Debreczeni Attila

Iz1éselv és nyelvi norma
(Kazinczy és Foldi vitaja az Anakreon-forditasokrol)

1. Versmérték és szoros forditas

1791 tavaszan vita bontakozik ki Kazinczy és Foldi kozott arrol, hogyan lehet és kell Anakreont forditani. Csak
Foldi levelei maradtak fenn, de ezekbdl némileg rekonstrudlhaté Kazinczy véleménye is, amelynek alaptételeit
egyébként a forditis-vita korabbi szakaszabol mar ismerjiik.' Kazinczy és Foldi eszmecseréjének intenziv
szakasza februart6l juniusig tart, de még 1793 augusztusdbdl is maradt fent ide vonatkozd levélbeli
megnyilatkozas. Kazinczy Anakredn forditasara biztatja Foldit (kordbban mar Raday és 6 maga is készitett ilyen
darabokat). Foldi hajlik erre, az elsé probalkozasok elkiildésével egyidejlileg azonban kifejti a forditasok
készitésekor kovetett elveit, megvitatas céljabol, mert sejti, hogy nem mindenben értenek egyet (,,én a’ Te
kiilonos tetszésedtdl félek™). Mindazonaltal nagy benne a megfelelési igény, s még méjusban is azt irja, hogy
,ugyantsak kivanom és dhajtom forditasomat mindenben tokélletesiteni, ’s tetszésedhez alkalmaztatni”.’ Ebbé] a
poziciobol jut el a vita végén odaig, hogy kijelenti, Anakreon forditasa ,,0llyan kérdés, a’ mellyben velem, a’
mint kitanultam, soha meg nem fogsz eggyezni”.

Pedig a forditas-vita fo kérdésében, vagyis hogy szabadon, azaz imitalva vagy szorosan kell-e forditani,
egyetértenek: Foldi ugyancsak a szoros forditas hive.’ Egyetértenek abban is, hogy a forditas soran két
alapkovetelménynek® eleget kell tenni: szorosan kell kdvetni a mintat, de gy, hogy kozben megorzédjon a nyelv
tisztasaga (,,ugy igyekeztem, hogy az Auctor értelme szép folyo és értelmes Magyarsaggal, st majd azon
szokkal meg légyen™’). Ez utobbi kovetelménynek azért nehéz megfelelni, mert ,a’ Nyelvek egymas kozott
annyira kiilonboznek, hogy eggyiknek ¢ékessége, Lelke ¢és tulajdon szollasi mas Nyelvekre éppen
fordithatatlanok™;® ugyanezért nyult Kazinczy, mint a Gessner-elészoban irja, ’késsel annak a csoménak a
fejtéséhez’, amely a két ellenkezd kdvetelménynek vald megfelelni akaras soran képzddott. Az ellentét kozottiik
a jambusok (kiilondsen a sorkezdd jambusok) anapesztusokkal valo helyettesitése koriil bontakozik ki. Kazinczy
ezt biralja Foldi forditasaiban,’ illetve ezzel dsszefiiggésben (merthogy az anapesztus egy szotaggal hosszabb
mint a jambus) azt, hogy Foldi forditasai ,Jhosszabbak sokkal, mint az Anakreon dalai”.'® Foldi allitja, hogy

'Ld. err8l részletesen dolgozatunkat: Mintakovetés és nyelvtisztasig. A 18. szdzad végi forditasvita
osszefiiggeseihez, in Kolligatum. Tanulmanyok a hetvenéves Biro Ferenc tiszteletére, szerk. Devescovi Balazs,
Szilagyi Marton és Vaderna Gabor, Bp. 2007., 98-108. A jelen tanulmany, amely az OTKA és az MTA TKI
tamogatasaval késziilt, e korabbi gondolatmenetet folytatja, nagyban épitve annak eredményeire. A forditas-vita
szakirodalmabol a kovetkezd 6sszefoglaldo miiveket emelhetjiik ki leginkabb: Fried Istvan: lrodalomteremt(6d)és
es/vagy (mii)forditas, Literatura, 1997., 286-301.; Szajbély Mihdly: , Idzadnak a magyar tollak.”
Irodalomszemlélet a magyar irodalmi felvilagosodas koraban, a 18. szazad kézepétol Csokonai halaldig, Bp.,
2001., 132—134.; Penke Olga: Forditaselméleti gondolatok és forditasi gyakorlatok a magyar felvilagosodasban,
It 2002., 517-532. Az altalunk vizsgalt vitarol részletesebben csak a kovetkezd tanulmany tesz emiltést: Burjan
Monika: ,, Ez a’ nyugtalan torekedés, dolgozasomat minél hasonlobba tenni az eredetihez...” (Kazinczy Ferenc
nézetei a forditasrol), ItK 2003., 43-74.

21791. februar 5., KazLev. I1. 156.

31791. méajus 20., KazLev. II. 191-192.

*1793., augusztus 12., KazLev. II. 305.

5 En tsak kétféle forditast esmerek a’ vilagon, a’ szordl szora vald igen szoros forditast, és a’ szabad poraszi
forditast. Nehezebb az elsd, és sokkal tobb akadalyjai is vagynak kivalt a” versekben: konnyebb az utolso sokkal,
és én még is nem tudom melly természeti 6sztonbdl, tsak az elsot szeretem. A’ szabad forditast masban eltiirom,
’s szeretem is, tsak egyébarant hibai ne légyenek: de hogy tigy forditsak, magamtdl igen ritkan, vagy nem is
nyerhetem meg. Ez el6ttem inkabb kovetésnek (Imitatio), mint sem forditasnak latszik, melly ketté kozott
(Szabad forditas, Kovetés) valosaggal igen keskeny hatar is vagyon.” (Foldi Kazinczynak, 1791. majus 20.,
KazLev. II. 192.)

Ugyanebben a levélben ezeket igy hatarozza meg: ,a’ dolognak jo kitétele, helyes értelme, és a’ nyelvnek
kiilonboz6 tulajdonsagai”, 1793. augusztus 12-i levelében pedig ez olvashato: ,,De miben all hat az a’ kdzéput és
szoros hatar, ’s hol szeretem, ha a’ forditd6 Ectypusatdl el tavozik, hol nem szeretem? azt is masszor béven
megirtam. Annak két szoros hatdrai: az Irénak {6 targya és a’ Nyelv természeti tulajdonsagai.” (KazLev. II. 305.)
"1791. februér 5., KazLev. 1L 156.

#1791. majus 20., KazLev. II. 192.

’Foldi irja: ,,azt mondod: az Anapaestusokkal is gyakrabban élsz [t.i. F6ldi], mint 6 [t. i. Anakre6n]” (1791.
marcius 9., KazLev. II. 170.)

“Uo.



Anakredn is gyakran hasznalt anapesztusokat, foleg sorkezd6 pozicidban, s tagadja, hogy az eredetihez képest
bdvitette volna a forditast."

A verstani vita, vagyis hogy lehet-e anapesztusokat hasznalni az Anakredn-forditasokban, valdjaban a
forditas szorossaganak mibenlétét firtatja. Foldi a forditasban az eredetihez a legteljesebb mértékig
alkalmazkodni akar, beleértve a versforma kovetését, kozvetleniil az eredeti nyelvbél: ,,En Anakreont szorosan
forditottam, ugyan annyi szamu és ollyan versekbe, mint van Gordgil.”'? Kazinczy (és Batsanyi) nem kivanja
meg az eredeti kdvetését a versformaban, s szerintiik megengedhet6 a kozvetitdnyelv alkalmazésa is a forditas
soran. Nem a milindividuum lehetd pontos atiiltetése tehat a cél, hanem az eredeti hangnem lehetségekig pontos
valtozatdnak létrehozasa. Eppen ez a torekvés allhat Kazinczy biralata hatterében, amellyel Foldinek az
eredetinél szerinte hosszabb verssorait illette. Ebben az esetben is Kazinczynak a rovidség és tomorség iranti
igénye jelentkezhetett, amely alapjan Péczeli periphrasisait is biralta (talan Foldi forditasaiban ugyancsak bévitd
kortilirast vélt felfedezni, s ez nem nyerte meg a tetszését, Foldi tiltakozasa legalabbis ilyen természetii kifogasra
utal). Az azonban bizonyos, hogy Foldi a szoros forditasban magat az eredeti milindividuumot kivanja kdvetni, s
innen nézve Kazinczy a szabad forditas (imitatio) elvének megvalositoja lesz," vagyis Kazinczy egy taborban
talalja magat azokkal, akik ellen Batsanyival a forditas-vitat vivtak, s ez nyilvanvaldan nincs inyére.

2. A poézis kiilso alkotasa és belsd természete

A miindividuum kovetésének gondolata Foldi érvelésében eldhiv egy egészen ujszerli érvet is. Kazinczy
(altalunk nem ismert) fejtegetéseire utalva irja: ,,Anacreonrodl felette szép képzelésed, és forditasarol ditséretes
kivansagod van! Ollyan Anacreon az igaz, és ugy volna jol, helyesen forditva; de ki az, a’ ki azon tokéletességet
forditasban el érhesse et laudabimus illum? Sziiletni kell ugy eggy Magyar Anacreonnak, és nem forditéjanak
lenni. Azonban hogy azt az Igent ’s helybe hagyast meg nyerhesse, minden olvasdinak az Anakreon idejében ’s
nemzetében kellene élni.”'"* Ebben az érvelésben Foldi a Kazinczy altal kifejtett forditas-eszmény megvalositasat
lehetetlennek mindsiti, szerinte a tokéletességnek Kazinczy altal megkivant szintjét valojaban nem lehet elérni.
Meégpedig azért nem lehet elérni, mert ,,Sziiletni kell ugy eggy Magyar Anacreonnak” és ,,minden olvasdinak az
Anakreon idejében ’s nemzetében kellene élni”. Ezt Ugy értelmezhetjilk, hogy az eredeti miindividuum
létrehozésa és annak adekvat befogadasa kulturalis kodkozosség meglétét feltételezi, mert a mii a maga
teljességében csak annak a kozosségnek a korében érvényes, amelyben 1étrejott. Ilyeténképpen az egyes kultarak
Osszemérhetetlenek, s ezért lehetetlen létrehozni a tokéletes forditast. JOl szemlélhetd e megkdzelités
ujszerisége, ha Foldi véleményét szembesitjiik Radayéval, amely ugyancsak Kazinczy és Anakreén kapcsan
hangzott el: ,,Ez ollyan szép fordittas, hogy maga Anacreon, ha Magyarul irt volna, azt szebben ki tenni nem
tudta vélna. Az Urnak az illyen Naiv munkakba kiilonos konnytisége és tehettsége vagyon.”' Itt Anakredn sz6l
magyarul (’mintha eredeti lenne’), Foldinél pedig egy magyar Anakrednnak kellene sziiletnie. Radaynal (és
nyoman Kazinczynal) a naiv hangnem az els6dleges, Foldinél az anakredni vers maga.

Kétségteleniil illeszkedik a kultirdk Osszemérhetetlenségének gondolata az eredeti mi
individualitasanak felfogdsahoz, sot, a fordithatatlansag a nyelvek alapvetd kiilonbozdségének korabeli
toposzaval keriil kapcsolatba.'® Mindazonaltal ez a gondolat csak az érvelés része, nem keriil kozponti pozicidba,
nem ez lesz a szemlélet premisszaja, nem kovetkezik beldle az eredetiség-koncepcio valamiféle
megfogalmazasa, megmarad a leginkabb kivanatosnak tekintett szoros forditas melletti egyik érvnek,
kiilonnemtisége nem reflektalodik. Foldi mas korabeli irasaiban pedig éppen a kultarak univerzalitdsanak ezzel
ellentétes gondolata jut kdzponti szerephez. A poézis belsd természetére nézve példaul azt allitja Kazinczynak

! Baratom, valamennyire tsak lehetett, annyira igyekeztem, hogy se el ne maradjon beldle, se hozza ne tegyek,
és eggy Daljat is tsak fél verssel is meg nem toldottam, sem az 6 egész versébdl mas versbe altal tételt nem
tettem, ha neki nem volt. Es igy tsak olly hosszl, mint az Anakreoné, sem tobb, sem kevesebb. Inkabb némelly
szorultsdgimban ha néha kevesebb, de soha sem tobb és szorossabb forditas, mint a’ Német. Tehat nem tudom,
hogy itélsz?” (Uo.)

121791. februdr 5., KazLev. I1. 156.

BKét évvel késébb mintha valtoztatna ezen a véleményén Foldi, hiszen akkor haromféle forditast emlit, de
érvelése valdjaban megegyezik a korabbiakkal, s valdjaban a haromféle forditas megkiilonboztetése csak a
Kazinczy levelében felvetettekre valo reflexio (Kazinczy Foldi forditas-elvét a grammatikusokéval mossa ossze,
Foldi ez ellen tiltakozva kiilonbozteti meg azt harmadikként, ez azonban nem érinti az alapellentétet). ,,Azt
ugyan tsak most is repetdlom, hogy én ama’ két emlitett forditasok kozziil eggyikkel sem tartok; hanem kozép
uton jarok. Sem ama’ nagyon szabad forditast nem szeretem; mert az tsak imitalds, nem forditas: sem azt helybe
nem hagyom, ha valaki a’ szoros Grammatika szerént balgatagll szorol szora fordit.” (1793., augusztus 12.,
KazLev. II. 305.)

1791. majus 20., KazLev. II. 191.

"Raday Kazinczynak, 1790. februar 1., KazLev. II. 22.

'%V6. Burjan, i. m., 53.



sz616 levelében, hogy az ,,eggy minden Nemzeteknél”. Ezt megismétli grammatikajaban is, kifejtvén, hogy a
Poézis belsé természete ,,0lly tokélletes eldallatas, (Repraesentatio, Darstellung) a’ beszédnek eggy tulajdon
modja altal, a’ mellyel vagy valamelly érzékenységet illet targyak, vagy gondolatok, vagy érzések, vagy
Munkak kifejeztetnek, leiratnak, kovettetnek, és a’ Hallgatonak vagy Olvasonak képzelése eleibe leg
hathat6sabb elevenséggel allittatnak.”"”

Ez a meghatarozas, amely egyben az igy felfogott poézist tekinti az esztétika tudomanya targyanak, a
korabeli német popularfilozofia erételjes hatasa alatt all. Konnyen belathato, hogy a poézis eme értelmezése nem
hozhat6 k6z6s nevezdre azzal a meglatassal, hogy ,,Sziiletni kell tigy eggy Magyar Anacreonnak”, amely a
poézis lényegét implicite nemzeti-kulturalis sajatossagokhoz koti. Foldi poézis-felfogasa igen kozel all a
Museum kore altal vallott nézetekhez, de azzal mégsem egyezik meg teljesen. Amig a hathatossagot €s
érzékenyitést emliti 6 jellemzoként, teljes az egyezés, miként masik oldalr6l abban is, hogy a poézis lényege
»Nem a’ Szétagoknak mértékében, nem a’ Rithmusokban™ all. Ezt a felsorolast viszont Eschenburgra hivatkozva
ugy folytatja, hogy ,,nem a’ kifejezéseknek valogatott kiilonosségében, nem a’ kéltésben, nem a’ Lelkesittésben,
(Begeisterung) nem a’ kdvetésben, nem is az indulatos beszédben kell hat keresni a’ Poésisnek természetét,
mivel mind ezek a’ tulajdonsagok eggyenként, vagy tsupan tsak a’ Poésisnek szépitésére, és az 6 érzékeny
erejének erdsitésére valok, vagy nem mind és mindenkor talalhatok ottan, a” hol vagyon az igaz Poésis.”'® S ez
mar nemigen hozhato kdzos nevezére Kazinczy és Batsanyi szemléletével, hiszen 6k a Museumban és a forditas-
vitaban éppen az itt részleges jelentdséglinek mindsitett mozzanatokat emelték programjuk kdzéppontjaba, mint
a naiv és fenséges hangnemében megtestesiilé igaz poézis lényegét. Foldit mindez lathatéan nem foglalkoztatja
igazan, vagy inkabb: nem ez foglalkoztatja igazan.

A poézis belsd természetérdl mondottak Foldi korabeli irdsaiban egy oppozicid részeként tiinnek fel;
mint Kazinczynak irja: ,,A’ versnek vagy Poesisnek belsd természetét, melly eggy minden Nemzeteknél, e’ kiils6
alkotastol [ti. a versformatol], ’s annak szépitésétél meg kiilonboztettem.”" Ez a megkiilonboztetés, amely Foldi
grammatikajaban is alapvet6,”’ egy szerkezetbe fogja az univerzélist a nyelvileg adottal, ugyanis a kiilsé
alkotasrol a kovetkezd meghatarozast adja: ,.kiilsé Oltozetében ’s ékességében a’ Versnek, kiilonb kiilonb
Nemzeteknél tobb vagy kevesebb kiilonbség vagyon™?' A versmértékbeli eltérések tehat nyelvi eltérésekre
vezethetSk vissza, vagyis a versmérték ,,a° Nemzetnek nyelvét illeti, és igy a’ Nyelvkonyv tulajdon része.”?
Foldi szemléletében igazabol tehat a nyelvi problematika jelenik meg kozépponti szerepben, mikor a
versmértékrdl értekezik, a szoros forditas eredeti nyelvet és versmértéket kdvetni kivanod rigordzus elve igy
els@sorban nem a poézis ’belsd természetével’ van dsszefiiggésben, hanem ’kiils6 alkotasaval’. A verstani vitak
is ezért birnak igen nagy jelentdséggel szamara.

3. Versmérték és nyelvtisztasag

Batsanyi és Kazinczy a versujitasi vitak tobbségét ugyanazért haritottak el, amiért egyet koziiliik, a leoninus
ellenit lefolytattak. Amint Batsanyi megfogalmazta a Museumban kozolt Kreskay-levélhez fizott jegyzetében
(is), mindegy milyen versnemben késziilnek a versek, ,.tsak igaz poétai tiizzel ’s izléssel készitve legyenek”,” s
ez az, ami a leoninus képviselte mesterkedd poézisben eleve lehetetlen. A ,,poétai tiiz” kifejezés a versificatio és
poézis megkiilonboztetésének korabeli esztétikai kdzhelye jegyében értendd, érvelésiikben ez tobbnyire akkor jut
szerephez, mikor a ,,kézi mesterség” képviseldi, a ,,szapora verselok” ellen hadakoznak. Az ujitas szamukra tehat
immar nem elsésorban verstani, hanem irodalmi-esztétikai kontextusban megjelend kérdés. Az el6z6 (és kortars)
nemzedékek képviseldi személyében egymassal perlekedd versnemek szamukra mar egybeforrtak, s egyiittesen
képviselik a megujulasban 1évo vershagyomanyt. Foldi ezzel szemben az egymassal perlekedd versnemekben

Fo1di Janos: A versirdsrél, szerk. Adamné Révész Gabriella, Bp. 1962., 12. E szoveg az onalldan mar korabban
megjelent Magyar Grammatika masodik része, ezért osszefoglaloan a ’grammatika’ megnevezést hasznaljuk
erre is.

Uo.

1791. junius 11., KazLev. II. 212.

2 a Versiroknak sziikségesek a’ jo versformak vagy modok, és az érzékeny oktatdo ’s gydnydrkodtetd
beszédeknek azokba foglalasok. Amaz elsd tsak hozza jarulé dolog, (Accidens) a’ Vershez: ez utélséban vagyon
annak tulajdon természete, Lelke, és valosaga. Amaz elsdben, t. i. kiils6 6ltozetében ’s ékeségében a’ Versnek,
kiilonb kiilonb Nemzeteknél tobb vagy kevesebb kiilonbség vagyon: ez ut6lsé eggy minden Nemzetségeknél.”
(Foldi Janos: A’ Versirasrol..., i. m. 11.)

“o.

21 m. 12. Ezt a nézetét mar kordbban is megfogalmazta: ami ,,a’ Versnek kiilsé alkotasat, a’ Szotagok hosszi és
rovid voltat, és az abbol szarmazo Hangmérséklésnek kiilonb kiilonb tulajdonsagait ’s elnevezéseit illeti;
mondatik tulajdonképpen Prosodianak, melly eggy részét tészi a’ Nyelvkonyvnek, és ezt nevezziik mi itten
Versirasnak, vagy Versmivnek.” (11.)

BEIsé folyoirataink: Magyar Museum, kiad. Debreczeni Attila, Debrecen, 2004., 1. 299.



egyrészt nyelvvaltozatokat 1t megnyilvanulni, amelyek a nyelv egységét veszélyeztetik,** masrészt pedig idegen
mintak kovetését roja fel nekik, amelyek nyelvrontast eredményeznek.”

Kazinczyhoz irott, 1791. junius 11-i levelében, miel6tt mintegy konklizioképpen elkiilonitette a poézis
belsd természetét annak kiilsé alkotasatol, éppen ezzel a kérdéskorrel vetett szamot. ,,Hidd el Baratom, hogy
magyar verseibdl meg esmerem a’ Poetat, mitsoda nyelveket tud. Mert a’ mi szegény konyv, regula ’s Anya
nélkdl sziiletett Minervanknak, a’ Magyar Poesisnek, a’ mitsoda nyelveket tudtak még eddig volt babaskodoi,
azon nyelvnek reguldit tsaptak nyakaba és azokkal lantzoltak meg, nem tudvan eggy is kozziilok a’ nyelv
természetét, és arra nem is tekintvén.”*® Ezt kovetden hosszu attekintést ad, melyik korabeli literator melyik
idegen nyelv regulai szerint, illetve milyen dialektust kovetve szabott torvényt a magyar verseknek,”’ majd
megallapitja: ,,Eggy szoval ki ki a’ melly Vestibulumon tekintette a’ Heliconnak eggy oldalat, tsak azt a’ felét
kedvelli, egész tekintetében a’ Parnassust, vagy Poesist eggy sem visgalta. En a’ Poesist egész tekintetében
adtam eld, a’ Magyar nyelvet is a’ maga mivoltaban azzal 6szve illetve.” Foldi gondolkodéasaban itt ugyanazt a
logikat latjuk érvényesiilni, amelyet a nyelvvaltozatok felekezeti szemponta értelmezése kapcsan is kovetett.

,»S0t (ezt egyediil magadnak irom) — sz6l F6ldi Kazinczyhoz sz616 1791. aprilisi levelében — fogjuk koz
erdvel a’ dolgot, ne hogy a’ papista magyarsag, a’ kiké mindazonaltal nem a’ legtisztabb magyarsag, felsdségre
emelje magat, ’s a’ nyelvben is, mint egyebekben torvényt osszon. En 6hajtanam, hogy eggy tiszta magyarsagi
Reformalttol kerGilt grammatica allana most fel.”?® Ez a minden kerteléstl mentes, mint lattuk, szigoruan
maganhasznalatra sz6l6 megallapitds annak a levélnek a végén olvashatd, amelynek a kiséretében Foldi
visszakiildte Kazinczynak a katolikus Dayka Gabor grammatikaja kéziratat, lesujto véleménnyel. A megallapitas
még tagabb kontextusat pedig az jeldli ki, hogy kdzeledett a Hadi és Mas Nevezetes Torténetek cimil hirlap altal
meghirdetett grammatika-palyazat beadasi hatarideje. Hogy Dayka erre irta-e munkajat, nem lehet pontosan
tudni, azt viszont igen, hogy Fo6ldi mar az els6 hataridére, 1790 decemberére elkészitette a magéaét. Munkaja
egyik f6 célja egyértelmtien az, hogy a normaképzés alapjaul a nyelv eredeti természetét szerinte leghivebben
0rz6 nyelvvaltozat szolgaljon. Ez pedig az 6vé: a reformatus.

A normaképzés problematikéja jelenik meg tehat a verstani ellentétekben épptigy, mint a grammatikak
koriili vitakban. Foldi a magyar nyelv természetét leghivebben sajat, reformatus nyelvvaltozataban latta
megbrzddni, erre kivanta alapozni a normat rogzitd grammatikajat, s ennek hatterével vivta verstani csatdit. A
vele szembenallok, akar mas nyelvvaltozatot, akar mas nyelvet vettek alapul a vitas kérdések megitélésében
Foldi szerint, az idegen—magyar oppozicioba rendezddtek. Kazinczy is ilyen alapon kapott biralatot, elébb még
szelidebben (,,De mar én a’ Te kiilonds tetszésedtdl félek, ki nagyon az Anglus és Német Poesishez szabod a’
Magyar verseket”), utobb mar igen kemény megfogalmazasban: ,,Miért kovetsz Baratom, idegeneket majmolo,
oknélkiil majmolo, idegen Tanitokat? Lassad melly nyelviink természetébol folyo, természetes, konnyti, szép

# ha minden Versirok ’s konyvszerzék, irasaiknak févebb ’sinor mértékéiil az 6nnén magok Megyéjekbeli
Szoejtést vészik; nagy Szakadas 1ész Nyelviinkben és végre nem eggy, hanem tobb Nyelviink 1észen.” (Foldi
Janos: A’ Versirasrol..., i. m. 29.)

5 Miért nem inkabb a’ magunk Nyelve’ tulajdonsagat vennénk tehat régulaul, mint a> Méasok Példajat? A’ mi
Verstudomanyunknak Nyelviinkhoz kell alkalmaztatottnak lenni, és abban réguldinkat elsé jussal, annak
tulajdonsaga szabhatja, nem a’ Gordg és Dedk, vagy mas idegen példa.” (I. m., 20.)

*KazLev. II. 211., vo. Foldi Janos: A’ Versirdsrdl..., i. m. 19.

*7_Réjnisrol latom, hogy Gorogot és Dedkot tud, azért a’ Gorog és Dedk regulékat hozta be a’ Magyar Poesisbe.
Szabo a’ Deakot tudja; 6 is azokat: ’s nem is szereti eggyik is kozz{ilok a’ Rithmusos verseket, sdt Rajnis azokat
verseknek sem tartja. Azomban hogy kiilonboznek egymastol; annak is a’ Magyar Dialectusokban nyilvansagos
okai vagynak. Szab6 székely, de azt a’ Dialectust igen elfelejtette, ’s Magyar orszagon lakvan, 6szve hazasitotta
(zavarta) a’ magyar orszagi eggyik Dialectussal. Pétzelit ha tekinted, neki tsak a’ Frantzia szabast versek ’s
azoknak reguldi tetszenek, ’s nyilvan ki kél mindennemii més versek ellen. Ugy Gobol Gaspar. Grof Radainak
leginkabb a’ németek tetszenek. Te rajtad is meg tetszik a’ Németeskedés. Azok, a’ kik sem a’ Poesisnek
természetét Aesthetica szerént nem tanultdk, sem Nyelvek természetét nem esmerik, sem idegenektdl nem
akarnak tantlni, mint Horvath, Kovasznai, Gvadanyi etc., nagyobb Poetat a’ vilagon nem tartanak Gyongyosinél
és egyedul annak kovetoi, vagy mas igen kevés Magyaroknak, mint Horvath Erdédi Lajosnak ’s a’ tb. De messze
is megyek. Gyongydsi a’ Monasticus, Aesthetica nélkiil valé verseknek béhozdja ’s gyarapitdja stb.” (KazLev.
II. 211-212.)

Esldi Kazinczynak, 1791., 390. levél, Dayka grammatikajarél biralat, aprilis 24. elott keletkezhetett. A
folytatisban a kovetkez6 érveket sorolja fel: ,,Es hogy ha arrdl is azt mondhatnank orvendetesen, a’ mit a’
Gotsched Német grammaticajarél megjegyez Gessner vagy Nic. Niclas (Isagog, ad. Erud. Univers. p. 106.):
«Imprimis etiam hoc commodi peperit illa grammatica, quod eam Pontificii homines, tamquam Divinum sidus
secuti sunt et emendarunt paulatim suam barbariem.» Itt is rosszabb németek voltak hat a’ Papistak, mint a’
protestansok, €s az tigy van rendszerint, a’ hol eggy nemzetnek e’ két vallasa vagyon, mert a’ Papistaknal eleitdl
fogva gyakorlottabb volt és betsesebb volt a” Romai Nyelv annak a’ valladsba vald nagy befolyasa miatt, mint
akarmely mas sziiletett nyelv.” (KazLev. II. 241.)



moédjat tsinaltam én a’ H-nak Poésisemben. Allj arra ezutdn Baratom, hagyd el a’ nyelviinkon valo erészaktételt,
az oknélkiil majmolast, verseid tsufitasat stb.”*’ Jol lathato, hogy Foldi a verstani kérdésrél beszél, s ennek a
perspektivajabol emleget idegenmajmolast €s nyelvrontast Kazinczy forditasi gyakorlata kapcsan. Pontosan a
Kazinczy altal fontosnak és OsszeegyeztetendOnek tekintett két elv, a mintakdvetés és nyelvtisztasadg egyszerre
remélt megvaldsitdsa mindsittetett itt végletesen negativan, mikézben a magat szoros forditonak tarté Kazinczy
azt is megkapta, hogy csak szabad fordito, azaz imitator.

4. A nyelv természete €s pallérozasa

Valdjaban Foldi és Kazinczy nem ugyanarrdl beszél. Kazinczy szamara a mintakovetés elsérendiien és
mindvégig esztétikailag értelmezhetd izléselvek meghonositasat jelenti a magyar irodalomban, s ezt kell ugy
végrehajtani, hogy ne sériiljon a nyelv természete (amelyet maga is a reformatus nyelvvaltozatban latott
megtestesiilni). Foldi ez utobbi kovetelménybdl indul ki, s szdmara nem is létezik a masik vetiilet, mert a
mintakdvetés problémajat valdjaban szigortian verstani jellegiinek fogja fel, ami pedig ugyancsak nyelvi-
nyelvészeti Osszefiiggésekben értelmezheté. Nem arr6l van tehat szo, hogy Fo6ldi a nyelv természete
megodrzésének kovetelményét a pallérozodas mintakdvetésben megnyilvanuld kivanalma ellenében kijatszana,
hanem arr6l, hogy magat a pallérozddast is nyelvészetileg érti. Az ugyanezen id6korben irott grammatikaja
elébeszédében olvashato: ,,Magyarual a’ régi Magyar Nyelvet adtam el6 tanitdsomban; de a’ mai izlés szerént is,
de azt is el6ttem tartva hogy a’ Nyelvnek ékesittetni, pallérozodni kell. E* kett6t okoson mérsékeltem, hogy a’
Nyelv’ természete ellen ne vétsek. Olly tulajdonsagait akartam napfényre deriteni Nyelviinknek, mellyek
természetével is meg allanak, a’ Pallérozast is fel vészik, s6t éppen arra valok; de el parlagosodtak, elfelejtettek,
oszvezavartattak.”’

Az a mozzanat, hogy a ,,Pallérozds” megmarad nyelvi-nyelvészeti dsszefliggésekben, a nyelvtisztasag
mozzanatat erdsiti fel, azt a torekvést, hogy minél kdzelebb keriiljon a nyelv természetéhez. Foldinél e mozzanat
felértékeli a ,,régi Magyar Nyelvet”, ennek kivanja ,,napfényre deriteni” pallérozhato tulajdonsagait, melyek mar
»el parlagosodtak, elfelejtettek, 6szvezavartattak”. A nyugati nemzetek utolérésének ideologikus kovetelménye
(mint mintakdvetés), az 0jitas, a pallérozas ily médon nem valami kiilsd, idegen mintat kdvet elsdsorban, amit
Osszhangba kell hozni a nyelv természetével, hanem a régi nyelv természetébdl adodo lehetdségek szerves
kifejlését, kifejlesztését jelenti. Ami tehat a szoros forditas elve koriil 6sszeiitk6zé kovetelményekben csirdjaban
megjelenik, vagyis a mintakdvetd és az organikus megljulasi modell alternativaja, az a nyelvi-nyelvészeti
kontextusban elvi megfogalmazast is nyer Foldinél (mégha esetleg ez itt nem is fesziti szét a racionalista
nyelvszemlélet és az adelungianus nyelvfejlesztési koncepcio kereteit’").

Foldi a Dayka grammatikajardl irott, mar idézett biralo levelében is dsszefoglalja e kettdsséget, amelyre
sajat grammatikdja épiilt: ,,Minden nyelvnek természetének van eggy olly tulajdon f6 Pontja, mellybdl azt
tekinteni és itélni kell és a’ mellyben all az az 6 tulajdon Nota caracteristicdja, melly azt mas minden egyébb
Nyelvektél megkiilonbozteti. Ez pedig rész szerint all a’ Nyelvnek hangjaban, rész szerént a’ Nyelv’ szavainak
minden nevekedéseknek Analogiajaban.”*? A nyelv tehat magaban hordja pallérozhatosdganak modjat, ez egyik
karakterisztikus jegye. Ezt az elvet az analogiaban véli felfedezni Foldi. Mikor a szobdvitésrdl ir hosszabban,
vitdzva a purista szogyartokkal is, ezt az elvet fejti ki részletesen.”> Szamunkra azonban nem az egyébként
nagyon tanulsagos nyelvészeti fejtegetések a fontosak ezuttal, hanem annak kiemelése, hogy az analdgia elve
nytjtja Foldi szamara a megoldast a nyelv természetét megovni kivano, konzervald torekvés és a megujulast
szorgalmazo pallérozas Osszeegyeztetésére. E ponton valik igazan lathatova koncepcidjanak kiilonbsége a
Kazinczyétol.

Kazinczy elsésorban a mintakdvetést szorgalmazza, dontden esztétikai-izlésbeli kontextusban értvén
azt, elvalasztva egymastdl a kiilonboz6 nyelvi szinteket a megérzés és a mintakovetés dominancidja szerint. A
poézis modern hangnemeiben megtestesiild mintakovetés azonban esetében nemhogy nem vet szamot a
befogado kozeggel, hanem jobbara azzal szemben, annak ellenére tor megvaldsulasra (,, Tanuljon meg érteni, aki
érteni akar!”), a nyelvi normaképzést ugyanilyen kizar6 jelleggel kivanja sajat nyelvvaltozatara alapozni. Foldi,
tal azon, hogy megmarad nyelvi-nyelvészeti Osszefliggésekben, a nyelvet a benne rejlé elvek
kibontakoztatasaval kivanja fejleszteni, s kimondottan karosnak véli barmely minta kdzvetlen, az el6bbi elvnek
ellentmond6 kovetését. Kazinczy szamot vet a Helikon Bacchéansaival és Proselytakat kivan teremteni az uj
literataranak, Foldi szamot vet a nyelv akkori és régi allapotaval, s a felfedezni vélt alakulasi folyamatokra
rakapcsolodva meg akarja alapozni annak jovobeli pallérozodasat. Ebbdl az elvbdl bontakozik aztan majd ki az a

#1791. februér 5. és junius 18., KazLev. II. 156. és 218.

F5ldi Janos Magyar Grammatikdja, kiad. Gulyas Karoly, Bp. 1912., 12.

SCsetri Lajos: Egység vagy kiilonbozéség? Nyelv- és irodalomszemlélet a magyar irodalmi nyelvijitds
korszakaban, Bp. 1990., 23.

2F5ldi Kazinczynak, 1791., 390. levél, KazLev. II. 234.

3V6. Foldi Janos Magyar Grammatikdja, i. m., 86. kk.



nyelvszemléleti valtozat, amely a Debreceni Grammatikdban o6lt testet. Az organikus nyelvkoncepciod ott
azonban nem marad meg nyelvi-nyelvészeti kontextusban, hanem a hagyomanyszemlélet egészét athatja, s ez
lesz az a f6 mozzanat, ami miatt Kazinczy szemében botranykévé valik.



