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Utban egy 1j nemzeti fenntarthaté
fejlodési stratégia felé - egy mélyinterjias
felmérés tapasztalatai
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OSSZEFOGLALAS

2012-re vdrhatéan elkésziil Magyarorszdg 1j nemzeti
Jenntarthatd fejlédési stratégidja, melynek tdrsadalmi vitdja mdr
elkezdddott. Ez az a dokumentum, amelyre minden mds
stratégidnak, programnak, tervnek épiilnie kell. Strukturdlt
mélyinterjti mddszerével mértem fel hazdnk kornyezetiiggyel
foglalkozd, a stratégia készitésben is jdartas szakembereinek
véleményét a fenntarthaté fejlédésrél, a 2007-ben elfogadott
magyar stratégia  helyzetérél és az abban alkalmazott
indikdtorokrol. A kép rendkiviil vegyes, még a fenntarthatésdg
fogalmdt illetSen sincs egységes dlldspont a szakértk korében,
mdrpedig egy stratégia elkészitésének egyik elsé dllomdsa egy
kézés, mindenki dltal elfogadott fogalom-rendszer meghatdrozdsa.
Ahhoz, hogy egy stratégia betdlthesse szerepét, pontosan
megfogalmazott célok és ezekhez rendeltelt megfeleld indikdtorok
sziikségesek.

Kulcsszavak:  fenntarthaté  fejlédés, nemzeti fenntarthaté
fejlodési stratégia, fenntarthato fejlédés indikdtorai, mélyinterji

SUMMARY

Hungary's new national sustainable development strategy is
expected to be drawn up by 2012 and social debate for discussion
has already been under way. This document provides the basis of
all other strategies, programs and plans. I prepared a survey by
the method of structured in-depth interviews to explore the opinion
of experts engaged in environmental issues and strategy
development about sustainable development, the situation of the
Hungarian strategy adopted in 2007 and applied indicators. The
picture is highly diverse: there is a lack of unified viewpoint even
about the concept of sustainability. However, the definition of a
common, jointly adopted concept is the first stage in strategy
development. Precisely formulated objectives and their related
indicators are required for a strategy to fulfill its role — this is the
theoretical part of strategic thinking.

Keywords: sustainable development, national sustainable
development strategy, indicators of sustainable development, in-
depth interview

BEVEZETES

[rssomban mélyinterjik alapjin elemzek harom
kérdéscsoportot, amelyek  idbszeriisége nem
vitathatd, hiszen folyamatban van hazink j
fenntarthaté fejlodési stratégidjanak (ffs) elkészitése.
A kutaték, szakérték véleményeire alapozva
bemutatom a fenntarthaté fejlodés (ff) értelmezését, a
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2007-ben késziilt magyar ffs politikai silytalansdgit,
ennck okait €s a fenntarthat6sdgi indikdtorokkal (fi)
szemben tdmasztott kovetelményeket, a mérhetdség
nehézségeit valamint azokat az akadélyokat, amelyek
fékezik, lehetetlenné teszik az elmozduldst a
fenntarthatGsdg irdnyaba.

A probléma gyokerei egészen a fenntarthatd
fejlodés fogalmi megragaddsdig nydlnak vissza, de
igyekszem felhivni a figyelmet mds okokra is: a
dontéshozds-hatds-felelosség harmasdnak
aszinkronitdsdra, az id6tdv kérdésére és az ember
természetében rejlo, a fenntarthatésdggal ellentétes
irdnyban haté tényezokre. Az alapvetd gond az, hogy
a vildg nem képes a jelenlegi paradigmarendszer
mentén igy miikddni, hogy ne ndvekedjen, mert ami
nem novekszik, az gazdasdgi értelemben csddbe jut.
A Fold esetében ez éppen forditva van. Miutdn a
Fo6ld nem novekszik, 6 azért jut csddbe, mert rajta
minden névekedni akar.

ANYAG ES MODSZER

2011 mdrciusdban és dprilisdban 28 olyan
szakemberrel készitettem strukturdlt mélyinterjait,
akik munkdjuk sordn kapcsolatban vannak a
kornyezetiiggyel illetve a fenntarthaté fejlodéssel,
vagy mér valamilyen szinten és formdban résztvevoi
voltak stratégia készitésének. Az interjialanyok
kivédlasztdsdnak egyik szempontja az volt, hogy a
hazank felsooktatdsdban legrégebben jelen 1évo, két
kornyezet-gazdasdgtannal foglalkozé tanszEk, intézet
oktat6it6l, kutat$itdl kapjak vélaszt a kérdéseimre. Ez
a két nagy mdltd szellemi mithely a Kerekes Sandor
professzor 4ltal alapitott Kornyezettudoményi Intézet
a Corvinus Egyetemen és a Szldvik Jdnos professzor
dltal létrehozott Kornyezetgazdasidgtan Tanszék a
BME-n. A 28 viélaszadd koziil tizenketten dolgoznak
ezekben az intézetekben. A megkérdezettek koziil
Oten a mezOgazdasidgban folytatnak kutatdsokat,
masoknak a kozlekedés, a kornyezeti szdmldk, a
stratégia készités a szakteriilete, néhdnyan pedig t6bb
évig nemzetkdzi szervezetekben (OECD, EU)
dolgoztak a fenntarthatésdg érdekében.

A vélasztott médszerrel az egyik célom az volt,
hogy mind mélységét, mind terjedelmét tekintve tGbb
inform4ci6hoz jussak a fenntarthatd fejlodésre, a
magyar stratégia helyzetére és az abban alkalmazott
indikdtorokra vonatkozéan és vilaszt kapjak a
fejlédés jovobeli irdnydra. Ennek megfeleléen egy
laza szerkezetii, tobbnyire nyitott kérdéseket
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tartalmaz6 kérdéssorozatot allitottam Ossze. Mivel a
beszélgetépartnereim nem  ismerték eldre a
kérdéseket, lehetdségik wvolt arra, hogy me
vélaszoljdk meg mindegyiket. A madsik ok, amiért
ennél a médszernél dontottem, hogy a strukturdltsdg
miatt a vdlaszok jobban Osszevethetévé és esetenként
kvantifikdlhatovd véltak. Az idézetek és Osszegzett
vélemények utdn zdrdjelben jelzem az interjialanyok
sorszamat. Az interjik nettd id6tartama 25 és 95 perc
kozott valtozott.

AZ ALAPPROBLEMA A FENNTARTHATO
FEJLODES FOGALMI MEGRAGADASA

Els6 1épésben elengedhetetlennek tartottam annak
megismerését, hogy mennyire egységes a
szakemberek képe a fenntarthaté6 fejlodésrol
Tisztdzni kell ugyanis, hogy a nemzeti fenntarthat
fej6dési stratégia milyen fenntarthaté fejlédés
fogalomra épiil, mivel egyik kiindul6 feltevésem az
volt, hogy a stratégia erdtlenségét e koncepcid
gyengesége, fellazitott felfogdsa okozza.

A 28 megkérdezettbdl 22 elfogadja a 3 dimenzids
megkozelitést (ennek értelmezését €s kritikdjat 1dsd:
Kiss, 2005; Gidthy et al., 2006), de leginkdbb azért,
mert ez mér beépiilt a kdztudatba. Néhdnyan koziilitk
kiegészitik egy 4. dimenzidval, az intézményi
dimenziéval. A legelgondolkodtatobb szdmomra
azonban az etikdnak a dimenzidk kozé torténd
beemelése volt.

A dimenziok egymdshoz képesti erosségét
tekintve legtobbjik megjegyzi, hogy ezek nem
egyenrangdak, nem egyenszildrdsdgiak, nincs
kozottiik kompenzécids lehetdség €s a legfontosabb a
kornyezet. Két vdlaszadé a tdrsadalmat tekinti a
leglényegesebbnek, szerintiik ugyanis a
fenntarthatésdgot a tarsadalmi kérdések
megolddsdndl kell kezdeni (4, 13). ,A tdrsadalmi
dolgok a bonyolultak, nem a természeti korldtok
lesznek az igazi korldtok.” (4) — 1gy szl a meglepd
érvelés. Azokndl, akik tovdbbi sorrendet is
meghatdroztak, legtobb esetben a tdrsadalom &ll a 2.

_ helyen. Hdrom vilaszadé azonban a gazdasigot

helyezi a 2. helyre. Egyikiik igy fogalmaz: ,Ehezd
embert semmilyen stratégia nem érdekel. A gazdasdg
azért fontos, hogy az alapvetd javakat biziosilsuk a
tdrsadalom szdmdra.” (20)

Az el6z6ektdl eltéré hdrom (1, 7, 14) nagyon
karakteres vélemény azonban elutasitja, sot
egyenesen tévitnak tartja a fenntarthatosig 3
dimenzidés megkozelitését. Ok azt valljak, hogy ez
egy globdlis 0©kolégiai probléma. ,Az egész
fenntarthatésdg kérdése hosszi tdvon a bioszféra
silypontign  dll  vagy  bukik. Tdrsadalmi
fenntarthatésdg  gyakorlatilag nem létezik.” (1)
Vagy: ,,A 3 pilléres modell egy nagyon silyos tévit.
Ugyanis az, hogy fenntarthaté  gazdasdg,
fenntarthaté tdrsadalom értelmetlen fogalmak. A
fenntarthatésdgnak vannak gazdasdgi, tdrsadalmi
feltételei. ... A kirnyezetben természeti tbrvények
uralkodnak. Viszont minden, ami a gazdasdgban és a
tdrsadalomban torténik, az alku kérdése.” (14)

Es végill hirom, az elébbiektdl kiilonbozd
értelmezés: ,, £z egy olyan kifejezés, amit arra
haszndlunk, hogy egy véges Féldon probdlunk egy
végtelenill  ndvekvé  emberi  tdrsadalmat  és
gazdasdgot valamilyen szinten dgy kormdnyozni,
hogy ne okozzon gyors, katasztrofdlis vdltozdsokat.
En nagyjabél hajlok rd, hogy a kdzgazddszok dltal
gyenge  fenntarthatdsdgi  kritériumnak  tartott
Sfenntarthatésdgot tekintsem elfogadhatdonak.” (13)
Etikai oldalrdl kozeliti a ff-t az a valaszadd, aki
szerint ,a fokuszban a spiritudlis élet dll,
lényegiinket kell megismerni, az emberek taldljak
meg sajdt énjiiket”. (28) A harmadik nézbpont
szerint a fenntarthatésdg a modern kozgazdasdgtan
altal megfogalmazott 4 toketipus (természeti,
gazdasdgi, humdn, tdrsadalmi) mennyiségi és
minGségi stabilitasit jelenti, amely azonban nem ad
vélaszt a mdig feloldatlan vitdra a klasszikus ,,er6s”
és ,,gyenge” fenntarthatésagrol (3).

Altaldnosan is elmondhaté, hogy bédrmilyen
stratégia készitésének elsd 1épése az kell legyen,
hogy egyértelmlien meghatdrozzdk a munka sordn
haszndlt fogalmak pontos jelentését. A vdlaszokbol
megallapithaté, hogy a szakérték korében nincs
egységes, kiforrott fenntarthatésagi  definicid.
Mirpedig a ffs készitése sordn egy kozos, mindenki
altal elfogadott fogalom meghatdrozasra van sziikség.
Ian Mitroff nevéhez fliz6dik az tin. ,harmadfaji
hiba” fogalma, melyet akkor kovetiink el, ha a
problémdt tévesen definidljuk, és erre ugyan jé
megolddst/megolddsokat adunk, de ezzel nem a
valédi problémdt orvosoljuk. A mélyinterjikbél
kideriil, hogy szdmos kiilonboz0, a fenntarthatdsdgra
mds moédon  fokuszald, mds  eszkozoket,
intézményrendszert és indikdtorokat igényl6 stratégia
sziiletne attdl fliggben, hogy a stratégiaalkotdé hogyan
értelmezi a ff-t. Ahhoz, hogy ne kovessiik el a
Mitroff-féle  harmadfaji  hibdt, az elsé¢ é&s
legfontosabb  1épés, hogy a  szakemberek
megegyezzenek egy kozos  definicidban. A
vdlaszaddk nagy része ugyanis egy olyan dltaldnos
fogalmi megkozelitést haszndl a ff-re, amelybe szinte
minden belefér, ez pedig lehetetlenné teszi a célok
atiiltetését a gyakorlatba. Ez a mdig legelterjedtebb
Brundtland-féle  definicid, amely szerint ,a
harmonikus fejlédés a fejlodés olyan formdja, amely
a jelen igényeinek kielégitése mellett nem fosztja
meg a jovO generdcibit sajat sziikségleteik
kielégitésének lehetdségétol.” (WCED 1987, 68.) Az
bsszes tobbi vidlasz erés elozetes normativ
elkbtelezOdést tartalmaz. A nagy kérdés az, hogy
kozos dlldspontra tudnak-e jutni a fenntarthatd
fejlédéssel foglalkozé szakemberek a definiciot
illetéen, és ha nem, akkor mi lesz az a rendezf elv,
amelynek mentén elkésziil az 4j nffs és annak
indikdtor-készlete indikdtor-rendszerré valik.
Kiilonésen sdlyosnak itélem meg ezt a problémdt,
hisz a védlaszadék homogén csoportot képeztek abban
a tekintetben, hogy sem a gazdasdgi szektor
szerepldi, sem szocioldgusok, politikusok és egyéb
mds szakma képvisel6i sem voltak a megkérdezettek
kozott. Azzal a feltételezéssel élek, hogy ha egy
szakmdjukat, kutatdsi teriiletiiket tekintve erésen
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heterogén csoport kérében végeztem volna ezt a
felmérést, még valtozatosabb képet kaptam volna.
Ezért dgy gondolom, hogy a jovében az els6 feladat
egy olyan fenntarthat6sdgi definici6 elfogaddsa kell
legyen, mely vilagossa4, megvaldsithatva,
ellendrizhet6vé teszi a stratégidt. Eppen a rendszer
Osszetettsége, dinamikdja miatt van szilkség a
probléma megfeleld lehatdroldsra, mert egyetlen
stratégidban nem lehet kezelni ilyen mennyiségii,
vdltozé idétdvokon haté és ennyire kiilonbozo
kihfvdsokat. Alldspontom szerint a fenntarthatd
fejlédés  globalis  Gkoldgiai  probléma. Az
Okoszisztéma szolgdltatdsai jelentik a fenntarthatGsdg
alapjdt, és ez az alap az, amely magdban foglalja a
mésik két nagy rendszert, a tarsadalmat és a
gazdasdgot. A fenntarthatésigot leginkdbb a
rendszerdinamika mddszerével lehet tanulmanyozni.
Ez az a mddszer, amellyel a WORLD3 modellben
kisérelték meg leirni az alrendszerek kozotti
kolcsonhatdsok, a pozitiv és negativ visszacsatoldsok,
az dllomdnyokban keletkezd vdltozdsok révén az
egész rendszer viselkedését. (Meadows et al., 2005)

~HA TUDTATOK ROLA, MIERT NEM
CSELEKEDTETEK?!” - A
FENNTARTHATOSAG SULYA ES A
STRATEGIA HELYZETE

Ezt az elgondolkodtatd mondatot idéztc az egyik
interjialanyom (12) egy finn el6ad6tol, aki
megkérdezte hallgatésdgat, mit fognak valaszolni, ha
unokdik felteszik nekik a kérdést: ,,Ha tudtatok réla,
miért nem cselekedtetek?!” A fenntarthatdsdg silyat
illetden teljes az egyetértés a szakemberek kozott, és
a kovetkezd rovid jelzoket haszndltak
illusztrildsként: alapvetd; meghatdrozd silyy; ez a
legsilyosabb probléma; az emberiség kozponti
kérdése. ,Most a legnagyobb probléma az adossdg.
Aztdn, majd ha ezt letudjuk valahogy, akkor
Eurépdban és Kindban beiit az eloregedés. De
mindez még semmi ahhoz képest, amilyen gondokat
okozrak majd a kdrnyezeti problémdk.” (14)

Minden raciondlisan gondolkodé ember — még az
is, akinek egydltalan nincsenek, vagy csak hidnyos
ismeretei vannak a fenntarthaté fejlédésrol — az
elébbi vélemények alapjan 1gy gondolnd, hogy
kiemelt politikai jelentGséggel bir a nemzeti
fenntarthatd fejlédési stratégia. A szakértok azonban
épp cllenkezOképpen latjak. Kivétel nélkiil
silytalannak taldljdk a hazai nffs-t. Ugyanolyan
rovid, velds vdlaszok sziilettek, mint az elobbi kérdés
esetében: semmilyen hatdsa nincs; 16zung, nem
veszik komolyan; csak a kommunikdcié szintjén
jelenik meg; mdsodlagos, a cselekvés szintjén mdr
kiligozédik. Elrettentésképpen dlljon itt egy-két
gondolat: ,, Amikor ennek nagyon -érvényesiiinie
kellett volna, az az orszdgos fejlesztési programok
elkészitésének iddszaka lett volna (2007 elbtt). ...
Lecsuszott 2-3 évet ez az tigy.” (7) Jelzésértékii az is,
hogy hazdnk nffs-ja az EU tagorszdgokat tekintve az
utolsok kozott késziilt el. ,,Onmagdban egy stratégia
legydrtdsa egy kéjes szellemi tevékenység, az
embernek megvan az az érzése, hogy kész van, és a

kdvetkezé években szomorodik rd, hogy valdjiban
annyi tértént, hogy nincs dtvezetés. Szépen be van
kétve az Orszdggyiilés Konyvidrdban, és akkor ennyit
ér” (9) Az egyik vilaszadé nagyon érzékletesen
foglalja Ossze azokat a problémdkat, amelyek okai
egy sikertelen  stratégidnak: ,Ha  egyszer
Magyarorszdgon elkésziil egy olyan stratégia, amit
elfogad a gazdasdgpolitika és annak fudomdnyos
mindségbiztositdsa lesz az indikdtorokkal, a
monitoringgal, a szdmon kérhetéséggel, akkor mdr
elhiszem azt, hogy valami meg fog valdsulni abbél,
amit leirtunk.” (20)

A kérdés az, hogy ha egy probléma ilyen silyos,
akkor miért keriil ennyire a hdttérbe? Ennek t6bb oka
van. Az egyik a rovid vs. hosszi tdv problémdja. A
dontéshozok  felelossége  és a  dontések
kovetkezményei ugyanis aszinkronban vannak
egymdssal. A politikai dontéshozok dltaldban 4 évig
feleldsek dontéseikért. A fenntarthatésdg pedig egy
hosszi tdvii kérdés, és az Gn. késleltetett hatdsok
akkor jelennek meg, amikor mdr nincs kit szdmon
kémi, a folyamatok pedig esetleg mdr irreverzibilissé
véltak. Végigolvasva a vdlaszokat megfogalmazédik
bennem a kérdés: Mi célt is szolgdl valdjdban a
fenntarthatdsdgi stratégidnk; miért ,.gydrtunk” ennyi
koltséges indikdtort, ha pont a dontéshozék azok,
akik leginkdbb érdektelenek? Az egyik interjialany
rovid vélaszt adott erre a kérdésre: még nem hallott
olyan politikusrdl, aki a ff jegyében kampédnyolva
vélasztast nyert volna (7). Mindez nem meglepd, de
elgondolkodtatd-kell legyen, hisz lépten-nyomon .azt- -
tapasztaljuk, hogy a rovid tdva érdekek feliilirjdk a
hosszii tdvu érdekeket.

A midsik ok a bd félévszdzada uralkodd
gazdasagfilozéfidban, a ,,mainstream-logikdban”
keresendd. Kijelenthetem, hogy a nem fenntarthaté
fejlédésnek igen ,,j61 mitk6d6” mechanizmusai,
nagyon tartds bdstydi vannak, és az ennek megfeleld
vdllalati rendszerek ,kivdléan” miikodnek abban az
értelemben, hogy tokéletesen visszaigazoljdk azt a
fajta egydimenzids célrendszert, amiben mikédnek.
Azaz a profitérdek mindenhatésédga érvényesiil. Aki
ezt jol csindlja, az gazdag lesz és 1igy gondolja, hogy
ettdl jol érzi magdt. ,Az, hogy a profit valahol
keletkezzék, és ennek az Gsszes externdlis koltségét
mdsok viseljék, ez nem valédi verseny. Ez
tulajdonképpen  visszaélés a  gazdasdgi  til-
hatalommal.” (5) Nagyon nehéz az embert
elszakitani ett6l a mainstream-logikitél. Pedig
szemléletvdltisra, mondhatndm paradigmaviltdsra
van sziikség abban az értelemben, hogy dtirjuk azt a
kulturilis, civilizdcids, dontéshozasi
intézményrendszert és a benne alkalmazott
befolydsoldsi technikdkat, amelyek meghatdrozzak
életiinket, hisz egyre nagyobb mértékben valnak
alkalmatlannd azoknak a problémadknak a kezelésére,
amelyeket éppen ezek okoztak, okoznak. Erdekes
moédon csak egy vilaszadé emlitette a média és a
rekldim szerepét: , A vildggazdasdg udgy mikddik,
hogy a tdkeerds cégek megengedhetik maguknak,
hogy t6bb ezer kereskedelmi rddiot és televiziot
tartanak fenn rekldmmal. A fogyaszté azt veszi, amit
a tévében, a plakdtokon ldt és a rddiéban hallgat. Az
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egész fogyaszol tdrsadalom dgy mikédik, hogy a
Jjéghegy csticsdn 16vé 2% megmondja, hogy mit
vegyen a 98%.” (20)

A felmérés iddszaka taldn nem wvolt idedlis a
vildgméretli pénziigyi, gazdasdgi nehézségek miatt,
am éppen ezért kiilondsen izgalmas, hogy a jelen
helyzetben hogyan latjdk a megkérdezettek a
stabilizdcid és a fenntarthat6sdg kapcsolatit. Bar ez
azt a latszatot keltheti, hogy a vdlsdg miatt keriilt
héttérbe a stratégia, de ne felejtsiik el, soha elé sem
keriilt onnan! A szakma képviseldi éppen a vilsidg
kapcsdn reménykedtek abban, hogy végre silyanak
megfeleld helyre keriilhet ez a dokumentum. Ugy
gondoltdk, hogy a stabilizacié és a fenntarthatdsag
nem mondanak feltétlen ellent egymdsnak, hisz ez az
innovacid, a zold élénkités (Green Growth, Green
New Deal, Green Economics) elotérbe keriilését
jelenthette volna, de mégis egységes dlldsponton
vannak az Okoldgiai fenntarthatésdg hattérbe
keriilését illetden. Az egyik vdlaszadd szavaival
szeretném illusztrdlni tobbek véleményét: , Azt kell
hogy mondjam, — taldn szomort, meg szentségtéré —
hogy nem volt elég mély a vdlsdg ahhoz, hogy
létrehivja azokat a gazdasdgi-tarsadalmi
vdltozdsokat, amelyek a fenntarthaté fejlédés
biztositdsahoz sziikségesek lennének. Nem az a baj,
hogy til nagy a vdlsdg, hanem az, hogy nem elég
mély.” (6)

A harmadik ok az emberi természetben keresendd.
Az emberi psziché ugyanis gy miikodik, hogy a
hosszi tdvon jelentkezd veszélyeket vagy egydltaldn
nem érzékeli, vagy ami hosszd tdvon, vagy mdssal,
vagy mdashol, vagy a kovetkezd generdcidval
torténik, azt leértékeli. A legtobb embernek az a
- fontos, ami vele torténik, ami itt torténik, ami most
torténik. (14) Ha azonban a hiba az emben
természetben van, akkor gy tiinik nincs mit tenni.
De mégis meg kell prébdlni megkeresni a jé
megolddsokat. Ralf Dahrendorf, a nagy német
filoz6fus, szocioloégus szdlloéigévé vilt mondata jut
eszembe: ,,A politika 4talakitdsdhoz 6 hénapra, a
gazdasdg dtalakitdsdhoz 6 évre, a tarsadaloméhoz 60
évre van sziikség!” Van még ennyi idonk? Ugyand
illette a fentebb emlitett 2%-ot a ,,lebegd értelmiségi”
jelzével, amely pontosan kifejezi azt a
gyoOkértelenséget, azt az uralkoddé individualizmust,
amely feliilirja a globdlis, minden ember szdmaira
véllalhatd értékeket. Sok vdlaszadé véli dgy, hogy
ebbdl a csapda-helyzetb6l helyi szinten, az
Onszervezodés &s az Osszefogds erejével lehet a
leginkdbb elmozdulni a fenntarthat6sdg irdnydba.
Gyulai Ivdn ezt a koegzisztencia elvének nevezi,
amikor az emberek, helyi kozosségek €s nagyobb
szervezOdések kiegészitik, de nem uraljik egymast,
€s felhivja a figyelmet arra, hogy a koriilottiink 1év6
természetes vildggal is egyiitt kell éini. (Gyulai)
Serge Latouche-t idézi Szabé Tibor a ,,visszafogott-
nOvekedés” paradigmdjdval, amely ugyan elég
radikdlis, sok esetben utdpisztikus, de vannak
realisztikus elemei. ,,Mindségileg kivanja novelni a
jOlétet azzal, hogy az életméd és értékeink
megviltoztatdsit szorgalmazza a bonum comune
elérése érdekében”’(Szabs, 2010, 28.), okoldgiai

vonatkozasban pedig szitkségesnek tartja, hogy
felvaltsuk a természet feletti uralom hitét a természeti
vildgba walé harmonikus beilleszkedéssel (Szabd,
u0.)

A vilaszokbdl kirajzolédik egy negyedik ok is, ez
pedig a technologiai fejlodésbe vetett hit. Harom
kivételtdl eltekintve a megkérdezettek biznak — igaz
kiilonbdz6 mértékben - az ) technoldgidk
fenntarthatsdgra gyakorolt j6tékony hatdsdban azzal
a feltétellel, hogy csak komoly kockdzatelemzés utdn
kezdédhet meg azok alkalmazdsa. Van, aki
kifejezetten veszélyesnek tartja a technooptimista
hozz4dlldst, mert szerinte ez ,elaltat” (28). Egy
mdsik vdlaszadé nem az uj technoldgidk lehetséges
pozitiv okoldgiai hatdsait illetben pesszimista, hanem
abban, hogy vajon a globdlis hatalomnak érdekében
all-e az 1j technoldgia piacra keriilése. (25) Még egy
érdekes vélemény: , Az iij technolégidknak rengeteg
lehetéségitk  van. De tdrsadalmi technolégidk
kellenének, nem természettudomdnyos technolégidk.”
(13) A mélyinterjik készitésének idoszaka rendkiviil
izgalmas volt abbdl a szempontbdl is, hogy 9
szakemberrel a Japan foldrengés és az azt kovetd
atomreaktor katasztr6fa utdn  keriilt sor a
beszélgetésre. Koziilik mindannyian kitértek arra,
hogy hidba vannak nagyon szofisztikdlt rendszerink,
ezek mégis igen sériilékenyek, és kiemelték, hogy a
legfejlettebb, leggazdagabb orszdgokban is, éppen a
szofisztikdlt rendszerek miatt fog ndvekedni ez a
sériillékenység. Tudomdnyos korokben régéta zajlik a
vita a technooptimistdk és a pesszimistdk kozott,
amelynek kozéppontjdban az in. Jevons-paradoxon
all. E szerint a gazdasdgi hatékonysidgnévelés, egy Uj
technolégia nem feltétleniil csokkenti az er6forrds
fogyasztdsat, esetenként annak novekedéséhez is
vezethet. A vita tdrgyat képezi még az
technol6gidk eddig nem ismert kockdazatainak
megjelenése. Schumacher intelmét szem eldtt tartva
kell alkalmaznunk ezeket az «j technol6gidkat,
miszerint a tudds csak akkor jelenthet elmozduldst a
fejlodés irdnydba, ha az bolcsességgel is pdrosul.
(Schumacher, 1991)

INDIKATOR-KESZLET =~ MINT A
FENNTARTHATO FEJLODESI STRATEGIA
FONTOS ELEME

Egy stratégidban a pontosan megfogalmazott
célokhoz a megfeleld jelz6szdmok hozzdrendelése és
ezek rendszeres idokozonkénti feliilvizsgdlata,
elemzése a stratégiai gondolkodas része. De mindez
nem elégséges a sikerhez. Legaldbb olyan fontos,
hogy ki gyakorolja a kontrollt a stratégia
megvaldsuldsa felett, és milyen eszkOzokkel,
hatdskorrel rendelkezik a felmeriild problémdk
kezelése terén. Amartya Sen frja, hogy ,minden
értékeld megkozelitésnek egyik fontos jellemzbje az
informdcids bdzisa: milyen informdcidra van sziikség
az ftéletek meghozataldhoz, €s — ami semmivel sem
kevésbé fontos — milyen informdcidkat ,,zdarunk ki” a
kozvetlen értékelésbdl az adott mddszerben.” (Sen,
2003, 96.)
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Az EU tagorszagok wnffs-i t6bbségiikben az
dltalanosan elfogadott 3 dimenzids modellre €piilnek,
€s a bennik haszndlt indikdtorok szdma
tizenegynéhiny &s kozel 200 kozott mozog.
Feltehetjik a kérdést: elég-e 20 mutaté enmek a
komplex rendszernek a lefrdsdra, vagy nem valik-e
atlathatatlanna, kezelhetetlenné az  értékelés
folyamata, ha k6zel 200 mutatét alkalmazunk? Nem
folyik-e Ossze gondolkoddsunk, ha a hdrom nagy
rendszert egyszerre vizsgdljuk a fenntarthatOsdg
jegyében? Nem kellene-e lehatarolnunk a rendszert?
Milyen irdnyt elmozdulds torténik valdjdaban, ha egy
indikdtor esetében jelentGs javulds, masok esetében
romlds tapasztalhaté? Azaz, egy pozitiv eredmény
kompenzdlhat-e egy negativat? Osszetett mutatok
esetén ki és hogyan hatdrozza meg az egyes
Osszetevok  sulyait? A fenntarthaté fejlodést
leginkdbb milyen tipusd indikatorokkal — stock vagy
flow — lehet jol jellemezni? Sziikségesek-e headline
indikdtorok? Fontos-¢, hogy egységes
mutatérendszert  haszndljanak  az  orszagok?
Lehetséges-e a fenntarthatésdgot egyetlen mutatéval
mémi? Vannak-e olyan mutaték, amelyek részét kell,
hogy képezzék a ffi készleteknek? Csak néhdny
kérdés, amelyekre megprébdltam valaszt kapni az
interjuk soran.

A valaszad6k  kOvetkezetesek abban az
€rtelemben, hogy a fenntarthatsdgrél alkotott
szemléletmédjuk  Osszhangban van az dltaluk
megnevezett  indikdtorokkal. Fontosnak tartom
megjegyezni, épp a fenntarthatdsdgi mutaték nagy
szdma miatt, hogy a vilaszaddk nem ismerték eldre a
kérdéseket, nem volt idejitkk hosszabban Atgondolni
vélaszaikat. A kép rendkiviil valtozatos. A GDP-n
kivil van azonban két index, amelyek magasan
kiemelkednek a tobbi koziill azzal, hogy a
megkérdezetiek kozel % részénél lenne része a
fenntarthatésdgi  indikdtorkészletnek. Ezek az
6kolbgiai labnyom és a boldogsdg index.

A gazdasagi dimenzié jellemzésére a legtobben
megtartandk a GDP-t, illetve ennek 1 fére esé
€rtékét, valamint anyag- és energiaigényét. Ketten
tartjdk fontos mutaténak a véllalatok kornyezeti
tudatossdgit reprezentdlé 1SO 14001 tandsitassal,
illetve az EMAS regisztriciéval rendelkezd
villalatok szdmdt. Tébben alkalmazndk a gazdasdg
lefrdsdra az innovaciéra forditott Osszegek €s az
innovativ technoldgidkkal eldallitott hozzaadott érték
mutatét, a beruhdzdsok GDP-hez mért ardnyat.
Néhdnyan felhivjdk a figyelmet arra, hogy amig az
externdlidk kérdését nem oldjadk meg, addig a
fenntarthat6sdg mérésére hasznalt gazdasdgi mutaték
félrevezetok lehetnek.

A tdrsadalmi dimenziét az aldbbi mutatékkal
jellemeznék: népességszdm; a sziiletéskor vdrhato
élettartam; a boldogsdgban toltott évek szdma; az
egészségben toltott évek szdma; f6bb haldlozési
okok; egészségi allapot; a kiilonboz6 oktatdsi
szinteken végzettek tarsadalmon beliili ardnya;
foglalkoztatottsdg;  jévedelmi  egyenlStlenségek;
bolcsdde- €és Ovodaszdm mint 4dllami elldtottsdg.
Néhdnyukban megfogalmazédik az igény egy
objektiv elégedettséget méré mutatdra, amely nem

csak az esélyegyenlGséget és a tdrsadalmi rétegek
kozowi kiilonbséget mémé, hanem része lemne a
munkdval valé megelégedettség mértéke is. A
fenntarthatésag szempontjdbél néhdnyan imput
indikdtorként kiemelik a meglévé fenntarthatésagi
elméletek, fenntarthatésagi stratégidk €s olyan
tudomdnyos munkdk 1étét, amelyek alapvetden
meghatdrozzdk az elképzeléseket. Egy vdlaszadd
globdlis szintli mutatdkat alkalmazna, melyek a vildg
népességén belill az élelmiszersegélyre szoruldk
ardnydnak valtozédsa, az ivovizhez juték ardnya és az
egészségiigyi elldtottsdg lennének.

A komyezet esetében legtobben a 4 komyezeti
elem mentén hatdroztak meg indikdtorokat. A
litoszférat csak néhdnyan emlitik. Ok a
foldhaszndlatban bekoOvetkezett vdltozdsokat €s
talajminOségi mutatt alkalmaznénak.
~Nyilvantartandm, hogy hdny hekidron taldlhaté
terméréteg és a termoréteg, ami 30-40 cm, hogy
alakul vildgviszonylatban folyamatosan, mert ebbol
dltaldban a szél és viz erézi6 1 mm-t leradiroz
évenként, tehdt 350 év mulva elfogy. Ha nincs
termdréteg, mind kipusziulunk.” (20) A hidroszférira
szinte minden vialaszad$ kitért. A legtébben a
vizfelhaszndlast é€s a vizmindséget mérnék, egyesek
tobb, részletesebb mutatét hasznilmamak. Ezek a
felszini és felszin alatti vizek mindségét, az ivéviz
felhaszndlast, a keletkezett szennyviz mennyiségét €s
azok kezelését kovetnék nyomon. Az atmoszféra
esetében minden vdlaszadéndl megjelenik a CO,
kibocsatdas indikdtora mind abszolit médon, mind
fajlagosan (GDP-re vagy fére vetitve), ugyanakkor
alig néhanyan vizsgilndk az egyéb légszennyezd
anyagok emisszidjit. A bioszféra jellemzése is
elvétve jelenik meg, és csak néhanyan alkalmaznanak
valamilyen biodiverzitds mutatét. Azok, akik nem a 4
kémyezeti elem mentén haszndlndnak indikdtorokat,
az alabbi, els6sorban kornyezetterhelési
jelzészdmokat haszndlndk: energia és természeti
er0forrdsok fogyasztdsa a gazdasdgi novekedés
viszonydban, ezen belil a megijulé energidk
részardnya; a CO, kibocsitds €s a hulladékdramok
vizsgdlata. Ketten az ipari Okoldgia fontossdgat
hangsilyoztdk, és ennek megfeleléen az MFA
{Material Flow Analysis) és az EFA (Energy Flow

Analysis) indikdtorainak  haszndlatit tartottdk
fontosnak. Ezen dj tudomanyteriilet

szemléletmddjdnak 1ényege abban all, hogy a
gazdalkodék az élovilagban el6fordulé
szimbidzishoz hasonléan kolcsdndsen elonyds
mobdon egyiittmitkodhetnek az anyag-, hulladék- &s
energiagazddlkodais teriiletén, vagyis célszerii az ipari
rendszereket a természetes  Okoszisztémdkhoz
hasonléan kialakitani. ,

Néhanyan nem a dimenzidk mentén fogalmaztik
meg az altaluk fontosnak tartott indikatorokat.
Ezekben a vélaszokban is megjelent a GDP
novekedési iiteme, €s megjegyzik, hogy ezt azért
érdemes meghagyni, mert szamitdsa egységes és
alapja lehet egyfajta Osszehasonlitdsnak. Kitémek a
jovedelemtermelésnek az er6forrds felhaszndldsi
igényére, energidban, f6ldhaszndlatban, ezek
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externdlis koltségeire és mémék a f6folyamatok
Okoldgiai labnyomat. '

A régidkra épitd stratégidhoz nehezebben tudtak
objektiv mutatékat rendelni. ,I# kicsit mds
indikdtorokat kell nézni. Egy régidban valdsziniileg
ilyen lehet a hagyomdny, és sok mds olyan dolog, ami
teljesen irraciondlis gazdasdgi szempontbol, mégis
ahhoz, hogy az ott lakék szeressenek ott élni, ezek a
dolgok is kellenek. Egy ilyen fenntarthaté régié
elképzelés ellen nyilvdn sokan tiltakozndnak.” (8)
Korten egyik konyvében ,.816 gazdasag”-rél ir, amely
»aZ egészséges Okoszisztémdt mintdzé valddi javak
gazdasdgdnak szinonimdja. Az él6 gazdasig
egészségének mértéke az emberekben,
kapcsolataikban és  természeti  kornyezetiikben
megtestesiilé vitalitds vagy kreativ életerd.” (Korten
2009. 131.0.) Ebben a szemléletben a hangsdly a
kozosségek hdlézatan van: ,, Arra kell tOrekedni, hogy
a lehet6 legalacsonyabb szinten olyan komplementer
kozdsségek jojjenek létre, amelyek egymdst ki tudjdk
egésziteni és szolgdlni, és a lehetd legkisebb importra
szoruljanak energidbdol, vizbol, éleimiszerbdl. Ekkor
6l lehet épiteni egy fenntarthato vildgot. Ezt lentrol
Jolfelé kell felépiteni, dm ennek a legnagyobb
akaddlya a globdlis kapitalizmus.” (5) Ok két
indikdtor fontossdgdt hangsilyozzdk. Az egyik a
boldogsdg index, a mdsik a tdrsadalmi téke mértékét
jelzb mutat6. Ezeknek az indikdtoroknak a fejlesztése
rendkiviil nehéz, hisz nem egy objektiven mérhetd
jelenségrol van sz6. Fukuyama kiilféldon mar 1992-
ben megjelent kdnyvében foglalkozik a tarsadalmi
toke szerepével és annak mérésével. Gazdasagilag
~irraciondlis”  értékekr6l 1r, és legfontosabb
feladatnak a tdrsadalmi bizalom, a tarsadalmi toke
megteremtését tartja. Erdekes médon a tdrsadalmi
t0két annak hidanydval mérné. (Fukuyama 2007)

A nffs-k indikdtor készleteinek egységesitését 23
védlaszadé tartja szilkségesnek, kiilondsen az
okoldgiai dimenzidt leiré mutatdk esetében, ahol nem
Iéteznek orszaghatarok. A ko6zos indikdtor készlet
jelentéségét leginkdbb abban ldtjdk, hogy ezdltal a
fenntarthatésdg  jegyében  elért  eredmények
Osszehasonlithatovda valnak. Koziilik néhdnyan
szkeptikusak abban az értelemben, hogy rendkiviil
koriilményesnek tartjdk egy ilyen indikatorkészlet
nemzetkdzi szintd elfogaddsdt. Megjegyzik, hogy
amikor a ,massziv gazdasdgi érdekek eldjonnek”, a
probléma nagymértékben dtpolitizdlédik. Fontosnak
tartjdk, hogy ennek a kozds készletnek legyen
politikai relevancidja. Hangstlyozzak azonban, hogy
orszagspecifikus mutatékra is szilkkség van a
stratégidban. Egyvalaki véli Ggy, hogy mar inkdbb a
tidlzott standardizdlds irdinydba mennek a folyamatok.
Hérman azonban elutasitjdk az egységesitést, azon
okndl fogva, mert az orszdgok, kontinensek, régidk
kozott olyan szerkezeti €s fejlettségbeli kiilonbségek
vannak, hogy tudomanyos NONSZensz
Osszehasonlitani oket. (8, 13, 14,)

Egyetértés van a megkérdezettek kozott abban,
hogy kevesebb szamui mutatéra lenne sziikség ahhoz,
hogy 4tlathaté legyen a rendszer, bdr egyikiik szerint
,a mai szdmitdstechnikai tuddsndl ilyen korldtokat
nem érdemes alkalmazni” (17). A masik érv a

kevesebb mutaté alkalmazdsa mellett az, hogy a tdl
sok mutatébol felépiild rendszerek gyakran adnak
lehetGséget parttalan bels§ vitdkra abban az

- értelemben, hogy egy pozitiv-valtozdst jelzd indikator

kiolthat-e egy midsik, negativ eredményt mutat$

indikdtort. A mutaték szdmdnak csokkentése
irinydba hatna az a folyamat, amelyet sokan
szorgalmaznak, miszerint a legfontosabb, hogy
milyen integrdlt mutatdkkal Iehetne leimi a
kiilonb6z6  teriiletek  koOlcsonhatdsait. A KSH
kornyezeti szdmldkkal foglalkozé szakértéje tdgy
litja, hogy megmarad ez a sok mutatds, hierarchikus
rendszer, azaz: , A fdradt vezetSknek egy pdr mutaté,
aztdn a kézépvezetSknek valamivel t6bb, és a
szakembereknek joval t6bb.” (2)

Egy kivételtdl eltekintve a vdlaszad6k tdmogatjak
a headline indikdtorok hasznalatét, kiiléndsen olyan
vezérmutatokat alkalmaznanak, amelyek
kulcsszerepet  jatszanak és sok  Osszefiiggést
mutatnak. Vilaszukat azzal indokoljak, hogy ezek az
indikdtorok kozértheték a nagykozonség és a
dontéshozdk szdmdra; nagyon markdnsak; ol
kommunikédlhaték; mutatjdk a f0 tendencidkat.
Ugyanakkor haszndlatukat veszélyesnek tartjak
abban az esetben, ha nem 4ll mdgdtte elemzés, vagy
ha til nagy jelentdséget tulajdonitunk nekik.

A megkérdezettek = sziikségesnek tartjdk az
aggregalt indexeket. Kiemelik, hogy ezeket Gvatosan
kell kezelni, alapos elemzésnek kell aldvetni, ugyanis
arra is alkalmasak, hogy elfedjenek fontos dolgokat.
De -a nagykozonséget, a tdrsadalmat az aggregalt
indexekkel lehet igazdn partnerré tenni. ,,Ha nem
aggregdlunk, hanem sok kis indikdtor van, akkor az
értékeléssel gyilik meg a bajunk, nem ldtjuk az
Osszképet. Ha megprébdlunk aggregdlni, akkor
viszont silyos csapddba eshetiink, és nem biztos,
hogy azt mérjiik, amit szeretnénk.” (3) A silyozds
problémdja itt jelentkezik a legélesebben, mert ,a
sdlyozds kérdése nem mads, mint itéletalkotds, s nem
személytelen technoldgia”. (Sen 2003. 131.)

Arra a kérdésre, hogy lehetségesnek tartand-e a
ff-t egyetlen szintetikus mutatéval mérni, 25
egyértelmi ,,nem”, vagy ,nem hiszem” vélaszt
kaptam. Sokan vélik gy, hogy a dontéshozok jogos
igénye egy ilyen dtfogd mutaté megalkotdsa, amely
mintegy ,.homérd jelleggel”, figyelemfelkeltésként
jelezne bizonyos elmozduldsokat, de ennél tobbre
nem lenne alkalmas, mert a 1ényeget elfedné, és nagy
a kockdzata annak is, hogy félrevezetdé indexet
kapndnk. Az egyik indikdtorfejlesztéssel foglalkozd
szakember elképzelhetdnek tartja, hogy a jovdben
megalkotnak 2-3 — de nem 1 — olyan kompozit
indikdtort, amelyek egymassal eroteljes kapcsolatban
vannak és képesek mutatni a haladds iranyat. A
valaszok kozott szerepel egy optimista elgondolds is:
~Nem tartom elképzelhetetlennek, hogy az JOsszes
kdrnyezeti hatdst konvertdljak egyetlenegy szamba,
egy tn. 6kopontba, de minden ilyen esetben meg kell
fontolni, hogy mit, hogyan, milyen sillyal vesziink
figyelembe. Ez az egésznek a rdkfenéje.” (23)

A legkritikusabb kérdés a stock és flow tipusi
mutatok haszndlatdnak az ardnydra vonatkozott. A
vélemények  rendkiviil nagy  vdltozatossdgot

mutatnak. A skdla egyik vé€gén a ,, nincs jelentGsége”
(28), a masik végén a ,fenntarthatésdgi mutatoknak
els6sorban stock tipusi mutatoknak kell lennie” (3)
vélaszok édllnak. Néhdnyan megjegyzik, hogy azért
van kevés stock mutatd, mert a méréssel van a
probléma, de ,,ahhoz, hogy a helyzetiinkkel tisztdban
legyiink, kell a stock.” (23) Ezt megerdsiti az a
komyezetstatisztikdval foglalkoz6 vilaszadé is, aki
szerint ez egy kifejezetten nehéz statisztikai teriilet,
ugyanis egy 1 éves viltozdst joval konnyebb mémi,
mint azt, hogy mi viltozott. Ugyanakkor megjegyzi,
hogy a készletek felmérésénél a statisztikdnak
egyfajta rendteremtd szerepe is van, olyan ez, mint
amikor , rendet kell tenni egy raktdrban” (2).
Néhdnyan a flow mutaték alkalmazisdt részesitik
elonyben, mdsok gy vélik, ezt a praktikussdgnak,
alkalmazhat6sdgnak kell eldontenie. Osszességében
azt a megallapitast lehet tenni, hogy a mutaték e két
lehetséges csoportjat tekintve a szakemberek inkdbb
a flow tipusi mutatdk alkalmazdsa mellett
dontenének.

OSSZEGZO MEGALLAPITASOK

A neves kutatékkal folytatott mintegy
negyvendranyi mélyinterjd teljes anyaga — amelybol
itt csupdn részleteket volt médom bemutatni —
megerdsitette a fenntarthatdsdgrél, a fenntarthatd
fejlédési  stratégia helyzetérdl és az abban
alkalmazott indikdtorokrdl alkotott képemet és
feltevéseimet.

A vdlaszadok kivétel nélkil rendkiviil fontos,
kozponti, akut problémdnak tartjdk a modern
tarsadalmakban  kialakult fejlodési  folyamatok
fenntarthatatlansdgdt. Tobbségitkk az  uralkod6
fogyasztdsi és termelési mintdk, a tdrsadalom- és
gazdasdgszervezési mechanizmusok tarthatatlansagat
hangsulyozza, és erdteljes paradigmavdltdst siirget.
Megszivielendd tanulsdga a vizsgdlatnak, hogy
tarsadalmi értékrend valtds nélkiil nem terelhetd
fenntarthatd irdnyba a fejlodés. Az ennek nehézségeit
hangsilyozdk véleménye kiilonds figyelmet érdemel.
Néhanyan globalis okoldgiai problémaként fogjak fel
a fenntarthatésdgot és érthetd modon Ok tekintik a
legsilyosabbnak az GOkoldgiai vidlsigot. Az 6
nézeteiket osztom, mert gy vélem, hogy a
Meadows-féle ,.tillovés” (Meadows et al., 2005)
vagy a Csanyi-féle ,,megszaladds” jelensége (Csdnyi
2010) szamos teriileten olyan méreteket 6ltdtt, olyan
veszélyeket rejt, hogy emellett a rovid tavi gazdasagi
és tdrsadalmi gondok eltdrpiilnek. A fenntarthat6sdg
napjaink legstilyosabb problémidja.

Egyetértés van abban is, hogy a fenntarthatd
fejlédési stratégia politikai silya rendkiviil szerény.

A vizsgdlat  tiikrozte a fenntarthat6sdgi
kozelitéseknek azt a soksziniiségét, amely szinte
lebetetlen politikai feladattd teszi egy koherens
stratégia kidolgozasit. A Brundtland-i definicid és a
fenntarthatdsdg haromdimenziés modelljének hatdsa
még a kutatok nézeteit is erbteljesen befolydsolja. A
kiilonbdzé  allaspontok  koziil én  azokéval
azonosulok, akik a fenntarthatdésdgot globdlis
Okologiai problémaként értelmezik. Val6jaban
egyetlen  fenntarthatésdg van, a  bioszféra
fenntarthatésdga. Ebbol kell kiindulni egy egységes
fenntarthatésdgi stratégia kidolgozadsakor. Ahhoz,
hogy egy stratégia operacionalizdlhaté legyen,
viszonylag egynemiinek kell lennie és hozzd
szervesen  kapcsolodé  szakteriileti  cselekvési
programokat kell illeszteni és a kozottik 1évo
kapcsoldddsokat kell jol meghatdrozni. A jelenlegi
nffs-ek csak az elnevezésiikben fenntarthatésagi
stratégidk, legjobb esetben is kdrnyezetbarat
gazdasdgi, tdrsadalmi fejlesztési  stratégiaként
jellemezhetok, mert nem a kornyezeti
eltartéképességbdl indulnak ki. Elsé 1épésben az
orszdg  eltartdképességének a  hatdrait  kell
meghatdrozni, majd erre rdépiteni az egynemd,
Gkoldgiai kozpontd stratégiat, végil ebbdl a
stratégidbdl szdrmaztatva kell kidolgozni egy
tarsadalmi és gazdaségi stratégiat.

A vélaszok a fenntarthatdsdgi indikatorok
kérdésében mutattdk a legnagyobb véltozatossdgot. A
mutatdk optimdlis szdménak és az indikdtorrendszer
logikai alapjdnak, struktirijinak a meghatdrozdsa a
legfontosabb feladat tovdbbra is. A kiindul6 pont — az
el6zdekkel szoros Osszefiiggésben — az lehet, hogy a
két nagy alrendszer, a tdrsadalom és a gazdasig
folyamatai koziil a stratégia célkitizéseinek ¢és
indikdtorainak  azokra kell  &sszpontositaniuk,
amelyek erdteljesen hatnak a kornyezetiinkre. Ebbe a
mechanizmusba kell beavatkozni 1dgy, hogy
okoldgiai  eltart6képességiink  hatdrain  beliil
maradjunk. Itt kell és lehet megkeresni azokat a
pontokat, ahol konkrét feladatokat kell és lehet
megfogalmazni. Ezek a pontok lesznek az dn.
kapcsoléddsi pontok, interface-ek, ahol a tdrsadalmi
és gazdasdgi stratégia egymdssal és az azokat
tartalmazé fenntarthat6sdgi stratégidval
Osszeilleszthetdvé vdlik. Az igazi kihivds az, hogy
ide taldljuk meg azokat a cross-cutting indikatorokat,
amelyek jol mutatjdk a kolcsonhatdsokat.

Az alapvet§ feladat azonban mindenek el6tt a
fenntarthatésdg fogalmdnak alaposabb megértése,
mert a stratégia sorsdt is kérdésessé teszi, ha az
alapkoncepcidban nincs egyetértés.
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