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BEVEZETES

A globalizicié hatdsira egyre inkibb megmutatkoznak a nemzetkézi biréi
férumok és a nemzeti hatésagok kozotti egytitemiikodés iranyai, foként az emberi
jogok nemzetkodzi védelmének teriiletén. Az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye
(Egyezmény) az Emberi Jogok Eurdpai Birésdginak (Birdsdg) itéleteivel karéleve
egyre nagyobb szerepet tolt be a nemzeti jogrendszerek fejlesztésében, illetve
alakitasiban, melynek legfébb célja — az Egyezmény alapvetését is figyelembe véve
— az emberi jogok nemzetkozi védelmével és értelmezésével kapesolatos kozos
eurdpai standardok kialakitasa. Az Egyezmény széhasznilatival élve az eurdpai
orszgok a ,szorosabb egység megvaldsitdsa” érdekében nem egy szupranacionalis
intézményrendszert kivinnak létrehozni, hanem egy koézos eurdpai jogrend
kialakitdsaval a ,hasonlé felfogist eurdpai orszdgok” egytittmiikodését kivanjak
erdsiteni a demokracia és a jogéllamisag legf6bb 6rokségén keresztiil.

Az clébbiekbdl kiindulva a tanulmény elsé részében roviden ismertetem a
Birésag altal alkalmazott jogfejlesztd értelmezés alapelvét, amelynek kiemelkedd

* A tanulmény az Igazsagligyi Minisztérium jogdszképzés szinvonaldnak emelését célz6 programjai

keretében valésult meg.
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szerepe van az un. eurépai konszenzus kialakitdsiban, valamint a mérlegelési
mozgastér doktrindjit, amely ez utdbbi ellentettjeként szolgal annak érdekében,
hogy az éllamok a pluralizmus jegyében bizonyos feltételek mellett sajit maguk
hatarozhassanak egyes élethelyzetek tekintetében. A tanulmany masodik részében
megkisérlem bemutatni a strasbourgi birésag dontéseinek hatdsit a magyar
jogrendszerre. Ez ut6ébbi keretében ismertetni kivinom a magyar jogtudésok
ezzel Osszefiggd alldspontjat, az Egyezmény és az esetjog nemzeti birdsigok
dltal toreénd alkalmazdsanak tendencidit, majd végil a Varga é mdsok kontra
Magyarorszdg pilot itéleten keresztiil kivinom szemléltetni a Bir6sag itéletei 4lral
a magyar jogrendszerben el8idézett (kdzvetett és kozvetlen) valtozdsokat, amellyel
osszefuiggésben a pilot itéletek jogfejlesztésben betdltott kiemelkedd szerepére is

kitérek.

1. A STRASBOURGI BIROSAG JOGFEJLESZTO TEVEKENYSEGE

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményét' (tovdbbiakban: az Egyezmény) az
Eur6pa Tandcs égiszén belil fogadtik el 1950-ben. Az egyezmény egyfajta valasz
volt a mésodik vildghdboru szérnytségeire, a Szovjetunién keresztiil Eurépan
végigsopré kommunizmus megallitdsdra és az emberi jogok tomeges megsértésére.
Az Egyezmény 1950 6ta a kor térsadalmi igényeihez igazodva szimos alkalommal
volt médositva, melyek koziil az egyik legjelentdsebb az egyéni kérelmek részes
allamok altal torténé biztositdsinak kotelezévé valdsa,” valamint a 2010-ben
toreéné eljérasjogi modositasok (az un. pilot judgment eljiras és a jelentds hitrany
kritériumanak bevezetése) a Birdsag talzott tigyterhének csokkentése céljabdl.?

Miéra az Emberi Jogok Eurdpai Birdsagaval kardltve egy olyan itélkezési
gyakorlatot hozott létre, amely batran tekinthetd Eurdpa leghatékonyabb
rendszerének az emberi jogok nemzetkozi védelmének teriiletén. Az Eurdpa
Tandcs olyan allamokat tomoéritd regionalis nemzetkdzi szervezet, amelyek
kulturdlisan nem 4llnak tdvol egymastdl, az égisze alatt mtk6dé Emberi Jogok
Eurépai Birdsiga (tovabbiakban: a Birdsdg) pedig kitting eszkéznek mutatkozik
az emberi jogi vitdk szempontjabdl. Az Egyezmény értelmezését kivétel
nélkil a Birésdg végzi, melyhez kapcsolédé alapelvek segitségével a testilet
képesnek tiinik megtartani az egyensulyt a fejlédés és a stabilitds kozott. Ez
utdbbi egyidejileg két eredményt hordoz magiban: egyrészt a jogosultsdgok

1 Az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmér6l sz46l6, Romaban,
1950. november 4-én kelt Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye.

2 Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 11. kiegészit6 jegyz6konyve (1994).

3 Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 14. kiegészitd jegyz6konyve (2010).
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gyakorlatban torténd hatékony érvényesiilése fenntarthatd, masrészt biztositott
a Birdsdg itéleteinek implementaldsa az Egyezményben részes felek 4ltal.* Ezeket
az alapelveket szinte lehetetlen szimba venni, hiszen a Bir6sdg — alapul véve a
nemzetkozi jog dltalanos szabélyait is — minden esetben mds megoldést alkalmaz,
azonban témdnk szempontjibdl nem is lenne célszerti kifejteni ezeket, hiszen
példdul a textualizmus® vagy az intencionalizmus® a jogfejlesztés szempontjibdl
ellenkezd eredményre vezetnének, vagy legalabbis elterelnének minket az eredeti
szandékunkedl. Allispontom szerint elsdsorban a jogfejleszté értelmezés szerepét,
valamint a mérlegelési mozgdstér doktrindjanak alkalmazasi lehetdségeit érdemes
megvizsgalni a jogfejlesztés elméleti eszkozeinek dttekintése érdekében.

1.1. A jogfejlesztd értelmezés szerepe a Bivdsdg gyakorlatiban

A jogfejlesztd (vagy evolutiv) értelmezés segitségével lehetdség van bizonyos
dokumentumok értelmezésére az adott kornak megfelel$ igényekhez igazoddan.
A strasbourgi birdsag altal alkalmazott alapelv széles mozgdsteret biztosit
a birésdg szdmara annak érdekében, hogy az egyezményben és a kiegészitd
jegyz6konyvekben biztositott jogok érvényesitése a gyakorlatban is hatékonyan
megval6suljon.

A strasbourgi birdsig elséként a Tyrer kontra Egyesiilt Kirdlysdg iigyben” emlegette
az evolutiv értelmezés alapelvét. Ebben az tgyben a birdsdgnak arrédl kellett
dontést hoznia, hogy az iskoldkban alkalmazott testi fenyitések Egyezménybe
itk6z8 cselekedetnek szdmitanak-e. A dontés értelmében ,a birdsdg felhivja a
figyelmet arra, hogy az Egyezmény egy él6 eszkoz, amelyet a jelenben fennallé
szitkségletek fényében kell értelmezni. [...] Hiszen a birdsigot akaratlanul is
befolyésoljék az Eurdpa Tandcs egyes tagallamaiban végbe mend fejlédések és
a tarsadalmilag elfogadott standardok kialakuldsa”® A Birésig tehit ebben
az ligyben egyértelmusitette elészor, hogy milyen nagy hangsulyt fektet a
tirsadalmi életben bekovetkezd véltozasokra, valamint azt, hogy figyelemmel
kiséri a tagallamok joggyakorlataban kifejlédott kozos standardokat. A Birdsag

4 Dzehtsiarou, Kanstantsin: European Consensus and the Evolutive Interpretation of the
European Convention on Human Rights, German Law Journal, 12 (2011) 10, 1730-1745.

5 A textualista értelmezési mod a szavak értelmét, eredeti jelentését veszi alapul az Egyezmény
értelmezésekor.

6 Az intencionalizmus az el6készité munkalatokat (travaux préparatoire) alapul véve a felek
szerz8déskotés kori szandékara helyezi a hangsulyt.

7 5856/72. sz. Tyrer kontra Egyesiilt Kirdlysdg tigyben hozott itélet, Emberi Jogok Eurdpai
Birdsaga.

8  Tyrer kontra Egyesiilt kirdlysdg tigy, 183. bekezdés.
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nem sokkal késdbb a Marckx kontra Belgium iigyben’ és a Goodwin and I kontra
Egyesiilt Kirdlysig iigyben'’ is kifejezte, hogy az Egyezmény az ,,éld jog eszkoze’, igy
nem maradhatnak tétlenek olyan jogsértésekkel kapcsolatosan, amelyek orvoslésa
tekintetében mar tobbszorosen felhivtdk a jogsértd dllam figyelmét. Méra az
evolutiv értelmezés széles korben alkalmazott a Birdsag éltal, amelynek jévoltabol
a legproblematikusabb kérdéskoroket illetSen is fokozatos elérelépés figyelhetd
meg a Bir6sdg — és ezéltal a tagillamok — gyakorlatdban.

1.2. Egyensitly a jogfejlesztésben: a mérlegelési mozgistér doktrindja

A jogfejlesztd értelmezés szerint tehat az egyezmény egy ,él6 dokumentum’,
amely segit a birésagnak abban, hogy az egyezményt az adott kor tirsadalmi
elvirdsainak megfeleléen értelmezze. Ennek azonban tobb korldtja is van,
hiszen mindig adédnak olyan helyzetek, amelyekben a tagillamok kilonbozd
allasponton vannak, igy éppen az dllamok kozotti konszenzus hidnya akadélyozza
megaz adott kor elvirdsainak megfelelé védelmi szint novelését. A birésdgugyanis
még mindig nincs abban a helyzetben, hogy dtvegye a nemzeti birésdgok szerepét:
tiszteletben kell tartania az egyes tagéllamok 4ltal kialakitott gyakorlatot, lassan
kozelitve azokat egyméshoz."!

Ehhez szorosan kapcsoléddéan nem keriilhetd meg a mérlegelési mozgistér
doktrindjdnak kérdése sem. Az eurdpai pluralizmus és az dllamok eltérd
jogrendszerének tiszteletben tartdsa a birdsig elé tdmasztott kovetelmények
szempontjibdl kiilonos jelentdséggel bir, melynek keretében a testiilet gyakran
meghdtral egy-egy olyan kérdésben, melyben az eurdpai standardok kialakitdsa
még varat magdra. A strasbourgi birdsig mindezt a mérlegelési mozgistér
doktrindjéra hivatkozissal teheti meg, mely biztositja az Eurépa-szerte fennalld
kulturélis, vallasi és tirsadalmi sokszinliség fenntartdst. Az alapelv az eurdpai
konszenzus ellentettjeként funkciondl: minél nagyobb az eurdpai allamok
egyetértése egyes kérdésekben, anndl kisebb a mérlegelési mozgéstér lehet8sége,
illetve forditva. Kanstantsin Dzebtsiarou ezt a kovetkez8képpen fejezte ki:
az eurdpai konszenzus egyensulyként funkciondl az evolutiv értelmezés ¢és
a mérlegelési mozgastér kozott.” Az Eurdpa Tandcs tagéllamai tehdt egyes
esetekben eltérhetnek az egyezményben foglalt jogosultsagoktdl, amennyiben

9 6833/74. sz. Marckx kontra Belgium tigyben hozott itélet, Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga.

10 28957/95. sz. Goodwin kontra Egyesiilt Kirdlysdg iigyben hozott itélet, Emberi Jogok Eurdpai
Birdsaga.

11 Polgari Eszter: A tagallami jog-Osszehasonlitds az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak
gyakorlataban, Fundamentum, 2012/3, 46-63.

12 Kanstantsin: i.m. 1730-1745.
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erre nyomo6s indokuk - 4ltalaban kozerkoles, kozegészségligy vagy kozbiztonsig
- van. Ebben az értelemben néhiny kivételtdl eltekintve a mérlegelési mozgastér
doktrindja elsésorban a 8-11. cikkelyben megfogalmazott jogosultsigokra
tekintettel alkalmazandé.

A mérlegelési mozgastér doktrindja nem szerepel az Egyezményben, igy a 15.
szamu, Brighton Deklaraciénak is nevezett jegyz6konyv jelenthet véltozdst ezen a
téren.” A jegyz8konyv még nem Iépett hatdlyba, ugyanakkor az abban foglaltakat
mér szdmos nemzetkozi jogdsz kommentélta. Az eddig csak gyakorlatban létezd
mérlegelési mozgdstér doktrindjét, valamint az ezzel egytitt alkalmazandé
szubszidiaritds alapelvét tehat a Brighton Deklardcié 12. szakaszdban idvozoleék
az eurdpai dllamok.'

2. A STRASBOURGI BIROSAG DONTESEINEK HATASA
A NEMZETI JOGRENDSZEREKRE

Egy nemzetkozi jogi jogforrds, jelen esetben egy nemzetkozi szerzédés akkor
tudja a legjobban betolteni a szerepét, ha az kozvetleniil felhivhaté a tagallamok
nemzeti jogaban is. A kozos eurdpai standardok létrehozésa céljabdl alkalmazandé
jogfejlesztés tehat egyfajtakolesondsségen alapuld rendszert titkroz: a tagallamoknak
lehet8sége, illetve eldnyosebb helyzetben kotelezettsége beépiteni az Egyezményt és
a Birdsag esetjogit a nemzeti itélkezési gyakorlatba, cserébe a strasbourgi birdsig
a jogosszehasonlitds mavészetét alkalmazva hivatkozna a tagéllami joggyakorlatra
az itéletek meghozatala sordn. Ezen interakeié jovoltabdl kialakulhatna a sokszor
emlegetett eurdpai konszenzus, azonban ez sem a strasbourgi birdsig, sem a
tagéllamok birai részérdl nem altalinos és automatikusan alkalmazandé gyakorlat.

A nemzeti (fels8)birdségok érdektelensége allaspontom szerint tobb tényezdre
vezethetd vissza. Egyrészt a birdsigok tigyterhe miatt nincsen arra lehet8ség, hogy
a nemzetkozi esetjogot tiizetesen atvizsgilva, arra tekintettel hozzanak dontést a
nemzeti birdk, valamint gyakran nem is rendelkeznek megfelel$ ismeretekkel az

13 Spielmann, Dean: Allowing the Right Margin: the European Court of Human
Rights and the National Margin of Apprecation Doctrine: Waiveror Subsidiary
of European Review? cim{, a Max Planck Institute for Comparative Public Law
and International Law keretei kozott 2013. december 13-an elhangzott eléadas.
[Elérhetd:  http://www.echr.coe.int/Documents/Speech_20140113_Heidelberg ENG.pdf
(letoltés datuma: 2016. augusztus 16.)]

14 High Level Conference on the Future of the European Court of Human Rights: Brighton
Declaration (2012). [Elérhet6:http://www.echr.coe.int/Documents/2012_Brighton_
FinalDeclaration_ENG.pdf (letoltés datuma: 2016. augusztus 16.)]
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Egyezmény és annak értelmezése vonatkozdsédban.” A legoptimalisabb persze az
lenne, ha mér alegalsé szinten megtorténne a tényalldssal kapcesolatos nemzetkézi
joggyakorlat osszegytjtése, 4m erre appardtus hidnydban nincsen lehetdség.
Francois Tulkens, a Birésig alelnoke a 2012-ben lefolytatott éves szemindriumon
reagalt erre a problémara: az esetjog kozvetlen hatélydnak elésegitése érdekében
igyekeznek fejleszteni a Birdsdg adatbdzis kereséjéc (HUDOC), valamint a
jovében az itéletek leforditdsa is annyi nyelven fog megtorténni, amennyi nyelven
lehetséges, f8leg a nagyobb horderejti itéletek esetén.'®

Misrészt sok bird felfogdsa azon a téves feltevésen alapul, hogy 6t a belsé jog, és
nem a nemzetkozi jog kotelezi az itéletek meghozatala sordn. Ez az élldspont azért
nem éllja meg a helyét, mert az eurdpai orszdgok — akdr monista, akdr dualista
berendezkedésti dllamokrdl is van sz6 -, kiilonbozé médon ugyan, de dtiltetik a
nemzetkozi jogot a belsd jogba.!”

2.1. Magyar dlldspontok az Egyezmény és az esetjog felhivhatdsdgirdl

Mindenekelétt fontosnak tartom megjegyezni, hogy magabdl az Egyezmény
sz6vegébdl nem olvashatd kiolyan gondolat, hogyaz esetjogot kotelezden kovetnie
kellene a tagallamoknak, az dllamok kotelezettségével kapcsolatban csupin az
Egyezmény 46. cikkelyének (1) és (2) bekezdése ad némi tdmpontot.'® A Birdsig
itéletei pusztan deklarativ jellegtick, tehit hataskore annak megallapitdsara terjed
ki, hogy a bepanaszolt allam megsértette-e a hivatkozott jogosultsigot, vagy sem.
Ez ut6bbibdl kovetkezben a tagéllamok nem kotelesek arra, hogy az Egyezménybe
itk6z8 rendelkezést vagy gyakorlatot megvaltoztassak, igy minden Szerz6dd
Félnek sajit koncepcidja van arra vonatkozdan, hogy hogyan implementéljak
az Egyezményt és az esetjogot a nemzeti jogrendszerbe. Egy azonban biztos: a
Bir6sdgnak lehet8sége van itéletében tandcsot adni az dllamnak arra vonatkozdan,
hogy ez utébbinak milyen médon lehetne, illetve kellene eleget tennie."”

15 Magyar Gabor: Strasbourg és a magyar joggyakorlat, Fundamentum, 2005/1, 50.

16 How Can We Ensure Greater Involvement of National Courts in the Convention
System? European Courts of Human Rights, Dialogue Between Jugdes, 2012.
[Elérhetd: http://www.echr.coe.int/Documents/Dialogue_2012_ENG.pdf(2016.09.02.)]

17 Harris, David-O’Boyle, Michael-Bates, Edward-Buckley, Carla: Law of the European
Convention on Human Rights, Oxford, Oxford University Press, (2014) 3.

18 Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 46. cikk (1) A Magas Szerzddd Felek vdllaljdk, hogy
magukra nézve kotelezbnek tekintik a Birésdg végleges itéletét minden iigyben, amelyben
félként szerepelnek.(2) A Birésdg végleges itéletét el kell juttatni a Miniszteri Bizottsdghoz,
amely ellendrzi annak végrehajtdsdt.

19 Villiger, Mark E: Binding Effect and Declaratory Nature of the Judgments of the European
Court of Human Rights: An Overview. In: Seibert-Fohr, Anja-Villiger, Mark E. (eds.):
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Magyarorszdg Alaptorvénye Q cikkének (3) bekezdése® alapjan az Egyezmény
*la bels6 jog részévé vélik, am az tovabbra is kérdéses, hogy az iltala életre
hivott esetjognak mi a szerepe a magyar birdskodds rendszerében. Hazankban
tobbféle édllaspont létezik azzal kapcsolatban, hogy a strasbourgi birésdg altal
kialakitott joggyakorlat kozvetlenil jelen van-e a nemzeti birdsagok itélkezési
tevékenységében. Bdn Tamds az itélkezés moddszerének eltéréségében latja a
problémiét, amikor azt nyilatkozza: ,az absztrakt norma alkalmazasa az egyedi
tgyekre masfajta gondolkoddsmédot kévetel a jog alkalmazéjatdl, mint egy
precedensként tekintheté korabbi dontés alkalmazasa, melynek tényei sohasem
esnek teljesen egybe az éppen eldontendé tgy tényeivel”** Ez a fentebb vazolt
tényez8kon tdl tovabbi nehézségeket jelenthet a magyar birésigok szdméra
ahhoz, hogy akadialymentesen alkalmazzak a Birdsdg éltal kialakitott jogot
a nemzeti {télkezés sordn. Baka Andrds, a strasbourgi birdsig els¢ magyar
birdjénak allispontja szerint ugyanakkor a ,[strasbourgi birdsig] itéletei
befoly4st gyakorolnak az eurdpai jogi mechanizmusokra, amelyeknek [ez4ltal]
egyfajta harmonizicidja kovetkezhet be []. A Birdsag itélkezd tevékenységével
irdnymutatdst ad, [...] esetjoga eurdpai jogi kincs, kozds érték.” E gondolatmenet
alapjan arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy Magyarorszidgnak figyelemmel
kell lennie a Bir6sdg dltal meghozott itéletekre, igy nem csak azokra, amelyekben
Magyarorszig félként szerepelt. Fontos megjegyezni, hogy ennek ellenére a Birdsag
itéletei tovabbra sem erga omnes természetliek, valamint sem az Egyezmény, sem
az egyes itéletek nem teszik kotelezévé a belsd jogi szabdly mddositasat, illetve
nem adnak utasitist a nemzeti jogi rendelkezések dtalakitdsirél.>® Ez utdbbi
kijelentés ellentmondasokba ititkézhet a Baka Andrds képviselte 4lldsponttal,
ugyanakkor a volt strasbourgi biré véleményét tobben osztjak. Blutman Laszlé
szerint azzal, hogy a magyar birésdgok figyelembe veszik a Birdsdg éltal mds
allamok jogsértésével kapcsolatosan hozott itéleteket, konnyen elkeriilhets, hogy
hasonlé iigyben Magyarorszigot is elmarasztalja a testiilet. Allaspontja szerint
jirhaté ut lenne, ,ha a Legfelsébb Birdsag valamely tigyben obiter dictaként
rogzitené, hogy a magyar birdsigoknak tekintettel kell lennie a strasbourgi

Judgments of the European Court of Human Rights -Effects and Implementation, Baden-
Baden, Nomos Verlagsgesellschaft (2014) 33-39.

20 Magyarorszag Alaptorvénye Q cikk (3) Magyarorszag elfogadja a nemzetkozi jog altaldnosan
elismert szabalyait. A nemzetkdzi jog mas forrasai jogszabalyban torténd kihirdetésiikkel
valnak a magyar jogrendszer részévé.

21 Az Egyezmény kihirdetésére a 1993. évi XXXI. torvénnyel keriilt sor.

22 Ban Tamds: Strasbourg és a magyar joggyakorlat, Fundamentum, 2005/1, 47-49.

23 Pdkozdy Csaba: The Relation Between the Judgement of the European Court of
Human Rights and the National Law in Hungary, Miskolc Journal of International Law,
2006/3, 85-96
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itélkezésre, ha az Egyezményben rogzitett targykorben jarnak el, vagy az el6ttik
fekvd tigyben mérlegeljék a nemzetkozi férumon sziiletett indoklds tartalmi,
amennyiben valamely fél ezt felhivja.”** Javaslata dtgondoldsra késztet benniinket,
hiszen az el8bbi gondolat legfelsé biréi férum vagy torvényalkoté édltal angol
mintara torténd lefektetése véget vetne a probléma keltette bizonytalansagoknak.
Ban Tamds a megoldast a nemzetkozi kotelezettségek johiszemd teljesitésének ius
cogensében latja, melybdl alldspontja szerint az kovetkezik, hogy a Birdsag éltal
mas tigyekben levont kovetkeztetéseket a sajét jogunkra is alkalmazzuk.”

Megjegyzendd azonban, hogy az Eurdpa Tandcs Parlamenti Kozgytilésének egy
2015-6s jelentése alapjin*® Magyarorszdg egyike annak a kilenc tagillamnak,
amelyben a legnagyobb ardnyban mulasztottdk el a strasbourgi itéletek
implementalasit, illetve ahol ezt a gyakorlatot még mindig komoly strukeurélis
problémék ovezik. A Miniszteri Bizottsag 2014-es éves jelentésében kifejti,”
hogy Magyarorszdgon hirom tényezd okoz komoly problémékat: egyrészt az
eljardsok idejének elhtzddasa, masrészt a biintetés-végrehajtdsi intézkedések
tulzstfoltsdga, harmadrészt a roma szdrmazdstak hétrdnyos megkilonbozeetése

az oktatdsi intézményekben. A késébbickben a BV intézetek tulzstfoltsagaval
kapcsolatos problémadra kivanok bévebben kitérni.

2.2. A strasbourgi bivdsdg dontéseinek batdsa a magyar jogrendszerre

A Birdsig dontéseiben megéllapitott kdrtéritésen tal az itéleteknek kozvetett,
illetve kozvetlen hatdsa is lehet az adott orszég jogrendszerére. Kozvetlenil hat a
dontés az adott dllam jogrendszerére oly médon, hogy az itélet meghozatala utan
jogszabély vagy jogszabély értelmezésének megvaltoztatdsara keril sor a belsd
jogrendszerben. Ezzel szemben kozvetett hatasként értékeljitk azt a gyakorlatot,
amikor a Birdsig dontései megjelennek a magyar birésigok gyakorlatéban, igy
ezen keresztiil gyakorol némi hatdst a nemzeti jogrendszerre.”® A tovabbiakban
legfoképpen az utdbbi jelenségre kivinok fékuszalni, igy megkiséreltem

24 Blutman Laszlo: A nemzetkozi jog a magyar joggyakorlatban. In: Téth Karoly (szerk.): In
memoriam Nagy Kdroly, Szeged, Acta Universitas Szegediensis — Acta Juridica et Politica,
Tomus LXI. (2002) 47-49.

25 Ban Tamas: i.m. 49.

26 Az Eurdpa Tanacs Parlamenti Kozgytlésének 13864-es szamu jelentése ,Implementation of
Judgments of the European Court of Human Rights” cimmel, 2015. szeptember 9

27 Committee of Ministers 2014 Annual report, “Supervision of the Execution of Judgments
and Decisions of the European Court of Human Rights - Annual Report 20147 66.

28 Klemencsics Andrea: Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga altal el6idézett valtozasok a magyar
jogrendszerben, Pro Futuro, 2015/2, 109-122.
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megvizsgalni a magyar birésdgok gyakorlatat az Egyezményre, illetve az esetjogra
val6 hivatkozds szempontjibél.

Annak ellenére, hogy a strasbourgi birésag évente 1000-2000 tigyben hoz érdemi
dontést,”” a nyilvdnossig szdmdra elérhetd adatok szerint Magyarorszdgon még
igen ritka az a gyakorlat, hogy a nemzeti birdk az Egyezményre, vagy a Birdsig
esetjogara hivatkoznak egyes peres eljardsokban felmeriilt (emberi jogi) kérdések
tirgyalasakor. Az dltalam végzett kutatdsok alapjan négy csoportba osztottam
azokat a birésagi itéleteket, amelyek emlitést tesznek az Egyezményrél, vagy a hozza
tartozd esetjogrol — azonban hangsulyozandd, hogy az esetek nagy tobbségében
nem ezek hatdroztédk mega birdsigok dontéseinek eredményét.

Egyrészt vannak olyan dontések, amelyek csupdn az Egyezményt, illetve annak
egyes cikkelyeit emlitik meg indokoldsuk alitdmasztisa végett. A Kuaria 2014-
t6l 2016 szeptemberéig megkozelitSleg 10 esetben hivatkozott az Egyezményre,
amelybe nem tartoznak bele azok az esetek, amelyekben a peres felek altal felhozott
érvek kozote talaljuk meg az Egyezmény rendelkezéseit: természetesen tobb
esetben eléfordul, hogy a fél 4ltal felhozott érveket az Egyezménnyel vagy a birdsag
esetjogdval kapcsolatosan a birdsag alaptalannak talélja, illetve nem vonja érdemi
vizsgalatald.*®* A Févarosi [t¢l6tabla2014-201 6-igmegkozelitdleg 15-20 alkalommal
tette ugyan ezt, amely a Kuridhoz és az ahhoz tartozé idSintervallumhoz, illetve a
tobbi itélétabla gyakorlatdhoz hasonlitva szamszertileg a legtobb alkalmat jelenti.
Az esetek nagy tobbségében a tisztességes targyalashoz valé joggal, azon belil is az
eljéras ésszerti idétartamaval kapcsolatban hivatkoznak az Egyezmény 6. cikkébe
foglalt tisztességes eljirashoz valé jogosultsdgra.®!

Miésrészt léteznek olyan itéletek, amelyek tovibb menve az Egyezmény szovegéél,
mér egyenesen a Magyarorsziggal szemben meghozott strasbourgi itéletekre
hivatkoznak. Gyakori jogvita tirgya az el6zetes letartdztatds id6tartamanak
elnyuldsa. A Kuria egy ilyen esetben emelte ki, hogy ,az Emberi Jogok Eurdpai
Birdsdga szerint az elhuzédé fogvatartds csak akkor lehet indokolt, ha a kozérdek
nagyobb stllyal esik latba, mint az drtatlansdg vélelme (példdul Darvas konta

29 A Birdsag itéleteire vonatkozd statisztikat ldsd: http://echr.coe.int/Documents/Stats_
annual_2016_ENG.pdf

30 Lasd példdul a Karia 21.440/2015/3. szamu itéletét.

31 Lasd: a Févérosi [tél6tabla 315/2015/5. szamu itéletét, a 393/2014/17. szdmu itéletét, a
83/2015/8. szamu itéletét, és a 114/2015/9. szamu itéletét valamint a Gydri [télstabla
105/2014/7. szamu itéletét.
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Magyarorszdg).”** A Févarosi® és a Szegedi** Itélétabla gyakorlatdban sem ritka
azonban a Magyarorsziggal szemben hozott itéletekre torténé hivatkozas.

Harmadrészt igen ritkdn, de taldlkozhatunk olyan dontésekkel is, amelyekben
a magyar birdk mar nem az egyes magyar tigyekre, hanem az Eurdpa Tandcs
egy¢b tagillamaival szemben meghozott érdemi dontésekre hivatkoznak.
¥Nem véletleniil, hiszen az Egyezmény még mindig hallgat arrél, hogy milyen
hatdsa van a strasbourgi itéleteknek a nem részes felekre nézve. A széban forgd
kérdés tekintetében nem hagyhaté figyelmen kivil egy 2015-ben sziiletett
BH, amely a tényleges ¢életfogytig tarté bortonbiintetéssel kapesolatosan az
Egyesiile Kirdlysaggal szemben meghozott strasbourgi dontéssel 6sszeftiggésben
fejti ki allispontjit az itélet joghatdsardl. Az tigyben egy olyan terhelt fordult a
Kuridhoz feliilvizsgélati kérelem irdnt, akit elézdleg tényleges életfogytig tartd
fegyhdzbiintetésre itéltek. Inditvanyat azzal indokolta, hogy a strasbourgi birdsag
a Vinter é mdsok kontra Egyesiilt Kirdlysdg iigyben®® megallapitotta, hogy az
életfogytig tartd bortonbiintetés sérti az Egyezmény 3. cikkelyébe foglalt kinzas
tilalmdt, embertelen és megaldzé bdndsmoédnak mindsil. A Legfobb Ugyész
allaspontja szerint azonban ,a feliilvizsgdlati inditvany tévesen hivatkozik arra,
hogy Magyarorszagra a Birdsag valamennyi dontése kotelezd.” Az itélet szovege
szerint az igyész ezt alitdmasztandd, utalt az Egyezmény 46. cikkelyére, amely
szerint aszerz8do felek a birdsagazon végleges itéletét tartjdk magukra kotelezének,
amelyben félként szerepelnek.” A dontés értelmében miutdn Magyarorszdg nem
volt fél az Egyesiilt Kiralysdg ellen meghozott itéletben, ezért a felilvizsgalati
inditvdnyban hivatkozott ok feliilvizsgalati eljéras lefolytatdsdt nem alapozta meg.?’

Gyakran el6fordulé negyedik kategéria, amikor a magyar birésigok érvként
hozzék fel nemcsak az Egyezményt, de az ahhoz tartozé esetjogot is, azonban ezt
egy alkotmanybirdsagi hatdrozatban foglaltak szerint emlitik meg. Egyik esetben
példdul a szabad véleménynyilvinitishoz valé jog tartalmaval és terjedelmével
kapcsolatosan hozott 36/1994. (V1.24.) szdmu AB hatdrozatban foglaltakat idézte a
testiilet. Ez utdbbi dontésében az Alkotmanybirdsig a Sunday Times kontra Egyesiilt
Kirilysdg iigyét kiemelve — amelyben a Birdsag a véleménynyilvanitdsi szabadsaggal

32 EBH2014. B. 1.

33 Lasd: példdul a Févarosi [téldtabla 315/2015/5. szam itéletét.

34 Lasd: példéul a Szegedi [tél6tébla 21914/2014/12. szdmu itéletét.

35 Lasd: példaul a Kuria 21993/2015/15. szamu itéletét.

36 66069/09, 130/10 és 3896/10. sz. Vinter és mdsok kontra Egyesiilt Kirdlysdg tigyben hozott
itélet, Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga.

37 BH 2015.326.
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osszefliggd sziikségességi tesztet alakitotta ki —, a strasbourgi esetjogra is kiterjedd
vizsgilatot végzett.

Rendkiviil fontosnak, ésatémam szempontjabélindokoltnak tartom mindemellett
megemliteni a strasbourgi dontések magyar Alkotmanybirdsig hatdrozataiban
torténd megjelenését. Valamennyihatdrozat szimbavételére nincsen lehetdségiink,
azonban ahogyan azt Kovécs Péter is hangsilyozza, az Alaptorvény hatélyba
lépésével valamelyest 4j tendencidk figyelhetdek meg az Alkotmanybirdsig
és a strasbourgi birdsdg kapcsolatdt illetden.’® A strasbourgi befolyds egyik
legszembetindbb eredménye az 6nkényuralmi jelképek hasznalatéval kapcsolatos
hatdrozatban®  rajzolédik ki, amelyben a testilet erdteljesen irdnyadénak
tekintette a strasbourgi birdsdg Vajnai kontra Magyarorszdag,® majd a Fratanold
kontra Magyarorszdg iigyben*' kimondottakat. Az dnkényuralmi jelképekkel
kapcsolatos Biintetd Torvénykonyvbeli (Btk.) szabdlyok megvaltoztatdsira
részben azért volt szitkség, mert az EJEB az imént emlitett igyekben hangsulyozta,
hogy példaul a kommunista jelképnek szamité voros csillagnak tobbes jelentése
van (egyben munkdsmozgalmi jelkép is), igy hasznélata nem feltétleniil jelenti az
onkényuralmi rendszerekkel valé azonosulédst. Az ilyen jelképek édltaldnos jellegti
tiltdsa tehdt korlatozza az egyén Egyezményben deklardlt véleménynyilvanitasi
szabadsdgét. A fenti jogsértéssel kapcsolatos folyamatos marasztaldsok elkertilése
végett tehdt a Btk. 6nkényuralmi jelképekkel kapcesolatos rendelkezésée — feliilirva
korabbi gyakorlatit — alaptorvény-ellenesnek nyilvanitotta, és pro futuro hatallyal
megsemmisitette.

Ugyanakkor nemcsak az Alkotmanybirdsig, de a rendes birdségok is egyre inkabb
igyekeznek figyelembe venni a strasbourgi birésag vonatkozé itéleteit. Jelen
tanulményban legféképpen a Varga és mdsok kontra Magyarorszdg® tgyre kivinok
fokuszalni, amely kivalé példa a magyar jogalkotdsra és jogalkalmazasra gyakorolt
kozvetett és kozvetlen hatdsok tekintetében is. A hivatkozott itélet panaszosai

38 Kovacs Péter: International Law in the Recent Jurisprudence of the Hungarian Constitutional
Court. In: Seibert-Fohr, Anja-Villiger, Mark E. (eds.): Judgments of the European Court
of Human Rights — Effects and Implementation, Baden-Baden, Nomos Verlagsgesellschaft
(2014) 251-267.

39 4/2013.(II. 21.) Alkotmanybir6sagi hatarozat

40 33629/06. sz. Vajnai kontra Magyarorszdg iigyben hozott itélet, Emberi Jogok Eurépai
Birdsaga.

41 29459/10. sz. Fratanolé kontra Magyarorszdg iigyben hozott itélet, Emberi Jogok Eurépai
Birdsaga.

42 14097/12, 45135/12, 73712/12, 34001/13, 44055/13, és 64586/13. sz. Varga és mdsok kontra
Magyarorszdg iigyben hozott itélet, Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga.
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az orszag killonbozé biintetés-végrehajtisi intézeteiben toltik szabadsigvesztés
buntetésiiket, kérelmeiket a fogvatartisuk koriilményeivel kapcsolatban
nydjtottak be a strasbourgi birésighoz. Beadvanyaikban az Egyezmény 3.
cikkében deklaralt kinzds tilalmanak, valamint a 13. cikkben lefektetett
hatékony jogorvoslathoz val6 jognak a megsértésre hivatkoztak. Elébbire azért,
mert Varga Lasz6t példaul nyolc hénapig olyan zérkdban tartottak fogva, ahol
minddsszesen 1,8 négyzetméter mozgistérrel rendelkezett, a tobbi kérelmezd
esetében pedig el6fordultak olyan koriilmények, hogy a mellékhelyiséget csupan
egy fuggony valasztotta el a rendes élettértdl, illetve poloskak nehezitették meg
a bent lakok életét. A hatékony jogorvoslathoz valé jog felhivésdra a fogva tartasi
koriilményekkel kapcsolatos panaszok érdemi és hatékony kivizsgéldsanak hidnya
miatt kertilt sor.

Az eljarés lefolytatdsinak idején az Eurdpa Tandcs égisze alatt mikodd Kinzds
és embertelen vagy megalizd bindsmddot vagy biintetést megeldzni hivatott
bizottsagnak (CPT) lehetésége volt latogatdsokat tenni Magyarorszdg biintetés
végrehajtasi intézeteiben, amelyrdl jelentéseket készitett. 2015 madrciusiban
az EJEB meghozta un. pilot itéletét az tigyben, amelynek koszonhet8en az eset
kiemelt figyelmet kapott a magyar gyakorlatban.

Pilot {télet meghozataldra az Egyezmény 14. kiegészitd jegyzokonyvének hatalyba
lépésével, 2010 6ta van lehetdsége a strasbourgi birésagnak. Az Eurdpa Tandcs
Miniszteri Bizottsdga hatdrozatban® hivta fel a Birdsdg figyelmét arra, hogy
amennyiben a bepanaszolt dllam jogrendjében valamilyen rendszerszinti hiba
fedezhetd fel, és ezekkel az tigyekkel kapcsolatban nagyszdmu kérelem érkezik be a
Birésaghoz, igyekezzen segiteni a tagéllamot a hiba orvosldsaban és egy megfeleld
megoldas megtaléldsaban. A Miniszteri Bizottsig hatdrozatit az Egyezmény mar
fentebb idézett 46. cikkelyére alapozva hozta meg. Igy ugyan azon jogalapbol
szdrmazé tgyeket a Birdsig nem vizsgdl meg kilon-kilon, csupan kiemel
néhdnyat, és az eljirdsa alate felfiiggeszti a tobbi hasonlé tigy elbirldsac.** A pilot
judgment eljards segitségével a Birdsag tulajdonképpen ki tud kényszeriteni a
tagéllamok részérdl bizonyos mértéki jogszabaly valtoztatast a belsé jogban, ily
modon kozelitve a tagdllamok gyakorlatat az eurdpai konszenzus irdnyaba.

43 Resolution Res(2004)3 of the Committee of Ministers on judgment revealing an underlying
systematic problem, adopted by the Committee of Ministers on 12 May 2004. (Elérheté:
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&id=743257&Lang=fr&direct=true)

44 Buyse, Antoine: The Pilot Judgment Procedure at the European Court of Human Rights:
Possilibities and Challenges, Law of Ukraine, (2013) 3, 303-317.
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A fent emlitett intézeti koriilmények, illetve a CPT jelentéseiben leirtak alapjan
a Bir6sig megallapitotta, hogy a magyar biintetés végrehajtdsi intézetekben
fenndll6 fogvatartasi koriilmények nem felelnek mega CPT alldsfoglaldsaiban és
a Birdsdg esetjogdban megvildgitott eurdpai standardoknak. A Birésig kiemelte,
hogy Magyarorszigon rendszerszintli probléma all fenn a biintetés-végrehajtdsi
intézetekben, igy pilot itéletében arra kotelezte az éllamot, hogy haladéktalanul
tegye meg a szitkséges dltalinos és egyedi intézkedéseket, valamint — esetlegesen a
Bir6sdg éltal javasol alternativ biintetések gyakoribb alkalmazésaval — oldjék meg
afenndll6 strukeurélis problémakat. Az tigy sulyossagara tekintettel a Birésdg nem
fuggesztette fel a tobbi eljaras lefolytatasit sem.

Az itélet kozvetett hatésa id6ben hamarabb mutatkozott meg a magyar
jogrendszerben. Az Alkotménybirdsdg 32/2012. (VIL 4.) szdmu hatdrozatdban
mér a strasbourgi itéletet megel6z8en is foglalkozott a bortonok talzstfolesigéval
kapcsolatos kérdéssel. Ervelésének egyikeként attekintette a Birdsdg vonatkozd
joggyakorlatdt, és hangstlyozottan irdnyaddnak tekintette azt, amikor kimondta,
hogy a magyar gyakorlat sérti az Egyezmény 3. cikké.

A radikalis fordulatot azonban a Kuria 2016. februar 24-én meghozott dontése
jelentette.*® Az tigy felperese nem vagyoni kdrtérités irdnt fordule a birésighoz, a
biintetés végrehajtdsi intézetben szdmdra elégtelen mozgistérre hivatkozassal. Az
elsé és mésod foku birdsag arra hivatkozéssal utasitotta el a felperes keresetét, hogy
a BV intézeteknek objektiv kotelezettségiik van az elitéltek befogaddsira, igy dket
az ott 1év6 korilmények miatt nem lehet felelésségre vonni. A Kria - tobb izben
is hivatkozva a strasbourgi birdsig esetjogira és a Varga és masok Magyarorszdggal
szemben meghozott itéletére - kiemelte, hogy a talzsufoltsig sérti az alapvetd emberi
méltdsagot, és kimeriti a 3. cikkben foglalt embertelen béndsmédot. fgy a korabbi
gyakorlattal ellentétben rogzitette, hogy az 6nall6 jogalanyisiggal bird BV intézetek
kértéritési feleldsséggel tartoznak a fogvatartottakat érint sérelmek miatt.

Id6ben nem sokkal késébb sziiletett meg a Pécsi [télétébla déntése,? amely az
elézdekhez hasonld kovetelések tekintetében mar gy fogalmaz, hogy az EJEB
itéleteinek koévetkeztében megvaltozott a hazai birdi gyakorlat a BV intézetek
felelésségével kapcsolatban, az ezt kovetd itéletek pedig mér egyenesen a Kuria
fentebb emlitett dontéseire hivatkoznak.*

45 Varga és mdsok kontra Magyarorszdg iigy, az itélet 87. pontja.

46 A Kuria Pfv.IV.21.654/2015/11. szamu itélete.

47 A Pécsi [télétabla Pf.V1.20.023/2016/4. szamu itélete.

48 Lisd példaul a Debreceni [télétibla PfI1.20.609/2016/4. szamt és a Gyori Itélétabla
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Az imént vézolt példan keresztill kétségtelen, hogy az EJEB dontésének érdemi
hatdsa volt a magyar birdsigok gyakorlatira, azonban a strasbourgi itéletekre
torténd hivatkozis szempontjabdl még mindig némi tavolsagtartds figyelheté meg
a magyar joggyakorlatban.

A biréi gyakorlat mellett azonban kiemelt figyelmet érdemel a Varga és masok
itélet kozvetlen hatdsa is, amellyel kapcsolatos igazi el6relépést a 2015. janudr 1-én
hatélyba lépett IM rendelet® 2017. janudr 1-té] hatdlyos mddositott rendelkezései
jelentettek.® Vilaszul a Varga és masok itéletben megéllapitott hatékony
jogorvoslathoz valé jog sérelmére, a modositott rendelkezések altal bevezetésre
keriiltek az alapvetd jogokat sérté elhelyezés korillményeivel kapcesolatos panaszok,”
valamint az elhelyezés koriilményei miatti kartalanitas részletes szabélyai is.>*

Az eurdpaistandardok irdnydba torténd tekintélyes elérelépést az elitéleek életterével
kapcsolatosan hozott 1j szabdlyok hoztik. Az 6j rendelkezések szerint™ ugyanis
kovetelmény, hogy a kozosen elhelyezett elitéltek esetén személyenként legalibb
4 négyzetméter élettér jusson, ami a korabbi harom, illetve n8k és gyermekek
esetén 3,5 négyzetméter élettérhez képest pozitiv valtozist jelent, amely immaron
megfelel a CPT élldsfoglalédsaiban rogzitett 4 négyzetméteres minimumnak.>* Ezen
feliil Gjonnan keriilt bele a rendeletbe, hogy lehetdség szerint elkiilonitett, 6néllé
szelldztetésti WC-t biztositsanak az elitéltek szamara.>

Pf.V.20.094/2016/3. szamu itéletét.

49 16/2014. (XII. 19.) IM rendelet a szabadsagvesztés, az elzaras, az elGzetes letartoztatas és a
rendbirsag helyébe 1ép6 elzaras végrehajtasanak részletes szabdlyairol.

50 24/2016 (XII. 23.) IM rendelet egyes biintetés-végrehajtasi targyt igazsagiigyi miniszteri
rendeletek moédositasarol.

51 16/2014. (XII. 19.) IM rendelet 10/A. § (1) Az alapvetd jogokat sérté elhelyezési
korillmények miatt benyujtott panasz alapjan a bv. intézet parancsnoka 6t napon beliil
megvizsgalja, hogy helye van-e a Bv. tv. 144/B. § (3) bekezdése szerinti intézkedésnek, és ha
igen, azt haladéktalanul megteszi. A bv. intézet parancsnoka a BVOP elhelyezésért felelos
szakteriiletének vezet6jéhez intézett megkereséséhez csatolja a panaszt és az elitélt vagy az
egyéb jogcimen fogvatartott kapcsolattartasara vonatkozé adatokat.

52 16/2014. (XII. 19.) IM rendelet10/C. § (1) Az elitélt vagy az egyéb jogcimen fogvatartott
az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények miatti kdrtalanitds irdnti igényét a 8.
melléklet szerinti nyomtatvanyon is benyujthatja.

53 16/2014. (XII. 19.) IM rendelet 121. § (1) bekezdés.

54 A CPT Miniszteri Bizottsiganak az Eurdpai Bortonszabélyokrdl a Tagallamoknak sz6lo
2006. januar 11-i R/2006/2 ajanlasa.

55 16/2014. (XII. 19.) IM rendelet 120. § (2) bekezdés.
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A STRASBOURGI BIROSAG JOGFEJLESZTO TEVEKENYSEGENEK HATASA A MAGYAR JOGRENDSZERRE

A Varga és masok Magyarorszéggal szemben hozott pilot itélete tehdt az el6zéek
alapjin jelentés mértékben hatéssal volt a magyar joggyakorlat alakitésara, valamint
Uj jogszabilyi rendelkezések meghozatalara. Mindezt azért is volt sziikséges
véghezvinni, mert megkozelitSleg 450 magyar kérelem érkezett a strasbourgi
birésighoz a nem megfelelé fogva tartisi korilmények miate. Ugy gondolom,
hogy a fentebb vézolt médositisok megfelels lépések a talzstfoltsig rendszerszert
problémdjanak javitdsa érdekében, azonban az EJEB dltal javasolt alternativ
buntetések jogalkotd 4ltal torténé megfontoldsa sem tekinthetd mellékesnek a

széban forgd hibék kikiiszobolése érdekében.

OsszEGZES

A fentebb vazoltak alapjin kétségtelen tény, hogy az Emberi Jogok Eurdpai
Birésaginak kiemelkedd szerepe van az eurdpai konszenzus kialakitiséban, és
ily médon a magyar birdsigoknak, illetve jogalkotd szerveknek pedig jelentds
szerepe van az eurdpai standardok magyar jogrendszerbe torténé dtiiltetésében.
Az Egyezményben szereplé jogosultsigok Birdsag altali fejlesztése elengedhetetlen
feltétele annak, hogy az emberi jogok hatékony, tarsadalmi véltozdsokhoz
igazodd érvényre juttatdsa megvaldsuljon. A jogfejlesztd értelmezés alapelve a
mérlegelési mozgastér doktrinajival karoltve alkalmasak arra, hogy a Birdsig
kovetkezetesen, 6nkényes dontéshozataltél mentesen fejlessze az Egyezményben
1évé jogosultsagokat, és egyre hatékonyabb modszereket kidolgozva segitse az
dllamokat a Preambulumban megfogalmazott célok megvaldsitdsa érdekében.

A pilot judgment eljiras lehetdségének megteremtésével egy olyan eszkoz
keriile a Birésdg kezébe, amelynek koszonhetéen megvéltozhat a Birdsig
eurdpai jogrendszerekben betoltott szerepe. Mig eddig a Birdsdg feladata annak
eldontése volt, hogy a bepanaszolt dllam megsértette-e az Egyezményben szerepld
jogosultsigot vagy sem, mostanraa pilot itélet lehetdséget ad a Birdsig szamara, hogy
érdemi javaslatok megfogalmazisaval segitse a tagallamokat az eurdpai standardok
nemzeti jogrendszerekbe torténd atiiltetésében. Megldtisom szerint ez a gyakorlat
osztonzden hat majd a tagallamok szdmadra, hiszen sorozatos jogsértések ily médon
torténd kikiiszobolése mind az egyének, mind az allamok szdméra elény6s helyzetet
eredményez.

A magyar birésigok gyakorlatit megvizsgilva lathatd, hogy korabban igen
ritkdn hivatkoztak a strasbourgi birdsdg altal meghozott dontésekre, azonban ez
a tendencia fokozatosan valtozni ltszik. Biztaté jel, hogy az Alkotmanybirdsig
egyre batrabban hivja fel az Egyezményt, illetve az ehhez tartozé esetjogot dontései
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meghozatala sordn, a Kuria pedig egyre inkébb figyelemmel kiséri a strasbourgi
esetjogot. A Bir6sdg itéleteinek hatdsa tehat mind ajogalkotds, mind a jogalkalmazas
terén megkérddjelezhetetlen, annak megitélése viszont, hogy a strasbourgi itéletek
nemzeti jogrendszerbe toérténd dtiiltetése mikor vélik automatikus gyakorlattd, még
mindig bizonytalan.
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