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|. AZ ERTEKEZES CELKITUZESE, A TEMA KORULHATAROLASA

,Mindannak, ami a népi mozgalomban tortént, én kicsinyitett modelljét Sarospatakon latom.
Itt minden megvolt, helyi alapon ¢és kicsiben, ami valamivel késébb, s mar nagyobban
orszagosan folyt: cserkészet, faluszeminarium, falukutatas, falumunka, regolés,
tehetségmentés, népfdiskola, irodalmi estek.” Gombos Gyula, a népi irodalom egyik
meghataroz6 fontossagu kortarsa, kovetdje és kutatoja vallott igy A harmadik ut cimu
munkdjaban. Véleményét sok tekintetben aldtdmasztani latszanak a visszaemlékezések, a
szakmunkak, a kiilonb6z0d, vonatkozé korabeli kiadvanyok ¢€s a kéziratos forrasok is, melyek
mind arrdl tudodsitanak, hogy Séarospatakon egy kovetkezetes szellemiségli falumunka folyt,
egészen a teologia 1951-es bezaratdsaig.

Dolgozatomban a fenti Osszetett és jelentds mértékben Ossze is fliggd modell
lancszemeibdl a faluszeminariumot igyekeztem bemutatni. A teologushallgatok altal 1931-
ben alapitott Onképzokor a (nyilvanvaldoan csak utdlag kirajzolddd) koncepcio egyik
legfontosabb eleme volt, mely kirivoan nehéz torténelmi korszakban: 1931 és 1951 kozott
mikodott. Ezzel egyrészt a kozosség megeldzte korat, hiszen a szociografia csupan a
harmincas évek masodik felében valt ,,divattd” néhany évre Magyarorszagon, masrészt tul is
¢lte kortdrsait, hiszen 1945 (vagyis foként 1948) utdn a tarsadalomfeltard tevékenység
nemkivanatos jelenséggé lett hazdnkban.

Fontos feladatomnak tekintettem a munkakozosség elhelyezését a  kortars
szellemi/ideologiai palettan. Ehhez sziikségesnek mutatkozott legalabb nagy vonalakban
felvazolni a foldkérdést, mint a két vilaghaboru kozti kozéleti diskurzus egyik jellegado
torésvonalat. Nem volt olyan egyértelmii a patakiak szellemi pozicionédldsa sem, mint a fenti
idézet sejtetné, hiszen az alapvetden konzervativ cserkészetbdl kinové munkacsoport szellemi
kérdések irant fogékony vezetdje — alighanem egyediilallo moédon — egzisztencializmussal
érintkez6é (vallas)filozofigjat oltotta a faluszeminariumba. Meg kellett tehat vizsgdlnom
egyrészt a ,,fehérlelkli” cserkészet pataki el6torténetét és — amennyire képességeim engedték —
bepillantast kellett nyernem a szeminarium filozéfiai alapjaiba is.

Nemcsak itt éreztem korlatozott lehetOségeimet. A faluszeminarium teljes kort
feltarasat aligha lehet elvégezni néprajzkutatok, egyhéaztorténészek és szociologusok
bevonésa, idelis esetben egyfajta interdiszciplinaris projektmunka nélkiil. Igy én elsésorban a
faluszeminarium gyokereire, az aktiv korszak szamszerisitett eredményeire és a kozosség

szociografiai munkéssagara szoritkoztam. Ezek koziil részletesebben taglaltam az 1935-6s



munkatabort, mely egyrészt az elso ilyen jellegii kisérlet volt Magyarorszdgon, masrészt a
pataki mithely altala kapta a legkomolyabb, hatdrokon is talmutatd visszhangot. Fontosnak
éreztem kiemelni tovabba a patakiak hatdrhelyzetét is, hiszen a trianoni dontés értelmében
,hinterlandjatol” megfosztott kollégium tradicionalis kapcsolatai minden korszakban éltek
valamilyen formédban — €s ebben a megtartd erében jelentds szerep jutott a szemindriumnak.

A szociografiai eredményeket illetden igyekeztem hangstlyozni a szeminariumi
gyljtemény sokrétiiségét, am dolgozatom egyik f6 céljanak a kéziratok honi falukutatasban
valo elhelyezését tekintettem. Mindenekeldtt le kell szogezni, hogy a népi—konzervativ
kettOsség sokaig politikailag artikulalt értékmindsitést is jelentett, minthogy a ,halado”
szemléletii népiek ,.érvényes” szociografidival szemben a konzervativok ,,alszociografiai”
alltak — ha alltak. Jelen dolgozatnak nem célja ezt az értékmindsitést reciprokéara forditani
(nem is lehetne), am igyekeztem rdmutatni a kiilonb6zé motivaltsdgokbol adodo szovegek
jellegzetességeire, vagyis arra, hogyan érdemes olvasnunk — és hasznalnunk — a népiek és a
reformkonzervativok munkait. Nem utolsosorban pedig szandékomban allt a pataki
kéziratokat ebben a koordinatarendszerben pozicionalni. Utdbbi kisérletem sikerteleniil
végzddott, igy a kéziratos forrdsok feldolgozasa utdn 0j kategoria (,,amatdr szociografiak™)

bevezetése mellett dontottem.

1. FELHASZNALT FORRASOK, ALKALMAZOTT MODSZEREK

A Séarospataki Reformatus Kollégium Tudomdanyos Gytijteményeinek Adattaraban
talalhatd Faluszeminariumi Kéziratok tekinthetéek dolgozatom f6 forrascsoportjanak. Az
adattari dobozok tartalmazzék a szeminariumi gyljtés kidolgozottabb eredményeit, tobb mas
iromany mellett. Tovabbi, helytorténeti szempontbol (is) felbecsiilhetetlen értékii forrasokat:
kiszallasi beszamolokat, rovidebb dolgozatokat, kimutatasokat, statisztikakat tartalmaz a
Tudomanyos Gylijtemények Adaléktara. Szintén sarospataki kutatasaim alatt nyertem
nélkiilozhetetlen adatokat — a Tiszdninneni Reformatus Egyhazkeriilet Levéltara révén — a
kollégium beirdsi anyakonyvébol. A Nagykonyvtarbol kollégiumi értesitOket, helyi
periodikakat és egyéb, ritkasagszamba mend helytorténeti kiadvanyokat hasznaltam.
Megjegyzendd, hogy Sarospatakon a Tudomanyos Gylijtemények dolgozoinak hathatos
kozremiikodése nélkiil aligha boldogultam volna.

Komparatisztikai szempontbdl dontdttem a debreceni forrasok bevonisa mellett. A
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iratanyaga és foként a Debreceni Egyetem Foldrajzi Intézetének konyvtara rejteget jo néhany
szociografikus irast, melyekre eddig kevesebb figyelem iranyult, az egyetemi Kézirattar pedig
a mindenkori disszertaciok ¢s szakdolgozatok miatt valt kutatasi tereppé szamomra. A
Magyar Orszagos Levéltarbol a ,,kdnyomatosok”, valamint az Orszadgos Széchenyi Szovetség
csekély méretii dossziéja mellett az Allami Egyhaziigyi Hivatal iratai és mikrofilmjei
bizonyultak hasznosnak — utobbi csoport foként a lelkészpalydk 1945 utani nyomon
kovetésében segitett. A Néprajzi Muzeum Etnoldgiai Adattara elsdsorban az 1925-6s
falustatisztika (,,Ko6zigazgatasi tajékoztatd lapok™) miatt, illetve a Folklore Fellows szazadelds
gyljtése okan volt megkeriilhetetlen, az Orszagos Széchényi Konyvtarban pedig tobb, mashol
nem fellelhetd korabeli kiadvanyt hasznositottam.

2011-ben az Erasmus-program jovoltabol négy honapot kutattam Kassan és
kornyékén. A hataron tuli gyiijtemények koziil mindenekeldtt a kassai varosi konyvtarat
(Verejna kniznica Jana Bocatia v Kosiciach), illetve a kassai tudomanyos konyvtarat (Statna
vedecka kniznica v Kosiciach) kell kiemelnem, ahol a Magyarorszagon nehezen, vagy
sehogyan sem hozzaférhet6, magyar nyelvii regionalis folyoiratokat forgattam haszonnal, de a
kassai levéltarakban (Statny archiv v Kosiciach ; Statny archiv v Kogiciach pobocka Kosice ;
Archiv mesta Kogice) és Toketerebesen (Statny archiv v Kogiciach pobocka Trebisov) is
kutattam — igaz, utobbi helyeken szerény eredménnyel. Kinti adatgyijtéseimet a helyiek
onzetlen segitsége konnyitette meg.

A nyomtatasban megjelent forrasok kozil igen hasznosnak bizonyult a Folklore
Fellows gyiijtésébdl Osszeallitott néprajzi valogatds (Néphit szévegek), a szeminariumi
korszak torténéseit pedig emberi 1éptékben tanulmanyozhattam — jo néhany kézirat
tarsasagaban — Szabo Lajos (Utolso szalmaszal) és Racz Istvan (A semmi partjan) terjedelmes
memoarjaibol. Természetesen a megjelentetett legfontosabb alapforrasokat Ujszaszy
Kalménnak és tanartarsainak hatrahagyott, jelentds méretli, vonatkozd szovegei képezték,
mindamellett, hogy nem nélkiilozhettem a kiterjedt €s szerteagazd sajtdoanyagot sem. A
sajtoforrasokat harom tematikus blokkban (orszagos, regiondlis, hataron tali) ismertetem a
dolgozat végén. Ezen feliil tobb vonatkozasban ki kell emelnem a méreteivel, mivességével és
tartalmaval egyarant tekintélyt parancsolé Ujszdszy-emlékkonyvet, mely nemcsak a professzor
nehezebben hozzaférheté irasait kozzétevd forrasként, de (tobb tanulmanyaval)
szakirodalomként is segitségemre volt. Itt jegyzendé meg: a tagabb témakort tekintve nem
egyértelmll, mit tekinthetiink forrasnak, hiszen egyes szociografidkra okkal lehet hivatkozni
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Némiképp a fenti kérdés folyomanyaként, talan érdemes egy gondolatmenetet a
dolgozat (és a dolgozatird) szemléletére is szanni. Aligha kétséges, hogy a torténettudomany a
19. szdzadban, a modern nemzetté valassal egy iddben — a nemzetté valast is erdsitve —
alakitotta ki kereteit, forrasalapi modszertanat és pozitivista alapvetésii optimizmusat. A
Ranke-i torténész-ethosz egyszerre testesitette meg a mult megismerhetdségébe vetett hitet és
e megismerés adekvat bazisanak tartott forraskdzpontisagot. A 20. szdzad masodik felében,
egyre tobb iranybol megfogalmazodott episztemologiai kétely a torténészeket mindenekelott
épp ezen alapvetéseikben érintette, amennyiben ramutatott a (tOrténetiro) torténész iroi
mivoltjara és a forrasok jellegébdl, hozzaférhet6ségébdl adodod korlatokra, sét veszélyekre.
Joggal figyelmeztetnek ugyanakkor a posztmodern torténetiras kritikusai, hogy a
szovegelméletekkel, szovegelemzésekkel, retorikai alakzatokkal valoé foglalatoskodas
konnyen valhat oOncéluva, a lényegi megallapitasok helyetti poteselekvéssé. So6t, a
nyelvi/kulturalis fordulat nyugaton letinni latsz6 dinamikus korszaka utan (els6sorban brit
torténészek jovoltabol) mar egy 1) éra kezd feltiinedezni napjainkban.

En Gigy vélem, a torténetiras részben hermeneutikai munka, mely a szakmai diskurzus
folyamatos ujraértelmezését igényli, rdadasul mivel a forrasok dontd hanyada — hasonldan az
eredményekhez — irasos jellegli, semmiképp sem tarthaté oncélu jatéknak a tdrstudomanyok
bevonasa (ami természetesen nemcsak a szovegek tekintetében segitség). Disszertdciomban
mindazonaltal reményeim szerint nem helyettesitette, hanem kiegészitette a forrasértelmezést
néhany ujabb megkozelitési méd. A harom tematikus egységben ennek (is) kdszonhetden
véltakoznak a torténeti—kronologikus ¢és a leir6—elemzd részek, igy a dolgozat stilusa nem
egységes. A témakifejtés soran igyekeztem forraskézpontu, olvasdbarat értelmezést adni a
jelenségekrol, nem tartva sziikségesnek a ,,kirdlyi tobbes” hasznalatat sem.

Az internet napjainkban mar megkeriilhetetlen kutfo, igy torekedtem az elérhetd
informaciok tobb modon vald hasznositasara. A vilaghalorol atvett adatok pontos helyét és a
letoltés idejét a dolgozat végén kozoltem, ekképp csokkentve valamelyest a labjegyzet-

apparatus terjedelmét.



I1l. AZEREDMENYEK TEZISSZERU FELSOROLASA

A harmincas évek derekan kibontakoz6 népi szociografia torténelmileg kialakult és a
Horthy-korszak alatt konzervalodott (mezd)gazdasagi viszonyok szocialis vonatkozésaira
mutatott rd. Bar a népiek politikai tajékozodasa kifejezetten sokrétii volt, munkdssaguk és
nem utolso sorban a falukutato-perek kovetkeztében miiveiket 1945 utan a két vilaghaboru
kozti kurzus megfellebbezhetetlen vadirataiként tartottak szamon. Természetesen mindez
gondos szelektalas utan tortént. Ekképp a politika a népi szociografia utdéletében is jo darabig
lehetetlenné tette a szenvtelen mérlegvonast.

A népiek munkassaga ,,tilmutat a két vilaghaboru kozotti iddszakon, amennyiben az
altaluk felvetett problémak (a birtokrendszer kérdése, a parasztsdg valsaga, e csoport
tarsadalmi integralasanak problémai, a kozéposztaly szerepe, tarsadalmi funkcidja, a nemzet
politikai vezetésének kérdései) a magyar tarsadalomfejlodés modern kori kulcskérdéseit
jelentik.” (Bognar Bulcsu) A dolgozat ugyanakkor példakkal illusztralja, hogy a lirai
hangvételli alkotasok f6 célja elsdsorban nem alternativak nyujtasa, hanem a figyelemfelkeltés
volt. Vagyis, bar a népiek meghataroz6 modon jarultak hozza a problémak feltarasahoz és az
orszag onismereti irodalmanak elinditasahoz, a konkrét, realis megoldasi javaslatokkal adosak
maradtak. A ,civil szervezddések” és a szocialpolitika ismertetésétdl is jellemzden
eltekintettek, vagy csupan néhany sorban ismertették ,,haszontalansagukat” — hiszen nem
tolik vartak a javulast. Nézeteikben ko6zos, hogy a Horthy-korszakbeli (konzervativ
mértéktartd vélemény szerint is) ,neobarokk tarsadalmat” mindnydjan elutasitottak.
Tobbnyire komoly problémat jelentett szdmukra a ,kettds identitds”, mivel tobbségiik csak a
népbdl kiemelkedve tudta a szélesebb nyilvanossag szamara megszolaltatni a nép bajait. Ezt a
kérdést a kulturalis antropologia €s a xenoldgia egyes eredményeit bevonva jarja korbe a
dolgozat; egyarant hozva példakat ismertebb és eddig nem k6zolt (sarospataki) szovegekbol.

Fontos latni, hogy nemcsak a népiek tiizték zaszlajukra a radikalis foldreformot a
korban, noha egyes (politikai, értelmiségi) csoportok &szintesége a kérdés irant
megkérddjelezhetd. A nyilt politikai velleitds kovetkeztében kozéleti diskurzussa valo
foldkérdés egyre gyarapodd irodalmaban a gombamodd szaporodd falukutatd mihelyek
ideoldgiai—politikai izlésiiknek megfelelden tajékozodhattak, hiszen a kormany-kozeli
konzervativ koroktdl kezdve a szélséjobboldalon 4t egészen a szélsdbaloldalig mindenkinek

volt vonatkozo véleménye, ide értve természetesen a formalddo ,,harmadik ut” képviseldit is.



A sulyos szocialis helyzet és annak birtokpolitikai vonatkozasai nem keriilték el a
haboru utani konzervativ politikai elit egyes csoportjainak érdeklddését sem. ,,Hivatalos”
falukutatoknak nevezhetiink mindenkit, aki a szociografiai tevékenységet hivatalbol tizte, igy
az an. szocialis tanacsadokat, a kozegészségiigyi szakértéket és a politikailag pozicionalt
tarsadalomtudosokat. K6z6s nevezdjiik a Horthy-rendszer iranti, egzisztencialis fliggésiikbol
is kovetkezd hiiség. Ez a hiiség kozel sem jelentett kritikatlan attitlidot, &m a Németh Laszlo
altal emlitett ,,Rubicon” (a radikalis foldreform) tabu volt szamukra. A nagybirtokot a
mezdgazdasagi személyzet szamara legidealisabb, vagy legalabbis legkevésbé rossz
berendezkedésnek tartottak. Szanalasi koncepcioiknak a nagybirtok adta a keretet; ez volt az a
jatéktér, melyen beliil megoldhatonak, vagy legalabbis mérsékelhetonek tartottak a szamukra
is vitathatatlan valsagot. Gyakorta hivatkoztak — nem teljesen alaptalanul — a népiek
tudomanytalan, intuitiv falukutatdsi modszertanara, mellyel szemben tébben koziiliik valoban
az intézményes kutatdas minden elényét mozgosithattdk tevékenységiik sordn. A vitaban
foként gazdasagi szempontokat érvényesitettek, hiszen agrarius gyokereiknek kdszonhetden
itt mozogtak otthonosabban. Bar a tendenciézussag t6lik sem allt tavol, az 1945-Gs
foldreform felemas eredményei jobbara a szkeptikusokat igazoltak.

Az intézményesiild falukutatasban Teleki Palnak voltak komoly érdemei, de az 6 nevét
kell els6ként emliteni a természet és ,,a nép” szeretetét programjava tévé — nemzetneveld
célzatu — cserkészetnél is. Az idézdjel ehelyiitt arra a mar emlitett kolonidlis viszonyuldsra
utal, mely a targyalt korban nemcsak a konzervativ korok sajatja volt, hanem osztozott benne
példaul az urbanus értelmiségiek java is. Athatja ezt a gondolkoddsmédot egyfajta atyaskodo
szellem €s patetikus hangnem, mellyel a jovialisnak, vagy éppen lustanak — de mindenképpen
gyamolitandonak — tartott vidéki nép felé fordulnak, masfeldl viszont éppen ezt a népességet
tartottak a konzervativ korok (szaporasaguk folytan) a magyarsag {6 ,,fajfenntart6 rétegének”,
nem mellesleg pedig ,,a katonasag legfébb rezervoarjanak.” Ertelmezésiik szerint a népet
kiilonboz6é kormanyintézkedésekkel fel kell emelni a vidéki intelligencia (pap, tanitd, orvos)
segitségével; a {6 cél pedig a korszerli szakismeretek elsajatitdsa mellett a ,,vords propaganda”
elleni védekezés. Erés magyardazd erdvel birt az a liberdlis korszakbdl 4atmentett,
reformkonzervativ felfogas is, amely a szegénységre mint az adott politikai, gazdasagi
berendezkedés potencialis veszélyforrasara tekintett, erkolcsi mindségként kezelve azt.

Azonban nemcsak politikailag motivalt szerzOk foglalatoskodtak tarsadalom-leirassal
(pro és kontra), de egyes falvak életének iranyitoi is. A helyi tanitok, lelkészek nem tortek
irodalmi babérokra és nem is akartak (semmilyen értelemben véve) hangulatot kelteni.

Mindez egyaltalan nem jelenti, hogy munkaik kidolgozottabbak, vagy éppen objektivebbek
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lennének. A hivatalos irdnyhoz huazo6 ,,amat6r” faluirodalom leggyakoribb hianyossaga a
(népieknél sem evidens) szocioldgiai képzettség hianyan tal, épp azoknak a sebeknek a fel
nem tardsa — mindenekeldtt a tarsadalmi egyenldtlenségek okaié —, amit a népi szociografia
oly kimeritéen elvégzett. A helyi intelligencia tobb tagja ugyanakkor lelkiismeretesen adatolta
a kozségek mindennapjait mégiscsak jol-rosszul meghatarozé szervezeteket, valamint a falu
fontosabb torténéseit (a ,.falu €letét”), mely a nagyobb perspektivaban gondolkod6 népi és
hivatalos szerzék horizontjan kiviil esett. frasaik ez altal nemcsak a helytorténészek szaméra
lehetnek érdekesek, de a Horthy-kori egyesiiletek szambavételéhez is fontos forras, amellett,
hogy az ¢letmddtorténethez is sok tekintetben 0j adalékoknak tekinthetdek.

Osszegezve: a népi szociografia, a hivatalos falukutatds és az amatér falurajzok nem
egymast kizard narrativak, hanem egymast komplementer modon kiegészitd €s természetesen
alapvetd forraskritikat igényld tarsadalomtorténeti kutfék a két vildghabora kozti
Magyarorszagrol. S6t, Sarospatakon egészen 1951-ig tevékenykedett egy ilyen csoport.

A fenti értelemben véve ,,amatdor” kutatocsoportnak tekinthetd faluszeminarium
esetében tobb ponton tetten érhetd a népi (radikalis reformer) — hivatalos kettsség, bar a
népélet kutatisa évszdzados hagyomanyokkal bir(t) Patakon. Ez az attitid a Széchenyi
Szovetség és a Folklore Fellows programjaban taldlta meg kereteit a szdzadelén. A
reformkonzervativ  fiatalokat tOmoritd szovetség a szemindriumjellegii falumunka
felismerésével, kiszallasaival és népkonyvtaraval, a Folklore Fellows pedig a néprajzi gyiijtés
mikéntjének kidolgozasaval hatott Ujszaszy Kalman késébbi munkakozosségére, akik nem is
feledkeztek meg roluk és elddjiikként hivatkoztak rajuk.

A szeminarium kozvetlen alapjait a Horthy-éra emblematikus mozgalmava nott
cserkészet jelentette. Patakon 6t csapat miikodott, melyek koziil kiemelkedett a gimnazium
Hegyaljai Erd, a teologia Timoétheus €s a tanitoképzd II. Rakoczi Ferenc cserkészcesapata.
Személyi allomany terén Osszekotd kapocsnak a teologus oOregeserkészet tekinthetd, bar
mindhdrom kozosség munkéja soran megfigyelhetd a népélet felé vald egyre intenzivebb
tajékozodas. Fontos kapcsolodasi pont a szeminariumvezetd személye is, aki épp a pataki
cserkészet sziiletésekor keriilt Sarospatakra és vezetd szerepet vitt a Bodrog-parti munkaban.
Tovéabbi, nem elhanyagolhaté hivatalos kotddés, hogy a faluszemindrium elsdsorban Weis
Istvan munkai (A magyar falu, A mai magyar tarsadalom) alapjan tanulmanyozta a
tarsadalmat, mivel a konzervativ tarsadalomtudos elképzelései nyomot hagytak Ujszaszy
elméleti munkassagan.

Ujszaszy Kalméan (népiséggel is érintkezd) kultara-felfogasa azonban nemcsak innen

meritett, hanem a reformatussag barth-i irdnyzatabol is. A professzor filozoéfiatanarként
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érdeklodéssel tekintett kora meghatarozo vallasi és szellemi iranyzataira (ébredési mozgalom,
egzisztencializmus), kialakitva egyben sajat allaspontjat. Csupén tételszerlien, a
faluszeminarium vonatkozasaban relevans talpkovek: Erdei Ferenccel szemben a falut nem
torténeti képzédménynek tekintette, hanem a nemzeti kultara egyik f6 letéteményesének.
Tehat a nemzeti kultira csupan az alapvetden transzcendens beallitottsaga falukdzdsség €s az
immanens meghatarozottsagu (kis)varos egyiittes, &m kiilon fejlodése altal Orizhetd meg
olvasatdban. Minden olyan torekvés, ami e két szektor Osszeborondldsat iranyozza eld, a
nemzeti kultira pusztulasadhoz vezet. Ezzel Ujszaszy egyszerre hatérolodott el a
parasztpolgarosodast hirdetd népiektdl (Szabo Zoltan, Kovacs Imre, Erdei 1943 elétt) és a
problémat a marxizmus altal megoldandonak vélé népi iroktdl (Veres Péter, Darvas Jozsef,
Erdei 1943-t61). Individualitas és kollektivitas dialektikajara épitett torténetfilozofiaja korara,
mint a kollektiv formak nemzeti irdnyultsagli Gjraéledésére tekintett, eszményévé pedig a
nemzetkozosségert tevékenyen munkalkodo, hivé ember valt. A faluszemindrium vezetdje
torekvéseik nevelési aspektusat emelte ki, ezzel ismételten elhatdrolodva masoktol (Turul
Szovetség, népiek, hivatalosok). Nagy vonalakban ezek a gondolatok alapoztdk meg a
eredményét is alapvetden befolyasolta Ujszaszy elemeiben, iranyultsagaban és foként
lehetdségeiben idonként valtozo, am célkitiizésében mar a harmincas évek derekara kiforrt
eszmerendszere. Ennek a ,,nyitott dllandosadgnak™ €s az egyhazi alapoknak a magyar 1éptékkel
mérve egyediilallo id6tartamat koszonhette a faluszeminarium.

Az orszagban egyik elsé falukutatd csoportként megalakuld pataki ,,szocidlis
onképzokor” a didkok kérése nyoman alakult meg 1931-ben, bar Ujszaszy szerepe mar az
igény kapcsdn megkérddjelezhetetlen. Az alapoknal hangsulyozand6 (a teoldgus) Szabo
Zoltan hatésa is, aki felismerve a kollégium Trianon &ltal térben és tarsadalmilag egyarant
amellett, hogy Szabo szerepe a cserkészalapok lerakasa miatt is evidens. A faluszeminarium
fo célja a leendd falusi lelkészek munkateriiletének (Hegykoz, Hegyalja, Bodrogkoz)
megismerése volt, amit foként egyhaz-szocioldgiai és szociografiai felmérésekkel, illetve
szellemi ¢és targyi néprajzi gyljtésekkel igyekeztek elérni. Emellett népszerii
vandorkonyvtarakat  koroztettek és egyéb falumunkdkat is végeztek, esetenként
bekapcsolodva mas egyesiiletek (Faluszovetség, Széchenyi Szovetség) munkajaba is.

A kor faluirodalmat a tagok Patakon ismerték meg és itt készitettek eld, valamint
értekeltek ki a kiszallasokat. A sikeriiltebb felmérések alapjan késziiltek el a szociografiai

dolgozatok. Bar a kollégiumi ,,szerda estéken” minden iranyzat képviseltette magat, a csoport
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a népiekkel szimpatizalt, tehat ,,a foldreform partjan allt”. Ezt erdsiti meg a pataki didkok
¢életét bemutatd fejezet, mely rdmutat a két vildghaboru kozti (dis)kurzus egyéb kollégiumi
hatésaira (zsidokérdés, kozéposztaly helyzete) is. Ugyanakkor a foldreform melletti ifjonti
kiallas a ,,hivatalos palyan” mar bajosan volt tovabb tarthatd (lasd: Fiirjész Istvan), noha a
kérdést tavlataiban okafogyotta tette az 1945-6s birtokrendezés.

Harom kronologikus fejezetben igyekeztem feltarni, miért tekintheté a pataki
faluszeminarium az orszdg egyik legszervezettebb, ideoldgiailag legkonzekvensebb és a
leghosszabb ideig ténylegesen miikodo (gylijteményfejlesztd) falukutatd csoportjanak. Az
els6 korszak az 1938-as hatarmodositasig tartott és Osszességében ezt tekinthetjilk —
parhuzamosan az orszagos tendencidkkal — a faluszeminarium fénykoranak. A legnagyobb
visszhangot a szeminaristak részvételével megrendezett 1935-6s munkatabor valtotta ki, mely
az elsd ilyen jellegli kisérlet volt hazankban. A folyamatosan bdviild gylijtemények
(eDismertségének masik jele a Széchenyi Szovetség 1936. majusi, Teleki Pal altal elnokolt
falumunkas kongresszusadn valo aktiv részvétel volt. Mivel Sarospatak mintegy 10 km-re
fektidt/fekszik a hatartél, a masodik alfejezetben (1938-1945) fontosnak tartottam
megvizsgalni a hatarvaltozasok kollégiumra gyakorolt legfontosabb kdvetkezményeit.

Az 1938 eldtti idoket érintd faluszeminariumi iratokbol elsdsorban a tiltott
hataratlépések kérdésére koncentraltam, megallapitva a ,,szokések” feltételezhetd irdnyait,
hozzéavetdleges aranyait, jellemz0 eseménysorat és kovetkezmeényeit. A visszacsatolasok
idején a szemindriumi munka rendjét a spontan megmozduldsok valtottak, majd a varos
(kassai zéaszloatadas) és a didksdg (nagykdzméri templomfeltjitas) tartosabb felvidéki
ténykedése keriilt goreso ala.

Az 1945 utani szeminariumi korszakban, tovabbvezetve a felvidéki szalat, a lelkészek
impériumvaltast kovetd sorsat feltérképezd 1947/48-as palyazatra fokuszaltam, kiilonds
tekintettel a volt faluszeminaristak palyajara. Osszességében, a nagyszdmu tragikus sors
mellett igazi sikertorténeteket (Bertalan Imre, Harangi Léaszl6, Raski Sandor) is talalunk.
Szintén az 1945 utani korszakhoz tartozik a faluszeminarium tajmiazeumma, tajintézetté valod
atszervezésének sikertelen torténete, mig mar az 1948 utani fordulat utan sziilettek a honi
falukutatdsban egyedinek tekinthetd ,termelési szociografidk” és ,gyarkutatasok”. A
faluszeminariumi jelentések ¢€s korlevelek mindharom korszakban pontosan adatoltdk a
gyljtemények valtozéasait és a munka irdnyat, hiszen a gylijtés kormanyokon, hatarokon,

rendszereken ativelden folyt. A szamszerusitett adatokat tablazatokban kdzoltem.
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