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I. A doktori értekezés targya és célkitiizései

Ertekezésemben itélkezés-elméleti vizsgalodasokat végzek. Az itélkezés-elmélet a biréi
dontés elméleti problémaival foglalkozik: a birdi, jogi gyakorlatban felmeriilo jogalkalmazasi
problémak természetének megvilagitasdval ¢és a problémak megoldasara iranyulo
javaslattételekkel.

Az alapvetd probléma, melyet az értekezésben vizsgalok, a jogelméletben és a jogi
gyakorlatban is sokat vitatott bir6i formalizmus mibenléte és megitélése. Az ugynevezett jogi
vagy birdi formalizmus altalaban a jogelméletben elsdsorban kritikaval illetett jogalkalmazasi,
érvelési stratégianak szamit. Az értekezésben ezért az a célom, hogy a formalizmust, mint
birdi érvelési stratégia ,,fogalmat,” mibenlétét koriilhataroljam, és megvilagitsam a mogotte
meghtzodo komplex jogelméleti és politikai filozofiai megfontolasokat. A formalista érvelési
stratégia negativ megitélése ugyanis nagyban koszonhetd annak az elméleti iranyzatnak,
amely az Egyesiilt Allamokban jelent meg a 20. szazad elején. Ok voltak a jogi realistak, akik
az akkor fennalld, a jog természetével €s birdi dontéssel kapcsolatos felfogast tették erdteljes
kritika targyavd. A jog természetével kapcsolatban az uralkodd jogpozitivista felfogast
kritizaltdk, mely szerint a jog pusztdn a torvényhozo Aaltal alkotott szabalyokbol és
fogalmakbol tevodik Ossze, mig a jogalkalmazasban ez a kritikai attitid a formalizmussal
szemben nyilvanult meg.

A realistak altal felvazolt képben a formalizmus az ugynevezett mechanikus
jogalkalmazast testesiti meg. Szerintiik az altalanos (jogaszok és laikusok korében is fennallo)
felfogas szerint a birdk tevékenysége kimeriil a jogszabalyok automatikus alkalmazéasaban, a
jogi dontések jogszabalyokbdl torténd puszta logikai levezetésében. A realistdk empirikus
vizsgalodas segitségével probaltak rdmutatni arra, hogy a birdi dontéshozatal nem pusztan a
jogszabalyok mechanikus alkalmazéasa, mert a jogalkalmazast szdmos, jogon kiviili tényezd
befolyéasolja még, a jog a dontések kialakitasaban sokkal csekélyebb szerepet jatszik, mint azt
hissziik.

A kortars jogelméletben is megjelennek kritikdk a formalista birdi attitliddel szemben,
példaul a magyar bir6i gyakorlatot elemzd szamos munka is arra probal rdmutatni, hogy olyan
birdi attitlidok htizodnak meg a formalista birdi gyakorlat hatterében, amelyek karos hatassal
vannak a helyes biroi dontések és gyakorlat kialakitdsara. Ezek a forrasok arra utalnak, hogy a
birdk kiilonb6z6 szociologiai vizsgalodassal feltarhatd okoknak koszonhetden (példaul a
munkateher, a birdk sajatos szocializacidja) az épp ,.kéznél 1év0” jogszabdly szovegének

egyszerl jelentésére alapozzak dontéseiket, és nem hajlanddak a jogszabaly szovegén tuli,



jogot megalapozé alkotmanyos elveket mérlegelni a helyes dontés kialakitasa érdekében. A
formalizmus e kritikaban azt jelenti, hogy a bir6 ugy tiinteti fel a dontését, mintha az a
jogszabaly egyszerl jelentésébol kozvetlentil kovetkezne, azonban nem teszi lathatova a biro,
hogy valdjaban hogyan is teremtette meg a kapcsolatot a jogszabaly szovege és a dontés
kozott. Itt formalizmuson a hidnyos érvelést tartalmazd, nem atgondolt dontéshozatalt értik.

Azonban az értekezésemben azt a célt tliztem ki, hogy e kritikakkal szemben bizonyitsam,
hogy a formalizmus t6bb, mint puszta mechanikus jogalkalmazas vagy atgondolatlan bir6i
dontés. Amellett érvelek, hogy a formalizmus olyan jogi érvelési stratégia, amely mogott
nagyon fontos igazolasi elvek huzdédnak meg. Ezen elvek mutatnak ra arra, hogy a
formalizmusnak mint itélkezési stratégianak helye van a jogi érvelésben. Tehat valojaban arra
vallalkozom az értekezésben, hogy a formalizmust olyan jogi érvelési stratégianak mutassam
be, amely igazolhatd, amely képes lehet arra, hogy helyes jogi dontések alapja legyen.

Azt éllitom, hogy a kovetkezdket fogadjuk el, ha a formalizmus mellett érveliink. Egyrészt
formalistanak lenni azt jelenti, hogy a jogi érvelést kotott igazolasi helyzetként fogjuk fel:
azaz elfogadjuk azt az Aallitast, hogy a jog autoritativ tarsadalmi gyakorlat, amely
engedelmességi kotelezettséget tdmaszt nem pusztdn az allampolgarok szdmara, hanem a
birak szdmara is arra, hogy a jog alapjan dontsenek. A jogi érvelés ezért nem tdmaszkodhat
barmilyen érvre a dontések alatamasztisakor, hanem alapvetden a jogi érvekkel, a jogilag
relevans érvekkel és indokokkal lehetséges jogi dontéseket alatamasztani. Ebbdl kovetkezik,
hogy a jogon kiviili erkdlesi, politikai elvek, indokok mérlegelése ki van zarva a jogi
érvelésbol. Tehat a formalista azt allitja, hogy akkor is a jog alapjan kell donteni, ha bizonyos
esetekben minden koriilményt mérlegre téve a jogra alapozott dontés nem lenne optimalis.
Pé¢ldaul ellenkezne az igazsagossag, méltanyossag, ésszerliség vagy egyeb erkolcsi, politikai
elv, célkitlizés tartalmaval.

Masrészt azt allitom, hogy a formalizmus azt is jelenti, hogy a birénak elsésorban a forras-
alaptu jog szovegének értelmezésére kell tamaszkodnia. Ha a jog szOvege egyértelmi, a
jelentése feltarhato, akkor a dontést a norma szovegének jelentése kell, hogy megalapozza.
(Az viszont valoban vitatott, hogy mi hatdrozza meg a szovegek jelentését, azaz, hogy mi
alapozza meg magat a jelentést. Ebben a formalistdk nem értenek egyet.)

Az értekezés célja, hogy megvilagitsa, a formalista itélkezési stratégia hatarozott igazolasi
alapokra tamaszkodik, amelyet fel kell tarni. Ennek segitségével szabadithatjuk meg a
formalizmust azon eléitéletektdl, melyek a jogelméletben ovezik.

Azon kiviil, hogy bemutassam, a formalizmus igazolhat6 stratégia lehet a jogi érvelésben,

egy masik nagyon fontos célkitlizése is van a dolgozatnak. Azt éllitom, hogy a formalista



dontés bizonyos esetekben lehet igazolt, bizonyos esetekben pedig nem. A formalizmusnak
vannak hatarai. A dolgozatban arra torekszem, hogy sorra vegyem azokat az elméleteket,
amelyek segitségével megvizsgalhatjuk, hogy a formalizmusnak hol hizédnak meg a hatarai.
Tehat azon stratégiarol van sz6, amely szerint akkor is a jog alapjan kell donteni, ha a dontés
ellenkezne bizonyos erkolesi, politikai, igazsagossagi elvekkel. Ugy gondolom, hogy ennek a
jogalkalmazasi stratégianak megvannak a hatdrai, amelyet a konkrét jogi esetekben fel kell
ismerni. Ezért a formalizmusnak egyfajta mérsékelt valtozatat védelmezem, amely tisztaban
van a sajat hataraival: magaban foglalja azt, hogy a jog autoritativ normarendszer, amely
kotelezettséget tdmaszt a birdkkal szemben, hogy a jog alapjan dontsenek, de elismeri azt,
hogy a bir¢ eltérhet a jog szovegétdl, ha nyomos indokok tdmasztjak ald e dontését.

Azt a kérdést kell tehat megvalaszolni, hogy mi alapjan vagyunk képesek eldonteni, hogy
mely esetben indokolt és mely esetben nem indokolt formalistdnak lenni. A dolgozatban ezért
foglalkozom olyan elméleti megkdzelitések targyalasaval, amelyek segitségével a
formalizmus hatarainak problémajat kezelhetjiik. Ezek az elméletek a prezumptiv

pozitivizmus, az intézményes megkozelités vagy az erényelméletek.

II. Az értekezés modszere és forrasai

Az értekezés alapvetden az angolszasz analitikai jogelméleti hagyomany moddszereire és
megallapitasaira tdmaszkodik, azonban kitekintés formajaban a német elméleti irodalom egy
jeles képviseldjének, Max Webernek a megallapitésait is alapul veszi. Max Weber alapvetden
nem a biroi formalizmus kérdéskorével foglalkozott, hanem azt vizsgalta, hogy a modern
tarsadalomban a jog milyen karakterjegyekkel rendelkezik. Az 6 felfogdsaban a modern jog a
formalis és racionalis idealtipusba sorolhato, a jog fejlédése a formalis-racionalis jogrendszer
kialakuldsa fel¢ halad. Weber elméletének attekintése azért fontos a dolgozatban, mert
ramutat arra a tényezoOre, hogy a jog fejlodését nem pusztdn a formalitas hatdrozza meg,
hanem hatnak ra materidlis elemek is, emiatt a birdkra nem tekinthetiink gy, mintha a
rogzitett jog puszta mechanikus alkalmazoéi lennének.

Az itélkezés-elmélet alapvetden kétféleképpen adhat szamot a birdi gyakorlatban
megjelend problémakrol, kérdésekrdl. Az egyik lehetdség a normativ elemzés, amely azt a
kérdést vizsgalja, hogy a birdknak hogyan kellene dontenie, azaz milyen igazolasi alapjai,
kritériumai vannak a helyes birdi dontésnek. Roviden azt a kérdést vizsgaljuk a normativ
elméleten beliil, hogy mitdl valik helyessé egy jogi dontés. A masik modja a vizsgalddasnak,

a szociologiai elemzés, amely azt vilagitja meg, hogy hogyan dontenek valdjaban a birdk. A



szociologiai elemzés empirikus ,,adatokkal” szolgal, tényekrdl ad szdmot: arrél, hogy a valos
gyakorlatban ténylegesen milyen tényezOk befolydsoljadk a birdi dontéseket. Példaul
pszicholdgiai, tarsadalmi vagy egyéb tényezdk milyen befolyast gyakorolnak a birdkra a
dontéstik kialakitasakor.

Az értekezésben alapvetden a normativ elemzési modszert alkalmazom, azonban
megjelennek benne szocioldgiai szempontok is. Ennek indoka ugyanis az, hogy a birdi
dontések, vagy a biroi érvelés karakterét nem pusztan normativ, elvi és igazolasi kritériumok
hatarozzak meg, amelyek feltarasaval kritizalhatjuk a meghozott dontéseket. A dontéseket
meghatarozott intézményes rendszerben hozzdk meg, amelyek rendelkeznek bizonyos
empirikusan vizsgalhatd tulajdonsdgokkal, kompetencidval, korlatokkal. Masrészt a
dontéseket emberek hozzak meg, akiknek szintén vannak [étez0 tulajdonsagaik és
személylikre is hathatnak jogon kiviili tényezdk.

Ezért a dolgozatban egyrészt megvizsgalom azokat a normativ elvi alapokat, amelyek a
formalizmus mogott meghuzoédnak. Ennek keretében valik vilagossa, hogy a formalizmus
mogott milyen elméleti, igazolasi hattér huzodik meg. Azt allitom, hogy a formalista bir6i
érvelés tdmaszkodik mind jogelméleti, mind politikai filozo6fiai alapokra.

Jogelméleti alapjat a jogpozitivizmus legfontosabb tézisei jelentik, azok a tézisek, amelyek
legfoképp Herbert Hart €s Joseph Raz munkassagabol ismerhetdk meg €s a jog természetérdl
adnak szamot. Azonban a jogpozitivizmusnak is egy olyan iranyvonala a meghatarozo,
amelyet normativ pozitivizmusnak nevezhetiink. A normativ pozitivizmus alapjai Frederick
Schauer segitségével tarhatok fel. Amellett érvelek, hogy a formalizmus mogotti jogelmélet a
jogpozitivizmus, illetve a normativ pozitivizmus. Ennek lényegét az képezi, hogy a jog
alapjainal tények htizédnak meg, és tényeknek is kell meghtizdédniuk, a jog érvényessége nem
alapulhat erkdlcsi vagy igazsadgossagi elveken, értékeken. Ez a kdvetelmény pedig azon a
megfontolason alapul, hogy a jognak kell kozvetitenie a politikai kozdsség tagjainak
rendelkezésére allo cselekvési indokok és a helyes dontés kozott. Ha pedig a jog rendez
valamilyen kérdést, akkor az mar nem biralhato feliil olyan erkdlcsi, politikai, igazsagossagi
elvek alapjan, amelyek tartalmat illetdé véleményeltérés rendezése a jog feladata. Ez a
megfontolas huzodik meg a legalizmus €s az autondmia-tézis alapjaindl is, melyek ugyszintén
a formalizmus igazolasi alapjainal helyezkednek el.

A formalizmus politikai filozofiai alapjat képezi a hatalommegosztas, illetve a demokracia
normativ tartalma. Ezt a problémat szintén Frederick Schauer, valamint Gyo6rfi Tamas

elemzéseinek segitségével tarom fel.



A szociologiai mddszert alkalmazo elemzéseket a jogi realizmus illetve az tgynevezett
intézményes megkozelités testesiti meg. A szociologia nézOpontjat az amerikai jogi realizmus
téziseinek megvilagitdsaval mutatom fel, illetve az tgynevezett intézményes megkozelités
clemzésével. Ezek az elméletek mutatnak ra, hogy a jogi érvelés mindségét, a birdi eljaras
végeredményét, a dontést sokféle empirikusan vizsgalhatd tényezd befolyasolja, és ezek
figyelmen kiviil hagyasa, pusztan a normativ igazolasi elvekre koncentralas nem ad teljes
képet a jogi gyakorlat alakuldsarol. A jogi realizmus formalizmusrol alkotott képét Oliver
Wendell Holmes, Roscoe Pound ¢és Jerome Frank megfontolasainak vizsgalatdval mutatom
be, mig az intézményes megkdzelitést a Cass Sunstein altal kifejtettek alapjan tarom fel.

A dolgozatban ezen kiviil ahol sziikséges és lehetséges volt, az érvelési és értelmezési
problémakat jogesetek elemzése segitségével mutattam be. A magyar birdi gyakorlatban
szamos eset taniiskodik a formalista biroi attitlidrdl illetve a formalista itélkezésbdl eredd
problémakrdl, ezért kiemeltem néhanyat a birdi gyakorlatbdl illusztracidképpen.

Az értekezésben megemlitem azt is, hogy a magyar jogelméleti hagyomanyban nem
,honosodott meg” teljes mértékben az angolszdsz analitikai modszer alkalmazasa a jogi
problémak megvilagitasa sordn. Azonban az a fajta analitikai, fogalmi elemzés, amely az
angolszasz jogelméleti hagyomanyra jellemz6 (az alapvetd jogi fogalmak €s jogi problémak
tartalmanak vilagos, az érvek és ellenérvek részletes feltdrasaval torténd tisztazasaval),
gylimolcs6z6 elemzési modszer barmely jogi kultiraban, mert célja, hogy hozzajaruljon a jogi

gyakorlatban eléforduld problémak megvilagitasahoz és megoldasahoz.

I1I. Az értekezés legfontosabb megallapitasai

Az értekezés legfontosabb tézisei a kdvetkezok.

1. Az itélkezés-elmélet és jogelmélet kozott nincs éles hatirvonal

Az elsd, amelyet hangsulyozni kell, hogy a dolgozat megiradsaval az volt a célom, hogy
bizonyitsam, minden olyan elmélet, amely a helyes birdi dontés alapjairél kivan szamot adni,
tehat allast foglal abban, hogy a birdknak hogyan kellene a jogot értelmezni és eseteket
eldonteni, jogelméleti és politikai filozofiai vizsgalodasokba kell kezdenie. Ennek oka az,
hogy meg kell tudni magyarazni, mi az alapja azon birdi kotelezettségnek, hogy a jog alapjan
dontson. Ez pedig megkivanja, hogy a jog természetérdl és egyéb politikai elvek tartalmarol

sz0lo elméletet alakitsunk ki. Ez a problémakdr az elsd fejezetben keriil targyalasra.



2. Az ésszerii pluralizmus ténye meghatarozo jelentoségii abban a kérdésben, hogy mi
szamit helyes jogi érvelési stratégianak

A kiindulopont az a John Rawls altal megfogalmazott megallapitas, hogy a modern
tarsadalmakban alapvetd erkdlcsi és politikai kérdésekben, elvekben nincs egyetértés a
politikai kozosség tagjai kozott. A véleményeltérés pedig racionalis: nem allithatjuk
masokroél, hogy irracionalis mdédon élnek pusztan azért, mert masféle értékeket kovetnek, mint
mi magunk. Nem értiink egyet abban, hogy milyen értékeket kovessiink a jo élet
megvalodsitasa érdekében és abban sem, hogy mi ezen erkolcsi elvek tartalma. A modern
politikai kozosségekben ezért alapveto feladat, hogy ezeket a véleményeltéréseket valamilyen
modon kezeljiik, méghozza oly modon, hogy a politikai kozosség tagjainak egylittmitkodése
megvaloésuljon. Ez a feladat részben a jogra harul. Ennek a megfontolasnak kéze van ahhoz,

amit formalizmusnak neveziink.

3. A formalizmus mogotti jogelméleti hattér a jogpozitivizmus és normativ pozitivizmus

Egyrészt oly modon kapcsolddik a fenti tézis a formalizmushoz, hogy az ésszerti pluralizmus
tényének figyelembe vételével kialakithatdo egy elmélet arrol, hogy mit értiink jog alatt,
milyennek kell lennie a jognak ahhoz, hogy ezt a jelenséget kezelje. Erre a kérdésre
elsdsorban az els6 fejezetben térek ki, amikor Joseph Raz ¢és Ronald Dworkin egymassal
szemben allo elméletének 1ényegét fejtem ki: a fesziiltség pedig azon kérdés koriil forog, hogy
a birdknak sziiksége van-e egy elméletre a jog alapjair6l ahhoz, hogy igazolni tudjak
dontéseiket. Ebben a fejezetben azt allitom, hogy minden itélkezés-elmélet mogott
meghuzodik valamilyen jogelméleti allaspont, a jog természetérdl kialakitott felfogés. Ezért a
birdk valdban tekintheték egyfajta jogfilozofusoknak is. A formalizmus mogott pedig
jogpozitivista (normativ pozitivista) felfogas huzddik meg a jog alapjairdl: ahhoz, hogy a jog
meg tudja teremteni az egylittmiikodés feltételeit egy politikai kozdsségben (ahol nincs
egyetértés alapvetd erkolcsi kérdésekben), érvényességi feltételei kozott nem tartalmazhat

erkolcesi kritériumokat.

4. Azon kérdés megvalaszolasiban, hogy mi szamit helyes itélkezési stratégianak, a
hatalommegosztas és demokracia fogalmanak normativ tartalma meghatarozé
jelentoségii

A kovetkezd fontos megéllapitasa a dolgozatnak, hogy a formalizmus mogott nem pusztan a
jog természetérdl szolo elmélet huzodik meg. Szintén az ésszerli pluralizmus tényébdl

kiindulva, azt is meg kell vizsgalni, hogy ha nincs egyetértés az igazsagossag, a helyesség



kérdéseiben a politikai kozosség tagjai kozott, akkor kit, mely intézményt indokolt
felhatalmazni arra, hogy ezeket a kérdéseket eldontse. Ebben a keretben a hatalommegosztas
¢s demokracia politikai filozofiai tartalmat kell feltarni. A hatalommegosztas, illetve a
demokracia elvének vizsgalata elvezethet ahhoz a megallapitashoz, hogy ha az olyan kérdések
eldontését, amelyben nem értiink egyet, egy demokratikusan valasztott torvényhozo testiiletre
bizzuk, akkor igazoldsi problémakat vethet fel, ha e testiilet meghozott dontéseit (a
torvényeket) egy nem demokratikusan valasztott személy, a bird sajat megfontolasai alapjan
feliilbiralja, figyelmen kiviil hagyja. Itt nem arr6l van szo6, hogy a bir6 dontése rossz vagy
helytelen lenne, hanem arrol, hogy a demokracia és hatalommegosztas elvébol az kovetkezik,
hogy nem az & hatdskore bizonyos kérdésekben donteni. Alapvetden olyan kérdésekben,
amelyek a politikai erkolcs legfontosabb elveit érintik, és amelyekben a kozosség tagjai
megosztottak. Ebben az esetben indokolt lehet a biraknak egyfajta ,,szerény” érvelési
stratégiat folytatni és elfogadni, hogy a kérdés eldontésére nem 6 van felhatalmazva, még
akkor sem, ha a dontése akar optimalis vagy helyesebb eredményre vezetne, mint az, amely a
jogszabalybol kovetkezne. Ebbdl az kovetkezik, hogy a biraknak a jogszabalyokat formalista

modon kell értelmeznie, mert ez kdvetkezik a hatalommegosztas és demokrécia elvébdl.

5. A helyes biroi érvelés problémajanak megvalaszolasaban az empirikus elemzések
eredményei nem hagyhatok figyelmen kiviil

A kovetkez0 megallapitdsa a dolgozatnak, hogy a formalizmus helyességének
megallapitdsdban nem pusztan a normativ elemzés all rendelkezésre, hanem az empirikus
elemzés is. Ide soroltam az ugynevezett intézményes megkozelitést elsdsorban és a jogi
realizmust, azonban ebben a korben emlitem az tugynevezett erényelméleteket is, amelyek
alapjaban véve normativ elméletek.

Az intézményes megkozelités 1ényege az, hogy d6nmagukban a normativ fogalmak, mint az
autoritas, a demokrécia, a jog természete stb. nem képesek valaszt adni arra a kérdésre, hogy
melyik a helyes jogalkalmazési stratégia. A formalizmus helyessége vagy helytelensége
ugyanis nem a normativ elemzésen mulik, hanem empirikus elemzésen. Mit értiink ez alatt?
Azt, hogy az elemzés nem hagyhatja figyelmen kiviil, hogy annak az intézmények, amely a
jogi dontéseket meghozza (azaz a birdsdg példaul), milyen empirikusan is vizsgalhato
tulajdonsagokkal rendelkezik. A birésagok, mint intézmények rendelkeznek bizonyos a jogi
gyakorlatban megjelendé tulajdonsagokkal, kompetenciaval, korlatokkal: a dontéseket
megfeleld idon beliil kell meghozni, nem all minden esetben rendelkezésre a birdk szamara a

megfeleld informdci6 az adott eset tényeirdl, nincs minden esetben id6 arra, hogy a



jogszabalyok mogott meghuzodo elvek tartalmat részletesen elemezzék stb. Ezek a fennalld
tényezOk nagyban befolyasoljak a jogi dontéseket. Ezért figyelembe kell venni, ha a birdknak
ilyen koriilmények kozott kell dontéseket hoznia, akkor milyen érvelési stratégiaba indokolt
bocsatkozniuk. Ha az intézményes korlatok ilyen formaban léteznek, akkor ez indokolhatja,
hogy a birdk sajat és intézményiik korlatozott képességeinek tudatdban ragaszkodjanak a
jogszabaly rogzitett szovegéhez, még akkor is, ha sajat megitélésiik szerint jobb dontést
hoznénak. Tehat az intézményes megkozelités is inkabb a formalista érvelés helyességét

tamasztja ala.

6. Ahhoz, hogy a bir6 helyes jogi dontést hozzon, elkeriilhetetlen, hogy rendelkezzen
megfelelo erényekkel

Az intézményes megkozelitésen kiviil az erényelméletek is hozzdszolnak a formalizmus
probléméjdhoz. Az erényelméletek Ujfajta megkozelitést javasolnak, azt allitjdk, hogy az
els6dleges kérdés, amelyet meg kell valaszolnunk az, hogy egy bironak milyen erényekkel
kell rendelkeznie ahhoz, hogy helyes jogi dontéseket hozzon. Azért ez az elsddleges, mert
ezekben a kérdésekben széleskorii egyetértés van a jogfilozofusok kozott. Nehéz lenne taldlni
olyan embert, aki nem értene egyet abban, hogy a birdknak intelligensnek, batornak,
megvesztegethetetlennek vagy elfogulatlannak kell lennie az eljaras soran. Ezért eldszor ezek
tartalmat kell kifejteni, majd utdna lehet megvalaszolni a helyes itélkezési stratégia kérdeését.
Az erényelméletekben alapvetden a legfontosabb erény, amellyel egy bironak rendelkeznie
kell, a gyakorlati bolcsesség. A gyakorlati bolcsesség olyan erény, amely segitségével a bird
képes a jogesetet a maga egészeében atlatni, képes az eset 0sszes relevans tényét kivalogatni €s
megallapitani, hogy adott esetben igazolt lehet-e a jogszabalytol eltérni avagy sem. A
gyakorlati bolcsesség erénye lehet a formalista illetve az attdl eltérd érvelési stratégia
igazolasi alapja. A gyakorlati bolcsesség birtokaban képes a bird igazolni, hogy bizonyos

esetben miért indokolt a jogszabaly egyértelmii szovegétdl eltérni.

7. Nem alakithato ki altalanos elmélet arrol, hogy hol huzédnak meg a formalizmus
hatarai

Az utolsé megallapitasa a dolgozatnak az, hogy mindezek az elméletek nem adnak szamot a
dolgozat altal felvetett tovabbi fontos kérdésrdl: hogy hol huzodnak a formalizmus hatérai,
mikor mondhatjuk, hogy a formalista érvelés a helyes érvelés és mikor mondhatjuk, hogy az
nem igazolt. A dolgozat végsé megallapitasa, hogy a formalizmus hatarainak kérdését nem

tudjuk megvalaszolni egyetlen koherens elméletben, mert ilyen elmélet nem 1étezik. A birdi



érvelés mindsége komplex tényezdk ,,0sszhatdsatol” fiigg: meghatarozzdk normativ
kovetelmények, igazolasi elvek €s empirikusan vizsgalhatod tényezok is. Ezek segitségével
képesek vagyunk megalapozni itélkezés-elméleteket, amelyek szamot adnak arrél, hogy miért
lehet igazolt a formalista érvelés vagy az antiformalista bir6i stratégia.

Allaspontom azonban az, hogy mind a formalista, mind az antiformalista érvelésnek helye
van a jogaszi munkaban. Mindkét stratégia mellett szolnak jo6 érvek. A birénak arra a
képességre van sziiksége, hogy meglassa, a konkrét esetben melyik lehet igazolt. Ezt nem
lehetséges egy altalanos elméletben megvalaszolni €s nem is sziikséges. Ez a kérdés a konkrét
esetek koriilményeinek fiiggvénye marad. Benjamin Cardozo fejezi ki ezt a tézist a legjobban:
Az ardnyossaggal vagy jogbiztonsdggal szolgalt tarsadalmi érdekeknek egyensulyt kell
tartania a méltanyos ¢€s fair eljarassal szolgalt tarsadalmi érdekekkel s a tarsadalmi boldogulas
mas elemeivel. Mindez azt a kotelességet rohatja a birora, hogy mas szogbdl vonja meg a
hatarokat: 1) irdnyban 0j 6svényt szabjon, olyan 0 kiinduldopontot adjon, ahonnan az utdna
jovok nekivaghatnak a sajat utjaiknak. Honnan ismerheti a biré ezt az utat, mikor az egyik
érdek sulyosabban esik latba a masiknal? Csupdn azt valaszolhatom, hogy ugyanonnan
szerezheti ismereteit, ahonnan a torvényhozd: Vagyis a tapasztalatbol, tanuldsbol és
elmélkedésbol; roviden magabdl az életbdl.” (Benjamin Cardozo: ‘A birdi dontési folyamat
természete.” In: Varga Csaba (szerk.): Jog és filozofia. Budapest: Akadémiai Kiado, 1981.
297.0.)

A dolgozat a fent kifejtett témakoroket négy fejezetben targyalja. Az elsd fejezet az
itélkezés-elmélet karakterét vilagitja meg, és azt, hogy milyen helyet foglal el a jogelméleten
beliil, milyen kapcsolat tarhato fel az itélkezés-elmélet és a jogelmélet kozott. A masodik
fejezetben fejtem ki, hogy a formalizmus milyen felfogasa rajzolodik ki a jogi realizmus
szerzOinek munkdiban. A harmadik fejezetben torekszem arra, hogy megvilagitsam a
formalizmus mogotti jogelméleti és politikai filozofiai hatteret, majd a negyedik, zar6 fejezet
foglalkozik a formalista birdi érvelés elméleti hatarainak kérdésével és jut arra a konkluziora,

hogy a formalizmus hatéarait nem lehetséges egy altalanos elméletben rogziteni.
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I. The aims and subject of the dissertation

In my dissertation | attempt to make in-depth inquiries into the theories of adjudication.
Theories of adjudication address the theoretical problems of judicial decision-making: they
illuminate the character of the problems raised by the judicial practice and try to provide
theoretical solutions to these problems.

The main issue that | analyse in my dissertation is the theoretical problem of judicial
formalism. Judicial formalism is a highly criticised reasoning strategy in legal theory and also
in legal practice. The term ,,formalism” is often used in a pejorative sense in legal practice.
Thus, my aim in the dissertation is to elucidate the real ,,nature” and ,,character” or concept of
judicial formalism and to throw light on the complex theoretical basis that lurks behind it.

That formalism is not an appreciated view in legal theory may be the consequence of the
fact that at the beginning of the 20" century a new theoretical approach, called Legal Realism,
became popular in the USA. The main purpose of the legal realists was to criticise the
positivist and formalist conception of law and adjudication that was dominant in legal theory
in the 19™ century. They attempted to make clear that the positivist conception of law (law is
nothing else but those rules and principles that were enacted by the legislator) was wrong, and
to throw light on the real nature of adjudication.

From the realist point of view formalism is equal to a judicial decision-making method, the
so-called mechanical jurisprudence. In their opinion, not only laymen but also lawyers and
judges think that adjudication is about deductive decision-making, that is, judicial decisions
are logical inferences based on fixed legal rules and the facts of the case. According to the
general conception of adjudication judges are automatic decision-making machines, all they
need are the facts, legal rules and logic to make correct legal conclusions. The representative
theorists of legal realism (e.g. Jerome Frank) draw our attention to the fact that this
conception of legal decision-making is wrong because in real practice judicial decisons are
influenced by many extra-legal factors that can be revealed only by empirical analysis.

There are also some Hungarian theoretical articles that have come to the conclusion that
courts in Hungary are mostly engaged in formalist adjudicative methods. However, according
to them formalism is not a valuable and useful strategy in adjudication. The main reason for
engaging in formalist reasoning is the fact that the increasing workload forces judges to apply
time-saving and less burdensome strategies of applying law. According to this critical
opinion, judges explain their decisions as if they were the direct results of the plain meaning

of the legal rule, however they do not make it clear as to how they created the connection



between the rule and the decision: their decision does not contain real legal reasoning.
Formalism here means that judges do not tend to think over the real content and wider context
of legal rules (e. g. the justifying principles or constitutional principles behind legal rules),
and this results in unacceptable legal outcomes.

However, contrary to these opinions my main purpose in the dissertation is to argue for the
claim that formalism is much more than mechanistic jurisprudence or “unreasoned” judicial
decision-making. | would like to demonstrate that formalism is an acceptable legal reasoning
strategy behind which many justifying principles can be found. These justifying principles are
able to prove that formalism should play a significant role in legal reasoning and that it can be
an acceptable justifying basis for legal decisions.

My central case will be that if someone is a formalist she accepts the following theses. A
formalist accepts that legal reasoning is a special area of practical deliberation. Law is an
authoritative set of norms which means that it not only obligates citizens to act according to
legal norms but also obligates judges to justify their decisions by resorting to relevant legal
reasons. This means that in legal reasoning judges and lawyers are not allowed to justify their
decisions by applying extra-legal considerations, such as moral or political principles in
concrete legal cases because law as an authoritative social practice rules out the possibility of
balancing every relevant but non-legal factor of a legal case. A formalist can recognise the
possibility that a legal decision that was justified by resorting to the text of the rule can be
suboptimal, unjust or immora; notwithstanding, she claims that cases should be decided
according to the law.

On the other hand, formalism also means that judges should insist on the interpreting the
plain meaning of legal rules when they decide legal cases. This means that a formalist insists
on the textual interpretation of legal rules, because judicial decisions should be guided by the
plain meaning of legal texts. When the meaning of the statute in a concrete case is clear
judges should not ignore the prescriptions of it. (However, it is true, that among formalists it
is disputed as to what factors determine the meaning of texts and words.)

Thus, one of the most significant purposes of my dissertation is to reveal the complex
theoretical basis behind legal formalism because only by engaging in this analysis are we able
to deprive formalism of the prejudices that surround this reasoning strategy in legal practice
and theory.

Besides attempting to clarify the theoretical background behind formalism | stand for
another claim in the dissertation. | contend that formalist judicial reasoning can be justifiable

in certain cases and cannot be supported in other cases. There are legal cases where judges



should engage in formalist reasoning and there are cases where they should not. Formalism
has its limits. In the dissertation | take a closer look at certain theories that are able to handle
the problem of the limits of formalism. In my opinion, formalist reasoning, that is, the
reasoning strategy according to which judges should decide legal cases on the basis of legal
texts even if, for example, their decisions conflict with the principles of justice, has its limits
that should be recognised by judges in concrete cases. Therefore, | defend a special kind of
formalism, the so-called modest formalism which is aware of its limits: it involves the
consideration that law is an authoritative social practice and obligates judges to decide
according to its rules, while still recognising the possibility that judges can ignore the text of
legal rules if compelling reasons support their choice.

The question which has to be answered is how and on what basis can judges decide
whether they should engage in formalist or in anti-formalist reasoning strategy in a concrete
case. That is why | analyse some theoretical approaches that hold out a promise to provide
some answers to this issue. These are for example the following theoretical approaches:

presumptive formalism, institutional approach and virtue jurisprudence.

I1. The methods and sources of the dissertation

The methodological basis of my dissertation originates in the Anglo-Saxon analytical theory;
however, as formalism and formalist legal thinking are also deeply rooted in German legal
tradition, | take the most significant elements of the theory of Max Weber into consideration.
Weber did not concentrate on the theories of adjudication in his academic research; rather he
intended to throw light on the special features of modern societies and law’s character and
role in modern societies. According to him modern law falls into the category of the so-called
formal-rational ideal type. Law’s historical development demonstrates that it is becoming
more and more formal and rational. So, his theory is not about judicial formalism. However,
the reason for setting his theory forth in my dissertation is that he pointed out the fact that the
character of modern law was not only shaped by formal elements but that material principles
and values also played a significant role in its development as well. Accepting this
consideration allowed him to provide a critical opinion against the theorists who thought that
judicial decision-making was equal to mechanical jurisprudence. Therefore, he claimed that a
judicial decision was not a pure logical inference from legal rules and facts, but that it was
affected by extra-legal considerations, for example, moral principles as well. Thus, Weber’s

theory can be a critical basis for evaluating judicial formalism.



Theories of adjudication can explicate the problems that figure in judicial practice in two
ways. One possible method is undertaken by normative theories the purpose of which is to
find an answer to the question of how judges should decide legal cases. Normative theories
intend to find the criteria which can be the right or correct justifying basis of legal decisions.
The main question here is the following: “what makes a legal decision justified?”

The other possible method of research in the field of judicial decision-making is provided
by sociology which illuminates the question of how judges decide cases in practice. The
science of sociology resorts to the methods of empirical analysis, accounting for facts that can
be observed from an external point of view: a sociologist can examine what sort of
psychological or social factors really have an influence on judicial decisions.

In particular, my analysis involves the methods of normative theories; however, in the
dissertation |1 emphasize the significance of empirical research too. The reason for this is that
the character and the quality of judicial reasoning are not only determined by normative
justifying principles and criteria on the basis of which it is possible to criticise judicial
decisions. Every legal decision is achieved within an institutional framework and system
which has special features and limitations that can be revealed and examined by empirical
analysis. Moreover, legal decisions are made by human beings who also have special
psychological attitudes and social character that can have an effect on the quality of decisions
they will make.

Thus, in the dissertation | attempt to examine those fundamental normative principles that
can be revealed behind judicial formalism. These are the principles that can act as the
normative legal theoretical and political philosophical basis for judicial formalism.

The main theoretical basis behind formalism is provided by the most significant theses of
legal positivism about the nature of law as they figure in the theories of Joseph Raz and
Herbert Hart. Notwithstanding, | argue for the claim that not only the Hartian and Razian
considerations play a significant role in the justification of legal formalism but one of the
versions of legal positivism, the so-called normative positivism, is also an important part of
the justificatory ground for formalism. The main considerations of normative positivism can
be found in the theory of Frederick Schauer. Thus, the theoretical background behind
formalism is legal positivism and normative positivism. The consequence of this is that a
formalist would not only say that the grounds of law are facts but she would accept the
requirement that the sources of law should be facts, thus, the validity of legal rules (legal
reasons) should not depend on moral and political principles and values. The reason for

accepting normative positivism is the fact that in every modern political community we have



to take reasonable pluralism into account. This means that the members of the political
community do not agree on the issue of what makes life valuable, and what are those values
worth realizing.

In the circumstances of reasonable pluralism law has the special function of mediating
between the reasons that are available for the citizens and the right action. If the question of
“what to do” is settled by the law then the valid legal rule should not be overwhelmed by
moral or political principles the content of which is disputable among the members of the
community. Law’s function is to settle the disagreement in moral and political issues between
citizens and that is why the sources of law cannot involve disputed moral and political
principles. These considerations are the essential elements of legalism and the autonomy
thesis which are the most significant justifying theories of legal formalism.

If we would like to understand judicial formalism, we not only have to examine the issues
and theoretical problems of the nature of law but we need to scrutinize and reveal the content
of some political principles and concepts as well. We cannot avoid the task of revealing the
normative content of the separation of powers and the principle of democracy. This analysis
in the dissertation is guided by the theoretical considerations of Frederick Schauer and Tamas
Gyorfi.

The sociological, or in other words, the empirical analysis is represented in the main
considerations of Legal Realism and in the so-called institutional approach. Legal Realism
and the institutional approach emphasise the empirical aspects of judicial decision-making
because there are so many empirical factors in real life that have an influence on judicial
decisions and the quality of legal reasoning. If we take only the normative point of view into
consideration we will not be able to explicate the function of legal practice as a whole. To
throw light on the essential theses of Legal Realism | examine the theories of Oliver Wendell
Holmes, Roscoe Pound and Jerome Frank. The institutional approach is explicated by Cass
Sunstein, so | have recourse to his considerations to explain the empirical aspects of the
problems of adjudication.

Where it was possible and necessary | illustrated the problems of legal reasoning and
interpretation by examining some legal decisions. In Hungarian legal practice there can be
found many judicial decisions as evidence of formalist judicial attitudes; | picked out some of
these decisions in order to illustrate how formalism works or to criticise its interpretive
solutions.

In the introduction of the dissertation | refer to the fact that the methods of Anglo-Saxon

analytical theories are not utilised in the main stream of the Hungarian legal theoretical



tradition when we come to explain the problems of legal practice. However, the method of
conceptual analysis which is a characteristic feature of Anglo-Saxon analytical theory and
which throws light on the deep theoretical content of legal concepts by giving a clear picture
of the arguments for and against a position, is a fruitful method of research in any legal
culture that aims at giving theoretical answers and explanations to the problems of legal
practice. Analytical or conceptual clarification is a useful contribution to the solution of the
problems that figure in judicial practice.

I11. The basic statements of the dissertation

The main statements of my dissertation are the following:

1. There is no sharp distinction between legal theory and the theory of adjudication

The first statement that should be emphasised is that one of the fundamental purposes of the
dissertation is to demonstrate that any theory that intends to account for the right or correct
basis of judicial decisions, that is, which argues for a claim as to how judges should interpret
the law and decide legal cases must engage in the analysis of legal theoretical and political
philosophical issues. The reason for this is that we have to answer the question of what is the
real basis of judges’ obligation to decide cases according to law. Answering this question
requires us to take a stand on the theoretical question of what law is. If we argue for the claim
that judges should decide cases on the basis of the prescriptions of law then we should
commit ourselves to a coherent theory about the nature of law. The analysis of the theoretical
debate between Joseph Raz and Ronald Dworkin on this issue cannot be ignored if our

purpose is to understand the connection between legal theory and the theory of adjudication.

2. The fact of reasonable pluralism is a determinant factor that has to be taken into
account if we are to search for the correct basis of legal reasoning

The starting point is one of the main thesis of the famous political philosopher, John Rawls: in
modern societies there is disagreement between the members of the political community
concerning fundamental moral and political issues. It has to be emphasised that this
disagreement is rational: we cannot say that other people are living an irrational and a
mistaken life just because they pursue different values. Members of the political community
neither agree on the question of what values are worth pursuing to live a good life, nor do they

agree on the real content of these moral and political values. So, in modern political



communities it is a fundamental task to handle these disagreements between its members by
coordinating their behaviour and establishing their cooperation. The task of coordinating
behaviour in a political community is incumbent mainly upon the law. Formalism relies upon
this consideration when it argues for the claim that judges should decide cases according to

the relevant sources of law.

3. The legal theoretical background behind formalism is legal positivism and normative
positivism

How can the second thesis about reasonable pluralism above be related to formalism? If we
take reasonable pluralism into consideration we can establish a theory of the nature of law
which gives answers to the question of what sources law should have if its function is to settle
reasonable disagreements properly. | examine this issue mainly in the first chapter of the
dissertation when | make clear the position of Joseph Raz and Ronald Dworkin concerning
the relation between legal theory and the theory of adjudication. The issue is about the
question whether judges need to establish a theory about the nature and grounds of law if they
want to justify their decisions correctly. In the first chapter | contend that behind every theory
of adjudication there is a coherent theory about the nature and grounds of law. Therefore,
judges can be considered as legal philosophers as well. Formalism, as a theory of adjudication
involves legal positivism and normative positivism as theories about the grounds of law: if
law aims at settling reasonable disagreement between the members of the community
properly and its real function is to establish the conditions for cooperation then its sources

cannot contain moral and political principles and values.

4. Finding the normative basis for correct legal reasoning (and formalism) requires us to
reveal the political philosophical content of the separation of powers and democracy

The next important statement of the dissertation is that behind formalism not only is a theory
about the nature of law revealed. Taking reasonable pluralism into account we again have to
consider that if there is no agreement on important moral and political issues and values then
who or what institution should be entitled to settle the disagreement. Within this framework
we have to reveal the normative content of separation of powers and the concept of
democracy. The analysis of the concept of the separation of powers and democracy can lead
to the statement that if we entitle a democratically elected institution (the legislator) to settle
the questions in which the members of the community do not agree, then it may not be

justified if a representative of a democratically non-elected institution, the judge, ignores the



prescriptions of the legislator on the basis of his/her own considerations. This statement is not
about whether the judge’s own decision is wrong or incorrect, but it argues for the claim that
if we accept the principle of the separation of powers and the concept of democracy then we
have to accept that there are certain decisions that are beyond the scope of judges’
jurisdiction. These are the problems that are related to the fundamental issues of political
morality the members of the community disagreeing as to their normative content. In legal
cases where such values figure it is reasonable for the judge to resort to modest reasoning
strategies and to accept that he is not entitled to decide the case even if he is convinced that
his decision would be optimal or more correct than the decision inferred from the text of the
rule. This means that judges should engage in formalist interpretation of rules, because the
principle of the separation of powers and democracy requires this.

5. The results and point of view of the empirical researches concerning judicial decision-
making cannot be ignored by any theory which aims at answering the problem of
correct legal reasoning

Another significant thesis of the dissertation is that when our purpose is to judge whether
legal formalism is an appropriate strategy of legal decision-making we cannot ignore the
perspective of empirical theories, that is, sociological theories. Legal Realism and the
institutional approach are the representative theories of the empirical perspective.

The institutional approach claims that revealing the content of abstract normative concepts
like ‘authority,” ‘democracy,” ‘the nature of law,” ‘rule of law’ cannot help us to find an
answer to the problem of formalism or to establish the theory of correct legal reasoning. The
reason for this is that the correctness of formalism is not a matter of normative analysis but it
is an empirical question. What do we mean by this? The representative authors of the
institutional approach claim that the special empirical features of the institutions that are
entitled to apply legal rules should be taken into consideration when we are to evaluate
whether formalist or anti-formalist reasoning strategies are the correct methods in
adjudication. Courts as institutions have special empirical features which appear in legal
practice: they function in special circumstances, they have special capacities and abilities:
legal decisions must be made within a short time, it not being possible that all relevant
information about the facts is available for judges in every case, with judges not having time
in every instance to think over the content of justifying principles behind legal rules. These
empirical factors have an effect on the outcome of the legal process. Therefore, we have to

take into account the real circumstances of legal decision-making in order to decide what kind



of reasoning strategy would be reasonable for judges to apply. If these institutional limitations
really exist in legal practice and judges are aware of the limits of their own capacities it is
reasonable for judges to rely on the text of legal rules even if it is clear that their own decision
would be optimal or better than the outcome based on the meaning of the rule. Thus, the

institutional approach also supports the formalist decision-making strategy in courts.

6. In order to achieve correct legal decisions judges need to have the right virtues

Besides the institutional approach the so-called virtue jurisprudence contributes to the debates
over legal formalism as well. One of the main theorists, who explicates the problems of
adjudication within the terms of virtues, is Lawrence B. Solum. Virtue jurisprudence offers a
new way of approaching the theoretical problems of adjudication. Its central claim is that our
primary task is not to search for the right legal reasoning strategy but first we have to
concentrate on the virtues judges have to possess to achieve justified decisions. The reason for
searching for the right virtues first is that there is a widespread agreement on virtues among
lawyers and laymen alike. It would be difficult to find someone who would not agree that
judges should be intelligent, wise, courageous, incorruptible and impartial when they decide
legal cases. That is why the content of these virtues should be explicated first and after this we
can answer the question of the right strategy of legal reasoning. The fundamental virtue that
judges should possess in legal process is judicial (practical) wisdom. Judicial wisdom enables
judges to grasp the case as a whole by understanding the content of the law, interpreting the
purposes behind law and picking out the relevant features of the concrete case before him.
Judicial wisdom is the virtue that enables judges to decide whether it is justified to depart
from the clear meaning of the rule and when it is not. Judicial wisdom guarantees that
departing from the clear meaning of the rule will not be arbitrary; it is the virtue that can act

as the basis of both formalism and anti-formalism.

7. Itiis not possible to establish a general theory about the limits of formalism

The last important statement is that the theories | analyse in the dissertation cannot give an
account of a further question that | raised in the analysis: how can we draw the limits of legal
formalism, and on what basis can we state that a formalist decision is justified in one concrete
case while claiming that it is not the right strategy of reasoning in another case? The final
conclusion of the dissertation is that it is not possible to answer the problem of the limits of
formalism in a general theory because such a coherent and general theory does not exist. The

quality of judicial reasoning is affected by a complex set of factors, being determined by



normative requirements and principles and empirical facts as well. Normative and empirical
theories are able to justify theories of adjudication, being able to account for the issue of why
formalist and anti-formalist decision-making can be justified.

Notwithstanding, my central claim is that both formalist and anti-formalist strategies of legal
reasoning have their place in judicial-decision-making. There are good and rational arguments
for both kinds of strategies. All that judges need is the ability to see which of them would be
justified in concrete cases. This question cannot be answered in a general theory and nor it is
necessary. This question will remain the matter of the special circumstances and features of
concrete cases. We can illustrate this consideration with the thoughts of Benjamin Cardozo:
“The social interest served by symmetry or certainty must then be balanced against the social
interest served by equity and fairness or other elements of social welfare. These may enjoin
upon the judge the duty of drawing the line at another angle, of staking the path along new
courses, of marking a new point of departure from which others who come after him will set
out upon their journey. If you ask how he is to know when one interest outweighs another, |
can only answer that he must get his knowledge just as the legislator gets it, from experience
and study and reflection; in brief, from life itself.” [Benjamin Cardozo: ‘A birdi dontési
folyamat természete.” In: Varga Csaba (szerk.): Jog és filozofia. Budapest: Akadémiai Kiado,
1981. 297. 0.]

The dissertation explicates the theoretical problems mentioned above in four chapters. The
first chapter explains the character of the theory of adjudication and its theoretical relations
with legal theory. In the second chapter I illustrate the conception of formalism as it figures in
Legal Realism and | argue for the claim that formalism is more than mechanical
jurisprudence. In the third chapter | attempt to reveal the political philosophical and legal
theoretical background of formalism and the fourth chapter deals with the issue of the limits
of formalist legal reasoning and comes to the conclusion that the problem of the limits of

formalism cannot be answered in a general theory.
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