MAGYAR

PROTESTANS EGYHAZI ES ISKOLAI

FIGYELMEZO.

Negyedik fiizet. 1872. Aprilis.

A magyar reformatus lelkészek évi fizetésének
ertéke a XVII-dik sza¥ad elején Debrecen vi-
dékén.

Vajjon milyen lehetett szdzadokkal ezelott tisztes magyar
protestans lelkészelodeink évi fizetése, s milehetett e fizetés osszes
értéke ? Vajjon kiizdottek-e az életfentartdasdnak, a mindennapi
kenyér beszerzésének aggaszté gondjaival, vagy épen ama paizsos
férfiuval az inséggel, miként a mi korunkban, fdjdalom! sok ma-
gyar protestins lelkésznek és tanitonak kiizdenie kell? . . . .. Oly
kérdések ezek, amelyeknek fejtegetése mar pusztin a torténelem
szempontjabdl is igentanulsdgos lehet. De az sem lehetetlen, hogy
az ily vizsgdléddsoknak s azok eredményeinek gyakorlati tekin-
tetben is lehet némi haszna a magyar protestans kozonségre. Ha
nevezetesen latjak a most 66 magyar protestins hivek, hogy
oseik tisztességesen tdpliltak az o lelkipdsztoraikat oly idokben is,
amidon egymést érte a nyomor és a vész a hazdban,s a protestdns
magyarsagra gyakorta el lehetett mondani, hogy ,hédtin héza, ke-
kebelében kenyere:“ akkor lehetetlen, hogy 6k is, t. i. az utédok,
a buzgé elédok dicsé nyomaiba lépni ne ohajtaninak. Espedig
anyivalinkdbb, mert a vallis és kizoktatds mezején firadozd fér-
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fiak megérdemlett tisztességes ellittatdsa nem egyéb mint a térsa-
dalom valédi kozjavénak, legnemesebb érdekeinek elémozditdsa.

Kitiizott tdrgyunkrol tiizetesen és kimeritoleg értekezni most
tdvolrél sem szédndékozom ; csupdn a megnevezett idore és vidékre
vonatkozoélag hozok fel t4jékoz6 torténelmi adalékokat.

A debreceni egyhézmegye legrégibb meglevd jegyzokonyvé-
ben, amely 1615. april 7-dikén kezdodik, az 1621-dik évrél,
Varsinyi Déniel akkori esperest, feljegyzette a nevezett egyhéz-
megyében akkor élt lelkészek és tanitok évi fizetését.

Lassunk néhdny példat.

Beszermeny. (Frtsd a mostani Hajdu vagy koribban
Récz Boszorményt.) Készpénz a miniszternek 150 — kés6bbi
jegyzet szerént 200 forint; buza 65 kobol; algabona 35 kobol,
65 mezei boglya széna; magok behordjdk és rakjik; 2 verd disznd;
1 dézsa turo ; 6szszel is egy szekér hat 6krével vizimalomba, tavasz-
szal is egy szekér (t. i. orlendd buza stb. szillitdsdra ;) elegendo fa.

Nénés. 100 forint; buza 40 kobol édrpa és koles 35 ko-
bol; elegendé oOrlés; 20 szekér fit s nadat is adnak; 55 boglya
széna.

Csege. Minden 4gytl 50 déndr; egy-egy negyed buza, hat
kaszds, egy porcé (diszné) vagy 3 forint, turéért 1 frt, minden

" embertdl egy-egy szekér fa.

Tedej. Készpénz 24 frt, buza 44 kobol, turé 1 dézsa; egy
vero diszn6, 1 pint vaj, egy pint méz; egy-egy boglya széna, egy
nyilas vetés, tiz tiz kéve ndd, ot szekérfa, orlés elegendo.

Polgar. Készpénz 100 frt, buza 50 kobol; 25 kobol alga-
bona; 14 szekérfa, 8 kaszés, magok felgyiijtik és behordjik; 2-szer
malomba egy-egy szekér; koré vagy nadvagni 4 ember, magok
behordjak. — Tehdt egy kétségtelen adat, hogy Polgdron valaha
8zép ekklézsidnk volt, mignem azt, mintszinte az egyekit isa klérus
ldozése végképen ki irtotta.

Szobosz16. 150 frt, buza szdz negyed, algabona ugymint
koles és arpa 100 negyed; 20 kaszis, magok felgyiijtik s berak-
jék; 2 hizott porcé, 1 dézsa turd; minden tizedbol egy-egy sze-
kérfa, 500 kéve nad. '

Ujfalu. 75 frt, buza 80 nyolcas (félvéka?), algabona 50
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. nyolcas, egy dézsa turd, avagy 3 frt 26 déndr, 1 porcé, fa ele-
gendo, 500 kéve ndd; 16 kaszds, magok felgyiijtik s bebordjik ;
16 nyolcas mag ald valé szdntds Oszszel ; gyopszintds tavaszszal
25 keriilés 12 zsdk buza orlés; 3 pint vaj, 3 pint méz.

- Derecske. 43 frt, buza 65 nyolcas, 33 nyolcas algabona,
1 dézsa turdé, egy porce, elegend6 fa, minden marhds embertol
egy-egy boglya széna; az Fekete Istvén uram malmébél az elétt
decima volt, de mostan az szilk idére nézve egy nyolcas egy hétre;
a Petnehdzi uram malmébél is, supplicatiéjival Boghacsi uram
ilyenképen nyerte meg.

A Szent Péterszeg. 28 frt; buza 40 nyolcas, algabona 25
nyolcas, két héld oszi szantds a predikator magvéaval, a falu aratja
és hordja be; tavaszszal is két h6ld szdntds, fol nem aratjék, de
behordjék; egy-egy boglya széna minden haztél, elegendo fa; egy-
szer a falunak mindenféle fejés marhdjat, tchenét, juhdt megfeji.

Thépe bH5. frt; buza 76 véka, algabona 40 véka, 1 dézsa
tird, egy porcé, 8 sajt, 4 pinty vaj, 3 itce méz, hat kobol vetés,
egy-egy boglya széna ; elegendé fa és orlés.

Debrecen. ,Kgyenld fizetések mind az két prédikatorok-
nak, két-kétszaz flo; két-két vero artdny; két-két hordé bor
12 —12 csibros; hézokhoz fa eleghedendd; — kenyerekre, ab-
rakjokra és széndjokra a szovithi jobbdgyok deputaltattak; buzat,
arpét, kolest vegyenek, azt az szovathi jobbdgyok elvetik, folarat-
jak, és szemol a predikdtoroknak beszolgaltatjak.“ —

~ Stéla alig van két-harom helyen feljegyezve. Nyir-Adonyban,
ahol hajdan szinte igentekintélyes ref. ckklézsia volt, a kereszte-
lésért egy tyukot és egy kenyeret kapott a lelkész; Boldogfalvin
és Péalyiban az esketés 40 déndr volt, szintigy I'ehérton is, ahol a
halotti predikétzidért 1 forintot adtak. Vimos Pércsen ,esketés-
t6l, ha lakosok 40 déndr, (késobben 100-ra van igazitva) ha ki-
villval6k : amint megalkhatnak.

Midon a magyar reformatus lelkészek hajdani fizetésének
vagyis évi jovedelmének értékérdl vagyon sz6, nem kell feledniink,
hogy 0k az orszdg tobb vidékén s épen Debrecen tdjékdn is, az
ugynevezett tizednek sth. rendszeresen és tirvényesen birtoka-

ban voltak. Fényesen hizonyitja ezt a tobbek kozt I. Rakdczy
' 10%
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Gyorgy fejedelemnek Kolosvérott 1631. Decemb. 10-dikén kelt
parancsa, melyben a hatésiga alatt 1évé magyarorszdgi var-
megyéknek komolyan meghagyja, hogy ,a modo in posterum,
successivis semper temporibus magyarorszagi birodalmunkban 16vé
varmegyékben a dézma, quarta, vagy octava annakelétte a
predikétorok szdméra, a megholt Gabriel fejedelem idejében is, &
felsége haldldig jart és jutott, ennekuténa is mindenkor azonképén
mint ennekelotte, plenarie et integre a partiombeli vérmegyékben
levo predikatoroknak, magok szdmokra, békességben percipialni
hagyja és engedje, és azért Oket, sub quovis colore et praetextu,
semmi_uton vagy médon meg ne héborgassa, sotinkidbb mésok
ellen”is megoltalmazni igyekezzék hiiségtek.“ Hogy pedig e tized
stb. igensok helyiitt mily tekintélyes jovedelem lehetett: azt maga
a tisztelt olvasé is konnyen megitélheti.

Mind a fentebb kozlott, mind a tibbi fizetések dltaldnos jel-
leméill kimondhatjuk, hogy az ugynevezett naturalék éltal a lel-
kész és csalddja a leglényegesebb élelmi szerek dolgdban teljes
mértékben so6t bovségesen el volt litva. A nagy menyiségii széna,
nagy mérvii j6szdgtartdst biztositott,ami nemcsak a hazfentartasnak,
hanem pénzszerzésnek is egyik fo forrdsa lehetett. Tiizi fa s alta-
laban tiizeld, a mennyiség meghatarozdsa nélkiil, volt anyi, amenyi
kellett. Igenis, mert miként kilfoldon ugy hazinkban is 4ltaldban
kovették amaz igenegyszerii és természetes elvet, hogy a kozség lelké-
sze minden olyan naturalébol amely magdnak a kozségnek hatdrin
talalhat6 vagy termelheté volt, ne sziikkmarkulag, hanem anyival
lattassék el amenyi héza fentartdsdra valéban sziikséges. Azt,hogy
pl. oly kozségben, amelynek erdeje elegendo volt, pénzen vegyen
a lelkész tiizi'fat, hajdan képtelenségnek tartottdk volna. Mér &
debreceni papoknak pl. nemcsak fdjok, hanem buzdjok, drpéjok,
kolessok és széndjok minden évben anyi volt, amenyit épen kivin-
tak.' Szdnt6 foldet, kaszdlét tetszésok szerénti menyiségben fogat-
tak fel 's'nem volt gondjok napszamosokra sem.

Az 1753-dik évben viszdly tdmadvan a debreceni lelkészek és
a vérosiel6ljarok kozott a fizetés dolgdiban, az altalunk fentebb
kozlott fizetésre ezt jegyzik meg a lelkészek egyik levelokben:

,Menyire szllittatott le ebbol az allapotjibol az ekklesiasti-
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kusok salariuma, megtetszik , ha az akkori a mostanival egybevet-
tetik ;Jugyanis 1. a borbeli salarium ezelott 24 cseber volt, most
20-ra’redukaltatott; 2. a tiizi fa is pénzre fordittatvin, ennek is
kozel fele jsubtrahaltatott; — amely minékiink és a kévetkezen-
doknek ann4l kdrosabb és sajnosabb, mivel a reductio olyan idé-
ben lett, melyben a fa olesé volt, most pedig kétanyi 4ru és na-
ponként drégodik; 3. széna is az el6tt indeterminate ugyan, de
kétségkiviil tébb volt; azutin hét szekérre, azutin kettore redu-
kéltatott; azutin az is csak gratuitumnak tartatott, most pedig
egészben subtrahaltatik. 4. A szovati portié (birtokrész) az-
elott a miniszteriumé (a lelkészi hivatalé) volt, most annak minden
haszna a publikumba mégyen; ugy latszik, hogy az igazsig és az
Isten torvénye kivinja, hogy ezt a szent ekklézsia tartozik
més uton a miniszteriumnak visszaforditani®

Most mér arra nézve igyekezziink némi tdjékozdst nyujtani,
hogy a kérdéses idokben, minemi értéke lehetett a meghatérozott
menyiségii készpénz fizetsnek ésastoldnak?

Azt hiszem, hogy altaldnos elviil kimondhatjuk, miszerént a
pénz értéke vagy becse mindenkor attdl fiigg, hogy egy bizonyos
meghatirozott menyiségii pénzért menyit lehet beszerezni az élet
fentartdsira sziikséges dolgokbdl. Igy pl. midon egy kobol buzat
meglehetett szerezni 2 forinton, bizonyosan nagyobb volt a pénz-
értéke, mint midén ugyanazon kobol buzéért s ugyanolyan pénzhol
12 forintot kellett adni. Midén egy pér csizméért nem kellett toh-
bet adni 1 frtndl, akkor ennek az egy forintnak értéke anyi volt
mint most 8—10 forinté sth.

Koévari Laszl6. A magyar csaladi s kozéleti viseletek
és szokdsok a nemzeti fejedelmek korabol, Pest. 1860. cimit
érdekes miivében, az 54—55-dik lapokon, tobbrendbeli oly érde-
kes adatokat taldlhatunk, amelyekb6l meghatirozhatjuk hogy mily
értékii lehetett a készpénz a kérdéses idokben.

A kolozsvari tandcs 1595-ben egy fejedelmi unnepélyre be-
vésarldsokat tétetvén, az idevonatkozé jegyzékben kovetkezo té-
telek taldlhaték : egy cipé 1 dénér, egy kenyér- 4 déndr, egy tyuk
4 dénér, egy kappan 7 dénér, egy lud 8 déndr, egy juh 50 dénér,
egy tavalyi tiné 2 frt, egy kobol buza 2 ft 10 déndr, egy nagy
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szalonna 4 frt 25 déndr; szdz lécszeg 12 dénér, egy szekér széna
65 dénér, egy szekérfa 65 dénér.

A fejedelmi korban: egy j6 paripa 23 frt, egy pdr 6k6r 12
frt, egy borjas tehén 3 frt, egy borju 1 frt, egy tyuk 3 déndr, egy -
liba 5 déndr, egy kohol buza 48 dénér, egy font hus 1 déndr, egy
mézsa vas b frt, egy par férfi .csizma 1 frt 40 déndr; egy kone -
papir 18 déndr. — A XVII-dik szdzad végén nagyon emelkedtek -
az drak. Debrecenben 1685-ben, drigasig idején egy kobol buza - -
b frt, kétszeres 4 frt, rozs 3 frt 50 déndr, arpa 1 frt 50 déndr
volt. 1698-ban Kovari jegyzetei szerént is egy j6 paripa 100 frt;
egypar okor 90 frt, egy borjas tehén 25 frt, egy tyuk 45 dénér,
egy liba 48 dénir, egy kobol buza 6 frt, egy font hus 6 déndr,
egy mazsa vas 10 frt, egy par férfi csizma 3 frt, egy konc papir
48 dénér volt. De ez mér, mind nyilvin drigasdg idejére esett.

. Egypar érdekes tdjékoz6 adattal épen kozvetlen hiteles for-
rasokbol is szolgalbatok. Az ismertetés alatti fizetéssorozatban a
rektoroknak a funustél rendszerint ,egy tik s egy kenyér“ adatott; -
néhany ekklézsidban azonban e helyett 12 déndr volt hatirozva,
ez volt tehdt egy értékii egy tyukkal s egy kenyérrel. — A Véra-
don tartott generalis zsinat 1642. azt hatdrozta, hogy ahol a szé- - -
nét természetben meg nem adhatjik, ott 50 déndrt fizessenek egy
boglya széndért. — Vdczi Andrds szoboszlai lelkésznek s debre-
ceni egyhdzmegyei esperestnek 1641 —1648-rél egykis kézi nap-
l6ja maradt fen, amelybe feljegyezte, hogy midén mint espe-
rest utazott, mit fizetett a szekereseknek. Kétszer tett utat Szo- -
boszlérél Varadra és vissza; egyszer fizetett 1 frt 75 déndrt, més-
kor 2 frtot a kocsisnak, vagy szekeresnek. Ha Debrecenbe vagy
Ujvérosra ment, rendszerént 50 déndr szekérbért fizetett. Egy
pint bor az 6 jegyzése szerént 3 déndr volt. stb.

Mindezen adatokban pedig kurta vagy magyar forint-
rél van szd, amely allott 50 krajcarb6l vagyis szdz déndrbél; a -
déndr tehat fél krajedr, vagyis ', ,, forint volt. Ez igy dllott az
altalunk felvettidében. A Maréthi Gyorgy arithmetikdjdnak 1763.
kiaddsa mellett 1évo tabldzat szerént egy csdszéri arany 5 magyar
forintot, egy csdszari tallér 2 magyar forintot és 20 kraj-
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cart tett. Véleményem szerint, igy volt ez a XVII-dik szdzad fo-
lyamén is.

- Most méar a kozlott adatokbdl maga a tisztelt olvasé is igen- .
konnyen- kiszdmithatja és szdmitsa is ki, hogy az élelmi szerek s
més az élet fentartdsira mulhatlanul sziikséges cikkek hajdani és -
mai ardt vévén fel alapul és oszve hasonlitds végett, mi értéke
volt hajdan egy forintnak, s igy a készpénzbeli fizetésnek és sto- . .
lanak s mi értéke van ma?

. Erdekes lesz még a fentebbi adatokhoz mintegy pétlekul
tudni-azt is, hogy Debrecenben, az 1621-dik évi fizetési rendszer .
szerént, az iskolarektornak - rectori scholae — vélt 40
forintja, tovibbd ,mindennapi asztala a predikatoroknak egyikénél,
melyre fizet a viros 50 forintot, egy hordé bort, egy verd artdnt.“
Egy miivelt egyén évi tisztességes élelmezése tehdt, a kérdéses
korszakban 60 magyar forintndl alig keriilt tobbe; mert az imént
emlitett egy hordé bor s egy veré artiny 10—12 forintnal tobbre
bajosan teheto. Hogy dllunk ma e tekintetben ?

Remélem, hogy az elfogulatlan vizsgdlédas barkit is meggyoz- .
het a tisztelt olvasék kozil a felol, hogy a XVII-dik szdzadban -
eléggé tisztességes volt a reformdtus lelkipdsztorok fizetése Deb-
recen vidékén. Nem lehet egészen feledniink azt sem, hogy a ré-
gibb id6k kegyeletes szokédsa szerént, a magyar reformatus nép
onkéntesen is sok jéval volt az 6 lelkipasztoraihoz. Nemcsak a
gazdagok az 6 tekintélyesebb ajdndékaikkal, de a szegény Ozvegy
asszonyok is a tolok telhetett kisebb adomdnyakkal rendszerént ..
felkeresték az ¢ lelkipasztoraikat. E szokds, mint azt mar méisutt
megjegyzettem volt még a keresztyénség elotti o-szovetségi s po-
gany korbél veszi eredetét. Most mar ennek kiilonosen a fényesebb
varosi gyiilekezetekben nyomai is alig taldlhatok. Sot a debreceni
papok mar 1763-ban igy. irtak e tekintetbon a tandcshoz: ,Ide-
jérul az is, hogy a mi hallgatéinknak, kivévén némely keveseket, -
az 6 prédikatoraikhoz valé hidégsége majd épen példa nélkill vald,
ugy hogy minékiink egészben abbél kell élniink, ami rendelt sala-
riumunk -vagyon, amikor mds ekklézsiak, szeretetbéli joakaratjok-
kal a prédikitoroknak élelmét nem kevésbé bovitik.“ Nem épen
méltatlan a figyelemre az sem, hogy a régibb idokben a reformétus .
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lelkésznek, tandrnak, taniténak, figyermeke tanuléi palydn valé
képeztetése voltaképen nem keriilt semmibe sem. Barmelyik fois-
koldba adatott is be az ilyen fin, annak ellattatdsérél, az intézmé-
nyek és szokdsok erejénél fogva, egészen a kiilfoldi akademiai
pilya bevégzéséig csaknem teljes mértékben és rendszeresen gon-
doskodva volt. Nem volt az példatlan dolog, hogy a magyar aka-
demikus nemcsak tudoménynyal, hanem pénzzel is gazdagon tért
vissza hazdjiba.

Az is ki fog ttinni a fentebbi adatok elfogulatlan egybeveté-
sébol, hogy a hajdani készpénz fizetés és stéla sokkal nagyobb
értékil volt mint a mai. A mai fizetés szdz forintja alig érfel a haj-
dani fizetés tiz forintjaval. Menyire kellene most emelni a keresz-
telési stolat, hogy egyenldo legyen az egy tyuk és egy kenyér
draval ? Hol van most azon 50 déndr vagy félforint, amelyért egy
boglya széndt lehetne venni s melyik szoboszlai vagy debreceni
szekeres az, aki megjarnd veliink Varadot egypér forintért ?

Abban is dicsérni lehet dseink okossdgat, hogy pusztin kész-
pénzzel nem fizettek még a vdrosokban sem, hanem Kkitiind mér-
tékben termékekkel. A német foldon sohasem volt és most sincs
oly ingatag a pénz értéke mint ndlunk, emellett ott mind a ren-
dorség mind a kozvélemény kelléen orkodik a felett, hogy a ko-
zonség élelmi szerek dolgdban holmi hamisitdsoktdl, csaldsoktél
s zsaroldsoktél mentve legyen: de azért a német protestins lelké-
szek tetemes nagy része, folyvast azt tartja helyesnek, hogy a fizetés
naturalékbol is dlljon. Hit mi mit mondjunk, akiknél csak 1848
6lta is oly iszonyu ingadozdsoknak volt és folyvdst van kitetetve a
pénzértéke.

Aki a fenforgé kérdés felett csak egykissé is alaposan gon-
dolkodik, az csakhamar meg fog gyozodni afeldl, hogy a lelkészi
és tanitéi fizetések célszerit rendezésénél és kielégitd, tisztességes
pontra emelésénél nem csupdn arrél van szé, hogy a tdrsadalom
és az élet legnemesebb és legfontosabb érdekeivel foglalkozé egyé-
nek ne legyenek kitétetve a nélkiilozés és az inség nyommaszté
terheinek, hanem sz6 van itt, az egyhézi élet, a valdssos-
sagésakozmiivelodés virdgoztatdsdrdl is; mert azt kép-
zelni sem lehet, hogy az oly gytilekezetben ahol a lelkész és tanitd
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naponként az élet aggaszté szikségei 4ltal (ildoztetik, egyhaz és
iskola kelld virdgzdsban lehessen. Azt taldn a legutolsé ember is
tudja, hogy szomoru képet kell formélnunk egy olyan falurél,
amelynek pl. birdja és jegyzdje még a mindennapi kenyérben sem
ehetik eleget s féltokkal és rongyokkal kénytelen fedezgetni inség
Altal elcsigdzott testét; hat ha a lelkészrol és tanitérél kellene ezt
mondanunk : diszére vélnék-e az, barmely vallisu gyiilekezet-
nek is?

Az 1848. Janudr 22-dikén tisztes vénségben elhalt Brett -
schneider, volt gothai szuperintendens, aki mint mérsekelt
rationalista theologus, szmos miiveirél ndlunk is ¢smeretes volt 8
mindenesetre egy vala a kiilfold oszinte tiszteletre mélt6 protestdns
egyhézi férfiai koztil, ily cimii mitvet is irt a tobbek kozott: Uber
die Unkirlichkeit dieser Zeit im protestantischen Deutsch-
lande. Den Gebildeten der protestantischen Kirche gewidmet, von
D. Karl Gottlieb Brettschneider, Oberkonsistorialrathe und Gene-
ralsuperintendenten zu Gotfia. Zweite vermehrte Auflage. Gotha.
1822. 8 r. 208. 1

Ezen miiben el6adja szerzo, hogy mily nagy figyelemre mélté
fontos jelenségnek kell tartani a protestins vallisos buzgésig és
egyhdziassig hanyatldsat kiilonosen oly idében, amidon a rémai
kathélikus klérus és a jezsuitdk ujbél nagy erélyességgel miikod-
nek ; vizsgilja a forrdsokat, melyekbél a kozonyosség szdrmazott s
a hatést, melyet az a tdrsadalmi életre gyakorolt s elsorolja az
eszkozoket, melyek az 6 meggyzozodése szerént a vész elhéritd-
sdra s az egyhédziassig élesztésére legalkalmasabbaknak litszanak.
Ilyenek mér: célszeriibb oktatds a természeti és keresztyén val-
lésban; a kozisteni tisztelet kello javitdsa; j6 egyhdzszervezet s az
llam kozremitkodése az egyhdziassig elomozditdsdban, a lelké -
szikar kedvezobb helyzete.

Ez utébbi targyrél is kiilon szakaszban szél. Hadd alljon itt
egykét pont abbdl, mind 4ltaldnos tanulsdgul mind kiilléndsen azért,
mert a mi mostani helyzetiink sok tekintetben hasonlé ahoz, amely-
ben a német protestins egyhdz volt akkor, midon Brettschneider
emlitett miive létrejott és kozkézen forgott. '

oA lelkészi kartél, az egyhdz jétékony hatasdra nézve vég-
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hetetlen sok fiigg; mert a lelkészek kezében van azon eszkézok
legnagyobb része, amelyekkel az egyhdz a maga céljit elérheti,
mint pl. a tanitds, intés, a sdkramentomok kiszolgiltatisa s a koz
isteni tisztelet vezetése. A lelkészi karnak tuddsnak, tiszta jelle-
miinek, tanitisdra alkalmasnak és példdnyszeriinek kell lenni, ha
céljst el akarja érni. Tisztelnie kell 6nmagit, dthatva lennie hiva-
tdsdnak hasznos véltatol s tisztét orommel teljesitenie. Noha pedig
alelkész sajit egyéni vallidsos érziilete a legbiztosabb .
alapja az 6 hivatalos buzgalménak : az egyediili alap még sem ez.
A kiilsé koriilményeknek kell 6t ebben tdmogatniok; tiszteletet -
kell irdnta kelteni és mutatni, ha azt akarjuk, hogy 6nmaga és hi-
vatala felett kétségbe ne essék; mds életpdlydn 1évokhoz képest is -
oly helyzetbe kell tenni a lelkészt, hogy a kiilsé viszonyok éltal
hivatalos hiisége s buzgalma ne csonkittassék, hanem inkébb ha- .
tilyossd tétessék. B kiilso viszonyok kozt legfontosabb a kenyér .
és a tisztesség, — anyagi ellitds s koztekintély. Mindkettovel
oly mértékben kell birnia a lelkészi hivatalnak, hogy az, a kitiind
tehetségeket magdhoz vonhassa, a hivatalban levok nemes verse-
nyét éleszsze, hivataluk irdnti kedvoket és oromiiket felkoltse s
miitkbdésiiket a gyiilekezetre minél hatdlyosabbd tegye.“

,Ami mi mir a kenyeret, vagy anyagi ellatdst illeti: ez, na-
gyon arinytalanul van felosztva a lelkészek kozott, vagy is nem
4ll kello ardnyban a hivatal fontossigaval és terheivel. Egyes pa-
rochidk, killonosen az olyanok kozt, hol a fizetés nagy mérvben
naturalékbél 411, vannak nagyon jovedelmezok, noha az ily helye-
ken, sokszor nagyon kevés a lelkész dolga; més helyiitt nagyon
csekély a jovedelem, holott a hivatal betoltése kitiiné észtehetséget
és szorgalmat kivin. Legtobb helyiitt pedig . .. .. oly csekély a
jovedelem, hogy a lelkész évek hosszu soran &t sem képes oda
Jutni, hogy valamit szerezhessen. Kiilonosen a varosokban,
ahol a fizetés legnagyobb részben kész pénzbol 4l oly nyo-
morultta lett a jovedelem, hogy abbél kellden kijoni nem lehet,
pedig a dolog természeténél fogva, épen a vdarosokban véar- .
nak a-lelkésztél legtobbet mind tudomanyos is- .
méretek sszénokitehetség mindszorgaloms kiilso .
illem tekintetében, s mégisily helyeken hanyatlott legna-
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gyobb mértékben az egyhéz és a lelkészek tekintélye.“.Ennek-oka
egyébirdnt, a torténelembdl konnyen megfejthetd, A legtsbb lel-. . .
készi fizetés a reforméatzi6 kordbdl veszi eredetét, amidon a pénz- .
nek nagy becse vélt. Luthernek egykor a szész vélaszté .
fejedelem egy oltonyhoz valé posztét ajindékozott, de 6 azt egy-
dltaldban nem akarta elfogadni, mert ,fejedelmeknek valé ez a
szovet ugymond, amelynek réfe hat garas. — Ahol a lej;
készi fizetés naturalékbdl allott, ott nem jottek létre oly tﬁrhetét‘— ,
len ardnytalansagok stb. |

A lelkészi jovedelem sok helyiitti ily elsilanyuldsinak nem
maradtak ki kérlelhetetlen kivetkezései. Tehetséges s kiting ké-
szilltségii és nevelésii ifjak, lelkészi palydra nem adtik magokat.
A hi_vatalban levo lelkész, hacsak sajét vagyona nem volt vagy -
gazdagon nem hézasodott, jovedelmébol élni képes nem levén, az
élet sziikségei dltal gyottjrtetett pélyijival elégedetlenné s a gyil-
lekezet el6tt is unottd lett, mert gyakorta riszorult annak ala-
mlzsné.Jara Maga 6és csalddja leroskad, elaljasul az inség sujja -
alatt; a szitkség illetlen iizletekre, a gazdagok el6tti alacsony hi-
zelgésre, fosvénységre stb. kényszeriti 6t. Ei helyzet annél veszélye-
sebb, mennélinkabb hanyatlik a pénz értéke. — Oh vajha soha ne-
jottek vélna az emberek azon szerencsétlen gondolatra, hogy alel-
készek termesztménybeli fizetését készpénzzé véltoztassik. Ahol
ezt ezelott 50 évvel megtették, ott most a lelkészi fizetésbol ki-
jonni nem lehet, és ahol most tennének ilyet, ott 50 év mulva
szinte be fogna éllani ez az eset. Az ily mtezkedessel nem javit-
nék, hanem megnyomoritndk a lelkészi fizetést.

Kiemeli Br. azt is, hogy a politikai hivatalnokok vagy més
vilégi palydn 1évé egyének helyzete kedvezobb a lelkészekénél még
azon esetben is, ha hatdrozott fizetésok kevesebb. Igenis mert azok
oly melékes foglalkozasokat s jovedelemforrdsokat nyithatnak ma-
guk szdmdra, milyeneket a lelkészek, egyédltaldban nem: A més
pélydn 1évok miikodési kore és jovedelme ismereteikhez, tehetsé-
gokhoz és szorgalmukhoz képest novelhetd; de a lelkészé nem:
Neki akdrmilyen jeles és szorgalmas. ember legyen, s legyen bér
kevés vagy szémos tagokbél 4116 csalddja: mindez, anyagi helyze-
tét és sorsdt tekintve minél kevesebbet haszndl.
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Mell6zém mér Br. tébbi ide vonatkozd nézeteinek tsmerteté-
sét, de nagyon ajénlom azokat az illetok figyelmébe, a kovetkezo
mtivel egyiitt, amely szinte mélté lenne minél tdbbek gondos ta-
nulményéra :

Hagen, Die pfarramtlichén Besoldungen, vom
Standpunkte der Moral, und der christlichen Religion sowie der
Geschichte, Politik, und Oekonomie betrachtet. Neustadt a. d. Orla.
1844. 8 r. 454 1.

Eltekintve ez tigy azon gyakorlati és gazdédszati pontjaitél,
amelyekhez énilletékesen nem szélhatok : csak a kovetkezo tétele-
ket vagyok Détor az illetok becses tigyelmébe ajénlani:

A lelkészi, tandri és tanitdi fizetések alapjat ne egészen kész-
pénz és kivetett add, hanem a leheté legnagyobb mértékben fold-
birtok és termesztmények alkossdk, de oly médon, hogy a lelké-
szek stb. mind a gazdilkoddsha 8 tizérkedésbe meriiléstol, mind a
gylilekezeti eloljarokkal s egyes tagokkal valé kellemetlen éritlko-
zésektol mentve legyenek.

A dijjazds a keszultseghez munkéhoz és szorgalomhoz mértt
legyen.

Ahol hajdani idokben a vallds és kozmiivelodés fentartdsdnak
ingatlan, pl. foldbirtok alapjai véltak, de ezeket a polgari kozsé-
gek atvették s vilagi célokra forditottak, - vagy eredeti minéségben
vagy hasonld szilird értékbenvissza kell azokat éllitani; ezt kivénja
az alapitvanyok szentsége iranti tekintet s azon eurdpaszerte elds-
mert elv, hogy ami egyszer egyhéazi és kulturai sziikségek fedezé-
sére alapittatott, azt mindaddig, mig ily sziikségek léteznek, mds
célokra forditni nem szabad. Nem is egyeztetheto meg az igazsig-
gal és méltanyossiggal, hogy az egyhdzi és iskolai sziikségek fe-
dezésétol a szildrd ingatlan alapok elvonattassanak, méds célokra
forditassanak, a lelkészek és taniték fizetésének forrdsdul pedig a
gyiiltletes, ingatag és emellett igen koltséges kezelésit papber és
évenkénti adé6 jeloltessék ki.

Szigornan végre kell hajtani az 1868. LIIL t. c. 23. §-sét:
»Killonbdzé vallasfelekezetiiek 4ltal lakott kdzségben és. vdrosban,
mely hézi pénztirabol egyhazi célokra vagy valamely telekezeti
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iskela javdra segélyt szolgdltat ki, e segélyben igazsfigos ardny
szerént minden ottan létezd valldsfelekezet részesitendd. —
Tobb nagy gyiillckezeteinknek pedig, ha ugyan kebeldkben a
valldsossig és kozerkolesiség virdgzdsat oOszintén akarjdk, készen
kell lenniok a templomok s a lelkészi dllomdsok szaporitdséra,
mert a mostani szornyii dllapot, 8, 10, 12 ezer lélek egy lelkészre,
6ridsi nagy templomokkal, amellett, hogy a protesténs egyhézi élet
és isteni tisztelet valGdi céljaval nem egyezik, nem egy-két lelkész

egészségét és Eleterejét ido elott leveri. —
Reévésy Imre.

I1.

Az egymassal tusakodo iskolarendszerek.

A Vajha immar megérhetndk a kezdetnek végét!

Kerek szdmban 6t ¢éve ,, hogy ismét magyar oktatdsiigyi mi-
niszter gondozza orszdgunk nevelésiigyét, s hirom éve, hogy az
elemi oktatdsiigy érdekében orszigos torvényre hivatkozhatunk.

Valéban szép ido, s dmbdr hallottunk mér szédz meg széz
nyilatkozatot a nevelés iigyéhen, de, legalibb én, még sem mer-
ném allitani, hogy elértiink volna a kezdet végeig.

Az 1868-dik évi 38-dik torv. cikk ugyanis voltaképen hé-
rom iskolarendszert ruhdz fol a nyilvinossig jogdval, u m.
az 4llami v. hivatalnok-uralmi, a r. kath. értelemben
egyhézi v. papuralmi ésa szabad p. o. a protestdns is-
kolarendszert. De mivel némelyek iskolaiigyi eljdrdsaikban
ma sem tartjak szemok elott az iskolarendszerek eme kil-
lonbféleségét, azért vagyok kénytelen azt mondani; nem jutottunk
el még a kezdet végeig sem, teendéink alfdjit képezvén a rend-
szereék valamelyikének minden kivetkezményeivel egyetemben vald
elfogadasa. '

Ki ne tudng ugyanis, hogy oktatdsiigyi kormdnyunk a mult
nyéron tébb helyen tanitoképezdei tanfolyamokat nyitott volt? s
ki merné tagadni, hogy ezeknek ne lett volna haszna? Csakhogy
— legaldbb az én tudomfsom szerint — e jotékony intézkedés
nyomén keletkezett vagy legaldbb kapott labra azon szerintem
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célra nem ‘vezetd mozgalom is, amely -virmegyénként igyekszik

alakitani a tanité-egyleteket, s aztin. e mozgalom - épen

‘olyan formén akasztja fenn mindhdrom iskolarendszer

fejlodését, mintha hérom, egymds mellett egy irdnyban haladé6

kocsi kozill az egyik egyszer csak keresztildlland a més ketté ut-
‘ jét,s ezzel egyrészrol tarsait tartéztatnd fel ugyan, de mésrészrol
* ‘maga-sem haladhatna csak egy tapodtat sem.

Es az eredmény ? nevelésiigyiink nem fejlodhetése, pedig a
38-dik torvénycikk, azt hiszem, épen a nevelésiigy érdekében bo-
csétotta versenyre a killonbféle iskolarendszereket.

Hogy azonban magamat a t. olvasé el6tt érthetové tegyem,
szitkség valamit szélanom az iskolarendszerek jelle-
mérol

Szazadok 6ta szokds volt, s szokds még ma is, az iskoldt ala-
pitdja, fentartéja nevével jellemezni. Igy p. o. a 38-dik torvény-
cikk is emlegeti az 411ami, kozségi, felekezeti és magéan
iskolét, valdsziniileg azt értvén alatta, hogy egyiket fizeti az al-
lam, masikat a politikai kozség, harmadikat valamelyik egyhdz-
kozség, negyediket pedig egy, vagy tobb magan egyén.

En azonban barmely iskoldra nézve legszembetiinébb
jellemvondst litok abban: ki kezében van az iskolai ha-
talom? t. i, a térvényhozo, itélo és végrehajté hatalom, termé-
szetesen az dllami fofeliigyelet alatt.

Ha mér az iskolai hatalmat nézvén, litom :

1. hogy az u. n. dllami és kozségi iskolfkra nézve a hatalom
az fllam, illetoleg az oktatdsiigyi miniszter kezében van, természe-
tesen azt mondom: ez dllami v. hivatalnok nralmi is-
kolarendszer. '

2. Romai kath, atydnkfiaindl pedig litvan, hogy az iskolai
hatalom még eddig a plebdnus, esperes, piisptk, érsek és pipa
kezében van leginkdbb, mégpedig az érdektarsak t.i. a szi-
16k leheté legteljesebb- kizarasaval: vildgos, hogy ez papuralmi
v. hierarchikusiskolarendszer.

3. Végre latvan a protestans .iskoldkban, hogy itt az iskolai
hatalom az érdektirsak v. szilék Ostirsadalméndl és — az
ezelott haromszdz évvel létezett egyetemes tirsadalmi viszonyok-
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“hoz-mérten — a papsidgndal mint szakembereknél, vagy-
is: az egyhdzkozség-, egyhidzmegye-, egyhdzkeriilet és egyhéz-

“egyetem — illetdleg ezek képviseld -testiileténél van: meg vagyok
gyozodve, hogy ez szabad iskola.

Mert ha a szabadsig nem egyéb, mint a magunk dolgénak
eligazitdsira valé jogosultsig; s ha a gyermek elsd sorban a szil-
16ké — habdr az egyhdaz és az 411am a gyermek, mint joven-
débeli tag irant nevezetes igényekkel léphet is fel —: a prot. is-
kola szabad, mert benne az iskolai hatalmat elsé sorban épen a
sziilék, mint gyermektulajdonosok és az dltalok szabadon vd-
lasztott szakemberek gyakoroljik.

Sot a prot. iskola szabad jellemvondsit nem semmisiti meg
azon ellenvetés sem, hogy a pap ma mér nem szakértd neveld, vagy
legalabb nemcsak 6 az, mivel ma mir nemcsak egyedtl a vallgs-
tudomany a nevelési tantaffy, mert a protestins egyhdzi és
iskolaitdrsadalomnak jogiban dll az iskolai szakem-
berség jogait és kotelességeit ugy osztani meg a pap és a tanité
kozott, amint legjobbnak litja, s ha célszeriinek talilandja vala-
mikor 4t is ruhdzhatja papjdrdl tanitéjira egész mértékben, sot
ha tetszeni fog, dllithat egészen 6ndlllé prot. v.szabad is-
kolai tarsadalmat, s engedélyért nem kell senkihez fordulni,
mert e jogot megszerezték ncki dicséiilt Osei, mégpedig
drdga vérok hulldsédval, se jogit a 38-dik torvénycikk is
elég vildgosan elismeri.

Ilyen élesen kiilonbozvén egymastél a hazénkban nyilvanos-

. sigi joggal bir6 iskolarendszerek, nem vagyok képes be-
latni: miként lehet a killonbféle jellemii iskoldk tanitéibél v&r-
megyenkent egyesiileteket alakitani, mert nézmk csak
mik a tanité-egyletek teenddi?

Elso sorban. Az egyleti tagoknak az iskolai tt‘)rvényesi fel-
sObbségtol eredett intézkedések dletbeléptetésére szolgdlé, minél
tobb oldalu, s minél alaposabb képesitése.

Mésodik sorban. A sziikségesnek mutatkozé intézkedések-
nek a maga rendes utjin valé kezdeményezése.

Harmadik sorban. A torvényes felsobbség felszdlitdsa ko-
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vetkeztében egy vagy mds tekintetben adandé testtleti vélemény
megkészitése, felterjesztése.

Vegytk mir gyakorlatilag. A nevelési munkdban héromféle
személy szokott szerepelni, u. m. a ndvendék, a sziilék és a neveld.
A novendékek alkotjék magit az iskoldt, a sziilék az iskolai
tdrsadalmat, a nevelok szerepelnek mint szakemberek.
Az iskolai hatalom figyelme rendesen e hirom valamelyikével fog-
lalkozik, vagy legalabb kellene, hogy foglalkozzék.

Mér most mit csindlhat a killonbféle jellemit iskoldk tanitéi-
bl alakult egylet, hogy tagjait a torvényesen fenndllé viszo-
nyokkal megismertesse mind az iskolédt, mind az iskolai tér-
sadalmat, mind pediga szakembereket illetoleg? Elkezdi
tdn az dllami intézetek szabédlyrendeletein, s elvégzi majd
a szabad iskoldk nyomtatott jegyz6konyvein.

Nem jut ki erre se az ido, se az ero, se a koltség.

Es ha valamit kezdeményezni akar? Egyik forditja szemeit
azoktatidsiigyi miniszterre, misik a nagyméltésdgu
ésfotisztelendod piispoki karra, a harmadik pedig a n. t.
egyhdzmegyére és a fot. egyhdzkeriiletre.

Bajosan lehet igy valamit kivinni, kiilon-kiilon pedig s kiki a
maga utjan jarva, mégis csak tehetne mindenik valamit, s a haza
épen ezt koveteli. :

S ha valamelyik fobb iskolai hatésig véleményt kér, hogy
véleményezzen a protestins tanit6 az esztergomi érseknek? és
viszont ?

Félre teh4t minden akadélylyal! menjen minden tanité a
maga iskoldja jelleme szerinti egyesiiletbe, legyenek a kiilonbféle
egyletek egymadssal pdlyatirsakat megilletd, testvéri viszonyban, s
abban versenyezziink : melyik rendszer fejt ki szebb sikert? Min-
denik rendszerben van valami életrevalé, ezt szépen eltanuljuk
egymastol, s idovel tan csak elporlik egygyélehetésiink utjaban 4lié
ama hirhedett tizenhdrom botrdnyko, t. i. a hét hitfele-
kezetiség meg a hat nemzetiség is. Ekkor aztin majd bol-
dogok leszlink, addig esak vivjon mindenki a maga médja szerint.

Szakacs Mozes.
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1.

A helv, hitv. dunamelléki, dunantali és tiszantuli super-

intendentiak részérsl az egyhaz és iskola tigyében O cs4-

szari, kiralyi Apostoli Felsége el6tt april 20-an megjelent

kiildottségnek eléterjesztése 6s O Felségének legkegyel-
mesebb valasza. 1857.

Csasz. kir. Apost. Felség! Legkegyelmesb Urunk!

Mint a dunamelléki, dundntili és tiszdantdli helv. hitv. egyhdzkerii-
letek kikiildott képvisel6i hédolatteljes aldzattal jelentiink meg Felséged
elétt a végett, hogy egyhdzunk fenforgé rendezése tirgydban tartando
kozzsinat irdnti kérelmiiuket,<mely mind a négy superintendentia ré-
szér6l a maga utjdn mdr kiilon-kilon folterjesztetett, trénja zsdmolyd-
hoz letevén, e kérelmiinket gydmolité okokat roviden legmagasb figyel-
me ald terjeszsziik.

Midén Felségednek 1851. dec. 31-kén kozzétett legmagasb kibo-
csdtvanydban kimondatott ,hogy Cs. Kir Apostoli Felséged — minden
torvényesen elismert egyhdzat és valldsfelekezetet a nyilvdnos kozos
valldsgyakorlat jogdban, iigyeinek 0ndllé kezelésében, tovabbd a vallds-,
oktatds- és jotékonycélu intézetek és alapitvinyok birtokdban és élve-
zésében megtartani és védeni akar¢; — ezen oOrok emlékezetre mélté
fejedelmi sz6 elegendd volt arra, hogy egyhdzunk fdjdalmasan érzett
megszorittatdsit mint csak ideiglenest tiirelemmel viseljiik és fiui biza-
lommal varjuk be, mig egyhdzi tigylink annak idejében rendes és tor-
vény- s szokdsszentesitette iton zsinat dltal eldontetnék

Fajdalmas helyzetiinkben megijult, sét novekedett reményiink Fel-
séged magas kormdnydnak 1854-dik évi julius 11-kén 15269-dik szdm
alatt kelt kegyes kibocsdtvinya kovetkeztében, mely nemcsak egyhd-
zunk eddigi kivételes allapotat némi részben megsziintette, hanem egy-
szersmind kozel kildtdsba tette, hogy Felséged magas korménya régi
jogaink s az 179%,-diki 26-dik torvénycikk nyomédn egyhdzunkat nem
sokdra azon helyzetbe teendi, hogy belrendezését maga esz-
kozolhesse.

Ily remények kozt vettilk Felséged vallds- és kozoktatdsiigyi Mi-
nisteriumdnak ,a magyarorszdgi evang. két testvérhitfelekezet egyhdz-

iigyeinek képviseletét és igazgatdsdt tdrgyazé torvénytervét oly kibo-
PROT. EGYH. 8 ISK. FIGYELMEZO. 11
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csatviany mellett, hogy a feletti véleményiinket eléadvdn, ennek nyomédn
egyhézi iigyiink véglegesen megallapittassék.

Azonban midén Felséged magas kormanydnak czen atydskodd gon-
doskoddsdat mem lehcetetett tisateletteljesen nem fogadnunk, mdsfeldl
hitvalldsunk irdnti szent kotelességiink ¢és torvényes egyhdzjogainkhozi
hii ragaszkoddsunk n i engedte, hogy ez iigy végelintézését azon az
uton eszkozoljik, mely ¢l-biink kijeldltetett.

Egyhdzunk torvényes jogai, melyek alapjin az egyhdz-
rendezés egyediil létesithetd, oly kozos jogok, s az Osszes egyhdz oly el-
sajatithatlan kincse, mely felett rendelkezni egyes superintendentidnak
a dolog természete szerint nem lehet és fendll hitelveink, torvényeink
és canonaink szerint nem is szabad. — A miért is valahdnyszor az 1848
elotti egyhdzkeriileti gyiilésekben is a torvénykezésbe, s killondsen az
egyhdzigazgatis modjdba vagd kérdés kerilt szényegre, mindannyiszor
a gyiilés annak elintézésére magit illetéktelennek nyilatkoztatd, s az
tigy érdemleges eldontését leend6 zsinatra utasitd.

Erésen hiszsziik, hogy Cs. Kir. Apostoli Felséged bolcs figyelmét
ki nem keriilte azon tapasztalati igazsig, miszerint a legiidvosebb tor-
vények is, melyek nem az evangyéliomi hitfelekezetnek belolrél folyo
valldsos meggy6z6désén, hanem Kkiviilrdl eredé kormdnyintézkedéseken
alapulnak , tdvol attdl, hogy a kedélycket megnyugtatndk, inkdbb min-
dig 1j aggodalmakat sziilnek, mert azon elveket is megingatjak, melyek
az evangyéliomi egyhdz torvény dltal biztositott Ondllosigaban gyoke-
reznek. — A torvények és kiilhatalmak dltal garantirozott bé-
kekotések erejével biztositott emez Ondllosigunk jogérzete is
igényli, hogy koziigyeink rendezése sajat magunk cgyetemének kebelé-
bol indulvan ki, ugy terjesztessék Felséged legmagash szine elibe.

Neveli az egyes superintendentidk részérél elkilonitve adandé vé-
lemények utjani elintézés lehetetlenségét wég az is, hogy a vallds- és
kozoktatdsiigyi Cs. Kir. Ministerium torvényjavaslatiban az iskoldk
iigye nem is emlittetik, holott hitelveink szerint nekink az
iskoldt az egyhdztdél elvdlasztani nem szabad s kozos
ameggy6zddés, hogy az 179", -iki 26-diki torvénycikk 5-ik §-a
értelmében teljes dnrendelkezésiink alatt 4116 iskolak
nélkiil a legcélszeriibb egyhdz-rendezés mellett is egyhdzligytink
tovemetszett fihoz hasonlé.

Felséges Csdszar és Apostoli Kirdly! Midon ezen lelkiismeretes
meggydz6désiinkbol és valldsunk irdnti buzgésagunkbol eredett szavain-
kat figi bizodolommal dntjiik ki Felséged atyai szive elétt, egyszersmind
hédolé tisztelettel és aldzatossdggal konyorgiink, méltoztassék Csdszari
Kirdlyi Felséged benniinket a torvényben gyokerezo autonomicus dlla-
potunkba a zsinatot megel6z6leg mielébb is legkegyelmesebben vissza-
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helyezni, s igy presbyteri hatésdgaink torvényszerii kiegészitése utdn az
eddigi torvények és gyakorlat szerinti képviseleti alakban 6sszehivando6
zsinattartdsat lehetévé tenni s arra kegyelmes engedélyt adni, hogy ab-
ban eddigi canonainkbdl hitelveink alapjin, a tartozo tisztelettel foga-
dott torvénytervnek is figyelembevételével egyhdzi szerkezetiinket nem
megvaltoztatva, de csak tokéletesitve rendezhessiik s egyszrrsmind
iskoldinkat is, melyek egyhdzi létiinknek életgyoke-
rei s ezzel minden korilmények kozt folyvdst elvdl-
hatlanul 6sszefiiggottek az 179%,-ki 26-dik torvénycikk 5-dik
§-a értelmében magunk szervezhessiik, s ekképen lelkiismere-
tiinket az egyhdzi és iskolai élet tekintetében megnyugtathassuk.

Minek folytdn az iskolaiigyet illeté kérelmiinket tisztibban kifejezni
dhajtvan, esedeziink, méitéztassék legkegyelimesebben megengedni, hogy
addig is, mig tartandé zsinat altal egyhdzi és iskolai ligyeink végelinté-
26sét eszkozolhetnok, mi iskoldink felett az 179% -diki 26-dik
torvénycikk 5-dik §-a értelmében, a mindenkor tisztelettel fogadott fel-
s6bb feliigyelet mellett, autonomlcus torvényszerii testiileteink dltal ma-
gunk rendelkezhessiin K , a tobbszor idézett torvénytél eltérd
megszoritdsok aldl felmentessiink, és hogy ily értelemben rendezendd
iskoldink stdtusérvénynyel birjanak.

Ennck kovetkeztében a superintendentidknak mind a zsinattar tast
mind az iskoldkat és jelesen a nemzeti nyelvet illetoleg dltalinos érdekii
kozohajtdst kifejezo folyamodvdnyaikat aldzatosan benyujtani és Cs.
Kir. Felséged atyai legmagasb kegyelmébe ajdnlani batorkodunk.

Kik egyébirdnt buzgd konyorgésiinkben kérvén az Istent, a kird-
lyok kiralydt, mennyei atydnkat, hogy Felségednek és egész Csdszdri
Uralkodé hdzdnak hosszi, boldog életet és dicsoséges orszdagldst enged-
jen, egész hitfelekezctiinket és magunkat Csdszdri Kir. Apost. Felséged
legmagasb kegyelmébe alattvaléi hodolattal ajanljuk.

O Felsége e beszédet meghallgatvin, legkegyelmesebben igy véla-
szolt: Kérelmeiket figyelmesen megfontolvdn, ldtwi fogom, mennyire t(’lje—
sithetem kivdnsdgaikat.

Legyenek meggyézidve, hogy En helo. hitvalldsu alattvaldimnak
csal javdtl kivdnom, ellenben elvdrom, hogy Ondk is nekem igae bizoda-
lommal és hiv ragaszkoddssal megfclelnels

A kiildottség tagjai voltak: Guydirk: Pdl, belsé titkos tanécsos
Lonyai Jdnos, belsé titkos tandcsos; Nagy Mihdly, superintendens;
Bdthory Gdbor, superintendensi helyettes; Balogh Péter, superinten-
densi helyettes; Zsoldos Igndcz, cs. kir. semmité torvényszéki tandcsos;
Hubay Jozsef, cs. kir. fotorvényszéki tandcsos; Sdrkisy Kdemér, segéd-
gondnok; Sdrkizy Jézsef, segédgondnok; Tisza Kdlmdn, segédgondnok ;
Vily: Jdnos, segédgondnok; Révész Bdlint, egyhdzkeriileti fojegyzo ;

11*
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Benedek Lajos, esperes ; Széky Béla, esperes: Nagy Zsigmond, esperes;
Dobos Jdnos, lelkész; Ballagi Mor. theol. tanir; Lényay Menyhért,
Maridssy Béla, gr. Teleky Gyula, gr. Vay Ddwiel. Gyiirky Abrahdm.

2]

-

Ballagi ur siralmai.
(Folytatasa ¢s vége.)

Hazdinkban, az 1849-dik évi gydszos fordulatot kovetett dtvenes
évek alatt. az akkori, jezsuitai szellemii és szerteleniil tulbizakodott
osztrdk kormany mindent centralizdlni és germanizdlni térekvd erdlko-
déseinek iszonyu korszakdban, a protestdns egyhdz és iskoldk torvényes
szabadsdga végpusztuldssal fenyegettetvén, kilonosen lelkészeink és ta-
ndraink hiisége folytonosan erds probdra vala téve. Hogy ezen idében,
az egyhdzat Ballagi ur széllaltatta viélna meg, az teljes-
séggel nem 4ll. Mdr 1850 kozepén, mintegy 70 hit fia a magyar prote-
stdns egyhdznak, egy emlékiratot nyujtott be a buzgé protestins Mdria
Dorothea fohercegnéhoz, Jozsef nddor dzvegyéhez, az autonomia iigyé-
ben. Az aldirék Jegnagyobb részben lutheranusok és Buda-
pest vidékiek. Ott van Bauhoffer, Fab6, Székdcs, Torok, Dobos stb.;
vannak tobb tandrok is, de Ballagi ur nevét itt nem talilom, pedig ha
sejtelmem nem csal. 6 még ekkor lutherdnus vala, amit kiilonben egyél-
taldban nem szemrehdnydsként cmlitek fel. 1850 utdn is, tobb izben
szolottak az egyhdzi és iskolai autonomia iigyében éspedig egyenesen
magdhoz a Felséghez az skkori superintendensck, kormédnyzo bizottsd-
gok és kiildottségek, s azt hiszem, hogy ezekben és ezek dltal, kiilono-
sen a torvényesen vdlasztotott szuperintendenseket és esperesteket ért-
ve, sokkalinkdbb az egyhdz sz46lott, mint a Ballagi ur ka-
lenddriuma vagy lapja éltal.

Az 1857-dik évi dpril 20-kdn, hdrom ,helvét hitvalldsu“
szuperintendentzia részérél, egy kiildottség dliott a IFelség elott Bécs-
ben. E kiildottségnek mdar tagja volt Ballagi ur is, természetesen mint
helvéthitvalldsu theologiai tandr, mert kilonben mit keresne a
nyilvadn, tényleg és hivatalosan helvéthitvalidsuaknak nevezett keriiletek
killdottei kozott?

Fel lehet, sot fel kell tenniink, hogy mindazon alapelveket és téte-
leket, melyeket e kiildottség, a Felség elott kifejezett, Ballagi ur is osz-
totta, onként és szabadon, mert hiszen ott birminemii kényszeritésnek
is, semmi legkisebb helye nem lehetett.

Ezen kiildottségi eloterjesztésben, melyet fentebb, egész terjedel-
mében kozlék, az id6khoz és koriilnényekhez képest elég batran, vila-
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gosan és szabatosan ki vannak fejezve a tobbek kozt a kdvetkezd alap-
tételek is: .

az egyhdzi belrendezésnek eszkozlése, magdt az egyhdzat
illeti

e rendezésnek egyediil az egyhdz torvényes jogainak
alapjan kell létesittetnie;

ezen jogok, az 0sszes egyhaz elsajatithatatlan kincsei; .

atorvényeknek az evangyéliomi hitfelekezet beldélr6l fo-
ly 6 valldsos meggyozddésén, nempedig kiviilrél eredd kormdnyin-
tézkedéseken kell alapulni, stb. stb.

Vallotta tehdt ekkor Ballagi ur is az egyhdz autonomidjat,
azaz Ontorvényhozdsi és 6nkormanyzdsi teljes jogdt.

Hajh de imé, mdr alig két év mulva, mid6n a hirhedt patens meg-
jelentével iitott egy kis probdltatdsnak draja, ngyancsak Ballagi ur, lap-
janak 1859. szeptember 20-diki szdmdban, melyben a patenset kozli és
ismerteti, nyilvin eme hallatlan_botrdnyos tételt dobja oda a tobbek
kozott :

»820Ini kotelességiink, s mi kotelességiinket teljesiteni akarjuk,
szemel6tttartvdn mindéga téorvényhozdsi jognakko-
z6sségét a fejedelem és egyhdz kozott

Tehat Ballagi ur szerént, a romai katholikus, osztrdk
abszolut csdszdr, aki természetesen, ekkor még nem is vélt koro-
nézott és alkotmdnyos magyar kirdly, a magyar protestdns egy-
héznak mint ilyennek, egyhdzi tigyekben térvényhozé
tdrsa. Az ontorvényhozasi jog vagy autonomia, nem 6nallé és ki-
zérélagos birtoka tobbé a magyar protestins egyhdznak, hanem kozos
az, még a rémai katholikus osztrdk abszolut csdszdrral is! —

Aki a protestins egyhdzi autonomidnak csak abe-jét is dsmeri, az
tudni fogja, hogy egy autonom protestins egyhdznak, romai katholikus
fejedelem, egyhdzi tigyekben torvényhozé tdrsa az autonomia gyodkeres
felforgatdsa nélkiil egydltaliban nem lehet; tudni fogja, hogy az oly kép-
telen és hallatlan eszmét, mint a Ballagi uré, épen a magyar protestans
egyhdz torténete és pozitiv alapjogai is a leghatirozottabban visszauta-
sitjék. ‘

Annyival botrdnyosabb volt pedig Dallagi uinak ama szerencsétlen
baklovése, mert hiszen egypdr évvel az elétt még tobb helvéthitvallasu
tdrsaival egyiitt iinnepélyesen vallotta az ellenkezé elvet, t. i az egyhdz
kizdrélagos ontorvényhozdsi jogit éspedig mint hitelveinken ala-
pulot; a derék Irinyi Jézsefnek az 1791. 26. t. c. keletkezésérél
irott s 1857-ben megjelent kitiind miive pedig folyvdst nyitva dlihatott
Ballagi ur elott, s im olvashatta ebben az autonomidra vonatkozdlag, a
tobbek kozt a kovetkezd tételt: ,azt nem lehetne érteni, az, a vallds-
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szabadsdgnak a legnagyobb megszoritdsa, gunyos és
lealdzé profandldsa s egyszersmind a legszembeotlébb dllamval-
ldstalansdg vélna, ha sz dllamhatalom koz0srészt venne magaé-
valafelekezettel az egyhdz igazgatdsdban, s6t torvényhozd-
gdban s, vagyis fejedelem-pdpasdgot gyakorolna afelett.“ stb. stb.
Irinyi pedig ugy irta e miivet, mint a dunamelléki egyhdzke-
riilet egy oly kiildottségének megbizottja, amelynek ha nem csalatko-
zom, épen Ballagi ur is tagja volt, s igy Irinyi nézeteit, ha azok a tudo-
mdany szinvonaldn nem éllottak vélna is, mdr csak hivatalos viszonyok-
nél fogva sem ignordlhatta vélna kiilonosen 6, aki az egyhdzat megsz6l-
laktatta s aki mar ekkor éjjeleit és nappalait az egyhdz ligyének szen-
telte, mint maga mondja.

Amint Ballagi ur virasztdsainak ama meglepé eredménye vildgra
jott, én tiistént cdfolatot kiildtem be az ellen, éspedig az 6 nézetével
homlok egyenest ellenkezé alaptételekben, s iinnepélyesen felhivtam a
kozonséget, hogy dlljon el6 barki s tdmadja meg az én alaptételeimet
vagyis védelmezze a Bvallagi ur nézetét : én ellenében az irodalmi har-
cot elfogadom és nyilvdnosan ki fogom dllani. A szerkeszté ur azonban,
jbnak litta az én cikkemet egyditaldban ki nem adni, hanem egyszeriien
zsebre dugni. De én, oly érdekesnek és meglepinek tartottam B.ur em-
litett nyilatkozatdt, miszerént azon terjedelmes dolgozatom végéhez is,
amelyet tiistént a patens megjelenése utdn, jovalelobb a Ballagi ur ez
iigyben tett legelsd nyilatkozatdndl, tekintélyes egyénck felszdlitdsdra
irtam volt. akkor mindjart, ezen, mai napig olvashatd jegyzetet tettem:
,Epen most veszem a Prot. Lap. szdmdt, mely a Nyiltparancsot kozli.
Létszik, hogy a szerkeszto kedvetleniil és félelemmel keriilgeti a targyat.
Csuddlom, hogy enyit is lehetett mondani. Van azonban a szerkeszto
cikkében egy merdben hibdsésvészes kovetkezésiitétel,
t. i. ,a torvényhozasi jog kozos a fejedelem és egyhdz kozitt.“ Kzt mon-
dani ndlunk, hol a fejedelmet, mind isteni s emberi jogok, mind a torvé-
nyes mult szerént, egyediil a jus supremae inspectionis illeti: mer -
ben hibds, vétkesés megfoghatatlan dolog. Koénnyi litni,
hogy e tételbél mily vészes kiovetkezéseket huzhat, mind a dialectica,
mind az élet.“

Ezeket irtam 1859 6szén, akkor amidén B. ur szerént még ,igazi
keresztyén voltam telve jézusi szelidséggel® stb.; — és amidén még
nem volt oka B. urnak sirni én felettem, . . . oh fijdalom !

B. ur az 6 lapjaval egyiitt, a patenssel szemben, az én régi és mai
meggy6zodésem szerént, semmi egyéb nem volt mint oly trombita, amely
kisebb nagyobb szerencsével azon hangot adta vissza, amit mds belefu-
vallott. Kiilonben is akkor, a nyommaszté viszonyoknal fogva, a hazai
sajté akarva sem tehetett kello szolgdl tot egyhdzunk szabadsdga tigyé-
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nek. Mas mez6 volt az, amelyen a harc vivatott és eldontetett. Ami pedig
épen magdat B. urat illeti: én részemrél soha nem vettemn azt észre, hogy
6 a magyar protestins egyhdzjoghoz csak kozépszeriileg is értene, amit
nem megrovasképen mondok ; mert hiszen épen a theologiai tudomdnyok
széles mezején is, nem érthetiink mindnydjan egyenléképen mindenheyz,
habdr éjjeinket és napjainkat az egyhdz tigyénck szenteljitk is. —

Hogy a magyar protestins egyhdz az iskolikat a valldssal a leg-
szorosabb egybekottetésben alloknak, a szabad vallds gyakorlat lényeges
feltételeinek s az egyhdz teste kiegészitd szerves tagjainak tartotta: agt
mindjdrt elsé fiizetében e folydiratnak tizetesen kimutattam éspedig
nem léha frazisokkal és handabanddval. hanem a leghitelescbb és leg-
fontosabb okmdnyokbdl vett bizonyitékokkal. Egyébirdnt nem is hozta
amaz igazsdgot kétségbe soha senki, még Ballagi ur és az ¢ lapja sem,
egészen a 60-as évekig. Hiszen még 1857-ben is amint littuk, egyetem-
ben hdrom helvéthitvalldsu egyhdzkeriilet férfiaival, Ballagi ur szérél
szora ezeket vallotta: »

Jhitelveink!! szerént rckiink az iskoldt az egyhdztol clvdlasz-
tani nem szabad s kozos a meggy6z6dés, hogy az 1791. XXVL t. c. 5.
§-sa értelmében teljes onrendelkezésink alatt 4116 isko-
ldk nélkiil, a legcélszeriibb egyhdzrendezés mellett is, egyhdz-
iigyink tovemetszett fihoz hasonld, tovabbd:

siskoldink egyhdzi létiinknek életgydkerei®, sth,
stbh. Lésd a fentebb kozlott eloterjesztést.

Oly tételek ezek, amelyeket mdr én, bizonyos tekintetben tulzot-
taknak s egyuttal nem elég szabatosan formuldzottaknak tartok. De
Ballagi ur vallotta ezeket!

Amint azonban 1868-ban a népoktatdsi torvényterv, majd késéb-
ben maga a torvény is megjelent, Ballagi ur, lapjaval egyiitt, az imént
idézettekkel egészen ellenkezé elveket kezdett vallani és hirdetni. Nem-
csak az, hogy torkaszakadtdbdl magasztalta mdr a térvénytervet, hanem
darab ideig folyvdst oda izgatott, hogy mondjunk le felckezeti isko-
14inkrol, mert hiszen azokra 6 szerénte és némely csatlosai szerént nincs
mér sziikség, sot felesleges és illetéktelen terhek azok az egyhdzon.

A legujabb iddékben is elragadé jelenségei vannak a Ballagi ur is-
kolaiigyi kivetkezetességének. Most mdr nem dtall 6, diihosségtol taj-
tékz6 ajjakkal egy kovet fini azon d1litélag tobb tiszdntuli papok-
kal, akik, itt nem jellemezhetd merészséggel és léhasdggal, skandalumot
elkovetonek, az egyhdz fogalmdt lealacsonyitonak nevezik sajit szuper-
intendensiket, azért mert az, az iskolaiigyben folyvdst azon elveket
vallja, melyeket eddig hazdnkban mindkét protestins hitfelekezet a leg-
nagyobb egyezéssel és hatdrozottsaggal vallott, és amelycket mint hit-
elvekbdl folydt, még 1857-ben, tobbekkel egyiitt, vallott maga a
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nagy Ballagi is, ki az egyhdzat megszéllaltatta és aki éjjeleit és nappa-
lait az egyhaz iigyének szentelte vala! —

Azt is kimutattam annak idejében, ami egyébirdnt még a kozép-
szerii szakértok elott is dltaldnosan elosmert dolog, hogy t. i. nemcsak a
protestdns egyhdzi hatésdgok, de épen a hazai torvényhozds is folyvdst
abécsi éslinci békekotéseket vallottdk egyhdzi és azzal egy-
séges iskolai szabadsdgunk orok értékii pozitiv alapjainak. Vallotta ezt
Ballagi ur is, mert hiszen a sokszor emlegetett elbterjesztésben is nyil-
van torténik hivatkozds a ,kiilhatalmak dltal gardntirozott
békekotések“-re, mint 6ndllésigunk biztositékaira.

Hajh de e tekintetben is fordult a szellé s azzal egyiitt a koponyeg
is, mert midén én, a kozelebbi idékben fellépett iskolaiigyi politikdval
szemben, a békekotésekre is hivatkoztam mint egyhdzi és iskolai sza-
badsdgunk alapjaira, afelett Ballagi ur, persze tobb modern tdrsdval
egyetemben, gunyoldddsra erélteté az 6 szdjat és oly borzaszto dolgokat
dardlt ossze-vissza, melyek minden birdlatnak alatta dllanak ; holott ha
betekint a tobbek kozt pl. Irinyinek imént emlitett munkdjdba, ott
meglathatja, hogy mik hdt azok a békekotések, — és nem fog elkovetni
oly botranyos baklivéseket, milyeneket elkdvetett. Igenis, teljes nyu-
godtsdggal bdtran kimondhatjuk, hogy midlta azok a bécsi és
linci békekotések létrejottek, nem volt még protestins ember
a magyar hazdban, aki azokrél oly képtelen, feliiletes és mindent Ossze-
vissza zavard nézetekkel lépett volna fel irodalmi téren, a kozonség
el6tt, mint az éjjeleit, nappalait egyhdzunknak szentelé Ballagi Mor ur.
Képtelen beszédeinek egynémelyik pontjat la%d kimutatva e folydirat
elsé évi folyamédnak 332 stb. lapjain.

Ballagi urral igensok esethen épen amiatt gyiil meg a bajunk, mert
az 0 felfogdsa, logikdja és eszejardsa egészen mds mint a miénk. 0 ka-
Jandos merészséggel kidob és felillit oly tételeket, amelyeket be kellene
bizonyitania, de nem bizonyit; tdrsitja az eszméket, dsszckapesolja a té-
teleket oly szeszélyesen és oly modorban, amelyet mi, a logikdval egye-
z0nek teljességgel nem tarthatunk, s néha-néha kénytelenek vagyunk
azon kérdést tenni fel csendesen, hogy vajjon maga B. ur is igazdn tisz-
tdban van-e mindenkor azon dolgokkal, amelyekrdl oly nagy hangon
beszél? Gyorsan és konnyeden folyé tetszetés irdlydra tekintve, igen-
sokszor ezt kell mondanunk : oh quanta species, . . cerebrum non habet!

Hogy Ballagi ur, egyhdzi és iskolai torvényes szabadsigunk iigyé-
ben, dlldspontjit véltoztatta: az ellen semmi panaszunk nincs, ha azt
meggy6z6désbol tette. Azon sem nagyon csuddlkozunk, hogy 6, a magyar
protestdns egyhdztorténelemhez és egyhdzjoghoz nagyon keveset ért;
hanem azt mar sajndljuk, hogy miért beszél nagy handabandaval és mé-
sokat fitymdlva, oly dolgokrél, amikhez nem ért; azt pedig még jobban
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sajndlnék, ha a gondolkozni szeretd magyar protestdnsok kozott, csak
néhany ember is lenne, aki e téren, konnyeden kovetné 6t.

Amde nem is anyira egyhdztorténelmi és egyhdzjogi dolgok azok,
amelyekre tekintve, az én siilyedettségem és bukdsom stb. felett sir a
1élek Ballagi urban, hanem inkdbb & szorosan hittaniak. A theologiai
fébb irdnyzatok mezején kellett nekem oly botrinyos kovetkezetlensé-
gekbe és elvtagaddsokba esnem, melyek miatt B. ur engem denuncidlni
és megbélyegezni er6lkodott! Lassuk tehdt e pontot is!

IL.

En, a mult év végén irott de legnagyobb részben a jelen év elején
szétkiildozott Elofizetési felhivdsomban, ezt mondom a tobbek kozt:
»Ezek folytin bovebb tdjékozds végett ki kell jelentenem azt is, hogy
én, az evangyéliomi protestantizmus alaptanaira
nézve, a protestans kiilféldon nagy hatdssal miikods ,Evangelikus
szovetség* — Evangelical Alliance, — Evangelisches Bund — ere-
deti programmjdval eg gyfértek.« Azt hiszem, hogy ez, elég vild-
gos és hatdrozott sz6. Vajha ilyet hallhatott vélna a nagy kozonség Bal-
lagi urtol is mint szerkeszt6tol, éspedig mindjirt kezdetben. Azonban,
ha nem hallottunk vagy olvastunk is ily sz6t, minden kétségen tul
van, hogy ama programmal még néhdny évvel ez el6tt maga
Ballagiuris egyenesen egyetértett s ezen egvetérté-
sét tényleg kijelentette.

Az Evangelikus szovetség az 1857-dik évben Berlinben tartd iilé-
seit szeptember 9 -- 17 napjain. A targyaldsokrdl 2616 hivatalos tu-
dositis még azon évben megjelent: Verhandlungen der Versammlung
evangelischer Christen Deutschlands und anderer Linder in Berlin.
Authentische Ausgabe. Berlin. 1857. E konyvnek 499—521-
dik lapjain kozoltetik a gyilési tagok névsora. Az 521-dik lapon Ma-
gyarorszdghdél mindjart a legelso helyen ott 4ll: ,Ballagi Dr. Pro-
fessorder Theologie Pest.® Ott van Hornydnszky, Kolbenheyer
soproni pap, Kovdcs stud. theol. Pest; Székdcs, Szeberinyi stb.

Amde ezen szovetség programmjaban, illetsleg alaptorvényében
hatdrozottan ki van jelentve, hogy e szovetséghez egyediil csak
azok tdrsulhatnak, akik a tudomany megnevezett pontjairél,
azonnézeteket fogadjak el és valljik, amelyek rend-
szerént evangelikus nézceteknek neveztetnek. ,Eos solum
associandos esse, qui sententias amplectuntur et profiten-
tur, quae plerumque Evangelicae appellantur, de locis doctrinac
sequentibus.“ ete. A tudomdny kijelolt fo pontjai vagyis az alaptanok
kozott ott van pl. a tobbek kozt: a szentirds Istentdl ihlettetése, tekin-
télye és elégséges volta, — ott van a szent hdromsdg; az eset s annak
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kovetkeztében az emberi természet teljes megromldsa, az Isten fijinak
valtsig-munkdja, a lélek halhatatlansdga, a test feltdmaddsa, az emberi
nemzetnek a Jézus Krisztus dltali megitéltetése stb. De ott van azon
tétel is, hogy minden egyes hivének joga és kotelessége,
gyakorolni magdta szentirds magyardzdsdban.

Egyszéval : minden kétségen tul van, hogy az evangelikus szivet-
ség szerént a tan vagy tudomdny, az evangyéliomi keresztyénségnek
lényegére tartozik ; az evangyéliomi protestantizmus hivei csak azok
lehetnek, akik az evangyéliomi tudomadnyt onként és szabadon
valljik. Ennélfogva, nyilvdn ki van fejezve, hogy a szovetség egyik célja:
terjeszteni és szildrditani ezen tudomdnyt a protestinsok kozitt s e
célbol ellenedllani a hitetlenségnek épen ugy mint a rémai és
mésféle babondknak. stb.

Vallotta tehdt egykor ezen tanokat velem egyiitt Ballagi ur;— amit
még mds tény is bizonyit. Az 1859-dik évben nevezetesen szives biza-
lommal felszdlitott engem Ballagi ur, hogy az 6 egyhdzi lapja szdmdra,
valamely kiilfoldi protestdns laphol vagy folydiratbél készitsek idénként
dolgozatokat. Evégre 6 maga nékem az Evangelikus szovetség
németorszagi dginak kozlonyét, a Berlinben megjelené igenjeles Neue
evangelishe Kirchenzeitungot rendelte meg; kétségen-
kiviil azért, mert annak elvével és irdnyzatival egyetértett. — Bizony,
haszontalan csekély dolog az egész; de a fenforgd kérdésben egy kissé
mégis jellemzo.

Meg kell jegyeznem, hogy bédr én, mint elég vildgosan kifejeztem,
az alaptanokra nézve egyetértek az evangelikus szovetséggel: tel-
jességgel nem kovetkezik, hogy annak minden mdsban is hive le-
gyek. Nem voéltam és nem vagyok hive azon pietisztikus szinezetre s
rendszerezett imddkozdsi stb. gyakorlatokra nézve, amelyek kiilondsen
midlta kebelében az angol methodistdk vettek erdt, tul a rendén el6térbe
léptek. Nagyon nehezen esett egykor, hogy a szovetség emlitett német
kozlonye, bizonyosan sajat magyar hitfeleink dltal félrevezettetve, elle-
niink harcolt, midén mi a patens ellen kiizdottiink. Kilonben igy tettek
Schenkel, Haase, s mds liberalis és buzgé kiiltoldi protestdns tuddsok is.
Itt van annak f6éoka, mellékesen mondva, hogy bdr két izben felszolit-
tattam én is, az evang. szovetség gyiilésén valé megjelenésre, ezt elmu-
lasztottam, s a patens iigyében némely tekintélyes német tudésok ellen
irott dolgozatom német forditdsat, a Krause dltal szerkesztett Pro-
testantische Kirchenzeitunghoz kiildém, ahol az meg is jelent.

Roviden meg kell még jegyeznem, hogy egy percre se gondolja a
tisztelt olvasé, mintha az Evangelikus szovetség a keresztyéni szere-
tetnek és a lelkiosmeret szabadsigdnak ellensége vilna.
Sotinkdbb, mindakettét hatdrozottan zdszléjara irta, s a lelkiosmeret
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szabadsdgdnak elnyomdsa ellen a legerélyesebben fel szokott lépni csé-
szdrok és kirdlyok elott is, mint nem régen pl. a muszka cdr eldtt. Nem
er6szakolja e szovetség a maga tanait senkire s nem tartja azok formu-
1dit orok és feltétlen tokélylyel biroknak; hanem azt nem tudja meg-
togni az igaz, hogy valamely felekezetnek vagy tdrsulatnak tagja lehes-
sen az oly egyén, aki annak tanait nem vallja, s6t ostromolja.

Fel kell emlitenem, mint nem minden érdek nélkiili s e mellett
jellemzd dolgot, hogy még 1856 eldtt. szentesi pap koromban tortént az,
hogy Ballagi ur s mas tekintélyes pesti protestins férfiak altal felszdl-
littatva, magyarra forditim a Hagenbach theologiai Encyclopaedia-
jdt éspedig minden legkisebb dijj nélkiil, mert ki v6lt mondva azon igen
szép, nemes és idvos cél, hogy e mii egész jovedelme ismét kitiind
theologiai miivek magyar nyelveni kiaddsdra fog fordittani. A magyar
Hagenbach 1857-ben jelent meg, kiadva ,a pesti ev. ref. theologiai inté-
zet tandrai dltal*; 1859-ben mar, a véllalat mdsodik koteteként, ugyan-
azok dltal kiadva a Kurz szenttorténelmi tankonyve jelent meg. Ko-
zonségesen tudva vgn, hogy Kurz, a legszigorubb lutheran or-
thodoxia hive s hogy nincs gmber a viligon, aki 6t Hagenbachchal
egy theologiai irdnyzathoz tartozonak vallani. Honnan van tehat ez a
nagy kovetkezetesség a pesti tandrok részérél, akiknek cgyike s a kér-
déses iigyben fofo faktora épen Ballagi ur vala ha nem csalédom. Anyit
legalibb bizonyosnak tartok, hogy Kurz miivének felvétele ellen nem
protestat soha. Ezt nem azért emlitem fel, mintha én Kurzot, a maga
nemében, a legkitiinébb tuddés theologusok egyikénck ne tartandm,
hanemesak azért, hogy legyen ez is egy vonds, a Ballagi ur rendiiletlen
és szildrd theologiai kovetkezetességének osmertetéséhez. —

Az 1862-dik évben a Krisztus feltimaddasdnak nagyfon-
tossagu s a tudomdnyos megfejtés tekintetében felette nehés kérdését
mintegy cronek erejével bevonszolvin Ballagi ur a mi gvenge theologiai
eruditzioval bird koriinkbe : a sok mysztitikdtzidval s keserii bantalmak-
kal vegyiilt vitak folyamdn. 1étrejott a Ballagi ur Tdjékozdsatheo-
logiamezején sth. cimii mive is.

E miiben még, a tobbek kozt, kovetkezo alaptételei fordulnak elé
Ballagi urnak :

.En az egyhdzi életben semmiresem vetek nagyobb sulyt . mint
arra, mi aregulafideiben ,szentek ko26sségének“ mondatik.“

Svalldsos nézeteimre nézve, csak akkor tudok tokéletesen
megnyugodni, ha bizton tudom, hogy azok az egyhaz clveivel ta-
ldlkoznak s azoknak nyilvinos bevallisa a hivek egyctemétdl el nem
szigetel. :

,Oly tdvol vagyok tchdt a szent hdromsdg mint hitvalla-
sunk legkozonségesebben elfogadott cikkének tagaddsatol, hogy sokkal
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csekélyebb jelentéségii hitcikkelyekre nézve is impietdsnak tartandm az
egyhdz kozmeggydz6désével egyéni véleményemet szembedllitani, ma-
gamat a kozséggel ellenkezésbe tenni; egyaltaldban nem akarvdn vallds
dolgdban ,bolcs lenni magam értelme szerint.

;Akonfessziokkétségkiviilteljesérvényben meg-
tartandék mindaddig, mig kozzsinaton uj konfessziét nem szentesi-
tiink, és miutdn a kozség a szentesitett konfesszik alapjdn dll,
a lelkésznek nem szabad a szészékbe oly tant vinni, mely a kozséget a
maga konfesszio szerénti hitében legkevésbé is megzavarhatnd,
megingathatnd.“

Ezeket mondja Ballagi ur, ,Allispontom az egyhdzban* cimii cik-
kében emlitett miive els6 kiaddsdnak, 9—12 1. Igen helyes és természe-
tes, hogy az emlitett alaptételek mellett a tudomdanyos vizsgaloé-
dds szamdra koveteli a teljes szabadsigot még azon esetre is, ha az a
konfesszioktol eltéré eredményre vezetne. E szabadsigot a protestdns
egyhdz és annak hitvalldsai nem tagadtdk soha.

Amde épen a theologiai tudomdnyban vald 411ds-
pontjdra nézve is, ezen alaptételeket vallja Ballagi ur a tobbek
kozott :

» Vizsgélataink csak akkor érdemlik meg a tudomdny nevét, ha
tények észlelésén alapulnak, legyenek azok akdr kiilsék akdr belsék,
akdr torténetbeliek akdr szellemiek. A theologidban szintugy mint mds
tudomédnyban, azon kell kezdeniink, hogy ldssuk azt ami van s azutdn
magyardzzuk.“

,Hogy mik légyenek a keresztyén theologidnak té-
nyei, ez szerintem alig lehet kérdés tdirgya. Isten, kijelentés,
ihletdés, a szent irds anthentidja, Jézus személye és
valtsdg mive s a szent léleknek az egyhdzban valé
mikodése oly oroklé positivitasok., melyek nélkil
keresztyén theologia nem képzelhetd.“

,Kilonbséget teszlink a vallis tényleges tdirgyai és azok
tudoményos felfogdsa kozt; amazok alapjdn alakultunk val-
lésos tdrsulattd, egyhdzzd, ez alkotja a kiilonbdz6 theologiai
rendszereket, kiillonbozé iskoldkat; a keresztyénség tényei
orokkon 6rokké ugyanazok, azoknak felfogdsa a szabad fejlo-
dés ald esvén, a tudomdny mindenkori alakuldsai szerént vdltoznak*
(tdn: valtozik, t i a felfogds, nempedig a tény, amely B. ur szerént
1s ,0rokkon orokké ugyanaz®).

»A valldstényeknek uemuaak elismerése, hanem teljes er-
kolesi életiinkben vald feldolgozdsa, assimildldsa és visszatiikroztetése
képezi a hitet s amennyiben a tudomdny c:ak e hit alapjdn ne-
vezhetd keresztyénnek : az, mindenesetre alapfeltétele a
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theologianak® stb. — Itt is, igentermészetesen koveteli a szabad-
sdgot a valldstények fe l1fogdsd ra nézve.

Oszintén és hatdrozottan kijelenthetem, hogy én, aki B. ur szerént
olyigen megbuktam és leslijjedtem, sohasem véltamm s mind-
emai napig sem vagyok orthodoxabb mint Ballagi ur ama tételek-
ben, s6t bizonyos tekintetben liberdlisabb véltam és vagyok mint 6, noha
engem ez a liberalizmus sohasem vezetett a Krisztus testi fel-
tdmaddsdnak tagaddsdahoz, miként Ballagi urat vezette. Es
efelett, remélem egy percig sem fog csuddlkozni B. ur; mert azon nevet-
séges dolgot csak nem kivdnja, hogy mindazok, akik magukat szabad-
elviieknek tartjik a theologia mezején, elmulhutlanul azon eredményre
jojjenek, amelyekre 6, sotétben tett gyakori bukfenceiben véletleniil
bukkant.

E pontndl azonban, egykis felvilagosito kitérést kell tennem.

Midon Ballagi ur Tdjékozds cimii miivének elsé kiaddsa megjele-
nend§ vélt, 6 maga jo elore a legnagyobb bizalommal felszélitott engem,
hogy nevezett miivg}, rogton annak megjelenése utdn, az 6 lapjdban
Osmertessem, s evégre az 1veket amint nyomda alol kikeriiltek , egyen-
ként is elkiildé hozzdm.

En részemrdl soha senkit, sem kozvetve, sem kozvetleniil fel nem
kértem avégre, hogy az én miivemet Osmertesse, s az ily eljdrdst nem
mondom hogy véteknek vagy biinnek, de olyannak mindenesetre tartom,
amely igaz magyar kdlvinista ember jelleméhez talin nehezen fér. En
mindamellett is szives készséggel engedtem a Ballagi ur bardtsdgos
felhivasdnak, noha kozonségesen tudva van, hogy én nem dogmatikumok
hanem praktikumok s kiilonosen egyhdztorténelmi és egyhdzjogi targyak
koriil szoktam forgolédni.

Osmertetésem folyaman, magam részérél is kijelentém miszerént ;

,En Schweiverrel amint eddig 6t felfoghattam, telje-
sen egyetértek® S im ebbdl igensokan azt kovetkeztették, hogy én
a Krisztus testi feltdmaddsit épenugy tagadom mint Ballagi ur, igenis,
mert 6 folyvést azt dllitotta és hirlelte, hogy azt Schweizer is tagadja,
épenugy mint 6, vagyis 6, a Schweizer nevét és tekintélyét vette fel véd-
paizsul.

En azonban, — és czt kérem j6l megjegyezni, — oOsmertetésem
folyamdn, az idézett szavak utdn vildgosan és hatdrozottan kifejeziem,
hogy az én felfogdsom és meggy6zédésem szerént Schweizer egy-
dltaldban nem tagadja a Krisztus testi feltdmaddsdt,
hanem csak azt tagadja, hogy az, csupin vagy féleg torténelmi bebizo-
nyitds tdrgya vélna, mint Giider dllitd. Schweizer nézetének veleje az
én felfogdsom szerént az, hogy a Krisztus valéban és igazin feltdmadott,
8 az 0 feltdmaddsa épen oly realis tény, mint az é16 Isten létele; de
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ezen feltdmaddsrél nem torténelmi tudomdnyos bebizo-
pyitds, hanem hit dltal gy6z6dhetiink meg.

Ballagi ur azonban, amint az én kéziratomat kapta, tiistént irt
hozzdm, hogy hagyjuk ki Osmertetésembdl az idézett
tartalmu pontokat. En, bardtsighél szivesen beleegyeztem. Igy
is azonban, aki figyelemmel megolvassa Osmertetésem végpontjait, az
l4tni fogja, hogy az én dlldspontom mds, mds ismét a Ballagi uré. En
részemrol, egyhdzi beszédeimben is épen azon dllaspont hive véltam és
vagyok, amelyen emlegetett Osmertetésem folyamédn dllottam s ez dllds-
pontot tartom épen az uj szovetségi szentiratokkal is egyezonek.

Teljességgel nem akarok, nem is fogok e targy felett uj vitiba bo-
csdtkozni, de mégis megjegyzem, hogy Schweizer dogmitikdjanak
1869-ben, tehdt hét évvel a mi civéddsaink utdn megjelent mdsodik ko-
tetében, jOl esett megpillantanom a Krisztus feltdmaddsarol sz6lo s az
apostolok bizonysdgtételére alapitott ezen tételt: ,Die Auferstehung
ein Gegenstand des Glaubens, nicht des Sehens.“ sth.
De Wette is, az ujabb id6k egyik nagy tekintélyii s szabadelvii theo-
logusa, még 1846-ban nyilvdn hirdeté, hogy a Krisztus feltdmaddsa bi-
zonyos bar, s a tanitvdnyok valoban lattdk is a feltdmadott Krisztust: a
szildrd alap ezekre nézve mégsem a torténelmi bebizonyitds, hanemahitstb.

Eltekintve a Ballagi ur szerénti ,szellemi feltdmadds“
theoridjatol, amelyet én mint alapnélkiilit merében elvetenddonek tartok :
az egyhdzi és theologiai dlldspontot tekintve, én Ballagi
urral, az 6 sajat szdjabol fentebb idézett tételek alapjin szivesen kezet
fogok, s6t liberalisabb vagyok mint Ballagi ur, mert én,azegyént valoban
és igazan megilletd szabadsdg jogdt a tobbséggel vagy tomeggel szemben
is jobban tisztelem és kovetelem mint 6,s részemrdl soha ald nem irndm
ezen kiilonben igen jellemz6 tételt amelyet 6, a tobbickkel egyiitt szinte
magéaénak vall, vagyis vallott nem oly nagyon régen: ,Erkolcsisé-
giink legeridsebb biztositékdt azon tudatban lditom, hogy erkolesi tdr-
sasdgnak vagyunk tagjai, minélfogva cselekvésiink becsét attol
szoktuk fiiggévé tenni, mily véleménynyel taldlkozik
az, embertarsaink eldtt. Ezen tétel, igy amint itt van, nemcsak
az cevangyéliomi, de még a romai és hellen pogdny bélesészi mordllal is
ellenkezik. Egyébirdnt épen nem akarok zajt iitni e dologhdl sem. Haj-
landé vagyok csak hanyag és konyelmii fogalmazds eredményének tulaj-
donitni az egészet.

Ami mdr Ballagi ur mostani 411dspontjdt illeti: arrél azt
hiszem, teljes nyugodtsdggal ki lehet mondani, miszerént az, mind az
evangyéliomi protestins e gyh 4z nak, mind a protestans theologid-
nak korén kiviil esik, éspedig sajit magdnak Ballagi urnak szdja
valldsa szerént is.
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Ezel6tt néhdny évvel még nyilvan és hatdrozottan vallotta Ballagi
ur, amint fentebb ldttuk. hogy mi valldsos tdrsulattd vagy egyhdazzd
a keresztyénség azon tényeinek alapjan alakultunk, amelyek
orokkon-orokké ugyanazok. llyen 6roklé pozitivitdsok-
nak nevezi mdr 6 pl. a kovetkezdket: Isten, kijelentés, ihletés, a szent
irds authentidja, Jézus személye és viltsigmiive s a szent léleknek az
egyhdzban valé miikodése.

Most pedig mdr, semmiféle oroklé pozitivitdsokat
nem 6smér és nem akarna tiirni az egyhdzban, s6t egynéme-
melyiket azok koziil, amelyeket az imént ilyeneknek nevezett, egyenesen
guny és csufsdg tdrgydvd tenni erélkodik.

Jelenleg csak egyediil azon programmszerii iinnepélyes beszédét
veszem fel Ballagi urnak, amelyet 6 az ugynevezett protestinsegy-
let alakuld gyiilésén tartott vélt a mult évi oktober elején.

Ezen, kiilonben igencsekély késziiletii s konyelmii és kalandos be-
szédben mdr, legkisebb nyoma sincs annak, hogy B. ur oroklé pozitivi-
tdsokat osmerne. ésiirne a keresztyénségben, pedig a beszéd targydndl és
feladatdndl fogva ezeknek mint egykor szerénte is az egyhdz alapjainak
elosmerésérol s elfogaddsardl nyilvan szolnia kellett volna. Errél azonban
egy igét sem sz6l, hanem szl olyat, ami nyilvin mutatja, hogy 6 amaz
orok pozitivumokat tobhé nem Gsmeri s az egyhdz alapjainak nem tartja.

Nyilvin mondja nevezetesen, hogy a Jézus, az ember idvességét
semmi oly dolgok hivésitol nem tette fiiggové, melyeket minden
idok és minden éghajlatok jo emberei egyformdn ne vallottak
vélna. Valéban mondja még elébb hogy

A nagy vallasok abban is egyeznek egymdssal, hogy mindnydjan
ugyanazon alapeszméken nyugosznak s a killonbség koztok csak
onnan van, hogy amaz alapeszméket kiilonbféleképen symbolizdljdk.

No mdr semmisem bizonyosabb, mint az, hogy aki ily véleményben
van, kiilonosen a Jézus tudomdnydrél, az semminemii oly oroklé poziti-
vumot nem Osmerhet el, ami a keresztyénségnek kiilonleges sajdtja
vélna. Az ily véleményii ember elétt ugyan mi értelme vélna mdr a Bal-
lagi ur egykori vallomdsa szerént 6rokkon orokké megmaradé eme po-
zitivitdsoknak : kijelentés, ihletés, szent irds authentidja, a vdltsdg mun-
kdja, s a szent 1éleknek az cgyhdzban valé miikodése. Egyébirdant egye-
nesen is megmondja B. ur, hogy 6 oly egyhdzat akar, ,amely em-
beriségi nemes célok egységén alapul®, tehdt természete-
sen nem amaz 0roklé tényeken, amelyek ma mdr B. ur szerént, érthe-
tetlen dolgok, fabol csindlt vaskarikak, hazusagok stb.

Meg kell azonban jegyezniink, hogy B. ur azon nézete, mintha a
Jézus szerént az idvesség oly dolgok hivésétdl fiiggene, melyeket min-
den idok és minden éghajlatok jo emberei egyforman val-
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lottak, amint egyrészrol egészen alaptalan, ugy mdsrészrél felforgatni
erdlkodnék a Krisztusbani egyetlenegy és abszolut tokélyi
isteni kijelentésnek s a Krisztusba vetett hit dltali iidve-
ziilésnek sarkeszméjét.

Egyébirant annak hogy B. ur épen az evangyéliomi keresztyénség
altal vallott isteni kijelentést is ma mdr hinné, az ¢ beszédében
semmi legkisebb nyoma nincs ; hanem az, latszik igenis, hogy ezen hitet
is csufolni erélkodik. Ezt mondja nevezetesen egészen gunyosan: ,Min-
deniitt magasabb ihleti emberek egyenesen az égb6l hozzdk le isten
parancsait a gyermek emberiségnek, oly formdn mint mai nap gyerme-
keinknek m e sé1jiik, hogy az ujonnan sziiletett gyermeket. gélya hozta
a kutbdl.”* Ismét gunyosan s mint a lélek ihletével s a humanitds elvei-
vel ellenkez6 dolgot emliti fel, hogy, mint mondja: ,Isten nevében hir-
dettetik, hogy ,isten csak a hajdankor embereit kedvelte anyira, hogy
akaratdt nékik kijelenté, az ujabb kor ellenben, Istentdl elhagyatva, csak
bizonytalan régi hagyomdnyok alapjdn juthat rendeltetése
céljéhoz. sth. -

Ezelott néhdny évvel még, nyilvan valld B. ur amint littuk, hogy
4 KOzség t. i. az egyhdzkozség a szentesitett konfesz-
szidok alapjdn 411“; és hogy e konfesszidk kétségkiviil teljes
érvényben megtartanddk, mindaddig, mig kozzsinaton uj kon-
fesszi6t nem szentesitiink.*

Most pedig mdr egyenesen azt dllitja, hogy a konfesszidk a mi
szdnkban merd hazugsdgok. Mondja nevezetesen: ,valldserkolesi
dllapotainkbdl kiveszett az 6szinteség és valldstételeink
nem kifejezéi tobbé a mi hitinknek, hanem annak amit
apdink hittek, mipedig mdst vallunk és mést gondolunk* ..., Nem ha-
zugsdg-c az, ha a szeretet vendégségéhez jarulva, a hivatalos egyhdzi
formula szerént elmondjuk : ., tégyiink valldst hitiinkr6l* : és tesziink iin-
nepélyes vallomdst oly dolgokr 61, melyeknek egy részét nemcsak
hogy nem hiszsziik, hanem akarva sem hihetjiik, mert elohaladt
ismereteink szerént csak ugy nem gondolhaték, mint a négyszegletit kor
s a fabol csindlt vaskarika*. stb. stb.

Ha Ballagi ur ezen s tobb hasonlé tartalmu sorokban 6nmagét
és jelenvolt elvtdrsait nyilvdnitotta hazugoknak: arrél nem tehetiink s
azt csak mélyen sajndlnunk kell, ha viltak, vagy vannak kozottink
olyanok, akik kozonséges isteni tiszteleten, a legiinnepélyesebb percek-
ben, 1élekben az Isten el6tt dllva is huzudtak és hazudnak. Ki kénysze-
ritette vagy kényszeriti 6ket ezen hazugsdgra? Taldn csak nem a Szent
Lélek, akinek az egyhdzban vald miikodését Ballagi ur
egykor, szinte az orokkon orokké megmaradé pozitiv tények egyikének
nyilvénitotta ?
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De hogy ha Ballagi ur ama szavakban, nemcsak dnmagit, hanem
minket is hazugoknak mond : azt, a leghatirozottabban visszautasitjuk.
Hol vette erre az alapot és a jogosultsdgot? Kinek vélt megbizottja ? Kit
képviselt. Kinek szivét és veséjét vizsgdlta meg? Azok a ,dolgok,
amelyekrdl a’szent vacsora felett iinnepélyesen valldst tesziink, s ame-
lyeknek egy részét Ballagi ur, merdben hihetetleneknek nyilvdnitja, a
hazdnkbeli reformatusokndl ma fendllé legrégibb formula szerént is im
ezek: eset, Krisztus dltali vdltsdg, 1élek halhatatlaun-
sdga, test feltdmaddsa, orok élet. Melyik tehdt ezekbél az,
amit hinni teljességgel nem lehet, ami fabol csindlt vaskarika? De ne-
vezzen nekiink B. ur, vagy barki més a fold szinérél, a legszabadabb és
legmiiveltebb dllamok korébél is pl. oly reformdtus egyhdzat,
amelynek nemcsak régi hitvalldsaiban de épen ujabb kori liturgid-
jéban s énekes konyveiben is ,ama fdbol csindlt vaskarikdk“ el ne for-
dulndnak ? Hiszen, az evangélikus szovetségnek az dngol és északame-
rikai reformdtusok minden drnyalatibol szdmos tagjai vannak s ime
ezen ujabb kori vallgsos szovetség, melynek egykor B. ur is zdszlGja ald
allott, ama ,,hazugsdg‘‘okat nyilvan vallja, amint fentebb lattuk.

Valéban, sajndlom leirni, de ki kell mondanom, hogy Ballagi ur,
ama hazugsdgr o6l sz6l0 tételében méltatlanul és alapnélkiil meggya-
l4zni és arculverni er6lkodott nemcsak a hazdnkbeli két evangélikus
hitfelekezetet, de az Osszes evangyéliomi protestans egyhdzat is. —

Kz elott néhdny évvel még dnmaga mondd, hogy az egyhdzi élet-
ben semmire sem vet nagyobb sujjt mint arra, mi a regula fideiben
szentek kozosségének neveztetik; 4llitd, hogy valldsos nézeteire nézve.
csak akkor tud tokéletesen megnyugodni, ha bizton tudja, hogy azok az
egyhdz elveivel taldlkoznak; tehdt 6smert koztekintélyii hitvalldst
és respektdlta az egybdz elveit. Most pedig mdr, hitfelekezetiink leglé-
nyegesebb alaptanait szerteleniil gunyolva, a hit leglényegesebb tdr-
gyaira nézve zaboldtlan szabadsdgot kovetel a felekezeti egyhdz hatdrain
beldl s a vészterhes szdzadok kemény probéit dicséséggel kidllott evan-

gyéliomi protestdns egyhdz helyébe, valami zagyvalék egyetemes vallds-
féle agyrémet tolni erdlkodik.

A szent hdromsdg nagyfontossigu hitcikkének tagadasétol,
ezel6tt, mint maga mondd, még nagyon tdvol volt; most pedig mar az
6 valldstudomanydnak az Istenre vonatkozdlag legfébb elve az hogy
Jdsten lényegérdl, mivéoltdrél mitsem tudhatni®; —
magasztalja, példanyul dllitja fel az unitariusokat, kik ,mell6zendének
tartjék az oly kérdésbe valé avatkozdst, melyet halandé még soha meg
nem fejtett.“ Innen is nyilvdn van, hogy B. ur szerént a pozitiv, tor- .
téneti isteni dnkijelentés eszméje és ténye elvetendd. Fentebb
pedig, miutdn épen a szenthdromsdg tandrdl szélott, kimondja, hogy ,,a

PROT. EGYH. ES ISK. FIGYELMEZ0. i
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kutatéo tudomdny*!!! megfejtette, hogy azily képtelen hitvalldsokat
az uralomra vdgy6 s a népet vakhitben tartani torekvo papok gondoltik
ki!stb. Valéban nem is taldlhatni egész beszéde folyamdn valami oly
pontot, mely azt mutatnd, hogy pl. a Krisztus személyérdl felekezetiink
s a keresztyénség legnagyobb részének alaptanaival egyezileg szélna s
nagyon jellemz6 a tobbek kozott, hogy midén beszédét a zsidékhoz irott
levél kezdé pontjainak ezen szavaival zdrja be: ,sok rendben és sok-
képen szélott régen is isten az atydknak, — elhagyja hogy ,a proéfé-
tdk dltal® elhagyjn 2 nyomban kovetkezd magasztos tar-
talmu s kimondhatatlan édes vigasztaldssal teljes sorokat is: ,,ez utélsé
idokben szélott nékiink az & fija &ltal, kit tett mindeneknek o6rokd-
s€vé, ki d1tal e vildgot is teremtette stb. sth.; holott a B. ur
Altal idézett szavaknak az Osszekottetéshili kiszakasztdsa s oly értelem-
ben €s céibili felhaszndldsa, miként 6 tette, ellenkezik minden alapos és
helyes felfogdssal. —

Ami a theologiai tudomanyt illeti, arra nézve maga B. ur nyilvédn s
-hatdrozottan hirdette egykor amint littuk, hogy annak alapfelté-
tele amaz 0rokld pozitivitisoknak, orokkonorokké vdltozhatatlan té-
nyeknek ,.elismerése, teljes erkolcsi életiinkben vald feldolgozésa, assi-
-mildldsa és visszatikroztetése®, vagyis a hit, sa tudomdnyt, csak
e hit alapjdn lehet nevezni keresztyénnek*

Miutdn azonban a fentebbiekbdl nyilvan van, hogy Ballagi ur je-
lenleg mar semmi 06roklé pozitivitdsokat elinem Osmér, a hitvalldsokat
pedig mind a maga sajit szdjaban, mind a mi szdnkban bazugsdgoknak
-mondja, stb.: ennélfogva, teljes nyugodtsaggal bétran ki lehet mondani,
hogy 6, egykori dlldspontjatél nagyon messze tdvozott s az 6 mostani
“4lldspontja a maga sajat egykori alapnézetei szerént is, mind a jelenleg
hazdnkban 1étezo két protestdns hitfelekezetnek, mind az evangyéliomi
protestans theologidnak korén kiviil esik.

Egyébirdnt 6 maga mondd ezt is ama nagy napon, a protestdns
egylet alakulé gyilésének nagy napjén: ,mdtdélfogva a prote-
stdns sz6 egészen mds értelmet nyer! KEdddigelé a pro-
len. (Nem 4ll ez!) ,Mai napsdgtol kelzdve a protestdns
elnevezés méds értelmet nyer ,Hdla isten hogy enyire jutot-
tunk! En teh4t, (t. i. Ballagi ur,) bizton varom, hogy e napnak
a vildgeseményekben (!!!) nyoma fog maradni“. ... ,a
mai napsdgtdél kezdve a protestidns szénak egészen
més, vildgra sz616 értelme van¢!... Mit mondjon mir az
ember e megdobbentd fogalomzavarra, konyelmiiségre és hetvenkedésre !
Tehdt Ballagi ur egyet gondol, egy szépet ,mosolyog*, és a protestdn-
tizmusnak az napsédgtol fogva méds értelme van; most mér lehet prote-
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stdns bdrmely magyarorszdgi lakos, ha szinte egyuttal és egyszersmind
unitdrius, katholikus és zsidé is; s6t igy lesz mdr ez, az
napségtol fogva az egész vildgon, mert hiszen B. ur ,bizton vdrja“,
teb4t bizonyosnak tartja, hogy annak a napnak nyoma marad a ,,vildg
eseményekben.

Nem tudom tisztelt olvasé, hogy mi véleményben lehetsz az eféle
beszédekrdl. En részemrsl egyhdzunkra s hitfelekezetiinkre nézvcbl_x_a-
gyon elszomoritéknak tartom ezeket. Magyar protestins lelkész vagy
tandr, nyilvdnos téren, iinnepélyes alkalommal, ily képtelen dolgokat,
nem hiszem, hogy beszélt vélna valaha. Anyi pedig, minden kétségen
kivil van, hogy B. ur a maga sajdt nyilatkozata szerént is, nem oly
protestdns tobbé, mint amilyen egyhdzunk és hitfelekezetiink edd:g
volt 8 hiszem, hogy ezentul is lenni fog !

Ha én viszonozni akarndm azon gunyt, amelyet B. ur az én cse-
kély nevem s egyuttal a keresztyénség egy magasztos eszméje ellen.is
sz6r, midon pl. a tobbek kozt igy kidlt fel: ,hdromsdgos egy az
Allah és Révész Imre az 6 profétdja, aki nem hiszi, anathema esto*; ha
mondom, az eféle 1&ha beszédeket viszonozni akarnim: most abban nagy
médom lehetne. De én szivesen mellézom azt, hanem csak mintegy visz-
sgapillantdsul a fentebbiekre ezt jegyzem még meg:

Léthattuk tehdt Ballagi urat, mint az 4gostai hitvalldsu evange-
likus hitfelekezet tagjit, majd nem sokdra mint helvét hitvallisu s lel-
készi jellemii tandrt, aki tehdt mint ilyen, onként és szbadon feleskiidott
a konfesszidra ; ldttuk 6t, mint az egyhdz ontorvényhozdsi teljes jogdnak
vallgjdt, majd mint ugyannak tagaddjit; lattuk, mint autonom ,felékeé,qti
iskoldinknak minden korillmények kozotti feltétlen bardtjit, majd, mint
ugyanazoknak ellenségét ; littuk mint a béesi és linci békekotésekre. hi-
vatkozot, majd mint azok ellen csufolédét s azok jogi értékének tagadé-
jét; lattuk 6t az evang. szovetség zdszlGja alatt, tovdbbd Hagenbach-
majd Kurz mellett; ldttuk mint a keresztyénség 6rokl6 pozitivitdsainak
és a konfesszwknak hivét, de egyszersmind a Krisztus testi feltdmadd-
sdnak tagaddjit; majd ldttuk, mint a konfesszidk és pozitivumok elve-
tdjét, csufoldjit, s egy az eddigitél egészen kiilonbozo s szerénte vildg-
torténeti hatdsu uj protestantizmusnak, azaz véltaképen agyrémnek pro-
klam4l6jat. stb. stb. — Boldogult Erdélyi Jdnos, mint a Sirospa-
taki fiizetek szerkesztdje, mdr 1859. elején, méltdn szemére hinyta a B.
ur alig egy éves lapjdnak, hogy az, ,elv dolgdban gyakortaigen
gyarléd snem is ldtszik nagy sulyt fektetni rd, hogy
elvet képviseljen,stanusdgdt adja akozonségigényei
tiszteletének”, — De h4t most, mit mondhatna E. J. ha élne?

Hogy Ballagi ur, vagy barki mds, mi okon és mi célb6l ment ke-

_resztiil mindezen stadiumokon : ahoz semmi 5z616m; de azt bdtor vagyok
12%
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megjegyezni, hogy az ilyen egyén, mdsok jellemének s elvhiiségének
mérlegelésére, bukdsdnak, sillyedésének emlegetésére hivatva és képe-
sitve alig ha van. Bajos dolog az, hogy az ember a mds szemébil a szél-
két piszkélja, holott az & sajit szemében gerenda vagyon. Azt is meg
kell még jegyezniink, hogy az dlldspontok és irdnyzatok olyatén kalandos
véltoztatdasainak, mint amilyeneken B. ur ez ideig dltalment vagyis szo-
kellett, sem az dgostai hitvalldsu evangelikus, sem a helvét hitvalldsu
vagy reformdlt egyhdz, sem éltaldban a reformdtorok és a reformdtzié
szerénti protestintizmus hatdrain beldl legkisebb helydk és jogo-
sultsiguk sincs. Es ha mindemellett is, ndlunk vagy bérhol ama szokel-
lések megtorténnek : az csak azt mutatja, hogy ott, rend és egyhdzi fe-
gyelem ugyan nincs, de fogalomzavar és zaboldtlansdg anndl nagyobb
mérvben van.

Az egyénnek teljes szabadsdgaban 411, a vallds tudomdny mezején
is vizsgdlodni, kutatni hatdrtalanul s meggyozidése szerént vilasztani

-meg tudomédnyos dlldspontjdt; jogdban 4ll az egyénnek akdr mindennap
valtoztatni valldsdt, vagy merdben kiviil 1épni minden 1étezé felekezetek
kirén; de a tényleg létez0 egyhdznak s a mdr valéban és igazdn vi-
14gtorténeti értékii reformdtzionak s protestintizmusnak
szabadon alakult felekezelekben, illetdleg egyhdzakban és ezeknek sza-
badon hozott torvényeiben pozitive meghatdrozott fogalmdt felforgatni,
semmiféle egyénnek nem 4ll jogiban; hanem uj valldst alkotni, uj fele-
kezetet alapitani s evégre természetesen az elGbbit elhagyni teljes, toké-
letes jogiban ill birmely egyénnek. Amde amint fentebb littuk, B. ur
egydltaliban nem ezt teszi, hanem anélkiil, hogy a komoly tudoményos
vizsgdléddsokkal nagyon sokat torddnék, a tényleg létez6 egyhdz fogal-
mét, torvényeit és egész létegét felforgatni torekszik. Vajjon 0 sajét
maga is, meggondolta-e igazin, hogy mit akar és mit miivel, és hogy az
a ko, amelyet oly konnyelmiien mozgat, hol fog megallani. ha csakugyan
megindul.

Visszadllitani az egyhazat, ott ahol arra sziikkség van, az 6 egyet-
lenegy feje,a Megvaltd Ur Krisztus szerénti alapokra : a legdi-
¢80bb, a legmagasztosabb torekvések egyike! Legyeneck dldottak, akik e
torekvésnek igaz lélekkel és célszerii eszkozokkel munkds hivei! Bizony
elosmerem s mint predikdtor gyakorta hirdetem én is, hogy mi magyar
protenstdnsok is, sok részben méltatlan tagjai vagyunk a mi fejiinknek:
de vajjon nekiink magyar protestdnsoknak, avégre, hogy mi
amisajdt egyhdzunkkal egyiitt, a Krisztus szerénti alapokra
visszatérjiink, van-e arra sziikségiink, hogy a mi sajit felekezetiinkkel
elvileg ellentétes mds felekezetek tagjaival , sot épen a zsidékkal is szo-
vetkezziink ? Azok, akik ezt teszik, voltaképen mar nem a mi valldsunk,
egyhdzunk és hitfelekezetiink nem is a pozitiv keresztyénség Krisztus
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szerénti megujitdsa — hanem valami uj vildgvallds létre hozdsa
koriil firadoznak, ami dbrdndnak megjirja, de egészséges magyar agy-
ban, sok idére helyt, aligha foglalhat, s6t megvallom, hogy az én cgekély
tudomdsom és igyekezetem nem birt még ezideig felfedezni sehol a fold
szinén oly ,protestdns’ egyletet, amelynek romai katholikusok és
zsid6k is tagjai lehetnének.

En részemrél hiszem, sot teljes meggy6zodéssel dllitom, hogy a
Krisztus szerénti vallds, vagyis a valddi tiszta keresztyén vallds, a lehetd
legtokéletesebb, st az egyetlenegy tokéletes vallds. Azt is dllitom, hogy
e vallds, nem ugyan alapigazsigaira és alaptényeire nézve, amelyek
mindorokké ugyanazok, hanem ezeknek felfogdsdra és kifejezésére nég-
ve, miként megromolhat ugy tokélyesbiilnet s remélem, hogy egykor
valédi vildgvalldssd leend éspedig anélkiil, hogy evégre pl. az egész vi-
légnak kalvinistdvé kellene lennie. De ez a vildgvallds, a keresztyénség
oroklo pozitivitisainak elvetése, a Krisztusnak puszta emberré s mulé-
kony értékii reformdtorrd degraddldsa, a torténeti, tényleges isteni kije-
lentésnek s tobbefél§knek tagadédsa dltal nem fog eljoni soha. Ami ama
tényezok folytan el fogna joni, az mds valami lenne. —

H4t azon frézison mit értsiink, melyszerént a valldserkolesi élet-
nek, az evangyéliom alapjin s a Jézus szellemében, de az Osszes
mivelddéssel 6szhangzdsban kellenc megujulni. Hiszen, hogy
egyebet mellozzek, ez az ,,0sszes miivelodés” véghetetlen ingatag, valto~
zékony fogalom. Miképen lehessen mdar most, akdr a keresztyénség orok
pozitivitdsait, akdr az ezeken alapul6 szilard keresztyén hitet, s lelk ti-
letet és életet, ama viltozékony s nem ritkdn merdben ellenséges
valamivel 6szhangzisba hozni? Hiszen az anyaszentegyhdznak, s6t min-
den egyes hii keresztyénnek egyik evangyéliomi és apostoli jellemvondsa
és rendeltetése épén az, hogy harcoljon, vitézkedjék a gyakorta el-
lenséges vildg ellen, habdr ennek fiai magokat profétaknak, lucifereknek
vagy épen Krisztusoknak neveznék is.

Ha Ballagi ur és tirsai egyhdzi életiinknek a Krisztus tudo-
ménya szerénti megujuldsdt komolyan ohajtjdk : akkor legelsé és leg-
fobb kotelességiik az lett volna, hogy tiizetesen, hiven és szabatosan
adjék eld, hogy miben 4ll tehdt a Krisztus tudomdnya s hol és mennyi-
ben tért el a mi egyhdzunk attél. Kiilonben is,a mi szegény irodalmunk-
ban egy jéra valé bibliai dogmdtika égetd sziikséget potolna. —
De azon néhdny vonds, amelyben Ballagi ur, sokszor emlegetett iinne-
pélyes beszédében, Jézus tanait eléadja, megdobbenté mérvben hidnyos
és felilletes. Valéban nem tudja az ember, hogy mit gondoljon, ha épen
egy hittanir s oly nagyfontossdgu unnepelycs alkalommal , igy fogja fel
és Igy adja elo Jézus tanait.

Egyébirdnt, meg kell jegyezniink, hogy mds targyakra vonatkozd-
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lag is, egymédst kergetik a Ballagi ur beszédében az alapnélkiili, tartha-
tatlan, tulzott tételek s az egyhdzunk elleni méltatlan gunyoléddsok.
Amit pl. a ,,valldsok keletkezésére, fejlodésére®, a ,hitvallisok alkotd-
sdra* s ez tigyben a papok befolydsdra, csaldsdra vonatkozélag mond,
az oly gyarl6 valami, hogy annak a theologiai, torténelmi és bolcsészi
tudoményos, sot dltaldban az alaposabb és komolyabb felfogds és eld-
ad4s mezején igazolt helye egyéltaliban nem lehet. Fdjdalommal lathat-
juk a keresztyénség régi és késobbi jellemére vonatkozé soraibél is, hogy
egyhaztorténelmet egykissé gondosan nem tanulméanyozott.

De felveszi B. ur a csillagdszok tdvcsovét is, ldtja a naprendszerek
egész tomegét a véghetetlen iirben, s kihirdeti, ,hogy a pokolnak semmi
hely nem jut, s az 6rdog és a kedves angyalok is a nem lét semmiségébe
siijjedtek 1 —H4t vajjon mindennapi imadsigunk kezdépontja: , Mi atydnk,
kia mennyekben vagy“, megillhat-e még? Ballagi ur szerént mar
aligha. De nagyon sajnédlni lehet, hogy csak azt sem vette figyelembe,
hogy pl. a reformdtorok miként fogtdk fel ama tdrgyakat, nem gondolta
el, hogy mds a theologia, mds az astronomia, nem jutott eszébe, hogy az
ujabb idok legkitiindbb csillagdszai is Gszintén hisznek érzék feletti vi-
lagba stb. Nem 4rtott vélna bepillantania legaldbb a derék Chalmers-
nek, egykor a mathesis és astronomia egyetemi tandrdnak ily cimii mii-
vébe; A series of discourses on te christian revelation viewed in
connection with the modern astronomy, etc. s a tobbek kozt pl.
,»& kedves angyalokrdl® is aligha mdsként nem gondolkozott volna. —

Ballagi ur, egynehany osszefiizott frazisban eléadja, hogy milyen
egyhdzat és vallast akar 6 s milyet nem. Ha tételeinek negativ
pontjaiban a mi egyhdzunkra is céloz : akkor gyanusitdsait vissza kell
utasitanunk. Mert avagy kicsoda az, a magyar protestdnsok kozott, aki pl.
,»oly egyhdzat akarna, amely a lelkiosmeretszabadsdgot héhérolja; az
elméket érthetetlen tantételek igdjaba fogja, stb.; ki 6hajt oly valldst
»amely iires szertartdsok gyakorlatdban, elcsépelt imdk ledardldsdban
411? stb.

Hat az vajjon nem konyelmii, nem tulz6 tétel-e, melyben B. ur
kemény megrovdssal azt hanyja szemére egyhdzunknak: , megeskettet-
jik tanférfiainkat, hogy ugy fognak teljes életokon 4t
tanitani, amint negyedfél szdzaddal ezelott megdllapitottdk*. Arra sem
eskettetiink meg senkit, hogy teljes életén 4t tanitson, hit arra, amit B.
ur gondol s nagy pongyoldn kifejez, miként esketndk meg ?" Senkire sem
ergszakolja egyhdzunk sem a tandri hivatalt, sem felekezetiink alapta-
nait, s ha a tandr vagy barki, érzi lelkivsmeretének nyomdsat, kiléphet -
nemcsak a tandri hivatalb6l, hanem az egyhdzbél is, anélkiil, hogy ana-
thémat szorndnk utdna s idvezilhetését legtdivolabbrél is kétségbe hoz-
nék. Mit kivdn tehdt B. ur? Azt csak nem kivdnja talin, hogy pl. az
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unitdrius egyhdz dltal alapitott és fentartott fdiskoldban, unitdrius pa p-
ndvendékeknek a rémai katholika vagy valamely mds egyh4z theo-
logidjét tanitsdk az unitdriusoké helyett? Mi téliink se kivdnjon tehdt
ily képtelenséget. Elvégre is a mi sajit fGiskoldinkban, amelyek nem
dllami, hanem egyhdzi birtokok és intézetek, a tandr van az egyhdzért,
nem pedig az egyhdz a tandrért. Elég tér van, a magyar protestdns egy-.
b4z hatdrain beldl is mind a szabad vizsgdloddsra, mind a tudomédny
szempontjdbol kiilonboz6é dlldspontok foglaldsdra. :

A magyar protestdns egyhdz, az én csekély tudomdsom szerent
legaldbb, a konfesszidk s dltaldban a felekezeti alaptanok tekintetében,
mai nap sem kivan tobbet sajdt tandraitl, mint amenyit maga Bal-
lagi ur 1862 és 63-ban, fentebb idézett miivének mindkét kiaddsdban,
onként és szabadon megkivdnandénak és sziikségesnek nyilvdnitott. -

Sét, ebben a B. ur et comp. éltal oly sokszor gunyolt és sértege-.
tett tiszdntuli egyhdzkeriiletben és debreceni fdisko-
liban a tandrok s épen a theologiai tandrok eskiijében is, a kon-.
fesszi6, vagy symbokkus konyv fel sem emlittetik. En ,orthodox, ultra-.
montdn, magamat csalhatatlannak tarté, megbukott és elsiijjedett* em--
ber ugyanis, még az 1862-dik év april havdban, a tiszdntuli egyhdzke-:
riillet kozgyiilése dltal, Tisza Kdlmdnnal egyiitt kineveztetvén
avégre, hogy lelkészek, tandrok s mds tisztviselok szdmdra uj eskiifor-.
makat készitsiink : csakhamar elkészitettem, kinevezett tdrsamhoz-
elkiilddttem s 6 dtvizsgdlvdn, minden viltoztatds nélkil helybenhagyta.
azokat. Fzen eskiiformdk koziil némelyek, amint az alkalom hozta ma-.
glval, idénként dtnézettek s foganatba vétettek a kozgyiilés dltal, egye--
temlegesen és teljesen azonban, csak a mult évi augusztusi kozgyiilésben
fogadtattak el, éspedig minden mddositds nélkiil, amint az akkori jegy-
zékonyvekben olvashat6k. — Ezen eskiiformikban mdr, amelyeket Kkii-
lonben is, a kozelebbi multakra valé minden kotelezé tekintet nélkiil,
sajdt egyéni felfogdsom és meggy6zddésem szerént fogalnaztam, a hel-
véthitvalldshoz valo kordbbi erds lekottetést, mindenitt el-
hagytam. A tanra nézve — a lelkészek eskiiformdjiban ez dll: ,tani-
tdsaimban, az Isten igéjébol meritett s anyaszentegyhdzunk 4ltal bevett.
symbolikus konyveket tiszteletben tartom*; — a tandrokéban pedig csak.
ez 41l : ,tanitdsaimban a tiszta protestdns keresztyénséget . . . soha meg
nem sértem‘‘.

Miel6tt tehdt német foldon és mdsutt a Protestantenveremok és
Reformvereinok 1étrejottek vélna s mielétt a mi protestdns vagy reform-
egyletiink csirdja még csak mikroskopiummal is felfedezhetd lett véina,
én, télem telhetdleg igyekeztem szolgdlni kozottink az egyhdzi és theo-
logiai okos szabadelviiség iigyének anélkiil, hogy magamat a nihilizmus
pokoli kéjeinek karjai kozzé vetettem s felekezetiink alaptanai irdnt
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hiitlenné lettem vilna. Igenis, mert meg véltam és meg vagyok gybézddve
afel6l, amit mar dseink is nagyon jol tudtak, hogy t. i. a felekezeti alap-
tanok irdnti hfiség, nem egyértelmii a konfesszibkhoz valé szigoru
lekottetéssel. — Styl és szabatossdg dolgdban most mér taldn javithat-
nék némit amaz eskiiformdkon, de a konfessziok dolgiban, jelenleg is
akkori dlldspontomon vagyok.

Igaz, hogy az dltalam fogalmazott eskiiformdkban, a B. ur altal is
egykor iinnepélyesen vallott, de most mdr a mint litszik, eldobott és
ceufolt szent hdromsédg egy Isten eszméje mindeniitt el6fordul.
Amde eléfordul ez a tobbi egyhdzkeriiletek s épen a B. urék eskiifor-
méiban is, 8 €lo is kell fordulni a nem puszta fogaddsokban, hanem iin-
nepélyes egyhdzi eskiiformdinkban mindaddig, mig az evangyéliomi po-
zitiv keresztyénségnek s épen a mi két protestdns hitfelekezetiinknek
is egyik alapfeltétele és fojellemzije a szent hiromsdg egy Is-
ten hite lesz. Az erdélyi, tiszavidéki s kiilonosen tiszdntuli re-
formdtus lelkészek pedig, nem fogjak konyelmiien eldobni ama
hitet és annak tanat mindaddig, mig megemlékeznek ama nagyszerii iro-
dalmi és tudomdnyos harcrdl, amelyet dics6 6seik a szenthdromsdg
hitéért, mindjart a reformdtzio els korszakdban vivtanak , amely harc e
vidéken a magyar reformdlt egyhdz élethaldl harca vala. Nem fog-
jak konnyelmiien eldobni ama nagyfontossdgu eszmét és hitet épen a
tudoményos theologia mezején sem azok, akik nem feledik, hogy az
ujabb kor tobb vildghirii theologusai s6t bolcsészei is hiven meg-
tartjdk €s a szigoru tudomdny fegyvereivel is védelmezik a szent hdrom-
sdg fogalmdt, melyet Hegel, ,avilag alkotmdnya sarkpont-
j 4“nak nevezett, —

Szélnom kell egy par szét azon krokodil kényekre is, amelyeket
Ballagi ur az én"dllitélag hiitleniil elhagyott ¢s szégyenletesen letiint
szép multamra tekintve akkor hullat, midén azt mondja, hogy nem vél-
tam még akkor, t.i. bukdsom és siijjedettségem eltt ,az egyediil
idvezitd orthodoxia felavatott doktora®

Azon meggyt6zodésben vagyok, hogy ezen igen szerencsétlen és
férfihoz egydltaliban nem ill5 beszédben azt akarnd B. ur elhitetni a
kozonséggel, hogy én a theologiai doktorsdgot azért nyertem, mert egy-
kori liberalis elveimet hiitleniil megtagadva, orthodoxxd, mégpedig a
legszélsébb, ,az egyediil idvezitdé“ orthodoxia hivévé lettem.
Térmészetes, hogy ha ez igaz vélna: én a legbecstelenebb és legnyomo-
rultabb jellemii emberek egyike vélnék a viligon. Nagy csuda lett
vbina, ha B. ur ezen szép és nemes fegvverhez is nem nyult vélna elle-
nem s a Figyelmez6 cllen; st vettem észre, hogy mdr kordbban is, az 6
lapja gunyosan emlékezett ez iigyrél. Vele széba e téren sem dllhatok s
ha idézett szavait csakugyan az dltalam emlitett értelemben haszndlta:
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azokat egyszeriien rdgalmazodknak nyilvidnitom. Azoknak pedig,
akik az én jellememet és életviszonyaimat nem Osmerik, megjegyezhe-
tem, sot a fenforgd méltatlan gyanusitds folytin meg is kell jegyez-
nem, hogy én theologiai doktorra neveztettem ,honoris causa®, anélkiil,
hogy ezt, akdr magam, akdr mds 4ltal kértem, vagy barmi szin alatt is
kozvetve vagy kozvetleniil eszkozoltem vélna, és anélkiil, hogy ez tigy-
ben, az én theologiai irdnyzatom, ilyen vagy amolyan orthodoxidm vagy
liberalizmusom figyelembe jott véina, s anélkiil , hogy én magamat bdr-
minemii elv vagy irdnyzat szolgdlatira clkoteleztem, vagy erre legke-
vésbbé is felhivattam volna. Akkor vettem ez iigyben egészen véletleniil
és vératlanul a legelsé tuddsitdst, midén a theologiai doktorok kolle-
giuma, mar egyhangulag elhatirozta a jeloltek kozzé valé sorozta-
tdsomat ; de én ekkor is megirim, hogy az iigyben a legkisebb és legtd-
volabbi forszirozistdl is iszonyodom s azt még csak feltenni sem aka-
rom. Irodalmi miiveim az illeték dltal komolyan figyelembe vétettek, s
elvilasztatisom megtortént a titkos szavazatok teljes egyhangusdgdval,
kiiduosen egyhdztorénelmi miiveimre vald tekintetbdl; a vé-
ratlan és szerény kitiintetés megadatott nekem, az errél sz6l6 iinnepé-
lyes diploma szavai szerént a tudomdnyt és irodalmat tekintve, mint
»scriptis ad historiam reformatorum imprimis hungaricorum pertinenti-
bus maxime illustri¢. Kgy kilfoldi protestdns egyhdzi lap szerént figye-
lembe jottek egyhdzjogi, illetéleg iskolaiigyi miiveim is. Ha Ballagi ur,
vagy barmelyik tdrsa, az egyhdztorténelmi nyomozds, birdlat és ondllo
torténelmi dolgozds mezején tobbet tett mint én: akkor szégyenlenem
kell altala piszkalt doktorsigomat; de ha tobbet nem tett: akkor en-
gedje meg, ha nem szégyenlem azon férfiak altali szives és egészen on-
kéntes figyelembevétetésemet, akik koziil egynémelyik a protestans
theologiai tudomdnyossdg eurdpai szinvonaldn 4ll, s akik koziil hogy né-
melyeknek, ezel6tt mintegy husz évvel a theologiai tudomédnyokban hall-
gatdja valék, — arra mindenkor édesdeden emlékezem vissza. —

.

I1L

En részemrél hatdrozottan meg véltam és meg vagyok gyézédve
afelol, hogy a mi egyhdzi és iskolaiigyi viszdlkoddsaink szoros Osszekot-
tetésben dllanak a hazankbeli politikai partalakuldsokkal és
pértkiizdelmekkel.

Nem az a baj forrdsa, hogy hazdnkban kiillonbféle politikai partok
vannak ; merthiszen ez, az alkotmanyos dllamélet egyik feltétele és je-
lensége ; nem is az, hogy protestdns hitfeleink koziil egyik ez, mdsik ama
politikai parthoz tartozik, merthiszen még abbdl magdbol, hogy valaki
protestdns, teljességgel nem kovetkezik, hogy neki mdr mint ilyennek
szitkségesképen ez vagy amaz parthoz kell tartozni. Jelenleg is lehetnek
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hti és igaz protestdnsok a jobb szintugy mint a baloldalon, de mindegyik
taborban s épen az ellenzékiek kozt is lehetnek olyan protestinsok, akik
valldsunk, egyhdzunk és iskoldink legszentebb torvényes jogait oly mérv-
ben sem veszik most mar tekintetbe, mint egy utolsé vasuti dllomédsnak
ide vagy amoda helyezését.

A mi mostani viszdlyaink forrasa egy részrdl az, hogy a mostani
kormédnypolitika mig egyfelol annak semmi hatdrozott és biztos jelét
nem adta, hogy a kiilonbozo felekezetek kozotti tokéletes jogegyenldsé-
get és viszonyossigot nemcsak a papiroson, hanem valéban és tényleg
is életbe 1éptetni és megszildrditani fogja: addig mdsfelol a protestdns
iskolédk torténeti jogaihoz nagyon kozel lépett, s6t azoknak nemcsak
szabadsdgdt, hanem lételét is akarva nem akarva nagy szorongattatds-
nak s végpusztuldsnak tette ki. Sokan nem hitték ezt, midén én hitfe-
leimet szemben a kozvéleménynyel erre figyelmeztettem. Most mér, aki
az események elott szemeit szdndékosan be nem hunyja, 14tni fogja, hogy
bér a torvény végrehajtasdhoz az illeték még eddig nagyon gyengéden
littak, Erdélyben és mdsutt mégis szdz meg szdz protestins népiskola
fendllhatdsdnak alapja formaszerént meg van renditve. Apdink dltal
szerzett s 6rokké tartoknak mondott és hitt 6si szép jogaink, gyerme-
keink sajét vallisunk szerénti autonom kozoktatdsdnak és nevelésének
édes szabadsdga, a kiilonbféle csalékony jelszék és cifra lobogék alatt
megindult dramlatok é4ltal végveszélylyel fenyegettetnek, voltaképen csak
amiatt, mert szegények vagyunk; s im szegénységiink, kifosztott
voltunk s vérzé sebeink mellett is, a szabadsdg és. modern kultura stb.
nevében, némelyek 4ltal gunykacaj kozt a gazdagokkal és hatalmasokkal
valé versenyre és harcra taszigltatunk !

Mostani viszdlyaink forrdsa mdasrészrol az, mert némely hitfeleink
a kormdnypolitika zdszl6i ald 1épve, elhagytdk egyuttal sajit egyhdzi és
iskolai szabadsdgunk torténetjogi alapjait is, s azokat, akik ez alapon
megmaradtak, minden médon leverni igyekeztek. Ezek koziil valé Bal-
lagi ur is.

Oly eszelds nem vagyok, hogy magamat csalhatatlannak tartsam,
miként azt B. ur nagy gyermekséggel sokszor redmkenni erélkodott ; de
azt, hatdrozottan merem éllitani,” hogyha 6 folyvdst orszdggyiilési kép-
visel6 maradhatott volna, amiként akart, és hogyha 6 folyvdst az ellen-
26k vagy baloldal soraiban maradt vélna, amiként nem akart: akkor
nem lettem vélna én & elétte s az 6 bajtarsai elott, Révész Bdlinttal s
iltaldban a tiszdntuli egyhdzkeriilet tobb férfiaival egyiitt: orthodox,
ultramontén, jezsuita, reaktziondrius stb., hanem lettiink vélna , Isten
tudja, mily dicso férfiak!

1861-ben Ballagi urral egyiitt, s egy partzdszlo alatt voltam az
“orszdggyiilésen. En a fenforgott nagyfontossigu kérdésben nézeteimet
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eléadvdn, ezekhez hiven és kovetkezetesen, sajét egyéni meggy 6z 6-
désembdl a képviseldségrdl tistént lemondottam. Dedk Ferene,—
a kétségenkiviil nagy hazafi, kit mindenkor Gszintén tiszteltem , bir po-
litikai végelveit nem osztottam, — ily nagy embert6l egészen viratlan
figyelemben részesitvén az én nézeteimet és azok sarkpontjit: nem ké-
telkedett kovetkezetességhdl szdrmazott lemonddsi 1épésemet J ellem-
szildrdsdgnak nevezni.

En hazajottem ; politikdtél félrevonultam s nyilvdnosan csak akkor
szblottam egyszer vagy kétszer, midén arra egyenesen felszélitva valék,
de soha sem koz, sem magédnos téren, egykori nézeteim és dlldspontom
alapjatél, pardnyisigom és igénytelenségem mellett is el nem tértem; e
foly6iratra nézve mondottam és folyvdst megtartottam, hogy ez, nem
politikai pértérdekek szilotte és szolgdja stb., s most is azt mondom,
hogy ha a mostani ellenzék diadalra jutva, egyhdzunk és iskoldink iigyé-
ben az eddigi kormanypolitikdt valland : akkor én, még nagyobb eré-
Iyességgel és elszéntsdggal harcolnék torténeti jogaink érdekében.

Ballagi ur otf maradt az orszdggyiilésen s a hatdrozati illetbleg
ellenzéki part korében, késdbben pedig amint mondjik, nem épen férfias
ingadozdsok utdn, bir nem jutbatott tobbé be az orszédggyiilés kebelébe :
atment a kormédnypédrthoz. Ha meggy6z6désbil tette, j6l tette; kinek mi
koze hozzd ?

Hanem ugyan kérem és kérdem, --- s ehez mdr van kozom, —
hogy 6, akdr egyhdzi s iskolai autonomidnk, akiratheologiai
irdnyzatok, akdr a politikai pdrtdlldsok tekintetében mi-
csoda mélt6 és jogos alapon vdadolhat engemet bukdssal sij-
jedéssel, s miként akarhatja gyanussd tenni s befeketiteni a k6z 6 n-
ség el6tt az én nevemet és jellememet, a melyeknek tisztasdgat én,
minden koriilmények kozott hiven megtartani igyekeztem. —

Most mdr bocsdss meg nekem tisztelt olvaso, hogy nevewnek hosz-
szu id6n keresztiili marcangoltatdsa utdn, onmagamré! is ily sokat be-
szélni, szeméremmel bdr, de mégis kénytelen valék. Ne félj; sok ideig
nem fog ez megtorténni, habdr folyvist és még nagyobb mértékben telve
lenne is az Augidsok istdlloja. Nem vagyok Herkules, hogy herkulesi
munkéra villalkozzam !

Az ugynevezett ,protestins egylet“rél azonban, még ez év
“folytdn tiizetesen sz6Ini igyekszem, de nem kiilonlegesen s nem szemé-
lyekkel bibelddve, hanem korunk vallasiigyi fobb irdnyzatai-
nak Osmertetése folytdn. — Részemrdl teljesen meg vagyok gyézddve,
hogy amaz egylet, amelynek egyébirant még mivoltat és céljat sem gon-
doltdk 4t kellGen az illetdk, a két magyar protestdns hitfelekezetnek ko-
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rén kiviil esik, s a mi egyhdzi életiink s az evangyéliomi protestdntizmus
és reformdtzié alapelveivel és irdnyzatdval anyira nem egyezik, hogy
egyhdzi hatésdgainknak, lelkészeinknek s mds egyes hitfeleinknek amay
egylettel valé szovetkezését csak a legvészesebb tévedések egyikének
lehetne és kellene tartanunk. —

Revesz Imre.

Kuléonfélék

Gausz nyilatkozata az emberi lélek személyes
halhatatlansdgdrél s a sirokontuli jobblétr6l.— Gausz
mint tudva van, a csillagdszat tandra s a csillagvizsgdlé intézet igazga-
t6ja volt a gottingai egyetemben, éspedig majdnem félszdzadon keresz-
till. 1855. febr. 23-kdn halt meg, 78 éves kordban. E nagyérdemii s vi-
ldghirii mathematikus és csillagdsz, igy nyilatkozott a tobbek kozt: ,,Van
e foldon élvezete az elmének, mely a tudomdnyokban taldl kielégittetést;
van élvezete a szivnek, mely féleg abban dll, hogy az emberek ez élet
firadalmait és nyomorait kolcsonosen konnyitik egymdson. De ha csak
az lett volna célja a f6lénynek, hogy a kiillonbozo égi testeken oly te-
remtményeket hozzon létre, akiknek avégre, hogy amaz élvezetekben
részok lehessen, csak 80—90 évre terjedé lételt engedne: akkor ez, va-
l6ban igennyomorult terv volna. Ha a léleknek egykor csakugyan meg
kellene halnia, akkor mindegy, akar 80, akdr 80 millié évre terjedjen
élete : ez az élet nem egyéb lenne, mint egy oly kis haladéki id6, amely
a mdr vesztéhelyen dllo gonosztévinek engedtetik. De kényszeriilve va-
gyunk elfogadni azon nézetet, amely mellett a szigoru tudominyos ala-
pokon kiviil még oly sok egyéb is sz6l, hogy t. i. ezen mi lathato anyagi
vildgunkon kiviil, van még egy masik tisztan szellemi vildgalkotmény is,
épen oly véltozatos, mint ez, amelyben éliink; — rendeltetésiink az,
hogy ama szellemvildg részesei legyiink“. - Valéban jol esik e szavakat
hallanunk épen egy csillagvizsgdlé nagy tudds ajjkair6l; merthiszen jél
tudjuk, hogy a lélek ondllosdga és egyedi személyes halhatatlansiga is—
oly sarkigazsdga a keresztyénségnek, amelylyel egyiitt dllaniok kell a
tobbi sarkigazsagoknak is.

Atermészettudomdnyok és a keresztyénség. — Az
»Allgemeiner literarischer Anzeiger fiir das evangelische Deutsch-
land* cimii kitiiné tudoményos folybirat ez évi els fiizetében egyik m4-
sod raugu német természettudésnak a biblia elleni tdmaddsai utasittat-
véan vissza, egy rovid értekezésben, ennek folyamdn ez van mondva a
tobbek kozott: ,,A természettudomény hései egyaltaldban nem féglaltak
el ellenséges vagy gunyos dlldspontot a keresztyénséggel szemben, s6t-
inkdbb ,,a legiinnepeltebb férfiak, az 6 tudomédnyos diadalaiknak koze-
pette, megadtdk Istennek a dicséséget s szabadon és aldzatosan elds-
merték a hatdrt, ahol a tudalom orszdgdnak vége van s a hit uralko-
ddsa kezdddik*. (Firer. Naturwissenschaft und heilige Schrift. A
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Deutschland c. foly6iratban. 1. 416.) Copernicus, Keppler, New-
ton, Gauss, Cuvier, Schubert, Raumer, Wagner, Liebig,
Hyrtl, — e fényesen tindoklé nevek s elsé rangu tudoményos tekin-
télyek, minden vizsgdléddsaik mellett sem szégyenlettek szildrdul meg-
maradni az 6 keresztyén hitvalldsuk mellett. Csak a mdsod
8 harmadrangu csekély szellemek azok, akik egyéldalu s sziikkorii ter-
mészetvizsgdlataikban, nagy kevélységok és hiusiguk miatt semmi egye-
bet nem akarnak elosmerni. hanem csak azt, amit 6k taldltak fel; az
ilyenek az analysishez, a dolgoknak elemeikre val6 anatémiai szétbontd-
sdhoz nagyon jol értenek, de a synthesishez egydltaldban nem tudnak s
ott hevernek eldttok a disjecta membra, minden fensébb egység és 0sz-
szekotd szellem nélkiil. Emellett nem szabad elfeledniink, hogy a termé-
szettudomanyt, a természetismével felcserélniink nem szabad A
tudomédny mds valami, mint a tapasztalati észleletek egymdshoz soro-
zéisa. Lehet valaki gazdag és szerencsés az észleletekben s dicsd figyelo
és csuddlatramélté experimentator, de azért 6 még nem a tudomdny em-
bere, hanem csak szolgdja a tudomdny emberének. A természet tudo-
ményamég nagyon kezdetleges dllapotban van. A tényck
tdmegét, s azok bizonyossdgat és tisztasdgat folyvdst vizsgdlni és ros-
tédlni kell. Ez az eMhulhatlanul sziikséges elomunkdiat a valédi tudo-
ményhoz, amely abban dllana, hogy az egységes torvények kerestessenek
fel s azok egymdssali Osszefiiggése mutattassék ki éspedig minden
mezdin a természetnek, amely véghetetlen sokiélesége mellett is egysé-
ges valami és él6-organizmus*. — Legyen ez is egy kis figyelmeztetés
arra, hogy nem kell mindjirt zavarba joni azon urak larméjira, akik
nélunk a természettudomanyok emlegetésével handabanddznak a keresz-
tyénség és az evangyéliomi hitvalldsok ellen. —

Protestdnsok-e az unitariusok? E kérdésre Marhei-
neke ily értelemmel felel: Minden kétségen tul van, hogy a socinia-
nusokat vagy unitariusokat (mert M. a kettot egy jelentésiinek veszi) a
protestidnsokkozzé szdmitani semmiképennem lehet,
— kovetkezé okokon: megvetik az oecumenicum symbolumokat; sem-
miféle symbolumi kozosségben nincsenek a protestdnsokkal, a prote-
stdnsok symbolikus tanai ellenkezésben vannak a socinianusokéival, sot
a socinian tanok egyenesen karhoztatva is vannak a protestinsok sym-
bolumaiban ; a wesztfiliai békekotésben csak a lutherinok és reformd-
tusok neveztetnek protestinsoknak, a tobbiek az evangelikusok sordbél
kizdrvik. Egyaltaldban nem lehet protestinsnak nevezni theologi 4-
jokat sem; s6t miutdn az észta hit forrdsdanak és szabdlyzé-
jénak tartjdk: magdbdl ebbdl nyilvan van, hogy mily tdvol esnek az
evangelikus egyhdz mivoltdtél és szellemétél. — Mindezek mellett is
azonban, a keresztyénnevet az unitdriusoktél megtagadni nem le-
het. — Ezeket mondja az 1846-ban elhunyt Marheineke, elébb er-
langeni; heidelbergi, majd végre berlini egyetemi rendes hittandr, az
ujabb iddk legtekintélyesebb protestdns theologusainak egyike, aki, kii-
londsen a symbolica mezején, mindeddig feliil nem mult tekintély. Nyil-
vanitja pedig ama nézetét az unitariusokrdl, latin nyelvii s egyetemi ve-
zérfonalul szolgdlt symbolikdjinak 3-dik kiaddsdban a 206-dik lapon. —
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Egyhaldokléporosz katona Szeddnndl — ,,Vigyetek
el, monda egy a harcban megsebesiilt s roskadozni kezdd porosz katona
mellette 4116 bajtérsaxhoz »Csak vigyetek tovdbb s fektessetek le,
mond4 ismét ; - - érzem, hogy mindjirt meghalok."* Lefektették 6t tarsal
s visszatértek a harcba —Néhdny perc mulvaegy tiszt meglatvin a véré-
ben haldoklét , nagy szivességgel kérdezé tile: ,Nem tehetnék-e onért
valamit.** — Koszonom uram, semmit sem! — ,,Ne hozzak egy kis vi-
zet ?** kérdé ismét a joszivii tiszt, — K0sz0ndém uram! mindjirt meg-
halok én."* — ,,De hét épen semmit sem tehetek onért? Ne irjak bara-
tainak ?*! — | Nincs nekem bardtom, akihez 6n irhatna; hanem kérem,
vegye ki hdt tiskdimbol biblidmat s olvassa el nekem Jénos evangyé-
oma XIV-dik részének végérdl azon pontot, melyben a Megvéilt6 a bé-
kességrdl sz0l. A tiszt olvassa: ,Békességet hagyok néktek,
amaz én békességemet adom néktek; nem ugy adom mint e vilig adja.
Ne hédborodjék meg a ti szivetek és ne féljen.* — , Koszonom uram!
mond4 a haldoklé , — nekem meg van ez a békességem; megyek Meg-
valtomhoz , az Isten velem van; nincs mdr tobbé semmire sziikségem ;*
— 8 e szavak utdn lelkét kibocsdtd. — A német protestdns katondkrél
a kozelebbi hdborukbél, tobb ily vondsok vannak feljegyezve.

A protestdnsok szdma a f61don. — A kozelebbi id6kben
tobb kiilfoldi lap és folybirat kovetkezéleg mutatta kl a protestdnsok

. szdmdt :
Az északamerikai egyesiilt dllamokban . . . . . 33 milid
Nagy Britannia s Irland . . . . . . . . . . 25 .
A német birodalomban . . . . . . . . . . 25 i
Skandindvidban . . e om o owowm v T
Hollandia , Belgium, Franczmorszég . . . . . . b -

\lagyarorszég, Ausztria , Ruménia 6 p
Helvétzia , Oroszorszdg s Eurdpa tobbi része 5 "
Britt Amenka Nyugotindia . . . . . . . . . 4 .
Ausztrélia , Tosmania , Uj Zeland S (S
Liberia, Natal, Capland 1Y,
Egyiptom és Afrika 1 i
Armenia és Azsia . . . . . . . . . . . . b -
Délamerike . . . . . . . . . . . . . . 1Y
Osszesen tehit az egész foldon 121 millio
protestans van.

Afobbhitfelekezetek és népfajok statistikai 41-
ldsa Eurdépdban, az ujabb id6kben kovetkezd Gsszegekkel mutatta-
tik ki: Romai katholikus van 148 millié; (ebbdl Francziaorszdgra
35Y,, Ausztridra 28, Olaszorszdgra 26, Spanyolorszdgra 16, Németor-
orszdgra 14%, millio esik). Gorogkeleti van 70 millié; (ebbél esik:
Oroszorszagra 54, Torokorszdgra 5, Rumanidra 4, Ausztridra 3 millié).
Protestdns van: 71 millid ; (ebbdl esik : Németorszdgra 25, Anglidra
24, Svécidra, Norvégiira 5'/,, Oroszorszdgra 4, Ausztridra 3!/, milli6).
Zsidé van: 4,800,000; (ebbdl esik: Oroszorszdgra 1,700,000, —
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Ausztridra 822,000, — Magyarorszdgra 1,300,000, — Németorszdgra
500,000). Népf ajt vagy nemzetiséget tekintve van: romdn (agaz
francia, olasz, spanyol, rumén stb.) 977/, milli6; germdn 93"/, milli6
(ezek kozt német 55 millid); szl 4 v 82 mxlllo

Rovid irodalmi szemle.

Sudhoff Karl. Theologisches Handbuch zur Aus-
legung des Heidelberger Katechismus. Ein Commentar
fir Geistliche und geforderte Nichttheologen. Nagy 8 r.1X 4 514 1.
Frankfurt a M. und Erlangen 1862. Heyder u. Zimmer.

Dalton Herm. — Immanuel. Der Heidelberger Ka-
techismus als Bekentniss und Erbauungshuch der evangel. Gemein-
des erklart und aus Herz gelegt. IV 4 539 1. Sr. Wiesbaden. 1870.
Niedner.

Az 1863-dik évi julius ho 8-dikdn nagyszdmu buzgd reformatus
hivek voltak egybegyiilve kozelrél s tdvolrél Detmold védrosiban s a
Heidelbergi Katekhigmus hdromszdz évvel azelotti 1étrejovetelének em-
lékezetére tartdnak egyhdzi iinnepélyt. A gyiilekezet a vdrosi fotemp-
lomba sereglett 0ssze, s itt, miutdn elénekelték : Allein Gott in der Hoh'
sey Ehr, s az 6sz szuperintendens Rhodewald kezd6 konyorgést mondott
s felolvasta a 46-dik zsoltdrt, Brand es gottingeni lelkész egyhdzi be-
szédet tartott Zsid. XIII. 7. felett: ,Megemlékezetek a ti elottetek ji-
rékrél, kik nektek széltdk az Istennek beszédét: stb. Lelkesedéssel em-
1ékezett szonok Ursinusrél, Olevianusrol s a kegyes Fridrik vilasztéfeje-
delemr6l, mint a heidelbergi k4té 1étrehozoirdl, ezek életérsl, haldldrdl,
mint akik az emlitett kézikonyv dltal mindemai napig hirdetik az Isten
igéjét s mind haldlig hivek valdnak amaz egyetlenegy févigasz-
taldshoz. Egy énekvers eléneklése utin Dr. Heppe egyetemi hit-
tandr Marburgbél, velds és hatdlyos beszédben azt fejtegette, hogy mily
nagy jelentosége van a heidelbergi kdténak az Isten orsziga torténeté-
ben. — Mellékesen meg kell itt emliteniink, hogy nevezett évben, az
északamerikai reformdtus gyiilekezetek és zsinatok is a legnagyobb
lelkesedéssel emlékeztek meg a kozottok folyvast kézen forgé Heidel-
bergi kdtérl. Az amerikai német reformitusok egyetemes zsinata, mely
1863. janudr 17—23. napjain Philadelphidban tartd iléseit, kivélan
nagyszerii iinnepélydsséggel emlékezett meg a heidelbergi kdtérél s ez
alkalombél egy terjedelmes emlékkonyv is Jott létre, a katé torténetére
vonatkozé igenérdekes adatokkal. Ez iinnepélyekre val6 buzgé eldkészii-
letek inditdk a kitiin6 theologus Sudhoffot, a majnai frankfurti ref. gyii-
lekezet lelkipdsztordt, hogy mar darab ido 6lta készen 1évé cimzett mii-
vét vildgra bocsdssa. — Sudhoff miive, mely kivdloan a lelkészek hasz-
nélatdra van szdnva, hirom férészre oszlik. Az elsé vagy rendszeres rész
a keresztyén theologia foébb tdrgyairdl értekezik, mint pl. Isten, terem-
tés, biinvéltsdg stb. stb. s ezeket az egyhdztorténelem egy idérendii vaz-
lata koveti. A mdsodik rész a kdté kérdéseit sorrél sorra egyenként ma-
gyardzza. A harmadik, vagyis torténelmi rész nem anyira magénak a
heidelbergi kdténak, mint inkabb azon torténeti viszonyoknak leirdsaval
foglalkozik, amelyekbdl a katé eredetét vette. A részleteket illetoleg utal
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szerz6 az Olevianusrél és Ursinusrdl irott terjedelmes miivére : Olevia-
nus und Ursinus. Leben und ausgewiéhlte Schrieften. Nach handschrift-
lichen und gleichzeitigen Quellen von Carl Sudhoff, Licentiat der Theo-
logie und Pfarrer zu Frankfurt am Main. Elberfeld 1857. Nyolczadik
kotete ez a Hagenbach és tobbek 4ltal kiadott ,Leben und ausgewéhite
Schrieften der Viter und Begriinder der reformirten Kirche“ cimi derék
vallalatnak.

Dalton miive mdr, mint czime is mutatja, az egész gyiilekezetre,
annak egyes tagjaira kozvetleniil akar hatni s f6célja az, hogy akikkel a
a tant megosmertette, azokat lelkesitse is, hogy arrdl vallast tegyenek.
Ami a mi tartalmdt illeti: az eldsz6 utin egy torténelmi bevezetés ko-
vetkezik, amelyben a kdté létrejottének s szétterjedésének torténete
adatik el6. A heidelbergi kdtét, mint Gobel mondd egykor, ugy kell te-
kinteniink, mint az dsszes német és francia reformatzié viragat s gyii-
molcsét; e konyvben a lutheri bensiség, a melanchtoni vildgossdg, a
zwinglii egyszeriiség és a kdlvini tliz egygyé vannak olvadva s épenezért
egyetlen hitvalldsi és tankonyve lett ez a német reformélt egyhdznak
Pfalztél Hollandidig vagy Brandenburgig s Poroszorszdgig“. — A torté-
nelmi bevezetés utin jo az egyes kérdések magyardzata a konyv rendi
szerint.

Ezekb6l is ldthatja a tisztelt olvaso azt, ami egyébirant az illet6k
el6tt tudva lehet, hogy a kiilfoldi reformatusok, akiknek 6sei egykor el-
fogadtdk a heidelbergi katét, ma is kitiind nagy tiszteletben tartjadk azt
csalddjok, iskoldik és isteni tiszteletok korében egyirdnt. Csak egy évti-
zeg alatt is egész sereget alkot a heidelbergi katé iskolai kiaddsainak
[z4ma.

A protestins egyhdzak symbolikus konyvei kozott a heidelbergi
kédté fojelleme és sorsa épen az, ami a Kdlviné a reformdtorok kozott,
t. i. egyszeriiség, vildgossdg, rendiiletlen hatdrozottsdg, nagy szigorusdg
8 a romai katholikus klerus s kiilonosen a jezsuitdk 4ltali rendkiviili
gyiiloltetés és iildoztetés. Kivald mértékben ez volt sorsa a heidelbergi
kdténak épen hazdnkban is s ez volt egyik oka, hogy magyar reformatus
oseink és elodeink nagy hiiséggel ragaszkodtak e konyvhoz, mint a bib-
lia utdn legfébb irodalmi kincséhez egyhdzunknak. Most ha szabad és
lehetséges volna, azt kérdezném a magyar reformilt egyhdz igentisztelt
esperesteitdl s mds el6ljaréitol, hogy vajjon miként 4ll jelenleg a heidel-
bergi katé iigye a templomokban és az iskoldkban??.. ..

Luthard Dr. chr. Ern. Die Synoden und die Kir-
chenlehre. Den Synoden der evang. lutherischen Kirche gewidmet.
Leipzig. Dorffling. 56 1. 8 gar.

E kis miiben a tuddés szerzd azon é&lldspontot akarja kimutatni,
amelyet az ¢ meggydzédése szerént az evang. egyhdzban a zsinatoknak
dltaldban s legkozelebb a mult évhen tartott szdszorszdgi evang. zsinat-
nak is el kell foglalnia az egyhdz hitvallisa és alaptanai irdnydban.
Szerzo is 6hajtja azsinatokat a német fold orszdgos protestins egyhd-
zaiban, de leginkabb csak azért, hogy egy conservativ alapokon nyugvé
zsinati alkotmdny adassék az egyhdznak. Az egyhdzi tanokat illetdleg
azonban lehetetlen a zsinatnak torvényhozdi jogot adni, hacsak az egy-
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hdzban véghetetlen ziirzavarokat nem akarunk tdmasztani. Szitkség,
hogy a zsinat nem felette, hanem alatta dlljon a hitvalldsnak. ,Tant 1ét-
rehozni, védltoztatni, vagy afelett itélni nem a zsinat dolga. Hanem az az
o tiszte, hogy az egyhdz épiiletét folytassa tovdbb éspedig ugy, hogy az
egyhdz legfobb és legdragdabb kincsel, t. i. az ige és a sdkramentumok
sértetleniil fentartassanak és azok iidvos hatdsa biztositva legyen®. —
Luthardt nézete a zsinatoknak a tanhoz valé viszonydrd! tulszigorunek
latszik , pedig lényegét tekintve, teljes és igaz az. A zsinat, mint ilyen,
az egyhdzi alaptanokra nézve merdben konzervativ tartozik lenni; — amely
percben 6 elhagyta az alaptanokat, sbban a percben megsziint zsinat
lenni; — és ha pl. valamely reformdtus zsinat, elsé tagtdl az utolsbig
teljes egyetértéssel és oOszhangzassal proklaméalnd is, hogy ¢ felekeze-
tinknek a szenthdromsagrol szol6 alaptanat elveti: ez csak egyediil ma-
gokat a zsinati tagokat kotelezné, éspedig a tobbek kozt arra is, hogy
tiistént oszlassdk fel magokat mint ref. zsinatot és lépjenek ki a ref. egy-
egyhaz kebelébol. Oly egyes protestdns embert, gyiilekezetet vagy me-
gyét s keriiletet pedig, amely a zsinati tagokat a hitcikkekre nézve is
teljhatalommal ruhdznd fel s igy magdt arra kotelezné, hogy bdrmit ha-
tdrozzon a zsinat Istenrél, valtsdgrol s dltaldban a hit tdrgyairé), ¢ azt
kész engedelmességgel el fogja fogadni, — képzelni sem lehet; mert az
ilyes egyes ember, gyiilekezet stb. abban a percben. amelyben magdt
ilyesmire kotelezné, megsziinnék protestans lenni. Hogy a zsinatnak
nemcsak az egyhdz alaptanaira, de mds lényegesebb dolgokra, pl. az 4l-
lamhozi viszonyra s az alapjogokra vonatkozodlag is teljhatalmat adni
teljességgel nem lehet, azt mdr apdink jol tudtdk , midon a budai zsi-
natra vilasztott kiveteket szoros utasitdssal, sot néhol eskiiform4val is
lekototték a hitvalldshoz és alapjogokhoz,igy pl. a szathmdri kovetek es-
kiiforméjdban ily tétel fordul el6: ,En N. N. eskiiszom az 616 Istenre.
aki Atya, Fiu, Szent Lélek, szenthdromsig, trokkévald egy igaz Isten,
hogy ...... akdrmely dolgok forduljanak eld, azokban a szent irds-
t6l, a konfessziotol, valliasunknak principiumaitél,
szabadsdgdtél, ekklézsidinknak és egyhdzi rendiinknek
jussaitdl, az orszdgnak is a bécsi €s linci pacifikdtzidkat
meger0sitd s az azokon funddlt torvényeit6l semmiben és semmi tekin-
tetért el nem tavozom* stb. Egyébirdnt voltaképen nincs is sziikség kiilon
zsinati eskiire, merthiszen, ha a lelkészi esperesti stb. eskiinek van ér-
téke, aminthogy minden bizonynyal van is : ennek a zsinaton is és itt
kivélélag kell mutatkoznia épen az egyhdz alaptanai ivdnt is

A zsinatnak tehdt az egyhdzi alaptanokat csak konzervdlni, nem-
pedig modositni és elvetni, 4ll jogdban és kotelességében. De azért még
sincs stabilizmus, mégis van tokélyesbiilés a protestins egyhdz kebelé-
ben is az Isten dltal kijelentett alapigazsigok és tények felfogdsdban —
s kifejezésében.

Gondolkozzdl e tdrgy felett egykissé tisztelt olvasé !

Luthardt egyébirdnt, hogy végiil mellékesen megjegyezzem, korunk
legkitiinébb lutherin theologusainak egyikc, rendes hittandr a lipcsei
egyetemben s tobb jeles theologiai miinek s azok kozott egy apologeti-
kénak is szerzéje. —
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: Die zweite General-Synode der evangelischen
erche augsb. und helvet. Confession in den deutsch-slavischen Lin-
dern Osterreichs. Juni—Juli 1871. Herausgegeben von Heck, Supet-
intend. Vikar A. C. in Wien. Wien 1872. Nagy 8-adrét IX -+ 673.

"+ Az ausztriai birodalombeli dgostai és helvéthitvallisu evangelisek
mult évi nydron tartott zsinata el6tt és folyama alatt egyes fiizetek je-
lentek meg a zsinati tdrgyakrdl és tdrgyaldsokrdl. I fiizetek utolsoéi
azonban, foként némely nagy fontossdgu okmanyokat tartalmazva . esak
a kozelebbi id6kben jelentek meg s igy most, a tobbiekkel egyiitt alkot-
jdk a fentcimzett vastag kotetet. Vannak e kotetben ondalld értekezé-
ge k is némely f6bb tdrgyakrdl, mint pl. az iskolaiigyrol, a lelkészek hit-
valldshozi lekottetésérdl, a nemzetiségekrol s az evangyéliom viszonyd-
rél azokhoz. stb. Az alakuldsi clézmények a kul(lottsegl munkdlatok, a
tdrgyaldsok s azok eredményei, cgyszoval: a zsinat egész folyama rész-
Jetesen €16 van adva mindkét felekezetre vonatkozélag. A Fugge]ekbon
vannak végre egyebek kozt tobbrendbeli emlékiratok , az iskolaiigyre, a
tescheni gymndziumra., a felckezetek egymidshozi viszonydra, a bécsi
eVang. theologiai fakultdsra, a biblia terjesztésre stb. wonatkomld"
végre egy szervezeli javaslat az dgostai hitv. egyhdz szdmdra.

. Az dgostai hitvallisu zsinatnak az evangelikus iskoldk iigyé-
ben, a minisztériumhoz intézett emlékirata, a tobbek kozott ily ala p-
tétoleket is tartalmaz:

»Az evangelikus egvhdz a népiskoldt a reformdtzioté! kezdve a je-
fen 6rdig, sajit onfentartdsamulhatlan feltételének tekm—
tette s voltaképen a reformitzio lett a népiskolik anyja s teremtdje.

,Iskoldink a mi egyhdzunk el6tt valodi drdga kincsek valdnak®.
] A jobb idék s a jogossig és meltanjmsa" egyik jeleil emlittetik
fel, hogy az evangelikus iskoldk ,a rémai katholikus dllami
feligycldk alol kivétettek“, s a legfelsébb helyen kimmondatott, hogy
«az evangelikus iskoldk felett az 4llami legfdobb feliigyelet is,
csak egyediil evangelikus férfiak altal gyakoroltatik*.
»,Csupin maga a tudomdnyos kiképzds sem az :illam . sem a csaldd
" érdekébdl nem elég, a legnagyobb sujjt az ifjuszi" valldsos
és erkdlesi kiképzésére és nevelésére kell fek-
tetni®. —

- Kiilonds nyomatékkal és helyesléssel emlittetik fel, hogy 1868-bau,
akkori vallds és iskolaiigyi miniszter Hasner, az urak hdzdban
igy nyilatkozott : A valldsos nevelés érdeldt a szoros értelem-
beni népiskolai tanitonak is. tehat nemesak o vallistapitdnak. szeme
elott kel txlltni”: minthogy az. a kiiidnb olvasd kimvvekben, Abe-ék-
ben stb. kitlonben is érvéoyre s jelontdséere emelkedik. A tanitas és
anevelés anépiskoldban elvalaszthatiapok cgymds-
t 61, €8 azok. akiknek e két célra kell munkdiniok. uem tartozhatndh
kiilonbozo dlidspontokiivz, hacsak azt nem akarjuk, nogy a nivendaék teljes
tokéletes ziirzavarba j6jjon, afelett amit egyik s midsik éldaion tanitanak,
és én konstatirozhatonak tartom, hogy az iskolaiigy legszabadabb
elvii irdinak tobbsége bevallja, hogy a népiskoliknil a hit-

vallisnak figvelebe nem vétele mind paedagogikai,
mind didaktikai te kintetben helytelen elv, s e részben
én oly férfiakat is, akiknek mds téreni liheralizmusa, sét radikalizmusa
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niinden . kétségen felyiil 4ll, hozhatnék fel, mint azon tételnek hiveit,
hogy az iskolikban a hitfelekezeti érdek méltdnyldst kovetel“. — - | - -

Mint kiilonos sérelem emlitfetik fel a tobbek :kdzt,” hogy- a- teleke-
zeti tanitd, aki pedig csak anyit tartozik tanitani, mint a kozségi, csak
igenkevés esetben részesiilhet az orszdgos tanitoi nyugdijj alapban.

Végiil kimondja az emlékirat, hogy az iskolatigyi torvényhozaspal
4-csalddra valé tekintet vétessék fel alapelviil és hogy a népiskola célja-
vil teljességgel nem ellenkezik, hitfelekezeti nepxsko]akat alhtam S azo-
kat nyilvdnos iskoldknak dsmerni stb.

Mellékesen megjegyezheté, hogy a darmstadti Allgem.: Klr-
chenzeitung folyd évi 1—2 szdmaban helyesléleg van kozolve azon
beszéd. amelyet a Gusztdv-Adolf egylet mult évi gyiilesén Dr.-Kolacsek
lelkész tartott volt az ausztriai protestdans iskoldk iigyében. E beszéd is
igenkeményen megtdmadja az iskolaiigyi torvényt, s a leghatdrozottab-
ban sz6t emel a protestans- felekezeti iskoldik fentartdsa mellett a vallds
és egyhdz érdekdében. Menti azon szegény gviilekezeteket, amelyek a
nagy anyagi dldozatokat kovetelo torvénynek eleget nem tchetvén, isko-
laikat a kozségi iskoldkba beolvadni engedték, de igazolni nem
akarja oket, mert Laz evangyéliom irant hiveknek kell
lenniink mindshaldlig*; s szerénte az iskolakérdés az -ansztriai
protestansokra nézve életkérdés; — voltaképen az evangélikusg
egyhdz életérdl vagy halaldrél vagyon sz6 aziskola-
iigyben“. — Ennélfogva a protestdnsoknak az iskolaiigyi torvényhozds
elleni oppozitzioja tokéletescn igazolt, nem cgyéb az ,mint az evangyé-
liomi lelkiosmeret ténye s egyszerii kotclességteljesités. Az au-
sztriai protestinsoknak, sajdt onfentartisuk érde-
kében, minden korulmcnyck kozott feltétleniil fenn
kell tartaniok sajdt evangélikus népiskoldikat! Qly
meggy6z0dés ez, amelyet nemcsak egyes presbyteriumok, de minden
egyhdzmegyei és kerileti {:,yl"l]éb(,k legkozelebb pedig épen az cgyetemes
zsinatok is teljes cgyetértéssel és hatdrozottsdggal kimondottak®. stb. sth.

Ah de mily messze clmaradhatott a modern magyar kultu-
ratol és liberalizmustdél az a Gusztiv-Adolf egyletl egyetemes
kozgyiilés, mely kebelében eféle eszmék és érdekek hangoztatisat mneg-
engedte ; s menyire nem képesek az uj magyar protestantizmus szinvo-
naldra felemelkedni czek a szegény osztrak protestdns zsinatok is, hogy
a felekezeti iskolikhoz s az iskoldknak w7z egyhdzzal valé cleterds egy-
bekittetéséhez tolyVist ragaszkodni new Q/égymll(‘ll(}k!? A keresztyén
egyhdz és a mutvstunmmus mivoliat ha igazan akarjak megbswerni.
akar azok u nagy némeiorszém, akdr az ausstriai protestinsok : miért
nein (onel ide a vilagtirtéoeti hatalyu vj magyar proiestiuseknoz ?

Mi résziinkrol kénytelenek vagyunk bevallani, nogy orémmel tanu-
lunk mind a néniet. mind az ausatriai protestinsoktdi s ez utébbiaknak
fentebb emlitetr zsinatdrdl szives készséggel elosmerjitk, hogy az, a ta-
goknak nemcsak vallds iranti hiiségérdl és buzgosagdarol, hanem mind
egyetemes, mind theologiai miiveltségérdl kitiind bizonysdgot tesz s igy
a fentcimzett mit nagyon megérdemlené. hogy tiizetesen tanulnmnyw-
tassék, kiilondscn azok altal, akik ndlunk, Isten tudja mi érdekbdl, a
zsinatot emlegetik és arra cgy kissé késziilni akarnak. —
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Die Semisaecularfeier der k. k. evangelisch-theo-
logischen Facultit in Wien, am 25. april 1871. Im Auftrage
des Professorencollegiums von Dr. Albrecht Vogel, d. z. Prodecan.
Wien. 1872. Braumiiller. Kis 8. r. 124. 1.

Az igenérdekes kis fiizet célja, a maradék szdmdra emlékezetben
hagyni azon magasztos félszdzadi iinnepély lefolydsdt, amely, az oly so-
kat szenvedett, tiirt és nélkiilozott, de azért folyvdst hiven és erélyesen
munkdlkodott bécsi evang. theologiai Fakultds eddigi életében, a legor-
vendetesebb mozzanatok egyike. Mdsik célja a kis fiizetnek, viszonozni
azok szivességét, kik a nevezett Fakultdsrol, palydjdnak epokhalis pont-
jén, megemlékezni készek valdnak. Kozolve vannak tehdt itt, a lakhe-
lyek betiirendi szerént a berlini, berni, bonni, boroszléi, erlangeni, gies-
geni, gottingeni, greifswaldi, hallei, heidelbergi. jenai, kieli, konigsbergi,
lipcsei, marburgi, rostocki, tiibingeni egyetemek theologiai ka-
rainak, Hoffmann és Erdmann poroszorszdgi general superintenden-
geknek, s Németorszdgbdl s az ausztriai birodalombél tobb egieseknek;
hazdnkb6l Székdcs, Karsay, Nagy Péter. Teutsch prot. piispokoknek és
mds egyeseknek a bécsi ev. theologiai fakultdshoz intézett dvozld ira-
tai. A hazdnkbeli protestins foiskolai hittandrok részérél sem egyéni,
sem testiileti iidvozlésre nem taldltunk ; pedig a bécsi theologiai fakultds
hallgatéinak jéval tobb mint fele hazdnkbeli volt; az eddigi tandrok ko-
ziil tobbek, mint pl. Patay, Fizi, Leitner, Schimko, Szeremley, Szebe-
rényi, Rosskoff szinte magyarorszdgiak. Nagy hiba lett volna, ha a mi
tandraink az iinnepélyre meg nem hivattak volna; de ezt fel nem tehe-
tem; még kiilonosebb tehdt ha meghivattak, de még csak egy szoval sem
feleltek. — Nem épen érdektelen megjegyezni, hogy Berlinnek, ,az
uj német birodalom metropolisinak* egyetemi hittandrai, kiilonds nyo-
matékkal utalnak a jelenkor nagyfontossdgu és vilsigos véltdra éspedig
mint olyanra, mely az evangyéliomi protestantizmus iigyére kedvez6 ha-
tdsu fog lenni. ,A vildgok megitéléje most ismét szélott
smég a siketek is meghallottdik az 6 beszédét; sok lel-
kek lének fogékonyokkd az Isten igéje irdnt. Zavarba kellene jonntink
evangyéliomi keresztyénségiink iigye fel6l, ha nem lchetne reményle-
nfink. hogy az Isten ama beszédének vetésébol aratdsunk leend®. ... .
»Miként mitéliink, ugy a német evangelikus egyhazbdl mindenfeldl tid-
vozlo hangok, jokivdnatok hangzanak most Onok felé. Nem léha ohaj-
tasok s iires hangok ezek, amelyek elhangzanak amint kimondattak ; —-
ezen szézatok mogott egy imddkozo, munkdlkodé, erds s most sajit ere-
jének tuddsdra jutott oly népnek rokonszenve dll, mely tiszteletet szer-
zett magédnak a viligban s nem fogja tobbé megengedni,

- hogy az 6 hitfeleibdrmiképen is, iildozés dldozataiva
legyenek" sth. A bécsi theologiai fakultdsra tekintve, mondjék végiil:
»Az, aki eddig tiirt és csak eltiirtt vala, legyen diadalmasan harcold és
gydzelmi koszoruval ékesitett. Segéllje erre Ondket az anyaszentegyhdz
Ura és fegyverezze fel kétszeresen a mennyei 1élekkel az 6 igéjének
erejében, amely szétmorzsolja a kdszikldkat® —
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