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Semper ego  Auditor tantum? nunquamne rep o na m ,  

Vexatus toties  rauci T hefe ide  Codri ?

E t  nos ergo —  —  —  —

Confil ium dedimus Siliae ? privatus ut altumi
Dorm iret .  Stulta cft c le m e n t ia , cum tot ubique  

Vatibus occurras,  peritur* parcere chart*.

Cur tamen hoc potius libeat decurrere c a m p o , — 

Si —  —  —  rationem atten d it is ,  edam.

Patricios omnes — —  cum provocet  unus ,

Quo tondente g ra v is ,  juveni mihi barba fonabat;  

Difficile efi Satyram  non fcribcre. *Nam quis iniquse

U rb is ,  tam frig idus, ut teneat fe ?

JuvenaJ. Sat.J .
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F O R D Í T Ó

»

ELÖ L JÁR Ó B E SZ É DE .

M,ai id őb en , femmi olyan sürün, és o ly  
e g y  form án, a’ T u d ó so k ,  és Nem túdósok, 
a’ Filosofusok , és Nemfilosofusok fzáján 
nem repked , mint a? K án t, és az ö úgy ne­
vezett K ritik a  Filosofiája neve. A ’ két M a ­
gyar Hazábann is, fok ajjakakon kezd már  
ez pengeni és hangzani, k iváltképpen a* 
jProtestánsok oskolái bann, T sa k  az a’ nagy  
k á r , hogy azok nem tudják, miből álljon 
ez az új F ilosofia, a’ kiknek azt leg  fzük- 
fégesebb volna tudni. M elye t  távol légyen ,  
h o g y  azoknak gyalázatjokra, ’s kissebbíté- 
sekre , valami keserű fzemre való hányás­
sal mondanék; mert a* K án t Filosofiáját,fok  
ideig tartott o lvasás , és elm élkedés után is 
nem érteni, éppen nem tsuda, és nem fzé- 
g y e n ,  azoknak i s ,  a ’ kiknek idejek e lé g ,  
módjok jó ,  és elméjek éles v a g y o n ,  annak  
tzirkálására. U gyan is kivált m a g a , a’ nem  
építésre, hanem a’ rontásra ízületeit K á n t , 
úgy bé tudta a’ hafzontalan fzóknak, és pók  
módjára tsak a’ maga hasából fzőtt fon tt ,  
fziikíégtelen, es íikeretlen Terminusoknak
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A
pólá iba  tekergetni ’s gőngyölgetn i, a’ ma­
ga értelmét ’s tudom ányát; hogy azt azok­
ból ki fejteni, és le lá r v á z n i ,  még azoknak  
is tsak nem m eg győzhetetlen rnúnka, a’ 
kik a’jNémet nyelvet jól értik, mely* n ő ,  a* 
m aga Könyveit irta* Valamint hat ama  
Berlini híres, ’s tudós Kö=<yvnyomtató és 
ír ó ,  N ikolai Ú r , minden okos ember előtt 
nevetféges dolgot tsináltt akkor, mikor a’
T óth  orfzágiakat, tsak azon az okonn mon­
dotta nagy íététfégbenn ü lők n ek , mert azok  
Németül írni és olvasni nem tudtak : úgy  
valóíággal nagy méltatlanfágat tselekedne  
az is, a’ki a’ két M agyar Hazabann, a ré­
gibb Tudósoknak , ’s Éklésiai. Oskolai E lö l­
járóknak, azt vétkül tulajdonítaná, ha azok, 
a’ K án t Heteronórniáibann ’s a’ t. nem járta­
sok ; annyival inkább, mivel ezen érdemes 

'T u d ó so k n a k ,  nagyobb réfzént, hajlott ide- 
jek m e le t t , fok más terhesebb, és fontosabb  
foglalatosfágaik is vágynak , m elyek nékiek  

'az ilyen fzaporátlan hajfzál hasogatások- 
ra, 's pepetselésekre, időt nem engednek,

Azoroban, akárm eíy h e ly e á , és leg kis- 
sebb vádolást feni érdemlő okon nem vi- v f
g y á z  a’ gazda , de az Ö vigyázatlanfágát,  
a’ gonofz ellenlég maga hafznára fordítja; el 
jö , és eg y  felől a’ házat m egássa , más felöl 
a’ főidbe a’konkolyt egéfz bátórfággal hinti. 
M egm aradh at ugyan menthetőnek a’ gazda  
vigyázatlanfága , ’s tapafztalatlanlága , de ^
azért K áros  lenni , ugyan nem fzűrsik
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az meg. Méltán lehetett tehát már azt, eg y  
darab idő ólta kívánni, hogy vajha Hazánk­
fiai közzűl találkozna, ’s vállalkozna valaki, 
a ki adná hírül a N em zetn ek , miből álljon , 
a’ K á n t , és az Ötét követő Kantiánerek  tu­
dománya. És éppen ezt akarta a’ Fordító,  
ezen le fordított L e v e le k ,  és a reájok tett 
Jegyzések által,3’Magyar Közönrégnek meg  
jelenteni, mi legyen ennek a’ nagy tsetépatét  
tsináló Fitosofianak Summás veleje ; m ely  
vefzedelm es légyen az , mind a’ Religiónak , 
mind a’ M ór útit ásnak , és mit lehessen idő­
v e l ,  az olyan oskolákban T anulókból vár­
ni, a’ hol ez a’ Fdosofia tanítódik ? e’ taní- 
tódik p adig már a" Protestánsoknak, nem  
tsak ném ely nagyobb , hanem m ég aprólék  
Oskoláikban!! i s ,  mint a’ m ilyenek a’ Lo­
so n tz i , Pápai ’s a’ t. H ogy pedig e’ tanítód- 
liatik . két fég kivül tsak attól vagyon , mert 
az ilyen  Oskolák’ Elöljárói, nem tudják, 
m ely , minden Religiónak  ’s JMorálitásnah 
meg rontására tzéiozó Filosófia b gyen  ez ;  
ugyan is ,  ha azt élzre vették vó in a ,  nem  
lehet fel tenni , hogy ezt a’ mérges k ígyót,  
nem mondom apolgatták ’s melengették, de 
m eg ízenvedték volna is magok kebelébenn. 
JVIőst pedig ezt a’ Filosofiát, fokfzor, m ég  
azok is mentik , ’s elő mozdítják, a’ kik m ég  
valófágos jó I íerefztyének ,néni tudván,hogy  
m agokk al,  egy el igazíth-atatJan ellenkezés-  
benn, vágynak, ha h e n l z t y é n ,  és okos em ­
berek lélekre ennek a’ Fslosofiának tsak 
em lékezetet is hallgathatják. Ha egyéb  nem, 
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tsak az is fzeget üthetett volna a’ Protestán­
sok fejekbe, és őket figyelm etesekké tehet­
te volna ezen föbenn járó do logra , h o g y  
a ’Királyi F e lfég , 1795 efzt. Jun. 19. napján 
kőltt k egye lm es  Parantsolatja á lta l ,  ezen  
Filosoflának tanítását , minden Kathólika  
Oskolákbann m eg tila lm azni, jónak, és 
fzükfégesnek ta lá lta ,  ’s ítélte. Kell vala  
érteni erről a’ Protestánsoknak is ; d e ,  h ogy  
nem értettek , arról a’ Fordító nem tehet. 
A zom b ann , hogy  ők erről nem értettek, en­
nél egyéb b el m agokat nem m enthetik ,hogy  
ok ezen Filosoflának vefzedelm es voltát  
nem tudták. — Itt vágynak tehát most, min­
denek m agok menthetetlenfégére , ezen Le-  
v e le k b e n n ’s Jegyzésekbenn , K á n t , és a’ 
Kántiánerek  , a’ magok mezítelenfégekben,  
itt ván az ö bőltsesíégeknek,’s tudom ányok­
nak L e lk e ,  ’s Quintefsentiája  / / /  A ’ m ely  
yilágosfág, érthetőfég, és mulattató hang u- 
ralkodik a’L ev e lek b en n ; ugyan azt ig y e k e ­
zett a’ Fordító meg tartani a’ Jegyzések ­
benn i s , hogy íg y  ezen kis Köny vetskéböl,  
k ön n yen , ’s gyönyörködve láthassa állal az 
Olvasó azt,a’ m itKántiánerekKöny  veiből, fok 
idő vefztéfsel, és nagy unalommal tanulhat­
na ki. Várjuk el hát m ár, mitsoda Bordély  
gazdákra ’s pártfogókra fog ezután nálunk 
találni ez az undok L á is ,é s i\e m  irtódzanaké  
el e t tő l , még ennek esmeretfégét vadáfzott 
M yron-  ok is ;  ha ugyan magoktól fzeretné- 
nek ’s tudnának gondolkodni, de a ’ m ely ­
hez ritka líántiánernek  vagyon fzerentséje.
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Minekutánna pedig  az utolsó L ev é lre  
tett Jegyzésbenn el olvasándja az Érdem es  
O lv a só , azon Kérdésekbe és Feleletekbe fog- 
laltt Pasquinust , m elyet M. U r ,  M agyar  
Schmid-je elejére, és végére fiiggefztett, két- 
fég kivül tsudálkozni fog rajta, m im ódon  
tudott ezen L evelek  Fordítója, a’ m aga Jegy-  
zéseibenn, oly  lágyan és engedelm esen bán­
ni, azzal az egéfz N em zet ki fütyölöjével, M. 
Úrral ; holott M. Úr van m eg tám adólag  
( offenfiv ), a’ N em zet pedig, és a’ Fordító ól- 
ta lm azólag ( defenfiv); a ki pedig íg y  az úton 
támad m eg bennünket, és nem tsak Sém eit  
követi a’ tsúfolkodásbann és fzidalm azas-  
bann; hanem minden eddig való D ogm áink­
t ó l ,  ’s Gondolat formáinktól m eg fo íz tv a  a- 
kar bennünket a’ pufztábann h a g y n i,  mint 
am a Jerusálem böl, alá Jerikóba ízándéko-  
zott embert; ( Luk. X  30. ) az olyannal ke-  
m ényebbenn is lehet vala  bánni. D e íg y  a- 
karta a’ Fordító íVI. Urat fze l íd fégre , és 
m aga m eg bírálására inteni ’s fzoktatni ; 
hogy  ha a’ F ord ító , mint a’ meg - bántott 
T estn ek  egy ik  tagja, előfzör fé r tő d v é n ’s 
támadtatván m e g ,  i ly  kedvezoleg  tudott 
bánni M. Úrral; m ennyivel inkább tehát !VL 
Ú r ,  a’ Nem zettől ’s U azától, foha leg kis- 
sebb bofzfzú(ággal ‘s méitatlanfággal nem 
iliettetvén, fzáiljon magába, és ennekutánna  
ne tzibálja o ly  kíméletlenül azt a’ jóltévö  
N em zetet ’s ártatlan Confejfiót, m ely  M. U- 
rat , mind eddig oííy  hufégesen citá lta , és 
további elhalásával is kínálkozik, tsak h o g y  
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s
azza l többé úgy ne bánjon , mint egy  b i­
zonyos állatnak vem he az an nyáva l,  m e ly ­
nek tejével midőn leg jobban lakik , akkor 
rugdossa azt leg keményebben hasba ’s ol­
dalba.

E géfz  fajnálkozással említheti ’s vallja 
pedig meg a’ Fordító, h o g y  ö ezen L evelek  
fordítására, és . a’ Jegyzésekre elegendő  
időt nem fzánhatott ’s fordíthatott. Ez az 
e g y  rem ényfég vagyon  néki vígafztalására, 
hogy a’ mi most innen ki maradtt, azt még  
valaha ki pótolhatja , és bővebben írhat, 
nem tsak az itt röviden illetett, matériák­
ró l ,  mint p. o. & Dogmáknak a’ Morálra  való  
építésekről, a’ K á n t , és M. Ur M ándátá- 
riusairól ; a’ jutalomra való n ézésn ek , a’ 
tífzta Morálból való ki rekedéséről, hanem  
egyebekről is , m elyek  most innen ki m a­
radtak. —

írtam Királyfalván Oktober 20, napján 
1800 elit .



I. L e v é l .

j|^V.égenn fűrgetfz, Barátom! hogy én neked 
leveleim által adjam tudtodra , mibenn áll a" 
K án t új Filosofiája , mely egéfz Üuropaban, 
főt talán már Amerika paílérozottabb réf’zeiben 
i s , oly nagy lármát tsináltt ; és olyan járvány 
nyavalya kezdett lenni, hogy ennekutánna, ta­
lán, még a’ boltsöbéli gyermek is azonn fogja 
kezdeni a’ maga íirását, és annak homályos M es­
ter fza va iva l fogja terhelni , dajkája ’s renge- 
toje füleit. Azt panafzlod, hogy ha kezedbe 
vefzed K ánt munkáit, és azokat reggeltől fog­
v a ,  fetét estvéig egéiz ügyelőmmel olvasod is, 
femmit nem látfz azokbann egyebet , egy kéz­
zel fogható Égyiptomi fetétfégnel; tsak ott ma- 
radfz, a’ hol reggel voltál, és femmi világos- 
fágot belőlÖk ki nem hozhat fz, mely egéfz na­
pi fáradtfágodat meg jutalmaztatná. Holott pe­
dig , hivatalod, llázad népe, ’s ember társaid 
eránt való kötelesíégeid, ^zt fügják füleidbe, 

\ hogy ezt a’ rövid életet, nem tsak K án t olva­
sására kell fzánnod ; azomban tsak ugyan fze- 
retnéd tudni, hogy ’s mait áll a’ tudományok 
világa? leg alább, a’ K án t tudományának né­
mely töredékeit fzeretnéd l;átni, ha fzinte azt 
egéfz ki terjedésébenn meg visgáíni időd nin- 
tsen is Arra k’érfz hát engemet, hogy ha én, 
több időt fordíthattam válna , ezenn a’ fzéle^ 
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mezőnn való visgálódásra ; az ott találtt Duda- 
imokbó\ tégedet is réí’zeltesselek.

Jüíunc m ihi quid/vades pofi damnum tem poris, etfpes  
D eceptas ? fefiin at enim decurrere velox  
Flofculus angufiae, miferaeque brevisfima vitae  
F o r tio ; &  obrepit non intellecta fenectus.

Juven. Sat. I X .

D e a’ mi ennél nagyobb, azt is kívánod, hogy 
mindent igen világosann, és érthetőképpen ír­
jak, Hah ! Barátom, ha így van a’ d o log , a’ 
mostani Postánn, én neked ennél többet nem 
felelhetek : 'Nagy a te kivánfágod! a fetétfég- 
boly kitsoda hozhatna ki világosfágot ?

JEGYZéS. Kánt-nafc Kerefzt neve Immánuel. 
O Pruízfziábann Königsberg nevű Anva városnak  
¥ ö  Oskolájábann egyik nagy hírű ProfeíTor. Már 
öreg embernek kell neki lenni, mert a ’ XVIII. Szá­
zad közepetáján már igen tudós munkákat írtt.

*»»-• *—— —m. ■»— '» g'ff■ m—w"———■ ——

II. Levél .

N e gondold Barátom ! mintha tsak egyedül 
fzülettél volna olyan boldogtalan tsillag alatt, 
a’ ki K án t munkáit nem érted. így vágynak ' 
azokkal a’ tanultabb emberek is , főt így vágy­
nak fokann magok a’ K án t Követői is , a kik 
pedig, hogy már, az ö Fiiosofiájával piperés- 
kednek, és ügy viselik magokat, mintha a’ 
K á n t— lelkének kettős mértéke volna ő rajtok; 
mindazáltal, és ha valaki Ivánt alitásait ketfég* 
be hozza; leg elöfzör is ezek ugrándoznak fel
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a’ három lábú ízekre , és onnan irtództató orr 
fintorgatások, ’s atsarkodások ( Grimaffe) kö­
zött ofztogatják az ellentmondóknak a’ tudatlan 
nevet, égre főidre protestálnak, hogy a’ ki 
K án t ellen fzóll, az olyan ember K a n to t nem 
érti; egyedül ők az igasfágnak mindenhai arany 
kúltsos h íve i, a’ kiknek ehez a’ fzűz É gériá- 
hoz fzabad be menetelek vagyon. Mások pe­
dig, a’ kik Kantba  nem hifznek , és így , az; 
új Filosófia olajával, az igasfágok orfzágában 
való uralkodásra fel kenve nintsenek ; örökö- 
sönn a’ vén afzfzonyok babonáira vágynak kár­
hoztatva. De te Barátom ne hidj az ilyeneknek, 
mert az ilyen nagy fzélbenn, fold indúlásbann, 
és tüzbenn, az igasfág lakni nem fzokott.
Qua flum en  placidum  tf i  . forfan  la te t altius unda.

Sőt még az elő kelőbb Kantianer - ek i s , 
a’ kik tudományoknak, ’s elméjek élesfégének 
már tagadhatatlan jeleit adták, tudnak a’ ma­
gok nyájokbéliek között Eretnekekre találni, 
a’ mint Feinhold , és Schmid példájokból meg 
tetfzik. — De hogy mefzfzebb ne menjek a’ 
matériától ; magának líán tn zk  füleit is, nem 
egyfzer ütötte már meg, ez az ö Könyvei ho­
mályos voltok felöl való gyökeres panafz. Vól- 
tak olyanok, a’ kik maga fzavaira ’s Principi- 
umira appeiláltak, ’s azt kérdezték ő tőle : 
Valyon kívánhatná c ö azt , hogy minden o- 
kos valójágok k ö z t , kőzönféges törvény légyen 
a z , hogy mikor azok K önyvet írnak, azt ért­
hetetlenül írják : és mikor másokat világosíta­
n i , tanítani akarnak, azokat még nagyobb ho­
mályba, 's kételkedésekbe keverjék, mint a m ii-
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lyenben az előtt voltak ? Ugvan mit gondolfz, 
mit feleltt, ’s mitsoda vígaíztalást adott K án t 
ezen panafzra? az a’ K ánt , a’ ki az érkoitsi 
tudományt oly tifzta kútfőből hozta már le, és 
azt oly hathatósaim adta elő

Ha nem hifzed, nézd meg bár az ő Prolego- 
tnena nevű munkájában, az F.lőbefzéd végét, 
majd meg látod , mennyire el kell rajta bámul­
nod, mitsoda Poétái lélek fzállotta megezta'nagy 
Moralistát, és hogy ott ezt az elmés válafzt kell 
olvasnod, hogy az ő írásibann a’ homályosfág- 
nak hafzna van, mert *.

Ignavum, fu cos t p ecu s , a praefepibus arcent.
Oktalan henye herék tehát mindenek, a’ kik 
az ő írásit nem értik. JNo Barátom ! Cape nafum.

jEG Yz és .  Reinhold, a* maga régi kedves Barátját 
Schmidt:t , tsak azért kiáltotta az egéfz v !ág előtt 
gonofz lelki esme'retil emberin k , mert az akaratot, 
és J zn b a d fíg o t , nem  úgv defin iá lta  m ún ka ib aoD ,  
mint Reinhold fzokta. ííátíeg kívül  arra tzéloz az 
író  a’ Levélbenn , l ásd Schmid M ora l- Filosofiája 
Elő be fzédjét .  ( n. b. nem az a ’ Schmid ez , a’ ki 
már Magyarra is van f ordí tva .  )

III. L e v é l .
ig e n  jól tselekefzed, Barátom, hogy .az áj Fi- 
losoßónak tsak némely töredékeit kívánod tő­
lem, mert azt, a’ maga fzélesfégébenn Syßena- 
tice  elő adni , nem levelezésbe való ; de ha 
abba való volna is én azzal magamai nem bíz­
tathatom , h o g y  azt neked elő tudnám adni,
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olyan érthetőképpen, és világosaim’ a’ mint kí­
vánnád. Hifzem magok a’ Kántiánerek  fok- 
fzor öfzve vefznek azonn egymással , hogy \  
mint kell K án to t érteni. Tsak némely ágaza­
tait említem hát én a’ K án t hitének, még pe­
dig azokat is igen rhapsódice, a’ mint t. i. ak­
kor fognak efzembe jutni, mikor egyéb dolgaim 
közt hozzád írni akarok , azok közziil is 
tsak azokat válogatom k i , melyek felől azt te­
hetem fel, hogy őket minden hofzfzas rágodás 
nélkül egy olyan Laikus is meg érti , mint a 
milyennek te tartod magadat Az igasfag tsak 
igasfág marad ,.ha a több fzók ’s igasfágok to­
rából , ’s azokkal való öfzve követéséből külön 
vevődik is , ellenbenn a’ mi nem igaz , nem 
változik az igasfággá , a’ leg mesterfégesebben 
öfzve fzött fontt fzók pólájábann is , p. o. hogy 
kétfzer kettő, négy, igaz marad ez, ha a’ Kébes 
Táblájából külön vefzem is ; ellenbenn , hogy 
akármelyik lábod is, arany , vagy^ üveg volna, 
nem tartozol azt hinni , ha mindjárt maga , a’ 
mai vi’ág Bálványa a’ Nagy K ánt igyekezne is 
azt neked fzóknak özönével meg mutogatni. 
Most tsak egy tzikkelyét válafztom ki az ÜjFi" 
losofiának —  Mind a’ K ántiánerek , mind rnár 
az Ö fzületések e lő tt , némely újabb í  ilosoíu- 
sok, igen fejér fogakkal nevették azt, mikor a’ 
régibb könyvekbenn, ezt a’ ki fejezést olvasták, 
hogy ez a föld. nyomoriífágok völgye. — Ám hi­
fzem , én fém tartom azt, hogy a’ Fö Jofág s 
Gondviselés , tsak azért állította volna elő az 
emberi nemzetet e’ fő dre, hogy azt, itt a'Jántz 
fzemek módjára egymásból fojó nyomorufágok-



H
nak’sgyötrelmeknek boldogtalan tárgyaira tégye, 
de más réfzröl, azt íém hihetem, bogy ezt a’ föl­
di életet, olyan , minden tsípösfég ’s keserűfég 
nélkül való örömök ’s gyönyörüfégek tengerévé 
akarta volna tenni, melyben, mint a’ halak a’ 
vízben kedvünkre úfzkálhassunk. Az örökös rab- 
fzólgafágban nyögő N éger , vagy fekete ember, 
hogy ilyen gyönyöriifég tengerét képzelhetne 
magának, mikor az evező lapátonn el lankad, 
azt nehéz fel tenni; valamint , más óldalról, az 
olyan ember, nem tndná annak okát találni, 
miért nevezze ő ,  magára nézve, e’ földet nyo- 
morüfág völgyének, a’ kinek kövér hivatala, 
tartós egésfége, betsülete, jó háza népe vagyon, 
a’ ki kötelesfégeinek végbenn vitelébenn, má­
sok bóldogításában egéfz gyönyörüfégét találja 
’s a’ t. ha ugyan vagyon olyan Jábes vagy Po- 
likrates, a’ ki mind ezekkel ditsekedhetne. De  
hogy a’ fzót ne fzaporítsuk, két kőfziklát, vagy  
fzörnyítést ( E x trem a ) kell itt kerülnünk, mely­
be mind kettőbe bele ütközött Saltzmann ; 
egyikbe ugyan az Emberi nyomor áfágról, má­
sika pedig , a Földön lévő M enyorfzágról írtt 
Könyveiben. Vágynak, a’ kiknek ez a’ főid 
nyomorúfágok völgye, vagvnak, a’ kiknek gyö­
nyörű fég vö lgye , de vágynak a’ kiknek a’ ket­
tőből öfzve elegyített völgy, éj ezek vagvnak 
leg többen. Honnan van, hogy nehéz volna 
olyan emberre akadni, a’ ki a’ maga életét, még 
egyfzerfzeretné elől kezdeni, olyan fel tétel alatt, 
hogy néki mind azon történetekenn, újra által 
kell menni, melyeken már egyfzer által esett ? 
JJe kivált a’ Kantiáner, tartozik meg vallani,
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hogy ez a’ világ , éppen nem bóldogfág ’s gyö* 
nyörúfég völgye, mert az ő tudományának egyik 
tzikkelye e z : hogy ebben a’ látható ’s érezhető 
világbann, fém fzabadfágra, fém bóldogfágra fzá- 
mot nem tarhatunk, mivel itt a’ dolgok, koránt 
fém fojnak, a’ mi kívánfágunk ’s akaratunk fze- 
rént. Ha tehát magával ellenkezésbe nem akar 
jöni, inkább kell ezt néki, nyomorúfág , mint 
gyönyöriifég völgyének tartani , melyet én a” 
kettőből elegyítettnek tapafztalok ’s tartok.

IV. L e v é l *

is emlegetik néha az új Filosofusok, hogy 
az égi háborúkfeann félni, tsak gyermekekkel 
illik ; meg érit embernek pedig gyönyörködés­
sel kell azokat nézni ’s hallgatni, mint a’ ter- 
méfzet játékának , egyik fzép fel vonását. Va- 
lófággal nagy hiba is az a’ fziilékben , ’s mások- 
bán, mikor ők a’ gyermekek fejébe azt verik, 
hogy mikor menydörög, villámlik , akkor 
az Isten harrgfzik, mert ezzel,, azokban a’ fé­
lelmet nevelik, úgy hogy azt, érettebb időkre 
jutván is, le nem vetkezhetik. És talán ama 
Göttingai nagy Fisikust , Lichtenberget is, a’ ki 
annyira irtódzott, a’ mint mondják, a* menv- 
dörgésektöl, még gyermek korában rémítették el. 
Meg kell azt is vallani, hogy valamint a’ hada- 
kozásokbann, vitézhez illő dolog, ha valaki ma­
gát , a’ golyóbisoknak, fiilei mellett való fúvöl- 
tései közt is bátran v ise l i , főt másokba is új 
lelket ’s bátorfágot önthet; úgy igen fzép dolog, 
mikor vaiaki, a’ menykő hullások között is ma-*
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í é
gát einem hagyja, íot másokbann is vidámfá* 
gót igyekezik gerjefzteni Mindazáltal, hogy 
valakinek, a’ leg nagyobb égi háborúkbann is, 
tsak annyi oka volna az irtódzásra és félelem­
re, mint a’ leg tsendesebb ’s tifztább időben, 
azt jó fundamentomon nem lehet állítani. Ha 
a1 Fisikához jól értett Richmannt , akkor veri 
le fzép nap fénynél a’ menykö, mikor azt őm ég  
távolka gondolná éfzak felé lenni; avá£j> gyer­
meki gondolat é tehát akkor félni, mikor á’ fe­
jünk felett iifzkáló fellegek, már jeleit mutogat­
ják annak; hogy az ő méheik, az olyan tiizek- 
töl nem meddők, melyek, femmivel fém esmer- 
rtek jobban bennünket, mint D esaix  Frantzia 
Generált, az Olafz orfzági golyóbisok- —  A  ha­
sonló történeteknek várása ( ejcfpectatio cajuum 

fim ilium  ) valamint egyéb állatokban, úgy az 
emberekbenn is bennek van. A ’ Fiiosófia tehát, 
a’ gyermeki , ok nélkül, és hijjába való félelmek 
laistromába , ezt az írtódzást nem írhatja ; ha­
nem ferkeritheti az embert arra, a’ mi ö hozzá 
illendőbb , a’ mire a’ hadbann forgó vitézt lehet 
inteni, t. i. hogy kéfz legyen jófzága, főt ha az 
idő úgy hozza magával , élete nélkül is el len­
ni és a’ bölts Gondviselés útainn meg nyú- 
o-odni. Ezlefzfz a’ valófágos Filosófia tanátsa! 
í ) e  már menjünk közelebb K án t hoz.

J e g y  z é s .  Richmahn  a’ Petersburgi Akademiá* 
bann T ű d ó s  Fisikus és Profefsor v o lt ,  kit 1753. efzt. 
Jul. 26. napjánn XII óra utánn déibenn a’ menykö  
me° ütött , mikor az égi háborúnak Electricitását 
a k a r n á , egy ahoz kéfzültt Electrumonn visgáloi. — 
f í t s a ix  Frantzia G enerál, oda jártt Bonapartéval 
Egyiptomba. Onnan vifzfza jővén , Olaíz orízag-



bann , a’ Marengói ütközetbenn esett el , Jun. 14; 
napján 1800 efzt, Az ütközet elótt való e s tv e ,  az  
Adjutánsának egynehányízor azt em legette, hogy  
ö már régenn nem hartzoltt Európábann , azért is 
az Európai golyóbisok őtet már nem is esmerik,  
és így könnyen meg történhetik , h ogy  azok Ő előtte  
az útból ki nem térnek , hanem ő bele bojtorján* 
goznak. A ’ dolog éppen úgy lett.

V. L e v é l .

.M i t s o d a  tzéljai legyenek K antnak, a’ maga 
nj formába öntött Filosófiájában, azt ö maga 
íokfzor említi. Én azok közzül most egyet ho­
zok elő. Ö azt mondja, hogy ő a’ kételkedést, 
vagy Scepticismust akarja el rontani, nevezete- 
senn Hume D avid  Scepticismusát akarja meg 
tzáfolni, és ennek a’ fzánakozásra méltó boldog­
talan emberi nemzetnek, mely Adám  ólta, foha 
a’ maga okoskodásit eröss lábra nem tudta állí­
tani, mely még mind eddig a’ bizonytalanfágok- 
nak, bal-vélekedéseknek, helytelen okoskodá­
soknak fzelvefze által, ide ’s tova hányódott ve­
tődött; egy olyan tsalhatatlan Kormányost (P i-  
ló te ) ád melléje, egy olyan, fém jobbra, fern 
balra nem refzketö, fém g ro ec ifsa ió , fém m a g i- 
strifsáló Kom pafzt nyom kezébe , melyeknek 
vezérlése által , az igasfágok orfzágába , az el 
tévelyedésnek, nem tsak félelme, de gyanyúfá- 
ga nélkül is egyenesen el juthat. JNem nyílik é 
ízíved? nem repes é benned a’ lé lek , Barátom! 
egy ilyen kívánatos ígéretnek hallására ? mely­
nek telyesedését, minden gondolkodni tudó ’s 
zeretö embernek oly fzív fzakadva kell óhaj­
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tani. Azt kérded : Mit ítélek már felőle, ma­
gam tapafztalása utánn, mint felelte meg K án t 
ennek az Ígéretnek ?

Q uid dignum tanto fe r a t  hic promijfor h ia tu ?
Ha valahol, itt illik bezzeg Barátom , erre a’ 
kérdésre ez a1 felelet :

P arturiun t m ontes , nafeetur ridiculus mus.
Hem tsak az, hogy leg kissebb réPzbenn is nya­
kát nem fzakafztotta Kant a’ Scepticismusnak; 
hanem, ha valaki* a’ Kételkedések kísérteiét 
nem próbálta, de azt próbálni kivanja, nem kell 
egyéb, tsak olvassa ’s értse meg a1 K án t köny­
ve it ,  vagy azokét, a’ kik az ö tudományát vi- 
lágosabbann adták elő. mint ö maga ; mind­
járt kóstolhatja a’kételkedéseknek tele poharait, 
liá ugyan magátol tud gondolkodni, es masok 
utánn vakonn nem akar menni. Akkor jut el 
az ember arra az állapatra , melyben Ezékiel 
Próféta volt, mikor ötét egy Férjfni, elofzör 
ugyan tsak bokáig , azután térdig, továbbá ve ­
séig érő vízbe vezette, utoljára pedig, olyan 
mély fojásba vitte , mely meg nem láboltatha- 
tikvala. Ézék. 4 7 .3 .4 ,5 ,6 .  így vifzi ama nagy 
Férjfiií K á n t az embert, elCfzör bokáig, azutan 
térdig, veséig érő kételkedésekbe, utoljára pe­
dig be buktatja azoknak meg gázolhatatlan 
mélyfégébe. Ezékiel fzerentsés volt , mert a’ 
mely Férjfiu ötét a’ vízbe vezette; ugyan az 
ötét onnan a’ partra, minden Térelem nélkül ki 

1 is vitte ; de minekutánna K án t valakit a’ ké­
telkedések örvényébe tafzított, azt minden vi- 
gafztalás nélkül oda hagyja , onnan foha ki nem 
ragadja, Híjjába hívja akkor az ember K án to t



fegítfégre. híjjába emlékezteti ötét ígéretére, mert 
Ő nála fegedelem nintsen.

JVunc me fluctus h a b e t ,verfantque in litto re  ven ti ; 
Quod te per cceli jucundum lumen , &  au ras ,
P er Genitorem o ro , —  — — —
Eripe me. his invicte malis, — —. — —
U a  dextram  mifero , tecurn me tolle per undas.

Virg, A  en, V I, 
Ilyen fzoriíltfágában az embernek, eléggé kia­
bálja ugyan K á n t , de tsak mefzfziröl : o íf  a* 
Korm ányos m elletted , ragafzkodj bele egyik ke* 
zeddel, másik markodba/m o tt a Kompafz, te ­
kin tsd meg tsa k , mindjárt orientálhatod ma­
gadat /  de óh fájdalom, híjjába törölgeti az 
ember a’ maga fzemeit, mert a’ Kormányos he- 
íyénn, nem lát egyebet egy hafzontalan tőkénél, 
melyben fegítíég nintsen; ha markát tekinti, ak­
kor bárnál el, hogy ott egyéb Kompáfz nintsen, 
hanem egy Antinómiákból * Postuíaiumokbóly 
Categoricus lmper át inasokból, Noumenonokbóly 
’s ki tudja még mikből álló hafzna vehetetlen 
mágiás Abrakadabra , és ha az ember hízni nem 
tud , ezen fegédek mellett, mind addig evitzkél, 
inig egyfzer ötét az örvény, a’ ízabadhlásnak 
reményfége nélkül le tekeri; ha pedig hízni tud; 
leg jobb tanáts ez, hogy a’ képzeltt Kormányost 
’s Kompáfzt hagyja oda* maga erejével a’ part 
felé igyekezzen , és ha oda ki verekedhetett, ta­
ndíjon meg többé Kántba  nem hinni, és bogár 
után nem indulni*

J e g y  zés .  Ezt a ’ Kórmányost és Kompáfzt, P ro - 
legotnena nevű Könyve Elö'befzédjébenn, a’ 17. leve-  
lenn igéri K ánt igén felső hangoflü , a ’ többek közti
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VI. L e v é l .
\̂ L o g y  K á n t nem azért jött, Hogy ö a’ Scepti- 
cismust el rontsa ; hanem inkább azért, hogy 
azt állandóbb fundamentomra ’s talpra állítsa, 
mint a’ milyenen az valaha állott, azt könnyű 
által látni, mihelyt az ember az ő tudományát 
a’ Sceptikusokéval öfzve veti. A’ második fzá- 
zadban éltt híres Sceptikus , Sextus Empiricus, 
azt írja, hogy az ö Sceplicismusa ebben áll : 
hpgy ö nem meri azt meg határozni, ha vá­
lván bennek vágynak é azok a’ tulajdonfágok, 
á’ mj rajtunk kivűl lévő dolgokban valófággal, 
melyeket mi azokban érzünk ’s gondolunk ? p. 
o. meg engedi ugyan Sextus , hogy a’ méz ne­
künk édesnek teifzik ; de valyon a’ mézben,va­
lófággal benne vagyon é az édesfég, annyiban 
is, a’ mennyiben mi azt nem érezzük? ez az, 
a’ mi felöl ő kételkedik. És így valamely kül­
ső , tapafztalható dolog felől , foha nem mond­
hatjuk,’s nem állíthatjuk mi azt, hogy az ilyen, 
vagy amolyan valófággal, mert meg lehet, hogy 
azt más állat, nem olyannak tartja’s látja; úgy 
de ki igazíthatja ofztán el a’ dolgot,nekünk van 
é igasfágunk , vagy annak az állatnak, mely azt 
éppen ellenkezőleg képzeli , mint mi ? p. o* 
minthogy a' matskának hofzfzúkás fzeme fénye 
v a n , meg lehet , hogy ő valamely tárgyat, 
melyet néz, fokkal hofzfzabbnak látja ’s képzeli 
mint az emberek ; de már kicsoda ítéli ’s hatá­
rozza m eg, az emberek képzelik é azt helye- 
.ebben, vagy a' matska í  fc.zck a’ Sextus tu

iq’do”



lajdon fzavái, eddig. Az újjabb Sceptikusok 
kózzül, tsak Fiume D ávido t említem. Ez a’ Hu- 
me azt állította, hogy fern Metafisika,fevn fem- 
mi névvel nevezendő Filosófia nintsen , mivel 
annak meg állított, ’s bizonyos Princípiumai 
Hintsenek, hogy K á r té z , L ocke , Leibnitz  ’s 
mások tsak álmodoztak, mikor filosofáltak ’s 
a’ t. Továbbá ezek a’ Hume tulajdon fzavai : 
hintsen femmi-olyan dolog vagy tárgy, mely 
magában gondoltatván , vagy, valófággal, ( in 

Je  ) ízép vagy rút ; fzeretetre vagy gyiilölésre; 
betsűletre vagy utálatra méltó volna, mert ezek 
a’ tulajdoníagok, magában a’ dologban, vagy 
tárgyban Hintsenek, hanem tsak annak képze­
lődésében vágynak azok , a’ ki azokat ilyenek­
nek, vagy amolyanoknak képzeli. Innen van, 
hogy a’ mely étel egyik állatnak jó ízii , azt a’ 
másik nem fzereti. Minden ízerelmes, a’ maga 
fzeretöjét képzeli Angyalnak , jó Tehet annak 
fzépfége másoknak fzemekbe fém tűnik. A ’ most 
ízületeit kisded, mindenek előtt fzánakozásra 
m éltó , tsak az édes Anya előtt van nagy bets- 
benn. A ’ keményfég, lágyfág, mele^í’ég , hi- 
degfég, fejér, fekete, vagy más fzín, a’ ki ter­
jedés ( extenßo) temérdekfég [fo tid itas  ) nintsen 
femmi dologban, vagy tárgyban, vagy test­
ben, hanem tsak mi képzeljük, hogy benne van, 
Eddig Hume befzéltt. Úgy de, hogy Kantnak, 
és az ő Tanítványinak is, ugyan ez légyen tu­
dományok, a’ mi Sextus é ,  és Hume D á v id é , 
már az világos dolog. Maga K ánt világoson 
mondja , a’ már említett Pro/egomena 63 leve­
leim } a’ többek közt, hogy mi nem tudhatjuk, 
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w e g  v á g y n a k  é v a ló  Tággal a’ do lgokbann  azok  
a’ tu la jdonfágok  ’s r n in é m ü fé g e k , m e ly e k e t  m i  
azo k b a n n  tapafztalni láttatunk. E zek  fzerént, 
m é g  n em  ig e n  n agy  raéfzárlást v it t  K á n t  v é g ­
h e z  a ’ S c e p t ic i s m u s o n , ’s k é t e lk e d é s e n , főt a’ 
l e g  n agyob b  Scep tik u sok k a l é p p en  e g y  íltonn  
f u t , és v e le k  e g y  n y e lv e im  befzéll.

jEGYzés. H ogy a ’ K ánt oskolája állítása fze- 
tént bizonytalan , benne vágynak é valamely do­
logban azok a’ minémüíegek , melyeket mi azok­
bann érzünk ? azt már Magyar könyvből is van 
fzerentsétlen fzerentséje a’ Magyar közonfégnek tud­
n i ,  t. i. Pápai Proféikor M árton István  Ür Magyar  
Schm id- jéböl ; melynek végénn lévő Szó - tárban, 
pag. 746. ezeket az arany fzókat olvashatni: ,, Fhcc- 
, f nomenon rnind az , a’ mi nékem ilyen vagy amo- 
„ lyan , de hogy magába ( JSoumenon ) milyen lé- 
, ,  gyen , lehetetlen tudnom , p. o. hogy ez előttem  
,, lévő aíztalom , ha tapintom kem én y , az Phae- 
t, nornenon , mivel nékem ugyan kemény , de hogy  
, ,  magába gondoltau'án , k e m é n y é ,  vagy nem, azt 
„ nem t udom,  mivel gondolhatok é n , . o l y  erős? 
„  érzésű 's orgar.umú v a ló íá g o t , a’ ki félne az afz- 
,, taíomhoz hozzá nyú l n i , ne hogy a’ keze bele  
, ,  merüljön , mint az enyim a’ vízbe. És m ár,  
,, tsak ez a ’ probiématica gondolat is elég , az én 
, ,  abbéli meg győzettetésemre , hogy tehát az én 
,, aíztalom objectiva keményíegérői nem lehetek  
„ b izo n y o s ,  mivel e z ,  más organumú valóíagnak  

lehet lágy. ”
Ezen Levelek Fordítója , állhatatosann hifci , 

hogy az a ’ f t r y ö  deízkából kéízűltt aíztal, melyen  
ö oly  nagy hüő'ggel foidítgat , v a ló íágga l, objcfii- 
ve  , magábann i s , ( JSovn encn ) kemény ; azt is hi- 
f z i , hogy az Ő aíztala , még keményebb v o ln a ,  ha 
tíZ vagy atzélbol . vagy márványból kélzültt vól-  
n s ,  és Ö úgy tartja, hogy ez az ö hite ’s véleke­
d é se ,  fokkal conjequentcbb magával a’ Kritika F i­
lozófiával is , úgy n.int a" mely azt tanítja hogy



a’ SpeculatiS y vagy  a’ Theoretica F ilosSfia ,  nem  
vezet m in k et , olyan valólágoknak hívésére, a* me­
lyeket mi tapafztalásunk által éízre nem vehetünk* 
Maga M árton  Ür azt mondja a’ Szó-tár 706 levelén:  
„ Híjjába fűz a’ Speculatió Dédalusi ízárnyakat Ö 
„ m agára , hogy a ’ tapafztalás határainn túl re- 
„ pülvén , valami igasfagot , (  ás így  valófágot is )  
,, tanuljon k i ,  mivel ö arra elégtelen. — Ha így  
van a’ d o lo g ,  én tehát tsak a’ magam hafzontalan  
képzelődéseimmel jádtfzauám , ha olyan valófágot  
gondolnék , a* mely fzinte ügy félhetne az én afz- 
talomba , mint én a’ vízbe való merüléstől ’s fu- 
ladástól.

A’ mi pedig a’ M árton  Úr afztalát i l l e t i , az 
mitsodás légyen ? abba ezen levelek Fordítója ép-

£en nem avatkozik , mivel ö annak tapafztalására, 
•édalusi fzárnyakon el nem repülhet. D e  ha el 

repülhetne i s ,  Ö annak valófágos és objectiva ke­
ménylégét , nem bátorkodna ott állítani , mivel az­
z a l , egy egéfz Protestáns Superintendentziának íze* 
gezné magát ellene. Ugyan is , annak k i vá laszto tt 
Cenforai ennek a ’ dolognak , talán gondosabban vé­
gire jártak , mint annak , hogy a’ Morál ki mun­
kája légyen ? fordítás é a z ,  vagy eredeti munka?  
prceclarum opus é az , vagy  tsak prceclara verfio ? És 
éppen azért ezen Cenfor U ra k , a’ M árton  Ür afzta- 
lának bizonytalan kem énységére, vagy lágyfágára  
is , jó lélekkel ki terjefzthették ezen fzívre ható íté­
let tételeket ’s helybe hagyó fzavaikat : cum ncc 
Dogrnatibus Helveticce Confesßonif , nec articulo  26. 
1791. adverfetur ; e converfo a ü tem , inßgnia pror- 

Jus , &  tam M ajefiatc D ivina  , quam etiam  Jana ra ­
tione dignisßma , morum form andorum  , vitocque ad  
pietatem  componendae praecepta tra d a t; cum exim io  
boni publici emolumento im prim i poffe cenfemusy& c. 
íg y  lévén a’ dolog, kitsoda volna tehát olyan vak ­
merő , hogy a’ M árton  Úr örök emlékezetre méltó  
aíztalának, objectiva keménységét vagy lágyTágát 
ott bízgatni merné , mely különös és mágiás at'z- 
ta lt ,  meg l ehet ,  hogy a ’ háládatos maradék, még 
az orfzág ritkaíagai és Clenodiumai közzé fog
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helyheztetni, majd mikor M árton  Úr reményfége fze- 
rént : L ivor po ftfa ta  quiejcet. L ásd  a' M orál Elő- 
befzédje 38. lovaiét. Míg pedig a ’ lenne , reményű  
a ’ Fordító , hogy ebből a ’ Levélből által fogja 
M árton  Úr l á t n i , hogy nem tsak az objeciiva Quan- 
t i tá s , nem új igasfága a ’ Kritika Filosófiának, ha­
nem több mások is. Olvassa meg bár M. Úr, Sext. 
E rn p,L ib , I. Cap. 1.6.  7. 13.14. és Hume Efsais M ór. &  
Fol. Tom. I. pag. 347. 349. 356. Tom. 2. pag  317. Ha 
nem volnának ezek a’ Könyvek a ’ Gymnaíium Bi-  
bliothékájában, meg K E L L  őket í'zerezni, mert é- 
pületesek , a ’ Scepticismusban gyönörködöknek.

VII. Levél .
1 7
XV.ét dolog vagyon kiváltképpenn, melybenn 
K ánt Humé\6\ kiilömbözik. Egyik ez; hogy 
K á n t , a’ vétek és Virtus közt való kiilömbfé- 
get,  nem tsak még esmeri, hanem erössen is 
állítja, melyet ellenben Hume tagadott, fokkal 
conjequentebb lévén a’ Sceptikusok Principiumi 
fzerént való okoskodásban, mint Kánt. Másik 
ez: hogy Hume , az ok, és annak következése 
közt való fziikféges egybe köttetést ( nexum in­
ter caufarn &  ejfectum ) átaljában tagadta ; Kdnt 
pedig azt feleli Hűmének, hogy az Ok conce- 
ptusa , benne van a priori a’ mi elménkben, de 
nem mutatja meg hogy benne volna. Abban 
pedig meg egyez K ín t  Hűmével, hogy még mind 
eddig nem vólt M etaßsika , a’ mit pedig annak 
neveztek, az ,  a’ tudomány, és M etaßsika  ne­
vet nem érdemiette. K ánt vállalta hát magára, 
hogy majd q tanítja meg reá leg előfzör az em­
beri nemzetet, mi a’ M etaßsika , és azt ő hozza
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ki a’ femmifégböl a5 világosfágra. E ’ végre írtt 
a’ többek közt egy K önyvet, meiynek titulusá­
ba azt merte írni, hogy az a’ Könyv, minden 
ezután Jejendö JMetafisikáknak Prolegomenájok 
lefz , melyek tsak valaha , a’ késő örökké va- 
lófágig lehetnek ’s fzármazhatnak. Ki fzabta ’s 
ki mutatta tehát már K án t az emberi éfznek a’ 
határt , melyen túl femmi teremtésnek nem lefs 
fzabad lépni, és többé H eteronom iat, vagy más 
terminust találni. Azomban , ha most Pultér  
élne, és a’ K án t M etafisikáját végig nézné, nem 
tudom, nem azt modhatná é arra is, a1 mit a* 
régiről mondott völt, t. i. hogy annak két réfze 
van, egyik az, a’ melyet magától is tud min­
den ember , másik az, mely minden halandók 
előtt , végére mehetetlen titok. Már akarmint 
ítélne V o lté r , de a’ bizonyos, hogy már ma 
nintsen kapósabb tudomány a’ MetafisikánáL  
Egyéb tudományok , tsak akkor koldulhatják 
ki magoknak az emberek fejének valami kis 
zugolyát, ha azt a’ Metafisika éressen talalta 
hagyni. Egyik idő ellenfége a’ másiknak. Nem  
így volt ez eleitől fogva. A ’ Svétziai Király, a* 
Nagy A d o lf  G u stáv , nem engedte meg , fehol 
is orfzágában, hogy Logikát ’s M etafisikát ta­
nítsanak. S w ift és H aller , nagy ellenfégei vol­
tak a’ Logikának, főt Leibnitz is , egy Huethez 
küldött levelében, igen keservesen panafzko- 
dott , az olyan oskolák ellen, melyekben a’ Zo- 
gika t ’s M etafisiká t, egyéb tudományok felett 
tanították, és azt mondotta, hogy az, a’ bé ál­
landó Barbariesnek egy tsalhatatlan jele. így  
ítéltek azok a’ Tudós Frantziák is , a’ kik áss 
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Kncyclopedicum D ictionarium ot kéí’zítették. 
.Már most mindenek ellenkezőképpen vágynak, 
most minden tudományok felett való tudomány 
a’ M etafisika , és annyira erőt vett az oskolák­
ban, Hogy rövid nap fok más Tudományokat 
ki fog onnan fzorítani, melyek ellen már de­
rekasan kéfzíti az Auto da f é -  t. Hajdan azon 
bámultt el a’ világ , liogy Ariánussá lett, most 
pedig azon kell néki tsudálkozni, hogy oly vé­
letlenül M etafisikussá  lett. Az olyan most 
az ember , a’ ki valamit a priori tud meg mu­
tatni, mint Fichte Úr, a’ ki akarmely vefzedel- 
mes Kevolutiónak  igasfágos voltát meg tudja 
a priori mutatni, ebből a’ két Német fzóból : 
Sollen és Dürfen . Tudni kell ma , mi az Ana- 
ly tica  és Sytithetica  propofitió. Azomban egyet 
comendálok. Ha a’ maga veti fiatal Kantiánert 
Zavarba akarod hozni, nem kell egyéb, tsak 
kérjed arra őtet, hogy mondjon néked egy Ana- 
lytica propoftió t. Erre minden gondolkodás 
nélkül azt fogja felelni : Corpus eß  extenfum ; 
de kérjed tsak továbbá arra, hogy mondjon 
még ötöt vagy hatot, ahoz hasonlót ; meg fo­
god tapafztalni , mitsoda electrica concufsiót 
tettél Ö rajta, és mitsoda villogóba ejtetted. 
Frobatum  eß. Ha azt kérded tőlem , mit te- 
fzen az a priori való gondolkodás vagy reprce- 

fen tá lá s , imhol a’ felelet: Gondolj egy Kán- 
tiá n ért, a’ ki minden testi dolgoktól ’s tapafz- 
tálasoktól, és a’ maga öt érzékenységeitől is há­
tsót vett , a’ főidről fel emelkedett a: levegőbe 
és ott lebeg, mint mikor az ölyv az egereket 
lesi; ezzel a’ külömbféggel, hogy % Kantianer
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oda fel lebegvén , egyik kezével fzemét, orrát, 
fzáját, füleit, másikkal pedig, ha még van va­
lami más nyilas az ö testén, mind azt be fog­
ja, hogy fehonnan valami tapafztalás az ö el­
méjére be ne lopódhasson. Már ilyen állapat- 
jában , a’ mely conceptus, minden tapafztalás 
nélkül van a’ Kantianer  elméjében, a’ lefz a 
priori. Ilyen a priori való Conceptus már, az 
Idő  és a’ T é r , ( Tempus &  Spatium  ) ezen kí­
vül a’ tizenkét Kategóriák, k iég  egyfzerre en­
nyit épülni. Máskor többet; addig pedig gondol- 
koz rajta, nem lehetne é ezen Conceptusok közzé 
fzámlálni a’ világosfágot, fzíneket, ’s a’ t.

jEGYzés, A ’ m i ,  külső orfzágokról mostaná- 
bann haza jövő Magyarjainkban, v a g y , a’ mint  
fzokás h ívni, Akadém ikusainkban  is lehet azt éfzre 
ven n i , hogy ök , azokon a’ fok ezer fzép Csáfzár, 
és Körmotzi aranyakon ’s T a llérokon , melyektől  
a’ hazát , örökösön meg í'ofztották ; femmi egyéb  
portékát nem vettek , ’s egyéb nyereféget édes ha* 
zajokba vifzfza nem hozlak , hanem az eddig es- 
meretes harniintz k é tf z e le k e t , és ha vágynak még 
azon kivül más esmeretlen ízelek. Ezek mellett  
hozták még a’ Kánt fovány M etafisikájáriak  egyné­
hány term inusait vagy M esterfzavait, mint meg an* 
nyi FiListeusok testének első bőreit. Azt nem lehet  
m ondani, hogy az egéfz új M etafisiká t haza hozták  
v o ln a ,  mert igen fok közzűl akad e g y ,  a ’ ki az új 
Filusófiának  firhangyján belöl be tekinthetett volna, 
(  n. b. a’ Fordító itt tsak a’ Reformátusokról ízóll) 
noha egéfz kinn töltött idejeket, a’ M etafisika  tanu­
lására , e's egyedül tsak arra  fordították , minden 
egyéb tudományoknak átaljában való h á tra h a g y á ­
sával. K úsodaaz Ő közzúlok, a ’ ki S ta tis tik á t , Geo- 
g r á f iá t , M athesist% Fisikáty H is tó r iá t , G azdálkodást% 
tíü z i M edicinát% F edagágikát, vagy máé hasonló tu­
dományt tanúltt vo lna?  Nem kell pedig tsudálkoz-* 
ni r a j ta ,  hogy a ’ V a llá s t , T h eoióg iá t, E xegésis\
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’s a ' t ,  nem is említem, mert hifzem az efféle tudo­
m á n y o k ,  azokban a’ külföldi Nagy Oskolákban,  
melyeket a ’ mi Magyarjaink ízokták leginkább meg 
keresn i,  már idegenek, és a* mikor említődnek is 
tsak nevetfégül említődnek. És ámbár ezek a’ mi 
Magyarjaink, Kánt M etafisikáját nem approfondí- 
rozták , m indazálta l, tudják annak R esu ltá tu m át, 
m ely abból á l l ,  hogy egyéb Theologia , R evelatio  ’s 
R elig io  nintsen  , hanem tsak a z , a’ m i a ’ Kánt Aleta» 

f is iká jában  van . Innen van, hogy ezek k ö zt ,  talál­
koznak olyan fzemtelenek, a’ kik nyilván azt merik 
m on d an i,  hogy az ö nálok idősebb N ép -tan ítók ,  
a ’ kik a ’ Szent Könyvekhez és Confcfsióhhoz ragaíz- 
k o d n a k , és azok fzerént tanítnak , nem egyebek, 
hanem — Impostorok. Holott pedig az t ,  mind a 
prio ri , mind a p o fterio ri, könnyű által látni, me­
ly ik  réfz , az Impostor ; az é, a ’ mely R evelátió t ’s 
Űonfefsiót hifzen, és a’ mint esküvése , ’s meg gyö-  
zÖdése kívánja, a ’ fzerént is tan ít ,  h a f z im e ,  fel 
tefzem , meg győződésében , meg találna is tsalat- 
kozni ? vagy pedig a z ,  a ’ mely fém Reve la t ié v a l , 
fém Confejsióval nem tart, ’s nem is tarthat a’ Kánt 
JAletafisikája P rincípium ai fzerént* mindazáltal arra 
meg esküfzik , hogy Ő azok fzerént fog tanítani , 
azomban esküvésér által hágja, ’s azok ellen tanít?  
Bizony ez az utolsó lefz a’ ró k a , m ely az Urnák 

Jzöllö jét pu jz títja  , és ’ Sóit, go. 14. —
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VIII. L e v é l .

f i a  a’ Kánt Könyveiben, annyi igasfág vol­
na , mint a’ hányfzor azokban ez a’ két fzó, vagy 
terminus: 7 unemény, (deákul Phaenomenon, né­
metül Erfcheintm g) és Maga a’ dolog ( R és in  
f e ; D ing an fich )  elő fordul ; ügy azok való- 
fággal Könyvek Könyvei lennének, és több Lui- 
dort vagy Sterlinget érnének, mint a’ mennyit
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le nyomhatnak. Ezek á1 fzók , olyan Géniusai, 
vagy örzö Angyalai K antnak, melyek nélkül ő 
tsak kettőt fém léphet, és olyan igéző erőt tu­
dott ő ezekbe lehelleni, mely altal azok hatal­
masok, az ő ellene fel vontt puskák fárkányait 
meg tartóztatni, hogy azok ö reá tüzet ne lob­
banhassanak. Az ö tudománya, ezen fzókra 
nézve ebből áll : Minden tárgyak,  ̂vagy dol­
gok , melyeket mi látunk, érzünk, ’s tapafzta- 
lunk, p. o. ember, ökör, ló , madár, fa , ko, 
arany, ezüst, kenyer, föld, víz s a t. nem e- 
gyebek, hanem tsupa tünemények, tünetek, vagy  
ttindérfégek ; ( Phaenomena, Erfcheinungen) de 
azok magokban - ( irt j e  ; an ß ch  ) mitsodák s 
mitsodások légyenek ? már azt mi telyesféggel 
nem tudhatjuk. — Hogy mi azoknak a’ dolgok­
nak ’s tárgyaknak , mellyeket látunk ’s érzünk, 
minden terméfzeteket, ( EJjentias rerum ) és mi- 
néműfégeiket nem tudjuk ’s nem esmerji'ik; azt 
eddig is jó fzívvel meg vallottuk, ezután is 
meg k^ll vallanunk ; de a’ haragos K á n t , ezzel 
ar mi vallás tételünkkel meg nem elégfzik, ha­
nem ő azt kívánja , hogy arról tegyünk vallást, 
hogy mi telyesféggel femmit fém tudunk a’ 
tárgyakról, mitsodások azok magokban , vagy  
valófággal, p .o. kemények é ? melegek é ? ne­
hezeké? ’s a ’ t. Ha azt mondjuk néki: Hallódé  
K á n t ! értsük meg egymást ; te azt mondod, 
hogy a’ te platzod, a’ tapafztalás Báthósa ; lám 
hifzen mi is azt tartjuk magunkénak, és mi azt 
hifzfzük’s tartjuk, a’ mire a ’ tapafztalás tanít 
bennünket; nevezetesen, a’ mely minémüfége- 
két mi a’ dolgokban tapafztalunk,’s érzünk,úgy
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tartjuk, högy a’ dologban valófággal is benn«* 
vágynak; ellenben, a’ melyeket azokban nem 
tapafztalunk, azokat reájok nem fogjuk , hogy 
bcnnek volnának; p. o. mi a’ márványt kemény­
nek tapafztaljuk, azért is úgy tartjuk, hogy az, 
valófággal is kemény; ellenben az atzélra, nem 
fogjuk reá, hogy az olyan könnyen fojó matéria 
volna, mint a* víz , mert nem olyannak tapafz­
taljuk. Mind ezen fzép fzónk tsak hafzontalan, 
mert K án t azt kívánnya, hogy arról mondjunk 
l e , hogy a’ márvány , magában i s , vagy való­
fággal kemény volna. Ha azt mondjuk néki , 
hogy mi a’ márvány keményfégéröl le nem 
mondhatunk, mert kiilömben nem a’ tapafztalás 
B áthósa  lenne a’ platzunk ; főt jobb lefz, ha 
K á n t is magába tér, és a’ márvány kemény Cé­
gét meg esmeri, mert kiilömben, nem lefz igaz, 
hogy az ö p la tz-ja , a’ tapafztalás Báthósa  vol­
na; már akkor mindjárt meg haragfzik , meg 
rázza parókáját, és azt feleli, hogy a’ mi Hete- 
rodoxus fzíviinket nem olyan fárból formálta 
T itá n , mely olyan alkalmatos volna az áldott 
M ctasifika igasfágai be vételére, mint az öfzvér 
köröm, az Árkádiái híres víznek magában va* 
ló meg tartására. Ignavum fu cos pecus ’s a’ t.

jEGYZeS. Ennek a ’ Levélnek vagy két homályos  
ki fejezéseit fziikfégesnek ítéli a’ Fordító meg vilá­
gosítani. Báthós Görög fzó , magyarul m élyjéget 
teizen. Hogy Kánt a ’ tapafztalás Báthósát tartja 
maga platz-jának , a z a z ,  hogy ö mindent a’ tapafz- 
taláson épít, azt maga állítja, a’ Prolegomena 204. 
le v e lé n ; de hogy lenki kevesebben nem hallgat a’ 
tapafztalásra , mint Ö, az eddig valókból , és a’ kö- 
vetkczendőkböl bizonyos. Mint hogy ő igen fzeret 
béha a’ fzeat Könjrvek fzavaival é ln i , vagy inkább
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vifzfza é ln i ,  a’ Báthós f z ő v a l , kétfég kiviül Rórn. 
JET. 33, versére tzé loz ,  és azt onnan vette. A* G ö­
rög Textust kell meg tekinteni. — Á rk á d iá b a n , va ­
lami Nonacris névü város mellett befzéllenek egy  
olyan forrást, melynek vizét femmi edényben nem  
lehetett meg tartóztatni, hanem tsak az öfzvér kör­
mében , mert egyebet vagy  fzéllyel rúgott, vagy ki 
maizott belőle.

i « ^ Mna» -mmmm

I X. L e v é l .

I V Í in d  Hume, mind fok más Filosófusok, két 
rendbeliekre ofztották fel, dolgokban vagy tár­
gyakban lévő minémiífégeket. (Qualitates/?rz/77«- 
riae első rendbeliek, & fecundariae második 
rendbeliek). Első rendbeliek a’ ki terjedés,vagy 
hely fo g la lá s , ( E xtendo  } és a’ temérdekfég ; 
( Soliditas ) második rendbélieket a' keméuyjég, 
ldg j f dg  > melegfég , hideg fég , f e j  érfég, 's a t. 
H um e , mind a’ két rendbelieket tagadta , hogy 
a’ tárgyakban valófággal bennek volnának* 
Hogy a’ második rendbélieket, K á n t is kétfégbe 
hozza, már azt máskor említettem. IVlár tsak 
ebből is láthatod tehát, miképpen tett ő azon 
Ígéretének eleget, hogy Ő bennünket a’ Kétel­
kedés vagy Scepticismus mételyétől ’s kehétől 
akar ki tifztítani. Közelebbi levelemben írtam, 
hogy ö mindent, valamit tsak látunk’s tapaszta­
lunk, tsak tüneménynek vagy tündérfégnek tart, 
és az ő értelme fzerént, nékiink magokhoz a' 
dolgokhoz, femmi közünk és fzóllónk lints. Régi 
példa befzéd , ho£y minden Filosófiának, van, 
Talami, el takarást érdemlő fzemérme; de hidd
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el , hogy akarmely régi vagy új Filosofiának 
fém voltak , és nintsenek, undorodást okozóbb 
Priápusi tagjai, mint a’ Kanténak  vágynak. Mi 
lehet az emberi okosfágnak , ’s tapafztalásnak, 
egy egy nagyobb botránkozása, mint az, hogy 
K á n t,  bennünket egéfzen egy bofzorkányos 
tündérek világába ( Féenwelt. ) akar helyheztet- 
ni , melyben femmiről is telyesféggel femmit 
nem tudhatunk , még tapafztalásunk után is ? 
melyben minden dolog, tárgy, vagy test, me­
lyeit látunk ’s tapafztalunk, nem egyéb, hanem 
tsak tsupa Tünemény, melynek mi femmi tulaj- 
doníágát , ’s minéműfégét nem ' tudhatjuk , a* 
mely abban valófággal benne volna , p. o. K e ­
mény é, nehéz é, lágy é , könnyű é , hideg é? ’s a’ t. 
D e ennél, még fzenvedhetetlenebb állítása az 
K ántnak, mely fzerént, a’ tárgyakról, az első 
rendbéli minéműfégeket is meg tagadja, és azt 
mondja, hogy minden kivűlöttunk lévő tárgyak, 
nem tsak az, hogy tsak I  ünemények ; hanem 
azok, nem egyebek, tsupán tsak a’ mi képzelő­
déseink, és azoknak a’ mi gondolatunkon kiviíl 
femmi lételek nintsen. És ezt a’maga tudományát, 
önnön maga K ánt, tranfcendentalis Idealismus* 
nak nevezi. Ezekből Barátom , minden gyií- 
lőlféges következések tsinálása ( Confequenz- 
rnacherey ) nélkül , úgy kell okoskodnod, hogy 
mikor feleféged, gyermeked, ’s más embere­
ket, és akar mi egyéb dolgot vagy tágyat, há­
zat, földet, napot, ’s a’ t. látfz, akkor való- 
íaggal femmit nem látfz, hanem tsak a’ maga 
fundamentom nélkül való képzelődéseiddel töl­
tőd az időt; és femmi külömbfég nintsen azon
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tárgyak  k ö z t , ,  m e ly e k e t  ébren látfz , és azo k  
k ö z t ,  m e ly ek e t  á lm o d b a n ,  v a g y  va la m i forró  
n y a v a ly á d b a n  k ép ze lfz .  Ú g y  é fzép ta p a fz ta lá s  
B á th ó s a  /  M entsenek  m e g  az á ld o tt  eg ek  B a ­
rátom  ! m inket  az ilyen  M eta J is ik á tó L  ; örüljünk  
rajta , h o g y  F i lo só fu s  n e v e t  n em  ruháznak  
r e á n k ,  ha ugyan ilyen ek b ő l áll a ’ F i lo s ó f ia ;  tsak  
h o g y  a ’ józan o k o s fá g h o z  leg y en  an n y i jufsunk  
és f z ó l l ó n k , m int  K á n t nak van  , m e ly e t  p e d ig  
fe l  is t e f z e k , h i f z e k ,  főt tudok is m in d  k ettőn k  
f e lő l  h o g y  van .

Hcec tib i Jint S y r te s , hcec ^Acroceraunia v i ta ,
* Hic vom it epotas dira Charybdis aquas.

O vid
JEGYzés. Azoknak kedvekért, a’ kik Németül 

tudnak, ide tefzi a ’ Fordító Kantnak eredeti ízavait, 
hogy azokból meg lehessen í té ln i , nintsenek é reá 
fogások , és hamiss vádak ezen levélben , és a ’ for­
dításban, nintsen é el tévefztve K ánt fzavainak ér­
telme. Azt írja hat K á n t, K ritik  der reinen Fer- 
nunft pag  164 Erfichcinungcn Jind nur Forfiellungenf 
von Dingen  , die nach dem  , w as Jie an ß c h  feyn  
mögen , unerkannt da find, pag . 370. Nun fin d  aber 
äußere Gegenftände, blos Erjcheinungen, m ithin auch 
nichts anders , als eine / ír t  meiner Forjtellungen de­
ren Gegenfiände , nur diefe Forfielluneen etw as fin d , 
von ihnen abgefondert, aber nichts fe y n , pag. I0 f. 
Erfcht:inungen, nicht D inge an fich  felbfit,fondern das 
bloße Spiel unferer Forfie llungen find. Az ege íz lát­
ható világról így ,‘zóll pag. 114. Bedenket man 
aber , dafs diefe N a tu r , an fich nichts , a l ein Inbe­
g r iff  von Erjcheinungen , m ithin kein D ing an fich # 

Jöndern blofs eine JMenge von Vorfie llungen des Ge- 
müthsfiey. p. 580. D er Menfich ifi JeIbfi Erfcheinung. 
p. 518 1 Hlle. Gegenjtände einer uns möglichen llr-
,, fahrung nichts als Erjcheinungen , das ifit : blofse 
r> Forfie llungen Jind  . d ie , j o  w ie  f ie  vorgefiellt wer- 
?» den , als ausgedehnte Wesen , ‘ oder Reihen von

C , v „  Ver-



Veränderungen aufser unferen Gedanken , keine an 
Jich gegründete Exiftenz haben . Diejen Lehrbe- 

t nenne ich  , den tranjcendentalen Ideatism ,
Méltó meg olvasni a’ P roleg . 62. íá 148. leveleit.is.  
Mindazáltal azt fém kell el ha llgatni, hogy v á g y ­
nak Kántnák  olyan Lucidum  in terva llu m ai, me­
lyekben ö meg e n g e d i , hogy mi rajtunk kiviül más  
dolgok is vágynak , nevezetesen , a ’ már fokfzor  
említett Prolegomenájábun  azt mondja, hogy néki 
foha efze ágában fém v o l t , hogy a ’ rajtunk kivúl  
lévő  dólgoknak léteiét kétfégbe h ozza  ; melv ha úgy  
van , tsak olyan hát az ő befzéde, mintha valaki azt 
v ita tn á , nagy lárm áva l, kétfzcr k e t tő , nem ndgjr, 
hanem kilentz. Ha ofztán más valaki ellene fzólla- 
n a ,  és meg fzorítaná, akkor azt felelné: i g e n i s !  
kétfzer kettő  k ile n tz , de öt h íjján , a’ mely látni v a ­
l ó ,  hogy nem igen nagy elmésfég volna. — Ugyan  
azon Prolegomenájában , igazítást téfzen K ánt, az  
elő hozott utolsó fzavain , és azt paraotsolja, hogy  
ezután az ó Ideálism usát, nem tranjcendentalis ha­
nem Criticusnak  kell hívni. A’ Fordító éppen nem 
látja , és nem tudja , ha tsak mint M árton  l í r , a* 
Kúmai Sibilla búvárjait meg nem tud ak ozza ; miért 
ne lehetne a’ Kánt Idáélism usát fzinte úgy Janualis- 
nak , vagy Fenestrális-nak nevezni, mint Criticus- 
nak.* D e K á n t, másokat egéfzfzen ki rekefztö mn- 
nopóliál - jufsát tartja ehez a ’ K ritika  fzóhoz , úgy  
hogy néki, talán a’ paputsa farkában lévő fa fze- 
get fém fzabad fa - f/egnek, hanem K ritikus  fzegnek 
nevezni ; mintha ugyan már ö előtte éppen fenki 
fém tudta vo ln a ,  miben áll a’ Kritika, és mintha  
mások a’ vélekedésnek akarmely ptriitskét ’s boga­
rát válafztás nélkül nyelték vo ln a , mint most az  
övéit nyelik az ö majmai. Egy Göttingai fzerentsét- 
len Kccenfens, emberi gyarlóságból ’s erö'tlenfégböl, 
ezt a* Kánt Ideálism usát, magasnak , vagy felien- 
gösnek ( der höhere)  találta n evezn i, de bezzeg  
meg is lúgozta úgy Kánt érte a’ fejét , hogy Kánt- 
nak tsak ezen egy tselekedetéból is könnyű azt ál­
tal lá tn i , hogy  ö i s , nem e g y é b , tsak — em ber, és 
a’ fok reine V ern u n ft, tifzta okosfág mellett, ne­



ki is van pathologifch adficierte Vernunftfa. , vag y  
indulatos okosfága. Minden Filosófus K ritikának  
tartotta még a ’ maga Filosófiáját v de mások ítél­
ték azt meg mitsodás. Minden Filosófia oly kapós  
és lármás volt e le inte, mint most a ’ K á n té  , de egy - 
fzer le tsilapodott , és az emberek eízekre jöttek, 
W o lf  idejében, a’ mely jó Barátok egymást tíz ’s 
több eíztendök ólta nem látták , és öfzve kerülvén 
igen nyájason befzélgettek , mihelyt a ’ Filosófia jött 
ízó b a ,  mindjárt Ölzve v e fz tek , fót fokfzor egymást  
jól meg is üs^ökölték. Most fém példa nélkül való 
d olog , hogy a’ jó barátok között ízetleníéget okoz­
zon a ’ Kánt Filosófiája ; de femmi az , nem lefz 
annak még mindég új fza g a , le vetik még azt a* 
fzegről, mint a ’ W olf-ét, mi tsak bízzunk okosfág- 
hoz ; minden Profetziai lélekhez való lzám tartás 
nélkül i s ,  a Kurnai S ibilla  búvárjai nélkül is jöven­
dölhetjük a z t , hogy tsak három tized eíztendök  
alatt is , le veti még az emberi okosíag a ’ K ánt 
járm át, magától fog goodolkodni , és fzégyenleni 
fo g ja ,  h ogy  inkább K a n tra , mint magára'hallga­
tott. Voltér azt gon d o lta ,  hogy a’ mely határ Ji- 
neákat JSewton , L eibn itz , élddifson , és Locke v o n ­
tak az emberi éfznek, m árazok  örökösök léfznek.-

— —  dönt la main courageufe
A  de V efprit humain pofé la borne heureufe. 

de meg tsa latkozott, mert lám meg bontotta K ánt 
azokat;  hát már a’ Kánt határjai ’s mutató fái az 
örökké valóíágig fogják tenni a’Szolgálatot ? Éppen 
nem ; már magok a’ magoktól gondolkodó Néme­
tek is kezdik íajdítani, hogy az ö mutató f á i , nem 
jo helyre mutatnak. Nevezetesen által látták a z t ,  
^°&y Kánt után hallgatunk, lehetetlen az A- 
thejsmust el kerülnünk, a ’ mint erről majd alább 
bővebben lefz fzó. Eléggé próbálták már P yrrhó\ 
Carneades, S ex tu s , B erk e ley , Hunié ’s mások Kánt 
előtt a Scepticism ust, és az Idealismus épületét 
eröss fundamentomra á llítan i, de a’ józan okosfág  
tsak ugyan nem engedte m agát, telyesféggel el ta- 
podni. L u za cn I ly  é s , és más új Leibnitziánusoky 
nyilván tanítottak, hogy mi bennünk tsak a’ AU*.
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mírok tselekefzik a i t  , hogy mi a i t  gondoljuk, hogy  
mi kivülottiink más dolgok és testek is vágynak, 
p o. em berek , fák , föld ’s a’ t. de valófággal azok  
hintsenek. Most nem említem a ’ M alebranche  
állítását:  JSous vojons tout en .V ieu . Hume és Kánt, 
a’ M onás nevet el hallgatták , de külőmben úgy  
lát fz ik , hogy  ök az új Leibnitziánusok Ideahsma- 
sát követik , ’s kivált Káint fzereutsés abban, hogy  
nagyobb tsetépatét tudott tsinálni, ’s több köve- 
tökre is ta lá lt t , mint vagy H um e, vagy L uzac  , és 
már most ö nyerte el azt a’ ditsösíéges titulust, 
h o g y  t i .  ö az Idcalismusnak és Scepticismusnak 
S tá to r a ,‘ Mint hogy pedig Hume neve már lokfzor 
fordúlt e lő ,  itt annyit említhetni ő ró la ,  hogy ő 
Skótziai fi, és egy darabig Pátisban az Anglus Kö­
vet  Sekretáriusa volt. — 1776. efzt. hóltt rr.eg. Az 
Anglus Király fok pénzt adott néki , tsak hogy  
azt a’ könyvét ki ne nyomtattassa, melyben az em ­
bernek maga meg Ölését tanítja, mivel a ' melancho- 
likus jinglusok , arra tanítás nélkül is elég hajlandók. 
A ’ Fordító úgy í t é l ,  hogy Angliának, ízínte úgy  
kell oltalmazkodni a’AV/«íFilosófiajátol, miot a Hume 
k ö n y v é tő l , mert a ’ Kánt úgy nevezett K ritika Ki­
lo sófiája  , az H u toch iriá t, a’ confequent gondolko­
dó embernél igen nggyon mozdítja elő.

X.  L e v é l .
^ ^ ú n em én y ! Tünem ény!!.'!  M aga a do log!  
M aga a 'dolog!'!!!  Óh ti nagy és Felfégesne-  ̂
vezetek! melyek femmi tsapodár kedveltetést,
’s be fzínlést magatokba nem foglaltok, hanem 
egy átaljában való meg hód olást kívántok ! Oh 
hol van a’ ti hozzátok illő eredetetek ? óh hol 
van a! ti nemes fzármazástoknak gyökere ? a 
mely minden tesli hajlandoíágokkal, érzékeny - 
fégekkel, ’s tapafztalással való atyafifágot meg



tud ve tn i! — —  — ' —  —  —  —  —-  
.—. — —  Ah Barátom ! tsak nem el ragad«
tatásba esem , a’ Tüneményekről, és magokról 
a dolgokról való édes andalgásimban, ’s azok 
eránt való mélyféges tifzteletem miatt ; és tsak 
nem reájok alkalmaztatám azokra, azon fzent 
tsudálkozásból fzármazott fzókat, melyekkel a- 
maz Éfzaki Gondolkodó, a’ mi kötelesfégeinket 
meg fzóllítja, az E rköltsi Okos/ág Kritikájának  
154. levelén. Le tefzem hát pennámat, míg le 
tsilapodhatom, és tsendes vérrel írhatok. — —

( jEGYzés. „ Míg a ’ fzegény író magát ki pi- 
„  hen i,  a’ Fordító azt java lja , hogy az Olvasó te- 
,, kintse meg Márton Ur Morálja E lő befzédje'nek 
„  $0 le v e lé t ,  és mindjárt jobban fogja ér eoi a z író -  
I, nak el ragadtatását. A’ B'ordhó igen nehezen tud- 
„  ta v o ln a ,  ennek a’ kezünk alatt lévő tizedik Le- 
,, vélnek elejét le fordítani, ha Márton Úr, a ’ ne- 
„  vezett helyen , ő előtte a’ jeget meg nem törte 
,, volna. — — Láfsuk már a’ fzegény írónak  
„ Symptomáit. ) — — — —
M ár fel otsiidtam, és egéfzen magamhoz jöt­
tem. Meg kell vallani, hogy voltak a’ Filosó- 
fusok közt, a’ kik abban hibáztak, hogy fok­
kal többet akartak tudni, mint lehet; p. o»Leib- 
n itz , mikor azt állította, hogy minden dolgok 
vagy testek olyan apró Máriás-okból, vagy A - 
tornus-okból állanak, ’s vágynak öfzve alkotva, 
melyek femmi helyet nem foglalnak, azomban 
képzelődő erővel bírnak : de más óldalról az is 
bizonyos, hogy Ivánt másik Extremumba. esett, 
mikor abban tartya a’ bőltsesíeget, hogy azt lein 
akarja tudni, a’ mit akarkiis könnyen tudhat, 
—  — Gondolom, minden hofzfzas mutogatás 
nélkül el hifzed, hogy fokkal több halznot tett
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az emberi nemzettel az , a’ ki a’ varró tot fel 
találta, hogy most egyebeket el hallgassak, mint 
K á n t , azzal, hogy ő a' világon lévő minden 
dolgokat ’s tárgyakat úgy ofztotta fel mások 
után; vagy , ezen két tekintetekben vefzi gon- 
dolóra, hogy azok vagy Tünemények, vagy ma­
gok a dolgok. Kevésben múitt, hogy Kántnak  
minden uj találmányait, ’s a’ Filosófiáról való 
minden érdemeit nem tevém egyik mérő ferpe- 
nyöbe, de most annyiba nem kötök. Mosttsak 
a’ Tüneményekkel akarom fejedet fefzíteni. Tü­
nemény ! J M aga a dolog ! ! Figyelmezz Ba­
rátom ! Ha egy téglát kezedbe vefzel , néked 
úgy tetfzik , hogy az veress, fzegeletes, nehéz, 
és kemény , de mind ezek a’ minémüfégek a1 te 
tégládban, tudd meg hogy tsak tünemények, és 
ha K án t fzerént efzeden akaríz járni, azt nem 
mondhatod , hogy az a’ tégla valófággal veress, 
fzegeletes , ’s a’t. volna. Miért? Elöfzör azért, 
mert te abban a’ téglában tsak a’ tüneményeket 
latod ’s érzed, de már azt nem tudod, mitsoda 
abban , maga a dolog ; másodfzor azért, mert 
lehetnek olyan valólágok, melyeknek az a’ tég« 
la éppen más formának tetfzik mint néked, p. 
o. íeketének, gömbölyűnek, lágynak’s a’t. Ez 
a K ritik a i böltsesfégnek egyik nemesebb réfze. 
Mikor én ezeket írom, ha itt volna mellettem 
egy K án tián er , mindjárt meg kérdezném tőle : 
ugyan hát a’ tüneményeken kivűl, van é valami 
olyan a’ tárgyakban, vagy bennek , vagy velek, 
vagy alattuk, ( praeter, in , cu m iju k  ) a’ mit 
ö magának a dolognak ( Ding an ßchwek ) hív ? 
Erre a’ kérdésre, többet ö háromnál nem felel­

hetne,



hetne, t. i. vagy ezt, hogy van ; vagy azt hogy 
n in ts; vagy azt hogy: ö nem tudja* Ha azt felel­
ne.' van; akkor azt mondanám neki :hogy tudod 
hogy van ? holott maga a’ dolog nem tünemény, 
azt foha nem láttad, és nem lehet az a’ te ta-̂  
pafztalásodnak tárgya. Ha azt felelné: nints, 
vagy pedig hogy ö nem tudja ; a’ vagy nem 
azt mondhatnám é méltán néki : hát miért fe- 
tsegnek az Uramék minden meg fzünés nélkül 
arról, a’ mi nints, vagy a’ mit nem tudn k, van 
é vagy nints ? De jobb fzeretem , ha ezt, ma­
gad kérded meg valamely K ántiánertő l, mert 
én ugyan, ezektől a’ haragos emberektől, nem 
örömest kérek tanátsot, mivel ők igen dara­
bosan és durván felelnek az embernek. Halld 
meg tsak hogy járok egyfzer. A ’ Kritika Fi- 
losófiának ezen két betses vezér tsillagairol, a* 
Tüneményről , és magáról a dologról gondol­
kodván , az ötlik efzembe ; ugyan ez a’ D ing  
anßch  ; melyet olyan a’ tsömörig emleget K á n t, 
benne van é a’ Kritika Filosófia fzerént ebben a’ 
látható világban, vagy a’ Spatiumban ? ( im  
Eaum é)b\ogy ezt a’ kétfégemet él igazíthassam, 
hányni vetni kezdem , a’ körülöttem lévő Kri­
tikus könyveket, egyfzer formaliter reá akadok, 
magamnak fel tett kérdésemre, Hálái ProfeíTor 
Jákób Úr Metafisikájában, Megörültem, a’ jó 
felelet reményfége alatt. Azomban tsak el bá­
mulok bele, hogy ott az én kérdésemre ezt a’ 
kemény feleletet olvasom: E z egy tsupa értet- 
le n , és maga magának ellent mondó Kérdés 
( eine völlig íinnlofe, und fich felbft widerfpre- 
chende Frage.) Én ezt látván, ugyan kérlek:

Quid



Q uid m ihi tunc anim i tu credis , amice fu ijfe  ?
JSarn potes ex  animo colligere ipje tuo. — — —

Ut leni Zephyro graciles vibrantur a r ifi ce;
Frigida populeas ut quatit aura com as;

■Aut f ic  , aut etiam  trem ui magis.
O v id .  ,

M it  tudtam  tenni ! eg y  a láza tos  c o m p lim en te t  
hajtottam  J a k ó b  Ú rn a k , és azt m on d ottam  néki : 
f io r t  b ie /i JMonficur ! miért p e ty eg n ek  hát m inden  
l é p te m  n y o m o n  Urafágtok a rró l ,  a’ mi tsak E.ns 
R a t io n i s  , és a’ m it  í’chol lints jussok g o n d o ln i  
’s k é p z e ln i  ?

JiiGYzés. Mind it t ,  mind a*,több L evelekben;
ez a’ Német fzó Erjcheinung, Tüneménynek van for­
dítva, M árton  Ü r , íok ízben meg bizonyított bá- 
toríága mellet i s ,  nem merte az Erícheinuogot, Tü­
net- nek vagy lünem énynek fordítani, m e rt , úgy­
mond , a’ Szó - tárban p, 747. ezen M agyar Szállás 

form ákkal: [zeniembe tüntt, el tiln tt előlem , azt  gikarjuk 
je len ten i, hogy valam i váratlanul jö tt érzésünk alá , 
a’ Phcenomenonba pedig erre a? S yn thesisre; vá ra t- 
lan y jem tn i jzü k fe y  n in ts , m ivel az bizonyos f i s  vál- 
tozhatatlan  É rzést tejz. — Ezen Levelek Fordítója 
rem én y li , hogy nem bántja meg azza l ,  ezt a’ ma­
ga fordításból! kedves” Collegáját , ha azt mon- 
dándja , h o g y ,  ez a’ Magyar Izó: tűnni és az attól 
fzárrnazoti ízók, nem mindenkor teízuek fel várat - 
lanfágot , főt leg többfzör//5 leg bizonyosabb és vál- 
tozhatatlanabb Érzést tefzik  , p. o, az én lzólom ’s 
pajtam a’ h eg y en ,  'igen ízembe tűnő helyen van;  
ízetnne tűnő igasíág, külombíeg, hiba, ’s a’ t. Ezen 
az o k o n , ezen Levetek Fordítója, az Erfcneinung- 
n a k , igen tokaija , a’ Tünet, vagy Tünemény je­
lentést a d n i ,  és úgy gyanakfzik, hogy az Erfchei­
nungot, talán még jobb volna Tündér-n ek , va gy  
1 ündérfég-nek fordítani , mivel liánt Izerént , min­
den dóígok , tsak olyan tündérek ’s lüudéríégek,  
mint a’ milyenekről a' mesekben lzoktak befzélleni, 
melyekről mi emberek íemmi bizonyost nem md-



hatunk* — — T ovábbá jelenti a* Fordító , hogy  
ezen L evélben , egy helyen, koránt fedi tévedésből  
maradit a’ D ing an fich  fordítatlan , hanem Önként, 
mivel az femmi nyelven,melyet a’Fordító ért, oly ízé­
pen nem hangzik, mint az eredetinn, melyen az Kánt 
lzájából ’s pennájából fzokott ki tsergedezni. És ha  
a’ F ord ító ,  a ’ Fordítók nemtelen ’s hitván nyájá­
b ó l ,  ’s K ategóriá jából, a ’ T örvén yh ozók , vagy,  
Originál K önyv-írók  póltzára emelkedhetne a' Tu­
dományos köz társaíágban ; (  melyre pedig M árton  
Úrral e g y ü t t , — — — — — —

 Tentanda via e fi , qua me quoque posfim
Tollere hum o , victor que virum  volitare sper o r a .)  

Szinte olyan hevesféggel , és elmés maga mutoga­
tásával kardoskodna a ’ mellett, hogy a ’ D ing an 

Jich , minden népnél,  nyelvnél és nemzetfégnél, és 
így a ’ Magyaroknál i s ,  mindenkor fordítatlan ma­
radjon, lót azt minden nemzetek vegyék bé a 'm a ­
gok nyelvébe; mint a ’ milyennel az Ö Fordító Col- 
légája, M árton  Ür, furgette a z t ,  az E rkö ítji (?  ? ) 
Szó-tarban , pag, 751. hogy a’ Magyarok is vegyék  
bé a’ magok nyelvekbe ezt a’ fz ó i : Idealizálni. Mind- 
azáltal tsak a’ Fordítók fzégyen. köven állván is, te- 
ízen a’ Fordító egy próbát, a’ D ing anJich mellett. 
Oh te drága gyönyörűiéges Königsbergi D ing an 

Jich! mea Glyceriuin ! O et prcejidium , ét dulce'de­
cus meum ! ímé a’ Fordító , a ’ maga fenyő , és ob-  
jective is kemény aí’ztalát, hatalmasan meg dobja,  
és ámbár Fordító létére még aüoz jufsa nem volna,  
nnndazáltal a’ te erántad való tií'ztelet, arra bírja 
Őtet, hogy via f a c t i , e’ napíágtól fogva , meg tilt­
ja ,  hogy íöha többé í'eaki tégedet Magyarra ne for­
dítson ; és felettébb Örül, hogy a? Ő fzerentséje 
v o l t ,  neked Magyar Indigenatust adni. D ing an 

Jich ! D ing an Jich /
Ut v id i u t p e r i i , ut me malus abfiulit error ! 
JSunc fcio quid Jit amor. D uris in cotibus illum  
Ifmarus , aut ti  ho dope , aut extrem i Gar amantes, 
JSec generis nojlri puerum , necjanguinis, edunt.

Virg,
C 5  Uror



Uror ut indudto ceratae fulphure te das:
Ut p ia  fum ofis addita  tura focis .

Prim a malum nutrix animo prcefenfit anili , 
P rim a m ihi nu trix  , s le o l i , d ix i t , amas.

E rubui y gremioque pudor dejecit ocellos €fc.
Ha ezeket a’ fzókat be vehettük az idegenektől: Fige 
Feigst. F rigy Friede. Ham is Haemifch. Sem lye Sem­
mel. Srét Schrot* Sejem Seiden. Sonka Schinken. 
Trágár ( befzéd ) Träger. Botos Botte. Bíbelődni 
B im belot. Báb  , B ábolodn i, Babioles. Büfzke Brus- 
que. Baton B ot. Dragunyos Dragons. Kupa Coupe* 
K ötő  Cotte. H artzolni Harceler. Kujon , Kujoniroz- 
n i Coyon , Coyonner. Trantsérozni Trancher. Sák- 
m ány Saccagement ’s a ’ t. miért ne vehetnénk be a ’ 
fokkal fzebb ihVig et ?

XI. Levé l .
A zt mondja K á n t a’ maga Prolegomenájá- 
ban , hogy az ember a’ M etafisikában , akár­
mennyit kontárkodhatik ( herumpfufchen) elébb 
tovább, tsak hogy magának ellene ne mondjon. 
Nékem úgy tetfzik, hogy a1 K án t oskolája né­
ha ilyen K ontár Czéhy melynek Czéh - Mestere 
maga K á n t; akkor p. o. mikor azon az okon 
tagadja , hogy bennek volnának a’ tárgyakban 
azok a’minéműfégek , melyeket mi azokban ér­
zünk ; mert lehetnek olyan valófágok, melyek 
azzal ellenkezőt érzenek. Azt mondja a K an­
tianer ; Per fe, hogy nékem a’ vas keménynek 
tetfzik , én azt nem tagadom , de azért, hogy 
a’ vas válófággal , és annyiban is , a' mennyi­
ben én azt nem érzem \r nem tapafztaiom , ke­
mény volna, én azt kemény fzívüfég és nyaku- 
fág nélkül nem állíthatom, mert lehetnek olyan

való-



valófágok, leg alább én gondolhatok olyanokat, 
melyeknek a’ vas lágynak tetfzik , ’s a’ t. Ba­
rátom ! mitsoda a’ Kontárkodás, ha ez nem a’ ? 
A ’ mennyiben én azt nem érzem \r nem tapafz-
talom ! Ugyan mit tefzen ez ?  A mint a’
keményfégnek a’ lágyfág ; úgy az okosfágnak 
a’ bolondfág van ellenébe téve. Már én ha va­
lamely Kántiánerrel befzéllek, és ötét okos 
embernek tapafztalom ; mit mondjak o felöle 
annyiban , a mennyiben én ötét nem érzem s 
nem tapafztalom?  Azt hogy ö bolond? No! de 
gorombáskodni nem akarod, ’s nem is fzoká- 
s o m ,  Azt az egyet írhatom neked Bará­
tom 1 hogy a’ mennyiben te engem most nem 
érzefz, és nem táp a ízt a íz is mikor hozzád írok, 
én valófággal, ’s minden bizonnyal vagyok ’s 
existálok , és tsontaimban van annyi kemény- 
fég, inaimban annyi riigosfág, és húzósfág, hogy 
a’ mely fzempillantásban akarok , fzékemröi fel 
pattanhatok, tsontaim oly kemények , hogy 
alattam öfzve nem rogynak, házamban fel ’s 
alá hordoznak , a’ pádimentom oly kemény , 
hogy lábaim abba bele nem íippadnak ; azért 
hát nem tsak hifzem , hanem tudom is, hogy 
az én tsontaimban ’s pádimentomomban, van 
kemény fég, inaimban húzósfág, annyiban is, a’ 
mennyiben azok D ing an ß c h  - ek. Akármit 
írfz nekem ezekre vifzfza, én azzal femmit nem 
gondolok, mert én ezeket nem tsak fubjectiva , 
hanem objectiva , nem tsak fo rm á lis , hanem 
materiális igasfágoknak is tatftom , főt p o f  utá­
lom , hogy minden okos és érző valóíágok, ve­
lem egy értelemben legyenek, vagy hogy a’

Nagy



Nagy K ánt fzavaival éljek : én ebben meg ma­
radok , és nem engedem , hogy ezen hitemet va­
laki én tőlem el vegye , femmit nem ügyelvén 
a hafzontalan okoskodásokra, ha fz in te  azokra 

fem m it nem felelhetnék , és azoknak ellenekbe, 
fzinesebb . és tetfzösebb okoskodásokat nem f z e m 
gezhetnék is. K r i t . d. pr. V, pag. <25% 25Q. Ha 
pedig egyéb okos valófágok oly vakmerők len­
nének, (de a’ melyet felölök fel tennem lehe­
tetlen, míg azoknak okosfágok’s érzékeny fégek 
lefz ) hogy ezt az én poßuldtumomat tsak meg 
mosolyganak; én nem tudom, miért ne üthet­
nének , egéfz tüdejek ’s májjok öfzve fzakadá- 
sáig, nagy hahotával való katzajt a’ K á n t Po- 

ßulätum ira  , melyekről máskor fogok néked 
írni. Most pedig még egy keveset kontárkod- 
ni akarok, azután levelem be rekefztem. Ha 
lehetnek olyan valófágok, melyeknek a’ vas 
éppen nem kem ény; lehetnek hát ellenben 
olyanok i s , a’ melyeknek gyengébb érző orgá­
numaik vágynak mint nékem , és már ezeknek 
a’ levegő ég , fzinte olyan kemény 9 mint ne­
kem a’ termés ko. És valamint én a’ termés 
kőből álló hegyeken kerefztül nem bújhatok ; 
úgy ezek a’ gyámoltalan valófágok, ezt a’ mi 
földünket körül vévö átmosférába , levegőbe 
be nem bújhatnak , annak fzertelen keményfé- 
ge miatt, hanem nékik azon felyül kell máfz- 
kálniok. fCs valaminthogy én itt nagy munká­
v a l ,  tsákányokkal ’s a ’t. vágatom a’ hegyekből 
a’ termés követ, ’s úgy rakatok azokból ma­
gamnak házat; úgy ezek a’ fzegény valófágok, 
nem tudom miből kéfzültt fejizékkel, vésőkkel,

kala-



kalapátsokkal vagdalják, ássák, vésik , a’ le­
vegő eget , és úgy építenek abból magoknak 
palotákat, Kastélyokat , és ellenfégeik ellen 
meg vehetetlen várakat. Lehetnek olyai^való- 
fágok, melyeket a’ hideg mindjárt meg vefzen, 
mihelyt őket, a’ tiízbe vetik ; lehetnek ellen­
ben olyanok, melyeket a’ hévfég egyfzeribe 
meg ö l ,  mihelyt azokat jég közzé tefzik. Le­
hetnek olyan valófágok f melyek- ^könnyebben 
hordoznak egy mása, mint egy font terhet, 
könnyebben öfzve fzaggatnak egyfzerre ezer 
hajó köteleket, mir^ egy' fzál fonalat ’s a’ t. Már 
én elég valóíagokat fzültem Kánt Accoucheur- 

Jégé alatt ; fzúlj te is Barátom , ha gyönyörkö- 
döl, magadnak. Tsak azt kérdem már utoljá­
jára , ád .é nékrnn az effélékre just ’s hatalmat 
Kánt, hogy ilyen valófágokat költsék,’s tartsak ? 
Ha nem ád, igen keményen bánik velem, hogy 
nékem ezt nem engedi meg, a’ mit maga tse- 
lekízik; ha pedig ád, ő tsak olyan Kontár lefz, 
mint én ’s*más. Hátha gpég olyan valófágokaf 
is gondolnék, a’ melyek előtt Kánt, minden 
maga rajával, perepútyával, ’s oskolájával e- 
g y ü t t ,e g y  értelem nélkül való örűltt fokaíag- 
nak tetfzene ; minden Metafisikájával ’s Morál­
jával együtt? Mitsoda tilthat pedig meg engem 
ettől ? holott ilyeneket gondolni, éppen nem 
nagyobb kontárfág , mint olyanokat, melyek 
a’ dolgok minéinüfégeit éppen ellenkezőképpen 
gondolják , mint mi emberek. Látod é B á j ­
tom , mikre vezeti az embert, az úgy nevezett 
K ritik a  Filoscßa. Itt a’ Pilote> itt a’ Kompaß^ 
tetfziké velek útnak indulni az igasfágok orfzá-
s a felé ? : .  jEGVzéí,



J e g \  zeS. Tsudálkozik Fordito, hogy az 
Író oly fok hitván valóíágoknak költésére idejét 
nem fzánta. A’ mi a’ Fordítót illeti, ö az ilyenekben  
nem fzeretné magát gyakorolni , mert attól tartana 
h ° g j  K ritiku s Filosófujsd találna változni ; azoml  
bán elégnek tartja a* Kántiánem ek  azt mondani,  
a ’ mit kell , t. i. hogy néki K ánt Princípium a  fze- 
rén t ,  a’ Speculatioban  , fém mi tranfcendentális va ­
ló/ágokról nints jufsa még tsak gondolkodni is , nem 
h ogy  azoknak tsak problcm atica költése  által is, egy  
olyan Dogmát koholni, mely az emberi esméret 
alatt o ly  vefzedelmes m in a , a ’ mint már ezt fe- 
lyebb is em lítette, a’ VI. LevéJre tett jegyzésben. 
A ’ régi Logikusok azt mondották ; E n tia  Ji'ne ner.es-

J ita te  non funt m u ltip lica n d a  — Jelenti pedig
jó előre a’ Fordító , hogy a’ következendő Leve­
lekben , foha nem fogja többé az Er/cheinung fzót, 
fém Tünetnek , fém Tüneménynek fordítani, hanem  
m ost ezt is , a’ maga hatalma ízerént, M agyar pol-  
gárfággal meg ajándékozza, rem énylvén, hogy ar­
ra az olvasók ezután fzinte úgy reá fognak esmer- 
ni , mint az áldott Ding an fich-xe. Talán meg fog  
ezen nyugodni M árton Úr is, és az Er/cheinung fzót, 
a ’ Magyar nyelvben tsak, olyan Heteronomusnak 
fém fogja tartani , mint a' milyen az A lagya  , ki­
vált ha valami Lexiconból tsendes vérrel végire jár 
az E legia  fzó fzármazásának. — A’ Fordító az E r- 

■fcheinung nyakán, femmi tekerítést nem tefzen , ha­
nem azt maga valófágában meg hagyja ; azt mind- 
azáltal el nem titkolhatja, hogy ő előtte fokkal ked­
vesebb dolgot tselekedne , a’ ki azt magyarul így  
mondaná k i : Erskhcjnungy mind így : Er/ajnung.
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X II. L e v é l .

- M é g  egy mulólag való tekintet a’ K á n t  e- 
gvik G en iu s á r  a  , a’ D in g  an  ß c h  - re. Tekin­
tet ? hogy hogy ? hifcem hogy tekinthetnénk

arra,,



arra, a’ mi fém a’ Spátium  - bán ( R au m ) fém 
az Időben ( Z e i t ) nintsen ? Hó tsak befzéljünk 
hát még egy keveset róla» V egy tsak egy al­
mát kezedbe Barátom ; majd meg lásd, hogy 
K á n t nyelvén , fzinte olyan könnyen ki dispu- 
tálom én azt a’ te kezedből, mint, az egyfzeri 
Ifjú, a’ mitsoda elmésen az Apja táljába bé di- 
fputáltt három tyúk-mony helyett ötöt. Mikor 
te ezt az almát, öt újjaid hegyén, előre hátra 
forgatod, K án t fzerént így kell gondolkodnod: 
imhol , egy olyan valami van kezemben, mint 
a’ mit az emberek almának hívnak. Én ennek 
egyik óldalán egy kis pirosfágot látok, noha na­
gyobb réfze fárgás. Ha egy kévéssé fzorítom 
az almát, keménykének tetfzik. Úgy is látfzik, 
hogy kevés hijján egéfz gömbölüfége van. Ha 
fogammal kiilső héjját egy kevéssé megfértem, 
’s belőle egy kis nedvesféggel értetem nyelve­
m et, ’s ínyemet, egy kis favanyúfágot érzek. 
Ezeket a’ minéműfégeket’s tulajdoníágokat ér­
zem én, ebben az alma Erfcheinungbaw. Úgy de 
gondolhatok én olyan valófágokat, melyeknek 
ez az alma , fém fárgának, fém pirosnak , fém 
keménykének, fém favanyúnak, fém gömbölyű­
nek nem tetfzik, és így én bizonyos nem lehe­
tek abban, hogy ebben az alma Erfcheinung- 
l a n , benne volnának azok a’ minéműfégek, 
melyeket én abban lenni tapafztalok. Hát ha 
Barátom még annyiban vefzed ezt az almát 
gondolóra , a’ mennyiben az D ing an ß ch  ? 
vagy maga a dolog , az alma valófággal ? már 
úgy ez az alma kezedben fints ; mert hifzen, ha 
kezedben volna az, a’ mi ebben az almában

Ding



D in g  an ß ch  ; iígy az a’ D ing anßch , egvfzers- 
mind a’ Spatiumban is benne volna : úgy de a’ 
D in g an /ic% , olyan titkos és mágiás dolog, 
hogy ö felöle, még tsak azt fém fzabad, kér­
deznem , benne van e ő a’ Spatiumban vagy 
nints ? mert mihelyt, azt kérdésbe tefzem, Já­
kob Ur mindjárt meg haragfzik , és engem ér­
teden embernek nevez; mentsenek meg pedig 
az Egek ezeknek az embereknek haragjától, 
mert eddig a Theologusok gyiilölfége volt hí­
res, de ezután több okunk leíz így foháfzkodni: 
Libera me ab odio K ant ia no rum. Ezek az em­
berek annihllálni is tudják az embert, a’ mint 
én még arra fogok neked példát írni. Hic 
niger e ß , hunc tu Romane caveto. —■— Ezek 
fzerént Barájom , femmi valódi Erfcheinung, és 

fem m i Ding an ß ch  , és így femmi alma is a ’ 
te kezedben nintsén. Q.E D. — Már alma nél­
kül maradván, vedd öledbe tsak a’ te kedves 
jKaroly fiadat, talán jobbann iit ki az ő dóiga, 
mint az almá é ? A  priori mondhatom , hogy 
abból bizony femmi fém lefz, mert én a’te ked­
ves K árolyodat , innen író helyemből is mind­
járt a’ Tündérek világába repítem. Mit? hát 
hifzen a’ kis Károly is tsak Erfcheinung , mint 
az alma, és mint más emberek, és ö koránt 
fern D ing an ßch  , azt meg fe gondold, mert 
K ánt mindjárt meg haragfzik. Ha pedig a’ 
kis K áro íy  tsak Erfcheinung, és nem Ding an 

ßch  ; ö nem egyéb, hanem tsak a’ te elmédnek 
képzelődése , a’ mint ezt már K á n t, minden 
kétí’égen felyül fel emelte. De én többet 
engedek neked mint K ánt > és így többet, mmt

a’ mén-



a’ mennyivel tartoznám; t. i. meg engedem én,
hogy Károly nem tsak Rrfcheinung , hanem 
egyfzersmind vaiófágos D ing án ß c h  is; de így 
fém nyerfz femmit ; így is utoljára vetted most 
Károlyt öledbe, tsak biítsiízz iőle, mert hifzen 
ha öledbe volna Károly mint Ding an ßch , úgy 
már a’ Spatiumban is benne volna ; úgy de azt 
tsak kérdésbe tenni is , hogy K a ro ly , a’ men­
nyiben ö Ding a n ß ch , benne van é a’ Spatium - 
bán ? mely veszedelmes dolog légyen, fzomorít 
példám tanítja. És így, tehát, ergo, confequen- 
ter , ig itu r , itaque , a’ te kis K árolykád  a’ Tün­
dérek orfzágába billen11.—* Küldendő leveledben 
pedig, mind ezeket kétfégbe ne hozd » és az­
zal engem valami módon meg ne bánts; fecus 
facturus , tudd meg , hogy a’ milyen jó dósis- 
ban vettem már a’ K ánt kenetét, magadat is 
az alma és Károly után küldelek követfégbe ; 
addig is imé tudtodra adom, mitsoda lenne, a* 
kezedbe adandó Credentiónálisban a’ JMinor 
propoßtio , t. ú ez : A tqui az engemet meg bán­
tó  B ará tom , tsak Rrfcheinung és koránt Jem 
D ing an ß c h . Az R rg ó -  tói rettegj.

J e s  Y zés ,  Azoknak kedvekért * a ’ kik mind az  
6 mind az új M etafisikában  járatlanok találnának 
lenni, illendő lelz itt némely dolgokat a’ Spatiurnx6\ 
meg jegyezni, hogy az olvasó, mind e z t ,  mind fel* 
lyebb a ’ X. Levelet annál könnyebben meg érthes­
se. Sőt KELL erről a ’ Fordítónak í'zóllani, mert ezt 
M árton  Úr is a’ maga K rköltsi (?  ? ) Szó-tárjából ki 
h a g y ta ,  ( ho'ott az fzinte úgy meg érdemiette vól* 
na ott a’ helyet , mint a’ Phoenomenon) és íg y  fzetrt 
erŐ8sítö balsamért az olvasót nem lehet oda igazíta­
ni. Spatium  deák fzó ,  Németül Raum, Magyarúl : 
K ö z , ü reg , üresjég , t é r , té r /é g , ki terjedés , idgas- 

J'dg. A ’ Kánt előtt gondolkodó fzerentséllen Méta*
D Ssiku*



fisikusok , a’ k ik , M árton  Ür bizonyítása fzerént 
( Pag« 771- ) f i  kérdvén Je hallván néki ugrottak a 
M etafisika i írá sn ak , — ’j- egyiknek fe ju to tt ejzébe 
ha lehetféges Tudomány é  a ’ MetaJ'isika , és ha le- 
h etjéges , m itsoda f e l  tételek a la tt , ’s m itsoda h a tá ­
rok közt lehető az ; ezek a ‘ régi M etafisikusok  m on­
d o m ,  úgy tartották , hogy kétféle Spatium  vagyon  
’s lehet , úgy m int, volójágos és képzeItt. Falőjágos 
Spatium  az , a ’ milyen van p. o. Pápa és Győr  
között , vagy akarmely háznak két falai közt. Kép- 
ze ltt  Spatium  , köz , vagy üreg pedig az , a ’ m ely  
ennek a’ világnak helyén maradna; ha ez a’ világ  
femmivé lenne. De a ’ kik már ma így gondolkod­
nak a ’ Spatiumról , azok Eilosófusi E retnekek , leg  
alább nagy fetétfégben ülő , meg tsalatkozott fze- 
rentsétlenek. K ánt hozta világosfágra az arról való  
igaz tudományt. Az ő meg tsalódást nem esmer- 
hető Orthodoxiája , ide megyen ki a ’ Spatium fe lö l:  
A ’ Spatium conceptufa, a priori benne van a’ mi el­
ménkben,vagy,benne fzületett abban. Ez az oka,hogy  
vagy akarjuk, vagy nem, nekünk, a’ tárgyakat a’ Spa- 
tiumban kell gondolnunk, és minden d o lg o k a t ’s 
tárgyakat, p, o. a ’ Schm idt Fordítója híres afztalát, 
extenfumnak , vagy extenfa menfa privdtának  kell 
képzelnünk. Mindazáltal, hogy a’ mi képzelődé­
sünkön kivül valami Spatium v ó ln a ,  és valami 
olyan extenfum, a’ mi helyet foglalna, azt nem á l­
líthatjuk , mert úgymond a’ Nagy K ánt, a ’ Spatium , 
minden maga ErJ'cheinungjaival, és a’ képzelődé­
sekkel együtt tsak mi bennünk van, — — E-
zek fzerént hát a’ S patiu m , a’ benne lévő, vagy a’ 
benne képzeltt dolgokkal ’s tárgyakkal együtt, tsak 
fern m i,  tsak a ’ mi tsalárd képzelődésünk. Egy Kán- 
tiárius ’S id ó , B en dávid , ezt a’ kérdést tefzi fel ma­
gának a’ maga könny vében : M it tejzen az .h o g y  a dol­
gok  ’j tárgyak a Spatiumban vágynak ? Erre azt feleli : 
Azt tefzi, hogy nekünk embereknek, a’ d o lg o k a t ,  
’s tárgyakar, fzükféges képpen a ’ Spatiumban kell 
gondolnunk; de az olyan valófágra n ézve ,  mely  
a ’ mi nézésünk vagy képzelésünk módjához ( An- 
fchauuugsart ) nintsen k ö tv e ,  nintsen íemmi .Spa­
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tíum , ferti mi egymástól el válafztott d o lo g ,  f  p. o.  
ember, f a ,  ’s a’ t. ) é s  femmi G eom etria., B endavid  
Vorles. pag. 17. 1#. 22. — Ezeket így értvén, nékünk 
egyÜgyÚeknek , a’ kik K ánt válafztottjai nem v a ­
gyunk, mindjárt a ’ juthat efziinkbe, hogy a ’ Spatiu- 
mon kivíil , az Idő conceptusa, és a’ tizen két K a te ­
góriák  vágynak Kánt fzerént a priori a ’ mi elménk­
ben. De ha a ’ Spatium Coneeptusa, így meg tsal 
és meg jádtfzódtat bennünket, hogy  e z ,  ámbár a  
priori benne van elménkben, még is femmi való-  
íág annak , a’ mi képzelődésünkön meg nem fe le l ,  
Pápa es Győr közt lemmi valófágos Spatium nin- 
tsen ,  fém pedig a’ Schm idt Fordítója afztalában 
extenfio ; hogy ne tsalnának hát meg bennünket,  
fzinte úgy a’ Kategóriák  is , melyek pedig a ’ mi gon­
dolkodó tehetfégünknek egyedül való tö rv én y e i; 
határ ki m utatói, és regulái ? é s  íg y  hogy ne tsa- 
latkoznánk meg minden lépten n y o m o n , okosko­
d ások b an  , ítélet tételinkben ? egy f z ó v a l ,h a  Kánt 
után  indulunk , hogy ne lennénk a’ leg erŐSsebb, 
to tá lis , Dogm atikus Sceptikusok? A’ Schm idt Fordí­
tójában, egy igen nagyra betsülendö , é s  nemes ki 
nyíltt fzívülég a z ,  hogy Élőbefzédje 34 levelén , n y il­
ván meg vallja , hogy a’ Scepticism ust, még a* 
K ritifta  Filosófia i s  a ’ Speculatioban  hallgatásra nem 
bírhatja. Ügyde hova lefz így K ánt Ígérete ? nyilván  
a ’ P iló te  meg vakúltt, vagy maga is meg ijjedtt, és 
már m o s t :

Ipfe Gubernator tendens ad  fidera  palm as = 
Expofcit vo tis  , immemor drtis  , opem ; 

a Kompáfz pedig vagy keletre vagy nyúgötrá de- 
clínál? — — De hogy femmi hom ály ne maradjon 
a’ Spatium  felől való esméretünkben, azt mondja 
B< ndavid pag . 112. a ’ több Kántiánerek  képében i  
mikor úgymond mi azt állítjuk , hogy a’ SpmtiuiH 
nem e g y é b ,  hanem tsupa S em m i, a z  tsak azt te- 
fz i ,  hogy mi a’ S p a tiu m o t, nem láthatjuk ’s nem 
nézhetjük, úgy, mint valamely Erfchemungot fzok- 
tunk látni : és éppen ném azt tefzi, úgy mond, á ’ rni 
állításunk, hogy a’ Spatium  t a ’ mennyiben Ö 
D ing a n fich  , femmi volna. -Ü íg y  tehát Bendávid  
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meg eDgedi, hogy vagyon S patiu m , annyiban, a* 
mennyiben a z ,  D ing a n ß c h , (sak liogy mint £V- 
fcheinung , nékiink nem jelenik m e g ,  és nem vehet­
jük azt úgy kezünkbe , mint az almát. Mar itt 
méltán azt lehet kérdeni, hogy ha Spatium  v a n ,  
még pedig , mint D ing an ß ch  ; mi ízükíég hát a* 
K dntiánernek  olyan valóíágokat költeni , melyek  
az emberek képzelődése , vagy nézése módjához 
Hintsenek k ö tv e ,  és azokkal "fantazirozni ? hifzen 
ha azt merjük mondani : Van S pa tiu m , még pedig, 
mint D ing an ß c h , meg tsalatkoznak hát azok a* 
valóíágok , a’ melyekre nézve femmi Spatium, fém* 
mi Spatiumban lévő dolog , fü , fa , fordító alztal 
’s a’ t. nintsen ; ha meg tsalatkoznak, mi gondom  
hát nékem reájok ? annyival inkább hogy én őket 
nem látom , és így meg tsalattotásokból ki nem  
vehetem ; hifzen maradjanak a ’ jámborok m agok­
nak, annyival inkább, hogy honnan tudom én hogy  
vágynak ityen valófágok, ’s lehetnek ? de fel tefzem  
lehetnének ; azért hogy a ’ vak a ’ napot nem látja, 
következik é abból , hogy tehát az ép fzemü em­
bernek azon kellene fantazirozni , van é nap , 
akár úgy mint Erfcheinung , akár úgy mint D ing  
a n ß c h  ? Ha kezünkben van egy forint, ámbár más 
vaiófág azt nem tudja, hogy az ott v a n ,  mindaz- 
által magunk nem kételkedünk fe lö le ,  hogy ott 
v a n ,  hiízen ha más vaiófág nem tudja, vagy nem 
h i í z i , hogy o t t v ó ln a ,  jöjjön hozzánk a ’ gyám olta­
la n ,  ’s ha addig el nem kölíjük, míg hozzánk ér­
kezik , meg mutatjuk n ék i,  hogy valófággal ott 
van. Igen fatalis ízérzet ez a ’ K á n t , a’ maga egéfz 
rajával együtt. Ha mi a’ Speculatióból , egy  ̂ min­
denható , jóltévŐ , gondviselő ’s a t. Fő valófágot 
akarunk ki hozni,  ’s h in n i ,  ezek az alkalmatlan  
emberek, mint a’ T ö r ö k ö k ,  olyan kétfégbe esett 
rikoltással rohannák reánk, hogy azt ne méréfzel- 
jük tse ledn i, mert a ’ Speculatiót femmi valófágnak  
hivésére nem ád nékiink ju s t , a’ mely vaiófág ta- 
palztalásunk alá nem esik ; ők pedig nékünk min­
den lépésünkben Izórják lábunk eleibe , a’ Specula- 
tióban  is a ’ magok fantasiajokban termett idétlen
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v a ló fá g a ik a t , és azt kívánják tő lü n k , hogy  mi 
azok at,  nagy bárnéfz fzem ekkel, kezeinket fzánkra 
t é v e ,  tsudáljuk. A ’ mi a’ fz íneket, fzagokat, íze­
ket i l le t i , hogy  azok igen fokát függenek a’ mi 
érző orgánumainktól, azt a’ Fordító nem tagadja;  
de hogy azokat is tsak átaljában mi fognánk a* 
dolgokra, és magokban a’ dolgokban vagy  tár­
gyakban , lem mi íe volna olyan valami , a m i ,  a 
mi érzékenyfégeinket arra határozná, hogy mi 8- 
két ilyen vagy amolyan fzínüeknek, ízüeknek, ’s 
fzagúaknak, és nem más formáknak tartsuk b é r e z ­
z ü k ,  azt is állítani nem m eri;  és az i / f l  foetida  
fzagát. ’s a ’ t, nem tsak a’ maga orrától ’s a ’ t. füg- 
gefzti fel.

Nem állhatja meg a* F ord ító , hogy egy Anek- 
dotumot ide ne ragafzfzon. Mikor ö ezen L evele ­
ket eddig le fordította , ’s Jegyzéseivel meg böví-  
tette ; azokat egy jó Barátjával közlötte. Az o 
Barátja némely Reflexiókat tett ezekre. A ’ többek  
mind múlhatóbbak, tsak egyet tefzen ide a] Fordí­
t ó ,  mely a’ líántiánerek indúlatosfágokról ízóll. 
Ezek a’ Fordító Barátjának levelében , annak tu­
lajdon fz a v a i: „ A’ mint én látom , ( így ír a’ For- 
„ dító Barátja ) a’ Kantiánus ember, az égnek akar- 
„  mely farka a latt,  tsak Kantiánus , a z a z ,  hara- 
„ qos és kevély . A’ minapában , egy bizonyos vá-  
„  rosou esvén kerefztül útazásom , értésemre esik, 
„ hogy  annak oskolájában, az úgy nevezett Deá-  
„ kok Exámene áll. Mindjárt reá határozom  
„ magam , hogy oda bé megyek , ha Áprilist nem 
„  járnék , mert éppen Aprilis első napja volt. A' 
„ Fogadóban, á’ mértékletesfégig ebédelvén , fel  
i» megyek az Oskolába, és az Auditóriumban , mint 
„ idegen ’s esméretlen, egy zugolyban le ülepedem  
„  a ’ több Beati Simplicesek  közzé. (n .b .  A’ Schm idt 
Fordítója így tsúfolja ElöbeJ'zddje 37. levelén, mind  
azok at,  valakik tégi hitekről ’s gondolat formájok- 
ról , nagy penitentzia tartás után le nem mondanak, 
és arra nem esküfznek', a’ mire ö a ’ Szó tárban ta­
nít bennünket )  , ,Mikor itt a’magamhoz hasonló Bea- 
, ,  t i  Simplicesek  közt jó reményfég a latt.velztegel  
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„  néfc, kérdem a’ fzornfzedomtol, ki fog most Exa-  
„  ment mutálni? azt feleli : a1 Fitos ófia Profefsora. 
, ,  Kérdem; mitsoda Filosófiát tanít? fe le l:  a' Kánt- 
»  ét- kis idő vártatva , egyfzer elő tűnik a*
„  Kántiánus P rofefsor , ”

— — magnam cui mentem animumque i 
D elius infpirat vates  , aperitque fu tu ra .

még pedig a’ mi különös, fót tsudálatos, Kán- 
, ,  tiánus létére ,  Kerelztyén Papi ruhába öltozköd-  
„  ve. Fel megyen három vagy négy gráditson egy  
#» tölgy fa bodonkába , és o t t , mint valami erőss 

b á s ty á v a l , körül rakja magát egy nagy rakás  
„  rh apsódiával, vagy írka firkával. Én eleget pro- 
,, testáltam , de tsak alattomban , ’s magamban mint 
„  idegen :

— —-  fo liis  tantum ne carmina mandat
JSc turbata volent rapidis ludibria ventis :
Ipfe canas oro.

, ,  Ilyen komédiás állapatjában , a ’ mint reá pillan- 
,, tok az emberre , hát a ’ mennyire a ’ rhapsódiától 
, ,  látni lehetett, igen fatális villogást vefzek éfzre 
,» fzemeiben , bátor még eddig fenki ötét nem bíz- 
,, gatta. Mindjárt jutott efzembe: pofi fu lgu ra  toni- 
, , trua. Azomban körül néz bennünket, mint meg 
, ,  annyi gombákat az én K ritikus Filosófusom , és 
i* meg nyitja a ’ maga böltsesféggel teiyes izáját;

•— —-  ex  quo ceu fo n té  perenni,
Vatum  , P ie r i is , ora , rigantur aquis.

, ,  Leg előfzör is nékik esik a ’ maga ártatlan együ- 
>» g j á  T anítványinak , és az egéí'z Frequentia előtt 
,, azt deducálja , a ’ Kategóriáknak  minden fogain 

> h °g y  az ö Tanítványi mindnyájan , mind 
j} a p rio ri j mind a pofieriori, mely ostobák , tudat- 
, ,  lan ok , és a ’ K ritik a  Filosófia titkainak meg fo-  
,, gására mely alkalmatlanok. Lehetetlen volt azon  
„  nem tsudálkozni, mitsoda találós elmésféggel 
, ,  tüdta, az én emberem , festegetni a’ maga Ta-  
,, nítványinak, nem tsak fzánakozásra m éltó ,  ha- 
y, nem almánnyi könyvekkel is (íratandó bóldog- 
„  talan gyarlóíágát. Hogy abból ki fárad tt , le
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tefzi a’ festő etsetet , rhapsodiájdb.ól egy  tsomót  
fel markol , és abból kérdezősködik , a* maga  
által előre mar tsüf köntösbe fel öltöztetett T a ­
nítványból ; a* kik felől azomban fel lehet tenni, 
hogy a’ kőltsönt még idővel vifzfza fizetni el nem  
felejtik , majd mikor nekik is K ritikus Filosófusi 
agyaraik hasadnak , ’s ki is nőnek, és úgy  utói 
érik hűféges Tanítójokat, mint Eváthlus Frotágo- 
r á s t , vagy Ariftoteles Plútót. De hogy a ’ dologra  
vifzfza menjek, egy ideig tsak cenfeál az én em­
berem ; conticuere om nes, cet. a’ B ea ti Sim pli­
ces minden épület ’s világosodás nélkül, ném e­
lyek ugyan ásítoznak, mások fzemeiket törőige­
tik , mások kelletlen is tubákolnak, vállaikat rán­
gatják ’s öfzve futtognak, hogy talán fém a ’ Pro- 
feífor, fém annak Tanítványi nem értik mit be- 
fzéllnek ’s a ’ t. Ennyi világosfágot mindazáltal 
kaptunk, hogy mikor egy Tanítványa ezt a’ ízót  
találta mondani : azta t ; egéfz Kritikus Filosó-  
füsi minával meg igazította, és azt mondotta : 
az-nak az Accufativusa azt. Örültünk, hogy már 
valahára nyelvünkön fzóllaltt m eg ,  és már lefz 
mit ki vinnünk. — Egyfzer egy igen érdemes Ür, 
a’ hallgatást meg bontja , és a’ felelő Deáktól azt 
akarván meg tu d n i , valyon érti é mit befzéll, 
vagy fen i; a’ leg nagyobb fzelídféggel ’s ember- 
fégge!, azt kérdi tő le:  miben kiilömböz az álom az  
a lv á s tó l? Mikor ezt kérdezné ez az Ür, maga  
nagy fzerentsétlenfégére, történetből, a’ bodon-  
kában befzéllő Filosófusra is fel talál tekinteni. 
Ah! mely nagy betstelenítésnek , és alatsonyítás- 
nak tartotta , ezt az ártatlan, és tsak egy Kriti­
kus Filosófustól balra magyarázható fel tek intést’ 
az én emberem ! ! Érezhetőképpen perseltek a’ 
ízikrák, melyek ízeméiből alá ugráltak reánk-------

— — Subito non vu ltu s , non color unus ,
JSon comptce manfere comce , f e d  pectus anhelum , 
E t rabie fe ra  corda tu m en t; majorque v id e r i ,
JSec mortale jonans .
Tercentum tonat ore D e o s , Erebumque, Chaosque%
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V ergeminamaae H ccaten , tr ia  virgin is ora Diance. 
i  rcejentemque viris intentant omnia mortem .

Virg.
„ azomban mutató ú'jával, nagy meg útálással egy  
„  ízegény Deákra erányoz ’s azt mondja: M ajd
„  meg fe le l  az a' Veáa. B iz o n y o s ,  és tagadhatat- 
, ,  lan dolog , hogy az ártatlan Deák feleltt volna  

is Örömest lélekkel va lam it,  de a ’ mennyire gya-  
,, unhattam , a ’ Frajmaurcrféget eml gette , Jég a- 
, ,  lább tsak úgy tartozott a ’ dologra az ő beízéde, 
„  miutha azt emlegette volna. Mi B eati Sim plices 
, ,  mindjárt láttuk hogy a’ Deák már meg nem fe- 
,,  lel. Ma a akart hát a’ Kritikus Ür rajta fegíteni, 
, ,  de annak befzéde ts<tk úgy illett oda , mintha  
„ A lch im iabó l befzeltt volna.

Jer conatus erat cafus effingere in auro ;
Ter patrice cecidere manus.

Virg.
„ Summa fummarum, a’ fel tett Kérdés, a’ felelet- 
„  tel a’ kézfogást eUnem lakhatta, hanem minden 
,, vígafztalás nélkül a’ nagy leány gyalázatos pár- 
, ,  tában maradit.

JSubite fe lices  parca meliore forores  ! Ovid
,,  Én pedig azt kérdem egy hozzám közel álló Deák- 
,, t ó i , kiisoda az a z ú r ,  a ’ ki a’ Kérdést feli tette?  
„ ő nékem azt mondotta , hogy az egy másik Os- 
, ,  kolabéli Proféikor Ür. Azomban a’ nagy fzorúltt- 
,, íágot látván ez az idegen Proféikor Ür, fokkal 
„ vígyázóbb ember v o lt ,  mint lem a ’ dolgot to- 
,,  v á b b ,  tsak egyi ízóval is fürgette volna ; az én 
„  emberem p ed ig , mintha dolgát jól végezte vól- 
,, n a ,  tovább mentt a ’ maga rhapsodiájábun, Egy  
, ,  kis tsendesfég után, meg fzóllal egy nagy te- 
„ kintetú és érdemű Úri ember, és befzédének fam- 
,, mája a’ v o l t ,  hogy fém a’ Kérdéseket, fém a’ fe- 
„ leleteket nem érti. M inthogy ez, külső Státus- 
, ,  ból való Úri ember volt , már ekkor meg birál- 
„ ta magát az én emberem , és annak egy kis tet- 
, ,  tetett alázatosfággal azt felelte : Valósággal Te- 
,, k in tet es Ü r , én is úgy váltam ezzel u Filosóf iá-



„ v a l , mikor tan á lt a m , Aogy n<?w* ér te tte m ; azom-  
, bao a ’ többit ki lehetett olvasni a’ Kritikus Fi- 

,, losófus ízeméből ’s ábrázatjából , mit tefznek  
„  ezek a* fzók az ő fzájában. Equidem nec augu-< 
”  ria növi , nec M athem aticorum  coelum curare Jo- 
*, leo; ex  vultibus tamen hom inum , eorum cogita- 

tiones colligo . Petronius , Kevés idő múlva is- 
, ,  mét bele fzóllott, az idegen ProfeíTor Ür az E xá-  
*, menbe nagy emberféggel ; de meg vallom nern 
„ jut eízembe miisoda dologba , mert mihelyt a 
„  befzédet el kezdette az én efzem tsak azon  
,, járt .

O tandem magnis pelag i defuncte periclis ! ! .
Sed terra graviora m an en t; — —
  —-  — m itte  hanc de pectore curam ,
— — — B ella  , horrida b e lla ,
E t Tyberim  , m u lto , Jpumantem f  inguine , cerno. 

„ Bár az én Látásom be ne tőltt v o ln a ,  de tsak  
,,  a’ k épzelheti , a’ kinek ízerentsétleníége volt azt  
„ látni , mitsoda tűzzel fordúltt az idegen Frofes- 
,,  fór Úrhoz az én emberem, és mitsóda febeslég- 
,, gél tudott néki darálni valamit, úgy hogy, mivel  
,, a ’ fzege le t , melyben én magamat meg vontam ’a 
„  lappangottam , ő tőle jó távolka esett, én ezen  
„ Izavainál egyebet nem érthettem: arról a’ Filo- 
, c sófia fem m it nem tud  ; mely fzavai után nagy  
,* tarjáfzkodással, azt kérdi az idegen Úrtól : H a- 
„ bet adhuc aliquid ? Az idegen Ür, mint okos em-  
, ,  b ér ,  femmit nem fzóllott, a* Kritikus Filosófus  
„ pedig ,

Talia perftabat m em orans, f ix u sq u e  manebat\
, ,  mint az Angliai győzedelmes Kakas; és azt gon- 
, do lta , hogy most bezzeg már Ötét mindenek be- 

tsiííjik ; holott minden okos ember éppen azt fzé- 
„  gyenlette, és mintha az órra vére tsepegett volna* 
, ,  azért fűtötte le fejét,

M ulta  gemens , cajuque animum concujfus a m ic i;
„ a’ nőért a’ Kritikus Úrnak kell vala magát el pu' 
, ,  deálni. Én is pedig, minekutánna e’ fzerént az  
„ Áprilist meg jártam , és az Exámennel dofzti§  
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,, jól laktam volna , azt oda hagytam , ’s ki jöt* 
, ,  tem : *tt

—  -— «— Qualis conjecta c e r v a fa g i t ta ,
Quam procu f incautam , nemora inter C refsiafix it 
T u fitr  agens telis ; liquitque vo la tile  ferru m  
JSeJcius ; illa  fuga fy lv a s  , J'altusque peragrat 
Dictaeos : haeret la te r i lethalis arundo.

Eddig vágynak a’ Fordító Barátja levelének fza- 
vai. Ezekhez a’ Fordító azt adjá , hogy az ilyen  
Kritikus Filosófusi indúlatosfággal, és magának  
az igasíágok  birtokában való képzelésével , 
(  R echthaberey) telyes ej M árton  Úr Ajánló levele 
Elő befzédje , és Szó - tárja is. Ez az ember azt a- 
harja , hogy valamint a’ naphoz az órákat , úgy 
alkalmaztassák más emberek a’ magok hiteket ’s 
gondolkodásokat , az ö v é h e z ; a* kik pedig azt 
nem akarnak , azokat,  a ’ már nevezett helyen Rea- 

Simplices névvel teí’zi vázakká. Mint meg támadja 
a  ízegény  Stofcht ! hogy haragfzik a ’magáén kivül 
minden más oskolákra az orfzágban ; mint le osto- 
bázza a’ fzegény régi Romaiakat ! p. 753* ’s a ’ t. 
Ezek mind türhetöbbek volnának, de ezekkel meg 
nem elégfzik, hanem Pannónia k ö z t ,  és Quadia, Ja- 
zJrtta > ,s D acia  közt is hintegeti az egy enetlen fégik on- 
h o ly á t ,m in d  Ajánló levelében, mind pedig tseleke- 
detive l ,  holott pedig az igaz M orál, fzakadásokat, 
basonlásokat nem ja v a so l; főt maga a’ K ritika  Fi- 
losófia  azt tanítja , hogy az emberi éfznek terme* 
ízete azt h o zza  m agával, hogy a* kiilömb kiilömb- 
félefégeket is Egy lég be fyn th e tizá lja . De hogy ez az 
utolsóbb Periodus annál világosabb légyen , fzük- 
fég hogy a’ Fordító magát egy kevéssé meg ma­
gyarázza. 'M agyar orfzágnak túl a’ Dunán való  
réfzét , a ’ hol Pápa is esik , hajdan Pannóniának 
hívtak. Ezen az okon , M árton  Úr a’ maga Ajánló 
L evelében , foha fém nevezi a z t ,  mai n e v é n ,  ha­
nem mindég Pannóniának hívja ’s írja. Hogy meg 
mutassa ezen Levelek Fordítója, hogy ő is el tudja 
reyezni az orfzágnak több réfzeit, tsupán tsak ab­
béli vifzketegfégből emlegette Q u ád iá t, D á c iá t , ’s 
«*’ t. hogy M árton  Üt árnyékában ne maradjon, ha­

nem



nem Ő is ki látfzon. t. i. minthogy hajdan a ' Qud- 
du sok , Morva ort’zág fe lö l ,  M agyar o r fz á g b a - i s ,  
még pedig a’ mint írják, egéfz V átz  és E ger tájé­
káig be nyomakodtak , és egy ideig ott laktak ; ezt 
a ’ réfzét hazánknak, mely a’ Duna , Morva orfzág, 
Vátz és E ger‘közt esik , a’ régiek Quádiának  ne­
vezték. Azon a ló l ,  a ’ Tifza és Duna közit ,  le T i-  
tul felé más óldalról pedig a’ Szepesfég és Lengyel  
Orfzág felé M etanásta  Jafzok tartományának és  
Sarrnátiájának hívták. D á c ia , Magyar orfzágnak 
a ? Tifza és Erdély közt fekvő réfzét, ezen kiviül 
egéfz Erdélyt, Oláh orfzágot ’s a’ t. foglalta m agá­
ban. Már , valamint a’ Duna el válafztja P a n ­
nóniát , Q u ád iá tó l, .Jázygiától ’s D áciá tó l ; úgy  
akta/ja M ártón  Űr Pannóniának lakosit i s ,  Quádiá- 
na& ’s a’ t. lakosból el válafztani ’s el idegeníteni,  
tzéljaikra , igyekezeteikre , ’s a’ köz jóvá való tö- 
rekedéseikre nézve i s , mely fzándékában, már jó 
formán is haladtt elő. Mellesleg egy maga véleke­
dését említi a’ Fordító, t. i. hogy a’ Vág vizét, vagy  
D unát, mely Komáromnál fzakad a ’ nagy Dunába, 
talán az említett Quádiától ’s Qnádusoktól nevez-? 
hették Q u á d , vagy könnyebb ki mondással Vág 
vizének , a’ kik annak mind két partját lakták va- 
la ; de ezt a’ maga gyanúlágát , íenkire fe köti úgy  
a ’ Fordító, mint vagy az Éva ördöge a’ maga almá­
já t ,  vagy  M árton  Úr a’ maga M a x im á it , p o jtu lá t li­
m it, a fz ta lá t, ’j  «’ t.

XIII. L e v é l .
IV le g  bot sáss Barátom, hogy a’ multt Pos­
tán küldött levelemet, oly mérges és fenyege­
tő ki fejezésekkel rekefztettem be; mert hogy 
akkor olyan tűzbe ’s indulatba találtam jöni, 
arról nem tehetek. Haszontalan ; mihelyt az 
embert a’ Kánt lelkének tsak valamely kis ré- 
fzetskéje fúvalja is meg, lehetetlen hogy az 
ember el fzenyedhetetlen haragos es kevély ne

légyen^



légjen. Vágynak olyan Spirítusok , melyek­
nek tsak fzaga is meg hódítja az embert, ha 
fzinte belölök nem ifzik is. Ilyen a’ K ritik a  Pi- 
losófia. Ez az embert mindjárt D iktátorrá  te- 
fz i , mind a’ tapafztalható , mind a’ tranfcen- 
dentális világban. Már most a’ K án t lelke 
gyötrésétöl í’zerentsesen meg fzabadiílván, vé­
rem meg tsilapodott, azért is alsóbb hangon ír­
hatok, és a’mi & D ing anfichióX el maradit, öfz- 
ve  tarlózom. Hogy a’ Kantiánercknek is vágy­
nak fogaik, annak ők fok nyomait hagyják mind 
egymáson, mind fok más ártatlanokon. Nofza 
kérdezd meg közzülök valamelyiktől , hogy 
mikor az ő foga fáj ; valyon az Rrfcheinung 
fáj é akkor, vagy a’ D ing an fich ? vagy mind 
a’ kettő együtt? Mikor ö bort ifzik, (mondják 
pedig . hogy a’ Kántiánereknek , ez a’ fzölö tő 
gyiimőltsének le v e ,  fzinte olyan áldott, mind 
annyiba, mint Rrfcheinung, mind annyiba, 
mint Ding, anf e h ,  és ők annak, még objecti- 
va jófágának tagadására is, femmi különös haj- 
landófágot nem mutatnak) valyon ki megyen é 
enneka’jó liqueurnek mind Rrfcheinungja^ mind 
D ing an fich je , az Ő jó kiáltó torkába? Ha ve­
le duellálnál, és Karját által fzürnád , vagy pe­
dig azt az ö vállától egéfzen is el válafztanád, 
valyon mi fzenvedne akkor az ö karjában, és 
valyon mit vágtái volna te ketté, az Rrfichei- 
nungot-é , vagy a’ D ing an f ic h -et ? ’s a’ t. —  
Már tudod, hogy én tanatsért hozzájok nem 
mehetek ; mert miólta Jákob Úr az én íjjedte­
met meg vetette ; én a’ Kántianerophobiaból, 
nem győzök ki gyógyulni.

Terretur minimo penna; fir id o re  columba , 
Unguibus , accipiter , J'aucia factu tu is .



Quicunque A rgolica  de clajje Capharea f u g i t  i 
Semper ab Euboicis vela retorquet aquis.

Ut mare f i t  tremulum tenui cum f ir in g itu r  aura% 
Ut quatitur tepido f r a x in a  virga noto ;

Sic mea vibrari pallen tia  membra videres.

Szegény tudatlan főid mivelök ! nem tudjátok 
t i , hogy az a’ mit ti fzántotok, nem egyéb tsak 
a’ ti képzelödéstek , tsak Erfcheinung , és nem 
maga a’ föld, nem D ing a n fich» Hogy a’főid 
egyfzer lágyabb , máskor keményebb vólnS; úgy­
hogy az ekétek is bele fzakad , a’ tsak bolond- 
fág képzelődés, hogy a’ nyilasnak vagy dűlő­
nek egyik végétől fogva a’ másikig, mefzfze- 
fég, tágasfág volna ; óh mitsoda balustyafág azt 
hinnetek, meg tetfzik hogy ti K á n t lábainál 
nem ültetek. Most hát tanuljátok meg ő tőle, 
hogy a’ főid, melyet ti miveitek, nem maga 
ám a’ valódi D ing an ß c h  föld, hanem E r ­

fcheinung főid ; a’ búza, árpa ’s a’ t, melyet a* 
földbe ízoktatok vetni; a’ világ kintséért fém 
maga a1 búza vagy árpa; az ökör vagy ló, me­
lyen fzántotok, tsak Erfcheinung ökör és ló, 
de koránt fern D ing an ß c h , nem a’ valódi ökör 
és ló ;  az esső és harmat, ’s melegfég, mely a* 
plántákat nevelni fogja, tsak Erfcheinung ess© 
’s a ’ t. nem pedig maga a’ D ing art ß ch  esső ’s a’t. 
Majd mikor ofztán a’ takarás ideje el jő , tudjá­
tok. meg, hogy akkor is tsak Erfcheinung, vagy 
tündér búzát ’s árpát fogtok takarni, de maga 
a’ búza ’s árpa hol fog maradni kitsoda tudhat­
ná azt ? Ti Kereskedők ’s Kalmárok, hol hagy* 
tátok a’ D ing art ß c h  portékákat ? hifzem ti 
nekünk tsak Erfcheinung Kávét, Theát* pofz-* 
tót, rását’sa ’ t. adtok? Tudjátok m e g ,  hogy



ha így bántok velünk,- mi is tsak Erfcheinüng 
aranyat ezüstöt adunk nektek.— Szegény Fan- 
ta sta  Szömfzédom ! ö azt gondolja, hogy Őrftost 
téglából rakat házat, holott pedig meg tsaíták 
mert az ő házába biz’ egy tsepp D ing anßch tég­
lát fém raknak, hanem tsak Erfcheinüng, vagy 
tündér téglát, — Ládd é Barátom , egy okos 
Kántiánernek , mely fok bal vélekedések ellen 
kell világi életében hartzolni , merő nvomoríí- 
fág völgye néki az a’ világ; még fém" akarják 
némelyek az ő tudományát betsűlni, ’s annak 
meg hódolni. Mely nagy háládatlanfág ez, az 
emberi nemzetben,hogy minden városokban, fa­
lukban, ’s minden utak mellett, K an tn ak , ennek 
az egéfz emberi nemzet meg világosítójának, még 
életében, ofzlopokat nem emel, és azokra, az 
ö örök emlékezetére ezen fzókat nem metfzeti : 
E r f c h e i n ü n g , B in g  a n  ß c h . Holotta” Si- 
dókat is arra k el len e  kénfzeríteni, hogy ezek et  a* 
fzókat írják ezután nagy betűkkel a’ magok 
Filaktériomjaikra. De hifzem! a priori benne 
kell lenni az emberek elméjében annak az Idő­
nek, melyben , valamint az Arcliiniedcs koporsó 
kövére, Sphcerát, és Cylindert metfzettek; mi­
vel ő ezeknek egymáshoz való Ratióján  fokát 
törte a’ maga fejét ; úgy K án t is meg fogja 
nyerni ezt a’ felyül írást: Erfcheinüng, D ing  
an ß ch  ; melyet ettől a’ nagy világosító állattól, 
fenki nem is fajnállhat, mert Archimedes efze 
ugyan, koránt fém törődött annyit a’ Spheeran 
és Cylinderen , fém pedig azoknak egy máshoz 
való Ratiójának  fel találása által magát az em­
beri nemzet eránt érdemesebbé nem tette; minta’

mén-



mennyit K án t fáradozott az Erfchehiung és 
B itig  anfich  körül, és a’ milyen hafznot ő, ezek­
nek divatjába való hozások által okozott; hogy 
már maradt volna öda vele. Akár hogy, akác 
mint ítéljen pedig KántxoX a’ K án tián ér , dö 
nékem úgy látfzik, hogy a’ K á n t Princípiumai­
nak, ’s vélekedéseinek' meg értésekre, fokfzoc 
igen nagy figyelmetesfég, elme törés, és éles 
cfz kívántatik ; de minekutánna az ember azo­
kat meg értette, azoknak gyfcngeíégeknek ál­
tal látására , tsak a’ közönféges józan okosfág 
is elégféges. Kétfég kiviíl, már gyermekko­
rodban hallottad , hogy egy valakinek , ezzel 
a’ Syllogismusual akarták meg mutatni hogy 
néki fzarva van i -<•

A ’ m i d e t  e! r é m  v e f z t e t t e d  , a z  m é g  n e k e d  m e g  van.
Ü g y  d e  a ’ f z a r v a d a t  n e m  v e f z t e t t e d  e l .
É s  í g y  f z a r v a d  v a n .

Igen helyesen tselekedte ez az ember, hogy a’ 
dolgot Izükfégtelen fetsegéssel nem űzte fűzte , 
hanem minden tzáfolása tsak abból állott, hogy 
homlokát meg fimogatta, fejet körül tapogatta, 
’s azzal elébb mentt. Valófággal, a’ K á n t Scep- 
ticismusa , Ideálism usa , Erfcheinungja, B itig  
an fich- je  is ,  egyéb tzáfolásra nem érdemes, 
hanem erre hogy az ember K á n to l , egy furtsá 
kis Compliment után hagyja oda , hadd vag- 
dalkozzon ö , és az ö Regementje a’ maga ár­
nyékával, valófágaival, képzelődéseivel, mi 
pedig maradjunk a’ józanon gondolkodó okos- 
fággal, ’s tapafztalással, és éppen ezzel a’ ta- 
náts adással rekefztem bé az Erfcheinungról és* 
B ing  an ßch rö i való levelezésemet.

Je g y z é s ,-



J e g y z é s .  Már tehát a’ Fordítónak is le kell 
venni a’ maga gondját , az 6 figyelmetesfégének  
ezen kellemetes tárgyairól, az Er/cheinung és D ing  
ián JichróX. Mindazaltál — — — —  in commo­
da publica peccem , ha utoljára még egyfzer fzívek­
re nem kötné Olvasóinak , a’ Schmidt. Fordítója  
a fz ta lá t , hogy ha az eddig valókból meg nem ér­
tették volna , mi légyen a ’ D ing an Jich , ez az afz- 
tál légyen mindnyájunknak Kúmai S ibilla  gyanánt» 
Azt befzélli tehát M árton  Úr a’ maga aíztaláról 
az E rköltsi (?? )  »Szótár 733 és 34 levelein: ,, Ez 
„ a z  a fzta l, úgy mond, a' melyen most írok , látom  
„  hogy f e k e te ,  érzem hogy kem ény, tudom , hogy  
„  faragható , törhető , gyalulható , de azt is tudom  

egyfzersmind , hogy ez olvafzthatatlan, kalapál- 
, ,  hatatlan , ’s a ’ t, Mind ezen tulajdoniágai az én 
j ,  afztalom nak, nem maga az afztal, hanem tsak 
, ,  /lccideritiáji annak a* V alam inek , a’ mi ezen tu* 
,,  lajdonfágoknak Subßratum a , és a’ mibe ezen tu- 
, ,  lajdonfágok, mint egy belé ragafzkodnak. A z  
„  a ’ V alam i hát, vagy az a ’ S u bßratu m , a ’ miben 
„  ezen uáccidentiák találtatnak , az a’ JSoutnenon, 
, ,  ti  es in te ilig ib ilis , D ing an ß c h .  És ígv a ’ JVou- 
, ,  menőn üress Conceptus, mindazáltal nem femmi. 
„  Mert az olyatén valamit jelent énnekem , a’ 
„  melynek léteie fzint oly bizonyos , valamint az 
, ,  én magam l é t e , jóllehet annak tsupa negativa, 
„  nem pedig pofitivá tulajdonfágit adhatom elő.

Most egyebeket el hallgatván , tsak azon való  
tsudálkozását nem titkolhatja el a ’ Fordító ; mi- 
tsoda lélekkel mondhatja M árton  Ú r, hogy tudja 
azt a* maga afztala f e l ö l , hogy az faragható, tör­
hető  , gvalúlható, ’s egyfzersmind azt is tudja, hegy  
áz olvafzthatatlan kalapálhatatlan ’s a’ t. ? Hát hi- 
fzem valamint olyan valóíágokat gondolhatott, me­
lyeknek az a’ löblich afztal lágy , úgy gondolhat 
olyanokat i s ,  melyeknek az nem faragható, nem 
törh ető ,  nem gyalulható, gondolhat olyanokat is, 
melyeknek az o lvafztható , kalapálható ’s a’ t. Va­
lamint tehát kétfégbe esett a’ maga afztalának obje* 
etiva keményfége f e l ő l ; miért ne kelieae fzinte úgy

kétel-



kételkedni annak töíhetőfégérQl olvafjethatatlanPá- 
gáról ’s a ’ t. ? Az említett 734* levelen , az objecti- 
ve  tzikkely alatt, azt mondja VJ. Úr a ’ maga afz- 
ta lá ró l , h o g y  anöak objectiva négy fzegletüfége van, 
v a g y ,  a’ mi kétlég kivúl ugyan azt t e fz i , annak  
négy fzegletüfége objectiva reá litd s , ellenben, a’ m é z ­
nek édeslége fubjectiva  reálitds vagy édesfég. Ha 
az afztala négy fzeglet.űíége objectiva reálitds  M. Úr­
nak ; mért ne lehetne a ’ méz édesfége is a z ,  holott  
mind a ’ kettőnek a’ tapafztalás a’ fundamentoma ?

XIV. L e v é l .

«<Alz E góista  nevet, hajdan az olyan Idealis­
tákra ruházták, a’ kik azt hitték, leg alább ál­
lították; hogy tsak ők magok vagvnak ’s exi- 
stálnak, és ő rajtok kívül, fenki és femmi más 
nintsen. Az új Filosófía pedig , az olyan em­
bereket nevezi erkőltsi értelemben ( fenfu mo­
rali ) Egoistáknak, vagy másképpen Solipsi- 

fiáknak, a’ kik, nem tagadják ugyan, hogy ő 
rajtok kívül, más dolgok, állatok ’s emberek 
volnának, de azomban egyedül tsak magokat, 
és a’ magok bóldogfágát ’s előmenetelét tefzik 
minden tselekedeteikben magoknak fő és kivált­
képpen való tzélul; p. o .E góista , Solipßsta , az 
olyan fösvény, a’ ki nem gondol véle , akarho- 
va légyen az igasfág ; és más embereknek akar- 
mint légyen dóiga ; tsak hogy ő , a’ maga hafz- 
nát ’s bóldogfágát, mások hátra maradásával, 
és törvénytelen meg fértésével is elő mozdít­
hassa, Az ilyen E góism ust, valamint a’ Kér, 
Vallás, úgy az új Filosófia is kárhoztatja, és 
így a’ ki ebben az értelemben a’ K ritik a  Filo-

E sófiát



sófiát vádolná Egóismussal, nagy méltatlanfá- 
got tselekedne. Talán az elsőbb értelemben 
fém lehet a’ Kritikusokat Egoistáknak tartani. 
D e egy harmadik, és új értelemben, minden 
bofzfzúfágtétel, ’s reá fogás nélkül nevezhetjük 
őket Egoistáknak; t. i. annyiban , a’ mennyi­
ben ők azt mondják, hogy ők magoktól men­
nek ki ( de hóval ) és a’ minek ők adnak ob- 
jec tiva  reáLitástj vagy léteit, nékik tsak az a’ 
dolog existál. De abban nem tudnak meg 
egyezni egymással, miképpen tudhatják ők azt 
meg, hogy ö kiviílöttök más dolgok is vágynak, 
nevezetesen, más gondolkodó és okos valófá- 
gok, vagy emberek. Most én tsak két értel­
met említek. Jákob Úr azt mondja, hogy mi 
hit által tudjuk azt . hogy nékiink testünk van, 
és hogy mi kívülünk más testek, és más gon­
dolkodó valófágok is vágynak; és hogy mi ezt 
tudjuk, ez egy valódi tsudálatos Jelentés. D e  
iSe he Ili ng Úr más módját találta fel , miképpen 
tanulhassa ö ki, vágynak é ő rajta kivül más 
emberek, vagy [intsenek ? t. i. azt írja Schelling, 
hogy mikor ő valami emberi ábrázat formát lát, 
és ő meg akarja tudni, valyon , azon ábrázat 
alatt igazán ember lakik é ? tehát ahoz me­
gyen , és attól valamit kíván. Már ha ilyenkor 
ez az emberi ábrázat alatt lappangó valófág , a’ 
Schelling kívánfágát nem telyesíti, hanem azt 
átaljában vifzfza veti, és azt feleli : É n nem 
akarom /  már ilyenkor nagy írtódzások közt 
mindjárt meg tudja Schelling, hogy azon em­
beri ábrázat alatt, minden bizonnyal ember van; 
főt, ( ezek a’ Schelling tulajdon fzavai ) a’ mi

vefze-



vefzedelmesebb j azt is meg tudja, hogy m is  
emberek is vágynak a’ világon , mivel azok azt 
mondják : É n  nem akarom /  Már tehát ha 
Schellingel öfzve találkozol, azt ne mond néki 
jEn akarom , mert mindjárt nem tart téged em­
bernek, hanem tsak emberi ábrázatban járó ma­
jomnak vagy fzajkónak. Ezzel nem elégfzik 
meg Schel/ing, hanem tovább megven , és azt 
mondja, hogy : Ö az egéfz Terméfzetnek Urat 
és ő azt kívánja, hogy az egéfz terméfzet ma- 
gat egy ataljaban, az ó akaratjanak törvényé­
hez fzabja , ’s alkalmaztassa. Látódé Barátom ! 
mennyire meg világosodtak már ma az embe­
rek. Úgy é hatalmas valófágok a* K ritik u s  
Filosófusok. Fichte felől még nem hallottam, 
hogy 5 magát Terméfzet Urának hirdette vol­
na ki; de könnyen fel lehet felőle tenni, hogy 
ő is ,  míg leg alább Jénai Profeífor volt, magát 
annak tartotta, es annak valami jelét mutatta is 
akkor, mikor egy ProfeíTor Collegáját, a’ kire 
meg bofzfzankodott volt, nyilván , mások hal­
lattára, nagy pompával femmivé tette, annihi* 
la lta , es mind a tapasztalható , mind pedig 
a’ tranfcendentális világból örökös fzámkivetés­
re a’ Semmifégbe küldötte ? Rettenetes dolog 
a’ K ritiku s F ilosófuf harag, ’s gyulőlfég J Ezen 
kívül, Fichte is ki mondott már ennyit, hogy 
ő az emberi nemzetnek egyik leg felsőbb In - 

/pectora. Még az Infpectorból Úr is lehet Kü- 
lömben Fichtét talán még efzére lehet hozni, 
bőjtöltetés , és könyörögtetés által, ha még egy 
darabig hivatal nélkül lefz; de minthogy Schel- 
ling hivatalban, és boldog állapatban van, ai



ö  bolondját ki venni nehezebb, ha tsak valami 
tanúitt V eterinarius , mint a’ kábúltt maikának, 
az ő homlokán léket nem vág, vagy leg alább, 
valami okos Borbély, vagy két hónapig jó erőss 
Kristély alá nem fogja, Mindazáltal addig is 
tettem ö vele egy próbát, ugyan is az <5 köny­
vét olvasván , meg nem állhattam , hogy pen- 
nát ne ragadjak, és íme párját néked el kül­
döm , ö hozzá írtt levelemnek, mely is így 
vólt :

„ Édes Kis Schellingem !
„Ugyan kérlek, vann é efzed, vagy el vefzett? 
„ Hogy gondoltad azt meg te kis bohó, hogy 
„  olyan felső hangon Terméfzet Urának hirdesd 
„ ki magadat ? Ugyan hifzedé magad is hogy 
„ a’ volnál? Hifzem te haksinta , már a’ Ter- 
„ méfzet meg v ó l t , mikor te még az Anyád 
„ hasában fém voltál; ’s azután is meg lefz, 
,, mikor te a’ Fichte Collégája után a’ femmi- 
„ fégbe mégy.

„ Quin tu igitur — — — —•
„ Deíinis, Anticyras melior forbere meracas ?
„ Nyilván tifzta okosfággal ( Reine Vernunft) 
„ gondolkodtál akkor, mikor magadat Termé- 
„ fzet Urának képzelted ’s telted; de elmélkedj 
„ tsak róla józanon, ( gefunde Vernunft) meg 
„ látod , hogy az olyan meg tébolyodott em- 
,, bernek való gondolatról le tefzel , melyhez 
„ néked jó fzerenlsét kíván, gyógyulásodat fzí- 
„ vesen óhajtó Barátod’s a’t. ”

Majd meg játom mitsoda fikere lefz leve­
lemnek. Már ma a’ fa fém ügy hasad mint az 
előtt. Még eddig, a’ bolondok házába zárták,
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olyan meg bontakozott tsábúlttat, a* ki magát 
a’ Fő valófággal identificálta  , most pedig már 
az ilyenek ProfeíTori Katedrából hirdetik a* 
magok bolondfágát, még pedig olyan előme­
netellel, hogy azt másokra is fzinte úgy el tud­
ják ragafztani, mint ez előtt hetven elztendök- 
kel a' Párisi Appellansok , a' magok Convulsió- 

j ik a t . De hogy oda vifzfza menjek , a hon­
nan el jöttem , a’ Kantianer ád hát minoíen 
dolognak léte it, ő tőle függ minden dolognak 
létele, melyet ö lá t , érez, ’s tapafztal; és ha 
ő azt nem látná ’s a’ t. az a’ dolog nem exi- 
stálna. Igen is , úgymond K antianer , nem 
existálna n e k e m , de benandum úgymond, tsak 
n e k e m . Ládd é Barátom, mitsoda fellengös 
gondolkodású ember a’ Kántiáner. Még ezt 
íenki fém tudta ám , és ez, a’ K ritik a  Bilosó- 

fiának  éppen most találtt vadon új igasfága, 
mely még a matre rubet. Mi egyúgyüek úgy
tartjuk, hogy más dolgok létele, mi tőlünk 
éppen nem függ, London , Kairó ’s a* t. tsak 
vágynak azért, hogy mi őket foha fém láttuk, 
’s léteit nekik nem adtunk, Róma azért tsak 
meg van, hogy Ciceró nints többé. Jaj 1 mint 
íikólt a’ Kántiáner : Jól van, úgy mond, de 
nints Cicerónak ! Mitsoda mélyféges bőltses- 
fég !! Kitsoda tudna már erre felelni? Bezzeg 
el foga bennünket ! Sok ilyen jeles és elmés 
böltselkedéscik vágynak a’ K á n tiá n e re k n e k p«
o. Bendávid Lázár így okoskodik: ,, Ha én a 
, ,  ház tetején egy madarat látok, valyon mond- 
„ hatomé ezt: az a’ madár onnan el repülhet? 
„ Nem ! a’ madár el nem repülhet , valamig 
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„ tsak; néki okai lefznek a’ ház tetején való 
„ magadásra , hanem ha azok az okok meg 
„ fzűhnek a’ madarat a’ ház tetején tartóztat- 
„ ni, akkor ofztán a’ madár a’ ház tetejéről el 
„ repülhet.” — — Ugyan ki gondolta volna, 
hogy valaha az ilyen meg világosodást, (Auf­
klärung) és az ilyen titkoknak fefzegetését, és 
meg fejtését meg érjük. Boldogtalan eleink! 
mitsoda vígafztalással telyes böltselkedések 
nélkül kellett néktek ki masíroznotok a’ tündér 
világból ’s a’ t. De menjünk vifzfza Schellinghez. 
Szegény Terméfzet ! mitsoda árván fog ö ma­
radni, ha Schelling el talál halni ! mindjárt 
nem lefz Ura, a’ kinek akaratjának törvényé­
hez magát alkalmaztassa ; vifzfza jő akkor a* 
Faetoni rendeíetlenfég. Külömben ne búsul­
junk * ha ki dűl A tlá s , he'yébe áll Herkules, 
a’ K ritika  FiLosófia fogja már tartani Úrral a’ 
1 erméfzetet, főt attól lehet tartani, annyi lefz, 
kivált liuropában az Úr, mint a’ mennyi Me­
dikust gondoltt itt lenni egy Chinai követ, és 
az el hulló helyébe annyi áll, mint a’ Herku­
les íárkánya el vágott feje helyére.— Mi együ- 
gyüek ügy tartjuk, hogy a’ mely tárgyak ta- 
pafzral ásunk alá esnek, azoknak nem mi ad­
juk a’ léteit, hanem azok adják azt nékünk hí­
rül , hogy ők is Izinte ügy a’ világon vágynak 
mint mi. Kz az oka, hogy a’ Katonafágtól 
félünk , mert attól tartunk, hogy az ellenfégnek, 
vagy kardja , vagy golyóbisa oly hathatóson hí­
rül találja adni hogy ő is a’ világon van, 
hogy a' hír miatt , Énfégiinknek (  Ichheit ) 
a’ tapafztalható világból , az értelem vi­
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ligába kell féltébe futni. Már mint hogy 
a’ K ántiánerek> fém testekre, fém efzekre néz­
v e ,  nem abból a’ hutából, vagy hámorból ke­
rültek, melyből mi; valófággal boldogok lefznek 
ezután azok a’ Hatalmasfágok, melyek a’ ma­
gok ellenfégeik eleibe , tsupa Kántiánerekböl 
’s K ritikus Filosófusokbót álló tábort állíthat­
nak , mert ezek ha akarják, fém ellenfégnek, 
fém annyival inkább ágyú golyóbisnak, léteit, 
objectiva R zá litá st nem adnak, vagy ha egyik 
fzempillantásban, efzekel el felejtvén, adni ta­
lálnának i s ; de másikban a’ femmifégbe vifz- 
fza merítik , mint Fichtc a’ maga ProfeíTor 
társát.

J e g y z é s , J á k o b ,  é s  S c h e l l i n g  f z a v a i t , a* 
m a g o k  e r e d e t i s é g e k b e n  i d e  t e f z i  a* F o i d í t ó ,  h o gj r  
h a  a ’ F o r d í t á s  h i b á s  t a l á l n a  l e n n i ,  a z t  a z  O l v a s ó  
t e t í z é s e  í z e r é n t  i g a z í t h a s s a .  D e  k ü l ö m b e n  i s  :

D ulcius ex  ipfo fonte bibuntur úquce.
J á k o b ,  ( B r i e f e  ü b e r  S p i n o z a  p a g  -216 )  f z a v a i  e z e k  : 
Durch den Glauben wißen w i r , daß w ir einen Körper 
haben , und daß außer uns andere K ’örper, und andere 
denkende IVejen vorhanden find. E i n e  w a h r  h a f  t 
w u n d e r b a r e  O f f e n b a r u n g  ! ! !  S c h e l ' i n g  
f z ü l e t e t t  f z a v a i  e z e k  : Indem ich mich als freyes We~
fen ankündige , kündige ich mich an, als ein Wißen , das 
alles W  iderßrehendes beßimmt ß tllß  aber durch nichts be- 

ßimmbar iß  — — Ich herr/che Uber die W elt der Gbje- 
He , auch in ihr offenbahrt ßch leine andere , als meine 
Causßalität. Ich bündige mich an, als Herrn der Natur, 
und fodere , dafs ß e  durch das Gejetz meines Willens

jchlechthin beßimmt f e y .  Meine Ereyheit weist jedes
Objetl in die Schranken der Erßcbeinung zurück, und fchreibt 
ihm eben,damit Gtßetze vor,  über die es nicht treten darf»
— — — D e ganze W elt iß mein moralisches Eigenthum.
— — Dafs /ich ein W e/en, das der äujsern Geßalt 
nach, mir ähnlich iß , nach Zweck uni Abßcht, von mir
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\
ft eh Ufmvr.cn läfst ; leweifet noch nicht, daß ich einen 
A.lenjdth rer mir hale ; denn diefes ITefin l ’Cntte auch
llojs ein .erlebt i es Thier feyn , Kur dann wenn ich
mich an den Willen eines /Indern wende, und diefer mit ei­
nem kaiegortjehen -ich. w i l l  n i c h t  /  neine Toderun- 
gen i urücljcb ä f t . lúem e ich , dajs hinter dejem Antlitz 
AUnjchheit. urd in die/er Brvfl Ireyheit webnt — — —- 
K un hmmt denn die groje Sache : Das abjclute das 
Jiich als Herrn der Natur angekürjigt hatte ; diefes pempofe 
f c h , fndet endlich febaudernd y dafs es ein Aiet.fcb iji, und 
•Mas noch [chl'mmtr, es erkennet, dafs andere Alenfchtn 
da fn d  , weil fe  fagen : I c h  w i l l  n i c h t , Es ( das 
pompoje Ich ) fugt nunmehr : Ich w il l  dafs ein JSatur- 
rech tJey , u .f .w . Mikor a’ Fordító az ilyen Ter- 
mél2et idétlen Urairól gondolkodik , lehetetlen, 
h ogy mindenkor «ízébe ne juíson Vcltcr meséje, 
melyben egy Mársiliai kereskedőről azt beí'zélli, 
h o g y , n iker az Afrikában utazván véletlen egy  
orclzlárra bökkent vólD a. az orolziáD azt ígérte 
a’ Kereskedőnek, hogy őtet rém ts m eg é lj fe l ,  ha 
meg tudja m utatni, hogy igasíágtalanfág volna egy  
Mársiliai kereskedőt meg enni egy oroízlánnak, 
A ’ kereskedő, azt kezdette emlegttni, éppen , a’ 
mit a* K ritikus Filoséjusnk , nevezetesen , hogy ő 
minden állatoknak , és így az oroízlánnak is Ura , 
r  jtsoda nagy igasfágtalaníag vólna h á t , ha az o- 
roízlán , a’ rr aga l iát n eg enné. Az orofzlán meg 
m osolyogta az ő beízédét, ’s -Vágy kétízer körül 
tzirógatta körmeivel c ie t ,  a ’ mikor a’ terméízet 
Lra ary a  fzültt mezítelen n a ra d tt ,  efzére jött , és 
egy jubon váltotta ki m agát,  a’ maga jobbágyá­
tól. A’ versekben gyönyörködőknek kedvekért , 
V cltcr  némely ártatlanabb ízavait a’ Fordító ide 
t e l z i , melyekkel ezt a ’ költeményt le írja.

Un jcur . un fa r fe ilk is , tvafiquar.t en Afri$ue,
A  horda le rivate , oh Jut jadis L'ticue.
Comn e il fe  frenereit • ons le fond á’ un vallom  
l l  treuva néz d r.ez vt enorme Ihn.
I.e.plus hcrrille ejrci faij.t le vcycgtur,
Il n\ eteit fas Vtrcule ; t t  tc it tror.Ji de peur 
11 f e  mit á getwux, et demanda la ^ie.



Le monarque de bois, d' une xoix radoucie
Lui dit - - -
Ec oute, ai dine' : je  xeux te faire grace ,
Si tu peux me pvouxer, qu il eß contre les lo ix ,
Qtie te Joir un Hon foupe di un Marfeillois.
Le Marchand a ces mots concut quelque efperance.
D ’ abord il etablit -

g u au plus baut de gvés des étres inegaux, _
’ bomme eß mis pour regner fur tous les animaux»

Que la terre eß jón tróné, I f  que dans /’ etendug
I.es aßres font fovmés pour rejouir fa  xue.
II conclut, qu’ étant Prince ; un fejet Africain 
R e pauxait fans peché manger fon fouverain.
Le Hon qui rit peu , fe mit pouvtant d vire :
E t xculant pnr plaifir connaitre cet empire ;
En deux grands coups de griffe, ti depouilla tout nu 
J)e l' unixers entier le monarque alfolu. — —
II i i t  que ce gvand Roi lui cacbait fous le linge 
Un corps faible , monté für deux fe jes de finge—  —  
Tel etait en eßit ce Roi fans diadéme 
Frixé de fa  parure et reduit d lui mérne.
Ab ! dit il au Hon , j e  xois que la natúré 
Me fa it  faire en ce monde une tviße figuve;
'je pen/ais étre Roi ; avais certes grand tort.
Vous étes le xrai mailre, en étant le plus fort. —- —  

Sire jefu is  batiu 
Vcs grifes et xos dents ni out ajfez confondu»
Ma iren blante vaijon, céde en tout a’ la xótre. cet.

Kantnak  Magyar hívei Közt egyet fém tud még a’ 
Fordító , a’ ki magát Terméfzet Urának adta vól- 
na ki; hanem azt némelyekben lehet éfzre venni 
közziilök , hogy fzegény empiricus nemzefjeken az 
lnjpcct<rjágot örömest fel vállalnák. ÍVJ ár a’ Schmidt 
Fordítója pren’sáija a’ Magyar közönléget Elöbe- 

Jzcdje  43 es 44. levelein : még, úgymond, azt is bátor­
kodnám Érdemes olvasóim tól k é rn i , hogy m éltóztat- 
nának némely tám adható nehczjégeiket, m ég h a  t'et- 

Jzik  Jub yínony rpo is az üijágokban közönjégessí ten­
n i:  en jzívcsvn  Ígérem , hogy feleletem m el minden- 
kor kejz le jztk  fzó lgá ld tjokru . — L eg a lá b b  ig y  gon­
dolom  , hogy jobb ’s nagyobb végekre : az ilyen ba- 
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rdtjágos tudakozódásoknál fó r -

dittathatnának. Üzen ízókra vagy két jegyzést te- 
ízen a’ hordító. Aiárton  Úr, már újiágainkat is ki 
akarja venni A utonom iájokból, és azt kívánná, hogy  
azokat i s  úgy igazítsuk a ’ Kánt A letajisikájához ,  
mint az órákat a ’ naphoz , lásd Elöbejz pag. 33. 
Még az is funsa  újíág levél lenne , a ’ melyben tsak 
Adetafisikai jubtilitásokut ’s vetélkedéseket találna, 
a’ maga elméjének frissítését, és esméretének gyö­
nyörködve való ízélesítését fzomjúhozó olvasó. 
Így ugyan a’ fzegény jó indulatú Újíág íróink , rö­
vid idő fzemélyesen kénteleníttetnének az utolsó 
hírm ondót ’s K urírt kezünkbe adni, és magokat ár­
iéi meg tudakozni,  az újíág íráson k ivü l,  valyon  
mitsoda élet módjára vagyon még belső hivataljok 
’s rendeltetések ? Olztán , kogy felejtkezett el AJár- 
tón Ur arról, a’ mit az Elöbejzéd. 41. levelén  írtt ? 
ilyen ízókkal : ezen Alunkámat ( n. b. miért nem 
ford ításom at )  tsak Hallgatóimnak Jzánván oly tze'l- 
l ó i ,  hogy azokon a ’ Alózesi ( aza z  Mósesi ) Tzere- 
mániákkal vetekedő D iétáiés járm át könnyebbít ne ni ; 
igen k evés ,  és tsak az ö Jzánwkra meg kívánt utó  

Jzárná Exem plárokat nyom tattattam . Már ezek fze- 
r é u t , ha tsak a ’ maga Hallgatói kezében forog­
hat a ’ Morál-, az egélz közöoiég hogy tudhatja meg, 
mi vagyon abban ? hogy ítélheti azt meg ? hogy 
fiudirozhatja ? hogy támadhatnak nehézfégei ? ’s a ’ t. 
Valófággal fok helyen lehet azt mondani Alárton 
Úrnak, mikor az ember az ö könyvét o lvassa; — 
—  — oportet ejfe memorem. A ’ Fordító b izonyo­
san tudja, hogy M. Úr, nem tsak a’ maga Tanít­
ványinak fzámokra meg kívántató Exemplárokat 
nyomtattatott a’ M orálból, főt abból igen fok E- 
xemplárokat Pannóniából, a* Aíetanasta Jájzokon, 
D unán , Tifzán kerefziül, D édalusi jzárnyakon  ál­
tal repített D aciába  is , és éppen ezek közzül fog­
ta el ezen Levelek Fordítója is a z t ,  a* mely most 
előtte van. Vagy talán M. Úr híre nélkül fzöktek 
ide ezek az Erfcheinungok ? Mind ezek múlhatób- 
bak, hanem abban bizonyos lehet M. Úr, hogy  
étet a* Magyar közönfég nehezen [fogja maga In-
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fpeäordnak  ’s Pretzeptorának  vá lafztan i, minden  
pren’sálás és maga ajánlása mellett is. Vefiigia  
terrent. Nehéz volna egy közönfégnek olyan hara­
gos és kemény emberrel fzóba botsátkozni, a’ ki 
eleveneken és hólttakon egyre kegyetlenkedik , a* 
többek közt a’Szó-tár753. levelén ilyen fzókkál: Mini- 
Ilink Magyaroknak , a’ kiknek bálványunk a’ Deák nyelv, 
tudnunk kellene, hogy a 'mi Prototyp ónjaink á  Romaiak, 
gyermeki majmai vo'lták a’ G ’ór’óptiknek , és hogy tsak azt 
'tartjuk fzépnek, a’ hol á  Romaiak el rontották a Gtirtig 
( ? P ) nyelvet, p. o. Sophátatos Hellénen , Sapientisßmus 
Grcecorum. Itt arra tanítjuk a’ gyermekeket, hogy á  Su­
perlativus mellé igen illik a’ Genitivus Plurális. Holott 
t  s u p a o s t  o b a f  ág  b á l  t s e L e k e d t é k  e z t  a* 
R ó m a i a k  , m;vel nem értvén a* GVr’ök nyelv termcfze- 
té t , fiáról fzóra tett/k által a’ f io l át ntm tudván , hogy 
nem a’ Superlativus kívánja maga mellé a Genitivust ’j a ’ í. 
Szegény R om aiak , nierum rus ß t  oportet, a’ ki t i ­
teket, ilyen kegyetlen palágázás és virgázás  közben 
meg nem fzánna. Ugyan mit véthettetek t i a ’ Ärz* 
tikus Filosofus e llen, hogy oly fzabadon tsapkod  
longátok a lá ,m intha  ti is a’ P ápa i Gymnásiumotska 
M agna Chártája vagy törvénye alatt volnátok?  
Szegény Ciceró, a’ ki nem értvén a’ Görög nyelv  
term éfzetét, ezerfzer meg ezerfzer tetted magadat 
tsúfíá azzal , hogy a’ Superlativus mellé Genitivus 
Plurálist tetté l ,  híjjába jártad öfzve Athénét, Kis 
Á íiá t ,  Rodus fzigetét, híjjába hallgadtad ott a’ leg  
nagyobb Görög F ilosófusokat, híjjába gyakorlot­
tad magadat a’ Görök és Deák ékesen fzóllásban, 
mert te is tsupa Ostoba maradtál , minthogy a’ 
Schm idt Fordítóját nem hallgathattad , és tőle a* 
Gorök ’s Deák nyelvek terméfzetét meg nem ta­
nulhattad. — Azomban , prcefentibns, jelenti ezen 
Levelek Fordítója Márton Urnák, hogy a* nem tsuda 
h a a’ Rómaiak a ’ Görögöket nyelvekben követték; 
jól emlékezhetik arra M. Úr. hol vólt M agna Grae­
cia  , ahoz pedig ragaízfza hozzá most annak tu­
dását, hogy az egéíz Deák n y e lv ,  az Aeóliai és 
Dóriai Görög Dialeciu^okból vette a* maga ere­
detét, és így tsuda, ha a’ leány néha Annya tsiz-
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máját fel rántja. Olvassa meg tsak M. Ür Gatar- 
ker de b tilo  N . T. Cap. I, vagy pedig ha Pannónia 
tsak most nevekedö A n ya  Oskolájának (  lásd A jánló  
tevéi pag ,1 14. ) Bibliothékájában, az nem olvastat­
na , tekintse meg leg alább R eim ár A bhandlungait 
p a g . 96. mindjárt fzelídebben fog bánni a ’ fzerentsét- 
len Ciceró , ’s más Rómaiak rnaneseivei. A’ fzelíd- 
í é g ,  egy olyan Proprium, quarti modi a’ Filosófus- 
b a n , hogy v a la k i , elébb meg öli Apját Annyát, 
m int, fzelíd nem lév én ,  Filosófussá lehessen. De  
külöm benis kár M. Úrnak a* maga tifzta  Filosófusi 
k ezeit  , egy olyan dögnek trántsérozásával meg 
ferléztetni, ’s m otskolni, mint a’ milyen a ’ Deák  
nyelv , melyet maga M, Úr, Elöbejzédje  38 levelén^ 
r e g e n  m e g  d ö g l ö t t  N y e l v -  nek nevez. A’ 
dögöt az ember ízemével lábával is kerüli , nem 
hogy kezében ’s fzájában forgatná. A’ Deák nyelv  
Jfzer felett való Kritizálásának rofz következései 
fzoktak leni. Most tsak egyet említ a’ Fordító. Va­
lamint M árton  Úr haragudaa arra , a’ ki előtte azt 
vitatná , hogy talán Sókrates nem kárhozott e l , a* 
mint maga bizonyítja Elöbejzédje  43 levelén : ízinte 
úgy haragudna ezen Levelek Fordítója arra , a ’ ki 
M árton  Úrra alkalmaztatná azt az Epigrammát, me­
lyet Valla L örintzröl írtak halála után :

Nunc pofiquam manes defunStus V alla  p e t iv i t ;
Ron audet P lu to  verba latina loqui.

Jupiter hunc coeli dignatus honore fu ijfe  :
Cenforem linguce Jed tim et ille  fu a e .

I g e n  f z é p  d o l o g  n e m  h a r a g o s k o d n i , é s  m á s o k a t  l e  
n e m  o s t o b á z n i .  S z é p  d o l o g  m i k o r  a z  e m b e r  a z t  
e l  h i t e t h e t i  m a g á v a l ,  h o g y  ő  a ’ t e r m é f z e t n e k  n e m  
U r a ,  e g y  n e m z e t n e k  n e m  I n l p e c t o r a , h a n e m  m i n d  
a ’ k e t t ő n e k  t s a k  e g y  i g e n  k i t s i n y  ré f ze .  Voltér a z t  
m e s é l t e  e g y f z e r , h o g y  a ’ S a t u r n u s  t s i l l a g b ó l , e g y  
o l y a n  n a g y  e m b e r  í z á l l o t t  l e  e g y k o r ,  h o g y  a ’ m i n t  
. ' / t e n g e r b e n  á l l o t t ,  a n n a k  v i z e ,  e n n e k  a z  e m b e r n e k  
t s a k  f z ár  k ö z é p i g  é rt t .  É p p e D  o t t  k ö z e l  j á r t a k  a k ­
k o r  a z  A n g l u s o k  h a j ó s  f e r e g e i .  É f z r e  v e t t e  a ’ n a g y  
e m b e r ,  h o g y  v a l a m i  ú f z k á l  a ’ t e n g e r f z í n é n ,  d e  n e m  
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tudott rajta el menni, mitsoda lehet az? H ogy te­
hát végére járhasson mi légyen az ? egyik ujjat a 
tengerbe üté , és az egéfz hajós fereget, a ’ k°rm ea 
ízeméhez közelebb vií'zi, ’s éppen olyan olzve Hú­
zott fzemekkel visgálta azt ,  mint p. o. mikor mi 
valam ely jó hegyess tőnek hegyén térféget akar­
nánk éízre venni. Hát valyon a’ fzárazon ”ie S 
látta volna é ez az em ber, ezen Levelek Fordító­
ját? és valyon meutt volna é vele annyira, hogy  
őtet körmére fel vegye , ’s ügy visgálja mi lehet 
Ő? De talán a* Schmidt Fordítójára, és annak Győrt- 
náfiumára fém fokát ügyeltt volna. Mind^ a’ két 
Fordító tehát tanúljon a’ Jésustól fzelídféget es 
alázatosfágot. Mind a’ két Fordító tsak egyforma  
kitsiny réfze , mind a’ tapaí'ztalható , mind az ér­
telem világának, ebben mindazáltal kiiiömböznek  
egymástól a ’ mit M. Ür Elöbefzédje 42 lehelén je ­
lent , h o g y ,  t. i. egyiknek feje hofzfzúkásabb , a* 
másiké gömbölyűbb. De vajyon mifsodás már a ’ 
M. Ür feje? hofzfzukás é vagy g ö m b ölyű ?  a ’ Fi- 
siognómia regulái fzerén t , fzeretné azt a ’ Levelek  
Fordítója meg visgálni , hogy azt a ’ magáéval öfz- 
ve hasonlíthatná, A’ bizonyos , hogy a ’ haragos- 
fágra nézve , igen nagy külömbféget vehet éfzre 
akarki i s ,  a* L evelek , és a ’ Schmidt Fordítója közt. 
Ez az utolsóbb egyre tápod élőket h o lta k a t; ma­
gánál fellyebb , ’s alább valókat ; v é tő k e t , ártatla­
n o k a t ; régieket, újjakat ; külföldieket, belföldieket 
’s a ’ t. amaz pedig t.i. a’ Levelek Fordítója, mikor 
ki áll is K ánt Regimentje m ustrálására, fenkit meg 
nem kard-lapoz , le nem ostob áz ,  ’s a* t. és ha a* 
mustra közben , az ő jó vérű ’s kedvű paripája, 
farkával valam ely Kántiánernek  órrát meg légy- 
gyenti i s ,  azt a ’ Fordító rovására nem lehet róv- 
ni , annyival inkább, hogy azon jó kedvből fzár- 
mazott legygyentés m ia tt ,  fenkinek, orrából, tsak 
egy tsepp vér is ki nem bugygyan. És így ha fzio- 
te a’ Levelek Fordítója még most nem Filosófus 
is ; de ez az egy vígafztalása maradtt nék i,  hogy  
nagyobb A nláge\ja van néki arra, h o g y ,  leg alább 
per ProgreíTura infinitum , még valaha Filosó-

f u s s á



fussa légyen } mint van á* Schmidt Fordítójának, 
mivel a’ Levelek Fordítója nem haragos , és így  
ha még a’ tzélt el nem érte i s , de annak útját már 
bizonyoson el találta.

Vagyon még egy vadon új Kántidner , a* kit 
a* Magyar közönféggel kíván a’ Fordító meg es- 
mertetni. Ennek neve Schaumann, Ez az ember  
a ’ többek közt azzal kiilömböztette meg magát, 
hogy ö az Úri Imádfágot meg m agyarázta, vagy  
parafrastizálta az új Filusófia fzerént. Például, az 
eredeti nyelven ide tefzeo a’ Fordító ezen m agya­
rázatból némely darabokat, azzal az alázatos val­
lás tételle l,  hogy a ’ Fordítói lélek Ötét most egy- 
J'zer el hagyta , és ö Schaumann fzavait le fordíta­
ni nem tudja, ha tsak azokat elöfzör valaki Né­
metből Németre le nem fordítja. Vagy talán lehet 
rem énylen i,  hogy a 'S ch m id t Fordítója, mint a* 
Fordításban már fokkal gyakorlottabb Férjfiú , 
ezen magyarázatnak le fordításával i s ,  fzegény 
em piricus , és Epicureo Stoicus hazáját bóldogítani 
Kötelesfégének f  Pflicht! du erhabener grofser Na­
me ’s a ’ t. )  fogja tartani. Így fojdogálnak hát 
Schaumann medve tzúkornál édesebb fzavai : 
,, M e n f c h e n - I c h !  das Urbild deines Lebens , 
, ,  fey das reine Ich. a z a z :  Mi A tyán k , ki vagy
„ ’s a ’ t. M e n f c h e n - I c h  ! das Gefetz des reinen 
,, I c h , fey dir Eines in Allem; a z a z ,  Légyen meg 
„ a ’ te akaratod , miképpen menyben : úgy e’ fől- 
, , d ö n i s .  M e n f c h  e n  I c h  ! du f o l l f t  n i c h t ,  
„ E ich t Ich f e y n ,  das ift : nicht mit dem reinen 
, ,  Ich im Widerípruche feyn, a z a z :  Szenteltessék 
,, meg a ’ te neved. M e n f c h e n - I c h  ! d u  f o l l f t  
, ,  d a s  N icht Ich , d e m  reinen Ich g l e i c h  
,, f e t zen ; du  f o l l f t  d a s  U n i v e r f u m ,  das  
,, ift,  d a s  G a n z e  a l l e s  M a n n i c h f a l t i g e n ,  
„ o d e r  d i e  W e l t ,  a l s  e i n  R e i c h  be-  
„  t r a c h t e n ,  w e l c h e s  du z u  e i n e m  Re i -  
„  c h e  d e r  F r e y h e i t , - u n t e r  d e m  V e r -  
„  n u n f t g e  f e t z e  o r g a n i fi r e n f o 11 ft. a z a z :  
Jöjjön el a ’ te orfzágod. Elég ez most mutatóban 
a ’ Magyar Ep c u r e o -Stoicus Nép-Tanítóknak (n. b.

Már-



Márton Úr azt mondja a’ Szó-tár 795 levelén  hogy  
a’ K ritika Filosófia e lő t t , minden Kereíztyén Ta­
nítók Epicureo-Stoicusuk váltak  ) Ezeknél még elébb 
kell vala a* Fordítónak ide tenni azon Rendelést,  
m elyet F ich te ,  még virágjában, a* főidnek Hatal- 
masfágihoz in tézett ,  egy Könyvének ( Zurück For­
derungen cet. ) 69. levelén , ilyen fzókkal : Fiirfi ! 
D u haß kein R e c h t , un fere D cnkfrcjheit zu  unter­
drücken ; und w ozu D u kein Recht h a ß , das mufst 
D u nie th u n , und wenn um Dich herum , die IVeiten 
untergehen , und D u m it Deinem Volke , unter ihren  
Trümmern begraben werden fo llte ß . Ha az ember 
ezek et ,  a ’ fzókat öfzve veti azzal; a’ mi oda fel- 
lyebb a ’ VII. Levélben FichtérÖ! említődött ; mind­
járt könnyű ki tanulni a’ K ritika  Filosófiának egy  
titkát. A’ b izonyos , högy Fichténél egy íints con- 

Jequentebb Kritikus F ilosofus , azomban , ő nem is
’sákban árulja a’ matskát, mint a* tö b b ek . A*
Fordító , a’ maga emberek esméretebéli 
fzerént úgy gondolkodik , hogy az ilyen emberek­
nek , mint F ich te , Schclling , Schaumann , és m á­
s o k ,  tsak azért teremnek fejekben, az efféle ka- 
ritsáló ptrütskök , mert Ők elméjeknek fontosabb  
foglalatosfágot adni nem tudnak, azomban az i ly e ­
nekkel , a ’ magok hejehujafágban gyönyörködő T a ­
nítványaiknak , mint még mások által fel nem ta- 
láltt újfágokkal» kedveket találják. Ide járul talán 
az is ;  hogy jó fizetések lé v é n ,  a ’ fem ib e l világgal 
való  esmerkedésre, a ’ tsendes és józan elmélkedés­
re nem fzorúlnak ; az emberi éfz pedig terméí'zet- 
tel nyughatatlan lévén , magának munkát keres, 
és minthogy fontosabb , ’s interessántabb dologtól 
teherbe nem eshetik , tsak a’ fzéltöl is , mint Flóra, 
méhében fogad , és ofztán idétlen fzűli e] a’ maga 
nyomorék em bryóit. Úgy lehet gondolkodni , hogy  
a ’ Kritikus Filosófusoh közzül, mindjárt fokán le 
mondanának a ’ Terméfzet U ralágáról, és valamely  
nemzet Infpectorfágáról , mihelyt Kávéjok, fér­
jék , ’s egyébb orális portziójok  kissebb dósisra 
vevődne. Leg alább már esmér a’ Fordító hazájá­
ban olyanokat, a ’ kiknek fejekben ’sibongó d a r á to ­
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k á t ,  melyeket külső orfzágon, ímitt amott fel fzedt- 
t e k ,  a’ fzükőlködés büdös köve már nagy réfzént 
lefzédítette , és gyógyulásokhoz jó remény fég lehet. 
—  — Még a ’ Levélnek egy hamályos fzavát vilá- 
fágosítja meg a ’ Fordító. Egy Chinai követ, Euró­
pából h a za m en v én , azt a’ hírt vitte hazája fiainak, 
h ogy  az Európai emberek , mind egyrűl egyig M e‘ 
dikusok , m ert,  ú gym on d a , akárhol találják elő 
egym ást ,  mindjárt azt kérdik egymástól, hogy fzól- 
gál egésfégek ? ’s a ’ t. főt lokfzor egymás kezét is 
meg fogják , a ’ m ik or , hihető a’ puifus járását vis- 
gálják. Ha most járna Európában ez a’ követ,  
m ost azt vinné innen hírül , hogy itt egy új Quack~ 
sálberek , vagy Kuru’solók neme tam adtt, a’ kik 
a* leg sgésfégesebb emberefzét is kuru’solni akarják; 
a’ magok portékáját , úton út félen mindenek nya. 
kába várják, és ha kik m agokat,  minden visgáló- 
dás nélkül curájok alá nem adják , és tiecipéjeket 
nem nyelik , azok at ,  mindjárt, nyomtatott írásaik­
ban tsúfolják, és Benti Siütplicesnck nevez ik , de 
hát titokban, a’ köpenyeg alatt, mit nem mivel- 
r-ek azoknak ? kátfég kivül mind azon fzitkokat ’s 
átkokat fzórják reájok , melyeket a’ ’Sidók fzoktak  
a’ Kerefztyénekre, ’s azoknak fzentfégeikre. Lásd  
Eifenmengers entdecktes Judenthum Tom. I . Cap. 2, 
10, II .  — E gykor, egy meg tébolyodott fzegény  
A fzfzony, azt hitette volt el m agával, hogy ezt az 
egéfz világot Ő tartja el maga közbülső újján ; azért 
is azt mindég keményen be fzorítva ’s kúltsolva  
tar to tta , és ki nyújtani , vagy ki egyenesíteni nem 
merte : mert attól tar to tt , hogy az egéfz világ,
mindjárt öfzve omlik. Sokfzor kejervesen sírtt 
azon , hogy ha történetből álmában , az Ő közép  
ujja ki egyenesed ik , a* fzerenisétlenfég mindjárt 
meg esik , és ég föld öfzve fzakad. Ez nyilvánn 
K ritika F ilosófia , és term éfzet Sífzfzonya volt, tsak 
hogy nem tudta ki mondani , még akkor híre fém 
lévén a* K ritika  Filos6fiá n a k ; mert ezt a ’ Fordító  
igen régi Könyvből olvasta.



XV. Levél*
t >

J E d e s  örömest reá állok, Barátom, azon ki- 
vánfágodra , hogy már többé ne írjak néked a* 
K á n t FiLo sófiájának fovány , hafzontalan és 
meddő SpeculatióiróL; hanem inkább illessem 
azokat az állításait a’ K ritik a  FiCosófiának, 
melyek a’ Vallást közelebbről érdeklik, azzal 
fáorössabb öfzve köttetésben vágynak, főt azt 
átaljában tefzik. A 1 mind írod, vágynak már 
olyan fiaid, a’ kik az alsóbb oskolákból ki kel­
vén , nagyobb oskolákba , Universitásokba 
fzándékoznak, és így fzeretnéd tudni, a’ téj 
után, mellyel eddig éltek , mitsoda erőssebb 
eledellel fogják azokat ott táplálni, ha ugyan 
olyan oskolába találnak m enni, melyben a’ 
K á n t Filosófiája a’ módi. — Azt írhatom né­
ked, Barátom, H ogy a ' Kerefztyén Vallásnak, 
és az RrköItsiJ'égnek, ( J\Ioralitásnak)foha ve­

szedelmesebb ellenfége nem vált , de nem is  
fzillethetik  , mint a milyen K á n t , és az ö K r i­
tika Filosófiája• Nintsen a’ víz a ’ tűzzel, az Ele­
fánt a1 Kossal , az orofzlán a’kakassal, oly nagy 
ellenkezésben , mint az új Filosófia, a’ Vallással, 
a’ mint már fok élő buonyfágai is vágynak 
annak, hogy ez a’ Filosófia, fókákból, nem 
tsak a’ Vallást, hanem mindenféle moralitást 
ki oltott. Senki fém látfzik ugyan nagyobban 
pártját fogni a’ Morálitásnak , mint K á n t , és a’ 
K ritik a  Filosófia , de olyan álnok Joáb  ez, 
mely akkor üti által Abnert áiAm asát, az ötödik
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oldal tsont alatt, mikor azzal fzeretettel be- 
fzélleni , és fzakállát meg fogván , tsókolni 
akarni látfzik. Parantsolja ugyan nekünk a’ 
kötelesfégeket, de azomban fzárnVainkat ’s lá­
bainkat el vagdalja, hogy azokat végbe vinni, 
fe kedvünk fém tehetfégiink ne légyen. Egyik  
kezével tetteti ugyan, hogyVallásra akar ben­
nünket vezetni, de a’ másikkal bé fogja fze- 
meinket, hogy femmi Vallást ne láthassunk, ’s 
ne esmerhessiink. — Jákob Úr, a’ maga M c- 
tafisikájának utolsó levelén azt írja ; hogy a’ 
K ritik a  Filosófiának leg főbb tzélja ez : hogy 
az Istennek léte, a’ Gondviselés , és a’ jövendő 
élet, vagy Lélek halhatatlanfága felöl való hi­
tet , minden kétfégtől meg fzabadítsa. Oh ! ál­
dott és fzentféges tzél J oh leg kívánatosabb 
ígéret !

JDii mag ni f a c i t e , ut vere prom ittere posßt ;
A tqu e  id  Jincere dicat , et ex  animo !

Ut liceat nobis, tota perducere v ita  
A lternum  hoc fanctce foedu s amicitice.

Catullus.
D e bizony oh fajdalom ! akár ezt a’ Jákob Úr 
könyvét, akár más Kántiánerek írásait hányja 
fel az ember, mindjárt által látja , hogy a’ fzó 
ugyan Jákob fzava, de a’ kezek Efau kezei és 
írásai. Ha valahol, itt telik bé -

}  íj u la dulce canit volucrem dum decipit auceps. 
] Ta igaz az, hogy e’ volna valófágos tzélja a* 
K ritik a  Filosófianak, miért akarja tehát a Ke- 

, refztyén állást a’ földről ki irtani ? holott fém 
m a g a  Kánt , fém más nem tagadhatja , hogy a’ 
Kerefztyén ValláSj ezeket a’ kellemetes igasfágo- 
kat,minden bizonnyal tanítja, és tagadhatatlanok­
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nak tartja. Hifzem e’ fzerént, ugyan azon tzél- 
ra igyekezne tehát a’ Kritika Fiiosófia, melyre 
a’ Kerefztyén vallás, mi fziikfég hát amannak 
ezt meg támadni, és a’ főid fzínéről való el 
enyéfztetésén munkálódni. Ha egy JBétsi ke­
reskedőnek, Prága felé tetfzik a’ Lipsiai vásárra 
menni, miért igyekezne azt , a’ másik Béisi 
kereskedő, tsak azon az okon meg gyilkolni, 
mert nem Ő vele akar utazni Regenspurg felé. 
Ha amaz a’ Prágai utat jobbnak tartja ’s inkább 
fzereti ; ennek mi fzóllója van abba ? Hifzem 
ám menjen ez Regenfpurg felé, azért jó em­
berei maradhatnak egymásnak , majd ofztán 
Lipsiában öfzve akadván , jobban meg dispu- 
tálhatják melyik járt jobb úton. Ha én azt mon­
dom 8 4* 4 =  12. miért támadna meg engem 
azért valaki ? hogy azt ne úgy mondjam ki , 
hanem íg y : 7 4 * 5 = 1 2 .  De Kánt és az ő Kö­
vetői hasonlók az említett Bétsi haragos ke­
reskedőhöz. Ok leg előfzör is azért támadnak 
meg bennünket, hogy mi nem helyes okokon 
hifzfziik az Isten léteiét, a’ Gondviselés ’s a’ t. 
A ’ mely még mind fzenvedhetőbb volna, tsak 
ofztán régi okaink helyébe, erőssebbeket , és 
jobbakat adna kezünkbe ; de a’ dolog nem úgy 
van. Sőt ha valaki foha nem kételkedett is, az 
említett igasfágokról, nem kell egyéb, tsak ol­
vassa m e g , miképpen akarja Kánt azokat meg 
mutatni, és mindjárt kéntelen lefz felölök kétel­
kedni. — Minden Vallásnak , ennek kell első 
igasfágának lenni : Vagyon egy Isten♦ Kánt-
is , és az Ő majmai, ennek nem mondanak el­
lene , egyenesen ’i világoson, hanem máskép­
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u
pen akarják ezt az igasfágot fzámkivetni az em­
berek elméjéből ; t. i. azt mondja nékünk K ánt: 
Szegény boldogtalan emberek ! ti hittétek eddig 
hogy vagyon egy Isten , jól is tselekedtétek, 
tsak az a’ kár, hogy azt, nem jó okon, nem 
jó fundamentomon hittétek. Én K á n t , az em­
beri nemzet meg világosítója ! én találtam fel 
egy új okot ’s erősféget, mely minden embert 
egy Fő Valófágnak hívésére vezérelhet, hadjá­
tok oda tehát a’ régieket, és ragafzkodjátok ehez. 
D e valyon hogy ’s mint felel ofztán meg K ánt 
ezen Ígéretének? Tsak úgy mint máskor. R é­
gi erösfégeinket, melyek a’ vas páltzához ha­
sonlók, és a’ melyekhez eddig oly bátran ’s 
minden vefzedelem nélkül támafzkodtunk, fzép 
fzín alatt ki akarja kezünkből tsalni, és azoknak 
helyébe, egy repedezett nád fzálat, vagy egy 
femmire kellő Kákát akar keziinbe adni, mely­
hez tsak egy fzempillantásig fém bízhatunk. 
A zt javallom hát Barátom, hogy ha a’ leg ve- 
fzedelmesebb Atheismusba nem akarfz esni, a9 
Kánt új argumentumáért, a’ régieket fel ne 
add, és el ne hagyd, mert ö ugyan az helyébe, 
foha az örökké valófágig, néked hathatósabb 
erősféget ’s vígafztalást nem nyújt. Kiváltkép­
pen három hibával vádolják a’ Kántiánerek a’ 
mi régi erösfégeinket. Első e z , úgy mondanak 
ők : hogy azok nem minden ember efzéhez va­
ló k , második a z , hogy azok, a’ Fő valófág 
felől, nem fzerezhetnek bennünk tökéletes ideát 
’s esméretet, harmadik ez , hogy nem vefznek ki 
belőlünk minden kételkedést. Ezek ugyan ha­
mis* vádak, mindazáltal, tegyük fel egy ke­
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v é s s e , mintha helyesek volnának, tsak addig 
t.i. míg a’ K án t űj erösfégét meg halljuk, és 
meg látjuk, hát valyon az övé minden ember 
efzéhez való é ? nem hágyé bennünk femmi 
kétféget ? ’s a’ t. A ’ Kánt híres erősfége, egy 
Fő valófág léteiének meg mutatására, ide me­
gyen k i : Az én erköltsi , vagy tselekv'ő okos- 

fágom (  Ratio practica) azt parantsolja énnékem, 
hogy én a’ Fő jóra törekedjem. D e mitsoda 
ez a’ Fő jó ? A ’ Fő jó , a’ Virtus, vagy a* 
Szentfég,és az a’ bóldogfág, melyet én a’ Vir­
tussal , vagy Szentféggel érdemiek. Úgy de én 
azt jól tudom, hogy én ezen a’ világon, ezt 
egyiket is, el nem érhetem egéfzen, fém a’ fzent- 
féget, fém a’ bóldogfágot. A ’ fzentféget vagy 
Virtust el nem érhetem ; vagy más fzóval, én 
e’ mostani életben tökélletes virtuofus és fzent 
valófág nem lehetek, akármely keményen pa­
rantsolja okosfágom, hogy a’ fzentfégre igye­
kezzem. Azt kell tehát nékem fel vennem; kí­
vánnom , poßuldlnom  , hogy kell lenni egy 
más világnak, egy más életnek, a’ melyben 
én a’ fzentféghez , fzüntelen mind jobban job­
ban közelíthetek, mert külömben híjjába pa- 
rantsolná nékem az én okosfágom az erköltsi 
törvényeket, a’ virtusra és fzentfégre való tö- 
rekedést. Már tehát eddig el mentem, hogy kell 
hinnem egy jövendő életet, vagy a’ lélek lial- 
hatatlanfágát. De még ez nékem nem elég ; 
mert nékem nem tsak halhatatlanfagra van ízük- 
fégem, hanem abban a’ halhatatlan életben fzük- 
fégem van, a’ Fő jónak második réfzére, t. i. 
a’ bóldogfágra is, olyan bóldogfágra, mely az 
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én virtusomhoz légyen fzabva , mérsékelve, 
alkalmaztatva. Úgyde, minthogy én véges va- 
lófág vagyok ; ezt a’ bóldogfágot magamnak 
meg nem adhatom ; azért tehát postulálom , 
hogy kell lenni egy olyan végeden valófágnak, 
a’ ki egyenlöféget tudjon tsinálni az én virtu­
som és a’ bóldogfág közt, és azt a’ bóldogfá­
got nékem meg is adhassa. —  Eddig
van Barátom az a’ híres morale argumentumy 
melyet ö ,  és az ö követői minden eddig valók­
nál jobbnak, főt tsak egyedül ezt tartják jó­
nak. Ugyan minekutánna ezt el olvastad, érzed- 
é magadban, hogy ez minden ember efzéhez 
való volna, hogy ez tökélletes esméretet fzer- 
zene benned egy fő valófág fe lö l, és hogy ez 
maga, a’ régieknek meg vetésével is, belőled 
minden kétféget ki venne, és egy Fő valófág 
felöl, benned tökéletes meg győzödést fzerezne 'I 
Nem gondolnám.

JEGYzés. Egy Tudós Hazánkfia , azt jegyzetté  
meg ezen erösfégre, hogy ez , nem a’ K ritika  F i- 
losófia Fabrikájából kerültt ki előfzör , és hogy mi 
ennek nyomát találjuk egy M agyar kis Könyvben  
i s ,  t. i. a ’ Kegyelem Szövétjége ötödik leve lén ; a’ hol 
ezen kérdésre : M itsuda je le i és bizonyfágai vágy­
nak m i bennünk az Isten léteiének  ? ez a’ Felelet 
van : i .  A’ mi értelmünkben az Isteníégnek némi­
nemű képe és ki rajzolása. 2. A í mi akaratunk­
ban , valam ely véghetetlen jónak kívánása  , a m ely  
egyedül az Istenben ta lá lta tik . ’s a’ t. De minthogy  
Kánt femmiért keservesebben nem haragfzik , mint 
ha azt említik, hogy a ’ mit ő m ond, már azt más 
is mondotta ö előtte; ezen dolognak fiirgetésével 
a’ Fordító az ö lelkét nem terheli ’s nem hábor­
gatja ; hanem inkább meg vallja a z t , hogy ez az 
új erÖbfég , a ’ régiekhez tóldva , valamit tsak ugyan 
teí'zen , de azoktól iso lá lva , a ’ világon a’ leg ero-
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telenebb , főt olyan formába öntve , mint a’ mi­
lyenbe azt Kánt öntötte ,  nevetfégre m éltó ,  és ép­
p e n  nem érdemiette volna, hogy vele Kánt, az okos  
világ e lő t t , oly  nagy tsetépatét tsináljon. A* k ö­
vetkező Levélben, alkalmasint ki van fzedve ezen 
erősíégnek fzeme fzori.

XVI. L e v é l .
J 3 á rtsa k  annyi efze, ’s okosfága lett volna 
Kántnak, Hogy a’ régi argumentumokat meg 
ne támadta volna, hanem azokat magok való- 
fágokban ’s erejekben meg hagy ván , azokhoz 
ezt a’ magáét tsak toldotta volna hozzájok ; 
vagy ha tsak ugyan nem nyughatott tőlök, azok 
helyébe, egy Filosófushoz , vagy leg alább o- 
kos emberhez illőbbet találtt, ’s hozott volna 
elő , melyet ne nyomna fokkal több és mél­
tóbb nehézfég, mint a’ régieket. De a’ dolog 
éppen másképpen van. Én ugyan meg val­
lom , hogy minden erőltetés , és akarás mellet 
is, magán , ezen a’ fundamentomon , melyet ő 
emleget, egy Fő valófág hivésére, leg kissebb 
vonattatást vagy köteleztetést fém érzek ma­
gamban, nolía már egynéhány efztendeje, hogy 
azon lelkem fzerént igyekezném. A ’ régi erős- 
fégek azok, melyek nékem ezen kellemetes 
tárgy eránt, tökélletes meg gyözödést, és ví- 
gafztalást nyújtanak. Az nékem leg vérfzopóbö 
és gyilkosabb ellenfégem, a’ ki engem azoktól 
meg fofztani fzándekozik. — A’ mi erösfégiink- 
re, melyei mi e’ világnak alkotmányából az 
ebbea-uralkodó fzép rendből , ’s a’ t. fzoktunk. 
ki hozni egy Fő valófágot, azt mondja i íá n t9
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és az ő fél hangon tsikorgó fiket Echói , hogy 
a’ Speculatió,.vagy a’ Theoretica Filosófia, fem- 
mi just nem ád nekünk arra, hogy mi valamely 
olyan valófágot hidjiink, a’ melyet mi nem ta- 
pafztalunk’s nem látunk, és így e’ világ fzem- 
léléséböl, femmi különös Fő valófágra nem 
okoskodhatunk , ’s nem gondolkodhatunk; egy 
fzóval, nintsen, ’s nem is lehet femmi N aturá­
lis: Theologia , vagy Fisikotheologia. D e te­
gyük fel, ügy mondanák ők, hogy volna .Natu­
rális Theologia, és hogy e’ világnak alkotmá­
nyából hozhatnánk mi ki valamely valófágot, 
az a’ valófág, femmi egyéb nem lenne, hanem 
tsak egy Fisikus valófág , a’ ki nem Teremtője 
e’világnak , hanem tsak, egy, valami előre 
kéfz matériából való építője, és ennek el ren­
delője; de már egy m orális, vagy erkőltsi, jó, 
minden tudó , fzent, és leg tökélletesebb va- 
lófágot abból nem gondolhatunk, ’s nem hoz­
hatunk ki. Ez ugyan helytelen ki fogás , mert 
liifzem, honnan tudta hát Kánt előtt is, és az 
morálé argumentuma előtt is a’ világ, hogy az 
Isten jó , fzent, mindentudó ’s a’ t. ? Ofztán , hi- 
fzém mi emberek is ehez a’ világhoz tartozunk, 
a’ kik morális valófágok vagyunk, hogy ne 
gondolhatnánk hát a’ magunk okát vagy T e­
remtőjét morális valófágnak ? De most nem 
tzélom nékem, a’ magunk argumentumit rendre 
fzedni, és azokat Kánt vádjai ellen menteget­
n i, hanem a’ K ánt argumentumának febeit a- 
karom ki mutatni, melyeket annak nyalogatni 
keik Régen meg jegyzették már azt K ánt fe­
jői, hogy ö a’ régibb vélekedéseket, igen éle­
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sen tudja ostromolni, de mikor ofztan azok he* 
lyébe mást akar meg állítani, akkor igen nagy 
gyengefégét mutatja ki. Be telik ez ö rajta eb­
ben az esetben i s , mikor a’ régiek helyébe új 
erösféget akar állítani, egy Fö valófág léteié­
nek meg mutatására, a’ mint a’ következőkből 
meg fog tetfzeni. —  —  Tegyük fel azt egy ke­
vés ideig , a’ mi nem igaz, t. i. hogy mi e v i­
lágnak alkotmányából, ’s a’ t. vagy a’ mint kö- 
zönfégesen fzokták ki mondani, a Fisikotheo* 
logiábóL, nem egyebet, hanem tsak egy Fi si- 
kus valófágot hozhatunk ki ; abból majd a fog 
következni, hogy a’ Kant morale argumentu­
mából ellenben, ha mi ezt a’ régiektől kiilön 
fzakafztjuk, í’emmi egyeb hő valofágot nem 
hazhatok k i , hanem tsak, egy morális valofá­
got, a’ mely fzinte úgy tudja a’ jo és rofz kö­
zött való külömbféget , mint en tudom , azt is 
tudja , hogy a’ virtus jutalomra méltó. D e a- 
zomban ehez a’ valófághoz, nekem mostani ele­
iemben, femmi relátióm , köteleztetésem, vagy 
reá fzükfégem nintsen ; hanem , majd tsak a 
jövendő életben fzorulok valamikor reá, ak­
kor is nem egyébért, hanem tsak boldogfágert, 
mint a’ Pogány, Cháron-ra azért,hogy az őtet 
az EUsiumi gyönyörűfégekre vigye. Hogy én, 
ezen a’ mostani életen kívül, más életre is me­
hessek ’s ott halhatatlan légyek, a’ K á n t argu­
mentuma fzerént, az ettől a’ morális valofág-» 
tói nem függ, annak tsak az a’ dolga, hogy ne­
kem virtusomhoz mérséklett boldogíágot adjon* 
híézd meg tsak még egyfzer másik leve­
lemben ezt a’ híres morálé argumentumot; u- 
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gyan mitsoda jufson hozhatnál abból ki , nem 
hogy Teremtőjét e’ világnak, de tsak építőjét, 
vagy el rendelőjét is ? vagy talán ha a’ K ritik a  
Filosófiára hallgatunk, nintsen is e’ világnak 
Teremtöre fzükfége , mert hifzem ez a’ világ, 
a ’ benne lévő Rrfcheinungokkal együtt, tsak a’ 
mi képzelődésünknek játéka, és ez a’ mi efzün- 
kön kivül nintsen is, K án t tudománya fzerént ? 
Hogy hozhatnál ki a’ morálé argumentumból, 
egy olyan Fő valófágot, mellynek erre a’ lát­
ható tapafztalható világra tsak leg kissebb 
gondja is volna ? ezt az egvet ta lán , de igen 
nagyon talán ki vevén , hogy az én magam 
viselését, valami mefzfziről nézné, hogy idő­
vel a’ hoz képest mérje ki a’ bóldcgfágot. Hogy 
hoznál ki abból egy olyan Fő valófágot, a’ 
melynek e’ világi dolgok igazgatásába, tsak 
leg kissebb bé fojása is volna? egy fzóval, hogy 
hozhatnál abból ki providentiát ? Tekintsd 
meg tsak a’ morálé argumentumot, úgy é hogy 
még minek előtte az Istenről tudnék valamit, 
már akkor ebből a’ látható és fensibel világból 
ki kell lépnem, egy más tranfcendentális és 
intelligibel világba , melyet Kánt másképpen 
értelem világának is nevez : és minek előtte , 
erről az értelem világában lévő Fő valófágróí 
valamit tudnék , már az előtt azt is hinnem kell, 
hogy halhatatlan vagyok , és ezt a’ Fő valófá­
got tsak én reálizálom  , én adok annak Kánt 
értelme fzerént objectiva realitást, de azt fém 
most, ebben az életben, hanem majd akkor, 
mikor magam erejével magamat a’ halhatat- 
I&nfágba által tefzem; akkor adok én ofztán a’
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morale argumentum fzerént annak le te lt , hogy 
az nékem bóldogfágot adhasson. E ’ fzerént az 
argumentum fzerént, a’ leg gonofzabb ’s isten­
telenebb ember, femmitól nem tarthat, hogy 
ötét valaha, valami büntetés érhetné, mert a’ 
gonofzok meg büntetését, úgy? a’ mint még 
eddig tették fel a’ morálé argumentumot, abból 
ki hozni nem lehet. Sőt a’ gonofz embernek, 
femmi oka nintsen arra , hogy ö jövendő éle­
t e t , ’s Fő valófágot hidjen, mert ö a’ virtus­
ban nevekedni , ’s a’ fzentféghez közelíteni, 
nem tartja kötelesfégének, és így, nem is po- 
stulái fém halfyatatlanfágot, fém Fő valófágot; 
ha nem postu iál, ő reá nézve nintsen is tehát 
egyik is. A’ ki a’ jó és rofz között , a’ virtus 
és vétek között külömbféget nem tart, mint p. 
o. Hume ( Efsais M ór. &  PoL p . 356. ) az 
fém postuiál jövendő életet ’s a’ t. ’s minthogy 
nem p o stu iá l, talán hát nintsen is egyik is, leg 
alább , ( hogy a’ Kántiánerekkel fzóllják ) neki. 
Ha pedig neki nints ; nem láthatni , miért le­
hetne másnak akárkinek. Vagy talán neki 
is mi postulaljunk , ügy ofztán neki is lefz ?
Még erről nem tudom , mit végezett K á n t.-------
No Barátom litt van hát ismét egy tsalhatatlan 
K orm ányos , itt van egy drágalátos Kompáfz , 
melyei Kánt kínál tégedet, és a’ melyről Ő azt 
eskiifzi, hogy ennek fegédjével, a’ te hajód te- 
lyes bátorfággal evezhet, a’ kételkedés partjá­
ról , az igasfágok orfzága fe lé , és oda bizonyo­
son el is juthat. F ide , fe d  ante v id e , ne capia- 
re fide. Nem lehet könnyen elő fzámlálni, mely 
fok nehézfég nyomja, a’ Kánt morálé argumen*
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tum át♦ Mindazaltal o azokra nem ügyel, ha­
nem azt mondja: Fn akarom , ügy mond; hogy 
légyen Fő valófág , Aogy <?7z örökké éljek ’s 
a’ t. Ugyan ezt nyefegik ö utánna, az Echói- 
is. Azomban a’ fok akarás mellett, a’ magok­
tól gondolkodni akaró ’s tudó Kántiánerek 9 
magok is által látják, ennek az új és próbálat- 
lan erösfégnek nagy gyengefégét, mint p. o, 
Fichte által látta. E ’ vólt ofztán az oka, hogy 
ö ,  a’ régi argumentumokat, Kántfzavára meg 
vetvén , azomban a’ Kánténak ezerfzerte na­
gyobb gyengefégét érezvén, kéntelen vólt azt 
írni ’s tanítani, a’ mi a’ lelkén vólt, és minek 
kell lenni minden confequent Kántiánernek lel­
kén, hogy t. i. egy Fő valófág hivésére néki 
femmi helyes oka nintsen. És már ebben a’ te­
kintetben jutalomra és ditséretre méltó Fichte. 
hogy ő ki mondotta a’ K ritik a  Filosójiának 
ezt a’ rémitő titkát, mely ebből áll, hogy a* 
confequent K ritiku s Filosófitsnak , az A theis- 
must el kerülni lehetetlen. Még egy juta efzem- 
b e , melyet tőled el fém titkolok. Én meg tu­
dom mutatni Kántnak , míg ő ketot pillant, 
hogy mivel ő Fő valófágot akar ’s poßuldl, ép­
pen azért, ő nem ember ; még pedig K ritikus  
Filosófus okoskodásával mutatom ezt meg ilyen­
képpen : Ha én azt kérdem Kant-tói : Aka­
rod é hogy légyen halhatailanfág és Fő való­
fág ? Erre fziikfégesképpen azt kell neki felelni: 
jEn akarom. Ügy de tsak azt tarthatom én em­
bernek Schelling fzerént, a’ ki nekem azt feleli: 
E n  n em  a k a r  o m  / és így Kánt nem em­
ber. —r — Már most vethetik hozzá Barátom,
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m itso d a  á m b ró s iá v a l  fo g n a k  élni f ia id ,  lia a z o k  
v a g y  J é n á b a ,  v a g y  m á s , K án t  le lk étö l  m e le g í ­
tett o s k o lá b a ,  fogn ak  m en n i .  D e  m é g  e z e k n é l  
tö b b ek e t  is fogfz  hallani.

jEGYzés. A’ Schmid Fordítója , nagy örömmel 
emlegeti Szó-tárja  7 3 1. levelén  , hogy  amaz éfzaki 
K ritikus Cenfor , Kánt a ’ Tudom ányok közzül , nem  
tsak az O ntológiát , C osm ológiát, lia tión á lis  Psjr- 
c h o lég ié t , hanem a’ N aturális Theologiát i s , T u ­
dom ányos Rangjából le vetkeztetvén , végképpen  
ki mustrálta. Én nem tudom mi gyönyorüíége eb­
ben M árton Ürnak. Valófággal fzomorú d o l o g é i ­
kor egy olyan régi T u d om án y , mely úgy látfzik 
egy idős a ’ világgal , ilyen meg ú tá ltatást , és g y a ­
lázatos ki füstölést fzenved. M aga M. Úr , elevenen  
képzelheti azt , mely keserves d o lo g ,  valakinek  
régi rangjából ’s ruhájából le vetkeztetödni, és v a ­
lam ely kedves társaíágból ki küldódni. A’ Leve­
lek Fordítója u g y a n , foha az ilyen fzerentsétlen- 
fégnek nem tapsoltt. Ez az egy vígafztalás marad  
i lyenkor, ha a’ ki gyalázatoson ízámkivetödött,  
nagy örömök közt vevődik v ifz fza , és állítódik  
régi rangjába , mint volt nevezetesen annak az osto­
ba  Cicerónak d ó iga , a’ ki mind G örögül, mint D eá­
kál tudott ugyan á g y ,  mint M. Úr Magyarúl t u d ,  
még fém tudta azt által lá tn i , mely fe le t te  lncon - 

fequen t vé lt a* Superlátivus m ellé G enitivust tenni 
Kóm ába. Szótár pag. 754. Mindazáltal vifzfza h ív ­
ta Róma önként Cicerót , és foha nem is bánta  
m e g , hogy vifzfza hívta. Lehet reményleni hogy  
hasonló forsa lefz a ’ N aturális Theologiának  is. 
Ha a’ Königsbergi Clódius ezt fzámkivetésbe kül­
d ö t t e , talán majd vállalkozik olyan P om pejus-  i s ,  
a ’ ki ennek ártatlanfágát világosíágra h o zza ,  é$ 
a’ Tudom ányok fzinte olyan örömmel fogják ezt ma­
gok kebelébe vizfíza v e n n i , mint a ’ milyennel R ó ­
ma fogadta vifzfza Cicerót. Ügy látfzik, magok a* 
Német Tudósok is kezdik már által látni a’ N atu ­
rá lis Theologia  fzükféges voltát. Leg alább , abb^n 
a* nem utolsó Theologusi Journálban , melyet Gabler



Úr ád most ki ; 1798. VII. S tück p . 488. ezen
izokat talalja a f o r d í t ó :  „  Kant ielbfl, und Teine 
,, S ch u le , geben jetzt nicht undeutlich zu verliehen, 
, ,  dafs die practiiche Vernunft, uns nur auf das 
,, Bedürfuifs der Idee Gottes führe , aber nich fo-
*’ r au  ̂ *̂ as ^ â eYD Gottes, als Objects, ficher 
,, ichlieisen lalle. Soll allfo das wirkliche Dafeyn  
„  Gottes gerettet werden ; fo kann diefs wohl nicht 
„  anders gefchehen , als dadurch, dafs die Theo-  
, ,  retifche Vernunft , wieder in ihre Rechte einge- 
,, fetzt wird. —- De hifzem mi fzükfég is az er- 
költsi okosfagot ( R atio  practica  ) a ’ v isg á ló d ó , 
v a §y Szemlélődő okosfaggal ( R atio theoretica )  öfz- 
ve vefzteni es üstökbe botsatani , hogy azon hú- 
zalkodjanak egym ással, melyiknek van nagyobb  
juísa, az említett igasíágok meg mutatására ? avagy  
nem jobb vólna é, ha ezzel a’ két féle okosfággal Kánt 
kezet fogatott vólna egym ássa l , hogy azok mind ket- 
ten igyekezzenek bennünket, azon kellemetes tár­
gyakról meg győzni. Hifzen nem is két külömböző o- 
k osfig  ez ,  hanem azon egy okos/ágnak két féle  
munkája. Mi ízük Pég hát úgy állítani elő mint egy  
más ellenségét ? B izony m ost,  mikor ő ezen két 
okosíág közt háborúfágot fzerzett, nem egyebet tse- 
l e k e d e t t , hanem a ’ világot perplexitásba hozta; a’ 
kik azon tárgyakról foha fém kételkedtek, azok  
közöl fokakat a’ vígafztalástól meg fofztott ; a* 
gyerm eket, a’ vízzel e g y ü tt ,  a’ tekenőből ki zu- 
hantotta ; egy fzóval, hasonlóvá tette Kánt magát, 
az olyan el adó lelkű Prókátorhoz , a’ ki a ’ fel 
vallaltt ügynek oltalmára , az erossebb okokat ön­
ként el halgatja , főt ha elő h o zó d n a k , azok ellon 
m aga kardoskodik, tsak a ’ gyengébbekkel á l le lő ,  
és így a’ maga ügyét ónként vefzti el. — De ki­
v á l t , míg Kerefztyének akarunk maradni, lehetetlen 
nékünk a* Risiko - vagy JSatnrtílis Theologi á t meg 
vetnünk , mert a ’ XIX, és CIV. ’Sóltárokban , ezen­
kívül Rd/n, I. 20. olyan fzembetünő Fisikó Theolo­
gia  van , ’s egyébütt i s ,  hogy azt onnan , még a- 
zok az új Exegtftak fém disputálhatják k i ,  a’ kik­
nek ízokások a’ B ib lia  D o g m á it, clőfzör ugyan
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a* magok fejéből ki F i lo só fá ln i , azután pedig a’ 
Bibliából is ki Exege'tisálni akarni. Tsuda teh á t ,  
hogy Márton Ür , a* ki magát a ’ Szent Könyvekhez  
ragafzkodó Kerefztyénnek mutatja, ’s nevezetesen  
Szent Pált ,  egyebütt i s ,  ’s kivált Ajánló Levelében  
néha még helyen kivül is emlegeti ; el felejtkezett  
arról , hogy Szent Pál is F isikó-Theologus volt. A* 
Fordító rem ényű, hogy még maga Márton Ür is 
reá fog fzorúlni a ’ Fisikó-Theologicum argumentum - 
ra pro cxiftentia B e i. Hogy a’ Kánt morálé ar­
gumentuma magának M. Ürnak is eleget nem te- 
ízen , tsak az is egy jele, hogy a’ Szótár 6 8 7 , leve­
lén , a’ FŐ va ló fá g o t , a ’ Piátó R espublikájával egy  
Kategóriába  teízi M. Úr, melynek a' mi efzünkön 
kivül , femmi valófág , vagy  tárgy meg nem felel.

A’ Kánt fz a v a i , melyekkel ő akarja, hogy lé ­
gyen Bö valófág ’s a ’ t. úgy vágynak : Ich w i l l , dafs 
ein G o t t , dafs mein B afeyn in die fer W e lty auch 
a u f  ser Naturverknüpfung  ,  noch ein B afeyn in einer 
reinen V erftandesvjclt,  endlich auch dafs meine
B auer endlos J'ey : ich beharre darau f und lajfe m ir 
diefen Glauben nicht nehmen , denn diefes if't das 
e in z ig e ,  w o  mein Intereffc , w e il  ich von demfelben 
nichts nachlaßen d a r f , mein U rtheil unvermeidlich  
beftim m t ,  ohne a u f  Vernünfteleyen zu ach ten , f o  
w enig ich auch d a ra u f zu  antworten  , oder ihnen 

Scheinbarere entgegen zu /te ilen  im Stande fe y n  möch­
te . K r it. d. pr. K  pag. 25g. 259. Ezen fzókra tzé- 
loz az író fellyebb a’ XI. Levélben is. Kevés vál­
toz ta tássa l , avagy nem ugyan ezt mondhatjuk é 
m i,  minden régi erősíégeink mellett, mikor azokat  
Kánt ostromolja ?

XVII. Levél .
Ilyen fzalma fundamentomra építvén a’ K án - 
tiánerek a’ Fö valófágnak léteiét; valófággal, 
egy tsudálatos tüneménynek lehet tartani, hogy



ok m égis Vallást mernek emlegetni. A ’ ré­
gibb Filosófusok, a* kik úgy is mint Noumeno- 
nők , úgy i s , mint P  haenomenonok , az az fzí- 
vekben is igaz Kerefztyének voltak , tseleke- 
deteikkel, ’s életekkel is azoknak lenni bizo­
nyították m agokat, fzázad réfznyit fém emle­
gették Könyveikben a’ Vallást y mint a’ Kán* 
tiánerek. D e ezek a’ fogadatlan Prókátorok, 
minden léptenn nyomonn azt emlegetik a’ ma­
gok írásaikban, mintha ugyan annak oltalma­
zása, és meg maradása nekik igazán fzíveken 
feküdne ; holott pedig fenki fém óltogatja azt 
inkább ki az emberek fzívéböl, mint ok , és az 
ö tudományok, ’s Princípiumaik. Én ugyan 
fenki fzívének titkait nem kívánom akózni ; de 
arról tökélletesen meg győződtem , hogy ha a’ 
K ántiáner , magának ellent nem akar monda­
ni , lehetetlen néki , nem tsak olyan Vallást 
tartani, ’s hinni, mint a’ milyen a’ Kerefztyé- 
neké, de tsak olyat is ,  mint a’ mitsodásró| ö 
maga petyeg. Ugyan i s , lássuk miként defi­
niálja a’ K á n t oskolája a’ Vallást? így l a 
V  allás az okosfág törvényeinek , Isten páran- 
tso la ti gyanánt való tartása , és követése. Ugy-' 
de, azt tanítja mind Kánt, mind az ő követői, 
hogy az okosfág törvényeit, tartozunk megtar­
tani ’s követni, már az előtt is , minekelőtte 
Fő valófágot hinnénk, vagy felőle leg kisseb- 
bet is tudnánk. Azomban mind maga Kánt, 
mind az ő confequentebb követői, p o ß fecun­
das &  tertias cogitationes, már most meg vall­
ják , hogy az úgy nevezett morale argumentum­
bó l, egy Fő valófágnak , mint Objectumnak
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tételere, bátran éppen nem conclüdálhatunk, 
így lévén a’ dolog, hogy Fő valófág hivése 
nélkül is tartozunk az okosfág törvényeit ’s pa- 
rantsolatit meg tartani, \  véghez vinni; azomban 
egy Fő valófágnak léteiére, fém a’ morálé atgu- 
mentumból, fém annyival inkább, ( a’ mint Kánt 
állítja ) másunnan, bátran nem concludálha- 
tunk ; mitsoda lefz egyéb egy tudatlan babo- 
nafágnál , az okosfág törvényeit ügy tartani 
’s követni, mintha azok Isten parantsolati vol­
nának? egy fzóval, mi lenne egyéb b»bonafág- 
nál, Religiót tartani ? Nyilván tanítja a’ K ritik a  
Filosófiaho'gy mihelyt, egyéb’okból tselekefziink 
valamit, ezen azokon kivül, mert azt nékiink a’ 
mi practica okos/agunk parantsolja, mindjárt 
immorális a’ mi tselekedetiink. Religiót tarta­
ni tehát, és Religiói tartozásból tselekedni va­
lamit, erkőltsifégtelenfég , immorálitas, vagy, ha 
tsak gyengén akarjuk ki tenni,az Áthénébéliekkel, 
az esmeretlen Istennek való óltár építés. ímé  
ilyen Praemissákra tanít minket Kánt, melyek­
ből ilyen Conclüsiókat kell tsinálnunk I Ezért 
írtam már én ezt néked máskor, hogy Kánt-náí, 
a’ KerefztyénVallásnak,és minden morálistásnak 
vefzedelmesebb ellenfégé nem fzüiethetik. Úgy  
erefzkedik ő mi mellénk, és ügy befzéllget ve­
lünk, mintha ő is Kerefztyén Vallásnak ezen 
kellemetes igasfágait, a’ Fő valófág lé té t ,  lé­
lek halhatatlanfágát,’s a’ t. belünk együtt hinné ; 
főt mintha azokat, még erossebb fundamentom- 
ra akarná állítani, mint a’ milyenen eddig hit­
tük azokat; azomban , valamint a’ Specu;átió| 
bán , ügy itt is a’ kételkedések örvényébe akar
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buktatni bennünket. Ha ugyan az eiüberi éfz- 
nek van annyi jussa, hogy a’ jelen valókból kö­
vetkezéseket tsináljon, és a’ jövendőkhöz hoz- 
zájok vessen ; fziikféges képpen ügy kell gon­
dolkodnunk , hogy ha mostanában, az ügy ne­
vezett Kritika Filosófia özön vize a’ világot el 
borítván , idővel az emberek annak híjjába va- 
lófágát, és vefzedelmes voltát által látándják is; 
de tsak ugyan fogja az maga után az Irreligió- 

ß t  ásnak , A theis mus nah , és erkőltsök vefzett- 
fégének olyan fárját hagyni, melynek e’ világ­
ból való ki tifztítására, fok ezernyi ezer, A u g iá s  
istállóját ki tifztító Herkulesek is elégfégesek 
nem lehetnek. Egy bolond olyan követ vét a’ 
Dunába, melyet fok ideig, fok okosnak is dol­
got ád onnan ki húzni , kivált ha a’ Felsőfé- 
gek , a’ vízben a’ követ lejjebb lejjebb engedik 
ülni, és o'ct meg fenekleni.

Helleborum, frufira, cum jam cutis aegra tumebit*
P o f c e n t e s  v i d e a s ; Venienti occurrite morbo.

Pers. Sat. 3. 
Még eddig, nem tsak a’ Theologusok, hanem 
a’ Filosófusok is , e’ világban uralkodó fzép 
rendből, és az értelem nélkül való dolgoknak, 
bizonyos tzélokra való igyekezetekből , ’s ren­
deltetésekből mutogatták egy jó és bölts Fo 
valófágnak léteiét : de már Kánt minden Na­
turális Theológlát ki al âr mustrálni a’ Tudo­
mányok közziil. Az ő követői, még többre 
mennek. Nevezetesen Schm idt, a’ maga Fló­
rái Filosoßdjanak $69 levelén azt mondja, hogy 
a7 Naturális Theologia igen ártalmas a’ moráli- 
tásnak, a’ Vallásnak ; és babonaíágra vezet.

Éhez



Éhez Kánt ’s másök azt adják, hogy igen jól 
esett az, és ezer fzerentsénk , hogy a’ Fö való- 
fág, mind a’ maga léteiét, mind a’ lélek hal- 
hatatlanfágát a’ Spécíilatiótól, vagy Theoretica 
okosfágtól el titkolta, és el rejtette. Mert, úgy 
mondanak ok, ha a’ Fő valófág, ezeket, a’ 
Theoretica, vagy fzemlélődö okosfágnak ki je­
lentette volna, úgy femmi erkőltsi jófág nem 
lehetne bennünk , mivel így tsak a’ remény fég 
vagy félelem hajtana bennünket a’ törvény meg 
tartására, nem pedig a’ törvény eránt való tifz- 
telet, az ilyen meg tartása pedig a’ törvénynek 
femmit fém érne , ha fzinte minden tselekede- 
teink meg egyeznének is a’ törvénnyel. Már 
ezen fzavokkai, fel tefzik hát azt i s , hogy R e- 
velatió  nintsen, főt nem is lehet. — Valamint 
az Ontó - Cosmo - és R atiónális Pfychológiát, 
fzinte úgy a’ Naturális Theológiát is tsak azért 
emlegetik a’ K ritikus Filosófusoh az oskolák* 
bán , hogy abból Tanítványaik előtt tsúfot űz­
hessenek. Az eddig éltt okosabb Filosófusok a* 
tsudákról tsak ezt mondották : Philosophia mi­
racula ign ora t, fed  non negat; de most bezzeg 
már tagadja, és azt mondja, hogy mi azt fém 
tudjuk meg ítélni, mitsoda a’ tsuda ? Neveze­
tesen Fiilleborn azt állítja, hogy ha fzinte a’napj 
éjfélben egy fzempillantás alatt , fejünk felibe 
délre fel ugrana is , az leg kissebb táuda fern 
volna. Néha egyenesen, néha pedig tsak mel­
lesleg támadják meg ezek az emberek a’ mi 
Szent Könyveinket,és magunkra bízzák ofztán, 
hogy azok ellen húzzunk ki következéseket az 
ő fzavaikból. p. o. Schm idt, M<*rálfi,losófiájá- 
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nak 382. és azt követő levelein azt béfzélli,hogy 
a’ Fő valófágnak, igaz mondófágot, hofzfzií tű­
rést , vagy valaki meg jobbúlása után való vá­
rakozást , kegyelmesféget, az érdemlett bün­
tetésnek el engedését, vagy a’ büntetésnek lá- 
gyítását ’sa ’t. tulajdonítani, nem egyéb, ha­
nem blasphémia. Ugyan ott azt mondja , a* 
mit mások is állítnak, hogy a’ Fö valófágot 
femminémü tselekedettel nem lehet meg bán­
tani. Példa befzédje a’ K ritik a  Filosófiatiak, 
hogy a’ Bűn olyan, mint a’ feb, mely magá­
ban be gyógyul. —  Úgyde bizonyos dolog, 
hogy a’ mi Szejat Könyveink, a’Fő valófágnak, 
kegyelmesféget, igazmondófágot, ’s a ’ t. tulaj­
doninak ; azt is tanítják hogy megtérés , és 
hit kívántatik a’ bűnnek büntetésitől való meg 
menekedésre. Meg tetfzik hát innen , mitsoda 
ítélettel van, az ügy nevezett K ritik a  Filosó- 

f ia  ezen Könyvekről. D e egyenesen is meg 
támadják ezek az emberek, ezeket a’ mi Köny­
veinket. Fichte átaljában minden Revelátiót 
tagad, főt annak lehető voltát is ; és azt mond­
ja, hogy ha fzínte a’ Fö valófág valamely em­
bernek meg jelenne is , mindazáltal az olyan 
embernek nem kellene azt hinni, hogy az meg 
jelentt önéki, mert attól tarthatna , hogy Őtet 
tsak a’ maga képzelődése jadtfzódtatja. Ez a’ 
K ritik a  Fitos ófiának, egyik leg conjequentebb 
tudománya, a’ mely már mais oly fzembe tű­
nőképpen óltogatja a’ Religiót s morálitást az 
emberek közzül. Maga K á n t , a’ Keligiórói 
írtt Könyvében , a ist vará’slásnak
/ T'J _   í - - - \ _____ — —_ ^  t  1 » ♦ ű t t  ti'V/ i 1 Aj /»/>•* M{H exerej')  nevezi. lített Fülleborn, 
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azt mondja , hogy, a’ felettébb bizonytalan, va­
gyon é ,  existál é valami olyan, a’ mit a’ Filosó- 
fusok ZeY^nekTneveznek ? Tom. 3. 190.
Ugyan ő azt mondja, hogy azt tsak az örök 
Bőltsesfégre kell bízni, ha valyon kéfzített é az 
ember fzámára valamit akkorra, mikor az em­
ber ebből a*tapafztalható világból ki megyen? 
Tom. 2. pag. i6o. Ezekből éfzre veheted, mi- 
tsoda K orm ányost és Kom pafzt adott Kánt a* 
maga Követőinek kezekbe, olyat t. i. melynek 
fegítfégével minden tétovázás nélkül egyenesen 
el jutottak a’ Scepticismura, nem tsak a’ Spe- 
Gulátiábany hanem a’ M orálban  és R eligó- 
bán is.

jEGYzés. H a  már mind ezek így vágynak ; 
( h o g y  pedig így legyenek , azt úgy tartom , még 
a ’ Magyar Kritikus F ilosofusok , fém tagadják, a* 
kik pedig még fokát titkolódzanak , és tsak va-  
konn , a’ letétben múnkálódnak) nagyot könnyített 
az ezután lejendö Tauúlókon a ’ K ritika  Filozófia, 
ínért az eddig volt Tudományok nagy réfzént fzük- 
fégtelenek lévén , tsak a’ Kánt M etafisikdját  kell raz 
embernek meg tanulni , és mindjárt egy tökélletes  
ember lefz. Körűi nyírté , mint némely fzemélye-  
ket fzol á s ,  és ki tsapta K ín t  a’ Tudományok köz- 
zű l,  M árton tjr  öröm ére , az Onto-Cos.mo- és R atio- 
nális Pfychologiát ; ki mustrálta a’ N aturális Theo- 
logi á t , ki mustrálta a ’ R eve la tió t, a’’ /'zent Köny­
veket ’s a ’ t. Most érthetjük hát már világoson, unt 
tefznek M árton  Úrnak ama fzavai a ’ Szó  * tár  804. 
lev. Én refzemröl nehezen vállalnám  fel. a* D ogm ati­
ka Theologia tan ítását oly fe l  tó tel a la t t , hogy azt  
egy egéfz efztendeig prelegáljam . tartván tőle  , hogy 
időnek előtte k i fogyok  ,  á  hofznosnbb m atériákból. 
Kritikus Filosófus lé tére , igen rofz.zúl vereti most 
egyízer Márton Úr -zá.not magával ás - ,r ■zy.ázvr 
nem jól ta lá lta , és Ineonfe./ueit gohá ű Hi-
íze in , egy Conlequenu Kritikus Filológusnak , nem
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hogy egy egéfz efztendő, de tsak egy fecundum mi- 
n útum is fok , mindenféle Theologia tanítására, 
mivel azt néki hinni lehetetlen , hogy valami Theo­
logia volna , és ha valamely K ritikus Filosofus 
Théologiát tanít, méltán reá lehet alkalmaztatni, 
Horváth. Úr Hunniásának azon fzavait, melyeket 
M árton Úr, a’ maga Előbefzédje 39. levelén, de 
éppen helyén kivül, elő hoz, ekképpen : 

uP K ritiku s F ilosofus, <?’ meg örültt káb a ,
M aga veri k a rd já t, cC maga hasába.

Az ilyen Kritikus fejére olvashatja M árton Úr azo­
kat a’ H orátz fzavait , melyeket a’ P ápai Plánum  
808. levelén le írtt keserves , mártiromi panafzában 
említ ;

ut placidis co'c’ant im m itia — ut 
Serpentes avibus geminentur , tigribus agni,

ragy Virgil Aklagyáiból ( ad formam Alagya ) ezeket :
Jungentur jam  gryphes equis cevoque feq u en ti%
Cum canibus tim id i venient ad pocula damae. 

Ezekből minden erőltetés nélkül azt is ki hozhat­
juk, hogy fokkal Inconfequentebb volt Márton Úr­
nak , Kritikus Filosofus létére, a’ K ritika  Filosófia 
mellett , akar̂  Stojchból akar másból Théologiát 
tanítani Pápánn ; mint a’ milyen Inconfequent volt 
a Superlativus melle' G enitivust tenni Rómába. Szó­
tá r 754. lev. — •— Már most fim plificálhatja  az em­
ber a’ maga tudományát , ki hányhatja abból a* 
kilentzeket, p. o. nem kell E xégéjis, Eklésiai Hi~ 

fió ria  , G örög, rSidá ’s egyéb nyelvek , ’s a’t. ’s a’ t. 
mert hifzem ezeket eddig nagyobb réfzént, tsak a’ 
Szent Könyvek kedvéért tanultuk; de már ezek, 
hogy M árton Úr fzavaival tegyem ki, amaz éfzaki 
Criticus Ccnfor á lta t rangjokból le vetkeztetvén ; 
azon tudományokra fints ízükfégÜDk , melyeknek 
ezekhez valami közök vagyon.— Dehilzem dere­
kasan el kezdette mi közöttünk , Galagonya Ma­
gyarok között is, a’ K ritika  F ilosójia, a’ maga 
u i u t o  d a  f é • ját fel állítani, egyéb tudományo­
kat fzükfégtelenekké tenni , és az oskolákból a t.o . . .  . Vdliast *



Vallást ki küfzöbölni; melyben, hogy olyan óriási 
lépéseket tehet, minden kétfég kivül ez 'az oka, 
mert a’ kiknek kellene , és a’ kiknek az oskolai 
Tanítás módjához, ’s rendihez, fzóllójok vagyon, 
éppen nem tudják , mi légyen , az úgy nevezett 
K ritika  Filosófiának confequcnt Tudománya, és
QuinteJJentiája. De befzéljünk, ha ízabad ,
egy kevéssé világosabban. — Erdélyben M aros V á­
sárhelyen t mostauában , négyről, hétre ízaporító- 
dott a’ Profefsorok fzáma. Minthogy pedig az os­
kola fundusából ennyi Tanítók fizetése ki nem te­
lik , az új Profefsorok fizetését, a’ V. Superinten­
dentia , és egy , itt nem említendő M A S  pótolja 
ki. Ebből a’ pótolásból fizetődik nevezetesen az, 
a’ ki a’ Kánt Filosófiáját tanítja. Úgyde, kitsoda 
tenné azt fel, hogy a’ V. Superintendentia, és az 
a’ M A S , tudva fizetné azokat az öt fzáz Rhénes 
forintokat, olyan Filosófia tanításáért, a’ mely a* 
thrónusok, és óltárok fel forgatását egy formánn 
tárgyazza ? a’ mint azt tsak a’ VII. XIV. ’sa’t. 
Levelekből is könnyű által iátni. Lépjünk ki Ma­
gyar Qrfzágra. Ott Debretzenben , fzáz Rhénes 
forintokkal drágábért unterminirozzák a* 
Religiót ’s moralitást, mint M, Vásárhelyenn, Pá-
Íia leg óltsóbb Laiaronira , vagy Napfzámosra ta- 
áltt, mert ott, h a jó i ta lá lo m , \r nem inconjequent 

gondolatom , ( Szó tár p. q<p.) négy fzáz Forintok­
ért űzik azon mesterfegét. A’ Losontzi Kritikus 
Ür, miért tartja függőben édes Hazáját? nem tud­
hatni; a’ ki ez előtt egynéhány efztendökkel, oly 
n gy lármával doboltatta ki az újfágok által, hogy 
Snelly és , a’ fellyebb fokfzor említett Jákób mun­
káit, a’ Márton Úr,igengustuös ki fejezése fzerént, a* 
regen meg döglött D eák nyelvre fordítva ki fogja 
adni. Vagy tsak elégnek tartja, hogy Snellt Tanít­
vány ival írásból tanúitassa ; és azokon ci AJózesi 
Tzeremóniákkal vetélkedő D ictálás já rm it könnyeb- 
bítn i , nem fzándéka ? Hogy a’ Lutíierána osko­
lákban még nagyobb divatjában vagyoo/Crfraz,mint a* 
Reformátusoknál; Schvjartner Ür bizonyítja, Ma­
gyar orfzág Stqtistikája 554 levelén* A’ mennyire



a’Fordító tudja , a* két Galagonya Hazában , tsak 
két helyet! emlegetik C ritica , a K ritika Filozófiát, 
Úgymint Udvarhelyen, és Sáros Patakonn, és a’ men« 
nyire a’Fordító tapafztalása terjed, Patakról botsá- 
tódnak mostanában, a’ két Hazában, a’ leg való. 
dibb ( veri nom inis) Filosófiával ki, a’ nagy világ­
ba, a* Tanúlók, Mind Udvarhelyen mind Sáros P a ­
takon  ̂ esmérik *s értik úgy Kántut, mint másutt a* 
Hazában ; de élzre vették az úgy nevezett K ritik a  
F ilosőf iának azon titkos fekélyeit, és nyavalyáit 
i s ,  melyek azt, minden magától gondolkodni túdó, 
’s  fzerftö ember előtt utálatossá tefzik ; és jó ide­
jében figyelmetesekké tevődnek azokra a’Tanúlók. 
Másutt lehol a* K ritika  F ilosáfiá t, Critice nem ta­
nítják , hanem valamit tsak a’ K á n t, F ich te, ’s 
egyebek lepedőjében találnak, tifztát, tifztátalant, 
két, három, négy lábút, koppafztatlan , mosatlan, 
bélé ki vetetlen, minden válafztás nélkül tsömöfzö- 
lik le a’ ízegény Tanúló torkánn , az ártatlannak 
ökröndözéseire, és fzemei ki düllyedezéseire fern- mit nem hajtván. Bizony tsudálkozni lehet, azon 
a* ™élyféges Ldthárgirjnn, mellyel tűrik , ’s fzemek 
héjjánn által nézik, az oskolák ’s Ekklésiák Elöl­
járói, a’ Religiónak ’s minden morálitásnak, ilyea 
vefzedelemben való forgását. Mintsen olyan A tis , 
a’ ki az ö Attyának meg gyilkolására rohanó Ka* fonát meg í'zQilítaná , holott ped’ig :

*“  —  —  h o ß i s  e ß ,  q u i s  q u i s  m i h i
N o n  m o n f t r a t  h o ß e m .  —  —  —

Seneca Trag.
D e  b e z z e g  v a g y o n  i s  m á r  n é k i i n k  o l y a n  o s k o l á n k ,  
m e l y b e n  a ’ r a n ú l ó k  m a g o k  is ki  t a lá l j á k  m á r  a z o n  
Conclusiókat, m e l y e k n e k  t s a k  Frcemissáit m o n d o t t a  
el  az  Ö f ' a i í ’ó j o k ,  V a n  n é k i i n k  o l y a n  o s k o l á n k ,  
m e l y b e n ,  m i n e k u t á n « a  a ’ K ritika Filosőfia Tanítója, 
n é m e l y  K e l i g i ó t  i s ú f o l ó  í z ó k a t  e j te t t ,  a z t  v e t i  u t á n -  
n o k  a z o k n a k ,  h o g y  m é g  c i n t s e n  i d e j e ,  h o g y  ö  m i n ­
d e n t  k i m o n d j o n ,  a ’rait m o n d h a t n a  ’s a ’t. V a n  n é k i i n k  
o l y a n  o s k o l á n k  , a ’ m e l y b e n   a ’ m e l y ­
b e n —  •—  a ’ m e l y b e n --------------a ’ m e l y b e n  —
de a’ Fordító is, még most mindent ki nem ír, no­
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ha bizonyára igen fok írókája, és raondókája vol­
na. — M árton Úr, azt mondja, Szó-tárja 790, le -  
v e ién , hogy húfz vagy harm intz efztcndöt kell né- 
kunk még várakoznunk , míg olyan Ifjakat nevel­
hetünk , a* kik ofztán K atechésiseket, és Énekes 
Könyveket készítsenek, mivel azoknak készítésére 
a’ most élő emberek alkalmatlanok, nem lévén 
fejek ’s gondolat formájok , úgy, a’ K ritika  Filo- 
sófidhoz igazítva, mint a’ jó órának a’ naphoz kell 
igazítva lenni. Én pedig azt mondom, hocy ha 
M árton Úr, és az ő hitének forsosi , ezutánn is oly 
hüí'éges terjefztői lefznek a* K ritika  Filosófia Prce- 
m ijsáinak , mind eddig voltak ; azon Praemifsák- 
nak Conclusióit-, nem tsak theoretice fogják az em­
berek kihúzni, hanem úgy-praxisba'vs fogják ven­
ni # hogy húfz vagy harmiaiz efztendö múlva, nem 
lefz többé fziikfégünk fém Katechésisekre, fe Éne­
kes Könyvekre, fém Templomokra ’s a’ t. mert 
azt a priori — tudhatjuk , ha cC Kúrnai Sibilla bú­
vár 'Tudósai hellyettünk tsak egyfzer jövendőt nem  
mondanak i s , hogy akkor nem tsak réjz fzerént lefz 
hogy már m i bennük M agyarokban is az esm éret; 
m ár akkorra mi is Galagonyákból Tzedrusokká v á l­
tozunk, tu dn iillik , nem — tsak lantom én á lta l fogunk 
akkor már m i is lá tn i , homályoson; ! — — mert el- 
jö  már akkorra mi reánk nézve is a’ tökélletesjég> e l­
érjük m ostani gyermekfégitnk után valahára a’ Férj- 

f ik o r t ; mely után oly el ragadtatások közt, és 
oly Szív Szakadva fóhajtoz M árton Úr, Szó - tárja 
793. levelén. Mert már akkorra, a’Morál első le­
velére festett jirchim édesek , a* Scepticismus elsői 
némií Emelő rúd-jával, vagy Csapó - fájával , ( vectis prim i gen eris, feu heterodrornus ) a vigyázata 
lan Ság á zkánn , ( hypomochlium ) ugv ki fogják 
a’ Kelii’ió, és M orálitás világát 'árkából vetni, hogy 
azt többé n**m fogja a* maga helye meg esmérni, és 
azt,tsak a ’ Brougthon Ltxiconában kell keresni. xijánló  
L tv . pag, 19. — Annyival képtelenebb pedig ezek­
nek magok viselése , hogy ők a* Réligió palástja 
alatt, és a’ Religió kóítfégen oitromolják a* Rali* 
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giótf Ezek fzinte úgy Papi ruhát, Tifzteletes titu­
lust viselnek ’sa’t. Tudni való dolog, hogy a* 
Protestánsoknál, minden oskolák , tsak a* Religió 
fundamentomán épültek , és azoknak meg maradá­
sát, Tnind eddig , tsak a’ Religióhoz ragaízkodq 
emberek eízközjötték, még pedig tsak azért, hogy 
azokban a’ Religió tanítódjon. Ezen az okon ada­
koztak az Ekklésiák mind eddig, mind különösen, 
az őket meg kereső Ifjaknak, mincf pedig annak 
az egéfz társaíágnak, melynek azok küldöttjeik 
voltak , és még most is oly reményféggei adakoz­
nak, ’s olyan bíztatással is kérik tőlök az alamis- 
pát, hogy az Ekklésiáknak azon az alamisnán al-. 
kalmatos Religió Tanítóit fognak nevelni, s lz  Ür- 
nak nevében , és az Isten ditsöfégére kérik ’s adják 
az alamisnát. A’ Kritika Fiiosófia kedvéért, lém 
egy Ekklésia, feni egy okos magános ember, vagy 
Patrónus, nem adakozik, fém pedig annak elő 
mozdítására tőle nem kérnek. Még is a’ K ritika  
Fiiosófia tanításáért, négy, öt, hát Izáz R-forinto- 
kat Űzetünk ’s a’t. Kár hogy a’ Religió, ezeket a’ 
maga ellenfégeit, maga házában , és kőltíegén tart­
ja. —- M árton Úr, a’ Nyomtatásbéli hibák közt, 
K ánt után azt mondja : Hogy qy Vallás Tanító a- 
kar m i Dogma ellen is, á> tudós Világ Jzám ára [za ­
bádon írhasson , azt az em berség jujsu kívánja \r pa- 
rantsolja, M ert ezen tekintetben u Vallás 1 anító, 
nem M an dátáriu s, hanem a törvényhozó testnek 
■voxoló tagja , a' m ely ju st meg fzo r ítn i nem Jzabad. 
Kant-nak ezen ítéletét, kétfég kivül még inkább le­
het alkalmaztatni a’ Kritika Fiiosófia Tanítóira. 
Erre tsak azt a? jegyzést telzi aj Fordító, hogy a- 
kár a’ Vallás tanító, akár a’Kritika Fiiosófia Ta­
nítója, ha, mint a’ Törvényhozó testnek voxoló ta g- 

ja  , voxolgatnj, és írogatni akar a’ Religió ellen, és 
azt írtogatni’s óltogatni akarja, úgy látfzik az ill- 
lendöfég azt kívánja, hogy azt ne a’ Religió kofzt- 
ján ’s kölstíégén tselekedje, hanem a ’ magáén, kü- 
lömben hasonló lefz az olyan la to rh o z, a* ki nem 
tlégfzik azzal meg, hogy vaiamely háznak gazdá* 
jái el akarja óltaui, hanem míg arra reá mehetne,
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addicis magit ezzel az áldozatra el fzáott gaz­
dával tartatja, annak’sirját velejét fzívja. Ha co/z- 

fequentek , vagy inkább igaz lelkilek akarunk len­
ni, ne árúljunk ’sákban matskát, hanem adjuk tud- 
tokra ember társainknak, hogy minden eddig volt 
Religiót ki akar a’ K ritika  Filosófia az oskolákból, 
’s idővel az Ekklésiákbólis mustrálni, hogy ezután 
A1 K ritika  Filosófia lefz a’ tilz , és köd ofzlop ? mely 
után kell nékik halgatni ’s menni , ez lefz az tfrim  
és Thum m im , melyet a’ kétíéges dolgokban , meg 
kell kérdezni ; ez lefz a’ Sibbolet. mely az Efraimi- 
tát másoktól meg fogja különböztetni; a* K ritik  
der Reinen Vernunft lefz sf f z e i t  Könyv t nem pe­
dig Mó’ses, és a’ Próféták, ’s Apó tolok írásai, az 
Erfcheinung és Ding an fich lefz a két fzentj,'ég, Kánt 
lefz az Im m án u el, ki által kell meg tartatnunk , 
’s a’ t, Minden tétovázás, hímez és hámozás nél­
kül mondjuk meg az Ekklésiáknak , mi végre ada­
koznak ok , külső orfzágokra ki menő Ifjainknak, 
t. i. a’ végre, hogy azok ott kinn azt a* kis Re- 
ligiositást is , mosassák le magokról, melyet még 
eddig itthonn rajtok meg fzén vedett a’ K it ik a  Fi- 
losáfia ; és hogy fzerezzenek magoknak olyan Filo- 
sófuri trántsérozó kezeket, mint a’ milyenek M ár­
ton Úrnak vágynak, melyekkel, majd mikor vifzfza 
jőnek , oly f ib t i l i s  metfzéseket tudjanak tenni az 
itthon lévők fzemeik golyóbisánn, hogy azok is 
minden Religiónak, és annak kívánatos ’s vígafz- 
taló igasfágainak, ’s morálitásnak fzükfégtelen vol­
tát, meg ifjúltt fasi, vagy hiúzi fzemekkel láthas­
sák által; egyfzóval, hogy mindentől meg fofzfza- 
nak bennünket, a’ mi még mind eddig olly drága 
volt előttünk. — Mikor mi ezeket meg jelentjük 
ember társainknak, Ekklesiáinknak Pátronusinknak ; 
akkor ofztáo lássuk , mit tselekefznek a’ mi Gyüle­
kezeteink , és a’mi pénzt, búzát ’s a’ t, akkor be 
küldenek az oskoláknak, abból kell fogadni, ’s 
étetni a’ Kritikus Filosáfusokat, ’s Jénába, Göttin- 
gábi ’sa’t. repíteni, anpak az alleinfeligma- 
chende Filosófiának tanulására Ifjainkat, a’ Haza 
kóltfégénn. Ha pedig ezt nem lselekefzízük ; úgy a*



leg gonofzabb ’s feketébb lelkű hitetlenek , álnok 
orozó tsalárdok, az együgyű népnek vér fzopó na- 
dályai, és az özvegyeknek házaikat meg eméfe* 
tó Farizeusok lefzünk. Ezt kívánja igazán az cm- 
berifág ju ssa , hogy ezeket hírül adjuk.

Pesti Profefsor Schwartner íTr% a’ maga Magyar 
orfzág S ta tistik  ájának 54.6 és 547. levelein , tizen öt 
ezerekre tefzi azon Forintoknak fzámát, melyeket 
a* Magyar orfzági Lutheránus Ifjak , efztendönként 
édes Fannoniájokból, Q uadiájokbót, és a’ Jájzok Sar~ 
m atiá jából, G öttingába% Jénába , Lipsiába , Hálába, 
Vittenbergába. és Tiibingába ki hordanak. Bizony 
fzép Summa pénz, noha egy tseppet íints nagyít­
va. Ha ehez hozzá gondoljuk , azon fzép Souverain, 
ys egyéb aranyakat, melyeket az egéíz Mediterra­
nea Dáciából, a’ Reformatus és Lutheránus Tanu­
lók ki vifznek, leg könnyebben vethetjük hatvan 
ezerre azon Forintokat, melyektől a* külső orfzá- 
gokra ki menő Tanulók a’ két Magyar hazát efz- 
lendönként meg fofzlják ; annyival inkább , mivel 
a’ Reformátusok fokkal több kóltféget tefznek mint 
a* Lutheránusok , nem lévén nekik a’ Lutherána 
Universitásokbann femmi Stipendium-jók, a’ hova 
fzoktak pedig már most ők is forrani. Hatvan 
ezer Forint! Rettenetes adó ! kivált olyan két Ha­
zától, mely felől már Montesquieu-is tudta azt, hogy 
annak mindenne elég van, tsak éppen pénze mntsen. 
Még rettenetesebb adó ez, ha azt meg gondoljuk 
mennyire megyen ez tsak Ötven efztendők alatt is, és 
hogy ebbpl a’ Summából, foha többé az orfzágba 
tsak egy pénz is vifzfza nem főj. E’ mind fzenved- 
hetőbb volna, tsak hogy ofztán , a’ tudomány, mo­
ralitás , és pallérozódásbeli hafzon , melyet Tanu­
lóink vifzfza hoznak, vakonn meg vertt fzegény ha- 
zájoknak, érne fel, ezzel a’ nagy Summával.— 
De valyon felyül haladja é a* hafzon ezen Summát, 
— A’ mi a* Fordítót illeti, Ő elébb lehet Kántiáncr- 
r á , vagy úgy nevezett K ritikus F ilosófussá, mint 
fém ezt el hihetne; vagy, hogy Márton Úr fzavai- 
nak itt is hafznokat vegye : a’ P lá tó  rostáibann Iá- 
vb t minden lehető Sojism ák közt i s t nem lehet oly
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fo g a s  S yllog ism u s , a1 m ely én belőlem ezt a’ vallás  
té te lt tekerje ki. Szó-tár p . 753. Hogy Schwartner 
Ür , és még mások kevesenn, több hafznot hoz­
tak vifzfza Német orfzágból, és mái napig is több 
hafznot tefznek és húznak, ot fzerzett tudományok 
által, mint a’mit el költöttek, azt a’ Fordító úgy 
hifzi, mint a’ maga léteiét ; de hányadik a’ kinn 
vólttak közzi'il a’ Schwartner  vagy Schedius Ür ? 
’u ’t. Kérdjünk meg tsak, fok falukonn nyomorgó 
fzegény expertus H upertus, kivált Reformatus (mert 
a’ Lutheránusok jobbann feküfznek ) Prédikátoro­
kat , a’ kiknek már most garas íints annyi erfzé- 
nyekbenn, fzapora házok népének táplálására, mint 
a’ mennyi aranyat ott kinn el költölitek : valyon 
nem fáj é fzívek , mikor efzekbe jut el költött pén­
tek ? valyon nem jobb lefz vala é annak leg alább 
némely réfzét meg tartani , és azzal a’ fzük fizetés 
mellett, valami kis gazdafágot indítván, annak jö­
vedelméből, a’ kementze mellett éhező és íázlódó 
ízámos tsemetéket, a’ haza reményfégére, és a’ Ki­
rály fzófgálatjára jól ’s tifztesfégesen nevelni ? De 
ha ok azt meg vallani fzégyenlenék is , magunk­
tól is által láthatjuk, hogy az Ö ki menetelek, és 
a’ nyóltz , kilentz, ’s több fzáz Forintoknak, el 
idegenítése, valyon az Ö meg botsáthaíó gondo- 
latlanfágaik közzé tartozik é ? A ’ Fordító ugyan, 
foha által nem láthatta még, mi fzükfég a’Protes­
tánsok Ifjainak, k ivá lt olyan nagy f iá m m á /, külső 
orfzágra menni , és a’ Felfég előtt, azoknak ki me* 
hetésekért annyit alkalmatlankodni, mjJtor azoknak 
ki menetelét meg fzorítani jónak talaíja. H a  minden határ nélkül való fzabadíág adódna is azoknak ki 
menetelekre, magoknak a’ Protestánsoknak kellene 
azt instálni , ’s ki dolgozni, hogy efztendönként, 
kettőnél vagy hárommal több ki ne mehessen, e- 
zek a’ ki menők pedig olyanok lennének, a’ kik 
valamely különös hivatalra vágynak el fzánva, a* 
kik már H erkulessel, «’ böltsöbenn is párosával foj­
to tták  meg a ’ k íg y ó t,  az az, a* k ik  különös G e­
nick. — A* Katholikusok If aik fehova fe mennek, 
még is átaljába véve , több ’s nyomosabb munkák
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’s Könyvek fzárínaznak azoktól, mint a*Protestán­
soktól. Több P rayt , Katonát , /fr//í , H orváthot, 
Átfedi ’s a’ t. mutathatnák a’ Katholikusok , nunt 
a’Protestánsok B élt, M aróth it, F agarasit, Schwart- 
nert ’s a’ t. A’ Fordító bizonyos kéztől tudja, hogy 
mikor még M árton Ür Göttingábann tanúltt, oda 
még akkor a’ Filosófiája be nem kapott volt,
és hogy a’ Kritika Füosófiát, M árton \]r, nem 
Göttingában , lem másutt, hanem ithonn Magyar 
orfzágon tanulta , Elöbe/zédje 33 leveléről is meg 
tetfzik ; mégis M árton Ür állott ki leg elöfzör fze- 
rentsétlenül a’ K ánt bŐltsesfégével a’ Magyar Kö­
zön fég eleibe, és nem azok, a’ kik oda ki járttak. 
Ha a’ ki menetelbenn , tsak ugyan a’ Kánt Metaíi- 
síkája a’ boldogtalan titkos tzél, M árián Úr 
példája bizonyítja , hogy az ithonn is el érhető. De 
tavoztassák az Égek ; annyival inkább, mivel már 
külömbenn is elég Apoftolai vágynak Kántnak az 
orfzágban , mind az oskolákbann , mind egyebütt, 
a’ kik aligha elégfégesek nem léfznek a’ M oralitás, 
és R eligió ki gyomlálására. Kár lefz vala hát M ár­
ton Úrnak is még.egyízer, a’ mint igyekfzik vala ki 
menni, és Fichte kedvéért Jénába három négy ízáz 
forintokat költeni, és azoktól a * parvulus Slene'ást, 
végképpen meg fofztani. — De más Proteítáns 
Ifjaknak is mi fzükfég már mai idöbenn a’ Né­
met orfzági oskolákba menni ? Azért hogy ott Pap- 
fágra kéfzüljenek ?? Úgy de iiifzen valamint a’ Kánt 
If- ilosófíáját tanító Professor, már ma mindenütt 
fsak azért emlegeti a’ régi Onto-Cosmo- Kationális 
Psycho - és N aturális Theolos;iákat , hogy azokat 
íemmivé tegye; úgy Nér..«ri orfzágonn, minden os­
kolákbann , valahova tsak a’ Magyar és Erdély 
orfzági Proteítáns Ifjak járnak ; a’ Theológiát ta­
nító Profefsor letzkéi, tsak abból állanak, hogy 
femmi féle névvel nevezendő Theologia nints, nem 
is leheti hogy a’ Confessiókat ’s Szent Könyveket 
tanítványaival ki nevetteti fütyőlteti’s a’t. Az efféle 
tsemegéért fizessen hát a’ Haza efztendőnként hat­
van ezer forintokat ? — De úgy látfzik igen Tehess 
lépésekkel közeledik azaz idő pont, melyben a*
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Protestáns Ifják, minden tilalom nélkül is megfzün-  
nek a’ ki meneteltől. A’ Fordító ugyan áljhatato* 
sonn h irz i , hogv a’ M etafisika  gyiimőltse , a’ B ar­
b a r ie s , melyet oda fellyebb a’ hetedik Levélb'énn 
jöveodőltt 1 L eibn itz  az egéfz Kerefztyén világonn, 
a ’ Magyar és Erdély orfzági Protestánsok közt fog  
leg előfzör tökélletesfégre, érni. Tudni való dolog , 
hogy itt többnyire a’ fzegényebb forsú gyermekek  
’s Ifjak adják magokat a’ tanulásra , a ’ kiknek pe­
dig van miből élni , nem igen fokann fekiií'znek 
közzülök a tudományoknak. Hidegedjen m egtsak  
tehát a ’ Religióhoz való buzgókig, fzünjenek meg 
tsak a’ Pátrónusok és a ’ Gyülekezetek Valíásbeli 
kötelesfégböl adakozni az oskolák és Tanúlók fzá- 
m o k fa ,  terjedjen tsak a ’ m elle tt , az a ’ Principium, 
mely némely Protestáns, még pedig elő kelő em­
bereknek fejekben féfzket vertt, hogy t. i. az osko­
láknak nem fzükléges a’ pénz és fundus; menjenek 
tsak a ’ Nép Tanítók, a ’ Protestánsok közt mé? 
nagyobb utálatba is , mint a ’ milyenbe most ke­
vés efztendők alatt tafzítódtak ; v'evodjön ki tsak 
torkon Verve, még inkább is a’ kormány az Ő 
kezekből,  mind az eddig onnan ki tekerödött is;  
majd meg lássuk nfztán akkor, nem éhezneké meg 
nem rongyosodnak é meg a’ M ú s ák , és nem hagy!  
jáké el regi fzallásaikat ? majd meg lássuk , nem é* 
hezneké akkor m eg ,  a’ mi aprólék , és a ’ Vallás  
kofztjától ’s palástyától el maradandó, tsak orro­
kig lem látó K ritikus Filosófuskdink is ; majd meg 
lássuk , fogja é a’ koz nép , vallásbeli köteleztetés  
nélkül taníttatni a ’ maga gyermekeit ; egy fzóval 
nem fognak é a Protestánsok , naponként közelebb 
közelebb menni az Oláhokhoz ?



I^Letfeg kivül esmeretes előtted a’ regi Filo­
zófiából ez a’ nem igen jó Deák fzó Aseitas. 
E z e lő t t  éltt Filosófusok, mikor azon vetél­
kedtek egymás közt, honnan függ valamely* 
tselekedetnek jófága vagy roízfzafága ? három 
felé mentek. Egyik réfz azt állította , hogy* 
a’ Virtus, már magábann i s , ( a Je , in Je , per 

Je , natura fua  ) terméfzet fzerént, fzép , jó, fze- 
retetre -és követésre méltó ; ellenben a’ vétek, 
a’ bőn, magában és terméfzet fzerént, rút, rofzfz, 
kerülendő, és hogy maga az Isten is, a’ bűnre, 
p. o. gyilkosfágra, tolvajíágra, hazugfágra ’sa ’ 
t. fenkit reá nem fzabadíthat. Ezt azt állítást 
nevezték a’ régiek Atseifásnak. Mások azt mon­
dották , hogy , hogy valami rút és vétek légyen, 
az tsak az Isten akaratjától függ, p. o. hogy 
a’ hazugfág ’s a’ t. fzabados dolog ne légyen, a’ 
tsak az Isten akaratjától vagyon, a’ ki hafz-**" 
nosnak ítélte az emberi nemzetnek, hogy a* 
között lábra ne kapjon a’ hazugfág ’s a’ t. Har­
madik vélekedést Hobbés hozott e lő ,  a’ ki azt 
fűrgette, hogy tsak az j ó , vagy rofzfz ,a ’ mit az 
Uralkodó annak tart, ’s hirdet ki. A’ második 
értelmet P u f f e  n do r f  oltalmazta, az elsőt pe­
dig , t. i. az A seitá st, a’ Zénó Stóikusai hitték 
5s tartották, kikhez az újjabbak közzűlGrótius, 
Leibnitz, és Clárke, ’s mások állottak. Maga 
Ká,nt is az AseitásX. hagyja helybe. Nem áll­
hatom meg, hogya’nagy N ewtonná  femmivel 
fém kissebb Clarké fzavait ide ne írjam. A  
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V irtus és a’ Véteké így fzóll Clarke, 'örökösön, 
és fzükfégesképpen el vágynak egymástól vá- 
lafztva , és az elsőbbet tsak magáért is betsiil- 
n i , az utólsóbbat pedig tsak magáért is utalni 
kellene , ha fz in te  ama !j bann fem m it nem nyer­
nénk , ebben pedig fem m it nem vefztenénk is. 
D e minthogy a világnak mostani forgása  fze-  
ré n t , a vétket , fokfzor a hafzon V gyönyörű- 

fég  kisérik, ellenbe a V irtus fo k  kedvetlenfé- 
g e k ke t j f ö t  néha, halállal is fé n y  eget ödik : ép­
pen nem válna okosfág, az embertől olyan nagy 
áldozatokat kívánni, mint a milyeneket a V ir ­
tusnak kell tenn i, ha az ember azok helyébe jö ­
vendő jutalm akat nem várhatna. Ha tehát egy 
olyan jövendő állapatot f e l  nem vefziink , vagy  
nem hifziink, melyben vifzfza f iz e té s , vagy meg 
jutalmaztatás lefz ; úgy azt kell f e l  vennünk % 
vagy gondolnunk ’s hinnünk , hogy az Isten  
egy réfzröl arra kénfzeríti az em bert, hogy a 
maga okosfága által kéntelen legyen, a V irtu st 

jó v á  hagyni V válafztani', azomban más réfzröl, 
meg tagadta az embertől azokat az efzközöket, 
melyek által a Virtusnak állhatatos gyakorlá­
sa , lehetfégessé tevődik. Ezen meg fe jth e te t- 
len nehézfég meg fon to lá sá n a k , egy jövendő 
büntetések , és jutalmak állapatjának hivésére 
kellett vólna vezérelni a Filosófusokát, melynek 
hívese nélkül, az ö erköltsi tudományok meg nem 
állhat. Imhol van hát ismét egy Morálból vett 
erÖs-leg, a’ lélek halhatatlanfágának, ’s egy jö­
vendő életnek meg állítására. Avagy nem ve- 
fzel é Barátom éfzre valami hasonlatcsfágot e* 
közt, és a’ K án t é közt? Sőt inkább igen na­
gyot lehet éfzre venni, mindazáltal ezzel a’ízé­
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rentsés külömbféggel, hogy ez, a’ melyet itt le 
írtam, Filosofushoz illendőbb, magához vo- 
nóbb , jóvá hagyást érdemlőbb, és meg győző- 
dést munkálódóbb , ’s fzerzöbb. Clarke nem 
rak annyit, mint K á n t9 a’ .Morál nyakába, a’ 
mennyit az el nem bírhat, nem is kíván annyit 
tő le ,  a’ mennyit az nem adhat; hanem minek- 
utánna ö a’ N aturalis Theologia , a ’ Theore- 
tica okosfdg , egy fzóval a ’ Speculatió vezérlé­
se által, egy Istennek, égy olyan világ Terem­
tőjének hivésére el jutott, a’ ki egyízersmind 
az ő fzívébe a’ Morális törvényeket be írta, ak­
kor postulált ofztán ö ettől a’ maga teremtojé- 
to l,  és a’ Morálitásnak az ö fzívébe be írójától 
egy jövendő életet , hogy az erköltsi törvé­
nyeknek meg tartásokra, világi hafznának, ’s 
gyönyörüfégeinek hátramaradásokkal is , magá- 
bann annál nagyobb kéfzfégét fzerezhessen ’s 
érezhessen. És ez látfzik nekem leg terméfze- 
tibb , és az emberi elméhez leg alkalmaztatot- 
tabb útnak módnak , mind addig, míg tsak 
tsupa Filosófia, és terméfzet világa utánn me­
gyünk , a’ Revelatió  fegitfége nélkül. De  
K á n t és az ő oskolája egéfzen más íítonn in­
dultak. Ök a’ Dogm ákat a’ Morálon  akarják é- 
píteni, és a* melyet tsak onnan ki nem hozhat­
nak, mind azt meg vetni valónak tartják, ha 
nem nyilván is még most, leg alább titokbann. 
Igen is ; valami tsak a’ M orál ellen van , azt 
mi is meg vetjük, és Dogmáink közzé be nem 
refzfzük, de a' mit abból ki nem hozhatunk is,  
annak hitelt adunk, ha azt másunnan meg le­
het mutatni. És ilyenek többnyire a’ Kerefztyén 
Vallásnak Revclatió  által tudtunkra esett kelle­
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metes Dogmái. Mikor a’ Kantianer  azt fürge- 
ti,  hogy minden Dogmákat a’ Morálból kell 
postu lálni, akkor a’ Kerefztyén Vallásnak ássa 
a’ vermet, mely tsalhatatlan históriai dátumo- 
konn épül, és a’ melynek némely Dogm ái a’ M o­
rálból nem hozhatók, de azzal nem is ellen­
kezők, azomban a’ meg törődött, és vígafzta- 
lást óhajtó léleknek gyógyító flastromai. Köze* 
lebb küldött két Leveleimben , reményiem elég 
érthetőképpen megmutattam, hogy az űtonn , 
melyen K á n t indiiltt, fém Fő valófágra , fém 
Religióra, és így femmi Dogmára  is bennünket 
a ’ M órát nem vezethet, líétfég kivül maga is 
érzi ezt K á n t , és ez az oka, hogy vágynak 
néki olyan órái, melyekbenn meg vallja, hogy 
az érkőltsi törvények magokbann erőtlenek, 
{kraftlos ) és minden öfztön nélkül valók len­
nének , ha jutalmazást nem reménylenénk. K r. 
d.r.  V.  pag . 617. 841- Jákob Úr erősfége, mel­
lyel a’ jövendő életet akarja meg mutatni, rövi­
deden ide megyen k i : nékem vágynak kötelesjé- 
geim ; úgy de fem m i kötelesfégeim nem Lehet­
nének , ha jövendő élet nem lenne, és így kell 
annak lenni. Valyon melyik van már itt a* 
másikra építve, a’ Dogma é a’ Morálra , vagy 
a* Morál, a’ jövendő élet Dogmájára? Valyon 
nintsen é itt valami olyan, a’ mit a’ Logikusok 
Circulus- nak fzoktak nevezni ? Ugyan is ha azt 
kérdem : Vagyon é jövendő élet ? ezen erősfég 
fzerént azt kell reá felelnem : Igen is vagyon , 
mert vágynak Kötelesfégeim. Ha azt kérdem: 
Vágynak é Kötelesfégeim ? ez lefz reá az erős- 
fégből az egyenes felelet; V  agynak t mert van 

jövendő élet, Ha azt kérdem : Jövendő élet 
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nélkül volnának é köteles/egeim ? Felelet; Nem 
volnának. Kérdés: Hát. hegy jövendő elet lefz, 
azt miért hifzcm ? Felelet: M ert vágynak kö - 
lelesfégeim.------------ Valyon nem okoz é fejed­
ben valami fzédülést, ez a hafzontalan keren- 
gés ? De még vefze4elmesebb fzédülés is fogja 
az embereknek fejeket hódítani, tsak egy má­
sik állítása is férkezzen bé oda iifí7z2nak, rr.ely 
ebből áll : hogy a Vallás ta n ító , nem egyéb, 
hanem a Gyülekezetnek M ándátáriusa: és hogy 
b taníthatja h istorice , annak a Gyülekezetnek 
Confesfióját, és D ogm áit a mely néki f izet ,  ha 
Ő maga nem hifzi is. Ezzel kenyeret fzerzettÄüVrf, 
a* maga Apostolinak, és annak találta módját, 
hogy a’ Religió kenyerénn ronthassák a Réli— 
giót. D e mi lefz így egyéb a’ Nép tanító, ha­
nem emberek fzólgája , főt fzűntelen való ha­
zug és Impostor ? Ez tsak a K ánt Moráljához 
i l l ik, nem a’ Kerefztyén Valláséhoz ; de tsak 
emberféges emberhez fém illik. Nem úgy fog é 
akkor bánni a’ Nép-tanító a’ néppel, mint egy 
multorum capitum belluával, mint efzközzel, 
( M itte l) nem pedig mint tzéllal ? (Zweck)  
melvet pedig Kánt is tilalmaz. Mit tseleked- 
jenek akkor a’ fzegény Hallgatók ? mikor élzre 
vefzik, hogy az ö Tanítójok maga fe hifzi a 
mit nékiek tanít, és hogy magánosán ellenke­
zőt hinteget azzal a’ mit közönféges hellyen be- 
l/el ? De mit tsinál akkor maga is a Proteus 
l a n í t ó  ? A’ mit a’ Confessióból hiftorice tanít, 
mit fog arról mondani ? azt é ? ez igaz,  vagy 
azt? e nem igaz. Ha azt mondándja : ez igaz ! 
azomban ő azt igaznak nem tartja, erőfzakot 
teizen a’ maga lelki esméreténn, és a leg utá*
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latosabb hazugok közzé áll. Ha azt mondja: 
é* nem igaz ! úgy meg botrankoztatja, skeserü- 
féggel illeti Halgatóit, kenyerét is el vefzti, a’ 
hamis esküvésnek nagy bűnébe is mind annyi- 
fzor belé esik, valamikor a’ Gyülekezet Con- 
fessiója ellen fzóll, a’ melyre ö meg esküdött. 
Nem ujj kérdés már ez, hogy mit tselekedjen 
az ollyan Néptanító, a’ ki azon Gyülekezetnek 
Confessióját nem hifzi, melynek Ő tanítására 
hivódik , vagy a’ melybenn mar hivatalai foj- 
tatja is? Erre Göttingai ProfeíTor M ichaelis, azt 
felelte , hogy az olyan fzemély,vagy letegye hi- 
vatalját, vagy ha még belé nem állott, azt ne is 
vállalja fel. Én is ügy tartom, hogy ez a’ M ichaelis 
értelme , inkább illik akar egy Filosofushoz, akar 
egy jó lelki esméretü , és a’ Morált le nem vet­
kezett emberhez. Én ugyan nem tudok utála­
tosabb Farizeusi gonofzfágot, Profánitást, és a
Fő Valófággal, ’s Kerefztyén vallással írtództa- 
tóbb tsüfolkodást gondolni, mint az a’ mitso- 
d ás , mikor valamely Jtíahtiáner Kathedraba ál- 
lani,  ott mások előtt könyörögni, a’ Fő való- 
fágot emlegetni, annak nevébenn befzelleni, 
Sákrarnentomokkal bánni ’s a’ t. méréfzel,

jEGYzés. A’ Fordító úgy tartja, hogy mikor 
K á n t , egyedül a’ M orálra  akar minden Dogmákat^ 
ép íten i ,  nem egyebet tselekfzik, h a n e m , mint a’ 
fzarka egyik Karóról a ’ másikra u g rá l , mind ad- 
-dig , míg egyfzer ofztán tnaga magának ellentmond.  
Számtalan helyeken fürgeti ’s mutogatja ö azt, a m a­
ga írásibann, hogy a ’ M orál, vagy az erköltsi törvé­
nyek, nékünk, minden hafznunkra ’s bóldogíágunkra 
való tekintet, és minden f e l  té te l  nélkül {unbedingt) pa- 
rantsolják a ’ mi köteiesféginket, hogy ha mi mas in­
dito okonn engedelmeskednénk a’ törvénynek, e ■'a 
az egyen kivül, hogy azt minekünk, a ’ mi erköltsi 
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okos/fiiunk  parantsolja , már akkor a’ mi tselekede- 
tünknek, femmi morális betsi ,  és méltófága nem 
lenne; azomban másutt még is azt mondja, hogy  
az erkoltsi törvény erőtlen , és minden öfztön ( Trieb­

f e d e r ) nélkül való lefz, ha erköltsifégiinkhöz í'zabott 
’s mérsékleti bóidoglágot nem reményihetünk. 
M itsoda a’ maga magának való ellent mondás , íia. 
ez nem a’ ? Hifzem , ha öíztönül kell vennünk a* 
bóidoglágot, mindjárt nem parantsol f e l  té te l nél­
k ü l ( unbedingt') az okosfág , és nem lefz morális 
betsi tselekedetÜDknek. A’ minden f e l  té te l nélkül 
parantsoló erkoltsi okosfággal , hogy  egyezhet a’ 
m eg , a’ mit Jákób , Born , és mások mondanak, 
hogy t. i. femmi kötelesfégeink nem volnának, é* 
minden erköltsi törvények öfzve om lanának , ha  
jövendő* életet nem hinnénk ? E* nagyonn inconfe- 
quent van m ondva az ^ifeitássalt Sokkal confe- 
quentebbek voltak a’ Stoikusok ; confequentebbek 
voltak , V o lté r , és a* Sans Souci F ilo so fu s , kik 
egyiköjök fém hittek jövendő é le te t ,  m ég is  köte­
leseknek tartották magokat az erkoltsi törvények  
meg tartásokra. Mitsoda hüféggel fáradozott Vol­
tér  a’ kerékbenn meg törtt, hetven efztendős öreg 
Calas ártatlanfágának ki keresésébenn , és annak  
famíliájának , a ’ bóldogtalanfág és nyomorúfág Pár­
jából való fel emelésébenn ! A ’ Sans Souci , ilyen  
bizonyfágot telzen m agáról, Keith M aresalhoz kül­
dött levelébenn :

—  —  —  JSous - renonCons a toute recompenfe'
JSous •n e  croyons'point ( les> éternels tourmens,
L' in térét n ’ a jam ais fo u illé  nos fen tim en ts ;
L e  bien du genre humain  , la vertu nous animet 
U  amour f e u l  du devoir nous a f  a it fu ir  le erime.

A’ már említett B orn , hogy mind K ántot, mind ma­
gát ki bújtathassa ezen ellent mondás, és inconfe- 
quentia alól, azt mondja, hogy az erköltsi okosfág 
parantsolatján kívül való ÖPztön, és indító ok, a’ jö­
vendő élet’s bóldogfágnak meg gondolása, tsak 
azoknak fzükPéges , a* kik még most akarnak a’ 
magok meg jobbításához fogni, és még a’ virtus- 
bann gyakorlatlanok ; de a’ kik a’ virtus gyakor-
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iásábann , és a* magok erkőltsi fzabadfágával v a ­
ló  élésbenn , fzo k á s t , vagy habitus-1 fzerzettek , ga­
zoknak már femmi öfztöare niats fzükíégek, magán  
az erkőltsi okosfág parantsolatján kivúl , és már 
az ilyenek a’ virtust tsak magáért [prop ter Je  ) mi- 
velik ’s gyakorolják. Már ebből a’ Born okoskodá­
sából , mi ismét így okoskodhatunk .• ha a ’ jö­
vendő é l e t ’s bóldogfág öfztönére, tsak addig van  
az embernek fzükfége, míg még a5 jóbann ’s vir- 
tusbann gyakorla tlan; úgy tehat mennél többre 
mehet az ember a ’ jófágbann ’s virtusbann, anoai  
kevesebb fzükfége van a ’ jövendő élet ’s boldog-  
tág öfztönére, és így  annak postu lá lására is  ; úgy  
h o g y ,  lehet az erkőltsi tökélletesfégnek egy olyan  
pontját g o n d o ln i; melyre minekutáona el értt az  
ember , akkor ofztán femmi fzükfége fém lefz , a* 
jövendő életnek fém öfztönére , fém annak , s a 
Fé’ valófágnak postulálására , mert ezekre tsak addig  
volt néki fzükfége, a’ meddig a’ gyenge lábú em ­
bernek a ’ mankóra , a ’ ki mihelyt lába meg erős- 
sö d ik ,  a’ mankót vagy  meg égetheti ,  vagy  leg a* 
lább ad f ia t  um quicjcen tiae , Örökösön a’ zugolyba,  
vagy  a ’ ház padjára teheti. -— Itt vagyon hát ismét,  
a ’ kinek k e l l , egy Kompdfz , és egy P ilóte ! ! !  ! itt 
vágynak a’ K á n t , és M árton  Úr M ór díj ár a ép ü Itt 
D ogm ák ! — A’ m i ,  a ’ Hasonlóképpen K á n t , és 
M árton  Úr M ándátáriusait hazánkbana illeti, azok­
ról a’ F ord ító , azokon k iv ü l , a’ miket az író mon­
dott , egyebet nem mondhat ennél , hogy azok itt 
hazánkbann a’ leg alkalmatosabb helyet válalztot- 
ták magoknak, mert ha meg találnák únni a’ M an - 
datáriusfágot , a’ Iíerefztyének k ö z t , könnyén által 
fzarándokoskodhatnak innen Török orfzágba, a ’ hol 
egy kis testbeli tsonkúlás u tá n , a ’ Koránból az Zr- 
Idmismusnak tanítására való M ándatáriusfágot, a’ 
leg tsendesebb lelki esmérettel fel vállalhatják , ’s 
fzokott historizdldsokat űzhetik. Még utoljára, kü­
lönösön tsak a ’ maga fordításbeli Kollégájához , a’ 
már kétfzer , vagy talán háromfzor is említett M ár­
ton Úrhoz , a P ápai Collegiu/nbaan , f  teológiát, és 
Filosofiát tanító  Profejsorfioz, egyfzersm ind a ’ Dunán

U 4 tál



i t o
tá l  való V<m. Super intendent ziának  , és a* P ápa i Trrt- 
dú sn ak  A ffefsorához, (  M éltólágos, és az egy lehel­
lettel való el mondásra jó tüdőt kívánó t itu lu s!)  
intéz a ’ Fordító némely fzókat,réí'z Izerént panafz, 
réfz fzerérit pedig intés képpen. — Mihelyt a ’ Theo- 
logusi M orál a ’ Fordító kezébe akadtt, és ö azt ol­
vasgatván , azt nem olyan érthetőnek találta, mint 
a ’ milyen annak Ajánló Levele, és Előbefzéde ; mind­
járt ezt a’ kérdést tette a ’ Fordító maga eleibe a* 
meg fejtésre : Valyon a Theologusi M o rá l , originál 
M unkája é  M árton Vrnak , vagy tsatc fordítása ? és 
valyon a' közönféges Jzokás J ze ré n t , m iért nem te tte  
a? titulusba oda, ha fo rd ítá s  találna lenni ? — Hogy  
a ’ Morált Fordításnak tartsa a* Fordító, arra, ma- 
gábann a* Könyvben három dátumot ta lá lt t ; első 
az , hogy a’ Morál Magyarfága hom ályos , a’ mi­
lyen ízokott rend fzerént lenni majd minden fordí­
tott Könyvbenn ; másodig és harmadik dátum , ez, 
h ogy  az Elóbeízéd 53, levelénn, és magábann a* 
Morálbann az 56 levelén , maga azt moDdja M ár- 
tón Ú r , hogy Schm idet nyom ból nyomba követte. 
L e  hogy a’ Morál nem ford ítás , arra is találtt a’ 
Fordító erős íégeket , p. o. a ’ Morál titulusában, ’s 
másutt is lohol nintsen k iírva  hogy fordítás vo lna;  
to v á b b á , a ’ Censorok így fzóllnak a ’ Morálról, 
helybe hagyó ízavaikbann : Prccclarum Opus R év. 
ac C'lar. Profejfnris Stephani M árton  ’s a’ t. Már a* 
ford ítónak  volt jussa így gondolkodni, hogy M. 
Úr, leg alább a’ maga jó fzívü Censorait, a’,kik  
kétíég kivül M. Urat íoha meg nem bántották, meg  
k im é ií i , és azokkal maga Opusának nem íratja azt, 
a ’ mi tsak Kcrsioj a ,  ne hogy az ártatlanokat m á ­
sokkal ki nevettesse. Ezenkívül M. Ur maga a’ Mo­
rált Ajánló Leveléoek mindjárt elején maga Mun­
kájának nevez i ,  így fzóllítván meg maga Tanítvá­
ny it: Senkinek méltóbb ju s s a l , m int K egyelm etek- 
n e k , e z e n M ű n k  á m  a t  — nem ajánlhattam  ’s a’ t. 
íg y  tehát mind a ’ két felé helyes okai lévén a ’For- 
dítonak, mind arra , hogy a* Morált fordításnak, 
mind pedig hogy azt originálüük tartsa, az ö vis- 
gálódó okosíága, magával egy igen igen izomorú A n -
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tinóm iába  jött, melynek terhe alatt 6 fzinte oly ke­
servesen nyögött, mint a’mennyire a* Magyar Nem* 
zetet mondja M. Ür nyögni a’ Deák nyelv jármai 
alatt, Szótárja  792. lev. Nem is volt femmi hatal­
mas , meg ízabadítani a* Fordítót ezen kedvetlen 
Â n tin óm iá tó l, hanem egy Német Schmidt lett olyan 
hafznos Kompafz és Pilote  , melynek fegítfégével a* 
Fordító , mindjárt túl látott a’ fzitánn, és éfzre ve- 
hette, hogy a’ Morál F ordítás, és nem originál. — 
Minekelötte pedig tovább «neune a’ Fordító- azon 
Antinómiáknak , ’s nehézfégekfiek elöfzámlálá- 
sábann , melyeket ö a’ M. Úr Könyvéből fzedett 
fel ; azoknak kedvekért, a’ kik M. Ür könyvét még 
nem látták , ide tefzi a’ B'ordító kérdésekbe foglal­
va azon P ásquinust, melyet M árton  Ür , ezen kÖny- 
vébenn fzerte fzéllyel, ’s nevezetesenn Elöbejzédje  
40» és Szótárja  79t. és azt követő leveleinn , mind 
egéfz Magyar Nemzetéről , mind különösön , az 
Augustána és Helvetica Confessiókat tartó 
Hazájaíiairól írtt. Ide megyen hát ki azön Pás- 
quináde , kérdésekbe foglalva .*

Kérdés. Mitsoda Nemzet vagy ?
Felelet. Én Galagonya Magyar vagyok.
K. Hát minden Magyarok teák Galagonya Ma­

gyarok ?
F. Igenis, mert M. Ür mindnyájokat Galago­

nyáknak nevezi Elöbefzddje 40. lev,
K. Vágynak é a’ Magyarokonn kivúl má* 

Nemzetek ?
F. Igen is vágynak.
K. Hol laknak azok ? itt a* földön laknak é ?
F. Nem gondolnám, mert M. Ür, másképpen 

befzéll felölök, az említett levelénn.
K. Mit mond hát M. Ür más Nemzetekről?
F, Azt mondja , hogy azok a* Magyarok fe­

lett, az egekig emelkedttek.
K. Mit tsinálnak már most ott a* magasfág- 

bann más Nemzetek ?
F. Mint meg annyi tzédrusok, nagy unalom­

mal tekintgetnek onnan alá mi reánk, tsak Gala** 
£ODV3 M<i2y&ro&rci«
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K. Ezt talán tsak magadtól m o n d o d , és M. 
Úrra tsak reá fogod

F. Még tsak egy fél betűt fém adtam a* M. Úr 
fzavaihoz , nem is fogok adni.

K. H ogy ? ’s mitsoda úton módon emelkedtek 
fel oda más N em zetek , talán a’ íVlongolfier Jzeke- 
rdnn költöztek fel ?

F. Nem ; hanem egy Kerékvágdsonn  mentek, 
melyen T udom ányos fzavaikat fzaporították.

K. írnak é a ’ Magyarok eredeti Munkákat?
F. Oh! nem; főt mi Galogonya M agyarok i 

midőn originálok nem akarunk lenni, tsak arra is 
alkalmatlanok vagyu n k , hogy az előttünk tántzo- 
lókat hüfégesenn majmoljuk.

K. Mit fzoktak várni a’ Magyarok ?
F . A ’ fültt galambnak fzájokba lejendő reptet.
K. Meg efzik é ofztán ha oda repül?
F. N e m ; hanem előfzör meg D é z i k  , kitsoda 

lökte azt o d a ,  és M. Úr fel tefzi a ’ Magyar Geue- 
ro s itá sró l , hogy  kéfzebb éhei meg halni, m in tá z  
olyan fültt galambot éhes korábann is meg enni, a* 
mit nem egyT ársafág  lök fzájába,

K. Tudnak é a ’ Magyarok Katéchésisekct , és 
Énekes könyveket írni ?

F , Nem tudnak.
K. Miért nem ?
F. Mert mi Galagonya Magyarok , fém Filo- 

sófurok , fém M oráltheologusok  , fém Filológusok , 
lém E xegóták  , nem vagyunk.

K. Ti tehát mindenre alkalmatlanok vagytok.
F . Most többro még nem igen vagyunk alkal­

m atosok , hanem hogy némely hom ályos Napkeleti 
Stílusokat, tán Napnyúgotibbakká tudnánk tenni,  
mint a’ mi Eleink ( ámbár ezt fém igaz Szempont­
ból ) — és hogy más rendel rakogatnánk el az igas- 
fagokat, az elsőket utolsóknak ; a’ hátúlsókat elsők­
nek tévén , a* közbülsőknek pedig helyeket e g y ­
mással fel tseréltetvén ; de ez nem Katechism us 
(t ár  , hanem R akogatás .

,K. Hol



K. H ol írta meg M. Űr ezt a* velő* hofzfzú fe* 
leletet ?

F. A’ Katechésisek Kritikája '■jgi. lev.
K. A’ Bibliai E xegesisrő l , mitsoda Conceptu»- 

tok volt néktek még eddig ?
F. Ez : hogy majd Papkorunkba , a’ néma  

Com m entáriusokból, a’ kik fzintúgy nem egyeznek  
meg egymá* k ö z t ,  mint az órák, — a’ fok élet­
beli bajok ’s vifzontagfágok , — a’ fok körülöttünk  
álló , ’s kenyeret kérő gyermekeink , — hanyatlott  
életünk erőtlenfégei, a’ gazdafág terhei , — a’ H iva­
tal únalmai, és más ezer meg ezer bajok közt E x e - 
pe tákká  lehetünk, pag792. ,

K. Hány efztendöt kell hát meg nektek vára­
koznotok , míg olyan Ifjakat kéfzíthettek, a’ kik  
K atenhésiseket, és Énekeket írhassanak ?

F .  Húfz vagy  harmintz efztendöt p. 790.
K. Hát Tudósok vágynak é közietek ?
F. Mi Magyarok ugyan annyira mennyire elég  

Tudósok vagyu n k , az az néha fokát is tudunk.
K. Hát gondolkozni tudtok é ?
F. Már gondolkozni nem tudunk, ’s nem is 

tanültunk , mivel olyan Filosófiára nem taníttat­
tunk , a’ mely minket erre vezethetett volna.

K. Nem jó Filosófiát tanultatok hát ti?
F. Az akkor jó volt , de még a z ,  arra való  

Kompafzt nem ád kezünkbe , hogy annál fogva, v a ­
lami nyomos igazításokat tehessünk, p. 791.

K. Igaz é a’ Magyarok jó á llapatjáról, az a’ 
köz példa befzéd : Extra, Hungáriám non eft v ita y

Ji ejt v ita  , non eft ita  ?
F .  Oh ! távól légyen ! mi nagy jármok alatt  

nyögünk.
K. Hogy hogy ! mitsoda jármok alatt?
F . A’ Deák nyelv jármai alatt. p. 792.
K. Kívánkoztok é alólok ki fzabadúlni ?
F .  Nem , mert mi fzeretünk azok alatt nyög­

n i , főt annak fzeretetét, óh fájdalom , annyira be 
nyomtuk a’ leg tudatlanabb Embereink fejekbe is, 
hogy oskolának fe tartja, ha tsak az Építőmét, ’s 
b y r i te s t  nem hallja benne hangoztatni !!! p .793 .



K. Van é a* Magyaroknak Bálványjok ?
F. Igen is vagyon.
K, Mitsoda Bálványt tartanak ?
F . A’ Deák nyelvet.
K. Mit tartotok ti fzépnek ?
F. Mi tsak azt tartjuk fzépnek , a’ hol a* R ó­

maiak el rontották a’ Görög n y e lv e t ,  p. o. Sophota- 
tos Hellénón , SapientLsJimus Graecorum, pag. 753.

K. Talán hát nem nagy mértékbenn vagyon  
ti bennetek Magyarokbann az esméret ?

F. Tsak réfz fzerént van mi bennünk , Pál A- 
postol tanítása fzerent az esm éret, — tsak lantor- 
nán által látunk , — homályoson !

K. Valyon el j ó é  valaha ti reátok nézve a ’ 
tokélletesfég ? Valyon értek é t i ,  mostani gyermek-  
fégtek után valaha Férjfikort ?

F. Már azt nem tudom : — ha tsak a’ Kúm ai 
Sybille? búvár Tudósai helyettem most egy izer jö­
vendőt nem mondanak, p. 793.

K.  A*  t i  k é f z í t e n d ö  É n e k e s  K ö n y v e t e k b e n n ,  
m i s t o d a  É n e k e k  l e f z n e k  T o l d a l é k u l  ?

F. Különös Solennitásokra alkalmaztatandó  
É n ek ek , p. o. a* Vallás fzabadíágáért ’s virágzá­
s á é r t ,— a* haza békesfégéért, S zá ra z jé g é r t , ’s a’ í. 
pag. 78y. '

K. Hát a’ Szárazfágért lefznek benne Énekek?
F. I g e n i s ,  fzinte ú g y ,  mint a ’ haza békés- 

fékéért *s cü* t«
K. Talán inkább a* Szárazfág el fordításáért 

akartad mondani ?
F . N e m ; hanem a* Szárazfágért, mert M. Ur, 

a’ nevezett helyen tsak arra adott engedelmet.
K, Van é már Katechismustok ?
F. Nintsen ; de reménylyük hogy Iefz három­

féle i s ,  úgymint : K its in y , Közép  , és JSagy lia te- 
ehismusunk.

K. Talán hát még el fints egyik is kezdve ?
F. Még ugyan el kezdve egyik fintsen, hanem  

a ’ Kis Katechismus fzerentsénkre be van rekefztve.
K. Mit befzélfz ? el íints kezdve , m é g is  már 

í?é volna rekefztve ?
F.



F. Igen is ; nints el keidre de be *aD re-
kefztve.

K. De nem tréfálfz ?
F. Leg kissebbet fém.
K. Kitsoda rekefztette bé , még minekelŐt-

te el kezdette vólna ? ^
F. Márton Ür , pag. 779* []y t}a j ó k k a l  • \ I m 4

fia im  ! ezeket tanítja a tifz ta  okosjag y s tormé-
fze ti K rköltsi Vallás az em berről ,  az ő kötelesfégei- 
rö l és az Istenről! Ugyan ezeket tanítja a herefz- 
tyén  Vallás i s , de fokkal bővebben 's tokclletesebben  
D e ezt majd a jövő Efztendöbc fog já tok  tanulni a 
Közép Katechismusból.

Márton Úr , ezen maga Pasquinádéjának  Kér­
désekre és Feleletekre lett fzaggatásából áltaMát-  
hatia hogy a’ Kérdések és Feleletek által való ta­
nítás módja, koránt fém ellenkezik  oly felettébb és 
oly  egyenesenn az okos tanítás m esterfégevef m int 
M. Úr p. 782. állítja. Leg alább ezen Kérdéseket és 
F ele letek et,  mutatta a’ Fordító , némely olyan B a ­
rátinak, a’ kik M. Úr könyvét olvasták , meg n  most 
újfágnak tetfzett elöttök ezen Pasqumade  , holott 
itt Ic2 kissebb (intsen adva a Ür ízavaihoz, és 
azoknak értelmekhez. De most ezen dolog felett 
nem tölti a’ Fordító az időt, hanem vifzíza fo .dul,  
a’ maga A ntinóm iáira . Azon fogadkozik nát M. 
Ür a ’ Nem zet Pasquinádéjábann  , hogy m i Alá g yú ­
rok Filosófusok nem vagyunk , gondolkodni t.em tu ­
dunk  ’s a ’ t, Valóíággal jeles egy Compliment a* 
Nemzet előtt!  éppen olyan form a, mint a ’ milyen­
nel a’ R. Kathóüka Vallást tifzteli meg M. ü r ,  a 
A lórál 46. 50. 60. V más leveleinn. N o ! no ! M. U r !
  —  oportet e ffe  memorem. Hogy ne volnának a*
Magyarok közt Filosófusok ? holott maga M. Ur, 
az A ján ló  Levél 9 és 23 lenrh- n , két ízbenn nevezi 
a ’ maga Xanítványit Filosófusoknak , még p ed ig ,  
koránt fém olyan értelembenn, mint az oskolák-  
bann Fijosófiát tanulókat Tzoktak nevezni F ilosó­
fusoknak, Ofztán , «n.Hgr is M. Ür , hogy ne vólna



Filosófus, La Tanítváuyit azokká tudta tenni * 
Vagy talau tsak fu n g itu r

—  — vice cotis , acutum
Reddere quae ferru m  va le t exfors ipfa fecan d i?  

Ezt nem lehet fel ten n i , mert p. 807. Jób Könyvére  
Filosófusi E xegesist kéfzül tartani; ezenkívül //.710. 
a 'Stofch TheologiájátFilosófusi kezekkel trantsérozza; 
nem lehet pedig gondoln i, hogy generositása meg 
engedte volna , F ilosoíusi kezeket mástól költsön  
kérni Külömben is úgy illik, hogy a’ m ely hibát  
másoknak fzemekre merünk vetni, azt magunkbann  
nem érezzük :

Loripedem  rectus derideat , Aethyopem  albus, 
mikor tehat masokat tsufol 1V1. Úr, fel tefzi , hogy  
maga azon hibától üress. Az 692. Ieve len , Filosó- 

f u s  Olvasóira  bízza M .Ü r, hogy azok ítéljék meg, 
jó l  fordította é ez*n fzókat: F roportió  ’s a ’ t. úgy- 
de ha nintsenek a ’ Magyarok közt Filosofusok ; ki­
ket fzóllít ott m eg? és kik fogják azt m e g íté ln i .—  
Azomban bizonyossá teheti a ’ Fordító M. Urat, 
hogy  k iv á lt , a ’ Lutheránusok  közt , fokkal b izo­
nyosabb A deptusai vágynak mindenféle Filosofiá-  
nak, mint M. Ú r , és Tanítványi ; leg alább tehát,  
azokat ki kell vala a* Pasquinusbann venni a ’ tsu- 
folás a ló l ,  ha ízinte a ’ maga Confessióján lévőket  
gáttá tsinálta , és azokat o ly  kevélyen ta p o ita  is,  
mint — Diogenes a ’ P la tó  paplanját. Kár hogy M. 
Ür az orfzágnak tudományos állapatjával oly igen 
esmeretlen, mert ha fok Augustánus ifjú emberek­
kel b e lzé llen e , kéntelen volna által lá tn i , h ogy  
valamikor ezután a maga könyvébenn ezeket a* 
fzókat meg látná ' m i Alagj'arok Filosófusok nem va- 

* gondolkodni nem tudunk ’s a* t, mind annyi* 
í'zor a ’ maga tulajdon fejét kellene M. Úrnak tapo­
gatni ; ezenkívül mindjárt meg tudna ezen kérdésre 
is felelni : valyon a’ Rómaiakbann vólt é az haj­
dan nagyobb ostob afág , h ogy ok a* Superlativus 
m ellé  G enitivust P lu rá list tettek  ; vagy pedig ma 
nagyobb é az gorombafágnak, mikor valaki a ’ kö> 
zenjeg  eleibe ki á l l ,  és egy egéft N em ze te t , «azzal

herze



herze hurtzá l, h ogy az gondolkodni nettf tud ’s a’ t.
A ’ ki ilyet tselekefzik, azt közönfégesenn , Attya  
mezítelenfégét mások előtt fel fedező K á m - nak, 
és maga íéízkét bé motskoió madárnak fzokták ne­
vezni :

Ut nemo in fe f e  ten to t defcendere ! nem o;
Sed prcecedenti f pecta tu r mantica tcrgo .

Pers. Sat. I P .  
Valamint pedig állításai , fzinte úgy kivánfágai is 
fokfzor ellenkeznek M. LJrnak egymással ; úgy h ogy  
lehetetlen az embernek Antinóm iába  nem jöni , és 
foha nem lehet tudni , már melyik kívánlágát te -  
lyesítsiik ’s fogadjuk; p. o. Elöbefzédje 37. levelén , 
B ea ti Sim plices - nek tsúfolja m in d a zo k a t ,  valakik  
a ’ Szó-tárt olvasván , változás nem esik Gondolat  
formájokon , ellenben már a ’ ^2  és leveleken  fze- 
lídebb ábrázatba öltözik , és meg engedi , hogy  
aj m ely olvasók ném ely tárgyakbunn vele meg nem 
eg yezn ek ; ám bízvást maradjanak meg régi értei« 
mekbenn. S íé itő l fo g va  i ly  tarka barka vált úgymond  
ű’ vilá g . Hadd légyen hát továbbra is olyan  ’s a ’ t. 
Jobb Jzánni a ’ tévelygőt m int arra haragudni ’s a’ t. 
Soha f e  ítéltessünk m ással erővel, ú g y , áj m in t m i 
ítélünk . Leg alább ezt az A tya fifágos e l rürést p a ♦ 
ran tso lja , mind aj tifz ta  okosfág , m ind a' K erejztyen  
vallás lelke. íg y  tud M. Úr a’ maga fzájából, hol  
hideget hol meleget fúvallan i, a’ mint azt az in-  
dúlatok diktálják. Lássunk más példát : pag. 790. 
öröm tapsolással emlegeti M. Úr , hogy  a’ mely  
Énekes Könyv az  1791. eíztendöbeli ’Sinaton pro- 
jectumbann v ó l t , el nem kéfzülhetett, mivel a ’ most  
élő Magyarok alkalmatlanok annak kéfzítésére,  
azért is azt mondja, hogy még húfz vagy  harmintz 
elztendot kell várnunk ’s a ’ t. A’ következő* Ievelen 
is líltja, hogy fe Katechism usokhoz, fém Énekek  
tsinálásához , a ’ most élők hozzá ne fogjanak, m i­
vel mi lem Filosófusok , fém E x e g é tá k ’s a’ t. nem 
vagyunk. Már tehát azt gondolná az em ber, h ogy  
M. Úrnak , ez a ’ meg határozott fzándéka , h ogy  
az említett húfz v a g y  harmintz efztendot meg vár­
juk ; de már p, 793. más parancsolatot küld reánk,

ilyen



i l j e n  fiókkal : M in dazdlta l hdlddatJan hidegfégnek 
esmerném a z t á l l í tn i , hogy 0zen idő pont el jö tte  
előtt is nem kellene igyekeznünk ! Távol legy en tőlem  
ez a’ képtelen gondolat's állítás ! D e igyekezzünk és 
írjunk ! — fe m m ife  le tt eg y f zerre tokélletessé! minden 
dólgok tsak lassít lépésekkel haladnak elő a ' nagyobb 
nagyobb^ tökélletesfégre. H aígy vagyon a’dolog, miért 
.akar hát velünk húfz vagy harmintz efztendöt vá­
ratni ? miért örül, hogy a’ ’Sinat projectuma füst­
be mentt? Avagy gondolja é M .Ú r, hogy mostani 
T a n ítv á n y i ,  húfz vagy harmintz efztendö múlva, 
olyan tökélletes Katechismusokat ’s Énekeket ké- 
ízíthetnek, melyek azután tsak negyven vagy Ötven 
efztendőkkel is a’ Crisist, és az akkor élendő em­
berek Filosófusi kezeiknek tráatsétozását ki áüa- 
nák? annyival inkább, hogy azok az örökké való- 
fágig tennék a ’ fzólgálatot ? Nem lennének így iga­
zak az lilöbejzéd ezen fza vn i p, 36. Gondolhatatlan  
az az idő p o n t , aj melyben a'gondolkozá , 's a’ Tudo­
mányok nevekedése valam i P rafcrip tióva l meg kö tte t­
hetne. Könnyű e l gondoln i, hogy a ’ Varjak , A dám  
idejébenn is tsak ágy károgtak  , m int ma — de hogy az  
emberek i s , akar m i tökélletesfégbcnn i s , nagyobb 
nagyobb grádusra nem mehetnének annál, a ’ mire  
egvfzer el verekedtek , a zt kétfég k ivü l Jenki velem  
együ tt m acával e l nem h itetheti, — Sokkal conje- 
quentebb lefz vala hát M. Ür magával, ha azt mond­
ja v a l a , hogy nagy kár volt a’ projektumban volt 
könyveknek el nem kéfzülni, a* mostani emberek 
fzám ára, hifzen a’ maradék ha fzerette volna , jó a* 
j ó ,  ha pedig nem fzerette volna, viseltt volna gon­
dot ö is magáról ; hifzen külÖmbenis, a’ mint M. 
Ür bizonyítja p, 753* Szinte olyan butáknak fo g  min­
ket a ’ maradék ta r ta n i , mint a’ milyeneknek nekünk 
m ost tetjzenek a' m i ditsösféges elein k , és fzin te  an­
n y iva l fo g ja  az m agát m i nálunknál okosabbnak ta r­
tanig m ennyivel M. Ür tartja m agát jobb M agyarnak  
a' maga tized ik  N agy Apjánál. Ofztán , ha magunk  
nem tudunk írni, fordítsunk, hifzen Morált fe tud­
tunk ír n i , ’s fordítottunk. Stralsundtól fogva Ge- 
n e v á ig , minden nagyobb városok változtatták a*

falka



falka efztendökben magok énekes könyveiket, azok­
ból í'zinte úgy fordíthatunk, mint Schrnidből. — Ezek  
lefznek vala a’ M. Ür pennájábann confequent fzók. 
— A’ mi pedig ezen Levelek Fordítóját i l l e t i , már 
Ő, a ’ maga meg állított Principiumi fzerént, femmit 
más nyelvből Magyarra fordítani , Aha rajta álla- 
n a ,  nem hagyna. Abbann a ’ társaí'ágbann, melyet  
ö Plátó e formájára a’ maga Fántásíájábann kéízí- 
tett , Fordítók nintsenek ; mert ó úgy tartja , hogy  
mind addig Galagonyákból Tzédrusokká nem válha­
tunk, valameddig forgatunk, és valameddig , a ’ 
K ritika FUosófusok fzokása fzerént, mások után va- 
konn megyünk. A’ ki originál nem tud lenni , hall­
gasson. Élhetetlen gyáva ember a z ,  a ’ ki a n n á l ,  
a ’ mit le fordít, jobbat nem tud írni. A’ Poétákat  
id e  nem kell érteni, hanem tsak a> T udom ányos  
k ön yvek et ,  Morált* ’s a ’ t. A’ Fordítás homályos-  
fággal és reánk nem tartozó dolgokkal fzökott jár- 
ni. Olvasnunk, ftodiroznunk, követnünk , mulha- 
talanúl kell a’ külföldiekét, ’s velek vetélkednünk, 
tsak hogy le forgatásokat kerüljük. Mind a ’ régiek­
b ő l , mind az újjakból, fzedjük k i ,  D ' A lem bért ta- 
nátsa fzerént, nem m ind a z t , m it gondoltak , h a­
nem a z t , a ’ m it jó l gondoltak . H ogy a ’ Fordító ma­
ga is, most egyfzer a ’Fordítás Bűnébe esett, melytől Ő 
gyerrmkfégétöl fogva annyira irtódzott, azzal tsak  
azoknak akarta kedveket keresni, a ’ kik olyan rofz 
és alatson ítélettel vágynak Nemzetek fe lő l ,  mint 
M. Ú r , és a’ kik , mint az Oláhok nem hifzik Pap- 
jok fzavát , ha tsak könyvből nem olvassa: fel fern 
vefznek valamit , ha Magyartól fzármazott, és vagy  
N ém et, vagy más r.em mondotta ’s találta.

De lám m ég is  mutatá a’ Fordító , hogy Ö nem  
tsupa Fordító, hanem az író mellé , akar bal, akar 
jobb felöl o d a i l l i k ,  és annak árnyéka, ötét látha­
tatlanná nem tefzi. — Magok más Nemzetek nem  
gondolkodnak a’ Magyarok fe lő l ,  koránt is oly  
tsúfosan mint M. Ú r , melyre mind régi, mind új bi­
zony fágokat lehetne elő hözm , ha itt arra való hely  
volna. Magunk pedig tudhatjuk , ha akarjuk , hogy  
a ’ Magyar originál munkákbann, koránt fints annyi 
fzó fzaporítás, mint fzokott lenui más Nemzeteké*
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benn , kivált a* N^meíekébeon ; azombein a* Magvar  
©riginálok világosabban, érthetőbben fzoktak írni 
mint más Nemzetek.

Vérzik az ember fzív? mikor p. go3- M. Úrnak; 
i lyen érzékeny panafzát o l v a s s a  •* M agam  ta p a jz ta - 

.lá sábó l'tu dom , m ely nehezen e s e t t , mikor dél e lő tt 
P á lA p o f to l  Hómai .levelének 9. io , II - dik R é fz ib e  
lévő  Jgasfigoka t akartam  Syfiémába ven n i; dél után 
pedig  a' Peritrochiuniókba , Ergátába  , Suculába , \f  
Cochlea Infin it iába kellett az eredeti Vectisck' f e k ­
téket determ inálni, — Scilicet u t placidis coeant im» 
m itia  , —  utqueferpentes avibus gem inentur. De ha  
az ember e’ keserves Í z ó k a t ,  a ^94. Jeyglen le írtt 
Pápai Planpmma] pfzve v e t i ; mindjárt köonyií által 
lá tn i,  hogy M, Ü r k o r á n t  fém fázik olyan nagyon,, 
mint ref?keté>ébÖl lehetne gyanítni , és a ’ fzánako-^ 
zás az emberből mindjárt e] enyéfzik, ’s annak he-, 
l y é b e , azon való tsudálkozás á l l ,  mitsoda ortzávaj 
tudott Mj. Úr ilyet mondani. Apellál a ’ Fordító M. 
Úr le lkére , és bizonylágúl hívja a’ mellé Profefsor, 
Coliégáját ’sáfánítványit, hogy M. Ür, addig az ideig, 
melyben ezt ír ta , ebbenn a ’ ípecificáltt fzomorú cá- 
»usbann fpha fém forgott, ha fzinte ahoz hasonlók,- 
bann izzadhatott is. A ’ mitsoda igen fze'pen kéri te­
hát M .Ú r p .  749. Érdemes Olvasóit arra , hogy azok  
thagokat a J tudatlan közjégtől külömbőztessék meg ; 
fzinte olyan fzépen k é r i , ’s m égis  követi pedig a,’ 
Fordító M, Urat, hogy a* Kritikus Filosofusok fzo- 
kása fzerént, meg pe haragudjon, ha most még egy-
fzer a’ Fordító azt m ondándja: ------   oportet ejfe
memorem. Hifzen, ezt a* keserves panafzt, vagy 1795 
vágy  leg fellyebb 1796 efzt. írta M. Út;, mert a' Morál 
az utolsóbb efztendöbenn már ki jött. Ügy de ha p. 
794. a ’ Papai T udom ányos PJáDumot meg tekintjük: 
ott a* Mechanika tanítása 1797. eíztendőre van ki 
rendelve; hogy panafzkodhatik tehát arról M. Ür, 
az előtt akármelyik efztendöbenn, hogy a ’ maga T a ­
nítványinak a ’ PeritrGalliumokba ’sa * t. kellett a z e- 
redeti Vectisek fek tek e t determ inálni ? holott ezeket 
a ’ Mekhánikábann ízokták emlegetni. De kétfég 
krvöl az ilyen nem mindenek előtt esmeretes lés- 
quipedális terminusoknak em legetése,  olyan Infu-
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$onis Syítémája M .Úrnak, mely által m agát,  
({karja Olvasóinak fejekbe be' á llíta n i , n\in% öriu  
«s nem m int E m bryó t, vagy  valami törpét. Szótár  
p . S04, mely tzélját kétfég kivül fok Beüti Simplípe- 
sek előtt el is  érte M. Úr, de a’ még nem nagy por­
téka , vagy  hogv Kánt fzavaival tegyem k i ,' az tsak 
olyan ein Z uklitfchen  , über das der P fiilofoph errö- 
th e t , ! der populaire W itzlin g  aber tr iu n w h ir t , und 
tro tzig  thut. Proleg. Korr. p. 12 . Azomban a’ B ea - 
t i  Simplicesek közt, vágynak olyanok , a’ kiknek 
v a n  tehetfégek meg í té ln i , </uid diftent cera lupinis 
é s  a ’ kiknek fejekbenn, fokkal nagyobb Em briónak  
fprmálta volna magát M. Úr, ha a’ l^athesisnek,. 
a’ Mekhánika előtt való réfzeiböl említett volna M. 
Ü p, némely valói'ággal nehéz kérdéseket,, p. ö. a’ 
Sphaerica Trigono,,metriából ’s Aslronom iábólt mert a‘ 
P er it rochiam ok , Ergáták  ’s a ’ t, tsak az elő hasú  
Mathematíkusok élőit i s , nem oly , rémülést okozó  
S p h yn x t\ , melyeknek Edipusi y minden további  
vizsgálás nélkül Apotheósist érdemlenéaek. A’ bor* 
ríítá ugyan magáról mondhatja, hogy az ö fzernei 
i g é k é r e ,  fokkal nagyobb képét vetheti vala M. Úr 
ipagának , ha tsak miqdjárt elöl az A rithm etikábann  
állapodott vólna is meg , és ott az együgyü L oga­
rithm us ok kai yyóiis bajlódásiról panaízkodott vo l­
n a ,  mert úgy JMártycomfágát is hihetőbbé tette vól* 
na , a’ panafz is méltóbb !§fz va la ;  és a’ Fordító  
minden kissebb^tés nélkül'fel téfzi M. Ürrol ,■ hogy  
mind a’ piai’ napig is,,minden bizonnyal lókkal több 
Cajus. C onfeierd iae^st talál magának; tsak aí Loga- 
rithm'usok'körül i s ,  mint az ageome'tretósok elÖU na­
gyon h a n g z ó , de valóíággal igen kitsiny portéka 
Peritroohiumakba % E rg á tá b a , Supculdba , trochlea 
Infinitába. D e talán azzal lehetne M* Urat men­
teni, h ogy már 1795 efzntendo előtt tanította a ’ Me- 
khánikát Tanítványinak , de a z t :

* *r-, —•' >ltréd a t JudXus apéllá l * /  - '
anpak el hívásét az oskolának akkori tsetsemofege 
nem engedi meg.- *— * • Már" a’ más lenne , ha azzal 
mentené magát M. Úr, hogy tsak kéfzültt arra ,  
hogy majd 1797. efzt. taníthassa Taníiváovit,  de ezt 
a* vallás té te lt ,  a ’ 1(1, Úr generositása nphezen bo*»
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tfátaná fzáján v a g /  pennáján ki. — Sok kelyeken  
lehet azt éfzre v e n n i , hogy M. Ü r , igen meg unta ‘ 
fzegény empiricus, hazájafiai közt való mulatósát • 
fzeretne azoknak alatsonyfágokon felyül emelked­
n i ,  ’s a’ fokafágból ki látfzani , fót fzeretne, más 
nemzetek után az egekig fel költözni; melyhez  
jó Fzerentsét is kíván a’ Fordító M. Úrnak , annyi­
val inkább, mivel így ofztán egy olyan iántz fzem 
lenne M. pr , más nemzetek , és a’ Magyarok közt 
( ha ugyan akkor ofztáo ezeket meg nem tagadná* 
és maga Nemzetének esmerni ’s vallani nem fzé- 
gjrenlené )  mély által mi is valahára más Nemzetek­
hez közelebb vonulhatnánk, a ’ kik k ö zt ,  ’s mi köz­
tünk , most o ly  meg mérhetetlen közbe vetést tart 
’s prédikáll M árton  Úr, melynek fel mérésére a’föld  
SemidiámeteTfe is igen fzaporátlan öl lenne. De igen 
íü t  tsúfot fogunk ezen reményfégiinkbenn vallani ; 
ha M. Úr ezután is tsak úgy repül más nemzetek u* 
tán , hogy átoknak munkáit le forgatja, és azokat  
nékiink , mint original munkáját úgy veti fzánkba ;

. mert így még tsak ahoz a ’ légyhez tefzi magát ha­
sonlóvá , rrely mikor látta v ó lö a ,  hogy a ’ fetske 
mely bátran répií' kerefztül kasul a ’pókhálókon ,’s 
kapkodja a ’ p ó k o k a t; o‘ is neki ru g ta tu tt a ’ gyám ol­
talan, Je kérdvén fe  hallván  .egy póknak, m int a* rá- * 
g i  M etafisikusofí a ’ M etafisika írásnak ; ejzébe f e  ju ­
to tt a? nyavalyásnak , ha lehetfége* manipulatió é 
egy légyn ek , egy pók el k a p á sa , és ha lehetféges 
m itsoda fe l tételek a l a t t , ’j  mitsoda határok között 
lehető a z : és éppen ezen a ’ tsekély o k o n , a ’ pók- 
hálóbann fenn akadtt.

Brfpue quod non es; to lla t fua munera cerdo.
lic u m  h a b ita , et nor is , quam Jit tib i curta funeL 

leva. — Perjius.

Most egyfzer a’ Fordító eoncludál, de magának
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