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1. Bevezetés

1.1. Témavalasztas

A hatarok és a hatarmentiség kérdéskore az elmult évtizedekben és napjainkban is
fontos jelentdséggel bir, mellyel tobbek kozott a foldrajztudomany, a teriiletfejlesztés,
a regionalis tudomanyok és a szociologia is kiemelten foglalkozik (Hartl 2016).
Altalaban a hatarok a térbeli rendszerek miikodésében allandé és valtozatlan elemek,
emiatt funkcidikban a kényszerito szerepek dominalnak (Reichman 1993). A hatar
egyes funkcidinak megerdsdodése nagy mértékben meghatarozza a kornyezo teriilet
karakterét, ugyanakkor ez forditva is érvényesiilhet (Hansen 1977). Az allamhatarok
mentén és a hatartérségekben a vonzaskorzetek, a haldzatok és a gazdasagi
interakciok egyarant deformalddhatnak. A kiilonb6z6 funkciok, szerepek akar
hatarszakaszonként is valtozhatnak, torténeti fejlédésen/valtozason mennek keresztiil.
Ezen hatasok miatt a foldrajzi periférikussag nem mindig parosul gazdasigi
elmaradottsaggal. Kelet-K6zép-Europa politikai allamhatarai mentén szamos, a
multbol 6rokdlt probléma neheziti a telepiilések fejlodését. Sok teriilet nehézségekkel
kiizd, gyakran elvandorlassal sujtottak, és alacsony gazdasagi teljesitménnyel
rendelkeznek (Fehérvolgyi 2010). Ugyanakkor nagymértékben befolyasolja egy adott
hatar menti térség fejlettségét, hogy milyen gazdasagi kornyezet veszi koriil, milyen
gazdasagi és foglalkoztatasi centrumok vannak a taloldalon. Ha a nagyfoka
atjarhatosag elényds gazdasagi kdrnyezettel parosul, az a hatar menti térség fejlodését
hozhatja magéaval.

A mai Magyarorszadg hatar menti periférikus teriiletei egy részének létrejotte a
trianoni békekotéstol vette kezdetét, mely hatarszakaszok a vilaghaboruk kozott és az
ezt kovetd idészakokban valtozo, de egyre romlo tarsadalmi-gazdasagi helyzet éltek
meg. A hatarok és hatar menti teriiletek vizsgalata szamos szemléletmodot és
modszertant kdvetve fejlodott, ami a térinformatikai eljarasok megjelenésével egyre
tobb informaciodt hozott felszinre. Viszont a kutatasok elemzési egységét képezd
hatartérségek meghatarozasaban az eltéré megkozelitések megmaradtak. Sokszor a
kutat6tol fiigg, hogy a hatarsavnak milyen lesz a sz€lessége, gyakran eltéré nagysagi
teriiletet hasznalo vizsgalatokra hivatkoznak, ami megnehezitheti az eredmények
Osszehasonlitasat, értelmezését (Kovacs 2006).

A hazai hatdrmentiség geoinformatikai vizsgalatai mostanra mar nem ujkelettiek
(pl. Nemes Nagy—Németh 2006; Locsei—Szalkai 2008; Horvath 2007; Szilagyi
2017a), viszont egy-egy hatarszakasz vizsgalatan til ritkan merészkednek. A dolgozat
témavalasztasat személyem karpataljai, hatdr menti szarmazéasan tal az emlitett
dilemmak, kérdéskorok is alakitottdk. A hazai hatarmentiség bizonyos elemeit
részletes, telepiilési szinti és geoinformatikai alapokon nyugvd vizsgalatokkal
szeretném bemutatni. Kiilonboz6 és ujszerii modszertani megoldasok mellett nem
csak a lehatarolasok problémakdrét kivanom feltarni, hanem a hatar kozlekedési
halozatokban megjelend szerepét, a hatar menti kdzpontok vonzaskorzetének
modellezését, a teljes hazai hatarszakasz bevonasaval. A dolgozat egyediségét a
vizsgalt teriilet teljessége (mérete), a modszertani kisérletek és a trianoni hatar
meghuzasanak a kezdeti hatésait vizsgald, geoinformatikai alapt elemzések adhatjék.



1.2. A kutatas fo kérdései

1. kérdés: a kutatas elso 1épésében az elemzési teriiletet képez6 hatar menti térség
fogalméanak kiilonbozé szakirodalmakban vald megjelenését, illetve a teriilet
sokoldalu Iehatarolasi lehetoségeit kerestem. Arra probaltam valaszt talalni, hogy a
hazai ¢és kiilfoldi kutatdsokban hogyan tortént a kiilonb6z6 orszagok hatar menti
térségeinek meghatarozasa, miért valasztottdk éppen az adott lehatarolast, milyen
adatbazisokat hasznaltak ehhez.

2. kérdés: A dolgozat masodik 6 kérdéseként arra kerestem a valaszt, hogy a
kutatott lehatarolasok, elméletek kombinalasaval kialakithato-e egy olyan lehatarolas
(hatar menti zona), ami tobb szempontbdl is megfelelne, illetve igazodna a
magyarorszagi hatarvonalhoz és térszerkezeti viszonyokhoz.

3. kérdés: A dolgozat kdvetkezo szakaszaban a kozlekedési haldzatok és a hatar
elvalaszt6/0sszekoto szerepének viszonyaira kerestem valaszokat, amit Magyarorszag
esetében célzottan két tavoli iddpont (1910 és 2020) kozlekedésfoldrajzi helyzetének
Osszevetésével kivantam elérni gridhalos- €s halozati modszerek alkalmazasaval.

4. kérdés: A hatar elvalasztdo szerepének vonalan maradva a gridhalot egy
fejlettségi térszerkezetet hossz tdvon vizsgald kutatdsba tudtam bevonni, és a
modszer elonyeit kamatoztatni. A kutatasban tobb célkitlizés mellett arra kerestem a
valaszt, hogy a nagy idoétavokon beliil eloforduld teriileti részletezettségbeli
kiilonbségeket milyen modon lehet eltiintetni, hogy bizonyos fejlettségi adatok
térbelileg 6sszehasonlithatoak legyenek.

5. kérdés: Végiil arra voltam kivancsi, hogy a hatarmeghtizas vonzaskorzetekre
gyakorolt hatasat miként lehet kvantifikalni, hogyan valtozott akorzetek teriilete vagy
lakossagszama. Ezért kisérletet tettem a hatar menti teriiletek vonzaskorzeteinek
Trianon el6tti  és utdni  allapotdnak modellezésére, aminek mar a
megvaldsithatosagaban is sok kérdésre kellett valaszt talalni. A dolgozat utolsd
részében tehat a modellalkotast és annak fejlesztését, valamint az itt kapott
eredmények mas hasonl6 kutatasokhoz vald Osszevetését tliztem ki célul.

1.3. A dolgozat felépitése

A dolgozatbevezeto és célismerteto gondolatai utan a modszertanokat taglalo részben
mutatom be a geoinformatika szerepét és megjelenését a kiillonbozo tarsadalmi-
gazdasagi folyamatok vizsgalatdban. Részletesen ismertetem a dolgozat elkészitése
soran felhasznalt szakirodalmakat, adatforrasokat, adatbazisokat. Kitérek tovabba az
alkalmazott hal6zati elemekre, a gridhalozat és a gravitacios modell alkalmazasanak
elméleti hatterére.

Ezt kdvetden a dolgozat témajahoz kapcsolodo alapfogalmakroél, a nemzetkozi és
hazai lehatarolasok mikéntjérol, sokféleségérol értekezek. Majd folytatasként
megprobalom kiillénb6z6 csoportokba rendezni az egyezd, modszertanilag hasonld
lehatéarolasokat. Ezutan a hazai hatarvonalhoz legjobban illeszkedd lehatarolasokat
tipizdlom a hatartdl vald tavolsagok filiggvényében. Végiil tovabbi lehatdrolasi
lehetdségben reménykedve a kozlekedési halozatok hatarkozeli ritkulasanak elméletét
vizsgalom meg. Mindezek Osszegzéseként megkisérlem egy tobb szempontbdl a
magyarorszagi hatarhoz igazodd hatarzona kialakitasat.
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A hatartérségek kérdéskore utan a kozlekedési halozatok és a hatar
elvalasztd/0sszekotd szerepét vizsgalom, mely hatasok a hatarkozeli teriileteken kiviil
a belso teriileteken is megjelenhetnek. Ennek megfeleléen Magyarorszagon, a
kozlekedési halozatok lassu valtozasat feltételezve egy Trianon el6tti (1910-es) és egy
sokkal kés6bbi (2020-as) idopont dsszevetését kiséreltem meg elvégezni alapvetd
halézati elemek ¢és gridhaldés modszer alkalmazasaval.

A kozlekedéshalozati kiilonbségvizsgalatok utan a korabban emlitett idopontok
fejlettségi térszerkezetének Osszevetését mutatom be, amelynek fontos részét képezi
a gridhald bevezetése ¢és alkalmazasa. Ezeket a moddszertani vizsgalatokat tobb
Iépésben vezetem le, néhany jellegzetes eredmény megjelenitésével. Valamint,
kitérek a hot spot analizis és a gridhalé kombinalasanak lehet6ségére.

A dolgozat utolsé empirikus részében a mar korabban kijelolt hatar menti zonara
fokuszalva vonzaskdrzet lehatarolasokat probalok 1étrehozni, modellezni. Ennek elsd
Iépésében a modell pontositasahoz sziikséges felmérési, az 1925-6s Kozigazgatasi
Tajékoztatd Lapokbol kinyerhetd vonzaskorzeteket gytijtdttem Ossze és abrazoltam.
Aztan a tapasztalati korzetekhez legjobban hasonlito gravitacios modell 1étrehozasat
mutatom be, aminek fontos eleme a modell optimalizalésa. Végiil az optimalis
modellparamétert felhasznalvaaz 1926-os vonzaskdrzet modellt 6sszehasonlitom egy
Trianon eldtti idopontra (1910-re) késziilt modellel, aminek eredményeként
megjelenitem a teljes orszdghataron végbement vonzaskorzet valtozasokat, amelyek
kozvetleniil a hatarmeghuzas utan mehettek végbe.

2. Alkalmazott kutatasi modszerek

2.1. A geoinformatika szerepe a téradatelemzésben, a tarsadalmi-
gazdasagi folyamatok vizsgalataban

Az informatikai eszkdzok rohamos fejlédése Uj lehetdségeket teremtett az adatok
gyljtésében, kezelésében, elemzésében, valamint térképi megjelenitésében
(Detrek6i—Szabo 2002). Ezek az 1wjdonsagok minden olyan tudomanyteriiletre
hatassal voltak, amelyek térbeli adatokkal dolgoznak, igy a tarsadalomfoldrajzra is.
Ennek eredményeként ma mar olyan tarsadalomfoldrajzi problémak is vizsgalhatok,
amelyek nagy mennyiségi térbeli és iddbeli adat, valamint specidlis mddszertan
alkalmazasat igénylik. A tarsadalomf6ldrajzba fokozatosan beépiiltek mas
tudomanyagakban alkalmazott eljarasok, szoftverek és fejlesztések. Napjainkban a
térképek talnyomo tobbsége digitalisan, geoinformatikai szoftverek segitségével
késziil. A szoros egyiittmiikodés eredményeként létrejott egy 0j interdiszciplinaris
teriilet, a ,tarsadalomfoldrajzi térinformatika”, amely a tarsadalmi jelenségek
geoinformatikai alapt térbeli elemzését teszi lehetdvé (Jakobi 2007).

A geoinformatikai eszk6z0k alkalmazasa meghatarozo szerepet tolt be a teriileti
kutatasokban, mivel 1 tavlatokat nyit az elemzési modszerek és a modellalkotas terén.
A tarsadalomfdldrajzi vizsgalatokban a geoinformatika hasznalatat elsGsorban a
dinamikusan boviild térbeli adatbazisok és a kutatoi, illetve gyakorlati igények
valtozasa indokolja (Jakobi 2007). E technologiak kiilondsen hasznosak komplex,
Osszehasonlitd elemzések soran, tovabba a teriilet- ¢és telepiilésfejlesztési



tevékenységek monitorozasaban és a fejlesztési iranyok meghatarozasaban (Csatari
2001). A tarsadalomfoldrajzban gyakoriak az olyan alapmiiveletek, mint a tavolsag-,
teriilet- és keriiletszdmitas, a centroidok meghatarozasa, a kozelségvizsgalatok, az
Ovezetgeneralas (pl. pufferzonak Iétrehozasa), valamint kiillonféle szlirok
alkalmazésa. Emellett egyre nagyobb figyelem irdnyul az interpolacids és
feliiletképzd technikdkra is, amelyek a geoinformatika alapvetd moddszertani
eszkoztarahoz tartoznak (Detrek6i—Szabo 2002; Jakobi 2007).

A halézatelemzés, valamint az arra épiil6 elérhetdségi vizsgalatok szintén népszerii
modszereknek szamitanak a tarsadalomfoldrajzi kutatasokban. Ezek elsdsorban arra
iranyulnak, hogy feltarjak, mely térbeli egységek szadmitanak nehezen
megkdzelithetdnek, hosszu elérési idovel rendelkezdknek, illetve melyek sorolhatok
a leginkabb periférikus helyzetliek kdz¢. A haldzatelemzés keretében alkalmazott
csoportkeresési algoritmusok a tér felosztdsdban nyujtanak segitséget, mig a
moduléaris optimalizalas alkalmas lehet nagyobb kiterjedésii térségek lehatarolasara is
(Paloczi 2016).

A helyzeti centrum—periféria viszonyok meghatarozasdhoz sziikséges
tavolsdgmatrix el6allitasa napjainkban mar elképzelhetetlen térinformatikai eszkdzok
alkalmazasa nélkiil. Szamos olyan szamitas és térbeli lehatarolas 1étezik, amely
kizarolag valamilyen geoinformatikai szoftver tamogatasaval végezheté el
hatékonyan (Pénzes 2014).

A geoinformatika egyik jelentds teriilete a topologikus térképek eldallitasat
tamogato vektoros rendszerek alkalmazasa (Dusek—Szalkai 2007). A varosmodellek
készitése, illetve a telepiilésmorfoldgiai vizsgalatok mara a telepiilésfoldrajz szerves
részéveé valtak (Jakobi 2007). A geoinformatikai eszkoztar kreativ és célorientalt
hasznalataval ezek az elemzések nemcsak gyorsabban és nagyobb pontossaggal
végezheték el, hanem lehetdséget nyujtanak 11 mintazatok és Osszefiiggések
feltarasara is.

A mai informécios tarsadalomban olyan mértékii és iitemii adatgeneralds zajlik,
amely a hagyomanyos adatkezelési kapacitasokat és modszertanokat komoly kihivas
elé allitja. A ,,big data” technoldgia éppen ezen 6ridsi adatmennyiség feldolgozasara
kinal korszert és sokrétli megoldasokat. A ,,big data” alapt elemzések révén példaul
online viselkedésmintdkbol térbeli sajatossagok, tarsadalmi ¢és gazdasagi
egyenlotlenségek, valamint fogyasztasi szokasok is azonosithatok (Jakobi 2014).

Osszegzésként elmondhaté, hogy a geoinformatika kulcsfontossagi szerepet tolt
be a térbeli paraméterek és teriileti adatok kezelésében és elemzésében. Jelentosége
megkeriilhetetlenné valt a komplex szamitasi eljarasok, komparativ vizsgalatok
elvégzésében, valamint az ezek eredményeit bemutatd tematikus térképek
eldallitasaban is (Detrek6i—Szabo 2002; Pénzes 2016). Valamint a mai trendekbdl az
is kirajzolodik, hogy az MI (mesterséges intelligencia) megjelenésével hatalmas
foldrajzi adathalmazokat gyorsan fel lehet dolgozni és olyan mintazatokat
azonositani, amelyeket hagyomanyos modszerekkel nehéz lenne felismerni. Gépi
tanulasi algoritmusok segitségével (pl. python kdédokkal) pontosabb eldrejelzések
készithetok példaul éghajlati valtozasokrol, varosi terjeszkedésrdl vagy erddirtasrol.
Emellett az automatizalt térinformatikai eszk6zok tamogatjak a kutatokat abban, hogy
hatékonyabban elemezzék €s vizualizaljak a térbeli Osszefiiggéseket.



2.2. Felhasznalt szakirodalmak, adatforrasok, alkalmazott szoftverek és a
geoinformatikai adatbazisok 6sszeallitasa

A dolgozat kérdéskoreinek tanulmanyozasahoz komplex szakirodalom kutatésra volt
sziikség. A geoinformatikai, kozlekedésfldrajzi és torténeti foldrajzi témakorokhoz
és azok kifejezéseihez, adatok hasznélatdhoz, eldallitdsahoz szamos vizsgalati
modszert kellett alkalmazni.

A dolgozat szakirodalmi hatterét szertedgazd nyomtatott és digitalis forras
biztositotta, ezek hazai ¢és kiilfoldi folydiratokbodl, konferenciakdtetekbol,
konyvekbol, disszertaciokbol, nem tudomanyos internetes forrasokbol,
emlékiratokbol és kiillonbozo gylijteményekbdl szarmaztak.

Vizsgalataim soran szamos, kiilonbdzé helyrdl szarmazo adattal dolgoztam. A
jelenkori népesség adatok a KSH (Internet 11) online elérhetd adatkészletébol
szarmaznak, a torténelmi Magyarorszag utolsd, 1910-es népszamlalas adatai pedig a
GISta Hungarorum projekt (Internet 12) szabadon elérhetd térinformatikai
adatbazisabol.

A haélozatstiriiségi vizsgalatokhoz a térképi adatok egyik fele szintén a GISta
Hungarorum projekt GIS alapu térképeibdl szarmazott. A masik részét pedig az
OpenStreetMap szabadon szerkesztheto és felhasznalhato térképrétegei (Internet 13),
valamint a GeoX ArcMagyarorszag 2016-os és 2024-es adatrétegei alkottak, amelyek
a letoltott allomanyok pontositasat segitették.

A vonzaskorzetekkel foglalkozo vizsgalatoknal szintén tobb adatforrast kellett
felkutatni, alkalmazni. A Trianon utani 1925-6s Kozigazgatasi Tajékoztaté Lapok
altal megnevezett vonzaskorzetek teljes, orszagos szintii megjelenités¢hez az elsé
adatok a korabban, kisebb teriiletekre elkésziilt a lapokat felhasznald kutatasok
térképeibol, digitalizacid utjan szarmaztak (Gyo6ri 2005, Hajda 1983, Hajda 1985,
Kovécs 1987), melyeket Dr. Szilagyi Zsolt teljes Alfoldre kigyljtott tablazatos
formaju adataival tudtam kiegésziteni. De a teljes orszdgos vonzaskorzeti térkép
eléréséhez tovabbi személyes adatgyiijtésre is sziikség volt, a teljes adatkészlethez
hianyz6 tobb mint 900 telepiilés vonatkozo adatait a budapesti Néprajzi Muzeum
adattarabol gyljtottem Ossze. Az érintett allomany papir alapu archivumban térolt,
amelynek kigyljtése ¢és digitalizalasa rendkiviil idéigényes volt. Ugyanakkor
megemlitendd, hogy egy masik, eddig mind a geografusok, mind a torténészek elott
ismeretlen forrasanyag, a Bodor-hagyaték is elérhetd6 a MezOdgazdasagi Mizeum
irattdraban, amely t6bb mint 7700 telepiilés kitoltott kérddivét tartalmazza harom
idémetszetre (1911, 1921, 1926) vonatkozdan. Ennek digitalizalasa és feldolgozasa
még hosszll id6t vesz igénybe, azonban jelen vizsgalat esetleges folytatasat jelentheti.

A vonzaskorzetek 0sszehasonlitod vizsgalataban a gravitacios modellhez sziikséges
népesség ¢és a kozlekedési halozat adatok Magyarorszag 1926-o0s helységnévtarabol,
valamint a mellékletét képezd térképekrdl szarmaznak, amelyek digitalizaciot
kovetden valtak felhasznalhatova.

Minden térképi mivelethez az ArcMap szoftvert hasznaltam, az elérési
idématrixokat a szoftver Network Analyst moduljanak segitségével hoztam létre. A
legtobb szamitds MS Excelben tortént, viszont a gravitacios szamitasokhoz tartozo
nagy adatmennyiség miatt a gyors feldolgozast és a modellalkotast sajat készitést,
Python programnyelven késziilt programok felhasznalasaval végeztem el.
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A dolgozat elkészitéséhez a kutatdsok eldrehaladtaval harom nagyobb, jol
elkiilonithetd geoinformatikai adatbazist (mas néven térképi téradatbazis) kellett
létrehozni. Az elsé ilyen a hatar menti térségek sokoldalu Iehatarolasi lehetdségeinek
megjelenitéséhez és azok Osszevetéséhez kapcsolodik. Az adatbazis szamos
térképréteget (telepiiléshatar, kozéppontok, jards- és megyehatarok, kozlekedési
nyomvonalak) és telepiilés szintii adatot (népesség, teriilet) tartalmaz. Az adatok
Osszesitésével konnyen kivitelezhetéek a csoportositasok, kategorizalasok, elérési
idék kiszamitasa. Ebben a vizsgalatban az elérési idokhéz 2024-es hazai
kozathalozatot hasznaltam és a KRESZ szabalyait figyelembe véve, percben kifejezve
(Toth 2014, Kiss—Mattanyi 2005).

A masodik térképi adatbazis a Trianoni hatar megjelenésének és a kozlekedési
halézatokban elért hatasainak vizsgalatdhoz allt Ossze. Egyik részét a GISta
Hungarorum projekt GIS alapu 1910-es térképrétegei, masik részét pedig az
OpenStreetMap szabadon szerkeszthet6 és felhasznalhato 2020-as rétegei alkottak. A
késobbiekben még ezekhez telepiilési fejlettségi rétegek is kapcsolodtak. A 1étrejott
adatbazis a kiilonféle gridhalos miiveletek adatkészletét jelentette.

A harmadik térképi adatbazis a vonzéaskorzet vizsgalatokhoz jott létre és
folyamatos béviilésen ment keresztiil. Elsé korben az 1925-6s Kozigazgatasi
Tajékoztaté Lapok alapjan lehatarolt korzetek digitalizalt adatait tartalmazta, ami
késdbb 1910-es és 1926-0s vasut- és kozuthalozattal és az altaluk szamolt telepiilési
elérési idokkel boviilt. A térképes megjelenitések 1910-es és 1930-as telepiiléshataros
rétegeken torténtek. Az adatbazis kialakulasanak bovebb folyamatai az eredmények
vonzaskdrzetet vizsgalo részében vannak kifejtve.

2.3. Alapvet6 halézati mutatok alkalmazasa

A hélozattudomény egy olyan interdiszciplinaris tudoméanyag, amely a kiilonboz6
rendszerek — példaul tarsadalmi, bioldgiai, technologiai vagy informatikai rendszerek
— mogott meghuzodd kapesolati struktirakat, vagyis haldzatokat vizsgalja. Abbol
indul ki, hogy a modern vilag rendszerei haldzatként értelmezhetdk, ahol az elemek
és kapcsolataik logikus rend szerint szervezddnek. E szemlélet a statisztikai
elemzések témait és modszereit is alapjaiban formalta at (Barabasi 2003). A
grafelméletbdl kibontakozo, j tudomanyteriilet — amelyen fizikusok, matematikusok
€és szociologusok egyarant dolgoznak (Vida 2019) — szilard matematikai alapokon
nyugszik, elméleti alapkutatasi jellegli, és meghatarozo szerepet jatszik a komplex
rendszerek vizsgalataban. Célja a halézatok kozos — statisztikai, topologiai €s
grafelméleti — jellemzdinek feltarasa, mikdzben megjelenitési eszkoztaraban kiemelt
szerepet kapnak a vizualis, grafikus elemek. A halozatkdzponti megkdzelités egyre
nagyobb hangsulyt kap a teriileti kutatasok tobb témateriiletén, jollehet a hdlozatalapt
elemzések korabban is jelentds szerepet toltottek be. A halozat fogalmanak el6térbe
keriilése ugyanakkor szorosan Osszefiigg a jelenlegi tudomanyos iranyzatokkal
(Nemes Nagy 2017).

A hélozatok elemzéséhez el6szor meg kell kiilonboztetni a halozatok alapelemeit.
A csomopontok (csticsok), vagyis a szakmai megfigyelés targyai azok az elemi
pontok, amelyeket a halozat 6sszekot. Ezek egyarant rendelkezhetnek abszolut és
relacios jellemzokkel. A halozatok masik fontos alapeleme az ¢l (vagy élek), amelyek
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a csomopontok kozotti kapcesolatokat jelolik. Az egyes csucsokhoz szamos él
kapcsolodhat, amelyek mds pontokbol indulnak ki. A haldzatok legelterjedtebb
megjelenési formaja a graf. Ennek az egyszerii dsszetételnek koszonhetden az élet
szamos teriiletén talalhatok halozatként értelmezhetd és elemezhetd rendszerek —
ilyenek példdul az emberi kapcsolatok, a vizgy(jtoteriiletek vizfolyésai, az
infrastrukturalis és gazdasagi haldzatok, a szervezeti strukturak, a befektetési
kapcsolatok rendszerei, a neurologiai €s sejthaldzatok, valamint a tudomanyos
publikaciok hivatkozasi halozatai (Vida 2019).

Az egyes csucsokba futd élek szdmanak Osszege adja a csticsok fokszamat,
amelyet altalaban valamilyen négyzetes matrixban Osszesitenek (Barabasi 2016).
Kozuti és vasuti haldzatok esetén ez a csomopontokbdl kiinduld utak vagy vaganyok
szamat jelentheti (Dusek—Kotosz2016, Erddsi 2000). Az emlitett hal6zatok elemeihez
tovabbi jelentéstartalommal bir6 adatok is kapcsolhatok, mint az elérési idok vagy -
tavolsagok, valamint forgalomszamlalasi adatok (Dusek—Szalkai 2006, Szalkai 2010,
Szalkai 2012).

A haldzatok vizsgélata a teriileti kutatasokban — kiilonosen a tarsadalomfoldrajzi
elemzésekben — nem szamit Gjdonsagnak; elég, ha a kozlekedésfoldrajzi, logisztikai
kutatasokra, a terjedési jelenségek (példaul innovaciok) elemzésére vagy a kibertérrel
kapcsolatos vizsgalatokra gondolunk (Nemes Nagy 2017).

2.4. A gridhalézat és optimalizalasanak elmélete

Gridhalot (illetve racshalozat) els6sorban a kozlekedési haldozatok hatarkozeli
stirliségének kiszamitasahoz és megjelenitéséhez alkalmaztam. A modszer tovabbi
elényei és alkalmazhatdsaga a kés6bbiekben mutatkozott meg, amikor két tavoli
idépont térszerkezeti mintazatait kivantam 0sszehasonlithatova tenni. Azért esett a
valasztas a racshalos megoldasra, mivel a négyzetracs mérete barmikor szabadon
valtoztathatd és megjelenithetdk olyan fontos részletek, amelyeket a hagyomanyos
kozigazgatasi hatarok elmoshatnak (Dusek 2014). Gyakran el6fordul, hogy a térképek
valamelyest torzitva kozvetitenek informaciokat azaltal, hogy nagyobb és kisebb
kozigazgatasi egységek valtakozasanal a kisebbek kevésbé észrevehetdek (Jakobi
2015). Magyarorszag és a hataros orszagok telepiilési (vagy hasonld szintii) adatait
abrazolo térképein is ez a helyzet, hiszen el6fordulnak példaul alféldi nagyobb
teriileti poligonok, és kisebb dunantili egységek. Azaltal, hogy a vizsgalt teriiletre
egységes racsméretli modellt helyeziink, eltiintethetéek az orszag egyik vagy masik
részén a térfelosztasbol adodo részletezettségbeli kiilonbségek (Jakobi 2015). Ezek a
digitalis informéaciok pedig 01j valaszokat adhatnak kiillonb6zo tarsadalomtudomanyi
kutatasok szamara (Dusek 2014).

A halézatstirtiségek kiszamitdsahoz egy, a teriiletet lefedd 10*10 km-es gridhalot
hasznaltam, ahol a celldk vonalstriiségét (altalaban vonalhossz/teriilet), az
egyszeriibb és konnyebb értelmezhetdség érdekében, csak az adott cellara esé
Osszesitett vonalhosszban hatdroztam meg. A racsméret kivalasztasa Jakobi (2015)
munkdjan alapult, vizsgalatdban elegendének vélte egy 10*10 km-es racshalod
alkalmazasat a mai Magyarorszag példajan.
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Késobb a gridek masik fontos tulajdonsagat felhasznalva, miszerint a beosztasuk
idOben stabil és nem érintik az adminisztrativ valtozasok, 0ssze kivantam hasonlitani
a Trianon el6tti és a mai kozlekedési helyzeteket, fejlettségi értékeket.

A racsmodellek kialakitasanak tobb modszere is ismert, ilyen példaul az aggregalo
jellegli bottom-up modszer, melyet kizardlag pontszerti adatok feldolgozasanal
hasznalhat6, valamint a teriileti adatok részaranyos szétbontasan alapulé dezaggregald
top-down modszer, mellyel poligon és vonalas adatkészleteket alakithatunk at (Jakobi
2015).

A gridhez tartozo fejlettségi értékeket (1910-es és 2010-es idopontokra) az érintett
fejlettségi mutato €s a hozzajuk tartozo teriilettoredék (részarany) népességszamokkal
vald sulyozasaval kaptam meg. A térkép létrehozasahoz a top-down modszert
hasznaltam, mivel ez az eljaras képes a meglévo kozigazgatasi egységek és azok
adatainak gridbe szervezésére. Els6ként kiszamoltam, hogy egy adott grid teriiletére
az érintett telepiilések kozigazgatasi teriiletének mekkora része esett, az igy kapott
szazalékok aranyaban elosztottam a telepiilések mutatoit, s végiil ezeket a

toredékértékeket Osszegezve szamitottam ki az adott gridre transzformalt (ij mutatokat
(1. abra).

Fejlettség:
A g | A=0,41
B=0,30
- | C=035
B C = D=0,22 A gridbe esik A-D
| sajat teriiletének Tehata gridbe es8
Népesség: ennyi %-a: résznépesség:
A=600 A=45% A=600%0,45
D | : B=1500 — B=100% = B=1500*1,00
| C=950 C=40% €=950%0,40
D=2000 D=50% D=2000%0,50

Ezeket sulyszamként hasznalva a grid fejlettségi ertéke:

=((0,41%270)+(0,30*1500)+(0,35*380)+(0,22*1000))/(270+1500+380+1000)=
=(110,7+450+133+220)/3150=0,29

1. dbra. Az egyes gridcelldk értékeinek meghatarozasa (Sajat szerkesztés)

Az altalam hasznalt gridhalos leképezéshez hasonlo vizsgalattal talalkoztam
Netrdova—Nosek—Hurbanek (2020) altal végzett kutatasban, akik viszont egy eldzetes
cellaméret optimalizalast alkalmaztak a kutatési teriiletre. Nem el6ére meghatarozott
négyzetraccsal fedték le a vizsgalati teriiletet, hanem bizonyos képletek, illeszkedések
¢és aranyok valtoztatasaval kiilonb6z6 méretii cellak eseteit vizsgaltak meg, amelynek
eredmény diagramja megadta az idealis grid méretét. E modszertant kdvetve nem csak
a korabban emlitett 1910-es és 2010-es telepiilésszerkezetre készithettem grid
optimalizalast, hanem tobbek kozott 1720-ra és 1330-ra is (Papp—Pénzes-F.
Romhanyi-Demeter 2022). A kidolgozott moddszer eltér a feliiletmodellezésnél
alkalmazott interpolacios technikaktol, valamint a 20. szazad elején alkalmazott 1
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cella =1 jaras (a teriileti kép torzulasaval jaro) abrazolasi technikatol (Balogh 1902),
¢és felbontdsa miatt pontosabb a Szildgyi (2018) altal kifejlesztett Excel-alapa
racshalonal, ahol egy mezdbe atlagosan 10 telepiilés tartozott.

A vizsgalat végén hot spot analizissel probaltam a szignifikansan hideg és forro
tertileteket megjeleniteni, el6szor az alap telepiiléshatarokra kiszdmolva, majd a mar
optimalizalt gridcellas verzidjara is, mely Osszehasonlitds tovabbi eldremutatd
kovetkeztetésekhez juttatott. A hot spot elemzéshez és az 0sszes tobbi, jelen részben
végzett szamitasokhoz az ArcMap térinformatikai szoftvert és Excelt hasznaltam.

2.5. A gravitaciés modell és optimalizalasa

A vonzaskorzetek vizsgalata a tarsadalomfdldrajzban tobb szempontbol is aktualis és
jelentOségteljes, mivel olyan Osszetett hatisrendszert elemez, amely feltarja a
telepiilések (kdzpontok) és kornyezetiik kozotti kapcsolatrendszert. E kutatasok
egyuttal jelzdi lehetnek egy telepiilés varosiasodasi folyamatainak, és fontos
tampontot nyujthatnak a korzeti funkciodkat ellatd intézmények elhelyezéséhez, illetve
az infrastrukturalis fejlesztések tervezéséhez is (Pénzes 2013).

A vonzaskorzet lehatarolasoknal, a deduktiv elemzési modszerek koziil, a
gravitacios modellek a leggyakrabban alkalmazott eljarasok, amik a fizikai
analogidkon alapuld metodusok korébe sorolhatok (Bodor-Pénzes 2012). Béar
alkalmazasuk bizonyos korlatok kozott érvényesiil, a gravitacios megkozelités
alkalmas lehet kiilonféle térbeli aramlasok intenzitasanak becslésére, valamint
elméleti vonzaskorzetek kijeldlésére is (Dusek 2005). A modell inputjaként hasznalt
tavolsdgadatok tekintetében egyre gyakrabban iddalapu elérhetdségi értékeket
alkalmaznak (Toth 2005). A mddszer hazai alkalmazasara szadmos példa talalhato,
mikozben atalakitott valtozatat, a 2SFCA modellt, a nemzetk6zi szakirodalom is
sz¢les korben hasznélja, elsdsorban az egészségligyi ellatasi teriiletek optimalis
meghatarozasanak céljabol (McGrail-Humphreys 2009).

A gravitacios modell a hazai teriileti kutatok korében jol ismert, ugyanakkor a
modell magyarorszagi felhasznalasa leginkabb a teriiletkdzi aramlasok becslésére,
egyes kozpontok elméleti vonzaskorzeteinek kijelolésére, illetve potencialmezok
elméleti feltérképezésére korlatozodik (Dusek 2016a).

A vonzaskorzetek meghatarozasara alkalmas gravitacios modellek egyik elsé
példajat W. J. Reilly alkalmazta 1929-ben, a newtoni tdmegvonzas elvén alapulva,
azzal a kdzponti gondolattal, hogy a kiilonb6z6 tomegek hatést fejtenek ki egymaésra,
melynek nagysaga egyenesen aranyos a tomegek méretével és forditottan aranyos a
kozottiik 1évo tavolsaggal (Kincses 2017). A tavolsag tobbféleképpen definialhato:
lehet 1égvonalbeli, kozuti, illetve id6- vagy koltségalapi tavolsag. A nagyobb
varosokat tomegként feltételezve (példaul a népességszdmot, vagy egyeb mutatdt
hozzarendelve) a kisebb telepiilések annak a kozpontnak a hatokorébe keriilnek,
melyek esetében nagyobb értéket ad a szamitas (Pénzes 2013). A modell eredményeit
nagyban befolyasolja, hogy melyik tavolsagmutatdt valasztjuk, mivel annak hatdsa
hatvanyozottan érvényesiil a szamitas soran (Kincses 2017). A gravitacios modell
kiszamitasa Reilly-formulaval:
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ahol M;/M, atomegértékek, d;, atomegek tdvolsaga és k a tavolsag hatdsat befolyésolo
hatvanykitevo.

A dolgozatban vazolt gravitaciés modellek a fenti képlet hasznalataval jottek 1étre,
melyhez az adatokat az erre a célra készitett geoadatbazis szolgaltatta.
Tomegeértékként telepiilési népességet, mig a tavolsagmutatoként telepiilési elérési
idoket hasznaltam (vasut- és kozuthalozat egyiittes alkalmazésaval), melyek alapjaul
vasuti menetrendekbdl kinyerhet6 sebességértékeket is figyelembe vettem. Az elérési
1doknél kiemelendd, hogy teljes telepiilési eléréseket készitettem (percben kifejezve).
Az 1925-6s felmérési vonzaskorzetek lemodellezését megcélzd vizsgalatban a
szamitasokhoz az 1926-o0s helységnévtari adatokat hasznaltam, amelyek alapjan egy
3465*3465 méretii elérési matrixot (Excel tablat) kaptam. 1910-re egy nagyobb, a
késébbi hatarvonaltol szamitott kb. 40 km széles savban talalhato telepiilésekkel
bovitett elérési matrix jott létre 5966*5966 cellaval. A két matrix egy-egy
népességmezdvel kibdvitett valtozata képezte a modellalkotas alapjat, melyek
Excelben voltak tarolva.

Az els6 modellbdl, amelyhez a tavolsigmutatot az altalanosan elfogadott 2-es
hatvanykitevével alkalmaztam (Dusek 2016a, Klapka—Erlebach 2021), az 1925-6s
korzetekhez képest nagyon eltérd korzetek rajzolodtak ki, ami foként a févaros nagy
tomegének volt kdszonhets. Ez, a kozelitd modell paramétereinek valamilyen
mértékli valtoztatasat tette sziikségessé. Mivel a cél a legjobban kozelité modell
elérése volt, ezért nem akartam Onkényesen megvalasztani a tavolsagfliggést
befolyasolo kitevé nagysagat. Igy, folytatva a Dusek (2016) altal javasolt tapasztalati
korzetekkel vald Osszevetést, a modell kalibralasat (optimalizalasat) kezdtem
elvégezni, hogy javitsak a pontossagan.

Egyes elemzések alapjan a nagyobb tavolsagok és nagyobb kdzpontok viszonyara
a 2-es hatvanykitevd novelése pozitiv hatassal bir (Kincses 2017). Ezért a modell
kalibrélasat oly modon végeztem, hogy a kitevét 0,5 tizeddel minden modellszamitas
el6tt megnoveltem 2 és 10 kozott, majd a 1étrejott korzeteket Gsszehasonlitottam a
tapasztalati korzetekkel (a telepiilés—kézpont parok egyezésének szazalékos
Osszevetésével). Nem csak orszagos szintli optimalizalast végeztem, hanem azt is
megvizsgaltam, hogy a kiilonb6z6 régiokhoz és hatarszakaszokhoz melyek lehetnek
az optimalis kitevok. Végiil a tobbféle szazalékos ¢€s teriileti Osszevetés utan meg
lehetett nevezni a legjobb kozelitést nyujté hatvanykitevot.

Az optimalis kitevd meghatdrozasaval kozelebb keriilhettem a végsd cél
eléréséhez, ahol a Trianon elOtti és utani hatar menti vonzaskorzeteket kivantam
Osszehasonlitani. Az 6sszevetéshez mindkét idéponthoz azonos, a mar optimalisnak
tekintett hatvanykitevével 1étrehozott gravitacios vonzaskorzeteket hoztam 1étre. A
hatar menti vonzaskorzeteket pedig abban a hatarsavban vizsgaltam, amelyet a
dolgozat kezdeti kutatisaiban hatdroztam meg.

A modellezési, optimalizalasi szamitasokhoz az adatok nagy méreti
adattablakban, Excelben tarolddtak, am a hatalmas adathalmaz miatt a szamitasokat
sajat készitésii Python programokkal futtattam, amelyek nagyban felgyorsitottak a
munkavégzést, modellalkotast. Python programmal végeztem az ArcMap Network
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Analyst altal 1étrehozott elérési idok egységes, a modellezési folyamathoz sziikséges
formazott tablazatanak megalkotasat, valamint a gravitaciés modell kiszamitasat, a
vonzaskdzponthoz rendelést, az optimalizalasi feladatokat, ezen beliil a régios és
hatarszakaszos vizsgalatokat, melynek kodsorait az 1. sz. melléklet tartalmazza.

Fontos még megemliteni az egyes adat- és telepiiléshianyok eldfordulésat,
amelyek legtobb esetben az adatforrasok hianyossagabol eredtek. Telepiilési adatok
elhanyagolhatdé mértékkel, de bizonyos teriileteknél latvanyosabb megjelenéssel, a
letoltott 1910-es adatkészletekben és a Kozigazgatasi Tajékoztatdé Lapok
gyljteményében is el6fordultak. Tovabba a megjelenitésnél az 1925-6s felmérési
korzetekhez és az 1926-os adatokon alapuld hipotetikus vonzaskorzeti modellhez
egyarant 1930-as térképréteg allt rendelkezésre, ami szamos telepiilési eltéréshez
vezetett a néhany év alatt lezajlott kdzigazgatasi valtozasok miatt.

3. Hatar, hatarmentiség — szakirodalmi attekintés

3.1. A hatar fogalma, funkcioi

A hatar fogalma az eltéré tudomanyagaknak kodszonhetden tobb nézdpontbol is
meghatarozhatd. A hatér politikai-foldrajzi értelemben olyan dvezet, sav vagy vonal,
amely az allamok teriiletét egymastol elvalasztja (Siili-Zakar 2003). Hasonlo
értelmezésben az allamhatar az a vonal, illetve sik, mely az adott allam teriiletét
elvalasztja mas allamok tertiletétol (Bruhacs 1999). Ratti (1993) tanulmanyéaban ugy
fogalmaz, hogy a hatar funkciondlisan elvalaszt eltérd politikai, intézményi
rendszereket, s 0sszekot eltérd tarsadalmakat és kozosségeket. Szerinte a hatar lehet
egy elvalaszto (barrier), szlird €s 0sszekoto, ,,nyitott” tipust is. Cséfalvay (1994)
szerint a hatdrok kozds jellemzdje, hogy minden esetben elvélaszt valamilyen
tarsadalmi-kulturalis miliével rendelkezd teriiletet. Paasi (1995) szerint a hatarok
egyidejiileg lehetnek torténeti, természeti, kulturalis, politikai, gazdasagi vagy
szimbolikus jelenségek, amely dimenziok mindegyike a teriiletiség kiilonb6zo
valtozatat alakithatja ki. Hardi (2001) megkiilonboztette a fizikai hatarokat és a
mentalis hatarokat. Dusek—Szalka (2010) tanulmanya ramutat arra, hogy a
megyehatarok is lehetnek ¢éles hatarvonalak, amelyek a tarsadalmi-gazdasagi
viszonyokban is megmutatkoznak.

Nemes Nagy (1998) szerint a hatar fogalma legalabb négy funkcidt tartalmaz,
melyek koncentralt pontszeri térelemekben, valamint vonal- és zdOnaszeriien
jelenhetnek meg. A hatar fogalmanak jelentései:

* a hatar, mint elvalaszt6 elem, gat (barrier);

* a hatar, mint szlir6zona, kapukkal (filter);

* a hatar, mint perem ¢&s litk6z6zona (frontier);

* a hatar, mint dsszekapcsolo elem (kontaktus zona).

Mindegyik egyszerre van jelen a hataroknal, viszont a funkcidk eltérd hangstlyban
mutatkoznak meg (Antalik 2015).
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3.2. A hatar tarsadalomra, gazdasagi fejlodésre gyakorolt hatasa

A hatartérség, mint periférikus teriilet Eger (2000) munkéjaban szertedgazo
jelentésekkel fogalmazodik meg. Szerinte a hatar életmodot, életkoriilményeket
befolyasolo tényezd. Egy nehezen atjarhato hatar jelenléte tartés munkanélkiiliséget
generalhat, bizonyos esetekben a migraciot egy iranyba terelheti, ingazasi kényszer
alakulhat ki. A foglalkozasi szerkezet nem gazdagodik, elenyészéek a
lakasberuhdzasok a hatar menti térségek telepiilésein. De a jovedelem-
egyenl6tlenségek nagyobb mértékéhez is vezethet a nem hatar menti teriiletekhez
képest (Pénzes 2010). Ugyanakkor eme jellemz6k nem egyszerre jelennek meg ¢€s
nem is altalanosithatok a kiilonbdzo torténeti iddszakokra, ugyanis példaul az elmult
szazadban hazank esetében jelent6s hatarvaltozasok mentek végbe, melynek soran
bizonyos atmeneti években a hatar szdmos csaladnak biztositott megélhetést,
keresletet, generalt és j kereskedelmi vallalkozasokat hivott életre helyi szinten akar
kiterjedt altaldnos recesszid idején is.

A 2000-es évekig minden hatartérségben megfigyelhetd volt a kistelepiilések
elsorvadasa, a fiatal, jol képzett generaciok elvesztése, amelyet nehéz megallitani. A
hatarmente lakossaga gyakran vegyes nemzetiségli, valamint gazdasagi, kulturalis
atmenetet képez a szomszédos orszagok kozott. A hatartérségek az orszadgok kozotti
kapcsolatok ~ érzékeny  teriiletei. Kialakulhatnak  diploméciai  problémak,
kornyezetvédelmi és kisebbségi konfliktusok, melyek hatassal lehetnek a teriiletre
(Fehérvolgyi 2010).

Nagymértékben befolyasolja egy adott hatar menti térség fejlettségét, hogy milyen
gazdasagi kornyezet veszi koriil, milyen gazdasagi és foglalkoztatasi centrumok
vannak a tiloldalon (Pénzes 2010). Az allamhatarok mentén altalanosan megritkul a
halozatok striisége, csokken az infrastruktara fejlettsége és a gazdasagi interakciok
mennyisége (Czimre 2006). Anyagi veszteséget okozhatnak az 4llamhatarok mentén
a felszabdalt piaci halozatok, vonzaskorzetek is. A zartabb és rosszabb gazdasagi
potenciallal koriilvett hatarzondk mentén nagyobb az instabilitas és ezaltal kockazatos
teriiletekké valnak a beruhazok szamara (Hansen 1977).

Az atjarhatosag novekedésével és az elvalasztd szerep csokkenésével a hatarnak
ugyanakkor pozitiv hatasa lehet a térség fejlodésére. Néhany esetben viszont éppen a
két oldal eltérd gazdasagi kornyezete vonzhat befektetéseket a hatar menti térségbe.
A legnagyobb mértékii pozitiv hatas a hataratkel6helyek kozelében mutatkozik. A
hataratkelohely Onmagaban is jotékony hatassal van kornyezetére példaul a
foglalkoztatasterén (Hansen 1977). Azonban a hataratkel6k valos hatasa gyakran nem
egyezik a fejlesztési tervekben nekik tulajdonitott hatasokkal. A dinamikus fejlodés
legfobb gatja sokszor a hatar menti egyiittmiikddések megakadasa, azonban példaul
az Unidban ezen kapcsolatok eldmozditasara komoly erdfeszitéseket tesznek. A
hataréatkel6 6nmagaban nem jelent biztositékot a gazdasagi fejlédésre a hatar két
oldaldn, megléte nem general Uj kapcsolatokat, gyakran csak az arak kiilonbségében
rejlo  profitlehetoségeket szolgalja, amihez viszont nincs sziikség valodi
kapcsolatépitésre. Magyarorszag sok hataratkel6jének kdrnyéke még messze van a
viragzo gazdasagi kapcsolatok altal 1étrejott dinamikus fejlodéstol (Kiss 2000), ami
azonban az egyre boviil6 schengeni hataroknak kdszonhetden jelentsen valtozott a
2020-as évekre (utoljara Romania 6vezethez valo csatlakozasaval).
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3.3. A hatartérség, mint periféria

A f0ldrajzi perifériat elemzik azok a kutatdsok, amelyek a hatar menti zonakat
vizsgaljdk. A {fOldrajzi és a gazdasigi centrum-periféria viszonyrendszer
kapcsolatainak empirikus bemutatasa a témaban sokat hivatkozott Nemes Nagy
(1996) munkajahoz fiizddik, aki Magyarorszag hatar menti teriileteit €s belso térségeit
Osszehasonlitva elemezte. A vizsgalathoz hét hatarzonat és négy belso régiot jelolt ki:

1) Osztrak—szloven  hatarmente: Kormend, Szentgotthard, Szombathely,
Koszeg, Sopron, Mosonmagyardovar, Kapuvar varoskorzetek.

2) Nyugat—szlovak hatarmente: Gy6ér, Komarom, Tata, Nyergesujfaluy,
Esztergom varoskorzetek.

3) Kelet—szlovik hatarmente: Vac, Rétsag, Balassagyarmat, Szécsény,
Salgotarjan, Ozd, Putnok, Kazincbarcika, Edelény, Encs, Satoraljatjhely
varoskorzetek.

4) Ukrdn hatarmente: Zéhony, Kisvarda, Vasarosnamény, Fehérgyarmat
varoskorzetek.

5) Romadn  hatiarmente: Csenger, Matészalka, Nyirbator, Debrecen,
Berettyoujfalu, Biharkeresztes, Békés, Békéscsaba, Gyula, Mezdkovacshaza,
Mezbhegyes, Battonya, Sarkad, Mako véaroskorzetek.

6) Jugoszlav hatarmente: Szeged, Morahalom, Kiskunhalas, Bacsalmas, Baja
varoskorzetek.

7) Horvat hatdrmente: Mohécs, Siklos, Szigetvar, Barcs, Csurgd, Nagykanizsa,
Letenye, Lenti varoskorzetek.

Az orszag belsé, nem hatar menti teriiletei:

*  Kozpont (Budapest és Pest megye),

*  Nyugat (Dunantul),

*  Kelet (Alfold),

«  Eszak.

Habér széles korben elterjedt szemlélet, miszerint Magyarorszagon a hatdr menti
periférikusteriiletek 1étrejitte a trianoni békekdtéstol vette kezdetét, amit a legfrissebb
torténeti kutatdsok mara atfogalmaztak. Az MTA Tiz generacié Lendiilet
kutatocsoport legtjabb, megjelenés alatt all6 tudomanyos eredményei azt bizonyitjak
meggy0zden, hogy mind az életszinvonal, mind az életmindség romlasa csak joval az
Uj allamhatar kijelolése utan vette kezdetét, és az 1929-1933-as nagy gazdasagi
vilagvalsag jelentGsebb szerepet jatszott benne, mint maga a trianoni hatar kozelsége
(Demeter et al. 2023a, Demeter et al. 2023b). Tovabba megmutatkozott, hogy a
szegényebb koriilmények kozott €16 csaladok anyagi helyzete a valsag alatt tobbnyire
tovabb romlott és olyan addsagspiralba keriilhettek, amelybdl mar nem vezetett kitt
a masodik vilaghaboru kitorése elott (Szilagyi 2017).

Ugyanakkor az altalanos kozfelfogas és a szakirodalom jelentds részének
megallapitasa szerint a trianoni hatarok meghuzasa egy halmozottan periférikus
helyzettel jellemezhetd, valtakozo szélességli, elmaradott ruralis Gvezetet hozott létre.
Tulajdonképpen igy valtak kettds értelemben perifériava a kelet-szlovak, az ukran és
részben a roman hatdr menti térségek. A foldrajztudomanyban még széles korben
elterjedt szemlélet, hogy Magyarorszagon beliil az Alfold periféria, és az északkelet-
alfoldi hatarszél hatranyos helyzetii teriiletei a ,,periféria perifériaja” néven is

18



nevezheték (Baranyi 2004). Ugyanakkor ezen allitas a 20. sz. elejére nem
vonatkoztathaté, mivel az Alfold ebben az iddszakban még hatarozottan
centrumtérségnek szamitott. Ezt az allitast a mai kvantitativ gazdasag- és
tarsadalomtorténeti kutatasok erdsitették meg (Szilagyi 2022, Demeter 2024). De a
legfrissebb vizsgalatok szerint a trianoni orszagteriileten a periférikus térségek egyike
sem a trianoni hatdrmegvonas kozvetlen kdvetkezménye, mindegyik belsd periféria
mar 1étezett 1910-ben, 1880-ban, ésegy része bizonyithatoéan mar az 1780-as években
is (Foldvari—-Demeter 2024).

A magyar-roman és magyar—ukran hatdr menti térségeket tobbszor jellemzik
gazdasagi, tarsadalmi, népességi mutatok alapjan valsagovezetként vagy perifériaként
(Hardi 2008). Ezek a teriiletek gyakran alacsonyabb fejlettségi szinttel, alacsonyabb
GDP-vel, valamint korlatozottabb gazdasagi lehetoségekkel és infrastrukturalis
fejlettséggel birnak. Ezzel szemben az orszdg nyugati és északnyugati hatar menti
térségeit — kiilonosen az osztrak—magyar hataron 1évé Nyugat—Dunantult és a
szlovak—magyar hatar meghatarozott szakaszait — dinamikus fejlédés jellemzi
(Gy6ri-Mikle 2017). De 5Gnmagaban a hatar mentén val6 elhelyezkedés nem feltételez
rogton hatranyt, egyes esetekben inkabb eldnyt jelent, ami foként Nyugat-Européban
vagy a schengeni hatarok mentén érvényesiil.

3.4. A hatar menti teriiletek lehatarolasanak nemzetkozi esetei

A hatar menti térségek elemzése kiemelt szerepet kap a regionalis tudomény és a
foldrajz szakirodalmaban, mivel ezen teriiletek a hatar kozelségébdl fakaddan sajatos,
jol elkiilonithetd jellemzokkel rendelkeznek. Kiindulési alap a kiilfoldi és hazai
hatarkutatasokban Hansen definicidja, aki a hatar menti teriilet alatt azt a foldrajz
teret értette, ahol a nemzetkdzi hatar kozvetleniil és szamottevOen befolydsolja a
gazdasagi, valamint tarsadalmi folyamatokat, és ennek alapjan nyitott vagy nyitasra
alkalmas, illetve zart régiokrol beszélhetiink (Hansen 1977). Hansen definicioja méar
magédban foglalja a hatdr menti teriiletek alapvetd tipusainak meghatdrozasat is.
Lehatarolasa alapjan ezeknek a térségeknek a legfObb sajatossagait maga a hatéar
kozelsége hatarozza meg. Ennek megfeleloen a hatar tipusa dontéen befolyasolja a
hatar menti teriiletek jellemzoit. A hatar nemcsak funkcionalis szerepet tolt be, hanem
Onmagaban is sokféleképpen jellemezhetd, amit viszont jelentOsen alakit a
szomszédos teriiletek jellege. gy tehat a hatar és kornyezete kozott szoros, kolesonds
kapcsolat figyelheté meg (Hardi 2001, Czimre 2006).

Eurdpaban, ahol a nemzetallamok t6bbsége, méretét tekintve kis- vagy kozepes
orszag, a hatar menti térségek vizsgalata kiillondsen hangsulyos szerepet tolt be. A
hatarok id6északosan valtoztak és formalddtak, ugyanakkor mégis allandoak,
mikdzben jelentOs hatassal vannak az orszagok térszerkezetére. Ennek kdvetkeztében
a hatar menti régiok sok esetben periférikus helyzetbe keriiltek a nemzeti
centrumokhoz képest. Ezeken a teriileteken — kiilondsen a Karpat-medencében — az
etnikai, kulturalis és nyelvi soksziniiség gyakran Osszetett tarsadalmi és térszerkezeti
problémakat vet fel (Hartl 2016). A nemzetkozi szakirodalmakban is gyakran
vizsgalnak hasonlé témakoroket hatar menti teriileteken. Az EU ,,megjelenésével” és
boviilésével elétérbe keriilt a hatar menti kapcsolatok, gazdasagi egylittmitkodések
vizsgalata, amely sok esetben az Unido INTERREG lehatarolasaira tamaszkodik.
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Ennek ellenére szamos nemzetkdzi eltérés mutatkozik az  alkalmazott
lehatéarolasokban.

Eurépan kiviil kutatott hatartérségek koze tartozik — tobbek kozott — az amerikai—
mexikoi (Anderson—Gerber 2004, Pasztor 2013, Pick et al. 2001), a perui—ecuadori
(P. Saba 1999), a kolumbiai—ecuadori (Medina—Calderén 2015), a kolumbiai—
venezuelai (Bustamante 2008), a kanadai—amerikai (Brunet-Jailly 2004), valamint a
malajziai (Abdullah et al. 2023), az orosz—fehérorosz és orosz—kazah (Kolosov—
Morachevskaya 2020, Morachevskaya et al. 2022), a zimbabvei-mozambiki
(Hlongwana—S. Van Eeden 2023) ¢és a kinai (Huang—Lang—Liu 2020) hatér, ahol a
hatdar menti térségek lehatdroldsdt kiilonbozé méretii, a hatdarvonallal érintkezd
statisztikai teriileti egységekkel végezték (pl. tagallamok, szovetségi teriiletek,
tartomanyok, régiok, megyék, dnkormanyzatok stb.).

De eléfordulnak még a hatdrtol légvonalban szamitott, bizonyos tavolsagu zona
lehatarolasok amerikai (Corcuera et al. 2000, Kovacs 2006), észak- és nyugat-afrikai
(Radil-Irmischera—Walther 2021), kinai (Cheng et al. 2022) és szudani—etiopiai esetei
is. Tobb Europan kiviili kutatas szoritkozik még kdzvetleniil hatdar menti telepiilések,
vdrosok és varospdrok sszevetésére, ilyen vizsgalatok késziiltek a szenegali—bissau-
guineai (Cabral-Costa 2017), indiai—kinai és indiai—bangladesi (Banerjee—Chen
2013) hatarokra, valamint Uganda—Kenya és Ghana—Togo (Soi—Nugent 2017),
Nigéria és Benin (Walther 2009), az USA és Mexikd (Hanson 2001, Medina 2001)
hatarvidékeire. Sokkal ritkabb azon lehatarolasok alkalmazasa, amelyek példaul
valamilyen elméleti, centrum-periféria kapcsolatokon alapulnak (Hurbanek 2009),
vagy épp természeti jegyek altal krvonalazott teriileteket alkalmaznak (pl. nemzeti
parkok, folydk) (Mufioz—Pefia 2024).

Az Eurodpan beliili hatar menti kutatasok joval tobb esetben fordulnak eld, de
hasonl¢ tertileti lefedettségeket kovetnek. A legtobb, union beliili vizsgalat NUTS2/3,
vagy LAU-1 szinteket alkalmaz a kutatott hatar menti teriilet lehatarolasara. Ilyen
esetekkel talalkozunk csehorszagi (Svobodova—Démeova—Jindrova 2018), finn—orosz
(Eskelinen et al. 2003), kdzép-eurdpai (Cavallaro—Dianin 2019), teljes unids
(Durand—Decoville 2019, Medeiros 2019, Topaloglou et al. 2005), alban—bolgar—
macedon (Dimitrov et al. 2003), ddn—német (Buch et al. 2011), svajci (Lezzi 2000),
cseh—lengyel és osztrak—szlovén (Kladivo et al. 2012), spanyol—francia (Lera-Lopez—
Rapun 2025), holland—német—belga (Broersma—Edzes— van Dijk 2022), szlovén—
horvat (Waniek et al. 2023) kutatasokban.

A hatarzonat alkalmazo vizsgalatok is népszeriiek, ilyenek a holland—belga—
német (Van Houtum—Eker, 2015), lengyel-ukran (Skowronek—Furtak 2009), dan—
német (Hansen 2000), német (Bertram—Chilla—Hippe 2024) hatarvidékeket kutato
esetek. Tovabbi, ritkan hasznalt teriileti lehatarolas alapjat szolgaltatta vdarosok és
kornyezetiik kijelolése Knippschilda—Schmotz (2018) és Zupanc (2018), hatdr menti
vdarospdarok elemzése (Balcsok et al. 2005), hatdrdtkeléhelyektol mért elérési idék
haszndlata (Jakubowski et al. 2022). Megjelentek tovabba a Covid-jarvany utdn az
idoszakot vizsgadlo elemzések is (Ciesielski—Tkaczyk 2023, Medeiros et al. 2021).
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3.5. Amagyarorszagi hatar mentiteriiletek lehatarolasanak szakirodalmi,
modszertani elofordulasai

A manapsag ,hatarkutatasként” emlegetett, allamhatarokhoz és hatartérségekhez
kapcsolodo vizsgalatok egyre szélesebb korben végzett kutatasi tevékenységet
jelentenek. E témakor a nyolcvanas évek végén, kiilondsen pedig a kilencvenes
években lendiilt fel, és azota tobb tudomanyteriileten ativelve a foldrajztudomany és
a regionalis tudomany k6zos, meghatarozé részteriiletévé valt (Hardi 2015).

Magyar kutatok kozott is megfogalmazodott az a definicioszeri megallapitas,
hogy bar az orszaghatar egyértelmiien kijeldli a vizsgalati teriilet kiils6 hatarat, a hatar
menti térség megallapitdsa mégsem magatdl értetddo (Dusek 2004). Ennek okan
itthon is szamos megkdzelitéssel lehet talalkozni (a geoinformatikai modszereket
beleértve) a hatar menti térség lehatarolasa kapcsan. Idehaza is sokszor a vizsgélati
tématol és szerzotol fiigg, hogy ennek a teriiletnek milyen lesz a szélessége (Pénzes
2010). Az eltéré tudomanyok mas—mas méretii teriiletsavra hivatkoznak, ezért nem
lehet egy vonal meghuzasaval megfelelni a kiillonb6zé tudomanyok igényeinek
(Erdési 1988).

Szamos olyan tanulmany sziiletett, amely egy adott, orszaghatarral érintkezo
teriileti egységet — példaul megyét, jarast, kistérséget vagy telepiilést — vizsgal
valamilyen kutatési témahoz kapcsolddva, mikdzben maga a hatarmentiség €s a hatéar
szerepe, jelentosége gyakran hattérbe szorul (Kovacs 2006). A magyarorszagi hatar
menti térségek kutatasaban kevés olyan szerzd talalhatd, akik egységes teriileti
lehatarolast alkalmaznak, ami megneheziti az eredmények Osszevetését és
értelmezését (Kovacs 2006). Még ritkabbak azok a kutatasok — legyenek hazaiak vagy
nemzetkoziek —, amelyek kifejezetten a hatar menti térségek értelmezési nehézségeire
¢és lehatarolasi kérdéseire koncentralnak. Ha mégis megjelennek ilyen szempontok,
altalaban egy atfogobb hatarkutatas vagy szakirodalmi attekintés részeként keriilnek
el6 (pl. Hardi 2015, Hartl 2016, Pete 2018). Ami bizonyosan kideriil még ezekbdl,
hogy a kutatasok és publikaciok jellegét gyakran meghatarozza a kutato eredeti
szakteriilete, emiatt sok esetben nehéz eldonteni, hogy egy adott munka valéban
hatarkutatésnak tekinthet6-e, vagy csupan a hatartérség szolgalt foldrajzi keretként
egy mas fokusza vizsgalathoz. Ilyen példaul, amikor egy hatar menti térségben a
szegénységet vizsgaljak: ebben az esetben a kutatas kozéppontjaban nem feltétlentil a
hatar kozelségének hatasa all, hanem inkabb a periférialis térségekben tapasztalhato
szegénység jelensége (Hardi 2015). A szakirodalmi kutatdsoknal tobbféle tematikus
bontas eléfordul, viszont a leirt, hivatkozott miivek mas kategoria szempontjabol is
kutathatok, 0sszesithetok, ezaltal a dolgozatom is ezt az eltérd iranyt szeretné kovetni.

A magyarorszagi hatar menti teriiletek lehatarolasainak szakirodalmi vizsgalata
sordn kideriilt, hogy a nemzetkozi, féleg unids kutatdsok hatartérség értelmezései
itthon is megjelentek, de eltérd, egyedi esetek is eléfordulnak. Az eurépai NUTS3
szintek alkalmazdsa a jellemz0 lehatarolasok egyike a régiok, jarasok és kistérségek
mellett, amiket tobbnyire egy-egy rovidebb vagy hosszabb hatarszakaszra hataroznak
meg (Csetnek 2012, Czimre 2003, Erddsi 1988, Hardi 2009, Hardi—T6th 2009,
Hevesi—Kocsis 2003, Horvath 2002, Jozsa-Kneisz 2019, Kovacs 2006, Kocsis 1988,
Letenyei et al. 2020, Pamer 2019, Rechnitzer 1990, Rechnitzer 1999, Rechnitzer
2000, Tolnai 2002, Volter 2005).
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A masik népszerii kijelolések korét a hatartol légvonalban szamitott, valamely
szélességii tavolsdgzona alkotja (Erdosi 1988, Hajdt 1996, Hajdu 1988, Hardi—Toth
2009, Hooz 1992, Hiise-Nyerges—Gang 2020, Kovacs 1990, Kovacs 1991, Kovacs
2006, Kovacs—Bajmocy 2001, Nemes Nagy 1996, Pal 2002, Pénzes 2020, Pénzes—
Deak—Hegedtis 2018). De sokszor nincs megfogalmazva ilyen kijelolés, csak
hatarvonallal érintkezo varoskorzetek, vonzaskorzetek, varosok, falvak keriilnek a
kutatas fokuszteriiletébe (Bali 2012, Baranyi 2011, Bujdos6 2004, Eke 1990, Hajda
1996, Narai 1999, Pal 2001, Ruttkay 1995, Siili-Zakar 1992, Szérényiné Kukorelli
1999, Tiner 1994, Téth 2002, Toth—Csatari 1983).

A Magyar Tudomdnyos Akadémia Regiondlis Kutatisok Kozpontia (MTA RKK)
daltal kijelolt hatdr menti térség telepiilési kore szintén szamos alkalommal alapjat
képezte a lehatarolasnak (Csap6 1988, Baranyi 1999, Erdési 1988, Kovacs 1991, Siili-
Zakar 1988/a, Siili-Zakar 1988/b).

Szamos, a kozlekedési hdlozat figyelembevételével koriilhatdarolt hatir menti
teriilet meghatarozas is 1étrejott az évek soran (Locsei—Szalkai 2008, Nemes Nagy—
Neémeth 2005, Kiss 2000, Pal-Szonokyné Ancsin 1994, Pénzes—Tagai—Molnar 2008,
Tiner 1988).

Torténelmi eredetii teriiletek és/vagy természeti hatdrok figyelembevételével
lehatarolt hatar menti teriiletek kutatasara is talalhato példa (Bocskei 1988, Horvath
1988, Molnar 1999, Szilagyi 2012).

Tovabba fontos még megemliteni a jogszabdlyokban meghatarozott teriileti
egységek tipusait. A hatarorségrol szol6 torvényben hatarteriilet néven (1997. évi
XXXII. tv. 4.§) 775 telepiilés 74 hatardrizeti kirendeltséghez tartozik, amelyek egyiitt
9 hatéarérigazgatdsagot alkotnak (Kovacs 2006, Sallai 2002, Toth 2004). Ilyen tertileti
ajanlas van még az 97/2005. (XII. 25.) OGY hatarozat—az Orszagos Teriiletfejlesztési
Koncepciodhoz kapcsolodva (Internet 1), valamint az 1931/2006 EK rendelet
definicigja értelmében az a teriilet szamit hatar mentinek, amely nem haladja meg a
hatartol szamitott 30 kilométeres tavolsagot (Internet 2).

Végiil megemlithetd, hogy néhany komplexebb és egyedi lehatdrolds is
megvalosult Hardi (2002), Horvath (2007) és Pénzes (2010) vizsgalatainak
koszonhetden.
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4. Eredmények

4.1. Kisérlet a hazai hatar menti térségek lehatarolasara

Az elmult évtizedek hatarkutatésai egyre valtozatosabb megkozelitésekkel igyekeztek
feltarni a hatarok foldrajzi térre és tarsadalomra gyakorolt hatasait. A magyar
regionalis tudomany ¢és foldrajztudomény szakirodalméaban a hatar menti térségek
kutatasa kiemelt jelentdségii, hiszen a hatar kozelsége sajatos tarsadalmi és gazdasagi
jellemzoket eredményez ezekben a régiokban (Hardi et al. 2009). Szamos szerz6
probalkozott a folyamatosan boviilo kutatasi teriilet attekintésével (pl. Hansen 1977;
Van Houtum 2000; Pete 2018). A hatar menti teriiletek lehatarolasara olyan részletes,
teleptilési szintli és térinformatikai alapokon vezetett vizsgalata, mely a hazai és
kiilfoldi lehatarolasokat hasonlitja Ossze, eddig kevésbé késziilt, a teljes hazai
hatarszakaszra vetitve pedig unikalis jelentdséggel birhat, amelyhez jelen vizsgalat
nemcsak kiindulasi pont lehet. A dolgozat kovetkezo részében a hatar menti teriiletek
sokoldalu lehatarolasi lehetéségeinek attekintésén til kisérletet teszek a modszerek
Osszehasonlitasara, kategorizaldsara és egy, a magyarorszagi hatarvonalhoz és
térszerkezeti viszonyokhoz igazod6 hatar menti teriilet lehatarolasara.

4.1.1. A hatar menti teriiletek sokoldalu lehatdaroldsi lehetdségei

A dolgozat elsé vizsgalataban arra kerestem a valaszt, hogy a hazai és nemzetkozi
szakirodalomban milyen modon hataroztak meg az egyes orszagok hatar menti
térségeit, milyen indokok vezettek az adott lehatarolés valasztasahoz. Az aldbbiakban
az egyezO vagy hasonld lehatarolasok rendszerezésére, kiilonb6zd csoportokba
soroléasara torekszem.

A lehatéarolasok felkutatésa soran jelentds szamu tipizalhato lehatarolast sikeriilt
megkiilonbdztetni, ami a téma kutatasanak sokszinliségét is tiikrozi. A kiillonbozo
tipusokat (modszereket) csak korlatozottabb mennyiségli forrassal kivanom ujra
példakkal alatdmasztani, mivel az idézett irodalmak mindegyike az el6z6 fejezetekben
is megtalalhatd. Osszesitve a szakirodalomkutatast, a felderité vizsgalat soran
Osszesen 11 modszerét kiilonbdztettem meg a hatar menti térség vizsgalatanak,
lehatarolasanak (Papp 2019). A tipizalt el6fordulasok kozott talalhatok nem célzottan
lehatérolast alkalmazd esetek, hanem joval inkabb egy hatdr melletti teriileten valod
kutatést képviselnek. Ezeknél a vizsgdlaton van a hangstly (jellemzden hatdr menti
varosok, varosparok, testvérvarosok, vonzaskorzetek vizsgalatainal), viszont az, hogy
ezek kozel vannak a hatarhoz, ami alapjan hatar mentinek nevezik dket, annak van
egy jelzés értéke, és valamiféle hatarmentiséget jelezhetnek (vagy legalabb is a hatéar
hatasanak mértékét), igy a tipizalasbol nem vontam ki Oket. A szakirodalmi
adatgy(ijtés adatai alapjan a lehatarolasok alabbi tipusait kiilonboztettem meg,
melyekhez 1-1 kiilfoldi és magyar példat rendeltem (Papp 2019):
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1) Kiilonboz6 statisztikai, allamigazgatasi teriileti egységek hataroljak le a hatar
menti teriiletet (megyék, régiok, jarasok stb.) (pl. Rechnitzer 1990; Svobodova—
Domeova—Jindrova 2018 ¢és tovabbi 53 esetben);

2) A hatartol légvonalban szamitott, valamely tavolsdgzona kijeldlésének
alkalmazésa (pl. Kovacs—Bajmocy 2001, Van Houtum—Eker 2015 és tovabbi 24
esetben);

3) A Magyar Tudomanyos Akadémia Regionalis Kutatasok Kozpontja (MTA
RKK) altal, tapasztalati uton kijel6lt hatar menti térség telepiilési kore szintén
alapjat képezte a lehatarolasnak — legaldbbis hazank esetében (pl. Erddsi 1988 és
tovabbi 5 esetben);

4) Jogszabalyokban, torvényben meghatarozott teriileti egységek hasznalata (pl.
Sallai 2002 és tovabbi 2 esetben);

5) A hatarvonallal érintkez6 varoskorzetek, vonzaskorzetek, varosok, varosparok,
testvérvarosok, falvak figyelembevétele a hatar menti teriilet vizsgalati targyaul
(pl. Eke 1990, Hanson 2001 és tovabbi 23 esetben);

6) A kozlekedési haldzat bevonasaval 1étrehozott lehatarolasok alkalmazasa (pl.
Jakubowski et al. 2022, Pénzes—Tagai—Molnar 2008 ¢és tovabbi 4 esetben);

7) A teriiletnek a centruma vagy a hatar feldli geoinformatikai lehatarolasanak
felvetése (pl. Horvath 2007 és Hurbanek 2009);

8) A hatar menti 6vezet lehatarolasa néhany indikator alapjan (pl. Kocsis 1988);
9) Torténeti eredetii teriiletek vagy természeti hatarok figyelembevétel
megvalosult lehatarolasok (pl. Horvath 1988, Ciesielski—Tkaczyk 2023 és tovabbi
7 esetben);

10) A lehatarolas empirikus alapjait kérd6ives felmérések adték (pl. Hardi—Lampl
2008, Pénzes—Tagai—Molnar 2008);

11) Az egyes lehatarolasok kombinaciojabol 1étrehozott hatar menti térségre is volt
példa (pl. Pénzes 2010, Hardi 2002).

4.1.2. A hatar menti teriiletek kategorizaldasa, osszehasonlitasa

A lehatarolasok tipizalasa utan az eddig, a vizsgalathoz 0sszegytijtott 136 darabbol
allo szakirodalmi gyijtemény (1983-2024 kozottiek) modszereit, vagyis az
Osszegyljtott lehatarolasokat térinformatikai adatbazison keresztiil Magyarorszag
digitalis térszerkezeti, allamigazgatasi fedvényeire helyeztem ra, s igy hasonlitottam
Ossze. Az elemzések soran 2016-o0s és 2024-es térképrétegekkel dolgoztam (GeoX
shape rétegek). A létrehozott hatar menti térségekbe minden esetben azok a
telepiilések keriiltek be, amelyeknek belteriileti kozéppontja az épp alkalmazott
lehatarolason beliil helyezkedett el (2. abra).

Az 6sszehasonlitas soran, a kdnnyen és egyszeriien megjelenithetd, alkalmazhato
lehatarolasok mellett, bonyolultabb mddszertani megkdzelitéseket is alkalmaztam.
Ilyen volt az elérési idomatrix kiszamitasa a legkdzelebbi kozhti hataratkeldhelyek és
a telepiilések kozott. A kozati hataratkelohelyeknél az utinform.hu (Intemet 10) és a
police.hu (Internet 9) oldalak altal k6zolt, 6sszesen 76, 2019-ben mitkddd, folyamatos
hataratlépést biztositd atkelok Osszességét vontam be a vizsgalatba (Papp 2019).

24



AN ) F
2. abra. A telepiilések kijelolésének mddszere (piros pont — belteriileti kdzéppont,

kék pont — telepiiléshatar kozéppontja) (Sajat szerkesztés, 2016-0s GeoX
ArcMagyarorszag fedvények alapjan)

Az Osszevetések els§ lépésében a szakirodalmakban hasznélt pufferzonas
lehatarolasokat (azaz az allamhatartol szamitott, meghatarozott tavolsagi zonakat)
hasonlitottam 6ssze, mivel azok egész széles skalan (10 km-t61 100 km-ig) mozogtak
az egyes tanulmanyokban és viszonylag konnyen létrehozhatéak voltak. Azonban
Magyarorszag teriiletét nézve értelmetlennek véltem az 50-100 km kozotti zonak
alkalmazasat, ezért az 1. tablazatban és a 3. abran az ennél kisebb pufferzondk,
valamint a hatarral érintkezd telepiilések 0sszehasonlitasat jelenitettem meg.

1. tablazat. A szakirodalmakban hasznalt pufferzonas lehatarolasok Gsszehasonlitasa
Magyarorszag példajan, 2017-es adatok alapjan

s Telepiilés Oﬁsz’es - . L e . TelJ:es -
Lehatarolasok > | telepiilésbol, Népesség, fo népességhbol,
db Y Y
(1] (1]
hatarral érintkezo

telepiilések 310 9.8 961 201 9,8
0-10 km 676 21,4 1354711 13,8
0-15 km 964 30,5 1809631 18,5
0-17 km 1069 33,9 1991 892 20,3
0-20 km 1222 38,7 2392487 24,4
0-25 km 1479 46,9 2 858 826 29,2
0-30 km 1692 53,6 3524409 35,9
0-36 km 1 895 60,1 4 148 444 42,0
0-40 km 2018 63,9 4623 634 47,2
0-50 km 2317 73,5 7194 :‘621)0 (Bp-- 73,4

(Forras: KSH adattablak és 2016-o0s GeoX ArcMagyarorszag fedvények alapjan)
A tablazatbol kidertil, hogy hazank esetében mar par kilométeres zonandvekedés

is jelentdsen megnovelheti a telepiilésszamot és az érintett népességet. A magyar
szakirodalomban leggyakrabban hasznalt 20 km-es pufferzonaba az orszag
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teleptiléseinek kozel 39%-a és majdnem 2,4 millios lakossag tartozik, amijelentdsnek
mondhatd, de messze elmarad a nagyobb 40 és 50 km-es zonatol, mely lehatarolasokat
sokkal inkabb alkalmaztak a nagyobb orszagok esetében.

====us orszaghatar

I: hatarral érintkez6 telepiilések

telepiléshatar

7

r-\\.
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———
L__l 10 km pufferzéna
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1 15 km pufferzéna

1 17 km pufferzéna

|___ "! 20 km pufferzéna

|:._ 1 25 km pufferzéna
3 __ 30 km pufferzona

r . 36 km pufferzéna

m 40 km pufferzéona
:* 50 km pufferzéna

3. abra. A szakirodalmakban hasznalt pufferzonas lehatarolasok 6sszehasonlitasa
Magyarorszag példajan (Sajat szerkesztés, 2016-0s GeoX ArcMagyarorszag
fedvények alapjan)

0 15 30

P \’ . ==== grszaghatar
[ hatarral érintkezs jarasok

o 15 30 50 80 120
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4. abra. A hatarral érintkez0 jarasok és belso régiok Magyarorszagon (Sajat
szerkesztés, 2016-0s GeoX ArcMagyarorszag fedvények alapjan)
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A masik gyakran hasznalt modszer eurdpai és hazai viszonylatban is a NUTS3
szintek, vagyis itthon a megy¢€k ¢és jarasok alkalmazasa. Magyarorszdgon ennek egyik
els0 meghatarozdsa Nemes Nagy (1996) munkajaban talalhaté, aki még
varoskorzeteket sorolt az egyes hatarzonakba, 7 hatar menti és 4 belsé régio
megkiilonboztetésével. Ezt akorai kategorizalast tovabbvive a4. abran a hatarvonallal
érintkez0 jarasok lathatoak hatarszakaszonként, a megyék és f6 régiok mellett.

Ugyan tobb tanulmanyban, foként az unios Osszehasonlité tanulmanyok miatt,
hatar menti megyéket vizsgalnak, de csak egy-egy hatarszakaszt érintenek, a teljes
hatarszakasz lefedését elkeriilik. Ez érthetd, hiszen 19-bdl 14 megye érintkezik a
hatarral, és az ilyesfajta megkozelités nem lehet relevans a hazai viszonyokra, ezért a
tovabbiakban én is elkeriilom ezt az iranyvonalat. A teljes orszaghatart feloleld
hatarmentiséghez a hatarral érintkez0 jarasok mar kdzelebb visznek, am a kiilonb6z6
jarasméreteknek és kiterjedésiiknek koszonhetden egyes hatarszakaszok szélessége
nem egységes. A jarasoknak a lehatdrolasban valo esetleges szerepe a kovetkezd
elemzésben még megmutatkozik.

A szakirodalmi attekintés utan kirajzolodott, hogy a zonas modszereken tul az
egyéb tipusu lehatarolasok is kiilonbozo szélességli teriileteket jeldlnek meg, de a
hasonlo szélességlick csoportokba foglalhatok, ezért megprobaltam az ilyeneket
Osszevonni €és a hatartol vald tavolsaguk alapjan egy-egy kategoriaba rendezni (2.
tablazat), mindezt a hazai viszonyokhoz illeszked6en. A kategoridkat a hatartdl valod
tavolsag novekedésével neveztem el domindns-, atmeneti- és tavoli hatarmentiségnek
(Papp 2019). A szertedgazd modszerek koziil a Magyarorszagon gyakran és ritkan
hasznalt, valamint egyedi és a kdzelmultban megjelend lehatarolasokat valasztottam
ki, amelyek a teljes orszdghatarra alkalmazhatoak. Ritka és egyedi, de annal
izgalmasabb ¢és modern esetekhez sorolom pl. a hataratkelohoz mért elérési idok
(Pénzes—Tagai—Molnar, 2008) és az elméleti, geometrian alapuld pufferzonak
alkalmazasat (Horvath 2007).

2. tablazat. A lehataroldsok harmas szintli kategorizaldsa Magyarorszagon

Lehatéroldsok dominans atmeneti tavoli
hatirtérség hatirmentiség hatirmentiség
Pufferzons 0-10 km 10-20 km 20-36 km
lehatarolas
Hataratkel6
elérési idé 0-15 perc 15-30 perc 30-40 perc
Vegyes hatarral érintkez6 MTA RKK 36 km-en beliili
megkozelités telepiilések lehatarolds jarasoktelepiilései

(Forras: Papp 2019, 242. oldal)

A tablazatba a fentebb megnevezett érvrendszer alapjan egy pufferzonas, egy
hataratkeld elérési id0s és egy vegyes csoportot alakitottam ki, amelynek egyik,
Magyarorszdgon még nem alkalmazott, érdekes eleme a 36 km-es pufferzona
bevezetése. Ez a zona a mar fentebb emlitett Horvath (2007) munkéjanak
modszertanabdl szarmazik, aki a foldrajzi centrum és periféria lehetséges elméleti,
geometrian alapulo lehataroldsat mutatta be. Az altala levezetett hatar- és keriilet
tipusu lehatarolas Magyarorszagra nem késziilt el, igy ezt kutatasomban tettem meg,
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igy Horvath (2007) képletei alapjan az orszag geometriai adatait figyelembe véve
(tertilet, kertilet, legtdvolabbi pontok tavolsaga) egy 17 km-es hatar tipusu és egy 36
km-es keriilet tipusu pufferzonat szamoltam ki. Ezzel tovabb boviilt a zonas
lehatarolasok kore, és egy j megkdzelitéssel is szolgalt. Viszont a két lehatarolas
koziil a tovabbi vizsgalataimhoz a szélesebb zonat alkalmaztam, mivel a hazai
kutatasoknal a legszélesebb hatarzondk 30-40 km kozott huzodtak. Tehat, a
modszertani Gjitasok vonalat kovetve, mivel a 36 km széles pufferzona az emlitett
keretek kozé esik, a szakirodalmi példakkal ellentétben a szamitott, keriilet tipusti
zOnat részesitettem eldnyben. A kategoridk kialakitdsat tehat Magyarorszag
térszerkezetéhez viszonyitottam. A harom csoport és kategoriaik az 5., 6. és 7.
abrakon lathatoak, mely térképeken jol leolvashat6 kiilonbségek is felfedezhetok.

j..-v'-"\--.,,.__ TN w#‘ ~F
4 /"\_ ,_/\\_; - \

e ====== orszaghatar
P—

L__l 10 km pufferzéna
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% telepulések
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dominans hatartérség

%
ﬂ-b.«w\_..g..-‘ 4tmeneti hatdrmentiség
P ] - L 'Za“mm, - tavoli hatarmentiség

5. abra. A pufferzonas lehatarolas hatar menti kategériai Magyarorszagon (Sajat
szerkesztés, 2016-0s GeoX ArcMagyarorszag fedvények alapjan)

A pufferzonas lehatarolas hatar menti csoportjainak kialakitasa kozel azonos
szélességekkel lathatd, ugyanis torekedtem a kategoridknak megfelelé zonakat
kivélasztani a szakirodalmi felhasznalasok alapjan. Igy a dominans- és atmeneti
hatarsavot 10 és 20 km-es, valamint a tavoli hatdrmentiséget 36 km-es zonéban
hataroztam meg. A legsz€lesebb hatartérség megjelolésére a hataratkelok elérési
idejének vizsgalata, illetve annak szakirodalmi példéja volt hatassal (Pénzes—Tagai—
Molnar, 2008), valamint az az ingazasi id6tav, ami amunkaba jaras atlagos egy iranyt
idejét jelenti Magyarorszagon (Koltai—Varr6 2020, Lenyu—Sebo6k 2020). A telepiilési
elérési idok 2024-es kozuthalozaton és a KRESZ szabalyait alkalmazva keriiltek
kiszamitasra. A 3155*3155 méretli, percben kifejezett elérési matrix egy idealis vagy
elméleti kozlekedési helyzetet ir le, nem szamolva a forgalmi szituaciokkal (pl.
id6északos forgalmi dugok), csak a megengedett sebességek és a kozati tavolsag
viszonyat tiikkrozi, mivel az ArcGIS ArcMap Network Analyst erre szolgalé modulja
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az emlitett forgalmi helyzeteket nem képes kezelni. Tehat a tapasztalati elérési idok
szinte biztosan magasabb értéket jelentenek, mint a modell segitségével szamitott
adatok. Ennek ellenére az 6sszehasonlitasra, a telepiilések csoportjainak kiszamitasara
alkalmasnak tartottam a hivatkozott szakirodalmi precedensek tiikrében is (Pénzes—
Tagai—Molnar 2008, Hiise-Nyerges—Gangl 2020).
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6. abra. A hatératkeldk elérhetdségével 1étrehozott hatarmentiség kategoriai
Magyarorszagon (Sajat szerkesztés, 2024-es GeoX ArcMagyarorszag fedvények
alapjan)

Az elérési idOk vizsgalatanak kezdetén a legtavolabbi hatartérséget 60 perces
idékorlatig huztam meg. Azonban ez az idotav igen kiterjedtnek mutatkozott, kb. 50
km-es savot és akar teljes megyéket is lefedve, ezaltal egy sokkal szélesebb tavoli
hatarmentiséget kialakitva. Mivel a korabbiakban a megye nagysagl lehatarolast
elvetettem, ezért kisebb idotdv megadasaval probalkoztam, ami a kitizott tavoli
hatarmentiséget jobban lefedi. A 6. abran lathatoak a hataratkelohelyekhez mért
idétavok, szamolva a hataron thlra ingazas lehetGségével, csak egy 40 perces
idékorlatig tekintettem a telepiiléseket tavoli hatar mentinek. Tehat nagyjabol e tav
hatarozta meg a tobbi mddszer legtavolabbi kiterjedését is (pl. teriiletileg a korabban
emlitett 36 km-es pufferzona hasonult ehhez a legjobban). A harom kategodria elérési
idejéhez tartozo telepiilések mar kevésbé zonaszerii elrendezddésiick (ami az
uthalézat és az atkelok eloszldsanak eredménye), és elofordul némi foghijassag, de a
legnagyobb pufferzonas teriilet hatdraihoz idomul és a siirtibb hataratkeldkkel
rendelkez6é szakaszokon szépen kirajzolodnak a keresett hatar menti kategoriak.
Meglehet, az eljaras ambivalens eredményt is general, mivel a hatarral kdzvetleniil
érintkez0 telepiilések koziil néhany mégsem mindsiil hatar mentinek a legkdzelebbi
hatéaratkel6hely és a forgalomarnyékos helyzetek miatt (40 percnél messzebbre
fekszenek), ezért talan joggal nevezhetOk a lehatarolt telepiilések hataratkeld menti
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telepiiléseknek. Igy az elnevezés az esetenként el6fordulé szakadasokra

magyarazatul szolgal.

- hatérral érintkezé teleptlések (dominans hatartérség) N
MTA RKK Iehataroldsa (Atmeneti hatarmentiség)
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7. abra. A vegyes megkozelités kategoriai Magyarorszagon (Sajat szerkesztés, 2016-

os GeoX ArcMagyarorszag fedvények alapjan)

3. tablazat. Az egyes kategoriak telepiilés- (db) és népességszama (f6)

Magyarorszagon
Leha tarolasok dominans atmeneti tavoli osszes
hatirtérség | hatirmentiség hatirmentiség | telepiilés

Pufferzonas 676 546 673 1 895
lehatarolas | (1354 711) (1037 776) (1755957)
Hatarstkel 336 o1 402 1937
elérésiidé | (1576 558) (1812 554) (1294 300)

Komplex 310 357 1028 1 895
megkozelités | (961 201) (874 865) (2323074)

(Forras: KSH és 2016-0s GeoX ArcMagyarorszag fedvények alapjan)

A vegyes megkozelités kategoriainak kialakitasa soran az egyéb lehatarolasok
kombinacidjat probaltam egybe gyurni (7. abra), vagyis olyan eseteket, amelyekhez
nem talaltam, vagy nem alakithat6 ki legalabb 2, a hatartol novekvo kategoria, de sok
esetben a hasznalt modszerek kozé tartoznak. Ilyennek bizonyultak a hatarral
érintkez0 teleptilések, jarasok, valamint az MTA RKK altal készitett lehatarolas. Az
Osszevetéshez ismét felhasznaltam a hatarral érintkez0 jarasokat és egy egységesebb
zbna létrehozasanak reményében tovabbi hatarkozeli jarasokkal toldottam meg Oket.
Az Osszeallitasban a telepiilési, intézeti s jarasi esetek mar kevésbé harmonikusak a

30



hatarmentiségi kategoriakkal, a harom hatarmentiség zonaja valtakozo szélességeket
mutat a kiilonb6z6 hatarszakaszokon, legnagyobb kiterjedésiik viszont jol illeszkedik
az el6z6 0sszehasonlitasokhoz.

Habar az egyes lehatarolasoknal jelentds kiilonbségek rajzolodtak ki telepiilés- és
népességszam tekintetében mindharom kategdéridban (3. tablazat), de érdekesség,
hogy 0Osszesitett telepiilésszamban a harom lehatarolds majdhogynem azonos
teleplilésszammal bir, ami jelzés értékivé valt a kovetkezo vizsgalatokra nézve, egy
kirajzolodo hatarmentiség igéretével.

4.1.3. A hatarkozeli hdlozat ritkulisanak kutatisa, a gridhdlo és a
lehatarolas egy uj lehetosége

A végso Osszesités és kovetkeztetések, valamint kitlizott cél megvalaszolasa elott a
kozlekedési halozatok hatarkozeli ritkulasanak elméletét vizsgaltam meg
Magyarorszag hatarai mentén. Tobb kutatas is iranyult ra, illetve kimutatta ennek
tényét kiilfoldon és idehaza is (pl. Fleischer 2001, Feketéné Benko 2023). A jelenség
kovetkezménye lehet a periférikus helyzet megerdsodése, a versenyképesség
csokkenése ¢és az elnéptelenedés, tehat nagyon komoly tarsadalmi-gazdasagi
kovetkezményekkel jar.

A kozlekedési hdlozaton belill a kozathalozat siirliségét vizsgaltam meg, a
vasutvonalak sokkal ritkabb halozata miatt. A jelenség j modszer bevezetését tette
sziikségessé, a szamitasi és adatvizualizacios oldalon egyarant. A halozatstiriiséget az
egész orszagot lefedd gridhalo (négyzethalo) segitségével probaltam megjeleniteni.
Az azonos méretli celldkba irt vonalhossz adatok viszonylag koénnyedén
kiszamolhatok az ArcGIS ArcMap vagy a QGIS térképszerkesztd programokban
(utdbbi ingyenes és kiilon modul is talalhaté erre a feladatra). Az elemzéshez egy
10*¥10 km-es gridhalot alkalmaztam. A térképi megjelenitések elvégeztével abban
biztam, hogy megmutatkoznak a siirlisodés ¢és ritkulas teriileti jelei, kiilondsen a
hatartérségekben.

A felhasznalt uthalézati adatbazis a telepiiléskozi kozlekedésre hasznalt olyan
utakat tartalmazta, mint az autopalya, autout, elso- €s masodrendli féutak, mellékutak
(0sszekotd és bekotoutak), de a telepiilésen beliili, helyi kozlekedésre szolgald utcak
kivételével. A dupla uttesti autdpalyakat, autdutakat (amelyek a vektoros
alaptérképen parhuzamos vonalakként szerepeltek) egy vonalla generalizaltam,
tovabbd a fel- és lehajto agak és pihendk szintén a kivételek korét képezték, igy a
gyorsforgalmi utak indokolatlan feliilreprezentalas nélkiil szerepelnek a halozatban.
A hataron fut6 vagy atnyulo cellak esetében a hataron tili utak nem lettek figyelembe
véve, ezeket a cellakat a hatarvonal mentén szétdaraboltam és az orszagon beliili
teriiletrésziiket hasznaltam fel.

A halézatstirtiséget eloszor km/km?-es mutatészammal akartam meghatarozni,
azonban két ok miatt csak az adott cellara es6 vonalhossz megjelenitése mellett
dontottem. Elsdsorban az eredménytérkép konnyebb és érthetdbb olvashatdsaga,
masodsorban a hataron futo cellak miatt. Mivel az emlitett hataron 1évé egységekben
a kiilso, taloldalon 1évd utak nem szerepelnek, ezért az alkalmazni kivant képlettel
irrealisan kicsi értékek jonnek, ezért a cellakat a hatar mentén elvagtam. De igy a
kisebb egységre jutd azonos szamu utak miatt feliilreprezentalas alakul ki, ezért
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elkeriilve a teriiletaranyos torzitasokat, mindenhol csak az adott teriileten futd
vonalhosszakat abrazoltam.
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8. abra. A kozuthalozat stirtisége 2024-ben 10*10 km-es gridhaloban (Sajat
szerkesztés, 2024-es GeoX ArcMagyarorszag adatok alapjan)

Az orszagos jellemzOk megemlitése utdn a kutatasi célt kovetve a hatar menti
teriileteket emelem ki (8. abra). Els6 pillantasra az orszagos kozuti jellegzetességek
rajzolodnak ki hatarozottabban (pl. gyorsforgalmi utak, nagyvarosi régiok), valamint
harom olyan egység is megjelenik, ahol szamozott utak nem haladnak at. Az egyik
ilyet a Hortobagyi Nemzeti Park kiterjedése, a masikat a Duna-Dréva Nemzeti Park
Gemenci része, mig a harmadikat a Duna-Ipoly Nemzeti Park részeként a Borzsony-
hegység okozza. A hatarokra fokuszalva azonban az lathatd, hogy nincs a
szakirodalmi elméletnek megfeleld jellegzetes, az el6z6 térképeken bemutatott
barmilyen zonas teriileti megjelenés. Ambar, a hatarhoz kozeli, de tobbnyire 10 km-
en beliil halad6 olykor egész és javarészt elvagott cellak egy-egy hosszabb révidebb
hatarszakaszon vékony savokat alakitanak ki. Ilyen vékony savok mutatkoznak a
magyar-szerb hatar nagy részén, valamint a magyar-roman hatar északi vonalan,
tovabba a Dréva k6zEépso hazai szakaszan, az északi hegységek hatarfel6li oldalan, és
talan a legjobban kivehetéen a Fert6-t6 kornyékén (Janossomorja—Bosarkany—
Kapuvar—Fertorakos vonaltol északra és nyugatra forditott L alakban). A 10 km-es
savtol tavolodva ilyen zdénaszeriien elhelyezkedd, alacsony halozattal rendelkezd
egységek mar kevésbé jellemzoek. A hatarkozeli varosok, autopalyak és hataratkelok
erésen gatoljak a keresett jelenség teriileti megjelenését, ami altal a tavoli 36 km-es
zonaban mar igen vegyes a mintazat. A lathaté jellegzetességek és magyarazatok
eredményeként ezt az 0j lehatdrolasi lehetdséget a korabban Osszegyiijtott ¢€s
kategorizalt esetekhez nem tudtam besorolni, mivel az elmélet csak a hatarhoznagyon
kozeli teriiletekre vonatkoztathatd, €s bizonyos hatarszakaszokon jelenik meg.
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Viszont a megjelenitési modszer tovabbi alkalmazasat nem mell6zom, a modszer
elényeit még szeretném kiaknazni.

4.1.4. Az értekezés tovabbi vizsgalataiban hasznalt hatdrzona

Az elemzés utolso pontjaban az els6 f6 kutatasi kérdés megvalaszolasat kisérlem meg,
Egy olyan lehatarolast szerettem volna kialakitani, mely tobb szempontbol is
megfelelne, illetve igazodna a magyarorszagi trendekhez és térszerkezeti
viszonyokhoz, amelyet majd a tovabbiakban a doktori kutatomunkam késébbi
elemzési egységének is tekinthetek majd. Ami a szakirodalmi kutatas utan még
szertedgazonak tlnt, az a geoinformatikai, térképes Osszehasonlitds utdn mar egyre
vilagosabba, kovethetdové valt. Az egyes modszerek kivalasztasat a telepiilés- €s
népességszamok megerdsitése is kovette, ami utan a végsé kovetkeztetés is
megfogalmazoddhatott.

Az elemzéseim, Osszehasonlitasaim arra a kovetkeztetésre juttattak, hogy egy
koriilbeliili 36 km-es pufferzona hatar menti teriiletként val6 alkalmazésa idealis lehet,
mivel a Magyarorszagon leggyakrabban alkalmazott lehatarolasok legtavolibb esetei
az emlitett pufferzonan beliil helyezkednek el, és tobb moddszer Osszevetésébol
rajzolodott ki. Ezaltal vizsgélati teriiletként valdo alkalmazisa a magyarorszagi
kutatasokhoz idedlis, és tobb szempontbol megfeleld, a magyar hatarviszonyokhoz
igazodo teriiletként szolgalhat.

4.2. A kozlekedési halozatok és a hatar elvalaszto/osszekoto
szerepe a hatar menti teriileteken

A hatartérségek kérdéskore utan a kozlekedési halozatok és a hatar
elvalasztd/0sszekoto szerepét vizsgalom meg, mely hatasok a hatarkozeli teriileteken
kiviil a belso teriileteken is megjelenhetnek, ami Magyarorszag esetében kiilondsen
fontos, hiszen teriileti egysége a 20. szazadban els6 felében nagy valtozasokon ment
keresztiil. Az elvalasztd/0sszekotd szerep kutatasara azért valasztottam a kozlekedési
halézatok elemzését, mert egy idegen, hirtelen megjeleno hatarvonal a telepiilési és
egységes terek felosztasan tul a kozlekedési viszonyrendszerben érezteti leginkabb
hatasat. A kozlekedési halozatok valtozasat egy Trianon eldtti 1910-es és egy sokkal
késébbi 2020-as idOpont alkalmazasaval szerettem volna bemutatni, gridhald és
alapvet0 halozati elemek alkalmazasaval. A hatarmeghuzas el6tti 1910-es idopont
alkalmazasat a GISta Hungarorum projekt GIS alapu térképadatbazisanak szabad
elérhetdsége hozta magaval, mig a 2020-as évet a 100 éves évforduld, és az ettdl az
évtol megjelend Trianon 100 eseménysorozat ihlette, valamint a hatarvonas tobb
évtizeden keresztiil tartd kozlekedésfoldrajzi hatasanak feltételezése.

A gridhalds (racshalos) modszer alkalmazasanak lehetéségét korabbi vizsgalatok
eredményezték (Papp—Pénzes—Demeter 2021), ahol a vonalas megjelenitéseken tul pl.
a halozatslirtiség megjelenitésének elso kisérleteit végeztem el. Mivel a kozlekedési
(vasuti és koziti egyarant) haldzatok kutatasat tovabb szerettem volna vinni, ezért
elkeriilhetetlennek véltem a halozati elemekkel vald vizsgalodast, Osszetett és 1j
eredményeket varva el tole.
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A geoinformatikai vizsgalatokat a nemrég kdzzétett és szabadon hasznalhato
GISta Hungarorum projekt GIS alapu térképei, az OpenStreetMap szabadon
szerkeszthetd és felhasznalhatd 2020-as térképrétegei, valamint a GeoX Kft. Arc
Magyarorszag 2016-o0s kozlekedési adatai segitették. A kdrnyezé orszagok halozati
adataiként azért OSM adatokat hasznaltam, mert a digitdlis formatumban elérhetd
adatok koziil ez bizonyult a legkonnyebben elérhetonek, ugyanakkor az egyes
orszagok adatfeldolgozasi mindségének kiilonbségeivel tisztaban kellett lenni
(amennyiben ilyen adatokat hasznalunk). A vasuthalozat sokkal kétottebb volta miatt
ezek a kiilonbségek kevésbé jelentkeznek, dltalaban a dupla nyomtavok egy vagy két
vonalként valoé szerepeltetése, illetve az allomasokon megndvekedd vaganyszamok
eltéré megjelenitése jelentkezik eltérésként. Ezeket az adatokat a vasitvizsgalat elott
egységesiteni kellett. A kozathaldzat esetében a két idOpontra a helyi (konkrét
telepiilésen beliili) haszndlati utcédkon, utakon kiviil probaltam minden olyan utat
bevonni, amelyeken tavolsagi (teleptilések kozotti) forgalom bonyolodott. Az OSM
adatok tekintetében a 4.1.3 alfejezetben hasznalt sziiréseket szintén el kellett végezni,
kezdve a hierarchiaszintek kivéalasztasaval, ami a kiilonb6z6 orszagokban eltérd lehet.
Mig a vastthalézathoz hasznalt két adatbazis dsszehasonlithatdosdgahoz, az emlitett
sziirések mellett komolyabb kétségek nem mertiltek fel, addig a kozathalozat adataira
vonatkozodan, néhany fontos kérdés feltevése utan, dilemmak sora bukkant el (a
problémakor részletesebb kifejtése a 4.2.4 alfejezetben olvashato).

A réacsméretet 10*10 km-ben hataroztam meg. A gridhal6é alkalmazasat a
vasuthalozat esetében nem volt célszerli bevezetni, mivel egy olyan vonalas elem,
amely az orszag jelentds részén nincs jelen haldzatként. Ezért a valtozasokat
egyszerlibb, vonalas térképeken keresztiil mutatom be. Mig a kozithaldzat esetében a
torténelmi Magyarorszag €s a jelenlegi allami beosztasra illesztett racshalot
készitettem, mivel a kozutak siiribb halozati megjelenéséhez ez a modszer jobban
alkalmazhat6. Mindkét idOmetszetre az egy cellara esé vonalhossz meghatarozasat
kivantam alkalmazni. Az eredmények megjelenitése utan arra kerestem a valaszt,
hogy hol tortént halozat siirtisodés, vagy ritkulds, milyen hatassal volt az 01j hatarok
meghuzasa és azok megmaradasa, amely hatasok a hatar mentén tal is megjelennek.

Azért, hogy minél jobb képet kaphassak az Osszehasonlitds, az ok-okozati
Osszefiiggések keresése soran, a tényleges vizsgalatok elott sziikségesnek éreztem a
kozlekedési halozatok torténetiségét is atnézni a kijelolt idoszakban. Ezért a
kovetkezokben a Trianon el6tti id6szaktol kezdve a kozlekedési halozat torténeti
folyamatait mutatom be a fontosabb iddszakok kiemelésével.

4.2.1. A magyarorszagi vasut- és kozuthdlozat meghatdarozo folyamatai
Trianon elott és utin

Az egységes magyarorszagi vasuthalozat kialakitasat elsoként az 1848. évi XXX. tc.
fogalmazta meg, mely felhatalmazta a kormanyt egy Pestrdl kiindulo hat vasuti
fovonalbol allo halozat kiépitésére. Végiil a vasutfejlesztési terv egy Pest-Buda
kozpontu sugaras szerkezetli haldzatot vazolt fel, melyben négy f6-, négy mellék- és
szintén négy szarnyvonal szerepelt (Nemes 2016). Viszont a 9. abran, amely az 1857-
es allapotokat mutatja, Magyarorszag vasutvonalai inkabb Bécs szarnyvonalaiként
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jelentkeznek, vagyis a magyar kdzgazdasagi érdekek nem valdsultak meg, hiszen az
orszag addigra elvesztette onallosagat.

Azonban az 1850-es évek végétol Hollan Ernd (magyar hadmérndk) kiallt a
magyar allaspont mellett a birodalmi vasuthalozati tervekkel szemben. O probalta
meg kialakitani az akkori Magyarorszag vasuthaldzatanak rendszerét. Koncepcigjaval
a szomszédos orszagok vonalaihoz szeretett volna csatlakozni, de mar csak 3 6 iranyt
nevesitett, Ugymint a Fekete-tengert, az Adriai-tengert és az akkori nevén
Konstantinapolyt. Viszont kiindulasi pontként mar Bécs szerepelt. 1856-0s
tanulmanyaban a vastthalozati rendszer kiépités¢hez tarsadalmi és gazdasagi
szempontokat vett figyelembe. A vasutrendszert nemzetgazdasagi jelentdséglinek
tartotta, amelynek kiépitését ugy tervezte el, hogy az kielégitse a mezdgazdasagi
termények belfoldi és kiilfoldi szallitasat, ugyanakkor illeszkedjen az orszag
természeti kincseinek teriileti eloszlasdhoz, az ipari alapanyagok gyors
szallithatosagahoz. Az orszag védelmében is meglatta a vasut stratégiai fontossagat.
Sziikségesnek tartotta a Karpatok f6 védelmi vonalaval parhuzamos kdzlekedési utak
kiépitését. Egy, az orszdg hatiraihoz kozeli korvasut tervét is felvazolta, mely
0sszekoti a peremteriiletek varosait (Nemes, 2016).

Debrecen

\)
9. abra. Vasutvonalak 1857-ben (Katus 1979, 978. oldal)

Neéhany év mulva, 1867-re mar szamos vonallal egésziilt ki a vasuthalézat (10.
abra), majd 1910-re mar egy Osszetett rendszer épiilt ki, ami a Karpat-medence
nagyfoku egységét mutatta, ekkor minden nagyobb varos rendelkezett alloméassal.

A szarazfoldi, vagyis a kozuti kozlekedéshaldzat ebben az idészakban alarendelt
szerepet tOltott be a vasattal szemben, mivel a vasitban lattdk a fejlodési
lehetdségeket, ami megteremthette az 4j tarsadalmi gazdasagi viszonyokat. Ekkoriban
a szarazfoldi kozlekedés csupan allati izomerd felhasznalasaval volt lehetséges, ami
mind teher, mind sebesség viszonylataban igencsak korlatozott volt. A bels6égésii
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motor majd csak a XIX. szazad végén, XX. szazad elején jelent meg, mint kdzlekedési
eszkoz. Tehat a trianoni békeszerzdés aldirdsanak idején (és még hosszu ideig) a
vasut volt az orszag kozlekedésének gerince (Nemes 2016).

v N
M
10. abra. Vasuthalozat 1867-ben (Katus 1979, 978 oldal)

A trianoni békekonferencian eltekintettek a hatarok meghuzasanal az etnikai
elvektol, és a Magyarorszagot koriilvevo kisantant orszagok stratégiai érdekeit vették
figyelembe. Csehszlovakia, Romania és a Szerb—Horvat—Szlovén Kiralysag arra
torekedtek, hogy minél tobb stratégiailag fontos kozlekedési vonalat (f6leg vasutat)
kaphassanak meg, és nem szamitott a magyar etnikum? teriiletek szétvagésa (Eperjesi,
1996). A meghtzott vonal az évszdzadok soran kialakult vasarvonal véarosait
valasztotta el egymastol, akereslet és a kinalat a megszokott iranyokba mar nem tudott
érvényesiilni.

Az utodallamok gy akartak az orszagot hatranyos helyzetbe hozni, hogy az atlos
Osszekottetéseket az uj hatarokkal elszakitottak. Magyarlakta varosok egész sorat
valasztottak el Magyarorszagtol, valamint gazdasagi vonzaskorzetiiket is. Vasuti
csomopontok végallomassa, egykori centrum teriiletek periféridkka valtak (vagy épp
forditva), telepiiléseket, utakat, vasutakat vagtak ketté (Beluszky—Gyori, 2004).

Az akkoriban a gazdasagot hatan cipeld vasuthalézat, nagyon kivanatos volt a
kornyezé orszagoknak, féleg a ,korvasat”, vagyis a transzverzdlis vonalak
elcsatolasa, mely hatarvonalat a vastit mellett huztak meg. Ezéltal nagyon gyorsan fel
tudtak hasznalni a Magyarorszagot elkeriilé sajat nemzetkozi févonalaikhoz
(Eperjesi, 1996). A hirtelen szétvagott halozat nemcsak méretében lett kisebb, de
szerkezetében is valtozott és igy sokkal kedvezdtlenebb volt a kozlekedés ¢és a
fenntartas is (Miszlay, 2009).

A megmaradt halozatoknak jelent0s hianyossagokkal kellett szembenéznie. A
hatarok gazdasagi egységeket, jol miikodd aruszallitasi iranyokat tortek ketté. Az
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elvagott vasutak eredeti végpontjuktol (pl. Szatmarnémeti, Nagyvarad, Szabadka)
megfosztva szinte a semmiben végzddtek. Az 0j hatdrok mintegy félszdz vonalat
vagtak ketté és elszakitottak a nagyvarosokat a mezdgazdasagi teriileteiktol (Miszlay,
2009).

A Horthy-korszak idején a vasathaldzat csak kis mértékben véaltozott, kevés 1j
vonal épiilt. Az atmenetileg sikeres revizios torekvések utan a halozat ugyan boviilt
és egyes elvagott vonalakat jra hasznalhattak, de a masodik vilaghabort vége jra
nagy pusztitast végzett és igy mar sok helyen nem volt forgalom, elkezdték felszedni
a palyakat. 1959-t61 1966-ig 425 km vasutat szdmoltak fel 36 vonalat érintve, az elsd
hullamban az osztrak és jugoszlav hatar mentén (Bacs-Kiskun, Dél-Baranya, Vas
megyékben). Majd nagy bezarasi hullammal a kisvasutak és a gazdasagi vasutak
korében is sok vonalon sziint meg a kozlekedés (az elsd volt az Alfoldi kisvasit)
(Mezei 2006).

A kozati kozlekedés térnyerésére, és az olcsd olajarakra alapozva tobb ezer
kilométer vasati szarnyvonal és kisvasut felszamolasat iranyozta el az 1968-as
kozlekedéspolitikai koncepcid. Célkitlizése volt 1200 kilométernyi normal nyomkozii
kisforgalmti vasutvonal és az Osszes keskeny nyomkoézii gazdasagi vasht
felszamolasa. Jellemzden azok a vonalak estek aldozataul, melyek még az épitéskori
60-80 éves HEV szabvany szerinti felépitménnyel rendelkeztek, igy siirgds lett volna
az atépitésiik. 1959 és 1982 kozott a MAV vonalainak és allomasainak mintegy 30%-
at szamoltak fel, a koncepcid utolso el6tti dldozatanak tekinthetd orségi vasut 1980-
ban szlint meg, azonban 20 évvel késébb mar nemzetkozi fovonalként épiilt 0jja
(Internet 3).

A rendszervaltozasutan a vasut szallitasi teljesitménye visszaesett, mivel rengeteg,
addig vastton szallitd nagyiizem leallt, vagy atpartolt a kozuti szallitasra. A lakossag
korében is jelentdsen megugrott a személyautok szama, ami a tomegkozlekedés
térvesztésével jart. Az egyre nehezebb gazdasagi helyzettel, az allamaddssag és a
MAV adoéssaganak novekedésével egyre inkabb elmaradtak a mellékvonalakon a
fejlesztések. Az 1990-es években nagy mellékvonal-bezarasi hullam nem volt,
azonban harom tovabbi vasatvonalon sziint meg a forgalom (Mezei 2006). A
vonalbezardsok ijabb hullama 2007. marcius 4-ével jott el, amikor 14 vasutvonalon
és vonatpotld autdbuszjarat-viszonylaton allt le a személyforgalom (478 km-en).
2009-re uj tervek lattak napvilagot a kozosségi kozlekedés atalakitasarol, amely
tovabbi mellékvonalak bezarasaval jart. A 2009. december 13-i menetrendvaltassal
megsziint 24 vonalon (kb. 850 km-en) a személyszallitds (Internet 3). A 2010-es
orszaggytlési valasztasok utan 11 vonalat Gjranyitott az (1j kormany, ezzel a korlatolt
nyirségi helyzetet is orvosolni kivantak (Internet 14). Az Gjranyitott vonalak koziil
hét ma is ilizemel, viszont négyet — tovabbi hattal egylitt — 2023-ban ismét bezartak.
Ez azt jelenti, hogy abban az évben Osszesen tiz vasitvonal szint meg, mintegy 300
kilométernyi palyahosszal. gy a rendszervaltas 6ta bezart vasutvonalak teljes hossza
elérte a kozel kétezer kilométert, amely az id6kdzbeni ujranyitasok révén koriilbeliil
1500 kilométerre csokkent. (Internet 14).

Az els6 vilaghabori utan a kozutak tobb mint fele kavicsos, a masik fele pedig

kiépitetlen volt. 1925-1929 kozott a legnagyobb forgalmu utakat elkezdték
leaszfaltozni, kockakdvezni €s hengerelni, 0j hidakat is épitettek. 1930-1944 kozott
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tobb Duna- és Tisza-hid is épiilt és 1938-ig az orszag uthalozata elérte a 30 353 km-t
(Internet 3). Tehat a motorizacid fejlddésével a kozlekedésben ugrasszeriien megnott
a kozuti kozlekedés aranya, de még mindig alarendelt szerepet toltétt be (Internet 4).
A masodik vilaghabor utan az utak nagymértékii pusztulasat kellett kijavitani,
valamint Utburkolatfejlesztés is tortént. Az 1960-as évektdl a kozati kozlekedés valt
meghatarozova a gazdasdgban, amit nagyban segitett az 1968-as kozlekedéspolitikai
koncepcio, ami erds kozatfejlesztést €s a kis forgalmu vasutak leépitését iranyozta elo
(Internet 3). A kozati kozlekedés gyors térnyerését a teherszallitas atalakulasa és a
lakossagi mobilitas erds novekedése idézte eld (Internet 5).

Az 1960-as évektdl kezdodott az autopalya-halozat kiépitése, mely 1990-ig 267
km lett. Majd az 1990-es években az 1) fejlesztési stratégia altal az egykozponti
(Budapest) halozatot gytirti iranyt kapcsolatokkal kivantak javitani (Internet 3). igy a
XX. szazad utolso éveire a nagyforgalmu utak, autopalyak mar erdteljesen
meghataroztak az orszag térszerkezetét, a regionalis- €s telepiiléskozi kapcsolatokat,
napjainkra pedig az autopalyak tobbsége mar elérte az orszaghatart.

4.2.2. A vasut- és kozuthdalozat napjainkban — a Trianon elotti allapotok
tiilkrében

2020-ra Magyarorszagon kb. 7,4 ezer km-es vastthalozat alakult ki (épitési hossz)
(Internet 11). A mai orszag teriiletén 1910-hez képest kb. 2 200 km vasutvonal szlint
meg, vagy nincs haszndlatban. A vasuti kozlekedés hattérbe szorulasat az is
bizonyitja, hogy minddssze kb. 100 km 11j vonal épiilt az anyaorszagban. A Trianon
elotti Magyarorszag vasuthaldzata kb. 19 700 km hosszi volt (a horvat vonalakkal
kozel 22 000 km) (Internet 12), ez a halézat 2020-ra kb. 16 300 km-re valtozott
(horvat vonalakkal 18 230 km). Az 1910-es vastatvonalak koziil kb. 4 400 km szlint
meg vagy nincs hasznalatban (horvat vonalakkal egyiitt 5 000 km) és minddssze kb.
1230 km uj vonal (horvat vonalakkal egylitt) segiti a vastti kozlekedést. A térség
megsziint vonalainak tobbsége a mai Magyarorszag teriiletét érintette, valamint
nagyobb mértékben még a Vajdasagot és Erdélyt.

2025-re az orszagos kozutak hossza 32 626 km, a helyi kozutak hossza pedig 185
766 km volt. Napjainkban az orszagos kozutak bonyolitjak le a forgalom kb. 75%-at,
a foutak 27%-a telepiiléseken halad keresztiil, igy a helyi forgalomban is jelentds
szerepet jatszik. A gyorsforgalmi Uthalozat (autdpalyak, autéutak) hossza 1 883 km-
re novekedett, ami az autdpalya csomoponti dgakkal egyiitt 2 429 km-t tesz ki
(Internet 6).

Osszességében Magyarorszag Eurdpa egyik legmonocentrikusabb kdzlekedési
halézath orszagava valt (Internet 5). Az orszag kozthalozatanak siirlisége az unidban
a 4. legnagyobb, autopalyak, autdutak tekintetében pedig a kdézépmezdnyben
helyezkedik el. A mellékhalozat sokkal stiribb és viszonylag egyenletes az eloszlasa,
viszont a féhalozat jellemzéen Budapest iranyu és sugaras szerkezetii (Internet 4), ami
a vasuthalozatra is igaz, hiszen mar a trianoni elcsatolas eldtt is Budapest-kézpont
volt. Tehat 1920-t6l a kozlekedési haldzatunk, a szdmos lokalis kdzpont mellett,
erdsen egykdzpontava valt, amit a késébbi fovaros iranyultsaga fouthaldzat kiépitése
tovabb fokozott (Internet 5).
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4.2.3. A vasuthdalozat valtozasa 1910 és 2020 kozott

A vasuthalozat 1910-ben, vagyis a Trianon el6tti években fénykorat élte. Ez abbdl is
latszik, hogy az 0Osszes nagyobb varos rendelkezett 4dllomassal, amit a korabeli
allapotokat tiikr6zo 11. abra térképe is jol mutat. A domborzati akadalyoktdl
eltekintve, igen egységes ¢és stirli halozat alakult ki. Jol latszik a vasarvonal varosok
kortili teriiletek vonalstirtisége €s vonalak iranyultsaga, valamint a feltlintetett trianoni
hatarvonal is s{irti haldzath teriileteken haladt keresztiil, Gyulatol Kassaig pedig a
korvasat Alfold feldli oldalan haladt. A legstiribb halozattal rendelkezo teriiletek
ekkoriban a hegységek és az alfoldek talalkozasanal voltak, amely vonalak akkoriban
a gazdasag alappillérei voltak (Papp—Pénzes—Demeter 2021). Jol beazonosithatoak az
alfoldi mezdvarosok, piackdzpontok, ipari kozpontok és banyavarosok vagy -régiok
vasutvonalai és ezen térségek egymastol fliggd kapcsolathaloja.
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11. abra. Az 1910-es allapotokat tiikr6zo vasuthalozat (Sajat szerkesztés, GISta
Hungarorum adatok alapjan)

A mai viszonyokat tekintve jelentds atalakulds ment végbe a Trianon el6tti
halézathoz képest (12. abra). Egyértelmiien szembetlinik a kordbban emlitett
talalkozasi teriiletek vonalvesztése, ritkulasa. Jol lathato a halozatritkulas a jelenlegi
magyarorszagi hatarvonalak mentén mindkét oldalt, az elcsatolt teriileteken (pl.
Vajdasag, Erdély), illetve Magyarorszag hatar menti megyéiben és néhany belsd
megyében is. A Trianon eldttihezhasonl6 halozat a Felvidéken és Karpataljan maradt.
Emellett Magyarorszag vasuthalozata Budapest kozpontuva alakult a sugaras halozat
kialakulaséval. Tehat a vasut tekintetében egyértelmiien latszik a hatar halozatalakito
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szerepe, amely a két idépont Osszevetésével még jobban kirajzolodik (Papp—Pénzes—
Demeter 2021).

A kiilonbségtérképen tisztan latszanak azok a teriiletek is, ahol halozatritkulés
vagy épp 0j vonalak, iranyok kiépitése tortént. A legnagyobb mértékii halozatfogyas
amai Magyarorszag teriiletén kovetkezett be, a legkevesebb 11j vonal is orszagunkban
épiilt, a kdrnyezd orszdgokhoz képest.

A legnagyobb mértékben a korabbi, stirlibb vasithalozattal rendelkezd teriileteken
tortént markans ritkulas, vonalmegsziinés. Tulajdonképpen mar nem volt sziikség
olyan sliri halozatra, mivel megsziintek a korabbi kapcsolatok, szallitasi iranyok,
termékcserék. Az 0j orszagok létrejottével pedig minden allam a sajat, kiegésziilt
gazdasaganak megfelelden alakitotta vasutjait, ugyanis a megszokott szallitasi
iranyok és igények megvaltoztak, és fenntarthatatlanna valt a kiépiilt stirii halozat, a
csonka ¢és elkiiloniilt vasutrendszerekben. A legtobb vonalvesztés (2200 km)
Magyarorszagon kiviil a déli hatarvidéken, a Vajdasagban (kb. 950 km) és Erdélyben
tortént (kb. 760 km). De nem minden teriileten valdsultak meg tomeges
vonalbezarasok, példaul a Szlovakiaban (kb. 150 km), Karpataljan (kb. 130 km) és
Horvatorszagban (kb. 500 km). Uj vonalak kiépitésében toronymagasan a mai
Szlovakia vezet (kb. 450 km-rel), egyébként az elcsatolt teriileteken az 101j vasutak
tobbsége a hatartdl tavol az 1j gazdasagi kapcsolatok kialakitasaért épiilt, a korabbi
iranyokkal szemben elszigetelédve az anyaorszagtol (Papp—Pénzes—Demeter 2021).
A vizsgalataim soran korvonalazodott hatarmenti zona az Gsszes megsziint vonal
kicsivel tobb mint 50%-at, mig az 0sszes uj vonalhossz kb. 20%-at tartalmazza. Az
emlitett aranyok szintén jol leirjak, hogy a késébbi hatarsav milyen fontos szerepet
toltott be a torténeti orszag gazdasdgaban, és a vasiti kozlekedés milyen hatalmas
karokat szenvedett e térségeben.
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12. &bra. A vasuthalozat valtozésa 1910 és 2020 kozott (Sajat szerkesztés, GISta
Hungarorum, GeoX ArcMagyarorszag ¢s OSM adatok alapjan)
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A magyarorszagi hatarvonal kozelében olyan varosok vasuti elérhetGsége
csokkent, mint Baja, Magyarkanizsa, Zombor, Szabadka, Szeged, Zenta, Mako,
Gyula, Nagyvarad, Nagykaroly, Satoraljatjhely, Losonc, Komarom, Sopron, Koszeg,
Szombathely, Beregszisz. Osszességében elmondhatd, hogy a trianoni
hatarmeghuzas a kozlekedésen beliil a vastathaldzatra volt a legnagyobb hatéssal,
egyértelmiien latszik a hatdr okozta strliségvaltozés, egyes elcsatolt teriileteket
kivéve. A hatar elvalasztd szerepe egyes hatarszakaszokon jobban érvényesiilt, sot
sokkal tavolabbra is kihatott, és vonalak tomeges felszamolasaval jart. Ugyanakkor a
Trianon eldtt jellemzo centralis vasathaldzatot ellensulyozd transzverzalis vonalak
kiépiilése jelentos stirtiségnovekedést is eredményezett (kiilondsen Szlovakiaban és
Szlovéniaban) (Papp—Pénzes—Demeter 2021).

4.2.4. A kozuthdlozatsiiriiség hosszutavu longitudindlis vizsgadlatinak
nehézségei, akadalyai

A nagy id6tavot ativeld idopontok barmilyen célbdl torténd, oOsszehasonlitd
vizsgalatainak szamos akadaly allhat az iitjaban, és nem biztos, hogy ezek mindegyike
lekiizdhet6 vagy megkeriilhetd. A legmeghatarozobb az ilyen kutatasoknal az adatok
beszerzésén til azok Osszehasonlithatosaga, illetve Osszehasonlithatova tétele €s
annak modszertana. Ha a vasut- és kozathaldzatot vesziik e tekintetben szemiigyre,
akkor alapveto kiilonbségek rajzolodnak ki. Habar térképi megjelenitésiikh6z azonos
modszerek alkalmazasa, vonalas struktarajuk miatt, elfogadott és természetes, de nem
lehet mindig célravezeto. Ha példaul egy tobb témat felolelé longitudinalis
vizsgalatban a nagy iddtav lekiizdését egyazon modszerrel, pl. gridhalo segitségével
kiséreljilk meg (Papp—Pénzes—Demeter 2021), akkor a modszer eldnyei eltérd
hozadékkal mutatkoznak meg. Mig térszerkezeti kiillonbségek athidalasara a grid jol
alkalmazhat6, addig példaul a vasithalozat tekintetében mar sokkal kevésbé bizonyul
célravezetdnek ¢és hasznosnak a ritka teriileti lefedettségnek koszonhetOen.
Kozathalozatok Osszevetéséhez a strlibb lefedettség miatt racshald hasznalata
indokolhatobb, és eredményes lehet, azonban a forrasadatok megbizhatosaga, a
megfeleld kivalasztds és szlirések figyelmen kiviil hagyasdval kritikus és
megkérddjelezhetd eredmények sziilethetnek.

Jelen kozathalozati Osszehasonlitd vizsgalatanak tekintetében tehat jogosan
meriilhet fel az a kérdés, hogy az 1910-re és 2020-ra hasznalt adatforrasok tartalma
megfeleltethet6-e egymasnak? Fontos az meglatni, hogy szervezeti kiilonbség van a
vasut és a kozut kozott és a kiilonbségvizsgalat, 6sszehasonlitas elott meghatarozo
tényekre kell odafigyelni. Mig a vasitnal el6fordulhat, hogy a palya fizikailag is
megsziinik, és ezzel egyiitt a forgalma is eltlinik, addig az uthaldzat esetében a teljes
elhagyas évszazados tavlatban ritkanak mondhat6. Még ha egy 1ij hatar el is vag egy
utat, annak belfoldi szakaszai altalaban megmaradnak, és bar alacsonyabb szinten, de
tovabb funkcionalnak. Masfeldl igaz, hogy az elmult szaz évben szamos autopalya
épiilt, azonban példaul Magyarorszagon ezek tobbsége a féutak nyomvonalat kovet,
igy nem uj kozlekedési folyosokat vagy iranyokat hoz létre, hanem a meglévd
tengelyek szolgaltatasi szintjét emeli. Ezért kiilondsen fontos, hogy milyen
tartalommal birnak a felhasznalt térinformatikai adatforrasok.
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Két idopont teljes kozlekedési haldzata érdemben csak akkor dsszehasonlithato,
ha minden haszndlt nyomvonalat tartalmaz. Amig, ez a vastutnal a palyak joval
kotottebb mivolta, a torténeti és jelenkori adatforrasok elérhetosége, nagyobb
megbizhatdsaga voltan konnyebben elérhetd, addig a kdzatnal ez joval nehezebb
elérni. Ehhez kapcsolddoan ismét feltehetd a kérdés, hogy valoban minden ut szerepel
a beszerzett adatbazisban? A felhasznalt 1910-es térinformatikai allomany mennyire
mas szerkezetl és részletes, mint a mai adatok?

A kozathalozat csak akkor 6sszehasonlithato a két évre, ha minden utat tartalmaz
a helyi hasznalatl utcakon, utakon kiviil, amelyeken tavolsagi/telepiiléskozi forgalom
bonyolddott. Az 1910-es uthaldozat a szekérrel jarhato, allami- és varmegyei
fenntartasu, valamint egyéb, kozségi utakat tartalmazta, a diléutak és helyi utcak
kivételével (a torténeti adatok forrasaért lasd GISta Hungarorum projekt (OTKA K
111766) (Internet 12). A 2020-as haldzatot Magyarorszag esetében 2016-0s GeoX
ArcMagyarorszag-t6l szarmazo uthalozattal, a hatdros orszagok esetében
OpenStreetMapr6l szabadon letdlthetd rétegekkel épitettem fel. Az OSM adatokat
olyan utszintekre szlirtem €s toltottem le, mint a magyarorszagi GeoX adatkészlet,
amelyet a bekezdés elején leirtak szerint megfelelonek lattam. Az adatbazis
Osszeallitasa utan abban biztam, hogy minkét halozat kozel azonos részletességli és
tartalmazza a megfeleld utakat. Ugyanis, ha ez nem teljesiil és csak egy bizonyos
hierarchia szint van benne, csak az jelenthet6 ki, hogy nem az uthélozat valtozasat
mutatjak az adatok, hanem az utak besorolasanak valtozasat, ami a céljaimmal teljesen
ellentétes. Ezért a hasznalni kivant uthalozatokon szuroprobaszeri megfeleltetési
vizsgalatokat hajtottam végre, amelyek segitettek eldonteni a két halozat
Osszehasonlithatosdganak mértékét. Az alabbiakban ennek eredményét két példaval
szemléltetem.

A Budapest melletti Pusztazamoron az 1910-es halozat sokkal kevesebb utat jelol,
mint az ijabb halozat, valamint igen eltérd az utak futasa is (13. dbra). Pusztazdmorrdl
Gyuroéra egyik halozat sem jelez utat, &m a valdsagban van egy jO mindségii foldut,
feltételezhetoen némi forgalom halad is rajta, és nem olyan rossz a kiépitettsége.
Mindezt egy Google Térkép képkivagat is jol bizonyit, amin fel van tiintetve ez az 1,
sOt utcakép formajaban végig is lehet rajta haladni (tehat a Google fotokat készitd autd
is végig tudott haladni rajta, és kellden fontos utvonalnak is szamitott ehhez) (14.
abra). Tehat a két halozatnal adminisztrativ besorolasbeli korlatok jelentkeznek, nem
a valos helyzetet mutatjak. [gy az emlitett foldat, ugyan j6 mindségii és hasznalhato,
de egyik idépontban sem volt felvéve a "magasabb" rendii uthal6zatba. Ugyanakkor
a Hortobagy kdrnyékén érthetd lehet, ha természetvédelmi szempontok miatt egyes
utak mara lezarasra keriiltek, de orszagosan ez nem tekinthet6 altalanosnak.
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13. &bra. Pusztazdmor és Gyurd kornyéki utak a két adatbazis szerint
(Sajat szerkesztés, GISta Hungarorum, GeoX ArcMagyarorszag adatok alapjan;
kékkel a régi, mig barnaval a mai utak lathatok)
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14. ébra. Gyakran hasznalt foldat Pusztazadmor és Gyurd kozott (Internet 16)

Még egy példaval szemléltetem az alacsonyabb rendii, vagy épp foldutak eltérd
figyelembevételét. Zala varmegye, Milejszeg €s kornyéki telepiilések uithalozatanak
esete szintén megkérddjelezhetd (15. dbra). Ma egyértelmil az utak megléte és futdsa,
viszont az 1910-es uthalozatban a kdrnyék titjai teljesen hianyoznak. De egy korabeli
térképet megvizsgalva egyértelmiien latszik, hogy ott vannak az utak, csak valamiért
nem voltak felvéve a magasabb rendi uthalozatba (pl. Magyarorszag 1926-o0s
helységnévtaranak térképmellékleteiben).
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15. abra. Milejszeg és a kornyez6 telepiilések kozati elérhet('isége a két idépont
adatai alapjan (Sajat szerkesztés, GISta Hungarorum, GeoX ArcMagyarorszag
adatok alapjan; kékkel a régi, mig barnaval a mai utak lathatok)

A kordbban feltett kérdésekre vélaszolva, a levezetett példak alapjan,
Osszegzésként elmondhatd, hogy a két id6pontra haszndlt adatforrasok tartalma nem
feleltethetéek meg egymasnak, tovabba nem minden Ut szerepel az adatbazisokban,
s6t a felhasznalni kivant 1910-es térinformatikai allomany nagyon mas szerkezetii és
szamos esetben mutatkozik jelentds adathiany lényeges telepiiléskozi kapcsolatokat
illetéen. Mindkét adatbazisbol hianyoznak a legalacsonyabb szintii utak vagy
foldutak, de jelentds halozatfutasi eltérések is megmutatkoznak, ami a megjeleniteni
kivant utak besorolasi kiillonb6zdségébdl is adodik. Ezaltal a két térinformatikai
adatbazis, az alkalmazni kivant A&llapotok alapjan, mélyrehatd vizsgéalatok
elvégzéséhez, kiillonosképpen a teljeskorii Osszehasonlitds elemzéséhez nem
hasznalhat6. Mindez azt is bizonyitja, és arra hivja fel a figyelmet, hogy milyen nehéz
ilyen vagy ehhez hasonl6 longitudinalis vizsgalatot késziteni. A kdvetkeztetésekhez
alkalmazkodva a kozuthaldzat tekintetében a kitlizott célok jegyében a tovabbi
vizsgalatokat nem tudtam elvégezni. Az adatbazisok megfeleld szintre vald hozasaig,
ami a jovobeli kitlizott célok egyike, az alkalmazni kivant modszerek (gridhalo és
csomoponti vizsgalat) nem végezhetdk el, igy a kitizott célok ide vonatkozo részét
sajnos nem sikeriilt elérni.
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4.2.5. A vasuthalozat valtozdasanak vizsgalata néhany halozatkutatdsi elem
felhaszndlasaval

A vasuthalozat stirliségének vizsgalata utan halozati csomoponti mutato segitségével
elemeztem tovabb az Osszefiiggéseket. Arra voltam kivancsi, hogy hogyan valtozott
a vasuti csomopontok szama ¢€s térbeli elterjedése 1910-r61 2020-ra. Ehhez meg kellett
hataroznom, hogy vasuti szempontbol mely telepiiléseket nevezhetek csomdpontnak,
példaul hany kapcsolat megléte utan. Ehhez az alapveté halézati mutatok koziil a
halézat csucsainak fokszdmat hatdroztam meg. A telepiilések jelentették a halozat
csucsait és a rajtuk athalado vasiti vonalak pedig az éleket, ezaltal egy telepiilés
fokszamat a bekapcsolodd vasttvonalak Osszesitett szama adta. Azokat a
telepiiléseket jeloltem vasuti csomopontnak, ahol nemcsak egy athalado vonal szelte
at a telepiiléshatart (2 fokszamot elérve), hanem legaldbb ketto és a telepiilésen beliil
grafszertien 0ssze is kapcsolodtak (igy elkeriilve egy telepiilésen athalado, de nem
Osszecsatlakoz6 vonalak altali fokszamndvekedést), igy minimum 3-as fokszamot
elérve. A kozigazgatasi valtozasok kérdését gy oldottam meg, hogy mindkét iddpont
halézatat a mai kozigazgatdsi struktara alapjan vizsgéltam, igy ugyanazon
teriiletegységek fokszamvaltozasait lehetett kimutatni. A részletezettségbeli
kiilonb6zoség elfedéséhez két ok miatt nem hasznaltam egységes teriiletli racshalot.
Egyrészrdl a mar koradbban emlitett ritka haldzat miatt, masrészrdl a celldk nehezen
iranyithato elrendezése miatt, ugyanis el akartam keriilni az egységes strukturak
kettévagasat, amit a racshalo kiilonb6zo iranyokba valo tologatasa sem oldana meg.
A detektalast a letoltott és 0sszeallitott halozati rétegek felhasznalasaval manualisan
végeztem, mindkét idOpontra az ArcMap térképszerkesztd program segitségével. A
detektalasok utan a térképi megjelenitéskor a csomopontokhoz azokat a
telepiilésneveket rendeltem hozza, aminek telepiiléshataran beliil helyezkedtek el, és
az eredmények ponttérképen keriiltek megjelenitésre.

Az elemzéshez azért hasznaltam ponttérképet, mivel ugy véltem, a legfontosabb
jellemzok e megjelenités soran is megmutatkoznak. A 16. és 17. abrakon a vasuti
csomopontok lathatdak 1910-ben és 2020-ban. Mindkét térképen széles elterjedése
lathato a csomopontoknak, 4m jol észrevehetden 2020-ra nagy mértékben csokkent a
pontok mennyisége (354-r6l 278-ra). 1910-re nem rajzolddnak ki csoportosulasok, am
a nagyobb csomopontok megjelenésében mégis kimutathatok azok a teriiletek,
amelyek a halozat silypontjait mutatjak. Erdsebb térségek e tekintetben a nyugati
Szombathely és Gyor kozotti térség, az Alfold és még inkdbb annak déli része, a
Vajdasag és a szitkebb kornyezete, valamint Budapest a maga legnagyobb
fokszamaval. De altalanossagban érzékelhet6 a Karpat-medence k6zépso teriiletének
stirli csomopontellatottsaga és az, hogy a magas foka pontok jelentds része az
Alf6ldon koncentralodott. Ez 0sszefiiggésbe hozhat6 az alf6ldi mezdvarosok sajatos,
korabeli centralis ut- és vastthalozati viszonyaival, valamint az egykori, alfoldi
piackdzpontok funkcidjaval, a gabonaexportal6d régiok termésének 0sszegytijtésével,
majd azok gabonaimportal6 régiokba vald tovabbitasaval is a 18-19. szdzadban
(Mérkus 1979). Megjelenik az alf61di begyiijto és a hegyvidéki elosztd piackdzpontok
szerepkoreinek a kiilonbsége, s e funkciok haldzatra gyakorolt hatasa. A vasuti
csomopontok csaknem egészében leképezik ezeket a térszerkezeti sajatossagokat,
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mely szerkezet a 18. szdzad masodik felétdl épiilt ki fokozatosan, amelyre siiri
vasuthalozat épiilt a 19. szdzad masodik felétol.
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16. abra. Vasuti csomopontok 1910-ben (Sajat szerkesztés, GISta Hungarorum és
GeoX ArcMagyarorszag adatok alapjan)

Tovabbi fontos megallapitasokra vezet a késébbi trianoni hatarvonal feltiintetése
¢és a hozza illesztett minkét iranyba megrajzolt 36 km-es hatarzona. Az egyiittesen 72
km-es sav a vasuti csomépontok kozel 45%-at fedi le (354-b61 158 db), beleesik

tovabba a legnagyobb pontok kozel fele, pl. a 7-es fokszdmmal rendelkezok koziil az
Osszest magaba foglalja (4. tablazat).

4. tablazat. A vasiti csomdpontok megoszldsa kategorianként 1910-ben és 2020-ban

Csomépont kategoriak 1910 2020
3 239 196
4 81 64
5 17 11
6 9 4
7 6 1
8 1 1
14 1 1
osszesen 354 278
hatarzonaban 158 100

(Forras: GISta Hungarorum, GeoX ArcMagyarorszag és OSM adatok alapjan)
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A szamokbol és a térképrol vizualisan is jol latszik, hogy milyen fontossagi
teriileten huztak végig a hatarvonalat, és ezaltal milyen komoly mértékben sujtotta e
teriiletet, az akkor sokkal fontosabb vasuthalozatot és kialakult kapcsolatrendszert
hogyan darabolta szét.

vasuti csomopontok (2020)
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17. abra. Vasuti csomépontok 2020-ban (Sajat szerkesztés, GISta Hungarorum és
GeoX ArcMagyarorszag adatok alapjan)

Tobb mint szaz évvel késobb, 2020-ra teljesen mas kép alakult ki, orszagonként
eltér6é csomopont elrendezddéssel, illetve mennyiséggel, de 6sszességében csokkenés
lathaté csomopontok szamaban, valamint rangjaban (4. tablazat). A vasit mar nem
latszik olyan hangsulyosnak, mint 100 évvel korabban, és csak egy-egy varos
emelkedik ki jol lathatéan. Az altalanos csomopont csdkkenésen tul szembetiing a
jelenlegi déli és dél-nyugati magyar hatarvonal melletti erds ritkulas, de a feltiintetett
hatar menti zéna is kevesebb csomoponttal rendelkezik (17. abra). 1910-hez képest
58-cal kevesebb, 0sszesen 100 darab talalhaté a széles savban, amiben mar sokkal
kevesebb a magas értékiiek szama is. De sokkal kevesebb a kiemelked6 fokszammal
rendelkez6 telepiilések az egész medencében. A hatarsavban az 1) hatarok altal
okozott valtozasok igen latvanyosak. Ugyan a magyar hatarvonal mindkét oldalan
megritkult a teriilet vasaticsomopont ellatottsaga a nagyobb fokszamu telepiilések
tovabbra is a hatar kdzelében helyezkednek el. Kiemelendé még a romén oldalon a
hatar menti csomopontsiiriiség gyenge valtozasa, a szlovak hatarmentének hasonlo
valtozasaval, valamint a szlovak hatarvonal magyarorszagi oldalan az északi
hegységek szinte iires csomopont nélkiili teriilete.
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vasuti csomépontok (2020)
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18. abra. A vasuti csomopontok elhelyezkedése 1910-ben és 2020-ban a nem
hasznalt vonalakkal (Sajat szerkesztés, GISta Hungarorum és GeoX
ArcMagyarorszag adatok alapjan)

A csomopontok valtozasanak, eltérésének oka az idokdzben megsziing vonalak,
amelyek kovetkeztében a legtobb esetben nem teljes eltlinésrél, hanem a csomdponti
kategoriajanak elvesztésérol vagy alacsonyabba valasrdl van sz6. Ennek felszinre
hozasat a 18. abra segiti, ahol a két idopont csomopontjai lathatoak kategorianként az
eltelt id6 alatt megsziint vonalak mellett. Az abran jol kivehetéek, a nem hasznalt
vonalak okozta csomopont eltiinések és alacsonyabb rendiivé valasok a 2020-as
halézatban. Az 1910-es csomoponti korbol 129 darab mar nem jelentkezett
kozpontként 2020-ra, ezen beliil 33 teljesen megsziint, a tobbi lefokozddott, de vasuti
vonallal rendelkezik, viszont 53 0j csomoépontot detektaltam, amelyek tobbsége
Szlovakidban és Romaniaban taldlhato, de altaldnossagban a trianoni hatartol tavol
épiiltek. A legnagyobb csomopontok koziil a legtobb vonalvesztést a vajdasagi
Zombor (7-r6l 3-ra), Szabadka (7-r61 4-re), Kula (6-r61 2-re), Torontalszécsany (6-16l
2-re), Nagykikinda (5-r8l 2-re), Roméniabél Maramarossziget (5-rol 2-re) és
Szatmarnémeti (5-r6l 2-re), mig Magyarorszagrol Barcs szenvedte el (6-rol 2-re).
Ezenkiviil tobb magyarorszagi nagyvaros is elszenvedett egy vagy két vonalbezarast
(pl. Szombathely, Székesfehérvar, Békéscsaba, Kecskemét, Nyiregyhaza, Sopron).

Viszont, hogy a vasiti csomopontok hatarkozelsége a két idopontban mit mutat és
a csomopontok nagysaga mennyire fligg a hatartol valo tavolsagtol, azt a kovetkezd
grafikonok valaszoljak meg egyértelmiien. A korabban leirt és megjelenitett
jellemzokon, valtozasokon tal az alabbi diagramok tovabbi, fontos jellemzoéket tarmak
fel. A 19. abra alapjan elmondhato, hogy 1910-ben a legnagyobb csomdpontok (7-es
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fokszamtol felfelé) a hatartol 1égvonalban szamitott 60 km-es zonaban talalhatoak, ha
az 5 és 6 fokszam telepiiléseket is idevessziik, akkor ez a zéna 100 km-ig tolodik ki.
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19. abra. Az 1910-es vasiti csomopontkategoriak 1égvonalbeli tavolsaga a mai
magyar hatartol (Sajat szerkesztés, GISta Hungarorum és GeoX ArcMagyarorszag
adatok alapjan)
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20. abra. A 2020-as vasuti csomopontkategoriak 1égvonalbeli tavolsaga a mai
magyar hatartol (Sajat szerkesztés, GeoX ArcMagyarorszag és OSM adatok alapjan)
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2020-ra a kép hasonlo, csak jelentés csomopontszam csokkenés tortént (20. abra),
am az 5-0s és ettdl nagyobb fokszammal rendelkezd telepiilések, egy kivételével
(Brasso), mindegyik a hatartol 60 km-re mutatkozik. Ez alapjan elmondhat6, hogy az
alapmintazat nem valtozott, a Karpat-medence kozepén meghtizott hatar kdzelében
van a nagyobb csomopontok tobbsége, ami a térség tobb mint 100 évre tovabbnyuld,
még mindig fennalld fontossagat is jelzi.
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21. abra. Az 1910-es és 2020-as vasuti csomopontok hatarkozelsége (Sajat
szerkesztés, GISta Hungarorum, GeoX ArcMagyarorszag és OSM adatok alapjan)

Az Osszes vasiuti csomdpontot figyelembe véve még jobban kirajzolodik a
hatarkozeliség, az altalam meghatarozott hatar menti zonaban 1910-ben 158 db (az
Osszes kb. 45%-a), mig 2020-ban 100 db (az 6sszes 36%-a) csomopont helyezkedett
(21. 4bra). Erdekes tovabba, hogy mindkét idSpontban a gérbe inflexios pontja 80 km
kornyékére tehetd, 1910-ben 277 darabnal, mig 2020-ban 210 darabnal kezdddik az
exponencialis novekedes, ami szintén az alapmintazat megmaradasat jelzi, a trianoni
hatar centralis helyzetébdl adodoan. E szamok és aranyok is jelzik a vasuti kozlekedés
nagy ¢érvagasait, a hatar megjelenésének negativ hatasait, az elvalasztd szerep
markans megjelenését és hosszutava kihatasat, amely tobb, mint szaz év tavlatabol is
megmutatkozik.

A csomopontok hatarkozelségét, hatartol vald fiiggését trendvonallal és
regresszios statisztikaval vizsgaltam meg. Az 1910-re htizott trendvonal y = 0,2976x
+ 4,1252 egyenlet mellett az R> = 0,2777, mig 2020-ra y = 0,4476x + 0,423
egyenlethez az R? = 0,3657 volt. A trendelemzés és a regresszios statisztika alapjan
nagyon gyenge az illeszkedés €s nincs szignifikdns kapcsolat a két tényezd kozott,
tehat a diagramok altal kialakult sejtés az elvégzett statisztikai mutatok alapjan
elvetheto (5. tablazat).

A vizsgalat eredményeit Osszegezve, elmondhaté, hogy a vasuthalozati
csomopontok véltozasait a halozati fokszam értékek jol le tudtak irni. A mellékelt
grafikonok jol kiegészitették a térképen megjelend eredményeket, 4m olyan
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sejtésekkel szolgaltak, amit a kés6bbi statisztikak nem tudtak megerdsiteni. A
kozlekedési halozatok és a hatar elvéalasztd/Gsszekotd szerepének a hatar menti
teriileteken valdé megjelenésének vizsgalatahoz Osszegzésként elmondhato, hogy a
vasut esetében a hirtelen bekovetkezé hatarmeghtizas nagyon erds elvalasztd
szereppel tarsult, ami aztan hossza évtizedekig meghatarozo volt és sok vastutbezarast
hozott magéval, amelyeket a 21. szdzadhoz kozeledve és 4atlépve mar inkabb a
politikai dontések alakitottak. A kdzuthaldzat mélyebb jellemzoit sajnos nem sikertilt
feltarni, mert a felhasznalni kivant adatbazisok a kiillonb6zo részletességbeli
problémak miatt nem voltak Osszehasonlithatoak, a kitlizott célokat nem tudtak
szolgalni, ami a jelenség nehéz kutathatosagat is bizonyitja.

5. tablazat. A csomopontok hatarkdzelségének regresszios elemzése

2020 1910
Regresszios statisgtika Regresszios statisgtika
r értéke 0,088300341 r értéke 0,079927054
r-négyzet 0,00779695 r-négyzet 0,006388334

Korrigdlt r-négyzet | 0,004188939( Korrigdlt r-négyzet | 0,003557531
Standard hiba 0,713754829 Standard hiba 0,881077441
Megfigyelések 277 Megfigyelések 353

(Sajat szerkesztés, GISta Hungarorum, GeoX ArcMagyarorszag és OSM adatok
alapjan)

4.3. A fejlettségi térszerkezet hosszu tavu vizsgalata gridhalo
segitségével

A kozlekedési halozatokban megjelend kiilonbségek, valtozasok bemutatdsa utan
ugyanazon teriilet és idOpontok fejlettségi térszerkezetének kutatasaba
kapcsolodhattam be, ahol a gridhalés modszer felvetése ugyan nem télem szarmazott,
de kidolgozasat és alkalmazasat én vezettem le. Ezeket a modszertani vizsgalatokat a
kovetkezokben tobb 1épésben fogom levezetni, néhany jellegzetes eredmény
megjelenitésével. Valamint kitérek a hot spot analizis és a gridhalé kombinalasanak
lehetdségére, felvezetve a dolgozat utolso kutatasi részét.

Az emlitett kutatassal arra kerestiik a valaszt, hogy a nagy idétdvokon beliil
el6fordulo teriileti részletezettségbeli eltéréseket milyen modon lehet eltiintetni, hogy
bizonyos fejlettségi adatok térbelileg Osszehasonlithatoak legyenek, és ezaltal
feltaruljanak a hatdrmeghuzas gazdasagra, teriileti fejlettségre mért negativ és pozitiv
hatasai (Papp—Pénzes—Demeter 2021). Ennek a szazéves tavlatbanytlo longitudinalis
vizsgalatnak egyik lehetséges megoldasi lehetségét a gridhalo alkalmazasaban lattuk
meg.
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4.3.1. Egy komplex mutato és a gridhdlo ésszefonoddsa

Az elemzések alapjat két idometszetbdl szarmazo téradatok jelentették. A torténeti
Magyarorszag tobbek kozott utolsd egységes, 1910. évi népszamlalasi adatait a GISta
Hungarorum projekt hatalmas, térinformatikai adatbazisa tartalmazza. Ehhez az
adatbazishoz igyekeztiink minél aktualisabb, 2010. évi vagy késobbi adatokat gytijteni
(Papp—Pénzes—Demeter 2021).

A gridhalo alkalmazasat azért valasztottuk, mert a vizsgalt teriiletre egységes
racsméretli modell illesztésével eltiintethetok a térségek egyik vagy masik részén a
térfelosztasbol adodo részletezettségbeli kiilonbségek (Jakobi 2015, Novotny—Pregi
2018). Az emlitett térfelosztasbeli kiilonbségeket jol szemlélteti, hogy szaz év
elteltével 12 500-rol 7 800-ra csokkent a teriileti egységek szama és ezt kellett a
gridnek athidalnia. El6szor egy 10¥10 km-es racshalot alkalmaztam, a racsméret
kalibralasatol egyelore eltekintettem. A kialakitott racshalot a torténeti Magyarorszag
hataraira illesztettem, valamint a kozlekedési vizsgélatban szereplé korabeli
Horvatorszagot és Fiumét az adatok hianya miatt nem vettem figyelembe. [ly modon,
a dolgozatban levezetett vizsgalatban, a Magyarorszagon hasznalt EOV vetiileti
rendszert alapul véve (a kordbban hasznalt WGS 84/Web Mercator helyett
(EPSG:3857)) dsszesen 2969 cella fedte le a vizsgalati teriiletet.

A tanulmanyhoz megalkotott komplex fejlettségi mutaté a hatalmas adatgytjtési,
formazasi procedura és a tobbvaltozos statisztikai elemzések eredménye, aminek
létrehozasaban nem vettem részt, csak a karpataljai adatok begytiijtésében vallaltam
szerepet, igy ezek levezetése a dolgozat részét nem képezi (részletes leirasa a Papp—
Pénzes—Demeter 2021).

A megalkotott komplex teriileti fejlettségi mérészamot felhasznalva létrehoztam a
gridhaldzatra aggregalt mutatokat, a megfeleld id6pontok lakossagszam aranyaival
stulyozva. Elsoként kiszamoltam, hogy egy adott grid teriiletére az érintett
telepiiléseknek mekkora része esett, az igy kapott szazalékok aranyaban elosztottam
a telepiilések mutatoit, s végiil ezeket a toredékértékeket 0sszegezve szamitottam ki
az adott gridre transzformalt uj mutatokat (az eljaras szemléltetését lasd 2.5 fejezet 1.
abra). Noha az eljaras logikusnak tiinik, a hazai telepiiléstorténet szempontjabol
bizonyos teriileteken komoly torzulast eredményez, mivel a modszer jelenlegi
allapotaban még figyelmen kiviil hagyja a foldrajzi telepiilés és a kozigazgatdsi
telepiilés kozotti eltérést (a fogalomhasznalathoz 1d. Timar 1993, 1995). A mddszer
nem veszi figyelembe azokat az eseteket, amikor egy foldrajzi telepiilés tényleges
elhelyezkedése nem esik egybe a kozigazgatasi teriiletének tilnyomo részével.
Eldfordulhat példaul, hogy a telepiilés kozigazgatasi teriiletének 90%-a az A-gridhez
tartozik, mig maga a telepiilés, a lakott kézpont, a maradék 10%-on beliil, a B-grid
teriiletére esik. Ilyen esetben a mddszer a lakossag 90%-at az A-gridhez sorolja, noha
a valosagban — kiilteriileti népesség hijan — a teljes lakossag a B-grid alatt talalhato.
Ez bizonyos telepiiléseknél torz képet ad, ezért kiilondsen érzékeny kérdés, hiszen
példaul a trianoni orszagteriilet kdzel felét az Alfold tette ki, ahol még a 20. szazad
els6 felében is nagyszamban léteztek atalakulo tanyas mezovarosok. Ezaltal az eljaras
torténettudomanyi szempontbdl jelentdsen torzit, rontva ezzel a modszer pontossagat,
megbizhatosagat. A késdbbiekben megoldas lehet, ha a foldrajzi és a kozigazgatasi
teleplilésrészeket, valamint a hozzajuk kapcsolodo bel- és kiilteriileti lakossagszamot
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kiilon kezelné a modszer. Am ezen adatok begyiijtése, alkalmazasa, térbelivé tétele
tovabbi kutatdsokat igényel és igy az alkalmazott modszer alapkutatas hianyaban
ezekhez még nem tud alkalmazkodni, viszont kétségkiviil jelentds fejlesztési
potencialt jelentenek az emlitett pontositasok.

Az Osszehasonlithatosag érdekében a cellakat rangsorolva abrazoltam és tettem
Osszevethetdvé (1-tdl 10-ig csokkend fejlettség szerint rangsorolva azokat). Ily modon
a fejlettség valtozasat rangszamok modosulasaval lehetett kifejezni, mivel az 1910.
évi és a 2010. évi fejlettségi mutatok kozvetleniil nem voltak 6sszehasonlithatok
(Papp—Pénzes—Demeter 2021).
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22. abra. A fejlettségi térszerkezet a komplex mutato alapjan (fejlettségi decilisek
szerint 1910-ben 10x10 km-es gridhalozaton) (Forras: Papp—Pénzes—Demeter 2021,
459. oldal, atszerkesztve)

Az 1910. évi térszerkezeti mintazat (22. abra) egyértelmiien mozaikos képet mutat,
amelyben vilagosan elkiiloniilnek a nagyvarosi teriiletek. Szembetiing tovabba az
északi banyavarosok kimagaslo fejlettsége, az erdélyi szasz teriileteken
keresztiilhaladd kiemelked6 fejlettségi tengely és a Kkarpataljai-maramarosi
elmaradott térségek. A Matra térségétdl Szegedig huizodik egy jelentds elmaradott
z6na, amely folytatdsdban a Dél-Dunanttl fejlett zonaja kdrvonalazhato. A fejletlen
gbcseji és Orségi teriileteket észak felé haladva kozel Gsszefiiggd fejlettebb térség
kovet (Papp—Pénzes—Demeter 2021). A késobbi trianoni hatar menti zonara figyelve
elmondhato, hogy mar a hatarhuzas eldtti idokben is elmaradott, fejlettlen volt példaul
az ukrén és roman hatarmente, mig a déli hatarsav igen fejlettnek mutatkozik a
nyugati, északi hatarsavval egyetemben.
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23. abra. A fejlettségi térszerkezet a komplex mutat6 alapjan (fejlettségi decilisek
szerint 2010-ben 10x10 km-es gridhal6zaton) (Forras: Papp—Pénzes—Demeter 2021,
460. oldal, atszerkesztve)

A 2010. évi gridhdlozat (23. abra) kevésbé mozaikos térszerkezetet mutat,
kiterjedtebb nagyvarosi zonak megjelenésével. A két véglet az osztrak Burgenland és
az Ukrajnahoz tartozo Karpatalja, a Vajdasag Szerbia teriiletén szintén latvanyosan
elmaradott zonaként mutatkozik. Karpatalja egyveretii elmaradottsaga részben a
beszerzett adatok jarasi aggregaltsagaval magyarazhato, mely atlagot a
jéaraskozpontok koriili falvak annyira lehuznak, hogy az egyébként fejlett varosok
értékei igy nem mutatkoznak meg. A torténeti Magyarorszag északnyugati része, ami
Koz¢ép-Szlovakiaig htizodik, egyértelmiien fejlett 6vezet. A szlovdk—magyar hatar
menti térség a Csallokoztdl egészen Kassa kornyékéig elmaradott savként jelenik
meg, amelyet a mai magyar hatar bels6é oldalan meg-megszakado periférikus sav
kovet. Végiil feltling a hatar belso oldalan megjelend szinte 0sszefiiggd Drava menti
alacsony fejlettségii teriilet (Papp—Pénzes—Demeter 2021). Tovabba egyértelmiien
érzékelhetd, hogy a hatarmenti zona tobb alacsony fejlettségii teriiletet foglal magéba,
mint 1910-ben.

Ezzel a modszertannal is megjelennek a hazai térszerkezetet jellemzo elemek, a
fejlett Eszaknyugat-Dunantul és a budapesti agglomeracio, valamint az északkeleti
orszaghatar mentén ¢és a Dél-Dunantilon megjelend kiilso-, illetve a Kozép-
Tiszavidék menti bels6 perifériak. A torténeti Magyarorszag teriiletén beliil a
leginkabb elmaradott telepiilések a jelenlegi hatarokon kiviill huizodnak, de a
legfejlettebb Osszefiiggd térségek egy része is. Kovetkeztetésképp a hazai térszerkezet
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kevésbé tlinik tagoltnak és differencialtnak, mint a hatarokon kiviili (Papp—Pénzes—
Demeter 2021).

Az egy évszazad soran bekdvetkezett valtozasokat 6sszesitd térképen (24. abra) jol
kivehetéek az iddvel dinamizalodott telepiiléscsoportok (Burgenland, Nyugat-
Szlovakia, Eszak-Erdély, valamint K6zép-Magyarorszag). Teriiletileg Osszefiiggd
visszaesés Kozép-Szlovakiaban és a Vajdasagban mutatkozik meg. Kiemelheté még
a fejletlenebb teriileteken a hatarok elvalasztd szerepének hatdsa, ami nem
korlatozodik Magyarorszag trianoni hatartérségeire — példaul a szlovak—ukran hatar
mentén is jelentGs a visszaesés. De a kordbban is fejlett térségek dinamizalddasa a
hataroktol fiiggetleniil is megfigyelhetd (Papp—Pénzes—Demeter 2021).
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24. abra. A fejlettségi térszerkezet atalakulasa 1910 és 2010 kozott a komplex
mutat6 fejlettségi decilisek rangszdmainak valtozasa alapjan (Sajat szerkesztés,
Forras: Papp—Pénzes—Demeter 2021, 461. oldal, atszerkesztve)

Kovetkezésképpen elmondhatd, hogy a kutatds sordn elvégzett modszertani
kisérletek athidaltak a kérdéskor pontos kutatasat gatldé problémakat, és a gridhald
igen hasznosnak bizonyult a kiilonleges teriileti 0sszehasonlitdas megvaldsitasaban.
Ugyanakkor tovabbi kérdések és korlatok lekiizdése a késdbbiekben 1ijabb
vizsgélatokat vont maga utan.
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4.3.2. A gridhdlo cellaméretének optimalizalasa

A Papp—Pénzes—Demeter (2021) tanulmanyban szerepelt grides modszertan és a
kovetkeztetések, elore 1€pési lehetoségek ismeretében tovabb folyt a kozos munka.
Arra jutottunk, hogy a bemutatott moddszertan koztes népszamlalasi adatok
bevonasaval tovabbi lehetséget kinal, hogy az elemzéseket idoben tovabb lehessen
részletezni. Ezaltal eljutottunk ahhoz a kérdéshez is, hogy az alkalmazott racshalod
mérete megfelelo-e a kiterjedt méretli vizsgalati teriilethez. A kérdés megvalaszolasat
Netrdova—Nosek—Hurbanek (2020) munkajaban talalhato grid optimalizalasi modszer
segitette. Eljarasuk részletes megismerése €s értelmezése utan elsésorban az elézo
vizsgalati teriiletet, vagyis a Trianon el6tti Magyarorszagot és a 2010-es orszagos
térszerkezetet kezdtem el vizsgalni. A modszer hazai adaptalasanak feladatat a
kutatocsoporton beliil én végeztem el. Mindkét idépont térszerkezetére ki kellett
szamolni az idedlis cellaméretet, amely eredeti valtozatukban igencsak kiilonb6zo
volt.

Az altalam hasznalt gridhalos leképezéshez hasonld vizsgalattal talalkoztam tehat
a Netrdova—Nosek—Hurbanek (2020) altal végzett kutatasban, akik viszont egy
el6zetes cellaméret optimalizaldst alkalmaztak a kutatasi teriiletre. Vizsgalatukban
nem elére meghatdrozott négyzetraccsal fedték le a vizsgdlati teriiletet, hanem
bizonyos képletek, illeszkedések és aranyok valtoztatasaval kiilonbozé méretii cellak
eseteit hasonlitottak dssze, amelynek eredmény diagramja megadta az idealis grid
méretét. Az altaluk leirt folyamatban az ,.illeszkedés fokat” (degree of fif) és a
Lhierarchia fokat” (degree of hierarchy) szamoltak ki, amit a négyzetek és a
telepiiléshatarok 6sszevetésének (hany szazalékban és miként fedik egymast) kétféle
lehet6ségével bonyolitottak (municipalities-to-grid (a cella fedési szazalékanak
rogzitése), grid-to-municipalities (a terliletegységek fedési szazalé¢kanak rogzitése)).
Modszertanukban a hierarchia fokat a 100%-ban az adott méretii cellaban lévo
telepiilések Gsszege és az dssz eredeti telepiilésszam hanyadosa jelentette, mig az
illeszkedés fokat a legnagyobb értékii telepiilés toredékek, plusz a 100%-os fedésii
telepiilések és az Ossz eredeti telepiilésszam hanyadosa adta. A hierarchia foka
(degree of hierarchy) és az illeszkedés foka (degree of fif) kiszamolasanak képletei:

Yiilwi, if (wi; = 1)) ¥ i maxw;)
+100 —————+100
n

ahol i= a forras teriiletegysége (pl. telepiilés), j = a megcélzott teriileti egység (pl. grid
cella), w; = a gridcellat fed6 alapegység teriiletének aranya, max w;= az i
terliletegység j célegység fedésének maximalis aranya, és n = a forras teriiletegységek
(pl. telepiilések) szdma).
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25. abra. A gridhal6 optimalizalasahoz hasznalt illeszkedés- €s hierarchia fokéanak

kétfajta levezetése (Netrdova—Nosek—Hurbanek 2020, 4. old.)

A telepiiléshatarok adott gridcellaval valo darabolasa utdn kétfajta viszonyitasban
szamoltak ki az alkalmazott illeszkedések értékeit (25. abra), nem csak a telepiilések
feldaraboltsagat, hanem a grid oldalarol nézve a cella felszabdaltsagat is megnézték.
A két paraméter (illeszkedés- €s hierarchia foka) értékét az 1*1 km-es cellamérettdl
egészen a 10*10 km-es cellaméretig, kilométerenként kiszamoltak, amit diagramra
vittek, és ahol a kétfajta illesztéssel a fokértékek trendvonala keresztezte egymast, az
jelezte az idealis racshaldo méretét (pl. 26. abra).

6. tabldzat. A vizsgilt térség mai telepiilésméretei

Orszig Teriiletegységek szama |Teriiletegységek tipusa Atlagos egységméret (km’) | Teriilet (km’)
Magyarorszig 3 154|Telepiilés 29,5 93000
Szlovakia 2 924|Kdzséglvaros (Obce) 16,6 48 632
Karpatalja 333| Telepiilés/Tandcs (Paza) 383 12750
Erdély 1 181|Kdzség (Comuna) 84,8 100 189
Vajdasag 38|Kozség(Opstina) 480,7 18 267
Horvét teriiletek 35|Onkormanyzat/ Véros (Opéina) 524 1833
Szlovén teriiletek 20|Kozség (Obcine) 479 957
Burgerland (Orvidék) 171|Telepiilés (Gemeinde) 232 3965
Torténeti Magyarorszag 12 541| Telepiilés 25 282407
Torténeti terillet napjainkban 7 856| Valtozo egységek 35,6 279 602

(Sajat szerkesztés, GISta Hungarorum, GeoX ArcMagyarorszag és OSM adatok

alapjan)

A modszettan megértése €s levezetése utan a sajat vizsgalati teriileteim optimalis
gridméretének kiszamolasat végeztem el. A vizsgalat szempontjabol az atlagos
telepiilésméret a legérdekesebb a tobbi szamadat mellett, mivel ez mutatja meg a
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legjobban, hogy a térségen milyen valtozatos térszerkezet alakult ki. Atlagban 1050
km? kozotti alapteriileti egységek a jellemzdk, kicsivel nagyobbak az erdélyiek, de a
vajdasagi kozségek tiinnek ki a legjobban a listabol (6. tablazat).

A térség megismerése utan az idedlis cellaméret kiszamitasa kdvetkezett a
kilométerenként novekvd cellahaldzatokra vonatkozoan, illetve a két id6pont
térszerkezetét kiilon-kiilon elemezve. A vizsgalatok elvégzése utin (amelyek
Excelben és ArcMap-ben folytak) az 1910-es telepiilésszerkezethez egy 5*5 km-es
gridhalé mutatkozott idealisnak (26. abra), mig a 2010-es, nagymértékben
megvaltozott térséget egy 6*6 km-es gridhalo jellemezné idealis esetben a szamitasok
¢és a diagram alapjan (27. abra).
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26. abra. Az 1910-es racshalo cellaméretének optimalizalasabol képz6do
eredménygrafikon (Sajat szerkesztés, GISta Hungarorum, GeoX ArcMagyarorszag
¢s OSM adatok alapjan Sajat szerkesztés)

Ahogy a grafikonon is latszik, a két id6pontra kiilonb6z6 cellaméretet hozott ki az
eljaras (a modszer két mutatojanak keresztezo allasai alapjan), am mégis hasonlonak
mondhato a két érték, ezért, mivel korabban az 1910-es évektol eltelt valtozast
kutattuk, Ggy dontottem, hogy az alaphelyzetnek mondhat6 1910-es térszerkezetre
vonatkoz6 idedlis grihalot (5*5 km cellaméretet) fogom javasolni a 100 évvel késGbbi
térszerkezet leképezésére is. Igy a két iddpont két térszerkezetét a mar bemutatott
fejlettségi mutatd alkalmazasaval ismét 0ssze lehetett hasonlitani (Demeter et al.
2023a és 2023b).
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27. abra. A 2010-es racshald cellaméretének optimalizalasabol képz6dé eredmény
grafikon (Sajat szerkesztés, GISta Hungarorum, GeoX ArcMagyarorszag ¢s OSM
adatok alapjan Sajat szerkesztés)

A 28. és 29. dbrén lathatéoak az 1910-es és 2010-es fejlettségek 5*5 km
cellaméretekkel (Osszehasonlitanddak a 22. és 23. dbrékkal), az el6zd cellaszam
(2969) kozel négyszeresére, 11673-ra ndtt. Az abrakat vizsgilva egyértelmiien
megjelenik a kisebb racshalonak kdszonhetéen a nagyobb részletezettség, tobb
informaciot tartalmaz, a korabban egységesnek latszo teriiletek tagoltabba valtak, igy
a rejtett kiilonbségek felszinre keriiltek. Sokkal jobban kirajzolodnak egyes varosok
és vonzaskorzeteik, az iranyok és tengelyek, az atmeneti teriiletek. A hatar menti zona
kissé egységes fejletten és fejlett térségei is tagoltabba valtak, az egyes kivételek,
kiugré értéki teriiletek jobban lathatoak, illetve eddig nem latottak is megjelentek.
Jobban elkiiloniilnek kornyezetiikto] a hatarkdzeli nagyvarosok, ugyanakkor ezzel
parhuzamosan a fejletlen teriiletek is. Valamint a kisebb gridméretnek kszonhetéen
a 2010-re kialakult elmaradott szlovak hatartérség jobban kirajzoldodik és kicsivel
nyugatabbra tolédik el, de a Drava-mente elmaradottsaga is élesebben jelenik meg.

Ugyanezen jellemzok mutatkoznak meg a 30. abra térképén, ahol a fejlettségi
térszerkezet 1910 és 2010 kozotti alakulasa szintén a kisebb gridhalon jelenik meg,
Hasonléan ndvekedett a részletezettség és az informaciomennyiség, kdnnyebben
megnevezhetoek az elmaradd vagy fejlodo térségek, valamint a beékel6do, az
egyhangusagot megtoro telepiilések, varosok.
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28. abra. Magyarorszag komplex fejlettségi térképe 1910-ben 5x5 km-es racshalon
abrazolva a komplex fejlettségi értékeket decilisekbe sorolva (Forras: Papp—Pénzes—
F. Romhanyi—-Demeter 2023, 237. oldal, atszerkesztve)
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29. abra. Magyarorszag komplex fejlettségi térképe 2010-ben 5x5 km-es racshalon
abrazolva a komplex fejlettségi értékeket decilisekbe sorolva (Forras: Papp—Pénzes—
F. Romhanyi—Demeter 2023, 234. oldal, atszerkesztve)
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30. abra. A fejlettségi térszerkezet 1910 és 2010 kdzotti alakulasa 10%10 és 5*5 km-
es gridhalozatra szamitva (Forras: Papp—Pénzes—F. Romhéanyi—Demeter 2023, 255.
oldal, atszerkesztve)
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4.3.3. Négy idopont, négy kiilonbozo grid?

Korabban mar emlitésre keriilt, hogy az els6, gridhalozatot alkalmazé 6sszehasonlito
vizsgalat eredményeit pontositandd, optimalizaland6 és kibdvitendo, 0 kutatdsban
vehettem részt. Ezt, az MTA BTK Lendiilet Tiz Generacié Kutatocsoport
programjanak (2019-2024) kiils6 kutatdjaként tehettem meg, amiben tehat az
el6z6nél is nagyobb iddtavot vizsgald munkaba kapcsolodtam be. Az eredmények
elészor a 2022. évi Magyar Gazdasagtorténeti Evkonyv egyik fejezetében keriiltek
kozlésre, amelyben a fejlettség regionalis mintazatanak valtozasat vizsgaltuk 1330—
2010 kozott a Karpat-medencében.

——

31. abra. A gridhal6 optimalizalasi folyamatanak eredmény grafikonjai (GISta
Hungarorum, GeoX ArcMagyarorszag és OSM adatok alapjan sajat szerkesztés)

A torténeti Magyarorszag teriiletén, a tobb iddsikban futtatott vizsgalataim
eredményeként az idealis racsméret 4-6 km kozott ingadozott a kiillonb6z6 korokban.
Megemlitendd, hogy 1330-ban még nem volt kozigazgatasi teriiletekre vonatkozd
térkép, ezért a Voronoi poligonok szerkesztése az ismert 4400 plébianiakozpont
alapjan tortént. Mivel ez nem volt elég preciz, ezért a pontositas érdekében, mivel az
egyhdzmegyék hatara viszont ismert a 14. szazadbol, a Voronoi-cellak
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egyhazmegyénként (10-11 plispokség) késziiltek el az egész orszagra (Papp—Pénzes—
F. Romhanyi-Demeter 2023). Erdekesség, hogy a kiilénosen nagy idétavok ellenére
nem mutatkoztak jelentds eltérések a grafikonokon. A kozeli eredmények
megkonnyitették az optimalis méret kivalasztasat, ezért javaslatom alapjan a
tovabbiakban az Osszehasonlitd vizsgalatokhoz a koztes, ugyancsak 5*5 km-es
cellaméretet hasznaltuk. Tehat az Osszes id6pontra a kis eltérések miatt nem volt
sziikséges négy, vagy tobb eltéré méretl gridet hasznalni. A megfeleld négyzethald
kivalasztasa utan elkésziilhettek a kiértékeld és Osszehasonlitd térképek. A tobb
id6pont miatt 6sszehasonlito térképek tucatjai késziiletek el, ezért ezek dolgozatban
valo megjelenitésétdl most eltekintek (az eredménytérképeket lasd Papp et al. 2023,
Demeter et al. 2023a és 2023b), mivel a dolgozat kozéppontjaban nem a torténeti
folyamatok értelmezése all, hanem a moddszerek, amelyekkel a térbeli folyamatok
elemzése 1) megvilagitasba kertil.

Modszertani szempontbol tanulsagos, hogy nemcsak a pontossagot, de az
értelmezhetGséget is javitja, handveljiik a racscella szamat (annak optimalizalt/idealis
felbontéasara). Ekkor ugyanis olyan aprobb részletek zome tarulhat fel, amelyet a
nagyobb cellak elfedhetnek. Ezaltal a modszer bevezetése a vizsgalatba nagyon
hasznosnak ¢s uttorének bizonyult, és az eddig nehezen dsszevethetd torténeti adatok
vizsgalatat nagy mértékben eldsegitette.
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4.3.4. Gridhalozat és hot spot analizis alkalmazadsi lehetoségei

A kovetkezokben az el6zd fejezetekben alkalmazott komplex fejlettségi mutatd
(telepiilési fejlettségi index — TFI) térbeliségét tovabb elemzem és a gridhalo tovabbi
hasznositdsanak lehetdségét kisérlem meg bebizonyitani. Ugyanis, az 1910-es és
2010-es példanal maradva, ha arra vagyunk kivancsiak, hogy merre vannak az
Osszefiiggden fejlett vagy elmaradott teriiletek, akkor egy széleskoriien ismert, és
mara mar viszonylag egyszeriien eldallithat6 hot spot analizist hasznalva ez konnyen
megvalosithatd. A modszernek koszonhetéen a szignifikansan hideg vagy forro,
esetiinkben az 6sszefiiggden fejlett vagy elmaradott teriiletek valnak lathatova. Ha a
telepiilésszintli hot spot elemzés térképére néziink (32. abra), akkor gyorsan
megmutatkozik, hogy részletes elemzésre kevésbé alkalmas és sokszor téves, de
esetenként csak latens modon kikdvetkeztethetd 0sszefiiggésekre vilagit ra (Papp—
Pénzes—F. Romhanyi—Demeter 2023). A telepiiléshalos modszer altal a hideg és forrd
teriiletek kiterjedése nagyobb és 0Osszefliggbbb és megjelenik példaul egy
Selmecbanya—Buda-tengely, ami a kor egyik fontos migracidés utvonala volt.
Ugyanakkor nem mutatkoznak a kelet-magyarorszagi nagy varosok, mint Debrecen
vagy Nagyvarad (1910-ben és 2010-ben is). Tovabba tévesen jelenik meg 1910-ben a
Dréava mentén egy Osszefiiggo fejlett teriilet.

D ez b (2080
oenzighatd [ 1990)

Hot spol elemzés
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B coid Soot - 99% Confidence
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| Cold Spal - 3% Confidenos
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32. 4bra. Telepiiléshataros hot spot analizis térképe a hasonlo fejlettségli sszefiiggd
régiok lehatarolésa céljabol 1910-ben (bal) és 2010-ben (jobb) (Forras: Papp—
Pénzes—F. Romhanyi—-Demeter 2023, 238. oldal, atszerkesztve)

Latvanyosan megmutatkoznak a racshald alkalmazasanak eldnyei, ha nem az
eredeti telepiilésméretekkel, hanem a racshaloés modszerrel végziink hot spot analizist
(33. abra). Mar a 10*10 km-es cellak esete is tobb kiilonbséget jelenit meg, de a kisebb
cellaméretnek kdszonhetden jobban kirajzolddnak a kisebb hideg vagy forro teriiletek
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is, mely altal valtozatosabb és élesebb képet ad a hatalmas tertilet jellemz6it feltarva.
Ezaltal elkeriilhet6k a feliiletesebb elemzések, sokkal kevésbé altalanosit, igy a
sokszor oly fontos kivételek is megmutatkoznak. Megjelennek példaul az elobb
emlitett kelet-magyarorszagi varosokvarosok, valamint a Drava menti fejlettnek
mutatkozo térséget is szépen korrigal a griden alapuld modell.

Az el6z6 vizsgalatokat Osszegezve elmondhatd, hogy a gridhalés modszer
alkalmazasa bizonyitottan szamos elénnyel jar, ha kiilonb6z6 térszerkezetii egységek
Osszehasonlitasardl van szo, akar nagy idétavokat feldlelve. Hatranyaita tal vagy alul
becsiilt cellaméreteknek kdszonheti, ezért fontos az optimalis racsméret megtalalasa.
Az elemzésekbdl az is kideriilt, hogy akar mas, jol bevalt teriileti viszonyokat vizsgalo
és bemutatd modszereket is képes lehet javitani (pl. hot spot analizis).

i . W, Tarfsim

]

33. abra. A komplex teriileti fejlettség megjelenitése Hot spot elemzés segitségével
(bal oldal 10*10 km-s grid, jobb oldalon 5*5 km-es grid, feliil 1910-re, alul 2010-re)
(Forras: Papp—Pénzes—F. Romhanyi—Demeter 2023, 239. oldal, atszerkesztve)

A részeredményeknek koszonhetden feltarulhattak a trianoni hatarmeghuzas
tertileti fejlettségre mért negativ és pozitiv hatasai. Szdmos hatarszakasz valtozésa
ment végbe a kijelolt idészakban, olykor meglepd iranyok megmutatkozasaval. A
gridhaloval javitott hot spot analizis térképein jol lathato hatarkozeli gocosodasok
mutatkoztak, amelyekre a hatar megjelenése igen nagy valtozasokat idézhetett eld.
Ezeket az egymashoz szorosan kotddd korzeteket vizsgaltam a dolgozat utolsd
fejezeteiben, kiilonos tekintettel a dolgozat els6 részeiben meghatarozott hatar menti
pufferzona teriiletén beliil.
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4.4. Kisérlet a hatar menti teriiletek vonzaskorzeteinek Trianon
elotti modellezésére

A vonzaskorzetek vizsgalata a tarsadalomfoldrajzban tobb szempontbol is aktualis és
jelentéségteljes, mivel olyan Osszetett hatasrendszert elemez, amely feltarja a
teleptilések (kozpontok) és kornyezetiik kozotti kapcsolatrendszert. E kutatasok
egyuttal jelzoi lehetnek egy telepiilés varosiasodasi folyamatainak, és fontos
tampontot nyujthatnak a korzeti funkciokat ellaté intézmények elhelyezéséhez, illetve
az infrastrukturalis fejlesztések tervezéséhez is (Pénzes 2013).

A dolgozat utolso részében megkisérlem a hatar menti teriiletek vonzaskorzeteinek
Trianon el6tti  és  utani  allapotanak  modellezését, aminek mar a
megvalosithatosagaban is sok kérdésre kellett valaszt talalni. A vizsgalat fontos része
amodellalkotas és annak fejlesztése (optimalizalasa). A kapott eredmények alapjan a
hatarmegvonas vonzaskorzetekre gyakorolt hatasat kisérlem meg kvantifikalni a teljes
hazai hatarszakasz bevonasaval, amit mas hasonlo kutatasokkal vald Osszevetése
kisér.

Els6 1épésként az 1925-6s Kozigazgatasi Tajékoztato Lapokbol kinyerhetd
vonzaskorzeteket gylijtottem Ossze (és abrazoltam) a célbol, hogy az azonos idoszakot
leképezé gravitacios modellt a lehetd legpontosabba tegyem. Ezutan az optimalis
modellparamétert felhasznalva az 1926-os vonzaskorzet modellt 6sszehasonlitom egy
Trianon el6tti, 1910-re késziilt modellel, amit a mar korabban kijel6lt hatdr menti
zonara fokuszalva teszek meg. A teljes orszaghataron végbement korai vonzaskorzet
valtozasokat szamos térképpel és adattal alatamasztva mutatom be. Az elemzés
egyediségét a vizsgalt teriilet teljessége (mérete) €s lehataroldsa, a modszertani
megoldasok és a trianoni hatar meghuzasanak a kezdeti hatasait vizsgalo értékelések
adjak.

4.4.1. A vizsgalathoz sziikséges torténeti alapadatok és felhasznalasuk

A hatar menti teriiletek vonzaskorzeteinek Trianon elo6tti és utani allapotanak
modellezéséhez hosszii ut vezetett. Ennek egyik elsé kérdése a két idépont
kivalasztasa volt. A korabbi vizsgélataim soran hasznalt 1910-es idépont, a szabad
felhasznalasi adatbazisnak koszonhetéen egyértelmli volt. Viszont a trianoni
eseményekhez legkdzelebbi idépont megtalalasa az elérheté adatok miatt mar
nehezebb kihivast jelentett, mivel a hatar elvalasztdé szerepének legkorabbi
megjelenését kivantam felszinre hozni. Az iddpont kivalasztasahoz Szilagyi (2014)
munkaja vitt kozelebb, aki az 1925. évi Kozigazgatasi Tajékoztaté Lapokbdl kinyert
adatok alapjan az alfoldi vonzaskorzeteket és piackozpontokat kutatta. A felismert
lehetdségeket atgondolva én is ezt, az 1925-26-0s iddpontot valasztottam, mint
Trianon utani, egyik utolso, orszagos adatokkal alatamaszthatd évet, és utdlag, mint
kideriilt j6 dontésnek bizonyult. Ugyanis mindkét idoponthoz gravitaciés modellel
késziilt vonzaskorzeteket késziiltem oOsszevetni (az 1910-es GISta Hungarorum
projektadatok és az 1926-os helységnévtar térképeit felhasznalva), 4m a tajékoztatd
lapokban rejlé adatoknak kdszonhetden olyan, tapasztalati uton javitott modell
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elérésére nyilt lehetdség, ami mar a vizsgalatok elejét6l meghatarozta a
munkafolyamatokat.

De miért is lehettek hasznosak szdmomra a tajékoztato lapokbdl nyert adatok? A
kérdésre a legbdvebben Szilagyi (2016) munkaja adja meg a valaszt, aki alaposan
korbejarta ezt a kérdést. A lapok tulajdonképpen beliigyminisztériumi kérddivek,
melyeket a telepiilések jegyzdinek, korjegyzdinek kellett kitoltve visszakiildeni 1925
december végéig, amelyek példanyai ma a Néprajzi Muzeum Etnologiai
Archivumanak Dokumentacios Gylijteményében talalhatok és kutathatok. Az idok
soran tobb veszteséget elszenvedd gylijteményt alkotod lapok tartalma hat kérdéskort
fedett le, amelynek negyedik, forgalmi és gazdasagi viszonyokat taglalo részében, az
»ipar és kereskedelem” témakor egyik kérdése igy hangzott: ,,Hova gravital a
kozség?”. A kérdés valaszai 1ényegében azokat a centrumokat mutatjak meg, amelyek
a piaci szerepkoron kiviil mas funkciok vonatkozésaban is kdzpontként miikodtek az
1920-as években (Szilagyi 2016). Az erre a kérdésre adott valaszokat hasznaltam fel
az akkori kozpontok vonzaskorzeteinek korvonalazdsahoz, ami a gravitacios
modellszamitasok alapjan megallapitott vonzaskorzetek javitasat is lehetévé teszi,
ugyanis az efféle tapasztalati adatok és elméleti modellek gyakran eltérd
eredményeket mutatnak. A két kiilonb6zé tuton nyert vonzaskdrzet-haldzat
Osszevetése megmutathatja azokat a torzulasokat, amelyek a kozpontok salyatol és
tavolsagatol fiiggetlen tényezok hatasara jottek 1étre (Szilagyi 2016).

34. abra. A kezdeti szakirodalmi adatgyijtés digitalizalt vonzaskdrzetei (Sajat
szerkesztés, Dr. Szilagyi Zsolt, Hajda 1983, Gyo6ri 2005 és Kovacs 1987 adatai
alapjan)

A kiindulé gondolatok utan eldszor az 1925. évi Kozigazgatasi Tajékoztatd
Lapokhoz kothetd kutatasokban kerestem konnyebben elérhetd és felhasznalhatod
informéaciokat, eredményeket, adatokat, térképeket. Az Gt elején az adatok els6 korét
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a teljes Alfoldre kigytijtott és rendezett, Osszesen 818 telepiilés vonzaskorzetalakito
adatai alkottak. A tovabbi felhasznalhat6 adatok korét harom, olyan publikalt térkép
szolgéltatta, amelyek digitalizacio utan valtak felhasznalhatova. igy ateljes Alfoldhoz
dél-dunantuli (Hajda 1983), kis-alfoldi (Gyori 2005) és Heves megyei (Kovacs 1987)
térképadatokat kapcsolhattam. Tovabbi, ily modon felkutathat6 adatok hianyaban a
34. abran megjelenitett adatkészlettel rendelkeztem.

A hianyz6 majdnem 900 telepiilés adatait személyes adatgytijtés keretében sikertilt
begylijteniink. Az adatok fotokrol vald leolvasasa, feldolgozasa utan az adatgytjtés
soran észrevett adathianyok (hianyzo telepiilések) kivételével sikeriilt a teljes
vonzaskdrzet térkép megjelenitése (35. abra).

A térképekrol a kiilonbozo szinti korzeteken kiviil tulajdonképpen iiresen szerepld
fehér és fekete telepiilések is megjelennek. A fehér, adatok nélkiili telepiiléshatarok
az Osszegylijtott telepiiléslista és a megjelenitéshez hasznalt 1930-as térképréteg
listaja kozti kiilonbségnek tudhatod be, a fekete szinnel jeldlt telepiilések pedig a
fotozott gylijtemény hidnyossagaibol — azaz hidnyzo, vagy hianyos adatlapjaibol —
adodtak.

4.4.2. Magyarorszag felmérési vonzaskorzetei Trianon utin

A teljessé valt adatkészlet utan a térképi megjelenités altal kirajzolodtak az 1925
koriili felmérésen (jegyzdi kérddivek) alapuld vonzaskorzetek (35. abra).
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35. abra. Az 1925. évi Kozigazgatasi Tajékoztatdé Lapokbol kirajzolddo
vonzaskdrzetek (a ,,Hova gravital a kozség?” kérdésre adott valaszok alapjan) (Sajat
szerkesztés)
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Az eredménytérképnél kiemelendd, hogy a kozvetleniil a kérddivekbdl szarmazo
adatok, vagyis a telepiilés valaszoknal tobb esetben a kiemelt kérdésre nem egy,
hanem tobb kozpont is fel volt sorolva (1-t6l akar 5-ig). Ennek jelentdségére a
késobbiekben keresek valaszt, viszont az alabbi eredménytérképhez azilyen eseteknél
minden alkalommal a felsorolas els6 helyén szerepelt kdzpontot vettem figyelembe.
Az eképpen megjelenitett kozpontok szdma 252, ami igen sok, fontosabb funkciokkal
rendelkezd telepiilést jelent, centrumok és mikrocentrumok megjelenésével. A
megmutatkozott kdzpontszam mennyisége a trianoni Magyarorszag teriiletén maradt
varoshalozat darabszamat is meghaladja, ami kb. 157 volt (Szilagyi 2014). A
vonzaskorzetek aktualis helyzetének tovabbi torténeti, tarsadalmi-gazdasagi
hatterének elemzésétdl a tovabbiakban eltekintek, mivel jelen kutatasnak nem célja
ezek feltarasa (pl. az alfoldi varosok helyzetét lasd Szilagyi 2014, Ban 2025). Viszont
a témahoz kapcsolddd szakirodalmi hattér ismeretében elmondhatd, hogy mar a
hianyz6 adatok beszerzésével és bemutatasaval egy hidnypotld kutatast sikeriilt
megvalodsitani, aminek egyéb és sokrétii pozitiv hatasai is lehetnek a kovetkezod
kutatasok szamara.

4.4.3. Elméleti vonzaskorzetek létrehozdsa gravitacios modell segitségével —
nehézségek, dilemmak és egy hatalmas adatbazis

Ahogy a 2.6. fejezetben is szerepelt, a gravitacios megkozelités alkalmas lehet
kiilonféle térbeli aramlasok intenzitasanak becslésére, valamint elméleti
vonzaskorzetek kijelolésére is (Dusek 2005). Egyre tobb kutatasban a tavolsagadatok
tekintetében mar idGalapt elérhetOségi értékeket alkalmaznak, annak teljesebb
magyarazéd ereje miatt (Toth 2005). Jelen vizsgalatban a gravitacios modellek a
modszertani részeket targyalo 2.6 fejezetben bemutatott képlet hasznalataval jottek
létre, melyhez az adatokat az erre a célra készitett (a tovabbiakban részletesen
kifejtendd) geoadatbazis szolgaltatta. Tomeg tekintetében kiillondsebb kérdések nem
meriltek fel, a megfelelo évhez tartozo telepiilési jelenlévd népességszamot
hasznaltam. Mig tavolsagmutatoként percben kifejezett telepiilési elérési idoket
szerettem volna hasznalni (vasut- és kozathalozat egyiittes alkalmazésaval), végso
formajat illetéen pedig teljes telepiilési elérési matrix leképezésére volt sziikség.
Az optimalizalandd modell adatainak alapjaul az 1926-os helységnévtar
népességszam adatait ¢és térképrészleteit hasznaltam, mint az 1925-6s tapasztalati
korzetekhez legkozelebbi adatforrast. Am a sziikséges térképi adatrétegek eldallitasa
kiilonosen iddigényesnek bizonyult, még ugy is, hogy a mar meglévo 1910-es
telepiilési- és kozlekedési térképrétegeket fel tudtam hasznalni a helységnévtar
adatainak digitalizalasdhoz. Mig a vashthalozatot teljes mértékben, addig a
kozathaldzatot bovitések nélkill nem tudtam felhasznalni, mert nem érte el a teljes
teleptilési lefedettséget, ahogy azt mar korabban a 4.2.4. fejezetben is kifejtettem. A
telepiilési népességszamadatok viszonylag konnyedén rogzithetéek voltak, am az
elérési id6k kiszamitasahoz teljeskorti kozut- és vasathalozat elkészitése mar
komplikaltabb feladat volt. Igen Osszetett, Osszekapcsolt és egységes halozatot kellett
kialakitani az elérési elemzést végz0 ArcMap Network Analyst-hoz. A lehetd
legpontosabban kellett a térképrészleteken 1évé kozathalozatot vektorizalni, amit a
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térképi Osszeillesztésekt6l kezdve a haldzat felrajzolasan at a telepiilési pontok
rogzitéséig manualisan végeztem ArcMap-ben (36. 4bra).

36. dbra. Az 1926-0s helységnévtar 30 térképrészletébol dsszeallt kozlekedési
alaptérkép (Sajat szerkesztés, Magyarorszag 1926-os helységnévtaranak,
térképmellékleteibol)

Az elkésziilt, megfelelden Osszeillesztett vasut- ¢és kozathalozat vektoros
rétegeinek eloallitasa utan az elérési 1dOkhoz sziikséges sebességadatok
meghatarozasa kovetkezett, ami ismét tobb dilemma elé allitott. Hogyan, mivel,
milyen sebességgel kozlekedtek akkoriban kdzaton és vasuton. Ennek hianyaban az
adatbazis alapjan halozati (vagy palya-) — hosszmértékegységben kifejezhetd —
tavolsagadatokat lehetett volna eldallitani, amely a légvonaltavolsaghoz képest
kozelebb van a valosaghoz, de a valds viszonyokat az adott szakaszokon elérhetd
haladasi sebességgel lehet jobban kozeliteni (nem mindegy, hogy az adott szakaszt
vasuti fovonalon teszi meg a jarmi, ezesetben vonat, vagy folditon lovas szekér
haladasaval szamolunk). Az atlagos haladési sebességek megallapitdsa, ami a
vizsgalat egyik legfontosabb pontjanak is tekinthetd, szamos nehézséggel jart. Mivel
ilyen méretii és részletes korabeli kozlekedési elérhetségi modell még nem késziilt,
ezért a sebességparaméterezést kiilonbozé szakirodalmi forrasokbol kellett
Osszegyujteni.

Még az elsé vilaghaboru utan is a kdzati motorizacioé a kezdeti 1épéseit tette, a
KRESZ 6se is csak 1930-ban jelent meg, ami csak a budapesti vegyes forgalmat
kivanta szabalyozni (Internet 7). A kdzutak java sem volt burkolt, igy orszagszerte az
¢éloallatos szekerek, -kocsik jelentették az atlagos forgalom jelentds részét.
Ugyanakkor az orszagot nagy teriileti kiilonbségek is jellemezték tkiépitettség és
motorizacid terén. Mig egyes utszakaszok forgalménak 6tdde mar gépi meghajtasa
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volt (pl. Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegyében), addig példaul Bereg varmegyében ez
az arany csak néhany szazalék volt (Szalkai 2008). Tovabbi dilemmakat okozott, hogy
a korabeli lovas kozlekedésnek is szamos becsiilt értékével talalkoztam. Erre az idore
példaul Molnar (2015) az igas 16 atlagsebességét 4,8, a postakocsiét 10 és a vagtas
loét 18 km/h-ban hatirozta meg. Ezzel szemben Frisnydk Zsuzsa egy megrakott
szekér sebességét atlagosan 3—4 km/h-ra becsiilte (Frisnyak 2022). Egy korabeli
postakocsi menetrend szerint sik terepen 11, hegyvidéki teriileten 8 km/h-t tudott
elérni, ami a paraszti tarsadalomban hasznalt igaslovakkal mozgatott szekerek atlagos
utazosebességét is jelentette (Szildgyi 2022), de masutt a kozonséges szekér
utazosebességét még nagyobb, 12—13 km/h-s értékben hataroztak meg (Molnar 2009).
Jol lathato, hogy a teriileti kiilonbségeken tal a kozuti kozlekedést milyen nehéz
altalanossagban leirni, vagy épp egységes sebességparamétert meghatarozni. Viszont
a kidolgozott és hasznalni kivant modszerek kiprobalasahoz mindenképp sziikség volt
kozati elérési adatokra is, ezért az Gsszehasonlithatosag miatt két elérési matrixot
készitettem, az egyikben egy maximalis 13 km/h-s szekér haladast, mig a masikban
egy mérsékeltebb 8 km/h-s atlagos utazdsebességet alkalmaztam. A motorizalt
kozlekedési sebességek bevonasat egyelére melldztem, mivel a kutatds és a
modszerek eredményeségétol fliggden, tovabbi alapos torténeti kutatasok lefolytatasat
megtéve, teriiletenként vagy utszakaszonként pontositani lehetne a koz(thalozat
elérési idejeit, ami jelen dolgozat megirasaig, még nem valdsult meg. Ez a kutatési
iranyvonal azonban a jovOre nézve izgalmas folytatast jelenthet.

A vasuti kozlekedés korszeriibb, gyorsabb és sokkal fontosabb volt, a gyors-, f6-
és mellékvonalak atlagos utazasi sebességeit (menetrendi sebességet) egy online
elérhetd és 1935 nyaratdl érvényes hivatalos menetrendkonyv menetrendjeibdl és
Molnar (2015) doktori értekezésének ide vonatkozo részének felhasznalasaval
hataroztam meg (Internet 8). A menetrendi 6sszegzések utan a f6- és gyors vonalakra
60 km/h-t, a f6 vonalakra 40 km/h-t, a mellékvonalakra 30 km/h-t hataroztam meg,
Mig Molnar Gergely szerint az els6 vilaghabort utan a £f6 vonalakon a 60 km/h csak
maximalis korlatozas volt és ez nem tekinthetd atlagsebességnek, ami inkabb kb. 52
km/h-at jelentett, illetve a mellékvonalakra is 25 km/h-s sebességet becsiilt.
Kiemelendd, hogy azon a f6 vonalon, ahol gyorsvonatok is kozlekedtek, a gyorsabb
kozlekedési sebességet hasznaltam. Fontos megjegyezni, hogy a vasutak esetében
valds menetrendeket hasznaltam és kozelitd, megallokkal, varakozasi idokkel egyiitt
értend6 atlagos eljutasi sebességeket készitettem, mivel az elérési id6 szempontjabol
a Network Analyst nem tud menetrendeket kezelni, igy folyamatos, azonnali eljutési
lehetdségkeént tekint ra, és az Ut és vasuti megallohelyeken (vagy kozelében) torténd
keresztezése esetén vegyes futasok is kialakulhatnak, a legrovidebb id6 elérése
érdekében.

A fentiek ismeretében elmondhatd, hogy a graviticids modellhez hasznalt
kozlekedési adatbazis sebességértékeit szamos modon Ujra lehet kalibralni, amely
altal a vonzaskdrzethatarok a késobbiekben tovabb pontosithatok, ami kizardlag a
torténeti €s szakirodalmi forrasok folytatdlagos mélyrehaté feldolgozasaval
realizalhat6. Ehhez azonban tovabbi kutatasokra van sziikség, ami torténészek é€s
kozlekedésfoldrajzban jartas kutatok bevondsaval hatvanyozottan megndveli a
felmeriilé problémak megoldasat.
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A kifejtett sebesség meghatarozasok alapjan két kozlekedési adatréteget
hasznaltam, az egyikben mondhatni a maximalis sebesség paramétereket toltottem be,
vasut esetében f6- és gyors vonalakra 60 km/h-t, a f6 vonalakra 40 km/h-t, a
mellékvonalakra 30 km/h-t és kozutra 13 km/h-t, mig a masikat mérsékeltebb
adatokkal kezeltem, ugyanabban a sorrendben 52, 40, 25 és 8 km/h-as értékekkel.
Mindezt szintén a kisérletezés jegyében, mert kivancsi voltam, hogy mely szemlélet
gravitacios modellje kozeliti meg a legjobban a felmérési korzeteket. A megfeleld
sebességek ut- és vasathalozati vektoros rétegeinek attributum tablaba beillesztése
utan elkésziilhettek az 1926-0s telepiilési kort magaba foglald 3465x3465 méretii
elérési ido matrixok az ArcMap Network Analyst futtatasaval, amit a népesség adatok
potlasaval a gravitacios modell alap adatforrasaként hasznalhattam. Az egyenként
tobb mint 12 milli6 adatrekordot tartalmazd Excel adattablak kezeléséhez ¢és a
szamitasok felgyorsitasdhoz Python alapt sajat programkodokat alkalmaztam (a
kodsorokat az 1. sz. melléklet tartalmazza), mely modszer a késobbi optimalizalasi
munkafolyamatokat is megkonnyitette. Az Osszehasonlitas végett az elméleti
vonzaskorzetek modelljének kdzpontjait is a kérddivekbdl szarmazod kdzpontok
jelolték ki, ami szam szerint 252 kdzpontot jelentett.

36 km-es pufferzéna
— |:| Legkdzelebbi kézpontok (magasasbb sebességekkel)
0 15 30 60 90 120 |:| Legkdzelebbi kozpontok (alacsonyabb sebességekkel)

37. abra. Legkozelebbi kdzpont korzetek a két elérési matrix alapjan (Sajat
szerkesztés, GISta Hungarorum ¢és Magyarorszag 1926-os helységnévtaranak adatai
alapjan)

Az els6 modellek elkészitése eldtt célszeriinek éreztem mar az elején
Osszehasonlitani a kétféle sebességparaméterrel eldallitott elérésiidé matrixot. A
felmérési korzeteknél regisztralt kozpontokat felhasznalva a legkdzelebbi kozpont
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korzeteket allitottam el6 és vetettem Gssze (37. abra). A vizsgalatbol kidertilt, hogy
igen hasonld korzetek alakultak ki, a 3372 kdzpont-telepiilés parbol 206 darab eltérés
mutatkozott (ez 6%-os eltérés), ez az eltérés a késdbbiekben tiizetesebben vizsgalt
hatdrmenti zonara is igaz (2117 telepiilésbdl 123 kozpontja valtozott). Kiemelendd
még, hogy a két adatbazishoz alkalmazott sebességek 10% feletti eltéréséhez képest
(ami a kozatnal 39 %-o0s) viszonylag nagy egyezOség jelentkezett a korzetalakitd
kozpontok kozott. A nagy hasonlosag feltardsa utan, az elsé modellekhez csak az
egyik elérési matrixot hasznaltam fel, a kettd koziil a magasabb sebességekkel
rendelkezdt.
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38. abra. 2-es hatvanykitevével szamolt hipotetikus vonzaskorzetek 1926-ban (Sajat
szerkesztés, GISta Hungarorum és Magyarorszag 1926-os helységnévtaranak adatai
alapjan)

Az els6 gravitacios modellszamitashoz a képletben hasznalt tavolsagadat
hatvanykitevdjét az ajanlott és altalanosan hasznalt 2-es értékben hataroztam meg,
melynek eredménytérképe a 38. abran lathatd. Ahogy a térképen is megjelenik, a
felmérési korzetektdl jelentdsen eltérd modellt sikeriilt 1étrehozni. Budapest (z61d
szinnel) igen nagy népességével (kozel 930 ezer fével) hatalmas sulyt képezve
meglepden nagy hipotetikus vonzasteret tud maga koriil kialakitani, hattérbe szoritva
az északi ¢s aviszonylag k6zel es6 nyugati varosok erdtereit. Ezért egy fovaros nélkiili
modellt is elkészitettem, ami sokkal részletesebbre sikeriilt, pedig ugyanazt a
hatvanykitevot hasznaltam (39. dbra). Am a még mindig meghatarozo népességii
teleptilések sokkal nagyobb korzeteket alakitanak ki. A korai vizsgalatokbol kideriil,

hogy egy orszagos szintii és ekkora sulya févaros mellett az atlagos 2-es
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hatvanykitevé nem tudja kell6képpen megjeleniteni a kivant vonzaskorzeteket. Ezért
amodellt pontositani kellett, hogy alehetd legkozelitébb korzethatarokat alkothassam
meg.

kdzpontok

trianoni allamhatar

[ = Km

0 15 30 60 920 120

39. abra. 2-es hatvanykitevével szamolt Budapest nélkiili hipotetikus
vonzaskorzetek 1926-ban (Sajat szerkesztés, GISta Hungarorum és Magyarorszag
1926-0s helységnévtaranak adatai alapjan)

4.4.4. A modell és a tapasztalati vonzaskorzetek osszevetése, a modell
optimalizalas rogos utja

Mivel a célkitiizés a legjobban kozelit gravitacios modell elérése volt, ezért nem
akartam onkényesen megvalasztani a tavolsagfiiggést befolyasolo kitevd nagysagat.
fgy a Dusek (2016) altal javasolt tapasztalati korzetekkel — tehat az 1925-6s
vonzaskorzeti besorolassal — vald Osszevetést, vagyis a modell kalibralasat
(optimalizalasat) kezdtem elvégezni, hogy javitsak a pontossagan.

Egyes elemzések alapjan a tavolsagok és nagyobb kozpontok viszonyara a 2-es
hatvanykitevé novelése pozitiv hatassal bir (Kincses 2017), amit magyarorszagi
vizsgalatok is megerdsitettek, amiben az Alfoldre 3-as hatvanyt, a megyeszékhelyek
esetében 4-est, mig régiokozpontokhoz 7-est alkalmaztak (Bajmocy—Kiss 1999, Kiss—
Bajmocy 2001). Ezért a modell kalibralasat oly modon végeztem, hogy a kitevét 0,5
tizeddel miden modellszamitas el6tt megnoveltem 2 és 10 kozott, majd egyenként
Osszehasonlitottam a felmérési/tapasztalati korzetekkel (a telepiilés—kozpont parok
egyezésének szazalékos Osszevetésével). A vizsgalathoz mindkét elérési matrixot
felhasznaltam, ami alapjan arra is valaszt kaphattam, hogy melyikkel mutat nagyobb
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egyezOséget a modell. Majd a tobbféle szazalékos és teriileti Osszevetés utan meg
tudtam nevezni a legjobb kozelitést nyjtd modellt.

7. tablazat. Az 1926-0s modell telepiilés-kdzpont parjainak 0sszevetése a felmérési
korzetek parjaival, ndvekvo tdvolsdghatvanyok esetében

Gyorsabb elérési idé Mé.r sékelt elérési idd
matrixszal (nagyobb sebesség) matrixszal (alz’lcsonyabb
sebesség)
Hatvinykitevs | “0 N0 8" | tepmiéspirok| egvesés | telepiéspirok
2,0 25,56 862 17,35 585
2,5 4324 1458 32,33 1090
3,0 53,74 1812 44,63 1505
35 59,46 2005 52,64 1775
4,0 62,10 2094 56,88 1918
4,5 63,49 2141 59,10 1993
5,0 63,94 2156 60,50 2040
5,5 64,23 2166 61,63 2078
6,0 (1. kdzponttal) 64,71 2182 62,43 2092
6,0 (2. kdzponttal) 60,26 2032 58,19 1962
6,0 (3. kdzponttal) 63,05 2126 60,50 2040

(Sajat szerkesztés, GISta Hungarorum és Magyarorszag 1926-o0s helységnévtaranak
adatai alapjan)

A kalibralas elsé 1épéseként teljes orszagos Osszevetést végeztem el, és az elsd
tablazatbol ki is deriilt, hogy a 6,0-6,5 hatvanytol a 10-esig az addig novekvo
szazalékok ismét csdkkenni kezdenek (mindkét elérési matrixnal egyarant), igy a
kovetkezd Osszehasonlitdsokat tizig feleslegesnek tiint elvégezni. A 7. tdblazatban
szerepelnek az egyes hatvanyok, és a modell hasonlosagat jelz6 szazalékos értékek.
Amint a listabol is kitlinik, a 6-os hatvannyal késziilt modellek bizonyultak a
leghasonlobbnak kozel 65 és 62,5%-o0s egyezésekkel (3372 megvizsgalt telepiilésbol).
A zolddel jelolt értékek alatt a kordbban emlitett tobb kozpont megjelolések esetét is
megvizsgaltam ugyanazon hatvany hasznalataval, ¢és valamelyest gyengébb
egyezések jottek ki. A tovabbi tablazatos dsszevetéseken ezek mar nem szerepelnek,
az oka ennek egyszerii, az Osszes szamitasban megvizsgaltam ezeket az eseteket, de
rendre alacsonyabb eredményekkel szolgéltak, igy nem lattam célszertinek a dolgozat
tovabbi tablazataiban megjeleniteni. Ami viszont kidertilt, hogy valdéban alkalmaztak
valami sorrendiséget a tobb kozpontos felsorolasoknal. Valamint, az a fontos
eredmény is megmutatkozik a tdblazatbol, hogy a nagyobb sebességértékeket
(gyorsabb elérési 1dot) tartalmazo elérési matrixszal késziilt modell minden hatvany
esetében nagyobb egyezOséget mutatott a kalibracios korzettel. Ezért a tovabbi
vizsgéalatokhoz ezt a valtozatot fogom hasznélni, aminek 64,71%-os egyezdsége, a
korabban emlitett dilemmakhoz képest, meglepen magasnak bizonyult. Erdemes
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ugyanakkor leszogezni, hogy ez a kalibralasi miiveletsor szintén tovabb folytathat6 a
jOvObeni kutatasok soran a haladasi sebességek optimalizaldsahoz hasonldan.

A tovabbi hattérelemzések és probatérképek soran megmutatkozott, hogy akar
régios kiilonbségek is megjelenhetnek az dsszevetés soran. A felvetést a 8. tablazat
értékei igazoljak. Jol lathatdak a régids kiillonbségek, melyek az adott régidhoz
legjobban illeszkedd hatvanyok és az azokhoz kot6dd szazalékos értékek
valtozatossdgaban mutatkoznak meg. A legnagyobb egyezéssel, 4,5 hatvany
hasznalataval a Nyugat-Dunantal rendelkezett, mig a legkisebb hasonlosagot Kozép-
Magyarorszag szolgéltatta. Az igy kialakult hatvanyok atlaga mar kicsit kisebb, 5,5-
0s hatvanyt mutat optimalisnak a modell szamara.

8. tablazat. A felmérési korzetek 0sszevetése a modell telepiilés-kozpont parjaival,
régids bontasban, valtozo hatvanyok alkalmazaséval (mai régios hatarok

felhasznaldsaval)

hatvany Eszak-Alfold DélAlfold Eszak-Magyarorszig K6zép-Magyarorszag K6zép-Dunantul Nyugat-Dunantul Dél-Dunantil
2 32,07 385 15,45 2,27 1021 32,07 2504
25 50,82 50,27 28,94 41,75 24,47 56,22 413
3 54,62 59,36 37,88 433 40,14 68,66 60,06
35 5543 64,17 45,76 4742 49,17 73,66 65.88
4 64,17 50 50,52 54,63 73,54 69.9
45 55,98 63,64 53,18 52,06 57,72 70,74
5 56,52 54,85 53,61 59,62 7329 70,46
5.5 56,25 64,71 55,76 55.67 59.86 72,93 71,01
6 55,16 65,24 57.42 5515 [ 60.57 72,56 7226
65 55,16 64,71 54,12 59,62 71,95

Legiobb hatviny 4 5 65 55 6 45 65

(Sajat szerkesztés, GISta Hungarorum és Magyarorszag 1926-os helységnévtaranak
adatai alapjan)

9. tablazat. A felmérési korzetek 6sszevetése a modell telepiilés-kozpont parjaival,
hatarszakaszos bontasban, valtozo hatvanyok alkalmazasdval (36 km-es hatar menti

zOnaban)
hatvany Dél-Alfold Fszak- Alfold FEszak-Magyarorszig Eszak-Dunamellék Nyugat-Dunantil Dél-Dunantual

2 44,74 33,81 11,54 18,77 38,85 32,23

2,5 56,14 56,94 25,91 26,86 62,41 57,58

3 63,16 59,43 ] 3421 36,57 71,58 68,32

35 66.67_| 59,07 431 4498 72,18

4 65,79 59,07 46,56 48,87 74,46 75,76
4,5 66,67 58,36 50,81 53,72 74,46 76,03

5 66,67 58,36 52,43 57,61 73,38 76,31

55 65,79 58,01 53,64 59,2 73,2 76,31

6 65,49 57,3 55,47 | 61,04 | 72,48 77,62
65 65,79 56,94 [ 5120 59,22 72,48

Legjobb hatviny 3,5 3 6,5 6 3,5 6,5

(Sajat szerkesztés, GISta Hungarorum ¢és Magyarorszag 1926-o0s helységnévtaranak
adatai alapjan)

Az elozdeket tovabb gondolva a kijel6lt hatar menti zondban megjelend eltérésekre
is kivancsi voltam. A 36 km-es hatarzona 2117 telepiilést tartalmaz, ami a telepiilések
kozel 2/3-4t jelenti a vizsgalt id6szak kozigazgatasi beosztasanak megfeleléen. Mivel
az északi, Duna mentén hiizod6 hatarszakaszt nem akartam kettéosztani két régiod
altal, ezért ezt a lehatarolt savot Eszak-Dunamellék néven elemeztem tovabb. A
vizsgalat eredményeit tartalmazo 9. tablazat az el6zohdz hasonlo kovetkeztetésekre
juttat. Mig a nyugati hatarszakaszok nagyobb egyezdség mellett egészen eltérd

76




hatvannyal rendelkeznek, addig az Alf6ld, illetve az északi teriiletek egyezdsége
mutatkozik meg.

Megjegyzendd tovabba, hogy a gravitacidos modell nélkiili, csak elérési idoket
tartalmazo adatok alapjan is kisérleteztem ugynevezett legkdzelebbi kdzpont altal
kijelolt korzetek 1étrehozasaval, ami kisebb hasonldsagot mutatott a viszonyitott
tapasztalati korzetekhez képest, mint a 6-os hatvanyt modell, igy ezek a tablazatok
nem keriiltek bemutatasra a dolgozatban. Valamint kiemelendd, hogy a nyugati
teriiletek nagyobb mértékii egyezése a beszerzett alapadatokbdl is eredhet, ugyanis a
legtobb bedigitalizalt korzet erre a teriiletre esik, és a tanulmanyok térképeinek
bizonyos foku generalizalasa, atalakitasa szabalyosabb teriiletekhez vezethettek.

Az optimalizalasi folyamat utdn megjelend regionalis és hatarszakaszos eltérések
ellenére az orszagos 1éptékii, legjobban kozelité modellt, illetve annak 6-os hatvanyat
vezettem tovabb a vizsgalataimban. Ugyanis, egy 01j tovabblépési, illetve kalibralasi
lehetdség még rejtézik a vizsgalatban, példaul a teriileti dummy valtozok
bevezetésével (lasd Dusek 2016a, Dusek 2016b), amely modszer elméleti ¢€s
gyakorlati levezetése utan ezek a terlileti kiilonbségek még részletesebben
vizsgalhatok. De a legjobban kozelité 1926-os modell meghatarozasaval igy is
megnyilt a lehetdség a tovabblépésre az utolso célok eléréséhez.

kdzpontok

trianoni allamhatar

0 15 30 60 90 120 |:| Hipotetikus vonzaskdrzethatarok (6 hatvany)

40. abra. Az 1925. évi Kozigazgatasi Té4jékoztaté Lapokbdl szarmazoé és az
optimalis 1926-6s hipotetikus vonzaskorzet modell 6sszehasonlitasa
(Sajat szerkesztés, GISta Hungarorum és Magyarorszag 1926-os helységnévtaranak
adatai alapjan)
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A két korzet 6sszehasonlito térképe a 40. abran lathato (nagyobb méretben a 2. sz.
mellékletben). A tablazatokban megjelend teriileti kiilonbségek itt is kirajzolodnak,
megmutatva azt is, hogy a relative nagyobb vonzaskdrzetek nagyobb hasonlosagokat
mutatnak a modellel, és ezzel ellenkezéleg a kisebbek sokkal rendezetlenebbek. A
kisebb korzeteknél megmutatkozd nagyobb eltérések a kérddiv valaszaiban is
kereshetdk, mivel a kozép- ¢és kisvarosok sokszor a kozeli nagyobb varoshoz
gravitalonak irtak magukat, am hozzajuk ugyancsak gravitaltak kozségek, igy
Osszetettebb helyzetek alakultak ki (kdzpontok megjelenése mas nagyobb kozpontok
vonzasterében, pl. Debrecen tapasztalati vonzaskorzete).

A modell korzeteinek a tapasztalati korzettérképhez vald hasonlosaga tehat kozel
65%-0s, aminek Osszevetése még varat magara, igy eredményességét tekintve az
uttoré probalkozast igéretesnek, de a korabban emlitett okok miatt mindenképp
fejleszthetének nevezném. De a vizsgalat nemcsak moddszerében, hanem teriileti
kiterjedésében 1is kiilonlegesek kozé tartozik, az orszadgos lefedettségének
kdszonhetden.

4.4.5. A hatar menti vonzdaskorzetek helyzete Trianon elott és utian

A Trianon uténi optimalizalt vonzéskorzetek megalkotasa utdn a hatdrmeghtizas eldtti
1910-es modell létrehozasa kovetkezett. A gravitacios modell képletéhez sziikséges
egyik fontos elem, a tavolsagkitevd hatvanyat az el6z6ekben mar meghataroztam, igy
a tobbi modellparaméter létrehozasara kellett koncentrdlni. A szamitasban
tomegértékként szintén a telepiilési jelenlévo népességszamot hasznaltam, a
tavolsagértékhez hasznalandod, percben kifejezend6 elérési idok meghatarozasa ismét
hosszabb feladatnak bizonyult. Ugyan a késobbi idOpontra késziilt vizsgalatbol a
sebességértékeket az sszehasonlitd vizsgélat utan kivalasztottam, az egységes 1910-
es kozlekedési halozatot szintén fel kellett késziteni a befogadd program (ArcMap
Network Analyst) feltételeinek, mivel a haldézat mérete a torténeti Magyarorszagra
vetitett késObbi trianoni hatarvonaltdl mért 36 km-es zénaval boviilt. A megnovelt
teriilet alapjan nem tlinik jelentésnek a bovités, de kozel haromszorosara nétt a matrix
mérete, amely még komolyabb szamitasi kapacitast igényelt. A szerkesztési feladatok
elvégzése utan, a kiterjesztett vasut- és kozathalozat rétegek alapjan elkésziilt az
5966*5966 kapcsolatot ny0jté elérési matrix, kozel 35,6 millio adatrekorddal.
Megjegyzendd ugyanakkor, hogy azért kellett egész orszagos (illetve azon tuli) elérési
matrixot 1étrehozni 1910-re is, mert a modellben a vonzasi viszonyok igy valhatnak
teljessé, viszont a tovabbiakban mar a kivalasztott hatar menti teriilet vonzaskorzet
valtozasait mutatom be.
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41. dbra. A vizsgalt hatar menti zona 1926-ban. (Sajat szerkesztés, GISta

Hungarorum adatok alapjan)
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A 41. és 42. abran az 6sszehasonlitando 1926-os orszagon beliili és az 1910-es
allapotra vetitett kétszer 36 km-es hatar menti zona lathatd. A Trianon utani évre
kijelolt zona telepiiléseit 2117, mig az 1910-es hatdr menti zonat 4873 telepiilés
alkotta. A megfeleld torténeti és halozati adatok behatarolt elérhetésége miatt 1926-
ra nem sikertiilt a hatar mindkét oldalan 1évé telepiilési kort kialakitani, ez csak 1910-
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42. abra. A vizsgalt hatar menti zoéna 1910-ben. (Sajat szerkesztés, GISta

Hungarorum adatok alapjan)
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re sikeriilt, viszont a hataron belill maradt vonzaskorzetek valtozasat igy is meg
lehetett vizsgalni.

Az elemzés tovabbi részeiben kiilonb6z0 szempontok, vagyis a korabbi, az
id6szakra érvényes és kiillonbozo kutatasokban megjelolt kdzpont kijelolések egyre
tagabb mennyiségének felhasznalasaval késziiltem bemutatni a hatarmeghazas
vonzaskorzetekre gyakorolt vélt/valds hatdsait. Olyan kérdésekre kerestem a valaszt,
hogy a hatar menti korzetek kozil melyek lettek kevésbé vagy sulyosan
megcsonkitva, melyeket nem érintett, illetve milyen negativ vagy pozitiv
elmozdulasok alakultak ki a korzetek telepiilésszamaban, méretében, népességében a
két idépont kozott.

A szakirodalmak kozott talalkozhatunk olyan frissebb kutatassal, amiben példaul
az Osztrak-Magyar Monarchia nagyobb telepiiléseinek vagy megyeszékhelyeinek
vonzaskorzeteit vizsgaltak 1900 és 2001 kozott, amit 1égvonaltavolsiggal és kettes
tavolsaghatvannyal allapitottak meg, de én ennél részletesebb telepiilési korrel
szerettem volna dolgozni (Klapka—Erlebach 2021). Ezért els6 izben a dolgozat
témajahoz ¢és idépontjahoz altalam legrelevansabbnak vélt két kutatas eredményeire
szeretnék reflektalni.
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43. abra. A Siili-Zakar (1992) altal megjeldlt az 1920-as trianoni békeszerzodés
kovetkeztében varosi kozpontok nélkiil maradt teriiletek Magyarorszag K-i j hatara
mentén (Sili-Zakar 1992, 49. oldal)
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44. abra. Kovacs (1990) altal kijeldlt hipotetikus vonzaskorzetek a hatar menti 30
km-es régioban (Forras: Kovacs 1990, 8. oldal)
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45. abra. A vizsgalt hatar menti zona legnagyobb népességii telepiilései 1910-ben, a
késobbi trianoni hatar mentén (Sajat szerkesztés, GISta Hungarorum adatok alapjan)

Siili-Zakar (1992) kutatdsaban az 1920-as trianoni békeszerzodés kovetkeztében

varosi kdzpontok nélkiil maradt teriileteket vizsgalta Magyarorszag keleti, uj hatara
mentén. Eredményeiben tobbek k6zott olyan kdzpontjukat vesztett vonzaskorzeteket
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jelenitett meg, melyek a magyar oldalon maradtak. A hatar masik oldalan, illetve
tovabbi hataron beliili kdrzeteket nem rajzolta meg (43. abra). Ugyanakkor Kovacs
(1990) kutatasaban mar egy sokkal teljesebb és 1910-re késziilt, a hatar két oldalara
megjelenitett hipotetikus vonzaskorzeteket rajzolt meg (44. dbra). Mindkét térképen
lathatdo, hogy a korzethatarok elnagyoltak, kevéssé pontosak. A szerzok
korzetmegjelenitésének masik kozos pontja, hogy a kdzpontok kore altalaban a
legnépesebb varosok korébol kertiilt ki (45. abra), &m az egyezd teriiletekre mégis
kiilonbozo korzeteket jeloltek ki.

A kovetkezokben az altaluk meghatarozott vonzaskozpontok felhasznalasaval
felépitettem a modell vonzaskdrzeteit és Osszevetettem a teriileti kiterjedéseket. A
kozponti telepiilések kijelolése 6nmagdban is Osszetett kutatast igényel (Szalkai,
2012), jelen vizsgalatban a mérvadd munkék koézpontjaira alapoztam. Ha a 46. abran
lathato6 gravitacios modellbol szarmazo vonzaskorzetekre néziink, hamar megjelennek
a kiilonbségek. A teriileti kiillonbségek mellett a korzetek részletessége is szembetiing.
A szamos teriileti kiilonbség (pl. gyori, miskolci korzet) mellett hasonlosagok is
mutatkoznak (nagyvaradi, pécsi korzet). Viszont sokkal részletesebb teriileti
lehatarolasokat sikeriilt 1étrehozni, mint az idézett korabbi, nem térinformatikai alapt
vizsgalatok.
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46. adbra. A vizsgalt hatar menti zona gravitacios vonzaskorzetei 1910-ben (6-0s
tavolsaghatvany hasznalataval) (Sajat szerkesztés, GISta Hungarorum és
Magyarorszag 1926-os helységnévtaranak adatai alapjan)
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Ha a kijelolt 1910-es zonara helyezett trianoni hatar korzetalakitd megjelenését
tovabb elemezziik, kideriil, hogy igen sok vonzaskorzeten haladt keresztiil (47. abra).
Mindez a Kovéacs (1990) és Siili-Zakar (1992) altal megrajzolt térképeken is
megmutatkozott, am mig az elsdben a teriiletvesztések nincsenek tipizalva mértékiik
szerint, addig utobbiban csak egy bizonyos hatarszakasz teriiletvesztett kozpontjaira
terelodik a hangstly (roman, ukran és szlovak kozpontokkal). A 10. tablazatban a
kijelolt 1910-es elméleti vonzaskorzetek teriileti valtozasai lathatok, azok mértékének
csoportositasaval. E szerint a vonzaskorzetek 40 szazaléka véltozatlan maradt volna a
hatar egyik vagy masik oldalara keriilve, mig kozel 60 szazaléka valamilyen teriileti
valtozason ment volna keresztiil. A kdrzetvaltozasok kategorizalasanal a valtozatlan
méretll korzetek értelemszertiek, bar attél fliiggben, hogy egyik vagy masik oldalra
keriilnek egy kategoriat jelentenek, a ,.kozpontjaval elcsatolt” kategoriaba azok a
korzetek kerliltek, amelyek jelentds teriilete a kdzponttal egyiitt az anyaorszagon
kiviilre kertilt, a ,,nagyrészt elcsatolt” vagy ,,nagyrész maradt” kategoridk a jelentos
teriilettel és kozponttal egyik vagy masik oldalra szoruld korzeteket jeldli, mig az
utolsé a masodik kategoria ellentéte, a jelentds teriilettel anyaorszagban marado
korzeteket jelenti. A 47. abran jol kivehetd, hogy mig a nyugati hatarszélen jobbara a
teriiletiiket vesztett magyar kozpontok vannak tulsulyban, addig ez a keleti szélen a
forditottja, sok, teriiletét elvesztett, hataron tal maradt kdzpont azonosithato.
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47. dbra. Az 1910-es gravitacios vonzaskorzetekre vetitett trianoni hatar
vonzaskdrzetalakito hatasa a megjelolt kozpontok esetén (Sajat szerkesztés, GISta
Hungarorum ¢és Magyarorszag 1926-os helységnévtaranak adatai alapjan)

&3



Az Osszevetések végén elmondhatd, hogy a modell altal késziilt 1910-es
vonzaskorzetek sokkal részletesebbek, teljesebb képet adnak a szerzok altal megjellt
kozpontok korzeteirl a telepiilési szintnek koszonhetden, valamint a térképi
hasonlésagok arra is ramutatnak, hogy a modell a hasonl6 kutatasok eredményeit
koveti, jol kozelitdé eredményeket ad.

10. tablazat. A trianoni hatarmeghuzas modell vonzaskorzeteire gyakorolt
kiilonbozd korzetalakitd hatdsa

Korzetszam, db %

Osszes korzet 58 100
A hatarmenti zéna magyarorszagi oldalan maradt teljes vonzasteriilettel 15 259
A hatdrmenti zéna elcsatolt oldalan maradt telies vonzasteriilettel 9 15,5
Elvagott vonzaskorzetek szama, ebbol: 34 58,6
Kozpontjaval elcsatolt 10 17,2

Tertilet vesztett, anyaorszagban maradé kozponttal 15 259

Nagyrészt maradt 5 8,6

Nagyrészt elcsatolt 4 6,9

(Sajat szerkesztés, GISta Hungarorum és Magyarorszag 1926-os helységnévtaranak
adatai alapjan)

Mivel a gravitacios modellek egyik fontos kiindulasi pontjaa megfelel6 kozpontok
kivélasztasa, ezért vizsgalataimban is fontos ezen kozpontok lehataroldsa. Bar az
el6z0 vizsgalati részben a szakirodalmakra val6 reflektalasra esett tobb hangstly, azok
kozpontnak tekintett telepiiléseit kellett a modellbe is beépiteni, tehat egyfajta
megkdzelitési kort elégitett csak ki a vizsgalat. A kovetkezokben még két, mar sokkal
tobb kozpontot felsorolo szakirodalom eredményeit hasznéltam fel. Az els6 relevans
kutatas, amelynek kozpontjait felhasznaltam, az Beluszky Pal (1990) vizsgalatahoz
flizédik, aki 1900-as adatok alapjan hatarozta meg a magyarorszagi varoshierarchiat,
kiilonb6z0, fontosnak vélt funkcidk figyelembevételével. Vizsgalata az akkori orszag
teriiletén 244 darab funkcionalis értelemben vett varos hierarchikus tagolodasat
mutatta ki. A kozzétett tanulmany a teljes teleptiléslistat is tartalmazza, amit igy
konnyedén bevonhattam a sajat modellem szamitasaiba, mint kozpontokat. A
folytatasban tehat ezeknek a kozpontoknak a vonzéskorzeteit vizsgaltam meg, illetve
azt, hogy ezen kozpontok hogyan valtoztak 1926-ra.
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A 48. abran az 1910-es vizsgalati teriiletre es6 hivatkozott kozpontok (Osszesen
139 db) és azok népessége lathatd. Azért tartottam fontosnak a népesség
megjelenitését, mert megmutatkozik, hogy nemcsak a nagyobb népességti telepiilések
mutatkoznak kézpontnak, hanem a sokkal kisebbek is, nagyon sok 3 és 15 ezer 6
kozotti lakossagu telepiiléssel. Sok kozpont talalhaté a feltételezett hatar menti
zonaban, tovabba népességével a fovaros mellett még az Alfold emelkedik ki,
valamint jol kivehetd a Balaton és foleg déli kornyékének kdzponthidnyos teriilete.
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48. abra. Beluszky (1990) 1900-ra meghatarozott telepiilési kdzpontjai és
népességiik 1910-ben (Sajat szerkesztés, GISta Hungarorum adatok alapjan)

A kovetkezd térképen (49. abra) az 1910-es évre vetitett trianoni hatar ¢&s
hatarzonajaba es6 kdzpontok vonzaskorzete lathato. A zona fontossagat az is jelzi,
hogy az akkori kozpontok 2/3-a itt talalhato. A széles és kisebb nagyobb teriiletekre
darabolodott zona 99 kdzpont korzetét tartalmazza, ahol nemcsak a zoénan beliili
kozpontok jelennek meg, hanem a zdénaba behuzodd korzetek kozpontjai is. A
térképrél rogton kitlinik, hogy mennyi korzeten keresztiilhalad kisebb-nagyobb
mértékben a késobbi hatarvonal, és rogton megmutatkoznak a nagyobb, de a kis
centrumok ¢és kornyezetiikre mért negativ hatdsok is.

85



Marcali
.

kézpontok  *

trianoni allamhatar I:I

Km hatarzona (36+36 km)

49. abra. Gravitacios modell alapjan késziilt 1910-es elméleti vonzaskorzetek (6.
hatvany alkalmazasaval, Beluszky (1990) kdzpontjai alapjan) (Sajat szerkesztés,
GISta Hungarorum és Magyarorszag 1926-o0s helységnévtaranak adatai alapjan)
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50. abra. A kijelolt hatar menti zona gravitacios vonzaskorzetei 1926-ban (6.
hatvany alkalmazasaval, Beluszky (1990) kdzpontjai alapjan) (Sajat szerkesztés,
GISta Hungarorum és Magyarorszag 1926-o0s helységnévtaranak adatai alapjan)
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Az 50. abran mar a Trianon utdni 1926-os belsd hatar menti zéna vonzaskorzetei
lathatok. Az 1910-ben a feltételezett hatdr mindkét oldalara kitolt egytittesen 72 km-
es zona 99 kozpontjabol 1926-ra 63 maradt a csonka orszaghatar menti teriiletén. Mar
a két térkép egymas mellé tételével szembetiing valtozasok mutatkoztak meg. Ami
rogton kivehetd, hogy szdmos vonzaskdrzet a Trianon el6tti méretéhez képest
nagyobba valt, még az elvagott teriiletek ellenére is. A részletes vonzaskorzet
valtozasokat az 51. abran lehet nyomon kdvetni.
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51.abra. A vizsgalt 1926-0s hatar menti teriilet vonzaskorzet valtozasainak tipusai az
1910-es méretiikhoz képest vonzaskorzetek (6. hatvany alkalmazéasaval, Beluszky
(1990) kozpontjai alapjan) (Sajat szerkesztés, GISta Hungarorum és Magyarorszag
1926-0s helységnévtaranak adatai alapjan)

A vonzaskorzetek 1910-hez képest valo valtozdsanak szamos esetét lehet
felfedezni a térképen. A kiilénb6z0 valtozastipusokat a korzet teriiletének,
telepiilésszamanak és népességszamanak 1910-es adataihoz mért szazalékos eltérése
hatarozta meg. A ,,Hasonld” kategoridhoz az 1910-hez képest csak par szazalékkal
eltér6 paraméterhdrmassal rendelkez6k tartoznak, a ,Kis er6sodés” ¢és ,,Kis
gyengiilés” olyan korzeteket jelez, amelyeknél a harom érték egyiittesen és kozel
azonos mértékben mérsékelt valtozast mutat, ami tobb tiz szazalékos valtozas esetén
mar a ,Markéns er6sddés” vagy ,,Markans gyengiilés” kategoriaiba fordul at. A
»Kiugroan alacsony teriilet” 1910-hez képest kevés telepiilés- és lakossagszam
valtozas mellett nagyon erés teriiletvesztést jelent, mig eléfordul olyan eset is, amikor
kis mértékii telepiilésszam- és teriilet csokkenés mellett igen nagy negativ iranyt
népességszam-valtozas mutatkozik.
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Megjelennek markans er6sddések és gyengiilések, kis erdsodések és gyengiilések,
valamint kdzel valtozatlan és kiugro értékii korzetek is. Eros tertilet, telepiilésszam és
népesség csokkenés mutatkozik 12 kdrzetben (pl. a nyugati hatarszélen Szombathely,
Készeg, Sopron), mig markéns er6sodés mutatkozik pl. Békéscsaba, Berettyoujfalu
és Matészalka korzetekben (Osszesen 13 korzetben). Tovabbi 23 kisebb valtozasa
teriiletet lehet kimutatni a 11 hasonld értékekkel rendelkezé mellett. Valamint, a
harom érték koziil egy kiugrd értékkel rendelkezd korzetek is kialakultak, mint
példaul a gyengiilés mellett kiugro alacsony népességszdmu Gydngy0s, de 1j
korzetként megjelenik még Kiskoros és Kistjszallas kdzpontokkal. A korzetek
adataiban bekovetkezd valtozasokat a 3. sz. melléklet részletesen Osszesiti.

Osszességében elmondhatd, hogy az alkalmazott kdzpontokkal kijeldlt kdrzetek a
hatar meghtizasanak hatasara vegyes modon valtoztak, szinte hasonl6 szamu tertileti,
telepiilési és népességszambeli erésodés és gyengiilés megjelenésével, szamos
korzetre pedig csekély valtozast idézett el6. Kiemelendd ugyan, hogy a markéans
korzetnovekedések a hatarmeghuzas ellenére azért is mehettek végbe, mert anagyobb
kozpontok a kdzpontvesztett telepiiléseket magukhoz tudtak vonzani, mig forditott
esetben a nagy teriileteket vesztett, de beliil maradt kozpontok sokszor nem tudtak
ilyen hatast kifejteni. Beluszky (1990) kozpontjai alapjan egy még részletesebb
vonzaskorzet térképet sikeriilt [étrehozni, mint az eldzd Siili-Zakar (1992) és Kovacs
(1990) altal megjeloltekbol, a joval tobb, kdzponti funkciokkal alatdmasztott
telepiilésnek koszonhetden.

kdzpontok

trianoni allamhatar |:|

hatar menti zéna (36+36 km)

-—
0 20 40 80 120 160

hatarzénan kiviili telepilések

52. abra. Gravitacios modell alapjan késziilt 1910-es vonzaskorzetek (6. hatvany
alkalmazasaval, tapasztalati és népességaranyos kdzpontkijelolés alapjan)
(Sajat szerkesztés, GISta Hungarorum és Magyarorszag 1926-os helységnévtaranak
adatai alapjan)
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53. abra. Az 1926-0s hatar menti zona vonzaskorzeteinek teriiletvaltozasai 1910-hez
viszonyitva km?-ben (Sajat szerkesztés, GISta Hungarorum és Magyarorszag 1926-
os helységnévtaranak adatai alapjan)

A kovetkezO, utolsé szakaszban egy még részletesebb korzetlehatarolast
kiséreltem meg 1étrehozni, ugyanis az el6z6 hivatkozott kutatast késébb Beluszky—
Gyo6ri (2003) vizsgalataban még tovabb fejlesztették, ¢és a moddszeriik
ujragondolasaval mar 427 darab funkcionalis értelemben vett varost kiilonboztettek
meg a torténelmi Magyarorszagon, amelyek idealis kozpontjai Iehettek a koriilottik
1évo telepiiléseknek. Sajnos mellékelt telepiiléslista nem tartozott a megjelent
szakirodalomhoz, viszont azzal a feltételezéssel éltem, hogy az 1925-6s felmérési
korzetek igen sok kozpontjanak alkalmazasa megfelelé szammal képviselné az
emlitett funkciokozpontok szamossagat (a trianoni Magyarorszagra 252 kdzpont).

Az 52. &bréan lathato az eddigi legrészletesebb 1910-es hipotetikus vonzastérkép.
A vizsgalt 36+36 km-es zonaban az elobbi 99 helyett 224 kozpont lett meghatarozva,
mig 1926-ra a trianoni belsd hatarzonaban 157 korzetkdzponttal szamoltam. 1910-re
az atlagos korzetméret 400 km?, 1926-ra ez a szam 347-re modosult. Ez a részletesség
térképen abrazolva még informativabb és talan a legpontosabb és realisztikusabb
vonzaskorzet felosztast jelenti. A pillanatnyi 1910-es helyzeten tul az 1926-ra
bekovetkezett valtozasok megjelenitése még tobb informacioval szolgalhat. Mivel ez
a legrészletesebb korzettérkép, ezért célszertinek véltem a Trianon utanra
bekovetkezo teriilet-, telepiilésszam- és népességszam-valtozasokat térképeken is
megmutatni (53., 54. és 55. abrak).
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54. abra. Az 1926-o0s hatar menti zéna vonzaskorzeteinek telepiilésszam valtozasai
1910-hez viszonyitva (Sajat szerkesztés, GISta Hungarorum és Magyarorszag 1926-
os helységnévtaranak adatai alapjan)

A kijeldlt vonzaskorzeteknél a legnagyobb mértékii teriiletvesztések 1910-hez
képest a nyugati és északi korzeteknél fordultak el6 gyakrabban. A legtobb korzetnél
kis mértékt teriiletcsokkenés vagy novekedés mutatkozott és néhany korzetben
tapasztalhato nagyobb ndvekedés. A telepiilésszam-valtozasok mértékei és jellemzoi
nagyon hasonlitanak a teriiletvaltozasokéhoz, valamelyest nagyobb szazalékos
kilengésekkel. A vonzéaskorzetek népességszam-valtozdsa is az el6z0 kettd
tulajdonsagait kdveti. Az egységesen gyengiilo, illetve megerdsodo korzeteket és a
kiugroé értéki korzeteket 0sszesitve az 56. abra tartalmazza (valamint részletesen a 4.
sz. melléklet). Az Osszesitd térképen mar jobban kivehetdek példaul a gyarapodd
vonzaskorzetek legjellemzobb eléfordulasai. Minden hatarszakasz mentén lathato
példa er6sodésre (piros korzetek) és gyengiilésre (kék korzetek), ezek a hataron talra
szakadt egykori kdzpont kovetkezményeként jelentek meg, de a keleti hatar mentén
az er6s0do korzetek megjelenése némileg koncentraltabb, mig nyugaton és a févaros
kozelében jellemzben gyengiil6 korzetek alakultak ki. A tobb kdzpont alkalmazasaval
sokkal tobb kiugro, kivételes korzet jelent meg kiugroan alacsony vagy magas értékek
egyikével. A két kozpontkdr ugyanakkor hasonld teriileti jellemzdket jelenit meg, am
az utobbi részletes korzettérképen olyan pontositasok/magyarazatok is megjelennek,
minthogy a Zalaegerszegi korzet kiemelkedd javuldsat Zalalovo értékeinek
koszonheti, vagy épp Nagykanizsa korzete Letenyét kiilon véve mar nem gyengiild,
hanem er6sodé format mutat (51. és 56. abra Gsszevetése).
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55. abra. Az 1926-o0s hatar menti zéna vonzaskorzeteinek népességszam valtozasai
1910-hez viszonyitva (Sajat szerkesztés, GISta Hungarorum és Magyarorszag 1926-
os helységnévtaranak adatai alapjan)

Osszegezve azelemzéseket, az 4ltalanosité eredmények levonasat nytjto kevesebb
szamu, legnagyobb kozpontokra sziikitett vonzaskorzetektdl eljutottunk a
legrészletesebb, sok kozpontot figyelembe vevd vonzaskorzetekig. A két idopont
Osszehasonlitasaval sikeriilt megjeleniteni, hogy hol, milyen mértékii vonzaskorzet
elmozdulasok, torzulasok alakultak ki az egyes kdzpontok kijeldlése esetén. Az
eredményekbdl kitlinik, hogy ha csak az emlitett hdrom alapadatot vessziik
figyelembe, a hatar negativ elvago szerepe valtozoan érintette a vonzaskorzeteket, a
modell szerint szamos korzet teriilete atformalodott és er6sodott a hatarmeghuzas
utani 5-6 év soran. Ugyanakkor, sok korzet a hatar mentén erre nem volt képes €s
elvesztették addigi erds poziciojukat, vonzasteriiletiik nagy részét, ami a déli, nyugati
és északi hatarok mentén erdsebben megmutatkozott. De sok, kis méretli korzetet
elkeriilt a hatarhuzas szele, amelyekre talan késébb vart nagy valtozas, mely
valtozasokat még tobb idopont bevezetésével lehet majd feltarni, valamint
tovabblépési lehetdségek sora fogalmazddhat meg, akar a népességadatok lecserélése
pl. gazdasagi-tarsadalmi tényezoket feltaré adatokkal (pl. HDI), vagy egyéb
mutatokkal. Tovabba, jelen vonzaskorzet-elemzés és modszertana szamos kutatasi
kérdéskor vizsgalatdnak eldmozditdja lehet, foleg a modszerek, modellek
megismertetése altal, alkalmazhatosaguk bemutatésaval.
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56. abra. Az 1926-0s hatar menti zona vonzaskorzeteinek valtozasai 1910-hez
viszonyitva (vonzaskorzet er6sodések, gyengiilések, kiugro értékii teriiletek) (Sajat
szerkesztés, GISta Hungarorum adatok alapjan)
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5. Osszegzés

A hatarok és a hatarmentiség kérdéskore az elmult évtizedekben és napjainkban is
fontos jelentdséggel bir, mellyel szamos tudomanyag kiemelten foglalkozik. A hatar
egyes funkcidinak megerdsodése nagymértékben meghatarozza a kdrnyezo tertilet
karakterét, de a vonzaskorzetek, a halozatok és a gazdasagi interakciok is
deformélodhatnak. A kiilonb6zd funkciok, szerepek akar hatdrszakaszonként is
valtozhatnak, torténeti fejlodésen/valtozason mennek keresztiil. Ezen hatdsok miatt a
foldrajzi periférikussag nem mindig parosul gazdasagi elmaradottsaggal.

A hatarok és hatar menti teriiletek vizsgalata szdmos szemléletmodot és
modszertant kovetve fejlodott, ami a térinformatikai eljardsok megjelenésével egyre
tobb informaciot hozott felszinre. Ezzel szemben a kutatasok elemzési egységét
képezd hatartérségek meghatarozasaban eltéroek a megkdzelitések. A hatarsav
szélességét gyakran szubjektiven vagy kiilonb6zo vizsgalatokra hivatkozva allapitjak
meg, ami megnehezitheti az eredmények Osszehasonlitasat, értelmezését.

A hazai hatarmentiség geoinformatikai vizsgalatai egy-egy hatarszakasz
vizsgalatan tal ritkan merészkednek. fgy a dolgozat témavalasztasat a hatar menti
szarmazasomon tul az emlitett dilemmak, kérdéskorok is alakitottak. A hazai
hatarmentiség kiemelt elemeit részletes, telepiilési szintli és geoinformatikai alapokon
nyugvo vizsgalatokkal mutattam be. Kiilonb6z6 €s Gjszerti modszertani megoldasok
mellett nem csak a lehatarolasok problémakdorét tartam fel, hanem a teljes hazai
hatarszakasz kozlekedési halozatdban megjelend valtozasokat, a hatar menti
kozpontok vonzaskorzetének modellezését. A dolgozat egyediségét a vizsgalt teriilet
teljessége (mérete), a mddszertani kisérletek és a trianoni hatar meghuzasanak a
kezdeti hatasait feltaro elemzések szolgaltattak. A vizsgalatok nagy része torténeti
adatforrasokra tdmaszkodott, eldsegitve a geoinformatika és a torténettudomany
kozotti tudastranszfer folyamatat. A kutatasi iranyok és eredmények pedig jol
illeszkednek az elmult évek nemzetk6zi tudomanyos hatarkutatasok irdnyvonaldhoz,
vagy €pp a hazai, akadémiai keretek kozott miikédé Trianon-100 kutatocsoport
munk4jahoz.

A dolgozat els6 részében a témahoz kapcsolodo alapfogalmakrol, a nemzetkdzi és
hazai lehataroldsok mikéntjérdl, sokféleségérodl értekeztem (1. kutatasi kérdés). A
folytatdisban megprobaltam kiillonb6z6 csoportokba rendezni az egyezd,
modszertanilag hasonl6 lehatarolasokat. Ezutdn a hazai hatarvonalhoz legjobban
illeszkedd lehatarolasokat tipizaltam a hatartol valo tavolsagok fliggvényében. Végiil,
tovabbi lehatarolasi lehetdségben reménykedve a kozlekedési halozatok hatarkozeli
ritkulasanak elméletét is megvizsgaltam. Mindezek Osszegzéseként megkiséreltem
egy tobb szempontbdl a magyarorszagi hatarhoz igazodé hatarzona kialakitasat.

Osszesitve a szakirodalomkutatast a felderitd vizsgalat soran a hatar menti térségek
kutatasanak, lehatarolasanak Osszesen 11 modszerét kiilonboztettem meg. Az
Osszehasonlitasok utan kirajzolddott, hogy a zonas modszereken til az egyéb tipusu
lehatarolasok is kiilonb6z6 szélességii teriileteket jelolnek meg, de a hasonld
sz¢lességliek csoportokba vonhatok, ezért az ilyeneket 6sszevontam és a hatartdl valo
tavolsagok alapjan egy-egy kategdridba rendeztem (domindns-, atmeneti- és tavoli
hatarmentiség bevezetésével), mindezt a hazai viszonyokhoz illeszkedden (2. kutatasi
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kérdés). A kozlekedési halozatok hatarkozeli ritkulasat 10*10 km mérethi cellakra
szamolt Osszesitett vonalhossz szerint hatdroztam meg. Végiil az 6sszehasonlitdsok
arra a kovetkeztetésre juttattak, hogy egy kariilbeliili 36 km-es pufferzona hatar menti
teriiletnek tekintése, valamint vizsgalati teriiletként val6 alkalmazasa a magyarorszagi
kutatasokhoz idedlis, €s tobb szempontbol megfeleld, a magyar hatarviszonyokhoz
igazod6 megkozelitéskeént szolgalna.

A hatartérségek kérdéskore utan a kozlekedési halozatok és a hatar
elvélasztd/0sszekotd szerepét vizsgaltam meg, mely hatdsok a hatarkdzeli tertileteken
kiviil a belso teriileteken is megjelenhetnek. Ennek megfeleléen Magyarorszagon, a
kozlekedési halozatok lassu valtozasat feltételezve egy Trianon eldtti (1910-es) és egy
sokkal késébbi (2020-as) idépont Osszevetését kiséreltem meg alapvetd haldzati
elemek és gridhalos modszer alkalmazasaval (3. kutatasi kérdés).

A gridhalo alkalmazasat a vastthalozat ritkabb térszerkezete miatt nem volt
célszerli bevezetni, ezért a valtozasokat egyszerlibb, vonalas térképeken keresztiil
mutattam be. A kozuthéalozat esetében a torténelmi Magyarorszag és a jelenlegi allami
beosztasra illesztett racshald alkalmazasa sokkal indokoltabbnak tiint, am a két
id6épontra hasznalt adatforrasok tartalma nem volt megfeleltetheté egymasnak, igy a
kozathalozat tekintetében a kitlizott célok jegyében a tovabbi vizsgalatokat nem
tudtam elvégezni.

A trianoni hatdrmeghtizas a vasuthalozatra nagy hatast mért, a hatar elvalaszto
szerepe egyes hatarszakaszokon jobban érvényesiilt, st sokkal tavolabbra is kihatott,
¢és vonalak tomeges felszamolasaval jart. A vasuti csomopontok valtozasait a haldzati
fokszam értékek jol le tudtak irni, megmutatva, hogy a nagyobb csomdpontok szaz év
utan is a trianoni hatar kozelében maradtak, de a csomopontok hatarkozelségére,
hatartol valo fiiggésére szignifikans kapcsolat nem mutatkozott.

A kozlekedési kiilonbségek, valtozasok bemutatdsa utdn ugyanazon teriilet €s
idépontok fejlettségi térszerkezetének vizsgalatat segitettem elé gridhélo
alkalmazasaval (4. kutatasi kérdés). Ezeket a modszertani vizsgalatokat tobb 1épésben
vezettem le, néhany jellegzetes eredmény megjelenitésével. Valamint megkiséreltem
a hot spot analizis és a gridhaléo kombinalasanak lehet6ségét.

A vizsgalatok soran hasznalt modszertani kisérletekkel sikeriilt a kérdéskor pontos
kutatasat gatld problémak egy részét athidalni, és a gridhaloé igen hasznosnak
bizonyult a kiilonleges teriileti sszehasonlitas megvaldsitasaban. Ez még inkabb igaz
volt akkor, amikor a racshal6 mérete az adott térszerkezethez volt idealisan
meghatarozva. Valamint latvanyosan megmutatkozott a racshald alkalmazasanak
elénye, amikor nem az eredeti telepiiléspoligonokkal, hanem a racshalés modszerrel
végeztem hot spot analizist. A kombinalas tobb kiilonbséget jelenitett meg, a kisebb
cellaméretnek koszonhetéen pedig jobban kirajzolodtak a kisebb hideg vagy forro
teriiletek is, mely altal pontosabb képet kaptam a hatalmas teriilet fejlettségi
jellemzdirol.

Kiemelendd, hogy a gridhdlo-modellezés egy innovativ, Utt6ré6 modszertani
megoldas lehet a torténettudomanyban, amelyekkel a térbeli folyamatok elemzése 1j
megvilagitasba keriil. A modszer egy olyan eszkozt ad a torténészek kezébe,
amelynek segitségével 0j, térbeli fokuszu, 0sszetett tudast allithatnak elé a multrél.
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A dolgozat utolsé empirikus részében a mar korabban, altalam kijel6lt hatar menti
zOnara fokuszalva vonzaskorzet lehatarolasokat probaltam 1étrehozni, modellezni (5.
kutatasi kérdés). Elso 1épésében az alkalmazott gravitacidos modell pontositasahoz
sziikséges felmérési, az 1925-6s Kozigazgatasi Tajékoztaté Lapokbol kinyerhetd
vonzaskorzeteket gytjtdttem Ossze és abrazoltam. Aztan a tapasztalati korzetekhez
legjobban hasonlité gravitacids szamitast mutattam be, aminek fontos eleme volt a
modell optimalizalasa. Végiil az optimalis tdvolsag kitevot és kozelito korabeli elérési
idoket felhasznalva a Trianon utani 1926-o0s vonzaskorzet modellt 6sszehasonlitottam
egy héaboru el6tti, 1910-re késziilt modellel, aminek eredményeként megjelenitettem
a teljes orszaghataron végbement elméleti vonzaskorzet valtozasokat, amelyek
kozvetleniil a hatarmeghuzas utan mehettek végbe. Az elemzésekbdl kideriilt, hogy
mely hipotetikus vonzaskorzetek vagodtak szét kisebb vagy nagyobb mértékben, ezen
beliil melyek valtak teriilet- vagy kozpont vesztett kdrzetté. De a részletesebb kdzpont
kijeloléseknek koszonhetden az is megmutatkozott, hogy a vonzaskorzetek vegyes
modon valtoztak a hatarmeghuzas kovetkeztében. Némelyek teriiletben ¢€s
népességszamban novekedtek, gyarapodtak, némelyek pedig e mutatokban 1910-es
helyzetiikh6z képest gyengiiltek. Szamos funkcionalis kozpont korzete pedig erds,
kiugro iranyt valtozast mutatott, amelyek a jellemzOen er6sodé vagy gyengiild
hatarszakaszok kivételeiként mutatkoztak meg.

Az elemzésben kidolgozott eredményeken tal fontosak lehetnek a
torténettudomany szdmara a levéltari kutatas és az 6nallo adatbazis épités eredményei,
a potencialmodell egyenletének a kalibralasa és a korabeli uthalozatrekonstrukcio
mellett az adatok térbeli vizualizacidja is.

A dolgozatban megjelend kutatasokban, a modszerek 1jitd jellegének
koszonhetden szamos nyitott kérdés és fejlesztési potencial rajzolodik ki. A
kozathalozat longitudinalis vizsgalatdhoz hasznalt két térinformatikai adatbazis
megfeleld szintre valé hozasaval az alkalmazni kivant vizsgalatok (gridhaléd és
csomoéponti vizsgalat) elvégezhetoek lehetnének. Tovabba a kiilonb6zé mutatok
gridhalozatba vald aggregalasat tovabb lehetne pontositani a foldrajzi és a
kozigazgatasi telepiilésrészek, valamint a hozzajuk kapcsolodo bel- és kiilteriileti
lakossagszamot kiilon kezelésével, ami tovabbi fontos adatforrasok begytijtésének
esedékességét vetiti eld. Végiil kiemelhetd még az elméleti vonzaskorzetekhez
hasznalt elérési matrixok id6tavolsagainak pontositasa a korabeli kozuti
kozlekedésben rejlo teriileti kiilonbségek figyelembevételével, valamint ezzel egyiitt
a megfeleld sebességértékek meghatarozasaval, ami szintén a torténeti adatok
Osszehangolasaval érhetd el.

6. Summary

The issue of borders and borderlands has held significant importance over the past
decades and continues to do so today, attracting the attention of numerous scientific
disciplines. The strengthening of certain border functions largely determines the
character of the surrounding area, while catchment zones, networks, and economic
interactions may also become distorted. The various functions and roles may differ
even along individual border sections, undergoing historical development and
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transformation. Due to these effects, geographical peripherality does not always
coincide with economic underdevelopment.

The study of borders and borderland areas has developed through a variety of
approaches and methodologies, with the emergence of geoinformatics bringing an
increasing amount of information to light. In contrast, approaches differ regarding the
definition of border regions as the analytical units of research. The width of the border
zone is often determined subjectively or with reference to various studies, which may
complicate the comparison and interpretation of results.

In Hungary, geoinformatics-based research on borderlands rarely ventures beyond
the analysis of individual border sections. Thus, in addition to my own borderland
origin, the aforementioned dilemmas and issues also shaped the choice of topic for
this dissertation. I examined the key elements of Hungarian borderlands through
detailed, settlement-level, and geoinformatics-based analyses. Alongside various
innovative methodological solutions, I not only explored the problem of delimitation
but also investigated changes in the transportation network along the entire Hungarian
border section, as well as the modelling of the catchment areas of borderland centres.

The originality of the dissertation lies in the comprehensiveness (scale) of the
studied area, the methodological experiments, and the analyses addressing the initial
impacts of the Trianon border delineation. Much of the research relied on historical
data sources, facilitating the transfer process between geoinformatics and historical
science. The research directions and results also align well with the trends of
international border studies in recent years, as well as with the work of the domestic,
academically based Trianon-100 research group.

In the first part of the dissertation, I discussed the fundamental concepts related to
the topic, as well as the diversity and methods of international and domestic
delimitations (Research Question 1). As a continuation, I attempted to categorize
similar delimitations into groups based on methodological resemblance.
Subsequently, I typified those delimitations that best fit the Hungarian border,
depending on their distance from the frontier. Finally, in the hope of identifying
further possibilities of delimitation, I also examined the theory of the thinning of
transportation networks in border-adjacent areas. Summarizing these analyses, |
sought to establish a border zone aligned with the Hungarian border from multiple
perspectives.

Based on the literature review, the exploratory investigation identified a total of 11
different methods for the study and delimitation of borderland areas. The comparisons
revealed that, beyond zonal methods, other types of delimitations also designate areas
of varying widths; however, those with similar widths can be grouped together.
Therefore, I merged such delimitations and categorized them according to their
distance from the border, introducing the concepts of dominant, transitional, and
distant borderlands, all adjusted to domestic conditions (Research Question 2). The
thinning of transportation networks near the border was determined by calculating the
total line length within 10x10 km grid cells. Ultimately, the comparisons led to the
conclusion that considering an approximate 36 km buffer zone as a borderland area—
and applying it as a research unit—would serve as an ideal and appropriate approach
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for Hungarian borderland studies, providing a methodology well adapted to the
country’s border conditions regarding the territorial development level.

After addressing the issue of border regions, I examined the separating and
connecting roles of transportation networks and borders, the effects of which may
appear not only in areas close to the frontier but also within the interior. Accordingly,
assuming the slow transformation of transportation networks in Hungary, I attempted
a comparison between a pre-Trianon point in time (1910) and amuch later one (2020),
applying basic network elements and a grid-based method (Research Question 3).

Due to the sparser spatial structure of the railway network, the application of a grid
system was not practical; therefore, I presented the changes through simpler linear
maps. In the case of the road network, however, the use of a grid adapted to the
historical territory of Hungary and to the current state boundaries appeared to be much
more justified. Nevertheless, the data sources used for the two time periods were not
directly comparable in content, and thus, in line with the research objectives, I was
unable to carry out further analyses concerning the road network.

The delineation of the Trianon border had a profound impact on the railway
network: the border’s separating role became more pronounced along certain sections,
extended much further inland, and resulted in the mass dismantling of railway lines.
Changes in railway junctions were well captured by network degree values, which
demonstrated that the larger hubs remained close to the Trianon border even after one
hundred years. However, no significant relationship was observed between the
proximity of railway junctions to the border and their dependence on it.

Following the presentation of transportation differences and changes, I facilitated
the examination of the spatial structure of development in the same area and time
periods through the application of a grid system (Research Question 4). These
methodological experiments were carried out in several steps, accompanied by the
presentation of some characteristic results. I also attempted to explore the potential of
combining hot spot analysis with a grid-based approach.

Through the methodological experiments employed in the study, it was possible to
overcome some of the problems that had hindered precise research on the subject. The
grid system proved to be highly useful in implementing unique spatial comparisons,
especially when the size of the grid cells was ideally adapted to the given spatial
structure. The advantages of the grid method became particularly evident when I
conducted hot spot analysis using the grid approach instead of the original settlement
polygons. The combination revealed a greater number of differences, and thanks to
the smaller cell size, smaller cold and hot spots also emerged more clearly, thereby
providing a more accurate picture of the characteristics of the vast study area.

It should be emphasized that grid-based modeling may represent an innovative and
pioneering methodological solution in historical research, offering a new perspective
for the analysis of spatial processes. This method equips historians with a tool that
enables the generation of new, complex knowledge about the past with spatial focus.

In the final empirical section of the dissertation, I focused on the previously
designated border zone and attempted to create and model catchment area
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delimitations (Research Question 5). As a first step, in order to refine the applied
gravity model, I collected and mapped catchment areas derived from the
Administrative Information Sheets of 1925. I then presented the gravity calculation
that most closely resembled these empirical catchments, with a key component being
the optimization of the model. Finally, using the optimal distance exponent and
approximate contemporary travel times, I compared the post-Trianon catchment area
model of 1926 with a pre-war model from 1910. This allowed me to illustrate the
changes in the hypothetical catchment areas that occurred across the entire national
border directly after the delineation.

The analyses revealed which hypothetical catchments were fragmented to a greater
or lesser extent, and among these, which ones became areas that lost territory or
centrality. Thanks to more detailed central designations, it also became clear that
catchment areas changed in a mixed fashion as a result of the border delineation: some
grew in terms of area and population, while others weakened compared to their 1910
status. Several functional centre displayed strong, distinctive shifts, appearing as
exceptions within the generally strengthening or weakening border sections.

Beyond the results developed in this analysis, additional aspects hold significant
potential for historical research, including the archival investigation independent
database construction, calibration of the potential model equation, and reconstruction
of historical road networks, complemented by the spatial visualization of data.

In the research presented in the dissertation, the innovative nature of the applied
methods revealed numerous open questions and potentials for further development.
With the refinement of the two geoinformatics databases used for the longitudinal
study of the road network, the intended analyses (grid-based and nodal examinations)
could be carried out. Furthermore, the aggregation of various indicators into a grid
system could be made more precise by treating geographical and administrative
settlement parts separately, along with their associated urban and rural population
figures. This, in turn, points to the necessity of collecting additional important data
sources. Finally, the accuracy of the travel-time matrices applied to the theoretical
catchment areas could be improved by taking into account the regional differences
inherent in contemporary road transport, as well as by determining appropriate speed
values—achievable through the harmonization of historical data.
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7. Koszonetnyilvanitas

., De, akik az Urban biznak erejiik
megujul, szarnyra kelnek, mint a sasok,
futnak és nem lankadnak meg,

Jarnak és nem faradnak el”
Ezs. 30:41

A kovetkezOkben meg kivanom kdszonni mindazoknak, akik barmilyen formaban
segitettek jelen dolgozat 1étrejottében.

El8szor is koszondm témavezetdm, Dr. Pénzes Jdnos egyetemi docens segitségét,
aki végig segitett a dolgozat elkészitése soran azért, hogy a lehetd legnagyobb szakmai
és formai mindségben elkésziilhessen. Koszondm a rengeteg témavalasztassal,
modszertannal és szakirodalommal kapcsolatos javaslatait. Koszondom tovabba, hogy
megértden fogadta, amikor nehézségekbe iitkdzott a dolgozat elkésziilése €s mindig
biztatott a befektetett hatalmas munka megtériilésében. K&szonom a sok éves
kapcsolatot és kozos munkat, amely iddszakban nem csak szakmai tanacsokkal
voltam ellatva.

Koszonettel tartozom tovabba Dr. Demeter Gabornak, aki altal kozelebb
keriilhettem a magyarorszagi torténeti adatforrasokhoz és kutatdsokhoz, altala
bekapcsolodhattam a fontos célokat megfogalmazo GISta Hungarorum projektekhez,
amelyek szamos publikacido megjelenéséhez segitettek hozza.

Meg szeretném kdszonni Dr. Szilagyi Zsoltnak, hogy részemre bocsatotta azt a
nagyon fontos és dolgozatom kutatasait eldsegitd adatbazist, ami az 1925-0s
Kozigazgatasi Tajékoztatd Lapok, teljes Alfoldre kigylijtott mar rendszerezett adatait
tartalmazta.

Ko6sz6nom tovabba a DE TTK Tarsadalomfdldrajzi és Teriiletfejlesztési Tanszék
elhivatott tandrainak a megannyi szakmai timogatast, amellyel nemcsak a dolgozat
elkésziilését, hanem a kutatoi mivoltomat is alakitottak. Valamint kiilon k§szonom a
Foldtudomanyok Doktori Iskola és Dr. Kozma Gabor megértd és segitokész
hozzaallasat, melyet az idokozben kialakult nehéz helyzetekben tanusitott, és
tamogatta a dolgozat 1étrejottét.

Koszondom a disszertacid opponenseinek a hdzi védésen felvetett épitd jellegh
szakmai kritikakat, biralatokat, amelyek a disszertacio végleges formaba ontéséhez
elengedhetetlennek mindsiiltek.

Végiill — de nem utolsésorban — a legnagyobb koszonet és hala a kedves
feleségemet, Karolinat és kisfiamat, Mendelt illeti meg, akik mérhetetlen tiirelmiikkel,
batoritd szavaikkal, gondoskodasukkal jelentdsen hozzajarultak ahhoz, hogy jelen
disszertacio elkésziilhessen. Koszondm, hogy osztoztak velem a jo és nehéz napokon,
de végig biztatva és kiallva mellettem.
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szerkesztés, 2016-0s GeoX ArcMagyarorszag fedvények alapjan)
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Magyarorszagon (Sajat szerkesztés, 2024-es GeoX ArcMagyarorszag fedvények
alapjan)

7. abra. A vegyes megkdzelités kategoriai Magyarorszagon (Sajat szerkesztés, 2016-
0os GeoX ArcMagyarorszag fedvények alapjan)

8. abra. A kozuthalozat siirisége 2024-ben 10*10 km-es gridhaloban (Sajat
szerkesztés, 2024-es GeoX ArcMagyarorszag adatok alapjan)

9. abra. Vasutvonalak 1857-ben (Katus 1979, 978. oldal)
10. abra. Vasuthalézat 1867-ben (Katus 1979, 978. oldal)

11. abra. Az 1910-es allapotokat tiikr6z6 vasuthalozat (Sajat szerkesztés, GISta
Hungarorum adatok alapjan)

12. abra. A vasuthalozat valtozasa 1910 és 2020 kozott (Sajat szerkesztés, GISta
Hungarorum, GeoX ArcMagyarorszag és OSM adatok alapjan)

13. abra. Pusztazamor és Gyurd kornyéki utak a két adatbazis szerint (Sajat
szerkesztés, GISta Hungarorum, GeoX ArcMagyarorszag adatok alapjan; kékkel a
régi, mig barnaval a mai utak lathatok)

14. abra. Gyakran hasznalt f6ldut Pusztazamor és Gyurd kozott (Internet 16)

15. abra. Milejszeg és a kornyez0 telepiilések koziti elérhetésége a két idépont adatai
alapjan (Sajat szerkesztés, GISta Hungarorum, GeoX ArcMagyarorszdg adatok
alapjan; kékkel a régi, mig barndval a mai utak lathatok)

16. abra. Vasuti csomépontok 1910-ben (Sajat szerkesztés, GISta Hungarorum és
GeoX ArcMagyarorszag adatok alapjan)

17. 4bra. Vasuti csomépontok 2020-ban (Sajat szerkesztés, GISta Hungarorum és
GeoX ArcMagyarorszag adatok alapjan)
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18. abra. A vasiti csomopontok elhelyezkedése 1910-ben és 2020-ban a nem hasznalt
vonalakkal (Sajat szerkesztés, GISta Hungarorum és GeoX ArcMagyarorszag adatok
alapjan)

19. abra. Az 1910-es vasati csomopontkategoridk légvonalbeli tavolsaga a mai
magyar hatartol (Sajat szerkesztés, GISta Hungarorum és GeoX ArcMagyarorszag
adatok alapjan)

20. abra. A 2020-as vasuti csomopontkategoriak 1égvonalbeli tavolsaga a mai magyar
hatartol (Sajat szerkesztés, GeoX ArcMagyarorszag ¢s OSM adatok alapjan)

21. abra. Az 1910-es és 2020-as vasuti csomopontok hatarkozelsége (Sajat
szerkesztés, GISta Hungarorum, GeoX ArcMagyarorszag és OSM adatok alapjan)

22. abra. A fejlettségi térszerkezet a komplex mutatd alapjan (fejlettségi decilisek
szerint 1910-ben 10x10 km-es gridhal6zaton) (Forras: Papp—Pénzes—Demeter 2021,
459. oldal, atszerkesztve)

23. abra. A fejlettségi térszerkezet a komplex mutatd alapjan (fejlettségi decilisek
szerint 2010-ben 10x10 km-es gridhaldzaton) (Forras: Papp—Pénzes—Demeter 2021,
460. oldal, atszerkesztve)

24, abra. A fejlettségi térszerkezet atalakulasa 1910 és 2010 k6zott a komplex mutatd
fejlettségi decilisek rangszamainak valtozasa alapjan (Sajat szerkesztés, Forras:
Papp—Pénzes—Demeter 2021, 461. oldal, atszerkesztve)

25. abra. A gridhal6 optimalizalasahoz hasznalt illeszkedés- és hierarchia fokanak
kétfajta levezetése (Netrdova—Nosek—Hurbanek 2020, 4. old.)

26. abra. Az 1910-es racshaldo cellaméretének optimalizalasabol képzodo
eredménygrafikon (Sajat szerkesztés, GISta Hungarorum, GeoX ArcMagyarorszag és
OSM adatok alapjan Sajat szerkesztés)

27. abra. A 2010-es racshalo cellaméretének optimalizalasabol képzodo eredmény
grafikon (Sajat szerkesztés, GISta Hungarorum, GeoX ArcMagyarorszag ¢s OSM
adatok alapjan Sajat szerkesztés)

28. abra. Magyarorszag komplex fejlettségi térképe 1910-ben 5x5 km-es racshalon
abrazolva a komplex fejlettségi értékeket decilisekbe sorolva (Forras: Papp—Pénzes—
F. Romhanyi—Demeter 2023, 237. oldal, atszerkesztve)

29. abra. Magyarorszag komplex fejlettségi térképe 2010-ben 5x5 km-es racshalon
abrazolva a komplex fejlettségi értékeket decilisekbe sorolva (Forras: Papp—Pénzes—
F. Romhanyi—Demeter 2023, 234. oldal, atszerkesztve)

30. abra. A fejlettségi térszerkezet 1910 és 2010 kozotti alakulasa 10%10 és 5*5 km-
es gridhalozatra szamitva (Forras: Papp—Pénzes—F. Romhanyi—-Demeter 2023, 255.
oldal, atszerkesztve)

31. 4dbra. A gridhald optimalizalasi folyamatdnak eredmény grafikonjai (GISta
Hungarorum, GeoX ArcMagyarorszag és OSM adatok alapjan sajat szerkesztés)
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32. abra. Telepiiléshataros hot spot analizis térképe a hasonl6 fejlettségii 0sszefiiggd
régiok lehatarolasa céljabol 1910-ben (bal) €s 2010-ben (jobb) (Forras: Papp—Pénzes—
F. Romhanyi—Demeter 2023, 238. oldal, atszerkesztve)

33. 4dbra. A komplex teriileti fejlettség megjelenitése Hot spot elemzes segitségével
(bal oldal 10*10 km-s grid, jobb oldalon 5*5 km-es grid, feliil 1910-re, alul 2010-re)
(Forras: Papp—Pénzes—F. Romhanyi—Demeter 2023, 239. oldal, atszerkesztve)

34. abra. A kezdeti szakirodalmi adatgyljtés digitalizalt vonzaskorzetei (Sajat
szerkesztés, Dr. Szilagyi Zsolt, Hajdi 1983, Gyori 2005 és Kovacs 1987 adatai
alapjan)

35. ébra. Az 1925. évi Kozigazgatasi Tajékoztatd Lapokbodl kirajzolodo
vonzaskorzetek (a ,,Hova gravital a kozség?” kérdésre adott valaszok alapjan) (Sajat
szerkesztés)

36. abra. Az 1926-0s helységnévtar 30 térképrészletébdl osszeallt kozlekedési
alaptérkép (Sajat szerkesztés, Magyarorszag 1926-0s helységnévtaranak,
térképmellékleteibol)

37. abra. Legkdzelebbi kozpont korzetek a két elérési matrix alapjan (Sajat
szerkesztés, GISta Hungarorum és Magyarorszag 1926-o0s helységnévtaranak adatai
alapjan)

38. abra. 2-es hatvanykitevével szamolt hipotetikus vonzaskorzetek 1926-ban (Sajat

szerkesztés, GISta Hungarorum és Magyarorszag 1926-o0s helységnévtaranak adatai
alapjan)

39. abra. 2-es hatvanykitevével szamolt Budapest nélkiili hipotetikus vonzaskorzetek
1926-ban (Sajat szerkesztés, GISta Hungarorum és Magyarorszag 1926-0s
helységnévtaranak adatai alapjan)

40. abra. Az 1925. évi Kozigazgatasi Tajékoztatdo Lapokbol szarmazo és az optimalis
1926-6s hipotetikus vonzaskdrzet modell 6sszehasonlitasa (Sajat szerkesztés, GISta
Hungarorum és Magyarorszag 1926-os helységnévtaranak adatai alapjan)

41. dbra. A vizsgalt hatar menti zona 1926-ban. (Sajat szerkesztés, GISta Hungarorum
adatok alapjan)

42. 4bra. A vizsgalt hatar menti zona 1910-ben. (Sajat szerkesztés, GISta Hungarorum
adatok alapjan)

43. abra. A Siili-Zakar (1992) altal megjeldlt az 1920-as trianoni békeszerzddés
kovetkeztében varosi kdzpontok nélkiil maradt teriiletek Magyarorszadg K-i 0 hatara
mentén (Siili-Zakar 1992, 49. oldal)

44, abra. Kovacs (1990) altal kijelolt hipotetikus vonzaskorzetek a hatar menti 30 km-
es régioban (Forras: Kovacs 1990, 8. oldal)

45. abra. A vizsgalt hatar menti zona legnagyobb népességli telepiilései 1910-ben, a
késobbi trianoni hatar mentén (Sajat szerkesztés, GISta Hungarorum adatok alapjan)
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46. abra. A vizsgalt hatar menti zona gravitacios vonzaskorzetei 1910-ben (6-o0s
tavolsdghatvany haszndlatdval) (Sajat szerkesztés, GISta Hungarorum és
Magyarorszag 1926-os helységnévtaranak adatai alapjan)

47. é4bra. Az 1910-es graviticiés vonzaskorzetekre vetitett trianoni hatar
vonzaskorzetalakitd hatasa a megjelolt kozpontok esetén (Sajat szerkesztés, GISta
Hungarorum és Magyarorszag 1926-o0s helységnévtaranak adatai alapjan)

48. abra. Beluszky (1990) 1900-ra meghatarozott telepiilési kozpontjai €s népességiik
1910-ben (Sajat szerkesztés, GISta Hungarorum adatok alapjan)

49. abra. Gravitacios modell alapjan késziilt 1910-es elméleti vonzaskdrzetek (6.
hatvany alkalmazasaval, Beluszky (1990) kdzpontjai alapjan) (Sajat szerkesztés,
GISta Hungarorum és Magyarorszag 1926-o0s helységnévtaranak adatai alapjan)

50. abra. A kijeldlt hatar menti zona gravitacids vonzaskorzetei 1926-ban (6. hatvany
alkalmazésaval, Beluszky (1990) kozpontjai alapjan) (Sajat szerkesztés, GISta
Hungarorum ¢és Magyarorszag 1926-o0s helységnévtaranak adatai alapjan)

51.4bra. A vizsgalt 1926-0s hatar menti teriilet vonzaskorzet valtozasainak tipusai az
1910-es méretiikhoz képest vonzaskorzetek (6. hatvany alkalmazasaval, Beluszky
(1990) kdzpontjai alapjan) (Sajat szerkesztés, GISta Hungarorum és Magyarorszag
1926-0s helységnévtaranak adatai alapjan)

52. &bra. Gravitacios modell alapjan késziilt 1910-es vonzaskorzetek (6. hatvany
alkalmazésaval, tapasztalati és népességaranyos kozpontkijelolés alapjan) (Sajat
szerkesztés, GISta Hungarorum és Magyarorszag 1926-o0s helységnévtaranak adatai
alapjan)

53. dbra. Az 1926-0s hatar menti zona vonzaskdrzeteinek teriiletvaltozasai 1910-hez
viszonyitva km2-ben (Sajat szerkesztés, GISta Hungarorum és Magyarorszag 1926-
os helységnévtaranak adatai alapjan)

54. abra. Az 1926-o0s hatar menti zéna vonzaskorzeteinek telepiilésszam valtozasai
1910-hez viszonyitva (Sajat szerkesztés, GISta Hungarorum és Magyarorszag 1926-
os helységnévtaranak adatai alapjan)

55. abra. Az 1926-0s hatar menti zona vonzaskorzeteinek népességszam valtozasai
1910-hez viszonyitva (Sajat szerkesztés, GISta Hungarorum és Magyarorszag 1926-
os helységnévtaranak adatai alapjan)

56. abra. Az 1926-os hatar menti zéna vonzaskorzeteinek valtozéasai 1910-hez
viszonyitva (vonzaskorzet er6sdodések, gyengiilések, kiugro értéki teriiletek) (Sajat
szerkesztés, GISta Hungarorum adatok alapjan)
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10. Tablazatjegyzék

1. tablazat. A szakirodalmakban hasznalt pufferzonas lehatarolasok 6sszehasonlitasa
Magyarorszag példdjan, 2017-es adatok alapjan (Forrds: KSH adattablak és 2016-o0s
GeoX ArcMagyarorszag fedvények alapjan)

2. tablazat. A lehatarolasok harmas szintli kategorizdldsa Magyarorszagon (Forras:
Papp 2019, 242. oldal)

3. tabldzat. Az egyes kategoridk telepiilés- (db) ¢és népességszama (f6)
Magyarorszagon (Forras: KSH és 2016-os GeoX ArcMagyarorszag fedvények
alapjan)

4. tablazat. A vasuti csomopontok megoszlasa kategorianként 1910-ben és 2020-ban
(Forras: GISta Hungarorum, GeoX ArcMagyarorszag és OSM adatok alapjan)

5. tablazat. A csomoépontok hatarkdzelségének regresszios elemzése (Sajat
szerkesztés, GISta Hungarorum, GeoX ArcMagyarorszag és OSM adatok alapjan)

6. tablazat. A vizsgalt térség mai telepiilésméretei (Sajat szerkesztés, GISta
Hungarorum, GeoX ArcMagyarorszag ¢s OSM adatok alapjan)

7. tablazat. Az 1926-os modell telepiilés-kozpont parjainak Osszevetése a felmérési
korzetek parjaival, novekvo tavolsdghatvanyok esetében (Sajat szerkesztés, GISta
Hungarorum és Magyarorszag 1926-o0s helységnévtaranak adatai alapjan)

8. tablazat. A felmérési korzetek Osszevetése a modell telepiilés-kdzpont parjaival,
régidos bontasban, valtozd hatvanyok alkalmazasaval (mai régidés hatarok
felhasznalasaval) (Sajat szerkesztés, GISta Hungarorum és Magyarorszag 1926-os
helységnévtaranak adatai alapjan)

9. tablazat. A felmérési korzetek Osszevetése a modell telepiilés-kozpont parjaival,
hatarszakaszos bontasban, valtozo hatvanyok alkalmazasaval (36 km-es hatar menti
zondban) (Sajat szerkesztés, GISta Hungarorum ¢és Magyarorszag 1926-0s
helységnévtaranak adatai alapjan)

10. tablazat. A trianoni hatarmeghtizas modell vonzaskorzeteire gyakorolt kiilonbozo
korzetalakito hatasa (Sajat szerkesztés, GISta Hungarorum és Magyarorszag 1926-os
helységnévtaranak adatai alapjan)
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11. Mellékletek

1. szamu melléklet.

a) Az ArcMap Network Analyst altal 1étrehozott elérési idoket tartalmazo .txt f3;jl
Excelbe torténd atalakitasanak (elérési matrixként) python kodsora:

import pandas as pd
import numpy as np

# TXT fajl beolvasdsa (CSV formdtumu tartalommal)

df = pd.read csv("eleres 1910.txt", delimiter=';")

print ("Beolvasval!")

# Teleplilések szétvalasztdsa a Name oszlopbdl
df[['Telepules 1', 'Telepules 2']] = df['Name'].str.split(' -
', expand=True)

# Egyedi telepililésnevek ABC sorrendben
telepulesek =
sorted (set (df['Telepules 1']).union(set(df['Telepules 2'])))

# Ures matrix létrehozdsa NaN értékekkel
matrix = pd.DataFrame (np.nan, index=telepulesek,
columns=telepulesek)

# Matrix kit&ltése Total Time értékekkel
for , row in df.iterrows():

tl = row['Telepules 1']

t2 row['Telepules 2']

time = float (str(row['Total Time']).replace(',', '.')) #
Lebegdpontos szam formdzdsa

matrix.at[tl, t2] = time

matrix.at[t2, tl] = time # Szimmetrikus matrix

# Eredmény mentése Excel formdtumban
matrix.to excel("telepules ido matrix 1910.xlsx")
print ("Létrehozva!")

b) A gravitacios modell kiszamitasdnak kodsora, ami eredményként az input elérési
teleptilési kereszttabla mintajat tiikrozo gravitacios értékek matrixat adja vissza egy
uj tablazatban (a megfelel6 tavolsagkitevot alkalmazva):

import numpy as np
import pandas as pd

# Excel fajl beolvasdsa

excel path = " telepules ido matrix 1910 nepesseggel.xlsx" #
vagy teljes elérési uttal

adatok df = pd.read excel(excel path, sheet name='Munkal',
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index col=0)

# Népesség és tdvolsdgok kiilénvalasztdsa
nepesseg = adatok df ["Népesség 1926"]
tavolsag df = adatok df.drop (columns=["Népesség 1926"])

# Csak azokat a kézpontokat tartjuk meg, amelyekhez van
népességadat

ervenyes kozpontok = [col for col in tavolsag df.columns if
col in nepesseg.index]

tavolsag df = tavolsag df[ervenyes kozpontok]

# Gravitdcios értékek szamitdsa

#G = 2 # Gravitdcids konstans

gravitacio df = pd.DataFrame (index=tavolsag df.index,
columns=tavolsag df.columns, dtype=float)

for kozpont in tavolsag df.columns:
for hova in tavolsag df.index:
D ij = tavolsag df.at[hova, kozpont]
M i = nepesseglhoval
M j = nepesseg [kozpont]
if D ij > 0:

Tij= (M1 *M3) / (D ij ** 2)
else:
T ij = np.nan # sajdt magukra nincs értelmes
gravitdcios érték
gravitacio df.at[hova, kozpont] = T 1ij

# Eredmény exportdlasa Excel fajlba
gravitacio df.to excel ("gravitacios eredmeny 1910 2.xlsx")

¢) A gravitacidos szamitas eredménytablazatanak oszlopainal a kivalasztott
vonzaskozpontok megtartasa utan az alabbi kodsor egy telepiilés legmagasabb
értékhez kapcsolodd kozpont kivalasztasaval egy két oszlopbol allo telepiilés—
kozpont parokbol allo tablat ad vissza eredményiil:

import pandas as pd
# Beolvasds
gravitacio df =

pd.read_exgel("gravitaciosieredmenyil91042.xlsx", index col=0)

# KOzpontok listdja az oszlopok alapjan
kozpontok = set(gravitacio df.columns)

# Legnagyobb értékhez tartozod kézpont meghatarozdasa minden
telepiiléshez

max vonzaskozpont = gravitacio df.idxmax (axis=1)

# Felililirjuk a kdzpontokat: sajat magukhoz rendelddjenek
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for kozpont in kozpontok:
if kozpont in max vonzaskozpont.index:
max vonzaskozpont.at [kozpont] = kozpont

# Eredménytabla Osszedllitdsa

eredmeny df = pd.DataFrame ({
"Telepiilés": max_ vonzaskozpont.index,
"Vonzaskézpont": max vonzaskozpont.values

})

# Mentés Excelbe
eredmeny df.to excel ("telepules vonzaskozpont 1910 2.xlsx",
index=False)

d) A modell optimalizalashoz hasznalt kodsor, ami az 1925. évi Kozigazgatasi
Tajékoztatd Lapokbol szarmazd vonzaskorzetek telepiilés—kozpont parjait
Osszehasonlitja a gravitaciés modell altal létrehozott ugyanazon telepiilési kort
tartalmazo parokkal és egyezoségiiket két értékkel adja vissza, hasonldsaguk
szazalékaban és az egyez0 parok szamaval:

import pandas as pd

# Excel fdajlok beolvasdsa

file munka3 = "count hova gravi.xlsx"
sheet name munka3 = "Munka3"

file telepules vonzaskozpont =

"telepules vonzaskozpont 1910 2.xlsx"

sheet name telepules vonzaskozpont = "Sheetl"

try:

# Munkalap beolvasdsa

# A "Telepules2" és "hova gravi kozig" oszlopokat
feltételezi

df munka3 = pd.read excel(file munka3,
sheet name=sheet name munka3)

# Masik munkalap beolvasdsa
# A "Telepiilés" és '"Vonzdskézpont" oszlopokat feltételezi
df telepules vonzaskozpont =

pd.read excel(file telepules vonzaskozpont,

sheet name=sheet name telepules vonzaskozpont)

# Atnevezziik a 'Telepiilés' oszlopot 'Telepules2'-re az
Osszeillesztéshez

df telepules vonzaskozpont =
df telepules vonzaskozpont.rename (columns={"Telepiilés":
"Telepules2"})
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# Csak azokat a telepliléseket veszi figyelembe, amelyek
mindkét tdabldzatban szerepelnek

merged df = pd.merge (df munka3,
df telepules vonzaskozpont, on="Telepules2", how="inner")

# 'hova gravi kozig' és 'Vonzdskézpont' oszlopok
Osszevetése

# Megszdmolja, hany esetben egyeznek az értékek

matching pairs count = (merged df["hova gravi"] ==
merged df["Vonzaskozpont"]) .sum()

# Az Osszehasonlitott kézds teleplilésparok szdma
total pairs considered = len (merged df)

# Szdzalékszamitds
if total pairs considered > 0:
percentage match = (matching pairs count /
total pairs considered) * 100
else:
percentage match = 0

print (f"Osszesen &sszehasonlitott telepililéspér:

{total pairs considered}")
print (f"Egyezd telepiilésparok: {matching pairs count}")
print (f"Szazalékos egyezdség: {percentage match:.2f}%")

except FileNotFoundError:

print ("Hiba: Az egyik vagy mindkét Excel f&j1l nem
taldlhatd. Kérjik, ellendérizze a fajlneveket és elérési
utakat.")
except KeyError as e:

print (f"Hiba: Hidnyzd oszlopnév. Kérijik, ellenérizze az
Excel fajlok oszlopneveit. Hianyzdé oszlop: {e}")
except Exception as e:

print (f"Varatlan hiba tortént: {e}")
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2. szamu melléklet. Az 1925. évi Kozigazgatasi Tajékoztatd Lapokbol szarmazo és az
optimalis 1926-os hipotetikus vonzaskorzet modell 0Osszehasonlitasa (Sajat
szerkesztés)

AllAMNatir m—

Ktzpontok

Hipatatikus vonzaskirzatek hatd i |
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3. szami melléklet. A vizsgalt 1926-o0s hatar menti teriilet vonzaskdrzet valtozasainak
tipusai az 1910-es méretiikhoz képest (Beluszky (1990) kdzpontjai alapjan)

Vonzaskozpont Teriilet | Telepiilés | Népesség | Valtozas

%) | (%) (%)
Baja 1299 123,1 123,1 Markans er6sodés
Balassagyarmat 86,7 77,2 95,2 Markans gyengiilés
Barcs 97,1 97,6 92,4 Kis gyengiilés
Békéscsaba 189,6 175,0 175,6 Markans er6s6dés
Berettyoujfalu 207,8 200,0 204,5 Markans er6sddés
Bonyhad 96,1 100,0 97,1 Kis gyengiilés
Budapest 90,8 82,4 93,9 Kis gyengiilés
Csorna 99,2 100,0 104,5 Hasonlo
Csurgo 103,9 100,0 101,5 Hasonlo
Debrecen 104,6 103,1 110,8 Kis er6sodés
Eger 100,8 100,0 104,8 Kis er6sodés
Esztergom 39.9 34,6 56,0 Markans gyengiilés
Gyongyods 89,4 90,9 54,7 Gyengiilés mellett kiugroan

alacsony népességszam

Gyor 106,7 103,2 110,7 Markans er6s6dés
Gyula 86,6 80,0 98,8 Markans gyengiilés
Hajduszoboszld 101,3 100,0 103,2 Kis er6sodés
Hatvan 109,0 100,0 112,0 Kis er6sodés
Hoédmezovasarhely | 100,5 100,0 97,6 Hasonlo
Kalocsa 103,7 100,0 105,1 Kis er6sodés
Kaposvar 104,1 114,3 107,9 Kis er6sodés
Kapuvar 114,6 111,1 120,0 Markans er6s6dés
Karcag 99,7 100,0 98,0 Hasonlo
Kiskdrds Uj korzet
Kiskunfélegyhaza | 98,8 100,0 106,3 Hasonlo
Kiskunhalas 97,8 100,0 105,6 Hasonlo
Kistjszallas Uj korzet
Kisvarda 132,2 133,3 132,0 Markans er6s6dés
Komarom 34,0 23,7 30,5 Markans gyengiilés
Koérmend 72,7 70,4 69,6 Markans gyengiilés
Készeg 29,0 26,2 353 Markans gyengiilés
Magyarovar 101,3 123,1 112,9 Kis er6sodés
Mako 56,2 50,0 66,9 Markans gyengiilés
Marcali 90,8 100,0 95,2 Kis gyengiilés
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Matészalka 2390 258,1 188.,6 Markans er6s6dés
Mezbékovesd 102,9 100,0 106,7 Kis er6sodés
Miskolc 1244 126,3 120,2 Markans er6sodés
Mohacs 75,6 75,9 74,9 Markans gyengiilés
Mor 111,2 100,0 112,8 Kis er6sodés
Nagykallo 96,3 100,0 101,9 Hasonlo
Nagykanizsa 96,0 94,9 90,9 Kis gyengiilés
Nyirbator 126,0 111,8 119,7 Markans er6sodés
Nyiregyhdza 96,0 96,6 101,2 Kis gyengiilés
Oroshaza 125,6 125,0 117,5 Markans er6sodés
Papa 96,2 100,0 96,0 Hasonlo

Pécs 94,7 90,6 90,5 Kis gyengiilés
Rakospalota 126.,8 140,0 1433 Markans er6sodés
Salgoétarjan 97,9 93,3 105,4 Hasonlé
Sarospatak 94,2 100,0 100,2 Hasonlo

Sarvar 87,8 78,0 94,4 Kis gyengiilés
Satoraljaujhely 28,6 245 31,0 Markans gyengiilés
Siklos 94,5 100,0 92,3 Kis gyengiilés
Sopron 51,6 523 65,3 Markans gyengiilés
Szeged 91,3 70,0 95,2 Kis gyengiilés
Szekszard 102,7 100,0 114,7 Kis er6sodés
Szentendre 291,6 400,0 2478 Markans er6s6dés
Szentgotthard 43,7 38,5 37,6 Markans gyengiilés
Szigetvar 102,2 100,0 93,7 Hasonlo
Szombathely 57,6 53,9 68,9 Markans gyengiilés
Tata 1104 106,7 115,8 Kis er6sodés

Tokaj 101,9 100,0 100,5 Kis er6sodés
Ujpest 67,6 100,0 102,3 Kiugroan alacsony teriilet
Vac 102,6 111,1 111,5 Kis er6sodés
Zalaegerszeg 1354 138,1 140,4 Markans er6sodés
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4. szamu melléklet. A vizsgalt 1926-o0s hatar menti teriilet vonzaskorzet valtozasainak

tipusai az 1910-es méretiikhoz képest (az 1925. évi Kozigazgatasi Tajékoztatd Lapok
eredményei altal kijelolt vonzaskozpontok figyelembevétele alapjan)

Vonzaskozpont Teriilet Telepiilés | Népesség- | Valtozas
(%) (%) szam (%)

Abaujszantd 81,5 88,9 92,2

Alcsut 103,8 100,0 112,6

Aszod 101,9 100,0 107,2

Bacsalmas 88,2 100,0 92,5

Bacsbokod 88,8 100,0 92,7

Baja 93,8 88,9 83,2

Balassagyarmat 101,1 100,0 106,8

Balkany 100,2 100,0 103,2

Barcs 95,0 96,7 91,3

Battonya 66,7 25,0 71,7 Markans vonzaskorzet
gyengiilés

Békéscsaba 92,3 100,0 100,8

Beled 120,3 110,7 120,8 Vonzaskorzet
meger6sodés

Berettyoujfalu 102,7 100,0 101,3

Bicske 97,6 100,0 105,5

Biharkeresztes 159,8 150,0 159,7 Vonzaskorzet
megerdsodés

Bihamagybajom | 99,7 100,0 98,0

Bodrogkeresztar 113,0 150,0 105,8 Kiugroan  nagyobb
telepiilésszam

Bonyhad 97,3 100,0 92,6

Budapest 62,7 50,0 75,2 Markans vonzaskorzet
gyengiilés

Celldomolk 71,6 66,7 74,7 Markans vonzaskorzet
gyengiilés

Csanadpalota 99,5 100,0 94,9

Csenger 105,2 100,0 100,4

Csorna 100,0 100,0 1044

Csokmo 90,5 100,0 954

Csurgb 101,7 100,0 101,8

Davod 99,3 100,0 94,6

Debrecen 104,8 110,0 112,6

Derecske 120,5 120,0 120,8 Vonzaskorzet
meger6sddés

Dibsgy6r 100,1 100,0 110,9
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Disznoshorvat 104,6 100,0 154,3 Kiugroan  nagyobb
népességszam

Dombegyhaz 82,0 80,0 105,1

Dombrad 162,5 150,0 1584 Vonzaskorzet
meger6sodés

Dorog 164,4 150,0 2499 Vonzaskorzet
meger6sodés

Drégelypalank 126,3 116,7 1164 Vonzaskorzet
megerdsodés

Edelény 99,8 100,0 104,0

Eger 88,0 95,0 95,7

Elek 47,8 333 51,3 Markans vonzaskorzet
gyengiilés

Encs 106,7 104,5 106,4

Erdébénye 97,9 100,0 101,5

Esztergom 34,6 26,7 43,5 Markans vonzaskorzet
gyengiilés

Fehérgyarmat 1634 177,1 1489 Vonzaskorzet
meger6sddés

Gonc 179,8 200,0 157,3 Vonzaskorzet
megerdsodés

Gyongyos 85,1 87,5 44,3 Kiugroan  alacsony
népességszam

Gyor 107,2 103,3 113,0

Gyo6rszentmarton | 93,3 94,7 99,7

Gyula 84,2 66,7 932 Kiugroan  alacsony
telepiilésszam

Hajduhadhaz 105,0 100,0 104,9

Hajduszoboszlo 101,3 100,0 103,2

Hatvan 99,3 100,0 109,8

Hoédmezdvasarhely | 100,5 100,0 97,6

Janoshalma 131,6 133,3 120,8 Vonzaskorzet
megerdsodés

Janoshaza 110,0 100,0 101,2

Kalocsa 103,7 100,0 105,1

Kaposvar 125,7 150,0 1279 Vonzaskorzet
megerdsodés

Kapuvar 108,3 100,0 114,6

Kelebia Uj korzet

Kisbér 101,9 100,0 106,4

Kiskunfélegyhaza | 98,8 100,0 106,3

Kiskunhalas 97,8 100,0 105,6

Kistelek 108,5 100,0 108,0
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Kisterenye 105,3 106,3 116,1

Kisvarda 99,1 100,0 106,4

Komadi 126,0 1333 115,7 Vonzaskorzet
megerdsodés

Komarom 33,0 20,0 30,6 Markans vonzaskorzet
gyengiilés

Koérmend 69,5 66,7 71,0 Markans vonzaskorzet
gyengiilés

Készeg 29,0 26,2 35,3 Markans vonzaskorzet
gyengiilés

Kurityan 151,7 125,0 138,8 Vonzaskorzet
meger6sddés

Lenti 88,6 84,8 81,6

Letenye 27,3 20,0 39,9 Markans vonzaskorzet
gyengiilés

Mad 98,9 100,0 96,6

Magyardvar 166,1 1714 1454 Vonzaskorzet
megerdsodés

Mako 88,6 80,0 102,2

Mandok 69,0 81,0 83,9 Kiugroan  alacsony
teriilet

Marcali 97,4 100,0 96,4

Matészalka 130,0 130,0 121,3 Vonzaskorzet
meger6sddés

Medgyesegyhaza 104,1 100,0 111,7

Mélykut 102,3 100,0 95,6

Mezékovesd 108,4 100,0 105,9

Mezbors 109,6 100,0 107,5

Miskolc 1455 155,6 1463 Vonzaskorzet
megerdsodés

Mohacs 72,7 63,6 71,1 Markans vonzaskorzet
gyengiilés

Moér 111,9 100,0 103,9

Moson 96,1 100,0 105,5

Nagyatad 99,6 90,0 95,1

Nagybajom 98,4 100,0 100,8

Nagykallo 95,1 100,0 102,9

Nagykanizsa 118,5 1242 119,5 Vonzaskorzet
megerdsodés

Nagyléta 118,5 116,7 123,8 Vonzaskorzet
megerdsodés

Németboly 96,6 105,6 95,7

Nova 101,3 100,0 103,0
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Nyirbakta 72,5 76,9 71,7 Markans vonzaskorzet
gyengiilés

Nyirbator 126,5 112,5 120,6

Nyiregyhéza 99,9 105,9 104,5

Nyirmada 126,0 116,7 1324 Vonzaskorzet
megerdsodés

Olaszliszka 93,6 100,0 103,3

Oroshaza 163,1 150,0 133,7 Vonzaskorzet
megerdsodés

Ozd 91,7 83,9 95,6

Oriszentpéter 41,4 27,9 26,3 Markans vonzaskorzet
gyengiilés

Pacsa 91,8 80,0 83,4

Papa 86,9 100,0 80,8

Parad 74,4 80,0 79,1

Paszto 101,6 94,1 106,8

Pécs 74,5 79,3 83,7

Pécsvarad 150,5 130,0 140,1 Vonzaskorzet
meger6sodés

Pétervasara 98,9 100,0 106,7

Pilisvorosvar 116,5 140,0 114,1 Kiugroan  nagyobb
telepiilésszam

Pomaz 125,3 150,0 145,0 Vonzaskorzet
megerdsodés

Putnok 45,8 33,9 51,8 Markans vonzaskorzet
gyengiilés

Piispokladany 99,3 100,0 98,0

Rakaca 104,6 100,0 102,0

Rakamaz 106,0 100,0 102,9

Rakospalota 130,4 150,0 144,5 Vonzaskorzet
meger6sodés

Ricse 140,1 128,6 136,4 Vonzaskorzet
megerdsodés

Rudabanya 86,0 85,0 85,7

Sajoszentpéter 1024 100,0 100,2

Salgoétarjan 89,4 84,0 98,5

Sarkad 75,6 63,6 70,8 Markans vonzaskorzet
gyengiilés

Sarospatak 88,4 90,9 99,9

Sarvar 89,6 81,0 98,6

Satoraljaujhely 30,1 29,3 40,1 Markans vonzaskorzet
gyengiilés

Sellye 100,4 100,0 92,5
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Siklos 91,7 100,0 91,6

Sopron 34,0 32,8 44 0 Markans vonzaskorzet
gyengiilés

Szécsény 53,1 41,0 62,4 Markans vonzaskorzet
gyengiilés

Szeged 83,0 63,2 92,5 Kiugroan  alacsony
telepiilésszam

Szeghalom 101,4 100,0 101,8

Szekszard 102,7 100,0 114,7

Szendro 107,3 104,2 103,7

Szentendre 137,2 200,0 116,8 Vonzaskorzet
meger6sodés

Szentgotthard 36,0 31,9 31,1 Markans vonzaskorzet
gyengiilés

Szentlérine 933 81,0 83,2

Szerencs 98,8 100,0 100,2

Szigetvar 98,9 95,5 91,0

Sziksz6 100,1 95,0 98,0

Szirak 97,0 100,0 102,6

Szombathely 89,1 85,5 98,2

Szuhakalld 97,5 100,0 1123

Tallya 98,5 100,0 106,8

Tata 112,1 110,0 107,5

Tatabanya 101,4 108,3 119,0

Tét 62,1 62,5 67,4 Markans vonzaskorzet
gyengiilés

Tokaj 89,0 100,0 99,4

Tolcsva 100,4 100,0 97,4

Totkomlos 113,5 112,5 107,8

Ujfeheérto 100,2 100,0 105,6

Ujpest 67,6 100,0 102,3 Kiugro alacsony
teriilet

Vac 100,0 107,7 109,3

Vamosmikola 93,0 58,3 78,6 Kiugro alacsony
telepiilésszam

Véasdrosnamény 1324 116,7 1132 Vonzaskorzet
meger6sddés

Vasvar 93,7 88,9 102,1

Veresegyhaz 144 .4 133,3 160,3 Vonzaskorzet
meger6sodés

Verpelét 2359 166,7 2158 Vonzaskorzet
megerdsodés
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Villany 20,2 50,0 31,7 Markans vonzaskorzet
gyengiilés

Zalaegerszeg 95,4 94,5 106,8

Zalalovo 165,3 128,6 163,1 Vonzaskorzet
meger6sodés

Zsaka 97,6 100,0 100,8

Zsambék 104,0 100,0 104,1
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