szemle

A medialitas kutatds lehetoségeirol
és hatarairol

SZEREP ES K'O’;EG = MEI?IALITAS A MAGYAR KULTURATUDOMANYOK

20. SZAZADI TORTENETEBEN

A kultara létformajanak, kozvetitésének torténetét fokozott érdekl&dés kiséri ma-
napsag, hiszen ujfajta folyamatok, Gjfajta befogad6i ,atvonal” és kozeg (radio, tele-
vizi6, a hir- és ismeretkozlés elektronikus formai) kordban Gj szempontok meril-
nek fel a medialitds tobbszaz (az iras helyébe 1ép6 konyvnyomtatas), sét tobbezer
(a szdébeliséget felvaltd irasbeliség) évvel ezeldtti nagy fordulataival kapcsolatban,
(A megélénkild figyelmet indokolhatja a hagyomanyos szellemtudomanyok valos
vagy gerjesztett valsag-, sGt vereségkozérzete is, mely miatt szinte kényszeresen
ahitozik Gj és Gj kérdéskorokre.) A Szerep és kizeg kotet szerkeszti: Olah Sza-
boles, Simon Attila és Szirdk Péter vitathatatlan tudomanytérténeti felfedezése ez-
zel kapcsolatban kétségkivil az, hogy a XX. szazad elsé felének magyar tudoma-
nyossaga kivalésagainak miveibdl mutatja ki: az olykor provincidlisnak mindsitett
hazai szellemtudomanyok mennyi revelalo eszmemenetet produkaltak ebben a te-
kintetben is. A kotet szerzdi tehat egyfeldl értékes és érvényes megallapitasokat
tesznek a medialitas elméletérdl és torténetérdl, masfelsl mindezt a magyar kulta-
ratudomany tradicidinak felelevenitésére tekintik alkalomnak,

Kilonosen mélyértelmd, hogy a klasszikus magyar nemzeti irodalomtorténeti-
ras nagy vonulatahoz (Toldy Ferenc, Gyulai Pal) kapcsolodo Horvath Janos kertil
kulcsszerepbe, aki egyszersmind a kézvetités dolgdban igen el6re mutato teoreti-
dit meg, ami majd késébbi megértés-, befogadas és értelmezéstedriak szempontja-
bél is méltanylando. A XIX. szazadban (mint tobb mas ekkor fejl6dé nemzeti kul-
tiraban, ndlunk is elsGsorban német hatasra) a magyar irodalomtérténetirds |, sziik-
ségszerien kerllt a nemzeti szellem kiteljesedésének vagy a kulturdlis sajatszerG-
ség torténeti kialakulasanak atjaként értett konstrukciok kényszere ala.” (Kulcsar
Szabo Erné: Igazsdg és medidlis értelem — Az esztétikai tapaszialat konstrukcicinak
irodalomidriéneli megalapozdsa a magyar modernségben, 22.), hiszen ez a villal-
kozas a reformkorban egy Széchenyi, a XIX. szazad masodik felében az
Arany-Gyulai-Csengery—kor gigaszi nemzetregenerald villalkozasanak része.
(Horvath szerint az irodalomtudomany ,az irodalmi tudat genetikus 6énismeretének
irodalmi szerve.”)
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A sajatosan magyar ,zsakutcas fejlédés” folyomanya aztan mar az, hogy a
csacspontnak érzett Arany-korszak (a nemzeti klasszicizmus) utan a nemzeti és
mavészi kreativitds egysége megbomlani latszik: az 1. vilaghaboru elétt a ,nemzeti-
etlen kor"-nak mindsitett modernségben Horvath Janos valéban szervetlenséget lat
a ,Thienemann altal késdbb nyiltan antiszemita irasnak nevezett Aranytol Adyig-
ban”. (Kulcsar-Szabé Zoltan: Az ,alapviszony” Horvdth Janosndl és Thienemann
Tivadarndl, 54.1.), amde az okot abban latja, hogy a nemzeti klasszicizmus nem
tudta kialakitani a maga kozonségét, a modernizmus viszont igen: azaz az atadas,
a kozvetités mikéntje jatszott donté szerepet Horvath koncepcibjaban.

Obenne meglett volna egyébként a lehetsége az immar nem eredendden tele-
ologikus fejlédéstorténet és az esztétikai autondémia konfliktusanak megsztinteté-
sére, hiszen hagyomany és Gjitds Osszeegyeztetéséhez a mértéket az izlésben ke-
reste, am egy ponton a viszonyok taglalasaban merevvé valt: ;a nemzeti klassziciz-
mus mieszményében a magyar irodalmi hagyomany mintegy sajat torténetének
szubjektumakeént fejlesztette ki a maga Osszetéveszthetetlen esztétikai paradigma-
jat.” (Kulcsar Szabd Erng, 37.) Hozza kell tennink ehhez, hogy Horvath Janost a
Gyulaihoz kotédés nem zavarta abban, hogy fiatalon, alig tobb mint harmincé-
vesen, 1910-ben konzsenialis konyvet irjon Adyrol, amiben adekvat, modern, fran-
cias miveltsége segitette (ekkorra Brunetiere és a francia konzervativizmus mar
kanonizalta Baudelaire-éket), s amely konyv tobbet és Gjabbat mondott Adyrdl,
mint Lukacs Gyorgy és masok egytttvéve. ,Megmerevedése” tehat csak az Ady
utani korszakra vonatkozott. S ha Ady Tisza-ellenes politikai kirohanasai nem ront-
jak meg kapcsolatukat, akar a nemzeti klasszicizmus modernizalt tovabbirasanak
féhosévé valhatott volna nala Ady. Haborq, forradalmak és 6sszeomlds, no meg
Ady halala utan viszont bajos lett volna a régi Magyarorszag ,szétrobbanti”-bol a
nemezeti tradicié tovabbfejlesztGit kredlnia. (Horvath szemszogébdl ,bajos”, mas
szemszogbdl éppen nem...)

Horvath Janos egyébként a kotet sok mas helyén is emlitést nyer, (A névmuta-
tO tanGsaga szerint & a konyv legtobbet emlegetett magyar hése Thienemann
utan.) Kilén tanulmanyt szentel neki Sebestyan Attila is: ,a beszédnek sok féle
Daemona vagyon”. A tarka” liraolvasds fobb trépusai és alakzatai Horvath Jdnos
Csokonai-elemzésében. Ezattal nemcsak Csokonai, hanem az ifja tudés is debrece-
ni illetékességl (mint ahogy a kétet harom szerkesztGje, Olah Szabolcs, Simon At-
tila és Szirak Péter is), sét a Horvath Janos-féle koncepcionak a XX. szazad maso-
dik felében fellépé két tovabbgondoléja-tovabbfejlesztSje is, Julow Viktor és Deb-
reczeni Attila. Az, amit Horviath Janos az izlés tarka-barkasaganak mondott, azt Ju-
low stilusszintézisnek nézte, Debreczeni Attila pedig az Gjrakezdések dialektikaja-
val magyarazta. S ha ehhez hozzavesszik Vargha Balazs, Bird Ferenc, Szauder,
Szuromi Lajos, Baroti DezsG és masok elképzeléseit, akkor nem nehéz észrevenni,
hogy a Csokonai tarka-barkasaga az interpretacié divergenciait is magaval hozta.

A Szerep és kizeg masik fGszereplSje Thienemann Tivadar, akinek 1931-es ne-
vezetes mive, az lrodalomidriéneti alapfogalmak mintegy a szellemtorténet szel-
lemében lép fel a pozitivizmus ,materializmus”-aval (adatok, targyak sziiklatokorG
halmozasaval) szemben, s az r6-mi-kozonség alapviszonyt a kozvetitdk (a kiado,
a kritika, a divat) tényezgGivel gazdagitja. A kozvetités Gjszert formajaként, s egylt-



tal a medialitas paratlan lehetGségeként hivatkozik, mint a kdzvetlenség maximalis
fokara a rddi6zasra, ami a kozvetité kikapcsoldsaval tovabbit mindent a lathatatlan
(és megfoghatatlan) hallgatdhoz. A tavoli évszazadokbdl is fokozott figyelemben
részesiti az €lGsz6 szimulacibit: Luther asztali beszélgetéseit, Goethe Eckermann
altal lejegyzett szobeli megnyilatkozasait. Eléremutatd Gjdonsaga tehit az, hogy a
kozlés technikai valtozasaira helyezi a hangsalyt. Lérincz Csongor tanulmanya (Az
irodalmi kommunikdcicé archeoldgidja és a ,szoveg” fogalma — Thienemann) szin-
tén az optikai és az akusztikai effektusok, valamint a széveg korrelacidjat targyal-
ja.

Vaderna Gabor egyetértoleg idézi (Biedermeier és szellemidrténel — Zolnai Béla
és a magyar biedermeier) Kner Izidor nyomdatorténeti munkajat: ,a leirt nyelv, a
lathatova tett nyelv optikai formain is vissza kell tikrozédnie azoknak a viltoza-
soknak, amelyeken maga a nyelv és a nyelvi kifejezési formak keresztil mennek.”
Csakugyan nyilvanvald, hogy egy korszak szelleme és anyagi kultGrdja nem va-
laszthat6 el. A kérdés csak az, hogy példaul az 1950-es években Magyarorszagon
rossz papiron, igénytelen kiilsGvel kiadott (valdban sosemlatott modon olcsod és
nagy példanyszam) klasszikusok ,kozvetitettsége”, illetve a szinhazi nézé szitua-
cidja (tldhelyek, a szinhazi épulet diszitettsége) milyen modon és mértékben meg-
hataroz6. Mennyiben volt — ez mar a mi kérdéstink — a kocsiszinbdl atalakitott jat-
szohelyen mondjuk Petdfi és szinésztarsai altal jatszott-atélt Shakespeare mas, tobb
vagy kevesebb, mint a szdz év multan valamely fény(izé szinhdzban életre keltett
textus? A Szerep és kézeg témavalasztasa azért is dicséretes, mert a legfontosabb, a
legmagasabb szintl mediilis folyamatokra, ezek magyar exponenseire figyel.

Mint arra Kovacs Béla Lorant ramutat (Médium és stilus — a nyely optikdja és
akusztikdja Zolnai Béla életmiivében), Zolnai Béla azért elédje sok mai kérdési-
ranynak, mert Gszerinte a valtozd korszellem nemcsak a kézirdson hagyja rajta a
nyomat, hanem a tipogrifian is (pl. archaikus bettformak), vagy a kozpontozason,
mely csak a lathatd nyelvben, a leirt szovegben, annak olvasasaban érvényesul (pl.
Ady verseiben a zarjelek), a hallhaté nyelvben nem, vagy csak specialis modula-
ciéban. Demeter Tamads irdsa (A kommunikdcic irdnti érdeklodés megélénkiilése a
szdazadelon — Tuddsszociologiai eseltanulmdny) még merészebben nyal vissza,
amikor a XIX., szazadi Palagyi Menyhértet idézi, aki szerint az irasnak és a néma
olvasasnak koszonhetd a gondolkodas fejlédése. Késébb Balogh Jozsef az antik
retorikat6] és a hangos olvasastél val6 megszabadulasbél (Szent Agoston megtéré-
sének példajabol) vezeti le az Gj gondolkodasi szintre valé eljutast, ahogy Hajnal
Istvdn meg az irasos érintkezésbdl, az Gj és Gj gondolatkozvetits technikak kozot-
ti Osszefliggésbdl. Szirak Péter tanulmanya nyoman (A technika , tarsadalmiassd-
ga”. Hajnal Istvan archivuma) aztan az is vilagossa valik, hogy Hajnal Istvan az
irastorténettd] elindulva a XX. szazad masodik felének angolszasz médiumtorténeti
kutatasait elGlegezi, az irasbeliség terjedésével magyarazva a varosiasodast, keres-
kedelmet, modern joggyakorlatot, céhszer( lizemszervezést, egyszoval az Gjkori
Europit.

A két vilaghaborG kozotti magyar szellemi élet kimagaslé szereplGjének, Ra-
vasz Laszlo reformatus plspoknek és theologiai ironak szenteli tanulmanyat Mé-
szaros Marton (Ravasz Ldszlo médiaprogramja). Ravasz az 1930-as években a be-
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széd, a radion keresztl valo megszolalas jelent@ségét a konyvnyomtatds jelentGsé-
géhez és lehetGségeihez hasonlitotta, a vizualis utan az akusztikus diadalat prog-
nosztizalva, Kerényi Karollyal két cikk is foglalkozik. Tamas Abel (Kényw és tdj. A
szellem médiumai Kerényi Kdaroly Sziget-antolégidjaban) érdekkeltGen koti a szi-
get-képzetet a korszellem Gtkereséséhez, Davidhazi Péternél pedig (, Visszabelyez-
ni eredeli kézegébe”. Kerényi Kdroly és a mitologusi szerep hermeneutikdja) a mi-
tologusi szerep, a mitoldgus mint kozvetitd a magyar irodalomtorténész képvisele-
ti beszédmodjaval kertl parhuzamba. Kerényi, aki nem gorog, Gjradlmodija a gorog
mitologidt, ahogy kulénbozé hazai etnikai csoportokbdl (legalabbis részben) szar-
maz06 irodalomtorténész és koltd (csak példa gyanant: Toldy Ferenc és Petdfi San-
dor) egy megtobbszorézott asszimilicios és azonosulasi ambicid heviiletétdl kap
tobblet-ihletet. Egyik a magyar irodalomtérténet, masik a XIX. szazadi koltéi ma-
gyarsagtudat megszabasaval mintegy élére is keriil a ,bagyadtabb”  benszulottek”-
nek. A distinkcid nagyon is tanulsidgos, hiszen (Gjabb példakra is hivatkozva) ,Tol-
dy és Szerb nem arra kérnek minket el6ljaréban, képzeljuk el és tegytk fel, hogy
ok narratori szerepliikben mintegy azonosulnak a magyar torténelem szereplGinek
leszarmazottaival, hanem eleve azoknak tekintik és tekintetik magukat” (321.), mig
Kerényi gyakran haszndlja ugyan a ,mitologiank” szbalakot, az 6 gorogsége mégis
fiktiv, ,nem kell Ggy tennie, mintha Gsei gorogok lettek volna, vagy & teljesen go-
roggé valhatna.” (321.)

Hanségi Agnes tanulmanyanak talsagosan is szerény a cime (Irodalomtérténeti
reflexick az 1910-es években), holott roppant izgalmas szovegekkel, Babits 1919-
es egyetemi irodalomelméleti elGadasainak masok altal lejegyzett valtozataival, s
azok utééletével foglalkozik. Példaul Barta Janosnak azzal a tanulmanyaval, ame-
lyet 1961-ben irt a lejegyzés Gtjan kozzétett eléadasszovegek kapesan, s amelyben
igyekszik tisztazni Babits viszonyat Diltheyhez, Rickerthez, mikoézben egyik 6 ih-
letGjét Fogarasi Béla irasaban sejti meg, akinek tézise a Babits-elGadas tételmonda-
ta lett: jaz irodalomtorténetiras az irodalom torténete és nem az irok torténete.”
Hansagi Agnes kiilonosen azt tartja eléremutatonak, hogy Fogarasi pozitivizmusbi-
ralata (életrajz- és pszichologiaellenessége) ,annak az eredetelvi irodalommegko-
zelitésnek a felszamolasat is javasolja, amely egy mar nem létezé diszkurzus episz-
temologiai rekvizitumaként még ma is szamtalan forgalomban 1évé és kedvelt gim-
naziumi tankonyv struktdrijaban visszatér.” (111.) Ezesetben szerzénk legfeljebb
arra nincs kell6 mértékben tekintettel, hogy egészen mas felépités és szemlélet
sziikségeltetik tudomanyos Gjatmondashoz, és idénként egészen mas bizonyos
alapismereteket kozvetitd tankonyvhoz, Legalabbis e sorok irdja semmiféle képte-
len ellentmondast nem lat abban, hogy mikozben tudomanyos” munkai, mono-
grafiai mafajokrol, folyamatokrél, mafajok 1étformajarol, tehat nem irdkrél, hanem
irodalomrél szolnak, azonkozban egyetemi jegyzetek irdjaként rakényszeriilt a
portrészer( targyaldsra, mert figyelembe kellett vennie tanitvanyai felkésziltségét.

Egyébként is nehéz dolog folyamatokrél irni tankonyvet, ha a legfontosabb
irok, kolték palyaja, tarsadalmi-politikai kézege és mivei nem vehetdk ismertnek.
Mint az iskolai biologia tanar, aki tablokon mutatja be (vagy kitomve, esetleg lom-
bikban) az egyes allatfajokat (nem lehet abban biztos, hogy tanitvanyai lattak-e él6
tehenet, hacsak az llatkertben nem), bar szivesen beszélne ehelyett a génelmélet-



rél. De az csak majd mindezek utdn johet... EIGbb el kell magyaraznia a hulldk,
madarak, eml&sok stb. kiilhamat, keringését, szaporodasat, oroklGdését stb., ezek
osszefiigéseit, mert ha nem, az 6tddik emeletet épitené (mint a pozitivista alapokat
mell6z6 irodalomtanar), mielétt az elsé négy készen illna. Hansdgi Agnes kiting
tanulmanyanak tehat nemcsak az az érdeme, hogy egy kivételesen fontos és
komplikilt kozvetitettségl szoveg Gtjat kiséri végig, hanem arra is alkalmat ad,
hogy a tudomanyos és a didaktikai feldolgozas, ,kozvetités” parhuzamaival kap-
csolatban 6sztonézzon ,onfaggatd” parbeszédre,

Ambrus Gabor eredeti médon sz0l egyetemesség és nemzeti koncepcid viszo-
nyardl (A vildagirodalom szociologidja — Esztétizmus kontra cselekvés Szerb Antal A
vildgirodalom torténete cimil mitvében), talan Szerb  katolicizmus”-anak az elébbi
iranyba hat6 indittatisai kaphattak volna nagyobb hangsilyt. Viszont lehet, hogy
kar annyi szot vesztegetni Szerb Antal orosz irodalmi fejezeteire. A XIX. szazad vé-
gének és a XX, szazad elejének nyugat-eurdpai ,orosz rajongasa” (mely keveset
emlegetett modon élt tovabb a bolsevik Oroszorszag irant hosszan, Shawtol Sartre-
ig megmaradd érdeklGdésben, sét rokonszevben), illetve annak nyoman Szerb
nyilvanvaldan képtelen volt autentikusan megnyilatkozni. Kozismert, hogy még a
vezetd nyugati irodalmakkal kapcsolatosan is kénytelen volt szekunder forrasok
segitségét venni igénybe, az oroszok esetében dolgat még nehezitette a ,dupla”
kozvetitettség, tehat hogy angol, francia, német nyelven, vagy ezen nyelvekbdl
magyarra forditott orosz szépirodalomrol (versekrdl is!) kellett szolnia. Ugyanak-
kor abban a meggy&z6désben, hogy Tolsztoj, Dosztojevszkij, Csehov stb. az euro-
pai irodalomnak a nagy gorogokhoz, Dantéhoz, Shakespeare-hez, a német klasszi-
kdhoz foghat6 vonulata, mégsem mell6zhette Sket. Viszont megbosszulta magat,
hogy pl. Spenglert kovette, aki szerint Nagy Péter vétke, hogy az Gsoroszsag elle-
nében eurdpaizalta hazdjat. Persze, irt ilyet Dosztojevszkij, s az 6 nyomédn Merezs-
kovszkij, meg mis orosz ,dekadensek” a szazadfordulén (valami hasonlot érint
Arany is a Toldi estéjében), de azt azért elég konny( belitni, hogy Nagy Péter és az
eurdpai miveltség-mivészet athasonitasa nélkil a Puskinnal kezd&dé ,aranykor”
meg sem sziiletett volna. Mas kérdés, hogy eme nagy szintézisben mellézhetetlen
elem az Gsi oroszsag, hiszen maig kitorolhetetlen nyomai vannak a bizanci vallasi
és kulturilis eredetnek a gorog abécébdl szarmazo cirill irdstol az ikonfestészetig,
épitészetig, a keleti kereszténységig, mely példdul a nyugati kereszténység ,bie-
dermeieresitett” karacsonya helyett a hasvéti feltamadasbol meriti a csodahit, a
messianizmus ihletét egészen Szolzsenyicinig.

Bengi Laszlonak még Kosztolanyit is sikertil médiatorténeti kontextusba allitani
(A kritika cséndje mint a nyelv ballgatdsa. A kézvetitettség széltarté médozatai
Kosztolanyi Dezsé esszéiben), ramutatva, hogy a klasszikus alkotasok rangjit nem
irojuk szandéka, vagy megsziletésiik koriilményei biztositjak, hanem a mindenko-
1i olvasok onértése. Az olvasd énmagaval — egyszersmind, tehetjik hozza, énnén
idegenségével — szembesiil a mivek befogadasa soran. Ehhez legfeljebb az tarto-
zik hozza, hogy katasztrofilis kévetkezményei lennének, ha a klasszikus alkota-
sok rangjat azon olvasok onértésével mérnénk, akik nincsenek tisztaban irodalom-
torténeti és -elméleti alapismeretekkel, az ir6 szandékaval és a mi megsziiletésé-
nek kortilményeivel, mert ez esetben a befogadas szinvonalanak és adekvatsaga-
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nak lefelé mutatod spiralja jegyében Thomas Mann vagy Musil rangja alakulasianak
baljos jovét lehetne josolni.

Kiilon szinfoltot jelentenek a kotet ,életszerG” tanulmanyai, amelyek teoretikus
felvértezettséggel, de targyukra (tehat nem a teoretikusok citalasara) koncentril-
nak. Biczoé Gabor irasabol (Kés Kdroly és a kényv) példaul kivilaglik, hogy a pre-
raffaelitak ihletésére Kos milyen kivald példaja annak, hogy a ,kozvetités” modja
az idében visszafelé is ,elindulhat”. A medialitisnak van egy, a kronologiaval el-
lentétes tendenciaja is, amikor a fotd, sét a radié koraban a manufakturalis konyv-
eléallitas, a kézirashoz (csaknem a kodexirdi gyakorlathoz) vald visszatérés jelenti
az eszmei-muvészi tobbletet és Gjszertiséget: A kalligrafikus irds és az ikonografia-
ilag kidolgozott, egységes stilusG képek harmonikus ¢sszhatdsa, a céhes-kultara
termékeinek egyediségében tetten érhets kivételesség tapasztalataival ajandékoz-
za meg az olvasét. Mintha Kos a technikai sokszorosithatdsag lehetGségével adott
tokéletes masolat képzetét a mialkotasok egyediségének élményével kivanta vol-
na 6sszhangba hozni.” (281.)

Amikor tehat Kos Karoly 1908-9-ben az Atila kirdlrél éneket képekben kezdte
megalkotni, majd az illusztriciokhoz komponilt szoveget a székely népballadak
modoraban és régies irasképpel, akkor (nyilvan a szecesszios torekvések némelyi-
kétdl tanulva) nem a gépiesedés, automatizacio, sokszorositas dramaban aszik, ha-
nem ellenkezdleg, szembefordul vele, s igy alkot Gjat és nagyot. Jellegzetes betdi
a kozépkori magyar kodexek betltipusainak és az erdélyi temetSkben fejtakon 13-
tott, runaszer( betliknek az otvozetébdl keletkezett. Az egyedien irott betalakok,
példaul a k vagy a z pedig részben a got betlkre emlékeztetS format olt.” (284.)
Fried Istvin (A haldl automobilon — Kézlekedés és irodalom a magyar modernség-
ben) egy tulajdonképpeni tematikai gazdagodis révén mutat ra szerep és kozeg”
fokozatos atalakulasara, a rea jellemzé bamulatos olvasottsag s teoretikus érzé-
kenység birtokaban.

A Fried-tanulmany mar egy kovetkezé blokk (Technomédiumok és a miivészet-
kézi kommunikdcio) nyitbdarabja. Szo esik itt a film hazai fogadtatastorténetérdl
(Danél Monika: Hiitlen szdvegek. A tekintet és a beszéd kéztes poélikdija), Kassak,
Lukacs Gyorgy, Kosztolanyi, Balazs Béla, Karinthy megnyilatkozasairdl. Egészen
pontosan: a mozifilm irodalomhoz kotédésérdl konyvtarakat lehetne Osszeirni, itt
azonban arrdl van sz, hogy a film mire inspiralja az irokat, esztétakat, hogy fordul
at a filmnézés élménye beszéddé, irassa, irodalmi szoéveggé. Szoba kertilnek az
1920-as éveknek azon torekvései is (a fotografia és a grafémaszertiség Moholy-
Nagy Laszlonal), amelyek a ,anyagtalan anyagisag” vizudlis elvét vezetve be a mé-
diatorténet emlitésre méltd fejezetét alkotjak (Kékesi Zoltan: Az irds és a médiu-
mok ,anyagtalan anyagisdaga”).

Gyorgy Péter tanulmanya (Traumatikus képek szévegek kozdll és belyett) a ho-
lokauszt szovegformaja és képformaja abrazolasat targyalja, a dokumentum-felvé-
telek hatdismechanizmusit elemezve. A drama kozvetitésének a XX. szazad maso-
dik felében lejatszodott valtozasardl (ahogy a szoveg dominancidja helyére a lat-
vany és a mozgas, sGt maga az emberi test 1ép) sz0l Kiss Gabriella irasa: Drdma és
szinhdz k6zott. Gondolatok a lapra irt és a szinre vilt test textualitdscrol és energe-
tikussdagdrol egy kortdrs drdma forditéi megjegyzése kapcsdan. A dilemma az, hogy



a dramaolvasas soran nemcsak latensen egymaisra montirozodik, hanem értelem-
szerlen fesziiltségbe kertl a papirszagh drama olvasasa és egy virtualitisaban is
izzadsag vagy éppen parfumszaga rendezés nézése...” (409-410.) A cikk apropdja
Elfriede Jelinek Pibend avagy mind ezt csindljak cimi komeédiaja forditdjanak, Ha-
lasi Zoltannak a Szinhdzban megjelent mGhelytanulmanya a szex-argo, a porné-
nyelv magyaritasardl a test jatékba hozasanak osszefliggéseivel.

A Szerep és kozeg paratlanul érdekes modon idézi meg a XX. szazad elsé felét
a kultGra- és mivészetkozvetités szempontjabdl, s ekdzben a tébbnyire ifja dolgo-
zotarsak torténeti érzéke is kitindre vizsgazik. Elszort és jelentéktelen mértéki el-
lenpélda akad csupan. Ilyennek mindstilhet az enyhe pozitivizmusellenesség, ho-
lott pozitivista adatgyfijtés, adatfeltaras nélkil ez a kotet sem lehetne ilyen okos és
ilyen megbizhat6. (Arrél nem is beszélve, hogy a pozitivista hataskutatason és szo-
vegosszevetéseken alapultak az intertextudlis kutatisirany elsé lépései, a pozitivis-
ta monografiaknak az adott ird kritikai fogadtatasaval, utdéletével foglalkozo feje-
zetei segitették a recepcid-tan kibontakozasat.)

A torténeti érzék pillanatnyi kihagyasara gyanakodhatunk akkor is, amikor Ko-
vacs Béla Lorant Zolnai Béla 1957-es Adly és Paul Verlaine dlma cimd tanulmanya-
16l azt irja, hogy ,meghokkentéen korszer(tlen: Nietzsche hatasidt mutatja a mai-
xizmus legvadabb esztendeiben..” (165.) A valdsagban a ,marxizmus legvadabb
esztendei” 1953-54-ig tartottak, mar ‘56 elétt feloldodott tébb tabu-téma, s ebben a
vonatkozasban 1956 novembere utan sem kovetkezett be tartds visszaesés, A Ka-
dar-rezsimet fGképpen a hatalmi kérdés érdekelte, s bar az irdtarsadalom java ré-
szével egy darabig hadilabon allt, a szellemtudomanyokban az antisztalinista folya-
matokat nem allitotta le. Sokszor hangoztatott jelszavaval  kétfrontos harc™-ot hir-
detett, s ebbdl az egyik a sztdlinista-rakosista irdny ellen iranyult. S plane nie-
tzschedanus nézetek néhany tucat embert érdeklé megszolaltatasaban aligha lattak
nagy veszélyt.

Egy masik arnyalatnyi anakronizmusra is célozhatunk. Igaza van Kulcsar Szabo
Zoltannak abban, hogy Horvath Janos a hivatkozasok megadasaban és a forras-
megjelolés terén (a két vilaghabora kozotti tudomanyos muveire ez mar kevésbé
all) ,koézismerten nem tal pedans” volt. (44.) De az is igaz, hogy az & nemzedéke
(kulfoldon is) sokat olvasva, sokfel6l meritve szuverén sajat dllaspontot és rend-
szert alkotott, s nem tartotta sziikségesnek nagy tekintélyek derekas idézésével ta-
mogatni meg magat, mert targyara, Aranyra, Adyra, Reviczkyre koncentralt, s nem
a maga elméleti stadiumairdl tijékoztatott, hanem felhasznalva, feltlbiralva, mo-
dositva, kombinalva tudott olyan autoném és zsenidlis lenni maig meg nem haladt
és felill nem malt Ady-kényvével négy évvel az Uj versek megjelenése utan. (Szek-
fd Gyula lényegét sem abban lattak, hogy valamely elméleti iskola eminens tanit-
vanya, bar a hozzaérték nyilvan raismertek meg nem nevezett mestereire is.)

Aprosagok dolgaban lehetne még tovabb ,kotekedni”, a kotet lényegét és je-
lentGségét azonban Poszler Gyorgy bevezetGjével egyetértésben abban latjuk,
hogy a medialitdas gondja mogott az irodalomtudomany énmaga keresésének sike-
res kisérlete. Kulcsar Szabd Ernd is joggal mutat rd a divergens hagyomanylétesités
fontossagara, vitiban azzal a koncepcitval, amely gy tesz, mintha ,valamely idét-
len mivészi tokély eszményén normativ érvénnyel mérhetSk volnanak az esztéti-
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kum képzédésének azon aktuilis konfiguracioi, amelyeknek... mar a keletkezése
sem fiiggetlen a mindenkori irodalomalkotas konkrét hatastorténeti lehetéségei-
t6l.” (24.) Tagadhatatlan, hogy a Horvath Janos-féle nemzeti klasszicizmus koncep-
cibba még Arany néhany kulcsmive (A nagyidai ciganyok, Bolond Isték) sem il-
leszthetS be, kiillonosen a posztmodern narratolégia feldl felértékel6dok. Amde
ezek rehabilitalasa, kanonizalasa nem feltétleniil a nemzeti klasszicizmussal ellen-
tétes értékprefencidk jegyében képzelhetd el.

A kultira- és mivészetkozvetitésnek a XX. szazad elsé felében felmerGlé prob-
lémaival foglalkozd Szerep és kézeg gondos szerkeszté munka eredménye: meg-
foghat6 és meggy6zG alapgondolata van, melynek részkérdései egy-egy témakort
megvilagitva Gjra csak az egész igazolasat, bizonyitasat jelentik. ,A schéma magja
az uralkod6 eszme, amelyet az értekezés kifejt, a tétel, melyet bizonyit. Ehhez
kapcsoljuk az alarendelt gondolatokat, az alarendelt gondolatokhoz a rea jellemzé
szokat, végre a szokhoz bizonyos kézbensd szokat, melyek a részletes vazlatot ki-
toltik... Valemennyi részletet a schéma tartja 6ssze.” A kotetre is all ez az atgon-
doltsag (schéma, gondolat és sz6 korrelacidja), mely egy szellemi produktum fel-
fogasanak ,intellektualis erdfeszités-ét igyekszik leirni, s amelyet azért idéztiink
Henri Bergson Leffort intellectuel cimi 1902-es tanulmanyabol, mert 1913-ban ma-
gyarul is megjelent Dienes Valéria forditasaban, tehat a kotetben targyalt korszak-
ban mar kifejthette hatasat. StilszerG (vagy legalabbis temporalisan conform) tehat
ennek jegyében kovetni végig a Szerep és kézeg logikajat. (Mondanunk sem kell,
hogy az ,intellektualis eréfeszités”, egy tanulmanykotet megértése, gondolati szét-
szedése és egységben latdsa is a ,kozvetités” gyarld vagy kevésbé gyarlo példajat
adhatja ebben az esetben is.)

Aligha vonhat6 kétségbe, hogy a kulturdlis produktumok létrejottének, tovab-
bitasanak, befogadasanak kérdéskore azért kertilhetett ekkora érdeklddés foku-
szaba (amit média- é€s kommunikacié-stidiumok gombamodra val6 elszaporodasa
is mutat a felsGoktatasban), mert a kozvetités sokfélesége (radio, televizid, inter-
net) is rairanyitotta a figyelmet, no meg a nagy olvasottsagot kivindé hagyomanyos
torténetiség is elvesztette vonzerejét a maga veszddségességével. Hogy mi a médi-
akutatasok viszonya a hermeneutikihoz, azzal Fehér M. Istvan tanulmanya foglal-
kozik: Hermeneutika, irodalom, medialitds (Irdsbeliség és konyvnyomitatds mint az
irodalmi jelentés kézvetitésének, a tudds és a tradicié dladdsdnak kézege). Fehér
M. Istvan nagyon is tekintettel volt a medialitds valtozasainak kovetkezményeire,
pl. a konyvnyomtatas elterjedésének a kultrara gyakorolt hatasara, Meggondol-
kodtatd ezzel kapcsolatban Nyiri Kristof tétele: a multimédia korszaka éppoly tor-
ténetietlen, mint az oralitaseé.

A kotet tanulmanyaibél azonban nemcsak az derul ki, hogy kommunikaciotor-
téneti, frastorténeti stb. kutatdsok dolgaban mit lehet profitilni a magyar XX. sza-
zad elsG felébdl, hanem az is, hogy ezek miképpen arinylanak az egyetemes iro-
dalomtorténet- és elmélet fejlédéséhez. Ebbdl a szempontbdl mérvadd és minta-
szerl Olah Szabolcs tanulmanya (Az individudlis feletti értelemkonstrukcio szerepe
Badn Imre stilusfogalmdban), aki e korrelaciokkal tisztaban van, sét ezekre épit:
,Ban Imre stilusfogalma azon a meggy6z6désen alapul, hogy csak az eredeti stilu-
st mualkotds képes kiszabaditani az imiticio bazisaul szolgald hagyomanyt a koz-



vetlen megeértés illaziojabol, csak az ilyen mi teszi kozvetithetGvé az idegent a
mar ismerttdl vald kilonbség felmutatasaval.” (190.)

Az értelemkozvetités, a jeltovabbitas technikai-anyagi feltételeinek szambavéte-
le mindig is része volt a mivelGdéstorténetnek, most azonban a kozeg és a szerep,
a médium és az attétel mas, magasabbrendd beavatasa torténik meg a szellemi
életben. Nem mintha nem kellene Gjra és Gjra felidézni Németh Laszl6 6vasat, aki
elhibazottnak vélte, ha valaki a technikai mozzanatokbol eredezteti a szellem fej-
|6dését: ,iras és konyv nem az anyag szellemcsindlé erejét, hanem a szellem
anyagalakit® erejét bizonyitja.,” Simon Attila a kotet egyik legjobb tanulmanyaban
(Olvasas és vallomds Balogh Jozsef Szent Agoston-értelmezésében) taglalja azt, ami
Szent Agoston gondolkodastorténeti jelent&ségébdl irassal, (hangos és néma) olva-
sassal, az antik retorikatol valé eltavolodasaval magyarazhaté, de megjegyzi 6 is,
hogy Balogh Jozsef szovegelemzései, melyekkel a hangos olvasas referencialis és
nyelvi-szohasznalati bizonyitékait kivanta nydjtani, nem mentesek a tévedésektdl,
s a talértelmezésektdl.” (227.)

A frissen felismert igazsag (Thinemann vagy Hajnal Istvan felfedezése példaul a
medialitas szemszogébdl) valéban ragadhat talzasokra, s aligha lenne indokolt, ha
most mar a magyar kultGra- és mivészetkutatisoknak fé feladatat a kozvetités mi-
kéntjének vizsgdlataban latnank. S még ha az ir6-mi-kozonség alapviszony tekin-
tetében (miutin a pozitivizmus és a szellemtorténet a szerzot és korat, a struktura-
lizmus a miivet helyezte elGtérbe) az utdbbi évtizedekben a befogadasra, az értel-
mezésre, a recepcidra, a megértésre szeretik helyezni a hangsulyt, ez aligha az
utols6 sz6 az irodalomtudominy torténetében. Mindenesetre a kultGra-tudoma-
nyok medialitds szemszogii szemlélésének most van itt igazan az ideje, hisz a be-
fogadbhoz vezetS utat meghatarozo tényezGk azok, amelyek lehetnek technikai
jellegliek, lehetnek interpretativ jellegtiek stb.

A Szerep és kbzeg szerkesztGi és szerzGi eme ilyen szempontbdl is aktudlis ku-
tatds résztvevoiként nemcsak otletgazdag tuddsoknak bizonyulnak, hanem meg-
bizhaténak is. Nem tavolodtak messzire a hagyomanyos tudomianyos metodikatol:
hipotézisbdl indulnak ki, érvelnek és bizonyitanak, majd kévetkeztetéseket von-
nak le. Sokszor merészkednek Gj utakra, de eme eddig nem mvelt terrénumokon
sem feledkeznek meg arrél, amit a tradicionilis filologidtél tanultak. gy nemcsak
sokat lehet tanulni t6lik, hanem rokonszenvre és megbecsiilésre méltok az elfo-
gulatlan olvasé részérdl. (Rdcid)
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