Alféldi Agnes Déra[1]
Gondolatok a bunteteljarasbeli bizonyitas jelentségébl és
fogalmanak elméleti megkozelitését

A bintebjog és blntéeljarasjog a tarsadalmakban valé megjelenésikt
kezdve komoly hatasokat fejtenek ki az emberi kéagekben kialakult
magatartasi normakra. A ibosség kérdésének vizsgalata mar az okori
civilizaciokban is gyakran felmerdijelenség volt. A tndsség megallapitasahoz

- legyen sz6 primitiv vagy modern tarsadalmakromindig szikségesnek
mutatkozik egy olyan tényéz jelenség kulvilagban valé megnyilvanulasa,
amely alkalmas lehet arra, hogy alapot adjon sadalomellenes” magatartast
tanUsitd személy imésségének megallapitasara. Amidta létezik az allam
bintebmonopodliuma, azota talan a legsarkalatosabb pordja biinbssé
nyilvanitds folyamatanaka bizonyitas hiszen ha valakit tmdsnek talalnak,
akkor az altala elkdvetettibcselekmény sulyahoz mérten komoly hatranyokat
szenved el, akar hosszuord el is szigetelik a tarsadalomtol. A modern
jogrendszerek bunt&ljarasi kddexei komoly garanciakat épitettek sheaiia
k6zé annak elkerllése érdekében, hogy akar egyrambBeatlanul Binhodjon,
vagy a kelleténél szigorubb bintetést kapjon. Ennmlegfeleben a
binteteljarasnak az a feladata, hogy a biiggny szempontjabdl jelesd
tényallast felderitse, megallapitsa, és a ténytimdbjogi szabalyok alapjan
elbiralja. A ténykérdések tisztazdsa bizonyii§an, a bizonyitds eszkdzélb
szarmazo bizonyitékok alapjan torténik. A bizorg/itéhat nem csak altalaban
véve a biuntéeljaras kulcsfontossagu eleme, hanem kulcsfontdssag
momentuma a birésagi eljarasnak isgR]bizonyitds nem pusztan a jog teriltén
jatszik szerepet. Mindenitt talalkozhatunk velelazikséges, hogy valamely
tény, allitas, jelenség valésaganak megdetmivoltat kimutassuk. A bizonyitas
tehat az emberi megismerésnek is nélkilbzhetelieldds modszere.

1. A bizonyitasrol, mint megismerési folyamatrol altakban

A bizonyitds sz6 hallatan sokan, laikusként a Rigodargyaldson lezajlott
eseményekre gondolnak, holott a helyzet nem enmgseszeii. Ahhoz, hogy
egy bunteiligy bir6sagi szakaszba eljusson elkerllhetetlen hagy egy
megleheisen sokrdét és a terhelt dndsségének kideritésére iranyulo
cselekmények 0Osszekapcsolodé sorozata tarja feluge szempontjabol
relevanciaval bir0 0sszes koérilményt. A biudegaras keretében folytatott



bizonyitas tehat tartalmilag nem mas, mint az i§gawegallapitasara iranyulo
megismerés. Ennek a vizsgalodasi folyamatnak adne¥eyeképpen feltart
blntetjogilag relevans tények értékelése soran alakal kir6i megggyzodés a
terhelt lin6ssége, vagy éppen artatlansaga targyabanstvizbnban ratérnénk
a bizonyitas altalanos tudomanyos, valamint a béeljarasi jog tudomanya
altal kialakitott nézeteinek vizsgalatara, néhatapwety definicié egymastol
val6 elhatarolasa szilkséges a bizonyitassal osgpedis a bizonyitas részekeént
megjeled tényedk vonatkozasaban.

Megalapozottan fogalmazodik meg mindesk az a kérdés, hogy
val6jaban mi is az enegismerésvalamint hogy egyaltalamegismerhét - e a
valdésagvagy a mult egyes esemenydirre a kérdésre az 1960 — as években a
dialektikus materializmus ismeretelméleti megkdesk alapjan igennel
valaszolhattunk[3] A koézel 40 évvel ezétt megalkotott nézet szerint az
ismeretelméletben éppugy, mint a tudomany mindens ntériletén
dialektikusan[4] kell elmélkedni, vagyis nem szabad feltételeznbgyh a
megismerésink kész és valtozatlan, hanem meg kadbaini, hogy milyen
mdbdon keletkezik a nem tudasbdl a tudas, és hoflemmaodon lesz a nem
teljes, nem pontos tudasbol teljesebb és pontokatds. Az ember nem ismer
ma minden torténeti, a multban lejatsz6dd esemémnban az ismeretek
gyarapodnak, és U] 6sszefiiggéseket fedeznek febdgzerek altal. Habar nem
tudunk a multrél mindent, képesek vagyunk megisingrmult eseményeit, s
ez a képesség a megismeélséy tételét igazolja. A megismeres fogalmanak
kortars megkozelitése mar némileg masképpen kozediy a kérdést. Ezen
allaspont szerint a tények csakis a megismerésbemgismerés altal, az ember
kognitiv tevékenysége vonatkozasaban tarhatokfelhdott — feltarasra varo —
torténés kapcsan a ténymegallapitds ©6nmagaban larégigltozatossagu
lehetségeket hordoz, amelyek kézil az ember kizarolggnokat tar fel,
amelyeknek a konkrét megismerése a célrendszerbkeilldszkedik.
Barmennyire is behatarolt és befolyasolt legyen awally torténés
érzékelésének, tudatositasanak eés fogalmiasitasarakya, modja és
kapcsolodasi rendszere - mint maga a problémadétlezpontia —, a
megismerés elviekben és sajat koreben is nyitgitott térben és iében és az
eltéib elméletek és modszerek vonatkozasaban. A jogi afoltokban
bizonyosan nem a tényeket srziilelyzet monografikus leirasa, mint valamiféle
tolink teljességgel fuggetlen objektivitasnak az emnbgellektusban tortah
reprodukéltatasa jon létre[5]

A bulntdteljarasban teljes bizonyossaggal lehet allitanigyh@
megismerés targya a mult valamelyik eseménye. Ashg, de ékte a
nyomozohatdsag és az Ugyész is, a kbzéppontbazhtlyeseményt kdzvetett
moédon ismerheti meg. Ennek a kozvetett megismekésire alapja mas
szemeélyek (elkdvét tanu, szakéft stb.) észlelései, valamint az esemény
kovetkeztében megmaradt nyomok[Egzek a nyomok azonban nem valdézin
hogy felderitésikkor a keletkezésik idején fenn@inaban megmaradnak. A



valtozas és atalakulas torvénysg&geinek az ember ala van vetve, €s a nyom,
amit 6riz az emlékezete, vele egyutt valtozik vadgik el. A tanu felejt vagy
meghal, a nyomként értékelidhbnyomot széttapossak, vagy a# ebnossa,

az ujjlenyomatot elkenik, vagy a fémen déwmyomok a korrodalédas miatt
eltinnek. Ezek a valtozasok magukba foglalnak mindenzgast és
kolcsbnhatast. Ennek megféleh a bluntdieljardsban az emlitett valtozasokat
anyagmozgasként kell figyelembe venni, ezért kisltak olyan mddszerek és
mechanizmusok, amelyek képesekiaddzni az események valtozasat, valamint
nyomkelt hatdsuknak kdszonlkéen lehebvée teszik a mult esemeényeire vald
visszakovetkeztetést és azok rekonstrualasat.

Felmeril a kérdés, hogy mennyire azonosithatd egyaha a
~-megismerés” és az azzal szoros kapcsolatban athiegallapitas”. Azt kell
mondani, hogy egyaltalan nem azonosithatéak egwhasgyanis a bizonyitas
szinterén ezek a folyamatok mas — mas szinten Hiadgaek el. Ennek az a
magyarazata, hogy a megismerés révén a medisalany tudatilag ragadja
meg, adekvat médon tikrdzi a megismerés ala vogydd Ezzel szemben a
megallapitas pedig azt jelenti, hogy ezt az ismeerehdsok szamara is
hozzaférhdivé teszi, mas néven megfogalmazza és kinyilvanamellett
megallapithato az is, hogytézonyitassem azonosithatolazonyitékok alapjan
torténs megismerésseh bizonyitékok alapjan térténmegismerés ugyanis egy
kozvetett megismerést jelent, vagyis a megismetésya nem kdzvetlendl
erzekeli, észleli a megismerés targyat, hanemea wadbmilyen dsszefliggésben
(nagyrészt ok - okozati Osszefliggés)olémas jelenségek tikrében, és e
jelenségek léte, allapota alapjan, valamint az digggések jellegének
ismeretében a gondolkodas segitségével, logik&vehatek uatjan jut el a
megismerend jelenség tudati megragadasahoz. A bizonyitas eddlmitétben
viszont egy tevékenység, amely révén a mar megsraz kozolt ismeret igaz
volta febl a kdzlés cimzettjében igyekszik megg§dést kelteni a koa[7].

A  bizonyitds folyamatdban a  bizonyiték  meghataranals
megkerulhetetlen és kdzponti fogalomtany” . Ténynek tekintentlaz anyagi
vilag barmilyen konkrét, kilvilagban is érzékelhemegjelenési formaja,
jelensége. A tény tehat az anyagi vilag értelmeeészolgald kategoria.
Ténynek tekintendl barmilyen objektive l|étéz vagy létezett olyan egyedi,
térben, idben és okozati kapcsolatban meghatarozhato (kivaiidy jelenség,
amely attél fuggetlen, hogy ismerjuk - ét,sattdl is, hogy érdektiink - e
iranta.

A tény®tl meg kell kilénboztetni aadatot ugyanis az adat nem tény,
hanem tényre vonatkozé ismeret, a tény tudati képeely szerencsésebb
esetben a tényt — vagy legaldbb annak Iényegesitlenhiven adja vissza. A
bizonyitékpedig nem mas, mint a jogalkalmazasi eljarasbganojogszeken
szerzett és 8irt formaban megjelénadat, amely a tény alaks#édsizonyitasara
alkalmas[8] A buntebeljarasban a bizonyitas targyanak a megallapitasdo
bizonyitandd tényeket tekintjuk, azokat pedig, amilel segitségéevel a



bizonyitanddé tényre kovetkeztetések alkothatok ry#d ténynek
minosulnek[9] A tény létezése vagy nem létezése egy objekgalfom, amely
fluggetlen az azt érzékebzemélydl. Azonban joggal mertl fel a kérdés, hogy
mi is szamithat jogilag relevans ténynek. A jodevancia olyan viszony, mely
a jogi (anyagi és eljarasi jogi) szabaly tartalnk@ekemei és az objektiv valdsag
bizonyos jelenségei kozott all fefitD] Ez azt jelenti, hogy a valésag elemeihez
a jog jogkbvetkezményeket kapcsol, igy a ,tény”epalis jogi értékelést nyer a
jogalkotd reszél, aminek kovetkeztében konkrét jogvitakban eés ré§a
jogviszonyokban is jogi ertekelést nyerhetnek. Ep&huzamosan - a jogilag
relevans tények korét lesigtve - Erdei Arpadmegalkotta a ténymegallapitasi,
azaz a bizonyitasi relevancia fogalmat, amely nedis,rmint a jogi probléma
megoldasaban szerepet jatszo jelenségek és arezsisének megallapitasara,
vagy cafolasara szolgalo elemek kozo6tt fennallGckalafll].

A bizonyitas tehat egy atfogo és aaréj mas szakaszaban is megjelen
cselekménysorozat. A buntetjarasban a bizonyitds egy emberi megig$mer
tevékenység, melynek élleges célja a multban tértént — jogilag relevans -
tények megismerése, majd ezeknek medfetel a helyes jogi miisités
megallapitasa, €és a buntetés kiszabasa, vagy ativddimentése. Ehhez
kapcsoldéddan a Legfélsb Birésag is kimondta, hogy &ribsséget megalapozé
tényallas megallapitasara csak akkor kertlhet kar,a bizonyitékok olyan
bizonyossagerégk, amelyek a incselekmény mas altal valo elkdvetésének
lehetséget kizarjak[12]

Eljarasjogi értelemben a bizonyitas a jog altabakmzott tevékenyseég,
amelyben meghatérozott alanyok, konkrét bizonyigsikdzokkel vehetnek
részt, és tevékenységik a torvényileg meghatardadttiések elddontésére
irAnyul. Vannak esetek, azonban amikor ez a megésnakadalyba Utkdzik,
melynek szamtalan oka lehet.¢trdulhat, hogy az események szerencsétlen
egybeesése miatt hidsul meg a bizonyitas, példaghai a tand, az &glmossa
a nyomokat, de sajnos az i$ferdul, hogy emberi mulasztas okan vesznek el,
vagy valnak felhasznalhatatlanna a bizonyitékok[ABlhoz, hogy a bizonyitas
eszkozeként teénybeli adatokat lehessen felhasznalem elég anyagi
megnyilvanulasi  format  nyerniik, hanem  bizonyos aré§jogi
kovetelmeényeknek is meg kell felelnitk. Itt jutnséerephez az olyan alapelvek,
mint a bunteieljarasrol szold 1998. évi XIX. térvény (a tovatkinan Be.) 4. §-
aban 1é% in dubio pro reoszabaly, melynek értelmében a kétséget kizaréan
nem bizonyitott tény nem értékelbeat terhelt terhére. Az eljarasi garanciakkal
parhuzamosan a térvény bizonyitasi tilalmakat lallfe és kovetelményként
fogalmazza meg a bizonyitas torvényességét, vatamiszemélyiségi jogok
tiszteletben tartasat. Mindezen tul a Be. értékdliEdmat is megallapit, ami
magaban foglalja a bizonyitékok térvényellenes meg®sének tilaimat[14]

2. A bizonyitas meghatarozasa altalanos elméleti és gtmdomanyi
nézépontbol



2.1. Altalanos elméletek a bizonyitas definialasara

A bizonyitas elméleti megkozelitései a tudomanystelen bellil eésorban a
természettudomanyokban jelennek meg[13#t a bizonyitas tipikusan és
kizardlag az empirikus megismerésen alapul, ame&lkbdeponti kérdése az ok
es okozat kozotti 6sszefliggés feltarasa. Emellgtitsadalomtudomanyokban is
igen ebsen — természetesen mas dpEntbol vizsgaléodva — jelen van a
bizonyitas elméleti meghatarozasa.

A tarsadalomtudomanyokban a bizonyitds nem az émpieszlelésen
alapul, nem jellemzi az okozatossag kizardlagosgélata. Ezen a tertleten
elsssorban a mar lefektetett szabalyokban (jogszabBbmmk megtestesiil
normak értelmezése soran felmerilt kérdések édykkt@arnak megoldasra,
vagyis alapvet kérdésként altaldban az merdl fel, hogy az egysdire a
rendelkezésre allo absztrakt jogi norma alkalmamt#atvalhat - e. Ebben a
megkdzelitésben a normaszéveg az a kiinduléponglyammeghatarozza a
bizonyitas lehetséges és sziikséges iranyait ar iagidien. A bizonyitas soran
megjeled, 6sszekapcsolédd cselekmények lancolata alapwet torténeti
tényallas tisztazdsa érdekében kerul alkalmazamiynek az lesz a célkizése,
hogy eldénthéivé valjon, hogy egy tény bizonyitdsahoz mennyiegehdek a
bizonyitas folyaman ékertl adatok, informaciok, vélelmezett jelenségek vagy
a valénak elfogadhaté tények. A filozofia tudomaayla bizonyitas egy logikai
muveletnek felel meg, ami azt jelenti, hogy szikségeslégséges tételekb
kiindulva mutatja ki valaminek az igaz voltat[16]

A bizonyitds az alaki jog egy olyan szerves résamely minden
jogtertleten jelerséggel bir. A bizonyitas, mint tevékenység nefikisaet le
csupan a buntétés polgari perre, hiszen minden olyan eljaras szgjkeppeni
velejargja, amely tények megallapitdsat vagy &bika igazolasat izte Kki
célul[17] Flggetlendl attol, hogy polgéri, kdzigazgatagabalyséertési vagy
blnteteljarasrél van sz6, a bizonyitas — mint dsszeflgjgarasi cselekmények
lancolata — minden eljaras esetében arra iranyagy laz eljaras targyava tett
kérdés vonatkozasaban valamilyen jogilag relevangnek, allitasnak, adatnak
vagy feltevésnek a valésdggal egysge, azaz igazsagtartalma keruljon
feltarasra olyan tények alapjan, amelyek mar igamoralonak bizonyultak.

A jogtudomanyban kialakult bizonyitaselméleti néke¢ jelenis
mértékben hatassal voltak a jogelméleti gondolkodéiedmeényei. A
jogtudomanyi bizonyitdselmélet azonban gyotkeres@dinkdzik a bizonyitas
jogfilozofiai megkozelitését, ugyanis nem a bizonyitasra vonatkozo
gondolkodasmodot, hanem a konkrét eljarasi cselekale a valdsag
megismerésének és egyben teljedikKétderitésének kérdéseivel foglalkozik. A
jogtudomany folyamatos fégiése soran szamtalan jogirodalmi allaspont alakult
ki a bizonyitas altalanos és buwtjarasbeli meghatarozasa érdekében.



Mielétt azonban ratérnénk a bizonyitasra vonatkozé kidigh
allaspontok ismertetésére, érdemes tisztazni, maigys jelent tdg értelemben
véve, altalanossagban a bizonyitas. A Révai Naddekl 8] definidlasa szerint
a bizonyitas nem mas, mint ,logikai értelemben madly itélet valésaganak
vagy valotlansagnak kimutatasa egyes okokbdl[1ogtféle aton érhetiink célt
a fogalom kialakitasa érdekében. Az éelssetben a bizonyitas alanyanak
tartalméat egy altalanosabb fogalom ald helyezzékernek valamely Iényeges
elemét vonatkoztatjuk az alanyra, vagyis az altdbdl kovetkeztetiink a
kulondsre. Ekkor a bizonyitas deduktiv. A masodigtben kimutatjuk, hogy az
alanyfogalom korébe tartozé minden egyes fajtabkit kulon ossze lehet
egyeztetni az adott allitassal, tehat az egésxtalanTehat ekkor a kilonosb
kovetkeztetiink az altalanosra, igy a bizonyitassetben induktiv lesz[20Ha
az itélet igazolaséara részben dedukcidt, részbdimg pedukcidt hasznalunk a
bizonyitas vegyes. Mindkét esetben sziikséges knodld egy olyan tételh,
amely bizonyitdsra nem szorul, kilénben a bizosj2t a végtelenségbe
hazédna. Az ilyen, dnmagukban is bizonyos tételglaioma) egy elvdl
kiindulé itélet és kovetkeztetéseket - melyek segképpen a bizonyitando
itéletre vezetnek - érveknek, okadatoknak nevegaigumentum). Az érvekben
rejlik a bizonyitd ef (vis probandi), melyek forrdsa maga az érvek laga
tehat a bizonyitas anyaga, vagy azoknak elrendege®soportositasa, mint a
bizonyitas alakja. Ennek megfdéleh a bizonyitasi eljaras (modus probandi) is
kétféle lehet. Egyenes (direkt), ha a bizonyitatédél igazsagat kdzvetlenul az
ervekldbl vezetjuk le, kozvetett (indirekt, apagogikus) ggedha a bizonyitando
tételnek az igazsagat az ellenéezk lehetetlenségébkovetkeztetjik (deductio
ad absurdum). Az indirekt és induktiv bizonyitaskaebb a bizonyito ereje,
mint a deduktiv bizonyitasnak. A deduktiv bizonyitigyanis kimutatja, hogy
miért is helyes az alliths, mig az induktiv bizéayikimutatja ugyan hogy
helyes, de nem mondja meg, hogy miért helyes &asllaz indirekt pedig csak
azt hatarozza meg, hogy az elleniedehetetlen.

2.2. A bizonyitas meghatarozésa a bidetgiras talajan

A bizonyitas a buntéeljaras legfontosabb és legsarkalatosabb részely ame
annak célja és egyben eszkdze is. A bizonyitas adglyanis az adott Ugyre
vonatkoz6 objektiv igazsag megismerése annak éodekéhogy a hatdosagok
megalapozottan tudjanak allast foglalnitantselekmény megtorténése, illetve a
terhelt blnteijogi felelossége kérdésében. A bizonyitas e cél szolgalataban
eszkdze is a bunteljarasnak, mivel a bizonyitas, mint folyamat aobigitékok
felkutatasat, 0sszedéset, rendszerezéseét es értékeléseét is jelenti[22

A buntételjaras tudomanyaban tobb allaspont is kialakult a
blinteteljarasbeli bizonyitas kérdéskorében. A jogtudorbanya bizonyitas
elméleti kérdései altalaban akkor keriilnek a figgekozéppontjaba, amikor a
mult megismerhéségével kapcsolatosan kétségeink tamadnak, amikor



bizonytalanok vagyunk abban, hogy a filozéfiai isetelmélet torvényei
kiterjeszthetek — e a jog teruleteire, amikor nem tudjuk eldintéhogy
kimunkalhat6ak — e a jogi bizonyitas altalanosieNgbbe a korbe tartozik az is,
mikor a polgari és buntgbgi megismerés folyamatai k6zott olyan dsegi
kulonbségek vannak, amelyek miatt a kétféle igazmdgaltatas elméleti
megalapozasa sem hozhat6 kdz6s naeezagy amikor még az is vitathatéva
valik, hogy egyetlen jogagon belll az eljaras kbfimw szakaszaiban foly6
megismetd tevékenyseég bizonyitasnak tekinthete egyaltalan.

A bizonyitas fogalmét tanulmanyozhatjuk altalarssaretelméleti sikon, mint
a vilhg megismerhéségeét es a megszerzett ismeretek étlehetséget. Ide
tartozik az is, amikor a multbeli eseményeknek gi jlormahoz kozott
megismerése van folyamatban, melyhez joghatasizédik. LesZikitve a
megismerést bluni&@tljarasjogi néédpontra[23] nagyon leegyszésitve nem
jelent mast, mint a bunt&ljardsban megvalésulé buriteljarasi jog Aaltal
szabalyozott megismerést[24]

A bintételjaras keretében lefolytatott bizonyitas tartadmibz igazsag
megallapitasara iranyuld megismerés. A megismerékamely targyra
vonatkozoan a kutaté elmében (megismerés alanyalegimemed folyamat a
nem — tudastdl a tudas felé, melyek tanulmanyoaalazofiai ismeretelmeélet
feladata. Az ismeretelmélet altalanos éniengteleit azonban nem lehet
mechanikusan atvinni a jogalkalmazéas teriletérert meblinteteljarasban a
megismerés a multban lejatszédott esemeényekretifEsekre), azaz korabban
bekovetkezett egyedi tényekre vonatkozik. Ezzel gfugssze, hogy a
binteteljarasban folytatott bizonyitas és a logikai bigtés targyai kozott
kulonbség mutatkozikKornis Gyula szerint logikdban valamit bebizonyitani
annyit tesz, mint egy itélet igazsagat (érvényesydngas kétségbevonhatatlanul
bizonyos itéletek igazsagabdl kimutatni. Ezzel dmama bintéeljarasban a
bizonyitas az ismeretlen és muditbeli tények megiés@re iranyul. A
megismerés targya tehat nem egy altalanos tétetnhagyedi tény (illetve tébb
tenyl®l allo ,tényallas”), jellege ezért umenybizonyitdsa bizonyitando tények
kore pedig jogszabalyok &ltal meghatarozott. A &srézonban tovabbra is
fennall. Vajon mit fogadunk el igazsagnak? A biiigiyben a birésag az
anyagi igazsdg megragadasara torekszik, hogy kéxtetiései és itélete — a
ténybizonyitason alapuld megismerés eredményekéntne- a maga
szubjektivitdsanak legyenek kifefegzhanem annak a targynak, ami az egyedi
tényallitds -, amely a megismerés célja volt[2bmellett Tremmel Florian
bizonyitas fogalma torekszik kiemelni a bizonyitényegeként annak
ismeretelméleti jellegét, valamint azt a tulajday@a hogy a blntéeljarason
tulmutaté kategdria. Szerinte a bizonyitas a bdetgtrasban annak részét
alkot6 kozvetett és 0Osszetett megismerési folyamAt. bizonyitas a
binteteljarasban olyan megismerési folyamat, amely azedigyigyben, a
blntetjogilag relevans, talnyomoérészt mdltbeli tényaldasiranyul, és a
bizonyitékok o6sszegytésével, vizsgalataval és mérlegelésével kapasolat



tevékenyégben realizalodik[28)gyancsak helyesen hangsulyozza a bizonyitas
,Szolgald” szerepét, amely I1ényegét tekintvaialmgyben relevans ténykérdések
eldontéséhez kapcsolodik.

A magyar jogtudomanyban tobbféle kldasz nézet alakult ki a
bizonyitas fogalmi megallapitdsa érdekében. A égieghatarozébb és egyben
egymassal szemben all6 iranyzat — a logikai ésgssmuialis - ma is sok szérz
altal elfogadott allaspontokat fogalmaz meg. Entellermészetesen léteznek
.Kisebb” elméleti megkozelitések is, mint példaaliameretelméleti népont,
kriminalisztikai bizonyitdselmélet, a bizonyitasrmeedszei felfogasa vagy a
pszichikai iranyzat.

2.2.1. A bizonyitas logikai megkdzelitése bdtitgtekben

A buntebeljarasban — mint minden emberi megistnéevékenységben — a
megismerés szempontjabol az érzékelésnek és aafitagnak is kiemelkeéd
szerepe van. A tanu, a szakéismereteket eérzékelés utjan szerez, és azokat
fogalmak, itéletek, kévetkeztetések altal gonddédeddformalja.

A logika tudomanyanak targykorébe takoa bizonyitas, amelynek
kulonféle modszereit — dedukcio, indukcio, hiposéznaldgia — meghatarozza.
A logika értelmében a bizonyitas egy olyan gondohativelet, amelyben
valamely kijelentés igazsagat mas igaz kijelentéslkeigazolunk, illetve egyes
kijelentésekBl Uj, igaz kijelentéseket vezetink le. A budedjaras minden
szakaszaban talalkozhatunk a logika szabalyainagfele#en lefolytatott
bizonyitassal. A buntéeéljarasban minden eljarasban résztovezervnek egy
an. ,problémat” kell megoldania és a probléma mdgshhoz eljarasi
cselekmeények — kilonb6z miveletek, nyomok felkutatdsa, vizsgalat,
bizonyitasi kisérlet, a terhelt és tanu vallomakaédelmezése — és logikai
muveletek elvégzése szikséges|[2X]bizonyitas[28]a formalis logika szerint
egy olyan eljaras, amelynek célja valamely alligesz vagy hamis voltanak
kimutatasa tisztan gondolati tevékenység utjanyigagy dialektikus jelled és az
objektiv igazsag megallapitaséara iranyuld eljaiéis[2

A blntéijogi felelosség megallapitasanalé fszintere a birdsagi
targyalas, azaz egy un. ,torvenyszéki helyzet”,| @mallitasok tartalma és a
hozzajuk rendelt igazsagérték oOsszekapcsolhatéaliganvégs megitélése
folyik. Ugyanazon allitasrél a vadlé azt probaljadmyitani, hogy igaz, a véd
pedig azt, hogy hamis, és forditva. A helyzet sslggéhez hozzatartozik az,
hogy szikségszékapcsolatot teremteni a részték\altal allitott tételek kdozott.
A kapcsolat megteremtése pedig nem mas, mint anyitds. A bizonyitas
targya minden esetben éintselekmény maga. Emiatt a vadlé imdisséget, a
véd pedig az artatlansagot akarja bizonyitani. A kera®g hogy van - e ennek
az eljarasnak olyan sajatossaga, amit logikailag leleet ragadni. A valasz az,
hogy igen. A Kin ténye mindig egy altalanos allitas. Eszerint @adlda lopas
biincselekménynek miésiul és elkdvetése — a kérulmények fliggvényében —



bizonyos itélet meghozatalat vonja maga utan. Maspedig ott van atintény

- ami a cselekedet maga -, amit valaki elkdvetatonban az elkdvetett
cselekedet nem feltétlentlimcselekmény, csak abban az esetben, ha valaki
felfigyel a torvénybe Utkdz voltara és jelzi az illetések hatdosdgoknak. Az
elkovetett cselekmény pedig bizonyos formaban asehetik a térvény lopast
meghatarozé fogalmanak extenzidjaba. Ha ez minolabbi nélkil illeszkedik

a torvény dlirasaiba, akkor az itélet meghozatala is valameanyi
leegyszeilisddik. Tehat formailag az eljaras a torvénnyel ¢Kelkk”, és az
eseten at — a bizonyitas segitségével - vezdiiebsag dontéséig[30]

Angyal Palszerint a bizonyitas az a logikaiivelet, amelynek utjan
eszkdzokon keresztil a bizonyitd okok bizonyitdjiddesl meggypzodest
ebresztenek[31Finkey Ferendiltal megalkotott fogalom szerint a bizonyitas a
bintetper elintézésénél fontossaggal bird tények valdsdga vagy
valétlansaganak megallapitdsara iranyuld logikdivetet. A bizonyitas a
legaltalanosabb meghatarozas szerint részben la félszben a birésag altal
végzett szellemi munka[32lfk Albert a bizonyitas alatt azt a logikaiineletet
érti, amelynek célja valamely tény vagy allitasddlansaga vagy valésaga irant
a birésag lelkében megépddés ébresszen[33pz iranyzat tovabbi képvisgl
kozé tartozikvambéry Rusztenaki szerint a bizonyitas azt a logikaiiveletet
jelenti, amelynek célja, hogy a birésagban valam&yy vagy allitas
bizonyossaganak megegbdesét keltse[34]

Mint lathatjuk a logikai felfogas[33eépvisebi a bizonyitas logikai
fogalmabdl indulnak ki, amely szerint a bizonyitaeyegében az igaz — mar
igazolt tételekbl — premisszakbol levont igazi zarékovetkeztetésben
(konklazio) és a logikai tevékenységben gydkerezikegujabb irodalmakban a
logikai iskola legjeleritsebb képviséle Nagy Lajos volt, aki egyenesen
,Szillogisztikus kovetkeztetéssorozatnak” tekinti ld@zonyitast. Szerinte a
megismerés targyanak oOsszetettsége kovetkeztébéiréaag megismereési
tevékenysége, a megismereés teljességét és helgesdatamasztd bizonyitas
igen sokoldali, sokszor bonyolult és szintén tobbszéfiiggés altal
meghatarozott 6sszetételekben jelentkeszillogisztikus kdvetkeztetéssorozat.
Ez esetben sziikségsizehogy a birdsag a megismerési folyamat kévetkerteb
minden vonatkozasban és minden kétséget kizardmjdea bizonyitd tények
eés a bizonyitando relevans torténés kozotti okkagrsolatot[36] Ez az un.
szillogizmus — elmélet nem felel meg a bubegarasban folyd bizonyitas
valdsagos jellegének, mivel azt kizardlag a sziflotikus 6sszefiiggésében nem
lehet értelmezni. A bizonyitas lényege nem ragadimag a formalis logika
egyetlen elemével[37Kifejezetten tévesen fogja fel diriigyi bizonyitasban
megmutatkoz6 lényeges kovetkeztetések jellegétk agyanis sokkal inkabb
induktiv jellegiek és a legkevésbé altalanosrol egyedire vontogistttikus
kovetkeztetések.

A logikai bizonyitaselméletek korébe rtdaik Mora Mihaly
bizonyitasfogalma is. Allaspontja szerint a bizo@yi fogalmaban kiilon



kiemelked szerepe van a kdvetkeztetésnek. A logikai ésigbjagnyitas k6zos
elemét abban latja, hogy mindiiien kovetkeztetés atjan mutathatd ki a
bizonyitékok jelenségének igaz, valosagnak megfehdvolta[38]

Az ismertetett logikai felfogast sokaem tartjak kielégfinek, mert a
bintettigyekben folyd bizonyitas tal &z, egyoldali meghatarozasadhoz vezet.
Teljesen figyelmen kivil hagyja, hogy a bizonyitdstgi normak is
szabdlyozzak, hogy nem tisztan logikai gondoldtidmat, hanem tapasztalati —
gyakorlati tevékenységet igényel[39]

2.2.2. A buntéieljarasbeli bizonyitas processzualis felfogasa

A Dbizonyitds processzudlis értelemben nem azonobizanyitas logikai
felfogasaval, mivel ugyan a processzualis bizosyialt eleme a logika, de
meégis kuldonb6znek egymastoél. A bizonyitas logildidgasa a bizonyitas béls
oldalat, addig a processzualis felfogas kifejeretiekil$ oldalat ragadja ki és
konkretizalja. A processzudlis iranyzat hiveinekzetéi szdges ellentétben
allnak a logikai megkozelités altal megfogalmabatonyitasfogalommal.

A bizonyiths buntgljarasi (processzualis) fogalma feldleli a
blntetjogilag — anyagi és eljarasjogi szempontbdl — j@lentényeknek a
térvényes bizonyitasi eszk6zok és modszerek Utgh wmegismerését (azaz
tények felderitését), tovabba e tények megtort@kt@nbizonyitasi eszkozokkel
val6 igazolasat[40]A processzudlis irdnyzat képviseabbdl indulnak ki, hogy
a bizonyitas egy jogilag szabalyozott cselekmémmair A felfogas hiveinek
allaspontja csupan abban kuloénbdzik, hogy a bizésyia felek vagy csak a
birésag vagy pedig a felek és a birésag egyuttegsgaik egy torvényileg
szabalyozott tevekenységként. Ez azt jelenti, Hégyegében a bizonyitast a
bizonyitasinditvanyozas, a bizonyitasfelvétel esdizonyitas eredményének
megallapitasa mozzanataira tagoljak. Ez az allasgtsisorban a polgari
eljarasjog irodalmaban terjedt_el[4Hzonban a bunt&ljarasjog irodalmaban
nem jelentkezik kifejezetten.

A processzualis felfogas bizonyitasfoga szerint a bizonyitas nem
mas, mint a jog altal szabalyozott tevekenység,lyma csak meghatarozott
alanyok meghatéarozott bizonyitasi eszkdzokkel vedletészt, €s a tevekenység
csak a torvényben megjelolt kérdések eldontéséaayul. A bizonyitas
eljarasjogi értelmezése szerint a bizonyitas telkeat mas, mint a térvényben
meghatarozott alanyok tevékenysége, amelyek ameghatarozott bizonyitasi
eszkdzokkel és formaban difzselekmények elkdvetésének vagy meg nem
torténtének megallapitasara és a bidjagt felelosseég elddntésére
irAnyulnak[42]

Tremmel Flérian kifejezetten elutasitia a bizonyitds processzualis
felfogaséat. Szerinte ugyanis &niigyi bizonyitds nem csupan a bizonyitasi jog
.=alkalmazasa” illefleg érvényesilése. Az 0Osszes torvényi rendelkezése



betartasa sem fog sikeres bizonyitast eredménybagyha az eljaré hatdsag
,csak annyi” tevékenységet fejt ki, amennyit a BBir szamara. A tapasztalati
tények egyértelfien azt mutatjak, hogy a burtetjarasban folyd bizonyitas
nem csupan jogilag szabalyozott tevékenység, havlgan tartalmi oldallal
rendelked folyamat, amelynek a jog csak bizonyos keretegja@snciakat tud
biztositani. A logikai és processzudlis felfogakem@nye szerint abban a k6zoés
fogyatékossadgban szenved, hogy metafizikus moédobbafja feltarni a
bizonyitas Iényegét, mivel az egyik a bizonyitalsdea masik a kiks oldalat
ragadja meg[43]

2.2.3. Bizonyitas a buntaljarasban ismeretelméleti ngzontbal

Az ismeretelméleti megkdzelites képvigelszerint a buntétigyekben
lefolytatott bizonyitas az emberi megismerés sajétsze, amely a feltaras és az
igazolas ébb mozzanatcsoportjaira tagolhato.

Az ismeretelmélet[44 bizonyitas leényegét tehat abban latja, hogy az
specidlis része az emberi megismerésnek, vagyisnm&st, mint egy — mind a
bizonyitas targyara, mind alanyara, mind eszkozssrenddszereire tekintettel —
kOzvetett és dsszetett megismerési folyamat. Anyiitas kozvetett megismerés
jellege a buntéilgyekben szikségs#en adodd idbeli — a maltbeli torténés
jelenbeli megallapitasdban — és térben (masholkfaybizonyitas, mint ahol
tortént az esemény) kozvetettségjébs ezzel egyutt a kdzvetlen, tapasztalati
megismerés kizartsagabol fakad, tehat abbol, hodgnében nincs lehétég a
bincselekmény reprodukalasara, hanem csak rekongljakec Ezen talmefen
a megismerés folyamatanak a nehézségét fokozzaomyiias Osszetett és
bonyolult jellege. Ugyanis nem csak a torténetingsgy (mint a megismeres
targya) lehet szertedgazo, hanem a rendelkezddrmégjismerési eszkozok es
modszerek is[45]

A megismerési folyamat vonatkozasban igazolt &llda, mely szerint a
blnteteljaras ,btargyalast” megéko szakaszaban a megismerés egy szelektiv
tevékenységen alapul, amit nagyban befolydsol aismegés alanyainak
(nyomozébhatosag, szak&rtigyész stb.) szervezeti hovatartozdsa és célja. A
legelterjedtebb az a n&mont, hogy a személyes késztetés az, amely a
megismerés targyat szamukra megkozelitreeteszi. Ez a sajatos modszer az
analizis, amellyel példaul a helyszini tapasztaktio a tanuvallomasokban
allitott tényeket, az okirati és targyi bizonyit&kb elemeire bontjak, tartalmilag
elemzik, formailag meghatarozzak és rogzitik. A sr&t sajatos iranybdl valo
megkozelitéssel is parosul. Ez az irdny a cselekinéagy az elkbvéhoz
vezeb nyomokat, illetve magat az elkdgetigy helyezi a problémamegoldas
k6zéppontjaban, ahogy a felmertlt gyani megalagbmasszikséges, vagy a
tett bizonyitasahoz elegeh@s alkalmas bizonyiték beszerzésére, egyuttal egy
an. valogatasra kényszeriti a megistnatanyt. A bizonyitékok valogatasa az
ismeretlen problémahalmaz elednnegkdzelitésének felel meg. Ez a valogatas



a bizonyitand6 tények relevanciajabdl érembjektiv kbvetelmény, masrészt
azonban a bizonyitékok felkutatasdnak szoba §oheetriletét lesikitd
szubjektiv tényez A szelektivitas a keresést a problématér iganetesatszé
régioi felé tereli, és igy a megoldasok folfedehézétbbbnyire csupan a teljes
tér elenyési hanyadanak atkutatdsara van szikség. Ennek ergekégpen,
ha sikeril a megelégedésre okot add kritériumokmadgfeleb megoldast
megtalalni, akkor a keresés befé@ik[46]. A bizonyitas e riveletei és
~-munkafolyamata” nagyrészt a nyomozas szakaszhemg. Ez a tevékenyseg
ciklikusan isméthdé munkamozzanatokbdl tégik Ossze (felfedezés,
felismerés, megtalalas, megvizsgéalas, merés, efemadogatas, optimalizalas,
megfigyelés, vazlatolas, fényképezés, jélgmyvezeés stb.). Amikor bizonyitas
soran tortéé bizonyiték beszerzé&drvan sz6, nem szerencsés elkiloniteni a
rogzités nmveletédl, ugyanis annak elmulasztasa a bizonyiték megseiiését
vagy hitelességének kétségessé valasat okozhatja.

A megismerés tehat a buritejards sordn valamennyi perszakaszban
megtalalhaté jelenség, mivel a megismerés eredménymint a bizonyitas
eredményei — egymasra épulnek. A megismerés s@atézbirosagi targyalas
kontradiktorius keretei kozott teljesul be. Az dblozatal €ltt a birdsag
meghallgatja mind a vad, mind a védelem allaspgrtjaonyitékértekelését és
erveléseét. A bir0 igy az egész eljaras 0sszes tidmmmyitékat felllvizsgalva
ertékeli a megallapithatd tényeket. A bizonyitagjarés eredmeényekeént
megismerni nemcsak az egyes tényeket, cselekményakek kivaltd okait
lehet, hanem a kordbban rejtve maradt Osszefliggessk Ezért lehet a
fotargyalast funkcionalisan a megismerés folyamatt gielokertlt” tények
kozOtti szintézis szinterének nevezni[47]

2.2.4. Egyéb bizonyitaselméleti megkozelitések

A fent ismertetett jogirodalmi alldspontokon kiialakultak mas né&pontok
is a bizonyitas elméleti meghatarozasa céljaboekBzdz6tt vannak olyan
elméletek, melyek nem teljesen kifejezett allaspbfbgalmaznak meg, mas
néven egyaltalan nem adnak fogalmi meghatarozadvlatebeljarasbeli
bizonyitasra. Emellett megjelentek telles  mértékbehatarozottan
megfogalmazott koncepciok is.

Az egyik ilyen elméleti megkdzelitées am. meggyzodés elmélet
amely nem mas, mint a bizonyit@szichikai irAnyzata A blntebeljarasjog
tudomanyaban[48Kocsis Mihaly az iranyzat ¢ képvisebje, aki szerint a
blntebeljaras szerveinek, a feleknek és az eljarasbarre@zze mas
személyeknek azt a tevékenységét, amely azt celbmgy az eljard hatésagok
és szervek meggyodeést szerezzenek a bukieygi fokerdésben meghozandd
dontés vagy teewdintézkedés szempontjabol |ényeges tények valosags
valétlansaga felol, és a medgydés Utjan a jeles objektiv tényeket
megallapitsdk, bizonyitdsnak nevezzik. Méra a maggdaban kiemeli azt,



hogy a bizonyitas fogalmanak sulyponti eleme a mérglés, tehat azt a tudati
és akarati allapotot, amely szerint a birosag mmféde aggalyoktdl mentesen
biztosnak, a ki vilaggal egyeének tartja tudatanak tartalmat[49Ez a
pszichikai megkozelités talzottan a bizonyitas ex@uyére utal, és a bizonyitas
tartalmi elemeit, fogalmi ismérveit nem domborija Az viszont igaz, hogy a
Farkas J6zsedltal megfogalmazott pszichikai rigmwnt igen kdzel all a koznapi
felfogashoz. Az élet minden terlletén szikség varbizpbnyitdsra, mint
meggyzodest szerd tevekenységre. Azonban mivel az életviszonyok rkiélé
tertleteiBl van sz0, ezért az is sziikséges, hogy az egyidsteken mas €s mas
eszkdzokkel, modszerekkel és technikdkkal fogaitatds a bizonyitashoz
tartoz0 és egymassal Osszeféigmiveleteket, amelyeknek a legsajatosabb
fogalmi jegyei a bizonyitds meghatarozasaban kekiitiemelésre.

Ha mar az elméleti megkdzelitéselan, mindenképpen szot kell ejteni
a kriminalisztikai bizonyitaselméletii. Viski Laszl6fejtette ki talan el&keént,
hogy a kriminalisztika elméletének a tételeit, ngaieit nem csak aibugyi
nyomozasban, hanem az eljaras okds szakaszaban is,6ts a polgari,
szabalysértési és fegyelmi eljarasban is felhabatjdk. A kriminalisztikai
tevékenység nem mas, mint a multban lejatsz6do éasgk rekonstrualasara
irAnyuld sokoldalu szellemi és gyakorlati tevékesgys amely a vizsgalt
eseményekre vonatkozo eljarasi céloknak és szdb@yo megfelglen a
sziikséges és lehetséges cselekvések tefivezetudatos veégrehajtdsaval az
objektiv igazsag megallapitasara iranyul[50A kriminalisztika tehat a
bizonyitékok keletkezésének és tukideseinek torvéenyszigségeit, azok
megszerzésének és felhasznaldsanak legcélrélbzeiddszereit és eszkozeit
kutatja, valamint bocsata a jogalkalmazas renaég&ére[51] A
kriminalisztikai és processzualis bizonyitaselmétettargyat tekintve nem
kulonithet el egymastdl élesen. Mindkét bizonyitaselmélet gazi eltéd
szemléletméddal — ugyanarrél a bu6edarasban zajlé megismerési
folyamatrol fejti ki allaspontjat. A processzual®zdpont tudatosan szamol
azzal, hogy csak az igazsdg megismerése tolthedi jkigi formakat, amig a
kriminalisztikai felfogds az egész tevékenységetételes jog keretei kdzé
helyezi. A processzualis elmélet azt ragadja meegljzasi folyamatban, ami
szabalyozhat0, ezeér® fkifejezési eszkbze a jogi norma. A kriminalisztika
targyai viszont a megismerésnek azok a mozzarsatalyek a tapasztalatokon,
a hipotéziseken, a tervezbhsegen és az eleihz értéked keszségen alapulo
szabad valasztassal jellemedadt Az eljarasi felfogas szintetizalja a lehetséges
megismerési formakat, és mindig a {o¥ tekintve hatarozza meg a
blntedigény érvényesitésének rendjét. Ezzel szemben mindiisztika
analitikus médon jar el, és a multat helyezi a kjmidtba. A kriminalisztika
szamara az a kérdés, hogy hogyan lehetséges adpmitgelentiséggel bird
multbeli eseményt az igazsagszolgaltatas érvémgesisoran meghozando
dontés érdekében rekonstrudlni. Az eljarasi céikigszaban a végeredmeény all,
ami lehet a valésag megismerése, vagy olyan meiidta amely szerint a



relevans mult a buni&@ljaras szamara a bizonyossag erejével nem ismerhet
meg. A nyomozas legfontosabb iranyfgla kiinduldé adatok, ezért kbzépponti
kategoridja a gyanu, valamint az a folyamat, anselaldszifiség kilonboé
fokozatin keresztll a bizonyossagig vezet. A prezes veégs célja maga az
igazsagszolgaltatds, a helsmeggyzédésre alapitott teljes tényallas
megallapitasa €s annak jogi értékelése az elj@z@mtd dontésben. A nyomozas
végcélja az igazsagszolgaltataskékzitése, a bizonyitandd tények azonositasa a
bizonyitd tények segitségével. Az eljaras vonatkédhan az igazsagszolgaltatas
rendjét és menetét az eljarasi torvény hatarozzp erzel szemben a nyomozas
menetét és rendjét a nyomozasi terv foglalja magab®a bintebigény
eérvényesitésere csak a multban mar lezarédathcdelekménygyanus
magatartadsokkal kapcsolatban kertlhet sor, a nyasmazonban alkalmazhaté a
jelenben éppen zajldihos folyamatok felderitésére, amelyneksdlsges célja

a sulyosabb idncselekmények megakadalyozasat szolgaldo osaapi
beavatkozas és a tettenérés[52]

A Dbizonyitas folyamatanak értelmezésekalalkozhatunk olyan
meghatarozassal, amelbeonyitads perrendszéségénekkovetelményét emeli
ki. De mi is az a perrendstebizonyitds? A legegyszésben Ggy lehetne
megmagyarazni, hogy a perrendsizdrizonyitason a jogilag szabalyozott
bizonyitasi eljarasok lancolatat eértjiuk, amelynelc&ja az, hogy az allami
bintetigeny elbirdlasdhoz szikséges hatarozatok 6 betseggyzodésre
alapozott meghozatala a Be - ben meghatarozott alorak megfelélen
torténjen. Az anyagi igazsadg eérvényre juttataseekden a perrendsier
bizonyitas keretei kozott a nyomozohatésag nemdshleriti a buntdjogi
szempontbdl jeleds tényeket, hanem perrends&sr — az eljarasi térvényben
konkrétan megfogalmazott szabalyok szerint - rogzt azokat, mint
vademeléshez sziikséges bizonyitékokat. Ezért mjdban veszélyeket az a
megoldas, amikor a bir6sag a bizonyitékokat neergepdszdien lefolytatott —
vagyis kozokiratokban dokumentélt — nyomozas irngdgabdl, hanem csak az
lgyész és a védelsterjesztésében és ,keresztkértlkidése” kbvetkeztében a
targyalason ismerhetné meg, illetve csak az aklaveft bizonyitékokra
alapozhatna dontését[53]JEz a gyakorlat dleg az Amerikai Egyesult
Allamokban bevett, amit az ottani jogaszok azzalgyasidznak, hogy az
eskidtek elfogulatlansagat akarjak megovni azzagyhazok nem ismerhetik
meg a nyomozas anyagait a targyalég.esot idealis megoldasnak azt tartanék,
hogy a biré sem ismerhetné meg azeles eljaras anyagait, és itéletét csak a
targyalason felvett bizonyitas alapjan hozhatna .nteg mégis lehetetlen,
ugyanis igy nem tudna a bird0 a targyalasra felkBszA hivatasos birorol
azonban vélelmezh&thogy flggetleniteni tudja magat a nyomozas artggga
laikusoktdl azonban ez nem varhato el[54]

A torvényesség és jogallamisag alkoynarkovetelménye miatt igenis
szikség van a bizonyitds perrendézéafolytatdsara, kulonben az eljarasi
torvényben megfogalmazott normak eértelmiket vegkienA jogszabaly



betartasa egy uUn. garanciat is biztosit a béelj@rasban lefolytatott kiilonféle
bizonyitasi cselekmények szabalysz&gének és torvényességének megitélése
soran. Egyetértek azonban azzal a felvetéssel, hggpyomozas soran
perrendszdien rogzitett bizonyitékok nagy terjedéimaktamennyiségét
csokkenteni kellene, ugyanis a birésag a targyal@moott elhangzottak és a
nyomozasi iratok 0Osszevetése alapjan hozza megéskint A nyomozas
leegyszelisitése az ,okirat gyartas” szempontjabdl egy haszépés lenne az
eljaras gyors és eredményes lefolytatasa érdekéBemagy mennyiség
iratokat, a részletes jegyidnyveket tartalmazo vaskos aktékat helyettesiteni
lehetne tomor, de a Iényeget tartalmazoé jelentédekknegismételhételjarasi
cselekmények esetében (pl. tanukihallgatas)[55]

2.3. Mennyire korszéek a bizonyitaselméletek?

Ezek az elméletek szemléletesen és konkrétan pakb@heghatarozni a
blnteteljarasbeli bizonyitas lényegét az eddig megszeredinéleti és
gyakorlati tapasztalatok fényében. Azonban a bizéeglméleti alapfogalmakat
nem lehet ,bebetonozni” az évtizedekkel étemegsziletett szemléletmodok
alapjan.

A tarsadalmi feppdésnek a jogfejidésre gyakorolt hatasa a
binteteljarasjog tudomanyanak teriltén a legélesebben izonyitasi
mechanizmusok fejdésével kapcsolatban jelentkezik. Ennek az aékdmf
indoka, hogy a kriminalisztika tudomanya[5&§ a kriminalisztikai médszerek
rendkivil gyorsan és latvanyosan ddphek, Uj technikak és taktikak kerilnek
kidolgozasra aincselekmények minél eredményesebb felderitése &vdak A
modern tarsadalmi életviszonyokban bekdvetkezetszformaciok hatasara
Ujabb és ujabb tipusdibcselekmények jelennek meg a mindennapokban, ezért
feltétlentil szikségessé valik anoselekmények hatékony felderitésére iranyuld
korszeti modszerek kidolgozasa és alkalmazasa.

A bizonyitasi eljaras és az erre vonatkoz6 elmkletegalkotasakor a
korszefiség igényét is figyelembe kell venni, amelyéstsrban a tudomanyos —
technikai fejbdéssel fligg 6ssze. Ezek az Ujizggenyek tobb szempontbdl Uj
lehetséget adnak a jogalkotonak és a tudomadyetdinek arra, hogy az Uj
kovetelmeényeknek megfetehorméakat és tudomanyos allaspontokat alakitsanak
ki. A fejlédés elésorban az anyagi biundgng tovabbfejlesztését hatarozza meg,
ugyanis a miszaki és tarsadalmi féfles kbvetkeztében egyre tobb olyan jdlleg
biincselekmény elbiralas szilkséges, amelyek Ossegiightsel fogva sokszor
egészen sajatos, legtobbszor komplex felderitésgismerési €s bizonyitasi
modszerek alkalmazasat teszik indokolttd. Az Ojdddtési, rogzitési es
bizonyitasi eljarasok (tiszaki, ballisztikai, vegytani, orvostani stb.)
legaltalanosabb jellemde, hogy objektiv jellegiek, tehat nem személyékt
(tanu, terhelt vallomasa stb.) fliggnek, hanem skiiyj elemekil nagyrészt
fluggetlenek, a szaktudomanyok altal értékelt, ésdamanyos gyakorlat altal



elfogadott rogzitési és értékelési modszerekkediaktkal dolgoznak. Kulonds
jelentbsége van ezzel kapcsolatban annak, hogy azoknakidam&nyos
tételeknek a helyességét, amelyek ezeknek a biAsnynddszereknek a talajan
allnak, a gyakorlat mar bebizonyitotta[5Hzek a dinamikusan bekdvetkezett
valtozasok megkovetelik azt, hogy maga a bdeigiras, a buntéeljarasbeli
bizonyitas és az ezeket meghatarozé diszciplinakabtufejlesztése és
korszefisitése folyamatos legyen. Elmondhato tehat azy kbgnatos lenne a
kor kovetelményeihez és valtozasaihoz igazitani &r mnkialakitott
bizonyitaselméleti alapfogalmakat.

Talan hihetetlennek iinik, de a fejlett nyugati jogallamok
dogmatikajaban nem talalhatok bizonyitdselméletgmagarozasok. Ennek a
jelenségnek az az oka, hogy a biiigiyekben foly6 bizonyitas Iényegében egy
sajatos — kdzvetett és Osszetett — megismerésirfat;, és mint ilyen, jellegénél
fogva szikségszéen érdemben jogilag nem szabdalyozhatd. A legjoblatako
jogi szabalyozas és annak maradéktalan alkalmasinaelégseges biztositéka
annak, hogy az adottiiblgyben az igazsagot elérjék, a valdé tényallast
megallapitsdk. A bizonyitaselméleti  alapfogalmak mukkalasanak
elhanyagolasa a nyugati jogallamokban egy sajatogintezménynek,
nevezetesen a laikus biraskodasnak{s8} eskudtbiraskodas intézmeényesilése
— is kbszonhét Ha ugyanis az eskidteknek — részletes indok@ksiin- az an.
bely meggyzoédésiket kdvetve csupan szavazniuk kell a tényksiljéa
hivatdsos biré pedig lényegében csak jogot alkakesaaiintetést szab ki, akkor
nem mondhatd sziukségesnek egy tudomanyosan meggiiaptmeéleti hattér
(elméleti fogalom-meghatarozas)[59]

A bizonyitas fogalmanak meghatarozasagbat nem lehet figyelmen
kivil hagyni a megisméralany szubjektivitasat[60ftovabba a megismerési
folyamatokat befolyasol6 tényé@zet, a megismerési folyamat érzéki —
gyakorlati és gondolati — logikai oldalanak Ossgetseit. A bizonyitas
fogalmanak, tudomanyos meghatarozasanak — vadymoayitaselméletnek — a
bizonyitékok elvi és gyakorlati kérdéseivel[&HIl foglalkoznia.

3. Zar6 gondolatok

A biunugyekben folytatott bizonyitds tehat egy sajatésze az emberi
megfigyelésnek, amelynek soran egyedi és a mukfEskzodo torténéseket,
emberi magatartasokat és az ezekhez kapcsolodd ésilbel§ kérilményeket
kell bizonyitani. A bulntéieljaras soran lefolytatott bizonyitds egyedisége
folytan kozel all a hétkbznapi megismeréshez, aanrkiilonbozik az elméleti
és tudomanyos igéfly bizonyitastol, amely alapv@n az altalanos
torvényszeisegek feltarasara, nem pedig az un. ténybizongitasekszik[62]

A bizonyitas tehat nem mas, mint valgmi¢élet (tétel, hipotézis,
elmélet) igazsadganak, helyességének kimutatasan olyletek”, tételek
segitségével, amelyeknek igazsagat mar kimutatyakpltak, bebizonyitottak.



A blnteteljarasjogi értelemben vett bizonyitas jogilag néds, elddontend
tényekre vonatkozik, ezért ,ténymegallapitasi” lnigibasnak is nevezik, és ezért
szukségszérelsfeltétele a jogalkalmazasnak[63]

A tények valésaganak megallapitasalsae megallapitasok ellérzése
tekintetében bizonyitaselméleti és médszertanilistakre szokas tamaszkodni.
A binugyi bizonyitaselméletek és a mddszertan a krilsztkanal jelenésen
bévebb terilletet Olel fel, amennyiben a kutatas i@angm csak a nyomozas
perszakaszara korlatozédik. A bizonyitaselmélet diginaz igazsag, a
megismerés, a bizonyitas, valamint a bizonyitasidseerek processzualis
O0sszefliggéseit magyarazza igazolhato tézisekkel.

A buntdieljaras folyamatanak vizsgalata soran mindig aryizas az a
momentum, amelyre & thangsuly helyaxik évszazadok o6ta. Ez valdsilieg
azért van, mert a bunéeljaras elédleges célja az igazsag kideritése és annak
megallapitasa. Azonban az igazsag feltardshoz &€seh bizonyitas keretén
belll elvégzett eljarasi cselekmények térvénybeghatirozott elvégzése soran
vezethet el minket a bunégagi fokérdés megoldasahoz.
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