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SZABADFALVI JÓZSEF

Végül e sorban utalni kell a korabeli jogiroda.lornban ismeretlennek számító Csiky János
1935-ben közzéterr Szabadjog és szocioldgia CÚTIÚ jogbölcseleti tárgyú tanulmányára,
melyben Jhering tudomány történeti jelenrőségér - másokhoz hasonlóan - abban látja,
hogy a jogi módszertan kérdését a jogtudományi vizsgálódások középpontjába állította.
Módszerének "vezető gondolata'; hogya fogalmi jogászok tiszta normatív szernlélere
mellé beernelte és a jog lényegének megkerülhetetlen elemeként vizsgálta, a "valóság-
síkban való konkretizálódás" tényét. Mindezek alapján arra a következtetésre jutott,
hogy a törvényből csak azokat a következteréseket lehet levonni, amelyek a normaszöveg
céljának nem mondanak ellent. Tekintettel arra, hogy minden jogeset a valóságban kerül
elbírálásra, ezért "szociológiai kutatáso kkal" kell a konfliktusokban kirapintharó "érdek-
feszültséget" megállapítani. Így a bírói döntés nem egyéb, mint "a céljára való tekintettel
az érdek-elhelyeződésben bizonyos eltolódások, árhelyezések előidézése, amely új érdek-
elhelyeződes alkalmas az absztrakt törvényben kifejezett cél megvalósítására."37 Jhering
teoretikus tételeinek jelenrőségét Csiky szerint a kertárs jogelméleti gondolkodás és a
gyakorlari jogászok nem ismerték fel, s valójában évtizedekkel később a szabadjogi iskola
cépviselői nézetein keresztül kerültek előtérbe módszertani elvei.

37 Csiky János: Szabadjog ésszociológia, TárwiJú~. 1935/1.9.
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Jubileumok, emlékek. Vannak meglepő jubileumok és kitörölhetetlen emlékek. Aprók
és nagyobb súlyúak. Csécsy György legelső miskolci gyakorlati csoportjába tartoztam.
Emlékszem egy kis mókus futására, mikor egy tavaszi napon az egyetem parkjában tartotta a
gyakorlatot, az első polgári jogi vizsgámra, aminek sikeréhez az ő nyugodtSága járult hozzá.
Emlékszem a gólokra, amiket a tanári csapat tagjaként lőtt, amikor már én is odatartoztam.
Nem felejthetők a közös utak Sznyinára, Kijevbe, melyekre Debrecenből indultunk ésmindaz
a bölcs segítség sem, amit az élet nehéz pillanataiban a maga csendes, szerény módján nyújtott
egy-egy beszélgetés során, cigarettafostbe burkolózva. A segítőkészség, a jóindulat és a bölcs
nyugalom megtestesítóje. Barát, aki bajban mutatkozik meg leginkább.

Middn a megtisztelő felkérés elért, hogy 65. szűlaésnapjdboz in is hozzájárulhatok egy
írással, természetes volt, hogy törekedtem olyan tim.iJ trdlasriani, ami a sziuébez közel
állhat. Bár az alkotó szellem jogait, ezen jogok lIiddmit - miT a vizsgált történelmi
korszak rniatt is - csak részben érinthetik az aldbbi.z.l1;.zTJ • - ,,2 tiirda-i:s i:s a kapcsolat
talán mégis kiviláglik majd.



P. SZABÓ BÉLA

A korai újkori (16-18. század) európai im commune magyarországi és erdélyi behatási
lehetőségeinek kurarása során,' az ebben a korszakban külföldi egyetemeken jogot
hallgató hazánkfiai nyomainak köverése során feltárásra és összegyűjtésre kerültek
azok a nyomtatásban megjelent egyetemi vitatkozások is, melyek szövege alapján
peregrinusaink - tanulmányaik kűlőnbőző szakaszában - kisebb-nagyobb nyilvánosság
előtt számot adhattak megszerzett rudásukról, a korabeli jogtudomány forrásaiban
való elrnélyülésükről és vitakészségükről. Jelenleg több mint 120 olyan jogi disputatiót-
disseratiót ismerünk, melynek címlapján magyarországi vagy erdélyi származású hallgató
neve rűnik fel az 1590-től 1800-ig terjedő időszakban. Ehhez hozzájön még csaknem
-O vitairar, amely a korabeli politica-oktatáshoz kapcsolódik, s amelyek alapján a később
jogot, \"agy egyéb tudományokat hallgató vándordiákjaink vitátkoztak a német vagy
németalföldi akadémiákon.

A útairatokat - annak ellenére, hogy nem lehetünk bizonyosak benne, hogy a vita
alapjául szolgáló szövegek mai értelemben vett szerzői a hazánkból induló peregrinusok
volrak - mindenképpen hazai jogi tudományosság első zsengéi nek tekinthetjük, amelyek
bizorivírják a hazai jogélet kapcsolódását az európai jogtudomány korabeli fő sodrához.

Az alábbiakban, rniurán szó lesz az egyetemi vitatkozások korabeli oktatásban általában
betöltött szerepéről, a disputatiókkal kapcsolatos kutatások történetének rövid vázlatát
köverően azt kívánjuk bemutatni, hogy hogyan is viszonyulnak ma a kutatók a
vitairatok szerzőségének kérdéséhez. s melyek azok a módszertani szempontok. amelyek
segíthetnek eldönteni, hogya szóba jöhető szereplők közül, ki is lehetett az adott szöveg
"szellemi atyja." Ezen fejtegetések során egy általános kép felvázolására törekszünk, de az
érdeklődés fókuszában végig a korabeli jogi disputariók lesznek. 2 Végül konkrét példákori
keresztül Izelítőt kívánunk adni azon módszerek és megfontolások alkalmazásából,

A törekvések összefoglalására vő. P. Szabó Béla: Egy be nem végzett feladat: külföldí egyetemjárás és hazai jogi kultúra
a korai újkorban.lustum Aequum Sa/uta re. 2106/1. 111-120.

2 A koraújkori jogi dispurariókra és disserratiókra vonatkozó széles irodalomból már itt kiemelendők az alábbi fomos
munkák: Ranieri. Filippo: Vom Stand zum Bern! Die Professionalisierung des [uristenstandes als FOrJChungJaufgabr
der europdiscben Redusgescbitbte der Neuzeit, IUJ Commune (1985) 83-105.; Ranieri. Filippo: Juristische
Universitatsdispurationen im 17. und 18. Jahrhundert. Zur Analyse der deutschen Autoren und Handlerrnarktes.In:
Heyen Erk Volkmar (hrsg.): Historisebe Sozi%gie der Rechtstoissenschaji (Ius commune Sonderhefie 26). Frankfúrt
am Main. Klosrermann (1986) 157-172.; Ranieri. Filippo: Der Uniuersitdtsbesuch der deutschen Retbtsstudenten am
Obergang zioischen 16. und 17. [abrhundert. Ein recbts- und sozialbistoriscber Beitrag zur Mobilitdt der [uristen im
Alten Reich, Ius Commune (1987) 183-195.; Karl Mommsen: Katalog der Baj/er juristiscben Disputationen 1558-
1818. Aus dem Nachlall herausgegeben von Werner Kundert, (Ius commune Sonderhefte 9). Frankfun am Main.
Klostermann (1978). Kundert, Werner: Kata/og der Helmstedter juristischen Disputationen, Programme und Reden
1574-1810. (Reperrorien zur Erforschung der frühen Neuzeit 8). Wiesbaden. O. Harrasowitz (1984).; Kundert,
Werner: Zur Forschungsarbeit an alten juristischen Dissertationen. Basler Disputationen des us us modernus uber die
lesio enormis. In: Aspekte europoiseber Recbtsgescbitbte. Festgebefi,r Helmut Coing zum 70. Geburtstag (Ius Cornmune
Sonderhefie 17). Frankfun am Main. Klosterrnann (1982) 147-170.; Ashrnann, M.J.A.M.: Collegium und Kolleg.
Der juristische Unterricht an der Unioersttdt Leiden 1575- 1630 unter besonderer Berűcksichtigung der Disputationm,
Frankfurr am Main. Klosrerrnann (2000).; Haben. Doris: Ende des Domroschenscblajes. Moderne ErJCh/iejíung

juristischer Dissertstionen des 16. bis 18. jahrhunderu aUJ dem Gebiet des A/un Reicbs, B.IT. online. Zeitschrift [fu
Bibliothek. Information und Technologíe mit aktueller Interner-Prasenz (2002) 35-40.; Amedíck. Sigrid: Juristische
Dissertatíonen des 16. bis 18.Jahrhunderts. Erschliellung und Digiralisierung von Schlüsselseiten.In: Thaller, Manfred
(hrsg.): Digitalt Bausteine for die geiJleJwiJJemchaft/iche Forsebung. Fundus - Forum für Geschichte und ihre Quellen
- Beíhefi 5. Göttingen. Duehrkohp & Radicke (2003) 89-101.
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JOGHALLGATÓK KORAÚjKORI DISPUTATIÓI ÉS DISSERTATlÓI FE-)

amelyek közelebb vihetnek bennünket azon kérdés meg'-'á·laszolZ;..:xc..,~gyc:z:::::c~:ICI
tekinthetők az egyes vitairatok a hazánkból elinduló joghallgató.t. ",sz:z::tb=ic::::::;:a~1tL

1. A KORAÚ]KORI DISPUTATIÓK-DISSERTATIÓK ]ELE_ 'stG.E

A kora újkori (16-18. századi) kontinentális európai egyet - a
jogi karokon is az oktatásnak két alapvető formája volt: az előadás (Ieaio)~a QD\ir:ad:oili
(disputatio). A nyilvános előadásokkal (lectiones pllblictu) szemben. melyek helyük,
idejük, nyelvük és tartalmuk tekintetében valamennyi egyetemen és karon általában
szigorúan szabályokkal voltak körülvéve.' az ún. magándóadások (lectiones privatae)
rnind tartalmukban, mind formájukban jóval szabadabb kommunikációt tettek lehetővé
a tanárok és tanítványaik közörr."

A kor legfontosabb egyetemein szokásos, az ún. "teljes egyetem" szervezeti kereteit
adó négy kar (filozófiai, teológiai, orvosi és jogi) mindegyikén fontos szerepet kapó
tanvitatkozások is szabályozott keretek közörr kellett folyjanak. A kari statútumok
meghatározták a vitatkozások rnenetét, a foglalkozásokra kijelölt napokat és a
kezdőidőponrokar, meghatározták az alkalom hoz illő ruházatot, a résztvevők
rangsorrendjét, a professzorok által kőrelezően tartandó vitatkozások számát és a
rnulasztásokért kiszabharó bünreréseket.'

Mind az előadás, mind a disputatio - mint az egyetemi kommunikáció két alapvető
formája - természetesen jelentősnek tekinthető változásokon ment át a korabeli nyugat-
európai egyetemek gyakorlatában: a fejlődés vonala a szóbeliségtől az írásbeliség felé
rnutatott, de a két jelenség ugyanakkor ki is egészítette egymást. A kora újkori egyetemek

3 Ennek ellenére a nérner birodalmi egyetemek kapcsán a két oktatási forma története tekintetében az előadásokkal
kapcsolatos kutatások kevésbé előrehaladortak, minr a disputadókkal összefüggö rnunkálatok. Ez elsősorban a
inkoherens és komplex forráshelyzet miatt van így. mint azt többször is megállapüonák az okratástörténészek. Vö.
Fűssel, Marian: Lehre ohne Forschung? Zu den Praktiken des Wissens an der Universitat der Frühen Neuzeit. In:
Kirzinger, Martin. Sreckel, Sira (hrsg.): Akademisch« Wissenskulturen. Prakti/un des Lebrens und Forsebens uom
Mittelater bis zur Modeme, Basel. Schwabe (2015) 65.

-! Rövid összefoglaláskénr vö. Brockliss, Laurence: Lehrplane. In: Rüegg. Walter (hrsg.): Geschichte der Universuát in
Europa, ll, Von der Reformation zur Franzdsischen Revo/ution (1500-1800). München, CH. Beck (1996) 252-256. A
jogi előadások európai fejlődésére a korai újkorban vö, Coing. Helmut: Die juristische Fakultar und ihr Lehrprogramm.
In: Coing. Helmut: Handbuch der Que/ltn und Literatur der neueren europdischen Priuatrecbtsgeschicbte lJ/1. München,
CH. Beck (1977) 47-50.; A jogi előadások nérner fejlődésére vÖ. Burmeisrer, Karl Heinz: DaJ Studium der Recbte im
Zeitalter des Humanismus im deutschen Recbtsbereicb, Srungarr, Guido Pressler, (1974) 205-215.; Sch ug. Karl: Zur
Geschichte der juristiscben Vorlesungen an den deutschen Unioersitdten bis 1800.( Mit besonderer Hervorhebung der
Universitaten Ingolstadt und Göttingen). Inaugural-Dissertation. München (1942).
A dispucariónak, mint a skolasztikus oktatás rnódszer jellegzetes termékének általános. filozófiai-teológiai és
pedagógia értelmével kapcsolatos alapvető munkák: Grabrnann, Martin: Du G.,chichte der sebolasziseben Metbode
I-ll Freiburg im Breisgau, Herdersche Verlagshandlung (1909-1911); Gerber, Uwe: Dísputation als Sprache des
Glaubens. Zürich. EVZ-Verlag (1970); A disputariók európai kezdetcit nujd n6:netfOJdi fejlődésér vázolja: Eichler,
Ferdinand: Die Autorschafi der akadernischen Díspurarionen, Il. In: Karl DzWio(hrsg.): &imige zur Kenntniss des
Schrifi-, Buch- und Bibliothekuoesens, IV. Leipzig. (1898) 4-34.; A mZCPbXi jogi cfupuwiób-a vő, Weimar. Peter:
Juristische Disputationen.In: Lexikon desMittelalters lJJ.. Srurrgarr-\\-einw'. _kah 1 II 119.; Weimar. Peter:
Die legísrísche Literatur der Clossarorenzeír. In: Coing. Helmut: Jún Ja li:er:mu do- neueren
europaistben Priuatrechtsgestbuht« 1. München, CH. Beck, (19i3) 2-t2,. , ~ irO<WOm. to\-áhbá
Bellomo. Manlio: Aspett; dell' insegnamento giuridico nella Uniuersit« _Hcí:;r.. ~ _ , R.eggio
Calabria. Edizioni Parallela (1974); Coing. Helmut: Die juristische - - Coing.
Helmut: Handbuch der Que/len und Literatur der neueren europiiischm CH. Bcd.
(1973) 75. A koraújkori fejlődésről és a jogi disputatiókróllásd az alább ic'kzc:.JÓ<i.,~ábzilC.
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középkorból megörökölt, a személyes jelenléten alapuló oktatási gyakorlata idővel egyre
inkább teret engedett az írásbeliségnek: az előadások vonatkozásában ezt a folyamatot
- mai megfogalmazással - a tankönyvek (compmdia) megjelenésével és előadásokat
helyettesítő jelentőségével, rníg a tanvitatkozások tekintetében a nyomtatott szöveg
szóbeli aktussal szembeni, a 18. század elejétől jelentkező jelentőségnövekedésével írják
- nagyon leegyszerűsítve - körűl."

Maradván a leegyszerűsíréseknél, a használt terminológia tekintetében előre kell
bocsátanunk, hogy a középkori éskerújkori egyetemek oktatási- ésvizsgagyakorlatában a
disputatio elnevezés jelölte azt a formális, szóbeli aktust - egy szakmai kérdés megvitatását
-, melynek során szabály szerint egy praeses elnőklete alatt egy respondens megvédett
egy írásos szöveget, amelyben vélemények, állítások, tézisek voltak megfogalmazva, az
ún. opponensek ellenvéleményével szemben. A dissertatio kifejezés ezzel szemben azt az
általában nyomtatásban is megjelenő szöveget - a téziseket - jelentette, amely a szóbeli
disputatio alapjául szolgált. (Gyakran előfordul a korabeli és modern irodalomban is,
hogy magát a szöveget is disputatio megjelenéssel illették, ésílletík.)?

A disputaria szóbeli aktusának szereposzrásában tradicionálisan három különbőző pozíció
került előtérbe. a vitár vezető praesese, a vitára bocsátott téziseket támadó opponensé,
,. ;u 2Z.O"kn <:g"édeni köreler respondensé. Az (esetenként több) opponens előre

, -- ';-. amelyekkel szemben - a valóban térben is magasabban helyet
L"--'-S. e alatt - ellenérveket hozott fel, amely támadásokat aztán a

ll> ,,""on. hogya különböző korszakokban a szöveg vagy a kimondott szó primátusáb61
~c1!.c".wm..m:i.ln:::k. ~.:z""",=lIH"'- rreneti curarások egyik roposzaként elfogadottnak tekinthető manapság. hogya 18.

a hdolgowtt szövegnek tulajdonítottak egyre nagyobb jelentőséget. Vö. Allweis,
!is~:a:x,..za Disserratíon. Das Promotionswesen in Deutschland vom Mirtelalter bis zurn 19.

~ •. - ~. Paul (hrsg.): Dissertationen in Wissenschaft und Bibliotbeken, München,
-- úhrr Jm~ Forschung: .. i. m. 86.; Mani. Hanspeter: Die Díspurationsschriften - Speicher
. G.::xn. Frank. Syndikus, Anerte (hrsg.): Wissensspeicher der Frűhen Neuzeit: Formen und

:=-1Cl..,,...Jöc::i""':n,,=. dc Gruvrer (2015) 209.; Rasche, Ulrich: Die deutschen Universicaten und die standische
G::""':'ii:\t:IIl-",:b:r ~~hichrliche und sozoökonomische Oimensionen von Zeugnissen. Dissenationen

re der Friihcn 'euzeit. In: Müller, Rainer A. (hrsg.): Bilder - Daien - Promotionen: Studien zum
ifa...:,.,,,,'''''''' Ja< ác...:.<eho, Lniuersitaten der ji-ühen Neuzeit. Stuttgart. Steiner (2007) [90-191. A problémáról= !.:o-ming [Kevin): From Oral Disputátion ro Written Text. The Transformarion of the Disputation

- '. .• cm Europe, History of Uniuersities, 2004/2. 129-187. Fontos megjegyezni. hogy nem beszélhetünk
~ - II rrl:lb.:1; munka uralomra jutását eredményező egyenes vonalú fejlődésről. Hiszen magukhoz az egyébként

ig<n:= kidolgozott gyakorló dispurariókhoz kapcsolódóan megjelentek az ún. corollariák, indokolás nélküli állíró
mondatok, amelyekről szinrén vitatkozni lehetett. s voltak dissertariók, nem csak a 16. és 17. században. amelyeket
továbbra is puszta rheses nudae-kénr fogalmaztak meg. A szóbelí beszéd es az írásbeli munka bonyolult kapcsolatát
(különösen a disputatio pro gradu esetében) egyetemenként éskerszakonként kell alaposan górcső alá venni. vö. Marri,
Hanspecer. Von den Prases- zur Respondentendissenation. Die Autorschaftsfrage am Beispiel einer frühneuzeirlicher .
Literaturgattung. In: Schwinges. Rainer Christoph (hrsg.): Examen, Titel, Promotion. Akademisches und staatlicbes
f0:alifikationswesen vom 13. bis zum 21. [ahrbundert; Basel. Schwabe Verlag (2007) 270-271.

7 Mani. Hp.: Dispuration. In: Ueding. Gen (hrsg.):Historisches Worterbuch der Rbetorik 2. Darmstadt, Wissenschaftliche
Buchgesellschaft (1994) 866·880.; Márti, Hp .• Dissertarion. In: Historisebes Warterbuch der Rbetorik 2 i. m. 880·884.;
Mani. Hanspeter. Dissertation und Promotion an der frühneuzeitlichen Universitaren des deutschen Sprachraums.
Versuch ein es skizzenhaften Überblicks.In: Müller, Rainer A. (hrsg.). Promotion en und Promotionsuusen an deutschen
Universitaten der Frűbmoderne, Kőln, Sl-I-Verlag (2001) 4.; Mani. Hanspecer. Disserrationen. In: Rasche, Ulrich
(hrsg.): 0tellen zur ji-ühneuzeit/ichen Unioersitatsgeschkbte. Typen, Bcstdnde, Forschungsperspektiuen, Wiesbaden.
Harrasowitz Verlag (20 ll) 294. A füzetek ritkán kerültek 150·300 példánynál nagyobb mennyiségben sajtó alá. Vö.
Marti: Die Disputatíonsschrifien i. m. 205.

"AUCTOR ET RESPONDENS" - A SZERZÓSÉG KÉRDÉSE ~IAG'(.-\R!()iI;52..'!oGI

JOGHALLGATÓK KORAÚjKORI DlSPUTATIÓI ÉS DISSERT.-\TIOl ro,fi:s;Er;

"válaszoló" respondensnek kellett saját érveivel vissza••-anic. -
egy szigorúan szabályozott és formalizálr, versenyhe.l:z.aa: m::2!::Z.:b i:::m::r::a:arii:iöi:ii··
aktusnak rekínrhető." A vitákat a korabeli irodalomban ~lb=!:m$i.Jl::EtlX::Ú;::X;X::I~~
küzdelmet megjelenítő helyzetekhez, mint a párbaj, a csara x

Míg az emlí tett verbális interakcióban a tulajdonképpen azonos ~ és
a respondens szerepe jól elkűlőnülr egymástól, addig a szőveg ~ szerzőségével
kapcsolatban már legkevésbé sem lehetett minden esetben eg}-érrdmú a két pozíció
elválasztása. (Ezen kérdés lesz jelen vizsgálatunk fó tárgya.)

Akoraújkori egyetemi vitatkozások színes világát megközelítólegsem felidézherve, a tudós
vitatkozások ésaz azokhoz kötherő nyomtatványok különböző funkciói tekintetében itt
ésmost egy fontos megkülönböztetést kell tennünk: egyrészt ki kell emelnünk azokat a
vitatkozásokat, melyek egy vizsgafolyamat keretében egy fokozat megszerzését célozták
(pro gradu disputatio, disputatio inauguralis pro licentia), s melyek nyilvánosság előtt
zajlottak," szigorúan szabályozott a formai kötöttségek, rituális külsőségek mellett.'!

Másrészt szólnunk kell az ún. gyakorló vitatkozásokról (exertitii causa), amelyek
a hallgatókat előkészítették a vizsgákra, hiszen a fokozatok felé törekvő diákokkal
szemben az egyik legfontosabb elvárás volt az ilyen vitatkozásokon való részvétel. A
hallgatók sokszor önként bocsátkoztak több-kevesebb rendszerességgel "tudományos"
vitákba, s vettek részt olyan foglalkozásokon, amelyeken rendszeresen foglalkoztak
egy-egy témakörrel, vagy forrással (collegia disputatoria - disputationes circularesi, vagy
kezdeményezték (persze nem ingyen) professzoraiknál, hO'gy tegye lehetövé, hogy a
respondensek egy-egy szorgalmi vitatkozás (specimen eruditionisi keretében méressék meg
magukat."

8 Füssel: Lebre ohne Forschung... i. m. 74. es 76.
9 Fűssel, Marian: Die Gelehnenrepublik im Kriegszusrand. Zur belliziraren Metaphorik von gelehnen Streitkulruren

der Frühen Neuzeit. In: Brerner, Kai. Spoerhase, Carlos (hrsg.): Gelebrte Polemik.lntellektuelle Konjliktverschdrfongen
um 1700. Frankfun am Main. Klostermann (20 ll) 158·175.; Traininger, Anita: Hahnenkampf. Agon und Aggression
in akademischen Disputationen der frühen Neuzeit. In: Hernofer, K1aus WI.• Traininger. Anita (hrsg.): Macht Wissen
Wahrheit. Freiburg im Br-Berlin, Rombach Verlag (2005) 167-181.

10 Coing: Handbuch Il/I .•i. m. 52.; Egyetemenkent változó gyakorlat szerint a jelölt hol praesesként (ritkábban, pl.
Lipcsében). hol respondensként szerepelr (az egyetemek rúlnvomó részében és a magyar példák között kizárólagosan)
a vizsga-disputarióján. Vö. Horn. Ewald. Die Dispuuuionen lImi Dissertationen an den deutschen Universitaten
oomebmlich seit dem 16. [ahrbundert. Leipzig, Otto Hur~>O"';IZ(1893) lS.

II Fűssel, Marian: Gelehrtenkultur als symbolisch« Praxis: ~ Ri:::uJ.-! K-foh.or tÚr l..lniva>itiit derji-ühen Neuzeit.
Darrnstadt, Wissenschaftliche BuchgesellsclWt (2 1.•9-1. Jogi .....dm;;g.m ,-o. Kaufmann, Ekkehard: Eine
Marburger juristische Doktorpromotion in Jahre 1681. Ten da- . Anmerkungen, In: Köbler,
Gerhard (hrsg.): Wege europ.iistber R!cblsgt><bithu. ~ - ~,grRtrbtJinsroriscJ)( Rrihe Bd.
60). Frankfun am Main. Peter Lang (1987) 100-1l,;--= !\,Ll. _ -Oa:' '. en Promotion
an der Erlanger. Universitat. In: Schug. Dieter (lmg...>: flt::r- ;;>~ U~. Bernhard
Sigowitz zum 65. Geburtstag, Wiesbaden. O. Hun3oori:::r'

12 A disputariók különbőző típusairól vö. Horn: i. In. ~-. ,. ;:' iosfuJ.Ig:uók
külföldlegyetemeken a XVI·XVIII. században k== _ ~ iIr>LS

Uniuersiratu Miskolcimsis, Sectio [uridica (1 Politics: 1i \ ~ é
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Ami az disputationes és a dissertationes hasznosságát illeti, a szóbeli actus célját a korabeli
felfogást tükröző kézikönyvek - melyek a 16. századtól a 18. század végéig nagy számban
próbáltak módszertani segítséget adni a hallgatóknak a vita iratok megfogalmazásában, és
mutattak utat a disserendi demonstrandive ars-hozl3 - a következökben látták:

A disputatiók egyrészt hozzájárulnak a tudomány gazdagításához, mivel a tényleges
és anyagi igazság megismerése és közvetítése az egyik feladatuk. Ennek során azonban
a skolasztika tekíntélyelvűségét követve, nem kellett új gondolatokkal hozzájárulni
a kanonizált tudósok által megfogalmazottakhoz, hanem értelmezni, legfeljebb
világosabbá, tanulhatóbbá kellett tenni azokat (objektív és materiális cél).

A ,icik másrészt fejlesztik a hallgatók érvelési készségét, bizonyítják az adott tudásanyag
,:r;~fX::DiilSClé::rctet:, próbára teszik a diákok emlékezőtehetségér (szubjektív és formális

~~f2I'az:iik ::d::.i:'" ~ (jog)oktatásában .exercitii et eruendae veritatis gratia" töltöttek
rx:~12af=:,:2=r.::ptL' Eg: 18. szálld eleji nyilatkozat szerint az alábbiak miatt fontosak

és az ítélő erőt, növelik a figyelmet és a talpraesettséget; a
a:::i:::S4~~.md:u:W:ijáIsulykolják: fejlesztik a beszélőkészséget, mivel szabad beszédet
EIPi::!::ibd;; ~(l:!S~)i[ hoznak a felszínre; támogatják az emlékezőtehetséget, megerősítik
;. imiai \d.gy politikai hírnévhez vezetnek; valamint a szülők és a
a:::JiOgDDJ;: SlZm:áJra biLon:drják a hallgató szorgalmát, teljesítményét."

Bár:!:o\'Omf2IoudisstTfatio, akinyorntatott tézisek elsődlegesen aszó beli actus disputationis
dóhí~ö cekénr, meghívóként és a jövendő vita szövegbázisaként szolgált, de ugyanakkor
más funkcióit is látnunk kell. Összességüket tekintve az adott egyetem profiljáról adhattak
képet a korabeli külvilágnak, de ugyanakkor egyediségükben a résztvevők számára fontos
tanúsírványkénr szolgáltak: a respondens bizonyithatta vele, hogy tanulmányaiban elért
egy bizonyos szintet, a praeses szintén teljesítményét igazolta vele, s egyúttal reklámozra
magát és tantárgyát további tanítványok felé. A különböző pártfogóknak, támogatóknak
szóló ajánlások révén mind a respondens. mind a praeses kifejezhették hálájukat az
addigi támogatásért, lekötelezhették további támogatás reményében acélszemélyeket,
vagy újabb sponsorokat is megkörnyékezhettek általuk. Egy-egy ilyen nyomtatványnak
adott esetben jelentős karrier-előrelendítő szerepe is lehetett. Hasonló jelentőséget

13 Az oktatási irodalomra. elsősorban a jogoktatás tekintetében vö. Troje, Hans Erich: Die Literatur des gemeinen Rech",
uriter dem Einfluss des Humanismus. In: Handbuch Il/I .• i. m .• 718-730.; A későbbiekben a díssertario-készirés
fortélya it is számos mű tárgyalja. A legtöbbet hivatkozott jogi munka: Böhmer.]ustus Henning: Succinta Manuduaio
ad Methodum disputandi et conscribendi Disputationes juridicas, Halae Saxonurn, Orphanotrphius (1703).

14 Horn: i. m. 4.; Kundert: Eínleinmg, In: Mommsen: Katlog. ..• i. m. 27.; Kundert: Katalog ..., i. m. 53.; Schubart-
Fikentscher, Gertrud: Untersucbungen zur Autorschaft von Dissertationm im Zeitalter der Aufolarung (Sírzungsberichre
der Sachsischen Akademie der Wissenschali:en zu Leipzig. Philologisch·historische Klasse. Band. 114. Hefc 5.). Berlin,

Akademie Verlag (1970) 33. . ,. ' .
15 Az erfurti egyetem statutumait idézi Horn: i. m. 3. Horn hívja fel a figyelmet Hermann Connng álralánostól eltérő

nézetére. mely szerint a disputadók pusztán a dialektikus gyakorlatot szolgálják: uo. 5. ,
16 Kernmerich, Dietrich Hermann: Neu-eriffnete Academie der Wissemchaften zu welchen uornemlich Standes-Persona

nűtzlicb konnen angefohret, und zu einer vernünfftigen und wohlamtandigen Conduite geschickt gemacht we,·dnt.
Leipzig. Fritsch (1711).

..AUCTOR ET RESPONDENS" - A SZERZÓSÉG KÉRDÉSE MAGYARORSZ.-\G

JOGHALLGATÓK KORAÚ]KORI DISPUTATIÓI ÉS DISSERTATIÓI FÉl'.'YÉBE:-

kaphattak a nyomtatott tézisfüzetekben megjelenő üdvözlőversek, z·IDCmöd 'blOiDmi:,
_hallgarótársak, professzorok köszönrötték a respondenst; illen-e :2 nem
csak a megszólított presztízsét növelték, hanem saját magukér is, , nti:je:zhené -
egy adott (nemzeti, eszmei vagy felekezeti) közösséghez való rarroz.ásuhr is.r

Az egyes diszciplínák története szempontjából azonban azt is fomos kiemelni, hogy a
disputatiók műfaji rugalmasságoknál fogva lehetőséget kínáltak a korabeli tudósoknak
arra, hogy aktuális eseményekre és kérdésekre reagálhassanak, 18 kibontakozó tudományos
vitákban vegyenek részt, új vagy ismert téziseket vessenek fel és méressenek meg a korabeli
tudományos közvélernény előtt. Vagyis a disputatiók, sajátos médiumként jelentős
dinamikus és innovatív lehetőségeket is magukban rejtettek.'?

Mindenesetre a disputatiók-dissertatiók a korabeli tudás "tárolás ának" egyik fontos
médiumát jelentették, s hozzájárultak ezen tudás begyakorlásához, továbbgondolásához
és rögzíréséhez, stabilizálásához." Ezen jelentőségüknél fogva is nagyon fontos forrását
képezik mindazon tudásunknak. amivel a koraújkori felsőoktatásról rendelkezünk."

Nem hallgatható el persze az sem, hogy az egyetemek disputatiós gyakorlatának
jelentős gazdasági vonatkozási is voltak, hiszen jelentős bevételi forrást jelentettek
(öbb egyetemi "alkalmazottnak (kari vezetés, professzor, nyomdász, pedellus stb.)."22
A respondensnek kellett állnia a füzet kinyomtatásának költségeit, még akkor is, ha a
szöveget apraeses írta. Ezen esetben a professzorok kedvező és "valós idejű" lehetőséget
hptak arra, hogy esetleges aktuális munkáikat költségek nélkül kinyorntarhassák.
Arnellerr tehát, hogy a vitatkozások a tudás állandóságát reprezentálták, lehetőséget
kínáltak - mint említettük - esetlegesen új tudás közvetítésére is,u A n)'omrarou
virairatok értékét muratja, hogya dissertatiókat gyakran - akár évek vagy évtizedek
múlva - újranyorntatták, ezzel próbalván kielégíteni az érdeklődök "tudominyos~
információ-éhségét, valamint a korabeli gyűjtők szenvedélyét, jelentős érdeklődésér,"
Piaci értékkel is rendelkezhettek tehát ezek a fűzetecskék, ami a sokszor engedély

élküli utánnyomások jelenségét is magyarázza."

- Gindhart, Marion. Kunderr, Ursula: Einleitung. In: Gindhart, Marion. Kunderr, Ursula (hrsg.): Disputatio 1200-
1800. Form, Funktion und Wirkung ein esLeirmediums uniuersitdrer Wissenskulrur, Berlin, de Gruyter (2010) 19.
WUloweit. Dietmar: Rechtsgrundlagen der Territorialgeu/alt (Forschungen zur deutschen Rechrsgeschicbre 11.) Köln-

ren (1975) 9 11.; Ranieri:juristische Unioersitátsdisputationen ...• 159. és 162.; Ranieri. Filippo: juristischer Literatur
~ dem Ancien Régime und historische Lireratursoziologie. Einige mechodologische Vorüberlegungen. In: Aspekte
eaopáiscber Rechtsgescbicbte. Festgabefor Helmut Coingzum 70. Geburtstag. Frankfurt am Main. Klostermann (1982)
3!4-315:; A jogi vitairatok gyakorlat-közeliségére és - elsősorban a 18. században betöltött - tudományos jelentőségére
-.u. Márti. Die Disputationsschrijien ..., i. m. 228-234.
Gmdhart. Kundert: i. m. 20. Marti: Die Disputationssthrifien , i. m. 212.
Gindhart. Kundert: i. m. 20. Marci. Die Disputationsstbrifien , i. m.
.'\ lkorújkori vitairatok forrásértékéröl összefoglalóan szól Marti: Dissertationen ...• i. m. 302- 307.

- }bni: Dissertation und Promotion ..., i. m. 17·19.
_ R.:sche: i. m. 190.

libni: Die Dispulationsschriften ... i. m. 205-207
Kunderr: Katalog. .. i. m. 77-84.; Márti: Die Disputauonsscbrifien ... i. m. 215.
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Mindezeket talán azért is volt szükségszerú előrebocsátanunk, mert a modern kor
tudományos közéletének képviselői számára (egy 19. század eleji tudomány történeti
paradigmaváltásnak köszönhetően), teljesen más elképzelései lehetnek egy dissertatiónak
jelölt munkáról, amellyel szükségszerűen egy bizonyos tudományos teljesítmény elvárása
kapcsolódik manapság össze.

A modern kor kutatójának különösen három olyan körülmény tűnhet furcsának, amely
a koraújkori dissertatiókat jellemzi (melyeket a szakmai közösség "régi dissertatiókként
emleget), és megkülönbözteti azokat modernkori utódjaikról.

Először is fontos megjegyezni, hogy a koraújkorban nem volt elvárás a tudományos
utánpótlással szemben, hogy. terjedelmes, koherens és autentikus monográfiával bizonyítsa
a szakmájára és tudományos pályára való alkalmasságát. Találunk a dissertatiók között ugyan
olyan szövegeket, amelyek közeliretrek a modern tudományos dolgozatokkal szemben
támasztott köverelményekhez, de voltak olyanok is, amelyek puszta állítások láncolataként
jelentek meg, melyekhez nem járultak az állítást alátámasztó megjegyzések (theses nudae). A
két szélső pont közört aztán rendkívül változatos kidolgozottságú szövegek helyezkedtek el.

Másodszor tartalmilag is rendkívül változatosak voltak a szövegek: aszikár állításokba
foglalt, általánosan ismert, pusztán az adott elementáris ismereteket megismétlő állításoktói
olyan írásokig terjedt a spektrum, melyekben új felismerések, megközelítési módok és
megoldások jelentek meg. Elsősorban a 18. században került előtérbe az a felismerés, hogy
a dissertatiók teret adhatnak olyan új eredmények publikálásának, amelyeket manapság a
tudományos folyóiratok legfontosabb feladataként jelölünk meg.

Harmadrészt, azt isel kell fogadnia a régi dissertatiók mai olvasójának, hogy - szemben a ma
korrekmek tartott "tudományosan semleges" megközelítéssel - a koraújkori vitatkozások
szereplői érvelésükben korántsern foglaltak el ilyen semleges álláspontot. Ezekben a
szövegekben sokszor ellentétbe kerül egymással a logikus, észszerű érvelés és az érzelmekről
irányított, a tárgyalt kérdéssel kapcsolatos pártosság, illetve elutasítás. Különösen a teológiai
és etikai kérdésekben volt a jellemző az inkább elfogult érvelés, de ez adott esetben olyan
jogtudományi témakörök esetében is megfigyelhetö volt, ahol bizonyos értékpreferenciák
ütköztek egymással. Egy olyan világban, ahol egy retorikai alapokra építő oktatási koncepció
uralkodott, ez nem is nagyon lehetett másként."

Összefoglalva azt mondhatjuk, hogy a legfontosabb eltérés a modern értelemben vett
- az egyes fokozatok megszerzéséhez a tudományos utánpótlástói elvárt - dissertatiók és
koraújkori szövegek között az, hogy a régi egyetemek világában nem volt jellemző az, hogy
tézisekben önálló kutatási eredmények jelenjenek meg.27 Ez akövetelmény csak hozzávetőleg
a 19. század elejétől vált általános elvárássá az európai alapú egyetemi kultúrákban."

26 Gindhart, Kundert: i. m. 8-9.
27 Gindhart, Kundert: i. m., 8.
28 Marti: Von der Prdses-... i. m. 252.

.AUCTOR ET RESPO DENS" - A SZERZÓSÉGKÉRDÉSE\l-\G)~~~m:sz:'L':
JOGHALLGATÓK KORAÚjKORI DISPUTATIÓI ÉSDISSERT:HJOI~'~~-r:!:9

2. KUTATÁSTÖRTÉNET: A SZERZŐSÉG KÉRDÉSE"

A kora újkori dissertatiók tömege először a 19.
problémát Európa-szerte. A legfőbb nehézséger 2.<Íln:;::..C::a .:oil:!í::;E;:K.b~~:::o::..is;.
összefüggésben a dissertatiók szerzősége jelenten: '" ..•...••Ji

szerzöség kérdését kísérelte meg a legkülönbözőbb ar"'" - .••• .-\
disputatiók-dissertatiók egyetemi életben, okrarásbaa, szerepér

. csak utóbb, a szerzőséggel kapcsolatos vitákból . ö.-ó, . verték
górcső alá.30 Ennek megfelelően régi egyetemi virairaról izonyes hullámzás
volt megfigyelhető az elmúlt mintegy másfé] évszázadban, a s:z.erz&ég cérdése újra és
újra visszatérően, de egyre kisebb szerepet kapva foglalkozr.:m:aa történészeket.

A régi dissertatiókkal való tudományos foglalkozás tehát a 19. század utolsó évtizedeiben
indult meg, s a legelső érdeklődése kiváltó témakör éppenséggel a szerzőség kérdése
volt. Ez korántsem volt meglepő egy olyan tudományos környezetben, ami - hasonlóan
a mai megközelítéshez - egy gondolat eredetiségének rendkívül nagy jelentőséget
tulajdonított, és mindenképpen tudni akarta, hogy az adott állítás, ötlet, megoldás
vagy írás individuális an kihez is rendélhető hozzá. A kor történészei és könyvtárosaí -
a korszellernből adódóan - visszavetítették a "szellemi tulajdonról" való rendelkezés,
korukban egyre nagyobb jelentőséget kapó kérdését a korai újkorra. Idővel több
tanulmány jelent meg ebben a kérdéskörben a múlt század fordulója körüli évuzedekbea,
heves vitákat kiváltva előbb a könyvtáros ok, majd a rnűvelődés- és okl:AöS:IiX::t:::;la;::::t
kőzőtt."

A vitában két szembefutó - egyaránt általános szabályt felállítani ő

kűlőnült el: az egyik megközelítés a dissertatiók címlapjainak 'iz.sg:á"lacihol
és az ott megjelenö információk alapján azt a szabályt állította fel, h01!Ya 9'0O. ö_

tanító célzatú, ún. magán-disputatiók esetében a praesest kell a szerzónek tekinteni
azon dissertatiók, amelyek egy nyilvános vizsgaaktus alapját képezték. a vizsgázó hallgató
munkájának rartharók.P A korabeli másik álláspont - egyszerüen elinrézve a kérdést -
egyszerűen apraesesx tekintette az irat megfogalmazójának.33 A kérdés sokáig eldöntetlen
maradt, de megállapítható, hogy mindkét oldal túl messzire ment következtetéseivel:
az előbbi módszertanilag volt kifogásolható, a másik pedig túlságosan egyoldalú
általánosírást abszolutizált."

29 A rnúlt század végen kialakult vita hevességére jó példa: Köhler, Carl Sylvio: Die Auctorschaft und Katalogisierung der
akademischen Dissertationen. Eine Bibliotbekstudie, Neuer Anzeiger for Bibliographie undBibliothek-Wissenschaft( 1886)
225-250.; Rocquette, Adalbert: Zur Frage der Autorschaft alterer Dissertationen, Centralblau for Bibliothekswesen
(1887) 335-342.; Ujabb szóválrásuk: Köhler, Carl Sylvio, Rocquetre, Adalbert: Die Auctorschaft und Katalogisitrung
der akademischen Dissertationen, Cenrralblarr für Bibliorhekswesen (1887) 466-469.

30 vö. pl. Kaufmann: i. m.
31 Gindhart, Kunderr: i. m. ll.
32 Köhler: Die Attctorschaft ... (J 886) i. m.
33 Roquette: Zur Frag' i. m.
34 Marti: Von der Prdses- i. m. 255.
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Ugyanakkor a vita hozzájárult, hogy a korabeli kőnyvtárakban hatalmas mennyiségben
felhalmozott régi dissertatiók a tudományos érdeklődés középpontjába kerüljenek, és
elkezdjék történetiségükben vizsgálni azokat. Igaz hosszú időnek kellett eltelnie ahhoz,
hogya történészek későbbi nemzedékei, túllépve a szerzőség kérdésének abszolutizálásán,
egyre inkább rudornány-, egyetem-, társadalom- és rnűvelödéstörténeri forrásként
kezdjenek a dissertatiókra tekinteni, és teljesen új aspektusokból vizsgálják a koraújkori
disputatiók jelenségét. Mielőtt ez a fordulat a 20. század utolsó harmadában bekövetkezett
volna, már jelentős előmunkálatok folytak a disputatiók világának különböző aspektusai
tekintetében.

Mindmáig sokszor idézett, és bizonyos tekintetben ma is kiindulópontul szolgáló
munkájában Ewald Horrr" viszonylag kisjelentőséget tulajdonított aszerzőségkérdésének,
sokkal inkább foglalkozott a dissertatiók formális tulajdonságaival, illetve magának a
disputatiás aktusnak az értelmezésével. Több fontos megállapítás mellett Horn volt az,
aki éles különbséget tett a disputatiók típusai közötr, és tisztán elkülönítette egymástól a
gyakodó-téziseket a promóciós (fokozatszerzésre irányuló) dissertatióktól. A mindmáig

os munka - rninő ellentmondás - tulajdonképpen a szerző régi dissertatiókkal
szembeni negativ értékítéletéből születetr." Horn ugyanis - nem függetlenül saját kora
~·etcmpolirik.ai nézeteiről - abból indult ki, hogyakoraújkori egyetemek pusztán a
ranírás és tanulás színhelyei voltak, ahol a tudományos kutatásnak semmilyen szerep nem
jutort. Ez határozta meg Horn régi dissertatiókkal kapcsolatos felfogását is, hiszen ő a
fennmaradt tézisfüzeteket pusztán a korabeli egyetemi és más könyvtárak tehertételeként
ragadta meg, és tulajdonképpen azokat semmire sem tartva, nem tekintette történeti
kutarásra érdemesnek.

Horn negatív értékítélete azután évtizedekre meghatározta a koraújkori dissertatiókra
vonatkozó történetrudornányí álláspontor. bár a szerzőség kérdését a 20. század '20-as
éveiben újra elővették, anélkül, hogy jelentős előrelépés történt volna a kérdésben."

A dissertatiók szerzőségével kapcsolatos vizsgálatok a 70-es évek elején érték el újabb
csúcspontjukat Gertrud Schubart-Fikenrscher jelentős monografikus tanulmányában,"
amely jól kőrűlharárolr forrásanyagra támaszkodva, nagyon fontos megállapításokat tett:
legfőbb eredményként kifejtette, hogya dissertatiók az esetek többségében a praeses és .
a respondens közös munkája eredményének tekinthetők. Ez volt talán az utolsó értékes
munka, amely a vitairatok kapcsán elsősorban a szerzőség kérdését helyezte előtérbe.

Ugyanis rövidesen egy jelentős paradigmaváltás volt megfigyelhető a kutatásban: a
régi dissertatiók a 20. század utolsó harmadában mintegy "feltámadtak;' és kiléptek a

35 Horn: i. m.
36 Horn több megállapítását kritizálta Kaufmann. míg a szerzöséggel kapcsolatos felfogását Eichler kérdőjelezre meg.

Eichler: i. m.; Kaufmann: i. m.
37 Labes, [Friedrich 1: Zur Aufoahm, [uristischer Schrifimlitel und zur Einordnung von Uniuersitátsschrijien, Zentralblatt

for Bibliotbekswesm (1920) 259-266. Haeberlin, Carl: Zur Autonchafi alm Dissertationen, Zmtralblatt for
Bibliothekswmn (1926) 174-177.

38 Schubarc-Fikentscher: i. m.
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szerző ség kérdését előtérbe helyező megközelírések ..;J.:;I~ii:i:a:'·-=ij:::c"s::_ifi:a;1~
azt a megújuló tudományos érdeklődése, ami mindnlZ::::;o::::•.:I':~~~=lIIZiII:Ii:::uc::.~;S:
legjobban kutatott jelenségévé teszi a régi egyercmi r.;;:ri;:c:z.:1i. -rl.;;:Dr::. "'~:;::=:z::ii3:s
bár talán másodlagos kérdésként" - de egyúruJ
is, hiszen egyértelmű, hogy az egyes esetekben
jelentőséggel bírhar, hogy egy adott vitairatban
származnak.

Az érdeklődés homlokterében ma már új tudomány- és szen - ös:szdUggések
állnak," és rendkívül változatos ternatikájú kuta.ciso - ~ az a \iligháló
különböző bugyraiban is egyre nagyobb számban hozzáférhető régi szD\-e.gek_Különböző
konferenciák és gyűjteményes kőretek tették kizárólagos cirgyul±á a disputatiókat és
dissertatiókat,42 s a nagyszámú tanulmány egyre nehezebben ártekinrherővé teszi a terület
irodalmát.

Ami az ilyen jellegű kucatások hasznát illeti, az uralkodó felfogás szerint a régi dissertatios:
jól megvilágíthatják, hogy egy adott korban ésegyetemen, egy adott tudományszakban
melyek voltak a standard ismeretek, mely témák mozgatták meg leginkább az adott
szakmai közösség fantáziáját, kik voltak a leginkább elismert szakmai auktoritások. Az
adott történeti konrexrusban a dissertatiók informálják a ma kutatóját arról, hogy mely
kérdésekről, milyen érvekkel és milyen szakirodalmi háttérrel, milyen ellenpozíciókat
képviselőkkel viratkoztak az egyes egyetemeken, és e viták mögött adott esetben milyen
gyakorlati célkitűzések húzódhattak meg.43 A mai kurarók már nem tekintik olyan
szövegeknek a régi vitatkozásokat, amelyek híján lennének bármilyen eredetiségnek,
és hangoztatják, hogya tudományos "haladás" sokáig előtérbe állított dokumentumai
mellett, ezeknek - a korabeli egyetemi világ sokrétű kommunikációját tükröző -
textus oknak is komoly jelentősége lehet, amikor intézrnény-, vagy diskurzustörténeti

39 Koppirz, Hans-Joachim: Ungehobene Schatze in unseren Bibliotheken. In: Jung. Rudolf, Kaegbein, Paul (hrsg.):
Dissertationen in Wissenschafi und Bibliotbeken, München, K.G. Saur (1979) 29-39.; Kornorowski, Manfred: Die
alten Hochschulschrifien: I.stige Massenware oder ungehobene Scharze unserer Bibliotheken? Informalionsmittelfor
Bibliotbekare, 199711-2.379-400.

-+o Kornorowskí, Manfred: Die alren Duiusburger Universiratsschrifren: Ertassung. ErschlieBung. wissenschafiliche
Auswenung. In: Hanrschke, lmgard (hrsg.): Zur Geschichte der Uniz·nnw. Das .Gddntc Duisburg" im Rahmen der
allgemeinen Unioersitatsennoickiung. Bochurn, Brockmeyer (1997) 121.

~J A nérner irodalomban az áttőrést ez alábbi tanulmányköter eredményezre. Jung. R.adolf. Kaegbeín. Paul (hrsg.),
Dissertatíanen in Wissenschafi und Bibliotbeken, München, K.G. Saur (1979).

.c A legfontosabb gyűjteményes kötetek a köverkezők: Müller, Rainer A. (hng.l: ~ Pnm.olumswesm an
deutschen Uniuersitdten der Frűhmodeme, Köln, SH-Verlag (2001); Sch~ ch:i:!mpb (hng.): &411101,

Ti/ll, Promotion: Akad,misches und staatlicbes f<!!alifikationswmll vom J 3. ~ =-- ' &sd. Sd" •..bc
Verlag (2007); Műiler, Rainer A. (hrsg.): Bilder - Daten - Promotionen: shu!io. .D< damdJm
Universitaten der fühen Neuzeit. Stuttgart. Steiner (2007); Gindhart, MuiaG.. - ~
J200-J800. Form, Funklion und Wireung eines Lettmediums uniuersitdrer If- 2(110):
Gindharr, Marion. Marri, Hansperer, Seidel. Robert. Marti-Weissenbaeh. Karin '~"f--I: h::iá""""z.:!acll::;-='ioorwJ
- polyualent« Produetionsapparate gelchrten Wissens, Köln-Weimar-Wien. -

- Gindhart, Kundert: i. m. 1l.
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kérdések kerülnek előtérbe, egyes diszciplíoák fejlódésrörrénetét vizsgálják, vagy esetleg,
az egyes személyek életútjával kapcsolatos proz.opogcifiai kutatásokat végeznek.t'

Ugyanakkor a szerzőség kérdésének felvetése sem ment ki teljesen a divatból, hisz
a már emlitett, a vitairatok "szellemi atyjának" személye iránti - a "korszellemnek"
tulajdonítható - kíváncsiság rnellett más irányú érdeklődés is felszínen tarthatja a
szerzöség kérdését. Egyrészt a történettudománynak a "kisemberként" megjelölhető
egyén történelmi szerepér, szellemi teljesítményeit előtérbe állíró érdeklődése is ebbe
az irányba mutar. Másrészt az egyetemtörténeti kutatások egyes irányai újra előtérbe
állírják a tudományos művek szerzőségének problematikáját elsősorban recepciótörténeti
szempontból. vagyis az egyetemeken elsajátítható ismeretek befogadásával kapcsolatosan.
Érdekes lehet a kérdéskör a szellemi termékek iránti jogi igények kialakulásának
történetével kapcsolatban, vagyis jogtörténeti szempontból iS.45

Mindezen nagyobb összefüggéseket esetleg más lapokra hagyva jelen írás keretei között
:i kzai tudományos közvélemény előtt alig ismert, a régi dissertatiók szerzőségére
WJC:;-Xo:zo ma dfogadon megállapítások rövid összefoglalására, ésolyan példákkal való

" ;' L,C'" '" ra vállalkozharunk, melyeket a 16. és 18. században külföldi egyetemeken
~~~rs:zagi diákok neve alatt fennmaradt munkák kínálnak fel számunkra.

3. A SZERZÓSÉG KÉRDÉSE EGYKOR ÉS MA

Ha a 20 század végén a koraújkori disputatókkal-dissertatiókkal kapcsolatos megélénkülő
kutatás tendenciait tekintjük, megállapítható, hogyaszerzőség kérdése a mai kuratók
számára tehát már nem tűnik oly fontosnak, mint egy századdal korábban. Ugyanakkor
ma már - az előbb kifejtettek fényében - nem fogadhatjuk el Horn köverkeztetéseit sem,"
mely szerint a szerzőség kérdése - a disputatiók-dissertatiók didaktikai jellege, a korabeli
"szerzői-jogi" felfogás fejletlensége és egyéb tényezők miatt - elhanyagolható lenne.

Mint már említerrük a dissertatiók szerzősége kérdésének felvetése egyébként is inkább a
mai kor kutatóinak az érdeklődését tükrözi, ésmai felfogásunk szerint nyer jelentőséget, a
korabeli egyetemi világban nem bírt ugyanilyen jelentőséggel. A szerzőség kritériumának
előtérbe kerülese tehát jelentős mértékben ki van teve a tórténeti változásoknak. s .
egyértelmű, hogy a korai újkorban ennek nem tulajdonítottak olyan jelentőséget, mint
manapság."

A 16-17. században még nem létezett, az irodalmi, tudományos, képzőművészeti vagy
zenei művek szerzői kapcsán a szellemi tulajdon fogalma, s nem alakult ki arra vonatkozó

44 Ismételten utalhátunk Martinak. a kutarási lehetőségeket számba vevő áttekintésére. Marri: Dissertationen ...• i. m. 302-
307.

45 Marti: Von der Prdses- ...• i. m. 261.
46 Horn: i. m. 71.
47 Marti: Von der Prdses-...• i. m. 252.
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elmélet sem, még kevésbé egy arra épülö jogi védelmi "",,''S= • ~.~'3i;; s.
kontinentális Európa nyugati felén is csak a 18. századra, cxp:i::ix. JI:S s r,ch "~k:::i
A szellemi tulajdon tanának kiindulópontja az a ~ uesQ:mG...:rc
szerint egy adott mű tulajdonosa, illetve egyedüli jogo"'; II 42
lehet. A kor gondolkodói az alkotó (szellemi) rula;doniba1
felhasználási jogosultságok meglétére köveekeztero
kiadási jogosultság, amelyet a szerző aztán átruházharore db-c:gy~
még ezen elméleti törekvések sem voltak elegendóek ahhoz..hogy.a.sunoX
és terjesztésre való kizárólagos jogai általános elismerésre b:rii.JjaXL

Még kevésbé volt ez így a 16-17. században. Bár például a Néma-Római Szem Birodalom
területén a 16. századtól előírás volt, hogy a szóba jöherő nvomdarennékeken fel kell
tüntetni a szerző nevét, de ez még korántsern jelentene, hogy ebből a szerzőséggel - mai
értelemben - járó jogok jelentős része is biztosírva lett volna a megjelölt személy számára.
A korabeli szabályozás elsősorban nem a szerzőker, hanem a nyomdászokat védte az egyes
nyomdatermékekkel kapcsolatos bitorló magatartások, különösen az utánnyomás ellen.
A szellemi termék és a nyomtatott szöveg élesen elvált egymástól, és a tényleges szerző
érdekeinek védelme vagy szóba sem jött, vagy csak másodiagos volt, annak ellenére,
hogy az egyes nyomdatermékek védelmére kiadott nyomdai privilégiumok mellett
már ekkoriban is léteztek szerzők számára adott privilégiumok, valamint elismerték a
szerzőknek a rnű első megjelentetésére vonatkozó igényét, ésléteztek kiadói szerződések
is a szerző ésa nyomda között. so

Annak ellenére, hogy már ekkoriban isvoltak nyomai annak, hogy az írásművek szerzőiben
igenis megvolt a szerzői öntudat!' - bár ez az öntudat nem fogta át a vagyonjogi igények
érvényesítése iránti törekvéseket is, és a szerzői jogok biztosításának még nem léteztek
adekvát eszközei, vagy csak nagyon kezdetleges formában -, a főiskolai dissertatiók
világában láthatóan más szabályok érvényesültek. Itt az esetleges ellentétek nem a szerző
ésnyomdász között feszültek, hiszen egyértelmű volt, hogy (néhány egyetem kívérelével,
ahol korlátozott, szabályzatokban meghatározott mértékig a vitairatok egyetemi
pénzen is kinyomattathatók voltak) a hallgatónak kell állni a nyomtatás költségeit. Az
uránnyornások kapcsán pedig inkább a nyomdászok közötti vitákkallehetett számolni. Az
:l tény, hogy - mint láttuk - apraeses és respondens bizonyos érdekközösségben dolgozott
es lépett fel a külvilág szemében, valóban semlegesírette mindazokat az esetleges vitákat,
<.:::aelya szövegek tényleges szerzősége kapcsán elvileg elképzelhetők lettek volna.

Geseke, Ludwig: Die g.schichtliche Entwicklung des deutsch." Urhdmnom. Göaingm. ono Schwarz (1957).;
Gi~Hkt, Ludwig: Vom Priviltg zum Urheberrecht: die Enttoicklung des Urbáxrndm DR DamdJlVUJ bis 1845, Baden-
Bod<!n, Nornos, (1995).; Hermann, Srefanie: Die Entwicklung V01/ ~ ~ J.zs AMjlwmmm
JtTb.berrechtlicher Reg./ungtn in Deutsch/and, Hamburg, Verlag Dr. Ko'--x(~I ~J,.,_bbb&xS::.:r=..íl~ ic.:JJiwk.
_"szellemi alkotások vldelméntk kialaku/ása Európában, Budapesr,AkadCnWl~ll ~
Dölemeyer, Barbara, Klíppel, Diethelrn. Da Beitrag der deutschen ~ =--
ilrrhtsschutus und Urheberrecbts, Gewerblicher Recbtssdnuz und ~ .•• [.i,-rcri. '.,.J
Gie:seke: Die gestbichtlich« ...• i. m. 72-84.; Gieseke, Ludwig: Vom Pn·,ikJ,.... L el.

\"0. Gieseke: Vom Priviltg ... , i. m. 93-106.; Hermann: i. m. "4-II i_
s: Herrnann. i. m. 175.
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Visszatérve a koraújkori egyetemi vitairato Z.113ID' általánosítással abból indulhatunk
ki, hogy a korabeli közvélemény apraeses, az elnőklő professzor munkájának terrnékét látta
a disputatiókban. A tézisek által képviselt nézetekért ő viselte a tudományos és politikai
felelősséget még akkor is, ha sem a téma, sem a megfogalmazás nem tőle származott.
A tudományos külvilág a praeses neve alatt tartotta számon a dolgozatokat. Ö sokszor
felvette azokat saját rnűveibe, vagy az irányításával védett disputatiókból saját neve alatt
összeállítást adott ki, megje~ölve a respondensek nevét is.

Még ha disputatio tényleges szerzője a respondens volt is, a korabeli felfogás szerint praeses
mögé rendelesége nem volt hátrányos számára. Neve az elnöklő professzor tekintélyétől
támogatva bekerűlt a tudományos életbe, ő is osztozott a praeses dicsőségében.
Mindenképpen apraeses túlsúlyát kell tehát megállapítanunk, s ezt a túlsúlyt a külvilággal
szembeni felelősség hordozása akkor is magyarázza, ha a szellemi munkában az övé
esetenként csak a kisebbik rész volt.f A későbbiekben természetesen ez is változott, és a
professzori (praesesi) etika egyre inkább megkövetelte a respondensek önálló munkájának
elismerését, és ennek feltüntetését.

A korabeli tárgybeli kézikönyvek gyakran kifejezetten utaltak rá, és a gyakorlatban
is sokszor igazolódott, hogy a praeses és a respondens disputatiós eseménysorozatban
megjelenő természetes szellemi perszonáluniójában a vezető tekintély - mind szakmai,
mind személyes vonatkozásban - a tanár-praeses volt. A dissertatiók megfogalmazása
során, ha nem is Ő volt a kizárólagos szerző, de az esetek többségében az együttműködés
tervezési- ésvégső fázisában - a dolgok természetéből adódóan is - ő lehetett hangadó.>'
A korabeli felfogás tehát bizonyos értelemben megelőlegezte az a modern korban is
uralkodónak tekinthető álláspontot. amely szerint a koraújkori disputatiók-dissertatiók
jellegüknél fogva egy közös munka termékei lehettek.

Azonban - mint azt korábban említettük - a modern kor kutatóinak jelentős része,
a 19. század végétől mindmáig mégis kacérkodik a gondolattal, hogy bizonyos
általános alapelveket fogalmazzon meg a szerzőséggel kapcsolatban. Pedig már Horn .
megállapította, hogy egy vagy több ilyen általános szabály lefektetése teljességgel
kizárható, de ugyanakkor hangsúlyozta, hogy nem lehetetlen feladat - az egyes esetekben
bizonyos segéd-szernponrok figyelembevétele révén - állást foglalni a kérdésben, hogy az
adott szöveg melyik részvevőröl származik.t"

52 Schubarr-Fíkenrscher: i. m. 96-97.; Kaufmann: i. m. -2.2..; _\ kor-.beli könyvtári gyakorlatra. mely szintén a praesest
helyezte előtérbe vő, Allweis: i. m. 22.

53 Marti: Von da Práses-..., i. m. 263.
54 Horn: i. m. 51.

.AUCTOR ET RESPO DENS" - A SZERZÓSÉG KÉRDÉSE ~L.•.•G\_."'-'OJ"""lO<-·_'
JOGHALLGATÓK KORAÚjKORI DISPUTATIÓI ÉS DISSERT.-\n'Ö·I(f;t:.,~i:!:ES'

A 19-20_ század fordulója körüli évtizedek meddó kísm:n:::.. iGwa ::'QI:::a.c:::ac:::::r'·'Cs·
Schubart-Fikentscher eredményei ellenére mindm:iigbsálo:;::bir;;l:Dl~l..:z:=i:'E:i:cill:!'"
átfogó összefüggések kirnurarásra.

Ezen átfogó elvek közül a legvirulensebb és e.U;~tOO;;zc::o
pedzegetett megközelítés), mely szerint ugyan nem filClCí!Z:;il:i:Í~jj~ .::o,:;:t
dissertatio bizonyosan a respondens. míg eg)' ~,-akf-:orl!o-,tiiJ;?S:..c::J

-származik, de valószÍnűleg tendenciájában megállhat 22 n-~mw.:...:,,,",,,·
kutatói között is van támogatója ennek a rnegkőzelírésn 2' íréssel, hogy
a sine praeside tartott disputatiók is a respondens, a jelö ( mún::inek rekinrherők." Az
egyes egyetemek sajátosságai és az egyes korok eltérő szokásai miart a vizsgálat alá
vett dissertatiókra vonatkozó megállapítások bizony elrérhemek még erről az óvatosan
megfogalmazott szabálytól is.

Annyi mindenesetre a jogászok inauguraL-dissertatióival kapcsolatban megállapítható,
hogy az egyetemi oktatás fejlődésével a respondens. vagyis a doctor-jelölt egyre nagyobb
részt vállalt saját dissertatiója megfogalmazásának közösségi munkájából. Vagyis a pro
gradu disputatiók szövegei egyre inkább a respondens önálló munkájává váltak olyan
egyetemeken is, ahol apraeses nem volt kizárva ezen rnűvek megfogalmazásábóJ.S8

Karakterisztikus, de véleményünk szerint ismét csak túlságosan általánosító álláspontot
fogalmaz meg újabban -láthatólag elsősorban az inauguraL-disputatiók kapcsán - Ulrich
Rasche, mikor abból indul ki, hogyaszerzőség megállapítása tekintetében különböztetni
kell olyan jelöltek között, akik a dissertatiók által igazolt teljesítményt az egyetemen
kívülí karrierjük érdekében akarták igazolni, és azon jelöltek közörr, akik egyetemi
pályafutásra törekedtek. Utóbbiak esetében Rasche a jelölt szerzőségéből indul ki, az
előbbiek tekintetében azonban nyitva hagyja a kérdést, bár inkább apraeses-professzorok
szerzőségét valószinűsírí." Megközelítése szintén igazolja az általános szabályok
felállításának nehézségeit.

55 Szerinte a disputariók-disserrációk fajta szerinti megkülönböztetése és az egyes csoportokon belül a szerzőségre
vonatkozó általános kijelentések nem vezetnek eredményre. Példaként felvázol egy javasiarot. melyer röviden így foglal
össze:
1. Az ún. praeses-disserrariók (ahol praeses fel van rünrerve) szerzője mindig a praeses.
2. A circular-disputariókar a respondens írta a praeses segítségével.
3. Az inaugural-dísserrariók általában a respondens művei.
4. A magán-disputatiók a 16. századig a praeses diktálása után. később a circular-disputariók módjára készültek. Vö.
Horn: i. m. 54.; Az ez ellen szóló érvekre lásd különösen: Schubarr-Fikentscher: i. m. 31-41.

56 Marti: Dissertation und Promotion ..., i. m. 12.
57 Ezt állítja Franz Wieacker is. Vö. Wieacker. Franz: Celeitwort. In: Kundert: Katalog. .., i. m. 13.; Ezt támaszrják alá

továbbá a bázeli éshelmstedti jogi gyűjtések, melyek kimutatrák, hogy a pro gradu-dissertariók általában a jelölt rnűvei
voltak. Kundert: Katalog. .., i. m. 59.; Kunderr: Einleitung. .., 31-32.; Hasonlóan: Zoványi: i. m. 13.; Rasche ebben az
összefüggésben óvarosságra int. és az egyes egyetemek szabályozásának eltéréseire utal. Vö. Rasche. i. m. 195. A sine
praeside dispuradók esetében pedig Marri indul ki abból az álláspontból - ig~ nem a jogi disputariók tekinterében -.
hogya sine praeside rnegvéderr díssertatio szövegének szerzője bárki lehetett. VÖ. Marti: Vonda Prdses- ...• i. m. 260.
Marri: Dissertation und Promotion ..., i. m. 12-13.

58 Schubarc-Fikentscher: i. m. 100-101.; Rasche: i. m. 196 .•
59 Rasche: i. m. 197. és 200-201. Utóbbi helyen kifejezetten a fokozatot szerzett jogászokra utal. mint akik dissertatio-

szövegeit csak a praeses volt képes megfogalmazni
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Megfogalmazásra kerültek azonban ún. negatív általános szabályok is, melyek közül
a legfontosabb és mindenki által elfogadott megállapítás, hogy a szerzőségre külső,
formai jelekből- elsősorban a cím(meghívó)lapon található, a válaszoló hallgatóra utaló
megjelölésekből (auctor [author], auctor et respondens. auctor respondensv" - semmilyen
biztos kővetkezretés nem vonható le,61feltéve ha más jelek nem mutatnak valóban a
respondens egyedüli, vagy túlsúlyban saját munkájára. Az ilyen utalásokat egyébként
még akkor sem tekintették a korai újkorban "bitorlásnak;' ha tényleges szerzői munka
nem állt a megjelölés mögött.62 A korban ugyanis elrűrt, sőt elfogadott volt, hogya
szülők, támogatók és a jövőbeli "munkaadók" meggyőzése érdekében akár érdemtelenül
is - kiemelve saját teljesítményüket és szerepüket - így jelöljék magukat a respondensek,
egy-egy tézisfüzet címlapján." Mivel a praeses pénzt kapott a hallgatótól a vitairat
megfogalmazásáért, és a professzor így - adott esetben - tulajdonképpen ingyen jutott
hozzá a lehetőséghez, hogy esetleges új nézeteit a tudományos közösség elé tárj a, az
egyetemek és a közvélemény nem látott kivetnivalót ebben a gyakorlatban. Ugyanakkor
az ilyen "bitorlás" fontos jele annak, hogy mégis csak volt bizonyos jelentősége annak,
hogy ki tekinthető egy adott szöveg szerzőjének az egyetemi világban. A 18. században ez
már nyilvánvaló volt, de a megelőző 150 évben is ebből indulhatunk ki.64

Ezzel szemben könnyen azonosíthatók azok az írások ún. praeses-dissertatióként,
melyekben apraeses szerzőként jeleníti meg magát, vagy éppenséggel kifejezetten tagadja
szerzőségét, nehogy mások véleménye szócsövének tekintsék.v

Ha kikezdhetetlen általános elvek nem is állírhatók fel a vitairatok szerzőségével
kapcsolatban, vannak bizonyos feltárt történeti összefüggések, melyek egyedi esetekben
is segíthetik az állásfoglalást. Így a kapcsolódó irodalomban kutatásokkal igazolt és
elfogadott, hogya 18. század elejétől egyes ném et egyetemeken erősen megváltozott a
praeses és a respondens viszonya, aminek köverkeztében egyre gyakoribbak lettek azok az
általános megnyilatkozások és vélemények, melyek a respondens szerzősége felé hajlottak, .
illetve amelyek arra kényszerítették a professzorokat, hogy kifejezetten utaljanak
saját szerzőségükre agyakorló disputatiók esetében/" Ugyanakkor azt is tényként
kezelherjük, hogy a ném et egyetemeken agyakorló disputatiók száma a 18. század
második felében jelentősen vissza esett, vagyis a viták, mint puszta oktatási rendezvények
jelentős mértékben elvesztették jelenrőségüker." Az ekkor meginduló, de kűlönbőző
egyetemeken különbözö időben kíteljesedő folyamatok vezettek el ahhoz az elváráshoz,

60 E rnegjelölésekre (különösebb eredményt nélkülözve) lásd még: Haeberlin: i. m. 174-177.
61 Ugyanígy: Kundert, Werner: Zur Forsthungsarbeit. ...• 159.; Allweis: i. m. 22.; Marti: Dissertationen ...• i. m. 296. Marti:

Von der Prdses- ...• i. m. 260. Gindharr, Kundert: i. m. 8.
62 Schubart-Fikenrscher: i. m. 43.
63 Marti: Dissertationen ...• i. m. 296.
64 Rasche: i. m. 191.
65 Marci: Vollder Prdses- , i. m. 263.
66 Marti: Von der Prdses- , i. m. 264- 270. példákkal a hallei. göttingeni és erlangeni fejlődésről.
67 Sokrétü statisztikai adatokkal kísérli meg a tendenciát igazolni ~Iarti: Dissertation und Promotion ..., i. m. 5-10.

••AUCTOR ET RESPONDENS" - A SZERZÓSÉG KÉRDÉSE \L\G ''O'';;'.JG:::'il....G/

JOGHALLGATÓK KO RAÚJKORI DISPUTATIÓI ÉSDISSERHn

hogya fokozatok elnyerése érdekében elkészírendő il' t.Oi~:::':~5t:::::::a=-b_q==~=i:
maga a jelölt írja. S ez a szabály 19. század beköszön

Átütő általános elvek híján talán nagyobb eredm
vizsgálatot preferáló szempontok és kritériumok. mch-::l:c:.t:"::S=: S::::c:=:;'-c5é::::::n::cc-
dolgozta ki, a szerzőség megállapítását segítendó."'-

Mielőtt ezeket áttekintenénk, vegyük sorra azo - 1. '~li::l~!!:li~ 1;::;;rl-r~:l!:

vizsgálat eredményezhet. A korábbi és a modern ÍJ' udiahni ,ű;;~zddzsad: szm:zu.mbb
változatok fordulhattak elŐ:69

1. A vitairatot kizárólag apraeses írta.
2. A munka egyedül a respondens-től szárrnazort,
3. Kettőjük kőzös munkájáról volt szó.
4. A téziseket egy harmadik személy (barát, rokon stb.) fogalmazta meg.II
5. A szöveg lehetett továbbá egy "dissertatio-üzem" terméke, mely a résztvevők kérésére

pénzért készítette el az iratot."

Az első két pont leherőségei közötri döntés a ma tudományos kíváncsiságának felel meg,
míg a harmadik inkább a korabeli, "szellemi magánrulajdonnal" szembeni "közömbös"
felfogást tükrözi. Az utolsó két lehetőség esetén a szerző még nehezebben beazonosítható,
mint egyébként, s ezt nem is vehetik figyelembe az alábbi vizsgálati szempontok.

Véleményünk szerint az egyetlen ésegyútral legnehezebb úr, amivel a problémái: talán meg
lehet kőzelíteni az az, hogy minden egyes egyedi esetben, amikor valamilyen okból fontos,
vajon egy adott disputatio-dissertatio szerzőj ének apraeses vagy a respondens rekinrhető-e,
meg kell vizsgálnunk azt, hogy az adott nyomtatvány és annak kontextusa, az alábbiak
közül melyik vizsgálati lehetőség alkalmazását és melyik rámpont figyelembe vételér teszi

68 Schubarr-Pikentscher. i. m. több helyen; Az egvéb ilihbiman felrünrererr utalások csak kiegészítik. illetve gyengítik
Schubart-Fikentscher általánosan elfogadott nézeteit.

69 Marti: Dissertationen ..., i. m. 295.
70 A harmadik személy lehetett egy ranulrnánvaíban dörd:.:Wdotrabb hallgató is. Sarnuel Stryk, hallei professzor

gyakorlatában a 17·18. század fordulóján ez többsziio- is dófonIulhatot[. a kertársak nyilatkozata szerint, Vö. Schubart-
Fikenrscher: i. m. 19.

71 Vö. Marti, Hansperen Philosophische Dúserr.m-ac ~ L'nim'útiíttn J 660- J 750. Eine Auswahlbibliographie.
Műnchen, K.G. Saur (1982) 23.
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lehetövé." (Természetesen a magyar jogtörténeti kutatások számára elsősorban a
magyar respondensek "szellemi hozzájárulása arányának" megállapítása lenne fonros.}"

A teljesség igénye nélkül a legfontosabb, alább példákkal is igazolt munkamódszereket
követheti a szerzőség kérdésének tisztázásában érdekelt kutató:

a. A disputatiós nyomtatványon kívüli támpontként mindenképpen szóba jöhet annak
vizsgálata, hogy az adott egyetem, adott karán milyen szabályozási kőrnyezerben
folytak a vitatkozások. Természetesen, ha az egyes egyetemeken szabályzat rendelkezett
a vitairatok szerzőségéről, akkor könnyebb helyzetben van a kutató, hiszen a normák
követését vélelmezhetjük valamennyi konkrér esetben is.74 Fontos, megjegyezni,
hogy ezen vizsgálatokból nem szabad több egyetemre is alkalmazható általános
megállapításokat kreálni. A kari statutumok mellett - igaz jelentős nehézségek árán -
az adott kar aktái nak tanulmányozása is nagyban segíthet az adott disputatiók szerzői
viszonyainak tisztázásában.

b. A legbiztosabb támpontot a szerzőség megállapítására bizonyos, a dissertatión kívüli,
vagy arnellerr álló forrásokból, így apraeses leveleiből, előszavakból. beharangozókból,
zárszavakból. az inauguralis dissertatiók esetében az esetleg fennmaradt promóciós
meghívókból, ha ezekben valamelyik fél szerzőségére egyértelmű utalás történik.
Például, ha a címlapon, vagy az ajánlás aláíráskor a respondens szerzőként (auctor)
jelöli magát és szintén a címlapon, vagy az ajánlásban utal a saját munkájára, akkor

72 Hasonlóan kőzelít Gíndharr, Kundert: i. m. Il.
73 Talán itt kell megemlítenünk azokat a magyar tudományos irodalomban meglévő nézeteket. amelyek a disputariók

szerzőségével kapcsolarban kialakultak. A koraújkori magyar vonatkozású külföldi kőnyvészeter összegző Szabó
Károly. Hellebrant Arpád: Régi Magyar Könyvtár JI!. Magyar szerzőktől külfoldön 1480-tól 1711-ig megjelent nem
magyar nye/vű nyomtatványoknak könyvészeti kézikönyve 1-2 .• Budapest. Akadémia. 1896-1898. című összeállítása
különbőzretni kíván a szerző és a csupán "felelő" respondens között. Az ezen munkát alapul vevő Szinnyei józsef:
Magyar írók élete és munkái l-Xll/'; Budapest. Hornyánszky. 1891-1914. című biográfia gyüjteményében azonban
az összes magyar respondenseket szerzőként tünteti fel. Máig mérvadóan Zoványi Jenő igyekezett rendet tenni a
szerzőség kérdésében. a mai kutatások által már nem feltétlenül igazolt általános elveket felállítva. Vö. Zoványi Jenő:
A főiskolai dispurariók és szerzőík, Protestáns Szemle, 1936. 12-16.; Megállapításait követik: Herepei János: Az
akadémiai vitatkozások és üdvözlő versek egymáshoz való viszonya. In: Keserű Bálint (szerk.): Művelődési törekvések a
század másodikftlében. Herepei János cikkei (Adattár XVII. századi szellemi mozgalmaink történetéhez Ill.} Budapest-
Szeged. JATE (1971) 376-377.; Bán Imre: Apáczai Cserefdnos, Budapest. Akadémiai (1958) 126.; Kovács Sándor
Iván: Szepsi Csom bor Márton és az Europica varietas. In: Szepsi Csombor Márton: Europica uarietas, Budapest,
Szépirodalmi (1979) 17-18.; Waczulik Margit: A táguló világ magyarországi hírmondói XV-XVll század. Budapest.
Gondolat (1984) 6.; Az általam is feldolgozott néhány politikai dispurado tekintetében a respondenseket (Ostrosirh,
Schödel) szerzőkénr tünteti fel K1aniczai Tibor (szerk.} A magyar irodalom története ll. Budapest. Akadémiai (1964)
39.; Herepei jános az idézett helyen csak azon dolgozaroknál tulajdonít a hallgatóknak önálló gondolatokat. melyeket
praeses nélkül vitattak meg.

74 Allweis: i. m. 21.; Königsbergben és Strassburgban például már a 17. század elején (1616.1621) előírták. hogy az
inaugural-dispurariókar a jelölteknek kell írniuk. A königsbergi jogi kar 1616. évi statururna pl. a doktori dissertatióról
a következő előírást tartalmazza: Disputationem ipse conscribere debet. de qua mate ria velit conscriptam Decano
exhíbere revídendarn, revisam et supscriptam curare, ut rypís mandetur. publice afligatur et distribuatur die Dominica
Disputaríonern praecedenre. Vö. Eichler: i. m. 14 és 17. Más esetekben éppen a színvonal megőrzése érdekében egyes
staruturnok azt írták elő. hogyavitairatot a praesesnek kell megfogalmaznia. Rasche: i. m. 190. és további példákkal
a különböző kerokból és egyerernekről. 191-201. A korábbi irodalomban Horn hoz számtalan példát a különböző
szabályzatokra. A bázeli jogi kari szokásokra: Mornrnsen, Karl: Au! dem Wege zur Staatssouuerenitűt. Staatluhe
Grundbegriffi in Bas/er juristiscben Doktordisputationen des I c und 18. [abrhunderts, Bern. Franeke (1970) 13-14.
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nagy valószínűséggel abból indulhatunk ki, hogy jeleerősen hozz.ájárulr a szőveg
megfogalmazásához. Csakúgy, ha az üdvözlőversekben is IlJ'lllQrkém jelölik meg a
respondenst diáktársai vagy a professzorok."

c. Természetesen nagyobb a valószínűsége, hogya respondensvolt a téma kezdeményezője
ésa szöveg megalkotója, ha a disputatio a hallgató hazai jogával foglalkozott, illetve azt is
érintette." A ius communén alapuló egyetemi oktatás még azon terület helyi jogának is
csak kivételes esetekben szentelt figyelmet, ahol az egyetem székhelye volt. Még kevésbé
volt az elvárható, hogy más vidékekről, országokból érkező hallgatók az egyetemi oktatás
keretében saját hazai jogukkal is foglalkozhassanak. Az esetleges magántanulmányok
mellett erre az egyetlen lehetőséget a disputatiók nyújtották. A hallgató érdeklődésétöl
hajtva éskésőbbi jogászi gyakorlatának megkönnyítése érdekében választhatta ezeket a
témákat. Hazájába visszatérve jó ajánló levél lehetett egy ilyen tárgyú dolgozat. Nehézséget
okozhatott azonban a hazai források hiánya, de mint ezt a néhány magyarországi esetben
lárharjuk, a respondensek erre is találtak megfelelő megoldást.

d. Fenti, elsősorban külső támpontok hiányában csak a dissertatiók módszertani és
cartalmi elemzése segíthet annak megállapításában, hogy az általában ismertebb praeses
o ztatási tevékenységébe (az általa meghirdetett előadások rernarikájába), tudományos
munkásságába, tartalmi-szakmai érdeklődésébe. rnetodikájába mennyire illeszrherő be
az adott vitairat, illetve mennyire független attól." A téma, a feldolgozás módszere és a
stilisztikai összehasonlítás tehát gyakran - igaz fáradságos munka árán - segítséget adhat a
szerző-kérdés megválaszolásában. Nehézséget jelent azonban a források korlátozott volta,
az egyes fakultások oktatás-történetének tartalmi feltáratlansága.

Fenti módszerek alkalmazása, segédelvek figyelembevétele sem teheti természetesen
minden alkalommal lehetövé, hogy sziklaszilárd álláspontot alakíthassunk ki. Nagy
számban fordulhatnak elő esetek, amikor a fenti egyedi vizsgálatok sem eredményeznek
bizonyosságot a "szellemi termék" tényleges szerzőjének személyéről. ilyenkor - ultima
ratio-ként el kell fogadnunk azt az álláspontor. hogy az adott szöveget a praeses és
respondens többé-kevésbé szoros együttműködése termékének tekintsük, lemondva
arról, hogy az egyes szereplők munkájának arányát megállapítsuk." Ez az esetleges
"negatíveredmény" tulajdonképpen aláhúzhatja azt az uralkodó felfogást, amely szerint
a disputatiók-dissertatiók jellegüknél fogva egy közösségi munka termékei voltak. A
rérnaválasztás, a megfogalmazás, a korrektúra, a cenzúra munkafolyamatait szem előtt
tartva egyébként is nehezen képzelhető el, hogy a ránk maradt irathoz kizárólag csak
az egyik félnek lett volna kőze." Kívérelesnek kell tekintenünk, ha a megfogalmazás
tekintetében megállapíthatjuk, hogy melyikük milyen részt vállalt a munkából.

75 Marri, Disserationen ..., i. m. 296-297.
76 Schubart-Fikentscher: i. m.74.
77 A külső és tartalmi lehetőségekről részletesen. Schubart-Fikemscher: L m. SS-89.; Kundert. Zur Forschungsarbeit ..., i.

m.159-160.
78 Marti: Vtm der Prdses-... , i. m. 260.
79 Vö. Wieacker: Geleiuoort ...• i. m. 13-14.
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4. PÉLDÁK A MAGYAR ANYAGBÓL

Az alábbiakban kíséretet teszünk - a rendelkezésünkre álló "magyar" anyagból
szemezgetve - arra, hog)' megvizsgáljuk mennyire helytállóak vagy cáfolhatók a
fennebb felvillantorr, a disputatiók-dissertatiók szerzőségével kapcsolatos elvek, és eddigi
vizsgálataink segítségül hívásával bemutassuk, milyen módszerekkel és megfontolások
alapján foglalhatunk esetleg állást a magyarországi hallgatók nevéhez kötötr vitairatok
tekintetében a szerzőség kérdésében.

Előzetesen ismételten meg kell említenünk, hogy az esetek többségében ma már nem
foglalhatunk egészen biztosan állást abban a kérdésben, hogy kinek a "szellemi terméke"
is volt egy-egy nyomtatásban megjelent korai újkori jogi disputatio. Mint kifejtertük,
nincsenek biztos támpontok, és az eddigi kutatás minden szerzőséggel kapcsolatos
állításnak és felvetésnek az ellenkezőjére is hozott bizonyítékor."

Szintén hangsúlyoznunk kell, hogy az egyetemi vitatkozásoknak - így a jogi és politikai
témájúaknak is - az esetek jelentős részében nem az volt az elsődleges célja, hogya
hallgató "íráskészségét" és tudományos kutatói vérráját bizonyítsa, hanem annak
igazolása, hogy szakmai érvekkel vitába tud szállni saját tézisei, vagy - kellő felkészülés
után - a készen leszállított állítások védelmében. A szakmai elmélyedés mindenképpen
követelmény volt, de az, hogy az elvárt készségek kinek a szövege alapján kerültek
begyakorlásra, vagy bizonyításra, tulajdonképpen nem volt elsődleges kérdés.
Természetesen ez nem kell, csökkentse érdeklődésünket a szövegek megfogalmazójának
személyével kapcsolatban.

1.1. Az egyik korábban ismertetett, a communis opinio felé hajló elvként említettük,
hogy a korabeli vizsgaeljárásban szerepet kapó inaugural-disputatiók szerzőj ének
föszabály szerint a jelöltet lehet tekinteni.

A magyar anyagból ezt igazolja az egyik legkorábbi ismert jogi doktori dissertatio
(f"eses), melyet magyarországi származású hallgató védett meg. A Christeph Lackner
- Sopron későbbi polgármcstere - padovai doktorrá avatása kapcsán 1595-ben készült
rnunkácska!' bizton tekinthető a peregrinus rnunkájának." Ezt nem csak az igazolja,
hogy valószínűleg már a 16. században egy pro gradu (inaugural-) disputatio esetéri a
jelölttől általában nagyobb fokú önállóságot vártak el, mint a disputatiok-dissertatiok
más forrnáinál." Egyes egyetemeken (így a 16. században Padovában és Bázelben) az

80 Ashmann: Collegium und Kolleg. i. m. 236-7.
81 D. A. G. Theses ad Iuris materiam de Hereditaribus quae ab intestato deferuntur. Ex authorirate Ulusrris et Magni Viri

On. Antonii Prosperi, Patritii Spedieusis. natione Genuensis, Almae Universitatis D. D. Iuristarum in celeberrimo
Patavino Gymnasio V. Rectoris. Conscriptae a Christopboro Lakhner Semproniensi Pannonio pro Licentia Doctoratus
in utroque iure consequenda. ~as sustinebit in Illustri Italiae universitate Paravina, die Mensis VIImb. Ann.o a Partu
Virgineo M. D. XCV. Patavii Superiorum Perrnissu. Excudebar Laurentius Pasquarus, Typograph. Almae umversitans
Iuristarum. - RMK Ill. 860.

82 A Lackner padovai tanulmányaival kapcsolatos információkra vö. újabban P. Szabó Béla: Széljegyzetek Lackner Krisróf
padovai tanuló éveihez (Rendhagyó recenzió újrafelfedezett önéletrajza kiadásához).]ogtörténeti Szemle, 2009/1. 33-
43.

83 Schubarr-Fikenrscher: i. m. 32.
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inaugural-disputatiók sine praeside. azaz praeses részvétele nélkül zajlottak, ami azt
is jelenti, hogy ezeket a szövegeket valószínűleg maguk a jelöltek dolgozták ki, s így
történhetett ez Lackner esetében is.84

Ugyanígy foglalhatunk állást Sopron második jogi doktora, Wilhelm Artner esetében is,
aki Tübingenben lett jogi doktor, ésutóbb szintén jelentős vezetője lett Sopron városának."
Az ő 1625-ös Disputatio Juridica Inauguraliss" esetében tartalmi megfontolásokból
indulhatunk ki. A Digesta egyes fejezeteinek nagyon rövid összefoglalását tartalmazó
dolgozatban, melyet a híres Christoph Besold professzor elnöklere alatt védett meg, az
adásvétel és adologbérlet szabályaiból szemezgetett Artner. Arra, hogy ebben az esetben

.a respondens volt a megfogalmazó, amiatt gondolhatunk, ahogyan a szöveg a korabeli
tübingeni professzorokat említi, midőn gondolataikat idézi: Johann Harpprechrer
és Martin Rümelint a szerző - elrérően a többi tekintélytől - többször foutornak és
praeceptornak nevezi," s ebből köverkezrerherünk, arra hogy Artner jelentős szerepet
játszott a dolgoz at szövegének koncipiálásában. Rümelint ugyanis - aki 1616 óta oktatott
a jogi karon - a praeses (Besold) nem nevezhette volnafoutorának, hiszen ő maga már
1610-ben professzor volt. Harpprecht - életkoránál fogva - lehetett volna Besold tanára,
de az az életszerűbb, ha a két professzorral kapcsolatos megjelöléseket inkább Anne.
szerzősége melletti - formális - érvként könyveljük el.

Hasonló eredményre juthattunk egy Hollandiából, 1660-ból vett példa kapcsán. AtOI2.beii
észak-németalföldi szokások szerint a jelölteknek sine praeside kellett m~-éd
doktori téziseiker. (Ilyen esetben a tézisfüzet címlapján a mindenkori rekror neve
szerepelr.)" Enyedi R. Gáspár, aki egyébként egy ifjú nemes, Nadányi jános'" kísérőjeként
tanult Németalföldön, jól kihasznál ta az adódó tanulási ésvítatkozási lehetőségeket, és
- később említendő - két gyakorlónak tekinthető vitatkozása után 1660. március 30-án
doktori tézise it ("pro gradu doctoratus et privilegiis in. UJ consequendis") védhette meg
az utrechti jogi kar engedélyével. Bár doktori eljárásának körülményeit nem ismerjük,

84 Kundert: Einleitung: i. m. 32. Oe ez az összefüggés sem ellenpélda nélküli. volt több egyetem. ahol épp az ellenkezője
volt az elvárás.

85 Tanulmányaira ésrövid életrajzára, egyes műveire vö. P. Szabó Béla: A talán első (rórnailjogi monográfia magyarországi
szerző tollából - A soproni Wilhelm Artner Brevissima Díscussiója. In: P. Szabó Béla. Újvári Emese (szerk.]:
Universitas ••unius rei" Tanulmányok a római jog és továbbélése köréből. Debrecen. OE ÁJK (2014) 257-295.

86 Disputatio Juridica Inauguralis. Ex lib. 18 & 19. ff. deprornpra, ~am Deo Feliciter Moderante Decreto, athorírate,
et permissu Magnifici Jurisconsultorum Collegij. Inclyra Tubinga. Pro sumrnó in utroque Jure gradu & privilegijs
Doctoralibus legitime obrinendis Praeside On. Christophoto Besoldo Iurisconsulto et Antecessore Longe Celeberrimo
Patrono et Praeceptore Suo in Aeternum Col endo. Guilhelmus Artner Oedenburgensis. Publice in Aula Nova sole nni
censurae subjicit ad Diem 2. Septernb. horis consuetis, Tublngae, exscribebat Theodoricus Werlin (1625).

87 ..Clariíi. 0.0. Rümelinus fautor observand": •.ClarHl. Praeceptor On. D. Harpprechr", •.Dnn. Praeceptores On. D.
Harpprechtus ... D. D. Rümelin."

88 Dispurado Juridica Inauguralis. Oe Lege Falcidia, ~am Solo Deo ter Opt. Max. Praeside Ex autoritate Magnifici D.
R. D. Gisberti Voetii, S. S. Theologiae Doctoris, ejusdemque Facultatis in Inclyta Academia Ulrrajecrina Professons
Celeberrimi, ibidernque verbi Divini minisrri vigilanus. Nec non Consensu Amplissimi Senatus Academici, &
Consultissimae Juridicae Faculratis Decrere. Pro gradu Doctoratus & prívílegiís in U. J. consequendis Publíce
ventilandarn proponit Caspar Enyedi, T ransylvano-Hungarus. Ad diem 30. Martii. horá locoque solitis, Ultrajecti: Ex
Officiná lohannís a Waesberge (Anno !'.IDCLX) - RMK Ill. 2119.

89 Tanulmányaira és néhány alább felmerülő kérdésre vö. P. Szabó Béla: Három neves németalföldí jogász és Nadányi
János kapcsolatának nyomai. In: Bozzav Réka (szerk.): Történetek a mélyfoldről. Magyarország és Németalfold
kapcsolata a kora újkorban. Debrecen, Printart-Press Kft. (2014) 188-245.
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egyik saját nyilatkozatából annyit megtudunk. hogy a jogi kar négy témát ajánlott fel neki
kidolgozásra, és ő ezek közül egy öröklési jogi kérdéskört választotr." a lex Falcidia, az
örökhagyó - az örökösök személyéri kívülieknek tert - egyedi juttatásait (legata) korlátozó
római törvény feldolgozását vállalta.

Természetesen a főszabály alól mindig találunk kívételt is, Így az általunk kutatott
vitairatok közőtr is találhatunk olyan pro gradu disputatiót, amely szerzőjének inkább
az elnöklő professzort tekinthetjük. A Pozsonyból elszármazott Johann Christeph Thill
hosszú jogi tanulmányait koronázta meg azzal, hogy Jénában pro licentia in utroque

jure bocsátkozzék vizsgára. Az eljárás részeként védte meg 1690 októberében a német-
római császár egyházak feletti védhatalmáról szóló dissertatiái:" A vitatkozás praesese,
Johannes Philipp Slevogt professzor volt, akinek neve alatt később, jó öt évtized múlva,
két Ízben is (1743,1745) újra megjelent a munka. Ezen tényt is figyelembe véve, abból
indulhatunk ki, hogya disputatio szövege szerzőj ének Slevogt professzor tekinthető. Bár
a korabeli kiadóknak szokásuk volt olyan vitatkozásokat is a professzor neve alatt újra
megjelentetni, melyek szerzője a respondens lehetett, esetünkben az, hogy az egyes szám
első személyben Írott bevezerő sorok is változatlanul utánnyomásra kerültek később,
inkább az ellenkezőjét valószínűsíti. Slevogt szerzőségét támasztja az is alá, hogy míg
az eredeti füzetben két jogász professzoré mellett Thill asztaltársainak köszöntő verse is
megtalál ható, addig a két urókiadvány közül az elsőbe már nem került be a diáktársak által
Írott vers, míg a harmadik kiadásban pedig egyáltalán nincsenek üdvözlőversek.

1.2. A fennebb említett általános megközelítés szerint a nem fokozatszerzésre irányuló
vitatkozások esetében a praeses szerzőségét lehet valószínűsíteni. Ahogy az várható a
Kárpár-medencéből induló joghallgatók vitatkozásai között erre is, és az ellenkezőjére is .
találunk példát.

Kétségtelen apraeses szerzősége például- amár emlí tett - Lackner 1592-re keltezhető gráci
akadémiai vicarkozása" esetében, melyet egy kezdetleges disputatiós kör keretében védett
meg, Nicolaus Gablmann felügyeletével. Lackner saját nyilatkozata'" és más körülmények
90 •.... ex quaruor mihi ab Amplil5ima facultate juridica praescriptis materiis ... Lege falc id iam interpretari illustriores

rnoturus quaestione aggredíor," Vö. De Lege Falcidia A,
91 De Advocaria Imperatens Ecclesiastica Dispuraro lnauguralis Qvam Rectore Magnificentissirno Serenissimo Principe

ac Domino Domino lohanne Gvilielmo Duce Saxoníae.juliaci, Cliviae Ac Montiurn, Ut Et Angriae Ac Westphaliae.
Ere. Ex Decreco Illusrris JCrorum Ordinis ln Inclyra Salana Praeside Dn. Joh. Philippo Slevogtio, D. Et Pandect. prof.
Collegiiqve juridici Et Scabinarus Assessore, Patrono ac Faurore suo aetatern colendo Pro Licentia Summ os in Utroque
Jure Honores & Privilegía Docroralia legitime consequendi Publico Erudirorum Examini sisrit loh. Christophorus
Thill, Poson. d. XV. Octobr, A. D.M. DC. XC. ln Auditono JCrorum heris ante- & porneridianís. jenae, Lireris
Bauhoferianis. - VOl? 12: 138205C - RMK lll/2. 3631.

91 Theses De usucapionibus, donar. et seqq. II. tit. Ub. II. lnsr:lur. cum materiis D. & C. Nobilioribus Ad dispurandum
proposirae in Gymnasio Illustris: Styriae procerum Graciensi, Nicolao Gablmann. l.C, Respondeme Chrisrophoro
Lacknero Semproniensi Pannonio, Graetii Scyriae excudebat loannes Faber (Anno M.D.XCII) - RMK JII. 5524.

93 ..E tanulmányokkal Lackner több rnint egy évig foglalkozott - az említett professzor és tanár [Gablmann 1keze alatt -', észárt
falak kőzörr, a jogász kollégium többi kellégájával éstársával együtt újból megvitatta a mondott téziseker... Ekkor Gablmann
a tanulók közül ri osztotta a válaszoló szerepér az elbírroklásokról ésajándékozásoktóI. illetve az Institutiones II. könyvének
kővetkező két címéről szóló kinyornrarotr tézisek [vitájában]. míg az elnök saját maga volr. A tézisek védelmében Lackner
képességei szerint érvekkel állt elő. az ellenérvekre pedígválaszolr." Vö. Tóth Gergely (szerk.): Latkner Kristófoak. mindldt jog
doktordnak rövid iletrajza • Vitae Christophori Lackhner JU.D. hominis, brevis tonsignatio, (Sopron város törtimti forrdsai C.
sorozat, 5. ldirtt). Sopron. Soproni Levéltár (2008) 88-89 .•90-91. (Tóth Gergely fordítása).

•.AUCTOR ET RESPONDENS" - A SZERZÓSÉG KÉRDÉSE MAGYARORSZAGl

JOGHALLGATÓK KORAÚjKORI DISPUTATIÓI ÉS DISSERTATIÓI FÉNYÉBE);

is arra utalnak, hogy a szerző a praeses lehetett: Lackner sikeresen megvédte a réziseket,
de sem magában a szövegben, sem a soproni tanácsnak címzett ajánlólevelében'" nem
találunk utalást arra, hogy Lackner magának vindikálná a szöveg szerzőségét. Emellett
a Lackner számára rendelkezésre álló viszonylag rövid idő (alig egy év), ésa gráci iskola
alacsony - jogi - oktatási színvonala is azt valószínűsíti, hogy a vitára bocsátott szövegek
kidolgozója inkább Gablmann lehetett."

Hasonlóan aprofesszor tollából származónak kell tekintenünkazt akétvitaszöveget, melyet
évtizedekkel később két kelet-magyarországi respondens védett meg a frízföldi Franeker
egyeternén. Püspöki Jánosnak valószinűleg 1657-ben,96 Enyedi R. Gáspárnak 1659-ben97

a neves franekeri jogászprofesszor, Johann Jacob Wissenbach bocsátotta rendelkezésére a
vitatkozás aik alapjául szolgáló szöveget. A két szöveg annak avitatkozássorozatnakképezte

. részét, melyet apraeses éveken keresztül - több tucatnyi hallgató disputatióján elnökölve - a
jusztiniánuszi Codex kommentárját összeállítandó rendezett meg magánfoglalkozásként.
Az eredetileg több részletben megjelent, a már megjelent köteteteket folyamatosan az
újabban elkészült részekkel bővícő vállalkozás keretében kaptak lehetőséget hazánkfiai
arra, hogya jusztinánuszi Codex szövegén gyakorolhassák a jogi érvelést, elleshessék a
jogtudósok módszertanár, feldolgozva a Wissenbach által megfogalmazott szövegec,

Az, hogy egy szöveget egy vitasorozat (collegium disputatorium) keretében r:árgYa.I.Cd;.
nem feltétlenül jelenti, hogy a szöveg kivérel nélkül a professzortól származoa fu
igazolják Erhard Arrner, 17. század eleji soproni peregrinus tübingeni jogi ·[2JJlDlJm:rn':
ahol ő nem kevesebb, mint öt disputatióhoz adta a nevét Johann Harpprechr pnlm$Dl1C

Institutio-collegiuma keretében, 1605-ben és a rákövetkező évben. Bár később a prokssz.nr
magáénak mondta valamennyi disputatiót,98 s - mint azt fennebb érzékelcerrük - a l'

szokása szerint ezt joggal tehette, mégis az Artner nevéhez kötherő szövegek egyik-
másikjának közelebbi vizsgálata mintha cáfolhatóvá tenn é ezt a megnyilatkozást. Erhard

94 A levél a Soproni Levéltár anyagában található az alábbi külzeti felirartal: 1592. 11.'8b". Lírera Chrisrophori Lackner
LL. Studiesi ad Senatum Soproniensern. Lad. II. Fasc. 1. Num. 7. Ebből részletet közöl Tóth Gergely: •.Hoc recipio
hisce Thesibus, quas ingenii excolendi gratia pro virili defendendas assurnsi, quia jussus ab eo. quem optime nostris,
cujus auctoritas non modo apud me. verum apud nostrates plurirnum valet," Tóth: i. m. 149.

95 vö. P. Szabó Béla: Lackner Kristóf első nyomrarorr jogi munkája. In: Jakab Éva (szerk.): Tanulmányok dr. Molnár Imre
egyetemi tandr 70. szűletésnapjára, Szeged. SZTE ÁJK (2004) 333·367.

96 Disputationes juridícae XXXVII. & XXXVIII. Desurnptae Ex Tirulis XLVII. XLVlll. XLIX. L. LI. Lll. LIll. Ubi
& apud quem cognitio in integrum restitutione agiranda sir: de Reputationibus: Etiam per procurarorem causam
in integrum restitutionis agi posse. &c. Ub. ll. Cod. Justin. Q!:as Deo Propírió, Sub Praesidio D. Johanni Jacobi
Wissenbach.].U.D. ejudem Facultatis in Celeberrima Frisiorum Academia Professorís Primarii, Fauroris & Praeceprorís
sui aetatern venerandi, Publlee ventilandarn proponit Joannes Puspekius Hunno Ungarus, Franekerae, Ex Officína
Idzardi Alberri (Anno M DC LVIlI). - RMK Ill. 1983.

97 Dispuranonurn juridicarvm XCv. & XCVI. Desumprae Ex Tirulis XXXIX. XL. XLI. XLII. XLIII. XLIV. De
heredirare vel aerione vendita. ~ae res vendi non possunt: ~ae res exportari non debeant: de Eunuchis: de Patribus
qui fil. distrax, de rescidendis vend. Ub. IV. Cod. Jusrin. Quas Sub Praesidio D. Johannis Jacobi Wissenbach.]. U. D.
ejusdemque Facultatis in Celeberrima Frisiorum Academia Professons Prirnarii, Fauroris & Praeceptoris sui aetatern
venerandí, Publice ventilandarn proponit Caspar Enyedi. Transylvano-Ungarus, Franekerae, Ex Officina ]ohannis
Wellens (MDCLIX). - RMK. Ill. 2055.

98 Harpprechr állítása azr jelenthetné, hogy heti-kérheti rendszerességgel le tudott tenni egy-egy teljes mértékben saját
szövegezésű vitairatot hallgatói asztalára, Ez annak ellenére megsüvegelendö teljesítmény lenne. hogy Harpprecht
ekkoriban mar tizenkét éve katedrán volt.
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Artner legelső disputatiójához99 ajánlást es \ is fűzött, melyben kétszer is arra utal,
hogyatéziseket a sajátjának tartja ("sigl1.l piauris TTUűe edam", .basque theses scribam").
Ez még - a szellemi termékekhez való korabeli viszonyulást ismerve - természetesen nem
jelenti bizonyosan, hogy valóban Artner fogalmazta meg a téziseket (ennél és további
disputatiói esetén), de mindenképpen rnutarja, hog)' azt sajátjának érezte, és büszke volt
respondensi működésére. Mérlegelendö az is, Arrner első disputatiója megfogalmazása
idején már több éve Ttibingenben tartózkodott, s ezen idő alatt elsajátírhatta gondolatai
papírra verésének, érvei alátámasztásának rnódszertanár is, és hozzájuthatott ahhoz a
szakirodalomhoz, melyre a disputatiókban hivatkozott/hivatkeztak.

Terjedelmi okokból nem részletezhetjűk az Erhard Artnert respondensként
feltüntető valamennyi vitairat elemzését a szerzőség szempontjából, de összegzésként
megállapíthatjuk, hogy a szövegek stílusjegyeit, az egyes disputatiókban feldolgozott
irodalmat, Harpprecht, mint hivatkozott szerző megjelenését és megjelenítését
összehasonlítva, valószínű az, hogy az Artner által respondeálc szövegek közül az elsőt
rnindenképp, az utolsót'?" nagy eséllyel ő fogalmazta meg. A harmadik'?' esetében ez
kevésbé valószínű, míg a maradék két nyomtatvárry'?' szövege megfogalmazójának bizton
tekinthetjük Harpprecht professzort.'?'

99 Disputatio VUI. Oe Cura Sive Curarione. ~am ... Svb Paresidio Clarissirni et Consvltissimi Viri: On. Johannis
Harpprechti, V.1. Docroris, et Antecessoris celeberrima Tubingensi Academia praestanrissirni, et Iuridicae Faculraris
p.t. Decani specrarisssirni: On. Praeceproris sui nullo non obseruamia ac honoris cultu prosequendi: Exercitii Gratia
Examinandam propopnit: Erhardvs Artnervs Soproniensis. Pannonivs, Ad Diem 20. Febr. horis locoque vsitaris,
Tvbingae, 1605. In: lohannis Harpprechtí, UJ.O.: Ad quatuor augustissimi Principis Justiniani Institutionum.
libros, dispurationurn, Quae Commenrariorum vice fungi porerunr; In Inclyra Tvbingensi Acadernía, Srvdiosae
Ivvenruris exercendae causa propositarum: Pars Prior: Cornplecrens Disputariones XXXII. quarum Elenchus post
Praefarionem exhiberur, Tubingae (1605) 95-106. - VOl7 1:012 9S6W - RMK Ill. 5712.

100 Disput. XXIII. Oe satisdationibus. Qvam ... Q0 sedet excelsi Recror in arce Poli: Prae side. Viro Nobilissimo Et
Consvlríssirno, On. lohanne Harpprechro: UJ.O. et in inclyti Tubingensi Academia Professeres Ordinario: On.
Praeceprore et Faurore suo omni observantiae rirulo prosequendo: Examini Svbmittit cuiusque defensionem ad
diem 22. Martij. hora 7. marutina in se suscipiet: Erhard. Arrnervs, Soproniensis, Pannonius, Tvbingae, 1606. =
Harpprechr: Ad quatuor ... Instirutionum libros, Pars Posterior .• i. m. 553-566. - V017 1:012979G - RMK Ill.
5736.

101 Disp. XXXII. Oe bonorum possessionibus. ~am ... Svb Praesidio. Nobilis Et Consvltisssirni Viri: On. loannis
Harpprechti: Iurisconsulri, et Antecessoris in celeberrissima Tubingerisi Academia clarissimi: On. Praeceproris sui
observandissimi: Exercitii Cavsa Oefendendam suscipíer: Ad 10. diem Aug. hora.Iocoque consuetis: Erhardus Art-
nerus, Somproniensis. Vngarus. Tvbingae, 1605. = Harpprecht: Ad quatuor ... Institutionum libros ... Pars Prior. i.
m. 553-567. - VOl7 1:012956W - RMK Ill. 5712;

102 Oisp. XX. Oe testarnentis ordinandis: de rnilitari tesrarnenro: et de iis, quibus non est perrnissum facere Testamen-
tum. Qvam ... Svb Patrocinio, Clarissimi Et Consvltissirní Viri: On. lohannis Harpprechri, VI.O. excellenrissimí,
ct in Illusrri Tubingensi Academia Antecessoris ludatissimi: Domini Praeceproris ct Fautoris sui omni obseruantiae
gener honorandi: Exercitii Graria Exarninandarn proponír, Ad diem 18. Mai], hora loco que consuetis: Erhardvs Art-
nervs, Soproniensis Pannonivs, Tvbingae. 1605. = Harpprechr: Ad quatuor .. , Institutionum libros ... Pars Prior. i. m.
321-344. - VOl7 1:012956W - RMK Ill. 5712.; Oisputat.XI. De emphytevsi. ~a Totius Iuris Ernphyrevrici Ma-
teria nervose ac dilucide explanatur: In Illvsrrissirna Arqve Florentisssirna Tvbingensi Acadernia ad discutiendium
proposita: a Nobilissimo, Er Consvlrissimo Viro: On. loanne Harpprechto, UJ.O. er ibid. Anrecessore dignissimo:
Praecepcore suo vere colendo: Respondenre, Erhardo Arrnero, Soproniensi Pannonio. Ad diem 21. Oe hora locoque
statis, Tvbingae, 1605. = lohannis Harpprechti, UJ.O. Ad quatuor augusrissimi Principis justiniani Institurionurn
Iibros, Dispvtarionvm, Qvae Commentariorvm Loco Esse Porervnr: In Celeberrima Tvbingensi Acadernia, Stvdí-
osae Ivventvtis Exercendae gratia proposirarum. Pars Posterior: Contiriens itidem Dispuratíones XXXII. quarum
Elenchus Praefationi est subiuncrus, Tubingae (1606) 217-246. - VOI? 1:012979G - RMK Ill. 5736.

103 A részletekre vö. P. Szab6 Béla: Erhard Artner jogi tanulmányai Tübingenben a 17. század elején. Soproni Szemle,
2011/4.361-380.

.AUCTOR ET RESPONDENS' - A SZERZÓSÉG KÉRDÉSE \1.-\GLs.:MJtmiöl:.1G:

JOGHALLGATÓK KORAÚjKORI OISPUTATIÓI ÉS OISSERHl1Ö1,i'E'>~~.I!!e:~

2.l. Megállapltorruk korábban azt az elvet is. hog)-
címlapján, vagy előszavában a hallgató szerzőkénr
respondens stb.), ez nem ad bizonyosságot a szerzó k-ilc:.1::::11d ~;;&;l.:s:~==!I:.i~~:'c:ii:::::l5~
fokozott óvatosságra kényszerül a kuraró, Smégis: ~cé'~~IS§;i:'r:LO=i::a::";";:O:;;~:C::ES~?1
által megvédett vitairatokar, melyek címlapján,
ilyen megjelölést kap, egyiknél sem állapítharjuk a
praeses állna a szöveg mögött. Alaposabb vizsgálaro :annak
lehetősége, hogy kiderül majd: az ,,auctorD készen

2.2. A szerzőséget önmagának vindikáló repondenst - minden esetben
tekinthetjük "bitorlónak", különösen nem, ha egyéb ö - - is az Ó szerzősége, vagy
jelentős közreműködése rnellett szólnak.

_Ilyen esettel találkozhatunk nagy valószínűséggel például a már ismert soproni
Wilhelm Artner esetében. Ö első tübingeni szereplésén - a korabeli felfogás szerint - a
politikatudomány körébe sorolható, s hazája viszonyait bernutató dissertatio politico
juridica-jalO4 téziseit védte meg rnentora, Besold professzor védőszárnyai alatt 1624-
ben. Artner a címlapon Besoldot a maga patronusaként és praeceptoraként kőszőnti,
a munkát Sopron vezető személyiségeinek ajánlja, tanulmányai tanúságaképpen
(,,studiorumque suorum testimonium"). Az ajánló szavakat, mint ,,Author et Resp." írja alá.
Artner szerzőségét azonban nem csak ez az ..önbesorolás" igazolja: egyrészt a szövegben
megtalálható nyilatkozatok, személyes utalások, másrészt a munka viszonylag töredezett
gondolatmenete, anziksz-szerűsége valószínűsíti egyértelműen, hogy a szöveg Artner
munkájának rekinrherő.I'" Továbbá fontos megemlíteni, hogy Besold több tucat -
általunk teljességre törekvően áttekintett - politicai. vagy politico-iuridicai disputatiói
között egy hasonló jellegű sincs, vagyis tárgyát, műfaját tekintve nem vitatható el Artner
munkájától egy bizonyos értelemben vett egyediség, úttörő jelleg.IOG

Már látott okból tekinthető egy másik munkácska!" szintén Wilhelm Artner saját
munkájának. Az 1624. október 30-án ajogászok előadótermében nyilvános vitára kitűzött

104 Dissertaeio Politico-Iuridica Oe Regno Hungariae. eiusque Jure: quam Deo Ter. Opt. Max. Adiuvante Praesidenre
Nobiliflimo et Clarissimo On. Chrisrophoro Besoldo, Inclytae Universitatis Tvbingensis Antecessore celeberrirno,
& p.t. Rectore Magnífico, Patron o & Praeceptore suo, aeterna summi honoris observantía prosequendo; In
Auditorium jurisconsultorum Ad diem ... Julij publlee excuriendiam er venrilandarn Proponit Guildmus Arrner
Oedenburgensis. Tubingae. Typis exscribebat Theodoricvs Werlin. (1624). - VD 17 23:286281K - RMK lll. 1366
és6145.
Ebben a tekintetben nem osztom Hoffmann Gizella azon véleménvét, am~' a vizsgálr munkár Besold rnűvének
tekinti. Vö. Hoffmann. Gizella: Hungarica ill der Bibliothek uon Clm-;b &JJ (1577-1638). UngarnJahrbuch
28 (2007).242. Ugyanakkor elképzelhetőnek tartom. bár erre eddigkonhtt ~iri1: nem kerűlt elő. hogy Artner
használharra Besold kőnyvrárát, mivel több általa idézett szerző történcri.1OIdDjzi mún:i. .-..Iamint a Triparrirum
is - Hoffmann áttekintése szerint - megtaláJharók voltak a professzor ~ - \0.. Co.. 2 2 7.
P. Szabó Béla: Hungarológiai munkácska jogtudományi hangsúlyokhl a 1-_ ~ - Ga-..auiilDn -Egye-
temtorténeti Közlemények. 2017/1. 147-165.
Disputado Juridica Oe Injuriis, ~am Cum Deo. Authoritare & perrnissc Xc Ci! ••••"""'tcC..\X=os:_ Praesidio
dn. Chrisrophóri Besoldi, Ie. Ac In Academia Tvbingensivm Anrecessoris er e, Decani
spectatissirni, Praeceptoris ac Parróni sui summe colendi, observandi: G - _•••.-== 0:Ó:::Ól:,:;.:.~""" pciJÖcx.
placídaeque disquisitioni in Acroasi JCe. subrnittit. Ad diem XX:\[. ocrob.. rzf~pa;."!1a:i »1;:''' JIo&;cD .-\k-
xandri Celii (1624). - Vö. VO 17 14:026660M.
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rendkívül népszerű témakört érintő szőveg Dr lnjuriis) szerzőjének bizron tekintherjük
Artnert. Ezt nem feltétlenül a munka viszony ros egyszerűsége alapján vélelmezhetjük,
hiszen több tucat jogi forráshely mellert, jó néhánv "modern", elsősorban nérner jogi
szerző munkáira hivatkozik, hanem inkább azon megfogalmazásokból, amelyek révén a
tübingeni professzorok megemlítődnek az appararustas». Artner kifejezetten a személyes,
tanár-diák kapcsolatra utal Besold, valamim Harpprecht és Bocer műveinek felhívása
esetén.!" Vagyis a munka valószínűleg egy hallgató, Artner tollából származik. A több
esetben előforduló egyes szám első személyű fogalmazás isArtner szerzőségét valószínűsíti,
sokkal inkább, mint az, hogy az ajánlásban ,,Author et Respondens" -ként tünteti fel magát.
A munka hirtelen megszakadása és az ottani - esetlennek tekinthető - megfogalmazás is
inkább egy "kezdő" szerzőségére enged köverkezterni."?

Hasonló eredményre hithatunk ki azon egészen érdekes eset kapcsán, melyet egy
tekintélyes wittenbergi városvezető nevéhez köthetünk. Tőrtént, hogy az észak-
magyarországi származású, Wittenbergben teológiát tanuló, majd ott letelepedő ésvezető
pozíciókat betöltő Matthias Chrisrophorí, aki már negyvenes évei felé közelítert, egy jogi
vitatkozás erejéig visszaült az "iskolapadba." Egy 1673-ban kinyorntatort tézis füzet arról
tudósít, hogy Christophóri egy eljárásjogi vitatkozásen vett részt respondenském Joachim
Nerger helyi jogászprofesszor elnöklerével.!'? A munka ajánlásában, melyet Boroszló
tanácsának címzett, jogi tanulmányai első zsengéjének nevezi a munkát (,,Legalis mei
Studii Primitia/'). A munka címlapján ChristOphori életkora miatt támogatói és
polgártársai jóindulatát kéri, ugyanakkor szerzőként jelöli meg magát. Saját munkát :
feltételez az is, hogy előszóban leírja, hogya praesestől kapott témát ő dolgozta ki. A
füzet végén az üdvözlő versekből is az olvasható ki, hogy Christophon maga dolgozta ki
téziseit. Magyarországi üdvözlöi is autornak titulálrák.

2.3. A címlapon megjelenő "auctor et respondens" megjelölés megbízhatatlanságát
egy olyan példával is igazolhatjuk, amely még inkább bizonytalanságban hagyja az
állásfoglalásra törekvő olvasót.

Nemrégiben rendelhettünk magyarországi respondenshez egy 17. század végén, akieli
egyetemen megszületett vitairatot. Az utóbb szintén Sopronban, a 18. század első felében
fényes közpályát befutó Johannes Wohlmuth neve - származási hely megjelölése nélkül-

108 Besoldor a kőverkezöképpen említi: .Dn. Praeses Patronus et Praeceptor meus aeterne observandus" (Seccio prima,
Thesis 111.).De Bocerr és Harprechrec is cámogacóinak nevezi a szerző: "cum Nobilissirnis et Excelencissimis faut0·
ribus rneis" (Secrío Secvnda, Thesis v.)

109 "Nunc filum Thesium hujus copiosissime materiae abrumpere, habica temporis ratione, cogor, ac finem dispucacioni
ica breviter irnpono." Vö. De injurijs, i. m., B2 verso. Egy tekintélyes professzor bizonyosan nem engeden volna meg
magának egy ilyen zárást,

IlO Cum Benevolo Magnifici & Nobilissimi ICtOrum Ordinis perrnissu, Exercitiurn Iuridicum, De Tescimonio ad Per-
pecuam rei memoriam in causis Civilibus, ex Novae Electoralis Saxonicae Ordinacionis ludiciariae Tit. XXVII. Sub
Praesidio ... Dn.Joachimi Nergeri,J. U. D. & Professor Parideccar. Publ. Curiae Elect. Scabinarus & Faculc.Juridivca,
qvae hic loci sunt, nec non Judicii Ducalis qvod in inferioris Lusariae Marchionaeu esc, Assessoris Gravissimi. Dn.
Compatris, Patroni, & Srudiorum Promotoris omni observanria actarem proseqvendi, Publice discutiendurn propo-
nic Auror Matthias Christophon. Hungarus, Senarcr Winebergensis in Auditerio Juris Consulcorum ad diem 23.
Octobr., Wiccebergae, Typis Hakianis (1673). - VDI7 12:142925F' RMK Ill. 2633.

"AUCTOR ET RESPONDE0:S" - A SZERZÓSÉG KÉRDÉSE MAGYARORSZÁGI

JOGHALLGATÓK KORAÚjKORI DISPUTATIÓI ÉS DISSERTATIÓI FÉNYÉBE:\

tűnik fel egy államjogi munka címlapján. Az érdekesség, hogy az 1691-es füzetecske két
jelentősen eltérő változatban jelent meg Kielben, ugyanabban a nyomdában. Az egyik
változaton, Wohlmuth ,,Autor et Respondens" -kénr tűnik fel, s ez a változat meglehetősen
takarékosan van nyomtatva, mindössze 32 számozott oldalon.'!' A másik füzeten a munka
latin címe mellett németül is megjelenik a tárgy ("Von Staat-Heyraten"), s ezen már nem
szerepel a Wohlmuth szerzőségére való utalás, s ez a változat másfélszer terjedelmesebb,
összesen 48 számozott lapot tesz ki.!" A két változat létét és eltérését talán azzal lehet
magyarázni, hogy az utóbb emlitett, nagyobb terjedelmű változat lehetett az, amelyet
- a korabeli gyakorlat szerint - állami költségen nyomattak ki, míg a Wohlmuthot
szerzőkénr feltüntető, de ugyanakkor kisebb terjedelmű és ezért talán kisebb költségű
fűzeter, valószÍnűleg a hallgató nyomatta ki, saját költségén. A nyomtatvány több későbbi
kiadásban is az utókorra maradt: az egyik eredeti füzet 1700-as dátumotviselő replikátuma
(ugyanabból akieli nyomdából), valamint egy-egy 1733-as és 1745-ös wittenbergi
utánnyomás. Valamennyi változat címlapján szerepel a respondens. Wohlmuth neve.

Mint a vonatkozó szakirodalomból kiderül, a munkár eddig egyértelmű en a praeses,
Elias Augustus Stryk művének tekintették. De ez a vélekedés nem megingathatatlan.
Természetesen azt nem tekinthetjük bizonyíró erejűnek, hogy az egyik njomrarvány-
változaton Wohlmuth, mint szerző és válaszoló jelenik meg. Ez - a ma diog;~xt
módszertani megközelítés szerint - nem igazol semmit, hisz a ~O:UÓ sz.oJl~!.kmtú;
bizonyítása okából általános szokás volt az ilyetén megjelölés még i:s,.m:b!lnc!C'o:c:=
nem a diák vetette papírra a dolgoz at téziseit, hanem készen kapu .,.'" p:r.;;;;o;5:aL

Wohlmuth és Stryk esetében azonban mindenképpen megfontolandó az a m-r!-~:C:::~
hogy bár a munkában ugyan többször használ a szerző egyes szám első ~ ZI!

egyetlen esetben be is azonosítható. A szerző a nem egyenrangú személyek bZ' za:s~:zr.aJ
kapcsolatos kérdéskörben felhozott példák tárgyalása során egy nszülőföldjéről- származó
példát is említ, s ennek körében a kalandos sorsú István herceg, II. Endre magyar király
utószülött fia tőrténerét emlegeti fel.1 13 Természetesen ez az egy szöveghely nem bizonyítja
teljességgel Wohlmuth szerzőségét, de mindenképpen azt valószínűsíti, hogy ő maga is
részt kapott a szöveg megfogalmazásában. Ugyanakkor a munkában hivatkozott jogi és
történeti források meglehetős irodalmi tájékozottságot tükröznek, amely körülmény egy
tapasztalt szerzőre utal, vagyis egyértelműen nem oszlatható el a bizonytalanság a szöveg
szerzőségével kapcsolatban.

III Disputado Iuridica De Macrimonio Ex Ranone Status I ~am In IIlumi Chrisrian-Albertina, Praeside Dn. Elia Au-
gusro Strykio J.U.D. & PP. In Auditerio Maiori, Ad D. XXVII. Maii, MDCXCI. Publica. Disquisicioni Submíttit
Johannes Wohlmuch, A. & R., Kiloni, Typis Joachimi Reumanni, Acad. Typogr. - VO 17 23:665370Y

112 Disputatio Iurídica Oe Macrimonio Ex Ranone Status, Von Staats-Heyrarhen I ~am In Illustri Chrisrian-Alber-
tina, Praeside On. Elia Aug. Srrykío, J.U.D. & PP. In Audicorio Majori, Ad D. XXVII. Maii, MDCXCI. Publicae
Disquisicioni Subrnitrit Johannes Wohlmuch. Kiloni, Typis Joachimi Reumanni, Acad. Typogr. (1691). - VDl7
12:177869P

113 "Mihi patrium recensuisse sufliciat. .." Scryk, Elias Augustus - Wohlmum,)ohannes: 1691. i. m. 19.
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3. Már az eddigiekben is Izelírőr kapharrunk azokról a megközelítési módokról,
módszerekről, amelyek - a disputati<ikkülsó-Iormaí vagy belső-tartalmi jegyeit segítségül
híva - alkalmazhatók, ha egyáltalán állást kívánunk foglalni arról, hogy rnelyik fél szellemi
termékének tekinthető egy vitatkozás szövege. Zárásként néhány érdekesebb példával
olyan további vizsgálati lehetőségre kivánjuk még felhívni a figyelmet, melyeknél a
füzetecskék ésszövegük egyedi vizsgálatából vonharök le következtetések.

3.1. Bizonyos esetekben egyes külső körülrnények is segítenek az állásfoglalásban. Ez a
helyzet a Sopronból elszármazott, a s utóbb a türingiai Arnstadt város jegyzőjévé lett
Georg Christeph Zuanna Wittenbergben megvédett genealógiai és államtörténeti
vitatkozás esetében. A joghallgató Zuanna valószínűleg 1678 júniusában védte meg a
szöveget - a tanári pályája során a vitatkozások révén több magyarországi hallgatóval
szoros munkakapcsolatban álló - Georg Caspar Kirchmaier bölcsészprofesszor elnöklere
alatt. 1 14 A Zuanna által vitában védett dissertatio szövege minden bizonnyal Kirchmaier
professzor munkája volt. Ennek legfőbb bizonyítéka, hogy ugyanez a szöveg, azonos
nyomdatechnikai kivitelben - csak a címlapján változva - 1680. október 27-i dátummal
egy szintén magyarországi hallgató, a pozsonyi Georgius Daniel Rehlinus vitatkozás ának
alapját is képezte. 1 1>

3.2. A disputatio kísérő szövegeiben (ajánlások, üdvözlőversek) található nyilatkozatok
szintén utat rnutatharnak a szerzőség kérdésében, de ezek sem vezethetnek mindig jól -
lehatároiható következterésekre.

Vannak esetek, amikor ezen nyilatkozatok inkább a respondens szellemi termékeként
tűntetik fel a dolgozatot. Ilyennek tekinthető a legkorábbi ismert koraújkori jogi
disputatio, melyet magyarországi hallgató védett: gróf Révai Péter, a későbbi koronaőr,
1591-ben Strassburgban Paulus Graseccius elnöklere mellett megvédett disputatiójaII6

ajánlásában utalásokat tesz - harmadik szernélyr használva magára - kőzrernűködésének
mértékéről: .conscripta", "a se exercitij gratia instituta' A munkához Írott dicsőítő
versekben leírtak szerint a Révai által kifejtett téziseket nagy megelégedettséggel fogadta
az Academia közönsége: .propositas a se, de mutui contractu, tbeses,summa cum doctorum
laude, in celeberrima Argentoratensium Academia defendentis' Mivel a vitatkozás
alapjául szolgáló szöveget egy átlagos korabeli iskolai szakmunkaként érrékelhetjűk,
s mivel Révai megfelelő időt töltött abban a szellemi környezetben, amelyből ezek a
jogtudományi zsengék fakadhattak, úgy értékelhetjiik, hogy a respondens is jelentős

114 De Originibus Habspurgico-Austriacis. Et Hohenzollerano-Brandenburgicis. Disserent in Publico Praeses Georgi-
us Caspar Kirchrnajerus Prof. PubL & Respondens Georg. Christoph. Melchior de Zuanna, Nob. Sempron. Ad. d.
[...l lunii hor. Lq, solit. Wittebergae. Lireris johannis Wilckii. - VDI 7 3:009704Q - RMK Ill. 4260.
Dc Originibus Habspurgico-Austriacis, Et Hohenzollerano-Brandenburgicis, Dissererit in publico Praeses Georgi-
us Caspar Kirchmajerus. P. P. Et Respondens Georgius Daniel Rehlinus, Posoniensis Hungarus, Ad diem XXVII.
Ocrobr, hor. Lq, solitis Wittebergae. A. MDCLXXX. Lireris Johannis Wilckii. - VD 17 23:3079S4F
Dispvtario De Mvtvo Materia non minvs difficili qvam vtili in Inclyra Argenroratensium Academia exercitij causa a
Generoso d. Petro de Revva, Cornite Thurozensí etc. Vngaro, conscripta. er Preside Clarissomi Viro Pavlo Graseccio
I.VD .• Argenrorati. IS91. - RMK Ill. 816. - VDI6 ZV 22982.
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rnértékben hozzájárulhatott a vitairat meritumához. Bizonyos, hogy az ifjú gróf olyan
szakmai ismereteket szerezhetett Elzászban, melyek megalapozhatták későbbi - korabeli
értelemben vett - publicisztikai, vagyis közjogi munkásságát.

Szintén strassburgi példákkal igazolhatjuk, hogy esetről esetre milyen változatos is
lehetett ugyanazon professzor és tanítványa munkakapcsolata a disputatiók terén.!" Az
eperjesi származású Johannes Melczer Eperieszy több disputatiót védett meg az 1590-es
években a híres Dionysius Gothofredus elnöklere alatt. Az egyik Codex-vitasorozathoz
tartozó munka!" kapcsán, Melczer levelet írt apjának, melyben úgy nyilatkozik, hogy
bár az addig megjelent disputatiós szövegeket!" a sajátjának tartja, de Gothofredus
irányító tanácsai nélkül a művek nem jöhettek volna létre.!" Ez a nyilatkozat érzékletes
megjelenÍtése annak az említett szimbiózisnak, ami összekötötte a munka során apraesest
ésa respondenst, s amely kapcsolat a magyarországi származásúak dolgozatai többségévei
kapcsolatban is megerősíthető.

Ez akkor is így volt, midőn a kőrűlményekből, vagy a nyilatkozatokból (vag)' éppen azok
. ellenére) a praeses - korban elfogadott és vélelmezett - szellemi rúlsúlya feltécelezherő,
Ez a helyzet a Paulus Voet, utrechti professzor védnöksége alan Nadánvi János és En~-redl
R. Gáspár által megvédett disputatiók esetében. Voet egy (szerény] kilenc t:Ilir~
álló, nég)' évre kiterjedő vitasorozatban a jusztiniánuszi rankőnjv (bntit:.WoiIIfZi!5)

két fejezetének szövegét vette górcső alá tanítványai közreműködésé ••.d. A ~
közé besorolást nyert előbb Enyedi, majd Nadányi is, akik az utolsó három ~
szerepeltek respondensként. Enyedi!" és Nadányi!" is (utóbbi csak az első esetben)
hosszabb ajánló szöveget Írt vitatkozása élére, melyben vázolrák törekvéseiket, s magukat

117 Vö. P. Szabo Béla: Dionysius Gothofredus magyarországi tanítványai Strasbourgban. In: Sáry Pál. Szabó Béla
(szerk.): Dum spiro doceo. Huszti Vilmos Emlékkönyv. Miskolc, Bíbor Kiadó (2000) 191-229.

118 Disputatio De Legibus Et Consvetvdine Ex primo Codicis Et VIlI. Eiusdem Cod. Tit. Lill. Deprompta. ~am
praeside ... D. Dionysio Gothofredo IC. Celeberrirno, Et In Inclyra Argentoratensium Academia Professore Discu-
tiendam publice proponit. et defendere conabitur Ioannes Melcerus Eperíesy Nobilis Vngarus, Argemorati (1595).
- RMK Ill., 5557. - VDI6 ZV 25075.

119 Theses De Ivrisprvdentiae Definíríone Et Fine: !tem De Ivsrítia, Ivre Et Personis, quae alieno Iuri subiectae sum.
quaue ratione eo Iure liberentur, Depromptae Ex Institutionum XII. Priorib. Tirulis, cum materijs Digestorum et
Codicis nobilioribus. ~as ... Sub Praesidio D. Dionysii Gothofredi IC. Et In Inclyra Argentinensivm Academia
Professorís, Disputandas publlee proponit: Ioannes Melcervs Eperieszy. Argemorati (1595). - VD 16 ZV 25074.

120 "Q0 dom ini in illa a me cornpellari, uti spero.Iaborern meum (ne dicam sumptus) si in aliis superioribus meis thesi-
bus. in praesentibus profecro, sive numerus. sive pondus spectetur. maximum. (nihil enim d. Gothofredus perperam
aut superRuum poni voluit) aequi bonique consulruri fuissent..." Idézi Melczer István: Melczer János ismeretlen
straszburgi dissertatiója 1595-ből. Magyar Könyvszernle, 1888.256.; A levél egyébként jól rnutatja, hogyan. milyen
anyagi áldozatok árán kerültek kinyomtatásra a vitairatok, S hogyan küldrék őket haza a diákok. egyetemi teljesítmé-
nyeiket igazolandó.

121 Disputauc juridica, DeJustitia et Jure Septima, Qvam E D. O. M. Sub Praesidio Viri Clarissírni, D. Pauli Voet.]uris
in Illustri Academiá Ultrajectiná Professoris ordinarii. Publice ventilandam proponit Caspar Enyedi. Panno-Dacius.
Ad diem 20. Martii. horis locoque solitis, Ultrajecti, Ex Officiná johannis a Waesberge (Anno MDCLVII). - RMK
lll. 1994.

122 Disputatio juridica de justitia et jure octava, Et quidem De Lege Regia quam ED.O.M. sub praesidio Viri Clarissimi
D. Pauli Voer, Juris in Illustri Acaderniá Ultrajectiná Professoris ordinariii publlee ventilandarn proponit Johan-
nes Nadanyi Ungarus. Ad diem 26. Junii. horis locoque soliris, Utrajecti: Ex Officiná Johannis a Waesberge (Anno
MDCLVIII).; Disputatio juridica de justitia et jure nona. Quae est de Principum Constitutionibus quam favente
Deo Opt. Max. sub praesidio Viri Clarissimi Pauli Voer.juris in Illustri Acaderniá Vlrrajectiná Professoris ordinarii.
Publlee ventilandam proponit Johannes Nadanyi Ungarus, Ad diem 8. Decembris. horis locoque solitis, Ultrajectí,
Ex OfficiniJohannis a Waesberge (Anno MDCLVIII). - RMK Ill. 2024.
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helyezték előtérbe a szöveg megfogalmazása kapcsán. sapt zsengéiknek nevezvén a
szövegeket. Ma mégis inkább egy Voet által alaposan előkészített anyagot feltételezhetünk
a szövegek végső változata mögött.

3.3. Azt gondolhatnánk. hogy abban az esetben. ha a vitairat magyarországi vonatkozású
kérdéseket is tárgyal, akkor bizonyosak lehetünk a szöveg szerzősége felől. Mint azt
fennebb Wilhelm Artner egyik munkájával kapcsolatban láttuk. a feltételezés néha
megalapozottnak tekinthető. Hasonlóképpen a respondens szerzőségéből indulhatunk
ki azon munka esetében is. amelyet 1661-ben az erdélyi szász származású. s később egy
történeti munkájával híressé illetve hírhedetté vált és fiatalon elhunyt jogot tanuló
peregrinus, Laurentius Toppeltinus védett meg Alrdorfban Ernest Cregel, a közjog és az
Institutiók ordinatius professore elnöklete mellett.!" A munka a római jog és az erdélyi
szász Statutumokl24 joga közötti eltérések és egyezések bemutatását vállalta magára.
Vizsgálataink szerint ebben az esetben joggal tarthat juk a medgyesi ifjút a munka
tényleges szerzőjének. Az egyes szám első személyű szóhasználat mellett ezt sugallja. hogy
Toppeltinus több esetben közössége joggyakorlatára hivatkozik a szász jogkönyv szövege
mellett.!"

Ugyanakkor egy másik korabeli munka esetében már nem igazolható a téma és szerzőség
közötti logikus összefüggés. 1651-ben a strassburgi jogi kar primarius proJessora.Johann'
Otto Tabor elnöklete alatt egy "iker-disputatiót" védett két respondens. a későbbi pozsonyi
tanácsossá lett Johann Beigler, és egy felső-ausztriai diákrársa.!" A szöveg tartalmi
elemzése révén az volt megállapítható. hogy Tabor professzor - valószínűleg jelentős
térítés ellenében - maga vette kezébe a magyar és a római jog összehasonlításának terhét.
amit azonban csak nagyon szűk körben tudott megvalósítani. Az olvasónak az lehet a
benyomása. hogyameglehetősen konzervatív Tabor professzor jelentős rnértékben rajta

123 Dífferenriae Arqve Convenientiae Juris Civilis Et Juris Municipalis Saxonum in Transsylvania Adspírante Numi-
ne Divino Praeside Nobilissimo, Consultissimo Arqve Excellenrissirno Viro On. Ernesto Cregel. J. U. O. Et Juris
Publ ici Ac Institutionum Imperialium in Florentissima Academia Alrdorffina Professore Ordinario, Ut Et Inclyrae
Reipublicae Noribergensis Consiliario Gravissimo, Fautore ac Praeceptore AEtatem Suscipiendo Plaeidae censurae
Eruditorum subjecrae a Laurenrio Toppeltino Medieso Transylvano An. Et Resp. Ad d. 20. Martii Alrdorphl Typis
GeorgI Hagen Universitatis Typographi (Anno Christi M O C LXI). - RMK.lll. 2135. - VOl7 12:140832A.

124 Azonos időben megjelent latin, illetve nérner nyelvú kiadásai: Starvra Ivrivrn Mvnicipalivm Saxonvm in Transsy-
Ivania: Opera Matrhiae Froni reuisa, locuplerata er <dica. Impressum in inclyra Transylvanie Corona. Cum gra-
ria, et priuilegio decennali. 1583, Der Sachsen in Siebenbürgen Statuta: Oder eygen Landrrechr, Ourch Matthi-
am Fronium vbersehen, gemehrer vnd mit Kön. Maiest. inn Pokn gIl"d vnd Priuilegio in Oruck gebrachr. (Anno
M.O.LXXXlll).

125 A témával részletesebben foglalkozik P. Szabó Béla: Dilfcrcnriac 6, cnIIario - 17. századi munkák a római jog és a
magyarországi jog(ok) ősszehasonlírásáról. in: Elek Balizs. .H2ga Tm>is, Tóth Andrea Noémi (szerk.): Igazság,
ideál és valóság. Tanulmányok Kardos Sándor 65. ~ ~, Debrecen, Debreceni Egyetem Állam- és
Jogtudományi Kar Büntető Eljárásjogi Tanszéke(201-l _ ·VS_

126 Collarionis Juris Romani Et Hvngarici Tet "p'h Sub)j; " -- On. Joh. Ottonis Taboris JCti Et in Inclyra
Universirare Argentinensi Professons Primarii &c. public..:: censurae exposita, & propugnata. Studio &
operá johannis Beigleri, Posonio-Hungari Et Gcorgü ~ Efferlingo Ausrrii. Argentorati, TypisJo-
hannisPhilippi MülbI, Et Josiae Sraedelii (Anno~U)(:_ _- Ol 1777., 6313. - VOI77:65561IE - VOl7
12:184608W - VDI7 1:020167M.
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hagyta keze nyomát a vizsgált disputatiókon. Ez abból is lárszik, hogy külőnősen az első
részben a Tabor által saját munkáiban előszeretettel alkalmazott quattuor causae-módszer
és a rarnista dicbotomia szinte átsűt szövegen. Viszont azt is tapasztalhatjuk a szövegből,
hogy Werbőczyt és Kirhonichot "tudományos" teljesítményük miatt nem nézték ki a
mérvadónak tekinthető jogtudósok saját köreikből, és könyvtáraikban megtalálhatók
lehettek a magyar jogról információt adó alapmunkák is.127

A felvonultatott példák csak töredékes bepillantást engedhettek a koraújkori egyetemi
vitairatok világába. csak néhány példán keresztül engedhettek bepillantást a kutatási
lehetőségek tarházába. Mindenesetre bizonyosnak tekinthetjük. hogy azok aperegrinusok.
akiknek neve fel-feltűnik egy-egy disputatio-dissertatio címlapján. alaposan elmélyülhettek
a korabeli jogtudomány "tudományos" rnódszerranában, s ismereteik alkalmazása révén -
későbbi életpályájuk során - vékonyabb vagy erősebb szálon fenntartották a hazai jogélet
kapcsolatát az európai jogi tudományossággal.

127 P. Szabó: Diffmnlia~ .... i, tn. !S+:!86.


