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SZABADFALVI JOZSEF

Végiil e sorban utalni kell a korabeli jogirodalomban ismeretlennck szdmit6 Csiky Janos
1935-ben kozzétett Szabadjog és szocioldgia cimi jogboleseleti tirgyt tanulmdnydra,
melyben Jhering tudomanytérténeti jelentoségér — masokhoz hasonléan — abban litja,
hogy a jogi mddszertan kérdését a jogrudomanyi vizsgilédasok kozéppontjaba dllitotea.
Médszerének ,vezetd gondolata’, hogy a fogalmi jogdszok tiszta normativ szemlélete
mellé beemelte és a jog lényegének megkeriilhetetlen elemeként vizsgilta, a ,valosig-
sikban valé konkretizalédds” tényét. Mindezek alapjin arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a térvénybél csak azokat a kovetkeztetéseket lehet levonni, amelyek a normaszoveg
céljanak nem mondanak ellent. Tekintettel arra, hogy minden jogeset a valésigban keriil
elbirdldsra, ezért ,szociolégiai kutatdsokkal” kell a konfliktusokban kitapinthat ,.érdek-
fesziiltséget” megallapitani. Igy a biréi dontés nem egyéb, mint ,a céljéra valé tekintettel
az érdek-elhelyezddésben bizonyos eltoléddsok, 4chelyezések eldidézése, amely j érdek-
elhelyezddés alkalmas az absztrakt torvényben kifejezett cél megvaldsitdsira.™” Jhering
teoretikus tételeinek jelentdségét Csiky szerint a kortdrs jogelméleti gondolkodis és a
gvakorlati jogdszok nem ismerték fel, s valéjiban évtizedekkel késébb a szabadjogi iskola
képvisel6i nézetein keresztitl keriiltek el6térbe médszertani elvei.

37 Csiky Janos: Szabadjog és szociolégia, Tirsadalomsudomainy, 1935/1.9.
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egyetemi tandr

Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudoninyi Kar
Jogtorténeti Tansék

»AUCTOR ET RESPONDENS~
— A SZERZOSEG KERDESE MAGYARORSZAGI' JOGHALLGATOK
KORAUJKORI DISPUTATIOI ES DISSERTATIOI FENYEBEN

Jubileumok, emlékek. Vannak meglepé jubileumok és kitorilhetetlen emlékek. Aprik
é nagyobb silyiak. Csécsy Gyirgy legelsé miskolci gyakorlati csoportjdba tartoztam.
Emlékszem egy kis mokus futdsdra, mikor egy tavaszi napon az egyetem parkjiban tartotta a
gyakorlatot, az elsé polgdri jogi vizsgamra, aminek sikeréhez az 6 nyugodtsiga jarult hozza.
Emlékszem a golokra, amiket a tandri csapat tagjaként létt, amikor mdr én is odatartoztam.
Nem felejthetk a kozos utak Sznyindra, Kijevbe, melyekre Debrecenbil indultunk és mindaz
a bolcs segitség sem, amit az élet nehéz pillanataiban a maga csendes, szerény médjin nydjtott
egy-egy beszélgetés sordn, cigarettafiistbe burkolozva. A segitikészség, a joindulat és a bolcs
nyugalom megtestesitdje. Barat, aki bajban mutatkozik meg leginkabb.

Midon a megtiszteld felkérés elért, hogy 65. sziletésnapjiboz én is hozzdjarulhatok egy
ivdssal, természetes volt, hogy tirekedtem olyan témit vilasztani, ami a szivéhez kizel
dllhat. Bdr az alkotd szellem jogait, ezen jogok védelmés — mar csak a vizsgdlt torténelmi

korszak miatt is — csak részben érinthetik az alibbiakban leirsak, a tirekvés és a kapcsolar
taldn mégis kivildglik majd.
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A korai tjkori (16-18. szdzad) eur6pai ius commune magyarorszagi és erdélyi behatdsi
lehetdségeinek kutatdsa sordn,' az ebben a korszakban kiilfoldi egyetemeken jogot
hallgaté hazénkfiai nyomainak kévetése soran feltarisra és Gsszegytjtésre keriiltek
azok a nyomtatisban megjelent egyetemi vitatkozdsok is, melyek szovege alapjan
peregrinusaink — tanulmanyaik kiilonb6z6 szakaszaban - kisebb-nagyobb nyilvinossig
eléte szimot adhattak megszerzett tuddsukrdl, a korabeli jogtudoméiny forrésaiban
val6 elmélyiilésiikrdl és vitakészségiikrél. Jelenleg tobb mint 120 olyan jogi disputatist-
disseratiot ismeriink, melynek cimlapjan magyarorszagi vagy erdélyi szirmazasu hallgaté
neve tlinik fel az 1590-t6]l 1800-ig terjedé iddszakban. Ehhez hozzdjon még csaknem
70 vitairat, amely a korabeli po/itica-oktatishoz kapcsolddik, s amelyek alapjan a késébb
jogot, vagy egyéb tudominyokat hallgaté vindordidkjaink vitatkoztak a német vagy

némertalfoldi akadémidkon.

A vitairatokat — annak ellenére, hogy nem lehetiink bizonyosak benne, hogy a vita
alapjaul szolgilé szévegek mai értelemben vett szerzéi a hazdnkbol indulé peregrinusok
voltak — mindenképpen hazai jogi tudomanyossag elsé zsengéinek tekinthetjiik, amelyek
bizonyitjik a hazai jogélet kapcsoldddsét az eurdpai jogtudomény korabeli f6 sodrahoz.

Az alabbiakban, miutan sz4 lesz az egyetemi vitatkozdsok korabeli oktatdsban dltaliban
betoltotr szerepérdl, a disputatiokkal kapcsolatos kutatdsok torténetének rovid vazlate
kovetden azt kivinjuk bemutatni, hogy hogyan is viszonyulnak ma a kuratdk a
vitairatok szerzéségének kérdéséhez, s melyek azok a médszertani szempontok, amelyek
segithetnek eldénteni, hogy a széba johetd szerepldk koziil, ki is lehetett az adott szoveg
»szellemi atyja.” Ezen fejtegetések sordn egy dltaldnos kép felvizoldsira toreksziink, de az
érdeklédés fokuszaban végig a korabeli jogi disputatiok lesznek.> Végiil konkrét példakon
keresztiil izelitét kivinunk adni azon médszerek és megfontolisok alkalmazisibol,

1 A torekvések osszefoglalisira vo. P. Szabé Béla: Egy be nem végzete feladat: kiilfoldi egyetemjards és hazai jogi kultira
a korai ujkorban, lustum Aequum Salutare,2106/1. 111-120.

2 A koravjkori jogi disputatiékra és dissertarikra vonatkozé széles irodalombél mir itc kiemelenddk az aldbbi fontos
munkak: Ranieri, Filippo: Vom Stand zum Beruf. Die Professionalisierung des Juristenstandes als Forschungsaufgabe
der europiischen Rechtsgeschichte der Neuzeit, Ius Commune (1985) 83-105.; Ranieri, Filippo: Juristische
Universititsdisputationen im 17. und 18. Jahrhundert. Zur Analyse der deutschen Autoren und Hindlermarkees. In:
Heyen Erck Volkmar (hrsg.): Historische Soziologie der Rechtswissenschaft (lus commune Sonderhefte 26), Frankfurt
am Main, Klostermann (1986) 157-172.; Ranieri, Filippo: Der Universititsbesuch der deutschen Rechtsstudenten am
Ubergang zwischen 16. und 17. Jabrhundert. Ein rechts- und sozialbistorischer Beitrag zur Mobilitt der Juristen im
Alten Reich, Tus Commune (1987) 183-195.; Karl Mommsen: Katalog der Basler juristischen Disputationen 1558-
1818. Aus dem NachlaR herausgegeben von Werner Kundert, (Ius commune Sonderhefte 9), Frankfurt am Main,
Klostermann (1978), Kundert, Werner: Kazalog der Helmstedser juristischen Disputationen, Programme und Reden
1574-1810, (Repertorien zur Erforschung der frithen Neuzeit 8), Wiesbaden, O. Harrasowitz (1984).; Kundert,
Werner: Zur Forschungsarbeit an alten juristischen Dissertationen. Basler Disputationen des usus modernus iiber die
lesio enormis. In: Aspekte europischer Rechtsgeschichte. Festgabe fiir Helmut Coing zum 70. Geburtstag (lus Commune
Sonderhefte 17), Frankfurt am Main, Klostermann (1982) 147-170.; Ashmann, M.J.A.M.: Collegium und Kolleg.
Der juristische Unterricht an der Universitit Leiden 15751630 unter besonderer Beriicksichtigung der Disputationen,
Frankfurt am Main, Klostermann (2000).; Haben, Doris: Ende des Dornroschenschlafes. Moderne Erschlieffung
Jjuristischer Dissertationen des 16 bis 18. Jahrbunderts aus dem Gebiet des Alten Reichs, B.LT. online. Zeitschrift fiur
Bibliothek, Information und Technologie mit aktueller Internet-Prisenz (2002) 35-40.; Amedick, Sigrid: Juristische
Dissertationen des 16. bis 18. Jahrhunderts. ErschlieBung und Digitalisicrung von Schliisselseiten. In: Thaller, Manfred
(hrsg.): Digitale Bausteine fiir die geisteswissenschaftliche Forschung. Fundus — Forum fiir Geschichte und ihre Quellen
- Beiheft 5, Géttingen, Duchrkohp & Radicke (2003) 89-101.

»AUCTOR ET RESPONDENS" - A SZERZOSEG KERDESE MAGYARORSZAG!
JOGHALLGATOK KORAUJKORI DISPUTATIOI ES DISSERTATIOI FENYEBEN

amelyek kozelebb vihetnek benniinket azon kérdés megvilaszolisihon, bogy memmwien
tekinthetdk az egyes vitairatok a hazdnkbél elindulé joghallgarok ,saclicms sermefiatmek”

1. A KORAUJKORI DISPUTATIOK-DISSERTATIOK JELENSEGE

A kora ujkori (16-18. szdzadi) kontinentélis europai egyetemek valamennyi karin, igy 2
jogi karokon is az oktatdsnak két alapvetd formdja volt: az eléadas (lecsio) és 2 ranvi i
(disputatio). A nyilvinos eldadasokkal (lectiones publicae) szemben, melyek helyik,
idejiik, nyelviik és tartalmuk tekintetében valamennyi egyetemen és karon ilraliban
szigortian szabélyokkal voltak kériilvéve,> az in. maginel6adisok (lectiones privatae)
mind tartalmukban, mind form4jukban jéval szabadabb kommunikaciét tettek lehetévé
a tandrok ¢és tanitvényaik kézoce.*

A kor legfontosabb egyetemein szokdsos, az un. ,teljes egyetem” szervezeti kereteit
ad6 négy kar (filozéfiai, teoldgiai, orvosi és jogi) mindegyikén fontos szerepet kapé
tanvitatkozasok is szabélyozott keretek kozott kellett folyjanak. A kari stattitumok
meghatdroztdk a vitatkozdsok menetér, a foglalkozdsokra kijelolt napokat és a
kezd6idépontokat, meghatiroztik az alkalomhoz ill6 ruhdzator, a részevevok
rangsorrendjét, a professzorok 4ltal kételezéen tartandd vitatkozdsok szdmdr és a
mulasztdsokért kiszabhaté biintetéseket.’

Mind az eléadds, mind a disputatio — mint az egyetemi kommunikicié két alapvetd
formdja — természetesen jelentésnek tekinthetd valtozdsokon ment dt a korabeli nyugat-
eurépai egyetemek gyakorlatdban: a fejlddés vonala a szébeliségtél az irdsbeliség felé
mutatortt, de a két jelenség ugyanakkor ki is egészitette egymast. A kora tjkori egyetemek

3 Ennek ellenére a német birodalmi egyetemek kapcsan a két oktatési forma torténete tekintetében az eléaddsokkal
kapcsolatos kutatésok kevésbé elérehaladottak, mint a disputatidkkal sszefiiggd munkalatok. Ez elsésorban a
inkoherens és komplex forrashelyzet miatt van igy, mint azt tobbszor is megéllapitottik az oktatistdrténészek. Vo.
Fiissel, Marian: Lehre ohne Forschung? Zu den Praktiken des Wissens an der Universitit der Frithen Neuzeit. In:
Kitzinger, Martin, Steckel, Sita (hrsg.): Akademische Wissenskulturen. Praktiken des Lehrens und Forschens vom
Mittelater bis zur Moderne, Basel, Schwabe (2015) 65.

4 Rovid osszefoglaldsként vo. Brockliss, Laurence: Lehrpline. In: Riiegg, Walter (hrsg.): Geschichte der Universitit in
Europa, 11, Von der Reformation zur Franzisischen Revolution (1500-1800), Miinchen, C.H. Beck (1996) 252-256. A
jogi eléadésok eurdpai fejlédésére a korai Gjkorban v6. Coing, Helmut: Die juristische Fakultit und ihr Lehrprogramm.
In: Coing, Helmut: Handbuch der Quellen und Literatur der neueren europiischen Privatrechtsgeschichte II/1. Miinchen,
C.H. Beck (1977) 47-50.; A jogi eléadisok némer fejlédésére vo. Burmeister, Karl Heinz: Das Studium der Rechte im
Zeitalter des Humani: im deutschen Rechtsbereich, Stuttgart, Guido Pressler, (1974) 205-215.; Schug, Karl: Zur
Geschichte der juristischen Vorlesungen an den deutschen Universitaten bis 1800.( Mit besonderer Hervorhebung der
Universititen Ingolstadt und Géttingen), Inaugural-Dissertation, Miinchen (1942).

5 A dispurationak, mint a skolasztikus oktatds médszer jellegzetes termékénck dlralinos, filozdfiai-teoldgiai és
pedagdgia értelmével kapcsolatos alapvetd munkék: Grabmann, Martin: Die Geschichte der scholastischen Methode
FIIL Freiburg im Breisgau, Herdersche Verlagshandlung (1909-1911); Gerber, Uwe: Disputation als Sprache des
Glaubens, Zirich, EVZ-Verlag (1970); A disputatidk eurépai kezdeteit majd némedfoldi fejlodését vazolja: Eichler,
Ferdinand: Die Autorschaft der akademischen Disputationen, IL In: Karl Dziatko {hrsg.): Beitnige zur Kenntniss des
Schrift-, Buch- und Bibliothekswesens, 1V, Leipzig, (1898) 4-34.; A kozépkon jogi disputatiokra vo. Weimar, Peter:
Juristische Disputationen. In: Lexikon des Mittelalters I11., Stuttgart-Weimar, Mezzier (1986) 118-119.; Weimar, Peter:
Die legistische Literatur der Glossatorenzeit. In: Coing, Helmut: Handbuck der Quellen somd Lizeratur der neueren
europaischen Privatrechtsgeschichte 1. Miinchen, C.H. Beck, (1973) 242. valaming 2z om muegadon irodalom, tovibbid
Bellomo, Manlio: dspetti dell’ insegnamento giuridico nella Universita Messesak I Lz g dpuzazae, Reggio
Calabria, Edizioni Parallela (1974); Coing, Helmut: Die juristische Fakultic smd fir Lebrprogramen In- Coing,
Helmut: Handbuch der Quellen und Literatur der neueren europaischen Privatredutsgesdiugiar I Mamchen, CH. Beck,
(1973) 75. A koratijkori fejlédésrél és a jogi disputatiokrol lisd az alibb idézend wodalimar
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kozépkorbél megorskslt, a személyes jelenléren alapul6 oktatési gyakorlata id6vel egyre
inkabb teret engedett az irdsbeliségnek: az eléadasok vonatkozasiban ezt a folyamatot
- mai megfogalmazissal — a tankdnyvek (compendia) megjelenésével és eléaddsokat
helyettesité jelentdségével, mig a tanvitatkozdsok tekintetében a nyomtatote szoveg
sz6beli aktussal szembeni, a 18. szdzad elejétél jelentkezd jelentdségnovekedésével irjak
- nagyon leegyszeriisitve — koril.*

Maradvin a leegyszertisitéseknél, a haszndlt terminolégia tekintetében elére kell
bocsatanunk, hogy a kézépkori és kortjkori egyetemek oktatdsi- és vizsgagyakorlatdban a
disputatio elnevezés jelolte azt a formalis, sz6beli aktust — egy szakmai kérdés megvitatdsic
-, melynek sordn szabdly szerint egy praeses elndklete alatt egy respondens megvédett
egy irdsos szoveget, amelyben vélemények, 4llitisok, tézisek voltak megfogalmazva, az
an. opponensek ellenvéleményével szemben. A dissertatio kifejezés ezzel szemben azt az
4ltaliban nyomtatdsban is megjelend szoveget — a téziseket — jelentette, amely a szébeli
disputatio alapjul szolgélt. (Gyakran el6fordul a korabeli és modern irodalomban is,
hogy magat a sz6veget is disputatio megjelenéssel illették, és illetik.)”

Adisputatio szobeli akrusinak szereposztésdban tradicionalisan hirom kiilonb6z6 pozicié
keriilt elétérbe: a vitdr vezetd praesesé, a vitdra bocsirote téziscket timadé opponensé,
valamint az zzokar megvédeni koteles respondensé. Az (esetenként tobb) apponens elére
meghapez 2 waischer, amelyekkel szemben - a valéban térben is magasabban helyet
foghalis <40al5" fedigyelete alate — ellenérveket hozott fel, amely timadasokat aztdn a

& W s faposen vitatort. hogy a killonbdz6 korszakokban a szoveg vagy a kimondott sz6 pnmatusabol
A dispumsmo-shrrenet kutatasok egyik toposzaként elfogadottnak tekintheté manapsig, hogya 18.

sk leiiiien egame mkabb 2 kidolgozott szévegnek tulajdonitottak egyre nagyobb jelent8séget. Vo. Allweis,
Mn Tl a—: &qmm zur Dissertation. Das Promotionswesen in Deutschland vom Mittelalter bis zum 19.
i - Jumg, Rmdols. Kacgbein, Paul (hrsg.): Dissertationen in Wissenschaft und Bibliotheken, Miinchen,
R Saw | ‘W Fasscl- Ldre obme Forschung... i. m. 86.; Marti, Hanspeter: Die Disputationsschrifien — Speicher
gy ‘i‘ma In: Gunert, Frank, Syndikus, Anette (hrsg.): Wissensspeicher der Friiben Neuzeit: Formen und
Femzumer. Berim-Boston, de Gruvter (2015) 209.; Rasche, Ulrich: Die deutschen Universititen und die stindische
Gl Uher msuresionengeschichtliche und sozoskonomische Dimensionen von Zeugnissen, Dissertationen
! Promomomen @ der Frihen Neuzeit. In: Miiller, Rainer A. (hrsg.): Bilder — Daten — Promotionen: Studien zum
Pomsscancsaeen ax deuzschen Universititen der frihen Neuzeit, Stuttgart, Steiner (2007) 190-191. A problémérsl
acstienssen Chang, Ko-ming (Kevin): From Oral Disputation to Written Text. The Transformation of the Disputation
m Early Modern Europe, History of Universities, 2004/2. 129-187. Fontos megjegyezni, hogy nem beszélhetiink
egw. 2z irasbeli munka uralomra jutdsit eredményezé egyenes vonalu fejlédésrél. Hiszen magukhoz az egyébként
rgenvesen kidolgozotr gyakorl¢ disputatiékhoz kapesol6déan megjelentek az tn. corollaridk, indokolds nélkiili allité
mondatok, amelyekrél szintén vitatkozni lehetett, s voltak dissertatiék, nem csak a 16. és 17. szdzadban, amelyeket
tovibbra is puszta theses nudae-ként fogalmaztak meg. A szébeli beszéd és az irdsbeli munka bonyolult kapcsolatéc
(killsnésen a disputatio pro gradu esetében) egyetemenként és korszakonként kell alaposan gorcsé alé venni. V6. Marti,

Hanspeter: Von den Prases- zur Respondentendissertation. Die Autorschaftsfrage am Beispiel einer frithneuzeitlicher

Literaturgattung. In: Schwinges, Rainer Christoph (hrsg.): Examen, Titel, Promotion. Akademisches und staatliches
LQualifikationswesen vom 13. bis zum 21. Jahrhundert, Basel, Schwabe Verlag (2007) 270-271.

7 Marti, Hp.: Disputation. In: Ueding, Gert (hrsg,): Historisches Werterbuch der Rhetorik 2, Darmstadt, Wissenschaftliche
Buchgesellschaft (1994) 866-880.; Marti, Hp., Dissertation. In: Historisches Werterbuch der Rbetorik 2i. m. 880-884.;
Marti, Hanspeter: Dissertation und Promotion an der frithneuzeitlichen Universititen des deutschen Sprachraums.
Versuch eines skizzenhaften Uberblicks. In: Miiller, Rainer A. (hrsg.): Promotionen und Promotionswesen an deutschen
Universititen der Frithmoderne, Koln, SH-Verlag (2001) 4.; Marti, Hanspeter: Dissertationen. In: Rasche, Ulrich
(hrsg.): Quellen zur frihneuzeitlichen Universititsgeschichte. Typen, Bestinde, Forschungsperspektiven, Wiesbaden,
Harrasowitz Verlag (2011) 294. A fiizetek ritkdn keriiltek 150-300 példanyndl nagyobb mennyiségben sajt6 ald. Vs.
Marti: Die Disputationsschrifien i. m. 205.
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valaszold” respondensnek kellett sajit érveivel visszavernic. & ocamkoe: Sy gy
egy szigortan szabalyozott és formalizalt, versenyhelyzeter semmulils Smenmumiliaciss

aktusnak tekintheté.® A vitdkat a korabeli irodalomban gyakran hesonlinoersk 2 busomvos
kiizdelmet megjelenit8 helyzetekhez, mint a parbaj, a csata vagy 2 kakasviadal *

Mig az emlitett verbilis interakcidban a tulajdonképpen azonos oldzlon alio prasses ¢s
a respondens szerepe jol elkiiloniile egymastdl, addig a szoveg tényleges szerzéségével
kapcsolatban mdr legkevésbé sem lehetett minden esetben egyértelmd a kér pozicio
elvilaszasa. (Ezen kérdés lesz jelen vizsgalatunk f6 targya.)

Akoratjkori egyetemi vitatkozasok szines viligat megkozelitoleg sem felidézhetve, atudos
vitatkozasok és az azokhoz kothetd nyomtatvényok kiilonbozé funkcioi tekintetében ite
és most egy fontos megkiilonboztetést kell tenniink: egyrésze ki kell emelniink azokat a
vitatkozésokat, melyek egy vizsgafolyamat keretében egy fokozat megszerzését célozrak
(pro gradu disputatio, disputatio inauguralis pro licentia), s melyek nyilvinosség eldtt
zajlottak, ' szigortan szabalyozott a formai kétoteségek, ritudlis kiilsoségek mellete.

Misrészt szélnunk kell az an. gyakorlé vitatkozésokrdl (exertitii causa), amelyek
a hallgatékat elékészitették a vizsgikra, hiszen a fokozatok felé térekvd didkokkal
szemben az egyik legfontosabb elvirds volt az ilyen vitatkozdsokon valé részvétel. A
hallgaték sokszor énként bocsitkoztak tbb-kevesebb rendszerességgel ,tudomanyos”
vitdkba, s vettek részt olyan foglalkozdsokon, amelyeken rendszeresen foglalkozrak
egy-egy témakorrel, vagy forrdssal (collegia disputatoria — disputationes circulares), vagy
kezdeményezték (persze nem ingyen) professzoraiknél, hogy tegye lehet6vé, hogy a
respondensek egy-egy szorgalmi vitatkozds (specimen eruditionis) keretében méressék meg
magukat."

el

Fiisscl: Lehre ohne Forschung.. i. m.74.és76.

9 Fiissel, Marian: Die Gelehrtenrepublik im Kriegszustand. Zur bellizitiren Metaphorik von gelehrten Streitkulturen
der Frithen Neuzeit. In: Bremer, Kai, Spoerhase, Carlos (hrsg.): Gelebrte Polemik. Intellektuelle Konfliktverschirfungen
um 1700, Frankfurt am Main, Klostermann (2011) 158-175.; Traininger, Anita: Hahnenkampf. Agon und Aggression
in akademischen Disputationen der frithen Neuzeit. In: Hemofer, Klaus W., Traininger, Anita (hrsg.): Macht Wissen
Wabrbeit, Freiburg im Br.-Berlin, Rombach Verlag (2005) 167-181.

10 Coing: Handbuch II/1., i. m. 52.; Egyetemenként viltozé gyakorlat szerint a jeldlt hol praesesként (ritkdbban, pl.

Lipcsében), hol respondensként szerepelt (az egyetemek tuln}omo részében és a magyar példk kézsee kizdrélagosan)

a vizsga-disputatiéjin. V6. Horn, Ewald: Die Dispusasi und Dissertati an den deutschen Universititen

vornehmlich seit dem 16. Jabrbundert, Leipzig, Otto Harrasowicz (1893} 18.

Fiissel, Marian: Gelehrtenkultur als symbolische Praxis. Ramg, Ritwad wnd Konfisks an der Universitt der friihen Neuzeit,

Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschah (2006) 149-187. Jogi vomarkorasban v6. Kaufmann, Ekkehard: Eine

Marburger juristische Doktorpromotion in Jahre 1681. Texr der Promosioasarkonde mit Anmerkungen. In: Kébler,

Gerhard (hrsg.): Wege europaischer Rechtsgeschichte. Kari Kormeschell cume @i Geuorssag { Recheshistorische Reihe Bd.

60), Frankfurt am Main, Peter Lang (1987) 100-123; Pol. Roswiha: Zar Geschuchee der ristischen Promotion

an der Erlanger Universitit. In: Schug, Dicter (hrsg = Dier Biifibssahstar sasthen: Prazss woud W Sssenschaft. Bernbard

Sigowitz zum 65. Geburtstag, Wiesbaden, O. Harrasowcs | 1986 1ad-20r

12 A disputatiék kiilénboz tipusairdl vo. Horn: i m. 65 Sezbo Bele: Elicurnsbmsiny THATETSIAD joghallgarok

kiilfsldi egyetemeken a XVI-XVIIL szézadban Lcm:::: dispuranim wemmnimak demtsinez, Pablicariones

-

Universitatis Miskolciensis, Sectio Juridica et Politica, Tor. VIIL Fasc 3. D995 BS-ST

—
—
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Ami az disputationes és a dissertationes hasznossagat illeti, a sz6beli actus céljit a korabeli
felfogast titkrozé kézikdnyvek - melyek a 16. szazadedl a 18. szdzad végéig nagy szémban
probéltak médszertani segitséger adnia hallgatoknak a vitairatok megfogalmazésiban, és
mutattak utat a disserendi demonstrandive ars-hoz" - a kévetkezékben latedk:

A disputatidk egyrésze hozzdjirulnak a rudomédny gazdagitdsdhoz, mivel a tényleges
¢s anyagi igazsig megismerése és kozvetitése az egyik feladatuk. Ennck sordn azonban
a skolasztika tekintélyelviiségér kovetve, nem kelletr j gondolatokkal hozzdjirulni
a kanonizélt tudésok 4ltal megfogalmazotrakhoz, hanem értelmezni, legfeljebb
viligosabb4, tanulhatébba kellett tenni azokat (objektiv és materidlis cél).

A viesk masrésze fejleszrik a hallgarok érvelési készségét, bizonyitjik az adore tuddsanyag
mmagirmos ismerctét, probira teszik a didkok emlékezétehetségét (szubjektiv és formalis
e
B dguaasik vohix 2 kor (jog)okratdsaban exercitii et eruendae veritatis gratia” toltotrek
e jiennis saeseper © Egy 18. szazad eleji nyilatkozar szerint az aldbbiak miatt fontosak
s dspusasi- eobsivk a lelket & az {tél6 erde, novelik a figyelmet és a talpraesettséget; a
Sk érweles rechnikigic sulykoljik; fejlesztik a beszéldkészséget, mivel szabad beszédet
§wensinek: igzrsigor hoznak a felszinre; timogatjdk az emlékezdtehetséget, megerdsitik
2 mammleskae: 2kadémiai vagy politikai hirnévhez vezetnek; valamint a sziilok és a
timogarok szamara bizonyitjik a hallgat¢ szorgalmir, teljesitményét.'®

Baranvomtatott dissertatio, akinyomtatott tézisek elsddlegesena szobeliactus disputationis
eléhimokeként, meghivéként és a jovends vita szovegbazisaként szolgalt, de ugyanakkor
mas funkciéit is lacnunk kell. Osszességiiket tekintve azadott egyetem profiljarél adhatrak
képet a korabeli kiilvilignak, de ugyanakkor egyediségiikben a résztvevok szimdra fontos
tantisicvanyként szolgaltak: a respondens bizonyitharta vele, hogy tanulményaiban elért
egy bizonyos szintet, a praeses szintén teljesitmeényéc igazolta vele, s egyuttal reklimozta
magat és tantdrgyt tovabbi tanitvinyok felé. A kiilonboz6 partfogoknak, timogatoknak
5266 ajanlisok révén mind a respondens, mind a praeses kifejezhették hdldjukac az
addigi témogatisért, lekételezhetrék tovabbi tmogatds reményében a célszemélyeker,
vagy Gjabb sponsorokat is megkdrnyékezherrek altaluk. Egy-egy ilyen nyomtatvinynak
adott esetben jelentds karrier-clérelenditd szerepe is lehetett. Hasonlé jelentéséget

13 Az okratdsi irodalomra, elsésorban a jogokratas tekintetében vé. Troje, Hans Erich: Die Literatur des gemeinen Rechts
unter dem Einfluss des Humanismus. In: Handbuch II/1., i. m., 718-730,; A késsbbiekben a dissertatio-készités
fortélyait is szimos mi targyalja. A legtobbet hivatkozott jogi munka: Bshmer, Justus Henning: Succinta Manuductio
ad Methodum disputand; et conscribendi Disputationes juridicas, Halae Saxonum, Orphanotrphius (1703).

14 Horn: i. m. 4; Kundert: Einleicung, In: Mommsen: Katlog..., i. m. 27.; Kundert: Katalog..., i. m. 53.; Schubart-
Fikentscher, Gertrud: Untersuchungen zur Autorschaft von Dissertationen im Zeitalter der Aufklirung (Sitzungsberichte
der Sichsischen Akademie der Wissenschaften zu Leipzig. Philologisch-historische Klasse. Band. 114. Heft 5.), Berlin.
Akademie Verlag (1970) 33.

15 Az erfurti egyetem statutumait idézi Horn: i. m. 3. Horn hivja fel a figyelmet Hermann Conring 4lraldnostél eleerd
nézetére, mely szerint a disputatiék pusztan a dialekrikus gyakorlatot szolgiljik: uo. 5.

16 Kemmerich, Dictrich Hermann: Neu-eriffnete Academie der Wissenschaften zu welchen vornemlich Standes-Personer
niitzlich kinnen angefiibret, und zu einer verninffiigen und woblanstindigen Conduite geschickt gemacht werden.

Leipzig, Fritsch (1711).
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kaphattak a nyomtatott tézisfiizetekben megjelend tidvozloversek. amelveldel baracok.
hallgat6tarsak, professzorok koszontoteék a respondenst, illerve 2 prassest. s amivel nem
csak a megszolitott presztizsét novelték, hanem sajar magukér is, valamint kifejezherrck

egy adott (nemzeti, eszmei vagy felekezeti) kozosséghez valé tartozasukar is.”

Az egyes diszciplindk torténete szempontjébdl azonban azt is fontos kiemelni, hogy a
disputatick miifaji rugalmassigokndl fogva lehetéséget kindltak a korabeli tudésoknak
arra, hogy aktudlis eseményekre és kérdésekre reagalhassanak,'® kibontakozé tudomanyos
vitdkban vegyenek részt, 4j vagy ismert téziseket vessenck fel és méressenek mega korabeli
tudoményos kézvélemény elétt. Vagyis a disputatidk, sajitos médiumként jelentds
dinamikus és innovatifv lehetéségeket is magukban rejrettek.”

Mindenesetre a disputatidk-dissertatick a korabeli tudds ,tdroldsinak” egyik fontos
médiumdt jelentették, s hozzdjarultak ezen tudds begyakorldséhoz, tovibbgondoldsihoz
¢s rogzitéséhez, stabilizaldsihoz.?® Ezen jelentéségiiknél fogva is nagyon fontos forrdsat
képezik mindazon tuddsunknak, amivel a koratjkori felsdoktatdsrél rendelkeziink.?*

Nem hallgathat6 el persze az sem, hogy az egyetemek disputatids gyakorlatanak
jelent6s gazdasigi vonatkozési is voltak, hiszen jelentds bevételi forrast jelentettek
tobb egyetemi ,alkalmazottnak (kari vezetés, professzor, nyomdasz, pedellus stb.).”?
A respondensnek kellett dllnia a fiizet kinyomtatdsinak kéleségeit, még akkor is, ha a
szdveget a praeses irta. Ezen esetben a professzorok kedvezd és ,,valds ideji” Iehet6séget
kaprak arra, hogy esetleges aktudlis munkdikatr kéleségek nélkiil kinyomtathassik.
Amellett tehdt, hogy a vitatkozdsok a tudds dllanddsdgat reprezentdledk, lehetdséger
kindltak — mint emlitettiik — esetlegesen Gj tudds kozvetitésére is.> A nyomtatotz
vitairatok értékét mutatja, hogy a dissertatidkat gyakran — akar évek vag)"évtizcdck
fm'flva - ujranyomtattdk, ezzel probalvén kielégiteni az érdeklédok ,rudominyos™
informdcié-¢éhségét, valamint a korabeli gytijedk szenvedélyét, jelentés érdcklédés'ét.:*
Piaci értékkel is rendelkezhettek tehdt ezek a fiizetecskék, ami a sokszor engedély
nélkiili utdinnyomdsok jelenségét is magyardzza.” '

I Gindhart, Marion, Kundert, Ursula: Einleitung. In: Gindhart, Marion, Kundert, Ursula (hrsg.): Disputatio 1200-

: 1800. Fo.rm, Ij'un/etian und Wirkung eines Leitmediums universitirer Wissenskultur, Berlin, de Gruyter (2010) 19.

% Willoweit, Dietmar: Rechtsgrundlagen der Territorialgewalt (Forschungen zur deutschen Rechusgeschichte 11.) Ksln-
Wien (1975) 9 11; Ranieri: Juristische Universititsdisputationen..., 159. és 162.; Ranieri, Filippo: Juristischer Literatur
aus d:?f?l Ancien Régime und historische Literatursoziologie. Einige methodologische Voriiberlegungen. In: Aspekze
aeropaischer .IQE{htfgeschirhte. Festgabe fiir Helmut Coing zum 70. Geburtstag, Frankfurt am Main, Klostermann (1982)
314-315,; A jogi vitairatok gyakorlat-kozeliségére és — elsésorban a 18. szdzadban betdltste — tudomdnyos jelentdségére
¥0. Marti: Die Disputationsschriften..., i. m. 228-234. .

3 Gindhart, Kundert: i. m. 20. Marti: Die Disputationsschriften..., i. m. 212.

20 Gindhart, Kundert: i. m. 20. Marti: Die Disputationsschrifien..., i. m.

25 A km"\ijkori vitairatok forrdséreékérdl 6sszefoglaloan szol Marti: Dissertationen..., i. m. 302-307.
22 Mard: Dissertation und Promotion..., i. m. 17-19.

25 Rasche:i.m. 190.

2% Mardi: Die Disputationsschrifien... i. m. 205-207

. 35 Xundert: Katalog... i. m. 77-84.; Marti: Die Disputationsschrifien... i. m. 215.
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Mindezeket talin azért is volt szitkségszera elérebocsitanunk, mert a modern kor
tudomanyos kozéletének képviseléi szamara (egy 19. szizad eleji tudomdnytoreéneti
paradigmaviltisnak készonhetéen), teljesen mis elképzelései lehetnck egy dissertationak
jelole munkérol, amellyel szitkségszertien egy bizonyos tudomanyos teljesitmény elvirdsa
kapcsolédik manapség ossze.

A modern kor kutatdjnak kiilsnosen hdrom olyan kériilmény tiinhet furcsinak, amely
a koratjkori dissertatiokat jellemzi (melyeket a szakmai kozosség ,régi dissertatidkként
emleget), és megkiilonbozteti azokat modernkori ut6djaikedl:

Elészor is fontos megjegyezni, hogy a koratjkorban nem volt elvirds a tudominyos
utdnpétldssal szemben, hogy terjedelmes, koherens és autentikus monografidval bizonyitsa
aszakmdjdra és tudoményos palyara val6 alkalmasségéc. Taldlunk a dissertatick kozott ugyan
olyan sz6vegeket, amelyek kozelitettek a modern tudoményos dolgozatokkal szemben
tamasztott kovetelményekhez, de voltak olyanok is, amelyek puszta dllitdsok lincolataként
jelentek meg, melyckhez nem jarultak az 4llicdst aldtdmasztd megjegyzések (theses nudae). A
két széls6 pont kozott aztan rendkiviil viltozatos kidolgozottsigu szovegek helyezkedtek el.

Misodszor tartalmilag is rendkiviil véltozatosak voltak a sz6vegek: a szikdr allitasokba
foglalt, dltalanosan ismert, pusztan az adott elementéris ismereteket megismétld dllitasokeol
olyan irasokig terjedt a spektrum, melyekben 1j felismerések, megkozelitési moédok és
megoldisok jelentek meg. Elsésorban a 18. szdzadban keriilt elétérbe az a felismerés, hogy
a dissertatiok teret adhatnak olyan 4j eredmények publikdlisinak, amelyeket manapsig a

tudomdnyos folydiratok legfontosabb feladataként jeloliink meg.

Harmadrészt, azt is el kell fogadnia a régi dissertatidk mai olvaséjanak, hogy — szemben a ma
korrekenek tartott ,tudomédnyosan semleges” megkozelitéssel — a koratjkori vitatkozdsok
szerepldi érvelésikben kordntsem foglaltak el ilyen semleges dllaspontot. Ezekben a
szovegekben sokszor ellentétbe keriil egymassal a logikus, észszert érvelés és az érzelmekesl
irdnyitott, a targyalt kérdéssel kapcsolatos partossig, illetve elutasitds. Killonosen a teoldgiai
és etikai kérdésekben volt a jellemzd az inkdbb elfogult érvelés, de ez adott esetben olyan
jogtudomanyi témakoérok esetében is megfigyelhetd volt, ahol bizonyos értékpreferencidk
iitkozeek egymdssal. Egy olyan viligban, ahol egy retorikai alapokra épitd okratési koncepcid
uralkodott, ez nem is nagyon lehetett masként.®

Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy a legfontosabb eltérés a modern értelemben vett
~ az egyes fokozatok megszerzéséhez a tudomdnyos utanpétlastdl elvire — dissertatick és
koraujkori szovegek kozott az, hogy a régi egyetemek viligiban nem volt jellemz6 az, hogy
tézisekben 6ndll6 kutatdsi eredmények jelenjenek meg.”” Ez akovetelmény csak hozzdvetSleg
a 19. szazad elejétd] véle dlraldnos elvirdssd az eurdpai alapti egyetemi kultirakban

26 Gindhart, Kundert: i. m. 8-9.
27 Gindhart, Kundert: i. m., 8.
28 Marti: Von der Prises-... i. m. 252.
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2. KUTATASTORTENET: A SZERZOSEG KERDESE £S TOVASS

A kora tjkori dissertatick tomege el8szor a 19. szizad wige kbawwimssnck sl
problémat Eurépa-szerte. A legfébb nehézséger szamukira ar sranok analogniite s cxaed
osszefiiggésben a dissertatiok szerzdsége jelentette, 2 kibomtslnes sadommimwes itz 2
szerz0ség kérdését kisérelte meg a legkiilonbozobb alrzlznosirasok érjin megoldan: ™

disputatidk-dissertatick egyetemi életben, okratisban, rudomanybaen besdliorr szerepét

- csak utébb, a szerz8séggel kapcsolatos vicdkbol kinové, de zzon wallepd kutatasok verrék

gorcs6 ald.*® Ennck megfelel6en régi egyetemi vitairarok kutatasaban bizonyos hullimzis
volt megfigyelhetd az elmult mintegy mastél évszizadban, s 2 szerzéség kérdése ujra és

Gjra visszatérden, de egyre kisebb szerepet kapva foglalkozratta a torténészeket.

A régi dissertatidkkal valé tudomdanyos foglalkozas tehar a 19. szazad urolsé évtizedeiben
indult meg, s a legels6 érdeklédést kivaltd témakor éppenséggel a szerz6ség kérdése
volt. Ez korantsem volt meglepd egy olyan tudoményos kérnyezetben, ami — hasoniéan
a mai megkozelitéshez — egy gondolat eredetiségénck rendkiviil nagy jelentéséget
tulajdonitott, és mindenképpen tudni akarta, hogy az adott 4llitds, Stlet,” megoldds
vagy irds individudlisan kihez is rendelhetd hozzé. A kor torténészei és konyvtdrosai —
a korszellemb6l adéddan — visszavetitették a ,szellemi tulajdonrél” valé rendelkezés,
korukban egyre nagyobb jelentdséget kapd kérdését a korai ujkorra. Idével tobb
tanulmény jelent meg ebben a kérdéskdrben a mult szdzad forduléja koriili évtizedekben.
heves vitdkat kivaltva eldbb a konyvtirosok, majd a mivelodés- és okrarastrmemesack

kozore !

A vitdban két szembefuté — egyardnt 4ltalénos szabalyt felallitani torckd — 2liaspom:
kiloniile el: az egyik megkézelités a dissertatidk cimlapjainak vizsgilazzbol indulr k&
és az ott megjelend informdacidk alapjén azt a szabdlyt allitotra fel, hogy 2 gvakordo <s
tanité célzatd, Gn. magin-disputatiok esetében a praesest kell a szerzonek tekinteni, mig
azon dissertatidk, amelyek egy nyilvdnos vizsgaaktus alapjat képeztek, a vizsgazo hallgato
munkdjénak tarthat6k.> A korabeli mésik allispont - egyszertien elintézve a kérdést -
egyszertien a praesest tekintette az irat megfogalmazéjanak. A kérdés sokdig eldontetlen
maradt, de megillapithat6, hogy mindkét oldal til messzire ment kévetkeztetéseivel:
az el6bbi mddszertanilag volt kifogdsolhat6, a mésik pedig tulsigosan egyoldald
dltaldnositést abszolutizdle.>*

29 A mile szézad végen kialakult vita hevességére j6 példa: Kéhler, Carl Sylvio: Die Auctorschaft und Katalogisierung der
kademischen Dissertationen. Eine Bibliothekstudie, Neuer Anzeiger fiir Bibliographie und Bibliothek-Wissenschaft (1886)

225-250,; Rocquette, Adalbert: Zur Frage der Autorschaft ilterer Dissertationen, Centralblast fir Btblwthe/eswmn
(1887) 335- 342 Ujabb szévéltdsuk: Kshler, Carl Sylvio, Rocquette, Adalbert: Die Auctorschaft und Katalogisierung
der akademischen Dissertati Centralblatt fiir Bibliothekswesen (1887) 466-469.

30 Vé. pl. Kaufmann: i. m.

31 Gindhart, Kundert: i.m. 11.

32 Kohler: Die Auctorschafi... (1886)i. m.

33 Roquette: Zur Frage... i. m.

34 Marti: Von der Prises-... i. m. 255.
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Ugyanakkor a vita hozz4jrult, hogy a korabeli konyvtarakban hatalmas mennyiségben
felhalmozott régi dissertatick a tudominyos érdeklodés kozéppontjéba keriiljenek, és
elkezdjék torténetiségiikben vizsgalni azokar. Igaz hossza idonck kellett eltelnie ahhoz,
hogy a torténészek kés6bbi nemzedékei, tillépve a szerzoség kérdésének abszolutizaldsan,
egyre inkdbb tudominy-, egyetem-, tirsadalom- és mivelddéstorténeti forrasként
kezdjenek a dissertatiokra tekinteni, és teljesen j aspekrusokbdl vizsgaljak a koratjkori
disputatidk jelenségét. Mielétt ez a fordulat a 20. szdzad utolsé harmadéban bekévetkezete
volna, mir jelentds elémunkalatok folytak a dispuzatisk viliginak kiilonbozé aspektusai
tekintetében.

Mindmdig sokszor idézett, és bizonyos tekintetben ma is kiindulépontul szolgilé
munkdjdban Ewald Horn* viszonylagkis jelentéséget tulajdonitott aszerz6ségkérdésének,
sokkal inkdbb foglalkozott a dissertatidk formélis tulajdonségaival, illetve maginak a
disputatids aktusnak az értelmezésével. Tobb fontos megéllapités mellett Horn volt az,
aki éles kiilonbséget tett a disputatidk tipusai kozoree, és tisztdn elkiilonitette egymdstdl a
gvakorlo-téziscket a promécids (fokozatszerzésre irdnyuld) dissertatidkedl. A mindmdig
hasznos munka — miné ellentmondds - tulajdonképpen a szerzd régi dissertatidkkal
szembeni negativ éreékitéletébdl sziiletett.* Horn ugyanis — nem fiiggetleniil sajét kora
egyetempolitikai nézeteitél — abbél indult ki, hogy a koratjkori egyetemek pusztan a
tanitds és tanulas szinhelyei volrak, ahol a tudomdnyos kutatasnak semmilyen szerep nem
jutott. Ez hatirozta meg Horn régi dissertatidkkal kapcsolatos felfogdsét is, hiszen 6 a
fennmaradr tézisfuizeteket pusztdn a korabeli egyetemi és mds konyvearak tehertéreleként
ragadta meg, ¢és tulajdonképpen azokat semmire sem tartva, nem tekintette torténeti
kutatdsra érdemesnek.

Horn negativ értékitélete azutin évtizedekre meghatdrozta a koraujkori dissertatickra
vonatkozé torténettudoményi allispontot, bar a szerz6ség kérdésér a 20. szizad "20-as
éveiben ujra el6vették, anélkiil, hogy jelentés elérelépés tortént volna a kérdésben.?”

A dissertatidk szerzoségével kapcsolatos vizsgilatok a *70-es évek elején érék el ujabb
cstcspontjukat Gertrud Schubart-Fikentscher jelentds monografikus tanulmdnydban,*
amely jél koriilhatdrolt forrdsanyagra timaszkodva, nagyon fontos megillapitdsokar tett:
legfobb eredményként kifejtette, hogy a dissertatiok az esetek tobbségében a praeses és
a respondens kozds munkdja eredményének tekintheték. Ez volt talin az utolsé éreékes
munka, amely a vitairatok kapcsdn elsésorban a szerz8ség kérdését helyezte el6térbe.

Ugyanis révidesen egy jelentés paradigmavéltds volt megfigyelheté a kutatisban: a
régi dissertatidk a 20. szdzad utolsé harmadéban mintegy .feltdmadtak,” és kiléprek a

35 Horn: i. m.

36 Horn t6bb megdllapicdsdc kritizdlta Kaufmann, mig a szerzéséggel kapcsolatos felfogdsdt Eichler kérd6jelezte meg.
Eichler: i. m.; Kaufmann: i. m.

37 Labes, (Friedrich): Zur Aufnabme juristischer Schrifientitel und zur Einordnung von Universititsschriften, Zentralblatt
fuir Bibliothekswesen (1920) 259-266. Hacberlin, Carl: Zur Autorschaft alter Dissertationen, Zentralblatt fur
Bibliothekswesen (1926) 174-177.

38 Schubart-Fikentscher: i. m.
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szerz6ség kérdését elétérbe helyezd megkozelitésck armydicigl. Ellaml s
azt a megtijulé tudomanyos érdeklédést, ami mindmasg zare. & s epmenieEmeT arwik
legjobban kutatott jelenségévé teszi a régi egyetemi virarkonasek wiligie ™ srvandiior —

bér talin masodlagos kérdésként® — de egytreal chren rarme 2 seernisey pwobliemuniigar
is, hiszen egyértelmii, hogy az egyes esetckben rudomimweirntmen & Bassiertncn
jelentéséggel birhat, hogy egy adott vitairatban megfogalmazon: gomdolmok kirdl

szarmaznak.

Az érdeklédés homlokterében ma mér j tudomény- és szervezemmorenen asszefuggések
dllnak, " és rendkiviil viltozatos tematikaji kutarisok tirgyivi viluak az a vilighdlo
kiilénb6zd bugyraiban is egyre nagyobb szimban hozzaférheté régi szovegek. Kilonboz6
konferencidk és gytjteményes kotetek teteék kizarolagos rargyukka a disputatidkar és
dissertatidkat,” s a nagyszami tanulméany egyre nchezebben arrekintherové teszi a teriilet
irodalmd.

Ami az ilyen jellegti kutatdsok haszni illeti, az uralkodo felfogas szerint a régi dissertatiok
jol megvildgithatjak, hogy egy adott korban és egyetemen, egy adott tudoményszakban
melyek voltak a standard ismeretek, mely témdk mozgattik meg leginkibb az adott
szakmai kozdsség fantdzidjae, kik voltak a leginkdbb elismert szakmai aukroritdsok. Az
adott torténeti kontextusban a dissertatick informaljik a ma kutatdjét arrél, hogy mely
kérdésekrél, milyen érvekkel és milyen szakirodalmi hdttérrel, milyen ellenpoziciékat
képviselékkel vitatkoztak az egyes egyetemeken, és ¢ vitdk mogote adote esetben milyen
gyakorlati célkittzések huzédhattak meg.® A mai kutatdk mdr nem tekintik olyan
szovegeknek a régi vitatkozdsokat, amelyek hijin lennének birmilyen eredetiségnek,
és hangoztatjék, hogy a tudomdnyos ,haladas” sokaig el6térbe dllitort dokumentumai
mellett, ezeknek - a korabeli egyetemi vildg sokrétd kommunikdcidjat titkrozé -
textusoknak is komoly jelentdsége lehet, amikor intézmény-, vagy diskurzustorténeti

39 Koppitz, Hans-Joachim: Ungehobene Schitze in unseren Bibliotheken. In: Jung, Rudolf, Kaegbein, Paul (hrsg.):
Dissertationen in Wissenschaft und Bibliotheken, Miinchen, K.G. Saur (1979) 29-39.; Komorowski, Manfred: Die
alten Hochschulschriften: listige Massenware oder ungehobene Schitze unserer Bibliotheken? Informationsmittel fiir
Bibliothekare, 1997/1-2. 379-400.

40 Komorowski, Manfred: Die alten Duiusburger Universititsschriften: Erfassung, Erschliefung, wissenschaftliche
Auswertung. In: Hantschke, Imgard (hrsg.): Zur Geschichte der Universitas. Das ,Gelebrte Duisburg” im Rahmen der
al/gememen Universitatsentwicklung, Bochum, Brockmeyer (1997) 121.

41 A német irodalomban az dtérést ez alibbi tanulmdnykétet eredményezze: Jung. Rudolf, Kacgbein, Paul (hrsg.):
Dissertationen in Wissenschaft und Bibliotheken, Miinchen, K.G. Saur (1979).

42 A legfontosabb gytijteményes ktetek a kovetkezok: Miiller, Rainer A. (hrsg. ¥ Proms snd Promotionswesen an
deutschen Universititen der Frithmoderne, Koln, SH-Verlag (2001); Schwinges, Raimer Christoph ( bng) Eum:n
77::/ Promotion: Akademisches und staatliches Qualifikationswesen vom 13. b5 zao 24, Jabwiond

‘erlag (2007); Miiller, Rainer A. (hrsg.): Bilder — Daten — Promotionen. Studs e Prwm nda:&‘bm
Universititen der frihen Neuzeit, Stuttgart, Steiner (2007); Gindhart, Marion. Kemderr Utsata (Besg - i Disputatio
1200-1800. Form, Funktion und Wirkung eines Leitmediums universitarer W isenstadaer, Secfim, de Grwveer (2010);
Gindhart, Marion, Marti, Hanspeter, Seidel, Robert, Marti-Weissenbach, Karin (brsg MM
— polyvalente Produktionsapparate gelehrten Wissens, Kéln-Weimar-Wien, Bohiaz (20161

43 Gindhart, Kundert: i. m. 11.
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kérdések keriilnek elétérbe, egyes diszciplinik fejlodestorténetét vizsgljdk, vagy esetleg,
az egyes személyek élettitjaval kapcsolatos prozopografiai kutatdsokat végeznek.*

Ugyanakkor a szerzéség kérdésének felverése sem ment ki teljesen a divatbol, hisz
a mér emlitett, a vitairatok ,szellemi atyjinak™ személye irdnti - a ,korszellemnek”
tulajdonithaté - kivancsisig mellett mds irdnyd érdekl8dés is felszinen tarthatja a
szerzOség kérdésér. Egyrészt a torténettudomanynak a ,kisemberként” megjelolhetd
egyén torténelmi szerepét, szellemi teljesitményeit el6térbe allitd érdeklédése is ebbe
az irdnyba mutat. Mdsrészt az egyetemtorténeti kutatdsok egyes irdnyai ujra elétérbe
allitjak a tudomdnyos miivek szerzéségének problematikdjat elsésorban recepcidtorténeti
szempontbol, vagyis az egyetemeken elsajitithaté ismeretek befogaddséval kapcsolatosan.
Erdekes leher a kérdéskor a szellemi termékek irinti jogi igények kialakulisinak
torténetével kapesolatban, vagyis jogtorténeti szempontbél is.*

Mindezen nagyobb &sszefiiggéseket esetleg mas lapokra hagyva jelen irds keretei kozote
a hazai tudominyos kozvélemény eldte alig ismert, a régi dissertatiok szerzségére
vonarkozo ma clfogadotr megdllapitisok rovid dsszefoglaldsara, és olyan példakkal valé
megvilagiasara vallalkozhatunk, melyeket a 16. és 18. szézadban kiilfoldi egyetemeken
jart magvarorszagi didkok neve alate fennmaradt munkék kindlnak fel szimunkra.

3. A SZERZOSEG KERDESE EGYKOR £ES MA

Ha a 20 szazad végén a koraujkori disputatékkal-dissertatiskkal kapesolatos megélénkiild
kutatds tendencidit tekingjitk, megéllapithatd, hogy a szerzdség kérdése a mai kutatdk
szdméra tehdt mar nem tdnik oly fontosnak, mint egy szézaddal kordbban. Ugyanakkor
ma mdr - az elébb kifejtettek fényében — nem fogadhatjuk el Horn kévetkeztetéseit sem,
mely szerint a szerz6ség kérdése - a disputatiok-dissertatick didaktikai jellege, a korabeli
nszerzbi-jogi” felfogds fejletlensége és egyéb tényezdk miatt - elhanyagolhaté lenne.

Mint mdr emlitettiik a dissertatiok szerzésége kérdésének felvetése egyébként is inkdbb a
mai kor kutat6inak az érdeklédését titkrozi, és mai felfogasunk szerint nyer jelentéséget, a
korabeli egyetemi viligban nem birt ugyanilyen jelentdséggel. A szerzéség kritériumanak
elotérbe keriilése tehat jelentds mértékben ki van téve a torténeti valtozasoknak, s
egyértelmt, hogy a korai tjkorban ennek nem tulajdonitottak olyan jelentéséget, mint
manapséag.*’

A 16-17. szazadban még nem létezett, az irodalmi, tudomdnyos, képzémiivészeti vagy
zenei miivek szerzéi kapesan a szellemi tulajdon fogalma, s nem alakult ki arra vonatkozé

44 Ismételten uralhatunk Martinak, a kutatdsi lehetdségeket szdmba vevo dtcekintésére, Marti: Dissertationen..., i. m. 302-
307.

45 Marti: Von der Prises-..., i. m. 261.

46 Horn:i.m.71.

47 Marti: Von der Prises-..., i. m. 252,
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elmélet sem, még kevésbé egy arra épiil6 jogi védelmi remdsmes™ Enmedt Risiotiies o
kontinentélis Eurépa nyugati felén is csak a 18. szizadra, még imikibi s I st aiend,.
A szellemi tulajdon tandnak kiindulépontja az 2 rermésremiogs megimis wii. mey
szerint egy adott mi tulajdonosa, illetve egyedili jogositorz csak smmak megalboots:
lehet. A kor gondolkodéi az alkotd (szellemi) tulajdonibel pedig megiddd kilonos
felhasznaldsi jogosultsigok meglétére kovetkeztettek, amiiven peidiml 2 kizirdlagos
kiaddsi jogosultsdg, amelyet a szerzd aztdn dtruhdzharor akir egy kdewvigadora 5. De
mégezen elméleti torekvések sem voltak elegendock ahhoz, hogy 2 seerzdk sokszorositasra
és terjesztésre valé kizdrolagos jogai dltalénos elismerésre keruljenck.

Még kevésbé volt ez igy a 16-17. szézadban. Bir példaul 2 Német-Romai Szent Birodalom
teritletén a 16. szdzadtdl el6irds volt, hogy a szoba joheté nyomdatermékeken fel kell
tiintetni a szerz6 nevét, de ez még kordntsem jelentette, hogy ebbol a szerzoséggel - mai
értelemben - jird jogok jelentés része is biztositva lett volna a megjelolt személy szdméra.
A korabeli szabilyozés elsésorban nem a szerzéket, hanem a nyomdaszokat védte az egyes
nyomdatermékekkel kapcsolatos bitorlé magatartasok, kiilénésen az utdnnyomds ellen.
A szellemi termék és a nyomtatott szoveg élesen elvilt egymdstdl, és a tényleges szerzd
érdekeinck védelme vagy széba sem jote, vagy csak mdsodlagos volt, annak ellenére,
hogy az egyes nyomdatermékek védelmére kiadotr nyomdai privilégiumok mellett
mdr ekkoriban is léteztek szerzék szdmdra adott privilégiumok, valamint elismerték a
szerz6knek a mii elsé megjelentetésére vonatkozé igényét, és 1éteztek kiaddi szerzddések
is a szerz6 és a nyomda kozoee.”

Annak ellenére, hogy mér ekkoriban is voltak nyomai annak, hogy az irdsmiivek szerzdiben
igenis megvolt a szerzéi 6ntudat® - bir ez az 6ntudat nem fogta 4t a vagyonjogi igények
¢rvényesitése irdnti torekvéseket is, és a szerzdi jogok biztositdsinak még nem léteztek
adekvdr eszkozei, vagy csak nagyon kezdetleges formdban -, a féiskolai dissertatiok
viligaban lithat6an mis szabdlyok érvényesiileek. Itt az esetleges ellentétek nem a szerzé
¢s nyomdasz kozote fesziiltek, hiszen egyérrelmi volt, hogy (néhdny egyetem kivételével,
ahol korldtozott, szabilyzatokban meghatdrozott mértékig a vitairatok egyetemi
pénzen is kinyomattathatok voltak) a hallgaténak kell 4llni a nyomtards koleségeit. Az
urdnnyomasok kapcsdn pediginkdbb a nyomd4szok kézotti vitdkkal lehetett szdmolni. Az
2 tény, hogy — mint littuk — a praeses és respondens bizonyos érdekkozssségben dolgozott
& Iépert fel a kiilvildg szemében, valéban semlegesitette mindazokar az esetleges vitdkar,
amely a szovegek tényleges szerz8sége kapcsin elvileg elképzelhetdk lettek volna.
e
8 Gaescke, Ludwig: Die geschichtliche Entwicklung des deutschen Urheberrechss, Gortingen, Otto Schwarz (1957).;
Gizseke, Ludwig: Vom Privileg zum Urheberrecht: die Entwicklung des Urbeberrechts im Dessschland bis 1845, Baden-
Baden, Nomos, (1995).; Hermann, Stefanie: Die Entwicklung von Urbeberrechash sourse das Aufk 7
wrheberrechtlicher Regelungen in Deutschland, Hamburg, Verlag Dr. Kovas (20171 Jakab Exa- Scorzik. kiadik, kalizok.
A szellemi alkotdsok védelmeének kialakuldsa Eurdpaban, Budapest, Akadémiai (2012) 58-66.
“## Dolemeyer, Barbara, Klippel, Diethelm: Der Beitrag der deutschen Rechtsansenschag cur Theorie des
R@txscbutze: und Urheberrechts, Gewerblicher Rechtsschutz und Urbebervecie s Diesswiiond (1991 185-237;
Gieseke: Die geschichtliche..., 1. m. 72-84.; Gieseke, Ludwig: Fom Privvley. ... 1 m. 175756 Hermane: & o 186-188.

S Vo.Gieseke: Yom Privileg..., i. m. 93-106.; Hermann: i. m. 114-113_, 128-120_ 148
5% Hermann: i. m. 175.
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Visszatérve a koraujkori egyetemi vitairatokhoz. nagy alealanositéssal abbél indulhatunk
ki, hogy a korabeli kézvélemény a praeses, az eInoklé professzor munk4jinak termékée latra
a disputatidkban. A tézisek dltal képviselt nézetekére 6 viselte a tudoményos és politikai
felel6sséget még akkor is, ha sem a téma, sem a megfogalmazis nem téle szdrmazott.
A tudoményos kiilvilig a praeses neve alatt tartotta szdmon a dolgozatokat. O sokszor
felvette azokat sajit miveibe, vagy az irdnyitdsdval védett disputatiokbdl sajit neve alacc
osszedllitast adott ki, megjelolve a respondensek nevét is.

Még ha disputatio tényleges szerz8je a respondens volt is, a korabeli felfogds szerint praeses
mogé rendeltsége nem volt hitrinyos szdmdra. Neve az eln6klé professzor tekintélyéeél
tdmogatva bekeriilt a tudomdnyos életbe, & is osztozott a praeses dicséségében.
Mindenképpen a praeses tulstlyét kell tehdt megallapitanunk, s ezt a talsulyt a kiilvilaggal
szembeni felelésség hordozdsa akkor is magyardzza, ha a szellemi munkédban az 6vé
esetenként csak a kisebbik rész volt.>> A késébbickben természetesen ez is valtozote, és a
professzori (praesesi) etika egyre inkdbb megkdvetelte a respondensek 6ndll6 munkdjinak
elismerését, és ennek feltiintetésée.

A korabeli targybeli kézikonyvek gyakran kifejezetten utaltak rd, és a gyakorlatban
is sokszor igazolédott, hogy a praeses és a respondens disputatids eseménysorozatban
megjelend természetes szellemi perszondlunidjéban a vezeté tekintély - mind szakmai,
mind személyes vonatkozdsban - a tandr-praeses volt. A dissertatick megfogalmazisa
sordn, ha nem is 6 volt a kizdrélagos szerzé, de az esetek tobbségében az egyiittmikodés
tervezési- és végso fézisaban — a dolgok természetébdl adéddan is — 6 lehetett hangadé.”
A korabeli felfogds tehdt bizonyos értelemben megeldlegezte az a modern korban is
uralkodénak tekinthetd 4llispontot, amely szerint a koraujkori disputatiok-dissertatick
jellegiiknél fogva egy kozos munka termékei lehetrek.

Azonban - mint azt kordbban emlitettitk — a modern kor kutatdinak jelentés része,
a 19. szézad végétél mindmdig mégis kacérkodik a gondolattal, hogy bizonyos
dltalinos alapelveket fogalmazzon meg a szerzdséggel kapcsolatban. Pedig mar Horn
megéllapitotta, hogy egy vagy tobb ilyen éltaldnos szabély lefektetése teljességgel
kizérhaté, de ugyanakkor hangstlyozta, hogy nem lehetetlen feladat - az egyes esetekben
bizonyos segéd-szempontok figyelembevétele révén - dllst foglalni a kérdésben, hogy az
adott szoveg melyik részvevordl szdrmazik.>*

52 Schubart-Fikentscher: i. m. 96-97.; Kaufmann: i. m. 222; A korabeli konyvtari gyakorlatra, mely szintén a praesest
helyezte elétérbe vé. Allweis: i. m. 22.

53 Marti: Fon der Prises-..., i. m. 263.

54 Horn:i.m.51.
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A 19-20. szézad forduldja koriili évtizedek meddé kiseriesss, Hoon Spmmemmmie™ &
Schubart-Fikentscher eredményei ellenére mindmig kisérlenck sfmmtmmet afisie Summmns

atfogo osszefiiggések kimutatdsra.

Ezen dtfogé elvek koziil a legvirulensebb és elfogadomzbb ma & (o mir Kalller il =
pedzegetett megkozelités), mely szerint ugyan nem mondhuss k. bogy cgv sl
dissertatio bizonyosan a respondens, mig egy gvakoro-dipucaris z pracses tollibol
szdrmazik, de val6szinileg tendencidjdban megillhat 2z Gsszcfiageés ™ A jogi dispusariok
kuratdi kozote is van timogatéja ennek a megkozelitésnek, azzal 2 kiegészitéssel, hogy
a sine praeside tartott disputatiok is a respondens, 2 jelolt miveinek rekintherok.s” Az
egyes egyetemek sajétossigai és az egyes korok eltérd szokasai miart a vizsgalar ald
vett dissertatidkra vonatkozé megillapitisok bizony eltérhetnek még ettdl az Gvatosan
megfogalmazott szabalytél is.

Annyi mindenesetre a jogiszok inaugural-dissertatidival kapcsolatban megallapithatd,
hogy az egyetemi okratés fejlédésével a respondens, vagyis a doctor-jeldlt egyre nagyobb
része villale sajic dissertatidja megfogalmazdsinak kozosségi munkdjabol. Vagyis a pro
gradu disputatidk szovegei egyre inkdbb a respondens 6nidllé munkijiva viltak olyan
egyetemeken is, ahol a praeses nem volt kizirva ezen miivek megfogalmazasibol.s®

Karakeerisztikus, de véleményiink szerint ismét csak tilsigosan ltaldnosité allispontot
fogalmaz meg Gjabban - lithatdlag elsdsorban az inaugural-disputatiék kapesén - Ulrich
Rasche, mikor abbél indul ki, hogy a szerz6ség megdllapitasa tekintetében kiilonbéztetni
kell olyan jeloltek kézote, akik a dissertatiok 4ltal igazolt teljesitményt az egyetemen
kiviili karrierjitk érdekében akartik igazolni, és azon jeloltek kézért, akik egyetemi
palyafutdsra torekedtek. Utdbbiak esetében Rasche a jelolt szerzéségébsl indul ki, az
clébbick tekintetében azonban nyitva hagyja a kérdést, bar inkabb a praeses-professzorok
szerzGségét valoszintsiti.” Megkozelitése szintén igazolja az 4ltalinos szabilyok
feléllitdsdnak nehézségeit.

55 Szerinte a disputatidk-dissertciok fajea szerinti megkiilonboztetése és az egyes csoportokon beliil a szerzbségre
vonatkozé dltaldnos kijelentésck nem vezetnek eredményre. Példaként felvézol egy javaslatot, melyet roviden igy foglal
Gssze:

1. Az in. praeses-dissertatiok (ahol pracses fel van tiintetve) szerz6je mindig a praeses.

2. A circular-disputatiékat a respondens irta a praeses segitségével.

3. Az inaugural-dissertati¢k 4ltaldban a respondens miivei.

4. A magin-disputatiék a 16. szdzadig a praeses dikrdldsa utdn, késébb a circular-disputatiok médjara késziiltek. V.
Horn:i. m. 54,; Az ez ellen 52616 érvekre lasd kiilonosen: Schubart-Fikentscher: i. m. 31-41.

56 Marti: Dissertation und Promotion..., i. m. 12.

57 Ezt dllitja Franz Wieacker is. V6. Wieacker, Franz: Geleitwort. In: Kundert: Katalog..., i. m. 13.; Ezt timasztjdk ald
tovébbd a bazeli és helmstedti jogi gytjeésck, melyek kimutateik, hogy a pro gradu-dissertatiok 4ltaldban a jelolt mivei
voltak. Kundert: Katalog.., i. m. 59.; Kundert: Einleitung..., 31-32.; Hasonléan: Zovanyi: i. m. 13.; Rasche ebben az
Osszefiiggésben 6vatossagra int, és az egyes egyetemek szabalyozdsanak cleéréseire utal. V. Rasche: i. m. 195. A sine
pracside disputatidk esetében pedig Marti indul ki abbl az 4lldspontbél - igaz nem a jogi dispurariék tekintetében -,
hogy a sine praeside megvédetr dissertatio szovegének szerzéje barki lehetett. V6. Marti: Von der Prises-..., i. m. 260.
Marti: Dissertation und Promotion..., i. m. 12-13,

58 Schubart-Fikentscher: i. m. 100-101.; Rasche: i. m. 196.,

59 Rasche: i. m. 197. és 200-201. Utdbbi helyen kifejezetten a fokozatot szerzett jogészokra utal, mint akik dissertatio-
sz6vegeit csak a praeses volt képes megfogalmazni
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Megfogalmazisra keriiltek azonban an. negativ iltalanos szabalyok is, melyek koziil
a legfontosabb és mindenki dltal elfogadott megillapitas, hogy a szerzéségre kiilso,
formai jelekbdl - elsésorban a cim(meghivé)lapon taldlhaté, a valaszolé hallgatéra utald
megjelolésekbodl (auctor [author), auctor et respondens, auctor respondens)® - semmilyen
biztos kovetkeztetés nem vonhatd le,* feltéve ha mis jelek nem mutatnak valéban a
respondens egyediili, vagy tdlsulyban sajit munkdjira. Az ilyen urtaldsokat egyébként
még akkor sem tekintették a korai Gjkorban ,bitorldsnak,” ha tényleges szerzéi munka
nem 4llt a megjelolés mogoee.2 A korban ugyanis eltiirt, sét elfogadott volt, hogy a
sziilék, timogatok és a jovébeli ,munkaaddk” meggydzése érdekében akar érdemteleniil
is - kiemelve sajat teljesitményiiket és szerepiiket - igy jeloljék magukat a respondensek,
egy-egy tézisfiizet cimlapjan.®® Mivel a praeses pénzt kapott a hallgatétdl a vitairat
megfogalmazésiérr, és a professzor igy — adott esetben — tulajdonképpen ingyen jutott
hozza a lehet6séghez, hogy esetleges 0j nézeteit a tudoményos kozosség elé tirja, az
egyetemek és a kézvélemény nem létote kivetnivalée ebben a gyakorlatban. Ugyanakkor
az ilyen ,bitorlds” fontos jele annak, hogy mégis csak volt bizonyos jelentdsége annak,
hogy ki tekinthetd egy adott szoveg szerz8jének az egyetemi viligban. A 18. szazadban ez
mér nyilvdnvalé volt, de a megel6z6 150 évben is ebbél indulhatunk ki.*

Ezzel szemben konnyen azonosithatdk azok az irdsok tun. praeses-dissertatidként,
melyekben a praeses szerz6ként jeleniti meg magdr, vagy éppenséggel kifejezetten tagadja
szerz8ségét, nehogy mésok véleménye sz6csévének tekintsék.®

Ha kikezdhetetlen altalinos elvek nem is éllithatdk fel a vitairatok szerzéségével
kapcsolatban, vannak bizonyos feltirt torténeti osszefiiggések, melyek egyedi esetekben
is segithetik az allisfoglaldst. fgy a kapcsolddé irodalomban kutatdsokkal igazolt és
elfogadott, hogy a 18. szdzad elejété] egyes német egyetemeken erésen megvaltozotr a
praeses és a respondens viszonya, aminek kovetkezeében egyre gyakoribbak lettek azok az

altalinos megnyilatkozasok és vélemények, melyek a respondens szerzbsége felé hajlotak,

illetve amelyek arra kényszeritették a professzorokat, hogy kifejezetten uraljanak
sajat szerzéségiikre a gyakorld disputatiok esetében.®® Ugyanakkor azt is tényként
kezelhetjiik, hogy a német egyetemeken a gyakorlé disputatick szima a 18. szizad
mésodik felében jelentdsen vissza esett, vagyis a vitdk, mint puszta okratasi rendezvények
jelentés mértékben elvesztették jelentéségiiket.” Az ekkor megindulé, de kiilonbozé
egyetemeken kiilonbézd idében kiteljesedé folyamatok vezettek el ahhoz az elvarishoz,

60 E megjelolésckre (kiilondsebb eredményt nélkiilozve) lisd még: Haeberlin: i. m. 174-177.

61 Ugyanigy: Kundert, Werner: Zur Forschungsarbeit..., 159.; Allweis: i. m. 22.; Marti: Dissertationen..., i. m. 296. Marti:
Von der Prises-..., i. m. 260. Gindhart, Kundert: i. m. 8.

62 Schubart-Fikentscher: i. m. 43.

63 Marti: Dissertationen..., i. m. 296.

64 Rasche:i.m. 191.

65 Marti: Von der Prises-..., i. m. 263.

66 Marti: Von der Prises-..., i. m. 264- 270, példékkal a hallei, gottingeni és erlangeni fejlédésrél.

67 Sokréti statisztikai adatokkal kisérli meg a tendenciar igazolni Marti: Dissertation und Promotion..., i. m. 5-10.

+AUCTOR ET RESPONDENS" — A SZERZOSEG KERDESE MAG YARORSTSG
JOGHALLGATOK KORAUJKORI DISPUTATIOI ES DISSERTATION FENSESEN

hogy a fokozatok elnyerése érdekében elkészitendd imssgumal Snemsml subvegys mix
maga a jelolt irja. S ez a szabily 19. szdzad bekdszontével meg & suilndinl.

Atiité 4lealinos elvek hijén talin nagyobb eredménnved kecscgmedhemel alvan cguedi
vizsgélatot preferdlé szempontok és kritériumok, melvek cgw stsass Schniars Fimoscher

dolgozta ki, a szerzéség megéllapitsit segitends.™

Miel6tt ezeket drtekintenénk, vegyiik sorra azokar 2 lehesfscgriors amcivelior ogy
vizsgélat eredményezhet. A korabbi és a modern irodalmi sEasfogialssok sperine 2z alibbi

véltozatok fordulhattak elé:¢

1. A vitairatot kizarélag a praeses irta.

2. A munka egyediil a respondens-tdl szirmazorr.

3. Kertéjitk k6zos munkadjérél vole szé.

4. A téziseket egy harmadik személy (bardt, rokon stb.) fogalmazta meg.™

5. Aszoveglehetett tovibbd egy ,dissertatio-iizem” terméke, mely a részrvevok kérésére
pénzére készitette el az iratot.”!

Az elsd két pont lehetdségei kozotti dontés a ma tudoményos kivancsisiginak felel meg,
mig a harmadik inkdbb a korabeli, ,szellemi magéntulajdonnal” szembeni ,kézémbés”
felfogast tiikrozi. Az utolsé két lehetéség esetén a szerzé még nehezebben beazonosithaté,
mint egyébként, s ezt nem is vehetik figyelembe az alabbi vizsgilati szempontok.

Véleményiink szerint az egyetlen és egytrral legnehezebb ti, amivel a problémit talin meg
lehet kdzeliteni az az, hogy minden egyes egyedi esetben, amikor valamilyen okbél fontos,
vajon egy adott disputatio-dissertatio szerz8jének a praeses vagy a respondens tekintheté-e,
meg kell vizsglnunk azt, hogy az adott nyomtatviny és annak kontextusa, az alabbiak
koziil melyik vizsgdlati lehetdség alkalmazisit és melyik timpont figyelembe vételét teszi

68 Schubart-Fikentscher: i. m. tobb helyen; Az egy¢éb alibbiakban feltiintetett utaldsok csak kiegészitik, illetve gyengitik
Schubart-Fikentscher 4ltalinosan elfogadott nézeteit.

69 Marti: Dissertationen..., i. m. 295.

70 A harmadik személy lehetett egy ranulminyaiben clérchaladoteabb hallgatd is. Samuel Stryk, hallei professzor
gyakorlatdban a 17-18. szdzad forduléjin ez tobbszor is cléfordulhatott, a kortirsak nyilatkozara szerint. V6. Schubart-
Fikentscher: i. m. 19.

71 Vo. Marti, Hanspeter: Philosophische Dissertassomen dexcscher Universititen 1660-1750. Eine Auswahlbibliographie,
Miinchen, K.G. Saur (1982) 23.
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lehetévé.”? (Természetesen a magyar jogrorténeti kutatdsok szdmira elsésorban a
magyar respondensek ,szellemi hozzéjirulisa arainydnak” megillapitdsa lenne fontos.)”

A teljesség igénye nélkiil a legfontosabb, alabb példakkal is igazolt munkamddszereket
kovetheti a szerz8ség kérdésének tisztézdsaban érdekelt kutaté:

a. A disputatids nyomtatvanyon kiviili timpontként mindenképpen széba johet annak
vizsgdlata, hogy az adott egyetem, adott kardn milyen szabdlyozasi kérnyezetben
folytak a vitatkozésok. Természetesen, ha az egyes egyetemeken szabilyzat rendelkezett
a vitairatok szerz8ségérol, akkor konnyebb helyzetben van a kutatd, hiszen a normék
kovetését vélelmezhetjik valamennyi konkrét esetben is’* Fontos, megjegyezni,
hogy ezen vizsgilatokbol nem szabad tébb egyetemre is alkalmazhaté altalanos
megallapitdsokat kredlni. A kari szatutumok mellett - igaz jelent6s nehézségek dran —
az adott kar aktdinak tanulményozésa is nagyban segithet az adott disputatiok szerzéi
viszonyainak tisztdzdsaban.

b. A legbiztosabb tdimpontot a szerzéség megallapitdsira bizonyos, a dissertatién kiviili,
vagy amellett dll6 forrdsokbol, igy a praeses leveleibél, elészavakbdl, beharangozékbdl,
zarszavakbol, az inauguralis dissertatiok esetében az esetleg fennmaradt proméciés
meghivokbol, ha ezekben valamelyik fél szerzéségére egyértelméi urtalds toreénik.
Példaul, ha a cimlapon, vagy az ajinlds aldirdskor a respondens szerzéként (auctor)
jeloli magdr és szintén a cimlapon, vagy az ajanldsban utal a sajic munkdjéra, akkor

72 Hasonldan kozelit Gindhart, Kundert: i. m. 11.

73 Talén itc kell megemliteniink azokat a magyar tudomdnyos irodalomban meglévé nézeteket, amelyek a disputatidk
szerzbségével kapesolatban kialakultak. A koratjkori magyar vonatkozdsu kiilfoldi kényvészeter &sszegzé Szabé
Karoly, Hellebrant Arpad: Régi Magyar Kinyvtar IIl. Magyar szerzékté] kilfoldin 1480-t6l 1711-ig megjelent nem
magyar nyelvii nyomtatvanyoknak kinyvészeti kézikonyve 1-2., Budapest, Akadémia, 1896-1898. cimi osszedllitasa
kilonbéztetni kivén a szerz6 és a csupan ,felel8” respondens kozotr. Az ezen munkd alapul vevd Szinnyei Jozsef:
Magyar irok élete és munkdi LXTV., Budapest, Hornyénszky, 1891-1914. cimfi biografia gytijteményében azonban
az Gsszes magyar respondenseket szerzéként tiinteti fel. Mdig mérvadéan Zovényi Jend igyekezett rendet tenni a
szerzség kérdésében, a mai kutatdsok altal mar nem feltétleniil igazolt dltaldnos elveket feldllitva. V6. Zovanyi Jend:
A f8iskolai disputatiok és szerzdik, Protestans Szemle, 1936. 12-16.; Megallapitasait kovetik: Herepei Jinos: Az
akadémiai vitatkozdsok és iidvozl6 versek egymashoz valé viszonya. In: Kesert Balint (szerk.): Mévelsdeési tirekvések a
szdzad mdsodik felében. Herepei Jinos cikkei (Adattar XVII. szdzadi szellemi mozgalmaink tirténetéhez I11.) Budapest-
Szeged, JATE (1971) 376-377.; Ban Imre: Apdczai Csere Janos, Budapest, Akadémiai (1958) 126.; Kovacs Sindor
Ivin: Szepsi Csombor Marton és az Europica varietas. In: Szepsi Csombor Marton: Europica varietas, Budapest,
Szépirodalmi (1979) 17-18.; Waczulik Margit: A tdgulé vildg magyarorszagi hirmondsi XV-XVII. szdzad, Budapest,
Gondolat (1984) 6.; Az 4ltalam is feldolgozott néhdny politikai disputatio tekintetében a respondenseket (Ostrosith,
Schédel) szerz6ként tiinteti fel Klaniczai Tibor (szerk.): 4 magyar irodalom tirténete I1. Budapest, Akadémiai (1964)
39.; Herepei Jinos az idézett helyen csak azon dolgozatoknal tulajdonit a hallgatéknak 6nallé gondolatokat, melyeket
praeses nélkiil vitattak meg.

74 Allweis: i. m. 21.; Konigsbergben és Strassburgban példdul mér a 17. szdzad elején (1616, 1621) eléirtdk, hogy az
inaugural-disputatiokat a jellteknek kell frniuk. A kénigsbergi jogi kar 1616. évi statutuma pl. a dokrori dissertatiérdl
a kovetkezé el6irdst tartalmazza: Disputationem ipse conscribere debet, de qua materia velit conscriptam Decano
exhibere revidendam, revisam et supscriptam curare, ut typis mandetur, publice affigatur et distribuatur die Dominica
Disputationem praccedente. V6. Eichler: i. m. 14 és 17. Més esetekben éppen a szinvonal megérzése érdekében egyes
statutumok azt irtdk el6, hogy a vitairatot a praesesnek kell megfogalmaznia. Rasche: i. m. 190. és tovabbi példakkal
a kiilonbézé korokbdl és egyetemekrél. 191-201. A korabbi irodalomban Horn hoz szdmtalan példat a kiilonbozd
szabdlyzatokra. A bazeli jogi kari szokdsokra: Mommsen, Karl: Auf dem Wege zur Staatssouverenitit. Staatliche
Grundbegriffe in Basler juristischen Doktordisputationen des 17. und 18. Jahrhunderts, Bern, Francke (1970) 13-14.

4AUCTOR ET RESPONDENS’ — A SZERZOSEG KERDESE MAGYARORSZ AG!
JOGHALLGATOK KORAUJKORI DISPUTATIOI ES DISSERTATIO! FENYEBEN

nagy valészintiséggel abbdl indulhatunk ki, hogy jelentésen hozzijarulr a szoveg
megfogalmazisihoz. Csaktgy, ha az iidvozloversekben is aucrorként jelolik meg a
respondenst didktérsai vagy a professzorok.”

c. Természetesen nagyobb a valészintisége, hogy a respondens volt a téma kezdeményezéje
és a sz6veg megalkotdja, ha a disputatio a hallgard hazai jogaval foglalkozott, illetve azt is
érintette.”® A jus communén alapulé egyetemi oktatds még azon teriilet helyi jogdnak is
csak kivételes esetekben szentelt figyelmet, ahol az egyetem székhelye volt. Még kevésbé
volt az elvirhatd, hogy mds vidékekrél, orszdgokbol érkezd hallgatdk az egyetemi okratds
keretében sajit hazai jogukkal is foglalkozhassanak. Az esetleges magintanulményok
mellett erre az egyetlen lehetdséget a disputatidk nyujtottdk. A hallgat6 érdeklédésétdl
hajtva és késébbi jogaszi gyakorlatdnak megkonnyitése érdekében vélaszthatta ezeket a
wemakat. Hazédjéba visszatérve j6 ajanlé levél lehetett egy ilyen targyt dolgozat. Nehézséget
okozhatott azonban a hazai forrdsok hidnya, de mint ezt a néhiny magyarorszigi esetben
lathatjuk, a respondensek erre is taldltak megfeleld megoldést.

d. Fenti, elsésorban kiilsé tdmpontok hidnyaban csak a dissertatick médszertani és
wartalmi elemzése segithet annak megallapitdséban, hogy az dltaldban ismertebb praeses
oktatdsi tevékenységébe (az 4lrala meghirdetett eléaddsok tematikdjiba), rudomdnyos
munkdssigaba, tartalmi-szakmai érdeklédésébe, metodikdjiba mennyire illesztheté be
az adott vitaira, illetve mennyire fiiggetlen att6l.”” A téma, a feldolgozas modszere és 2
stilisztikai 6sszehasonlités tehdt gyakran - igaz firadsdgos munka 4drn - segitséget adhat a
szerz6-kérdés megvilaszoldsiban. Nehézséget jelent azonban a forrasok korlétozott volta,
az egyes fakultdsok oktatds-torténetének tartalmi feltdratlanséga.

Fenti médszerek alkalmazdsa, segédelvek figyelembevétele sem teheti természetesen
minden alkalommal lehet6vé, hogy sziklaszilird allaspontot alakithassunk ki. Nagy
szamban fordulhatnak elé esetek, amikor a fenti egyedi vizsgilatok sem eredményeznek
bizonyossdgot a ,szellemi termék” tényleges szerzéjének személyérél. Ilyenkor — wltima
ratio-ként el kell fogadnunk azt az llispontot, hogy az adott szdveget a praeses és
respondens tobbé-kevésbé szoros egyiittmiikodése termékének tekintsiik, lemondva
arrél, hogy az egyes szereplék munkdjinak ardnyit megallapitsuk.”® Ez az esetleges
»negativ eredmény” tulajdonképpen aldhtizhatja azt az uralkod¢ felfogist, amely szerint
a disputatiok-dissertatidk jellegiiknél fogva egy kozosségi munka termékei voltak. A
témaviélasztds, a megfogalmazds, a korrekedra, a cenzira munkafolyamatait szem eléte
tartva egyébként is nehezen képzelhetd el, hogy a rink maradt irathoz kizdrélag csak
az egyik félnek lett volna koze.”” Kivételesnek kell tekinteniink, ha a megfogalmazis
tekintetében megllapithatjuk, hogy melyikiik milyen részc véllalt a munkébél.

75 Marti, Disserationen..., i. m. 296-297.

76 Schubart-Fikentscher: i. m.74.

77 Akiilsé és tartalmi lehetSségekrol részletesen: Schubart-Fikentscher: i m. 55-89.; Kundert: Zur Forschungsarbeit..., i.
m. 159-160.

78 Marti: Von der Prises-..., i. m. 260,

79 Voé. Wieacker: Geleitwort..., i. m. 13-14.
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4. PELDAK A MAGYAR ANYAGBOL

Az alabbiakban kiséretet tesziink — a rendelkezésiinkre 4ll6 ,magyar” anyagbol
szemezgetve — arra, hogy megvizsgiljuk mennyire helytdlléak vagy cifolhaték a
fennebb felvillantote, a disputatidk-dissertatick szerzéségével kapesolatos elvek, és eddigi
vizsgalataink segitségiil hivasaval bemutassuk, milyen médszerekkel és megfontoldsok
alapjin foglalhatunk esetleg 4lldst a magyarorszagi hallgatk nevéhez koeoee vitairatok
tekintetében a szerzéség kérdésében.

Elézetesen ismételten meg kell emliteniink, hogy az esetek tobbségében ma mir nem
foglalhatunk egészen biztosan dllast abban a kérdésben, hogy kinek a ,.szellemi terméke”
is volt egy-egy nyomtatisban megjelent korai tjkori jogi disputatio. Mint kifejtetriik,
nincsenck biztos tdimpontok, és az eddigi kutatds minden szerzdséggel kapcsolatos

allitdsnak és felvetésnek az ellenkezéjére is hozott bizonyitékot.*

Szintén hangstlyoznunk kell, hogy az egyetemi vitatkozdsoknak - igy a jogi és politikai
témdjuaknak is — az esetek jelentds részében nem az volt az elsédleges célja, hogy a
hallgaté ,irdskészségét” és tudominyos kurtatéi véndjér bizonyitsa, hanem annak
igazoldsa, hogy szakmai érvekkel vitdba tud szllni sajét tézisei, vagy — kelld felkésziilés
utdn — a készen leszéllitott 4llitasok védelmében. A szakmai elmélyedés mindenképpen
kovetelmény volt, de az, hogy az elvirt készségek kinck a szévege alapjin keriiltek
begyakorldsra, vagy bizonyitisra, tulajdonképpen nem volt elsédleges kérdés.
Természetesen ez nem kell, csokkentse érdeklddésiinket a szovegek megfogalmazéjinak
személyével kapcsolatban.

1.1. Az egyik korabban ismertetett, a communis opinio felé hajlo elvként emlitectiik,
hogy a korabeli vizsgaeljirasban szerepet kapd inaugural-disputatick szerzéjének
fészabaly szerint a jeldltet lehet tekinteni.

A magyar anyagbdl ezt igazolja az egyik legkorabbi ismert jogi dokrori dissertatio
(theses), melyet magyarorszagi szirmazasd hallgaté védett meg. A Christoph Lackner
- Sopron késébbi polgarmestere - padovai doktorra avatdsa kapesdn 1595-ben késziile
munkécska® bizton tekinthetd a peregrinus munkajanak.® Ezt nem csak az igazolja,
hogy valészintileg mar a 16. szazadban egy pro gradu (inaugural-) disputatio esetén a
jeloleedl dlealdban nagyobb fokt ondllésigot vértak el, mint a disputatiok-dissertatiok
mis formainal.* Egyes egyetemeken (igy a 16. szézadban Padoviban és Bizelben) az

80 Ashmann: Collegium und Kolleg.i. m.236-7.

81 D.A.G. Theses ad luris materiam de Hereditatibus quae ab intestato deferuntur. Ex authoritate Illustris et Magni Viri
Dn. Antonii Prosperi, Patritii Spediensis, natione Genuensis, Almae Universitatis D. D. luristarum in celeberrimo
Patavino Gymnasio V. Rectoris. Conscriptae a Christophoro Lakhner Semproniensi Pannonio pro Licentia Doctoratus
in utroque iure consequenda. Quas sustinebit in Hlustri Iraliae universitate Patavina, die Mensis VIImb. Annp a I?art'u
Virgineo M. D. XCV. Patavii Superiorum Permissu. Excudebat Laurentius Pasquatus, Typograph. Almae universitatis
Turistarum. - RMKIIL. 860.

82 A Lackner padovai tanulményaival kapcsolatos informécidkra vé. tjabban P. Szab6 Béla: Széljegyzetek Lackner Kristof
padovai tanulé éveihez (Rendhagyé recenzié Gjrafelfedezert Snéletrajza kiadisahoz), Jogtirténeti Szemle, 2009/1. 33-
43.

83 Schubart-Fikentscher: i. m. 32.
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inaugural-disputatiok sine praeside, azaz praeses részvétele nélkil zajlottak, ami azt
is jelenti, hogy ezeket a szovegeket valészintileg maguk a jeldltek dolgoztik ki, s igy
torténhetett ez Lackner esetében is.*

Ugyanigy foglalhatunk 4llést Sopron masodik jogi doktora, Wilhelm Artner esetében is,
aki Tubingenben lett jogi doktor, ésutdbb szintén jelentds vezetéje lett Sopron varosinak.®
Az & 1625-6s Disputatio Juridica Inauguralisa®® esetében tartalmi megfontoldsokbél
indulhatunk ki. A Digesta egyes fejezeteinek nagyon rovid dsszefoglaldsit tartalmazéd
dolgozatban, melyet a hires Christoph Besold professzor elnoklete alatt védett meg, az
adésvétel és a dologbérlet szabélyaibdl szemezgetett Artner. Arra, hogy ebben az esetben
a respondens volt a megfogalmazé, amiatt gondolhatunk, ahogyan a széveg a korabeli
tiibingeni professzorokat emliti, midén gondolataikat idézi: Johann Harpprechtet
és Martin Rimelint a szerz8 — eltéréen a tobbi tekintélytdl — t8bbszér fautornak és
praeceptornak nevezi,¥” s ebbél kovetkeztethetiink, arra hogy Artner jelentds szerepet

jatszotr a dolgozat szvegének koncipidldsdban. Riimelint ugyanis — aki 1616 ta okratott

a jogi karon — a praeses (Besold) nem nevezhette volna fautorinak, hiszen 6 maga mér
1610-ben professzor volt. Harpprecht — életkordnél fogva — lehetett volna Besold tandra,
de az az életszerlibb, ha a két professzorral kapcsolatos megjeldléseket inkdbb Artmer
szerzOsége melletti — formalis — érvként konyveljiik el.

Hasonlé eredményrejuthattunk egy Hollandiabol, 1660-bélvett példakapesin. A korabeli
észak-németalfoldi szokdsok szerint a jeldlteknek sine praeside kellert megvédensak
dokrori téziseiket. (Ilyen esetben a tézisfiizet cimlapjin a mindenkori rekror neve
szerepelt.)® Enyedi R. Gaspdr, aki egyébként egy ifjt nemes, Naddnyi Jinos™ kiséréjeként
tanult Németalfoldén, jol kihasznélta az ad6dé tanuldsi és vitatkozési lehetdségeket, és
— kés6bb emlitendé — két gyakorlénak tekintheté vitatkozdsa utdn 1660. méarcius 30-4n
dokrori téziseit (,,pro gradu doctoratus et privilegiis in. U. J. consequendis”) védhette meg
az utrechti jogi kar engedélyével. Bar dokrori eljirdsinak koriilményeit nem ismerjiik,

84 Kundert: Einleitung. i. m. 32. De ez az Ssszefiiggés sem ellenpélda nélkiili, volt t8bb egyetem, ahol épp az ellenkezdje
volt az elvaris.

85 Tanulmdnyaira és révid életrajzéra, egyes miiveire vo. P. Szab6 Béla: A talén elsé (rémai)jogi monogrifia magyarorszigi
szerzd tolldbol ~ A soproni Wilhelm Artner Brevissima Discussija. In: P. Szabé Béla, Ujvéri Emese (szerk.):
Universitas ,unius rei”. Tanulmdnyok a rémai jog és tovabbélése kirébdl, Debrecen, DE AJK (2014) 257-295.

86 Disputatio Juridica Inauguralis. Ex lib. 18 & 19. ff. deprompta, Quam Deo Feliciter Moderante Decreto, athoritate,
et permissu Magnifici Jurisconsultorum Collegij, Inclyta Tubinga, Pro summo in utroque Jure gradu & privilegijs
Doctoralibus legitime obtinendis Praeside Dn. Christophoro Besoldo Iurisconsulto et Antecessore Longe Celeberrimo
Patrono et Pracceptore Suo in Aeternum Colendo, Guilhelmus Artner Oedenburgensis, Publice in Aula Nova solenni
censurae subjicit ad Diem 2. Septemb. horis consuetis, Tubingae, exscribebat Theodoricus Werlin (1625).

87 ,Clarif8. D.D. Riimelinus fautor observand”; ,,Clariff. Pracceptor Dn. D. Harpprecht”; ,Dnn. Praeceptores Dn. D.
Harpprechtus ... D. D. Riimelin.”

88 Disputatio Juridica Inauguralis. De Lege Falcidia, Quam Solo Deo ter Opt. Max. Praeside Ex autoritate Magnifici D.
R. D. Gisberti Voetii, S. S. Theologiae Doctoris, ejusdemque Facultatis in Inclyta Academia Ultrajectina Professoris
Celeberrimi, ibidemque verbi Divini ministri vigilantis. Nec non Consensu Amplissimi Senatus Academici, &
Consultissimae Juridicae Facultatis Decreto. Pro gradu Doctoratus & privilegiis in U. J. consequendis Publice
ventilandam proponit Caspar Enyedi, Transylvano-Hungarus. Ad diem 30. Martii, hora locoque solitis. Ultrajecti: Ex
Officina Johannis a Waesberge (Anno MDCLX) - RMK I11. 2119.

89 Tanulményaira és néhdny aldbb felmerulé kérdésre vo. P. Szabd Béla: Hirom neves németalfoldi jogasz és Nadanyi

Janos kapcsolatdnak nyomai. In: Bozzay Réka (szerk.): Torténetck a mélyfoldrol. Magyarorszdg és Németalfold
kapcsolata a kora tijkorban, Debrecen. Printart-Press Kft. (2014) 188-245.
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egyik sajit nyilatkozatdbél annyit megrudunk, hogy a jogi kar négy témiét ajanlott fel neki
kidolgozasra, és 6 ezek koziil egy oroklési jogi kérdéskort vilasztote:™ a lex Falcidia, az
orokhagyo - az 6rokosok személyén kiviilicknek tett - egyedi juttatésait (legata) korlirozd
rémai torvény feldolgozésat villalta.

Természetesen a fészabaly alél mindig taldlunk kivételt is, igy az 4ltalunk kutatott
vitairatok kozotr is taldlhatunk olyan pro gradu disputatiét, amely szerzdjének inkabb
az elnokld professzort tekinthetjiik. A Pozsonybél elszdrmazott Johann Christoph Thill
hosszli jogi tanulmdnyait korondzta meg azzal, hogy Jéndban pro licentia in utroque
Jjure bocsitkozzék vizsgira. Az eljérds részeként védte meg 1690 oktdberében a német-
rémai csdszdr egyhdzak feletti védhatalmardl szol6 dissertatior”" A vitatkozds praesese,
Johannes Philipp Slevogt professzor volt, akinek neve alatt késébb, jo ot évtized mulva,
két izben is (1743, 1745) Gjra megjelent a munka. Ezen tényt is figyelembe véve, abbdl
indulhatunk ki, hogy a disputatio szévege szerzéjének Slevogt professzor tekinthetd. Bir
a korabeli kiadoknak szokdsuk volt olyan vitatkozdsokat is a professzor neve alatt ujra
megjelentetni, melyek szerzdje a respondens lehetett, esetiinkben az, hogy az egyes szdm
elsé személyben irotr bevezetd sorok is valtozatlanul utdnnyomdsra keriiltek késbb,
ink4bb az ellenkezdjét valdszintisiti. Slevoge szerzéségét tdmasztja az is ald, hogy mig
az eredeti fiizetben két jogdsz professzoré mellett Thill asztaltdrsainak készontd verse is
megtaldlhaté, addiga két utékiadvany kéziil az elsébe mar nem keriile be a didkedrsak dltal
frott vers, mig a harmadik kiad4sban pedig egyaltalan nincsenck iidvozléversek.

1.2. A fennebb emlitett ltalinos megkdzelités szerint a nem fokozatszerzésre irdnyulé
vitatkozdsok esetében a praeses szerzéségét lehet valdszintsiteni. Ahogy az virhaté a
Karpat-medencébdl indulé joghallgaték vitatkozdsai kézoee erre is, és az ellenkezdjére is
taldlunk példée.

Kétségtelenapraeses szerzdsége példéul —amdr emlitett - Lackner 1592-rekeltezhetd grici
akadémiai vitatkozdsa® esetében, melyet egy kezdetleges disputatids kor keretében védert
meg, Nicolaus Gablmann feliigyeletével. Lackner sajit nyilatkozata® és mds koriilmények

90 ... ex quatuor mihi ab Amplifima facultate juridica praescriptis mareriis ... Lege falcidiam interpretari illustriores
moturus quaestione aggredior.” V6. De Lege Falcidia A,

91 De Advocatia Imperatoris Ecclesiastica Disputato Inauguralis Qvam Rectore Magnificentissimo Serenissimo Principe
ac Domino Domino Iohanne Gvilielmo Duce Saxoniae, Juliaci, Cliviae Ac Montium, Ut Et Angriae Ac Westphaliae,
Etc. Ex Decreto Ilustris JCtorum Ordinis In Inclyta Salana Praeside Dn. Toh. Philippo Slevogtio, D. Et Pandect. Prof.
Collegiigve Juridici Et Scabinatus Assessore, Patrono ac Fautore suo actatém colendo Pro Licentia Summos in Utroque
Jure Honores & Privilegia Doctoralia legitimeé consequendi Publico Eruditorum Examini sistit loh. Christophorus
Thill, Poson. d. XV. Octobr. A. D.M. DC. XC. In Auditorio JCtorum horis ante- & pomeridianis. Jenae, Literis
Bauhoferianis. - VD17 12:138205C - RMK I11/2. 3631.

92 Theses De usucapionibus, donat. et seqq. IL. tit. Lib. I Inst:Iur. cum materiis D. & C. Nobilioribus Ad disputandum
propositae in Gymnasio Illustris; Styriae procerum Graciensi, Nicolao Gablmann, I.C. Respondente Christophoro
Lacknero Semproniensi Pannonio, Graetii Styriae excudebat Joannes Faber (Anno M.D.XCII) - RMKIIIL 5524.

93 E anulményokkal Lackner tébb mint egy évig foglalkozott ~ az emlitett professzor és tandr [Gablmann] keze alatt -, és zdre

falak kézot, a jogasz kollégium t3bbi kollégajaval és térsaval egyiite djbol megvitattaa mondott téziseket... Ekkor Gablmann
a tanulék kisziil ré osztotta a valaszol6 szerepét az elbirtoklasokrdl és ajandékozasokrdl, illetve az Institutiones IL. kényvének
kovetkezd két cimérdl sz2616 kinyomtatote tézisek [vitdjdban], mig az elndk sajat maga volt. A tézisek védelmében Lackner
képességei szerint érvekkel allc elé, az ellenérvekre pedig valaszolt.” Vo, Toth Gergely (szerk.): Lackner Kristifnak, mindket jog
doktorinak rivid detrajea - Vitae Christophori Lackhner LU.D. hominis, brevis consignatio, (Sopron vdros torténeti forvdsai C.
sorozat, S. kitet), Sopron, Soproni Levéltar (2008) 88-89., 90-91. (Toth Gergely forditdsa).
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is arra utalnak, hogy a szerzd a praeses lehetett: Lackner sikeresen megvédre a téziseker,
de sem magaban a szévegben, sem a soproni tandcsnak cimzett ajinlélevelében” nem
taldlunk utaldst arra, hogy Lackner maganak vindikdlnd a szoveg szerzéségét. Emellett
a Lackner szdmdra rendelkezésre 4116 viszonylag rovid idé (alig egy év), és a grici iskola
alacsony - jogi — okratdsi szinvonala is azt val6szindsiti, hogy a vitdra bocsétott szovegek
kidolgozdja inkdbb Gablmann lehetett.”

Hasonl6anaprofesszortolldbdlszdrmazénakkkell tekinteniink aztakétvitaszoveget, melyet
évtizedekkel késdbb két kelet-magyarorszagi respondens védett meg a frizfoldi Franeker
egyetemén. Piispdki Jnosnak valdszintleg 1657-ben,” Enyedi R. Gdspérnak 1659-ben”
a neves franckeri jogdszprofesszor, Johann Jacob Wissenbach bocsatotta rendelkezésére a

vitatkozdsaik alapjéul szolgdlé szveget. A két szovegannak a vitatkozédssorozatnak képezte

részét, melyet a praeses éveken keresztiil - tobb tucatnyi hallgaté disputatidjin elnskélve - a
jusztinidnuszi Codex kommentarjit 6sszedllitandé rendezett meg magénfoglalkozasként.
Az eredetileg tobb részletben megjelent, a mér megjelent koteteteket folyamatosan az
tjabban elkésziilt részekkel bovits véllalkozds keretében kaptak lehetdséget hazdnkfiai

" arra, hogy a jusztindnuszi Codex szovegén gyakorolhassik a jogi érvelést, elleshessék a

jogtuddsok médszertand, feldolgozva a Wissenbach 4ltal megfogalmazote szoveget.

Az, hogy egy szveget egy vitasorozat (collegium disputatorium) keretében targyaltak meg,
nem feltétleniil jelenti, hogy a szoveg kivétel nélkiil a professzortél szirmazotr volna. Ezx
igazoljak Erhard Artner, 17. szdzad eleji soproni peregrinus tiibingeni jogi tanulmanyas,
ahol 8 nem kevesebb, mint 6t disputatidhoz adta a nevét Johann Harpprecht professzor
Institutio-collegiuma keretében, 1605-ben és a rakovetkezd évben. Bar késobb 2 professzor
magéénak mondta valamennyi disputatiét,”® s — mint azt fennebb érzékelrerritk — a kor
szokdsa szerint ezt joggal tehette, mégis az Artner nevéhez kotheté szovegek egyik-
mésikjanak kozelebbi vizsgalata mintha cifolhat6vé tenné ezt a megnyilatkozist. Erhard

94 A levél a Soproni Levéltar anyagiban talalhat az alabbi kiilzeti feliractal: 1592. 11.28"* Litera Christophori Lackner
LL. Studiosi ad Senatum Soproniensem. Lad. II. Fasc. 1. Num. 7. Ebbé| részletet kozol Toth Gergely: ,,Hoc recipio
hisce Thesibus, quas ingenii excolendi gratia pro virili defendendas assumsi, quia jussus ab co, quem optime nostris,
cujus auctoritas non modo apud me, verum apud nostrates plurimum valet.” Téth: i. m. 149.

95 V. P. Szabé Béla: Lackner Kristof elsé nyomtatott jogi munkéja. In: Jakab Eva (szerk.): Tanulmanyok dr. Molndr Imre
egyetemi tandr 70. sziiletésnapjdra, Szeged, SZTE AJK (2004) 333-367.

96 Disputationes Juridicae XXXVII. & XXXVIIL Desumptae Ex Titulis XLVIL XLVIIL XLIX. L. LL LIL LIIL Ubi
& apud quem cognitio in integrum restitutione agitanda sit: de Reputationil?us: Etiam per procuratorem causam
in integrum restitutionis agi posse, &c. Lib. II. Cod. Justin. Quas Ded Propiti6, Sub Praesidio D. Johanni Jacobi
Wissenbach, .U.D. ejudem Facultatis in Celeberrima Frisiorum Academia Professoris Primarii, Fautoris & Pracceptoris
sui aetatém venerandi, Public¢ ventilandam proponit Joannes Puspekius Hunno Ungarus, Franekerae, Ex Officina
Idzardi Alberti (Anno M DC LVIII). - RMK III. 1983.

97 Disputationum Juridicarvm XCV. & XCVI. Desumptae Ex Titulis XXXIX. XL. XLI. XLIL. XLIIL. XLIV. De

hereditate vel actione vendita: Quac res vendi non possunt: Quae res exportari non debeant: de Eunuchis: de Patribus

qui fil. distrax. de rescidendis vend. Lib. IV. Cod. Justin. Quas Sub Praesidio D. Johannis Jacobi Wissenbach, J. U. D.

¢jusdemque Facultatis in Celeberrima Frisiorum Academia Professoris Primarii, Fautoris & Praeceptoris sui actatem

venerandi, Publice ventilandam proponit Caspar Enyedi, Transylvano-Ungarus, Franekerae, Ex Officina Johannis

Wellens (MDCLIX). - RMK. III. 2055.

Harppreche llitdsa azt jelenthetné, hogy heti-kétheti rendszerességgel le tudott tenni egy-egy teljes mértékben sajic

szovegezésit vitairator hallgatdi asztaldra, Ez annak ellenére megsiivegelendd teljesitmény lenne, hogy Harpprecht

ckkoriban mar tizenkét éve katedran vol.
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Artner legelsd disputatidjahoz” ajanlast és versikeér is fizétr, melyben kéeszer is arra utal,
hogy a téziseket a sajitjanak tartja (.signa pietasis meae edam’, ,hasque theses scribam”).
Ez még - a szellemi termékekhez valo korabeli viszonyulast ismerve — természetesen nem
jelenti bizonyosan, hogy valéban Artner fogalmazta meg a téziseket (ennél és tovibbi
disputatidi esetén), de mindenképpen mutatja, hogy azt sajatjanak érezte, és biiszke volt
respondensi mikddésére. Mérlegelendd az is, Artner els6 disputatidja megfogalmazisa
idején mér t&bb éve Tiibingenben tartézkodott, s ezen idé alatt elsajitithatta gondolatai
papirra vetésének, érvei aldtdmasztisinak modszertandt is, és hozzdjuthatotr ahhoz a
szakirodalomhoz, melyre a disputatiskban hivatkozott/hivatkoztak.

Terjedelmi okokbél nem részletezhetjiik az Erhard Artnert respondensként
feltiintetd valamennyi vitairat elemzését a szerzéség szempontjibdl, de 6sszegzésként
megillapithatjuk, hogy a szévegek stilusjegyeit, az egyes disputatidkban feldolgozote
irodalmat, Harpprecht, mint hivatkozott szerz6 megjelenését és megjelenitését
osszehasonlitva, valészint az, hogy az Artner 4ltal respondedlt szovegek koziil az elsét
mindenképp, az utolsét'® nagy eséllyel 8 fogalmazta meg. A harmadik'' esetében ez
kevésbé valészinti, miga maradék két nyomtatviny'® sz6vege megfogalmazéjanak bizron
tekinthetjitk Harpprecht professzort.'®®

99  Disputatio VIIL De Cura Sive Curatione. Quam ... Svb Paresidio Clarissimi et Consvltissimi Viri: Dn. Johannis
Harpprechti, V.I. Doctoris, et Antecessoris celeberrima Tubingensi Academia praestantissimi, et luridicae Faculraris
p-t. Decani spectatisssimi: Dn. Pracceproris sui nullo non obseruantia ac honoris cultu prosequendi: Exercitii Gratia
Examinandam propopnit: Erhardvs Artnervs Soproniensis. Pannonivs, Ad Diem 20. Febr. horis locoque vsitatis,
Tvbingae, 1605. In: Iohannis Harpprechti, UJ.D.: Ad quatuor augustissimi Principis Justiniani Institutionum
libros, disputationum, Quae Commentariorum vice fungi poterunt; In Inclyta Tvbingensi Academia, Stvdiosae
Ivventutis exercendae causa propositarum: Pars Prior: Complectens Disputationes XXXII. quarum Elenchus post
Praefationem exhibetur, Tubingae (1605) 95-106.- VD17 1:012 956W - RMK III. 5712.

100 Disput. XXIIL De satisdationibus. Qvam... Qui sedet excelsi Rector in arce Poli: Praeside, Viro Nobilissimo Et
Consvldissimo, Dn. Iohanne Harpprechto: UJ.D. et in inclyti Tubingensi Academia Professores Ordinario: Dn.
Pracceprore et Fautore suo omni observantiae titulo prosequendo: Examini Svbmittit cuiusque defensionem ad
diem 22. Martij, hora 7. matutina in se suscipict: Erhard. Artnervs, Soproniensis, Pannonius, Tvbingae, 1606. =
Harpprecht: Ad quatuor ... Institutionum libros, Pars Posterior., i. m. 553-566. - VD17 1:012979G - RMK IIL
5736.

101 Disp. XXXII De bonorum possessionibus. Quam ... Svb Praesidio, Nobilis Et Consvltisssimi Viri: Dn. loannis
Harpprechti: lurisconsulti, et Antecessoris in celeberrissima Tubingensi Academia clarissimi: Dn. Praeceptoris sui
observandissimi: Exercitii Cavsa Defendendam suscipiet: Ad 10, diem Aug. hora, locoque consuetis: Erhardus Art-
nerus, Somproniensis, Vngarus, Tvbingae, 1605. = Harpprecht: Ad quatuor ... Institutionum libros... Pars Prior, i.
m. 553-567. - VD17 1:012956W - RMK IIL. 5712;

102 Disp. XX. De testamentis ordinandis: de militari testamento: et de iis, quibus non est permissum facere Testamen-
tum, Qvam ... Svb Patrocinio, Clarissimi Et Consvltissimi Viri: Dn. Iohannis Harpprechti, V.L.D. excellentissimi,
et in Illustri Tubingensi Academia Antecessoris ludatissimi: Domini Pracceptoris et Fautoris sui omni obseruantiae
gener honorandi: Exercitii Gratia Examinandam proponit, Ad diem 18. Maij, hora locoque consuetis: Erhardvs Art-
nervs, Soproniensis Pannonivs, Tvbingae, 1605. = Harpprecht: Ad quatuor ... Institutionum libros... Pars Prior, i. m.
321-344.- VD17 1:012956W - RMKIIL. 5712.; Disputat. XI. De emphytevsi. Qua Totius luris Emphytevtici Ma-
teria nervose ac dilucide explanatur: In Illvstrissima Atqve Florentisssima Tvbingensi Academia ad discutiendium
proposita: a Nobilissimo, Et Consvltissimo Viro: Dn. Ioanne Harpprechto, UJ.D. et ibid. Antecessore dignissimo:
Praeceptore suo vere colendo: Respondente, Erhardo Artnero, Soproniensi Pannonio. Ad diem 21. De hora locoque
statis, Tvbingae, 1605. = Iohannis Harpprechti, UJ.D. Ad quatuor augustissimi Principis Justiniani Institutionum
libros, Dispvtationvm, Qvae Commentariorvm Loco Esse Potervnt: In Celeberrima Tvbingensi Academia, Stvdi-
osac Ivventvtis Exercendae gratia propositarum: Pars Posterior: Continens itidem Disputationes XXXII. quarum
Elenchus Praefationi est subiunctus, Tubingae (1606) 217-246. - VD17 1:012979G - RMK IIL 5736.

103 A részletekre vo. P. Szabé Béla: Erhard Artner jogi tanulmanyai Tibingenben a 17. szdzad elején, Soproni Szemle,
2011/4.361-380.
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2.1. Megillapitottuk kordbban azt az elvet is, hogy 2nnak cllencs: hags cps vl
cimlapjin, vagy el6szavdban a hallgat6 szerzoként jclok meg muge (o o =
respondens stb.), ez nem ad bizonyosségot a szerzé kilérével kzposalaban Eppelienieaiics
fokozott évatossigra kényszeriil a kutaté. S mégis: végigvirsgaive snokar s magvasnrszagiak
4ltal megvédett vitairatokat, melyek cimlapjan. vagy 2z agambis alamipalenr 2 hallgsro
ilyen megjelélést kap, egyiknél sem dllapithatjuk meg bizzosam, hogy egwermsimien csak 2
praeses §llna a széveg mogote. Alaposabb vizsgalarok zlzpin zzonben simcs kizirva annak
lehetdsége, hogy kideriil majd: az ,auctor” készen kapez 2 megwedends szoveger.

2.2. A szerzdséget nmagénak vindikalo repondenst — mint Brruk — nem minden esetben
tekinthetjiik ,,bitorlénak”, kiilonosen nem, ha egyeb korilmenyek is 2z 6 szerzosége, vagy

jelentds kozremikodése mellete szélnak.

lyen esettel talilkozhatunk nagy valészinuséggel példaul a mér ismert soproni

Wilhelm Artner esetében. O els titbingeni szereplésén - a korabeli felfogas szerint - a
politikatudomany kérébe sorolhatd, s hazdja viszonyait bemutat6 dissertatio politico
Jjuridica-ja"® téziseit védte meg mentora, Besold professzor véddszdrnyai alate 1624-
ben. Artner a cimlapon Besoldot a maga patronusaként és praeceptoraként készonti,
a munkdt Sopron vezetd személyiségeinek ajinlja, tanulmdnyai tandsigaképpen
(wstudiorumque suorum testimonium”). Az ajanlé szavakat, mint ,4uthor et Resp.” irja ald.
Artner szerzéségét azonban nem csak ez az ,6nbesorolds” igazolja: egyrészt a szévegben
megtaldlhaté nyilatkozatok, személyes utaldsok, mdsrészt a munka viszonylag toredezete
gondolatmenete, anziksz-szerlisége val6sziniisiti egyértelmiien, hogy a szoveg Artner
munkdjénak tekinthetd.'” Tovédbba fontos megemliteni, hogy Besold tobb tucat -
dlralunk teljességre torekvéen dctekintete — politicai, vagy politico-iuridicai disputatidi
kézote egy hasonld jellegt sincs, vagyis trgyat, miifajét tekintve nem vitathaté el Artner
munk4jitél egy bizonyos értelemben vett egyediség, uttord jelleg.'® '

Miér latote okbdl tekinthetd egy mésik munkdcska'”” szintén Wilhelm Artner sajic

munkdjdnak. Az 1624. oktéber 30-4n ajogaszok eléadotermében nyilvanos vitdra kitlizote

104 Dissertatio Politico-Iuridica De Regno Hungariae, eiusque Jure: quam Deo Ter. Opt. Max. Adiuvante Praesidente
NobiliRimo et Clarissimo Dn. Christophoro Besoldo, Inclytae Universitatis Tvbingensis Antecessore celeberrimo,
& p.t. Rectore Magnifico, Patrono & Pracceptore suo, acterna summi honoris observantia prosequendo; In
Auditorium Jurisconsultorum Ad diem ... Julij publice excutiendiam et ventilandam Proponit Guilelmus Artner
Ocdenburgensis, Tubingae, Typis exscribebat Theodoricvs Werlin, (1624}. - VD17 23:286281K - RMK III. 1366
és 6145.

105 Ebben a tekintetben nem osztom Hoffmann Gizella azon véleményét, amely a vizsgilt munkar Besold mavének
tekinti. V6. Hoffmann, Gizella: Hungarica in der Bibliothek von Chrisioph Besald (1577-1638), Ungarn Jahrbuch
28 (2007), 242. Ugyanakkor elképzelhetdnek tartom, bar erre eddig konkréz bizonyiték nem kerilt el, hogy Artner
hasznalhatta Besold konyvtarde, mivel tbb 4ltala idézett szerzd torténen. foldragzi mivei. valamine a Tripartitum
is — Hoffmann 4ttekintése szerint — megtallhaték voltak a professzor konyvrirdban Vo Uo. 244-247.

106  P. Szab6 Béla: Hungarolégiai munkicska jogtudomanyi hangsiilyokkal 2 17. szizad &isd Sciebdl. Gorundium - Egye-
temtorténeti Kizlemények, 2017/1. 147-165.

107 Disputatio Juridica De Injuriis, Quam Cum Deo, Authoritate & permisss Nobaisszmo FOC. Ordinis Seb Pracsidio
dn. Christophori Besoldi, IC. Ac In Academia Tvbingensivm Antecessoris ct Proficssors comenssssims, p. ¢ Decani
spectatissimi, Pracceptoris ac Patroni sui summe colendi, observandi: Guildmes Armaer Odulwnn pablicae,
placidaeque disquisitioni in Acroasi JCC. submittit. Ad diem XXX. Octob. Tabimgac. g widsam folann-Ale-
xandri Celii (1624). - V6. VD17 14:026660M.
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rendkiviil népszerti témakort érinté szoveg (De Injuriis) szerzdjének bizton tekinthetjik
Artnert. Ezt nem feltétleniil a munka viszonylagos egyszeriisége alapjan vélelmezhetjiik,
hiszen tobb tucat jogi forrdshely mellett, j6 néhany ,modern”, elsésorban német jogi
szerz6 munkdira hivatkozik, hanem inkdbb azon megfogalmazasokbdl, amelyek révén a
tibingeni professzorok megemlitédnek az appararusban. Artner kifejezetten a személyes,
tandr-didk kapcsolatra utal Besold, valamint Harpprecht és Bocer miveinek felhivisa
esetén.'® Vagyis a munka valészintleg egy hallgatd, Artner tolldbél szdrmazik. A tbb
esetben el6forduld egyes szdm elsé személyti fogalmazds is Artner szerzéségét valoszintsiti,
sokkal inkabb, mint az, hogy az ajanldsban ,,duthor et Respondens”-ként tinteti fel magdc.
A munka hirtelen megszakadsa és az ottani — esetlennck tekintheté — megfogalmazis is
inkdbb egy ,kezd8” szerzéségére enged kovetkeztetni.'”

Hasonlé eredményre futhatunk ki azon egészen érdekes eset kapcsin, melyet egy
tekintélyes wittenbergi virosvezetd nevéhez kothetiink. Tortént, hogy az észak-
magyarorszagi szarmazasti, Wittenbergben teoldgidt tanul6, majd ott letelepedé és vezetd
poziciokat betoltd Matthias Christophori, aki mar negyvenes évei felé kozelitett, egy jogi
vitatkozds erejéig visszaiilt az ,,iskolapadba” Egy 1673-ban kinyomtatott tézisfiizet arrél
tudésit, hogy Christophori egy eljirisjogi vitatkozdson vett részt respondensként Joachim
Nerger helyi jogaszprofesszor elnokletével.!® A munka ajinlésiban, melyet Boroszlé
tandcsanak cimzett, jogi tanulmanyai elsé zsengéjének nevezi a munkéc (,Legalis mei
Studii Primitias”). A munka cimlapjin Christophori életkora miatt tdmogatéi és
polgartarsai jéindulatat kéri, ugyanakkor szerzéként jeloli meg magét. Sajér munkat
feltételez az is, hogy eldszéban leirja, hogy a praesestél kapott témét 6 dolgozta ki. A
fiizet végén az tidvozl6 versekbdl is az olvashatd ki, hogy Christophori maga dolgozta ki
téziseit. Magyarorszdgi iidvozléi is autornak tituldledk.

2.3. A cimlapon megjelend ,auctor et respondens” megjelolés megbizhatatlansigic
egy olyan példaval is igazolhatjuk, amely még inkdbb bizonytalansigban hagyja az
allasfoglalisra torekvé olvasot.

Nemrégiben rendelhettiink magyarorszdgi respondenshez egy 17. szédzad végén, a kieli
egyetemen megsziiletett vitairatot. Az utébb szintén Sopronban, a 18. szdzad elsé felében
fényes kozpalyat befurd Johannes Wohlmuth neve - szdrmazési hely megjelolése nélkiil -

108  Besoldot a kivetkezéképpen emliti: ,Dn. Praeses Patronus et Praeceptor meus acterne observandus” (Sectio prima,
‘Thesis I1L.). De Bocert és Harprechtet is timogatéinak nevezi a szerzé: ,cum Nobilissimis et Excelentissimis fauto-
ribus meis” (Sectio Secvnda, Thesis V.)

109, Nunc filum Thesium hujus copiosissime materiac abrumpere, habita temporis ratione, cogor, ac finem disputationi
ita breviter impono.” V. De injurijs, i. m., B2 verso. Egy tekintélyes professzor bizonyosan nem engedett volna meg
magénak egy ilyen zdrdst.

110 Cum Benevolo Magnifici & Nobilissimi ICtorum Ordinis permissu, Exercitium luridicum, De Testimonio ad Per-
petuam rei memoriam in causis Civilibus, ex Novae Electoralis Saxonicae Ordinationis [udiciariae Tit. XXVIL Sub
Praesidio ... Dn. Joachimi Nergeri, J. U. D. & Professor Pandectar. Publ. Curiae Elect. Scabinatus & Facult. Juridivea,
qvae hic loci sunt, nec non Judicii Ducalis qvod in inferioris Lusatiae Marchionatu est, Assessoris Gravissimi. Dn.
Compatris, Patroni, & Studiorum Promotoris omni observantia actatem proseqvendi, Publice discutiendum propo-
nit Autor Marthias Christophori, Hungarus, Senator Wittebergensis in Auditorio Juris Consultorum ad diem 23.
Octobr., Wittebergae, Typis Hakianis (1673). - VD17 12:142925F - RMK 111. 2633.
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tlinik fel egy dllamjogi munka cimlapjin. Az érdekesség, hogy az 1691-es fizetecske két
jelentbsen eltérd véltozatban jelent meg Kielben, ugyanabban a nyomdéban. Az egyik
viltozaton, Wohlmuth ,,Autor et Respondens”-ként tinik fel, s ez a véltozat meglehetdsen
takarékosan van nyomtatva, mindéssze 32 szdmozott oldalon.'"' A mésik fiizeten a munka
latin cime mellett németiil is megjelenik a targy (,,Von Staat-Heyraten”), s ezen mir nem
szerepel a Wohlmuth szerzdségére valé utalds, s ez a valtozat misfélszer terjedelmesebb,
osszesen 48 szamozott lapot tesz ki.''? A két valtozat létée és eltérésée taldn azzal lehet
magyardzni, hogy az utébb emlitett, nagyobb terjedelmii valtozat lehetett az, amelyet
— a korabeli gyakorlat szerint — 4llami kéltségen nyomattak ki, mig a Wohlmuthot
szerzéként feltiintetd, de ugyanakkor kisebb terjedelmi és ezére taldn kisebb koleségti
fiizetet, valdszintleg a hallgaté nyomatta ki, sajdt koleségén. A nyomtatvany tobb késdbbi
kiaddsban is az utékorra maradt: az egyik eredeti fiizet 1700-as ddtumot visel® replikdtuma
(ugyanabbdl a kieli nyomddbél), valamint egy-egy 1733-as és 1745-6s wittenbergi

utdnnyomds. Valamennyi vltozat cimlapjan szerepel a respondens, Wohlmuth neve.

Mint a vonatkozé szakirodalombdl kideriil, a munkdt eddig egyértelmiien a praeses,
Elias Augustus Stryk mivének tekintették. De ez a vélekedés nem megingathatadan.
Természetesen azt nem tekinthetjiik bizonyité erejiinek, hogy az egyik nyomtarviny-
valtozaton Wohlmuth, mint szerzdé és vilaszold jelenik meg. Ez — a ma clfogador
mddszertani megkézelités szerint — nem igazol semmit, hisz a hallgaté szorgalmanak
bizonyitasa okdbdl dltaldnos szokas volt az ilyetén megjelolés még akkor is, hz bizonvesan
nem a didk vetette papirra a dolgozat téziseit, hanem készen kapra azokar 2 prassesil
Wohlmuth és Stryk esetében azonban mindenképpen megfontolandé 2z 2 kbrelmenn.
hogy bra munkédban ugyan tobbszor haszndl a szerz6 egyes szam elsé személyr. de 2z .o0w™
egyetlen esetben be is azonosithatd. A szerzd a nem egyenrangt személyek hizassagival
kapcsolatos kérdéskorben felhozott példék térgyaldsa sordn egy ,szilofoldjérdl” szarmazo
példét is emlit, s ennek korében a kalandos sorsu Istvén herceg, II. Endre magyar kiraly
ut6sziilore fia torténetét emlegeti fel. !> Természetesen ez az egy szoveghely nem bizonyitja
teljességgel Wohlmuth szerzoségét, de mindenképpen azt valészindsiti, hogy 6 maga is
részt kapott a széveg megfogalmazésiban. Ugyanakkor a munkéban hivatkozott jogi és
torténeti forrdsok meglehetds irodalmi tjékozottsdgot titkroznek, amely koriilmény egy
tapasztalt szerzore utal, vagyis egyértelmitien nem oszlathaté el a bizonytalansig a szveg
szerzOségével kapesolatban.

111 Disputatio luridica De Matrimonio Ex Ratione Status / Quam In Illustri Christian-Albertina, Praeside Dn. Elia Au-

gusto Strykio J.UD. & PP. In Auditorio Maiori, Ad D. XXVII. Maii, MDCXCI. Publicae Disquisitioni Submittit
Johannes Wohlmuth, A. & R., Kiloni, Typis Joachimi Reumanni, Acad. Typogr. - VD17 23:665370Y

112 Disputatio luridica De Matrimonio Ex Ratione Status, Von Staats-Heyrathen / Quam In Hllustri Christian-Alber-
tina, Praeside Dn. Elia Aug. Strykio, JUD. & PP. In Auditorio Majori, Ad D. XXVII. Maii, MDCXCI. Publicae
Disquisitioni Submittit Johannes Wohlmuth. Kiloni, Typis Joachimi Reumanni, Acad. Typogr. (1691). - VD17
12:177869P

113 ,Mihi patrium recensuisse sufficiat...” Stryk, Elias Augustus - Wohlmuth, Johannes: 1691.i. m. 19.
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3. Mér az eddigickben is izelitér kapharmunk azokrél a megkézelitési modokrol,
médszerekrdl, amelyek - a disputatiok kitlsd-formai vagy belsd-tartalmi jegyeit segitségiil
hiva - alkalmazhatdk, ha egyaltalin allast kivinunk foglalni arr6l, hogy melyik fél szellemi
termékének tekintheté egy vitatkozas szovege. Zarasként néhdny érdekesebb példaval
olyan tovabbi vizsgilati lehetdségre kivinjuk még felhivni a figyelmet, melyeknél a
fiizetecskék és szovegiik egyedi vizsgilatabol vonhatok le kovetkeztetések.

3.1. Bizonyos esetekben egyes kiilsé kériilmények is segitenek az dllisfoglaldsban. Ez a
helyzet a Sopronbdl elszirmazott, a s utébb a tiiringiai Arnstadt viros jegyzdjévé lect
Georg Christoph Zuanna Wittenbergben megvédett genealégiai és dllamedreéneti
vitatkozés esetében. A joghallgaté Zuanna valészintleg 1678 jiniusiban védte meg a
szbveget — a tandri palydja sordn a vitatkozasok révén tobb magyarorszigi hallgatéval
szoros munkakapcsolatban 4116 — Georg Caspar Kirchmaier bolcsészprofesszor elncklete
alate.'" A Zuanna éleal vitdban védett dissertatio szévege minden bizonnyal Kirchmaier
professzor munkdja volt. Ennck legfébb bizonyitéka, hogy ugyanez a sz6veg, azonos
nyomdatechnikai kivitelben — csak a cimlapjan véltozva — 1680. oktéber 27-i ddrummal

egy szintén magyarorszagi hallgaté, a pozsonyi Georgius Daniel Rehlinus vitatkozdsdnak

alapjée is képezte.'

3.2. A disputatio kisérd szdvegeiben (ajanldsok, tidvozléversek) talalhato nyilatkozatok
szintén utat mutathatnak a szerzéség kérdésében, de ezek sem vezethetnek mindig jol
lehatdrolhaté kovetkeztetésekre.

Vannak esetek, amikor ezen nyilatkozatok inkabb a respondens szellemi termékeként
tiintetik fel a dolgozatot. Ilyennek tekinthetd a legkordbbi ismert koratjkori jogi
disputatio, melyet magyarorszagi hallgaté védetr: grof Révai Péter, a késébbi koronadr,
1591-ben Strassburgban Paulus Graseccius elnoklete mellece megvédete dispuzatidja®
ajanlasiban utaldsokar tesz — harmadik személyt haszndlva magdra - kozremikodésének
mérékérdl: conscripta’, ,a se exercitij gratia instituta” A munkdhoz frott dicsditd
versekben leirtak szerint a Révai 4ltal kifejtett téziseket nagy megelégedettséggel fogadra
az Academia kézonsége: ,propositas a se, de mutui contractu, theses, summa cum doctorum
laude, in celeberrima Argentoratensium Academia defendentis” Mivel a vitatkozds
alapjaul szolgdlé szoveget egy atlagos korabeli iskolai szakmunkaként érvékelhetjiik,
s mivel Révai megfelelé iddt toleser abban a szellemi kérnyezetben, amelybél ezek a
jogtudomanyi zsengék fakadhattak, ugy éreékelhetjitk, hogy a respondens is jelentds

114 De Originibus Habspurgico-Austriacis, Et Hohenzollerano-Brandenburgicis, Disserent in Publico Praeses Georgi-
us Caspar Kirchmajerus Prof. Publ. & Respondens Georg. Christoph. Melchior de Zuanna, Nob. Sempron. Ad. d.
[...] Tunii hor. Lg; solit. Wittebergae, Literis Johannis Wilckii. - VD17 3:009704Q - RMK 1L ‘4260. .

115  De Originibus Habspurgico-Austriacis, Et Hohenzollerano-Brandenburgicis, Disserent in publico Pra'eses Georgi-
us Caspar Kirchmajerus, P. P. Et Respondens Georgius Daniel Rehlinus, Posoniensis Hungarus, Ad diem XXVIL
Octobr. hor. Lg; solitis Wittebergae, A, MDCLXXX, Literis Johannis Wilckii. - VD17 23:3079.54}: -

116  Dispvtatio De Mvtvo Materia non minvs difficili gvam vtili in Inclyra Argentoratensium Acaf:ler.ma exercitj causa a
Generoso d. Petro de Revva, Comite Thurozensi etc. Vngaro, conscripta, et Preside Clarissomi Viro Pavlo Graseccio
LV.D., Argentorati, 1591. - RMKIL 816. - VD16 ZV 22982.
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mértékben hozzéjarulhatott a vitairat merituméhoz. Bizonyos, hogy az ifja gréf olyan
szakmai ismereteket szerezhetett Elzdszban, melyek megalapozhattak késébbi — korabeli
érrelemben vett — publicisztikai, vagyis kozjogi munkdssdgét.

Szintén strassburgi példékkal igazolhatjuk, hogy esetrdl esetre milyen viltozatos is
lehetett ugyanazon professzor és tanftvinya munkakapcsolata a disputatidk terén."V Az
eperjesi szirmazisti Johannes Melczer Eperieszy tobb disputatiét védett meg az 1590-es
években a hires Dionysius Gothofredus elndklete alatt. Az egyik Codex-vitasorozathoz
tartozé munka''® kapcsdn, Melczer levelet irt apjénak, melyben ugy nyilatkozik, hogy
bir az addig megjelent disputatids szévegeket'” a sajitjanak tartja, de Gothofredus
irdnyit6 tandcsai nélkiil a miivek nem johettek volna létre.”® Ez a nyilatkozat érzékletes
megjelenitése annak az emlitett szimbiézisnak, ami dsszekotdtte a munka sordn a praesest
és a respondenst, s amely kapcsolat a magyarorszdgi szdrmazdsuak dolgozatai tobbségével
kapcsolatban is megerésithetd.

Ez akkor is igy volt, midén a kériilményekbél, vagy a nyilatkozatokbél (vagy éppen azok

“ellenére) a praeses — korban elfogadott és vélelmezett — szellemi wilstlya feltételezhets.

Ez a helyzet a Paulus Voet, utrechti professzor védnoksége alatt Nadanyi Janos & Enyedi
R. Gaspar dltal megvédett disputatiok esetében. Voet egy (szerény) kilenc dispuzariibal
allo, négy évre kiterjedd vitasorozatban a jusztinidnuszi tankonyv (Instirssiomes) <sb

- két fejezetének szovegée vette goresd ald tanitvanyai kdzremikodésével. A witarkozok

ko6zé besoroldst nyert elébb Enyedi, majd Nadanyi is, akik az utolsé hirom alkalommal
szerepeltek respondensként. Enyedi'? és Naddnyi'?? is (utdbbi csak az elsé esetben)
hosszabb ajanlé széveget irt vitatkozdsa élére, melyben vizoltdk torekvéseiket, s magukat

117 Vo. P. Szabé Béla: Dionysius Gothofredus magyarorszégi tanitvényai Strasbourgban. In: Siry Pal, Szabé Béla
(szerk.): Dum spiro doceo. Huszti Vilmos Emlékkinyv, Miskolc, Bibor Kiadé (2000) 191-229.

118 Disputatio De Legibus Ex Consvetvdine Ex primo Codicis Et VIIL Eiusdem Cod. Tit. LIIL. Deprompta. Quam
praeside ... D. Dionysio Gothofredo IC. Celeberrimo, Et In Inclyta Argentoratensium Academia Professore Discu-
tiendam publice proponit, et defendere conabitur Ioannes Melcerus Eperiesy Nobilis Vngarus, Argentorati (1595).
- RMKIIL, 5557. - VD16 ZV 25075.

119 Theses De Ivrisprvdentiac Definitione Et Fine: Item De Ivstitia, Ivre Ex Personis, quae alieno Iuri subiectae sunt,
quaue ratione eo lure liberentur, Depromptae Ex Institutionum XII. Priorib. Titulis, cum materijs Digestorum et
Codicis nobilioribus. Quas ... Sub Praesidio D. Dionysii Gothofredi IC. Et In Inclyta Argentinensivm Academia
Professoris, Disputandas publice proponit: Ioannes Melcervs Eperieszy, Argentorati (1595). - VD16 ZV 25074.

120 ,,Qui domini in illaa me compellati, uti spero, laborem meum (ne dicam sumptus) si in aliis superioribus meis thesi-
bus, in praesentibus profecto, sive numerus, sive pondus spectetur, maximum, (nihil enim d. Gothofredus perperam
aut superfluum poni voluit) aequi bonique consulturi fuissent...” Idézi Melczer Istvin: Melczer Jénos ismeretlen
straszburgi dissertatioja 1595-b6l, Magyar Konyvszemle, 1888. 256.; A levél egyébként jol mutatja, hogyan, milyen
anyagi dldozatok drdn keriiltek kinyomtatdsra a vitairatok, s hogyan kiildték 8ket haza a didkok, egyetemi teljesitmé-
nyeiket igazolandé.

121 Disputatio Juridica, De Justitia et Jure Septima, Qvam E. D. O. M. Sub Praesidio Viri Clarissimi, D. Pauli Voet, Juris
in Illustri Academi Ultrajectina Professoris ordinarii. Publice ventilandam proponit Caspar Enyedi, Panno-Dacius.
Ad diem 20. Martii, horis locoque solitis. Ultrajecti, Ex Officin Johannis a Waesberge (Anno MDCLVII). - RMK
IIL. 1994. >

122 Disputatio juridica de justitia et jure octava, Et quidem De Lege Regia quam F.D.O.M. sub praesidio Viri Clarissimi
D. Pauli Voet, Juris in Hlustri Academia Ultrajectind Professoris ordinariii publice ventilandam proponit Johan-
nes Nadanyi Ungarus, Ad diem 26. Junii, horis locoque solitis, Utrajecti: Ex Officina Johannis a Waesberge (Anno
MDCLVIII).; Disputatio juridica de justitia et jure nona. Quae est de Principum Constitutionibus quam favente
Deo Opt. Max. sub praesidio Viri Clarissimi Pauli Voet, Juris in Illustri Academia Vltrajectina Professoris ordinarii.
Publice ventilandam proponit Johannes Nadanyi Ungarus, Ad diem 8. Decembris, horis locoque solitis, Ultrajecti,
Ex Officin4 Johannis a Waesberge (Anno MDCLVIII). - RMK II1. 2024.



P.SzABO BELA

helyezték eldtérbe a szoveg megfogalmazasa kapesin, sajic zsengéiknek nevezvén a
szdvegeket. Ma mégis inkdbb egy Voet alral alaposan elokészitett anyagot feltételezhetiink
a szovegek végso vilrozata mogore.

3.3. Azt gondolhatndnk, hogy abban az esetben, ha a vitairat magyarorszagi vonatkozdst
kérdéseket is targyal, akkor bizonyosak lehetiink a szoveg szerzésége felél. Mint azt
fennebb Wilhelm Artner egyik munkdjival kapcsolatban littuk, a feltételezés néha
megalapozottnak tekintheté. Hasonléképpen a respondens szerz6ségébodl indulhatunk
ki azon munka esetében is, amelyet 1661-ben az erdélyi szdsz szdrmazésu, s késobb egy
toreéneti munkéjaval hiressé illetve hirhedetté véle és fiatalon elhunyt jogot tanulé
peregrinus, Laurentius Toppeltinus védett meg Altdorfban Ernest Cregel, a kdzjog és az
Institutidk ordinarius professora elndklete mellert.'””® A munka a rémai jog és az erdélyi
szasz Statutumok' joga kozorti eltérések és egyezések bemutatdsic villalta magira.
Vizsgilataink szerint ebben az esetben joggal tarthatjuk a medgyesi ifidt a munka
tényleges szerzojének. Az egyes szam elsé személyt szohasznilat mellett ezt sugallja, hogy
Toppeltinus tobb esetben kézéssége joggyakorlatéra hivatkozik a szdsz jogkonyv szovege

mellett.'®

Ugyanakkor egy masik korabeli munka esetében mér nem igazolhat6 a téma és szerzéség
kozorei logikus dsszefiiggés. 1651-ben a strassburgi jogi kar primarius professora, Johann
Otto Tabor elnoklete alatt egy ,iker-disputatiot” védett két respondens, a késdbbi pozsonyi
tandcsossd lett Johann Beigler, és egy felsé-ausztriai didkedrsa.'® A szoveg tartalmi
elemzése révén az volt megallapithaté, hogy Tabor professzor — valészintleg jelentés
térités ellenében — maga vette kezébe a magyar és a rémai jog 6sszehasonlitdsinak terhét,
amit azonban csak nagyon sziik korben tudott megvaldsitani. Az olvasénak az lehet a
benyomasa, hogy a meglehetésen konzervativ Tabor professzor jelentés mértékben rajea

123 Differentiae Atqve Convenientiae Juris Civilis Et Juris Municipalis Saxonum In Transsylvania Adspirante Numi-
ne Divino Praeside Nobilissimo, Consultissimo Atqve Excellentissimo Viro Dn. Ernesto Cregel. J. U. D. Et Juris
Publici Ac Institutionum Imperialium in Florentissima Academia Altdorffina Professore Ordinario, Ut Et Inclytae
Reipublicae Noribergensis Consiliario Gravissimo, Fautore ac Pracceptore AEtatem Suscipiendo Placidae censurae
Eruditorum subjectae a Laurentio Toppeltino Medieso Transylvano Avt. Et Resp. Ad d. 20. Martii Altdorphl Typis
Georgl Hagen Universitatis Typographi (Anno Christi M D C LXI). - RMK. III. 2135. - VD17 12:140832A.

124  Azonos idében megjelent latin, illetve német nyelvii kiaddsai: Statvea Ivrivm Mvnicipalivm Saxonvm in Transsy-
Ivania: Opera Matthiae Froni reuisa, locupletata et edita. Impressum in Inclyta Transylvaniz Corona. Cum gra-
tia, et privilegio decennali. 1583; Der Sachsen in Siebenbirgen Staruta: Oder eygen Landtrecht. Durch Matthi-
am Fronium vbersehen, gemehret vnd mit Kén. Maiest: inn Polen gnad vnd Priuilegio in Druck gebracht. (Anno
M.D.LXXXIII).

125 A témdval részletesebben foglalkozik P. Szabé Béla: Differentiac & collatio — 17. szdzadi munkdk a rémai jog és a
magyarorszagi jog(ok) Gsszehasonlitdsarél. In: Elek Balizs, Higer Tamis, Toth Andrea Noémi (szerk.): Igazsdg,
idedl é valdsdg. Tanulmdnyok Kardos Sandor 65. szidesémagsa sssczelesere, Debrecen, Debreceni Egyetem Allam- és
Jogtudoményi Kar Biinteté Eljrasjogi Tanszéke (2014) 278-289.

126  Collationis Juris Romani Et Hvngarici to. mpira Sub Moderamine Dn. Joh. Ottonis Taboris JCti Et In Inclyta
Universitate Argentinensi Professoris Primarii &c. Publicas eradizonem censurae exposita, & propugnata. Studio &
opera Johannis Beigleri, Posonio-Hungari Et Georgii Sammmelis Hasealothi Efferlingo Austrii. Argentoradi, Typis Jo-
hannis Philippi Miilbl, Et Josiac Stacdelii (Anno M. DXC.LL! - RMACIIL 1777,,6313.- VD17 7:655611E - VD17
12:184608W - VD17 1:020167M.
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,AUCTOR ET RESPONDENS’ — A SZERZOSEG KERDESE MAGYARORSZ AG!
JOGHALLGATOK KORAUJKORI DISPUTATIOI ES DISSERTATIO! FENYEBEN

hagyta keze nyomdt a vizsgélt disputatiskon. Ez abbdl is latszik, hogy kilonosen az els6
részben a Tabor 4ltal sajit munkdiban eldszeretettel alkalmazott guarzuor causae-médszer
¢s a ramista dichotomia szinte dusiit szévegen. Viszont azt is tapasztalhatjuk a szovegbdl,
hogy Werbéczyt és Kithonichot ,tudomdnyos” teljesitményiik miatt nem nézték ki a
mérvadénak tekinthetd jogtudésok sajit koreikbol, és konyvtiraikban megtalalhaték
lehettek a magyar jogrol informdaciét ad6 alapmunkak is.'*”

A felvonultatott példak csak toredékes bepillantist engedhettek a koraujkori egyetemi
vitairatok vildgaba, csak néhany példén keresztill engedhettek bepillantist a kutatdsi
lehetéségek térhdzaba. Mindenesetre bizonyosnak tekinthetjiik, hogy azok a peregrinusok,
akiknek neve fel-felttinik egy-egy disputatio-dissertatio cimlapjén, alaposan elmélyiilhettek
a korabeli jogtudomény ,,tudomédnyos” médszertandban, s ismereteik alkalmazésa révén -
késébbi ¢letpélydjuk soran - vékonyabb vagy erdsebb szdlon fenntartottdk a hazai jogélet
kapcsolatit az curdpai jogi tudomanyossiggal.

127  P.Szabé: Differentiae..., i m. 284-236.



