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BEVEZETES

A téma aktualitasa

A konyv kdzéppontjaban a magyar kdzoktatas elso és egyben meghatarozo intéz-
ménye az 6voda all. Az 6voda, nevelési intézményként a kisgyermekkori tanulas
egyik 1jitoja, szemléleti-modszertani fejlodése sok tanulsaggal és példaval szolgalhat
amegoldaskeresoknek. Sokszinii és fejlodo neveld munkaja megérdemli az arnyaltabb
megismerést. A magyar 6vodak 1996 ota a gyermekkdzpontl szemlélet altalanossa
valasaval tobbféle orszagosan mindsitett alternativ programok koziil valaszthatnak.
Ezek kozott program fiiggetlen elemként egyre nagyobb szdmban jelenik meg az
utobbi évtized informalis innovacidjaként a projektpedagogia gyakorlati adaptacio-
ja.

A projektpedagdgia még Uj teriilete a neveléstudomanynak és ezen beliil az 6vo-
dapedagdgianak. A projektpedagogia témakorben az egyre novekvd publikaciok el-
lenére egyediil Hegediis Gabor készitett disszertaciot iskolai értelmezésérdl, mig a
projektek alkalmazasarol és annak elméleti alapjairdl az 6vodai nevelésben ez idaig
még nem sziiletett hasonlé munka.

A projekt és pedagogiai jellemzdivel, illetve azok 6vodai alkalmazéséaval foglal-
kozunk hangsulyosan. Keressiik, elemezziik, hogyan valt alkalmassa a mai 6vodai

nevelés a projektszemlélet beépitésére az Ovodai tanulasszervezésbe.

A Kkotet objektuma, targya, indoklasa

Az oktatas, nevelés kérdései egyre fontosabba valnak napjainkban. Ennek 6sz-
tonzoi elsdsorban a vilagban, Europaban zajlo gazdasagi, tarsadalmi valtozasok, s
azok hatasa a gyermekek intézményes nevelésére. Egyre tobb globalis kihivassal kell
szembe néznie az emberiségnek és ehhez hozza kell rendelni a megfeleld oktatast. A
szerek miatt. A hatékonysag és az emberhez igazitott rendszerek determinalnak, ami-
vel fenntarthatdva valhat az élet hosszabb tavon a Foldon. Tehat a pedagogia is kény-
telen keresni az egyre kevésbé jol miikodd intézmények, vagy pedagogiai eljarasok

helyett olyanokat, amelyek a mai kor kovetelményeihez jobban igazodnak.



1) A témavalasztasban ezért kozponti kérdés a projekt pedagogiai alkalmazasa,
mert Magyarorszagon egyre népszeriibb, de a valdsaga kevésbé feltart. A gyermek-
barat megoldasok keresése nemcsak metodikai kérdés, de filantrép eszkdz is lehet,
mert a gyermekkorosztalyban novekvd szamt hatranyos helyzetli gyermekek neve-
1ése, oktatasa az intellektudlis és szocializacios hianyok miatt egyre kevésbé eredmé-
nyes, s az intézményes oktatas teljesitménye csokken. Keresni kell tehat azokat a
megoldasokat, amelyek a gyerekek adottsagait, ¢lettapasztalatait jobban bevonja,
mozgobsitva ezzel a meglévo kondicidkat. Ebben egy régi, de tijra felfedezett szem-
1élet és modszertan a projekt modszer, mar az iskolai viszonyok kozott szakmai és
kormanyzati timogatast is élvez. A magyar kozoktatasi torvény (Kozoktatasi torvény,
1993. évi LXXIX. torvény) megnevezi lehetséges eljarasként a ,,projektoktatast”, s
palyazatokat, képzéseket biztositottak az iskolapedagogusok szdmara a bevezetés
szakmai feltételeinek megteremtéséhez. Egyre tobb szakkonyv jelenik meg mely az
elméleten tul, a gyakorlati alkalmazas sokféleségét is bemutatja, motivacioként azok
elé tarva, akik hasonlé megoldasban gondolkodnak. Mindez azonban az iskolai ok-
tatasra vonatkozik, az iskolapedagogusoknak szol.

2) A kisgyermekkorral Magyarorszagon kevés kutatas foglalkozik és kevés tudo-
manyos dolgozat irodik e targykdrben. Csak adalékként megemlithetjiik, hogy 2001-
ben az Oktatasi Minisztérium egy orszagos, reprezentativ 6vodakutatast végzett,
amelyrdl tobb publikacio jelent meg és konferencidkon mutattak be az eredményeket,
de az 6sszefoglalo, a teljes kutatasi anyag, a felhasznalhat6 adatbazis a mai napig nem
jelent meg, ellentétben mas iskolai kutatasok eredményeivel. Sajnos éppen az dvodas
korosztallyal foglalkozé pedagdgusok, felsdoktatasi szakemberek nem kaphatnak
atfogo képet az 6voda, mint intézmény szakmaisagarol. Nem vitathat6 tehat, sziikség
van a kisgyermekekkel foglalkozo6 intézmények munkéjanak alaposabb megismeré-
sére, nevelési tevékenységilik arnyaltabb feltarasara az 6voda hossza tava stratégia-
jénak megfogalmazasahoz.

3) A magyar 6vodak egy részében megjelent, beépiilt a projekt modszer pedago-
giai adaptacidja. Vannak 6vodak, akik valamilyen reformpedagogia irdnyzat alapjan
dolgoznak és ennek része a projekt, de olyanok is vannak akik szamara a szemlélet a
vonzo és ezért alkalmazzak. Az elmult tiz esztendOben dvodai publikaciokban egyre
noévekvé szamban kozolnek az 6vodai projektekrdl (az Ovodai Nevelés folyoirat
rendszeresen segiti az adaptaciodt) irdsokat, ami a népszertiségét fokozza. Az tapasz-
talhat6 ezek alapjan, hogy tobben tobbféle értelmezést sugallnak. Megfogalmazodott



ezen relativizalas utan, hogy tulajdonképpen minden amit az évodéban tesztnek,
szerveznek a gyerekekkel az mar projekt. Tehat eddig fleg szubjektiv nézépontok,
¢és azok gyakorlatat tiikr6z6 forrasok jelentek meg, s kevésbé végiggondoltak abban
a tekintetben, mitdl lesz projekt egy tanulasszervezés az 6vodaban. Azokrdl az ovo-
dakrol, azokrél az 6vodapedagogusokrol, akik a projektet beépitették nevelési gya-
korlatukba alig tudunk valamit, ami rajuk altalanosan elmondhat6. A pedagogiai
projektek 6vodai gyakorlata iires folt a tudomanyos gondolkodas szamara, ami csak
a sajat gyakorlattal helyettesithetd, kompenzalhato. Ez indokolja, hogy késziiljon egy
olyan elemzés, ami kiindul6 alapul szolgalhat és tjabb kutatési irdnyokat, probléma-
kat indukalhat.

A konyv célja

Azt kivanjuk bemutatni, hogy a 2010 el6tti évek forrdsai alapjan a magyar 6vo-
dakban alkalmazott projektek megfelelnek-e a projekt modszer altalanos elvarasainak.
Mindezt tobbféle titon is megprobaljuk bizonyitani.

Az 6vodai kdzponti dokumentumok tanulésértelmezésében keressiik meg a spe-
cifikumokat az ’50 évektdl kezdve, keresve milyen valtozasokon mentek keresztiil
az 6vodas gyermek intézményes keretek kdzott szervezett foglalkoztatasa, egyre ko-
zelitve a gyermekkozpontu allasponthoz.

Célunk, hogy bizonyitsuk a magyar 6voda alkalmas a projektpedagogia alkalma-
zésara, ¢s ennek gazdagitsuk elméleti kereteit, amellyel mas tanulasszemléletek ér-

telmezését is eldsegithetjiik a késobbiekben az dvodai nevelésben.

A cél eléréséhez sziikséges feladatok

Ahhoz, hogy a kotet megvalositsa, realizalja céljait végig kellett gondolnunk
teenddinket, azokat sorba kellett rendezni, ahhoz, hogy a lehetdségek kozott az opti-
malis eredményeket érhessiik el.

Eloszor elkészitettiink egy kutatasi tervet, melyben id6ben és tartalomban elren-
deztiik az elkésziiléséhez vezetd utat, a feladatok részletes kimunkalasaval.

Masodszor az évodaban alkalmazott projektek elddei az iskolai kornyezetben,
annak kritikai elemzésének kovetkeztében sziilettek, fogalmazddtak meg, tehat 6ssze
kellett gytijteni a projekt modszer iskolai értelmezését meghatarozo definicidkat, ti-
pizalasokat, szakmai megfontolasokat. Mivel ezek még az elmult szdzadban kelet-

keztek, fontosnak tartjuk a jelentésebb pedagdgiai szerzok, és a projekttel kapcsola-



tos gondolataik bemutatdsat is, akik hatassal voltak a vizsgalt pedagogiai koncepcid
meghonositasaban.

Harmadik csoportja a feladatoknak azon magyar pedagogiai szerzok publikacio-
inak Osszeallitasa, feldolgozésa, akik a magyar iskolai projektértelmezésre, gondol-
kodéasra a legnagyobb hatast gyakoroltak.

A negyedik a feladatok kdzott a magyar dvodapedagdgia €s ezen beliil az 6vodas
gyerekek tanuldsértelmezésének megismerése, ehhez fontos lesz bemutatni a peda-
gogiai gondolkodas honnan jutott el a jelenlegi felfogashoz. Ezt az elmult 6tven év
valtozasa irja le plasztikusan. Tehat az elmult szazad *50-s éveitdl a 2000-s évek elsé
évtizedéig hogy milyen volt az orszagos 6vodai dokumentumok tanulasfelfogasa, azt
ezek kritikai elemzése utan értiik el.

Metodologia

A kutatas eredményes befejezése érdekében tobbféle modszert is alkalmaztunk
arnyalt, differencialt feltarassal. A valasztott problémakoriink elméleti hatterének
feltarasa a szakirodalmak elemz0o, kritikai bemutatasaval kezdodik. Ebben elsGsorban
az amerikai irodalom eredeti forrasait keressiik, azon beliil is azokat, melyek a kiala-
kulas id6szakaban sziilettek. Tessziik ezt azért is, mert ebbdl jelenleg is kevesebb
olvashato forditasban, s mert ugy véljiik ne csak a késdbbi korok magyarazatai alap-
jan kellene megismerni a projekt modszer keletkezését indikalo pedagodgia szandék,
s mert ugy véljiik késobb mar azok modositott valtozatai esetleg torzithattak az ere-
deti szellemiséget.

A szakirodalmakbol még kiilon attekintjiik az 0j projekt szellemi pedagogiai
iranyzatokat, melyek Magyarorszagon szinte teljesen ismeretlenek. A masik szakiro-
dalmi bazis a magyar iskolapedagogia projekt értelmezése, és annak meghatarozo
személyiségeinek koncepcioi, tipizalasi terminologiai. Ezt azért tartjuk fontosnak,
hogy az 6vodai projekt fogalmi feltarasahoz, referencia hatteret képezhessenek.

A magyar ovodai gyakorlat megismerését is tobb irdnybdl kozelitjilk meg. A mai
ovodak tanulasszemléletének fejlodését a hivatalos-orszagos dokumentumok elem-
zésével kivanjuk megalapozni, megrajzolva azt az utat, amit a magyar 6vodak tettek
a szemlélet elfogadasaban. Ezt az 6t évtized meghataroz6 6vodai dokumentumain
keresztiil végezziik el eldszor szovegelemzessel, majd ezt kovetden a tekintélyelvii
¢és gyermekkozponta szakmai kategoriak statisztikai tartalomelemzésével, bizonyitva

a szakmai gondolkodas fejlédését az elmult 6tven évben.



A hivatalos dvodapedagogia, mint szakmai alap, keret elemzése segit az olvaso-
nak a projektek pedagogiai értelmezését az dvodai nevelés keretei kozott elhelyezni.
Alapvetden a magyar projektpedagdgian beliil az 6vodai modell specidlisan arra to-
rekszik, hogy megfogalmazza az 6vodai jegyeket, elméleti és empirikus uton egy-
arant.

Az alkalmazott modszerek kozott a beavatkozas mentes eljarasokat részesitettiik
elénybe.

A kutatas hipotézise

Elsésorban az alabbi kérdésre keressiik a valaszt:

— A magyar 6vodak pedagogiai tevékenységét meghatarozo szakmai dokumen-
tumok az elmult évtizedekben (az ’50-es évektdl maig) hogyan értelmezték az dvo-
daskort gyermekek tanuldsat és szervezeti kereteit, mddszereit és abban a pedagdgus
szerepét?

Arra a feltételezésre alapozzuk kutatasunk, hogy az 6vodaban is alkalmazhato
pedagdgiai koncepcid a projekt modszer, amit az amerikai pragmatista pedagogiai
gondolkodds hozott Iétre az akadémista, tankonyv alapt iskola kritikdja alapjan.

Reméljiik sikertil igazolnunk a magyar 6vodakban zajlo informalis innovaciot a
projekt pedagdgiai alkalmazasan keresztiil €s bizonyitani, hogy a gyermekek szem-
pontjainak arnyaltabb értelmezése a gyermekkozpontiisagot erdsiti.

Célunk tehat hasznalhat6 informaciok biztositasa az elméleti szakemberek sza-
mara és az ovodapedagdgus képzok és hallgatok szamara a hianyzo dvodai értelme-

z¢és megfogalmazasaval.

A Kkutatas hitelessége
Az alkalmazott modszereink leird és feltard jellegliek, ami a valosag és torvényi
keretek értelmezésére alkalmas. Dokumentum- €s tartalomelemzo eljarassal az alta-

lanos, minden 6vodara vonatkozo elveket, kritériumokat irjuk le, elemezziik.



I. RESZ
A PROJEKTPEDAGOGIA TORTENETI ELOZMENYEI,
MAI STRATEGIAI

1.1 A projektpedagogia torténeti elozményei

A projekt az egyik legismertebb oktatasi modszertan a vilagon, amely sok orszag
kozoktatasaban altalanosan elfogadott, €s hasznalt. Ma ismert személete az amerikai
progressziv nevelés képviseldihez kotodik, de nem Ok alkalmaztak eldszor a nevelés
egyetemes torténetében.

A projektek pedagogiai alkalmazasa a kés6i kdzépkori oktatasban jelent meg
bizonyithatoan eldszor. A projektek értelmezésében az eltelt idoszakot atfogd tobb
szakasz is elkiilonithetd, amihez Michael Knoll (KNOLL, 1997.60.) felosztasat fog-
juk hasznalni. Ezt a hosszll id0szakot 6t intervallumra osztotta.

1590-1763: A kezdetekkor eurdpai €pitészeti iskolakban dolgoztak projektekkel.
1763-1880: Ekkor a projektet, mar rendszeres tanitasi modszerként alkalmazzak és
ebben az iddszakban keriil 4t Amerikaba a pedagogiai gondolkodasba.
1880-1915: Projektekben dolgoznak mithelygyakorlaton és az altalanos iskolakban.
1915-1965: A projektmodszer Gjradefinialasa torténik €s az Amerikabol Europaba
valo atiiltetése.

1965-t61 napjainkig: A projekt koncepcid ujrafelfedezése torténik, és nemzetkozi
terjedésének harmadik hullama.

Az els6 tudatos alkalmazasa a projekteknek tehat az olasz épitészképzésben ta-
lalhaté meg. Szerették volna ha az épitészek olyan professzionalis képzést kapnak,
amelyben a kézmiivesség is benne foglaltatik €s az egészet miivészi szinten képesek
megvalodsitani. Képzés eredménye nézeteik szerint nem a hagyomanyos értelemben
vett kOmiives, vagy kéfaragd képzettség volt, hanem ennél tobbet vartak el. A tudo-
manyos megkdzelités talalkozzon a miivészi igényességgel, valamint az altaluk ter-
vezett épiiletekre legyen jellemz6 az ,,igazsag, a sz€pség és hasznossag”. Azért, hogy
teljesen felkésziiltek legyenek hivatasukra €s a tarsadalmi elvardsokra, egy fontos
elofeltételnek is teljesiilnie kellett még. A professzionalis szint eléréséhez sziikség

volt az épitészet elméleti alapjainak fejlodésére, ami az épitd miivészet iskolai okta-
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tasanak bevezetését alapozta meg. Ekkortdl kiiloniil el képzése a festOknek, szobra-
szoknak, épitészeknek, akik szamara XIII. Gergely papa partfogasa alatt megalakult
a mivészeti akadémia, 1577-ben Romaban Accademia di San Luca néven. Az aka-
démian az el6adasokat versenyek kisérték. A reneszansz ota fontos szerepet jatszott
az épitészetben. Az intézmény hozzajarult az épitészet, mint 6nalld hivatas megala-
pozasahoz, elfogadtatasahoz, igy valhatott kés6bb alkotd miivészetté. A miivészi kre-
ativitas fejlesztése is természetesen fontos célja volt az akadémiai képzésnek. A ta-
narok a hallgatokat el menetiik kozben olyan kihivasok elé allitottak, mint templomok,
emlékmiivek, vagy palotak tervezése. Ezek a feladatok bevezették dket a hivatasuk-
kal szemben tamasztott kovetelményekbe. Az elsé versenyt az akadémian 1596-ban
szervezték. Az akadémian zajlo tudomanyos €s épitészeti versenyeket hasonlé elvek
alapjan szervezték, mindkettoben fontos volt a feladatok teljes megoldasa, a hataridok
betartasa, és a zsliri meggyodzése. A valodi épitészek szamara szervezett versenyekkel
ellentétben, a hallgatoknak csak elméleti feladatok voltak. Ezért ezeket ,,progetti”-nek
nevezték. Ezek a versenyek nyitottak voltak, tehat jelentkezhettek azok is, akik nem
voltak az akadémia hallgatéi. A ,,progetti’-tol azt vartak, hogy képzeletben vigye
végig a tervezes teljes folyamatat, de nem vartak még el a realizalast. A ,,projekt”
kifejezést is az Accademia di San Luca-n hasznaltak eldszor az oktatassal kapcsolat-
ban, habar ekkor a projekt modszer még nem tekintették az oktatas kozponti eszko-
zének, mert a versenyeket nem tartottak képzeés integralt részének.

A késobb 1671-ben Périzsban alapitott Académie Royale d’ Architecture az olasz
mintat vette at, de nem mechanikusan lemasolta. A versenyek feltételeit ugy valtoz-
tattak meg, hogy mar csak az akadémia hallgatoja indulhatott, €s rendszeressé tették
oket. Evi és havi versenyeket inditottak, igy ezzel a képzés fokuszaba allitottik a
projekteken keresztiili tanulast. A didkoknak tigynevezett ,,projets” havi dijakat (Prix
d’Emulation) kellett szereznilik, vagy a terveik hasznossagat igazold elismeréseket.
1763-t61 a Prix d’Emulation dij bevezetésétél mondhatjuk, hogy a projekt koncepcio
elismert metodikaként beilleszkedett az iskolai oktatasba. A projekt tanulas nem ma-
radt sokaig csak az épitész képzésekben, mert a 18. szazad végére megalakuld mér-
noki képzések, az 0j miiszaki és ipari foiskolak, egyetemek, beépitették tanrend;jiik-
be. (1829 — Parizs; 1833 — Karlsruhe; 1854 — Ziirich).

Ezutéan keriilt &t Amerikaba is el6szor a Massachusetts Technolodgiai Intézet altal
Bostonba, 1864-ben. A projektmoédszer atvétele, adaptacidja Eurdpabdl az épitész-

képzéstél a mérnokképzésig nagy hatast gyakorolt elméletére és alkalmazasara.
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Stillman H. Robinson (gyakorldé mérnok, feltalalo, ird, tanacsado, és elkotelezett tanar)
1870 kortl az Illinoisi Ipari Egyetem gépészet professzora ugy vélekedett, az elmélet
¢és gyakorlat egyforman fontos, mesterembernek kell lennie a didknak ahhoz, hogy
jo mérndk lehessen beldle. Robinsonnak ez a nézete elszigetelt volt a parizsi, karlsruhei,
vagy bostoni képzésektdl, ahol még az elméleti képzések még tilsulyban voltak. Itt
hallgatoknak nemcsak a tudomany és technologia torvényeit kellett ismerniiik, hanem
azok alkalmazasat is, gy hogy képesek legyenek gépek, eszkdzok fejlesztésére. Ro-
binson ezzel elégedetlen volt, ezért megkovetelte a hallgatoktol, hogy a ,.teljes alko-
tasi folyamatot” vigyék végig. Ez nem csak a tervezo asztalon torténd tervezést je-
lentette, hanem a mithelyben torténd tényleges alkotast, elkészitést is a sajat tervek
alapjan. Stillman Robinson didkjai segitségével megépitett egy gézmozdonyt speci-
alisan oktatasi céllal. Az elsd oktatasi szandékkal, de kereskedelmi alapon miikodte-
tett boltot is miikoddtettek Amerikaban. Szerzédéseket kotottek eladasra szant termé-
kek elkészitésére és javitasara. Orain gyakran tervezett hallgatoival gépeket, amelye-
ket a boltba beépitettek. Az alkotas elvarasaval két célt kivant elérni Robinson: ké-
pesek legyenek ,,gyakorlati mérnokokké és demokratikus allampolgarokka™ valni.
Allampolgaroknak azokat nevezte, akik hisznek az emberek egyenldségében és a
munka méltosagaban. Ennek az volt a hatranya, hogy a hallgatok idejét erésen leko-
totte a tanulashoz €s az egyeztetéshez, igazgatashoz sziikséges keresés-kutatas. Ezért
a mérndkok mas megkdzelitést is kerestek, amit egy Centenariumi kiallitason latott
orosz bemutatd utan megtalaltak.

A bemutat6 szintén erdteljes hatast gyakorolt John D. Runkle-ra, a Massachusetts
Technoldgiai Intézet az elndkére, és Calvin M. Woodwardra az O’Fallon Polytechnic
Intézet, a Washington University dékanjara. Runkle és Woodward azt javasoltak, hogy
a kézmiivességeket vigyék le foiskolardl a kdzépiskola-szintre ¢s mintaként hasznal-
jak az ugynevezett orosz rendszert. 1879-ben Woodward ezt a célt gyakorlatba iiltet-
te at, mikor megalapitotta az elsé Kézmiives-gyakorlati iskolat St. Louis-ban. Ebben
az iskolaban is sikeresen dolgoztak a didkok acsmiihelyben, esztergalyos mithelyben,
kovéacsmiithelyben, 6ntddében. Megtanultak a kézmiivesség két fazisat. E10szor az
alapgyakorlatok sorozatan keresztiil ismerkedtek meg a technikai eszk6zok ¢és elja-
rasok ,,abécéjével”, majd a tanitdsi id0 ¢és az iskolai év végén arra kaptak kiilon id6t,
hogy megtervezzék és megvalositsak projektjeiket. Woodward ,,szintetikus gyakor-
latoknak”™ tartotta a projekteket. Az oktatas szisztematikusan meg volt tervezve a
,tanitastol az alkotasig” (KNOLL,1997.65.). Erdekessége ennek az iskolanak, hogy
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a harmadik év végén a korabbi teljesitmények dsszegzése alapjan ,,projekt diplomat”
kaptak a didkok. (Az ehhez hasonlot ma portfolio értékelésnek nevezziik.) Woodward
faradhatatlan munkalkodasanak koszonhetéen a kézmiives iskolai tevékenységek
orszagszerte elismert €s tamogatott megkdzelitéssé valtak. Egy évtizeddel a Kézmii-
ves iskola alapitasa utan férfiak és ndk ezrei vettek részt az amerikai kdzépiskolakban
acs és vasas munkaban, vagy tanultak varrni, f6zni.

A miihelygyakorlatok annyira népszertivé valtak, hogy még az 6vodapedagogusok
ovodai tevékenységét is befolyasoltak, és az 1890-s években bevezették az altalanos
iskoldkba is. Ekkor kritikai vélemények fogalmazddtak meg a tapasztalatok alap-
jan,

Reformmozgalom kezdett kialakulni a munka és tanulas kdvetelményeirdl, mint
a kézmiuves iskola elsddleges hatderejérdl. Az a nézet kezdett megerdsodni, hogy a
kézmiives iskolanak a gyerek érdeklodésén és tapasztalatan kellene alapulni. Azt
vallottak a kreativitas épp olyan fontos, mint a mtiszaki készség. Tanitas ne sziszte-
matikusan legyen elrendezett, hanem olyan szervezett legyen, mely halad eldre a
»gyermek pszichologiajatol” a ,,téma logikajaig” . A reform mozgalom 6 képviseld-
je John Dewey filozéfus volt, a pragmatizmus vezetd képviseldje az amerikai okta-
tasban.

Az 6 ,,alkotd mesterségek” elképzelését vette at gyorsan Charles R. Richards a
Teachers College of Columbia University professzora. Dewey utan Richards is azt
gondolta a konstrudlés, a projekt munka ne a nevelési folyamat céljaként legyen ér-
telmezve. Inkabb a kézmiives képzés kiinduldopontjanak tekintsék a konstrualast,
alkotast, vagyis az ,,ipari miivészeteket” ahogy 0 nevezte az j targyat. A gyerekeknek
a ,természetes egesszel” kellene dolgozniuk, majd csak aztan kellene foglalkozniuk
a ,,mesterséges részekkel”, miutdn értik, el tudjak helyezni a valdsag egészében.
Richards Woodward kritikajaban udvariasan ezt irja: ,,Amikor megfogalmazzuk ebben
a szellemben a kézimunkaval kapcsolatos kritikankat, fel fogjuk ismerni, hogy a
nehézségek egész sora torpiil el a munkédban, a motivum kérdésekor, vagy mint egy
projekt jelentésége a wvalodi érdeklddés egyedi pillanatdhoz képest.”
(RICHARDS,1901.102) A gyerekek nem az elvartnak megfelelden fejlodtek, min-
denféle dolgokat csinaltak, igy attol fogva az eredmény csak nyers, kidolgozatlan
projekt és elégtelen munka volt.

Richards koncepciojanak két {6 kategoridja a természetes €s a szocialis tanulds.

»Ahol a projekt egy k6z0s végrehajtas-befejezés, az 6sszes gondolat, az eréfeszités-
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ben egyesiil, az ilyen munka talan a legtermészetesebb és leghatékonyabb eszkoze a
kozosségi szellemnek és feltételeinek az iskolaban.” (RICHARDS,1900.256)

E koncepci¢ alapjan szerveztek 1900-ban példaul indian projektet 10-14 éves
tanulokkal. Indidn verseket olvastak el hozza, megvitattak az indian ruhéazatot és ri-
tudlékat, ellatogattak a Torténelmi mizeumba, satrakat épitettek, ruhédkat, fejszéket,
nyilakat készitettek, majd egy teljes napon at indianként éltek. Tehat a tanulok meg-
szereztek a projekthez sziikséges tudast és készségeket is. Itt a tanitas nem eldzte meg
a projektet (mint Woodwardnal), hanem integraltak a konstruktiv, alkot6 projekt mun-
kaba.

1.2 John Dewey, a progressziv nevelés tittordje

Kiilon kell szolnunk egy olyan gondolkod6 munkassagardl, aki egész 20. szazad
nevelési, oktatasi felfogasanak alakitasaban megkeriilhetetlen érdemeket szerzett. A
pragmatizmus filozofiai tanai hatottak at szellemi fejlédését, munkassagat. ,,A prag-
matista filozofianak, hangstilyozza Dewey, azt kell megmutatnia, miként tekinthetjiik
az egyetemes €rvényl logikai és tudomanyos kijelentéseket az emlitett egységbol
(gondolatok, organizmus, kulturalis kdrnyezet egysége a cselekvésben) fakadé lehet-
séges cselekvési modok nyelvi-logikai megfogalmazasainak, s miként értelmezhetjiik
a kijelentések igazsagat a cselekvések sikerességének fliggvényeként.”
(SZECSI,2002.11) Uj valaszokat keresett a 19. szdzad végi amerikai tarsadalom is-
kolai oktatdsanak megujitasa érdekében.

Gyermekkoraban atélte az autoriter iskolai modszereket, konyv és asztal helyze-
tek passzivitasat, a nem valtozo tananyagokat, a mechanikus tanulas kdvetelményét.
Ezek a megoldasok mar nem voltak képesek megfeleld valaszokat adni az iparosodas,
a bevandorlés, a gyors népességnovekedés, vagy a drasztikus szocialis valtozasok-
ra.

Hitte, hogy a nevelést és az iskolai oktatast a gyermek kdrnyezetében 1€vo tapasz-
talatokra kell épiteni, hogy a gyereket fel kell késziteni arra, hogy a kdzosségi élet
aktiv résztvevoje legyen. Nem fenntartani kell a rossz rendszert, hanem lerombolni,
mert a valodi demokratikus részvétel sziikségletét nem képes az iskolai gyakorlat mar
kielégiteni. Nevelésfilozofidjaban a cél ujra értelmezésével is talalkozhatunk. ,,A ne-
velési folyamat segitségével megszerzett életképesség az ember altal leélt egyetlen
¢letre, a mindennapi életre val6 alkalmassag.” (DEWEY,1976a.83) Az egyén mecha-

nikus beilleszkedését azért is kritizalja, mert ez a hagyomanyos felfogas nem veszi
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figyelembe azt, hogy ez a folyamat csak az egyén cselekvd aktivitdsan keresztiil
valésulhat meg és nem kényszerek hatasara. ,,Kiils6 hatasokkal nem érhetd el, hiaba
tennénk az egyént személy szerint valamilyen helyre, hidba kényszeritenénk, hogy
ott maradjon. A beilleszkedés csak gy biztosithato, ha ,,jatéklehetoséget” adunk az
egyén szellemi eréinek.” (DEWEY,1976a.65)

Dewey irasaiban alapjan tobb fontos elvet is megfogalmazott, igy mint az el6z6
gondolatot jellemz6 kolcsonhatas (interakcio) elvét, ami a tanulo tapasztalata és kor-
nyezete kozotti kolcsonhatasbol ered. Dewey szerint olyan legyen a tapasztalatszerzés,
hogy az a gyerek szamara nevelési érteket is hozzon Iétre. ,,Azok a tényezok, amelyek
hatnak a diakok tapasztalataira, belsdvé valnak, és a kornyezet objektiv részei. A
didkok észlelései, reakcidi, az objektiv tényezok hatarozzdk meg az attitiidjeiket,
hitiiket, szokasaikat, tudasukat, ¢s érzelmeiket.” (CARVER,ENFIELD,¢s
RICHARD,2006.56.) A tapasztalas elve Dewey egész munkassagaban végig kisérte,
s a mai pedagogiai gondolkodasunknak fontos része, ahogy a tobbi alapelve is. A
folytonossag elvét a sajat kdrnyezeti tapasztalatok és az iskolai hatasok viszonyara
fogalmazza meg ,,minden tapasztalat egyszerre felerdsit valamit azokbol melyek
korabban torténtek és modositja valamiképpen azoknak a mindségét is amelyek majd
késébb jonnek el.” (DEWEY,1938.27) Ezeket a tapasztalat ,,longitudinalis és latera-
lis aspektusainak nevezte. (DEWEY,1938.42) Hortobagyi K. szerint Dewey ,,a meg-
ismerést nem a valtozatlan valdsag elvont tanulmanyozasaként fogja fel, hanem olyan
funkcionak, amely a tapasztalat ujjaalakitidsa az eleven tapasztalds folyamataban.”
(HORTOBAGY1,1991b.2)

Az érdeklddés, mely a tapasztalatok mutatdja Dewey kulcsfogalmai kozé tartozik,
meghatarozasaban az ,,egyénnek a tapasztalas altal elsajatithat6 anyag iranti attittid-
jét” jelenti. (DEWEY,1976a.74) A korabbi felfogas fegyelem kdzpontusagaval ellen-
tétesen értelmezi az érdeklodést. Az tigynevezett j nevelés ,,az érdeklédést tartja a
nevelés 0 eszkdzének, a régi nevelés hivei a fegyelmezettséget tartottdk az eszmény-
nek, és fegyelmezéssel szoritottak ra a gyereket a problémak megoldasara, engedel-
mességet €s alkalmazkodast koveteltek; a gyermektél nem érdeklédést, hanem igye-
kezetet vartak el a feladatok végrehajtasaban”. (DEWEY,1976a.74) Pedagogiai hit-
vallasom cimil munkajaban dsszekapcsolja a gyermeki fejlédés mozgatod rugojat, az
érdeklddést és nevelés szamara fontos modszerként definialja. ,,Vallom, hogy a mod-
szer kérdése végsd soron a gyermek szellemi erdinek és érdeklédésének fejlodési

torvényszeriségeire vezethetd vissza. Az a torvényszerliség, amely meghatarozza az
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anyag targyaldsanak modjat, benne rejlik a gyermek természetében.” Sot kiterjeszti
ennek szerepét az eredményességre is mikor azt allitja, hogy ,,az érdekl6désbol meg-
tudhatjuk, meddig fog a gyermek a fejlédésben eljutni.” (DEWEY,1976b.106-107)

Ezek az elvek egy a tarsadalmi kornyezetre nyitott, tevékenységorientalt iskolaval
realizalhatoak. Az iskola tarsadalmasitasat a kovetkez6 érvekre flizte fel. A gyermek
»tarsadalmi l1ény, a tarsadalom az egyének organikus kdzossége”. (A gyermekek sze-
mélyiségiik jellemvonasait csak a kornyezetiikkel folytatott kdlcsonhatasban képesek
kimunkalni. A tdrsadalom sajat fennmaradast csak fiataljai nevelésén keresztiil tudja
megoldani. A nevelés olyan szerepet tolt be a tarsadalom életében, mint a taplalkozas
és a reprodukcié az egyén életében. A nyelv, mint kozvetité eszkdz a tarsadalom
terméke, fejlodésének eredménye. A nyelvi jelentések is az emberi viszonyokban
gyokereznek. A nevelés céljainak meghatarozasakor a gyermekeket a tarsadalom
valos viszony- €s intézményrendszerének tagjai kozé kell sorolni. Ahhoz, hogy a
tanulok az iskola befejeztével a tarsadalomban hasznosithassak ismereteiket kelléen
ismerniiik kell azt. ,,Dewey pedagogiai felfogasaban minden a hasznalhato tudasra
¢lesedik ki, mert mds ismeretanyagot a gyermek nem érez sziikségesnek csak azt,
amit valamilyen modon, a sajat életében alkalmazni tud.” (KISS,2009.115)

Dewey a neveltség kérdését a tarsadalmi hasznossag, alkalmazhatosag (reproduk-
ci6-innovacio), az egyén sajat lehetdségeinek kiaknazasa, illetve a kulturalis kornye-
zet harmasaban vizsgalja, ezért ebben szerinte egyértelmiien kell allast foglalnia an-
nak, aki a gyermekek nevelésével foglalkozik. ,,A neveltséget harom elem hatarozza
meg: tajékozottsag vagy felhasznalhatosag, fegyelmezettség vagy akaraterd, érdek-
16dés vagy muveltség.” (DEWEY,1976a.70) A régi hagyomanyos nevelés a tajéko-
zottsag — fegyelmezettség — miiveltség harmasara épitette fel a nevelést. A felhasz-
nalhatosag — akaraterd — érdeklédés harmasabdl viszont olyan feladatok fogalmaz-
hatoék meg, mint ,,képességek természet szerinti fejlesztése, a tarsadalmi hatékonysag
feltételeinek megteremtése, és a kultura, az egyén szellemi gazdagodasa.”
(SZECSI,1998.16)

Az elméletének kiprobalasara a Chicagdban megnyitott Laboratoriumi Iskoléja-
ban teremtett lehetdséget, ami elismertséget, népszeriiséget hozott szamara az oktatas
vilagaban. Gyakorlataban egy sajatos munkaiskola sajatos elképzelését valositotta
meg - kifejezve ezzel is szembeallasat a korabeli iskolai oktatassal -, amely a tanter-
mi lehetéségekre korlatozva, és csak a figyelésnek, hallgatasnak, olvasasnak, alkal-

mazkodasnak adott teret. Szerinte a gyerekek akkor szeretnek majd tanulni, ha olyan
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tevékenységeket végezhetnek, amelyek kozel alnak az életiikhoz, s az iskola egy
eszményi otthonna valik. Ebben természetesen elozményként épithetett az olyan is-
kolak tapasztalataira, akik mar meghonositottak a kézmiives oktatast, a mthelymun-
kat, vagy a haztartasi miivészeteket (f6zést, varrast).

Sajat iskola modellt dolgozott ki, melyben alkalmazta a kolcsonhatés és folyto-
nossag elveit is. A kolcsonhatasban van a gyerek €s csaladja-otthona, az iskola ter-
mészeti kdrnyezetével, a felndttek munka, tizleti életével, és az egyetemmel, amely
a tudomannyal (kutatassal) a hivatasra el6készitd magasabb képzéssel koti 6ssze. Ez
alapjan tanulsdgos szamunkra az iskola épiiletének kialakitasaban ezt hogyan tudta
érvényesiteni. Az iskola foldszinti részének kdzepén helyezte el a konyvtarat és ko-
réjiik igynevezett mithelyeket. A technikai (fa — fémfeldolgozas) €s textil miihelyeket
(szovode — varroda), a konyhat (az iskola kert és természeti kdrnyezet kapcsolatat is
biztositva) és ebédlét. A miithelyek tehat a tanuldi tevékenységek megvaldsitasanak
szinterei voltak. Késobb ezt a tapasztalatok alapjan tovabb fejleszti, mikor a jové
iskolajahoz még egy emeletet is hozza képzel. Az emelet kdzéppontjaban a muzeum
kapott helyett, mellette két laboratorium a fizikai-kémia és a biologiai, majd a miivé-
szeti mithely és zene részleg. (VAG,1985.80-81)

»A Dewey-féle iskolakoncepcio legszembetlindbb sajatossaga, hogy megsziinte-
ti a hagyomanyos osztalytermet a katedraval, az iskolapadokkal és a szokasos fali
szemléltet$ eszkozokkel.” (PUKANSZKY és NEMETH,1996.19) Ez valoban tavol
keriilt az tigynevezett leckefelmodo iskolatol, mert itt a gyerekek maguk hozzak
1étre ismereteiket sajat tevékenységilik kozben és eredményeként, s az ismeretek sziik-
ségessége is organikusan alakul ki benniik. ,,Az iskoldnak olyan helynek kell lennie,
ahol a gyerek igazan él, élettapasztalatot szerez, amely neki gyonydriiséget okoz, s
amelynek értékét megérti.” (DEWEY,1899.46)

A gyermek szamara iddben és térben tavoli célokat kitliz6 felkészitd koncepciok
helyett, az ,,elokészités” fogalmat a valosagos ¢élethez kapcsolja a herbarti iskola
tankonyv élete helyett. ,,A hagyomanyos iskola, amely kész tankdnyvszovegeket
tanit, arra kényszeriti a tanuldkat, hogy tanari magyarazatokat raktarozzon el emlé-
kezetiikben. Ez az iskola nem tudja kialakitani az ismeretszerzés készségét, mert a
gyermekek nem kényszeriilnek arra, hogy 6nallo eréfeszitéseket tegyenek az 1j is-
meretek megszerzéséért.” (PUKANSZKY és NEMETH,1996.489) A gyermek tigy
késziil fel az életre, ha a valdsag tapasztalataival talalkozik, abban részt vesz. Ponto-

sabban az életre neveliink, és nem a jovo életre kell késziilniink. Az iskolanak igy egy
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leegyszerusitett tdrsadalmi kornyezetet kell teremtenie, ami fokozatosan nd ki a csa-
ladi életbdl. ,,Vallom, hogy az iskolanak ugy kell bemutatnia és reprodukalnia ezeket
a cselekvésformakat, hogy a gyermek fokozatosan ismerje meg azok értelmét, legyen
s képes az aktiv részvételre.” (DEWEY,1976b.100-101) Koncepciojaban az ismeret
csak az lehet, amelynek a létrehozasaban aktivan vett részt a gyermek. ,,Az ilyen ti-
pust ismeretszerzés soran nem csupan Uj ismeretet szerez, hanem olyan gyakorlatias,
¢letszerl tudasra tesz szert, amelynek segitségével problémamegoldo képessége is
fejlodik. Nem a sok, egymastol elszigetelt elméleti ismeret a fontos, hanem annak a
készségnek a kialakitasa, hogy a tanul6 képes legyen problémakat, feladatokat 6nal-
16an megoldani, akadalyokat legy6zni.” (NEMETH és SKIERA,1999.59)

Mikozben Dewey egy koherens pedagdgia kidolgozasan dolgozott — ellen-
tétben kortarsaival — nem hasznalta a projekt terminust. Csak miutan Kilpatrick pro-
jekt modszerrel sz616 tanulmanya altalanossa tette a hasznalatat, 1931-ben megjelent
irasaban (Kiut a pedagodgiai ziirzavarbol) mar projektekrol szol.

»,Dewey erdfeszitése, hogy sajat filozofiajat ¢love tegye az iskolakban, vitak ke-
reszttiizében allt, ami a mai napig probakének szamit az amerikai oktatds hianyossa-
gainak értelmezésekor: a ,,vissza az alapokhoz” konzervativ nézetlick szdmara egy
elismert cselszovo, a gyermekkozponti reformereknek pedig a jovobe mutatd ihlet.”
(WESTBROOK,1993.278)

1.3 William Heard Kilpatrick, a Projekt Modszer szerzdje

Ha a projekt modszer kifejezés barhol elhangzik az oktatas vilagaban, akkor a
szakirodalom legel6szor Kilpatrick nevét emliti, hozza koti ennek a szakmai koncep-
ciojat. Annak ellenére, hogy eldtte szamosan és sokat publikaltak mar a projektrdl és
annak mddszertanardl. Leghiresebb munkajaban a Projekt Modszer-ben a korabbi
elméleti és gyakorlati tapasztalatokat foglalta 6ssze. Szemléletére a legnagyobb hatast
Dewey gyakorolta, gy mint tanara és Ugy is mint szellemi vezetdje. 1908-ban irta
naplojaban, hogy Dewey professzornak koszonheti a gondolkodasaban végbe ment
nagy valtozast, kiilonbséget.

A projektre, mint a valamilyen céltudatos tevékenységre gondolt. Ebben a cse-
lekvés, az érdeklédés-motivaltsag, életszerli tevékenységek ragadhatok meg a prog-
ressziv tanarok szamara, ami egyben tantervi eszkoz is. Az dnmotivalt, személyes

érdeklddést tartotta az oktatas kezdd pontjanak. A tantargyakat tartalmi egységeke
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osztotta, amiben a didkok egyediil, vagy kisebb csoportokban dolgoztak tanari ira-
nyitas alatt.

A projekt modszert a hagyomanyos oktatéas ellenszereként tidvozolték, mert a
Dewey féle gyermekkozpontt oktatas gyakorlati modszertanat jelentette, segitve a
tanarkozpontl oktatds atalakulasat gyermekkozpontuva. Ez az 1930-s években volt
a legnépszeriibb a progressziv altalanos iskolakban, amit késébb 1960-s évek végi
nyitott szellemi iskolak ujra felélesztettek. Egyetemi tanitvanyait azzal is vonzotta
maga koré, hogy kiscsoportok szamara szervezett beszélgetéseket, szakmai vitakat
nevelési problémakrol.

A projekt modszer szerinte 0sszekapcsolja a célokat a demokraciaval. Hitte, hogy
az oktatasnak a fejlodési sajatossagokat, a személyiséget kell erdsitenie, nemcsak a
konyvekben 1év6 igazsagot. Fontosnak tartotta, hogy a gyerekek kapcsolatban legye-
tartotta az 6nallosagot, a kezdeményezést, az egyiittmtikddést és az 6romot, a tevé-
kenység ¢élvezetét. A tanar tanuld kozotti kolesonds tudas atadas mellett érvelt, és
ellenezte a tantargyrendszert, melyben szerinte a gyerekek a felndttek altal ,,meg-
emésztett” és formalizalt tudast kapjak. Az oktatas szerepét ugy értelmezte, hogy a
gyermek szamara biztositani kell, hogy az élet valos problémaival sikeres megolda-
sokon keresztiil talalkozhasson, hogy egyre tobb érvet fogalmazhasson meg ugy, hogy
az segitse a legjobb erkolcsi attitlidok kialakitasat. Az oktatas megfeleld célja az élet
teljessége altal a teljes személyiség fejlesztése. Kedvenc mondasa volt: ,, Tanuljuk,
amit €liink és aztan éljiik, amit megtanultunk”. (BEINEKE,1998.314)

A projekt mddszer jolismertté valasaval, mas progressziv iranyzatot képviselok
alapjaiban biraltak, elképzelését intellektus ellenesnek mindsitették, mikdzben tanit-
vanyai népszeriisége miatt csak a Milliddollaros professzorként emlegették.

Legfontosabb téziseit az alapmiive a Projekt modszer alapjan foglaljuk ossze.
Legmeghatarozobbnak a gyermek érzelmi-lelki elkotelezettségét tartotta, €s a projekt
a vagyak-sziikségletek teljestilése érdekében mozgositott cselekvések sora nélkiil.
Ma is értelmezhetetlen ezek hidnyaban. ,,Mindenfajta tanulas és annak minden része
akkor a legeredményesebb, ha valoban szivvel-1¢lekkel végzett céltudatos tevékeny-
ségrol van szo.” (KILPATRICK,1918.335)

A projekt fogalmat valamilyen eldzetesen gondolt, tervezett terminoldgiaként
hasznalja. Példaként teljes értéki projektként emliti ha egy lany divatos ruhat készit

maganak, vagy ha egy fiu iskolaujsagot készit. A Dewey altal is megfogalmazott
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tarsadalmi hasznossagot, erkdlcsosséget hozzarendeli a projektek jellemzoéihez, mint
a legjobb életre torténd felkésziilést, az értékes ¢let atélését.

ja, hogy a projektet elfogadtassa. Megvaltoztatna azt az altala erdszakosnak nevezett
rendszert, ,,amely talsagosan hatravetette iskolainkat, céltalan semmittevést eredmé-
nyez, a tanulokbol 6nz6 individualistakat nevel.” (KILPATRICK,1996.169)

Tanulés értelmezésében Thorndike inger-reakcié elméletét adaptalja az egyén
ingerei és a kornyezet reakcio egy kotést hoznak létre, amit kapcsolatként hasznal
tovabb. ,, Tanuldsnak nevezziik a kotés vagy kapcsolat szerzésének folyamatat vagy
valamilyen valtozasat.” (KILPATRICK,1996.160)

A tanar feladata hogy a tevékenység kozponti szerepét a gyerekre bizza, ugy hogy
segiti a gyermekeket jo dontések meghozatalaban €s az erkolcsi tett végrehajtasaban.
,»A tanarnak specialis feladata, kotelessége €s lehetdsége, hogy a tanulot atkisérje a
jelenlegi érdekei és eredményei kozott a nagyobb igények é€s teljesitmények vilagaba,
melyet az 0j vilag tarsadalmi ¢élete kivan meg....A motivum ¢és az alkalom egytitt
jelentkezik, a tanarnak csak kovetnie kell a szituacio értékeléseinek folyamatat — ha
hisziink a demokracidban, akkor ez abbdl all, hogy fokozatosan kivonja magat az
eljaras sikerébdl.” (KILPATRICK,1996.164-165) Tehat a gyermekek sikereit nem
vitatja el és nem probalja sajat érdemként feltiintetni.

Hangsulyozott szerepe van még a korabban emlitett ,.kdtések™, kapcsolatok, vi-
szonyok, beallitodasok csoportos kiépitésében, amivel egyben mintazza a demokra-
tikus elveket és azokat az erkdlcsi tapasztalatokat, melyek ,,beépiilnek a jellemfe;jlo-
dés soran”. Kell6 képzettséggel sziikséges rendelkeznie a gyermekek 0sztonzésében,
és a célképzési folyamat irdnyitasdban, amiben ha gyermek szamara megoldhatatlan
akadalyok keletkeznek kotelessége atsegiteni, mert a kudarc tobbet art, mint segit.

A projektek els6 tipizalasat is megtalaljuk Kilpatricknal. Szervezeti kereteit te-
kintve két felét emlit: egyénit és csoportosat, amit nem fejt ki részletesen. Viszont a
projekt, mint céltudatos tevékenység realizalasaban négy tipust sorol fel.

Az elsé tipusban valamilyen konkrét tevékenység, terv valosul meg: csonaképités,
levéliras.

A masodik tipusu valamilyen esztétikai ¢lvezet atélése lehet, szindarab, hangver-
seny, kiallitas.

A harmadik tipus valamilyen intellektualis probléma megoldasa, példdként em-

liti, hogy adott helyen lesz-e es6 vagy sem kérdés megfejtését.
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A negyedik tipus még Kilpatrick altal sem nevezhetd tisztan elkiilonithetének a
tobbitél, mikor valaminek a megszerzése a cél, ami lehet targy, készség, tudas.

A projekt folyamat altalanos Iépései pedig: a célkitlizés, a tervezés, a végrehajtas,
és az értékelés.

»Ha az a cél van amit akarunk, akkor a méltd cél siirgds elérésére toreksziink,
mikdzben ezt az érdeklodés vigyazza.” (BEINEKE,1998.102)

1.4 Dewey kortarsainak szerepe a projekt személet alapozasaban

Az ?20. szazad els6 két évtizede a mai projekt személet és gyakorlat kialakitasaban
igen sokat jelentett, habar ez Eurdpa keleti részén kevésbé volt ismert, s alkalmazott.
Ezért néhany szerzon, és munkajan keresztiil most egy rovid attekintést adunk, a
teljesség felvallalasa nélkiil, hiszen 6riasi mennyiségli kiadvany keletkezet ezen targy-
korben mar akkor.

Charles A. McMurry a 20. szazad els6 két évtizedében a Herbarti iskolatol eljutott
a projektek lelkes tdmogatasaig. Az 1903-ban megjelend Az altalanos modszer elemei
munkdjaban hasonl6 elveket fedezhetiink fel mint Dewey pragmatista gondolkoda-
saban. A gyermek sajatossagainak megértésére és annak figyelembe vételére hivja fel
a figyelmet, ami a gyermeki energia beépitését jelenti. ,,A gyermek spontan ereje
sajat impulzusainak valora valtasat kovetelik és nincs lehetdség arra, hogy azok el-
fojtva maradjanak” (MCMURRY,1903.156) Deweyt idézi az Erdeklédés viszonya az
akarathoz cimi muvébdl az érdeklddés értelmezésekor. ,,Most mar egyetértés van
ebben a helyzetben az érdeklddés viszonyarol a vagyhoz €s az eréfeszitéshez. A hi-
vatalos nézetiink, hogy az érdeklédés két fizisa a vagy és az eréfeszités. Osszefiigg-
nek és nem ellentétesek egymassal.” (MCMURRY,1903.307) Hozzateszi, egybefiizi
az érdeklddés belsd Osszetevoit: az érzelmeket, a vagyakat és az akaratot, melyek a
gyermeket az onkifejezés felé mozgatjak.

A pedagdgus szerepét is ennek megfelelden bontja ki, mikor az ismeretnyu;jto-
értelmezd funkciét meg sem emliti. A tanar teenddi, annak tartalma és modszerei
kozott és gyermekben rejlo lehetdségek kozott szerinte ,,korrelacié” mukodik. ,, A
tanar funkcidja, hogy biztositson megfelelé anyagokat €s feltételeket, amelyek akkor
kedvezdek, ha megfeleldek a gyerek szellemi er6inek mozgositasahoz. A tanar legjobb
esetben a természetes folyamat gondos, megfontolt megfigyeldje.”
(MCMURRY,1903.207)
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A hagyomanyos iskola ismeretkdzpontusagat is kritizalja, mikor azt allitja ,,csak
fél munka tényeket tanulni” (MCMURRY,1903.179) Masfeldl a tudas és az életta-
pasztalatok annyira valtozatosak, hogy az a gyerek aki ,,elvesztette onmagat”, vagy
a rossz iskolanak van kitéve, az ritkdn fogja megtalalni a munkaban az egységet és
harmoniat”. (MCMURRY,1903.180) Nem mindegy tehat milyen az iskola, s ugy
tiinik atveszi Dewey tarsadalmi nyitottsagarol szo616 elképzeléseit. ,,Ha gyerekek csak
tudomanyos formaban és elszigetelten tanuljak meg felismerni a dolgokat a tanterem-
ben, akkor hogyan lesznek képesek kibogozni a wvalddi élet kapcsolatait?”
(MCMURRY,1903.192) A valodi élet és az iskola kozotti kapesolat hianyat, mint a
,korrelacio” problémajaként irja le.

Mcmurry masik ismert miive A tanitas projekttel. (MCMURRY,1920) A konyv
érdekes modon nem a projekt definialasaval kezdddik, hanem csoportositassal. Ha-
romféle projektet kiilonit el, majd késobb egy negyediket is hozzacsatol.

Az egyik a sajat vallalasa és sajat terve alapjan jon létre a projekt, amit a vagyai,
vagy sziikségletei generdlnak. A gyermeki élet sajatossagaibol, vagyaibol fakado
projektek elemzésekor kijelenti ennek a sajat eredetli dontés-vallalas az alapja. Eze-
ket kisebb projekteknek nevezi, amiben a gyerckek atélhetik a babaruha, szanko,
fahaz készitését, vagy egy mese dramatizalasat, egy torténet vagy vers irasat.

A masik csoportba a nagyobb projekteket sorolta, melyek nem kozvetlen a gyer-
mek életébdl szarmaznak, hanem tagabb természeti, tarsadalmi kornyezetbdl, ami a
felndttek ¢letének nagy dolgaira nyitja ra a gyermek szemét. ,,Projektek lehetnek azok
még melyek a gyermek fejlettségének megfelelek, az sszes energidjat, és osztatlan
figyelmét igénybe veszi. Feltalalhat gyapot megmunkal6 gépet, csatorna zsilipet ter-
vezhet, vagy megjavithatja a San Francisco-i kikotd helyzetét, vagy elmélytilhetnek
a Robison Crusoe projektekben, amiben barlangot épithetnek, hajot épithetnek és
allatokat haziasitanak.” (MCMURRY,1920.1)

A harmadik csoportja a projektnek egyértelmiien tudomanyos eredetii, melynek
forrasai talalmanyok, felfedezések. A tudomanyos elvek megismerését eredményezik
a gozgépekkel, az erdmiivekkel, a banyaszati-kohaszati eljarasokkal, a villamharitok-
kal, viztisztitokkal foglalkozé projektekben dolgoznak. Ehhez hozzékapcsolhatok
még a kiilonboz6 tudomanytertiletek projektjei is. Lehet foldrajzi és torténelmi projekt:
Kolombusz elsé hajoutja, vagy Sandor azsiai hoditasa. Lehetnek irodalmi mestermti-
vek: Platon koztarsasaga, Szent Janos éneke, Defoe Crouse-ja, vagy Shakespeare

Macbeth-je. Jol érzékeltetik ezek a példak, is a projektek tartalmat szélesen értelmez-
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te a gyermek sajat vilagabol fakado egyszerti tevékenységeken at a tudomanyos prob-
1émak megismerésén keresztiil a klasszikus miiveltséget beemeld tudasig.

A projekt értékei szerinte: az Oniranyitas, céltudatos gondolkodas, a mentalis-fi-
zikai kutatés szervezettsége, és jol megtervezett eredmény, az ambiciok és az erdfe-
szitések természetes egysége, ami altal az iskola a gyakorlati élet kozpontja. ,,A pro-
jekt azt sugallja szamunkra, vissza az életbe, az iizleti életbe, a tudomany alkalmaza-
sahoz, a napi teendékhoz, a kozos emberi sziikségletekhez és a hatarozott alkalma-
zasokhoz a konkrét vilagba.” (MCMURRY,1920.11)

Mendel Branom 1919-ben késziilt, A projekt modszer az oktatasban cimii kony-
vében, - ami kozel Kilpatrick tanulmanya utan sziiletett -, b6 értelmezését adja a
korabbi tomdr altalanos elveknek. ,,Az elsé konyv ezen a teriileten” allitja, és kozol
rola recenzidt John P. Herring a megjelenést kovetd évben. (HERRING,1920.151) A
projektet pedagogiai fogalomként is elemzi. A projekt szonak a pedagdgidban az
alabbi tartalmat tulajdonitott: (BRANOM,1919.11-27)

— Képviselnie kell egy hatarozott elképzelést

— Talalkoznia kell a valédi sziikséglettel

— Magaba foglalja a tevékenységek teljes egységét

— A fejlédés utjat mutatja az allatvilagtol az emberig

— A gyerek jelent6s fejlesztése

— A projekt modszer alkalmazhato a gyerek meglévo kornyezetében, vagy kevés-
bé ismert kornyezetben, ismeretlen anyagok gazdagsagaban

— A projekt modszer a jo és rossz tapasztalatokon keresztiil is biztositja a fejlo-
dést

— A projekt egy komplex munka, melyet annak természetes kornyezetébe he-
lyez

A projektek Branom szerint kapcsolatban vannak ,,a kiilonboz6é munkak tevé-
kenységeivel, a fizikai tevékenységekkel, az allampolgarsag tevékenységeivel, a sza-
badid6 tevékenységeivel és a vallasos tevékenységekkel.” (BRANOM,1919.109)

Elismeri, hogy a kifejezést korabban nem elég differencialtan hasznaltak, s a
pedagogianak inkabb még egy specialis kifejezése, de hozzateszi olyan, amit minden
tanarnak meg kell ismernie. Elemzi a mezégazdasagi Home projektet, amit kdzépis-
kolasok korében probaltak, aminek a keretében valodi tevékenységeket szerveztek és
vittek végig visszacsatolva az eredményeket a teljes folyamat alapjan (befektetés,

megmunkalas, betakaritas, értékesités, profit, stb.), amit alapos, sikeres neveldi elja-
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rasnak mindsitett a mezdgazdasagi hasznossag elvével. A projekt csoportokhoz még
hozzakapcsolja azokat a latvanyos tevékenységeket, amelyek az emberi természetbol
fakadnak:

A. manudlis projekt :

a) készségtanulas

b) valamilyen megoldas tanulas (egy helyzet atélése)

B. intellektualis projekt (a képzelet veszi at konkrétumok helyét)

a) informacios projektek

b) interpretacios projektek

C. érzelmi, vagy esztétikai projekt (amelyben a kivanatos reakciok, észlelések,
vagy attitidok érvényesiilnek)

a) egyszerl

b) egyedei, elkiilonitett

¢) értelmi megkdzelitésii

A projekt 1ényeges kategoridinak tekinthetd Branom szerint: a probléma, a kérd¢s,
a tevékenység/gyakorlat.

Suart Courtis oktataskutaté 1920-ban — ugyanazon Teachers College Records
folydiratban, amiben korabban megjelent Kilpatrick hires tanulmanya - mar szembe-
stil a projekt modszer relativizalasaval és az alkalmazasanak tobb problémajaval, ezért
leszogezi, nem elég csak atvenni Dewey pedagogiai szlogenné valt mondasat a ,.ta-
nulas tettek altal” (learning by doing), azt a valdsagban kell alkalmazni. ,,Képzelj el
egy iskolat, mely munkajanak kdzponti magja a tarsas élete a projektek sorozatan
keresztiil rajzolhatd meg, ami a gyermekélet elemi ritmusara, vagyaira épiil, kihozva
beldliik a teljes szivvel dnirdnyitott erofeszitéseket.” (COURTIS,1920.149)

Most pedig a projekt modszer eldnyeit és nehézségeit egy korabeli felmérés ered-
ménye alapjan fogjuk bemutatni. R.-W. Hatch projekt modszerrel tanuld gyerekeket
kérdezett meg tapasztalataikrol 1921-ben.

Az alabbiak volt a jo, az elény0ds sajatossagai:

— kelld tapasztalattal rendelkezik mindenki a sziikséges feltételek napi eldkészi-
tésében

—nem mindent a tanar készit eld, mert megtanultdk megszervezni a feltételeket

— az kozos vitdk és a megegyezések megtanitottak dket toleranssa valni, vagyis
»fényt adni, de nem megégetni” a tarsaknak

— tObb tartds informacidt tanultak

24



— logikailag vildgosabb a gondolkodasuk és képesek otleteiket az osztalynak is
atadni

— elszakadtak a korabbi tanulasi motivaciotol, gyorsabban elérik, amit szeretné-
nek

— alegtobbet segitenck a megértésben

— A konyvtar segitett a nagy megegyezések megsziiletésében

— Serkenetett érdeklddésiiket az aktualis irodalom irant

— Megtanultak hogyan dolgozzak ki sajat problémajuk megoldasat

— Megtanultak egyediil lekiizdeni nehézségeiket, a tankonyvek nélkiil

— A tanulok érdeklédébbek és keményebben dolgoznak. ,,Emlékezni fognak mit
tanultak, mert 6k valasztottdk a témat és maguknak épitették fel a folyamatot,”
(HATCH,1921.3006)

Rossz sajatossagai:

— Nehéz gatat szabnia felesleges beszélgetésnek

— A héazi munka feladatok még bizonytalanok, de mar egyre jobban becsiilik

— Otthon nem vesznek részt rendszeresen hazi munkaban

— Tulsagosan sok id6t téltenek egy projekttel

— Nehéz a vitapontoknal maradni a beszélgetésekben

— Néhany gyerek tilsagosan sok munkat végez

— Azok a tanulok, akik az olvasason kiviil nem tesznek semmit, néha észrevétle-
niil maradnak

— ,,Nem mehetnénk fdiskolara, mert soha nem tudjuk az idot sajat magunk kor-
latozni. De ebben egyértelmiien megosztott volt az osztaly.” (HATCH,1921.307)

Ezek utan 6sszegezték a projekt modszer elonyeit és hatranyait. Ebbdl is kiemel-
jiik a Iényegeseket.

Elényok:

— Masok véleménye toleralasa, nyitott gondolkodas, és joakarat

— Onallésag a jo és hasznos informaciok gyijtésében

— A tudomanyos és kritikai attitlidok megjelenése az anyagban

— Altalanos rend: a fegyelem attev3dott a csoportra magéara: Snkorméanyzas

— Ko6z0s szellem és képesség az egylittmiikodésre

—Jo kozosség, jo vezetés

— Szivbdl jovo tevékenységek a tudas serkentik

— A parlamentaris eszk6zok hasznalata osztalytigyekben
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— Nincs tanari tronfosztas, mert a csoport kdzéppontjaban all, mint tanacsado,
vezetd, s nem mint diktator

— A munka felelssége a tanulon €s a tanaron is van

— Kozelebb keriiltek az élethelyzetekhez

Emeljiik a tanuldk altal megfogalmazott hatranyokat is:

— A ,,parlamentaris” beszélgetések idobe keriilnek

— A folyamatos szigort szellemi munka hianya

— A lassabb diak tobb hatarozottsagot kovetel a napi feladatokban

— Az elmélyiilt tanuldk anélkiil beszélnek a dolgokrodl, hogy tisztan megértették
volna

— Bizonyos anyagrészek mell6zve lettek

— A megalapozott tudas nélkiili vélemények kifejezését batoritja

Hatch felsorolasabol tiikr6zddik, valoban végig €lték a teljes folyamatot ugy, mint
mindenki, aki a kordbban hasznalt tartalomtol, eszkozoktdl, modszerektdl eltér, és
vagyik az Ujra, de tapasztalatai még az el6z6 gyakorlatabol szarmaznak. A valosag
arnyalt és Osszeszedett kdzreadasaval nem azt akarta elérni, hogy masok felhagynak
amodszer alkalmazasaval, hanem éppen ellenkezdleg, er6t meritsenek. ,,Mindnyajunk
szamara, akik hisziink a projektmodszerben itt a kihivas és itt a lehetdség.”
(HATCH,1921.310)

1.5 Mai pedagogiai stratégiak a projekt adaptacidjara

A projekt pedagogia alapjainak, meghatarozo gondolkoddinak megismerése utan
a projektek nemzetkozi elterjedését nem kivanjuk kronologiailag végig kisérni, mert
nem targya dolgozatunknak. Viszont megemlitiink néhany mai pedagdgiai stratégiat,
amely épit, vagy tovabb vitte a mai pedagdgia vilagaba a projekt mddszer 6roksé-
gét.

A gyakorlatban talalkozhatunk Projekt alapu tanulassal (PBL- Project-Based
Learning), Erdeklédés alapt tanulassal (IBL- Inquiry-Based Learning ), Szolgalat
tanulassal (SL- Service Learning),), Probléma alapu tanulassal (Problem Based
Learning), Tapasztalati oktatassal (Experiental Education). Ezek mindegyike termé-

szetesen azonos gyokerekkel rendelkezik a Dewey és Kilpatrick altal ismertté valt

rrrrrr

26



1.5.1 A Projekt alapu oktatas

A Projekt alapti oktatas mar a nevében hordozza a progressziv oktatds hagyoma-
nyait, de az elmult 25 évben nagy valtozasokon ment. A neuroldgiai és pszichologiai
kutatasok a kognitiv és viselkedési modellekre is kiterjedtek. Kimutattdk, hogy a
tudas, cselekvés €s a tanulas egymassal fiiggd viszonyban vannak. Ismert, hogy a
tanulas részben szocialis tevékenység, €s benne van a kultura, a kozosség és a meg-
1évo tapasztalatok Osszefiiggései is. A kutatasok mutatjak, hogy a tanulék nemcsak
visszaadjak az informaciokat, de aktivan hasznaljak azt, amit tudnak ahhoz, hogy
kutassanak, targyaljanak, bemutassanak, ¢s alkossanak. Mikdzben megoldéasokat
konstrualnak, tovabb lenditik magat a tanulasi folyamatot. Felismerik, hogy az isko-
lanak alkalmazkodnia kell az 0j szazadhoz. Egyarant sziikség van tudasra és készsé-
gekre, ami el6segiti, hogy olyan munkaerd legyen késobb a tanulokbol, aki képes
tervezni, kommunikalni, egylittm{ikodni és felelosséget vallalni €s eligazodik a glo-
balis szerepekben.

Az USA-ban 1957-ben bevezették a PBT rendszer(i (Project-based Project-oriented
Teaching), vagyis a projekt alapu és projekt orientalt oktatasi format, melyet sok
orszag (pl. Dénia) is atvett, majd tovabbfejlesztett. A PBL-nek egyre ndvekszik a
népszerisége napjainkban.
részletesen kifejtve. A PBL tehat ,,egy olyan szisztematikus tanitasi modszer, ami a
tanulok tudasaban, készségeiben az érdeklddés alapjan felépitett komplex, hiteles
kérdéseket, és gondosan megtervezett produktumokat és feladatokat alkalmazza.”
(THOMAS,1999.2)

,»A tanar a munkakat csak szervezi, majd irdnyitja, a feladatot a tanulok egyediil
vagy tarsukkal kozosen oldjak meg. A tanartdl csak annyi segitséget kapnak, ameny-
nyi a munkaban a tovabbhaladashoz sziikséges. A megoldast nekik kell megtalalni,
nekik kell az ehhez sziikséges informaciot felkutatni €s megszerezni, majd a munkat
az el6re megszabott id6 alatt elkésziteni.” (SZABO,1997.44)

A projektoktatds nem tantargy specifikus, hanem integraltan kozeliti meg az egy¢b-
ként is interdiszciplinaris problémakat. A projektbe beemelt problémakat, feladatokat
komplexen kezeli, a valodi élethez kotodo sajatossagaival. A folyamat végén az ered-
ményt a nyilvanossag elé kell tdrni, mégpedig csoporton, osztalyon kiviili vilag sza-

mara is. Az értékelés is ezen a szinten torténik, amely igyekszik a valodi élethez
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kapcsolodo értékekhez igazitani kritikajat, reflexidit. Ez koncepcid mar az Intézet

kozremiikodésével mar 49 orszagban miikodik.

1.5.2 Az Erdekl5dés alapt oktatas

Az Erdekl3dés alapu oktatas (IBL) nagyon hasonlo a projekt alapt, vagy projekt
kdzpontu oktatasi koncepciohoz. ,,Egyértelmi, hogy a kezdépont egy érdeklodés kell,
hogy legyen, s a tevékenység kdzpontjaban, széles alapokon egy nyilt végi feladat
all. Ez biztositja azt a szabadsagot, hogy barmilyen érdeklddés Iényeges helyet kap-
jon. Altaldban a kezdSpontnak, a tanulast 6sztonz6 lenyligozé probléménak kell len-
nie, egy érdekes esetnek, tanulmanynak, vagy egy vald-élet projektnek.” (KAHN ¢és
O’ROUKE,2005.6) Alkalmazasa megtalalhato a gyogyitas, a gondozas, vagy akar a
felsGoktatas tertiletén. Elonyei kozott felsorolhato:

—a képességek széles korét lehet fejleszteni (a tudasalkotést, a csapatmunkat, az
informaciok olvasni tudasat, a prezentaciot, a problémamegoldast, a kreativitast, a
projekt vezetést),

—megengedi , hogy az elméleti tudast a valosagban ellendrizze,

— az érdeklodéseket kiscsoportokban szervezi meg,

— tdmogatja a facilitalast a tanulok tarsai kozott és a tanarok, a személyzet koz-
remitkddésével, biztositja az teriilet széles skalan torténd megkozelitését és az erd-
forrasok valtozatos hasznalatat

— lehetdvé teszi egyarant az egyéni munkat részfeladatokban és a k6z6s munkét
egy atfogo feladatban is.

Az Erdeklédés alapti oktatds fobb lépései a kovetkezok: a) uj kérdéskor/téma
generalasa, b) kérdések megfogalmazasa, c) elképzelések, hipotézisek alkotasa, d)
feltaras, e) az 01j informécid/tudas létrehozasa, ) vita és reflexio a felfedezésrdl, g) az

Uj tudas alkalmazasa a sajat ¢letben.

1.5.3 A Szolgalat oktatas

A Szolgalat oktatas (SL) kevésbé ismert Europaban, de az USA-ban mint egy
forradalmi pedagdgiat ismertetett Speck és Hoppe témaban jegyzett k6zos konyvében.
Ennek a koncepcionak gydkerei a progressziv nevelés ¢€s allampolgari nevelés kon-
cepcidjaban talalhatoak meg. Tobbek kozott Dewey kdlcsonhatas €s folyamatossag
elveire épitik a szemléletiiket, a moralis torvények fontossagat a fizikai vilag torvé-

nyeivel teszik egyenlévé. Kozosségi szolgalatként is értelmezik, mikor a megszerzett
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tudast ugy alkalmazzak, hogy abbdl méasok szamara is elényok szarmazzanak. Egy
filantrop és k6zosségi koncepcid, amely a tanulok gyakorlatan keresztiil elkdtelezet-
ten kivan tenni masokért, de alapvetden iskolai keretek kozott €s nem dsszemosva az
egyhazi szolgalat tevékenységeivel. (SPECK,HOPPE, és SHRERY,2004.viii) ,,A
szolgalat és a tanuldssal kombindalva igazi értéket ad mind a két elemhez. Azok akik
szolgalnak és azok akik fogadjak a szolgalatot egyiitt lesznek képesek, hogy fejlesz-
sz€k itéloképessegiiket, képzeletiiket, s ezek a képességek teszi lehetévé hogy egyre
nagyobb mértékben hozzajarulnak a kdzjohoz.” (SPECK,HOPPE, és SHRERY,2004.5)
A Szolgélat tanulas tobb mint egyszeri onkéntes munka , vagy kozdsségi szolgélat,
magaba foglalja az iskolai tartalmakat és valodi-l1étez6 kozosségi sziikségletre épiil.
tasi stratégiaban gondolkozik, amely a tanuldkat a tapasztalati tanuldson keresztiil
bevonja valodi élet kdrnyezetébe, ahol ugy alkalmazzak az iskolai tudast és eldzetes

tapasztalatikat, hogy az talalkozzon az igazi kdzosségi sziikségletekkel.

1.5.4 A Probléma alapi oktatas

A Probléma alapu tanulas egy hiteles, fontos problémat helyez a tanulas kozép-
pontjaba, ami egy fegyelmezett gyakorlati tudashoz és egyiittmiikodo parbeszédhez
vezeti a tanulot. A hangstly a tanulasi tartalmon, €s a sokféle problémamegoldason
van. Ez noveli a tanulds motivacidjat és tdmogatja az Onirdnyitott tanulast. A problé-
ma alapu tanulas nagy hatassal volt a szellemi és gyakorlati élet szdmos teriiletére, a
gyogyitason, a jogi problémakon, az iizleti életen at az oktatasig.

Ez az oktatasban magaba foglalja az 0sztonzés, a tanterv, az értékelés elkotele-
zettségét, amihez sziikséges az oktatasiranyitas tdimogatasa is. Ebben keverten alkal-
maznak minden olyan mdédszert, amely eldsegiti a probléma optimalis megoldasat.
Hasznaljak az iskola els6 osztalyatdl a felndttkori képzésekig, de a munkahelyi kép-

zéseken is tobbféle kulturalis és tudomanyos tartalom lehet a valasztott probléma.

1.5.5 A Tapasztalati oktatas

A Tapasztalaton alapul6 oktatas (EL) hivei szamara egyszerre filozdfia és mod-
szertan is, ezért kiillonbséget tesznek gyakorlati tanulas és gyakorlati oktatas kozott.
Azutdbbiban a gyakorlatra épiil6 tevékenységek az egész oktatast jellemzik, nemcsak
egyes tevékenységeket melyek a tobbi iskolai teriileten nem érvényesiil a gyakorlat-

kozpontisag. A gyakorlati tevékenységeket oktatas keretein beliil a tanarok céltuda-
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tosan alkalmazzak, tanulok a novekvd tudasara, fejlodo készségeire, és az egyre ér-
tékekre fokuszalva.

A Tapasztalati oktatas Clifford Knapp négy fazisat kiilonbozteti meg: ,,a) a tanu-
16 részvétele egy jelentdséggel bird, erdfeszitést igénylo tapasztalatban, b) megfigye-
1és és a tapasztalat visszatiikr6z0dése az egyénben, és a csoportban, ¢) a vilagra vo-
natkozd 0j tudas fejlesztése, d) ennek a tudasnak az alkalmazasa, tesztelése egy Uj
helyzetben.” (KNAPP,1992.36-37) Ez cikluskort képezve bizonyitja, hogy, a tapasz-
talat/élmény — reflexio — 01j tudas — alkalmazas a kisérleti tanitas egy lehetséges utja.
Mary Breunig, és kdvetdi igy gondoljak a Tapasztalati oktatas ereje egy eszkoz lehet
a tarsadalmi valtozasok pozitivva tételében.

Tobbféle a tapasztalaton alapuld kezdeményezés hasznalja az eldbbi tanulasi
ciklust. Ebbdl nétt ki az utobbi évtizedekben a Kaland oktatas, a Tabori mozgalom,
vagy az Expedicid tanulas, ennek egy-egy sajatos modszertana.

A projekt tehat vilagszerte elterjedt, igynevezett atipikus modszerként (nem ha-
gyomanyos) alkalmazzak, szemben a tanulok jelent6s csoportjaban kudarcos ,,tan-
konyvtanitassal”. (KADOCSA,2006.8) Az 1970-s évektdl ujra felfedezték Dewey,
Freinet, Montessori és egyéb reformpedagogiai ujitok elképzeléseit, ezektdl remélve
a hagyomanyos oktatas reformjat. A mai informacios tarsadalmi kdrnyezetben, az
¢lethosszig tartd tanulas koraban az informalis tanulasi modok €s szervezeti formak
felértékelddtek, mert rugalmas, alkalmazkodik a tanul6 diszpoziciéihoz, nem kotott
tanteremhez és csak a tanar személyéhez.

Az OECD 2002-ben készitett egy gyljteményt (A Children in Europe Policy
paper, 2008.) melyben ezeket bemutatja, tamogatva a terjedésiiket az oktatas és koz-
mivelddés terén. Az oktatas ilyen formdji expanzidjaban is megkeriilhetetlen sze-
repet jatszik a projekt valamilyen alkalmazésa.

Az oktatas megujitasat siirgeti a Jacques Delors altal fémjelzett UNESCO (ma is
érvényes) jelentés (COMMISSION OF THE EUROPEAN COMMUNITIES,2000),
felerdsitve az 0jito torekvéseket. ,,Az oktatas szerepe tagadhatatlanul nagyon is fon-
tossa valik, ha kézben akarjuk tartani a kommunikécids halé lendiiletes fejlodését,
amely hallotavolsagba hozza az egész vilagot, s az embereket egymas szomszédaiva
teszi.” (DELORS,1997.34) A globalis vilagban a haladast segitik az oktatds azon
torekvései, melyek a gyermeki szempontokat igyekszenek dsszehangolni a tarsadal-

mi kihivasokkal, és azokat tevékeny egyiittmitkddésekben valdsitjak meg.
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Ezért tartjuk fontosnak, hogy a Delors jelentésbdl a jovo oktatasara megfogalma-
zott négy alappillért most kozreadjuk. ,,Ahhoz, hogy az ember megfelelhessen a ki-
hivasnak, az oktatasnak négy alapfeladatot kell teljesitenie. Ezek lesznek minden
ember szamara az élete soran a tudas alappillérei:

— meg kell tanulnia megismerni, azaz megszerezni a dolgok megismeréséhez
sziikséges eszkozoket;

—meg kell tanulnia dolgozni, hogy hatni tudjon kdrnyezetére;

—meg kell tanulnia egyiitt éIni, hogy egyiittmiikodhessen a tobbi emberrel minden
emberi tevékenységben; s végiil

—meg kell tanulnia €Ini, s ez a legfontosabb, az el6z6 harom eredménye lehet.”
(DELORS,1997.71)

Osszegzés

Ebben a fejezetben megismertiik, hogy a projekt mar a kozépkorban megjelent
az oktatasban, mint a gyakorlati alkalmassag indikatora, ezért els6sorban a mtiszaki
oktatasban vette meg a labat. Az USA-ba atkeriilve szélesebb értelmezést kapott, és
Osszekapcsolodott a kozoktatas herbarti kritikdjanak feler6sodésével. A valtozast siir-
getok filozofiai alapjait Dewey fogalmazta meg, mig az oktatasi eljarasait Kilpatrick
foglalta 6ssze. A progressziv nevelés hoskorszakaban az iskolai projektek széles kor-
ben terjedtek el. Ennek a megkozelitésnek ma is tobbféle gyakorlati rendszere alakult
ki a projekt alapu oktatastol kezdve az érdekelddés kozponth tanuldson at, a probléma

alapu, vagy a tapasztalat alapt oktatasig.
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II. RESZ
A MAI MAGYAR PROJEKTPEDAGOGIA
ELMELETI ALAPJAI

A projekt autentikus gydkereinek és mai nemzetkdzi adaptacioinak attekintése
utan vajon a magyar oktatdsban milyen allaspontok, értelmezések fogalmazodtak a

projekt moédszer kapcsan.

2.1 A projekt magyar (iskolai) definiciéi

A magyar oktatas torténetében a reformpedagogia héskoraban talalkozunk kez-
deményezésekkel, amelyek Dewey szemléletét elfogadtak. Ezek kozé sorolhatd Nagy
Laszl6 érdeklédés tana, vagy Domokos Laszloné Uj Iskolaja, aki elemeiben alkal-
mazta is (NEMETH, és SKIERA,1999.128-130), a szegedi Cselekvd Iskola (NE-
METH, 1996.387-388), vagy Nemesné Miiller Marta Csaladi Iskolaja (NEMETH, és
SKIERA,1999.135-137).

A cimben megfogalmazott iskolai jelz6 hasznalatat azért tartjuk fontosnak, tudvan
ennek iskolai eredetét, és alkalmazasat, mert a késobbi fejezetek ennek az dvodai
értelmezésével foglalkoznak. Ez annak az elismerése is, hogy a projekt szellemiség

meghonositasa érdekében az iskolai szakemberek tobbet és korabban tettek.

2.1.1 Hortobagyi Katalin a projekt modszer magyar ismertetdje

Hortobagyi Katalin a magyar kozoktatas szerepl6i szamara ujra felfedezte a pro-
jekt modszert. O publikalt elészor atfogdan értelmezve, s felkeltve az érdeklédést a
gyermekbarat megoldasok ezen szemlélete irdnt. A Projekt kézikonyvében eldszor
probalkozott azzal, hogy definialja a projektet, iskolai projekt példakkal bizonyitva
a meghatarozasok igazsagtartalmat. A projekttel kapcsolatos magyar publikaciok
rendszeresen hivatkoznak ra, attol kezdve.

Dewey ismeretelméletének szellemében érvel mikor ezt irja: ,,Ha egyszer a vi-
lagon minden dolog komplex, ha mindenben, ami Iétezik, egyiitt és egymasbafonodva
zajlanak az analitikusok altal oly pontosan leirt kiilonb6z6 folyamatok, miért ne le-

hetne megkisérelni ezek egyiittesét, kdlcsonhatasat tanulmanyozni, hogy igy meg-
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Orizhessiik azt a szépséget és sajatszerliséget, ami csak az egylittes 1étezésben és
kolcsonhatasban tarul fel?” (HORTOBAGY1,1991b.1)

Ebbdl kovetkezik Hortobagyi sokat citalt definicidja tehat. ,,A projekt egy sajatos
tanulasi egység, amelynek kdzéppontjaban egy probléma all. A feladat nem egysze-
riien a probléma megoldasa vagy megvalasztasa, hanem a Iehetd legtobb vonatkoza-
sanak és Osszefliggésének feltarasa, amely a valo vilagban az adott témahoz organi-
kusan kapcsolédik.” (HORTOBAGYI,1991b.5) A projektek tehat szerinte egyediek,
teljesen konkrétak és végtelenek, de ennek ellenére tudatos tervezést igényelnek.

Fontosnak tartja, hogy a hagyomanyos iskola képességpreferenciajaval (az intel-
lektualis/verbalis képességek tulsulyat) a képességek egyenértékii moédon nyilvanul-
hatnak meg egy projektben. A sokoldaltisagba azt is beleértette, hogy sokszemélyti
is a projekt, mert épitenie kell adott téma hely- és személyvonatkozasaira, ami komoly
kooperacidt igényel minden résztvevotdl. A projekt tarsas jegyeinél megfogalmazza,
hogy ,,a projekt mddszer individualizalo jellege éppoly joggal hangsulyozando, mit
kollektivizalo hatasa.” (HORTOBAGYT,1991b.6) A tanar szerepébdl a hierarchikus
munkamegosztas iranyito jellege ,,szinte €szrevétleniil feloldodik”, mert folyamatos
egyiittmikodésre van sziikség a projekt minden fazisaban az 0sszes érdekelttel.

Tehat partnerivé teszi a tanar-diak viszont, amivel az iskola demokratizalasa ér-
dekében is tesziink. A tanarnak az iskolan tilra mutato szerepét a projekt neveld ha-
tasaval tamasztja ald. ,,Csak a tanar tud pedagogiai projektekkel operalni, aki az
emberi ¢és pedagogusi meggy06zodésébol akar engedelmes emberek helyett felelos
embereket, végrehajtok helyett alkotokat nevelni.” (HORTOBAGYI,2002.8) Ezért a
projektek alkalmazasa nem egyszertien metodikai kérdé€s, ahogy esetleg az elnevezés
sugallana.

Hortobagyi kiilon kiemeli a projekt ,,korosztalyok feletti szervezési forma”, igy
nem szabnak hatart az osztaly, vagy évfolyam keretek. A projektek kiterjesztését
gondolatat a teljes tantervre dvatosan kezeli. ,,Kizarolag projektek flizérén at nem
lehet a tanulok szdmara a tarsadalmilag sziikséges tudomanyos ismeretek, technikak
¢és készségek teljességét adni. Nem beszélve arrdl, hogy a tudomanyos gondolkodas
sajatos logikajanak megismerése és bizonyos szintli elsajatitisa maga is targya, s
feladata az oktatasnak, ezért abbdl a diszciplinaris logika — jelenjék meg az akar
analitikus megkozelitésti egynemd, akar integrativ, illetve komplex tantargyakban —
egészen nem szamiizheté.” (HORTOBAGY], 1991a.168)
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A projekt-modszer jellegzetességei ezek alapjan:

— a valasztott téma mindig életszer(i

— a projekt-folyamat egészére a tanulok alanyi jogu részvétele jellemz6

— a projekt-folyamat célirdnyos tervezést és szervezést igényel, amelyben a f6-
szerep a tanuldé

— a projekt-moédszer bekapcsol a sziikebb-tagabb tarsadalom életébe

— a projekt végterméke egy k6zos alkotas, produktum

— a projekt-modszer integrativ, s a szerzett ismeretek nem szorithatok a tantargyi
ismeretek kozé

— a projekt-modszer a szocialis tanulas eszkdze. (HORTOBAGYT,1993.2-3)

2002-es irasaban szova teszi, hogy ,,az tn. projekt-modszert utolérni latszik min-
den eszme elterjedésének nemezise: vulgarizalodik és kiiiril”, s ,,hovatovabb pro-
jektnek kezdenek nevezni minden megoldast, eljarast, amely a magyarazat-lecketa-
nulas-szamonkérés ,,harmasugrasatol” eltérd algoritmust kovet.” (Hortobagyi,2002:4)
Felismerve az értelmezési divatban rejlé pedagdgiai veszélyeket, melyekben legtobb-
szOr a csoportmunkaval azonositottak a gyakorlatban, egyértelmiien meghtizza a ha-
tart mikor leszogezi: ,,Ha példaul egy kiscsoport kdzosen old meg egy matematikai
feladatot, ez nem projekt, csak csoportmunka.” (HORTOBAGY1,2002.7)

Az eredeti megnevezést ezért pontositja, modositja pedagogiai projektként, ami-
nek legerdsebb motivacioja abban véli, hogy ,,mindenki a maga erdsségével €s a maga
szintjén taldl(hat) benne magénak tennivalot”. A kialakul6 iskolai tapasztalatra rea-
galva azt is megjegyzi, hogy tévedés ha ,,valamiféle szabad asszociacios lancolatként
— netan tanuldi, tanari rogtonzések vagy csapongasok egyvelegeként elképzelni” a
projektet.

Kiadvanyaiban projekt tématervek sokasaganak ismertetésével bizonyitja - egy
telepiilés infrastruktarajanak fejlesztési terve, és az iskola kozeli jatszotér terve, szél-
malomépités — a céltudatossagot, a gyakorlati hasznossagot, a komplexséget hogyan
érti.

2.1.2 Nahalka Istvan a konstruktiv pedagdégia magyar képviseldje
Nem nevezhetjiik olyan szakembernek, aki a projekttel kiilon 6nmagaban foglal-
kozik, am irasai, iskolakritikaja és nem utolso sorban, mint a konstruktivista tanulds-

szemlélet magyar meghonositdja megkeriilhetetlen a szerepe. Nagyban hozz4jarult,
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hogy a projektek magyarorszagi értelmezésében ez a tanulasi szemlélet gyokeret
verjen, s eredetiségét, massagat kialakitsa.

A konstruktivitds Dewey ¢€s kortarsai gondolkodasaban még nem fogalmazodott
meg, de a tapasztalatba, érdeklédésbe agyazott megismerés eldkészitette a 20. szazad
végén a tudomanyelméletben végbe mend ,,kopernikuszi fordulatot” (NAHALKA,
1997b.23), a paradigmavaltozast a megismerés értelmezésében. Nahalka ezt igy fo-
galmazta meg az 0j szemlélet lényegét. ,,A tudas az ember biologiai értelembe vett
adaptivitasat fokozza, képessé teszi arra, hogy jobban alkalmazkodjék a kérnyezeté-
hez. Mint ilyen, nem valamifajta fizikai lenyomat vagy tiikorkép, hanem személyes
konstrukci6, amely a megismerd szubjektum tevékenységének terméke. Ez az isme-
retelméleti gondolkodasi irany pontosan ezért szerepel konstruktivizmus megneve-
zéssel, s meghatdrozo szerepet jatszik a modern pedagodgiai tanulésfelfogas kialaku-
lasaban.” (NAHALKA,1998b.136)

Ez a szemlélet is igyekszik levalasztani magat hagyomanyos ismeretelméletrol,
ahogy ezt korabban tapasztaltuk a projekt pedagogiai képviseldinél is. ,,Az empirista
megformalt tanitds nagyon sokszor csak egy, a pedagogia megméretések szamara
kialakitando tudast tud produkalni, amelynek nemcsak egyes elemei, hanem tarto-
oszlopai, struktural6 tényezoi is hamar elvesznek. (NAHALKA,1999a.14)

A konstruktivizmus szemben 4ll az objektivista megkozelitéssel, melynek lénye-
ge a neveléstudomany szamara a kdvetkezo tézisekben foglalhato 6ssze:

— Egy adott idében létezik egy altalanosan érvényes (objektiv) tudas, amellyel a
vilag és a vilagban végbemend torténések messzemenden magyarazhatok. Ez a tudas
gondosan, tudomanyos standardok szerint értékelt és rendszerezett.

— Ez a relative nagy stabilitast tudas ugy strukturalandé, hogy a tanuléknak to-
vabbadhato legyen.

— A tanulok atveszik ezt a tudast az oktatoktol, illetve a tananyagbol, és ugy ér-
telmezik, mint az oktatok, mert ez a tudas a valdsag leképezodése.

— A tanulési folyamatban a tanuldk a tudast szamukra ¢és veliik egyitt kialakitott
gondolkodasi folyamatokon keresztiil asszimilaljak. Ezért a tanulasi folyamat a va-
losagos vilag atvételét és belsdve tételét foglalja magaba.

— A nevelés és oktatas feladata az, hogy segitse a tanulokat abban, hogy a vilagra

vonatkozd objektiv tudas tartalmat gondolkodasi struktaraikba atvegyék.
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Az oktatdsnak ezt a tradicionalis, tananyag- és el6ado-kozponta iskolai modelljét
tobb ponton is megkérddjelezi a konstruktivizmus. Elsésorban ott, hogy 1étezik-e
olyan objektiv tudas, amelyet mindenki egyforman ért és értelmez. A konstruktivizmus
szerint agyunk a valésagot nem képezi le, nem tiikrdzi vissza ugy, ahogyan az objek-
tive adott, hanem mindenki a sajat valésagat konstrudlja a vilagrél, onmagardl és
masokrol.

A német Horst Siebert szerint a kovetkezdéek a konstruktiv ismeretelmélet alap-
tételei:

— ,,Agyunk autopoetikus, azaz sajat, belsé dinamika szerint miik6do, a kérnye-
zettel szemben autondm (opreraciosan zart) rendszer, amely azonban a kornyezettel
strukturalisan csatolt.

— Az észlelés, a gondolkodas és a tanulds nem az objektiv valosagot képezi le,
hanem az agy a sajat valosagat allitja elo.

— A valdsag konstrukciokat az élettorténeti tapasztalatok hatarozzak meg.

— Ezeket a konstrukcidkat nem valamilyen ontoldgiai igazsag alapjan hozzuk
létre, hanem hasznalhatdsaguk, az életgyakorlatban valo ,,bevalasuk™ a kritérium.

— Bar ezek a konstrukcidk individualis teljesitmények, az individuum képes roluk
masokkal kommunikalni €s sajat konstrukcioit masokéival dsszehasonlitani.

—Mi, emberek képesek vagyunk arra, hogy megfigyeljiikk magunka, és leirjuk azt,
hogy hogyan figyeliink valamit.” (FEKETENE SZAKOS,1998b.21)

Az elmélet magéba épiti tobbek kozott J. Piaget a gondolkodas fejlodésérol szo-
16 asszimilacio-akkomodacié elméletét. Ebben a gyermeki cselekvések és azok vi-
szonyai valnak belsdvé, ezek segitik a miiveletek kialakulasat, a tudasteriiletektol
fliggetlentil. Piaget ezt interiorizacionak nevezte. ,,A konstruktiv gondolkodasban
tehat alapvetd szerepet jatszik a tapasztalatokat értelmezé megismerd rendszer. Az
emberek elméjében 1étez6 vilagmodell fogadja be, értelmezi a tapasztalatokat, még-
hozza olyan formaban, amilyenben sajat struktirajanak megfeleléen fogadni tudja.”
(NAHALKA,1998a.29) Ez a szemlélet szinkronban van a kognitiv pszichologia leg-
ujabb kutatasi eredményeivel, melyben az emberi elme miikddését a modellezés se-
gitségével irjak le.

A konstruktivizmus jelentkezését az iskolai tanulas értelmezésében nevezték ne-
gyedik didaktikanak, mint a didaktika torténetének legtijabb szakaszat, vagy masok
szubjektiv didaktikanak, mint egy ismeretelmélet-alapti szubjektivizalasnak tekintve.
(FEKETENE SZAKOS,1998b.22) A , negyedik didaktikanak” a szubsztanciajat igy
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fogalmazta meg: ,,...Egy konstruktiv alapokon nyugvé pedagdgia nem tlirhet semmi-
lyen autokratikus megnyilvanulast, a konstrukciok formalodasahoz mindenekel6tt
szabadsagra van sziikség. A konstruktiv pedagogia csakis a gyermeki 6ntevékenység-
re épithet, mert ez adja a keretét a konstrukciok alakulasanak. A konstruktiv pedago-
gia messzemenden kell, hogy tamaszkodjék a valdsdgos kdrnyezetre, az életszerii
kontextusokra, mert az eldzetes tudashoz lehet csak rogziteni a kognitiv struktira
atformalasaval az 0j tudast, s ez a gyermek ¢életét kozvetleniil érintd szitudcidkban
érvényesiilhet a legerésebben. A konstruktiv pedagdgia szinte szélsdségesen kovete-
li a differencialast, mert minden gyermek konstrukcidi egyediek, megismételhetetle-
nek. A konstruktiv pedagdgia keretei kozott alapvetd szerepet kapnak a kollektiv
munkaformak, mert a konstrukciok formalasahoz elengedhetetlenek a tarsakkal ki-
alakitando szocialis kontaktusok...” (NAHALKA,1999a.13-14)

A tanulas Nahalka konstruktiv értelmezésében az allando belsé vilag épitése,
konstrualasa, amiben kritikus szerepe van a megel6z6 tudasnak (prior knowledge),
ezért nem lehet induktiv folyamatban ismereteket elsajatitani, mert az {1j informacio
,folott” ott van mindig az egyén értelmez6 struktiraja. A meglévd tudasrendszer
analizélja, értelmezi az 4j tapasztalatokat tevékenység, ¢s kommunikacié segitségével.
,»A gyerekek mindent tudnak a vilagrol. Ez a meglepd allitas azt akarja jelenteni, hogy
amegismer6 tudat mindig rendelkezik olyan értelmezési keretekkel, amelyek képesek
gyakorlatilag akarmilyen informécio értelmezésére (amit a gyerek teljesen képtelen
lenne értelmezni, azt nem is engedi kozel magahoz, ezeket az ingereket fel sem fog-
ja, ezekben az esetekben az értelmezés el sem kezdédik.” (NAHALKA,1997a.25)

A konstruktivizmus az alabbi tételeit fogalmazza meg Nahalka épiti:

— Az emberi elme a valdsag modelljeit épiti fel magéaban, s ezek alapjan értékel
és cselekszik.

—Azemberi agy foképpen tudasteriilet-specifikusan szervezod6 informaciofeldolgozo
apparatusok segitségével mikodik.

— Az ember a kdrnyezet értékelésére és a cselekvés iranyitasara alkalmas ,,elmé-
letekkel” rendelkezik.

— A fejlédés nem mas, mint a tudatban miik6doé konstrukciok, ,,vilagmodellek”
folyamatos valtozasa, jelentésebb atalakulasa, boviilése, gazdagodasa, vagyis ,,kon-
ceptualis valtasok™ sorozata (NAHALKA,1998b.120-121)

A tanitasnak abban lehet feladata, hogy a sajat értelmezéseket tevékenységein,

tapasztalatain keresztiil a gyerek korrigalhassa, médosithassa, de ez kiils6 elvarasra
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nem torténik meg, csak ha a gyerek is relevansnak tekinti a struktirajaban az 1j in-
formaciot. S itt talalkozunk a Dewey-féle kdlcsonhatas elvvel, mikor a tanulést csak
az ember természeti ¢és mesterséges targyi és tarsadalmi kdrnyezetében, az egyén ¢és
tevékenysége hatasainak kovetkezményeként jellemzi.

Soroljuk fel tehat a konstruktiv pedagogia alapvetd elveit Nahalka utan:

— a gyerekek meglévo tudasara épités

— a konceptualis valtasok sziikségessége

— a differencialtsag sziikségessége

—a gyermeki Ontevékenység fontossaga

— a valos kontextusba agyazottsag fontossaga

—a kozvetitd ismertforrasokbol tanulas (jaték, problémamegoldas) és a konstruk-
tiv felfedezés egységének elve (NAHALKA,1997¢.8-16)

Ezek utan természetes modon fogalmazddik meg a kérdés, ,,hogyan kétheté mind-
ez a projektmodszerhez?” Nahalka igy valaszol. ,,Nagyon kdnnyen: a projektmodszer
talan a lehet6 legkomplexebb, a lehetd legteljesebb modon elégiti ki az itt is leirt, s a
még hosszan sorolhat6 tovabbi, konstruktivista tanulasszemléletbdl fakado kovetel-
ményeket.” (NAHALKA,1998a.39)

2.1.3 Hegediis Gabor a magyar projektpedagogia implementatora

Hegediis Gabor és eddigi munkassaga megkeriilhetetlen, ha mai magyar iskola-
pedagogia és projekt kapcsolatardl szolunk. A Magyar Projektpedagdgia Téarsasag
alapitdja ¢€s jelenleg is elkotelezett vezetdje, tevékenységében a projekt szellem pe-
dagodgiai terjesztése, elfogadtatasa és mindségi fejlesztése all.

Munkaiban az elméleti értelmezés, az adaptacioé kérdései allnak a kozéppontban.
A projektek definialashoz az ismert amerikai szerzékon til a jelenkori német tudos
pedagdgusok projekt értelmezéseit is felhasznalja, akiket rendszeresen hallhatunk is
a magyarorszagi projektpedagogiai konferenciakon.

Az 1998-s elsd projekt definicioja eltért a hagyomanyosan megfogalmazott, lo-
gikai rendbe allitott mondatok egységbe fogalmazasatol. ,,Ha Kilpatrick felfogasat
kovetjiik, akkor a definiciok megfogalmazasa helyett jellemz0 jegyeivel értelmezziik
a projektmodszert. Ezen véleménye szerint a kovetkezok:

— a tanulok altal elfogadott, vagy kivalasztott probléma, téma kifejtése;

— amely lehetdleg csoportban torténik, megsziintetve a hagyomanyos osztaly €s

tanodrai kereteket;
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— a végeredmény minden esetben egy bemutaté szellemi, vagy anyagi alkotas,
produktum;

— az alabbi jol elkiilonithetd szakaszokbol all:

a) témavalasztas

b) tervkészités

¢) adatgyijtés

d) a téma feldolgozasa

e) a produktum 6sszeallitdsa bemutathatd formaban

f) a projekt értékelése, korrigalas

g) a produktum bemutatasa” (HEGEDUS,1998.50-51)

Hegediis 2002-s ujra definialasaban alapvetd valtozas ugyan nem tortént, de az
el6bbi elé még beszlrja a szemlélet egyértelmiisitése érdekében, hogy ,,a projektok-
tatas egy tanuldsi-tanitasi stratégia”. (HEGEDUS,SZECSL,MAYER és ZOMBORI,
2002.24)

El6szor az elnevezésben projektmodszert, majd az német kutatok utan projekt-
oktatasnak nevezi, de tovabb megy a legpontosabb megjeldlés érdekében és egyetért
Poor Z. és Kariké S. javaslataval.

Az utdbbi véleménye jol illusztralja a mar elfogadott megnevezést, a projektpe-
dagogiat. ,,Nem tartom meggy0z06 hasznalatnak a *projektmodszer’ vagy “projektok-
tatas’ kifejezést (amellyel egyébként gyakran taldlkozhatunk), mivel az egyszertsit,
s képtelen érzékeltetni az atfogod tartalmat, azt a vonatkozast, hogy itt egy egész ne-
veléselméleti Gjitasrol, kisérletrdl van sz6. A 1ényeget — vélem — sokkal pontosabban
s mélyebben ragadja meg a *projektpedagogia’ szoosszetétele.” (KARIKO,2001.33)
Ezzel az allasponttal és ennek remélt oktatasi hatasaval, mely szerint a projekt hazai
és mai adaptéciojarol van szo, egyetértiink. Ezt sugallja disszertacio cime is.

Hegediis a projektek csoportositasakor dsszegezte a szakirodalomban fellelhetd
projekt tipusokat, amit tematizalva ismertetiink.

Schmollgruber-Mitterbauer alapjan a projekttevékenysége jellege szerint folya-
matorientalt egy projekt, ha az eredmény nem lathato eldre és a folyamat teszi ki a
raforditott id6 tobbségét. Jellegébdl adddoan lehet ennek az ellenkezdje is, eredmény-
orientalt projektrdl beszélni, ha valamilyen elérend6 termék, produktum. A termék
széles skalan mozoghat a kommunikaciotdl a technikai termékig.

Ha projekteket iranyultsaguk szerint csoportositjuk, akkor zart, vagy nyilt osz-
talyba sorolhatoak.

39



a) Zart, vagy fokuszalt ha mar a kezdetén jol kitapinthato, elére lathatd a befe-
jezése, az eredménye.

b) Nyilt vagy kontextusvezérelt projektrél beszél Hegediis, ha a kimenetele a
pedagdgus eldtt sem lathato, és folyamat kozben az egyiittmiikddés eredményeként
fog kialakulni. A spontan kezdeményezett, ami leginkabb a gyermekek javaslata alap-
jan indul, ide sorolhat. (HEGEDUS,SZECSIL,MAYER és ZOMBORI,2002.86-87)

Tartalma, témaja alapjan is megkiilonboztethetiink harom féle projektet.

a) A tananyagra €piil6, valamely miiveltségteriilethez, vagy tankonyvhoz koto-
dé

b) Tankdnyvhdz, tananyaghoz csak részben kotédo olyan amelynek lehet kiindu-
lopontja a tananyag valamilyen eleme, de ebben a tanulok akar sajat érdeklédésiik,
vagy kapcsolodo készségeik alapjan kiegészithetnek, tovabbvihetnek

¢) A tananyaghoz,a tantervhez kapcsolddé projektek pedig minden olyan témat
befogadnak az el6z6 kettObe nem fért bele, tehat a gyerekek személyes ambicioi,
érdeklddése, hobbijai, a kdrnyez6 vilagra reagald problémak

A projektek aszerint, hogy a tudoméanyhoz hogyan kapcsolodik két tipusa kiilo-
nithetd el.

a) Sziik tartalmu lehet az, amely csak egy adott tudomanyteriilethez kapcsolodo
témaval foglalkozik

b) A multidiszciplinaris projekt pedig a problémat sokféleségében, komplexségé-
ben kivanja megragadni, ami eredendden a projekt kozponti kérdése alapjan el lehet
donthetd.

A témavalasztas modja szerint is felsorol Hegediis 6t csoportot.

a) A pedagdgus hirdeti meg sajat elképzeléseit és azokra a tanulok onkéntesen
jelentkeznek

b) Az azonos érdeklddésii gyerekek alkotnak csoportokat, majd valasztanak ko-
zOsen az ajanlatbol, vagy sajat témat talalnak ki

c¢) Valamilyen tantargy, vagy iskolai esemény kapcsan megadott t¢éma feldolgo-
zéasara szervezodnek csoportok

d) A projektet kezdeményezd(felnétt/gyerek) kovetelményeinek alarendelt, ugy-
nevezett kritérium-orientalt projektek koziil valaszthatnak

e) A létez6 (informalis/formalis) csoportok maguknak valasztanak témat
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A tanorai kerethez viszonyitva ijabb harom tipusba sorolja a projekteket.

a) A hagyomanyos orakereteket megtartva valositjak meg a terviiket

b) Felbontja a hagyomanyos szervezeti keretek és az epochalis oktatas (Waldorf
iskola) mintajara egy tombben biztositja a kitlizott iddsziikségletet

¢) Az extra curriculum teriiletén, a tandran kiviil szervezett projektek (a kiilonbo-
70 tanitasi sziinetekben) keriilnek ebbe a tipusba.

A projektek id6tartama alapjan is tobbféle szervezddik a gyakorlatban.

a) Rovid tavu projektek lehetnek az 1-2 naposak

b) A kozéptavu projekt 1-2 hét lehet

¢) Hosszu tavi, a kozéptavunal is tobb hetet vesz igénybe

A projektben részt vevok szdma alapjan:

—egyéni

— kiscsoportos, azaz teamben végzett

— kozepes 1étszamu, ahol osztaly, vagy osztalyok vesznek részt

—nagy létszamu, pedig amelyekben akar tobb telepiilés gyermekei lesznek a részt
vevok (akar orszagos, vagy nemzetkdzi)

A projektekben kritikus kérdésként a produktum alapjan is lehet kategoridkat
felallitani, amiben nem kizarélagosan, de foképp az eredményorientalt projektek
végs6 mindsége alapjan keriilnek az alabbi fogalmak.

— Téargy, modell, jaték

— Valamilyen irdsmi

— Szinpadi elbadas, kép-hang-film felvétel

— Kiallitas

— Rendezvény(sorozat), valamilyen esemény

— Nyilvanos vita, targyalas

— A felsoroltak sajatos kombinacioja és ami még a kreativitas ¢és az élet adott
sziikséglete alapjan létre jon. (HEGEDUS,SZECSI,MAYER és ZOMBORI, 2002.88-
94)

A projektek sokszinliségét és kimerithetetlenségét bizonyitja a Hegediis Gabor
differencialt tipizalasa, szemlélete szinkronban van a Kilpatrick-i projektmddszerrel,
de arra torekszik, hogy a magyar kdzoktatds haladé hagyomanyai, és a mai oktatasi
lehetdségek kozott megtalalja a legtobb és legoptimalisabb megoldéasokat a projekt-

pedagogia altalanos elfogadasara, és alkalmazasara.
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2.2 A projekt folyamat legfontosabb lépései, modszertani elemek

A projekt magyar definicidi, értelmezései utan a tevékenységek folyamatat tekint-

jik, mely a megvalositas altalanos menetét adja. Fontos errdl beszélniink, mert ekkor

értjiik meg igazan a projektek és a hagyomanyos iskolai tevékenységek szervezésének

kiilonbségét, és tudjuk bizonyitani, hogy tudatos pedagogiai folyamatrol beszéliink,

s nem adhok, kaotikus id6toltésrol. Tobbféle felosztasaval talalkozunk a projekt fo-

lyamat esetében is.

Hortobagy K. 1991-ben kdzreadott német iskolai projektjeinek altalanos séma-

ja

1. témavalasztas

2. a projektmunka megtervezése
3.

4. a projektmunka értékelése

5.

a projekt végrehajtasa

a projekt eredményeinek és tanulsagainak nyilvanos kozzététele (HORTOBA-

GYT, 1991b.36-38.)
A német Herbert Gudjons felosztasa ennél bévebb, jobban operacionalt, a doku-
mentacios pedagogiai feladatokat kiemel. (HEGEDUS,2001.18)

1.

. projektvazlatok készitése

O 0 3 O U B W N

projektkezdeményezés

. projekttervezés

. a projekt megvalositasa

. a projekt befejezése

. a fixpontok megallapitasa

. reagalasok €s a projekt értekelése

. idépontok, munkaanyagok, alkalmazott mddszerek rogzitése

. a projekt dokumentalasa

Ennek egy egyszerisitett metodikai 1épéssort kozok 1994-ben:

1.

feladatok (témak) megkeresése

2. tervezés

3. kivitelezés

4.

feliilvizsgalat

5. tovabbfejlesztés
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»A tanar a folyamat iranyitasanak legfobb felelése marad, akinek legfontosabb
feladatai: a tanacsadas, a segitségnyujtas, a koordinacio, és a batoritas.” (NEMETH
¢és SKIREA,1999.312)

Hegediis G. 1998-s projektdefinicioja szintén algoritmizalja, és elkiiloniti a sza-
kaszokat, de 2001-ben még két 1épéssel kiboviti.

a) témavalasztas

b) tervkészités (célok, feladatok megfogalmazasa)

c) szervezés

d) adatgytijtés

e) a téma feldolgozasa

f) a produktum Osszeallitasa bemutathatd formaban

g) a projekt értékelése, korrigalas

h) a produktum bemutatésa, nyilvanossa tétele

i) a projekt lezarasat kovetd tevékenységek (HEGEDUS,2001.19)

A folyamatot most altalanos, algoritmikus sémaja alapjan négy f6 fogalom koré
csoportositva ismertetjiik, ezek a tervezés, szervezes, kivitelezés és ellendrzés. A négy

alapvet6 fazist pedig még két részfazisra bontjuk.

2.2.1 Tervezés — Témavalasztas

Minden projekt ugy kezdddik, hogy valamilyen formaban, hogy lesznek szemé-
lyek, akik szeretnének egy elképzelést megvaldsitani. A témat kezdeményezheti a
pedagogus, a gyerekek egy csoportja, egy gyermek, vagy az intézményen kiviili sze-
mélyek. Ebben a fazisban csapong még a sokféle érdeklodés és azok talalkoztatasa
altal dontik el a szereplok mi az ami kelld energidval, vagyis motivacioval szolgal a
projekt végig viteléhez.

A gyermekek életkora, belatd képessége természetesen befolyasolja milyen targya
lehet a projektnek. A pedagdgus szerepe ebben a tekintetben is fontos. Oszténdzze,
segitse, hogy a gyerekekben minden elképzelés megfogalmazddhasson, de csak azok-
bol valjanak (kdzponti)témak, melyekben a megjésolhatd pedagdgiai eredmény is
fellelhetd.
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2.2.2 Tervkészités — Célképzés, feladatok

Ha kelléen komplex maga a téma, akkor célképzésben mindenki érdekeltnek
érezheti magat, mert megtalalja benne, ami szamara vonzo és érdemes érte ,,faradni”.
Fontos, hogy az egész projektnek legyen olyan végsé célja, amit minden részvevo
egyarant ért és elfogad, mert az egyéni feladatok tervezése, vallaldsa ehhez a célhoz
visz kozelebb egyenként és csoportosan is.

Ha cél elég konkrétsaggal fogalmazodik meg, akkor projekthez sziikséges egyes
tevékenységek kovetelményeinek rogzitése is egyértelmil a gyerek szdmara. S ez
fogja majd az egyes teljesitmények értékelhetdségét is biztositani. Tehat ha a cél

mozgositd, akkor egyben a projekthez sziikséges tevékenységek, egyiittmiikodések

crer

2.2.3 Szervezés — operacionalizalds, anyaggyiijtés

Ebben a fazisban sziikséges lebontani tulajdonképpen mit fogan csinalni a projekt
soran a munkacsoportok/teamek, az egyes személyek. Ennek elso 1épése a téma/prob-
Iéma lebontésa, kibontasa a benne 1évo tartalmaknak.

Ehhez éltalanosan hasznalt eszkoz a gondolattérkép, vagy projekthald mint eszkoz.
A projekthald (mindmap) olyan grafikai megoldas, melyben a projekt téma Gsszes
fontos jegye és Osszefliggései egyszerre, képszerlien attekinthetd. Egyszerre ad lehe-
toséget asszociaciora, csoportositasra, Iényegkiemelésre és a belsd dsszetevok felta-
rasara. Hatékony tanuldsi eszkdz barmilyen téma alapos, komplex megragadasara.
Az 4dbra kdzepén helyezkedik el a projekt témaja és ebbdl nyilak segitségével dgaznak
el a fontos altémak/agak, majd azoknak a belsé elemei. Jo lehetdséget ad a projekt
sajat fogalmi halojanak elkészitéséhez, a kiilonboz6 agak kozotti relaciok megfogal-
mazasahoz.(GYARMATHY, 2001) Ezek alapjan kovetkezik a sziikséges tevékeny-
ségek 0sszegylijtése, a teendok operacionalizaldsa, ami alapjan mar a terv irasbeli
rogzitése mar nem kivan nagy eréfeszitést. Hozzarendeljiik a személyeket (tanulokat,
pedagogusokat és egyeb a projekt témajaban szakértd embereket), csoportokat (milyen
szervezeti formaban végzik el a tervezett tevékenységeket, illetve melyik csoport
milyen tevékenység(teriilet)et vallal), helyszineket (iskolai és azon kiviiliek egyarant)
¢és mas eréforrasokat.

A tervek egyéni/csoportos lebontasa utdan mindenki tudja mi a teenddje, s projekt
realizalasahoz a sziikséges erdforrasok nélkiil csak idea marad. Az anyaggytijtésen

értjiik nemcsak a targyi feltételek biztositasat, annak megszervezését, hanem a téma-
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hoz ko6t6d6 informaciok, médiumok Osszedllitasat, begytijtését. Konyvek, targyak
egyéb adathordozok, feltérképezése nem egyszerli, de onmagaban izgalmas feladat,

s a gyermek gytijtészenvedélye ezt még fokozza is.

2.2.4. Szervezés — Kivitelezés, megvalositas

Ebben a fazisban a cél mar jobban lathat6, am mégis ez a legnehezebb a gyerme-
kek szamara. Egyrészt a faradékonysag jelei ekkor jelentkezhetnek, s a megvalosi-
tashoz sziikséges belsé hajtoerd (intrinsic) egyéni kiilonbségei igénylik a felnott
facilitalo jelenlétét. Masrészt a gyermekek kozotti képességszintek a realizdlasban
latvanyosabban jelentkeznek. Ez visszajelzés is egyben, hogy a képességeknek meg-
feleld volt e a feladatok elosztasa, vallalasa, amit ha sziikséges, még lehet korrigélni.
Ha sziikséges, de ez nem jelenheti az anarchikus Ujratervezést természetesen, habar
ez mindenképpen tanulsaggal szolgél egy kovetkezo projekt hasonlo tervezési-szer-
vezési fazisa elott.

A visszacsatolas az eredeti szandékhoz szinte torvényszeriien meg fog jelenni a
gyermekekben, mikor a valodi/vallalt tevékenységek érzelmileg hatni kezdenek a
gyermekekre. Tehat a differencidlas nemcsak a tervezésben fontos, hanem annak
érvényesitése a tervezett tevékenységek megvaldsitasa kdzben is, mert a gyermekek
ebben is eltéré onallosagi fokkal rendelkeznek.

A projekt céljat megvalositd értékteremtés egyedisége, hasznossaga ekkor mar
megnyilvanul individualis és kozosségi szinten. Ezt csak erdsitheti, ha ebben a sza-
kaszban olyan emberekkel talalkoznak, vagy dolgoznak egyiitt, akik szakértdi, mi-
veldi, érintettjei az adott problémanak, témanak, tehat autentikus mintat, vagy visz-

szajelzést tudnak adni a gyermekek szamara.

2.2.5 Ellendrzés — Projektzaras, bemutatas

A projekt témajanak fel/kidolgozasa utan mindenki szeretné tudni, vajon masok
hogyan vélekednek az elvégzett munkarol. Tehat a nyilvanossag megteremtése nélkiil
csak egy ,,zartkort rendezvény” emlékét adna, a feleldsség sulya nem jelentkezne
alapvetden. Ezért ennek a megtervezése nélkiil nem lehet teljes egy projekt, vagyis
¢éppen a tarsadalmi hasznossagat, fontossagat, helyi és szélesebb kozosségi elfogada-
sat biztositani szlikséges. (A produktumok lehetséges formaira korabban mar kitértiink

tipizalas soran.)
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A projektzaro ezért nem csak a szellemi tevékenység befejezése, de egy lelki,
érzelmi varakozas kozosségi-tarsas kielégitése. A varakozasi igazalom legalabb ak-
kora, mint a tervezés egyes fazisaiban. A zar6 esemény/aktus megszervezésekor ezért
egyrészt tekintettel kell lenni a gyermekekben akkumulalodott varakozasi fesziiltség
pozitiv kielégitésére, masrészt arra a gyermeki vagyra, mely a kiilsé kdrnyezet (szl-
kebb/tagabb) visszajelzésére var: sikeriilt-e talalkozni/megfelelni a probléma feldol-
gozasaval a tarsadalom szamara hasznos értékek létrehozasaval, s elnyerni elismeré-

sét. Ezek egyszeri megismételhetetlen emlékek minden résztvevd szamara.

2.2.6 Ellenérzés — Ertékelés

Mar az el6z0 fazis is tartalmazhatja az értékelést, ha az a projektzarohoz kotodik,
de ekkor is sziikség van arra, hogy a gyerekek a projekt teljes lezarasakor formailag
is értékeljék az egész folyamatot. Tekintsiik at tehat az elsé gondolattol a produktum
elkésziiltéig a projektet, a folyamat egyes fazisait is ha sziikséges, fogalmazzuk meg
a maradand6 eredményeket, a tanulsagokat. A *feedback’ akkor kap igazan értelmet,
ha a gyerekek tapasztaljak, hogy a kovetkezmények egy 0j projekt kapcsan kritéri-
umként eldkeriilnek, és befolyasoljak az 1) folyamatot.

Ekkor van ra alkalom, hogy a csoport és egyéni teljesitményeket értékeljiik, annak
megfelelden, hogy a tervezés soran milyen formakat/kritériumokat rendeltiink hozza.
»A projekt valojaban akkor tekintheto lezartnak, amikor minden vele kapcsolatos
tevékenységet elvégeztiink. Ilyen példaul egy produktumorientalt projekt esetén a
produktumbol késziilt kiallitas lebontasa, a szinpadi eléadas utan jelmezek, diszletek
szétszedése, elhelyezése, raktarozasa. Ez nem felszamolas, hanem a tervezéskor mar
tudatosult befejezés. (HEGEDUS, 2001. 24)

A projekt altaldnos folyamatanak fazisai nem mechanikusak, mert akkor éppen
azt nem vennénk figyelembe, ami megkiilonbozteti mas szemléletli tanulasi stratégi-
aktol, mégpedig magat a gyermeket. A gyermek a pedagdgus megvaltozott szerepének
¢és a konstruktiv tanulas jegyeinek értelmezése nélkiil nem lehet igazi projekt, csak
mechanikus, vagy torz masa a felsorolt 1épéseknek.

Ha a gyermekhez igazitott tartalom, feltételek, a koz javara is valé “haszon’, és a
pedagogus 6sztonzo, segitd jelenléte hozzatartozik a pedagdgiai projekt sajatossaga-
ihoz, akkor azt gondoljuk, nemcsak az iskolaskoru gyermekek szamara lehetséges ez
a gyakorlat, hanem azt megel6z6 életkorban, az 6vodaskorban is. Ezt fogjuk a kovet-

kezd fejezetekben végig gondolni, elemezni.
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Osszegzés

A magyar projektpedagogia értelmezése nem tér el a nemzetkozi definicioktol,
inkabb ésszeriien szintetizalja.

Hortobagyi Gijra a pedagogia gondolkodas megoldasai kdzé emelte a projekt mod-
szer, kiemelve sajatos, a hagyomanyos oktatastol eltérd, gyermekbarat elveit. Nahalka
pedig a projekt gyakorlati értelmezéséhez a konstruktiv tanuldsi koncepciot ajanlotta,
0sztondzve ezzel a gyermeki sajatossagok hatarozott beépitését.

Hegedis a projektek pedagogiai alkalmazasaban gondolkodva fogalmazta meg
val. Fontos szerepe van abban, hogy a magyar didaktika elfogadta a projektek segit-

ségével torténd tanulast.
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II1. rész
A MAGYAR OVODA TANULASSZEMLELETENEK
VALTOZASA AZ ALAPDOKUMENTUMOK
TORTENETISEGEBEN AZ °50-ES EVEKTOL NAPJAINKIG

A magyar 6vodakban az 1990-es évek végétol egyre terjed a projekt alkalmazasa,
egyre jelennek meg az 6vodai szaksajtoban olyan irasok, melyek a gyakorlatrol sza-
molnak be, vagy ahhoz elmélet hatteret biztositani. A megujulas egyik eszkdzét vagy
a gyermekkdzpontl személet egyik gyakorlatat vélik benne. De olyanok is a felval-
lalok kozott lehetnek, akik a projektpedagogia személetét valgjaban nem ismerik, de
hasonlésagot vélnek felfedezni sajat gyakorlatuk és masok projekt gyakorlata kozott.
Szeretnénk attekinteni a magyar 6vodak tanulasi személetének valtozasat, a mai ko-
rig keresve benne a gyermekkozpontusag jellemzdit, majd a projektet adaptald évo-
dapedagogusok tapasztalatai alapjan megfogalmazni, mi is jellemzi a magyar 6vodai
projekteket.

Ebben a fejezetben tehat kronoldgiai sorrendben mutatjuk be, elemezziik a magyar
ovodak tartalmi mtikodését szabalyozo dokumentumok tanulasértelmezését. Ehhez
a szovegek elemzése mellett a tartalomelemzés modszerét is alkalmazzuk, hogy a
legfontosabb - a tanulds értelmezését befolyasold - kategoridk hasznalata milyen

képet ad a gyermekkdzpontiisag kialakulasardl, annak elézményeirdl.

3.1 A szovjet tanulas értelmezés hatasa az *50-es évek ovodajaban

A 1I. vilaghaboru utan Magyarorszagon az 6évodakat allamositottak és az egyre
novekvo gyermeklétszam és a n6k munkdba allitasa miatt fokozatosan névekedett az
ovodakra forditott figyelem. ,,Az Gtvenes évek elejére az dvodasok szama elérte a
habort el6ttit, 1955-ben pedig mar a 146 ezer 6vodasrol szolnak a statisztikak (1945-
ben 95 ezer).” (PUKANSZKY és NEMETH,1996.657)

A pedagdgia kdrnyezet azonban gydkeresen megvaltozott a habort eldttihez ké-
pest. A szovjet hadsereg altal megszallott orszagban ,,a pedagogia szaksajtobol eltiin-
tek azok a vélekedések, amelyek a szovjet valosagra figyelve, a Szovjetuniot totalis
allamkeént értelmezték, és azok is, amelyek baloldali elkdtelezettség alapjan a szoci-
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alizmus tévutjara jutdsat lattak a szovjet szocializmusban”- irja Golnhoffer Erzsébet.
(GOLNHOFFER,2004.112)

1949-t61 el6térbe keriilt a szovjet minta masolasa és kovetelményként tdmaszta-
sa, s a megjelend szakirodalmat ,.elarasztotta a szovjet pedagogia szelleme, illetve
maga szovjet pedagogia”. A szovjet ideologia foglyai lettek a partok, majd csak az
egyetlen kommunista part, s part foglyai lettek a tarsadalmi szervezetek, intézmények.
Az oktatasiigy is a partpolitika ,.szolgaloleanyava” valt.” (PUKANSZKY és NE-
METH,1996.658) Szakirodalmi forditasok sora jelezte: a jovO a szovjet modell és
annak eszményei, ideoldgidja. Ez a politika altal gerjesztett alternativa nélkiili gon-
dolkodasmad, s6t doktrina egészen 1990-ig meghatarozta a magyar pedagogiat (annak
ellenére, hogy a ’80-s évektdl kisérleti jelleggel, egyedi engedélyezéssel bevihettek
a gyakorlatba reformpedagdgiai megoldéasokat is).

,»Az atadott/atvett pedagogiai koncepcid ,,elméleti” bazisat a sztalini szocializmus
¢és emberfelfogas adta, amely a kollektiv nevelés etatista, antiindividualista valtozatat
jelentette”. Eszményeiben a ,,teljes ember, a harmonikus személyiségfejlesztés helyett
a termeléembert €s a fegyelmezett, engedelmes allampolgart helyezte a nevelés ko-
zéppontjaba. Az oktatasban a politika €s az ideologia altal meghatarozott ismeretkdz-
pontl tanulas, reproduktivitas és tekintélyelviiség érvényesiilt.” (PUKANSZKY és
NEMETH, 1996.125) Ez azt jelentette, hogy a korabbi magyar neveléstudomany, és
annak nemzeti jellegzetessége eltint, majd atalakult a marxista korusnak megfele-
16en.

Ebben az idészakban az 6vodakra is kitlintetett figyelmet szenteltek, mikor felis-
merték a csaladon keresztiili befolyasolas intézményi lehetdségeit, illetve a jovo al-
lampolgarainak nevelésében az 6voda pedagogiai szerepét.

Ezért most egy olyan 6vodai kiadvanyt ismertetiink, amely mar manapsag teljesen
a feledés homalyaba meriilt, s mai gyakorlatra nincs kdzvetlen kitapinthatd hatasa,
de az ’50-s évek magyar 6vodajanak formalodo szemléletét befolyasolta. 1950-ben
forditottak le és adtak az akkori 6vondk kezébe, hogy az 6vodak munkajat ebbe az
iranyba tereljék (1951-ben kotelezték az 6vondket a szovjet szakirodalom tanulma-
nyozasara a megjelend Rendtartasban), hogy szakmai elvarasként, jovéképként meg-
fogalmazhassak.

F. H. Bleher Szervezett foglalkozasok az 6vodaban cimii miive természetesen a
szovjet 6vondknek késziilt, de fel sem meriilt, hogy a magyar viszonyok alkalmasak-

e ennek az alkalmazasara. A magyar évodakban foly6 értelmi nevelés torténetében
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jelentoséggel bir ez a didaktikai jaték gylijtemény, méddszertani ttmutatd Kovér
Sandorné szerint. Bevezet egy 0j 6vodai terminust és modszert a gyakorlatba az ok-
tato, vagy didaktikai jaték fogalmat. ,,A didaktikai jaték az 6vodas gyerekek nevelé-
sének alapvetd modszere.” (BLEHER,1950.11) Szerepe az 0j ismeret jatékos tanita-
sa, a régiek erOsitése, a tajékozodas segitése.

A jatékok pontos menetrendjét adja meg, hatarozottan megfogalmazva a pedago-
gus iranyitd szerepét ezzel. Az alapvetden matematikai jatékok kozben a gyerekek
figyelnek, dsszehasonlitanak, osztalyoznak, analizalnak, szintetizalnak. A didaktikai
jatékok feladatat egészen szélesen fogalmazza meg mintegy az altalanos kiterjesztés
szamara ajanlva. ,,A didaktikai jatékok elssorban az értelmi nevelés feladatait telje-
sitik, de a gyerek egyéniségének tobbi vonasat is jo iranyba fejlesztik.”
(BLEHER,1950.11)

Elvarja a gyerektdl az akarata megfeszitését, ,,szervezettséget” (amit ma is nehéz
ovodas gyerekek korében elképzelni), kitartast, a jatékszabalyok betartasat, a sajat
érdekek alarendelését a kozosség érdekeinek. ,tudatos figyelmet, minden didaktikai
jaték megkovetel” mondja, ami bizonyitja a gyermeklélektani alapok hidnyat.

Bleher mar eleve adott képességnek tekinti a nyelvi kifejezést, a verbalitast is,
mert kijelenti: ,,Sok jaték megkoveteli azt a képességet is, hogy a gyerek sajat gon-
dolatat Osszefiiggd ¢és a tobbi gyerek szamara is értheté modon elmondja, s pontos
megnevezéseket hasznaljon” Ezek a kovetelmények az iskolaskorban relevansak,
vagy éppen a felnéttek korében.

Akar ki is jelenthetné az 6vodas egy kicsinyitett felnétt. Ebbdl nyilvanvalo lehet
a gyerek szerepe a bleheri tanulasi folyamatban. A felnétt utasitasait minden koriil-
mények kézott be kell tartani, az 6vonotdl elvarta, hogy a jatékokat ,,a kommunista
erkolcs szellemében kell felhasznalnia”™.

Els6 hallasra a jaték sz6 gyermekbaratnak tiinhet, de itt valoban csak eszkoz, arra,
hogy a gyereket belevigye egy merev folyamatba, amib6l mar ugysem léphet ki, még
akkor sem ha rdjott, hogy nem is ,,igazi jaték”. Bleher bizik abban, hogy az igényesen
elkészitett eszk6zok kelléen vonzoak lesznek, ami jogos is lehet, ha az akkor jaték-
eszkdz ellatottsagot vessziik figyelembe.

De nemcsak a gyerek kovetelményeit rogziti, hanem az 6vondre is helyez a fe-
szlltségbdl. ,,A jaték sikere teljesen az 6vonotdl fligg, éspedig attol, hogy elevenen
vezeti-e a jatékot, s képes-e a gyerekek figyelmét ébren tartani és iranyitani, a této-

vazoknak idejében a segitségére lenni. A jaték akkor valhat unalmassa foglalkozassa,
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ha az 6vond tulzottan sok figyelmet fordit egy-egy gyerekre.” (BLEHER,1950.14)
Ebbdl latszik Bleher is sejtette, hogy ezek nem jatékok, mert akkor nem kell a figyel-
met mesterségesen fenntartani, s6t ha preciz nyelvi megfogalmazasokra is emléksziink,
akkor leginkabb ezek jatéknak alcazott feladatok, amelyeket érdekes eszkdzokkel
végzik. Am ezek a sajatossagok elSrevetitették, a gyerekeket hatarozott szabalyokkal
tarthattak a jatékban végig.

Meg kell emliteni viszont, hogy a jatékok iranyitashoz, szervezéséhez adott mod-
szertani szempontok, amelyek a gyermeki jaték természetéhez valoban kotddnek.
Ezek az elemek a kovetkezék: (BLEHER,1950.12-13)

— a vart és varatlan elem valtakozasa, megjelenés, eltiinés;

—arejtelyes elemek beépitése a jatékokba, hogy kivancsisagot felkeltse;

— a mozgas, ,,a kisgyerekeknél a mozgas az egész szervezet sziikséglete”

—a verseny alkalmazasa (féképp a nagyoknak ajanlja)

—,,egy szonak vagy egy sziikszavii mondatnak, mint jatékelemnek nagy jelent6-
sége lehet”

A kiadvany magyar bevezetdje (nem tudni ki a szerzdje) hosszutavra fogalmazza
meg a magyar évodak nevelési szellemiségét. ,,Az 6voda nemcsak altaldnossagban
veti meg a sokoldalian miivelt szocialista ember nevelésének alapjat, hanem az is-
kolai oktatasnak is tervszert elokészitést ad.” (BLEHER,1950.3)

Ekkor kezd6dott az 6voda kozoktatasi szerepének fundamentalis lekotése az is-
kolara valo felkészitésben, amivel majd a kés6bbi dokumentumokban sorra fogunk
szembesiilni. Ennek hatterében az is allt, hogy a frissen bevezetett nyolc osztalyos
altalanos iskolaban nagymértékll volt a tanulok lemorzsolddasa az iskola végére
(PUKANSZKY és NEMETH,1996.660), vagyis ,,az els6 osztalyban dél el, hogy a
gyermek jo felkésziiltséggel, friss tanulasi kedvvel, vagy pedig bukdacsolva halad
tovabb az osztalyokon. E tekintetben sok mulik az 6vodan és még tobb fog mulni, ha
majd megtalalja a helyes modszereket az iskolaba valod atmenet megkonnyitésére.
(BLEHER,1950.4)

Ekkorto6l szamithatjuk annak a kettés mércének a megjelenését, ami a gyerekek
iskolaba lépésének megitélése koriil kialakult. Tehat ha a gyerek kudarccal kezdi az
iskolat nyugodtan lehet allitani az 6voda nem végezte el alapvetd dolgat az iskolara
felkészitést. A masik tényez6 pedig a gyerek volt, az 6 helyzetében az alapveto feladat
az iskola elvarasaihoz valé minél gyorsabb alkalmazkodas. A gyereket igazitottak az

iskolahoz, igy ez az intézménykozpontl szemlélet elsd latvanyos jegye az 6vodai

51



nevelésben. Annak ellenére, hogy tudtak mar akkor is, hogy a kisgyermek nem képes
az iskolai munkara 6vodaban, tehat az iskolai alapfeladatok korai megkezdését kérték
az ovonoktol. ,,Nem az iskolaszerii oktatas, nem az 6vono beleavatkozasa a tanitod
munkajaba, nem az dvoda atalakitasa iskolava. Feladat: a készségek €s ismeretek
nyujtasa, az 6voda sajatos mddszereinek, az vodas gyermek jatékos tevékenységére
épitett modszerek segitségével.” (BLEHER,1950.4)

Ez arrol kivanja az olvasot meggydzni, hogy a szerz6 alkalmazkodik a nevelés a
gyermekek sajatossdgaihoz, hogy nem hozzak életkorilag elére az iskolai tanitast, s
miutan mar ezt elfogadja az olvasé szinte mar észre sem veszi azt a mondatot, ami
teljesen atmindsiti, mert az 6vodas gyermekszempontjait félre teszi. ,,A gyermekbe
nem lopva ,,csempészik bele” a tudast, hanem a gyermek feladatot kap és ezzel tuda-
tosan vallalja a feladat megoldasat”.

Majd ha mégis elgondolkodna valaki, hogy vajon képes-e erre egy 6vodas gyer-
mek, akkor hozzatesz még érvet, mely akkoriban fellebbezhetetlennek szamitott.
,,Hiszen a tudatosan és 6rommel vallalt feladat a szocialista ember munkahoz valo
viszonyara, az egész erkolcsiségére jellemzo.” (BLEHER,1950.5)

A gyakorlati alkalmazasa nem volt egyértelmii, mert a magyar €s szovjet 6vodak
kozotti kiillonbséget nem lehetett modszerek segitségével athidalni. A Bleher-féle
didaktikai jatékok ovodai alkalmazasarol kozli egy 6vond visszaemlékezését Kovér
Sandorné. ,,A didaktikus jatékban nem egyénileg cselekedtek a gyerekek, hanem
kivalasztottunk kett6t-harmat, és veliik lejatszattuk az oktato jellegii feladatot. A cso-
port részvételét az jelentette, hogy figyelték ezeknek a gyermekeknek a tevékenysé-
gét. A csoport aktivizalasat biztositani mar csak azért sem lehetett, mert a 60 gyermek
kozott két és fél évestol kezdve egészen hatéves korig minden gyermek életkoru
eléfordult.” (KOVER,2006.65)

Tehat ebben az id6szakban a szovjet pedagogia és 6vodai nevelés hatarozta meg
hogyan vélekedjenek a gyermekrol és tanulasarol.

3.2. Médszertani levelek, 1953

A magyar 6vodai nevelés torténetébe fontos az 1953-s év, mert térvény sziiletett
az 6vodai nevelésrdl, mert a habort utan ujjaszervezett 6vodak szamara megjelent
egy a kozos gondolkodas segitd orszdgos dokumentum.

Az 1953-s 6vodai torvény megfogalmazza az 6vodai nevelés céljat. ,,A kisdeddvas

feladata az ovodaskoru gyermekeknek a szocialista pedagogia célkitlizései szerint
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torténd nevelése, gondozasa és az altalanos iskolai tanulmanyokra valo elokészitése.
A kisdedovassal meg kell alapozni a gyermek egészséges és edzett, hazajukat szere-
to, ontudatos, bator és fegyelmezett, sokoldaluan miivelt emberekké valo nevelését.”
(A Kisdedovasrol szold 1953. évi torvény 1.§)

Ha ezt most 6sszehasonlitjuk az 1891-s els6 magyar 6voda torvény célképzésével,
akkor talalunk kozottiik hasonldsagot, pedig torténelmi tavolsagban vannak egymas-
tol. ,,A kisdedovas feladata a 3-6 éves gyermekeket, egyfeldl apolas és gondozas altal
a sziilok tavollétében érhetd veszélyektdl ovni; masfeldl rendre és tisztasagra szok-
tatas, valamint ligyességoknek, értelmiiknek és kedélyiiknek korukhoz mért fejlesz-
tése altal Oket testi, szellemi és erkolcsi fejlodésiikben eldsegiteni. Az 1868. évi
XXXVIIL tc. altal az elemi népiskolak feladataul megjeldlt tanitasnak a kisdedovas
korében helye nincs.”

Mind a két torvény a gyermekek fejlettségében torténd valtozasokat anticipalja.
Az 1891-s életkorilag meghatarozza az dvodas gyermekeket, és az egész személyi-
séget egységben szeretné novelni, mig az 1953-s a tarsadalmi célnak valéo megfelelést
iranyozza el az 6vodanak, ennek megfelelden emeli ki az elvarast az 6vodas gyer-
mekkel szemben.

Mind a két torvény megemliti az iskolat, csak mas tartalommal. Az 1891-s elha-
tarolja az ovodat az iskolatol, mig, hogy az *53-s torvény éppen hozzarendeli az is-
kolédhoz, mint ami el6késziti az iskolai oktatast, s hatékonysagat. Ezzel az 6vodak a
korabbi helyzettdl eltérden bekeriilnek a kozoktatas intézményei koz¢. ,,Az 1953-s
ovodai torvény legnagyobb jelentdsége éppen az, hogy az 6voda intézménye ezzel
valt nevelési-oktatasi rendszeriink szerves részévé.” (KOVER,2006.68)

A Moddszertani Levelek (a tobbes szdm ellenére csak egyetlen szakmai leirat
szliletett ebben a sorozatban) ezzel a torvényi hatérrel megerdsitve probalja meg az
6vodak egységes szemléletét kialakitani. Alcime Ovodai foglalkozasok onmagaban
is eligazit6, mert az 6vodai nevelés egészérdl nem szol a dokumentum, csak arrol a
teriiletr6l, ahol az 6vodai oktatas folyt, a tobbit csak utalasszertien érinti. Ez volt tehat
az akkori dvoda legfontosabb nevelési eszkdze, ami az dsszes tobbi teriiletet is deter-
minalta.

Az ’50-s évek 6vodajanak tevékenységeit két nagy egységre lehet bontani a fog-
lalkozasokra, és a dokumentum altal szabad idének nevezett tevékenységekre. A
foglalkozas kifejezést a szovjet irodalombol atvett modon értelmezték, tehat erésen

szervezett, amit a kotelezo jelzével is ellattak, hogy jol érzékeltesse a gyermek helyét
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a folyamatban. A felvallalt oktatas ezeken az alaposan megtervezett kotelez6 foglal-
kozasokon tortént.

A foglalkozasokon minden gyerek szdmara tehat kotelezo volt a részvétel, kivé-
ve azoknak a gyerekeknek, akik harom éven aluliak voltak [a torvény megengedte,
hogy ilyen koru gyereket is felvegyenek az 6vodaba (A Kisdedovasrol szolo 1953.
évi torvény 5.§ 2. bekezdés) ,,Abban az esetben, ha mindkét sziilé (a gyermek neve-
1ését és gondozasat ellatd személy) részt vesz a termeldmunkéban €s a sziilok a gyer-
mek gondozasat egyéb modon biztositani nem tudjak”.

A szabad id6ben a gyerek valaszthat maganak elfoglaltsagot, de ,,ez sem torténhet
azonban az 6vond irdnyitd szerepe nélkiil” (MODSZERTANI LEVELEK,1953.4)
Ebben a gyermeki jatékot elemi ki a legjobban. Ez a jaték életkor specifikus felisme-
rését is jelenti, de ezt alé kellett rendelni a kivant nevelési célnak, hiszen a kotelezd
foglalkozasok tervezett tartalmanak és a ,,szabadon” valasztott tevékenység tartalma
kozott kapcesolatot kellett tudatosan kialakitania az 6vondnek. Ajanlott volt, hogy
olyanokat jatszanak a gyerekek ,,szabadon”, amelyben ismeretnytjtasi terve volt az
ovononek.
rették volna eljatszani, és ez nem felelt volna meg a valdsagnak (nota bene ez a ja-
téktudat mitkddést jelenti), akkor az 6vond nem nézhette ,tétleniil”. ,,Az dvondnek
mindig tudnia kell mi torténik a szabad id6ben, hogy mindig kézbeléphessen, ha az
alkot¢ jaték (akkor a szerepjatékot igy nevezték) megakad, vagy ha az a gyermekek-
nek valamirél tévesen alkotott nézeteit tiikrozi.” (MODSZERTANI LEVE-
LEK,1953.4)

A Maddszertani Levelek alapvetden az dvodai kotelezo foglalkozasokrol szol, ami
az oktatas, a gyerekek tanitdsanak elsddleges eszkoze volt. Ezen keresztiil kellett a
nevelés altalanos céljainak is megvaldsulni, akarcsak egy iskolaban. Ezért az elsaja-
titand6 anyagokba a testi, erkolcsi, értelmi, és esztétikai nevelés feladatait is megva-
lositottak egyidejtileg.

A dokumentum egyértelmiien megfogalmazza az 6vodai oktatas 1ényegét, ebbol
érthet6vé valik a gyerekek szerepe a sajat tanulasukban. ,,A kdtelezd foglalkozasokon
arra toreksziink, hogy gyermekek elsajatitsak az ismereteket, készségeket, megma-
radjon emlékezetiikben a foglalkozas anyaga.” (MODSZERTANI LEVELEK,1953.6)
A gyerekeknek a felndttek altal kivalasztott ismeretek befogadasa, elsajatitasa €s
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memoriter megtartasa volt a szerepiik, amelyben az ismeretek ,,mennyisége fokrol
fokra meghatarozott”.

Az 6vondknek az oktatas tartalmat (az iskolahoz hasonloan) évesbdl lebontott
negyedéves tervben kellett 6sszeallitani, amibdl még 2 vagy 4 hetes részletes iitem-
tervet is készitettek. Az 6vondk szamara tervezést befolyasolo kritériumnak kellett
tekinteni ,,a gyermekek korszerinti megoszlasat (de nem az életkorat, hanem azt me-
lyik korosztalyba tartozik: kis-nagycsoport), fejlodési fokat, meglévd ismereteit, a
helyi adottsagokat, az évszakokat, a szemléltetd eszk6zok, munkaanyagok beszerez-
hetdségét, az 6voda felszereltségét.”

A foglalkozasokat két korosztalyra bontva tervezték, mert igy osztottak csopor-
tokra a gyermekeket. Kiscsoportba jartak az 6vodas korosztaly elso feléhez tartozok,
mig nagycsoportba az 6vodaskor végén 1évo gyerekek. Ahol nem valasztottak szét
korosztalyokra a gyerekeket, azt vegyes, vagy osztatlan csoportnak hivtak.

A foglalkozasoknak a kdvetkez0 tipusai voltak mindkét csoportban: beszélgetés,
abrazolo foglalkozas, mese, didaktikus jaték, testnevelés, ének — vers. Ezek mellet a
nap folyaman még terveztek sétat, ,,szabad valo jatékot”, alkoto jatékot és kulturhigiéniai
szokasok elsajatitasat a nap folyaman (tisztalkodas, étkezés, alvas).

Erdekes, hogy gyermeki munkaré] kiilén nem ir, nem tekinti sem szabad idének,
sem foglalkozasnak, de a "naposok’ (felel6sok) teenddirdl, ugy sz6l mint rendszeres
gyermeki tevékenységrol . Amiben az 6vononek szintén jelen kell lennie. ,,Az 6vond
iranyitasaval a naposok 6nalloan végezzEk el az ebédhez a kanalak, tanyérok kiraka-
sat, az asztalon a morzsak Osszeseprését, a halak etetését, a viragok ontozését.” (MOD-
SZERTANI LEVELEK,1953.11)

A dokumentum id6ben és tevékenységekben is a legtobbet az ismeretek nyu;jta-
saval, értelmezésével és azok reprodukcidjaval foglalkozott. A dokumentum részle-
tesen leirja a foglalkozasokra torténd felkésziilés 6vondi teenddit, a vazlatirast, az
elokészités feladatait, ezekhez részletesen kidolgoz mintakat is kis- nagy- és vegyes
csoportra vonatkoztatva.

Az altalanos témakorok mellett az aktualpolitika 6vodas elvarasaival is foglal-
kozniuk kellett az 6vondknek, mégpedig a fokozatossagra iigyelve. A kiscsoporto-
soknak mar fel kellett tudni ismerniiik képrol Lenint, Sztalint, és Rakosit, de nagy-
csoportosoknak mar meg kellett nevezniiik is, hogy kik is 0k (,,0k a mi vezetdink,
akik nagyon szeretik a gyerekeket”). A foglalkozasok iddtartamanak als6 hatarat

hataroztak meg, mert csak a kiscsoportosok szamara irtak egy felso hatart, ami év-
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égére lehet 15-20 perc, a nagyoknal nem tudni miért nem fogalmaztak meg plafont,
ami a gyerekek szamara nem biztos, hogy a szilikségletiik figyelembe vételét erdsi-
tette.

A versek esetében is keret szamokat hataroz meg: a kiscsoportosok tudjanak 8-12
verset, mig a nagyoknal ez a szam 15-20-ra emelkedik. Az elsajatitando tartalmak,
kovetelmények alapjan kétségek meriilnek fel azzal kapcsolatban, vajon valoban
belehetett-e tartani azt az id6 limitet, amit a foglalkozasokkal kapcsolatban kzol: ,,a
kotelezd foglalkozasok a gyermek szamara minddssze 1 orat, Y4 orat, vagy a kiseb-
beknél annyit sem jelentenek naponta.” (MODSZERTANI LEVELEK,1953.3) A
foglalkozasokat heti rendbe és napi sorrendbe is be kellett sorolni, amelyet képes
formaban (,,képes-hetirend) a falon elhelyeztek. Ezek az iskolai 6érarend 6vodai adap-
tacioi valojaban.

A gyermekek érdeklddése csak akkor meriilt fel, ha a foglalkozas témdja irant
kellett az 6vononek felkeltenie, s ha ezt nem az elvarasoknak megfelelden tette, akkor
a dokumentum megjosolja a gyerekek unatkozni fognak, csalodas és kozombosség
lesz rajtuk lathatd. A nagycsoportos gyerekektol elvarja, hogy a ,,foglalkozasok alatt
az asztaltol ne ugraljanak fel, jelentkezés utan feleljenek.” (MODSZERTANI LEVE-
LEK,1953.21) A direkt szervezeti formanak bizony varhatoan ilyen kovetkezményei
lehettek, s ha még az 6vondk is olyan témat tartottak fontosnak ami valoban tavol allt
a gyerekektol, akkor néhany percig sem tudta a figyelmiiket ,,lek6tni”, nemhogy a
tervezett 18-20 percet.

Nem azért tekinti a kotelezd foglalkozasokat nehéznek, mert olyan formaban és
olyanokat varnak el a gyerekektdl, amik még életkorilag inadekvatak, hanem szinte
emelve a foglalkozasok presztizsét mikor azért nevezi ,,bonyolultnak”, mert azokat
jatékos formaban kell szervezni. Ennek el6zményeit pedig mar megismertiik a Bleher
féle didaktikus jatékok pedagogia ismertetésekor az el6z6 fejezetben.

Hermann Alice az 6vodai nevelés egyik akkori legismertebb elmélet kutatdja
szerint a dokumentum progressziv tartalmakat fogalmaz meg a gyerekek szamara és
,,a maximalizmus lefaragasa elészor sikeriilt”. (KOVER,2006.69) Kovér S.-né az
ovodai foglalkozasok érdemeinek tekinti, hogy ,,az értelmi erdk, a beszéd, a kifeje-
z0készség fejlesztését szoros egységben vizsgalja”, de hibai kdzott megemliti, hogy
anevelési teriileteket és a foglalkozasi dgakat keveri, vagyis nem tisztazza a modszer

¢és a foglalkozasi agak fogalmat.

56



A csaladdal kapcsolatos egyiittmiikodés sem meriilt fel a dokumentumot kiadd

Oktatasi Minisztérium illetékeseiben akkor.

3.3 Nevelomunka az évodaban, 1957

Az orszag 0sszes 0vodai szdmara a Miivelddési miniszter 851-17/1957. 111./4.
szamu utasitasa alapjan keriil bevezetésre, melynek alcime Utmutatas az 6vondk
szamara, ezzel egy id6ben az 1953-s Modszertani Levelek hatalyukat vesztik. A va-
losagban kétféle elnevezés terjedt el vagy Kézikdnyvnek, vagy Szilirkekonyvnek (a
boritdja utan) a szakemberek. A haboru utani tobb mint 10 év elteltével elérkezett az
id6 egy egységesebb, a meglévo gyakorlat tapasztalatainak tanulsagait is beépitd, de
minderre kiterjedd dokumentum elkészitésére, s igy mar kdnyv terjedelmiire nétte ki
magat.

A miniszterhelyettes bevezetdjében a magyar dvodat az 1828 6ta folyd nevelés
orokosének és a még friss szocialista pedagogia letéteményesének nevezi, rogzitve
azt is, hogy az 6voda a koznevelési rendszer legals6 foku intézménye.

,»Célja, hogy a szocializmust €pitd tarsadalom és szocialista pedagogia kovetel-
ményeinek megfeleld gondozast, és nevelést nytjtson 3-6 éves korta gyermekek sza-
mara.” Majd Joboru Magda kijelenti ,,hazankban a gyermekek, az ifjisag nevelése a
szocialista erkoles szellemében folyik”. (NEVELOMUNKA AZ OVODABAN,
1957.3)

A gondozas ¢és nevelés ebben az életkor valdban a legfontosabbak kdzott kell hogy
szerepeljen az 6vodaban, s itt emlitést sem tesz az oktatas szerepérol, pedig a konyv
nagyobb része errdl szol.

Ujdonsagnak tekintheté volt ekkor, hogy elvarja a dokumentum az 6vonSktél,
hogy az ¢vodai élet ,,tudatos iranyitdsakor” a 3-6 éves kor sajatossagait és sziikség-
leteit vegye figyelembe, az eszk6zok és eljarasok biztositsak a gyerekek sokoldalu
fejléddését. Gyermeki sziikségletekrdl abban az idoben alig vagy csak a fizikai sziik-
ségletként beszéltek.

Ne feledjiik az 1950-s években a I¢lektan Magyarorszagon a letlint polgari tarsa-
dalom maradvanyanak szamitott (nem is volt pszichologusképzés). Csak az 1956-s
forradalom utan kezdték rehabilitalni az elhallgattatott gyermekpszichologia legis-
mertebb magyar képvisel6jét, Mérei Ferencet is, majd a hatvanas években inditottak

ujra az egyetemeken a lélektani szakemberképzést.
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Tehat nem az volt az alapvetd kérdés, hogy a gyerekeket valojaban mi érdekli,
vonzza, hanem az, hogyan lehet a gyerekkel szemben megfogalmazott kdvetelmé-
nyeket-elvarasokat érvényesiteni a teljesitményiikben, viselkedésiikben, a személyi-
ségiikben. Tehat a gyerek szempontjainak érvényesitése csak eszkdz volt az egységes
tarsadalmai elvaras 6vodai teljesitése érdekében.

A Kézikonyv mar egy igazi tantervként is jellemezhetd. Alapos, mértanilag ki-
szamitott paramétereket ad meg a kisgyermekek neveléséhez, amit csak ,,be kell
tartani” és nem kell a nevelés kérdésein gondolkodni. Itt mar elvekkel, magyaraza-
tokkal is talalkozik az olvasé, s azt sugallja, hogy a lehetd legjobb dologban lesz
része mind az 6vononek, mind a gyerekeknek. Kiérlelt magabiztossagot éreztet a
dokumentum melyet, aki megvalosit a legnemesebb tevékenységet végzi, de aki nem
elég gondos és elmélyiilt a tanulmanyozasaban az kotelességszegést kovet el.

A Kézikdnyvben taladlkozunk eldszor az életkorok szerinti csoportszervezés har-
mas felosztasaval, amit kis-, k6zéps0d, és nagycsoportnak neveztek, tehat igy mar
»evfolyamossa” valt az 6voda.

Uj elem még, hogy a neveléshez, annak ,,megszervezéséhez részletes iranyelve-
ket ad meg, de a jatéknak is 0;j tartalmi tipizalast kozol.

A napirend elkészitését most mar nem bizza a pedagogusra, mert a harom kor-
osztalyra kiilon, percre lebontva, a kezlikbe adja, amit csak be kell tartani. Olyan
részletességgel, hogy még névsorolvasasra is kiszamol 3-5 percet, amit egyébként
éppen a kotelez6 foglalkozasok elott kellett elvégezni.

A gyermeki szempontok els6 megjelenésének mondhatjuk az 6vodaskoru gyermek
sajatossagainak elemzését. Ilyennel korabban nem talalkoztunk. A legfontosabb jel-
legzetességnek tartja:

— A gyermek ragaszkodésa a felndtthoz

—,,Tevékenységi vagya a legfbb erd, amire épit az 6vodai nevelés”

—,,Széleskorti érdeklodése ¢€s fogékonysaga minden Uj benyomassal szemben”

— A gyermek ,,képzeletének jatéka”

— A gyermek gondolkoddsa a kozvetlen tapasztalathoz kotddik, vilaganak kdzép-
pontjaban sajat személye all

— Erzései erések és szélséségesek

— Vagyai féktelenek

— Onuralma még gyenge
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— Es még egyéni sajatossagok, megnyilvanulasok ezek is: érzékenység, dacossag,
erbszakossag, a tehetség valamilyen jele, til mozgékonysag, kozombosség, stb.

Szinte meglepd lényeglatassal talalkozunk egyes kritériumok 1957-s megfogal-
mazasakor. Vagyis az 1953-s gyermekismereti hianyt kezdi felszdmolni ez a doku-
mentum. Ha az érdeklddést kiemeljiik, akkor azt olvashatjuk a szévegbdl, hogy az
ovong figyelmébe ajanlja ennek bevonasat, kielégitését. Ha nem is erre épiti a tanu-
lasi folyamatot, de mar segit a gyereknek, hogy a felndtt ne okozzon tudatosan fruszt-
raciot. ,,Ha valami feltiing jelenség elvonja a gyermekek érdeklodését (kint megeredt
a ho, postas Iépett a csoportszobaba) ne probaljuk elfojtani ezt az érdeklodést. Sot
egy-két percet szanjunk arra, hogy nézzék meg jobban a hoesést, mondjuk el par
szOban miért jOtt a postas, tehat elégitsiik ki az érdeklddésiiket ¢s csak ezutan foly-
tassuk az eredetileg elinditott foglalkozast.” (NEVELOMUNKA AZ OVODABAN,
1957.269)

Kiforratlan még a tevékenységek jelentéségének megitélése a Kézikonyvben, ha
arra gondolunk, hogy a mozgast nem sorolja ezek koz¢é csak ,, nélkiilozhetetlen fel-
tétele, velejardja az életnek, a fejlddésnek” (NEVELOMUNKA AZ OVODA-
BAN,1957.48) A harom alapkategéria a dokumentumban, mely az dvodai nevelés
leirja: a jaték, a munka és az oktatas. Ebbdl az els6 kett ilyen sullyal most szerepel
el6szor az Osszes 6vodara vonatkoztatva, tehat mar hatarozottabb szerepet kaptak az
oktatas mellett. ,,A jaték az 6vodaskoru gyermek tevékenységének fo formaja.” (NE-
VELOMUNKA AZ OVODABAN,1957.57) ,,A munka, akér a jaték, a gyermek ter-
mészetes tevékenysége.” (NEVELOMUNKA AZ OVODABAN,1957.69) ,,Az 6vo-
dai nevelés fontos eszkoze a kotelezoé foglalkozasokon folyo oktatas.” (NEVELO-
MUNKA AZ OVODABAN, 1957.86)

A jatékrol azért szolunk kiilon is, mert felismerték a ,,jaték kiilonds jelentdségét”,
igaz az oktatas szerepének erdsitése érdekében. ,,Abban az 6vodaban, ahol sokat
jatszanak nyugodt, fegyelmezett [égkor uralkodik, a kdtelezd foglalkozasokon a gyer-
mekek figyelme hatvanyozottabb”. (NEVELOMUNKA AZ OVODABAN, 1957.58)
Differencialtabb (de még kialakulatlan) a tipizalasa is, mert alkotd jaték (szerepjaték)
mellett mar a népi jatékokat és a mozgasos versenyjatékokat kiiloniti, s ad hozza
modszertani Gtmutatast.

Ekkor jelenik meg a dokumentumban a jatékfeltételek biztositasa, mint pedago-
giai feladat, a sajatos, tematizalt jatszdterek kialakitasdnak 6sztonzése (a helyi adott-

sagoktol teszi fliggdvé kialakitasukat), mint jatszésarkok példaul: az alkoto jatéknak
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babaszoba, épitdjaték. A targyalkoto jatékokat nem sorolja kiilon csoportba, de a
feltételeit mégis javasolja biztositani, ami a ,,termel0 ember” szocialista idealjat is
szolgalta az 6vodaban, mikdzben valoban alkothattak a gyerekek valodi anyagokbol
¢és szerszamokkal. ,,Legyen kiilon fiok vagy lada, esetleg nagyobb doboz, amelyben
a gyermekek mindig megtaléljak a jatékhoz felhasznalhato kiilonféle anyagokat: fur-
nérlemezt, gyalult deszkadarabot, cérnaorsokat, dobozokat, zsinegeket, kiilonb6z6
méretii és szinii textil hulladékot, szines papirdarabokat.” (NEVELOMUNKA AZ
OVODABAN, 1957.59)

Csak a kényszermentes jatékot tekinti igazi, dromteli tevékenységnek, ezért meg-
fogalmazza a jaték szabadsaganak biztositasat is, a gyermeki jatékkezdeményezések
elfogadasat is, vagyis a gyermek sajat vilagabol mar megjelenhettek tartalmak a ja-
tékban, de az 6vono feleldssége abban allt, hogy ezeket a nevelési céljainak megfe-
leléen iranyitsa, vagyis a jatékot a valosag hii tikkrozéseként fogtak fel, s nem az él-
ményfeldolgozas szubjektiv formajanak.

Az 6vond beavatkozasa volt sziikséges, ha a gyermekek pontatlan megfigyelése-
ik, hianyos ismereteik miatt jaték kdzben eltorzitva abrazoljak a valosagot, vagy ha
adédo alkalommal nem hasznaljak, vagy rosszul alkalmazzak a kotelez6 foglalkoza-
sokon tanultakat.” (NEVELOMUNKA AZ OVODABAN, 1957.63)

Az oktatas soran a kotelezd foglalkozasokat mas felosztasban kozli. Eltiint a
beszélgetés és a didaktikus jaték, a mese, vers ezek koziil, de ez nem azt jelenti, hogy
nem szerveztek ilyenek, hanem mas csoportositasban talaljuk meg éket. ,,A kotelezd
foglalkozasok a kovetkez6 foglalkozasi targyakat olelik fel:

Testnevelés

Anyanyelv- ¢€s kornyezetismeret,

Szamolas (a mennyiség, tér- és formaismeret alapelemei)

Abrazolas és kézimunka

Enek és zene.” (NEVELOMUNKA AZ OVODABAN, 1957.95)

A beszélgetés és a didaktikus jaték a modszerek kozott lesz megtalalhato, mig a
mese, vers 0nallo foglalkozasként ugyan nem, de az anyanyelv-kornyzetismeret targy-
ban benne van.

A modszerek listajat is 6sszeallitottak, hogy az egyes foglalkozasok tervezésekor
ezek koziil valasszanak az 6vondk. Példaul az anyanyelvi foglalkozasokhoz a kovet-
kezoket irjak eld: beszélgetés, elbeszélés, didaktikus jaték, képolvasas mesélés, ver-
selés, babjaték, diafilmvetités. (NEVELOMUNKA AZ OVODABAN, 1957.153)
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Annak ellenére, hogy a mesélést és verselést a modszerek kézé soroltak, elvartak,
hogy kiilon szervezzék meg foglalkozasként, sot a versek esetében nem csak a fog-
lalkozas idejét (minden mas foglalkozas esetében is) szabjak meg, hanem a szamon
kérhet6 versek darabszamat is: kiscsoport/6; kdzépsd/12; nagycsoport/16.

A modszerek megvalasztasaban, a tartalmak a helyi €s a gyermekek sajatossaga-
ihoz torténd hozzaigazitasban volt 6nallosaga az 6vondknek. A munkaformak koziil
legéltalanosabb a mindenki ugyanazt, ugyanabban az idében csinalja, igynevezett
frontalis, amely a fejlettségbeli és az életkori kiilonbségeket nehezen vagy egyaltalan
nem tudta toleralni.

A foglalkozasok tervezése azt a korabbi mechanizmusokat vitte tovabb, amit
bevezettek 1953-ban. Annyiban valtozott, hogy a Kézikdnyv tantervként megadta a
feldolgozando tartalmakat is, vagyis ezeket kellett minden 6voddban megtervezni,
megtanitani a gyermekeknek. Minden foglalkozasi targyat hasonl6 szerkezetben ko-
z0l. El0szor a targy altalanos feladatait irja le, majd a harom korcsoportra kiilon le-
bontva a kovetelményeket, és a foglalkozasok éves anyagat. Ezutan az 6vond felké-
szlilésének modszertani szempontjait kapcsoljak hozza (tervezeés, a foglalkozas leve-
zetése, sajatos modszerei).

Készitettek az 6vondk egy éves litemtervet, majd ebbdl az adott foglalkozas té-
majanak megfeleld részletes vazlatot is irtak, aminek tiikroznie kellett minden szak-
mai elvarast. A foglalkozasok felépitésében is didaktikai elvarasokat fogalmaztak.
Minden foglalkozéasban lennie kell Gj anyagnak, és azt kovetnie kell ismétlo, vagy
gyakorld anyagrésznek.

Ezzel megteremtették az egységes tantervi kovetelményeket az 6vodasok szama-
ra, ami az 6vonok ellenOrzésének is fontos eszkozévé valt, amit természetesen a
gyermekek fejlettségében, ismereteiben is konnyii volt ellendrizni. Igy inkarnalédott
a herbarti pedagdgia ujra az iskola utan az 6vodaban is Magyarorszagon az ’50-s évek
vége felé. Ezeket bizonyitja tobb deklaralt 6vodai oktatasi elv is:

— Az érdeklodés felkeltése €s €bren tartasa

— A tevékenységvagy felhasznalasa

— Jatékos jelleg a foglalkozasok levezetésében, mozzanataiban

— A szemléletesség (szemléltetés, bemutatas) biztositasa

— Rendszeresség ¢és fokozatossag

— Az ismétlés
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— Az 6voda egész napjanak felhasznalasa a foglalkozéas anyaganak elsajatitasa-
hoz

— Az 6sszes gyermek azonos szinten sajatitsa el az anyagot. (NEVELOMUNKA
AZ OVODABAN, 1957.88-92)

Lathatjuk ezekbdl, hogy a nivellaloé szemlélet is megfogalmazodik, a mindenkitdl
ugyanazt, ugyanolyan szinten elvar el, ami ma mar anakronisztikusnak tiinhet, de
tudjuk a nevelés megujitoi is ezzel szemben fogalmaztak meg allaspontjukat mar szaz
évvel ezelott is.

A kotelezd foglalkozas keretében torténik elsdésorban a gyermekek ismereteinek
rendezése €s gyarapitasa, készségeinek kialakitasa, az ismeretek és készségek gya-
korlasa ¢és ismétlése.” (NEVELOMUNKA AZ OVODABAN, 1957.94) Az oktatas
kozponti szerepét tehat tovabbra sem lehetett kétségbe vonni az akkori 6vodaban. Ezt
egyébként a Kézikonyv oldalszam aranyai is megmutatjak, hiszen a legkidolgozottabb
a kotelez6 foglalkozasok korcsoportonkénti tartalmi, tervezési, modszertani leirasa.
A jatéknak 11, a munkanak 16, és az oktatasnak 147 oldalt szenteltek. A Kézikonyv
idészakaban indultak el a fels6foku 6vondképzok, akik generacioknak tanitottdk meg
alaposan ezt a szemléletet, és annak gyakorlati modszertanat.

Nem feledhetjiik azonban el, hogy mindezt miért kellett igy csinalni az akkori
ovodaban. A dokumentum tobb pontjan is egyértelmiivé teszi az elején emlitett hosz-
szl tavuy, és altalanos célon kiviil van még egy masik is, habar ezt egyszer sem mond-
ja ki célként. A harmadik oldalon igy kezdi: ,,El kell érnie, hogy fejlddjenek azok a
készségei, képességei, melyek megkonnyitik az iskolai életbe valo beilleszkedést, az
iskola tanulmanyok megkezdését.” (NEVELOMUNKA AZ OVODABAN,1957.3)
Tehat az igazi cél, ami valoban meghataroz, s leir minden fontos dolgot az akkori
ovodaban az iskolara vald elokészités. Az el6bbi mondatban még a készségek kozott
is kiilonbséget tesz azok javara, melyek ezt szolgaljak. Majd az oktatas részben ujra
leszbgezi. ,,Az 6vodaban foly6 oktatas elokésziti a gyermeket az iskolara. Az 6vodai
oktatas tehat azzal segiti az iskola munkajat, hogy megkonnyiti a gyermek szamara
az iskolai anyag befogadasat és az iskolai kdzosségbe valo beilleszkedést.” (NEVE-
LOMUNKA AZ OVODABAN, 1957.87) A konyv végén azonban ezt “csak’ olyan
»feladatnak nevezi, ami az 6vodai nevelés egészétdl ,,nem valaszthato el”, ami azt
jelenti, hogy mar az 6vodaba Iépéstdl szem el6tt kell tartani, hogy a gyerek egyszer

iskolas lesz, és ahhoz milyen ismeretekkel, készségekkel kell majd rendelkeznie.
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Ennek ellenére, mégis tobblet fesziiltséget visz az 6voda utolso évében 1évo gyer-
mekek neveldinek munkajaba, mikor igy fogalmaz. ,,Az iskolaba lépést megel6z6
évben azonban a nagycsoportos gyermekeket kiilonds gonddal kell az 6vondnek az
iskolara el6késziteni.” (NEVELOMUNKA AZ OVODABAN, 1957. 241) Majd fel-
sorolja, hogy mit kell tudnia a gyereknek, hogy az ,,iskolai munkat megkonnyitse”
az 6vongd. Példaul a figyelem tartossagaban, kitartasban fegyelmezettségben, felelds-
ségérzetben, beszédkészségben kivanatosnak tartottak, hogy olyan szintl legyen,
amivel azonnal elkezdhetd az iskolai tanulds. Ez eddigiek alapjan implicite vélhetd,
hogy iskola csak akkor lehetett zokkendmentes, ha az ¢letkortol eltérd jellemzokkel,
¢és korabban kialakitott készségekkel rendelkeztek a gyerekek.

Tehat az fel sem meriilhetett az akkori tekintélyelvii iskolai kornyezetben, hogy
a gyerekhez jobban igazodjanak, inkabb a gyermekek alkalmazkodnak, ami viszont
csak tobb éves elokészités utan lehetett eredményes. Az 6voda és iskola ilyen viszo-
nya ekkor tobb évtizedre elére magalapozodott, s az 6voda tartalmi, modszertani
kérdéseit is észrevétleniil determinalta.

Az Orszagos Pedagogiai Intézet 1963-as kiadvanyaban az értelmi fejlesztéssel
Osszekapcsolva erdsiti meg az két intézmény egyenlétlen szakmai viszonyat. ,,A gyer-
mekek iskolara valo elokészitésében ma kiilonosen iddszerii az értelmi képességek
fejlesztése, mert az iskolareform egyik leglényegesebb célkitiizése a gyermek onallo,
aktiv munkdjanak fejlesztése...Sok minden tortént iskolaelokészitd munkank soran
mar eddig is, féleg tartalmi vonatkozéasban: ismereteket nyujtunk, s ezaltal formaljuk
a gyermek vilagképét. Kevesebbet foglalkoztunk azonban az értelmi képességek fej-
lesztésének konkrét tennivaloival. Pedig ezt az iskola nagyon is igényli.” (KOVER,
2006. 83)

A Neveldmunka az 6vodaban 1957-es 6vodai dokumentum tanulas szemléletét
az iskolai tanulas sajatossagainak 6vodai adaptacidja hatotta at. Az 6voda az iskolai
mintabol szarmazatta szerepének tartalmi jegyeit, hogy eleget tegyen a ’kdzoktatasi
rendszer legalsé lancszeme’ intézményi elvarasanak. Ez azt jelentette, hogy az 6vodas
korti gyermek sajatossagait korlatozottan vették figyelembe, s a késébbi életkor el-
varasainak egyszerUsitett, 6vodai verzidjat alkalmaztak a 3-6 éves koru gyermekek

intézményesitett ¢letére.
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3.4 Az 6vodai nevelés programja, 1971

A Nevelémunka az 6vodaban orszagos 6vodai dokumentumot 15 év utan egy
tartalmaban ¢és szellemiségében valtozott program valtotta fel. Megalkotasat egyszer-
re tobb tényez6 is elésegitette. Ovoda szakmailag stabil és szamaban is intenziven
gyarapodo intézmény volt az orszagban. Az ipari fejlodés, a varosiasodas egyre tobb
ovodat igényelt, foglalkoztatta a kozvéleményt.

Az 1957 utan években egyre tobb szakmai munka sziiletett az 6vodapedagdgiaban
¢és egyre tobb l¢lektani iras jelent meg, melyek az 6vodasok sajatos vonasaira, és
nevelhetdségiikre terelte a figyelmet. S nem utols6 sorban az eléz6é dvodai gyakorlat
tapasztalatainak dsszegytjtése, érté¢kelése utdn a valtoztatas dhajat erdsitették. Tehat
egyarant talalunk régi és 0j elemeket Az dvodai nevelés programjaban, roviden az
ONEP-ben.

Nézziik a célokat, melyek az egész ovodat meghataroztak. ,,Az dvodai nevelés
célja az egységes szocialista nevelési rendszer szerves része. Célja a 3-6 éves gyer-
mekek sokoldalt, harmonikus fejlédésének elésegitése.” (AZ OVODAI NEVELES
PROGRAMIA, 1971.9) Mar ebben is érzékelhetd 1) elem, az 1957-s Kézikdnyv
ugyanis csak szocialista mddon nevelte, gondozta a gyermekeket, amit nem fogalma-
zott meg mit jelent, mig az 1971-esben az oktatasi rendszerbe dgyazas utdn mar a
gyermekrol szol, vagyis a személyiségfejlodésrol.

Igaz ez is altalanos még, de abban korban mar ez joval konkrétabbnak mindsit-
hetd, s a sokoldalu-harmonikus jelz6par egy elvont gyermek esetében pozitiv folya-
matot feltételez a megvaldsitasaban. Hiszen ehhez a szubjektiv és kiilsé kdrnyezeti
hatasok kifinomult 6sszhangjanak megteremtését feltételezi, a gyermekek sokféle-
ségének elfogadasaval tarsitva.

Torekedett erre a program, mert az dsszes el6z6 dokumentumtol eltéré moédon a
csaladot azonnal megemliti a k6zos felel6sség megfogalmazasaval, a csaladias 1égkor
kialakitasanak sziikségességével egyiitt, ami szintén pozitivnak mingsithetd. Elfo-
gadja ez a koncepcid, hogy egyszerre neveli ugyanazt a gyerekeket (a két legnagyobb
hatast szintér), a csalad és az 6voda, de a ,,hatasok egysége érdekében az dvoda a
kezdeményez6” (AZ OVODAI NEVELES PROGRAMIA, 1971.11)

Az 6vodaskor végére megfogalmazza a fejlettségek fontosabb jellemzdit harom
teriileten, ebbdl kettd ujnak szamit. A korabban is foglalkozasként kezelt testi nevelés

meger6sddott azzal, hogy az egyik nagy kovetelmény csoportba kertilt.
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A masik 1j teriilet, ami teljes 6sszhangban van a tarsadalmi kdrnyezetet determi-
nalé ideologiaval, a kozosségi érzés, a magatartas fejlesztése és a harmadik, - ami
nem nevezhetd j teriiletnek a kotelezo foglalkozasok tapasztalatai alapjan -, a kor-
nyez6 valosag megismerése €s ennek attitidjei. Ez utobbi azt sugallja, hogy a gyermek
sajat és az 6t koriil vevo természeti-tarsadalmi vildggal szervesebb kapcsolatra torek-
szi a Program, mint korabban.

A gyermek tevékenységformait most is a jaték munka, oktatds harmasaban értel-
mezi. Aranyaiban nem tortént latvanyos valtozas. Az oktatas 6rzi hegemon, mindent
meghatarozé szerepét. Ha programban a harmas felosztasnak szentelt oldalszamokat
figyeljiik meg, akkor ez is azt timasztja ald. Az oktatas 142, a jaték 29, munka 33
oldal. Terjedelemben az oktatas a legbdvebb, mig a jaték a legkevesebb.

Ha egészen 1953-t6l attekintjiik ezeket a referenciakat akkor az oktatas talsulyan
tal, a munkanak szant szerep lassu boviilését lathatjuk, hiszen a Modszertani Levelek
dokumentumban a munkat még meg sem nevezték, csak szoltak rola 2 rovid bekez-
désben, majd 1957-ben 16, és 1971-ben mar 33 oldalon értelmezik.

A jatékrol azért kell kiilon is emlitést tenni, mert koncepcidjanak kialakitasaban
a szovjet Elkonyin mellett a svajci Piaget gyermeklélektani miiveinek magyarorsza-
gi hatasa is érzékelhetd. Meglepdnek tekinthet6 a korabbi dokumentumok ismereté-
ben ez az allitas: ,,A jaték az 6vodaskort gyermekek elsddleges tevékenysége.” (AZ
OVODAI NEVELES PROGRAMIA, 1971.77) A gyermekkozponta személet felé
tett komoly szakmai lépésnek is mondhatjuk.

Ezt az is bizonyitja, hogy a jatékok tipizalasat ujra gondoltak, figyelembe véve
éppen a l¢lektanbol ismert fajtak beépitésével. A jatek fejlodését eldszor mutatjak be
folyamataban az 6vodaskor mentén. Uj jatékfajta ettdl kezdve a magyar 6vodakban
a gyakorld (mas néven funkcios) jaték, Piaget szenzo-motoros tevékenység magya-
razataval 6sszhangban.

A korabbi alkoto jatékot a nemzetkozi szakterminologia utan szerepjatéknak ne-
vezik, ami a jatékok kozott tovabbra is a legnagyobb neveld értéket jelentette. A
valodi eszkozkészités, targyalkotas, ami jaték eszkoz/feltétel allomanyat gazdagitja,
bekeriil a jatékfajtak kozé, igymint barkacsolas, de 01j jatékfajta ekkor a dramatizalas
¢és a babozas, a konstrualo-¢pitd és szabalyjaték is.

Ezek a jatékfajtak kiilon feltételek megteremtését igényelték az életkoronként is
eltérd specialis jegyeinek érvényre jutdsa érdekében. A felnott jatékbeli szerepében

is arnyaltabb, a gyermekre jobban figyeld attitlidot igényl6 az 6vond iranyitasi fel-
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adatainak meghatarozasa. Ami mar az iranyitas ,,puhulasat sejteti. ,,A helyes iranyitas
feltétele, hogy az 6vond kisérje figyelemmel a gyermekek jatékat, ismerje meg annak
logikéjat, a jatekot kivaltdo élményeket, tartsa tiszteletben a gyermekek gondolatme-
netét, és a jatek sajatossagainak megfelelden valassza meg az iranyitas modjat.” (AZ
OVODAI NEVELES PROGRAMIA, 1971.104)

Két tényez6 alapvetéen nagyobb teret adott a gyermeki spontan tapasztalatszer-
zésnek, s igy beépiti az 6vodai nevelésbe. Az egyik jatékhoz sziikséges egyéni €s
kozos tapasztalatszerzés ovodan kiviilre torténd kiterjesztése, ebben a gyermeki él-
ményvildgnak is helye volt mar. A masik pedig a gyermeki onkéntesség, valasztasi
lehetéségek, a szabadsag novekedése. ,,Az dvond biztositsa a gyermekek szamara
onkéntességiik, szabad valasztasuk, onallosaguk érvényesiilését a jaték megszerve-
z¢€sében, a téma kivalasztasaban, a szerepek kiosztasdban, a szereplok kozotti viszo-
nyok ¢életre keltésében, a jatékszerek, eszkozok kivalasztasaban, a jatékhelyzetek
kialakitdsaban.” (AZ OVODAI NEVELES PROGRAMIJA, 1971.94)

Az ONEP szerzoéi jol megértették, a munka szerepét az 6vodas korban, mert a
»gyermekek onként jelentkez6 munkakedvét és aktivitasat” hasznaljak fel, hogy — a
gyerekek sajat maguk és masok érdekében, a jatékos jelleget nem elvitatva végezze-
nek munkat —, meghonositsak, illetve a f6 tevékenységek kozé beépitsék. Az ONEP
mar ehhez minden munkafajtat meghataroz és korosztalyos kovetelményeket, itmu-
tatasokat fogalmaz meg a gyakorlat szamara.

Az dvodai oktatas helyét, még a jaték eloretdrése ellenére sem ,,veszélyeztette”
semmi, habar a korabbi merevséget éppen a jaték megismerésébol ered6 gyermeki
szempontok kezdik felpuhitani. Az ONEP tanulasszemléletének ekkor kettds arcula-
ta formalodott meg.

Egyik arca a didaktikus, melyet ,tervszeri, irdnyitott, szervezett” jelzokkel jel-
lemez a program. Tovabbra is megtartottak a kotelez6 foglalkozasokat, ami a harom
korosztalyra lebontott, minden foglalkozasban érvényesiilé kovetelmények megfo-
galmazasat jelenti.

A masik arca jatékos, amely mar megérti a gyermeki érdeklédés, élmény kelet-
kezésének folyamatat és érzi a didaktikus kovetelmények egységes miikddtetésének
¢letkori akadalyait. Tehat a gyermek szerepe elmozdult a befogado, alkalmazkodo,

elvart modon teljesitd *50-s évek gyermekképétol.
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Az életkori sajatossagok felismerésébdl fakado nevelési kovetkeztetés eredménye
az ONEP-ben a *70-s éveken tul mutato szemlélet megjelenése, elsé probalkozasa,
az ,,egyéni banasmod” felvallalasa.

A kozosségi nevelés elsddlegessége mellett azonban megértették a tapasztalatok
alapjan, a gyermek akkor érzi sajatjanak a kozosséget, ha abban a személyes jelleg,
az egyéni Onazonossag gyermeki jegyei megmaradhatnak. ,,A kdzosségen beliil az
egyéni banasmoddal biztositjuk, hogy az egyes gyermekek egyéni sajatossagainak
megfelelden valjanak a kozosség tagjaiva. Egyben ezzel tessziik lehetové személyi-
ségiik fejlédését.” (AZ OVODAI NEVELES PROGRAMIA, 1971.70) A személyi-
ségfejlodés sarokkoveé valt, de nem az 6vond dontésétol tették fliggdve, hogy kinél
alkalmazza és kinek nincs esetleg sziiksége megitélése szerint. ,,Egyéni bandsmodra
minden gyereknek sziiksége van.”

Az ¢életkori sajatossagok felismerésének egyik korszakos kovetkezménye az 6vo-
dai oktatasban, hogy a kotelezé fogalakozasok mellett bevezettek egy 0j tanulasi
format a kdotetlen foglalkozasok rendszerét, amit masik névvel is ellattak (ez valt
késobb altalanossa), a ,.tervszerl kezdeményezést. Ezt el6szor a kiscsoportban vezet-
ték be, hiszen itt lehetett a legtobb nehézség a korabbi kotelezd foglalkozasok szer-
vezésekor. Az 6vond és a gyermekek is nagyobb szabadsaghoz jutottak ezzel. ,,A
tervszerii kezdeményezés iddpontjat naponta — akar délelétt, akar délutan —az 6vono
a gyermekek jatékanak alakulasatol fiiggden valassza meg.” Nem abban valtozott
tehat, hogy nem varta el a foglalkozést a program, hanem annak mddszertanaban, és
késObb a tanulasban betdltott szerepében. ,,Az egyes foglakozasokon az onkéntes
részvétel kovetkeztében az 6vond koré nem az dsszes gyermek tomoriil, hanem csak
néhany. Ez a tény a foglalkozasok hatékonysagat noveli.” (AZ OVODAI NEVELES
PROGRAMIA, 1971.149)

Felismerték, az 6vond képtelen egyszerre érdemben minden gyerekre figyelni, és
érdemben foglalkozni, ha tehat kevesebb gyermek vesz részt a foglalkozason a feln6tt
és gyerek kozott személyes kapcsolat jon létre, €s a motivacio, az érdekl6dés magasabb
szintli, hiszen a gyerek maga vélasztotta. Ebbdl az is kovetkezett a kotetlen foglal-
kozasok modszertananak tijabb eljarasokat kellett kidolgozni, hogyan lesz eredményes
egy kezdeményezés az 6vono részérdl. S ha hozzatessziik azt a le nem irt kdvetkez-
ményt is, hogy a gyerekek ezekben az esetekben ’torvényesen’, elfogadott mddon
mondhattak nemet az 6vond javaslatara. Ez egyébként azért nem volt jellemz6, mert

az 6vonok érzelmi kapcsolata a gyermekekkel olyan pozitiv, hogy a kezdeményezés
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nem a gyermeki ellenallas eszkoze lett, €s igy szivesen vettek részt a foglalkozaso-
kon.

Pontositsuk a kezdeményezésben a leginkabb kedvezményezettek a kiscsoporto-
sok voltak, tehat ebben a korosztalyban a testnevelést kivéve minden mas kdotetlen
keretek kozott szervezddott. A kdzépso és nagycsoportban is tortént valtozas, de a
kiscsoportosokéhoz képest csekély, mert itt is bevezették a kezdeményezést, de csak
a mese-vers valhatott ktetlenné, novelve ezzel a gyermeki befogadas mélységét, és
az irodalmi miiélvezet élményét.

Az oktatas 6vodai jellegét meghatarozza, amivel Ujra a korabbi gyakorlat egyes
gyermektdl idegen megoldasait kivanta kiiktatni, ilyenek voltak:

— A gyermekek megismerési vagya

— A gyermekek érzelmei beallitottsaga

— Onkéntelen figyelme

— A szemléletességet biztositd mozgas, és targyi cselekvés

»Az ovodai jelleget erdsiti az is, ha az 6vono rendszerbe foglalva, de nem mere-
ven, hanem a gyerekek kérdéseire, megjegyzéseire épitve vezeti a foglalkozasokat.”
(AZ OVODAINEVELES PROGRAMIA, 1971.142-143) Az oktatas vodai jellegét
erdsiti még a személeti elmozdulas a nevelés iranyaba, vagyis az oktatas oGnmagaban
mar nem képes megoldani az 6vodas gyermek fejlodésének eldsegitését.,”Ugyanis
az ismeretszerzés folyamataban a nevelési feladatok megoldasa az elsddleges.” Mar
az oktatas az 6vodai nevelés kulcsa eszerint, de még nélkiilozhetetlen.

A foglalkozasok tartalmi kdvetelményeit, modszertani elvarasait ugyanolyan mo-
don gytijtotték ossze mit az el6z6 Kézikdonyvben, am a mar emlitett nivellalo szem-
1¢élet-gyakorlat kovetkezményei alapjan kiilon foglalkozik ,,az évvégére elérhetd al-
talanos kdvetelményszintek pedagogia értelmezésével.

Mar nem kell olyan mereven kezelni ezeket, hogy minden gyereknél az egyforman
teljestiljenek is. Indoklasaban itt is érzékelhetoek a gyermekek szempontjainak elfo-
gadasa, az ¢életkoron beliil. Javasolja, kezeljék rugalmasan, mert ezek atlagot jelen-
tenek, ¢s a foglalkozdsok mélységét jelzik az 6vondnek. Majd felallit egy 1j tézist,
hogy ,,minden gyermek az dnmaga lehet6ségeihez képest fejlodjék”. Ezt azzal indo-
kolja, hogy ,,minden egyes gyerek csak a képességeinek elért fejlettségi szintjén
teljesitheti a kovetelményeket.” Majd egy 1j kifejezést hasznal, aminek majd késdbb
érkezik el a kiteljesedése, de ekkor keriilt be a szakmai érvelések kozé a gyermek

érdekében. Hogy minden gyerek 6nmaga lehetdségeihez képest haladjon, ahhoz fon-
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tos a ,,differencialt nevel6-oktaté munka.” (AZ OVODAINEVELES PROGRAMIA,
1971.144-145)

Ne feled;jiik ezen pozitiv valtozasok ellenére is, hogy az oktatas kotelezd keretei
fenntartottak t6bb korabbi didaktikus elemet. Ilyenek példaul:

— a foglalkozédsokat mindig azonos id6ében kell kezdeni

— minden gyerek szaméra egy idében kell befejezni (AZ OVODAI NEVELES
PROGRAMIA, 1971.15)

— ,,szokjak meg a jelentkezést, varjak meg az 6vond felszolitasat, ne vagjanak
egymas szavaba, indokolatlanul ne ugraljanak fel, s ne jatsszanak kozben” (AZ OVO-
DAI NEVELES PROGRAMIA, 1971.153)

A tartalmi kovetelményeket a kornyezetismert foglalkozason keresztiil vizsgaljuk
meg roviden. Korabban emlitett gyermeki tapasztalatszerzés ebben a foglalkozasban
valésul meg leglatvanyosabban, mikor az 6vodai falain kiviilr6l gytijtik be azokat.
,»A foglalkozasok anyaganak nagy része a természetben torténd tapasztalatszerzésre
épiil, ezért hetenként egy, esetleg két foglalkozas is szabadban zajlik.” (AZ OVODAI
NEVELES PROGRAMIA, 1971.198) A foglalkozasok anyagat témakoronként ke-
riltek Osszeallitasra. Most nézziik meg a harom korcsoportban melyek ezek az 1.

tablazatban Osszesitve.

1. tablazat

Kiscsoport Ko6zépsé csoport Nagycsoport
Sajat neviik, 6vodai jeliik Mit csinaltunk a nyaron? A csalad
Csaladjuk A csalad Testilink
Testrészek Testiink Az 6sz
Oszi levélhullas It az 65z Atél
Hoesés megfigyelése Megjott a tél A tavasz
A tavasz varasa Tavasz van Novények
Gyakori gyiimolcsok Gyiimélesok, zoldségfélék | Allatok
Gyakran fogyasztott Allatok Kozlekedés
z6ldségek Kozlekedés Az 6voda kornyéke
Néhany allat Szinek Az dvodaban a felnottek és
2-3 virag a gyermekek munkéja
Séta az utcan Napszakok
Alapszinek Szinek

Iskolasok lesziink

Visszatéro témakorokkel talalkozunk, am az életkor novekedésével novekszik a

mélységiik is, mert az el6z6 évben megszerzettekre épitik. Jol érzékelteti a fenti tab-
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lazat azt is, hogy az évszakoknak kiemelt szerepiik van a tartalmak megvalasztasaban,
a linearisan és koncentrikusan is ndvekvo témakorok kozott. A nagycsoportosok ese-
tében jegyzik meg, hogy ,.a felsorolt foglalkozasi anyag kb. 50 kotelezo foglalkozas
idejét tolti ki”. (AZ OVODAI NEVELES PROGRAMIA, 1971.210) Eléirja az éves
¢és a heti itemterv készitését, de az 50-n tul fennmarado idovel valo szabad valasztas
lehetdségét is biztositva a témak osszeallitasakor.

A tervezés hogyanjara is ad utmutatast. ,,Mind a harom korcsoportban meg kell
tervezni egy-egy koriil hatarolt téma, feladatcsoport egymast koveto foglalkozasokon
torténd feldolgozasat, és a kialakitott oktatasi rendszernek megfeleléen idérendben
kell elhelyezni.” (AZ OVODAI NEVELES PROGRAMIA, 1971.289)

Most hasonlitsuk 0ssze a 1957-s Nevelomunka az 6vodaban dokumentummal a

kozétett tartalmi kovetelményeket megjelenito témakat a 2. tablazat segitségével:

2.tablazat
Kiscsoport Ko6zEépsd csoport Nagycsoport
1957 1971 1957 1971 1957 1971
Allatok, Sajat neviik, |Allatok, Mit csinaltunk | Allatok, .
. . S o : . A csalad
névények ovodai jeliikk |novények a nyaron? novények
Evszakok Csaladjuk Evszakok A csalad Evszakok Testlink
Egészségiink | Testrészek Egészségiink | Testiink Egészségiink | Az 6sz
védelme védelme védelme
Ovodank |94 |Ottho-nunkfp ) 6, Ovodank  |Atel
levélhullas
Hoesés meg- |Ovoda .
Otthonunk , - Megjott a tél Otthonunk A tavasz
figyelése kornyéke
Ovoda A tavasz A felnéttek | Tavasz van Az 6voda Novények
kornyéke varasa munkéja kornyéke
Gyakori Szinek és Gyiimolesok, | A felnbttek Allatok
gylimdlesok | izek z0ldségfélék munkdja
Gyakran ) Varosunk, fa-
fogyasztott Allatok lunk fébb ne- |Kozlekedés
zoldségek vezetességel
Néhany allat Kozlekedés Szinek, izek |7 0voda
kornyéke
Ovodaban a
- s . felndttek és
2-3 virag Szinek a gyermekek
munkdja
Séta az utcan Napszakok
Alapszinek Szinek
Iskolasok
lesziink
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Eldszor is el kell mondani, hogy a tablazatban kozoltek, témakoroket jelentenek,
a két dokumentumban ezeket még tovabb bontjak belsd ismérvekre, amit a gyerme-
keknek tudni, ismerniiik kellett, de ezt terjedelmi okok miatt nem kozoljik, s ugy
gondoljuk, érdemben nem valtoztatna a kovetkeztetéseinken.

Ha azt latjuk, hogy az 1957-s esetében kevesebb témakort sorolnak fel, az nem
jelenti azt, hogy kevesebb tananyag jutott volna a gyerek oktatasara, s6t ezeket olyan
meélységben kovetelték meg, amelyek az dvodan tuli évek iskolai oktatasaban is el-
fogadhato lettek volna.

Megfigyelhetjiik az allatok, csaldd és az évszakok témakdr mindkét helyen jelen-
tds szerepet jatszik. Mig a Kézikdnyvben a témak, mint ismeretnytjtas érvényesiiltek,
addig az ONEP-ben éppen a megfogalmazas valtozasa az 6vodan kiviili tapasztalat-
szerzést is beépiti, s az oktatas részének tekinti. Az 6vodaskort gyermekek 1élektani
sajatossagainak beépitését is bizonyitja az ONEP (a Kézikonyvtdl latvanyosan eltérd
modon) minden évet a gyermekkel és annak csaladjaval kapcsolatos tapasztalatok
bevonasaval, értelmezésével kezd.

Mindezzel azt is bizonyitani kivantuk, hogy a 1971-s program mérfoldkonek
tekinthetd, mert a merev, didaktikus 6voda szemléletén rést itott, s megnyitotta egy
olyan szakmai gondolkodas el6tt, amely a gyermekek szempontjait, s azok beépitését
a pedagogia logikaba mar nem nélkiilozhette.

Az ONEP iskolara valo felkészitésérdl szolo részeiben is talalkozunk uj fogal-
makkal. Két 1) kategoriat hasznal, az egyik az iskolaérettség, masik pedig a funk-
cio.

1965-t61 kezdddden egyre nagyobb szamban hasznalnak a gyermekek fejlettség-
ségének megallapitasahoz egy olyan vizsgalati eszk6zt, amit a Binet féle intelligencia
teszt elemeinek és az iskolakezdéssel kapcsolatosan megfogalmazott elvarasok 6sz-
szeillesztésével allitottak Gssze. Ezt a kérdéssort idovel az egész nagycsoportos 6vo-
das és iskolakezd6 korosztaly fejlettségének méréséhez hasznaltak.

Az iskolaérettségi kritériumok észrevétleniil valtak perdontévé a motoros, kog-
nitiv, és szocialis jegyek megitélésben. A program csak egyetlen egy helyen emliti,
de ott is sejteti, hogy a gyermek szempontjabol fontos mutato ez. ,,Az 6vond a szii-
lokkel egyiitt abbol a szempontbdl is kisérje figyelemmel a gyermeket, hogy 6 éves
korukra elérik-e az iskolaérettséget. Az esetek egy részében az iskolaéretlen gyermek
testileg vagy szellemileg, esetleg a tarsas magatartas terén elmaradt.” (Az dvodai

nevelés programja, 1971:38) Az iskolaérettség burkolt megfogalmazasat véljiik meg-
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talalni az oktatds eredményeinek ismertetésében. ,,Fokozodik a kérnyezo valdsag
iranti érdekl6dés, felébred a gyermekekben a valamit megtanulas vagya, a gondolko-
das 6rome, kialakul az iskolai tanulas megkezdéséhez sziikséges pszichikus beallito-
das, a feladattudat, az onfegyelmezés képessége.” (AZ OVODAI NEVELES PROG-
RAMIA, 1971.141)

A masik 4j megkozelités, hogy az 6voda funkcidjanak nevezi az iskolaelokészitést,
vagyis kiterjeszti az egész 0vodai életre, olyan jelentdséget ad neki, ami a kozokta-
tasbeli szerepét is meghatarozza, s az dsszes tevékenységet, tartalmat és viszonyrend-
szerét befolyasolja. Ebben tehat, az *50-s években kialakult 6voda-iskola relaciot
megerd6siti. ,,A Programban a foglalkozasi targyak feladatai, anyaga és kovetelmény-
rendszere az el6készitd funkciot magaban foglalja.” Tovabb 1ép a korabbi csak az
iskolai szempontoknak megfeleltetett szemléleten, mert azzal némi korlatot szab az
ovodan kiviilrél jovo, esetleges tulzo elvardsoknak, hogy hozzateszi, de ez ,,sajatosan
6vodai oktatas”. (AZ OVODAI NEVELES PROGRAMIJA, 1971.142) (Az 6vodai
jellegérdl mar korabban szoltunk.)

A szOvegben is talalhato utalas az akkori magyar iskolara, mint példaul nehéz,
olyan alkalmazkodast var el a gyerektdl, ami meglepd, vagy lehetséges, hogy dramai
lesz szamara. ,,Az 6voda utan az iskola 01j kdrnyezetet jelent a gyermekek szamara,
¢és ez személyiségiik nagyfoku alkalmazkodasat kivanja. Az 6vodai nevelés akkor éri
céljat, ha a gyermekek az iskolai életet minél zokkenémentesebben szokjak meg, és
a kovetelményeknek személyiségiik zavara nélkiil képesek eleget tenni.” (AZ OVO-
DAINEVELES PROGRAMIA, 1971.12) Ezek az iskolai oktatas felsbbrendiiségét
is hirdetik implicite, hiszen ha ez kdztudott volt, még sem mertilt fel, hogy inkabb a
gyerekekhez jobban igazodo iskolat alakitsanak ki a kozoktatasban, mintsem az dvo-
datol vartak mindezt el. K6zben szembesiiltek ezeknek a kdvetelményeknek az ano-
malidival is, mikor a gyermekek valddi jellemz6it megismerték.

Tehat ez eldl nem térhetett ki az 6voda, s a korabban megfogalmazott kettdséget
ugy épitette ki, hogy torekszik a kiilsd elvarasok érvényesitésére a gyermekek fejlett-
ségében, de azt tudja, hogy ilyen 6romteli korszaka nem lesz tobbet a kozoktatasban

eltoltott évek soran.

72



3.5 Az 6vodai nevelés programja, 1989

Ez a program nevében is jelzi, az €l6z0 tovabbfejlesztésének eredményeképpen
jOhetett 1étre, ezért kapta szakmai korokben a TONEP roviditést is, melyben a *T’ a
tovabbfejlesztésre utald megkiilonbdztetést szolgalta.

Az érvénybe lépésének torténelmi, tarsadalmi hatterét is érdemes elézetesen meg-
emliteni, mert a program sorsat is jelzi egyben. 1989-ban fogadta el az akkor Miive-
16dési Minisztérium, s az életbe 1éptetését 1990. szeptember 1-t61 keltezték, csak
éppen ebben az id6szakban zajlottak Magyarorszagon a politikai rendszer egészét, az
egész tarsadalmat megmozgato valtozasok, amit éppen az 1990. oktober 23-an kiki-
altott kdztarsasag pecsételt meg.

A TONEP, a megel6z6 dokumentumokhoz hasonléan egy egységes minden 6vo-
dara, 6vodapedagogus szamara kotelezé programot jelentett, mikdzben koriilotte az
nézéponti megkozelités, tobbféle fenntartéju mikddtetés tort utat maganak. Tehat
hivatalos miikddésének 6-8 évében ennek ellenkezd, ezen tal mutatd szakmai elkép-
zelések is megfogalmazodtak mar.

Tegylik azt is hozza, hogy a programfejlesztok, de a tdrsadalom nagy tobbsége
sem szamitott arra, hogy ilyen latvanyos politikai rendszervaltozas all majd be, tehat
tették a dolgukat legjobb szandékuk szerint.

Nézziik tehat miben hozott Gjat és mit 6rzott meg a gyermeki tanulas szemlélet
értelmezésében.

Mar a célképzésben is érzékelhetjiik a hangsulyvaltast. ,,Az 6voda nevelési rend-
szeriink szerves része.” (AZ OVODAI NEVELES PROGRAMIA, 1989.7) Ez azért
is meglepd, mert kiilon nevelési rendszer nem létezett a kozoktatasi rendszer mellett,
ami egy finom elhatarolodast jelez, amit a program teljesit is. A gyermekre épiilo,
személyiséget hangsulyozo, de altalanos célt tovabb viszik. ,,Célja, a 3-6-7 éves gye-
rekek, sokoldalt, harmonikus fejlédésének elésegitése.” Ebben azonnal lathatd az
¢letkor kiszélesitése, mert idokozben torvényesitették a ,,rugalmas beiskolazast”, a
fejlettségnek €s nem az életkornak megfeleld iskolakezdést.

A korabban ismertetett iskolaeldkészitd funkcio az iskola gyermekekkel szembe-
ni rigiditasa miatt, olyan latvanyosan néttek az iskolakezdési kudarcok, és az iskola
annyira ellenallt mindenféle gyermekbarat megoldasnak, hogy az 6vodai nevelés egy
évvel torténd meghosszabbitasaval igyekeztek csokkenteni a probléma nagysagat a

kozoktatason beliil. Tehat az 6voda felvallalta azon gyerekek tovabbi nevelését, akik
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az iskolaérettségi kritériumoknak 6. életéviikre nem feleltek meg, vagy a sziilei ki-
vantak, hogy még egy évet kapjon 6vodai nevelést a gyerekiik.

Az iskolaérettség kifejezés helyett az ,,iskolai alkalmassag” elérését varja el az
ONEP-ben mar bevezetett harom teriileten (testi fejlodésben, mentalis-értelmei fej-
16désben, és a kozosségi-szocialis fejlédésben).

A célok utan kijelenti, hogy az 6vodai neveldmunka a személyiség egészére hat
¢s a korabbi megfogalmazasokhoz képest szokatlan modon az 6vodatol elvarja, hogy
»erzelmi (emocionalis) burokrendszert” biztositson a gyerek fejlédéséhez. Mintha
csak azt lizenné, a gyermek védelemre szorul, s azt az 6vodanak kell megtennie.

Ha az 6vodai nevelés rendszerabrajat tekintjiik at (eloszor nevezi nevelési rend-
szernek €s eldszor készit az egész nevelési rendszert leird kategoriakbol relacios
abrat), akkor feltinden hidnyzik az eddigi dokumentumoktol eltéré modon az oktatas.
Helyette viszont megjelenik a korabbi foglalkozasokat magéaba foglalo kategoria ,,a
fejlesztés tartalmi eszkozei”,ami a program szellemiségét ismerve nem tal talalo,
viszont a ’tartalom’ kifejezés visszautalo a foglalkozasokra. A foglalkozasi agakat
pedig a nevelés valamelyik teriiletének nevezi, mikor felsorolja:

— Anyanyelvi nevelés

— Irodalmi nevelés

— Zenei nevelés

— Vizualis nevelés

— A kornyezete megismerésére nevelés

— Matematikai nevelés

— Testnevelés (AZ OVODAI NEVELES PROGRAMIJA, 1989.10)

Ebben a programban is tovabb folytatodik az ONEP-pel kezdett [élektani nyitas,
amit az 6vodaval szembeni kritikék gerjesztettek. Az akkor dvodai szakértok ezt igy
fogalmaztak meg: ,,Az elmult években a szaksajtd és tomegkommunikacid egyarant
birdlta az 6vodai gyakorlatot, mert olyan modszereket alkalmaz és olyan tartalmak
elsajatitasara 0sztonzi a gyerekeket, amelyek nem felelnek meg az 6vodasok sajatos-
sagainak.” (KERESZTURI,KERESZTY és KOSANE,1990a.87)

Ez a program hasznalja el6szor a tevékenységet és a tanulas kifejezést, ami jol
érzékelteti a gyermekkdzpontiusag erdsodését. ,,Egymasra épiild és egymassal ossze-
fliggd, komplex modon érvényesiild tevékenységekrol” beszél, amit 3 felosztas mo-
dosulasa utan jaték — munka — tanulas terminoldgiaba sorol be, de most mar ezek

kozott egyértelmii prioritast is felallit. ,,Koziiliik elsddleges és alapveto a jaték, mely
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athatja a gyerek egyéb tevékenységeit.” (AZ OVODAI NEVELES PROGRAMIA,
1989.9) A tanulast nemcsak sziiken egy tevékenységkorre hasznalja, hanem a Iélektan
tagan értelmezett fogalmat is hasznalja, a gyermeki fejlodés, a valtozas 1ényegének
leirasahoz. ,,A gyerekek fejlodésében beallod valtozas a tdgan értelmezett érés és ta-
nulas egylittes kdvetkezménye.”

A gyermeki személyiség szempontjai béviilnek a TONEP-ben. Az altalanos elvek
kozott elsok kozé keriilt a gyermeki méltdsag, a jogainak biztositasa. Ez utobbi any-
nyira 4j volt, hogy még tartalmi elemei sem voltak akkor. A pedagogiai etika is ekkor
fogalmazodik meg eldszor, ami sziiloktdl szdrmazo informaciok kezelésére utalt. Az
ovondi modellnyujtast pedig nemcsak a gyerek szamara irja eld, de a csaladi neve-
1ésre is kiterjesztve. A gyermek helyét és szerepét a nevelés egészében egy olyan elv
erdsiti meg, melynek mar voltak eldzményei korabban, de mindenre kiterjedd elvként
még csak most fogalmazza meg. ,,Az 6vond neveldmunkéjat hassa at a gyerekek
egyéni kiilonbségének tiszteletben tartasa, a szereteten, 6szinte érdeklddésen és elfo-
gadéason alapuld magatartas, a nagyfoki tolerancia.” (AZ OVODAI NEVELES PROG-
RAMIA, 1989.11)

Ha gyermek megismerésbdl eredd szempontok felerdsodtek, akkor a jaték szere-
pének is nénie kell. Ezért ha a jaték minta alapvet6 tevékenység, egyben a személyi-
ségfejlesztés alapvetd eszkoze is. A jatékpszicholdgia ismérvei kdszonnek vissza,
mikor ezt olvashatjuk:

— Belsd allapotait, vagyait, indulatait kdzvetiti

— Tapasztalatait, élményeit, jatssza el, gyakran atalakitott formaban

— Orémforras (cselekvés, manipulacio, elképzelés)

— Motivacidja a tevékenységben 6nmagéaban van

— Fesziiltségcesokkenés kiséri (AZ OVODAI NEVELES PROGRAMIA, 1989.
76)

Ajatek a gyermek Osszes tevékenységét athatja, de nemesak az 6vodaskor elején
mint kordbban vélték, ezért az utolso évek jatékanak védelme érdekében megfogal-
mazza: ,,az ovodaskor végéig a jaték marad a gyerek legfobb tevékenysége, és a
munka és a tanulas is megorzi jatékos jellegét.” Az 6vond jatékbeli szerepén is tortént
valtozas, habar az iranyitasi szerep tovabb ¢l, de mar csak kdzvetett modon teheti ezt.
Ebben elsdsorban a feltételek megteremtését kell biztositania, majd a vilagrol szerzett

tapasztalatokat, ¢lményeket.

75



A TONEP kovetkezetesen gyermeki tanuldsrdl be tehat, ami két formaban tortén-
het az 6vodaban. ,,Az dvodaban a tanulas egyrészt spontan, masrészt a nevelési célok
érdekében sajatosan szervezett tevékenység”. gy tesz egyenléséget (tegyiik hozza
helyesen) tanulas és tevékenység kozé. Az dvodai tanulds elvei pedig az eddigiekbol
kovetkeznek, vagyis nemcsak a szervezett tanulasra kell méar gondolni mint a korab-
bi évtizedekben, amit oktatasnak neveztek, hanem a spontan helyzetekben tanulast is
tudatosan kell biztositani. Az elvek kdzott szerepel:

— Figyelembe kell venni a gyermek kivancsisagat

— Erzelemi beéllitottsagat, ami motivalo

— A tevékenységi vagy kielégitése elengedhetetlen feltétel

— A problémaszituacid aktivitasra 0szténzo

— Szabad légkor, jatékos hangvétel

— Az 6vond épitsen az dvodan kiviili spontan szerzett gyermeki informaciokra

— Minden gyerek ,,0nmaga lehetdségeihez képest fejlodik™

— Az egyéni fejlettségek differencialt fejlesztése

— A tanulés alapja az 6vono és a gyerekek kolesonos, kdzos tevékenysége

A tanulasszervezésben megorizte a 1971-ben kialakitott kotetlen és kotott foglal-
kozasok rendszerét. A kotetlent, mas szoval kezdeményezést metodikailag elemzi,
mivel a spontan hatasok ezek novekedését prognosztizalhattak a programalkotok
gondolkodaséaban, s a gyakorlatban mar j6 ideje alkalmaztak, tehat érdemesnek tiint
ha jobban meghatarozzak. A kotetlen foglalkozas ,,a gyerekek onkéntes részvételét
jelenti.” (AZ OVODAI NEVELES PROGRAMJA, 1989.120)

Az 6vonod a kezdeményezés idépontjanak megvalasztasaban kotetleniil jarhat el,
a nap barmelyik iddszakaban is torténhet. Ez az oktatasi szemléletben korabban nem
volt elképzelhetd. Az 6vond az altala megtervezett kotetlen foglalkozast gy kezde-
ményezze, hogy a jatszo gyerekeket nem zavarja meg és ne kotelezze a részvételre,
ha elmélyiilten jatszanak. A gyerekek elhelyezkedése, térszervezése is a kotetlenséget
erdsiti, mert nem meriil mar fel, hogy a foglalkozast csak az asztaloknal lehet meg-
tartani. Harom munkaformat sorol fel, ami klasszikus iskolai keretek kozott is alta-
lanos:

a) egyéni munkaforma sajat elképzelés, sajat eszkdzzel megvalositasakor

b) mikrocsoportos munkaforma, amiben egymast segitve, egytittmtikodéssel va-
losul meg a tevékenység (ide sorolja a paros munkat is)

¢) frontalis munkaforma, ami az egész csoportot igénybe veszi egyszerre
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A gyermekcsoportok szervezési elvei nem valtoztak hivatalosan, de a tobb évti-
zede hasznalt kis-, kozépso, és nagycsoport megnevezés eltlint a programbol, s he-
lyette ugyanabban a harmas felosztasban mar a gyerekek ¢életkoranak megjelolésével
azonositjak a fejlettségeket, tartalmakat, elvarasokat.

Az ONEP id6szakaban, mikor az iskolaérettségi vizsgalatok elterjedtek, akkor
ezen szempontok kialakitasa érdekében feladatlap csomagot dolgoztak ki, és hono-
sitottak meg az dvodaban. A foglalkozasok id6tartamanak egy jelentOs részét arra
forditottak, hogy a gyerekek ilyen feladatlapokkal dolgozzanak. Ugy vélték az isko-
lara remekiil felkésziti a gyerekeket, ha az adott feladattipusnak megfelel6t megold-
jak. Pedig mar akkor is nyilvanvald volt, hogy ,,a feladatlapok fejlesztik a feladat-
megoldo készséget, de kevésbé alkalmasak a feladatmegoldé gondolkodas fejleszté-
sére, arra, hogy a gyermek maga j6jjon ra a feladat nyitjara, keresve a megoldas
modjat.” (KOVER,2006.95)

Ez ujra csak a nivellalast generalta a pedagogusokban, mert a feladatlap eredmé-
nyei alapjan konnyen, gyorsan meg lehetett allapitani a teljesitményt, €s 6ssze lehetett
hasonlitani tarsaival. igy valik érthetévé, hogy miért vélekedik, ugy a TONEP, hogy
a valodi tevékenységek fejlesztik a gyermeket. A feladatlapot ugyan nem torli az
ovodabol, de mas szerepet szan a személyiség fejlesztésében. ,,A feladatlapok legfol-
jebb az egyéni jellemz6k nyomon kdvetését, a segitségnytijtas mértékének és mod-
janak meghatarozasat szolgaljak, és nem a sziil6 tajékoztatasat.” (AZ OVODAI NE-
VELES PROGRAMIJA, 1989.123) Tehat csak diagnosztikus eszkozként argumental-
ja.

Ha kdrnyezetismereti nevelésrol szol6 részt a TONEP-ben is attekintjiik, akkor a
természetesebb egyiittlétek és azok elonyei keriilnek elétérbe. Azt javasolja, hogy a
foglalkozasok tobbségét az 6vond a szabadban szervezze, de ha a teremben zajlik,
akkor is ,,keriilje a merev formakat” (példaul merev iiltetési rend, felelet egész mon-
datban). ,,Mindig a sokféle tevékenység megszervezését, a sokoldalu megfigyeltetést,
a tapasztalatok gondolkodtaté megbeszélését tartsa Iényegesnek.” (AZ OVODAI
NEVELES PROGRAMIA, 1989.218)

Alabbi 3. tablazatban most mar harom program (csak ezekben talalhato) foglal-
kozasi tartalmait rendezziik 6ssze a kdrnyezetismereti nevelés témakoreinek dssze-

gyljtésével:
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3. tablazat

Nagycsoport / 5-6-7 éves korban

1957 1971 1989
Allatok, névények A csalad Csalad
Evszakok Testlink Felnéttek munkaja
Egészségiink védelme Az 0sz Emberi test
Ovodank Atél Ovoda kornyéke
Otthonunk A tavasz Gyalogos kozlekedés
Az 6voda kornyéke Novenyel Napszakok
A felnéttek munkaja Allatok Evszakok
I\l’e"‘vrg;gt‘g;ef;‘;nk f6bb Kozlekedés Novények

Az 6voda kornyéke

Allatok csoportositasa

Ovodéban a felndttek és a

Szinek, izek gyermekek munksja Szinek
Kornyezetformald
Napszakok tevékenységek
Szinek
Iskolasok lesziink

Ha attekintjiik most az alabbi tdblazat segitségével a ,,tananyagot”, de csak most
nagycsoportosok, illetve 5-7 évesekre vonatkoztatva, akkor azt latjuk tovabbra is
témakdroket sorol fel a program, mint koraban. A témakorok 1ényegében valtozatla-
nok maradtak, aprobb valtozasoktol eltekintve. A TONEP-ben a kdrnyezet megisme-
réséhez hozzatartozhatnak a kiilénboz6 tevékenységek is, ez a témak szintjén uj.
Viszont nem vitte tovabb az ONEP-ben javasolt iskolasok lesziink témat, aminek
természetesen nincs magyarazata a dokumentumban, de mas fejezetben talalunk koz-
vetve erre utalast.

A fenti témakorok alapjan tervezett foglalkozas modszereit boviti a program.
Szimulacids jatékot szervezhet az 6vond példaul ,,a kiilonbozo foglalkozasokhoz
kapcsolodo tevekenységek és a kozlekedési helyzetek megjelenitéséhez. A gyermekek
¢lményeinek, egyéni tapasztalatainak is biztositsanak az 6vonok beszélgetési alkal-
makat, ahogy a csaladdal, vagy egyénileg gytijtott személyes fontossaggal biro tar-
gyaknak, terméseknek, kavicsoknak, stb. biztositsa a csoportszobaban torténd elhe-
lyezését, vagy a gyermekeket érdekld jelenségek, 6vodan kiviili tevékenységek ,,fo-

lyamatos és alkalmi” megfigyelését is.
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Es most nézziik meg az iskolaval kapcsolatban mit fogalmaz meg a program,
ismerve tobb ezt a kérdéskort érintd hatasat. Nem jellemzi az akkori 6voda — iskola
viszonyt, de mint korabban is jeleztiik arra utalnak megfogalmazasok, hogy nem
lehetett kiegyensulyozott. Ami azért lehet valosagos, mert az ONEP a gyermek szem-
ponti megkozelités hatarozott tendencidjaval tobb korabbi iskolai elvarast feliilirt.
kola ellen elkovetett merényletnek is vélhették a valtoztatast.

A TONEP-ben ezért talalunk viszonyt rendezé szempontokat €s gyermek érde-
keit megfogalmazo elvarasokat egyarant. A korabbi egyoldali kapcsolatot kivanja
rendezni mikor azt mondja:

— Az 6voda ¢s az iskola neveldomunkéjanak 6sszehangolasa egytittmiikodést ki-
van

— Kolcsonos bizalomra, egymas munkéjanak megbecsiilésére van sziikség

— Kolcsonos érdeklodés egymas munkaja irant

Most is megfogalmazodik a régi tétel, miszerint ,,az 6voda iskola-eldkészité mun-
kaja akkor tekinthetd sikeresnek, ha a gyerekek 6rommel, bizalommal és érdeklddés-
sel varjak az iskolat. Ennek érdekében az 6vond tegye lehetdvé, hogy a gyerekek
pozitiv élmények utjan megismerkedjenek az iskolai életméddal.” (AZ OVODAI
NEVELES PROGRAMIA, 1989.278)

A két intézmény kozotti viszony egyoldaltinak tekinthetd, ha a kovetkezé meg-
lep6, az 6vondk szamara megfogalmazott elvarast végig gondoljuk. ,,Az 6voda az
iskola esetleges kovetelményeinek hatasara sem térhet el az 6vodai nevelési program
céljatol, feladataitol, modszereitdl.” Tehat gyakorlat lehetett, hogy egyes iskolak,
minden féle torvényi, szakmai dokumentumoktol fiiggetlentil a sajat munkajuk ,,meg-
konnyitése” érdekében — amit a korabbi 6vodai dokumentumai kissé gyermeki naiv-
saggal ki is jelentettek, elvallaltak — olyan nem hivatalos kovetelményeket fogalmaz-
tak meg ovodak, sziilok szamara az iskolakezdéssel kapcsolatban, ami ellentétes le-
hetett az 6vodai dokumentumokkal. Tehat most nem csak kijelenti az 6voda magarol,
hogy a gyermekek szempontjainak érvényesiilését fontosabbnak tartja, mint dncéla
iskolai elvarasok adhok beépitését a szakmai gyakorlatba (erre hivatalos felhatalma-
zasa sem lenne), hanem védi a gyermekek érdekeit. Nem csak a defenzivat tarja el-
fogadhatonak az iskolai doktrindval szemben, hanem a szemlélet elfogtatasa érdeké-

ben a proaktiv megoldasokat is. ,,Az 6voda nevel6testiilete tekintse feladatanak, hogy
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ha sziikséges, az 6voda gyerekszempontu szemlélete, modszerei hassanak a gyereke-
ket befogado iskolara.” (AZ OVODAI NEVELES PROGRAMIJA, 1989.279) Sajnos
ez akkor utopisztikus elképzelés volt.

A TONEP tanulas személete a korabbi dokumentumokat meghaladd mértékben
jutatta érvényre a gyermek tudomanyos megismerésébol szarmazé ismereteket, fel-
adatok, modszerek, tevékenységek formajaban, aminek a missziojat vallalta. Lerakta
a gyermekkozpontu, és a gyermekek Ontevékenységére épiild neveldintézmény alap-
Jait.

3.6 Ovodai nevelés orszagos alapprogramja, 1996

A ’90-s évek Magyarorszagan az 0j tarsadalmi- politikai intézményrendszer tor-
vényi megalapozasa folyik, igy a kozoktatds szdmara is 0j torvény volt sziikséges. A
torvény, amely legitimalja a tobbféle fenntartasu kdzoktatasi intézmények mikodését,
amely kiiktatja az allami intézményekbdl az ideoldgiai egyoldalusagot, a politikai
tevékenységet betiltja, de a tobbféle pedagogiai értelmezést lehetdvé teszi. 1993-ban
fogadta el az magyar Orszaggytilés LXXIX. torvényét a kozoktatasrol, s benne az
ovodai nevelést meghatarozo néhany passzust. Ezekbdl a legfontosabbak feltétlentil
ki kell emelniink, mert tobb teljesen Uj palyara allitja a magyar 6vodakat, jovébeli
feladataikat megfogalmazva.

Az dvodai nevelés tovabbra is a kdzoktatas részét képezi, amit ingyenesen bizto-
sit az allam. A torvény kijelenti, ami egyébként minden intézménytipus szamara ma-
gatol értetéds, de az 6voda esetében fontos a (KOZOKTATASI TORVENY, 1993.3.§
(1)bekezdése), ha az ONEP idészakaban megjelend iskolai expanziora utalunk. Ki-
mondja a ,.kdzoktatas szakmailag 6nalld neveld intézményei” kozé tartozik az 6vo-
da.

A torvény elore jelezte, tehat 1993-ban, hogy az évodai nevelést egy olyan prog-
ram fogja meghatarozni, amely iranyleveket fog tartalmazni ,,a gyermekrdl valo gon-
doskodas, onallosagra szoktatdsa, harmonikus fejlédése érdekében az iskolai neve-
1ésre és oktatasra valo felkészitését szolgald szakmai feltételekrdl” (KOZOKTATA-
SI TORVENY, 1993.8.8)

Az 6voda tovabbra is harom éves kortol fogadja a gyerekeket, de az eurdpai
tankotelezettségi kort atvéve, 6t éves kortdl minden gyerek szamara kotelezd az 6vo-

dai nevelés. Az olyan gyerek, aki csak 6t éves koraban keriil be az 6vodaba, annak
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legfeljebb napi négy oras iskolai életmodra felkészitd foglalkozas tartasat irja eld
(KOZOKTATASI TORVENY, 1993.24.§ 3.)

Még egy nagyon lényeges paragrafus is bekertilt a torvénybe, ami az §sszes Ovo-
da szakmai munkajat alapvetden érintette, hogy az iskolai kerettantervek mintdjara
az 6vodak szamara sem késziil most mar a korabbiakhoz hasonlo, az egész rendszert
tartalmaival egyiitt leir6 program. ,,Az 6voda az Orszagos dvodai nevelési program
alapjan pedagogiai programot készit, vagy az Orszagos 6vodai nevelési program
alapjan készitett pedagogiai programok koziil valaszt. A miivelddési és kozoktatasi
miniszter ajanlott pedagogiai programokat tesz kozzé.” (KOZOKTATASI TORVENY,
1993.45.§ 1) Ez gyokeres valtozast jelentett az 6sszes 6voda szamara, mert a helyi,
sajat nevelési program irasanak semmilyen el6zménye nem volt az 6voda multjaban,
s komoly feleldsséget €s szakmai erdfeszitést igényelt minden 6vodapedagdgustol.

Az 6vodak az Ovodai nevelés orszagos alapprogramja (roviden Alapprogram)
1996-0s kihirdetésétol szamitva kaptak harom évet, hogy kidolgozzak, hivatalosan
engedélyeztessék sajat helyi nevelési programjukat, s 1999-t61 bevezessék az 6vodak
napi gyakorlatdba. Egy 2002-s 6vodai kutatds eredményeinek elemzésében igy irnak
az 6vodakrdl a bevezetés utan par évvel. ,,A programkészités sok neveldtestiilet éle-
tére pozitivan hatott: ezt jelzi a szakmai aktivizalddas, a szakmai dnbizalom megerd-
sodése, a nyitotta valo 6vodak sokasaga, az innovaciok kiteljesedése.” (VILLANYI,
2002.23)

Az Alapprogram tehat a szakmai 6nallosag olyan fokat adja az 6vodak kezébe,
amilyen eldtte még sosem létezett, azért, hogy a sokféle, de a gyermekekre épiild
programok jobban igazodjanak az adott 6voda helyi sajatossagaihoz, feltételeihez,
csaladi kornyezetének elképzeléseihez és a pedagogusok szakmai kvalitasaihoz. Meg
kell emliteniink, hogy mar a ’80-s évektol nem 6vondi, hanem dévodapedagdgusi
diplomakat bocsatottak ki a felsGoktatasban, de ezt még a TONEP vette at, de az
Alapprogram 6vodapedagogusokrol beszél, elfogadva azt a valds helyzetet, hogy
Magyarorszagon férfiak is végeznek gyermekneveld munkat az 6vodakban diploma-
val a keziikben.

Azzal, hogy a Magyar Kormany elfogadta 137/1996. (VIIL.28.) szamu rendeletét,
mely az Ovodai Nevelés Orszagos Alapprogramjat életbe léptette, elérkeztiink a je-

lenbe, mert azota nem sziiletett uj szakmai dokumentum az évodak szamara.
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Az Alapprogram a gyermekkozpontisag koré az 6vodapedagdgusok modszerta-
ni szabadsaganak érvényesitésével varja el az dvodak sajat, 6nalldé programjanak
elkészitését, ugy hogy az Alapprogrammal szinkronban legyen, tehat a gyakorlati
munkéba bontsa ki elveit.

A gyermekkozpontusag jellemzdi kozott emliti:

— A gyermek nevelése elsGsorban a csalad joga és kotelessége, s ebben kiegészi-
t0 szerepet tolt be az dvoda

— A gyermek fejlodoé személyiség és kiilonleges védelem illeti meg ebben az
idészakban

— Minden gyermekre ugy tekint, mint aki egyedi, massal nem helyettesithetd
individuum és szocialis 1ény egyszerre

— A gyermeki személyiség teljes kibontakoztatasara torekszik testi, lelki sziikség-
leteinek figyelembe vételével

Két nélkiilozhetetlen alapelvet tart elvarasnak minden évoda gyakorlataban

»a) a gyermeki személyiséget tisztelet, elfogadas, szeretet €s megbecsiilés dvezi;

b) a nevelés lehetové teszi és segiti a gyermeki személyiségfejlodést, a gyermek
egyéni képességeinek kibontakoztatasat.” (OVODAI NEVELES ORSZAGOS ALAP-
PROGRAMIA, 1996.5)

Az 6voda céljanak megfogalmazasaban éppen ezért az egyediségre vonatkozo
specifikumok kertiltek a korabbiak mellé. ,,Az 6vodasok sokoldalu, harmonikus fej-
16dését, a gyermeki személyiség kibontakoztatasat el0segitse, az életkori és egyéni
sajatossagok és az eltérd fejlodési iitem figyelembevételével (ideértve a kiilonleges
gondozast igényl6 gyermek ellatasat is.)” Az 6voda funkcidit most nem a sorok kézé
rejtve fogalmazza meg, hanem tudatosan 6sszehangolva a gyermekkdzpontiusaggal,
igy az 6voda 6vo-védo, szocialis, neveld-személyiségfejleszté funkcidja kell, hogy
athassa minden magyar 6voda 6vodaképét. ,,Az évszazados tradiciokat és a magyar
ovoda nemzetkozileg is nagyra tartott eredményeit, értékeit megdrizve és megerosit-
ve, végill is egyértelmiien a koznevelési rendszer szerves részeként, tarsadalmilag
fontos alapintézményeként definidlta az dvodat, és ennek megfelelden hatarozta meg
O0vO-védo, szocialis és neveld-személyiségftejleszto funkcioit”. (KELEMEN, 2003.
326)

Akorabbi 1989-s TONEP harmas feladatrendszerét pontositja gy mint: az egész-

séges ¢letmaod alakitdsat, az érzelmi nevelés és szocializacid biztositasat, illetve az
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értelmi fejlesztés, nevelést. Ebben két valtozas azért tortént. Az egyik, hogy a tobb
évtizeden keresztil kiemelt, a szocialista pedagdgia privilégiuma, a kozosségi neve-
1és kikeriilt a feladatok koziil. A masik az elobbi olvasasa alapjan is megallapithato,
hogy fejlesztést csak az értelmi neveléshez kapcsolta, mégpedig levalasztva a neve-
1ésrdl. E mogott a “90-s évektdl felerdsodo fejlesztopedagogia szemlélet térnyerése
huzodik. Ez a specialis foglalkozas azokra a gyermekekre vonatkozik, akik exogén
¢és/vagy endogén okok miatt, de fejlodésiikben nagy eltérés diagnosztizalhato az al-
talanos jellemzoktol.

A feladatok a gyermeki sziikségletek kielégitésén keresztiil valésulhatnak csak
meg, ami egyébként az egész Alapprogram szellemiségét is determinalja. Vagyis azt
varja el az 6vodapedagogusoktol, hogy képesek legyenek felismerni ezen sziikségle-
teket, €s azoknak megfeleld tevékenységeket és viszonyrendszert alakitsanak ki és
mukodtessenek.

Korabban nem fogalmazodtak meg melyek is ezek a sziikségletek, s az alapprog-
ram most sem listazza, csak érzékelteti ezeket. Ezért most illessziik ide ezeket, elfo-
gadva Kormoci Katalin értelmezését:

— Mozgésigény, egyéb bioldgiai, fizioldgiai sziikségletek

— Erzelmi biztonsag

— Szeretet

— Szocidlis sziikségletek (tarsigény, baratsag)

— Dicséret, elismerés, tisztelet, megbecsiilés iranti sziikséglet

— Kivancsisag, tudasvagy

— Esztétikum iranti sziikséglet

— Alkotéasvagy, felfedezés iranti sziikséglet

— Onmegvalositas vagya, onkifejezés vagya, szabadsagvagy (KORMOCI, 2007b.
46)

Ezek a Maslow-i sziikségletek 6vodasokra késziilt valtozatanak is tekinthetdek,
amelyek jol vezethetik a pedagdgiai gondolkodast, ha valdban a sziikségletek kielé-
gitését kivanjuk megvalositani a kisgyermekkori intézményben.

Emeljiik ki az Alapprogram jatékra vonatkozo téziseit. A tevékenységek formai-
ban kiilonbdznek, igy a megadott sorrendben irjuk le, mely sorrendnek is szimbolikus

jellege lehet, legalabbis az elejére és végére tett tevékenységformat illetden.
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— jatek;

— vers, mese;

— ének, zene, énekes jaték;

—mozgas;

— a kiilsé vilag tevékeny megismerése;

— munka jellegli tevékenységek;

— tanulas.

A jaték a sor legelejére kellett hogy kertiljon a gyermekkdzpontisagnak megfe-
leltetve, a tanulas viszont némi bizonytalansagot is sejtetve a sor végén talalhato. Ha
tanulas szlikebb értelmezésére gondolunk, féleg az oktatascentrikus programokra
hivatkozva, akkor érthetd, nem kivannak ahhoz hasonlé hangsulyt adni. Am ha tanu-
las tag értelmezését vessziik, amiben a ,tapasztalas, gyakorlas, a kiilonb6z6 cselek-
vési formak, magatartasi valtozasok, a szocialis és motoros tanulds, az utdnzasos
tanulas, a cselekvés jelentdségének kiemelése, a személyiség mind teljesebb részvé-
tele a folyamatban” (KOVACS és BAKOSI,1999.8) egyarant szerepel, akkor haté-
rozottabb definicidt érdemelt volna. A tevékenység- és gyermekkozpontiisaggal 6ssz-
hangban a tanulds nem kiilon tevékenység, hanem az dvodai nevelés egészében vég-
be mend folyamat.

A jaték soha nem kapott ekkora teret, felelésséget egyetlen dokumentumban sem.
Most olyan determinacio, amelyet nem lehet figyelmen kiviil hagyni. A jaték a kis-
gyermekkor:

— Legfontosabb, legfejlesztobb, leghatékonyabb eszkoze az 6vodai nevelésnek.
Ilyen hatarozott szandék még nem volt tevékenység mellé rendelve, ami az jelenti, a
személyiségfejlesztést e nélkiil nem lehet megvalositani. Ezt azért is kell hozzatenni,
mert az Alapprogram felkésziilt arra, hogy ezt esetleg figyelmen kiviil hagyja valaki,
ezért kijelenti a tevékenységek kdzott ,,massal nem helyettesithetd”.

— A masik eredetinek mondhato allitas a jatékrol, és az el6z6t csak erdsiti, hogy
,»a jaték — szabad képzettarsitasokat kdvetd szabad jatékfolyamat — a kisgyerek elemi
pszichikus sziikséglete, melynek minden nap visszatéré mdodon, hosszan tartdéan és
lehetéleg zavartalanul ki kell elégiilnie.” (OVODAI NEVELES ORSZAGOS ALAP-
PROGRAMIJA,1996.10) Ez minden korabbi tanulasszemléletet, - melyben szabad
idds tevékenységként volt jelen a jaték és a szervezett tanulast tartottak a legfontosabb

személyiségfejlesztd helyzetnek -, szamiiz az 6vodabol. Itt sem mondja meg melyek
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azok a sziikségeltek, amelyeket rendszeresen a jatékban akar a gyerek kielégiteni ezért
most korabbi gyakorlatunk alapjan 6sszegytjtjiik:

o A gyermekeknek sziikségiik van a tapasztalataik alapjan formalodo elképze-
1éseik, hipotéziseik ellendrzésére, kiprobalasara

o A gyerekeknek sziikséglik van arra, hogy ,,atvaltozhassanak”, hogy mas hely-
zetébe, személyébe beleélve magukat (azonosulva) megértsék a vilag jelenségeit

o A gyerekek rendszeresen, visszatéré modon sziikségiik van arra, hogy atéljék
az interaktivitast személyek, targyak, objektumok, stb. viszonylataban

o A gyerekeknek szlikségiik van arra, hogy tevékenységiik (jatékuk) kereteinek,
szabalyainak kigondolasaban, megfogalmazasaban, masokkal egyiittmikddve-alku-
dozva, de részt vegyenek, hatast gyakorolhassanak kornyezetiikre

o A gyerekeknek sziikségiik van a jatékhoz adhok kialakitott, kijelolt sajat térre
(PALFI, 2004. 221-222)

A tanulas pontos definialasa nem tortént meg a dokumentumban, de a gyermek-
kozpontll szemléletet érvényesiti a leirt ismérvek kozott. Elhatarolodik az ismeret-
szerzésre sziikitett tanuldstdl, mert az utanzasos, spontan helyzetek szamara ad elséd-
legességet. A Dewey-nal is kiemelt ontevékenység jol beépiil, amit a tanulas feltéte-
1&ll szab. ,,A tanulas feltétele a gyermek cselekvo aktivitasa, a kdzvetlen, sok érzék-
szervét foglalkoztaté tapasztalas lehetdségeinek biztositasa.” (OVODAI NEVELES
ORSZAGOS ALAPPROGRAMIA,1996.14) Tehat ezzel a sok évtizeden keresztiil
meghatarozé szervezett jatsz6 foglalkozasok elvesztették meghatarozoé szerepiiket, s
helytiikbe az adott helyzetnek, tartalomnak, gyermekeknek legjobban megfeleld for-
makat ajanlja, amihez egy bo listat mellékel.

Ha a kornyezet megismerésével kapcsolatos részt tekintjiik at, akkor mar az vj,
kissé szokatlan elnevezés is a gyermekkdzpontli mddszertan felé orientalja a szak-
embereket. A kiilsé vilagot tevékenység altal, tevékenység kdzben, aktiv cselekvésben
ismerheti-ismerje meg a gyerek.

A korabbi programoktodl eltérden helyezi el a matematikai gondolkodas fejlesz-
tését szolgald tevékenységeket. Az dncéli matematikazasnak az 6vodaskorban nem
enged 0nallo teret, ugyanis a gyermek tevékenységének specialis jegyei kozott ismer-
kedik meg a matematikai tartalmakkal, 0sszefiiggésekkel, mégpedig ugy, hogy azok

sziikséglete szervesen illeszkedik a végzett tevékenységhez.
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Sem a kiils6 vilag tevékeny megismerése részben, sem mashol nem talalunk olyat
leirasokat, - szintén elszor -, amiben az 6vodai tevékenységek tartalmat kdzpontilag
meghataroztak volna. Nincs ,.tantervi” tartalom elvaras, tehat valoban az 6vodak
allithatjak 0ssze az adott intézményben fontosnak vélt tevékenységek tartalmat, a
sajat helyi nevelési programjukban. Emiatt mar nem tudjuk 6sszehasonlitani korabbi
tartalmakkal, amit az el6z6 dokumentumokkal megtettiink.

A tanulési szemléletet korabban is befolyasold dvoda-iskola viszonyrdl nézziik
meg, hogyan vélekedik az Alapprogram. Az 1996-s kiadasa ota egy aprocska korrek-
ciot kezdeményezett az Oktatdsi Minisztérium éppen a vizsgalt kérdésben. Az erede-
ti mondat igy volt: ,,Az iskolaérettségnek az iskolai életre vald felkésziiltségnek tes-
ti, lelki, szocialis kritériumai vannak, melyek koziil egyik sem hanyagolhat6 el, mind-
egyik egyforman sziikséges a sikeres iskolai munkéhoz.” (OVODAI NEVELES
ORSZAGOS ALAPPROGRAMIA,1996.14) Ebbél a Kormany 51/2004.(111.23.) sz4-
mu rendeletével tordlte ,,az iskolai életre vald felkésziiltségnek™ kifejezést. Ez két
dolgot jelent, hogy az iskolai életre semmilyen moédon nem kell/lehet felkésziteni a
gyermeket az 6vodan beliil, ami azért volt sokaig ellentmondasos, mert a két intézmény
(6voda/iskola) gyermekképe fokozatosan tavolodott egymastol, attol kezdve mikor
az felvallalta a gyermekkdzpontisag kidolgozasat az 6vodaban. A masik viszont, ami
a mindségfejlesztési szemléletbdl, és gyakorlatbol szarmazo kimeneti eredmények
eldzetes megfogalmazasaval fiigg 0ssze.

Az iskolaérettség, mint kritériumrendszer az dvoda output mérésének eszkdze,
indikatora maradt. Habar az is megfogalmazhato, hogyha elfogadtuk a gyermekek
eltérd iitemi fejlodését, megtartottuk a fejlettséget figyelembe vevod rugalmas beis-
kolazast, s ha kotelessége minden 6vodanak sajat programot, sajat céltételezéssel, a
gyermekek egyéni fejlodési mutatodihoz igazitva elkésziteni-megvalositani, akkor
hogy keriil a rendszerbe egy olyan diagnosztikus (a pszichologusok altal 6sszeallitott)
szempontsor, aminek nincs kdze az el6bbi szempontokhoz. Erre majd a jovo adja meg
a valaszt.

Az Orszagos Kozoktatasi Intézet altal végzett orszagos dvodakutatds beszamo-
l6jaban errdl igy ir Vago Irén: ,,Az 6vodakban eddig is uralkodé gyermek-centrikus,
neveléskozponti gyakorlatot megerdsitette az Alapprogram, s ennek nyoman ez a
szemlélet hatja 4t a helyi programok tbbségét is. Ugy itéljiik meg, hogy az 6voda-
pedagbdgusok tobbségének szerencsére nincs igazan ,,hajlama” az iskolésitasra.”
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(VAGO,2002.26) Az Ovodai Nevelés Orszagos Alapprogramja tanulasszemléletérél
tehat elmondhatjuk, hogy a gyermeki sajatossagokat tudatosan integraldé gyermek-

kozpontt, jatekmeghatarozottsagu €s tevékenység alapu.

3.7 Az 6vodai alapdokumentumok tartalomelemzése 1953-1996 kozott

Az elmult 6tven év 6vodai dokumentumainak szovegelemzése utan egy masik
modszer segitségével, a tartalomelemzéssel kivanjuk feltarni a gyermekkozpontisag
mértékét, er0sségét. Modszer adekvatsagat E. Babbie kutatas-mddszertani munkaja
alapjan fogadtuk el. ,,Vannak témak, melyek vizsgalatara a tartalomelemzés minden
mas modszernél jobban alkalmasabb.” A tartalomelemzés targyaul szolgalhatnak
konyvek, Gjsagok, versek, torvények, beszédek stb. (BABBIE,2003.339)

Az 6vodai dokumentumok tehat alkalmasak arra, hogy beavatkozasmentesen, a
leirt szoveg alapjan, a hasznalt fogalmak, kifejezések gyakorisdga alapjan kovetkez-
tessiink a hasznalok szemléletét meghatarozo sajatossagok megfogalmazasara. A
tartalomelemzés tehat optimalis eszk6z szamunkra, mert segitségével ,.kozlemények,
tizenetek torvényszerlien visszatérod sajatossagai alapjan modszeres és objektiv elja-
rassal olyan kovetkeztetéseket vonunk le, amelyek a kozleményben nyiltan kimond-
va nincsenek, de az lizenet megszerkesztettségének, azaz kodolasanak modjabol ki-
olvashatok, s esetleg mas modon nyert adatok segitségével megerdsithetéek.”
(BABBIE, 2003. 332)

Az adatok képzéséhez harom elemzési egységet képeztiink, majd ezeket tigyne-
vezett megfigyelési egységekre osztottuk. Ezek lesznek az elemzési egységek manifeszt
formai (1.melléklet). Tehat a harom elemzési egység, harom olyan attribitum, amit
belsd jellemzdinek, a szovegekben torténd eléfordulasi mértékével igazoltuk hatasu-
kat a kiilonb6z konyvekben, vagyis 6vodai alapdokumentumokban. Osszeallitottuk
azoknak a fogalmaknak, szavaknak a listajat, amelyek az egyes elemzési egységeket
leirhatjak, majd az 6t kiadvanybol kvantifaltuk eléfordulasuk gyakorisagat. A meg-
figyelési egységkeént szolgald 6t 6vodai dokumentumban kerestiik meg azoknak a
szavaknak a gyakorisagi mutatojat, amelyeket a hdrom elemzési egységbe osztottunk.
fgy 56 olyan kifejezést kerestiink, amelyek majd a gyermekkozpontusag, az oktatas
centrikussag, és amely a kett6 kozotti atmenet szellemiségét jellemezhetik.

Az 4. tablazatban talaljuk a harom elemzési egységbe sorol kategoriakat, ame-

lyek az 6vodai dokumentumokban kerestiink.
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4. tablazat

11.Ko6vetelmény
12.Kozvetlen/direkt
13.Oktatas
14.0sztatlan
15.0sztott
16.Rendszerezés
17.Szemléltetés
18.Tanit(4s)
19.Tudas
20.Vezetés

11. Minta/utanzas
12. Munka

Oktatascentrikus Atmenet a kettd kozott Gyermekcentrikus
1.Alkalmazkodas 1. Altalanos 1.3-4-5-6-7 év, mint
2.Didaktika 2. Eletkori sajatossag életkor
3.Evszakok 3. Fejlesztés 2.Aktivitas
4.Feladattudat 4. Feladat 3.Csaladdal
5.Foglalkozas 5. Jatékos egylittmikodés
6.Iranyitas 6. Képesség 4.Cselekvés
7.Iskola 7. Kezdeményezett 5.Differencialas
8.Iskolara valo felkészités 8. Komplex 6.Egyéni
9.Ismeret 9. K6z06sség 7.Elmény
10.K&telezd 10. Kozvetett/indirekt 8.Erdekl6dés

9.Folyamatossag
10.Jaték
11.0Onkéntes
12.0rém
13.Spontan
14.Személyiség
15.Szeretet
16.Sziikséglet
17.Tanulas
18.Tapasztalat
19.Természet(i)es
kdrnyezet
20.Tevékenység
21.Szabadsag
22.0nallosag
23.Valasztas

Természetesen a harom szemlélethez sorolt kifejezések, nem azt jelentik, hogy
csak azok hasznaljak, akik az adott szellemiséget valljak, de azt véljiik, gyakorisaga-
ban t6bbszor fordulhatnak eld, vagyis a gondolkodas érvei kozott nagyobb stllyal

szerepelnek. Ez erdsithet, vagy megcafolhat benniinket abban, amit az el6z6 fejetek-

ben a dokumentumok elemzésekor megallapitottunk.

Az adatok képzésekor az eredmények dsszehasonlithatosaga is fontos volt, mert
a dokumentumok kiilonbdz6 terjedelmiiek, amit alabbi 5. tablazatban lathatunk, ezért
a kategoriakra kapott gyakorisagokbol az adott konyv terjedelméhez viszonyitva

képeztiink mutatokat, igy mar aranyositva egymas mellé rendelhetdekké valtak a

kvantifikalt eredmények.
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5. tablazat
1953 1957 1971 1989 1996
50 258 291 283 16

Eldszor az oktatascentrikus fogalmak mutatdit vessziik sorra a kiilonb6z6 doku-
mentumok eredményei alapjan készitett 6. tablazat segitségével. Az 6vodai dokumen-
tumokat elnevezésiik helyett most a kiadasok évszamaval jeloljiik. A baloldali osz-
lopban a keresett kategoriak talalhatok ¢és velilk azonos sorban a kiilonb6z6 doku-

mentumok eredményei.

6. tablazat

Kategéridk 1953 1957 1971 1989 1996
Alkalmazkodas 0,02 0,03 0,05 0,12 0,06
Didaktika 0,24 0,08 0,02 0,00 0,00
Evszakok 0,02 0,05 0,08 0,10 0,00
Feladattudat 0,00 0,00 0,01 0,01 0,13
Foglalkozas 2,90 1,69 1,67 0,61 0,13
Iranyitas 0,20 0,13 0,15 0,21 0,19
Iskola 0,00 0,12 0,07 0,12 0,56
;zll‘lf;:;?t::lo 0,00 0,05 0,02 0,01 0,00
Ismeret 1,30 0,82 0,58 0,39 0,69
Kotelezd 0,54 0,31 0,17 0,06 0,13
Kovetelmény 0,04 0,26 0,27 0,02 0,00
Kozvetlen/direkt 0,04 0,03 0,04 0,03 0,13
Oktatés 0,02 0,03 0,27 0,00 0,00
Osztatlan 0,16 0,07 0,00 0,00 0,00
Osztott 0,10 0,08 0,00 0,00 0,00
Rendszerezés 0,02 0,02 0,03 0,06 0,00
Szemléltetés 0,10 0,17 0,08 0,02 0,00
Tanit(4s) 0,04 0,33 0,08 0,04 0,00
Tudas 0,90 0,51 0,28 0,08 0,00
Vezetés 0,00 0,03 0,03 0,05 0,00

b3 6,64 4,81 3,92 1,94 2,00

Elmondhatjuk az 6t dokumentum adatainak dsszesitése utan, hogy az oktatascentrikus
fogalmak legmagasabb gyakorisaggal az 1953-s Moddszertani levelekben fordulnak
el6, ami korabbi elemzésiikkel 0sszhangban van. Az dsszetett mutatok alapjan azt is

latjuk, hogy a torténetiségében egymast kovetd dokumentumokban fokozatosan csok-

89



ken ennek a mértéke, s harom legmagasabb mutatd 1953-57-71-ben talalhatd. Ezek
voltak amik nyiltan elveikben, és modszertanukban is az oktatasnak komoly hangstlyt
adtak, mig 1989-t6] kezdve latvanyos szemlélet valtozas tiikrozodik a szamokban.
Tehat az Alapprogram a legkevésbé oktatas kozpontu programok kozé tartozik.
Az eredmények azt is jelzik szamunkra, hogy az elemzési egységek Gsszességében
kelléen mutatjak a szellemiséget, mert ha egyes megfigyelési egységeket kiemeliink,
magukban még nem feltétleniil irdnyadoak. Ha az iskolara valo felkészités mutatoi
megnézziik, akkor ugyanolyan eredményt latunk 1953-ban, mint 1996, mert nem
hasznaljak ezeket, de az iskola kifejezést nézziik, akkor abbol a 1996-s programban
talalunk relative a legtobbet, ami mégsem jelenti, hogy oktatascentrikus lenne.
Ezek utan azt az 6sszesitést (7. tablazat) mutatjuk be, melybe olyan megfigyelé-
si egységek keriiltek, amelyek egyarant el6fordulhatnak az oktatds- vagy a
gyermekcentrikus szemléletet vallok korében is, de ennek a mutatoit arra is szeretnék
felhasznalni, hogy jelezze szamunkra, mely programokban szerepel nagyobb sullyal,
ami a két alapvetden eltérd pedagogiai gondolkodas kozotti atmenetet is képezheti.
Tehat azokban a programokban reméliink magasabb mutatokat, amelyek a gyer-

mekcentrikussag felé kivannak elmozdulni, ezért ezekkel tobbet érvelnek.

7. tabldazat

Kategoriak 1953 1957 1971 1989 1996
Altalanos 0,00 0,00 0,08 0,03 0,06
Eletkori sajatossag 0,00 0,02 0,07 0,15 0,13
Fejlesztés 0,20 0,30 0,76 0,57 0,31
Feladat 0,54 0,70 0,84 0,67 0,50
Jatékos 0,08 0,19 0,12 0,12 0,31
Képesség 0,08 0,10 0,27 0,38 0,81
Kezdeményezett 0,10 0,04 0,15 0,16 0,19
Komplex 0,10 0,04 0,15 0,16 0,19
Ko6zosség 0,18 0,12 0,59 0,45 0,13
Kozvetett/indirekt 0,02 0,00 0,12 0,00 0,00
Minta/utanzas 0,04 0,03 0,07 0,13 0,56
Munka 1,20 0,99 1,19 0,75 0,56

z 2,54 2,52 4,41 3,58 3,75

Az Osszesitett mutatok egy érdekes emelkedést, egy tetdpontot, majd csdkkenést
jeleznek, ezek tokéletesen dsszhangban vannak azzal a tendenciaval, ami gyerekek

szempontjainak megjelenésével fokozatosan erdsddott az évek soran. Tehat akkor
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voltak a legmagasabb értékek, mikor még az oktatas, a kotott foglalkozasok rendsze-
re jellemezte az 6vodakat és akkor kezdett csokkenni ezek mértéke, mikor a gyer-
mekkdzpont gondolkodas egyre erdsebbé valt. Tehat ez nem azt jelenti, hogy minél
gyermekkozpontiibb szemléletli egy dokumentum, annal kevesebb, vagy esetleg nul-
la mutato eléforduldsnak kellene lennie, mert ezeket a fogalmakat mint latjuk, egyarant
hasznalja minden kor 6vodaja, de 0sszességében ott a legtobb az érték, ahol a valto-
zasok elkezdddtek és a programok kettds természete a meghatarozo, vagyis az 1971-
s ONEP-ben.

Itt talalkoztunk a korabbi oktatasi formak folytonossagaval, de itt indult el a
gyermeklélektani szempontok elismerése-beépitése, a tanulasi folyamatban a kotet-
lenség els6 formainak, a kezdeményezésnek a kialakitasa, a jaték szerepének eréso-
dése.

Az 8. tablazat segitségével igazoljuk a gyermekkozpontisag mértékét az egyes

dokumentumokban.
8. tablazat
Kategoriak 1953 1957 1971 1989 1996
3-4-5-6-7 év, mint életkor 0,28 0,14 0,04 1,04 0,25
Aktivitas 0,04 0,06 0,20 0,13 0,13
Csaladdal egyiittmiikodés 0,00 0,04 0,05 0,07 0,25
Cselekvés 0,02 0,05 0,13 0,17 0,19
Differencialas 0,00 0,00 0,06 0,04 0,13
Egyéni 0,00 0,07 0,33 0,45 0,31
Elmény 0,18 0,18 0,26 0,35 0,38
Erdekl8dés 0,14 0,31 0,34 0,33 0,25
Folyamatossag 0,02 0,03 0,34 0,35 0,56
Jaték 1,10 2,45 2,47 1,25 1,38
Onkéntes 0,00 0,01 0,05 0,04 0,06
Orém 0,02 0,18 0,21 0,20 0,19
Spontan 0,04 0,00 0,01 0,05 0,25
Személyiség 0,00 0,00 0,02 0,10 0,88
Szeretet 0,06 0,22 0,04 0,07 0,19
Sziikséglet 0,00 0,00 0,16 0,23 0,56
Tapasztalat 0,42 0,06 0,16 0,60 0,56
Tanulas 0,10 0,19 0,11 0,19 0,31
Természet(i)es kornyezet 0,02 0,03 0,28 0,21 0,38
Tevékenység 0,00 0,14 0,76 0,79 1,19
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Szabad(sag) 0,42 0,17 0,43 0,09 0,56
Onallosag 0,3 0,12 0,1 0,36 0,5
Vilasztas 0,08 0 0,06 0,06 0,13
x 3,24 4,45 6,61 7,17 9,57

Az eredmények alapjan szinte megleponek is mondhat6, hogy a gyermekkdzpon-
tusag dimenzidjan keresztiil vizsgalt dokumentumok folyamatosan és fokozatosan
mozdultak el az oktatasra épitett 6vodai modelljétdl (eredetileg a szovjet dvodai min-
ta alapjan) a gyermekkozpontisag felvallaldsanak iranyaba. Az adatok azt bizonyitjak,
hogy az 1953-s Mddszertani Levelek tekinthetd a legkevésbé a gyermekek szempont-
jaira épitdnek, mikozben ebben is megtalalhatéak ezek a fogalmak csak joval alacso-
nyabb mértékben. S egyértelmiien a legmagasabb mutatoval rendelkezik az 1996-s
Alapprogram, mely programjanak kozéppontjaba helyezte a gyermekek érdekeinek,
sziikségleteinek pedagogiai kielégitését, és az ehhez igazodo feltételek, tevékenységek
kialakitasat.

A harom elemzési egységbe csoportositott fogalmak eredményeit most ugy rakjuk
Ossze, hogy a tablazatban nem a numerikus mutatok szerepelnek, hanem az adott
kategdridban legmagasabb értéket elért dokumentum kiadasi évszamanak két utolséd
szama. Tehat a 9. tablazat alapjan arrdl kapunk informaciot, hogy az oktatas- atme-
neti, €s gyermekcentrikus egységbe tartozo fogalmaiban melyik dokumentum érte el

a legmagasabb értéket.

9. tablazat
Oktatascentrikus kt::gi:lﬁezﬁjt Gyermekcentrikus
Alkalmazkodas 89 |Altalanos 71 3-4-5-6-7 év, mint életkor |89
Didaktika 53 |Eletkori sajatossag |89 | Aktivitas 89/96
Evszakok 89 |Fejlesztés 71 | Csaladdal egyiittmiikodés |89
Feladattudat 96 |Feladat 71 | Cselekvés 96
Foglalkozas 53 |Jatékos 96 |Differencialas 96
Iranyit(as) 89 |Képesség 96 |Egyéni 89
Iskola 96 |Kezdeményezett 96 |Elmény 96
Iskolara valo 57 |Komplex 96 | Erdeklddés 71
felkészités
Ismeret 53  |Koz0sség 71 | Folyamatossag 96
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Kotelezd 53 |Kozvetett/indirekt |96 | Jaték 71

Kovetelmény 71 | Minta/utinzas 96  |Onkéntes 96
Kozvetlen/direkt |71 |Munka 53 | Oréom 71
Oktatas 71 Spontan 96
Osztatlan 53 Személyiség 96
Osztott 53 Szeretet 57
Rendszerezés 89 Sziikséglet 96
Szemléltetés 57 Tanulas 96
Tanit(as) 57 Tapasztalat 89
Tudas 53 Tevékenység 96
Vezetés 89 Szabadsag 96

Onallosag 96

Valasztas 96

Természet(i)es kornyezet |96

Az elemzési egységekbe legmagasabb értéekek dokumentumonként dsszesitve:

1996/2 1996/6 1996/15
1989/5 1989/1 1989/5
1971/3 1971/4 1971/3
1957/3 1957/0

1953/7 1953/1

Ha attekintjiik az eredményeket, akkor megallapithatjuk, hogy minden dokumen-
tumnak van minden egységben legmagasabb értéke, csak a gyermekkdzpontiiak ko-
z0tt nem talalunk egyetlen 1953-s mutatot sem, s az atmenetet jelzd csoportban is
csak egyetlen egy szerepel ebbdl az évjaratbol.

Az oszlopok aljan a dokumentumok G6sszesitett eredményei mutatjak a tendenci-
at. Az legtobb ,,gy6zelmet” az oktatas meghatarozottsagl csoportban most is az 1953-
s Modszertani Levelek érte el, s ebben a legkevesebbet éppen ahogy, vartuk az Alap-
program. A gyermekkozponti megkozelitésben magasan a legtdbb elsé helyezést
hitvallasanak hiien a 1996-s Alapprogram szerzett, s a két idében el6z6 program
1989-s és a 1971-s a gyermekkdzpontusag iranyaba tett Iépéseinek mértékében szer-
zett legmagasabb értékeket, vagyis a 1989-sben tobb a gyermekkozpontusagot jelzo
értek.
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Még egy - a 10. tablazat - 6sszehasonlito tablazatot készitettiink azzal céllal, hogy
megtudjuk az elemzési egységektdl fliggetleniil (oktatas-, atmenti, gyermekkdzpon-
tu) az egyes dokumentumok melyik kategoriakban érték el a legmagasabb mutatokat.
Ezeket rendeztiik egy oszlopba.

10. tablazat

1953 1957 1971 1989 1996
Didaktika | SKOlravalo 1 ¢y 4nos Alkalmazko-das | Aktivitds
felkészités
Foglalkozas |Szeretet Fejlesztés r31;14n-t5 e::l6€;t7kf’)¥, Feladattudat
Ismeret Szemléltetés | Feladat El.e,t kori’ Cselekvés
sajatossag
Kotelezo Tanit(as) Erdeklodés Aktivitas Jatékos
Munka Kozosség Evszakok Differencialas
Osztatlan Jaték S;;Li?r?lillm dés Képesség
Osztott Kovetelmény Iranyit(as) Iskola
Tudas Kozvetlen/direkt | Egyéni Kezdeményezett
Orom Rendszerezés Elmény
Oktatas Vezetés Komplex
Tapasztalat Folyamatos(sag)
Kozvetett/indirekt
Minta/utanzas
Onkéntes
Spontan
Személyiség
Sziikséglet
Tanulas
Tevékenység
Szabadsag
Onallésag
Valasztas
Természet(i)es
kornyezet
8 4 10 11 23
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Az eredmények most az igazoljak, hogy az els6 harom oszlopba tartoz6 doku-
mentumok (1953; 1957;1971) minden j6 szandékuk elismerése mellett is csak azok-
ban értek el magas értékeket, amelyek alapvetden miikodtetik, jellemzik az oktatasi
személetet. Ezt még akkor is igaznak kell elfogadnunk, ha az ONEP-ben talalunk két
olyan fogalmat (6rom ¢és érdeklddés), amelyek a gyermekkdzpontt szemléletnek is
elemei. Ennek ellenére ezek lehettek azok az érvek (legtobbszor operaltak veliik a
szovegben), amelyek az oktatasi szemlélet homogenitasat megtorték annak idején, €s
beépiiltek a késdbb sziiletett dokumentumokba, de ott mar ezek mint elfogadott alapok
voltak, s mar nem volt szlikség olyan mértékii hasznalatukra a programokban.

Eppen, ahogy a dokumentumok korabbi elemzésében megfogalmazédott, hogy
latvanyos novekedést lathatunk 1971-t6l, s a 1996-s minden fontos értéket rendszer
szinten épitett be. Az iskola jelenléte ebben az Alapprogramban éppen a korabbi évek
erds nyitasa miatt a kdzoktatdsi rendszerben elfoglalt helyének megorzését is szol-
galja.

Osszegzés

A szovjet 6vodapedagogia oktatascentrikus gondolkodasanak mechanikus atvé-
tele tobb évtizeden keresztiil jellemezte a magyar 6vodak nevelési gyakorlatat. Az
1971-s dokumentum hangutlyvaltast eredményezett, mert az oktatasi jelleg mellett
kiemelte az egyéni banasmad elvét, €s a jaték elsédleges tevékenységként értelme-
z¢&sét.

Osszefoglalva megéllapithatjuk a tartalomelemzés megerésitette az 1953-t6l at-
tekintett 6vodai alapdokumentumok elemzésének eredményeit: visszaigazoltak azo-
kat a pedagogiai szandékokat, amelyek azt céloztadk meg, hogy a gyermekkdzponta
ovoda iranyaba mozduljon el a magyar 6vodai nevelés szellemisége.

Megallapithatjuk a magyar 6vodai nevelés szakmai ontogenezise a gyermekkdz-
pontu szemlélet elfogadasahoz, annak gyakorlati érvényesitéséhez ért el napjaink-
ban.

Ha pedig gyermekkozponta szemlélet alapjan dolgoznak a magyar 6vodak, akkor

crer

program szellemiségét érvényre juttatatja a helyi nevelési programjaban.
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AZ OVODAI PROJEKTPEDAGOGIA ELMELETI
ALAPJAINAK OSSZEGZESE

Kutatasunkat a magyar 6vodai nevelés kisgyermekkori tanulasértelmezésének
torténelmi elé6zményei megismerésével elemzésével kezdtiik, hogy erre épitve feltar-
juk a mai projektpedagogia 6vodai ismérveit. Ebben az elméleti, fogalmi értelmezé-
sek utan dokumentumelemzést, tartalomelemzést és irasbeli kikérdezést alkalmaz-
tunk.

A dokumentumelemzés eredményei

Négy évtized kdzponti dokumentumainak elemzése alapjan megallapithatjuk,
hogy a magyar 6vodai tanulasszemlélet nagy atalakulason ment végbe az oktatas
kozpontusagtol a gyermekkdzpontisagig.

A szovjet 6voda pedagogiai elveit vette 4t a magyar gyakorlat, melyben az okta-
tasé volt a dontd szerep. A jaték szerepének felismerése nem jelentette a gyermekek
¢letkori sajatossagainak elfogadasat, igy a jatékot alarendelték az oktatési feladatok
céljainak. Az 6vodanak a késobbi iskolai tanulas el6készitése volt a funkcioja, amely
kiszolgaltatotta tette a kiils6 kornyezet oktatdsi elvardsainak. Az 1950-s évektdl valt
altalanossa az oktatasi feladatok teljesitését szimbolizald foglalkozasok szervezése,
ami a rendszeres tanitas beépitését tette lehetdvé az dvodai életben. Ezek a kiilonbo-
z6 miuveltségteriiletekkel is kapcsolatos foglalkozasok fémjelezték az 6voda mind-
ségét, az Gvodapedagodgusok szakmaisag, €s a kozoktatasban betoltdtt szerepét. Ekkor
még a csaladok kozvetett ideologiai befolyasolasa megjelent a gyermekek aktualpolitikai
személyek, események beépitésével az 6vodai nevelés tartalmaba.

Az egymast kdvetd ovodai dokumentumok jol mutatjak szdmunkra, hogy az ok-
tatas tartalmanak, modszertananak valtozasa a gyermekek mélyebb megismerésének
pedagogiai sziikségletét eredményezte. Annak ellenére, hogy az oktatas tartalma alig
valtozott tobb évtizeden keresztiil, a mddszertan fejlodése eljutott a kisgyermekek
oktatasi, tanitasi korlatainak a felismeréséhez. A gyermeklélektani kutatasok térnye-
rése a magyar 6vodai nevelésben fokozatosan erdsitette azt a személetet, hogy a

gyermek nem kicsinyitett felndtt, és tanitasanak eredményei a gyermeki sajatossaga-
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inak beépitésétdl fiigg. A magyar 6voda 1970-s évektdl latvanyosan fordult a gyer-
meki jaték szerepének elismerése fel¢, melyet az akkori Piaget szellemii magyar
gyermeklélektan elkotelezetten tdmogatott. Azota elfogadott a jatek elsddleges helye
a gyermeki tevékenységek kozott, €s ez is hozzajarult az életkori sajatossagok diffe-
rencialt meghatarozéasahoz.

A dokumentumok alapjan az oktatas meghatarozottsagu (mely a késobbi életkort
tekintette referencianak) és a gyermekkdzponta paradigma (mely az egyén differen-
cialt képességfejlesztésben az egyéni fejlodésben elért eredményeket tekinti referen-
cidnak) kozott az 1989-s TONEP mondhaté dtmenetinek, mert ugyan megoérizte a
kdzponti tantervi szemléletét, de a jaték kifinomult definialasaval és modszertanaval
az oktatas szerepét tudatosan csokkentette €s a gyermeki tanulds irdnyaba mozditot-
tael. E jelenlegi szabalyozas deklaralt gyermekkozpontu szemlélete igyekszik minden
korabbi ,,gyermekbetegségtdl” megszabadulni. Jol jelzi, hogy az iskolai életmodra
felkészités tradicionalis pedagogiai 6rokségétol is megvalik a 2004-s Alapprogram
modositassal. Az oktatds megsziint mara a magyar 6vodakban, igy helyette a tevé-
kenységek személyiség fejlesztd hatasanak sokszinti helyi gyakorlata alakulhatott ki.
A legjobb helyi megoldasok keresését és mas eredményes tapasztalatainak beépitési
lehetdségét biztositja a helyi nevelési program, ami a kdzponti, egységes program
helyett kertilt bevezetésre.

Tehat nincs kozponti tartalmakat leird tanterv a magyar évodakban, hanem a
helyileg preferalt tevékenységrendszer mitkddtetéséhez az 6vodapedagdgusok va-
lasztjak ki a legmegfelelobb tartalmat, amit fenntartd kelld szakmai kontroll alapjan
fogad el, engedélyez.

A jelenlegi dokumentum a gyermekek sajatossdgainak olyan szakmai tiszteletét
varja el, a pedagogiai reflektivitds modszertanaval parositva, hogy minden gyermek
ovodai nevelésében azt kaphassa, mely a sajat adottsagainak, sziikségleteinek opti-

malis fejlodését biztosithatja a lehetdségekhez képest.

Az 6vodai dokumentumok tartalomelemzése

A tanulasszemlélet és annak elemeinek valtozasat, mértékét vizsgaltuk tartalom-
elemzéssel. Ehhez 0sszeallitottunk egy olyan kategoria listat, mely azon fogalmakat
foglalja magaban, melyek tiikrézik a gyermek és oktatas/tanulas értelmezését a kii-
16nb6z6 dokumentumokban eléforduld gyakorisaguk alapjan. A tartalomelemzés

fontos kutatasi technikaként hasznalt interdiszciplinaris modszer, nem beavatkozo

97



technika. A viszonylag tagolatlan szimbolumokat kommunikécios adatként fogadja
el, egy meg nem figyelhetd jelenségkor esetében, s a vele kapcsolatban allo adatkdz-
vetitén keresztiil (dokumentum) képes elemzést nyujtani. Ebben az esetben az 6t
dokumentumbdl nem vettiink mintat, hanem teljes kori mintavételezéssel vizsgaltuk
meg a kialakitott kategoridk gyakorisagat. Ezeket elemzési egységekbe sorolva alli-
tottuk meg, mennyire oktatas vagy gyermekcentrikus az adott program, illetve a ket-
t6 kozotti atmenetet képezd jegyek milyen mértékben vannak jelen.

A kapott adatok azt mutatjak, minél régebbi eredetli az adott dokumentum annal
inkabb jellemz6 ra az oktatdscentrikussag. Tehat az 1953-s dokumentumban hasznal-
tak leggyakrabban azokat a fogalmakat, érveket, amelyek a gyermekek rendszeres
tanitasat irtak eld és az 1996-s Alapprogramra jellemzd, hogy a legkevésbé talalunk
olyan kategoriakat, melyek az oktatas-tanitast erdsitenék.

Bizonyitast nyert, hogy az 1971-s ONEP kapta a legmagasabb értékeket az atme-
neti kategoriakban, ami megerdsitette azon allitasunkat, hogy a fejlédéslélektani ku-
tatasok eredményei pozitivan hatottak a gyermekszemlélet és annak nevelési gyakor-
latanak valtozasa érdekében. Az ONEP {itotte az elsO részt a magyar 6voda korabbi
oktatasi koncepcidjan. Nem valtozatta meg ugyan a szervezett foglalkozasok hang-
sulyat, de a kotetlen keret kezdeti bevezetésével €s a jaték pedagogiai kultarajanak
kidolgozasaval kiindulopontjava valt a gyermekek szempontjainak szélesebb beépi-
tésére.

A gyermekkdzpontusagot jelzd kategoriak tekintetében folyamatosan emelkedd
értékeket kaptunk, tetOpontjan az 1996-s Alapprogrammal, amely egyértelmiien
reciproka az oktatascentrikussag esetében kapott mutatoknak. Ha az 6sszes kategoria
legmagasabb mutat6it listaztuk, akkor is hasonld eredményeket kapunk. Az
oktatascentrikus kategoéridkban az 1953-s, mig a gyermekcentrikus kategoridkban az
1996-s programnak van a legtobb legmagasabb értéke.

Tehat egyértelmiien bizonyitotta valt, hogy az 1996-s Ovodai Nevelés Orszagos
Alapprogramja az, amely a leggyermekcentrikusabban épiti fel szakmai elképzelését
az ovodas gyermekek nevelésérdl (és nem oktatasarol). A pedagogiai projekt nem-
zetkdzi és hazai ismérvei alapjan feltételezésiink bizonyitast nyert, hogy a magyar
ovodak jelenleg elméletileg rendelkeznek olyan térvényi, pedagogiai keretekkel, ame-
lyek alkalmassa teszik a projektek 6vodai bevezetésére. Ezt bizonyitottak a gyermek-
felfogas és a tanulas értelmezésben megtett kognitiv ut allomasai, tendenciai és mai

szakmai gondolkodas fobb ismérvei.
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Az 6vodai pedagodgiai projektek szervezésekor, gyakorlati adaptacidjakor a ko-
vetkez6 szempontokat sziikséges figyelembe venni:

A gyermekbdl fakadé sajatossagok az 6vodai projektekben
1. Nincs szandékos tanulasi vagy

2. A spontaneitas szerepe, érzelmi, és élettorténeti hangstlyok
3. Nincs fogalmi gondolkodas, szinkretizmus

4. Tavlatok belathatosaga

5. Erés akarati dominancia, de korlatozott 6nallosag

6. A tervezés massaga

Az 6voda sajatossagainak szerepe a projektben

1. Gyermekkdzponta paradigma

2. Tevékenységkdzpontisag

3. Jatékkozpontiisag

4. A kotetlenség

5. Tantervmentesség

6. A komplexitas

7. Allandé pedagogusi jelenlét

8. Sajatos értékelési mechanizmusok

9. Eletkorilag heterogén csoportok

10. A csaladi tamogatas erdssége

Az 6vodai projektek szellemi alapjai utan fontosnak tartjuk, hogy azokat is meg-
ismerjiik, feltarjuk és bemutassuk, akik ezt az utat a valésagban bejarva beépitették
a mindennapi gyakorlatukba a projektpedagogiat. Ezen a tertileten végzett kutatasun-
kat egy masik kotetben kivanjuk kdzkinccsé tenni.
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Tablazatok jegyzéke

1. A kdrnyezetismeret foglalkozasok témakdrei korosztalyonként az ONEP-ben

2. A kornyezetismeret témainak 0sszehasonlitasa az 1957-es és az 1971-es doku-
mentumban

3. Akdrnyezetismereti nevelés témakdreinek 0sszehasonlitasa az 1957-es, az 1971-
es ¢s az 1989-es dokumentumban a nagycsoportos korosztalyon keresztiil

4. A tartalomelemzés kategoriai elemzési egységekbe sorolva

5. Az elemzett dokumentumok oldalszamai

6. Az oktatascentrikus kategoriak mutatdi dokumentumonként

7. Az kategoriak mutatoi dokumentumonként

8. A gyermekcentrikus kategoriak mutatéi dokumentumonkeént

9. Az oktatdscentrikus, az d&tmeneti, €s a gyermekcentrikus kategoriak legmagasabb
értéket elért kategoriai

10. Az egyes dokumentumok legmagasabb értéket elért kategoriai
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1. melléklet

Kategoria csoportok az ovodai dokumentumok elemzéséhez

16.Rendszerezés
17.Szemléltetés
18.Tanit(as)
19.Tudas
20.Vezetés

Oktatascentrikus Atmenet a kett6 kozott Gyermekcentrikus
1.Alkalmazkodas 1. Altalanos 1.3-4-5-6-7 év, mint
2.Didaktika 2. Eletkori sajatossag életkor
3.Evszakok 3. Fejlesztés 2.Aktivitas
4.Feladattudat 4. Feladat 3.Csaladdal
5.Foglalkozas 5. Jatékos egylittmtikodés
6.Iranyitas 6. Képesség 4.Cselekvés
7.Iskola 7. Kezdeményezett 5.Differencialés
8.Iskolara valo felkészités | 8. Komplex 6.Egyéni
9.Ismeret 9. Kb6zosség 7.Elmény
10.Kételezo 10. Kozvetett/indirekt 8.Erdekl6dés
11.Ko6vetelmény 11. Minta/utanzas 9.Folyamatossag
12.K6zvetlen/direkt 12. Munka 10.Jaték
13.0Oktatas 11.0nkéntes
14.0sztatlan 12.0r6m
15.0sztott 13.Spontan

14.Személyiség
15.Szeret(et)
16.Sziikséglet
17.Tanulas
18.Tapasztalat
19.Természet(i)es
kornyezet
20.Tevékenység
21.Szabadsag
22.0nallosag
23.Valasztas

114










