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1. A KUTATAS ELOZMENYEL CELKITUZESEI ES A KUTATASI HIPOTEZISEK
BEMUTATASA

A disszertacio soran célom a jovO — és részben mar a jelen — munkaerdpiaci szereplOinek,
az egyetemi hallgatok egy sziikkebb korének, a gazdasagi képzésben résztvevoknek a
felmérése abbol a szempontbdl, hogy hogyan itélik meg a technologiai fejlédés
munkaerdpiaci hatdsait, illetve a munkaerdpiaci ismeretek kurzus tematikajat nem képezod
témakort — a mesterséges intelligencia munkaerdpiaci hatasait — milyen pontosan képesek
megitélni. Utdbbit az emlitett kurzus szamonkéréshez kapcsolodd felmeérés, eldbbit pedig
egy kisérlet alkalmazasaval valdsitottam meg. A meglévo tajékozottsagukat egy kiserlet
soran meghatarozott szakmakhoz kapcsolodo bérek, tovabba ezen szakmakhoz kapcsolodo
automatizalhatosagi szintek értékelésén, illetve kiillonbozd készségek és képességek
automatizalhatosaganak megbecslésén keresztiil mértem fel. Az Gjramérést megel6zden a
randomizalt mdédon csoportositott kitdltdk egyik fele munkaerdpiaci fokuszi (,,A” csoport),
mig a masik fele (,,B” csoport) munkakori feladatokhoz kotddd, célzott szakmai
informacidatadasban részeriilt. Az 6nértékelési hibak vizsgalataval célom volt a Dunning—
Kruger-hatds kimutatasa ¢és értelmezése felsdoktatasi kornyezetben, amelyet kisérleti
modszerrel, a munkaerdpiac ezen szegmenseinek a vizsgalatan keresztiil kordbban nem
végeztek el. A Dunning—Kruger-hatas, azaz az atlagnal jobb hatds egy altalanosan
megfigyelhetd kognitiv torzitast jelent: jellemzden az emberek tobb, mint 50%-a Ggy
gondolja, hogy kiilonb6z0 kivanatos tulajdonsagok és jellemzdok tekintetében atlagon
felilick (KRUGER & DUNNING, 1999). A szerzOparos az eredményeikbdl azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy azok az egyének, akik egy adott teriileten kevésbé
kompetensek, 1) hajlamosak talbecsiilni a teljesitménytiket, 2) nem képesek felismerni
masok ismeretének szintjét, 3) nem ismerik fel, hogy milyen keveset tudnak az adott
készségrol, viselkedésrdl vagy teriiletrdl, és 4) végiil felismerik a készségiik hianyat, amikor

a fejlesztés érdekében képzést kapnak.

A technoldgiai fejlédés kiillonboz6 munkaerdpiaci hatdsai jol tiikkrozik az innovaciok
komplex tarsadalmi és gazdasagi kovetkezményeit. Az empirikus kutatdsok alapjan a
technologiai fejlddés harom f6 hatdsa emelhetd ki: teremtd, kiegészitd és kiszoritd. Az 1
technologiak megjelenése 1) foglalkozasokat és iparagakat hozhat 1étre (teremtd hatas),

mikdzben kiegészitheti az emberi munkat bizonyos teriileteken, kiilondsen a magas szintii
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kognitiv és kreativ feladatoknal (kiegészitd hatds). Ugyanakkor a rutinjellegi,
automatizalhato feladatokat végzd munkakorok esetében a gépi megoldasok jelentds
mértékben kiszorithatjdk az emberi munkaerdt (kiszoritdo hatds). Az USA-ban példaul a
foglalkozasok kozel 47%-at fenyegeti az automatizacio veszélye a kovetkezo évtizedekben
(FREY & OSBORNE, 2017), mig az OECD orszagokban ez az arany atlagosan 14-28%
kozott valtozik NEDELKOSKA & QUINTINI, 2018; LASSEBIE & QUINTINI, 2022).

A technologiai fejlédés bérekre gyakorolt hatdsa szintén ambivalens. Mikézben a magasan
képzett munkavallalok bérei novekedhetnek a termelékenység emelkedésének és a
technologiai  kiegészitésnek koszonhetben, az alacsony ¢és kozepes képzettsegli
munkavallalok esetében bércsokkenés és fokozott munkanélkiiliség figyelheté meg. A
fejlett orszagokban a robotizacio a gyartasban pozitiv hatassal van a bérekre, mig a kevésbe
fejlett régiokban a hatas elteérd, gyakran semleges vagy negativ (GRAETZ & MICHAELS,
2018; DAUTH ET AL., 2021).

Az automatizacio kiilonboz6 szakmakra gyakorolt hatasa heterogén. A magas kitettsegli
teriiletek, mint a termelés, logisztika, és adminisztrativ munka, jelentds valtozasokkal
néznek szembe. Ezzel szemben a kreativitast, szocialis interakcidt és 0Osszetett
problémamegoldast igénylé foglalkozasok jobban ellenallnak az automatizalasnak. A
készségek és képességek automatizalhatosaga szempontjabdl az alacsony képzettségii
munkdk vannak a legnagyobb veszélyben, mig a szocidlis intelligenciat és magas szintii
dontéshozatalt igényld készségek kevésbé automatizalhatoak (FREY & OSBORNE, 2017;
HOLM & LORENZ, 2021).

A technolégia a munka-maganélet egyensulyat is datalakitotta. A digitalis eszkozok
rugalmassagot kinalnak, de egyuttal elmosddnak a munka és a szabadidé kozotti hatarok,
ami stresszhez és kiégéshez vezethet. Bar a technoldgia lehetdséget teremt a munkaidé jobb
kezelésére, az allando elérhetdség kovetelménye negativan befolyasolja a munkavallalok

jollétét (KESHWANI & PATEL, 2023).

A Dunning—Kruger-hatas kiilonosen relevans a technoldgiai valtozasok kontextusaban,
mivel az Onértékelés pontatlansaga torzithatja az 0j készségek elsajatitisara vonatkozo
motivaciot. Az alacsony képességli munkavallalok gyakran tilbecsiilik kompetencidjukat,

ami akadalyozhatja fejlédésiiket, mig a magasan képzettek alulértékelhetik sajat



képességeiket (KRUGER & DUNNING, 1999). Az onértékelés és az objektiv
visszajelzések rendszere segithet a munkavallalok és hallgatok kompetencidjanak realisabb
megitélésében ¢€s fejlesztésében, ezaltal hozzajarulva a hatékonyabb munkaerdpiaci

alkalmazkodashoz.
A kutatas fontosabb kutatasi kérdései

K1. A munkaerépiaci ismereteket atado tantargy hozzajarul-e a vizsgalatban
résztvevo hallgatok tudasahoz a tantargyi tematikan Kkiviili, a technologiai
valtozassal és a munkaerdopiaccal kapcsolatos teriileten?

K1.1 A tantargyi teszten magasabb pontszamot elérdk a tantdargyi tematikan kiviili, a
technologiai  valtozassal és  munkaeropiaccal  kapcsolatos — teriileten  is
tajékozottabbak-e?

K1.2. A tantargyi tesztpontszamban jelentkezé névekedés jelentkezik-e a fenti
tdjekozottsag valtozasaban is?

K2. Mennyire latjak érvényesiilni a vizsgalatban résztvevo hallgatok a
technologiai valtozas kiilonb6z6 munkaeropiaci hatasait?

K2.1. Mennyire latjak érvényesiilni a hallgatok a technologiai vdaltozas
(munkahely)teremté hatasat?

K2.2. Mennyire latjak érvényesiilni a hallgatok a technologiai vdaltozas
(munkahely)rombolo hatasat?

K2.3. Mennyire latjak érvényesiilni a hallgatok a technoldogiai valtozas (emberi
munkat) kiegészito hatasat?

K3. A célzott, egyszeri informacioatadas hozzajarul-e a hallgatok tudasahoz a
munkaerdépiac és a technologiai valtozas kapcsolatarol alkotott megitélésiikhoz
a kovetkezo teriileteken?

K3.1. Hogyan itélik meg a hallgatok a technologiai fejlodés munkaeropiaccal
kapcsolatos hatdsait?

K3.2. Hogyan itélik meg a hallgatok a technologiai fejlodés munkakori tartalommal
kapcsolatos hatdsait?

K3.3. Hogyan itélik meg a hallgatok a technologiai fejlodés munka-maganélettel
kapcsolatos hatasait?

K3.4. Hogyan itélik meg a hallgatok az egyes szakmakban elérheté bérek szintjét?



K3.5. Hogyan itélik meg a hallgatok az egyes szakmak automatizalhatosagi szintjét?
K3.6. Hogyan itélik meg a hallgatok az egyes készségek és képességek
automatizalhatosagi szintjet?

K4. Jelentkezik-e Dunning—Kruger-hatas a hallgatoknal a munkaeropiac és a
technoldgiai valtozas kapcsolataban?

K4.1. A szakmdkban elérheto bérekkel jobban tisztaban levo hallgatok kevésbé
hajlamosak feliilértékelni az erre vonatkozo tudasukat?

K4.2. A szakmak automatizalhatosagaval jobban tisztaban levo hallgatok kevésbé
hajlamosak feliilértékelni az erre vonatkozo tudasukat?

K4.3. A keszségek és képességek automatizalhatosagaval jobban tisztaban levo
hallgatok kevésbé hajlamosak feliilértékelni az erre vonatkozo tudasukat?

A kutatas fontosabb hipotézisei

H1.1. A tantdargyi teszten magasabb pontszamot elérok a tantargyi tematikan kiviili,
a technologiai valtozas és munkaeropiac kapcsolatira vonatkozo kérdésekben is
magasabb pontszamot érnek el.

H1.2. A tantargyi tesztpontszamban jelentkezd novekedés a tantdargyi tematikdan
kiviili, a technologiai valtozas és munkaeropiac kapcsolatira vonatkozo
kérdésekben is novekvo pontszamot jelent.

H2.1. A hallgatok a munkahelyteremto hatast inkabb latjak érvényesiilni, mint sem
(az 5 fokozatu skalan 3 feletti érték).

H2.2. A hallgatok a (munkahely)rombolo hatdast inkabb latjak érvényesiilni, mint
sem (az 5 fokozatu skalan 3 feletti érték).

H2.3. A hallgatok a(z) (emberi munkdt) kiegészité hatdast inkabb latjak
érvényesiilni, mint sem (az 5 fokozatu skalan 3 feletti érték).

H3.1. A célzott informdcioatadas utan a hallgatok masképp itélték meg a
technologiai fejlodés munkaerodpiaccal kapcsolatos hatdsait (munkahelyteremtés,
elhelyezkedés, végzettség, kereset), mint az informdciodtadads elott.

H3.1.1. Az informacioadtadas utan a hallgatok masképp itélték meg a technologiai
fejlodés munkaerdpiaccal kapcsolatos hatasait az elmult 5 évre vonatkozoan
(munkahelyteremtés, elhelyezkedés, végzettség, kereset), mint az informdcioatadas

elott.



H3.1.2. Az informacioadtadas utan a hallgatok masképp itéltéek meg a technologiai
fejlodés munkaerdpiaccal kapcsolatos hatasait a kévetkezo 5-10 évre vonatkozoan
(munkahelyteremtés, elhelyezkedés, végzettség, kereset), mint az informdcioatadas
elott.

H3.2. A célzott informdcioatadas utan a hallgatok masképp itélték meg a
technologiai fejlodés munkakori tartalommal kapcsolatos hatdsait (munkahelyi
feladatok valtozatossaga, munkahelyi feladatok komplexitisa, munkakor tartalma
és munkavégzés helye), mint az informadciodtadas elott.

H3.2.1. Az informacioadtadas utan a hallgatok masképp itéltéek meg a technologiai
fejlodeés munkakori tartalommal kapcsolatos hatasait az elmult 5 évre vonatkozoan
(munkahelyi feladatok valtozatossaga, munkahelyi feladatok komplexitasa, munkakor
tartalma és munkavégzés helye), mint az informacioatadas elott.

H3.2.1. Az informdcioatadas utan a hallgatok masképp itéltéek meg a technologiai
fejlodés munkakori tartalommal kapcsolatos hatdsait a kovetkezo 5-10 évre
vonatkozoan (munkahelyi feladatok valtozatossiaga, munkahelyi feladatok
komplexitasa, munkakor tartalma és munkavégzés helye), mint az informdcioatadas
elott.

H3.3. A célzott informdciodatadas utan a hallgatok masképp itélték meg a
technologiai fejlodés munka-maganélet egyensullyal kapcsolatos hatdasait (munka-
szabadido egyensuly, munka-csalad és parkapcsolat egyensuly, munka-sport és
egészség  egyensuly, munka-bardtok és ismerdsok egyensuly), mint az
informadciodtadas elott.

H3.3.1. Az informaciodtadas utan a hallgatok masképp itéltéek meg a technologiai
fejlodés munka-maganélet egyensullyal kapcsolatos hatdsait az elmult 5 év
vonatkozasaban (munka-szabadido egyensuly, munka-csalad és parkapcsolat
egyensuly, munka-sport és egészség egyensuly, munka-baratok és ismerdsok
egyensuly), mint az informdcioatadas elott.

H3.3.2. Az informaciodtadas utan a hallgatok masképp itélték meg a technologiai
fejlodés munka-maganélet egyensullyal kapcsolatos hatasait a kévetkezé 5-10 év

vonatkozasaban (munka-szabadido egyensuly, munka-csalad és parkapcsolat



egyensuly, munka-sport és egészség egyensuly, munka-baratok és ismerdsok
egyensuly), mint az informacioatadas elott.

H3.4. A célzott informaciodtadas utan a hallgatok pontosabban itélik meg a vizsgalt
szakmakban elérhetd bérek szintjét, mint az informdciodtadds elott.

H3.5. A célzott informaciodtadas utan a hallgatok pontosabban itélik meg a vizsgalt
szakmak automatizalhatésdagi szintjét, mint az informdciodtaddas elott.

H3.6. A célzott informaciodtadas utan a hallgatok pontosabban itélik meg a vizsgalt
készségek és képességek automatizalhatosagi szintjét, mint az informdciodtadas
elott.

H4.1. A szakmakban elérheté bérekkel jobban tisztaban levo hallgatok kevésbé
hajlamosak feliilértékelni az erre vonatkozo tudasukat.

H4.2. A szakmadk automatizdalhatosagaval jobban tisztaban levo hallgatok kevésbé
hajlamosak feliilértékelni az erre vonatkozo tuddsukat.

H4.3. A készségek és képességek automatizalhatosagaval jobban tisztaban levd

hallgatok kevésbé hajlamosak feliilértékelni az erre vonatkozo tuddasukat.



2. ADATBAZIS ES AZ ALKALMAZOTT MODSZEREK ISMERTETESE

A kutatasom két szakaszra oszlik: az elsé a Munkaerdpiaci ismeretek tantargy vizsgaihoz
kapcsolodd felméréses eredményeinek elemzését, mig a masodik egy kisérleti kutatas

lebonyolitasat foglalja magaban gazdasagi teriileten tanul6 egyetemistak korében.

2.1. A felméréses vizsgalat bemutatasa — A Munkaeropiaci tantargyi ismeretek kurzus

altal elsajatitott tudas és a technolégiavaltas hatasaira valé ralatas kapcsolata

(K1)

A vizsgalatok megalapozisdhoz a 2023/24. tanév tavaszi félévében Munkaerdpiaci
ismeretek (a mintatanterv 1. félévére meghirdetett) kurzus keretében felsGoktatasi
szakképzési szakok (FOSZ) hallgat6it mértem fel a témavezetdmmel, aki a tantargy feleldse
IS egyben. Az irasbeli, papir alapi szamonkérések végén (amik 20 db tesztkérdést
tartalmaztak) elhelyeztiink 3-3 darab extra keérdést a mesterséges intelligencia hatasaival
kapcsolatban. A felméréses vizsgalatban 207 f6 keriilt bevonasra. A tantargy kizardlag a
szamonkérés megirasaval teljesithetd, igy az adott felévben kurzust teljesitd Osszes
hallgatohoz eljutott a felmérés. A hallgatok onkéntesen, opciondlisan valaszolhattak a 3-3
kérdésre, azok 4-4 éllitasa kozil egyet, az altaluk helyesnek vélt opcidt kivalasztva. Az extra
erofeszitésiiket azzal ismertiik el, hogy helyes valaszonként 0,5 pontot adtunk hozzi a
vizsgaeredményeikhez (ami a 20 darab tesztkérdésbdl szerezheté maximum 20 ponthoz
szamitodott hozza). A 9 darab kiilonb6z0 mesterséges intelligencidhoz kapcsolodo
kérdesbdl valtakozva helyeztiink el harmat a vizsgak végén. A kérdések generalasdban a
ChatGPT 4.0 prémium verziojat hasznaltuk 2023. november 30-an a kovetkezé promptot
hasznalva , Egyetemi oktatoként dolgozom gazdasdgtudomanyi képzési teriileten. A
munkaerdpiaci ismeretek kurzus keretein beliil olyan tesztkérdéseket jelenitenék meg,
amelyek a Mesterséges Intelligencia potencialis munkaerdpiaci hatasara vonatkoznak. A
kérdéseknél 4-4 valaszlehetdségre van sziikségem, amelyek koziil 1-1 lesz helyes. A helyes

valaszokat jelold szamomra. Készits 12 darab ilyen jellegii tesztkérdést”.

2.2. A kisérletes modszer ismertetése és a kisérlet felépitése (K2, K3, K4)

A kutatdsom meghatarozo részét a kisérleti modszertan alkalmazasa jelenti. A kisérleti

gazdasagkutatds a modern gazdasagkutatas szerves részéveé valt (WEIMANN & BROSIG-



KOCH, 2019). Megtalalhatok az iizleti gazdasagtani kutatdsokban, az ipari gazdasagtanban,
a pénziigyekben, a  tOkepiaci  kutatisokban, a  makrodkondmidban, az
egészséggazdasagtanban és sok mas terlileten. A kisérleti kutatasok fellendiilését egyre
kifinomultabb modszertan kifejlesztése kisérte, ami nagyban hozzajarult ahhoz, hogy a
laboratoriumi kisérletek mindsége folyamatosan emelkedni tudjon ¢€s szélesebb teriileten
alkalmazhatova valjon. A kisérleteket arra hasznaljak, hogy ellen6rzott koriilmények kozott
tanulméanyozzak az emberek viselkedését. Ezek lehetnek tudosok altal tervezett kisérleti
elrendezések (laboratériumban vagy terepen); lehetnek természetes mddon felmertild

kisérleti tervek is.

A kutatdsom masodik szakaszdban a mesterséges intelligencia munkaerdpiaci hatdsairol
sz0lo szakmai leirdsokat készitettem el, amelyek a késdbbi kisérletben kiemelt szerepet
kaptak. A leirasokat szakeértOi visszajelzések alapjan fejlesztettem tovabb. 11 szakértot
kerestem fel emailben (KOLLAR (2018) alapjan), akik kiilonb6z6 munkaerdpiaci
teriileteken rendelkeztek relevans tapasztalatokkal. A szakértOk kozott HR-vezetok é€s

egyetemi oktatdk is voltak.

Négy kiilonb6z6 verziot készitettem el a ChatGPT 4.0 prémium (az aktudlis legfejlettebb)
verzidjat hasznalva a munkakori fokuszu €s a munkaerdpiaci fokuszi szakmai leirasokbol.
A szakértOknek ezeket 1-tl 10-ig terjedd skalan kellett értékelnitik tartalmuk szakmaisaga
¢s kozeérthetosége alapjan, értekeiket egy Google Forms-on keresztil rogzithették ¢€s
szoveges kifejtés formajaban is visszajelezhettek. A legmagasabb pontszamot kapott
verzidkat valasztottam ki a kisérleti kutatds céljaira, és a szoveges visszajelzések alapjan
finomitottam a leirdsokat a konzulensem segitségeével. Ez a szakasz biztositotta, hogy a
kisérleti kutatdsban hasznalt anyagok megfelel6 szakmai alapokon nyugodjanak, és

érthetéek legyenek a résztvevok szdmara.

2.3. A Kisérleti folyamat és a csoportok kialakitasanak bemutatasa

A kovetkezdkben a kisérlethez kialakitott kérdéssort és annak felépitését mutatom be. A

kisérlet folyamatat az /. dbra illusztralja.
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1. abra: A Kkisérleti folyamat bemutatasa
Forras: Sajat szerkesztés

A Kkisérleti felhivast a Debreceni Egyetem Gazdasagtudomanyi Kar kollégai segitségével
juttattam el kozvetleniil a kar hallgatdihoz. A kisérlet elinditdsahoz egy linkre kellett
kattintani, amely véletlenszerien (50-50% valdszinliséggel) sorolta csoportba a
résztvevoket €s jelenitett meg szamukra Google Forms-ban egy kérdéssort. Mind a két
csoport a tovabbiakban ismertetésre keriilo 12 szakaszon haladt végig, azzal a kivétellel,
hogy a 6. szakaszban az ,,A csoport” elnevezéssel ellatott csoport munkaerdpiaci fokusza
szakmai leirast, mig a ,,B csoport” elnevezéssel ellatott csoport munkakori fokusza szakmai
leirast olvashatott. A kisérleti kialakitas lehetdséget biztositana arra, hogy az értelmezésnél
a csoportokat a kapott leirds fokuszabol felcseréljem. Ezeket az eredmények kifejtésénél
minden esetben kiemelem, hogy az adott kérdés soran mely kitolték kaptak informéciot,

azaz nevezhet6k mddszertani szempontbol kisérleti csoportnak.
A kisérleti kutatashoz 1étrehozott kérdéssor 12-12 szakaszbol allt:

e 1/12. szakasz: altalanos ismeretek felmérése (K2.1., K2.2., K2.3.)

e 2/12. szakasz: a technologiai fejlédés hatasa az ELMULT 5 évben (K3.1., K3.2,,
K3.3.)



3/12. szakasz: a technoldgiai fejlodés hatisa a KOVETKEZO 5-10 évben (K3.1.,
K3.2., K3.3.)

4/12. szakasz: valasztott szakteriilet véleményezése

5/12. szakasz: bérszintek, illetve szakmak és készségek automatizalhatosdganak
becslése és Onértékelés (K3.4., K3.5., K3.6.)

6/12. szakasz: szakmai leirds a témahoz (munkaerdpiaccal ¢és munkakorrel
kapcsolatos fokuszu)

7/12. szakasz: leiras utani visszajelzés (K2.1., K2.2., K2.3.)

8/12. szakasz: a technologiai fejlédés hatasa az ELMULT 5 évben (K3.1., K3.2,,
K3.3.)

9/12. szakasz: a technoldgiai fejlodés hatdsa a KOVETKEZO 5-10 évben (K3.1.,
K3.2., K3.3))

10/12. szakasz: valasztott szakteriilet véleményezése

11/12. szakasz: bérek, szakmak ¢és készségek automatizalhatosaga (K3.4., K3.5.,
K3.6.)

12/12. szakasz: demografiai adatok

Az 1. szakasz 3 darab kérdést tartalmazott, amelyek soran a kitoltoknek ertekelni kellett 1)

a sajat altalanos t4jékozottsdgukat a technologiai fejlédésrdl, 2) a technoldgiai fejlédés

tarsadalmi hatésait €s 3) a technologiai fejlodés munkaerdpiaci hatasainak merteket. Az elso

két kérdést 1-t6l 10-ig terjedd Likert skalan, mig a harmadik kérdés 3 hatdsanak mértékét

(kiszorito, kiegészitd €s létrehozo) 1-t6l 5-ig terjedd Likert skalan kellett értékelni.

A 2., 3., 8. ¢s9. szakaszokat a kovetkez0 12 szempont alapjan értékeltettek a kitdltdket:

1. allitaspar: Munkahelyteremtés

2. Aéllitaspar: Elhelyezkedés egyszeriisége

3. Aallitaspar: Sziikséges végzettség megszerzésének egyszeriisége
4. Allitaspar: Kereseti lehetdségek alakulasa

5.
6
7
8
9

allitaspar: Munkahelyi feladatok valtozatossaga

. allitdspar: Munkahelyi feladatok komplexitasa
. allitaspar: Munkakor tartalma
. allitdspar: Munkavégzés helye

. allitdspar: Munka-Szabadidd egyenstlya

10. allitaspar: Munka-Csalad és parkapcsolat egyensulya

10



11. allitaspar: Munka-Sport és egészség egyensulya

12. Allitaspar: Munka-Baratok és ismerdsok egyensulya
Az Aéllitasokat 1-t6l 10-ig terjedd Likert skalan kellett értékelniiik, a skaldk végpontjai
szovegesen fel voltak tiintetve (az 1. allitas esetén példaul ,,Egyaltalan nem vezetett tobb
munkahely 1étrehozdsahoz” ¢és ,Nagymértékben novelte a munkahelyek szdmat”
megfogalmazasokat olvashattak a kitoltok). A 2. és a 8. szakaszban az elmult 5 évre
vonatkoztatva kellett valaszokat adni, mig a 3. és 9. szakaszok a kdvetkezd 5-10 évben
kitoltok altal prognosztizalt helyzet értékelésére szolgaltak. A 8. és 9. szakaszok a szakmai
tajekoztatd leirdsok megismerését kovetden keriiltek kitoltésre, ezaltal a valaszadok
visszamérése ¢€s a tudasatadas hatasanak kimutatisara nyilt lehetdség. A 3. €s a 9. szakasz
zar6 kérdésénél a kitoltoknek egy szakteriiletet kellett valasztaniuk, ami a jovObeni

szakmajuk alapjan a legrelevansabb.

A kovetkez6 2-2 szakaszban (4-5. és 10-11. szakaszok) a kitolték 3 csoportba lettek sorolva,
az egymashoz legkozelebb allo szakmai tartalom alapjan. Az iranyitott csoportba sorolés
annyiban jelentett eltérést a valaszadok szamara, hogy az 5. és a 11. szakaszban 10-10 db
altalanos szakma (lasd 7. tabldzat) mellett 10-10 db eltéré foglalkozas megnevezését
talaltak, amik az altaluk valasztott szakteriiletekhez kapcsolodnak (lasd 8-10. tablazat). A
szakmak kivalasztasa soran fontos szempont volt, hogy a LASSEBIE & QUINTINI (2022)
kutatasdban szerepeljen hozz4 automatizalhatdésagi szint és ugyanazon szakmahoz a
Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH) is rogzitsen brutt6 havi atlagos béreket a késdbbi

pontossagi becslések vizsgalhatdsaga végett.

Az 5. és 11. szakasz soran a kit6ltok 20 db szakmaval és 19 db készséggel és képességgel
talalkoztak (az eldzetes tervek szerint 20 db készség / képesség keriilt volna feltiintetésre,
de az elemzés kezdése soran sikeriilt észlelni, hogy az egyik opcid nem szerepelt a listaban,
tévedeésbol a kérdéssor szerkesztése sordn torlésre keriilt). A szakmakat 2 féle szempont
alapjan kellett megbecsiilniiik; 1) bruttd atlagkereset (teljes allasban, 2023-ban
Magyarorszagon torténd foglalkoztatds esetén) €s 2) szakmak automatizalhatosaga szerint.
A brutto atlagkereset esetén 150.000 Ft-os osztalykozoket alkalmaztam, a skdla két
végpontja a 300.000 Ft-tol kevesebb €s az 1.050.000 Ft-t6l tobb volt. Az automatizalhatosag
szintjét 0-100% kozott terjedd skalan, 10-10%-os intervallumokban kellett besorolniuk. A

készségek és képességek automatizalhatosagat a kovetkezé 7 opcid koziil (LASSEBIE &
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QUINTINI, 2022) kutatas soran hasznaltak alapjan) egyet valasztva tudtak megitélni és a
kodolast a késObbi szamitasokhoz az I. tablazat zardjelben feltiintetett moédon egy 0-5

kozotti intervallumon végeztem el a LASSEBIE & QUINTINI (2022) alapjan:

e Nem, és ez a kozeljovoben (a kovetkezd 5-20 évben) nem is lesz lehetséges (x = 0)
e Nem, de a kozeljovoben valoszinlileg lehetséges lesz (legalabbis bizonyos
kontextusokban) (0 < x <=1)

e Igen, néhany esetben (1 <x <=2)

e Igen, bizonyos esetekben (2 < x <= 3)

e Igen, szdmos esetben (3 < x <= 4)

e Igen, az esetek tobbségeben (4 <x <5)

e Igen, minden esetben (x = 5)
A vialaszadokat mind a 3 szempont utan megkértem, hogy becsiiljek meg, hogy a 20 db
szakma, vagy készség / képesség esetén hany esetben gondoljak, hogy pontosan jelolték
meg az intervallumot (a kérdéssorban 0-20 kozott kellett a készségek / képességek pontos
becslését megjelolni, az elemzes soran sztenderdizalasra keriiltek az értékek, ugyanis a
felsorolasban 19 darab készség / képesség volt talalhatd). A pontossag ellendrzéséhez a
brutt6 bérek esetén a KSH (2024) adatait, az automatizalhat6sag szintjéhez a szakmak ¢€s a
készségek / képességek esetén is a LASSEBIE & QUINTINI (2022) eredményeit

hasznaltam.

1. tablazat: A kisérlet soran vizsgalat készségek és képességek atlagos

automatizalhatosagi szintje (0-5)

Memorizalas (~4,5) [tél6képesség és dontéshozatal (~1,80)

Koncentracio, fokuszalt figyelem (~4,1) Rendszerszintli elemzés (~1,45)

Reakci6idd (~3,8) Kritikus gondolkodas (~1,10)

Alloképesség (~3,51) Konzultici6 és tanacsadas (~1,05)

Informacidk rendszerezése (~3,50) Eredetiség, kreativitas (~0,92)

Munkak ¢és tevékenységek iitemezése (~2,91) Technologia és berendezések
megtervezése (~0,60)

Kéziigyesség (~2,70) Segitségnyujtds €s masokrol valo
gondoskodas (~0,53)

Vizualizacié (~2,20) Targyalas (~0,48)

Szobeli szovegértés (~2,18) Komplex problémamegoldas (~0,48)

frasbeli szovegértés (~1,97)

Forras: Sajat szerkesztés LASSEBIE & QUINTINI (2022) alapjan
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2.4. A pilot kisérlet tapasztalatai

A kisérleti kérdéssor megosztasa eldtt egy pilot felmérést is végeztem a Gazdasagtudomanyi
Kar Emberi Er6forras Tandcsadd MA szakos hallgatdi korében, a Tarsadalomkutatés
modszertana, kvantitativ, kvalitativ modszerek szeminarium keretében. A 11 résztvevo
hallgatd visszajelzései, €épitd hozzdszolasai segitették, hogy a kisérlet a végsd formajat
Olthesse. A visszacsatolasok kitértek arra, hogy a 12 db allitaspar esetén segithetné a
kovethetdséget €s az értelmezést, ha példaul az ,,1. allitas” megnevezés helyett az allitaspar
tartalma is feltlintetésre keriil. Ezen javaslatot megfogadva példaul az ,,1. 4llitas™ kifejezés
helyett az ,,1. allitds — Munkahelyteremtés” szerepelt és logikat kovetve kiegeszitettem a
tobbi 11 allitast is a végsd valtozatban. Tovabbi észrevételek kozott szerepelt, hogy a
kérdéssor blokkjainak duplikaldsa sordn az utoméres egyik szakaszanak sorszdma tévesen
az el6zetes mérés sorszamaval szerepelt, ezen pontatlansagot is korrigaltam és ujra
ellendriztem minden szakasz sorszdmat. Ezen feliil a kisérleti csoport résztvevoi észleltek,
hogy a munkaerdpiaci tapasztalat megadasa soran egy feleletvalasztds tipusu kérdésen
keresztiil tobb, mint 40 valaszlehetdség volt kilistdzva, amelyet praktikusabbnak itéltek
volna — hasonloan az el6z6 kérdésekben szerepld sziiletési év megadasahoz hasonléan —
legordiild lista tipusti formaban szerepeltetni. A kontroll csoport feliiletén eldzetesen ez a
beallitas szerepelt az emlitett kérdésnél, amelyet a kisérleti linken keresztiil is modositottam.
Ezen felil az egyik kérdés megfogalmazasat ,,Tanulmanyait melyik intézményben
folytatja?” felreérthetonek titulaltak, ugyanis voltak, akik a jovObeli folytatast értették a
kérdés alatt. A végsd valtozatban ezen kérdés a kovetkezd forméaban szerepelt;

,» Tanulmanyait melyik intézményben veégzi?”.
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3. AZ ERTEKEZES FOBB MEGALLAPITASAI

A Munkaerdpiaci ismeretek tantargy szamonkéréséhez kapcsolodéd felméréses vizsgalatba
a 207 6 vizsgéazod hallgatd kozil 184 fot tudtunk bevonni, ugyanis 23 esetben a személyek
nem ¢€ltek az opcionalis, mesterséges intelligenciaval kapcsolatos munkaerdpiaci kérdések

megvalaszolasaval.

Az eredmények értékelése soran kétvaltozos korrelacios vizsgalatot végeztem a tantargyhoz
kapcsolodd Gsszpontszam, €s az opciondlis extra kérdések soran szerzett 0sszpontszam
tekintetében. A Pearson-féle kétvaltozds korrelacidé eredményei nem mutattak szignifikéns
osszefiiggést (r = 0,111, p = 0,135), viszont, ha a vizsgaalkalmak szerint sztenderdizalt
értékeket hasonlitottam Gssze, akkor 10%-0s szignifikancia szint mellett (r = 0,134, p =
0,070) gyenge pozitiv korrelacid tapasztalhaté. Utobbi arra utal, hogy a magasabb
tesztpontszamot elérd (azaz tajékozottabb, jobban felkésziilt) hallgatok egy tantargyi
tematikdn kiviili, de a kurzus témdjadhoz kapcsolodo aktudlis folyamat megitélése soran is
kicsivel tobb pontot érnek el. A fenti Osszehasonlitdst Spearman-féle rangkorrelacios
elemzése sordn azonban sem a tényleges pontszamok esetén (p = 0,088, p = 0,234), sem a
sztenderdizalt értékek mellett sem (p = 0,114, p = 0,124) figyelhetd meg, még gyenge
korrelacido sem. Amennyiben a vizsgalatbol kizarjuk azokat a hallgatokat, akik nem elsd
alkalommal teljesitették a tesztsort, akkor az tapasztalhatd a 149 személy esetén, hogy se a
Pearson-fele kétvaltozos korrelacio (tényleges pontszdmok értékei; r = 0,104, p = 0,206,
sem a sztenderdizalt pontszamok értékei; r = 0,119, p = 0,148), sem a Spearman-féle
rangkorrelécio (tényleges pontszdmok értékei; p = 0,081, p = 0,324, sem a sztenderdizalt
pontszamok értékei; p = 0,103, p = 0,213) nem mutattak szignifikans korrelaciot. Az
Osszefliggéseket tobbvaltozos regresszids elemzéssel is megvizsgaltam az extra kérdésekkel
szerzett sztenderdizalt 6sszpontszamok vonatkozasaban, amelybe bekertilt a sztenderdizalt
vizsgapontszam, a vizsgdzok neme, az ismétld vizsgak szama, a hallgatok szakja €s képzési
rendje. Az 1. tablazatbol 1athatd, hogy szignifikans eredményt csak a képzési rend (p=0,043)
¢s 10%-os szignifikancia szint mellett a masodik ismételt vizsgaalkalom (p=0,066) ¢és a
sztenderdizalt vizsgapontszam (p=0,088) mutatott. A vizsgalatot lefuttatva a korrigalt
eredményekre az volt tapasztalhato, hogy az F érték 5,068 lett, a korrigalt R mutaté 0,042
volt. Mivel a vizsgalat szempontjabol kizarolag a levelezd képzési rend (p=0,012) ¢és a

masodik vizsgaalkalom (p=0,029) mutatott szignifikdns kapcsolatot, amelyek annyi
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informéciot hordoznak, hogy a levelezdsok minimadlisan tobb extra pontra (B=0,386), mig
a masodik vizsgan résztvevok (akik felkésziiletlenségiik miatt vettek részt Gijabb alkalommal

a szamonkérésen) még az extra pontok szerzésére vonatkozdan is alacsonyabb pontszdmra

szamithatnak (B=-0,391).

1. tablazat: A Munkaerodpiaci ismeretek vizsgan szerzett extra pontszamok

sztenderdizalt értékének vizsgalata tobbvaltozos regresszios elemzéssel

B Béta t P

Konstans 0,006 0,036 0,971
Z Targyi pont 0,131 0,131 1,716 0,088
No -0,168 -0,085 -1,118 0,265
Masodik vizsga -0,373 -0,140 -1,851 0,066
Harmadik vizsga 0,059 0,011 0,141 0,888
Szak KM -0,109 -0,033 -0,328 0,743
Szak PSZ 0,065 0,028 0,322 0,748
Szak TV 0,225 0,088 1,005 0,316
Szak MEN 0,057 0,016 0,202 0,840
Szak MEZ -0,005 -0,002 -0,021 0,983
Levelezo 0,481 0,204 2,043 0,043
F 1,520 0,136
korr R2 0,028

N 184

Forras: Sajat eredmények (2024)

A technoldgiai valtozdsok munkaerdpiaci hatasainak vizsgalatara kitalalt, tananyagon kiviili

kérdéseken elért taldlatok és a munkaerdpiaci ismeretek kozott nem talaltam Osszefiiggést.

H1.1 A tantargyi teszten magasabb pontszamot elérdk a tantargyi tematikan Kkiviili, a
technologiai valtozas és munkaerépiac kapcsolatara vonatkozé kérdésekben is
magasabb pontszamot érnek el. AUTOR (2015) cikkében foglaltakkal ellentétben a
Munkaerdpiaci ismeretek kurzushoz kapcsolodo vizsgan nem értek el magasabb pontszamot
azok, akiknek a teszten elért pontszdmaik magasabbak voltak, ezért ezen hipotézisemet nem

fogadom el.

H1.2. A tantargyi tesztpontszamban jelentkezo niovekedés a tantargyi tematikan
kiviili, a technologiai valtozas és munkaerdpiac kapcsolatara vonatkozo kérdésekben

is novekvé pontszamot jelent. ACEMOGLU & RESTREPO (2018) tanulménya
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hangstlyozta a technologiai véltozdsok tanulmdnyozasanak fontossagat az oktatasban,
valamint azt, hogy az oktatisban szerzett ismeretek hozzédjarulnak a technoldgiai és
munkaerdpiaci kérdések pontosabb megértéséhez, azonban a fent emlitett vizsga soran
hidba novekedett a hallgatok teszten elért pontszama, azzal szignifikansan nem jart egyiitt a
kiegészitd kérdések esetén szerzett extra pontjaiknak a szama. Ennek koszonhetéen ezt a

hipotézisemet nem fogadom el.

A kisérleti eredmények ismertetése soran eldszOor a leirds statisztikai eredmények
bemutatdsa és értelmezése kapott helyet. Ezt kovetden kifejezetten a kisérleti hatas
kimutatasaval foglalkozom, majd kitérek a kisérleti és kontroll csoportok kozotti
kiilonbségek statisztikai vizsgalatara. Az alfejezeteken beliil kiilon egységenként kezelem
az altalanos tajékozottsag €s a munkaerdpiaci ismeretek bemutatasat, a bérekre vonatkozo
eredményeket, tovabba a szakmdk, illetve a készségek ¢€s  képességek
automatizalhatosagaval kapcsolatos eredményeket. A kisérletben 520 {6 hallgato vett részt

a Debreceni Egyetem Gazdasagtudomanyi Kararol.

A technologiai fejlddés munkaerdpiaci hatdsainak értékelésében harom dimenzid keriilt
vizsgalatra: a kiszoritd, a kiegészitd és a teremtd hatas. Ezek mindegyike més €s mas

perspektivat kinal a munkaerdpiac atalakuldsanak megértéséhez.

Kiszorité hatas: Az atlagértek (3,160) és a median (3,0) alapjan a vélaszadok semleges
allaspontot foglalnak el. Ez azt jelzi, hogy a technologiai fejlédés kiszoritd hatasait a kitoltok
nem ¢érzik kiemelkedden dominansnak, de nem is tartjak jelentéktelennek. Az alacsony

szoras (0,86) egységesebb percepciot sugall ebben a dimenzioban.

Kiegészito hatas: Ez a dimenzi6 kapta a legpozitivabb értékelést, az atlag (3,862) ¢és a
median (4,0) egyarant arra utal, hogy a valaszadok szerint a technoldgiai fejlédés inkabb
segiti a munkaerdpiaci folyamatokat, példaul a munkahelyek és készségek kiegészitésével.

A szoras (0,86) itt is alacsony, jelezve, hogy a vélemények kozel allnak egymashoz.

Teremté hatas: Az atlag (3,327) és a median (3,0) alapjan a teremtd hatas percepcidja
kevésbe pozitiv, mint a kiegészitd hatdsé, de szintén a semleges €s az enyhén pozitiv
tartomanyba esik. A magasabb sz6ras (1,07) azonban azt jelzi, hogy ebben a dimenzidban a

valaszadok véleményei nagyobb mértékben eltérnek egymastol.
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A kutatds kezdeti szakaszdban a valaszadok altalanos tdjékozottsaga és a technologiai
fejlodés tarsadalmi hatasainak megitélése optimizmust tiikroz, mig a munkaerdpiaci hatasok
értékelésében a semleges €s enyhén pozitiv vélemények domindlnak. Az 6nértékelések és
percepcidk heterogenitdsa kiilondsen az altalanos tdjékozottsdg ¢és a teremtd hatdsok
dimenzidjaban jelentds, ami arra utal, hogy a valaszadok eltérdé tapasztalatokkal és

ismeretekkel rendelkeznek a témaban.

H2.1. A hallgatok a munkahelyteremt6 hatast inkabb latjak érvényesiilni, mint sem
(az 5 fokozatu skalan 3 feletti érték). BRYNJOLFSSON & MCAFEE (2014)
megallapitasdval megegyezden a technologiai valtozasok munkahelyteremtd hatéasairdl
pozitivan vélekedtek a hallgatok, viszont a hatds mértékét csak enyhén soroltdk a harmas

ertek fele (1. tablazat). Ezt a hipotézisemet elfogadom.

1. tablazat: A valaszadok megitélése a munkaerdpiaci hatasok tekintetében (N=520)

Kiszorit6 hatas Kiegészito hatas Teremto hatas
Atlag 3,160 3,862 3,327
Median 3,00 4,00 3,00
Szoras 0,86 0,86 1,07
Minimum 1,00 1,00 1,00
Maximum 5,00 5,00 5,00

Forras: Sajat eredmények (2024)

H2.2. A hallgatok a (munkahely)rombolo hatast inkabb latjak érvényesiilni, mint sem
(az 5 fokozatu skalan 3 feletti érték). FREY & OSBORNE (2017) tanulmanya szdmos
munkakdr automatizalhatdsagat vizsgalta, ami a hallgatok megitélése soran a technologiai
fejlédes rombolo hatasanak megjelenésével 0sszecseng. A hatds alig haladta meg a harmas
értéknél feltiintetett hatart (/. tdblazat), viszont az érvényesiilését inkabb valdsnak

érzékelték a hallgatdk, mint sem, ezért ezen hipotézisemet is elfogadom.

H2.3. A hallgatok a(z) (emberi munkat) kiegészité hatast inkabb latjak érvényesiilni,
mint sem (az 5 fokozatu skalan 3 feletti érték). AUTOR & SALOMONS (2018) cikke
bemutatja, hogy a technologia gyakran kiegésziti az emberi munkat. A hallgatok
visszajelzésében a kiegészitd hatds volt a legerOteljesebb (/. tabldazat), ezért ezen

hipotézisemet elfogadom.

Az elmult 5 évben, illetve a kovetkezd 5-10 évben a technoldgiai fejlodés altal kivaltott
hatasok értékelését 12-12 darab allitaspar 1-10 kozotti skalan vald értékelése esetén

végeztem el. Az értékelések a valaszaddk tapasztalatain és varakozdsain alapulnak,
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melyeket a szakmai leirasok megismerése eldtt és utan rogzitettek. A kovetkezokben az

eredmények fobb tanulsagait és trendjeit elemeztem.

Az elmult 5 év hatasait vizsgalva a véalaszadok legpozitivabban a munkavégzés helyének
valtozasat értékelték. Az atlagos érték a leiras megismerése elétt 6,896 volt, ami a leiras
megismerése utan enyhe emelkedést mutatott (6,938). Ez a viszonylag magas érték azt jelzi,
hogy a valaszadok jelentds eldrelépést érzékeltek a tdvmunka ¢és a helyfiiggetlen
munkavégzés lehetdségeiben. A végzettségi igények megitélése szintén pozitiv, atlagosan
6,223 a leiras elott €s 6,423 a leiras utan. Ez azt sugallja, hogy a technoldgiai fejlédés az
elmult években magasabb veégzettségi elvarasokat tamasztott, amit a valaszadok felismertek.
A munka €és maganélet egyensulyat érintd allitasparok koziil a munka-szabadidé egyensuly
volt a legjobban értekelt dimenzio (atlag: 6,212 a leiras elott, 6,019 utana). Bar a szakmai
leiras hatasara az értékelés kissé csokkent, az eredmények arra utalnak, hogy a technologiai
fejlodés  altalanosan  segitette az egyensuly megteremtését. Ugyanakkor a
munkahelyteremtés (atlag: 5,715 a leiras el6tt, 5,619 utana) és az elhelyezkedési lehetdsegek
(5,308 a leiras el6tt, 5,315 utana) alacsonyabb értékelései arra utalnak, hogy a valaszadok
nem érzekelték, hogy a technologiai fejlédés jelentdsen hozzéjarult volna a munkaerdpiaci
lehetdségek bovitéséhez. A feladatok valtozatossaga és a feladatok komplexitasa szintén
kozepes értékelést kapott, a szakmai leirds megismerése utan enyhe csdkkenéssel. Ez azt
jelezheti, hogy bar a valaszadok tapasztaltdk a technologiai fejlodés hatasait, ezek nem

valtak dominansan pozitivva az elmult években.

A jovore vonatkozd varakozasok altaldban pozitivabbak voltak, mint az elmult évek
ertékelései. A valaszadok legoptimistabbak a munkavégzés helyének jovobeli alakuldsaval
kapcsolatban voltak. Az atlagérték a leiras megismerése el6tt 7,702, mig utana 7,610 volt.
Ez a magas értékelés azt mutatja, hogy a valaszaddk biznak abban, hogy a technologiai
fejlodés tovabbra is eldsegiti a tdvmunka lehetdségeit. A végzettségi 1gények jovobeli
novekedését is pozitivan értékelték (atlag: 6,454 a leiras el6tt, 6,715 utana), ami arra utal,
hogy a valaszadok tovabbra is sziikségesnek tartjdk a magasabb szintli képzettség
megszerzését a munkaerdpiaci sikerhez. A munka és maganélet egyenstlydnak teriiletei
koziil a munka-baratok egyenstly kapott kiemelten pozitiv értékelést, kiilondsen a leiras
megismerése utan (atlag: 6,454). Ez arra utal, hogy a valaszadok ugy vélik, a technologiai

fejlodés segithet fenntartani az emberi kapcsolatok és a munka kézotti egyensulyt a jovOben.

18



A munka-csalad egyensuly és a munka-szabadidé egyensuly szintén javulast mutatott,
kiilondsen a leirds megismerése utan. A munkahelyteremtés jovobeli megitélése jelentdsen
javult a leiras megismerése utan (atlag: 5,381-r6l 5,952-re), ami arra utal, hogy a szakmai
tajékoztatds megerdsitette a valaszadok optimizmusat a technoldgiai fejléddés ezen
aspektusaval kapcsolatban. Hasonlé tendencia figyelhetd meg az elhelyezkedési
lehetdségek esetében is, ahol az értékelések az egyik legnagyobb novekedést mutattak
(atlag: 5,044-r6l 5,531-re). Az eredmények alapjan elmondhatd, hogy a technologiai
fejloddés hatasai iranti percepciok mind az elmult idészakra, mind a jovére vonatkozoan
tobbnyire pozitivak, de a jovOre vonatkozo varakozasok kedvezdbbek. A szakmai leirasok
megismerése utdn tobb dimenzidban is javult az értékelések atlaga, kiilondsen a
munkahelyteremtés ¢s az elhelyezkedési lehetdségek tekintetében, ami a tudasatadas
fontossagat hangsulyozza. A munkavégzeés helyének flexibilitasa, a végzettsegi igények
emelkedése, valamint a munka és maganélet egyensulyanak javulasa azok a teriiletek, ahol

a valaszadok a legjelentdsebb pozitiv valtozasokat érzekelik vagy varjak.

H3.1. A célzott informacioatadas utan a hallgatok masképp itélték meg a technologiai
fejlodés munkaerdopiaccal kapcsolatos hatasait (munkahelyteremtés, elhelyezkedés,
végzettség, kereset). BESSEN (2019) cikke hangsulyozza, hogy az informaciok ¢s

kontextus megvaltoztathatjak az egyének technologiai fejlddésrdl alkotott véleményeét.

2. tablazat: A Kisérleti és kontroll csoportok kozotti kiilonbség vizsgalata a

munkaerdopiaci fokuszu allitasok valtozasa esetén az elmult 5 évre vonatkoztatva

95%-0s
Atlag- megbizhatosagi
kiilonbség intervallum

Atlag-  standard Felso

F t kiilonbség  hibaja  Alsé hatar  hatar

Munkahelyteremtés 2,213 -0,108 -0,018 0,170 -0,352 0,315

Elhelyezkedeési 6,878** 1,816* 0,339 0,187 -0,028 0,706
lehetoség

Végzettségi igény 5,359** -2,103* -0,428 0,204 -0,828 -0,028

Kereseti lehet6ség 1,590 0,375 0,064 0,171 -0,272 0,400

**5%-0n szignifikans, *10%-on szignifikans
Forras: Sajat eredmények (2024)

Ezzel részben megegyezd eredményeket sikeriilt taldlnom, ugyanis a munkaerdpiaci

sikeresebb érvényesiiléshez a hallgatok felismerték, hogy magasabb végzettségi igényre volt
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sziikség az elmult 5 év soran (2. tablazat) ¢és varakozasaik szerint a kovetkezd 5-10 évben

is erre lesz sziikség (3. tablazat).

A jovobeli varakozas tekintetében ugy gondoljak, hogy 5-10 év mulva inkabb nehezebb lesz
elhelyezkedni a technoldgiai fejlodés kovetkeztében (3. tdbldzat). A tobbi szempont esetén
se a multra, se a jovore vonatkoztatva nem taldltam szignifikans eltérést. Mivel bizonyos
esetekben a hipotézisben foglaltaknak megfeleltethetd eredményeket taldltam, ezért ezt a

hipotézist nem tudom elvetni.

3. tablazat: A Kisérleti és kontroll csoportok kozotti kiilonbség vizsgalata a

munkaerdépiaci fokuszu allitasok valtozasa esetén a kovetkezo 5-10 évre

vonatkoztatva

95%0-0s

Atlag- megbizhatosagi

kiilonbség intervallum

Atlag-  standard Fels6
F t kiillonbség  hibaja  Alsé hatar  hatar
Munkahelyteremtés 10,282**  -0,212 -0,040 0,190 -0,413 0,332
Elhelyezkedési 2531  2,002%% 0,427 0,204 0,026 0,827

lehetoség

Végzettségi igény 10,743** -1,975**  -0,421 0,213 -0,839 -0,002
Kereseti lehetdség 1,433 0,764 0,137 0,179 -0,215 0,489

**5%-o0n szignifikans
Forras: Sajat eredmények (2024)

H3.2. A célzott informacioatadas utan a hallgatok masképp itélték meg a technologiai
fejlodés munkakori tartalommal kapcsolatos hatasait (munkahelyi feladatok
valtozatossaga, munkahelyi feladatok komplexitasa, munkakor tartalma és
munkavégzés helye). BESSEN (2019) kutatasa bemutatja, hogy a technologiai fejlodés
hogyan alakitja 4t a munkakorok tartalmat, kiilonos tekintettel az 0j feladatok és a meglévo
munkahelyek atalakulasara. Az informacioatadas segithet a hallgatoknak felismerni ezeket
a hatasokat. BESSEN (2019) eredményei alapjan a technologiai fejlddés kovetkeztében a
munkakorok tartalma folyamatosan boviil, az egyszeri rutinfeladatokat gyakran kiegészitik
komplexebb, kreativabb feladatokkal. Az 1) technologiak bevezetése a munkakorok

s

komplexitasa az elmult évtizedben. Ezen eredményekkel ellentétben a kisérletem soran nem
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talaltam szignifikans eredményeket a munkakor tartalméval kapcsolatos allitdsaimban, ezért

ezt a hipotézisemet nem fogadom el.

H3.3. A célzott informacidoatadas utan a hallgatok masképp itélték meg a technologiai
fejlodés munka-maganélet egyensullyal kapcsolatos hatasait (munka-szabadido
egyensuly, munka-csalad és parkapcsolat egyensuly, munka-sport és egészség
egyensuily, munka-baratok és ismerosok egyensuly). BRYNJOLFSSON & MCAFEE
(2014) részletesen foglalkoznak azzal, hogy a technologiai valtozdsok milyen mddon
befolyasoljak a munka és a maganélet kozotti egyensulyt, kiilonos tekintettel a digitalis
eszkozok altal eloidézett rugalmassagra €s a munkaidé novekedésére. Az emlitett szerzok
kiemelik, hogy az informatikai eszk6zok altal nyujtott rugalmassag 30%-kal novelte az
otthoni munkavégzés ardnyat. Ugyanakkor a digitdlis munkavégzés gyakran
meghosszabbitja a munkaidét, ami a munka-magan¢let egyensulyanak romlasat
eredményezte a valaszadok 25%-andl. A kisérleti eredményeim alapjan a hallgatok csupan
egy része (a kontroll csoport tagjai) e€rzeékelték a technologia tamogatd hatasat a munka-
csalad egyensuly vonatkozésaban az elmult 5 évre tekintve. Més szempontbdl egyik
1d6tavban sem taldltam szignifikans eredményeket, viszont ezen hipotézisemet nem tudom

elvetni.

A leirds megismerése elott az Aaltalanos szakmdk esetében a valaszaddk jelentOs
kiilonbsegeket becsiiltek a bérek kozott. Az atlagos bérbecslések 354 808 Ft (pultos) és 613
558 Ft (villanyszereld) kozott mozogtak. A legmagasabb mediant (675 000 Ft) a
villanyszereld kapta, ami arra utal, hogy ezt a szakméat a véalaszadok nagy része magas
jovedelminek itélte. A legalacsonyabb median (375 000 Ft) tobb szakmara is jellemz6 volt,
példaul a fodrasz, titkdrnd és 01jsagird esetében, ami azt sugallja, hogy a valaszadok tobbsége
ezeket alacsonyabb jovedelemmel jaré szakmdéknak tartotta. A legnagyobb széras a
mozdonyvezetd esetében jelentkezett (214 507 Ft), ami a valaszadok kozotti jelentds
véleménykiilonbséget mutatja. A szakmai leiras megismerése utan az altaldnos szakmak
eseteben az atlagos bérbecslések novekedtek. A legjelentdsebb valtozasokat a
mozdonyvezetd (485 192 Ft-rol 544 038 Ft-ra) és a villanyszereld (613 558 Ft-rol 636 635
Ft-ra) esetében tapasztaltuk. A legtobb szakmanal emelkedés figyelhetd meg az atlagos

becslésekben, ami arra utal, hogy a szakmai tajékoztatas a bérek pozitivabb megitélését
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eredményezte. A szoras szinte minden szakma esetében novekedett, példaul a titkarnd (166

465 Ft-rol 192 521 Ft-ra), ami a vélemények diverzifikalodasara utal.

A gazdasagi, mérnoki, informatikai és agrar- és élelmiszertudomanyi teriiletekhez
kapcsolddo szakmak béreinek becsléseit talaljuk a szakmai leirdsok megismerése elott. Az
atlagos bérbecslések 615 789 Ft (foldmérd) és 855 668 Ft (alkalmazas programozo) kozott
mozognak, ami jelentds tartomanyt olel fel. A vélaszadok kozott a bérekre vonatkozo
percepciok eltéréek, amit a szorasok valtozatos értékei is tiikroznek. Az alkalmazas
programozo (855 668 Ft) és az épitészmérndok (845 951 Ft) a legmagasabb atlagos
bérbecsléseket kaptdk, ami azt sugallja, hogy ezeket a szakmakat a valaszadok magas
jovedelmiinek itélték. Ezt megerdsitik a medianok is, amelyek az épitészmérnok esetében
825 000 Ft, mig az alkalmazas programozonal szintén magas, 825 000 Ft volt. A foldmérd
(615 789 Ft) és a HR tigyintézo (632 794 Ft) kaptak a legalacsonyabb atlagos bérbecslést,
jelezve, hogy ezeket a szakmakat a vdalaszadok kevésbé jovedelmezdnek tartjak. A
legnagyobb szoras a grafikus tervezO esetében jelentkezett (228 899 Ft), ami jelentOs
véleménykiilonbségeket jelez. A viszonylag kisebb szorasti szakmdk, példaul az
¢lelmiszermérnok (187 231 Ft), arra utalnak, hogy a valaszadok kozott ezen szakmak
eseteben nagyobb konszenzus mutatkozott. A minimum és maximum értékek is sz¢les skalat
fednek le, példaul az épitészmérndk bére 375 000 Ft-tol 1 125 000 Ft-ig terjedt, ami a

szakma jovedelmi potencialjanak eltérd megitélését tiikrozi.

A szakmai tajékoztatas utan a bérek becslésel enyhe valtozasokat mutattak, tobb szakma
esetében emelkedtek az atlagos becslések, mig néhany szakmanal stabilitas vagy kisebb
csokkenes figyelhetd meg. Az atlagok 646 026 Ft (foldmérd) és 851 258 Ft (alkalmazas
programoz0) ko6zott mozognak. A grafikus tervezd (734 211 Ft-r6l 741 398 Ft-ra) és a HR
ligyintézo (632 794 Ft-rol 666 247 Ft-ra) béreinek becslése enyhe emelkedést mutatott. Az
adoszakértd (706 883 Ft-rol 718 763 Ft-ra) €és az elemz6 kozgazdasz (693 826 Ft-rol 721
781 Ft-ra) esetében szintén javult az atlagos bérbecslés, jelezve, hogy a szakmai leirdsok
pozitiv hatassal voltak ezekre a percepciokra. Az alkalmazas programozo (855 668 Ft-r6l
851 258 Ft-ra) és az épitészmérndk (845 951 Ft-rol 825 604 Ft-ra) esetében az atlagos
becslések stabilnak tekinthetdk, ami arra utalhat, hogy a valaszadok mar a tdjékoztatés eldtt
is jol informaltak voltak. A szoérasok altalanosan novekedtek, példaul a grafikus tervezd

esetében (228 899 Ft-rol 244 388 Ft-ra), ami a vdalaszadok véleményeinek
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diverzifikalodéasara utalhat. Az élelmiszermérnok szdérdsa viszonylag stabil maradt, csak
kismértékben nétt (187 231 Ft-rol 196 014 Ft-ra), ami azt mutatja, hogy ebben a szakmaban
tovabbra is viszonylag egységes a vélemény. A maximum értékek szinte minden szakmanal
1 125 000 Ft-on maradtak, jelezve, hogy a valaszadok koziil néhanyan kiemelkedden magas

bérrel tarsitanak bizonyos szakmakat.

az altalanos szakmdk béreinek becsléseinél tapasztalt pontossag valtozdsat mutatja a
kisérleti és kontrollcsoport 0Osszehasonlitasdban, a leiras el6tti €és utdni valaszok
kiilonbségeire alapozva. A fliggetlen mintas t-tesztek eredményei az atlagos eltéréseket,

ezek standard hibait, valamint a kiilonbségek szignifikanciajat vizsgaljak.

Az adatok elemzése soran megfigyelhetd, hogy tobb szakma esetében szignifikdns
kiilonbségek tapasztalhatok a csoportok kozott. Példaul a tlizoltd szakma esetében az F érték
(F =6,917) arra utal, hogy szignifikans kiilonbség mutatkozott a szorasokban (p < 0,05), de
az atlagkiilonbség nem bizonyult szignifikansnak (t = -1,159, p > 0,05). Ez azt jelzi, hogy a
valaszok eloszlasa eltért a két csoport kozott, de az atlagos becslési pontossagban nem
alakult ki szdmottevd eltérés. A pultos szakma esetében hasonldan szignifikéns
szoraskiilonbséget tapasztaltunk (F = 4,836, p < 0,05), és itt az atlagok kozotti eltérés kozel
szignifikans volt (t = -1,725, p < 0,10). Az atlagkiilonbség -22 284 Forint volt, ami azt
sugallja, hogy a kisérleti csoport pontosabb becsléseket adott, bar a kiilonbség nem érte el
az 5%-os szignifikancia szintet. Erdekes eredmény figyelhetd meg a titkarnd szakma
eseteben, ahol mind a szorasok, mind az atlagok kozott szignifikans kiillonbség mutatkozott
(F=8,578, p <0,05; t=-2,206, p < 0,05). Az atlagkiilonbség -29 605 Forint, ami arra utal,
hogy a kisérleti csoport jelentdsen eltért a kontrollcsoporttol, €s pontosabb becsléseket adott
a szakma bérére vonatkozdan. Ezzel szemben példaul a fodrasz szakmanal sem a szorasok,
sem az atlagok kozott nem talaltunk szignifikans kiilonbséget (F = 0,006, t = -1,186, p >
0,05), ami azt mutatja, hogy a két csoport kozott a becslések pontossdgaban nem alakult ki
érdemi eltérés. Hasonldo eredményt lathatunk az 0jsagird szakma esetében, ahol az
atlagkiilonbség mindossze -4 610 Forint, és ez statisztikailag nem szignifikans (t = -0,334,
p > 0,05). A szab¢ és szakacs szakmaknal az F értékek (F = 12,950 ¢és 4,255) szignifikdns
szoraskiilonbséget jeleznek, de az atlagok kozott itt sem mutathato ki statisztikai kiilonbség

(t=-1,534, p> 0,05 és t = -0,903, p > 0,05).
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A harmadik szakteriileti csoportba tartozd szakmak béreinél tapasztalt pontossag valtozasat
elemzi, 6sszehasonlitva a kisérleti és a kontrollcsoport valaszait. A paros mintas t-tesztek a
leiras eldtti és utani valaszok kiilonbségeit szamszertisitik, kiillonos figyelemmel a szorasok
¢s az atlagos kiilonbségek vizsgalatira. A tdblazat célja, hogy feltarja, milyen mértékben

javult a szakmak bérének becslési pontossaga a kisérleti leiras hatasara.

Az eredmények alapjan az ¢élelmiszer-mérnok szakma esetében figyelhetiink meg
szignifikans atlagkiilonbséget (t = -1,822, p < 0,10), ahol a kisérleti csoport becslései
kozelebb alltak a valds adatokhoz. Az atlagkiilonbség -29 066,206 forint, ami azt jelzi, hogy
a kisérleti csoport valaszadoi pontosabb becsléseket adtak, bar a kiilonbs€ég nem érte el az
5%-os szignifikancia szintet. Ez az eredmény arra utal, hogy a leirds bizonyos mértékben
tamogatta a résztvevOk tudatosabb dontéseit ebben a szakmdban. Az elektronikai mérnok
eseteben a szorasok kozott szignifikans kiilonbséget tapasztaltunk (F = 3,196, p < 0,10),
azonban az atlagkiilonbség nem mutatott szignifikanciat (t = 0,363, p > 0,10). Ez arra utal,
hogy bar a valaszok variabilitasa eltér6 volt a két csoportban, a pontossagban nem alakult
ki statisztikailag kimutathato eltérés. Mas szakmak, példaul a foldmérd, adoszakértd,
elemzd kozgazdasz, és HR {ligyintézd, esetében az atlagkiilonbségek nem bizonyultak
szignifikansnak, sem az 5%-0s, sem a 10%-os szinten. Ezeknél a szakmaknal az adatok azt
mutatjdk, hogy a kisérleti leiras nem eredményezett szamottevo javulast a pontossag terén.
Példaul az adoszakértd esetében az atlagkiilonbség -7 297 Forint, azonban ez statisztikailag
nem jelentos (t=-0,427, p > 0,10), ami arra utal, hogy a két csoport becslései hasonl6 szinten
mozogtak. Erdekes modon az alkalmazas programozo és a grafikus tervezd esetében sem az
atlagok, sem a szorasok kozott nem tapasztaltunk szignifikans kiilonbségeket (t = -0,186 ¢€s
t = 0,044, p > 0,10). Ez arra utal, hogy ezekben a szakmakban a résztvevok hasonlo

becsléseket adtak, fliggetleniil attol, hogy melyik csoporthoz tartoztak.

H3.4. A célzott informacioatadas utan a hallgatok pontosabban itélik meg a vizsgalt
szakmakban elérheté bérek szintjét. AUTOR (2015) elemzi, hogyan befolyasolja az
automatizacio és a technoldgiai fejlédés a bérek szintjét és eloszlasat. Az informacioatadas
révén a hallgatok pontosabban érthetik meg a bérszinteket befolyasolo tényezdket. AUTOR
(2015) hangstlyozza, hogy a magas szintli technoldgiai ismeretekkel rendelkezd
munkavallalok bére atlagosan 40%-kal magasabb a nem technoldgiai munkakhoz képest.

Az alacsony képzettségii munkahelyeken azonban a technologiai automatizacié miatt 15%-
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os bércsokkenést regisztraltak. A kisérletem soran kizarolag a titkarnd bérének becslésében
tapasztaltam szignifikans eredményt a pontossagban, a tobbi 19 szakma esetén nem. Ebbdl

fakadoan ezen hipotézisemet nem tudom elvetni.

A vizsgalt szakmak kozott 10 altalanos és 3 csoportba sorolt 10-10 specifikus szakma
szerepel. Az eredmények részletes bemutatdsa raviladgit arra, hogyan vélekednek a
technoldgiai fejlodés jelentette automatizalhatosag veszélyeirdl, illetve hogyan valtoztak a

résztvevok becslésel a szakmai tajékoztatds hatasara.

Az altaldnos szakmak esetében a valaszadok becslései széles tartomanyban mozogtak (5,5%
¢s 95,5% kozott). Az eredmények jelentds eltéréseket mutattak a szakmak kozott, jelezve,
hogy a valaszadok eltéré mértékben tartottak automatizalhatonak ezeket a foglalkozéasokat.
A mozdonyvezetd (54,73%) ¢€s az ujsagird (51,46%) esetében a valaszadok viszonylag
magas automatizalhatosagi szinteket becsiiltek. A fodrasz (16,38%) €s a tlizolto (18,04%)
esetében alacsonyabb szinteket becsiiltek, jelezve, hogy ezekben a szakmdkban a
valaszadok szerint az emberi munkaerd tovabbra is fontos marad. A legnagyobb szoras az
ujsagird (30,76%) €s a mozdonyvezetd (30,33%) esetében figyelhetd meg, ami a valaszadok
kozotti véleménykiilonbségeket tiikkrdzi. A szakmai leirasok megismerése utan az altalanos
szakmak automatizalhatosdganak becslései kis mértékben valtoztak. Az idegenvezetd
becslése csokkent (46,54%-161 42,60%-ra), jelezve, hogy a tajékoztatas korrigalta a tilzo
automatizalhatosagi elképzeléseket. A mozdonyvezetd esetében a becslés szintén csokkent
(54,73%-r61 48,50%-ra). A tizoltd (18,04%-161 19,73%-ra) és a villanyszereld (24,08%-rol
24,96%-ra) esetében kismértékii ndvekedések tapasztalhatok.

A szakmai leirds megismerése elott a becslések széles tartomanyban mozogtak a 3. csoport
esetén, jelezve, hogy a valaszadok ismeretei eltérdek voltak a kiilonbozé szakmak
automatizacios lehetdségeirdl. A grafikus tervezd (58,56%) és az alkalmazas programozo
(51,61%) esetében a valaszadok viszonylag magas szintli automatizalhatésagot
feltételeztek. Ez arra utal, hogy ezeket a szakmdakat a résztvevok technologia-
intenzivebbnek itélték meg. Az ¢lelmiszermérndk (33,74%) és a villamosmérnok (36,27%)
esetében alacsonyabb automatizalhatosagot becsiiltek, jelezve, hogy ezeket a szakmékat a
valaszadok inkdbb emberi szaktudasra épiilonek gondoltdk. A legnagyobb szords az
alkalmazas programoz6 (29,49%) és a grafikus tervezd (28,92%) esetében figyelhetd meg,

ami a valaszadok kozotti jelentds véleménykiilonbségeket tiikrozi. A median értékek (pl.
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adoszakértd: 35,50%) tobb szakmanal alacsonyabbak az atlagos becsléseknél, jelezve, hogy
néhany résztvevd jelentdsen magasabb becslést adott, ami az atlagot felfel¢ huzta. A
szakmai t4jékoztatas utdn a becslések altalaban csokkentek, kiilondsen a technologia-
intenziv szakmék esetében. Ez azt jelzi, hogy a leirdasok pontosabb képet nyujtottak a
valaszadoknak az automatizacido korlatairol. Az alkalmazas programozo6 (51,61%-r6l
47,39%-ra) és a grafikus tervezd (58,56%-rol 51,05%-ra) esetében a becslések csokkentek,
jelezve, hogy a t4jékoztatas hatasara lefelé¢ korrigaltak a valaszadok, agy gondolva, hogy
ezen szakmak kevésbé valthatoak ki technologiai fejlesztésekkel. Az adoszakértd becslése
szintén csokkent (44,06%-r61 41,48%-ra). Az élelmiszermérnok (33,74%-rol 34,90%-ra) és
a villamosmérnok (36,27%-161 36,20%-ra) esetében a becslések alig valtoztak, jelezve a
valaszadok stabil elképzeleseit. A szorasok altalaban csokkentek, példaul az adoszakértd
eseteben (27,18%-161 25,95%-ra), jelezve, hogy a valaszadok kozotti vélemenykiilonbseégek
sziikiiltek. A median értékek tobb szakmanal kozelebb keriiltek az atlagos becslésekhez,
példaul az elemzd kozgazdasz esetében (45,50%-rol 35,50%-ra), jelezve, hogy a becslések

kiegyensulyozottabba valtak.

Az altaldnos szakmdk automatizalhatdsagi szintjének becsléseiben tapasztalt pontossag
valtozasat is elemztem, Osszehasonlitva a kisérleti és a kontrollcsoport eredményeit. Az
eredmények alapjan néhany szakma esetében a szoraskiilonbségek szignifikansak voltak,
ami azt jelzi, hogy a kisérleti leiras eltéréd modon befolyasolta a csoportok becsléseit. Példaul
a pultos szakma esetében az F-teszt értéke (F=10,396, p<0,05) arra utal, hogy a kisérleti
csoportban nagyobb mértékli variabilitas figyelhetd meg a valaszokban, bar az
atlagkiilonbség (t=1,446, p>0,10) nem érte el a szignifikancia szintjét. Ez azt sugallja, hogy
a résztvevok eltéréen reagaltak a leirdsra, de a két csoport kozotti pontossagi kiillonbség nem
volt statisztikailag jelentds. Hasonl6 tendencia figyelhetd meg a villanyszereld €s a szabd
szakmak esetében is, ahol a szordsok kozotti kiillonbségek szignifikdnsak voltak (F=6,919
¢s F=8,274, p<0,05), de az atlagkiilonbségek nem mutattak szignifikans eltérést. Ez arra
utal, hogy a kisérleti leiras hatdsa bizonyos mértékben differencialtan jelent meg, de nem
feltétleniil eredményezett jelentés javulast a pontossagban. Erdekes eredmények figyelheték
meg a fodrasz és az 0jsagird szakmak esetében. Mindkét szakmandl az atlagkiilonbség
pozitiv iranyba mutatott (t=1,289 és t=0,750), ami azt sugallja, hogy a kisérleti csoport

résztvevOi valamivel pontosabb becsléseket adtak, bar ez az eltérés nem érte el a
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szignifikancia szintjét. Ez arra utalhat, hogy ezeknél a szakmaknal a leirds mérsekelt pozitiv
hatéassal lehetett a becslések pontossagara. Ezzel szemben a titkarnd és a mozdonyvezetd
szakmak esetében az atlagkiilonbség negativ iranya volt (t=-1,048 és t=-0,784), ami arra
utal, hogy a kisérleti leirds nem eredményezett javulast, s6t, akar zavar6 tényezo is lehetett.
Ezeknél a szakmaknal a résztvevok becslései a leiras utdn sem valtak pontosabba, és a két

csoport kozotti eltérés nem volt szignifikans.

A 3. szakteriileti csoport szakmat vizsgalva azt tapasztaltam, hogy az élelmiszermérnok
szakma esetében a szoéraskiilonbség szignifikans (F=3,451, p<0,10), és az atlagkiilonbség
negativ iranyt mutatott (t=-1,720, p<0,10), ami arra utal, hogy a kisérleti csoport résztvevoi
valamivel pontatlanabb becsléseket adtak a leirds utan. Ez a megallapitds arra enged
kovetkeztetni, hogy a leirds nem segitette megfelelden az automatizalhatosagi szint
pontosabb becslését ebben az esetben, sot, akar zavard tényezo is lehetett. Az adoszakértd
szakma esetében a szoraskiilonbség szintén szignifikans volt (F=4,467, p<0,05), azonban az
atlagkiilonbség pozitiv iranyba mutatott (t=0,503, p>0,10), ami azt sugallja, hogy bar a
becslések kozotti szords eltérést mutatott, az atlagos pontossagban nem volt statisztikailag
jelentds kiilonbség a két csoport kozott. Ez azt jelezheti, hogy a leiras hatdsa nem
egysegesen jelentkezett a résztvevok kozott, de egyes valaszadok szamara hasznos lehetett.
A pénziigyi elemzd szakma hasonldé mintazatot mutatott. A szoéraskiilonbség szignifikans
volt (F=3,085, p<0,10), de az atlagkiilonbség nem érte el a szignifikancia szintjét (t=0,520,
p>0,10). Ez az eredmény arra utal, hogy a leiras hatasa itt sem volt konzisztens, €s a
csoportok kozotti eltérések inkabb a valaszadok eltérd értelmezésébdl szarmazhattak. Az
elemz6 kozgazdasz szakma esetében a szoraskiilonbség szignifikans volt (F=3,741, p<0,10),
azonban az atlagkiilonbség minimalis volt, és nem érte el a szignifikancia szintjét (t=0,073,
p>0,10). Ez arra utal, hogy a leiras nem befolyasolta érdemben a becslések pontossagat, bar
a variabilitdsban mutatkozott némi eltérés. Ezzel szemben més szakmak, mint példaul a
foldmérd, grafikus tervezd, villamos-mérnok, és épitész-mérndk, nem mutattak szignifikdns
kiilonbségeket sem a szorasok, sem az atlagok tekintetében. Ez azt jelzi, hogy a leirasnak

ezekben az esetekben nem volt kimutathaté hatisa a becslések pontossagara.

H3.5. A célzott informacioatadas utan a hallgatok pontosabban itélik meg a vizsgalt
szakmak automatizalhatosagi szintjét. FREY & OSBORNE (2017) tanulménya
foglalkozik a szakmak automatizalhatosagaval, ami segithet a hallgatoknak realisabb képet
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alkotni az automatizacid lehetdségeirdl €s hatasairdl. A szerzOparos eredményei szerint a
foglalkozasok 47%-a magas kockazatii automatizalasi kategoridba sorolhat6, kiillondsen a
rutinfeladatokat tartalmazo allasok esetében. A kreativ és interperszonalis készségeket
igényld foglalkozasok azonban alacsony automatizalhatosagi ratat mutatnak. A sajat
eredményeimmel nem tudtam aldtdmasztani ezen szakirodalmi megéllapitasokat, ugyanis
egyetlen esetben sem talaltam szignifikans eredményt a szakmak automatizalhatosaganak

pontossagaban, ezért ezt a hipotézisemet elvetem.

A készségek €s képességek automatizalhatdsagat 19 esetben értékelték, kiillonbozo szoveges
opcidkhoz rendelt numerikus kddok alapjan. Ez lehetdséget adott arra, hogy a becslések ne
csupan mennyiségi, hanem mindségi kiillonbségeket is tiikrozzenek. Az elemzés kiterjedt a
leiras elotti és utani értékelésekre, a szakirodalmi eltérésekre és a korrekciok mértékére. Az
alabbiakban részletesen bemutatom a fébb eredményeket és ezek értelmezését. A szakmai
leirasok megismerése eldtti becslések alapjan a résztvevok jelentds kiilonbségeket mutattak
az egyes keészségek automatizalhatésaganak megitélésében. Az alabbi mintak figyelhetOk
meg. Az olyan képességek, mint az alloképesség (atlag: 0,996) és az eredetiség, kreativitas
(1,110), leggyakrabban a "Nem, ¢és ez a kdzeljovében (a kovetkezd 5-20 évben) nem is lesz
lehetseéges" vagy az "Nem, de a kozeljovOben valosziniileg lehetséges lesz" kategoriaba
estek. Ez azt jelzi, hogy a résztvevok ezeket a készségeket erfsen emberi tényezokhoz
kotottnek tartjadk. Az olyan készségek, mint az informaciok rendszerezeése (3,090) ¢€s a
memorizalas (2,627), tobbnyire az "Igen, bizonyos esetekben" vagy az "Igen, szamos
esetben" kategoridkba kertiltek. Ez azt tiikrozi, hogy a résztvevok ezeket a képességeket
részben helyettesithetOnek tartjak technologia altal. Az itélékeépesség és dontéshozatal
(1,188) és a komplex problémamegoldas (1,663) atlagos értékei az "Nem, de a kozeljovoben
valosziniileg lehetséges lesz" és az "Igen, néhany esetben" kategdridk hataran mozognak,
jelezve, hogy a résztvevok ezeket mérsékelten helyettesithetonek latjak. A szakmai leirasok
megismerése utan szamos képesség esetében megfigyelhetd az automatizalhatosag
csokkend értékelése. Az alloképesség (0,815) és az eredetiség, kreativitas (0,977) értékei
tovabb csokkentek, megerdsitve, hogy a résztvevok az "Nem, de a kozeljovoben
valdszinlileg lehetséges lesz" kategoriadt preferdltdk. Ez arra utal, hogy a szakmai
informaciok a résztvevok megértését az emberi tényezok iranyaba terelték. Az informaciok

rendszerezése (2,415) és a memorizalas (2,144) esetében kisebb, de szignifikdns csokkenés
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figyelhetd meg, jelezve, hogy a résztvevok némileg ujraértékelték ezen készségek
helyettesithetdségét, de tovabbra is "Igen, bizonyos esetekben" kategoriaban tartjak. Az
itéloképesség €s dontéshozatal (1,096) és a komplex problémamegoldas (1,502) esetében a
valtozas minimalis maradt, ami arra utal, hogy ezen készségek tekintetében a szakmai

leirasok kevésbé valtoztattak meg a résztvevok meglévod percepcidit.

A fliggetlen mintés t-teszteken alapuld elemzés sordn néhany készség €s képesség esetében
szignifikans kiilonbségeket talaltam a két csoport kozott, mig mas esetekben az eltérések
nem bizonyultak statisztikailag jelentdsnek. Az informaciok rendszerezése készség esetében
a szoraskiilonbség szignifikans volt (F=3,381, p<0,10), és az atlagkiilonbség is kozel allt a
szignifikancia szintjéhez (t=1,704, p<0,10). Ez azt jelzi, hogy a kisérleti csoport valaszadoi
hajlamosak voltak pontosabban becsiilni az automatizalhatosagi szintet, miutan
megismertek a leirast. Ez a keészség valoszinlileg jol koriilirhatdo a leirdsokban, amely
tamogathatta a pontosabb becslést. A vizualizdcid esetében hasonldan szignifikdns
szoraskiilonbség (F=3,487, p<0,10) ¢s kozel szignifikans atlagkiilonbség (t=1,809, p<0,10)
mutatkozott. Ez arra utalhat, hogy a leirds segitette a kisérleti csoportot abban, hogy jobban
megertsék ennek a készségnek az automatizalhatdsagi szintjét, bar az eredmény épp csak
elérte a statisztikai jelentdség hatarat. A munkak ¢€s tevekenyseégek litemezése készség
szoraskiilonbsége szintén szignifikans volt (F=8,546, p<0,05), de az atlagkiilonbség nem
¢rte el a statisztikai szignifikancia szintjét (t=0,861, p>0,10). Ez azt sugallja, hogy a leiras a
valaszok variabilitasat befolyasolta, de nem eredményezett altalanos eltérést a ket csoport
kozott a pontossagban. A rendszerszintli elemzés €és a koncentracio, fokuszalt figyelem
készségek esetében is szignifikans szoraskiilonbségek jelentkeztek (F=3,456, p<0,10;
F=3,548, p<0,10), de ezekhez nem tarsult statisztikailag szignifikans atlagkiilonbség. Ez azt
jelzi, hogy a kisérleti csoport valaszai nem voltak egyértelmlien pontosabbak, de a leiras
hataséra az értékelések szorasa megvaltozott. Erdekes megfigyelés, hogy néhany készség,
mint példaul az itéloképesség ¢és dontéshozatal, az eredetiség, kreativitds, vagy az
technologia €és berendezések tervezése, nem mutatott szignifikans kiilonbséget sem a
szorasban, sem az atlagban. Ez azt sugallja, hogy ezekben az esetekben a leirds nem
gyakorolt érzékelhetd hatéast a becslésekre, vagy a résztvevok meglévo tudéasa elegendd volt

a pontosabb értékeléshez.
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H3.6. A célzott informacioatadas utan a hallgatok pontosabban itélik meg a vizsgalt
készségek és képességek automatizalhatosagi szintjét. ARNTZ ET AL. (2016) és
LASSEBIE & QUINTINI (2022) tanulmanyai részletesen bemutatjak, hogy a kiilonbozd
készségek és képességek milyen mértékben automatizalhatok, és az informacidatadas
eldsegitheti, hogy a hallgatok megalapozottabb értékeléseket adjanak errél. ARNTZ ET AL.
(2016) kiemelik, hogy Az OECD-orszagokban a munkavallalok 9%-a dolgozik olyan
pozicidoban, ahol a feladatok 70%-a automatizalhatd. Azok a készségek, amelyek
interperszonalis kommunikécidt, problémamegoldast és kreativitast igényelnek, kevésbé
automatizalhatok, az automatizalasi kockazat ezen esetekben csak 5-10%. A kisérletben
részt vevo hallgatok eredményei alapjan nem taladltam szignifikdns eredményt a készségek

¢s képességek automatizalhatosdganak pontossagaban, ezért ezt a hipotézisemet elvetem.

H4.1. A szakmakban elérhet6 bérekkel jobban tisztaban levo hallgatok kevésbé
hajlamosak feliilértékelni az erre vonatkozé tudasukat. Az OECD (2019) jelentése
részletesen targyalja a munkaerdpiaci bérek és ismeretek kozotti kapcsolatot, ami
alatamasztotta a hipotézis vizsgalatat. A Dunning—Kruger-hatas vizualizacids eszkézének
alkalmazasa egyértelmiien ramutatott a bérek becslésének eltéréseire, amelyek kozil a
kevésbé tisztaban levo hallgatok hajlamosak voltak feliilértékelni tajékozottsdgukat, mig a
feliilértékelés mértéke a pontossdg javulasaval folyamatosan csokkent, s6t a legjobban
teljesitok még alul is értekelték sajat felkésziltseégiiket (/. dbra). Ebbdl fakaddan ezt a

hipotézisemet elfogadom.

Ertékelések szama (db)

O P, N W bk~ OO N 00 ©

1. kvartilis 2. kvartilis 3. kvartilis 4, kvartilis
Negyedek

Sajat pontossag becslése Valos pontossag

1. abra: Bérek elozetes becslésének pontossaga

Forras: Sajat eredmények (2024)
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H4.2. A szakmak automatizalhatosagaval jobban tisztaban levo hallgatok kevésbé
hajlamosak feliilértékelni az erre vonatkozo tudasukat. FREY & OSBORNE (2017)
tanulmanya a kiilonb6z6 szakmak automatizalhatésagat vizsgalva bemutatta, hogy az
automatizaciorol valod pontos ismeretek segithetnek az egyéneknek abban, hogy redlisabb
képet alkossanak sajat tudasukrol, ezaltal csokkentve a tudasuk feliilbecslésének esélyét. A
kisérlet eredményeit figyelembe véve a hipotézisben foglalt helyzet rajzolddik ki, azaz a
leginkabb felkésziiltek a leginkabb hajlamosak feliilértékelni ezen tudasukat (2. dbra).

Ennek kovetkeztében ezt a hipotézisemet elfogadom.

Ertékelések szama (db)
o [l N w B> (6} ()] ~ oo

1. kvartilis 2. kvartilis 3. kvartilis 4. kvartilis
Negyedek

Sajat pontossag becslése Val6s pontossag

2. abra: Szakmak automatizalhatésaganak el6zetes becslési pontossaga

Forras: Sajat eredmények (2024)

H4.3. A készségek és képességek automatizalhatéosagaval jobban tisztaban levé
hallgatok kevésbé hajlamosak feliilértékelni az erre vonatkozo6 tudasukat. ARNTZ ET
AL. (2016) és LASSEBIE & QUINTINI (2022) tanulményai részletesen elemzik, hogy a
kiilonb6zd készségek €s képességek milyen mértékben helyettesithetok automatizacidval.
Ez alapjan a pontos ismeretek megszerzése segithet az egyéneknek abban, hogy realistdbb
képet alakitsanak ki az adott készségek értékérdl €s alkalmazhatosagarol. A kisérletben részt
vevO hallgatok feliilértekelésére az volt jellemzd, hogy a legmagasabb feliilértékelést a
legkevésbé felkésziiltek adtak, mig a pontossdg novekedésével parhuzamosan csokkent a

feltilértékelés mértéke (3. abra). A kapott eredményeim alapjan ezt a hipotézist elfogadom.

31



4. AZ ERTEKEZES UJ, ILLETVE UJSZERU EREDMENYEI

1. tézis — ,,A hallgatéi optimizmus a technologiai valtozassal szemben”: A hallgatok
atlagosan inkabb pozitivan viszonyulnak a technologiai valtozas munkaerdpiaci hatasaihoz,
hiszen a rombol6 hatast enyhén kevésbé latjak érvényesiilni, mint a teremtd hatéast, mig a
leginkabb a kiegészitd hatast vélték érvényesiilni. Osszefoglaléoan az mondhatd, hogy a
hallgatok a technolodgiai valtozastol azt varjak, hogy eszkdzként jelenjen meg a munka
soran, mig a munkahelyeken érdemben nem gondoljak, hogy véltoztatna, amennyiben igen,

akkor inkabb teremt6 hatasa lesz.

2. tézis — ,,A célzott informacioatadas fontossaga”: Az altalanos munkaerdpiaci
ismereteket nytjtd tantdrgy nem képes ndvelni a munkaerdpiac és a technologiai fejlédés
kapcsolatara vonatkoz6 ismereteket, ha ez a tantargyi témakorok kozott nem szerepel. Ezt
mind direkt modon a vizsgapontszamok ¢s a pluszpontok, mind a vizsgapontszadmnovekedés
¢s a pluszpontszdm novekedésen keresztiil 1s lathatjuk. A célzott informacidatadds azonban
alkalmas arra, hogy a hallgatok jobban felismerjék a magasabb végzettség
sziikségességének szerepét a technologiai fejlédéshez valo alkalmazkodéasban az elmult 5

évre és a kovetkezo 5-10 évre vonatkozodan.

3. tézis — ,,A célzott informacioatadas korlatjai”: A ce€lzott informaciodtadast nem
taldltam alkalmasnak arra, hogy a kereseti lehetdségekrdl, a munkahelyteremtd hatasrol
alkotott véleményiiket befolyasolja, mind multbeli, mind jovObeli vonatkozdsban. Az
elhelyezkedés egyszerliségét az elmult 5 év tekintetében szintén nem befolyasolta, azonban
a kovetkezd 5-10 évre tekintve pesszimistabbak lettek ebbdl a szempontbol. A hallgatoknak
tovabba nem sikeriilt jobban felismerni a technologiai fejlodés munkakdri tartalommal
kapcsolatos hatasait (munkahelyi feladatok valtozatossdga, munkahelyi feladatok
komplexitasa, munkakor tartalma és munkaveégzés helye) sem az elmult 5 évre, sem a
kovetkezd 5-10 évre vonatkozoan. Ezen feliil a célzott informaciddtadds nem javitotta a
hallgatok altal a vizsgalt szakmakban elérhet bérek becslésének pontossagat (kivéve a
titkarndt, ahol javitotta azt, egyben pedig emelte a titkarndi bérek megitélését), a vizsgalt
szakmak automatizalhatosagdnak becslési pontossdgat és a vizsgalt készségek ¢Es

képességek automatizalhatésaganak becslési pontossagat sem.
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4. tézis — ,, A Dunning-Kruger-hatas megjelenése a technologiai valtozas
munkaeropiaci hatasainak megértésében”: A szakmékban elérheté bérekkel jobban
tisztaban levd hallgatok kevésbé hajlamosak feliilértékelni, egyben pedig pontosabban is
becslik az erre vonatkoz6 tudasukat. Tovabba a szakmdak automatizalhatdosdgaval jobban
tisztaban levd hallgatok kevésbé hajlamosak feliilértékelni, egyben pedig pontosabban is
becslik az erre vonatkozd tuddsukat. Ezen feliil a készségek ¢és képességek
automatizalhatosagéaval jobban tisztaban levd hallgatok kevésbé hajlamosak feliilértékelni,

egyben pedig pontosabban is becslik az erre vonatkozé tudasukat.

5. tézis — ,,A munka-maganélet egyensuly és a technoldgiai valtozas kapcsolata”: A
munka-maganélet egyenstlyara vonatkozoan nem kaptak informaciot a csoportok, emellett
mégis a technologiai valtozas munkaerdpiaci hatasainak egyéb informacidatadasa a ,,B”
csoportban javitotta a munka-csalad €s a munka-sport egyenstulyokra vonatkozo
megitéléseket, mind az elmult 5 évre, mind a kévetkezd 5-10 évre vonatkozoan. Az elmult
5 évre vonatkozoan romlott a munka-szabadid6 egyenstlya az ,,A” csoporton beliil. A ,,B”
csoport szamara nytjtott leirdsokban szerepelt informécid a tivmunkara és a hibrid munkéara
vonatkozoan, mig az ,,A” csoport nem. Ezen informacidatadasnak lehet hatdsa a munka-

maganélet egyensuly valtozasanak pozitiv megitélésében.
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5. AZ EREDMENYEK GYAKORLATI HASZNOSITHATOSAGA

Az eredmények alapjan ugy tlinik, hogy a hallgaték kevésbé gondoljak azt, hogy a
technologiai fejlddés érdemileg valtoztatna a munkahelyek strukturdjan, mivel a kdzepes
értékeléstol alig tértek a résztvevok valaszai a kiszorito és a teremt6 hatassal kapcsolatban,
viszont Ugy tlinik, hogy egy eszkozként tekintenek a technoldgiai Ujitasokra, ugyanis a
technologiai fejlodés kiegészitdé hatasanak atlagértékei mutatkoztak a legmagasabbnak.
Ebbdl fakaddan javaslom, hogy a munkakori ismeretek és a tovabbi ezzel foglalkozo
tantargyakban is érdemes ezt a hatast €és az ezzel kapcsolatos felhasznaldsi lehetdségeket

hangsulyozni.

Masrészt viszont szeretném felhivni a figyelmet arra, hogy a kiszoritod és a teremtd hatas
talzott figyelmen kiviil hagyéasa téves valosagkeépzetet okozhat a hallgatokban,
tajekozottsaguk hidnyossagait €érdemes celzott ismeretek atadasaval potolni. Ezen
ismereteik hianya tetten érheté abban, hogy szamos szakma, illetve készség és képesség

automatizalhatosaganak szintjét alulbecsiiltek.

A téves értekelések feltételezhetden visszavezethetoek ahhoz, hogy a technologiai fejlédés
potencialis hatasainak bemutatdsa formalizaltan nem jelenik meg egyetlen egyetemi
tantargy keretében sem. Az oktatasbol elmaradd informacidatadas miatt az egyének csak
kozvetve tudnanak valtozasokat kikovetkeztetni, azonban a vizsgdlataim alapjan ezt nem
képesek eredményesen megtenni. A rovid, célzott informécidatadas utan viszont pozitiv
valtozasokat sikeriilt kimutatnom a sziikséges végzettség vonatkozasaban, ami indokolhatja

ezen jellegli torekvések erdsitését.

A Dunning-Kruger-hatas a vizualis elemzés alapjan ugy tlnik, hogy minden vizsgalt
szempont esetében (bérek becslése, tovabba szakmadk, illetve készségek és képességek
automatizalhatosagi szintjének becslése) létezik, vagyis akik kevésbé latjak redlisan a valds
munkaerdpiact helyzetet, azoknak kettds atok hatdsa ala tartoznak, tehat meg kell probalni
Oket direkt modon szembesiteni tdjékozottsdguk hidnyarol és az ebbdl fakadd lemaradasuk
kockazatairol, amelyet a technologiai fejlodés altal kivaltott atalakulas esetén maguktol nem

fognak megfelelden észlelni, és ennek kovetkeztében kellden felkésziilni.
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A feltart hatasok vizsgélatat javasolt tovabbi tananyagkordk szerinti bontasban is elvégezni,
hogy azonosithatok legyenek olyan részek, amelyek jelentdésebben képesek fejleszteni a

hallgatok felkésziiltségét a technoldgiai valtozas munkaerdpiaci hatasaira.

A jelenség felmérése ¢és potencidlis feltirdsa munkahelyi kornyezetben hasznos
informéacidul szolgalhat a szervezeti képzési és fejlesztési programok tartalmi kialakitdsaban
¢s sziikségességének azonositdsaban, ezaltal a koltségek optimalizalasa és a fejlesztések

hatékonysaganak novelése megtorténhet.
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