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Koszonet

Munkdm elkészitésében a legfontosabb segitséget témavezeto tandromnak, Debreczeni
Attildnak koszonhetem, aki az évek sordn nagy tiirelmével, hasznos szakmai tandcsaival
tamogatta munkdmat. Hozzdsegitett ahhoz, hogy egy harmadéven késziilt zdrodolgozatbol
eloszor kiilondijas TDK-dolgozatot, publikdciot, majd szakdolgozatot érlelhettem, amely
végiil disszertdciom alapja lett.

Szaboé Anndnak, a Francia Tanszék docensének elsosorban témdm francia irodalmi
vonatkozdsainak kidolgozdsdért tartozom koszonettel, illetve hdlds vagyok szakmai
tandcsaiért. Egyittal koszonom a Francia Tanszéknek, azon beliil is Kiss Sdndornak a
lehetoséget, hogy az Erasmus-program keretében hdrom honapot tolthettem osztondijasként
Franciaorszdagban 1999 0szén, ami nagyban hozzdjdrult dolgozatom elméleti kereteinek
kitdgitdsdhoz, a témdmhoz kapcsolodo francia, illetve nemzetkozi szakirodalom elmélyiiltebb
megismeréséhez. Itt emlitem meg Jean-Michel Raynaud-t, aki a Boulogne-sur-Mer-i
egyetemen a Voltaire és Nagy Katalin levelezésérdl tartott szemindrium sordn kitiind példdjdt
mutatta a XVIII. szdzadi irodalom szeretetének és tanithatosdagdnak.

Nagy biiszkeség és oOszinte orom volt szamomra, hogy 1998-ban TDK-dolgozatomat
Szajbély Mihdly és Szildgyi Mdrton birdlta, véleményiik fontos szakmai segitséget jelentett.
2002 o6szén disszertdciom egy része a kaposvdri Vetésforgo konferencidan hangzott el, eziiton
is szeretném megkoszonni a lehetoséget Onder Csabdnak és Z. Kovdcs Zoltdnnak, akik
megvitatdsra méltonak tartottdk dolgozatomat. Orosz Bedtdnak, Borbély Szildrdnak, Bodrogi
Ferenc Mdténak, Orbdn Ldszlonak, Jdszberényi Jozsefnek, Hovdnszki Marikdnak és Toma
Adriennek is hdlds vagyok javaslataikért, amelyek késziilo disszertdciomat formdltdk a hétfé
délutani mithelybeszélgetések folyamdn. Szirdk Péternek magas szintii, olykor nagyon nehéz,

de munkdm sordn mindvégig hasznos irodalomelméleti szemindriumaiért vagyok igen hdlds.

Férjemnek, sziileimnek, névéremnek és természetesen az egész csalddomnak nagyon
koszonom azt a stabil érzelmi hdtteret és bizalmat, amelyek nélkiil ez az évek hosszii sordn

formdlodo dolgozat soha nem késziilt volna el.



»A nagy felindultsdg észrevétlen lecsillapszik,

a ziirzavar kitisztul,

minden a helyére keriil,

de csak lassan, hosszas és zavart izgatottsdg utdn.”

/Rousseau/

I. Elobeszéd — avagy egy torténet megirdsdanak lehetoségei

entrée

Ha képzeletben belépiink egy XVIII. szdzad végi — igy persze bizonyosan soha nem
1étezd — konyvtarba, amely a szdzadban megjelent 0sszes magyar nyelvi kotetet tartalmazza,
meglepden valtozatos kép tarul elénk. A konyvek kozott kutatva hamar nyilvanvaléva valik,
hogy egy miifaj 1étezése bizonyosan nem mellozhetd: a polcokon ugyanis feltlinben sok az
Eurdpa szerte ez idd tajt egyre nagyobb teret kdveteld regény, s egy-egy kotetet a polcokrdl
leemelve azt is megtapasztalhatjuk, hogy ezek a szovegek nem kis véltozatossdgot mutatnak.
Virtudlis bibliotékdnk darabjai kozott ugyanis szép szdmmal lelhetdk fel a heroikus, a galédns,
a torténelmi, a kaland-, a pikareszk, az allambolcseleti, a levél-, a napl6-, az érzelmes stb.
regények. S ha még a magyarul olvashaté darabok mellé szamitjuk a Magyarorszagon
olvasott, de nyelviinkre le nem forditott szovegeket, még feltiinobbé valik a regény
megkeriilhetetlen jelenléte ebben az idoszakban.

Mégis, ha azt a sz6t halljuk, hogy regény, elsdsorban a XIX. szdzad jut az esziinkbe a
miifaj torténetileg meghatiarozé korszakaként, s hajlamosak vagyunk megfeledkezni az
alakuldstorténet nem kevésbé 1ényeges allomdsarol, a XVIII. szdzad masodik felérdl. Annal is
inkdbb, mivel a regény ebben az id6szakban tesz szert az olvasék egyre nagyobb tdboréra,
ekkorra terjednek el kiilonféle tipusai, illetve — ami szintén nem elhanyagoland6 szempont —
egyre gyakrabban valik kérdéssé helyzetének meghatdrozdsa a mufajok szovevényes
haldjaban. Az irodalmi mifajok rendszere ugyanis ez 1do t4jt kezd szdmottevoen atalakulni,

aminek feltétele alapvetden a miuveltségi szintek mddosuldsa, egymashoz valé viszonyuk



lassu, de Iényegi véltozdsa. A populdris kultira és a literétusségl érintkezése egyes szerzok
életmiivén beliil, illetve szdmos miifaj alakuldstorténetében lesz ekkor megfigyelhetd. A
regény értelmezése sordn is éppen ezzel a ténnyel kell szdmot vetniilk a korabeli
irodalomértoknek, ugyanakkor enélkiil ma sem érthet6 meg ez a nyugat-eurdpai irodalmakban
mintegy masfél évszdzados (kb. az 1650-1800 kozotti) 1ddszak, ami egy ma mdar lomhénak
tlind, 4m valdjaban a modernitds kialakuldsa szempontjabdl elementdris folyamat.

A magyar irodalomban szintén fontos helyet kap iddvel a regény, elsdsorban a nyugat-
eurépai irodalmak termékeinek folyamatos bedramldsaval, majd az eredetinek mondott
darabok sziiletésével. A korszakok kijelolésének €s torténetbe rendezésének antropoldgiai
igénye2 természetesen a tavolba veszd, elhomélyosodd korvonalu korai regényekkel torténd
szamvetés sordn is érvényesill az 1dok folyamédn, mégpedig sajitos moddon. A regény
torténetének megirdsa — hasonloképpen a koltészet értelmezéséhez — egy olyan narrativ
értelmezd keretbe rendezodik a XIX. szdzadtol kezdodden, amelyben a teleologikus modell és
a ,,nemzeti klasszicizmus” értelemadé komponense érvényesiil.3

A regény torténetének elbeszélhetdségéhez azért is sziikséges, hogy ezt a Toldy Ferenc
€s Horvath Jdnos nyomdén rogziilt fejlodéstorténeti felfogast megpréobaljuk kritikusan
szemlélni, mivel ebben az értelemad6é kontextusban a XVIII. szdzad csupan kényszer(
eldtorténetté Zsugorodik.4 Hogy tullépjiink egy olyan perspektivan, amely a romantika, tehat
ebbdl a szempontbdl a kiteljesedés iddszaka feldl olvassa a megeldz0 évtizedek szdvegeit és
torekvéseit, sziikséges a teleologikus koncepciot alakuldstorténeti modellre cserélni.
Természetesen mindezt Ggy megkisérelni, hogy elkeriiljilk azt a csapdat, amelyet maér
kiiktatva véltiink l4tni: nem szabad a visszdjara forditani az elutasitott értelmezdi keretet
azzal, hogy észrevétleniil az Aaltalunk vizsgalt idOszak ardnytalan felértékelésével éppen a
romantikat utasitjuk egy ignoralt fejlodéstorténeti iv hanyatld vonaldra.

Dolgozatom azonban nem kivédnja felvdllalni az egész regénymufaj XVIII. szdzadi

LA fogalmak definicidjdra nézvést ldsd DEBRECZENI Attila, ,,Literdtussdg” és ,,popularitds” (Kozelités a
felvildgosodds kori magyar irodalomhoz) = Studia Litteraria XXXVI., Debrecen, 1998, 134—137.
2 V5. KULCSAR-SZABO Zoltan, A , korszak retorikdja: A korszak- és szdzadfordulo mint értelmezési stratégia, =
Ud., Az olvasds lehetdségei, h. n., 1997, 15.
3 V. TAKATS Jozsef, Megfigyelt megfigyelok = klasszikus — magyar — irodalom — torténet, szerk. DAIKO P4l és
LABADI Gergely, Szeged, 2003, 9-29. Takats J6zsef tanulmanydban 6t olyan szoveg retorikai felépitettségét,
illetve hatdsmechanizmusat vizsgalja, amelyek beszédmoédja erds hatdssal bir a mai napig irodalomtorténet-
frasunkra. Az elemzés kivaléan bemutatja, hogy az irodalomtorténész miként alkotja djra az altala elbeszéElt
kulturalis kozeget.
* Vo.: BIRO Ferenc, A felvildgosodds kordnak magyar irodalma, Budapest, 1995, 7. Biré tjraértelmez szandéki
koncepcidja természetesen nem csak egyetlen miifajra, hanem a magyar felvildgosodds irodalmdnak egész
idészakara vonatkozik.
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torténetének megirdsat, mindossze egy bizonyos regénytipus és az ahhoz szorosan
kapcsol6dd, beszédmddjukban érintkezéd szovegtipusok elemzéséhez kotodik. Erdeklédésem
mindenekelott a levélregény magyarorszagi genezisére €s rovid torténetére iranyul, méghozza
egy olyan korszakban, amelyben a szépirodalom egyre erdteljesebben kezd eltdvolodni a
tudossdg terrénumdtol, Osszekapcsolddva a nemzeti nyelven vald irds sziikségessége’:vel.5
Ennek a szlik perspektivanak a kijelolése lehetOséget teremt egyuttal az egész regénymiifaj
bizonyos mifaji és eszmetorténeti kéréseinek megkozelitésére, ezdltal tehat lehetdség nyilik
altalanosabb poétikai problémdk tanulmanyozdsira. Egyébirant a XVIII. szdzadi magyar
regény kutatdsa az utobbi évtizedekben szdmos eredményt hozott a téma kiilonbozo
vonatkozdsainak feltarasdban, mifajelméleti szempontbol Szajbély Mihaily,6 illetve Bir6
Ferenc monogrifidjanak’ egy-egy fejezete bir fontos hozadékkal. Jellemz&bb volt azonban az
olyan tanulmédnyok megjelenése, amelyek kifejezetten egy-egy szoveg elemzését és eziltal
Ujrafelfedezését vallaltak fel,® t5bb esetben pedig a kutatdsok textolégiai munkdval
kapcsolddtak ossze.’ Ugy tlinik tehét, hogy inkabb részteriiletek kiemelése jellemzi aktualisan
a XVIIIL. szazadi regény értelmezését, amely viszont minden esetben a miifaj egy-egy sajitos
problémadjara mutat rd. A korabeli korpusz egészének targyaldsa eredendden a viszonylagos
sokszinlis€ég és meglehetdsen nagy mennyiség miatt nem tlinik beldthaté célnak, Bahtyin
pedig arra utal, hogy a regény miifaji vagy torténeti kutatdsa eleve alapvetd nehézségeket rejt
magadban. Az irodalmi szovegek rendszerében ugyanis a regény az egyetlen keletkezOben

1év0, fiatal mifaj, kialakuldsardl, szabalyainak rogziilésérdl egydltalan nem beszélhetiink a

> Uo. 14. Nem kivanatos azonban irredlisan felértékelniink ebben a periédusban a magyar nyelvnek az
irodalomban elfoglalt helyét, hiszen, amint Margdcsy Istvan felhivja rd a figyelmet, ,, szépirodalmi haszndlata,
azaz modern alkalmazdsa még sokdig rendkiviili nehézségekbe iitkozott, s kizdrolagosnak még jo ideig nem volt
nevezhetd.” MARGOCSY Istvdn, A magyar nyelv stdtusa a XVIIL. szdzad mdsodik felében = Folytonossdg vagy
fordulat? szerk. DEBRECZENI Attila, Debrecen, 1996, 253 A magyar nyelv bizonytalan statusét és a latin nyelv
sz€leskorll haszndlatit igazolja példdul az is, hogy Marmontel népszerli Bélisaire-jének (Parizs, 1767) elobb
sziiletett meg Magyarorszagon a latin nyelvi forditdsa (Horvath Mihalyt6l, 1771-ben) mint magyar valtozata
(Zalanyi Péter, 1773), vagyis az olvasds és az {rds nyelve nem a magyar volt egyértelmiien. Mindez tehat azt is
jelenti, hogy a rendelkezésiinkre 4ll6 adatok fiiggvényében szamot kell vetniink az eredeti nyelven olvasott,
magyarra le nem forditott regényekkel is.

6SzAIBELY Mihdly, ,, Idzadnak a’ magyar tollak”, Irodalomszemlélet a magyar irodalmi felvildgosodds kordban,
a 18. szdzad kozepétol Csokonai haldldig, Budapest, 2001

"BIRO Ferenc, i. m.

A teljesség igénye nélkiil emlitve néhdnyat: Szildgyi Marton Fanni-tanulmanyai az Urania-monografidban
(Kdrmdn Jozsef és Pajor Gdspdr Urdnidja, Debrecen, 1998), a DEkon-csoport tanulmanykotete szintén a
Fannir6l (Fanni hagyomdnyai. DEkerEERENCIA I1. szerk. ODORICS Ferenc és SZILASI Laszl6, Szeged, 1995),
Margdcesy Istvan Szigvdrt-tanulméanya (Szigvdrt apoldgidja = Mesterek, tanitvdnyok, szerk. SZAIBELY Mihadly,
Budapest, 1999, 151-168.), DEVESCOVI Balazs, A mitosz és Fanni: A Kdrmdn Jozsef koriili legenddk és a Fanni
hagyomadnyait kornyezd mitosz(ok) elemzése [diskurzivdlds] 5.0, Budapest—Szeged, 2000

*Ilyen példaul Szildgyi Mérton Urdnia- (1999), illetve Penke Olga Etelka-kiaddsa (2002).



megszokott médon.”” A regényt kisérd poétikai leirdsok gyakran a klasszikus miifajokhoz
kapcsol6d6é metadiszkurzust prébdljak kovetni, 4m mivel a regény egyetlen, kizdrélagosan
érvényes jellegzetességét sem tudjdk megragadni, rendszerint a kiilonboz0 vdéltozatok
elkiilonitésére és leirdsara korldtozédnak."!

A XVIII. szazadra a francia, majd az angol és végiil a német irodalomban népszeriivé
valt a levélregény, amely a szdzad utolsé évtizedeiben a magyar olvasdkhoz is eljutott, bar
érvényessége joval korldtozottabb lett, mint Nyugat-Eurépdban. Az a nem til nagy szdmu
szoveg, amelyeket a magyar olvas6k mégis megismertek, nem mell6zhetok a regény hazai
torténetében. Ugyanis a levélregény eszmetorténeti és mifaji vizsgalata szdmos valasszal
szolgdlhat a regény XVIII. szdzadi torténetének, vagyis a mifaj hazai megjelenésének
megértésében. Eppen ezért célom elsésorban a levélregények torténeti-poétikai lefrdsa, amely
elvezethet egyrészt ennek a parcidlisnak tlind mifajtipus hozadékainak felismeréséhez,
masrészt pedig a regény magyarorszagi kezdetének, illetve a korabeli kdnonban elfoglalt
helyének feltarasahoz. Koriil kell viszont hatdrolnom azt a korpuszt, amelyet a levélregény
fogalmaval illetek: alapvetden levelekbdl épitkezd szépirodalmi szdvegek tanulmdnyozdsa a
célom, azonban a Fanni’ hagyomdnyai kapcsan a napld, illetve a Fel-fedezett titok révén
pedig a vallomds alakzatait is bevonom az elemzésbe. A Fanni esetében természetesen a
levélformaval torténd valtakozas, illetve mindkét szoveg kapcsdn pedig lényegében a
levélregény olvaséi paktumdval, illetve diszkurzusaval valé azonossdg indokolhatja
dontésemet. Lényegesnek tartom Benkd Krisztidn alapvetését ebben a vonatkozdsban, aki a
levél, a napl6 és a vallomds irasformdit a prozopopeia alakzatdban latja egyesiilni, tovdbba az
, Ondtélés mikéntjérdl szol6 tuddsitdsnak” tekinti azokat.'> Benkd célja azonban kifejezetten a
szubjektum konstitudléddsdnak vizsgdlata, igy nem tesz kiilonbséget szépirodalmi céli és
hétkéznapi (vagyis nyilvan vitathatdéan, de egyszerien fiktivnek és nem fiktivnek vagy
irodalminak és nem irodalminak nevezett) szovegek kozott, én viszont elsOsorban a
levélregény €s a regény viszonydra, a levélregény miifaji paktumadra, illetve narratolégiai
lefrdsédra irdnyitom a figyelmemet.

A komparatisztikai szempontok bevondsa a kutatisba onmagétdl adodik, hiszen a

magyar regény kezdetei koztudottan a forditdsokhoz, atdolgozdsokhoz kapcsolddnak. A

" BAHTYIN, Mihail, Az eposz és a regény (A regény kutatdsdnak metodolégidjdrdl), ford. HETESI Istvén = Az
irodalom elméletei I11., szerk. THOMKA Bedta, Pécs, 1997, 27-28.
"'"Uo., 33.
12 BENKO Krisztidn, A ,,naplé™ mint alakzat (Vdltozatok a prozopopeidra XVII-XIX. szdzadi irodalmunkban), Tt
2002/2, 206-207.
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forrasok eleinte foleg a francia, majd a szdzad vége felé inkdbb a német irodalombol
szarmaztak, az Osszehasonlitdé vonatkozdsokban mégis elsOsorban a francia irodalmat
valasztom viszonyitdsi alapként. Ezt a dontést elsosorban a dolgozat célja, mégpedig a
levélregény torténeti-poétikai elemzése, illetve ezen keresztiil a XVIII. szdzadi regény
helyzetének meghatdrozasa indokolja. Hiszen a levélregény kialakuldsa, kiilonbozo
valtozatainak megsziiletése Franciaorszdgban kovetkezett be a XVII. szdzad végétdl
kezdddden, illetve ott az egész regénymiifaj alakulastorténete kivaldan megfigyelhetd.

A poétikai lefrdas terén természetesen elsddleges az irodalmi miinemekkel vald
szamvetés, a figyelemmel kisért mifaj, vagyis a regény helyének hozzavetdleges kijelolése a
korszak irodalmi rendszerében, valamint annak miufaji Osszetettségének, heterogenitdsanak
tiszteletben tartdsa. Mindez esetlegesen egyiitt jar az allanddsdg illizidjanak, a normativ
szandéknak és az idealizdlds onkényességének veszélyes csapddjaval. fgy nem lehet célom
szabalyrendszer feléllitdsa, sokkal inkdbb egy tdgabb horizonti problémafelvetés az aldbbi
vizsgalddasi teriileteken: a magyar €s a nyugat-eurépai regény kapcsolata, a regény és az
olvas6kozonség viszonya, az irodalmi szintek keveredése, a levélregény narratoldgiai leirdsa,
a szovegek transztextudlis haléjanak megmutatdsa, stilisztikai-retorikai elemzése. A
széttartonak tlind nyomvonalak a levélregény rovid magyarorszagi torténetének hozadékdhoz
vezetnek, amely az irodalmi diszkurzus uj lehetOsége, a kommunikativitds irdnyaba torténd
elmozdulés, a retoricitastdl val6 elszakadds és az érzelmek dltali nyelvteremtés Gjszerlisége
mentén képzelheto el.

A miufaj vizsgdlata sordn az érzékenység eszmetorténeti periddusdaval fenndllé szoros
kapcsolatara szintén figyelmet kell forditani, ugyanis a szdzad utolsé évtizedeiben miikodo
diszkurzus egyik alapveto kifejezési formdja kétségteleniil a levélregény lett. Ebbdl adéddan a
jellegzetesen érzékeny miifajokkal (heroida, idill, érzékeny romén) valé rokonsdgat is meg
kell érteniink, hiszen nyilvanvalé a szoban forgé miifajok genetikus kapcsolddésa, illetve
kozos diszkurziv alapjuk, vagyis nagyon leegyszeriisitve a szerelemrdl val6 beszéd. Jelenleg,
talan egyediil a Fanni’ hagyomdnyai kivételével, az aldbbiakban olvasott regények csupan
filologiai adatok halmazaként 1éteznek az irodalomban. Ennek a helyzetnek a megvaltoztatdsa
csak egy remény, amely megvaldsitdsdhoz az elsd 1€pés az elemzett szovegek Gjraolvashatéd

p 4

aspektusainak kiemelése, illetve a torténd hagyoményba valé visszaillesztése lehet.



az olvasds — eddig

A XVIII. szazadi magyar regény, illetve levélregény az olvasdstorténet szempontjabol
nem mutat igazdn valtozatos képet: a korabeli fogadtatds elsdsorban a népszeriiség és az
értéktelenség kategoridival irhat6 le, a késObbiekben jobbdra csak az ért€ktelenség, illetve a
XIX. szazadi regény kényszerl elotorténeteként valo emlités jellemzd a recepcidban. Mindez
csak az utébbi néhany évtized kutatdsaival, a felvildgosodds és a romantika
Ujraértelmezésének bekovetkezésével valtozik meg. A tanulmanyokban egyre hangsilyosabb
helyet foglal el a regények teljesitményének megmutatisa, amelyek igy, felnyilva az
interpretacionak, visszakeriilnek az irodalmi szovegek szovevényes transztextudlis hdlojdba az
irodalomtorténészi szandék szerint. A kanonizdcié folyamata persze ennyire nem egyszeru.
Egyetlen tanulmany elkészitése — ugy tlinik — nem visz végbe felforgatd véltozdsokat ezeknek
a jobbdra elfeledett szovegeknek az irodalmi megitélésében, rdadasul e kotetek tomeges
Ujrakiaddsa ma meglehetOsen lehetetlennek latszik. S a kanonizacié konstrukcidjdban is
mikodo dekonstrukciés mozgds arra int benniinket, hogy a kdnonon kiviil vagy annak
peremén mozgo szovegek nehezen modositjdk az iddtlennek tlind hierarchiat, st éppen annak
megerdsitését tdmogathatja. Am meglehet, hogy pontosan ez kindlkozhat termékenynek a
,kirekesztett” regények olvasdsa sordn, hiszen a kdnon 4ltal elfedni kivant torténetiség, vagyis
a mivek id6tlenségének hangsilyozdsa'> a koreibe nem tartozé szovegek idegenségére
figyelmeztetnek. Ami pedig esetlegesen megszokott olvasasi szokdsaink modositdsara
0sztonozhet benniinket.

Az aldbbiakban a XVIII. szdzad masodik felének magyar regényeit, ezen belil is a
levélregényeket recepcidjuk torténete szempontjdbol probdlom megkozeliteni, de nem a
szovegek megjelenésének kortdrs befogadasat rekonstrudlva, hanem Kkifejezetten a késObbi
1doszakok olvasdsmodjat bemutatva, mégpedig olyan tanulmanyok alapjdn, amelyek mar
legaldbb évszdzados tavlatbdl szemlélik a széban forgé alkotdsokat. Az ismertetendd
tanulmanyok azonos logikdra épiilnek, hiszen egyazon célbdl késziiltek: be kivantak tolteni a
magyar irodalom torténetében azt az Urt, amelyet a regény eredete jelentett. A nemzeti
irodalmi kdnon érvényessége a regény miifaja nélkiil nem lett volna teljes, azonban a XVIII.
szdzadi regény jellege, vagyis a forditdsok tdlnyomé jelenléte nem tette lehetdové az

eredetiségesztétikai  indittatdsd  kanonteremtést. Igy ezek a vizsgdléddsok inkdbb

1> V6. SZEGEDY-MASZAK Mihdly, A bizony(talan)sdg dbrdndja: kdnonképzédés a posztmodern korban = Ub.,
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értelmezhetok egy irodalomtorténet-irdsi kényszer eredményeinek, fiiggetleniil hasznos
tényfeltaré eredményeiktol. Ez az az olvasdsmdd tehét, amelyen tul kell 1épniink ahhoz, hogy
a levélregényrdl egyaltalan beszéli tudjunk.

Az els6 jelentdsebb értekezés, amely a regény torténetének megirdsat teszi meg
targyava, Beothy Zsolt kétkotetes opusa.14 A szerzOi el0szot megel6zd kiadoi bevezetés a
Magyar Tudomédnyos Akadémia azon tervét ismerteti, amelynek szdndéka az egyes
tudoményszakok teriiletén érzékelhetd hidnyok megsziintetése. Bedthy eloszavdban szintén a
magyar nyelvii tudomdanyossag iires helyeinek Kkitoltési szandékardl beszél, s beszdmol
munkdja nagyszabdsu vdllalasidr6l, amelynek koncepcidja a legalaposabb tényfeltards és
adatosszegzés. A viszonylag terjedelmes munka méar a cimében megfogalmazza azt az
olvasasmddot, amellyel 1ényegében az altala elemzett szovegeket a tovabbiakban megkdzeliti:
el0szor is a szépprozai elbeszélés Osszefoglald kifejezése ald csoportosit kiilonféle eredetli
(valldsos, erkdlcstani, népi, torténetirdi, irodalmi stb.) miifajokat, masodsorban pedig az 1788-
cal bezardlag vizsgdlt periddust a régi magyar irodalom megjeloléssel élesen elhatarolja sajt
szazadatol, illetve sajat jelenétdl.

Az elsO kotet 1526-t61 1774-1g targyalja a meglehetdsen heterogén prézai darabokat: a
legenddk és a példdk ugyanis a valldsos hagyoményt képviselik, a népkonyvek, a histoéridk és
a mesék a torténetirds, illetve az azzal keveredd népi tradiciok vildgabdl erednek, a heroikus
és a gilins regények pedig a nyugat-eurépai irodalmakbdl szdrmazé forditdsok
irodalmunkban. A regény tehat csupdn egy a szépprozai elbeszélés csoportjaban, amely, ugy
tlinik, hogy nem rendelkezik magyar eredettel. A mdasodik kotet mar csak kizdrdlag a
regényekkel foglakozik, s a diakronikus leirds mellett elméleti megkozelitést is tartalmaz: az
egyes szovegek korabeli megjelolésével foglalkozik, a romdn és a torténet elnevezéssel. A
lezérds nem kifejezetten értékeld jellegli, az utolsé lapok a kotet tartalmat foglaljdk Gssze,
mégis érzékelhetové vilik a regények min0Ositése, hiszen Beothy elsosorban a szovegek és
szerzOik, illetve forditoik elsOségét, egy Uj korszak kezdetét és el6zményeit hangsilyozza a

mifaj magyar nyelvli megjelenésében:

»E fejezet az uj magyar irodalom ittoréinek volt szentelve: Bdroczinak,

. P . 15
Bessenyeinek és koriiknek, kovetoiknek.”

»Minta a szonyegen”, Budapest, 1995, 88.
“ BEOTHY Zsolt, A szépprozai elbeszélés a régi magyar irodalomban I1-11., Budapest, 1886
" Uo., II. kotet, 363.
11



Ez a primatus pedig kifejezetten egy fejlodéstorténeti séma szemszogébdl valik értékké,
hiszen éppen meghaladottsdga teszi majd utdlagosan valaminek a hédtrahagyhat6 kezdetévé,

amelynek korvonalai elmosdédnak s ezéltal szinte mitikussd valnak:

, Ok egymdsutdn tiinnek le a szinpadrdl, s nem egynek koziilok élve kell
megérnie elfeledtetését. Nem irnak halhatatlan konyveket, de lelkesedésok tiizével
sikeriil megmozgatniok a magyar foldet. Az o6 kiizdelmeik torténete is a

honfoglaldasnak egy epopeidja. »16

A prozatorténeti miiben egyediill Mikes Torokorszdgi levelei azok, amelyek a
levélregény mifajdnak kereteihez kozel allnak, am ennek evidencidjaval nem vet szdmot a
szerz0. Bér a Levelek az értékelés sordn a nagy klasszikus francia levelezok (Guez de Balzac,
Voiture és Madame de Sévigné) mellé keriil, a késObbiekben az elemzés kozéppontjdban
kizar6lag a megirds koriilményei, illetve a szoveg nyelv- €s stilustorténeti jelentdsségének
részletezése all. Ehhez igazodva torténik meg az eloszor 1794-ben kiadott mi hagyoméanyba
torténd visszaillesztése is: Bedthy Mikest elsdsorban Levelei nyelvezete alapjan itéli meg és
jeloli ki helyét a XVII. szdzad prézairdinak, tobbek kozott Pazmany, Zrinyi és protestans
prédikdtorok kovetdjeként.

Az els6 kotetbdl figyelmet érdemel még Mészaros Ignidc Kdrtigdmjanak elemzése,
hiszen a regény szerelmi tematikdja, illetve korabeli népszerlis€ége nem valaszthat6 el élesen a
naplé- és levélregényektdl, még ha poétikai és eszmetorténeti szempontbdl meglehetdsen
tavol is dllnak egymastol. Az elemzés kimeritoen foglakozik a tartalom ismertetésével €s a
forditas eredetijének torténetével, majd utalds torténik a regény nyelvezetére is. A szerelemrol
val6 beszéd megitélése meglehetOsen szigoru, Bedthy idegenszertlinek, tulzottan bonyolultnak
¢és dagdlyosnak tartja a szereplOk tarsalgdsat, majd kiemeli a regény erkoélcsi vonulatat.

A masodik kotet a Bardczitdl Bessenyeiig iveld periddus prézai miveit vizsgilja,
amelyek koziil dolgozatunk szempontjdbol (hasonloképpen a Mészdrosrél elmondottakhoz)
most csak a Bardczirdl, valamint a ,,franczia torténeti és csalddi regények forditoirol” sz616
fejezetekkel foglalkozunk. Bardczi Kasszandrdja a Kdrtigdmhoz hasonlé médon ismertetett,

de itt az eredeti francia szovegrol, La Calprenede regényérol bdvebben olvashatunk,

16 Uo., 367.
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elsésorban a francia heroikus regény miifaji jellemzdinek bemutatidsdn keresztiil. A leirds
egyben €les birdlat is: a mesterkéltnek nevezett szovegtipus elavultsigdnak megdllapitdsa a
végsO kovetkeztetés. A kovetkezd fejezetben (Calprenedetél Marmontelig — Bdroczi tobbi
forditdsa)'” a barokk esztétikumot maga mdgott hagyd , csalddi regény” nyugat-eurépai
regénytipusarodl taldlhaté egy hosszabb elemzés, amely azért is jelentds, mivel szdmos olyan
francia regényrdl olvashatunk, amelyek, bar kortdrsai voltak a Bardczi daltal forditott
szovegeknek, soha, illetve csak tobb évtizednyi késéssel keriiltek magyar kozonség elé.

Ezeknek a miiveknek a koncepcidjat a kovetkezOképpen ismerteti Beothy:

, Utdna ez egyre terjedo és gyarapodoé miifaj mind jobban tdvolodik az iires
dltaldnossdgtol s egyre jobban belemélyed a sziv életének rajzdba. E téren olyan
nevezetes irok dllanak elo, mint Marivaux és Prévost d’ Exiles. Amazt »a sziv

metafizikusdnak« nevezték kordban s el6zdit tekintve, nem méltatlanul. ”**

A megujuld regény szempontjabdl ilyen fontos szerzok mellett Bebthy megemliti még
Crébillon filst, valamint Madame de La Fayette-et, ami azért is igen fontos, mert ezekrol a
szerzOkrol és regényeikrdl a magyar irodalom viszonylatdban sajnos nagyon keveset tudunk
elmondani. Marmontel miivére, az Erkolcsi mesékre, valamint Dusch alkotasara, az Erkdlcsi
levelekre e kontextus felvdzoldsa utdn tér rd, megemlitve az eldbbi forditds Kazinczyra tett
hatasat. A tematikai ismertetés utdn a Dusch-forditas mufajanak lefrdsa egyben erds biralata is
az érzékenység iddszakanak, amely eszerint a szubjektiv formét egy hazug tartalommal tolti

meg:

»De a vildgnak e hamis érzelmességgel festett képében sem természet, sem
igazi mordl nincs. Szerelem és biinbdnat, hazafisdg és bardtsdg: minden csak
diszelgo affektdczio. Ez a szentimentdlis felfogds akkor divat volt: a koltoi géniusz
mdr Wertherrel vajudott. Ez egyik oka a konyv kedveltségének. A mdsik szintén
egy divat: a levélirds divata, mely amazzal kiilonben dsszekottetésben van. A levél
alkalmat szolgadltat szubjektiv, szentimentdlis omlengésekre, s ez alkalmat a miilt

szdzad emberei oly béven felhaszndltdk, mint semmiféle mds kor. A levélirds

" Uo., 46-64.
8 Uo., 48.
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valosdgos szenvedélyévé lett az embereknek. »19

Beothy konyvében, amint fentebb mar utaltam rd, még egy fejezet érinti a XVIII. szdzad
madsodik felében Magyarorszagon megjelend, a heroikus regényekhez képest meguijuldst hozé
regényforditdsokat, amelyeket torténeti és csalddi regényeknek nevez a szerzd. A
szamvetésben a csalddi regények megjelolés alatt érzelmes roménok rovid ismertetéseit
olvashatjuk, s Beothy ide kapcsolja Czirjék Mihdly heroida-forditdsait is, de ennek az okat
nem magyardzza meg.”’ Bar az elemzés itt is erbsen értékeld jellegii és jobbdra felsoroldsra
korldtozddik, éppen ez a katalogusjelleg birhat annyi hozadékkal, hogy felhivja a figyelmet
arra az anyaggazdagsagra, amellyel a korabeli irodalomértdk szembesiiltek. Ez a nyelvben és
regénytipusban is sokiranyu érdeklddés nagyrészt a testorirok tevékenységéhez kotodik, amire
Bedothy is utal, bar ezen feliil nem méltatja ennek a torekvésnek a torténeti jelentoségét.

Néhany évtizeddel késobb Csdszar Elemér regénytdrténeteZI szélesebb horizontban,
egyetemes viszonylatban kutatja a miifaj eredetét, s az antik gyokerektdl végigvezeti a regény
torténetét egészen a XIX-XX. szdzad forduldjdig, leltarba véve a legfontosabb tipusokat, a
lovag-, a heroikus, a géldns, a pikareszk stb. regényeket, majd ratér a magyar regény
helyzetére. Csdszar megéllapitdsa szerint a miifaj magyar torténete nagyon késon kezdoddott, s
Beothytdl eltérOen kifejezetten a modern regény torténeti elozményének tekinti a XVI
szdzadi néphistoridkat, tehdt megprébal valamiféle legitim eredetet teremteni a mifajnak.
Majd a XVII-XVIIL. szdzad megitélésében a miifaj magyar valtozatanak alapveto
fordit4sjellegére utal, s arra az idObeli elcsuszdsra, hogy a Nyugat-Eur6pdban méar régen
elavult regénytipusok ndlunk meglehetdsen késon jelentek meg. Szdmonkérd jelleggel beszél
tehat egy olyan jelenségrdl, ami valdjdban a magyar regényirodalomnak adottsiga, de nem

hibija vagy értéktelensége:

., Ultek, mint verebek a tdviréhuzalokon [!], s nem hallottdk a szdzadok
zenéjét. Igy tortént, hogy 1774-ben, mikor Goethe Werthere megjelent, mikor az
angolokndl Fielding, Sterne és Goldsmith, a francidkndl Voltaire és Rousseau

regényei mdr évtizedes miiltra tekinthettek vissza, a magyar kozonség legfrissebb

19

Uo., 60.
20 Bz azt jelentheti esetlegesen, hogy vagy nem is olvasta a szveget és cime alapjan sorolta ebbe a csoportba,
vagy pedig a levélregénnyel val6 poétikai rokonsdg 0sztonozte erre a dontésre.

21 CSASZAR Elemér, A magyar regény térténete, Budapest, 1939, masodik, tdolgozott kiadas (19221
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szellemi tdpldléka a Kdrtigam és a Kassdndra volt — t6liik nyugatra mdr régen az

. , . . 7 7z 2z )’22
antikvdriusok polcain porladozo ocskasdgok.

A meglehetdsen stlyos értékitélet szintén a miifaj fejlodéstorténeti modelljét koveti, s
nem vet szdmot a regény sajatos magyar helyzetével, igy nem ismeri el az emlitett két
magyarra forditott regény jelentdségét, amely példaul az olvaséi kedv fellenditésében vagy
bizonyos narrativ formdk, illetve tematikdk meghonositisaban érzékelhetd. Ebbdl a
szemléletbdl kovetkezik az a mindsités is, amely a romantikus eredetiségeszmény

horizontjabol alacsonyabb rendiiként tartja szdmon a forditast:

»S mig azeldtt az idegen szellemi termékek meghonositisinak egyetlen
formdja a mdsolds, a forditds volt — az utdnzdsnak legszélsobb hatdralakja — most
a forditdson kiviil élnek iroink az utdnzdasnak nagyobb szellemi munkdt kovetelo
formdival, az dtdolgozdssal és a kontamindcioval, tobb regény inditékainak
osszeolvasztdasdaval. Sot lassanként foltiinnek olyan magyar regényirok is, akik a
kiilfoldi eredetibol vesznek ugyan dt anyagot, de azt dsszeolvasztva a maguk koltoi
leleményével, szabadon formadljdak, vagy az idegen munkdt éppen csak mintdul

haszndljdk. »23

Ebbdl a horizontb6l adddik a magyar regény kezdetének mddszeres kijelolése: az
egzaktul meghatarozott 1788-as év Dugonics Etelkdjdnak megjelenése, amely eldtt ,,nem
taldlunk eredeti magyar regényt”.** A Kotet beosztdsa is természetszertileg koveti ezt a sajatos
olvasdsmodot, hiszen a XVIIIL. szdzadi regényeket taglald fejezetek az Elozmények, illetve A
kisérletezés kora cimet viselik, s majd csak a kovetkezd szdzad elso regényirdi, Fiy Andrés és
Josika Miklos képviselik A magyar regény megsziiletését. Ezt a fejezetet A magyar regény
virdgkora koveti Eotvos, Kemény €s Jokai szovegeivel foglalkozé elemzésekkel, a tovabbi
részek pedig bizonyos torténelmi események koré csoportositjdk a regény korszakait. A
XVIII. szazadot érintd két szakaszbdl az elsoben a Kasszandrdt és a Kdrtigdmot emliti,
valamint a Schwedische Grdfin forditasait, am Bedthyhez képest nem sok elmozdulds

tapasztalhaté: a rovid tartalmi ismertetés, a katalégusszerli felsorolds, valamint az

22 Uo., 30.
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elmaradottsag kiemelése koré csoportosul az elemzés. A kisérletezés kora cimlii mésodik
fejezet Dugonics Etelkdjatdl Fay Andrés regényének kiadasat megeldz6 idOpontig targyalja a
szovegeket, ot, hol tematikus, hol pedig poétikai alapon létesitett csoportba sorolva a
korpuszt. Az els6 az Etelka érdemeit taglalja, amelynek primdtusa az eredetiségben adja meg
elvitathatatlan ért€ékét. Tovabbi szovegcsoportok: rémregények és az atmeneti fajok, tiszta
miufaju regények, szentimentdlis regények, valamint a novella. A szentimentalizmus
targyalasaban Csaszdr eloszor roviden a nyugat-eurdpai hagyoménnyal vet szamot, kiemelve
Rousseau és Goethe regényeit, majd roviden jellemzi a szentimentdlis hés lélektanat.”> A
regények formdjar6l mindemellett nem esik sz6, pedig egyetlen kivétellel csak naplo- és
levélregényekrdl esik sz6. A szerzd a Magyarorszdgon megjelent szovegek koziil kiemeli a
Siegwart magyar forditasait, majd Kazinczy kapcsdn utal a Bdcsmegyeyre, amely Csaszar
szerint azért is szerencsés munka, mivel a német szoveget a fordité a magyar viszonyok kozé
» 26

helyezte, amely ezéltal , plasztikus, redlis, magyar munkdvd vdlt”.

Ebben a kézegben persze ujra az eredetiség adja meg egy regénynek az igazi értéket:

, Késobb forditott szentimentdlis regényeinknek nincs jelentoségiik, mert
idokozben napvildgot ldtott egy eredeti szentimentdlis elbeszélés, egy kis regény,
amely nemcsak minden addigi szépprozai termék folé emelkedve a régi magyar
irodalom legbecsesebb szépprozai miive, hanem a szentimentdlis irodalomnak
mindmdig a legkivdalobb magyar hajtasa, az elsé elbeszélésiink, amely nem
vesztett frissességébol, nigyhogy a mai olvasonak még nagyobb gyonyoriiséget
okoz, mint a XVIII. szdzadinak. Ez a munka a Fanni hagyomanyai, a szerzdje a

kordn elhiinyt Kdrmdn Jozsef.”*

A szereplOk lélektani elemzése utdn Csdszar kicsit mérsékeli elobbi hangzatos dicséretét
a Werther hatdsanak tdrgyaldsakor, s elutasitja azokat a véleményeket, amelyek szerint a
Fanni targya a val6sdgbol meritett. A fejezet végén pedig szinte a regény megnevezést is

elvitatja tdle, a szoveg rovidségére hivatkozva. Az emlitett miliveken kiviil Vitkovics

¥ A lélektanisig mint elemzési szempont a szentimentalizmus fogalmi korébe sorolt szovegek fontos
megkozelitési irdnya maradt a marxista hagyomanyokat viseld irodalomkritikdnak, ami a hdsok lelki alkatdnak
betegességét, eltilzott érzelmességét, ezaltal a realisztikussagtdl tdvol marad6 megjelenitésiiket hangsilyozta. A
poétikai elemzés elmaraddsa igy sziikségképpen egyiitt jart az érdektelenséggel, illetve rosszabb esetben a
negativ birdlattal.
*Uo., 74.
Uo.
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onéletrajzi ihletésli levélregénye is szerepel a szdmvetésben, amelynek értékét szintén
eredetisége adja, de értékét ennek is sovany cselekménye csokkenti. Végiil Kisfaludy Sandor
Két szereté szivnek torténete ciml befejezetlen levélregényérol talalhaté egy rovidebb
elemzés, amely egyrészt szintén eredetiségével, masrészt viszont a Nouvelle Héloise-zal vald
rokonsagdval vivhatott volna ki érdemeket Csdszar szerint. Toldyra hivatkozva utal itt a
szerz0 arra a lehetOségre, amelyet végiilis a magyar irodalom elszalasztott: Kisfaludy
levélregénye ugyanis meginditharta volna ennek a regénytipusnak a fejlodését, ami igy a
nyugat-europai irodalmakhoz hasonlatossa tette volna a magyar regény torténetét.

Gyorgy Lajos regénytorténetének cime® szintén drulkodd, hiszen 6 a XVIIL. szdzad
végéig elkészilld szovegekrdl, mint valamiféle magasabb szintli, tokéletesebb textusok
elokészitoirol beszEl, amit az utolso fejezettel meg is erdsit: itt ugyanis a romdn Gttdrésérol és
a regény bevonulédsardl besz€l. Vilagosan, a megnevezések elkiilonitésével valik lathatova itt
is a fejlodéstorténeti modell, amelyben a romdn a XIX. szazadi, miifajilag kiteljesedett regény
elOfutdraként tételezodik. Az irodalmi terminust a meghatdrozasban elvalasztja a késobbi

idoszak szovegeitol:

A romdn nemcsak miifajt jelzo fénévnek tekintheto. Veheté iigyis, mint az
Abafit megelozo elbeszélo irodalmunk tulajdonsdgjelzdje. llyen értelemben annak
a szépprozai termelésnek osszefoglalo megjelolése, amely nevében és szellemében
a miifaj hozzdnk érkezett nyugati dramlatdinak a mdsolata. Bdr a magyar
szellemnek édes-kevés koze van hozzd, mégsem zdrhato ki szellemi életiink
teriiletérol. A maga idejében jelentos tényezo volt s elvitathatatlan, hogy hivatdst

toltott be a magyar regény eldkészitésében.””

Gyorgy Lajos a romdan altalanos mifaji targyalasat (megnevezés, befogadas, kritika)
kovetden, tanulmanya mésodik felében az egyes tipusokat vizsgélja, s a tematikus felosztas
eredményeképpen hat csoportot alakit ki, amelybdl utolsoként targyalja a csaladi és érzelgos
romdanokat. El6bbi fogalom korébe a Magyarorszagon csak kevésbé érvényesiild, elsdsorban
Richardsonhoz kothetd, erkodlcstani kérdéseket €s a csalddi élet fontossagét targyazo regények
tartoznak, a masodik pedig az érzelmek végzetes erejét tematizélja. Ezekkel a szovegekkel

kapcsolatban a szerz6 nem emliti meg a naplo- és levélforma gyakorisdgat, valamint a téma

* GYORGY Lajos, A magyar regény elézményei, Budapest, 1941
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modernségét, ezzel szemben Orvendetesnek taldlja, hogy ndlunk viszonylag gyorsan és

végzetes kovetkezmények nélkiil zajlott le az érzelmek irodalmi kultusza:

»A magyar szivek sem fiiggetlenithették magukat a korhangulattol, oket is
elboritotta az érzelgdsség drja. [...] A magyar kozonség nem vesztette el
eszméletét, mint a német, csak egy kis bodulatba kdbult, ez pedig hamar
elpdrolgott. A jdrvdny kikeriilhetetlen volt, de szerencsésen dtestiink rajta.
Nemzetiink érzékenységét nem fokozta arra a grddusra, amely tillépte volna a

hatdrokat.” *°

A szempontunkbol kifogasolhaté mddszertani jellegzetességektdl fiiggetleniil azonban a
kotet elengedhetetlen segitség a XVIIIL. szdzadi regény kutatdsakor, hiszen a regénytorténeti
rész utan taldlhaté bibliografia,”! természetesen a szerzO lehetéségeinek fiiggvényben,
tartalmaz minden olyan szoveget pontos bibliografiai leirdssal €s rovid tartalomismertetéssel,
amelyek az altalunk vizsgalt periddusban sziilettek.

Ezutan mar csak Wéber Antal véllalkozik egy atfogdobb regénytorténet’ megirdsara, s az
alapos forrasfeltards, az egyes regénytipusok és néhdny szoveg bdségesebb elemzése mellett
itt is hangsulyossé vélik az elmarasztald értékitélet, vagyis a fejletlenség, az elmaradottsidg

felhdnytorgatdsa az eurdpai regény helyzetéhez képest:

A miifaj magyarorszdgi fejlodésének egyik jellemzé vondsa az, hogy
eleinte, a kezdet évtizedeiben, sokszor — a korabeli eurdpai irodalomhoz
hasonlitva — miivészileg mdsodrangu, tartalmukban elavult, modszereikben

kovethetetlen regénytipusok, stilusirdnyzatok befolydsa ald keriil. ™

A vizsgalt idészak a XVIIL szdzad kozepétdl a XIX. szdzad kozepéig ivel, bar a kotet
nyolcvan szédzaléka a Kisfaludy Karollyal és a Fdy Andrassal indul6 periddust targyazza. A
XVIII. szdzadi regények elemzése itt is megmarad a felsorolds és a csoportositds szintjén, s

igazi kezdetet csak a misztikus 1772-es datum jelent. Wéber szamot vet a magyar nyelvre

¥ Uo., 90.
*Uo., 194-195.
3! Romdn-bibliogrdfia 1730-1840 évig, uo., 203-314.
2 WEBER Antal, A magyar regényirds kezdetei, Budapest, 1959
3 Uo., 5.
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atiiltetett regények tipusaival és eredetijiikkel, valamint elgondolkoztatonak tartja, hogy
szamtalan jelentds regény magyarul csak igen késon jelent meg. Ebbdl az iddszakbdl egyediil
a Fanni’ hagyomdnyait méltatja €s elemzi részletesebben, egyenesen attdrésnek nevezi az
eredetiség irdnyaba.** Ezutdn a novellairodalmat, valamint Fdy és Jésika regényeit elemzi,
majd kiemeli azt az irdnyt, amely felé véleménye szerint a korabeli szovegek tartanak, s ez
vilik értékmérojiikké is: a torténelmi és a tarsadalmi vonatkozds elsddlegességét.”

Ugy tiinik tehat, hogy ezek a nagy feladatot vallals, jellegzetesen torténetirdi attitlidot
mutaté monografidk egyetlen, kizar6 jellegli nézdpontbdl tekintenek a X VIII. szazad méasodik
felének regényeire, funkcidjuk sokkal inkabb a fejlodéstorténeti modell szerint a csicson allé
XIX. szdzadi regény elézményinek, vagyis legitimitdsdnak megteremtése. Eppen ezért nem
valhat adekvat olvasasi méddd — tagadhatatlan tényfeltir6 eredményei ellenére sem — ez az
interpretacid, hiszen visszavetiti egy kordbbi idoszakra egy késobbi periddus esztétikai
igényeit, elfedve ezdltal a vizsgdlt regények korabeli funkcigjat. Kovetkezménye ez annak a
ténynek 1is, hogy ezekben a torténeti munkdkban az egyes irodalmi korszakok lezart
tombokként képezik az értelmezések targyat, igy a felvildgosodds és a romantika periddusai,
ezen keresztiil pedig a mai olvasas kozotti folytonossag, illetve a szigord hatar megvonasdnak
lehetetlensége elkf’:pzelhetetlen.36

A regény XVIII. szdzadi torténetét az elottiség és a kezdet fogalomkorébe sorold
értelmezések mindmadig nehezen megkeriilhetoek. Az el6z6 fejezetben védzlatosan attekintett
szik horizontu értelmezéstorténet vildgosan mutatja ezt a tipusu érvelési modot. Ez az
elsésorban mindsitdnek nevezhetd kategorizdlds a korszakhatdrokat elbeszélhetové tévo
diszkurzus terminoldgidja szerint nolanusi szemléletli, azaz az interpreticié targyat képezd
peribdus mar meghaladottként, az wutdnisdg nézépontjabol éErtelmezett, , tehdt olyan
kezdetként, ami valami mdsnak a végét jelenti”.”’

A retrospektiv mddon berajzolt, sajat értékrendjét szamonkérd korszakoldsi aktus ezaltal

* Uo., 40.

> Ugyanakkor mindmdig miikodik nyomokban ezeknek az értelmezéseknek a mindsité tendencidja. Penke Olga
példaul a szerelemdbrazolast elemz6 tanulméanyédban eredetiségiik alapjan valaszt ki harom regényt, s szamukat,
egy kordbbi esztétikai igény szempontjatdl kisértve, meglehetdsen kevésnek tartja: ,,A regény miifaja a magyar
irodalomban igen késon jelenik meg, és a felvildgosodds iddszakdnak végéig mindossze hdrom olyan regény
sziiletik, amelyeket eredetinek tekinthetiink.” PENKE Olga, ,,Az ember kétszer sziiletik...”: A szerelem dbrdzoldsa
az elsé magyar regényekben, 1tK 2001/1-2, 100. Ez a harom regény pedig nem meglepé médon az Etelka, a
Fanni’ hagyomdnyai és a Tariménes. Ugyanakkor 1ényeges, hogy a XVIII. szdzadi regényeket elemz6 francia
nyelvll szakirodalom ismertetésével és alkalmazdsdval rdmutat szdmos, a magyar kritikai gondolkodédsban
kevéssé ismert vonatkozdsokra, témdkra és elemzési irdnyokra.

% V5. CSETRI Lajos, Folytonossdg és vdltozds a felvildgosodds kori magyar irodalomban = Folytonossdg vagy
fordulat?, szerk. DEBRECZENI Attila, Debrecen, 1996, 15-22.

19



végeredményben egy olyan éles hatart hoz 1étre 6nmaga jelene €s az értelmezett periddus
kozott, amely el kivdnja rejteni a korszakhatdrok valddi természetét. Hiszen a hatdrok
val6jdban homélyosak, mivel legalabb annyira Ossze is kotik az egymast kovetod korszakokat,
mint amennyire szét is vélasztjak azokat.*®

A mindenkori jelen horizontjabdl kiinduld multértelmezés fentebb emlitett
regénytorténeteinkben, illetve a magyar regény torténetérdl vald dltalanos gondolkodasunkban
majdhogynem magatdl értetddo, hiszen csak az eredetkeresés, a kezdet kijelolése, tehat egy
korszak sziiletésének dbrazoldsa igazolhatja azt a nagy elbeszélést, amely a mifaj 1étét
deklamélja. A nolanusi szemlélet felismerésének mindenképpen hasznos hozadéka lehet
XVIIL. szazadi regényeink olvasdsdban, hiszen nyilvanvalova valik, hogy a szovegek értékét
mindossze elsoségiik és igy meghaladhatésaguk jelenti. Lényegiik ennyiben ki is latszik
meriilni, ugyanis éppen a retrospektiv moédon meghatarozott kezdettdl val6 tovabblépésben,
az utana kovetkezésben lesz kijelolheto a regény valodi, elemzésre s fOoként értékelésre méltd
periodusa.

Am ha megkiséreljik félretenni ezt a meglehetésen kényszeritd erejii kiindul6
nézopontot, felismerhetové valhat ezeknek az ,.els6” szovegeknek a valddi teljesitménye:
egyrészt a kiilonb6z6 narrativ sémdk bevezetése az elbeszélés modozataiba, a narrdcid
lehetOségeinek kitagitasa, illetve egy Uj diszkurzus megteremtése, masrészt pedig egy Uj
tipusu, népes olvasokozonség kialakitdsa. Ezek az irdnyok latszolag tehat azzal kecsegtetnek,
hogy az ujraolvasids dltal a XVIII. szdzadi regények felnyilnak az értelmezésnek és
kibovithetjiik veliik klasszikus miveink sordt. Valgjaban azonban tgy tlinik, hogy az uj
interpretdcids szandék — sokat igéro hozadéka ellenére — valoszinilileg ezt a kezdet-funkciot
fogja megerdsiteni az olvasott szovegek esetében, amelyek Ujra elsOségiik miatt lesznek
figyelemreméltok, de ezuttal egy gazdagabb horizont veheti majd oket koriil. Igazi eredménye
elemzésiinknek tehdt nem lehet tdl nagyravagyo, kisérletet csak arra érdemes tenni, hogy
kimozditsuk és csokkentsiik a nolanusi szemlélet hatdsat, s megprobaljuk felkutatni e , korai”
regények helyét a miifaj hazai torténetében. A magyar regény kezdeteinek felkutatdsa siordn

pedig szdmba kell venni a levélregény miifajaba tartozé szovegeket is.

37 KULCSAR-SZABO Zoltén, i. m., 16-17.
% Uo., 17.
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a kezdet értelme

Persze az elsOt megtalalni nem is olyan egyszerti. Egészen pontosan 1755 az az év,
amikor az elsO magyar nyelven olvashaté regény megjelenik. Fénelon abbé, francia udvari
neveld, XIV. Lajos unokdinak okitasara frta meg 1699-ben az elkdvetkezendd évtizedekben
allamvezetési kézikonyvként is Eurdpa szerte cirkuldlé Télémaque ciml regényt, amelyet
Haller Laszl6 maramarosi foispan forditott le magyar nyelvre. A szoveg haléla utin jelent
meg Kassdn, a fent emlitett iddpontban.”

Ez lenne tehat elvileg a kezdet. Azonban amint megprobaljuk kozelebbrdl szemiigyre
venni ezt a lathatéan precizen kijelolt korszakkezdd datumot, ugy tlinik, hogy annak
bizonyossdga minduntalan szertefoszlik. Tobb szempontbdl is nehézségekbe iitkozik ugyanis
az 1755-6s datum teljes bizonyossdggal valo kezelése. El0szor is problematikus a regény
mifajat elkiiloniteni egyéb, mar kordbban nyomtatdsban megjelent prézai elbeszéld
miufajoktél, hiszen a miifaj leirdsa és igy a korébe tartozé szovegek lehatdroldsa kvazi
lehetetlen. Rdaddsul a vizsgélt id0szakban kordntsem tisztazott a regény poétikai helyzete,
érthetd modon, hiszen ,, nem vesz részt a miifajok harménidjdban. Ezekben a korokban [ti. a
gorog irodalom klasszikus periodusa, a romai irodalom aranykora, klasszicizmus] a regény
nem hivatalos létezése a nagy irodalom kiiszobén kiviil folyik.”* Igy lehetséges az is, hogy
Gyorgy Lajos regénytorténeti bibliografidjaban az elsé darabok inkdbb sorolhatdk a regénnyel
rokon miifajok korébe, mintsem a regényébe; mégis ez utdbbi cimszo ald keriil a torténetiras,
az elbeszélésgylijtemény, az erkdlcstan és a kiilonféle népkonyvek a XVIII. szdzad elsd

felébsl.' Igy tehdt a szovegek bizonytalan poétikai stitusa megneheziti a regény korébe

¥ A Telemakus Bujdosdsdnak Torténeteit harom év miilva djra kiadtdk, majd 1770-ben ismét kinyomtatték.
Hatastorténete nem elhanyagolandd: Zoltan J6zsef kolozsvari orvos 1753-ban készitett forditasat 1783-ban adjak
ki a Haller-féle kiadas ekkorra mar nehéz hozzéaférhetdsége miatt. Bessenyei Gyorgy 1779-ben leforditja egy
rovid fejezetét a szovegnek. Emellett tobb befejezetlen és név nélkiili kézirata is fennmaradt a francia regénynek
(1780, 1808). S6t Raday Gedeon és Kazinczy Ferenc is foglalkozott a Télémaque magyar nyelvre vald
atiiltetésével. Kiilonods figyelmet érdemel ezenkiviil Hridgyel Mérton és Grindl Jézsef Agoston feldolgozasa,
elobbi egy verses véltozat 1756-bdl, utébbi pedig Telemak és Kalypso cimmel érzékeny énekes jaték 1795-bol. A
latin nyelvi véltozat teljes egészében pedig mar 1750-t6] hozzaférhetd volt. V6. KOPECZI Béla, A Télémaque
Kozép- és Kelet-Europdban = ,, Sorsotok elbre nézzétek” A francia felvildgosodds és a magyar kultiira, szerk.
KOPECzI Béla és SZIKLAY Ldsz16, Budapest, 1975, 25-27.
“ BAHTYIN, Mihail, i. m., 29.
I példanak okaért dlljon itt néhany cim és leirds a regény torténetéhez sorolt korai miivekbdl: Két kronika, Az
elsé Stilfrid Cseh Orszdgi Kirdlyrol. A’ mdsik: brunczvik Stilfrid fiairol, csehek kirdllydrol., 1750 (majd 1770,
1761, 1831, 1853, 1856, 1798, 1854, 1859, 1861[!]), amelyet egy német eredeti XIII. sz. verses monda alapjin
egy cseh nyelvii 1565-6s olmiitzi kiadds nyoman forditottak magyarra. Taxonyi Janos jezsuita tandr és hitszonok
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sorolhatésagukat, ezaltal kérdésessé valik a miifaj sziiletésének pillanata is.

Majd djabb elbizonytalanité tényezd adddik a kezdet keresése sordn: mégpedig a
magyar nyelven vald olvasds mértékének és elterjedtségének ismerete. A francia (fleg a
felvildgosodds korai évtizedeiben), a német és a latin nyelv haszndlata az eldkelobb
szarmazasuak, illetve a tanultak korében egyértelmtien gyakori ez 1d6 tdjt, sot majdhogynem
kizérélagos volt. Igy az is bizonyos, hogy az adott idegen nyelvii regények a magyarorszagi
olvasdk viszonylag szerény méretli tdbora szamara elérhet6k voltak,” természetesen annak
figgvényében, hogy milyen idegen nyelvii konyvek keriiltek, keriilhettek be az orszagba,
illetve adott olvasé kiilfoldi tart6zkoddsa sordn mihez jutott hozz4. A magyar olvasékdzonség
a nyugat-eurdpai regények bizonyos darabjait tehat nem magyarra forditasuk elkésziiltével,
hanem valdsziniileg mar nem sokkal kiilfoldi megjelenésiik utdan megismerhették.

Tudhat6 példéaul, hogy Fénelon fent emlitett regényét II. Rakdczi Ferenc kérésére latinra
forditottdk,*” s a szoveg, bar téredékben maradt, kivalé bizonyitéka az idegennyelvii regények
kvazi egyidejli magyarorszagi ismeretének. Margdcsy Istvdn szerint a kulturdlis életben a
magyar nyelv irdsban és olvasidsban bekovetkezd terjedésének oka nem elsOsorban az
olvasmanyok kozérthetosége volt, ami szintén eldbbi éllitdsunkat tdmasztja ala: ,, Céljuk az
lehetett[...], hogy a magyar nyelvet a latin szintjére hozzdk, s arra tegyék alkalmassd, amire a
latin egyébként, konvenciondlisan, generdlisan alkalmas. Megitélésem szerint ennek a
megfelelési igénynek a nevében (legyen az irott, irodalmi magyar nyelv olyan, mint a latin)
sziiletik a szdzad utolsé harmaddnak hatalmas forditdas-irodalma (latinbol és nem latinbol):
nem avégett, hogy az, aki idegen nyelven nem tud, praktikus sziikségtol vezettetve, el tudja
olvasni, hanem avégett, hogy versengés képében a magyar nyelv bebizonyithassa
egyenrangiisdgdt, teljes jogi és teljes korii kiképzettségét.”*

Szintén a magyarra forditott regények kapcsan vetddik fel egy djabb kétség a kezdet
kijelolésében. Biré Ferenc a testdrirok irodalmi tevékenységét targyalva emliti meg, hogy

Kerekes Zsigmond és Bird Laszl6 levélregény-forditdsai még nyomtatdsba keriilésiik elott

Az emberek erkolcseinek és az Isten igazsdgdnak tiikorei cimii 360 elbeszEélésbol allé erkolesi példatara 1740-
bol. Mikes Kelemen Mulatsdgos napok cimii Beszély ciklusa 1745-bol franciabdl forditva, sémdja Boccaccio
Dekameronjat koveti: hat fiatal vidéki kirdnduldsa adja a keretet az évddd jaték sordn a zdlog ellentételezéseként
elbeszélt szerelmes, torténelmi vagy kalandos torténeteknek. Ez ut6bbi kotet rdaddsul csak 1879-ben jelenik meg
Magyarorszagon, Abafi Lajos kiaddsdban.
2 V5. GRANASZTOI Olga, A libertinus irodalom fogadtatdsa Magyarorszdgon, 1tK 2000/3—4. 393-404.
® Emliti VOROS Imre, Fejezetek a XVIII. szdzadi francia-magyar forditdsirodalmunk térténetébdl, Budapest,
1987, 7.
* MARGOCSY Istvan, A magyar nyelv stdtusa a XVIII. szdzad mdsodik felében = Folytonossdg vagy fordulat?,
szerk. DEBRECZENI Attila, Debrecen, 1996, 258.
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elvesztek.” Ez a sajndlatos veszteség nyilvdn nem volt egyediildllé a korabeli irodalmi
életben, igy elképzelhetd, hogy az 1770-es és 1780-as évek elottrdl is elkallédhattak
regényforditasok kéziratai, illetve esetlegesen kinyomtatott konyvek teljes példanyszama is,
ami Ujabb gondot allit az elsé magyar nyelven olvashaté regény megjeldlésében.

Kérdés az is, hogy jogosan jarunk-e el akkor, ha nem az elso, ugymond eredeti, magyar
nyelven sziiletett regénnyel jeloljiik ki a miifaj magyarorszagi kezdetét. Penke Olga A regény
miifaja cimii tanulmanyédban, amely az Etelka szovegkiaddsdhoz kapcsolddva jelent meg,*
Dugonics miivét mindvégig eredetis€gébdl kifolydlag tartja nagyszeriinek, s a szoveg
kontextusdnak vizsgédlatdban nem vet szdmot az 1788, tehat az elsd kiadds eldtt mdr
szamottevdO mennyiségli magyarul olvashaté regényirodalommal. Teljes mértékben
visszautasitja azoknak a kordbbi kutatoknak (Berthoty Ilonka, Csaszar Elemér, Gyorgy Lajos)
a feltételezéseit, akik szerint az Etelka idegen minta alapjin késziilt, esetleg teljes mértékben
egy végiil is nem azonositott regény forditdsa.”” Ha természetesen nem is fogadhat6 el az
emlitett szerzok jobbdra pozitivista indittatdsd, némileg erdltetett eredetkeresése, annyiban
mégis elgondolkodtaté lehet keresgélésiik, hogy viszonylagossa vélik a Dugonics regényére
vonatkoztatott ,,eredeti” jelzo.

Az originalitds kategoridja ebben a periddusban, amikor a forditdsok szama igen
jelentos és a regény miifaja elsésorban francia és német mintan keresztiil keriil az olvasok elé,
nem értékado, rdaddsul az imitatio klasszikus gyakorlatdnak még hangsilyos jelenléte miatt
sem vetnek szdmot az eredetiség kérdésével. Eppen ezért nem szabad abba a hibdba esni,
hogy egy késobbi esztétikai gyakorlatok feldl értékeljiik egy olyan iddszak szovegeit,
amelyben az eredetiség fogalma még nem fordul el6 az irodalmi miivek értelmezésének
horizontjdban. Ezzel természetesen nem Dugonics Andrds iréi teljesitményét kivanom
aldbecsiilni, sokkal inkdbb azt szeretném vildgossa tenni, hogy egyrészt az olvasékdzonség
nem olvasta mds modon az ugymond eredeti miivet, masrészt pedig az idegen nyelvil
szovegek transztextudlis hdlgjdhoz (tematika, narraciés sémdk, miifaji mintdk, diszkurzus)
erO0sen kapcsolodott ez a magyar regény is, igy szorosabban vett eredetisége nem
tdmogathato.

Viszont éppen ez a helyzet lehet igazoldja annak a dontésnek, hogy a regény hazai

* E16bbi a Baréczi Sandor altal forditott Erzékeny levelek (Dusch: Moralische Briefe) forditasat folytatta, utébbi
Mme de Graffigny Lettres d’ une péruvienne-jét iiltette 4t magyar nyelvre. V6. BIRO Ferenc, A legérzékenyebb
nemzedék (Bdroczi Sdandor és ,,testoriro” bardtai), ItK, 1978, 20.
*® DUGONICS Andrds, Etelka, s. a. r. PENKE Olga, Debrecen, 2002, 424-437.
* Uo., 425.
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torténetének kutatdsabol nem zarjuk ki a kezdeti idészak regényforditdsait, s nem tesziink
értékbeli kiilonbséget eredeti €s atvett szoveg kozott. Ugyanis éppen ez lesz az alapvetd
jellegzetessége korai regényirodalmunknak, amit ha nem ismeriink fel, akkor nem igazéin
értjik meg ezt a kiillonos idészakot. Kezdetiink tehat van bdven, hiszen minél kozelebbrol
vizsgaljuk a fentebb kijelolt 1755-6s datumot, az anndl inkdbb homadlyossé vélik. Az idépont
folyamatos dathelyezddése egyuttal atgondolasra készteti a magyar regény Kkorabeli
elmaradottsagarol szolo fejtegetések jogossdgat. Hiszen annak ellenére, hogy csak viszonylag
késon sziiletik meg az elsé eredetinek tartott magyar regény, azért az vitathatatlan, hogy a
mifaj tobb valtozatdval, az azokhoz kapcsolédé tematikdval, beszédmodddal, narricids
technikdval mér bizonyosan jelen van évekkel, évtizedekkel az Etelka elott.

Annyi viszont bizonyos, hogy a magyar regény kezdetei megkozelitdleg a XVIIIL
szdzad kozepe tdjdra helyezhetOk, ugyanis ettdl az i1dOszaktdl vdlik egyre gyakoribbd a
szovegek megjelenése. Egy meglehetdsen rovid periddus alatt igen koncentralt médon zajlik
le egy magyar nyelven olvasd kozonség megismertetése a regénnyel, méghozza forditasokon
keresztiil. Ez legalabb két kovetkezménnyel jar: egyrészt az olvasétibor kiszélesedik azaltal,
hogy nem csak az idegen nyelven is olvas6k szdmadra vélnak hozzéaférhetové a regények,
madsrészt pedig olyan szovegmodelleket kozvetitenek ezek a forditdsok, amelyek uj utakat
nyitnak az irodalmat miivelok szdmara a hagyomanyos, klasszikus miifajok mellett. Ebben a
sajatsdgos kezdetben latjuk tehat kijelolhetonek a magyar regény torténetének induldsat,
amelynek részleges leirdsa reményeink szerint nem csupdn annyi hozadékkal fog jarni, hogy
tovabbra is mindossze meghaladottsdga, hitrahagyédsa révén valjon emlitésre méltova ez az

1doszak.

vdlaszték

Alain Montandon regénytorténeti monogre’lfia’ljélnak48 eldszavaban a XVIII. szazadi
regény vilagat idézi meg a szovegekhez kapcsol6dd képzetek, a kozhelynek tiind, de mégis
alapveto jellegzetességek felsoroldsaval. Szalonok €s budodrok falai k6z¢é vezeti az olvasét,
ahol géldns markik, bajos hercegndk, szabadelvii papok rafinélt és kifinomult tdrsalkoddsa

(igy is lehet mondani) tolti be a teret. Poros €s sdros utakon visz tovabb, vidéki fogaddokba,

8 Alain MONTANDON, Le roman au XVIIIC siécle en Europe, Paris, P. U. F., 1999, 1.
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ismeretlen falvakba és tdvoli szigetekre invitdl fordulatos kalandok kozé, a természet
egyszeriinek mutatkozé szépségébe. Artatlan fiatal lanyok, romlott nagyvérosi ddmak kozé
hiv, a lelki és a testi szenvedély vildgaba, a szerelem viszontagsdgaiba. Egy olyan vildgot
mutat be, ahol a testi gyonyor és a fennkolt érzelmek keresése, a finom erotika és a
szadizmus, a pusztdn intellektudlis kivancsisdg és az erkolcsi kérdések egyiittesen voltak
jelen. Ezek a szertedgaz6 utak mégis egy irdnyba futnak: a boldogsidg lehetdségeinek
felkutatdsara. Ez a vildg mér egyre tdvolodik az el6z6 szdzad barokk esztétikdjatol, elsdsorban
az illenddéség klasszikus szabdlydnak megsértésével az individuum kozéppontba éllitdsdanak
kisérlete folytan. A kis tulzdssal dogmdkkd merevedett barokk regénymodellek imitdcidja
helyébe a hétkoznapi emberek vildga és egy megvaltozott narracios technika 1ép. Az alapvetd
véltozasnak része a szubjektum megjelenése, az eddig elleplezett, illetve ignordlt én eldtérbe
keriilése.

A regény viszonya a fennall6 poétikai rendszerhez is fontos moédosuldsokon megy
keresztiil, elsdsorban az illend0ség és a valoszerliség klasszikus reguldi terén. A magyar
irodalomban a XVIIIL. szdzad regényirodalmérél alkotott kép mar nem ilyen egyszerd, hiszen
a XVIII. szdzadi magyar regényirodalom, elsOsorban a szdzad utolsé évtizedeiben,
szinkronikusan prébalta a forditdsokon keresztiil leképezni a nyugat-eurépai regény megel6z0
két évszazadat.” Eurépdban a XVII. szazadtdl megjelend regények, illetve regénytipusok
olyannyira népszeriiek voltak az olvasékdzonség korében, hogy az egyes szovegek a szamos
ujrakiadassal, illetve az adott regény architextudlis jellegzetességeinek atoroklodésével hosszu
évtizedekig él0 hagyomadnyt jelentettek. A fejezet elején felvazolt valtozds (az irodalmi
valtozasok természetébdl adéddan) természetesen nem hirtelen bekovetkezo, igy a kiilénb6zo
periddusok esztétikumai egy ideig még egyszerre vannak jelen az olvasmdanyokban. A
magyarul megjelend szovegek ezt a torténetiséget viszont nem kozvetitik, s igy a XVIIL
szdzad masodik felében a fentebb ismertetett sajitos helyzetet mutatja a magyar
regényirodalom.

Pillanatnyilag nem feltétleniil érdemes a XVII. szdzadndl kordbbra menni a jellegzetes
regénytipusok szdmbavétele sordn, bar akdr a késohellenisztikus, akdr a kozépkori francia
regény olvasdsa tanulsdgos lehet a klasszikus iddszak befogaddsdban, elsdsorban nyilvan a
mifaj archeoldgidjdnak megismerése sordn. Emellett nem célom a XVIII. szdzadi magyar

regények tipusain val6 hosszas id6zé€s, ahogyan djabb kategdéridk megalkotdsa sem, ehelyett

“ Brre a problémara nézvést vo. SZAJBELY Mihaly, i. m., 173.
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csak roviden kivinom szdmba venni azt a bdséges szovegkorpuszt, amelynek a naplo- és
levélregény is részese volt.

Az 1770-es évektdl kezdodden valik igazdn jelentés mennyiséglivé a magyar nyelvl
regénykiadds, ebben az évtizedben szdmos, francia €s német eredetivel bird heroikus és galans
regény jelenik meg. A XVII. szdzadi francia udvari hagyomédnyokhoz k&tddo, a barokk
esztétikum jellegzetességeit hordozd szovegek alapvetd jellegzetessége a kifejezetten
személytelen elbeszélésmédon™ kiviil a torténetkozpontisdg, a kalandok véget nem érd
sokasdga, a tobb szdlon futd, egzotikus tdjakon és messzi torténelmi iddkben zajlo
cselekmény, illetve a viszontagsigok utdn beteljesiild szerelem karakterizalja ezt a
regénytipust. Akdrcsak Nyugat-Eur6pdban, ndlunk is Oridsi népszertiséggel birnak az ide
tartoz6 szovegek: Mészaros Ignidc Kdrtigamja, Baroczi Sandor Kassdndrdja és Haller Antal
Argenise kozvetiti a magyar olvasok felé a hosok heroizmusdit €s galantéridjat. Mészaros
Ignac forditasdnak népszerliségét mutatja, hogy a szoveg a szdzad végéig négyszer jelenik
meg (1772, 1778, 1780, 1795), s6t még a XIX. szdzadban is kiadjdk (1817, 1880), totul és
romdnul szintén olvashatd, s ponyvafeldolgozésa is sziiletik, Bardczi szovegét kétszer adjak ki
(1774, 1793-94), majd még egyszer 1813—14-ben, Kazinczy Ferenc gondozasaban.

A szerelmi tematikdt nélkiilozo dllambolcseleti regény ugyancsak képviselteti magét a
magyar nyelvli olvasmanyok kozott, a mar emlitett 7élemakus mellett Marmontel Belizdriusa
is megjelenik Magyarorszagon. S béar az dllamregény torténete nemigen mutat tdl ezen az
1doszakon, hiszen a tipikusan barokk miifaj nem lesz képes a megujuldsra funkcidjanak
fokozatos kiiiresedése miatt, mégsem jelentéktelen jelenléte irodalmunkban. A Belizdrius
eldszor 1773-ban jelenik meg magyarul Zaldnyi Péter tolmédcsoldsdban, de a regényt 1771-ben
mdr latinra forditja Horvath Mihdly, majd Baré Vargyasi Déniel fordtdsaban is napvildgot lat,
1776-ban. 1778-ban, s6t még 1792-ben is taldlhatunk a megjelend regények kozott
allambolcseleti tanokat tartalmazodkat (pl. Wesselényi Farkas ford. Cyrus’ Nyugodalma avagy
Cyrusnak Torténetei és élete, az 0 XVI. Esztendds-kordtol fogva életének XL-dik esztendejéig,
F. Ori Fiilep Gabor ford. Uzong, napkeleti torténet), és ne feledkezziink meg a regénytipus
hazai torténetét zar6 Tariménesrol sem. Nem keriil at viszont a XVII. szdzad francia
irodalmébdl a jellegzetesen barokk pédsztorregény. Kedvelt azonban a kdzépkorig visszanyulo,

mondai és mesés elemekbdl épitkez6 kalandregény miifaja, Konyi Janos Artatlan mulatsiga

% Wolfgang KAYSER, A modern regény keletkezése és vdlsdga, ford. V. HORVATH Kdroly = Narrativik 2.:
torténet és fikcio, szerk. THOMKA Bedta, Budapest, 1998, 177.
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kifejezetten a népkonyvi hagyomanyokat €s a ponyva jellegzetességeit képviseli.

A barokk valldsos irodalomhoz kapcsol6dd, de méar egy megijuld esztétikumot
képviseld korpusz hatdsat mutatja szdmos erkolcstani tematikdju forditds, amelyek koziil
kiemelkedden népszerti Baroczi Sandor €s Koényi Janos Marmontel-forditasa, az Erkolcsi
mesék, illetve a Diszes erkoltsokre Tanité Beszédek, mindkettd 1775-bOl. A szovegek
eredetije mindossze néhany évvel kordbban jelenik meg francia, majd német nyelven, ami azt
mutatja, hogy az évszdzados és a kortars regények egyszerre dllnak az ir6k érdeklodésének
horizontjdban. Ez egyben azt jelenti, hogy a modernebb kifejezésformdk és a véltozé
esztétikai igények mellett kiilf6ldon is még sokdig az olvasmanyok kozott maradnak a XVIIL.
szazadi regények, azzal egyilitt persze, hogy sokszor korabbi ,rangjukat” elveszitve a
popularitds legalacsonyabb szintjeire meriilnek.”’ Ezzel a védzlatosan bemutatott, de igen
véltozatos kozeggel egyiitt sodrodik be a magyar nyelvii olvasmanyok kozé a levélregény is.

Am mig a tobbi regénytipus esetében 4ltaldnosan megfigyelheté, hogy a
hatastorténetileg kevésbé jelentos regényekkel egyiitt az Eurépa szerte legismertebb darabok
leforditdsra keriilnek, addig a levélregény esetében ez kordntsem jellemzd. A hetvenes
években még egészen minimalis a miifaj jelenléte a megjelend regények kozott: ebben az
évtizedben mindOssze a Bardczi Sandor altal forditott Erkolcsi levelek jelenik meg 1775-ben,
amelyet viszont jogosabb levélgyiijteménynek nevezni, mintsem leve’:lrege’nynek.52 A
kovetkezd évtizedben alig torténik mennyiségi valtozds, bar tovdbbra sem bukkannak fel a
mifaj idOkozben hatastorténeti szempontbol mar klasszikussa valt darabjai.53 1783-ban
megjelenik Koényi Janos forditdsdban a XIV-dik Kelemen Pdpdnak ama’ nagy emlékezetii
Ganganellinek levelei, egy francia eredetijéhez képest lerdviditett, erkolcstani tartalmu
szoveg, amely szintén nem sorolhaté fenntartdsok nélkiil a regény kategoéridjaba. 1787-ben
viszont kiadjdk Barczafalvi Szab6é Ddavid tolmécsoldsdban Johann Martin Miller érzékeny

romanjat, amely eredetileg a Werther utan két évvel jelent meg német foldon. A Szigvdrt’

> Margéesy Istvan a Szigvdrt példdjan keresztiil mutatja be a népszerii regények tovabbélését az olvasméanyok
kozott, illetve azok lesiillyedését alacsonyabb miiveltségi szintekre. A Petdfitdl idézett mottd irdnidja is erre utal:
»-.. Konyvtdra van szobdja ablakdn, / A konyvtdr disze Szigvdrt, Kdrtigdm ...” V0. U, Szigvdrt apologidja =
Mesterek, tanitvdanyok: Unnepi tanulmdnykotet a hetvenéves Csetri Lajos tiszteletére, szerk. SZAIBELY Mihdly,
Budapest, 1999, 151-152.

> A késObbiekben mégsem hagyjuk ki elemzésiinkbél, hiszen a szoveg tematikdja és felépitése szoros
kapcsolatban 4ll a levélregénnyel.

3 tt azokra a regényekre gondolok elsésorban, amelyek népszeriiségét a jelentds olvaséi siker mellett irodalmi
hatdsuk is mutatja. Néhany példa: a Portugdl leveleknek, bar a XX. szdzadig nem regényként, hanem val6di
szovegként kezelték, tobb folytatdsa sziiletett, a Perzsa leveleknek szamos imitacidja késziilt, a Pameldnak pedig
nem sokkal megjelenése utdn parddidja is megjelent.
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Klastromi Torténete, bar nem levélformaju, az elsd kotet végén taldlhatd egy terjedelmes,
tobb napon keresztiil megirt, igy napldszerli jellegzetességekkel biré levél, amely egészen
pontosan illeszkedik a majd Magyarorszdgon is népszeriivé valo érzékeny levélregények
narracids technikdjdba és beszédmoddjaba. Két év milva Kazinczy kiadja Bdcsmegyeyjét,
miutdn félbehagyja Siegwart-forditasat, a Wertherhez pedig nem jut hozza.

Ezt kovetden jelentésen megnovekszik a levélregények szdma, 1790-ben az Aranka
Gyorgy altal forditott Julia’ levelei Ovidiushoz jelenik meg, két évvel késobb pedig Péaldczi
Horvith Addm Fel-fedezett titokja, amely vallomésjellege miatt kotédik szorosan a naplé-,
illetve levélformdhoz. 1793-ban egyszerre lat napvildgot a Mészaros Ignac éltal tolmécsolt
Montier asszony’ levelei és a Minden esetekre el-késziiltt Szekretdrius cimi levelezOkonyv,
Séandor Istvan pedig kiadja az Egy kiilfoldon utazo magyarnak jo bardtjdhoz kiildetett leveleit.
Az Uranidban ekkor és az ezt kovetd évben megjelenik a Fanni’ hagyomdnyai. 1794 Mikes
Torokorszagi leveleinek megjelenési éve. Kisfaludy Sandor 1796-ban megirja a Naplo és
francia fogsdgomat, amely sokdig kiadatlan marad. Ezutan azonban nehéz meghuzni a hatéart.
Az 1j szazad elsO két évtizedben késziil még néhany levélregény, illetve -forditds, amelyeket
vizsgalva nyilvanvald, hogy a XVIII. szdzadi miifaj architextudlis jegyei még rovid ideig
virulensek maradnak. 1800-ban Téjfalusi Cséka Jozsef leforditja a Bdcsmegyey német
eredetijét, am az kéziratban marad. 1803-ban megjelenik Gal Gyorgytdl A’ Tudds Palotz
avagy Furkdts Tamdsnak Monosbélbe lako sogor-urdhoz irt levelei, 1804-ben Verseghy
Kolomposi Szarvas Gergelye, amelyben a levélformdnak mar nem meghataroz6 a jelenléte,
1806-ban Kis Janos Magyar Paméldja, de a forditds mar mell6zi a levélformat. Kisfaludy
Séndor a Két szeretd szivnek torténetét 1806 koriil, Vitkovics Mihdly a Tdrkdnyi remetét [A
koltd regénye]”* 1808 koriil irja meg, de mindketté sokdig kéziratban marad. Kazinczy 1814-
ben kiadja a Bdcsmegyey &atdolgozott valtozatit Bdcsmegyeinek gyotrelmei cimen.
Megsziiletik végre a Werther forditdsa is, B6loni Farkas Sandor 1818-as munkdja kéziratban
marad, majd 1823-ban megjelenik Kis-Solymosy Simé Kéroly forditdsa. Fiy Andras 1824-
ben megjelené Erzelgés és vildg folydsa, Kazinczy dtdolgozott Bdcsmegyeyjéhez hasonléan
mar a XVIII. szdzadi levélregény miikodésképtelenségét mutatja. Kis Janos 1826-ban kiadja a
Polyklet utazdsa vagy romai leveleket. Még a harmincas évekbdl is taldlunk levélregényeket,
Szalai Lészl6, Bajza Jozsef és Eotvos Jozsef is alkotnak ebben a miifajban. Dolgozatomban

viszont a vizsgélt levélregények korét lezdrom a Bdcsmegyei 1814-es kiaddsaval, hiszen ez a

> Késobb részletesen kifejtem, hogy miért ezzel a cimmel jel61om Vitkovics szovegét.
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szoveg jelenti véleményem szerint a XVIII. szdzad végét a levélregényben. Az ezutén sziiletd
regények vagy regényforditisok mar érdektelenek a megvaltozé irodalomesztétika szdmara
(igy a Werther is), a harmincas évek probalkozasai (Szalai, Bajza, E6tvos) pedig véleményem
szerint inkdbb a XIX. szdzad eleji, Chateaubriand-on keresztiil megérthet6 ,,mal du siecle”
feldl olvasandok. Vagyis a korpuszt a magyar regény torténetének elsd szakaszabol veszem,
amely alapvetden a XVII-XVIIIL. szdzadi nyugat-eurépai regényirodalomtdl kap inspirdciot:
igy attdl a levélregénytdl, amely a galantéria izlésvilagatdl inspirdlt kezdetektdl a XVIIIL.
szazad végéig, az érzékenység irodalmi megfogalmazddasaig jelentds helyet foglal el a prézai
mufajok kozott.

A felsorolt szovegek a vélasztott forma ellenére meglehetdsen sokfélék, némelyikben
még jelen van a heroikus-géldns regények oroksége, az erkolcstani irodalom hagyomanya, a
levéliras antik tradicija (ezekben a szovegekben az utleirds, a politika és az erkolcstan
tematikdja jellemz0), de jelentos vonulatot képviselnek azok a textusok is, amelyek a
szerelemrol valo beszéd ujszerli megteremtésére tesznek kisérletet. Utdbbiak jelentdsége, am
ezaltal korldtozott idObeli megjelenése annak is kovetkezménye, hogy koriilbeliil a XVIIIL
utolsé évtizedeiben 0Osszekapcsolddnak az érzékenység irodalmi megjelenése’:vel.55 A
szovegek elemzése sordn megprébdlom fenntartani ezt a két, ezutdn értekezonek, illetve
érzelmesnek nevezett csoportot, mivel ugy lidtom, hogy a tematikai kiilonbségtétel mellett
bizonyos — bar nem alapvetd — narratoldgiai kiilonbségek adédnak kozottiik.

Leegyszerusitve a levélforma alapjdn Osszetartozd szovegek poétikai meghatdrozasat,
annyi bizonyosan 4llithatd, hogy mindannyian a regény miifajdnak megujitdsi kisérletei. Ez a
kisérlet, amely Nyugat-Eurépaban, s elsdsorban Franciaorszdgban tobb mint egy évszdzadon
at, Magyarorszdgon pedig hdrom évtizeden keresztiil volt jelen a regényirodalom egyik
jelentds miifajaként, a XVIII. szdzad végével, ugy latszik, hogy szinte nyomtalanul eltlinik.
Hatrahagyott nyomai azonban &drulkoddak: novekvo és heterogenizalodo olvasokozonség,

egyszerlisodo prozanyelv, a hétkoznapi kifejez€smodok behatoldsa az irodalmi regiszterbe.

» Lényeges megemliteni, hogy Franciaorszdgban a levélregény nem ennyire lehatiroltan korszakspecifikus
jelenségként értelmezddik. A miifaj a francia irodalomban mar a XVIIL. szazadtdl jelen van, s a XVIIIL. szdzad
folyamdn megsokszorozddik jelenléte, majd természetesen a szdzad utolsé évtizedeiben, az érzékenység
jegyében is jelentds mennyiséggel lehet szamot vetni. A francia szakirodalomban a levélregény miifajara
vonatkozé kutatdsok alapvetden az egységes narracids eljarast, illetve ennek varidcioit tiintetik ki figyelmiikkel,
ebbdl a szempontbdl tehat sajitos egységként szemlélik a miifajt, nem vetnek szamot érzékeny vagy egyéb
tematikailag, illetve eszmetorténetileg elkiilonithetd tipussal. V6. Laurent VERSINI, Le roman épistolaire, Paris,
P. U. F., 1979, Jan HERMAN, Le mensonge romanesque, Parametres pour 1’ étude du roman épistolaire en
France, Amsterdam, Rodopi, 1989, Frédéric CALAS, Le roman épistolaire, Paris, Nathan, 1996.
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Javaslat

Mindemellett nem kérdés, hogy e regények meghatirozd része mindossze érdektelen
adatként helyezkedik el irodalmunk torténetében, éppen ezért nem konnytl feladat ezeknek a
szovegeknek az olvasdsa, s annak hozadéka sem feltétleniil mutatkozik egyértelmiinek. Eppen
ezért egy olyan interpretacids irdnyt kell kovetniink, amely lehetdséget kindl arra, hogy ,,a
Jelenkor elditéletei és értelemelvdrdsai”™ viszonylag kevéssé befolydsoljak az id6ben
meglehetdsen tdvoli regények értését és korabeli olvashatosdguk okainak felismerését.
Mindez egyrészt kozelebb vihet a szovegek eredeti funkcidjdnak megismeréséhez, masrészt
lehetévé valik, hogy ,,a koltdi szoveg a maga alteritdsdban vdljék ldthatovd ™.

Egyelore, még a regények értelmezése elotti poziciobdl ugy tlinhet, hogy — egy jaussi
értelemben vett — akdr torténeti, akdr esztétikai-értelmez0 olvasds is nehezen teljesithetd
feladat, hiszen az iddbeli tdvolsig és egy megszOlithatatlannak mutatkozé hagyomdény
akadalya lehet a befogaddsnak. Olyan aspektusat kell tehat megtaldlni ennek a mifajnak,
amely lehet6vé teszi a belépést a szovegekbe. Am ez nem mutatkozik feltétleniil egyszerti
feladatnak, hiszen, amint arra még a késObbiekben is kitériink, ezen szovegek érvényessége
meglehetdsen idOhoz kotott, s elsd olvasdsra rendszerint ellendllnak a jelenkori olvaséi
szokdsoknak. Ugy tiinik, hogy a torténeti olvasds szaméra a leginkdbb kovethetd irdny a
regény, illetve a levélregény korabeli poétikai helyzetének bemutatdsa, ami egyben
reprezentdlja az olvaséi magatartds, illetve elvards karakterét is. Az esztétikai-értelmezo
olvasds pedig ugy vélhat valamiféleképpen megvaldsithatovd, amennyiben a regények
narrativ sajatossigait elemezziik, hiszen azok kiilonossége lehet az a teriilet, amely a tdvoli
szovegek idegenségét ¢és ezaltal befogadhatosagidt a leginkidbb megmutatja. Ezzel
parhuzamosan mindvégig szem elott kell tartanunk egy megkeriilhetetlen kérdést: hogyan
torténhetett az, hogy irodalmunkba, annak ellenére, hogy ez id0 tajt rengeteg forditas

sziiletett, nem, vagy csak jelentds késéssel Keriilt 4t szdmos meghatdrozd hatdsu regény™ a

nyugat-eurdpai irodalmakbél. Tehdt elsdsorban nem a klasszikussd valo szovegek lettek

%% Hans Robert JAUSS, Recepcidelmélet — esztétikai tapasztalat — irodalmi hermeneutika, ford. BERNATH Csilla,
BONYHAI Gdbor, KATONA Gergely, KIRALY Edit, KULCSAR-SZABO Zoltdn, MOLNAR Gédbor Tamds, Budapest,
1997, 328.
* Uo., 329.
8 Csak néhanyat emlitve: Perzsa levelek, Werther, Nouvelle Héloise, Pamela, Veszedelmes viszonyok, stb.
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ismertté €s népszerlivé a magyar olvasokozonség korében.

A regényirodalom alapvetd forditdsjellege indokolja a komparatisztikai szempontok
bevondsit a tanulmanyba. ElsOsorban a regénymtfaj, valamint -poétika kialakuldsdnak
bemutatdsa sordn van sziikség a vildgirodalmi, pontosabban a francia korpusz vizsgélatara,
majd a levélregény targyaldsakor a francia mellett az angol és a német szovegek
tanulmanyozdsara. Nem az egymashoz mérés értékeld szandéka teszi lényegessé az
0sszehasonlité mddszer alkalmazasat, hanem sokkal inkabb a XVIII. szdzadi magyar regény,
illetve a levélregény megértésének vagya. A most kovetkezd torténet elsdsorban tehat

szovegek kapcsolddasardl fog mesélni.
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., Kicsinységeit keriild el a regénynek,
de nagy lelkeknek is adj némi gyongeséget.”

/Nicolas Boileau: Koltoi mesterség/

I1. Még egyszer a regényrol: poétika és kdanon

A levélregény poétikdjardl beszélni csak a regénymifa; eurdpai torténetének
horizontjdban lehetséges, hiszen ebben a vonatkozasokban vélhat viladgossa a dolgozat targyat
képez6 szovegek helyzetének felismerése az irodalmi miifajok korabeli rendszerében. Regény
és levélregény viszonya is ezdltal bontakozik ki a szovevényesnek igérkezd torténetbdl,
hiszen az 4ltaldnos genetikai-poétikai lefrds sok esetben éppen a levélregény elkiiloniilo,
illetve gyakran a korabeli szépirodalom onmeghatarozdsdval szembendlld jellegzetességeire

mutat majd ra.

mi a regény?

Mihail Bahtyin regénymetodoldgiai tanulményaban figyelmeztet arra, hogy a regény
devidns szovegtipus, azaz eleve lehetetlenné teszi az irodalmi miifajok vonatkozdsiban
megszokott leird €s rendszerezd igényl tanulmany lehetoségét. Mindezt természetesen azzal
az indokkal jelenti ki, hogy a regény eredendden hidnyzik az irodalmi miifajok nemes, vagyis
antik tradicidju rendjébdl, illetve egy mai napig keletkezOben 1évo miifaj, amely nem az
archaikus 1dokbdl szdrmazik, hanem fiatalabb, mint az {rasbeliség, igy nem alkalmazhatok ra
a megszokott értelmezdi stratégiaik.s9 Eppen ezt a megallapitist erésiti a regény miifaji
megnevezésének elemzése is.

A kozépkori francia lovagi irodalom idoszaka nemcsak esztétikai, hanem poétikai
szempontbdl is figyelemreméltd, hiszen ez a periddus, eltdvolodva az antikvitds
hagyomanyatdl, 1étrehozza sajat mifaji, illetve igy természetesen terminoldgiai rendszerét.
Bar a retorikai tankonyvekben fennmarad az antik miifajok megnevezése és részletes leirasa, a
torténd irodalom lényegében eltavolodik a néhdny évszdzad milva majd ismét prioritdssal

bird klasszikus miifaji rendtdl. A kozépkori miifajok megnevezésiikben is sajat utat jarnak, az
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egyes terminusok a koltdi aktus jellegzetességeire, szovegek eloaddsmodjara, illetve
tartalmdra utalnak: lai (‘elbeszél6 koltemény’), tenson (‘vitakoltemény’), aube (‘hajnali dal’),
sirventes (‘szatira’), resverie (‘dlmodozas’), chanson de geste (‘torténetmondo ének’).60 Es a
roman. A regény megnevezésére haszndlatos kifejezés etimoldgidja ezekénél sokkal
gazdagabb torténeti és poétikai szempontbdl, 4m nem is annyira evidens. A sz6 maga a XIIL.
szazadban bukkan fel eloszor a langue d’ oilban, azaz a mai Franciaorszag északi teriiletén

beszélt nyelvben.61

Olyan forditasokat jelol eleinte, amelyek latin nyelvrél az att6l
mindinkabb tovasodr6dé vulgdris latinra vagyis djlatin nyelvre (rustica lingua romana), tehéat
adott népcsoport anyanyelvére lettek 4tiiltetve.

Ez az 1ddszak egy olyan hatdr, amely egyrészt a latin nyelv viszonylagos héttérbe
szorulasarol arulkodik, masrészt viszont arra utal, hogy az olvasas képessége mar a muveltség
alacsonyabb szintjén, vagyis csak a népnyelvet beszélok kozott is jelen van. A szazad végére
bizonyos szlikiilés megy végbe a sz6 jelentéstartomanydban, mivel ekkortdl mar kozvetleniil
az Ujlatin nyelven késziilt szovegekre vonatkozik. Emellett hdrom jelentéstartalom is szorosan
hozzétartozik ehhez a kozépkorban sziiletett, akkor még meglehetdsen tdg irodalmi
terminushoz, mégpedig a popularitds fogalma (népszert és népi értelemben egyardnt), a teljes
szabadség (tehdt a kdnon alapvetd hidnya), illetve a fikcids jelleg.®

A roman elnevezés tehdt nyilvanvaléan nem a kanonikus, 6gordg eredetli irodalmi
kategéridkbol ered, igy nem dall genetikus kapcsolatban a hagyomdnyoz6dd poétikai
konstrukcidval. Persze a kozépkori irodalom Eurdpa-szerte fiiggetlenedik az antik irodalmi
Oorokségtol, a poétika- €s retorikatankonyvek egy mar kevéssé €10 hagyomdnyt Oriznek,
rdaddsul megértésiik meglehetdsen korlatozott a latintudds romlédsa miatt.® A regény helyzete
igy nyilvdnvaldan csak attdl a pillanattdl valhat kérdéssé, amikor a humanistdk szovegkiadasi
tevékenységének koszonhetden az antikvitds irodalma djra a torténd hagyomany részévé
valik. 1498-ban adjak ki az ujkorban eldszor Arisztotelész poétikdjat — gordg nyelven —
Itdlidban, amelyet néhany éven beliil latin forditas (1503) kovet. 1527-ben megjelenik az els6

kommentalt kiadds egy bizonyos Vidanak koszonhetden.® A klasszikus francia irodalomban,

* Mihail BAHTYIN, i. m., 28.
% Michel STANESCO-Michel ZINK, A kdzépkori regény torténete az eurdpai irodalomban, ford. SASHEGYI
Gébor, Budapest, 2000, 13.
%' A langue d’ oil, illetve a langue d’ oc (vagyis a provanszal) elnevezés az ’igen’ sz6 eltéré alakjabol alakult ki.
Ut6bbi nyelvteriilet, a mai Franciaorszag déli része szintén jelentds kozépkori irodalmi kdzéppont, elsdsorban a
provanszal koltészet szintén csodalatos kultirdja révén.
* Uo., 16-17.
% GYORY J anos, A francia drdma kialakuldsa, Budapest, 1979, 9-13.
64 BOILEAU, Nicolas, L’ art poétique, éd. par Guy RIEGERT, Paris, Librairie Larousse, 1972, 9.
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ahol késobb a Régiek és a Modernek vitdjabol, illetve Boileau esztétikai torekvéseibol
kovetkezden kifejezetten erdteljes volt az antik miifaji rend recepcidja, a XVII. szdzad elsd
felétdl valik ismertté a maga eredetiségében Arisztotelész szovege. Nem sokkal késobb a
mifaji szabdlyok rogzitésének igénye a nemzeti irodalom gyakorlatdban is megjelenik. A
kritikai gondolkodés eleinte irodalmi részteriiletek leirdsara vallalkozik, elsdsorban a szinhazi
miifajok, illetve néhdny lirai miifaj vonatkozédsaban.®

Boileau poétikdja lesz 1674-ben gyakorlatilag az els6 olyan alkotds, amely a teljesség
igényét a magaénak tudva mutatja be az irodalmi gyakorlathoz sziikséges tudds Gsszetevoit:
az irodalom miveléséhez elengedhetetlen koltoi képességek meghatarozasa mellett
prezentdlja azt a mifaji struktdrat, amelyben megfogalmazhatéva vélik a szerz0 szerint a
XIV. Lajost dicsérd szazad irodalma. Tévedés lenne mégis azt éllitani, hogy Boileau egyfajta
kezdet lenne, tehat a klasszikus irodalom szabalyainak olyasfajta 1étrehozdja, akinek nyomén
alakul ki a klasszicizmus alkotéi gyakorlata. 1674-re a korszak esztétikai torekvései mar
egyértelmiien Kkiteljesedtek, illetve bizonyos alkotok ekkor érnek tehetségiik kifejezésének
csdcsdra. Boileau elméleti igényll kolteménye sokkal inkdbb és elsdsorban egy visszatekintd
0sszegzés, amely még nem latja kelld tavlatbdl targydt, igy egy olyan induktiv szabdalytdrat
alkot, amely a rogzités kényszerétol kisérve szinte azonnal korldtoz6 hatalmu dogmava alakul.
A regény nyilvanvaléan nem kap helyet a rendszerezésben, az altalanos vélemény a miifaj
alantassagar6l sz6l. Ebben a paradigmédban nyilvdn nem is lehet kérdés a regény
kiviilmaraddsa, hiszen ennek a rendszernek az alapja egyrészt a koltészet, vagyis a
koltott/fiktiv verses forma, masrészt pedig az antik eredet.®

A roman sz6, amely a XVIII. szdzad masodik felére a magyar nyelvben is
meghonosodik romdn forméban, megorzi eredeti jelentését, vagyis a latin-vulgdris ellentétpar
gondolatét, viszont kibovill az egész eurdpai irdsbeliségben az irodalmi-irodalmon kiviili
értelemmel. A roman konnoticidja (rendszeren kiviiliség, megragadhatatlansag) és az a tagas
tér, amely korbefogja mozgdasat, tovabboroklddnek tehat a miifaj alakuldstorténetében, amely
a XVIIIL szazadra tovdbbra is erOteljesen magdban hordozza onnon torténetiségét. Ekkorra
vélik igen felttindvé az is, hogy a poétikdkban rogzitett klasszikus miifajok szempontjdbol a

regény egzisztencidja ignordlt. Ezt igazolja tobbek kozott Charles Batteux-nek, a XVIIL

63 Néhany fontosabbat emlitve: 1639-ben de La Ménardiere, Art poétique, a tragédiardl és az elégiardl; 1657-ben
d’ Aubignac abbé, Pratique du thédtre, a szinhdz gyakorlatirél; ugyanebben az évben Colletet, Discours du
poéme bucolique, Traité du sonnet, Discours sur I’ épigramme, értekezések a bukolikus koltészetrdl, a szonettrdl
és az epigrammarol.
66 KAYSER, Wolfgang, i. m., 174.
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szazad egyik neves és kozismert francia elméleti ir6janak neoarisztotelidnus poétikdja,
amelyben a prézai miifajok kozott csak a szénoklatot, a torténetet, a levélt és a forditast
télrgyalja.67 A francia irodalomban tehét feltlinden tisztan valik el a kanonikus és a kdnonon
kiviill mikodé irodalmi rendszer: az akadémiai szinten irdnyitott miifajok megmerevedett
alkotdsi szisztémdja hosszu ideig lehetetlenné teszi a kirekesztett, legfOképpen regények
alkotta szovegcsoport elismerését.

Eklatans példdja lehet tovabba a regény illegélis 1étmddjanak az ancien régime megtlrt,
am valdjaban igen népszerli, erotikusnak taldn kevéssé nevezhetd irodalma is, a libertinus
filozoéfiat kozvetitd, szamos levél-, illetve vallomasos formdju regények sokasiaga, amelyek
nagy része egyébirant a XIX. szdzad kozepétOl egészen 1980-ig zarolva volt a parizsi

Bibliotheque Nationale-ban.®®

taldalkozdasok

A roman szobodl kiolvashato torténet a francia irodalom klasszikus idoszakaban, illetve a
XVIII. szdzad folyamdn mindvégig €l0 marad, mar ami legaldbbis a kédnonon kiviiliség
kérdését jelenti. A francia klasszikus gondolkodds kifejezetten a szabalyalkotds helye, és
kiilonds médon az irodalomban egyszerre torténik meg az antik eredetli miifajok és a regény
torténeti-elméleti leirdsa. A regény, bar a klasszikus miifaji renden kiviil, elvileg az azzal

rténd dialogus teljes hidnydban Iétezik egy ,jteratiy kultira megjelenitdjeként, mégis

szamos ponton kapcsolodik a hivatalos keretek kozott létezd irodalomhoz. Egyik
legvirdgzobb periddusat éppen akkor éli, amikor az irodalom szerkezete a lehetd
legszigoribban strukturdlt. Rdaddsul ugy tlnik, hogy az intézményesiilt miifajok és a
regények szerzoi, olvasoi €s birdloi nem valaszthatok el szigoruan egymdstol.

‘ o o 4 69 o oo 4 PSP TE PR
A regény egyfajta tarsadalmi és tarsasdgi esemény: ? ir6i és olvaséi, rajongoi és birdloi

67 Charles BATTEUX, Principes de la littérature, Paris, 1755

%8 Robert DARNTON, Gondolatgerjeszté szex, BUKSZ 1995/tél, 498.

% Azt kell mondanunk, hogy a drdmai miifajokhoz egészen hasonléan, amelyek a boileau-i miifajrend szerint a

hierarchia csicsan allnak. A komédia és a tragédia, illetve a balett szinte a hétkdznapok része, kiilon

szinhazépiilet még nem 1évén, a darabokat fouri palotdkban, illetve a kirdlyi udvarban jatsszak, viszont

megmaradnak a népi szinjatszas helyszinei is. Az el6adds nem csak a hivatdsosak kivaltsdga, hanem sokszor a

szalonélet része is, az arisztokratdk szivesen jatszanak szerepet az altaluk is kitaldlt és rendezett jelenetekben,

emellett az éléképet is kedvelik. A feljegyzések szerint maga XIII. Lajos is fellép egy ilyen alkalommal, az

Apollé cimii balettben tancol egy szerepet a Louvre-ban 1609-ben. V6. Claude DULONG, A szerelem a XVII.
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nagyon sokszor egyazon korbol keriilnek ki. A XVII. szdzad elejétdl a varosi muveltség
finomoddsdhoz, a tarsasdgi élet disztingvaléddsdhoz nagy mértékben hozzdjarul a
regényolvasas népszertisége. Az elsd kultikus szoveg a mar 1524-t0] teljes egészében
olvashat6 francidul, ez a végtelen hosszisagu spanyol lovagregény, az Amadis de Gaula, a
hosi jellem €s a szerelem felsObbrendiiségét kozvetiti. Az 1607-t61 kezdve megjelend, szintén
dobbenetesen terjedelmes Astrée pedig azért valik nagyon hamar Iényegében kézikonyvvé,
mert a n0k szamara uj szerepet kindl a hétkdznapi €letben. A gondolkodas szellemessége, a
viselkedés modorossaga, a tdrsalgds elegancidja, a szerelem hatalma mind-mind djonnan
felfedezett teriiletei lesznek a férfiak €s ndk kozotti kapcsolatban. A galantéria fogalmaban
egyesilo torekvések a barokk udvari kultira Osszetartozo teriiletein, a szalonok vildgaban,
illetve a regények szovegeiben kezdik meg évszdzados uralmukat, vagyis a klasszikus
esztétika megszildrduldsaval parhuzamosan.

A klasszikus poétikai szabalyozasokban az irodalmi miifajok megfogalmazasa sordn a
valosag fogalma lényeges szerepet kap az arisztotelészi hagyomanyok orokségével. Boileau a
,»nagy” mufajok, vagyis a tragédia, az eposz €s a komédia kapcsén ir a valosag €s a mtialkotds
kapcsolatardl. Arisztotelész természetutanzds-tedridja keriil az érdeklddés homlokterébe,
vagyis annak a koncepcidja, hogy az egyes milalkotdsoknak a természet idedlis szerkezetét
kell imitdlniuk. Tehdt ,,nem az a kolté feladata, hogy valoban megtortént eseményeket
mondjon el, hanem olyanokat, amelyek megtorténhetnek és lehetségesek a valosziniiség vagy
a sziikségszertiség alapjdan » 7 Am amig Arisztotelésznél ez a valdszerliség a lehetségesen
megtorténhetd események koréhez kapcsolddik, addig a francia klasszicizmus irodalma ezt az
erOsen terhelt fogalmat szinte teljes mértékben azonositja az illendoség (bienscéance) szintén
kapitalis szabalyaval.”' Igy gyakran az a helyzet 4ll eld, hogy a valsdg lényegében
kizarhatéva valik a valdszeriiség kategoridjabol. E kovetelmény megerdsodd pozicidja
mindenképpen kirekesztette a valdszerltlennek tiind, de megtortént események irodalmi
miben val6 eléforduldsdnak lehetdségét, hiszen a hihetdségnek ellentmondo torténések éppen
a jozan ész és a kifogéstalan erkolcsok épségét vonhatta volna esetlegesen kétségbe.

A francia irodalom nagy multtal rendelkez6 imitidcidégyakorlata sziikségképpen vezetett
a klasszikus mifaji keretek kiliresedéséhez, a retorikai alakzatok kimeriiléséhez, a

beidegzddott formdk megmerevedéséhez. Mindemellett és ettol nem is fiiggetleniil

szdzadban, ford. DANIEL Anna, Budapest, 1974, 20-27.
" ARISZTOTELESZ, Poétika, Kategdridk, Hermeneutika, ford. SARKADY Jénos, Budapest, 1997, IX. fejezet, 20.
! Jan HERMAN, i. m., 132-133.
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lényegében hidnyzott a lira miineme ebbdl az idészakbdl, hiszen a verses formaji szovegek
inkdbb a didaxis, a filoz6fia vagy a tudomédnyelmélet korébe tartoztak, semmint barmiféle
lirai hangvételii megnyilatkozds korébe. fgy taldn nem lehet véletlen a regény egyre
jelentdsebb térhdditasa, amely a klasszikus irodalom mellett kindlt alternativét.

Az ez 1do t4jt kozkedvelt regények ugyanis jobbara pontosan ennek az egyre
kizar6lagosabba valé klasszicista szabdlynak mondanak ellent: a barokk izlést tiikrozo
heroikus és pasztorregények éppen a végeérhetetlen, tobb szdlon futd, bonyolult,
megszamlalhatatlan  szereplotdl duzzadd, antik motivumoktdl zsufolt torténeteket
kozvetitenek az olvasék egyre szélesedd tiboranak. Am kiilosnos médon e kirekesztett,
megvetett miifaj sem marad sokdig érintetlen a valdszertiség kovetelményétol, hiszen mar a
szazad kozepétdl torténnek olyan probalkozdsok a regény teoretikus meghatarozasaban,

amelyek az ide tartoz6 szovegeket a valdszerliség kategoridjahoz probaljak rendelni:

»Mindazon szabdlyok koziil, amelyeket figyelembe kell venni az ilyen miivek
megalkotdsa folyamdn, a valdszeriiség kovetelménye a legfontosabb. Olyan ez
mint az épiilet alapzata, s a mii csak ezzel egyiitt létezhet. Nélkiile semmi nem
érintheti meg az olvasot, nem tetszhet semmi sem; és ha ez a bdjos csalo nem
rejtozik a regény lelkében, akkor az a fajta olvasmdny, ahelyett, hogy
szorakoztatna, megundoritia az olvasét. Eppen ezért megprobdltam mindvégig
betartani ezt a kovetelményt: ehhez tanulmdnyoztam az erkolcsoket, a szokdsokat,
a torvényeket, a valldsokat, a népek hajlamait: Es hogy még valdszeriibbé tegyem
a dolgokat, azt akartam, hogy munkdmnak valos torténelmi alapjai legyenek,
torténelembol vett fOszerepléim hires személyek legyenek, és a csatdk pedig
valosdagosak. Kétségteleniil csak igy érhetjiik el célunkat: hiszen ha egy iigyetlen
kéz keveri dssze a hamist és a valodit, a lélek nehezen képes szétvdlasztani azokat

és nem rombolja le konnyedén azt, ami tetszik neki.””*

A valdszeriitlenség kategoridjanak felcserélése a valdszertiségére tehat fontos 1épés a

regény alakuldstorténetében, legfOképpen a poétikai helyzet véltozdsanak lehetOsége

> George de Scudéry el8szava Ibrahim ou I’ illustre Bassa cimii, 1641-es kiaddst regényébél, = Idées sur le
roman, Textes critiques sur le roman frangais, Xlle-XXe siecle, éd. par Henri Coulet, Paris, Larousse, 75. A
fordité nevének fel nem tiintetése esetén az idegen nyelvii részletek magyarra forditdsa az én munkdm minden
esetben. B. K.
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szempontjdbdl. Igy ugyanis felsejlik a regény kanonikus miifajok kozé keriilésének esélye,
amelyet megerdsit az eposszal és a torténetirdssal vald rokonitasa.

Az irok és az olvasok dltal érintkezd, am esztétikailag Osszeegyeztethetetlen két
rendszer, a klasszikus mifajok, illetve a regények vildga a szdzad masodik felére furcsa
modon az elméleti torekvésekben is jelentdsen Osszekapcsolddnak. Boileau koltészettanaval
kozel egyidoben, 1669-ben jelenik meg a mar évtizedek 6ta sikeres barokk heroikus-géldns
regény egy Ujabb darabja, a Zaide. A kotet elejéhez egy terjedelmes levelet csatol a kiado,
amely ,,A Monsieur de Segrais” megszoélitdssal, mindvégig a levélforma retorikai
megalkotottsdgat fenntartva a francia regény torténeti-poétikai leirasat vallalja fel.

A regényt egyébirant nem jegyzi szerz6 a cimlapon, igy a Pierre-Daniel Huet altal irt
levél megszdlitasa jogositja majd a kortarsakat arra, hogy Jean Segrais-nek tulajdonitsdk a
Zaide szerzéségét.73 A levél, amelyet az utékor mar Lettre-traité sur I’ origine des romans,
vagyis Ertekezés levélben a regények eredetérél cimmel tart szdimon, impozans bésége és
alaposan Kkiterjesztett vizsgdlati horizontja éltal Boileau-€hoz hasonléan a gyakorlatbol
elvonatkoztatott szabdlyrendszer. Az 0sszegzd igényl alkotds egyuttal valamennyire mar le is
zérja a barokk regény évszdzados torténetét, ezutdn a regényirds gyakorlata és az olvasoi izlés
Uj utakat keres, bar egy ideig még fenntartja a XVII. szdzadi hagyoményt.

Maga a regény szovege természetesen iskolapélddja annak a definicionak, amelyet Huet

aregényrdl bocsat eld a Jean Segrais-hez irott levélben:

[...] szerelmi kalandok kitaldlt torténetei, miivészi prozdban, az olvasok
gyonyorkodtetésére és okitdsdra. Kitaldlt torténetekrol beszélek, hogy
megkiilonboztessem oket a valodi torténetektol; hozzdteszem, hogy szerelmi
kalandok, mivel a szerelemnek kell a regény legfobb tdargydnak lenni. Prozdban
kell irédniuk, hogy a szdzad gyakorlatdhoz igazodjanak; miivészi modon és néhdny
szabdlynak engedelmeskedve kell irodniuk, mdsként egy rendetlen és szépség
nélkiili zavaros tomeget alkotndnak. A regények f6 célja, vagy legaldbbis aminek
annak kellene lennie, illetve amelyeket a regényiréknak kovetniiik kellene, az

olvasok tanitdsa, akiknek mindig az erkolcs gyozelmét és a biin biinhodését kell

3 Utébb kideriil, hogy a regény Madame de La Fayette miive, a kutatisok azt mutatjak, hogy a Zaide
végeredményben egy szellemi szimbi6zis eredménye, igy valéjdban az irén6 de la Rochefoucauld és Huet (nem
tisztazott mértékill) kozremikodésével alkotta meg szinte minden regényét. Genevieve MOULIGNEAU, Madame
de La Fayette, romancieére, Bruxelles, Editions de I’ Université de Bruxelles, 1980, 105.
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megmutatniuk. 74

Miutén tisztdzza a vizsgdland6 miifaj pontos hatdrait, levele tovabbi részében a regény
eredetérél beszél: a ,.csoddlnivalé hazugsdg miivészete”” Huet vizsgalatai szerint a keleti
népek irodalmabél ered, akik a miifaj tapasztalatait a gorogoknek adjdk 4t. Ok lesznek azok,
akik Héliodérosz, vagyis a regény Homérosza'® révén, akik a keleti 6rokséggel a ,, regényt
tudomdnnyd”’” fejlesztik azltal, hogy az eposz reguldit alkalmazzak rd. Ezeket a miiveket a

kovetkezOképpen kategorizélja a szerzo:

»Azokat a regényeket nevezem szabdlyosnak, amelyek a hdskoltemény

szabdlyai szerint irodtak. »78

Lényeges tovabbd kiemelni, hogy az értekezésben fontos szabdlyként szerepel a
valoszertiség kovetelménye, amely nyilvdnvaléan a boileau-i nagy mifajok, az eposz, a
tragédia és a komédia legfobb alapja. Huet kozvetleniil Arisztotelész imitdcié-tandra

hivatkozva vezeti el a regénynek ezen karakterét:

wArisztotelész és a sajdat tapasztalatunk szerint az imitdcio gyakran

” . c 19
nagyszertibb, mint maga a valosdg.

A levél befejezd részében Huet a francia irodalom szerinte alapvetd sajatossidgat
fogalmazza meg, amely az epikus koltészet és a torténetirds teriiletén maradand6t nem alkotva
inkdbb a regényszerzésben mutatta meg tehetségét. Ez azonban szerinte nem véletlen, hanem
genetikus sziikségszerlisége nemzetének, amely kimtivelt galantéridja, a férfi-né kapcsolat
szabadsaga, illetve az asszonyok erkolcsossége altal valt a kiteljesedd regénymiivészet
helyévé.*® A zarébekezdésekben a szerzd két olyan szoveget emel ki, amelyeket a regény

csucsainak tart: az egyik Honoré d’ Urfé pasztorregénye, az 1606-ban megjelend Astrée,*!

"4 Lettre-traité de Pierre-Daniel Huet, éd. par Fabienne GEGOU, Paris, Editions A.-G. Nizet, 1971, 47.
”Uo., 57.
*Uo., 78.
" Uo., 72.
™ Uo., 102.
” Uo., 128.
* Uo., 139.
¥ A regénynek csak az els6 része jelenik ekkor meg, a tovabbi kétetek hisz éven keresztiil ldtnak napvilagot.
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illetve az olvasé altal kézben tartott Zaide. Az Astrée az elso, a barbarsagbol kilépo és a
francia galantériit elészor megfogalmazo szovegként tételezddik, a Zaide pedig az erkolcsos
viselkedés €s a hdsi eszmények miatt érdemel Huet szerint elismerést.™

Huet értekezésének alapvonalai részletekben mér kordbban felbukkannak egyes miivek
elészavaiban. Erdemes példaul visszamenni az Huet éltal példaképként dllitott Astrée-hoz,
amelyben a szerz0 szdndékai szerint dupla fikcidt tar az olvasé elé a valdsagtdl torténd
hangsulyozott tavolsagtartds végett. A regényben szerepld pasztorok eszerint nem valddiak,
hanem olyan arisztokratdk, akik pasztorként akarnak €lni, ruhdjuk és nyelvezetiik viszont nem
az igazi pasztorokéval azonos, hanem minden sajatossdgdban a szinhdzi darabokban szerepld
pasztoroké. Az eloszoban a szerzd kozvetleniil a cimadd pésztorldnnyal kozli regénye céljat,

amely direkt médon kapcsolddik a szinhazi gyakorlat szabélyaihoz:

»Ha a ti beszédetek valoban olyan lenne mint a kozonséges pdsztoroké,
nagyon kevés oromot taldlndnk titeket hallgatva, és szégyenteli lenne szamotokra
is ez a fajta beszéd. [itt Tasso Amintdsdnak elobeszédébol idéz hatsornyit a szerzd,
majd igy folytatja:] Az én pdsztoraim és pdsztorasszonyaim is beszélhetnek igy,
[tudniillik az Amintds mddjdra, tokéletes stilusd verses formdban] anélkiil, hogy
megsértenék az illenddséget. Ldttam a szinhdzban szerepelni pdsztorokat, nem
vastag vdszonruha és facipo volt rajtuk, nem rosszul szabott oltony, amelyben a
kozonséges falusi emberek rendszerint jarnak: ellenkezoleg, ha pdsztorbot van a
keziikben, az mindig diszes és aranybdl van, szoknydjuk selyem, kosaruk csinosan
elkészitett, esetleg arany- vagy eziisthalobol font, s mindenki megelégszik

annyival, hogy ruhdjuk formdjdban van valami pdsztori.”™

A Scudéry testvérek®® két regénye, az 1641-ben megjelend Ibrahim és az 1661-es Clélie
szintén megeldlegezik azt az elméleti megfontoldst, amely Huet levelében tudoményos
igénnyel lesz majd kifejtve. Az Ibrahim el0szava pontrdl pontra sorolja el6 a klasszikus
poétika elemeit, amelyek Boileau-ndl az antik eredetli miifajok, Huet-nél pedig a regény

alapvetd sajitossdgai: a regénynek tiszteletben kell tartania a valdszeriliséget és az

%2 Uo., 147-148.

8 Idées sur le roman, 57-58.

8 Val6szintli, hogy Madeleine de Scudéry batyja, Georges neve alatt jelenteti meg regényeit, fivére szerepe a
szovegek megirdsdban pontosan nem tisztazott. A regények elméleti irdnyultsiga {igy taldin még

figyelemreméltébb.
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illendoséget, formai tokéletességre kell torekednie, amely épitményhez hasonléva teszi a
miuvet. Kovetend6 példanak az antikok bolcsességét jeloli meg, akik az eposz miivészetével
nyujtanak segitséget a regény megalkotdsahoz. A Clélie-ben a regény mesterségérol vald
eszmecsere az elbesz€lt torténetbe foglalva jelenik meg, vagyis nem az eldbeszéd
megszokottnak mondhaté elméleti irdnyultsigdnak kozegében, hanem a didaxis
szempontjabol a lehetd leghatdsosabb helyen. A regénynek ebben a szakaszdban Amilcar
elmeséli Hésziodosz szerelmét €és haldlat, majd Herminius a kovetkezOképpen itéli meg a

mindenkori narritor tevékenységét:

,, Végeredményben, szolt Herminius, a mesélo jol kihaszndlta a torténelem
nytjtotta tuddst, és igy kedvem van azt hinni, hogy ha ez esetleg nem is esett meg,
de megeshetett volna, dm kétségteleniil nincs jobb alapja egy jol kitaldalt mesének,
mint a torténelem, amely mindenhol felbukkan, s a hazugot az igazzal keverve
fogadtatja el. [...] Hiszen olyan iigyesen vannak elvegyitve egymdssal, hogy el
sem vdlaszthatok, hacsak nem a kitaldlt torténet valoszeriibb mint a valosdg. Mert
végiilis a véletlen okozhat hihetetlen dolgokat, de egy bolcs ember soha nem taldl

ki olyat, ami hihetetlen. 83

Az eldbocsatott klasszikus irodalmi keretek ellenére d’ Urféhez hasonldéan a Scudéry-
testvérek regényei vagy akar a Zaide nem kovetik az elosorolt klasszikus szabalyrendszert,
hanem ezek az olvashatatlansdg legenddiként szdmon tartott szovegek kifejezetten a barokk
esztétika kiilonds rendjét demonstrdljdk. Vagyis a véget nem érd kalandok az egymdstol
elszakad6 szerelmespar végsd egyesiiléséért, az egymds mellett futd, majd végiil
Osszekapcsol6dd bonyolult eseményszalak, a hatalmas mennyiségli szerepld, a héliodoroszi
mufogasok alkalmazasa (pl. rablas, alruha, beszélgetések kihallgatasa stb.), a véletlen szerepe,
illetve a szalonok gdldns tdrsalgdsdnak jellegzetességei hatdrozzdk meg végeredményben
ezeket a regényeket.

D’ Aubignac abbé, aki egyébirdnt a klasszikus szinhdzi irodalom szabdlyairdl ad ki egy
értekezést 1657-ben, az Huet-féle regény gyakorlatat a valoszerliség terén tovabb tokéletesiti.
A Macarise ou la Reyne des Isles fortunées ciml, Histoire allégorique alcimet viseld, 1664-

ben megjelend miivének eldszavdban arra hivja fel a figyelmet, hogy a regényekben divé

8 Idées sur le roman, 79.
41



hamis torténetiség helyett a mifaj miiveléséhez a tudomanyok (torténelem, foldrajz,
harcmivészet, épitészet) és a millivészetek tokéletes ismerete sziikségeltetik. Szerinte a
regényben tehat a hamis torténetiség elkertilésére kell torekedni, mégpedig az allegéria mint
keret felhasznaldsaval.®

Az idézett példakbdl kitlinik, hogy a klasszikus kor regénye végeredményben paradox
jelenség, hiszen teljes mértékben atorokiti a miifaj kordbbi évtizedekbdl eredeztethetd barokk
esztétikumat, ugyanakkor onmegfogalmazasaban a klasszikus poétikai rendszerezéssel bird
szovegtipusokkal megegyezd fogalmi alapon definidlja korvonalait. Elsdsorban pedig a
valdszerliség kategoridjanak kozéppontba allitdsaval kerlilnek azonos alapra a boileau-i
klasszikusok és a ,,nemtelen” regény.

Nem csak a szabalyalkotas terén vélik feltlindvé, hogy a magas miifajok és a regény
esetenként azonos szempontd megitélés ald esnek a szdzad folyamdn. Boileau-t megeldzoen,
még 1637-ben Corneille Cidjének bemutatdjat kovetden Oridsi vita bontakozik ki a darab
cselekményének egyik kozépponti része kapcsan: a vélemények Xiména Rodrigo irdnti
viselkedését firtatjdk apja haldla utdn. A ,, Va, je ne te hais point. [Nem gytlollek, tudod.]”
(ITI. felvonas 4. jelenete) legendds mondata a valdszerliség szabdlydnak megsértésével vivja ki
az ellenkezést. Georges de Scudéry véleménye szerint igaz, hogy Xiména feleségiil megy a
Cidhez, de egyaltaldn nem valdszerl, hogy egy tisztességes csaladbol szarmazoé ledany apja
gyilkosdval kot hazassagot.®’

Tobb évtizednyi tavolsidgban Corneille tragikomédidjatdl tdjra a valdszerliség
korlatjanak athagdsaval vadolnak egy szoveget, de egyuttal egy regényt, mégpedig az 1678-
ban megjelent Cléves hercegnét, Madame de La Fayette alkotasat.®® A vita a Cidéhez
hasonléan széles korben gondolkoddsra serkenti az irékat és a kritikai olvasodkat, akik
ellenkezése Cleves hercegné vallomdsanak valdszerlitlenségét tdmadja. Hiszen egy valdszerli
szovegben nem torténhet meg, hogy egy asszony bevallja férjének, mast szeret. De Bussy-

Rabutin gondolatai vildgosan foglaljak ossze a kozvélemény hozzaallasét a regényhez:

.De elfelejtettem Onnek elmondani, hogy végiil elolvastam a Cléves

hercegnét, pdrtatlan lélekkel, s nem elblegeztem meg sem a jot, sem a rosszat,

86 Francois Hédelin d° AUBIGNAC, Macarise ou la Reine des lles fortunées, Histoire allégorique, Idées sur le
roman, 103-107.
87 1dézi Gérard GENETTE, Vraisemblance et motivation = Figures II., Paris, Seuils, 1969, 71.
% Azé a Madame de La Fayette-é tehdt, aki néhdny évvel kordbban megirja a szabdlyos, vagyis a poétikai
elo6irasok szerint valdszerti regények iskolapéldéjat, a Zaide-ot.
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amit rola irnak. Az elso rész nagyszerii, a mdsodik mdr nem tiinik annak. Az elsé
szakaszban néhdny til gyakran ismételt szotol eltekintve, amelyek végiilis nem
olyan nagyszdamiak, minden nagyszerti, minden természetes, semmi nem untat. A
mdsodikban viszont Cleves asszony férjének tett vallomdsa tillmegy a hatdron, és
csak egy valos torténetben hangozhatna el; de ha indokolatlanul keriil bele a
torténetbe, nevetséges a hosno szdjiba a szokdsokat ennyire dtlépo érzelmeket
adni. A szerz6 ezt megtéve inkdbb torekedett a tobbi regénytol valo kiilonbozésre,
mint a jozan ész kovetésére. Egy feleség ritkdn mondja férjének, hogy szerelmes
belé; de soha nem mondja azt neki, hogy egy madsik férfibe szerelmes; és még
kevésbé a térde elé borulva, mint ahogy azt Cléves asszony teszi, hiszen azt erositi,
hogy az ellene elkovetett sértésben minden hatdrt tilszdrnyalt. Egyébirdnt nem
valoszerii, hogy egy szerelmi szenvedély oly hosszii ideig uralja a szivet, mint az

erény.”

Még egy helye van a k6z0s megitélésnek ebben a periddusban, amely a hairom esemény
koziil taldn a legbeszédesebb. Boileau a Régiek és a Modernek vitdjdban, amelynek nyilt
kitorését megel6zéen Koltoi mesterségében mar egyértelmiien a Régiek mellett foglal 4llast,
mindvégig az egyik kozépponti szerepldje lesz a hosszu évekig elhiz6dé eszmecserének. A
vita gyakorlatilag egyfajta kérdésfeltevésként is értelmezhetd a francia irodalom korabeli
jelenérol és jovojérol, s majd 1700-ban Boileau levelével 1€p djabb szakaszdba. Az irds a
Modernek vezetdjéhez, Charles Perrault-hoz szdl kifejezetten véleményeik Osszebékitése
szandékdval.

A két tabor természetének megfogalmazéasiban Boileau szerint a Régiek és a Modernek
masként gondoljdk ugyanazt, Boileau-ék vehemencidja a sajat korukban elszaporodé
kozépszerli alkotdk ellen irdnyul, Perrault-€k viszont kissé tulzasba viszik az antik szerzok
nagysiganak aldbecsiilését. Boileau azt a megoldast vdlasztja a két igazsdg egyiittes
megOrzéséhez, hogy példdkat hoz az antik €s a klasszikus francia irodalom gyengéibol és
remekeibdl egyardnt. Nagyra becsiili a latinok kordnak eposzit, szonokait, tOrténetirdit,
elégiakoltoit, viszont megéllapitja, hogy a tragédia- és komédiakoltészetben magasan
talszarnyaljak a francidk a rdmaiakat. A hosszas érvelés utols6 szakaszaban a francia pedig

éppen a regényeket allitja bizonyitékként az antikok legydzésére:

% Les lettres de Messire Roger de Rabutin, Comte de Bussy, Lieutenant Général des Armées du Roi, et Mestre
de Camp, Général de la Cavalerie Frangoise et Etrangere, Nouvelle Edition, Seconde Partie, Paris, 1720, 267.
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Azt mutatndm még be, hogy vannak a koltészetnek olyan nemei,
amelyekben a romaiak nem hogy nem szdrnyaltak til minket, de egydltaldn nem is
ismerték a miifajt, mint példdaul azt a prozai kolteményt, amelyet mi regénynek
neveziink, és amelybol szdmos darabot nem sokra becsiiliink, mivel igen
veszélyesek az erkolcsokre, valamint a fiatalok szdmdra az olvasdst is veszélyessé

teszik. »90

Harom jelentos eseményben kertiil tehdt a regény azonos megitélési horizontba a magas
irodalmi miifajokkal, elsosorban a valdszerlis€g fogalman keresztiil, mégsem kovetkezik be a
regény bebocsitdsa a kdnoni szovegtipusok korébe. A XVIIIL. szdzad sem hoz igazi valtozast a
mindvégig fennallé problémaban, pedig ekkorra az €él6 irodalmi gyakorlat jelentos része mar
elsOsorban a regényre korldtozodik, a XVII. szdzadban ugyanakkor a regény mellett még a

szinpadi miifajok jelentik az irodalom szdmadra a tdrsadalmi torténés helyszineit.

Cleves hercegné

A formadlisan végeredményben kirekesztve maradd regény torténete mégis magaban
foglal egy fontos valtozdst a XVII. szdzadban, ez pedig poétikai struktirdjinak, illetve
esztétikai értékeinek modosuldsat érinti. Ezt a valtozdst Madame de La Fayette mar emlitett
regényén, a Cléves hercegnén keresztiil lehet vildgosan megmutatni.

A klasszikus regény 1ényegében barokk, a klasszicizmus miifaji hierarchidjdba tartozds
vagyaval. Amikor ez a véltozatlan, kdnnyen leirhat6 és egyben kizaré rendnek tiind allapot
megbomlik a Cléves hercegnével, amelyben a forma letisztultsdga, a nyelv egyszerl szépsége
és a torténet radikdlis egysége 1€p eld, a kritika regény irdnti viszonya kettds természetii lesz.
Egyrészt tovabbra sem szamol vele a mifajok rendszerében, masrészt viszont még a fennalld,
regényrol val6 diszkurzusbdl is kitagadja, vagyis a barokk regény a klasszikus rendbe tartozas

latszatdval mond nemet az U torekvésekre. Madame de La Fayette viszonyuldsa is sajat

szovegéhez ennek az édllapotnak az evidencidjét, illetve annak tiszteletben tartdsat prezentdlja:

* BOILEAU, i. m., 107. Huet kapcsdn mdr ldthattuk, hogy a regény miként tételezédik jelenkora egyik
legfontosabb miifajaként. Persze Boileau ezen kijelentése azért értékelendd még inkdbb, mivel 6 marad meg az
utékor emlékezetében a klasszikus esztétika f6 szabalyalkotéjaként.
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,, Tizenot éve nagyon kedvelt volt egy kis konyv, a kozonségnek gy tetszett,
hogy engem tegyen meg a Cléves hercegné szerzdjévé. De biztositom Ont arrdl ,
hogy sem nekem, sem de La Rochefoucauld virnak (akit szintén szerzojének véltek)
nincs koziink a kotethez, gy eskiiszik rd, hogy lehetetlen nem elhinni, rdaddsul
egy olyan dologban, amelyet nem lenne szégyen bevallani. Szdmomra hizelgo,
hogy engem is gyanisitanak, taldn be is vallandm, ha bizonyos lennék, hogy a
szerz0 soha nem kérné szamon rajtam a kisajdtitdast. A konyvet nagyszertinek
taldlom, jol megirt, anélkiil, hogy tilsdgosan is csiszolt lenne stilusa, csoddlnivalo
finomsdga, sot nem is elég egyszer elolvasni. Ami szdamomra a legfontosabb
benne, az az udvari vildg és az udvari élet tokéletes imitdcioja. Semmi regényes és
semmi emelkedett nincs benne, ez nem is egy regény, hanem kifejezetten memodr,

st mondtdk is nekem, hogy ez lett volna eredetileg a cime, de megvdltoztattdk.”’"

A szoveg szerzOségének tagadasa itt kifejezetten eredeti funkcidjaban szerepel, vagyis
az alantas mtufajjal valé kapcsolat fel nem vallalasat hivatott kifejezni. Szempontunkbol
viszont a mifaji megdllapitds a lényeges, amely szerint a szerz0 a memodrhoz rendeli
szovegét, annak ellenére, hogy a regény narrdcigja egyes szam harmadik személyli. Rdaddsul
az elhangz6 vallomésok, illetve gondolatok sem minden esetben péarbeszéd formdjdban
jelennek meg, hanem gyakran a mindentudd elbesz€l6i diszkurzusban kapnak helyet. Ilyen
moédon torténd kozlésiik azonban olyannyira személyes hangvételi, hogy erdsen feszegeti a
forma adta lehetdségeket, igy egyediil a szereplok transzparens tudata ad teret a vdalasztott
elbeszél6i forma, vagyis a memodr alkalmazdsara.

A korabeli olvasds szdmdra nemcsak ennek kovetkezményei keltik a hagyomanybdl
val6 kizokkenés érzetét, hanem a regény belehelyezése az egzakt moédon leirt torténelmi
kornyezetbe.”” A mai olvasé szdmdra viszont nem evidens ennek a valasztott korszaknak a
jelentése, az elsO olvasds szamdra végeredményben érdektelen, hogy az események nem az
irénd jelenében, hanem mintegy szdz évvel kordbban, II. Henrik uralkoddsanak id6szakdban,

a kiralyi udvarban zajlanak. Azonban ennek a ténynek valdjdban poétikai kovetkezményei is

' Mme de La Fayette levele M. Lescheraine-hez, 1678. dprilis 13., idézi MOULIGNEAU, i. m., 46.
%2 A regény keretéiil szolgal6 torténelmi hattér, II. Henrik uralkoddsdnak ideje egyébként szinte az elsd rész
egészében ben az udvari intrikdk részletes bemutatasaval a cselekmény szintjére emelkedik, innen indulnak majd
ki az események. A kirdlyi udvar leirdsa a szereplOk bevezetésével igy szintén a memodr mifaji-tematikai
jellegzetességeit erdsiti.
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vannak, ugyanis a korabeli olvasé szdmdra még ismert lehetett az a tény, hogy II. Henrik
aprolékos részleteiben probdlta megvaldsitani  az  Amadis-regényekben  dbrazolt
lovageszményt.93 A torténet pedig éppen ennek a vildgnak a visszdssdgaira épiil, Cleves
asszony tragikus szerelmének bemutatdsan keresztiil. Vagyis a szoveg ezdltal is onmagiban
hordozza a barokk regénytdl val6 elfordulést, illetve egydltalan a regény miifajat6l valé
kiilonéll4st.

Fontenelle, aki tudomanyos tdjékozdddsa mellett a galantéria egyik hires miiveldje volt,
a Mercure galant-ban olvashaté levelében kozli a nemrég megjelent konyvrdl vald

benyomadsait, éppen az egzakt torténelmi kdrnyezet szerinte zavaré jelenlétét hangsilyozza:

.M. de Cleves fdjdalmas vallomdsa, amelyet Mlle de Chartres-ral kozol
hdzassdgkotésiik elott, annyira szép, hogy amikor mdsodjdra olvastam a konyvet,
majdnem elégtem a tiirelmetlenségtol, hogy tjra odaérjek, és nem tudtam nem
rosszat akarni Il. Henrik udvardnak, illetve ezeknek a szigoriian megtervezett és
megszakadt hdzassdgoknak, amelyek rajongdsomat a vallomds irdnt meglehetosen
hdttérbe szoritottak. Mds olvasoknak is ez volt az érzetiik. Azt gondoltdk, hogy
azok a személyek, akiknek részletes bemutatdsa hangzik el a regényben,
valamiképpen be fognak kapcsolodni a cselekménybe; de azt vettem észre, hogy a
szerzo célja csak a torténelmi kornyezet bemutatdsa volt ezekkel az

eszkozokkel.

Madame de La Fayette életmiivében minddssze néhany éven beliil jelentkezik két
radikélisan kiillonboz6 regénypoétikai torekvés, elobb a Zaide, majd a Cleves hercegné cimii
regényeiben, de mindezzel egyiitt sem érzékelhetd egyértelmiien, hogy a megutjuldst hozé
poétikai kezdeményez€s — a narracié modosulasdval, illetve a valdszertiségtol a valdsag felé
torténd elmozduldssal — valamiféle radikdlis szakaddst hozott volna a regény torténetében. A
XVIIIL szézad elso felének példdul feltiind torekvése lesz a nagy barokk regények ujrakiadasa,
az Ibrahim (1723 ), a Clélie (1731), a Cassandre (1731 és 1750) és az Astrée (1733) ismét

olvashato lesz.

% A szoveg ezen vonatkozdsira Kibédi Varga Aron hivja fel a figyelmet, majd éppen emiatt anti-regénynek
nevezi a Cléves hercegnét. Vo. ub., Uj regénykorszak?: Hozzdszdlds a regény-kirkérdéshez, Tiszatdj, 1998
janudr, 43.
** Idées sur le roman, 120-121.
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Portugal levelek — alternativ poétika

A Cléves hercegnét néhdny évvel megelozi egy olyan kotet megjelenése, amely a
kritikus olvas6kbdl semmiféle reakciét nem valt ki egyelore, az olvas6kozonség korében
viszont egyre novekvo népszerliségnek orvend. A Portugdl levelek (teljes cimén Egy portugdl
apdca levelei francidra forditva) 1669-es megjelenését azonnal folytatdsok kovetik, még
ugyanebben az évben megjelenik az Uj portugdl levelek (Mdsodik rész), illetve a Vilasz a
Portugdl levelekre. 1678-ban Londonban is megjelenik a szoveg (Five Love Letters from a
Nun to a Cavalier), majd 1694-ben a vélaszok (Five Love Letters written by a Cavalier to a
Nun).95

A francia konyvtari katalogusokban még manapsag sem ritka, hogy a Portugdl levelek
Mariana Alcoforado neve alatt van besorolva a katal(’)gusba,96 méghozza egy olyan név
alapjan, amely a szoveg elsd kiaddsaiban sehol sem volt feltiintetve. A névteleniil megjelent
textusnak a XIX. szdzadban talalnak kényszertien szerzot egy hajdan volt apaca személyében,
sOt a levelek cimzettjét is azonositjdk, mindezzel pedig hivatalosan ismerik el az 6t levél
valodisagit, egy szoval sem emlitve annak lehetséges fikcionalitdsat. A szoveg koré rakodo
mitosz egészen 1962-ig kizdr6lagosan miikodik az értelmezésekben, amikor is Frédéric
Deloffre €s Jacques Rougeot stilisztikai és biografiai kutatdsai egy Uj sz(jvegkiadélstQ7 kisérve
nyilvanvaléva teszik, hogy az ot levél egy bizonyos Guilleragues vikomt (1628-1685)
alkotdsa.

A francia kutatokat megeldzve Rousseau az egyetlen magabiztos kétkedd a levelek

% Tovébbi folytatasok, imitacick, 4tdolgozasok, sét heroida formaji valtozatok tomkelege 14t még napvilagot
egészen a XVIIIL. szdzad végéig, vo.: Lettres portugaises, Lettres d’ une péruvienne, et autres romans d’ amour
par lettres, éd. par Bernard BRAY et Isabelle LANDY-HOUILLON, Paris, Flammarion, 1983, 5-12., Chronologie,
illetve Heinrich DORRIE, Der heroische Brief, Berlin, 1968, 523-525.

% Akdrcsak ndlunk... Szabé Magda 1959-ben megjelené forditisa az apdcdnak a franciaorszagi
szoveghagyomdnyban iddvel kitaldlt nevével jelenik meg, s a fordité elészava is a levéliré tradiciondlisan
elfogadott élettorténetérdl beszél. V6. Mariana ALCOFORADO, Portugdl levelek, ford. SZABO Magda, Budapest,
1959, 7-17.

7 Lettres portugaises, Valentins et autres oeuvres de Guilleragues, introduction, notes, glossaire et tables d’
apres de nouveaux documents par Frédéric DELOFFRE et Jacques ROUGEOT, Paris, 1962. A Portugdl levelek
masodik magyar nyelvii kiaddsa 2002-ben valtoztatas nélkiil kozli Gjra Szabd Magda eldszavit, illetve megdrzi a
szerz0i nevet paratextusként, bar a kiadoi utoszo szamot vet Guilleragues szerzéségével, illetve egyéltaldn a
szoveg recepcidjaval. De mindezeket az esetleges valtozasokat a hattérbe szoritva a szoveget els6sorban elsoprd
érzelmessége révén tartja fontosnak, illetve a mon amour megszo6litas elsd nyomtatasbeli megjelenése miatt. Vo.,
Mariana ALCOFORADO, Portugdl levelek, ford. SZABO Magda, Budapest, 20022, 93-94.
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valodisdgat illetoen, aki D’ Alemebert-hez irott levelében, a ndkrdl vallott véleményében

hatdrozottan kijelenti, hogy meglatasa szerint a Portugdl levelek bizonyosan férfi 4ltal {rottak:

Az asszonyok sem leirni, sem érezni nem tudjak a szerelmet. Egyediil
Szappho és egy mdsik no, akik kivételt érdemelnek. Fogadnék az egész vilaggal,
hogy a Portugdl leveleket férfi irta. Kiilonben mindenhol, ahol az asszonyok

uralkodnak, izlésiik is uralkodik: és ez az, ami szdzadunkban meghatdrozo. %8

Az altalam hasznélt, 1829-ben megjelent kiaddsban Rousseau ezen megjegyzéséhez a
kiadas szerkesztoje viszont olyan kommentédrt fiiz, amely cafolja a francia ir6 allitasat,

megerositve €s beteljesitve ezzel a levélregény altal felkindlt olvasasmodot:

»Ma mdr bizonyosan tudjuk, hogy ezek a Levelek, amelyeket M. Barbier
1806-ban ujra kiadott, valoban egy portugdl apdcdtol szarmaznak, akit Marianne
Alcaforaddnak hivnak, és Chamilly grofjdhoz szolnak, akit akkor Saint-Léger

grofjanak mondtak. »99

A Portugdl levelek 1669-ben tehat utjara indit egy latens poétikdt azzal, hogy onmagat
autentikusnak, az életbdl vettnek tételezi, ellentétben a szigord reguldkkal lehatérolt,
kanonikus irodalommal, illetve a barokk regény még fenndll6 hagyomdanyaval. Mig e kizar6
jellegli szovegcsoportokban, mint mar kitértiink rd, a valdszerliség és ezzel kapcsolatosan
szamos megkeriilhetetlen kod idedjahoz igazitva alakul ki az alkotdsok hangsulyozott fikcidja,
addig a bizonytalan helyzetli levélregény a valdszertiség koncepcidjat a valésagéra cseréli, igy
ezzel egészen egyszeriien kiviil keriil a rogzitett szabalyok korldtozo erejének hataskorébol.'”

A kultikussa val6 szoveg elOszava is erre ad magyarazatot, amelynek érvkészlete elemenként

O T e . 2 2 .. 17 2 4o 101
megbrzddik a kés6bbi levélregények kitelez6en megmaradé bevezetéseiben: '

%8 ROUSSEAU, Jean-Jacques, A M. d’ Alembert, [...] sur son article de Geneve, [...] et particulierement sur le
projet d’ établir un thédtre de comédie, [Lettre sur les spectacles] = ub., Oeuvres completes, Tome 1., éd. par,
Paris, Armand-Aubrée, 1829, 411.

» Uo.

1% Shelly YAHALOM az irodalmi és nem irodalmi (littéraire et non-littéraire), valamint szveg és nem-szoveg
(texte et non-texte) fogalomparokkal irja le ezt a jelenséget, Du non-littéraire au littéraire, Poétique, 1980
novembre, 406—421.

11 Sajnos a magyar kiaddsokbdl kimarad ez az eldbeszéd, a forditds alapjaul szolgdld francia szoveg forrdsa:

Lettres portugaises, i. m., 69.
48



Az olvasohoz

Sok nehézség és gond drdn megtaldltam az eszkozoket, hogy kozreadjam ot
portugdl levél forditdsanak mdsolatdt, amelyek egy Portugdlidban szolgdlt
nemesemberhez szolnak. Ldttam azokat, akiket érzelmeik hatdroznak meg, az
érzelmeket dicsérik vagy keresik oly nagy odaaddssal, igy azt gondoltam, hogy
kiilonosen nagy oromet okozok nekik azzal, ha kinyomtatom e leveleket. Nem
tudom, hogy ki irta azokat, sem azt, hogy ki forditotta le, de iigy hiszem, nincs
elleniikre a levelek kozreaddsa. Nehéz lett volna elkeriilni, hogy nyomtatdsi hiba

nélkiil jelenjenek meg.”

Vagyis a barokk regény kiilonféle vdltozatai mellett 4j prézaforméju olvasmany jelenik
meg, a levélregény, pontosabban a szoveg olvaséi paktuma szerint levélgyiijtemény, amely
abban kiilonbozik a még fennallé regénydiszkurzustdl, hogy énmagét valédiként deklardlja,
vagyis a valdszerliség helyett a valdsdgot teszik kozépponti szereplivé dnmeghatarozasiaban.
Igy nem véletlen, hogy ehhez a széveghez, illetve a XVIIL szdzad folyamén megjelend
szamtalan levélregényhez nem tarsul a regény megnevezés.'"*

A val6saghoz tartozds alapja, amint arra késobb részletesen kitériink, a levélregények
rendszerint gazdag paratextudlis rendszere, valamint az egyes szovegek (levelek vagy
bejegyzések) anyagszerliségének hangsilyozdsa, illetve a személyek teljes nevének
eltitkoldsa. A valdsdg illizidjanak fenntartdsaban, igy a miifaj poétikai leirdsaban 1ényeges az
extradiegetikus, vagyis az elbesz€Ilt torténethez kozvetleniill nem kapcsolédd, a szovegen
kiviili tartomanyra vald figyelés. A levélregény emellett narrativ sémdjabdl addddan
folyamatosan szinre viszi az olvasds €s az irds valds szitudcidjat, ezdltal elbizonytalanitja a
hatart a regénybeli €s a valosagos levélir6 és -olvaso kozott. A miifaj maga ezaltal tehat az
olvasds alakzataként értelmezhetd. Ez az egyediildllé szovegkonstrukcids eljards magdval hoz
egy jellegzetes, az aldbbiakban ismertetett torténetalkotdsi sémat, amely nyilvdnval6an nem
fiiggetlen az egyes szdm elsd személyli megszdlalastol.

A Portugdl levelek a francia levélregények elsd darabjanak tartott alkotds, amelynek a

2 A regény miifajanak elméleti problémai a valdszeriitlen eseményeket sorakoztaté barokk regényektdl a
valdsagot szimuldl6 kés6bbi regénytipusokig a magyar irodalmi gondolkodasban is megjelennek, 4m rendszerint
csak a leforditott szovegek eldbeszédeinek elméleti megjegyzésein keresztiil, tehat nem egy szerves alakulds
folyomdnyaként, illetve nem is a magyar forditok sajat gondolatmenetének részeként. V6. SZAJBELY Mihaly, i.
m., 172-184.
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narracié megujitasa mellett a legfébb hozadéka, hogy 1j dimenzidba helyezi a személyes
érzelmeket. Szerzoi név nélkiil keriil az olvasdk elé, az elobeszéd fikcidja szerint portugal
nyelvll levelek kozreaddsaként francia nyelven. A levelek irdja eszerint egy portugdl
nemzetiségli apaca, aki mindvégig megvalaszolatlan leveleiben szenvedélyes szerelmérdl ir az
ot végiil elhagyd kedvesének. A minddssze 0Ot levélbol 4ll6 regény a reménytelenség
példazata: a funkcidjukat vesztett levelek fokozatosan hozzdk el6térbe a magara maradd
ember léthelyzetét. Mindez pedig 1ényegében megsziinteti a torténet folytathatdsagat, illetve
létezésének lehetOségét, igy a regény végill onmaga felszamoldsat generdlja. Ebbol a
szempontbol nagyon lényeges az elsO levél feliitése, amely el0szor a tegezd, majd a magazo
igealakok haszndlatdval arra figyelmeztet, hogy a levelekben késObb Onmagit megnevezd

Mariane elsoként nem a szeretett férfihez fordul:

,Ldtod, szerelmem, milyen hatdrtalanul meggondolatlan is voltdl!
Boldogtalan! Csalédds dldozata lettél, s addig dltattal engem is csaloka
reményseggel, mig magam is annak vdltam dldozatdvd. A szenvedély, melyrol azt
hitted, megannyi gyonyoriiség kiitfeje lesz, e percben haldlos reménytelenség
forrdsa csupdn, s kinjahoz csak egyetlen foghato: ama tdvollét szivmarcangolo
tudata, mely sziilbanyja volt. [...] Jaj, nem ldtja mdr szemem az egyetlen
fényforrdst, melybol ragyogdsdt kapta; nem is haszndlom mdsra, mint sziintelen
konnyhullatdsra, miéta megtudtam, hogy maga ugy dontott: visszatér hazdjiba;

hisz ez a gondolat oly elbirhatatlan, hogy gyilkosommd vdlik nemsokdra.”'"

A levelet kezdd mon amour megszoélitasban tehat a levélird sajat érzelmeit sz6litja meg,
az Ot elhagyo6 férfihez fordulds csak a nyomordsdgos 1élekdllapotot okozé szerelem elemzése
utan torténik meg. A késobbiekben tovdbb erOsddik ez a tendencia a férfi alakjanak teljes
eltlinésével, vagyis a szubjektum alannyé és targgya valdsdval: a levelek tragikusmonol6g-
jellege egyértelmuen érzékelheto lesz.

A regény, tovabborokitve narratoldgiai, illetve tematikai jellegzetességeit, alapjava valt

a monologikus'™ levélregénytipusnak, tehdt egy olyan struktiranak, amelyben egyetlen

1% Az idézet a Szabé Magda-féle kiaddsbdl szdrmazik, a nem kurzivdlt rész az én javitisom. A forditds
sajnalatos hibdjabdl kifolydlag — a magyar szoveg minden szépsége ellenére — a tegezés-magazas kiilonbsége
ugyanis nem jelenik meg. Portugdl levelek, i. m., 19-20.
104 Frédéric Calas ,,roman épistolaire a une voix”-ként nevezi meg ezt a tipust, i. m., 24.
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autodiegetikus105 elbesz€ld hanghoz kapcsolddik a torténetmondds. Emellett alapja lett a
levélregények szerelmi tematikdt kitiinteté véltozatat jellemzd, végletekig redukalt
cselekménynek, amely egyszertien a kezdetben reményteli szerelembol a végzetes csalddasig
vitt torténet elbeszéléseként hatdrozhaté meg. A torténet minimalizmusa €s tét nélkiilisége a
diszkurzus, a beszédjelleg miifajt meghatirozé szerepét hangsulyozza. Az értekezd tipusu,
vagyis nem elsOsorban szerelmi tematikét feldolgozé levélregények, amelyek alapvetden a
Perzsa levelek 1721-es megjelenése utdn kezdenek sokasodni, 1ényegében szintén nem a
torténet bonyolultsdgara épitkeznek, funkcidjuk egyfajta keretadds. Ezek az értekezd tipusd
szovegek, amelyek a levelezés divatjat a felvildgosodas tudaskultuszaval 6tvozik, dgymond
disszertativ felépitésiiek, mindvégig igazodva a kifejtendd téma jellegéhez.

A torténetséma tobb évtizeden 4t tartd rogzitettsége mindemellett az olvasds populdrissa
valasanak kezdeteit rejti magdban. A XVIIL. szdzad kozepére meger6s6do uj olvasoréteg, a
népi olvasok tdbora a megértés evidencidja miatt elsddlegesen azon szovegeket igényelte,
amelyek rovid terjedelemben egyazon torténetet varidltdk: , inkdbb ismétlésre, semmint
tjdonsdgokra volt sziiksége: ilyenformdn minden tij szo6veg a mdr ismert témdk és motivumok
varidciojaként jelent meg. »106

A redukalt torténetséma mint poétikai jellegzetesség majd a tobb mint szdz évvel
késobb sziiletd magyar levélregényekben is magatdl értetddoen megjelenik, am fontosabb
ehelyett most egy olyan poétikai jellegzetességre utalni, amely a szovegkonstrukcié puszta
lefrdsdn tdl az olvasdsmdd véltozdsara és az irodalom explicit differencidléddsara enged
kovetkeztetni.

A valdsag hangsulyos jelenléte az irodalmi szovegekben €s ezzel egyiitt természetesen
az olvasds aktusdban persze nem ebben az idoszakban és nem kizdrélag a levélregény kapcsin
jelenik meg, bar nem is teljesen fiiggetlen attdl. Hiszen a szovegben szerepld torténet
hitelesként valo elfogaddsa mar akkor jelentkezik, amikor az olvasds gyakorlata az
alacsonyabb tdrsadalmi rétegek korében egyre inkdbb elterjedt. Ez a folyamat ugyanis egyiitt
jart az olvasési szokdsok gyokeres megvaltozdsaval: jellemzoen a XV. szdzad kozepétol a
hangos olvasast (tehdt azt az eseményt, amelynek sordn egy olvasni tud6 személy egy

nagyobb hallgatdsdgnak olvasott f6l) az analfabetizmus viszonylagos csokkenésével felvaltja

105 ,le narrateur est le héros de son récit” [az elbeszéld az éltala elbesz€lt torténet hose] Gérard GENETTE,
Figures II1., Paris, Seuil, 1972, 253.
1% Roger CHARTIER, ,,Népi” olvasok, ,,népszerii” olvasmdnyok a reneszdnsztol a klasszicizmusig = Az olvasds
kultirtorténete a nyugati vildgban, szerk. Guglielmo CAVALLO és Roger CHARTIER, ford. SAJO Tamds,
Budapest, 2000, 314.
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a csondes olvasds, ahol szoveg és olvasdja viszonya bensdségesebbé vdlhat. Ez a
megvaltozott befogadoi helyzet ,, elmossa a szoveg és az olvasé vildga kozotti hatdrt — amely
a felolvasdsban mindig is nyilvdnvalo —, s minthogy addig ismeretlen meggyozo erot
kolcsonoz a fiktiv torténetek szovegének, igen veszélyes vardzslat [...] mint ami az élo —
elbeszélo vagy felolvasé — szondl alkalmasabb a hihetetlenrol valé meggyodzésre. 107 Az
olvasdsi szokdsokra irdnyuld kutatdsok azt igazoljdk, hogy a fikcids szovegek befogaddsa
kezdetben eleve egyiitt jart annak valdsként tételezésével, ami elsOsorban a tudds olvasok
korének szélesedésével mérséklodott. A regények népszerliségével ez az olvasdsi praxis
azonban egydltaldn nem szlint meg, sot a levélregény terjedésével egyenesen felerosodott. A
jaték leleplezésének lehetosége ugyanis nem minden olvasé szdmdra volt adott, s ezt
tdmogatta elsOsorban a textusok altal felkinélt olvasasmod: a levélregény egy olyan implikalt

.. 108
olvasot

ir bele a szovegbe, aki azt fenntartdsok nélkiil fogadja el valdésdgként.

A szabalynélkiiliség azonban idovel mégsem maradt a minden korlatot lerdzé szoveg
szimbd6luma, hiszen a levélregény hamar 1étrehozta sajat szabalyrendszerét a kvizi kotelezoen
megjelend elemekkel: az anonimitds és az autentikussdg hangsilyozdsdval a cimben és az
eldbeszédben, a torténet invariancidjaval, a szerelmi diszkurzus szinte kizardlagos
jelenlétével. A kanonikus irodalom poétikdja mellett igy megsziiletik egy valéjdban nem
kevésbé szigord, d&m taldn nem annyira nyomasztéan és dogmatikusan rogzitett alternativ
szabdlyrendszer. A parhuzamosan 1étez6 poétikdk és a mogottiik 4116 szovegek az olvasdknak
koszonhetden természetesen nem egymadstdl hermetikusan elzdrva, hanem lassan-lassan
egymadsra hatva és keveredve 1éteznek a X VIII. szdzadtol.

A levélregény ezen alternativ poétikdja a kezdetektdl a sovany és az évtizedek sordn
lényegében véltozatlan érzelmes cselekményszalbodl épitkezik, meghatirozé jegye tovabbra is
elsdsorban az elbeszEélés mdodjanak sajatossiga, az ,,inkdbb reflektdlo és visszatekinto tiinédés

199 Tdgvel a tobb levéliré bevondsaval bonyolitott és elaprdzott

[...] események értelmezései.
elbeszéléstechnika  inkdbb  értelmezhetd a  lényegében invaridns  cselekmény

ellensulyozdsaként, mint valamiféle fejlodésképzet jeleként, de természetesen figyelemmel

197 Roger CHARTIER, i. m., 312. Bahtyin szerint a regénnyel osszekapcsolé jfajta olvasdsi szokdsok egyuttal
poétikai jeloloi is a mifajnak: ,,A nagy miifajok koziil egyediil a regény fiatalabb az irdsndl és a konyvnél, és
egyediil ez alkalmazkodik szervesen a néma befogadds uj formdihoz, azaz az olvasdshoz.” Mihail BAHTYIN, i.
m., 28.
108 Implikdlt olvasén a valésdgos olvasonak a szoveg utasitdsai dltal kijelolt szerepét kell érteniink.” Paul
RICOEUR, A sziveg és az olvasé vildga = Vilogatott irodalomelméleti tanulmdnyok, ford. JENEY Eva, Budapest,
1999, 335-336.
199 paul de MAN, Allegoria (Julie) = Az olvasds allegoridi, Szeged, 1999, 261.
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kell lenniink e komplikdlédas idObeliségére. A monologikus forma mellett tehat idovel a
dialogikus és a polifonikus levélregények is nagy szamban megjelennek. Ez utébbi tipus''°
iskolapélddjaként szokds emlegetni Rousseau 1761-ben kiadott Julie ou la Nouvelle Héloise
cimi szdvegét,''! amelyben szintén pontosan érzékelheté a redukalt torténetséma. Alain
Montandon a Saint-Preux levelében koriilirt clarensi kertet''? a Julie narrativikdjanak
allegéridjaként olvassa: a zegzugos vagy éppen parhuzamosan futé utak, az elidézésnek
kedvezd kis rejtekhelyek és a kert egészének mégis a természetet megidézd miivészi
kompozici6ja — vagyis az angolkert minden sajiatossdga — nagyszeriien tematizaljak az
elbeszélés modozatait, ugyanakkor utalnak a torténetmonddsban jelentds szerepet elfoglald
elmélkedés meghatarozo jellegére. 13

A torténet mindsitése azonban nem csak allegorikusan, hanem explicit mddon is jelen
van a levélregény masodik eldszavaban, amely a szoveghez kapcsol6do fiiggelékben kapott
helyett. Ebben a héttérbe szorul6 paratextusban kiado és szerzd fiktiv parbeszédét kovethetjiik

végig az kozlésre szint levelekrdl, s egy latens poétika helyett egyértelmiien értékeld

szempontu megjegyzéseket taldlunk a torténet jellegérol:

»Semmi figyelemfelkelto sincs benne, mindenkinek érdektelen. Sem egy
gonosz tett, sem egy rosszindulatii ember, aki miatt féltenénk a jokat, az
események olyannyira természetesek és egyszertiek, hogy mdr tilsdgosan is azok,
semmi megjosolhatatlan, semmi vdratlan fordulat. Minden eldre eltervezett, és be

is kovetkezik. Erdemes-e azzal foglalkozni, amit naponta ldthatunk sajdt

"% Ergdéric Calas a ,, Multiplication des voix” [a hangok megsokszorozédésa] cimii alfejezetben tirgyalja az
idetartoz6 polifonikus, vagyis tobbszélamii szovegeket, (vagyis a terminus természetesen fiiggetlen a bahtyini
polifénia-fogalomt6l). 1. m. 32.
" Azt azonban szokds homdlyban hagyni, hogy Richardson Paméldja (1740) mennyire meghatdrozé erejli a
Julie kompozicidjaban és egyaltaldn a levélregény népszertivé vdldsaban, vo.: Alain MONTANDON, i. m., 279.
12 A clarensi kert 1ényegében a XVIII. szazadi angolkert iskolapéldajaként olvashat6, amely a franciakert barokk
hagyomdnyaihoz képest Oridsi véltozdst jelent. Mig el6bbi a geometrikus rendezettség dltal a fenndlld
hierarchikus 4llamrend szimbd6luma volt, addig a tdjkertnek is nevezett angol tipus egy emberkozelibb, a valddi
természet szabadsagat, kurtitatlansigat jelenitette meg, djraértelmezve ember és természet kapcsolatat is. A z 1.
fuiggelékben lathaté rézmetszetek embertipusokat rendelne a két alapvetden kiilonbozd jelentésekkel terhelt
kerttipushoz. A franciakert eldterébe egy széptevd gavallér és holgye mesterkélt viselkedését helyezi a mtivész,
mig az angolkert egy egyszerli 6ltozékili szerelmespdr bensOséges beszélgetésének ad helyet. V. Daniel
Chodowiecki: ,,[zlés”, a Természetes és mesterkélt viselkedési formdk cimii rézmetszetsorozatb6l (1778-1779).
Bemutatja, elemzi és a kérdéskort részletesen taglalja Adrian von BUTTLAR, Az angolkert: A klasszicizmus és a
romantika kertmiivészete, ford. HAVAS Lujza, Budapest, 1999, 9-23., a fiiggelékben kozolt rézmetszetek: 15.
3 Alain MONTANDON, i. m., 280., az idézett levél: Jean-Jacques ROUSSEAU, Julie, ou la nouvelle Héloise, éd.
par Michel LAUNAY, Paris, Garnier—Flammarion, 1967, Quatrieme partie, Lettre XI. Saint-Preux a Milord
Edouard, 352-375.
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hdzunkban, vagy a szomszédunkndl? P14

Ez a szembeotld leplezetlenség igy arra utal, hogy a levélregény latens poétikdja
ekkorra, tehit mintegy szdz évvel a Portugdl levelek megjelenése utin nyilvdnvaldéan
modosul, €s az olvasokdzonség naivitdsa sem marad egyértelmiien véltozatlan. A véltozé
poétika az implikdlt olvasé médosuldsdval jar egyiitt: a szoveg intencidja szerint a regények
eldbeszédeiben tovdbbra is eldadott, mintegy kotelezdvé valt torténet, miszerint a levelek egy
1étezd személy irdsai és az elbeszélt események valdsak, jatékka alakul szerz6 és olvasé
kozott. Hiszen mind a szerz0, mind az olvasé szdmara evidensnek kell lennie, hogy a regényt
alkotd levelek fikcion alapulnak, mégis mindketten felvéllaljak az elObeszéd dltal kindlt
paktumot, illetve jatékot, azaz a szerz0 a kiado-kompildtor, az olvasé pedig az indiszkrét
leskelodd szerepét. Ezen leplezett kapcsolat ironikus megjelenitését kindlja Rousseau Julie-

Jének elso el0szava:

»A nagyvdrosokban ldtvdanyossdagok kellenek és regények a romlott
embereknek. Ldttam sajdt korom erkolcseit és kiadtam ezeket a leveleket. Bdr egy
olyan korban éltem volna, mikor tiizbe kellett volna dobnom doket!

S bdr csak kiadoként vagyok jelen e konyvben, én magam is dolgoztam
benne, nem is tagadom. Vajon az egész az én miivem és az egész levelezés

kitaldlt? Emberek, mit szamit? Bizonyosan fikcio szamotokra. » 13

Annak ténye, hogy az olvasé cinkossdgot véllal a szerzdvel, egyre vildgosabba teszi a
levélregény megvdltozott helyzetét, amely ezzel a mindinkdbb rogziill6 — diszkurzust,
torténetet, paratextusokat lehatdrol6 — szabdlyrendszerrel egyértelmtien a hivatalosan 1étezd
irodalomhoz sodrddik kozel. Varazsa €s ,,vadsaga”, ha ezzel nem is tlinik el teljes egészében,
irodalmon kiviili pozicidja, nem-irodalmisdga mindenképpen atmindsiil.

Ide kapcsolédva még lényeges megemliteni, hogy ugy tlinik, ezzel parhuzamosan a
regényben megjelenitett valosag jellege is megvaltozik s paradoxsza vélik szovegen kiviili és
beliili valosag viszonya: Diderot ugyanis Richardson Pameldjat dicsérve arr6l beszél, hogy az

angol levélregény igazabb a valosdgndl, s a regényen kiviili vildg csak egy hazugsag:

114 . . A £ . T . 2 . .
Julie, i. m.: 573. Nehéz nem észrevenni Rousseau ir6nidjat ezekben a sorokban, illetve az egész mdasodik

eldszoban. Rdaddsul ismeretes, hogy Rousseau, a szinpadi mifajokhoz hasonléan, megveti az egész
regénymiifajt, éppen az erkolcsokre tett rombold hatdsa miatt.

54



, O, Richardson! azt merem dllitani, hogy a legigazabb torténet tele van
hazugsdggal, és a te regényed tele igazsdggal. [...] azt merem dllitani, hogy
gyakran a torténelem csak egy rossz regény, és a regény, amelyet irtdl, az igaz

torténelem. O, természet megfestdje! te soha nem vagy hazug. » 116

Nem lenne azonban helyes, ha az implikdlt olvasé ezen megvéltozott helyzetét a
tényleges olvasok teljes tdbordra vonatkoztatnank, mivel nem feltételezhetd, hogy az olvasék
mindegyike megfeleloképpen felkésziilt volt az ebben a jatékban valo részvételre.
Val6szintlileg csak a nagyobb tdjékozottsdgu, miveltebb emberek, akik sok esetben maguk is
irok voltak, valtak képessé az implikdlt olvasé szerepének értelmezésére, vagyis a Rousseau
altal leleplezett szerep nem torli ki a levélregények naiv olvasatat. Ez a kétoldalusag pedig az
elsd levélregénytdl kezdve benne rejtozik a szovegekben, és az egyik vagy a masik oldal
aktualizaloddsa a XVII-XVIIL. szdzadban, ugy tiinik, hogy nem kiszamithat6. Ez a kettosség
azonban idovel persze leleplezddik, ami azonban nem eredményezi az olvasdsélmény
szegényebbé viéldsat, hiszen teljes mértékben nyilttd teszi a szovegben rejtdzkodo jaték
mozg4asat.

A val6szerliséget felvallalo, illetve a valésdgot hirdetd két regénytipus egymastdl valod
idegensége azonban mégsem ennyire erdteljes, hiszen egy figyelmesebb vizsgdlédds azt
mutatja, hogy végeredményben a galantéria hagyomanya alapvetd jelentoségli mind a barokk
tipusd, mind pedig a levélregényben. Kozismert, hogy a francia kirdlyi udvarban és az
irodalmi szalonokban mar a XVII. szdzad elejétdl kezdddden Oridsi kultusza volt a
levelezésnek, amely a maganélet teriiletérol a tudés vagy egyéb moédon hiressé valt emberek
levélvdltasainak megjelentetésével dtkeriilt a szélesebb kozonség korébe. A tarsasdgi

érintkezés finomoddsa, a szalonélet és a précieuse-mozgalom nyomdn kultikussa valo,

"3 40.: 3.
"% Denis Diderot, Eloge de Richardson [1762] = Oeuvres esthétiques, Paris, Bordas, 1988, 39-40. Diderot
idézett szavai erdteljesen Osszecsengenek Charles Batteux szép természet-tedridjaval, amely miivészetelméleti
értekezésének alaptézise (Beaux Arts Réduits a un méme Principe, 1746). A szép természet elmélete ugyanis azt
jelentette, hogy a muvésznek, Arisztotelész imitdcié-tandbdl elvonatkoztatva, nem a valds természetet kell
utdnoznia, hiszen az tartalmazhat szokatlan, hiteltelennek tlind dolgokat, hanem egy abbdl absztrahdlt idedlis
természetképet, mégpedig a tokéletes milalkotds 1étrehozdsdhoz. VO. Littérature frangaise, Le XVlIlle siécle, vol.
1., 1720-1750, par Jean EHRARD, Paris, Arthaud, 1974, 68. Batteux idézett tana, valamint poétikdja a szdzad
végéig nagyon ismert és népszert volt Franciaorszdg hatdrain kiviil is, els6sorban német nyelvteriileten, ahonnan
Magyarorszagra is atkeriilt. V6. CSETRI Lajos, Egység vagy kiilonbozoség? Nyelv- és irodalomszemlélet a
magyar irodalmi nyelvijitds korszakdban, Budapest, 1990, 131-132. Taldn ez az idézet is hozzdsegit annak
megvilagitasdhoz, hogy a regény hogyan sodrédik kozelebb a klasszikus miifajok koréhez.
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maganszférat tematizdl6 levelezés el0szor a végtelen hosszusdgi heroikus-gélans
regényekben valik az elbesz€lés kardindlis helyeinek médiuméva. Természetesen legtobbszor
a szerelmi vallomas, illetve a rejtélyek felolddsa kap helyet a levelekben. A levelezési

kézikonyvekben, az tgynevezett Secrétaire-ekben''’ 2 gildns levelek csoportjdban nem

egyszer egy-egy népszerii regénybdl vett példdk taldlhatok. A levél irodalmi szintli
1étjogosultsagit a klasszikus iddszakban az antik és a reneszdnsz hagyomdnyok is magétdl
értetddden megerositik.

A levéldiszkurzus divatja ugyanakkor megfeleld alapot biztositott egy uj mifajnak,
vagyis a levélregénynek, amely autodiegetikus elbeszélésmddja révén a rokon miiforméak —
példaul a memodr vagy a naplé — szamara is létjogosultsagot jelent. Annadl is inkdbb, mert a
levélregények értekezd csoportja tovabbviszi a barokk regények erkolcstani tematikdjat. A
levélregény tehiat semmiképpen nem itélhetd radikdlisan Gj megszodlaldsi formanak, az
olvas6kozonség szamara nem idegen ez a tipust szoveg. Kiilonbozdsége nyilvanvaléan nem-

irodalmisagédban van, hiszen a fennall6 kdnon valdszerliség-kovetelményét nem teljesiti.

mégis kell az elmélet

A nem-irodalmisdg, illetve a barokk regénytdl valo tavolsdgtartds vindikdldsa viszont,
amint fentebb lattuk, sziikkségszerlien egyiitt jar a francia levélregények eloszavaban minden
lehetséges hagyomany tagaddsaval, az elméleti kérdések eltlinésével. A XVIII. szazad
madsodik felére, amikor a valosdg szovegszervezd elemeinek hangsulyozédsa funkcidjat veszti,
néhdny megnyilatkozdsban feltiind torekvéssé vélik a hagyomanykeresés. A szerzok elméleti
megfontoldsai arra mutatnak, hogy ismét megfogalmazdédik az igény a miifaj valahova
tartozasdra, vagyis, akarcsak a klasszicizmus id0szakaban, valamiféle legitimacio keresésére.
Példat, mivel a regény elviekben kizdrta magat a francia tradiciébdl, tdvolabbrodl kell keriteni,
mégpedig egy olyan irodalombdl, ahol a hagyomany kevésbé korlatoz6 hatalmu.

Ezt a lehetdséget pedig Anglia adja meg, amelynek irodalmdban a francia szerzok
mindenekelott a szabadsagot csodaljak. Anglidban a kontinensnél szabadabb tarsadalmi
hierarchia szélesebb korben teszi lehetové az olvasas tevékenységének miivelését, amelyben a

varosiasodas fejlettsége mellett nagy szerepet jatszanak a folydiratok. A Tatler 1709-t0l, a

"7 v§.: Frédéric CALAS, i. m., 11.
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Spectator 1711-t6l nyujt elsOsorban egyszerli vdrosi olvasdinak gyakorlati életvezetési
tandcsokat és szorakoztatd, gyakran igaz torténeteket izlésiik miuvelésére. Az ezzel
0sszekapcsolodo (levélregénygyakorlat Ruth Perry szerint a nok véltozd tarsadalmi
szerepével van szoros Osszefiiggésben, akik szdmaéra a hazassag €s az ott megélt erkolcsos élet
jelentheti a tarsadalomban az egyetlen fennmaradasi lehetc’iséget.118 A francia galantéria €s az
udvari hagyoményok diszkurzusan szocializal6d6 szerzok szamara az angol regény egyszeri
nyelvezete, hétkoznapi szerepldi (1asd Pamela) és témdi Oridsi elmozdulést jelentenek még a
barokk orokséggel szakitani kivané szovegekhez képest is.

Az angol kultira ,,egzotikuma” mar a XVIII. szdzad elejétdl besziviarog a francia
koztudatba. Mig az eloz0 szdzadban teljes ismeretlenség veszi koriil a kontinenstdl
elvédlasztott orszagot, addig az 1700-as évek elejétdl élénk kommunikacié alakul ki a két
orszag €s irodalmuk kozott. Franciaorszdgban az angol folyodirat- €s regényirodalom mér a
tizes évektdl olvashato, sOt egész konyvsorozatok jelennek meg francidul az angol irodalom
bemutatdsara.'” A nyelvezet szokatlan egyszeriisége, a szereplok kozonséges szdrmazdsa
kifejezetten felhdboroddst kelt a francia irodalom védelmezdiben, s az angol irodalom

,nyersesége” topossza valik az 1730-as évek koriil.'*°

Ugyanakkor az uj hangvétel elbiivol
szamos szerzot, akik ebben az irdnyban 14tjdk lehetdségét a regényirodalmi megutjuldsnak. J6
piaci fogassda valik egyuttal az ,, angolbdl forditva” alcim, amely eladhatdva teszi az 0j divat
olvaséinak a francia szerzék miveit is.'*

Prévost abbé az egyik elsO regényird, aki hosszabb idot tolt Anglidban, majd ottani
tartozkoddsa végén, 1731-ben sziiletik meg Manon Lescaut-ja a Mémoires d’ un homme de
qualité qui s’ est retiré du monde hetedik, utols6 darabjaként. A tobbkotetes memodr az el6zo
szdzad elmélked6-moralizdl6 hangnemében irédik, 4m a hozzdcsatolt regény, amely mér a
kerettorténet konklizidjan kiviil esik, egészen idegen a ,,nemesember” torténetétol. Manon
Lescaut, az alacsony szdrmazasu fiatal ldny €s a csalddjat megtagadé Des Grieux lovag

torténetében a szerelem vallomdsos elbeszélése egészen radikdlis médon mutat rd a romlott

tarsadalom 4ldozataivda valo erkolcsokre, a hétkoznapi élet sokarcusdgdra. A szerzO a

'8 Ruth PERRY, Woman, Letters and the Origins of English Fiction: A Story of the Early Epistolary Novel, Ann
Arbor, Michigan, 1974 (PhD-disszertaci6), 3—4.
19 pgld4ul: Bibliotheque anglaise ou Histoire littéraire de la Grande Bretagne. 1dézi Alain Montandon, i. m.,
15. A nem katolikus teriiletekrél érkezd szovegek egyébirant nem jelenhetnek meg ebben az id6szakban a
franciaorszdgi kiadékndl a cenziira mér emlitett szigora miatt. A nantes-i ediktum 1685-0s visszavondsaval a
protestans konyvkiaddk féleg Hollandidban folytatjdk tovabb tevékenységiiket, s elsdsorban innen dramlanak
majd be Franciaorszdgba az angol olvasmanyok.
120'Alain MONTANDON, i. m., 10-11.
! Uo., 19.
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kisregény el0szavdban azonban hagyoményosan az erkolcsi tanitdsra hivatkozik, Horatius és
Boileau érveire utalva. Prévost 1751-ben leforditja Richardson Pameldjat és Clarissdjat, majd
1755-ben a Clevelandet, Angol levelek, illetve Uj angol levelek cimen.

Diderot lesz 1761-ben az elsd, aki nyiltan megfogalmazza az angol regény alternativajat

az Eloge de Richardsonban:

A regényen a mai napig dlomszerii és frivol események szovedékét értettiik,
amelynek olvasdsa az izlés és az erkolcsok szamdra veszélyt jelentett. Szeretném,
ha taldlndnk egy mdsik megjelolést Richardson miiveire, amelyek felemelik a
szellemet, megérintik a lelket, mindenhol a josdg szeretetét pihegik, és ezeket is
regénynek hivjuk. [...] Tamadt egy gondolatom, mikozben Richardson regényeirol
dlmodoztam. Vettem egy oreg kastélyt, s amikor egy nap végigjdrtam a szobdkat,
egy szegletben észrevettem egy szekrényt, amelyet rég nem nyitott mdr fel senki, és
amikor belenéztem, megtaldltam nagy osszevisszasdgban Clarissa és Pamela
leveleit. Miutdn néhdnyat elolvastam, mily hatalmas sietséggel raktam Oket
idorendbe a ddtumozds alapjdan! Micsoda fdjdalmat éreztem volna, ha hidnyzott
volna valamelyik! El lehet-e képzelni, hogy hogyan elviseltem volna, ha egy

merész (majdnem szentségtorét mondtam) kéz egyetlen sort is kitorolt volna. »122

Diderot alma a klasszikus francia idealizmustdl radikélis tavolsdgban elhelyezkedd
angol regény Uj valdsagképét fogalmazza meg, amely a francia regény és olvasds szdmara a
véaltozas lehetdségét nyujtja. Azt lehet mondani, hogy Diderot Dicsérete nyoman az eldszavak
funkcidja, illetve a miifajrél valé gondolkodds ismét gazdagodni kezd: vagyis a szovegek
valddisagat bizonygatd érvelés helyett Gjra a poétikai meghatarozds kap hangot az olvasék
megnyerésére szolgdld helyeken.

A szintén 1761-ben megjelené Uj Héloise mir kifejezetten az angol regény richardsoni
hagyomdnyaba illeszkedik, Diderot-hoz hasonléan Rousseau is iinnepli Richardson uj
hangvételét. A nagyszabdsu levélregény eldszavdban érzékelhetd az a megszakitottsag,

amelyet Rousseau bele akar irni a mufaj franciaorszagi torténetébe:

,Nem fog tetszeni [a konyv] az djtatos hivoknek, a libertinusoknak, a

122 1dées sur le roman, 176-178.
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filozofusoknak;, meg fogja dobbenteni a gdldns holgyeket és meg fogja
botrdnkoztatni a becsiiletes asszonyokat. Kinek fog hdt tetszeni? Taldn egyediil

csak nekem; de bizonyos, hogy senki nem taldlja majd kozépszeriinek.”'

A regény masodik el0szava a Julie-vel egy évben jelenik meg, de kiilon kiadasban. A
beszélgetés a regényekrol cimet viseld szoveg, amely a késobbiekben mar a kotet
fiiggelékeként kap helyet a kiaddsokban, egy fiktiv parbeszédet tartalmaz a kiad6 és a szerzd
szereplésével. Beszélgetésiik magatdl értetddden a Julie képviselte regénytipus koriil forog, s
az elso el0sz6 gondolatait viszi tovabb. A fiktiv dialogusban a kiado6t képviselo személy azt
veti a szerz0 szemére, hogy a szoveg hétkoznapi banalitdsa, a csaladi élet unalmas kozege
esetleg akkor kelthetne érdekldodést az olvasok kozott, ha valddi levelekrdl lenne sz,
regényként viszont teljesen érdektelen. 124

Néhany évvel késobb Laclos, aki a libertinus filozofia szellemi kozegében sziiletett
Veszedelmes viszonyok cimli regény nyoman lett méltan hires, 1764-ben készit egy
konyvbirdlatot Fanny Burney angol szerzd Cécilia avagy egy orokosnd visszaemlékezései
ciml regényérodl. Laclos kiemeli a XVIII. szdzadi francia irodalom gazdagsagit a regény
mifajdban, amely szerinte viszont egyiitt jar a tobbi mifaj gyenge képviseltetésével.
Osszekapcsolja nemzetének torekvéseit az angol regény Uj erkolcsiségével, majd a biralt

szoveget beleilleszti az aktudlis izlés altal kiemelt miivek kozé:

., Végiilis ugy véljiik, hogy ez a regény a miifaj legkiemelkedobb alkotdsai
kozott tarthato szdmon, elfogadva persze, hogy a Clarissaban van a legtobb
zsenialitds, hogy a Tom Jones a legjobban felépitett regény; és az Uj Héloise a

legszebb munka, amely a regény cimet viselve megjelent. »125

Claude-Joseph Dorat, aki regényei mellett egyébirant heroiddi révén keriil a XVIIL
szdzad masodik felének népszerli szerzoi kozé, A szerelem dldozatai cimii, 1772-ben
megjelend regényének eloszavaban kortdrsai koziil taldn a legkomolyabban veti fel az angol

mintdra megvéltozé regény elméleti meghatdrozdsat €s elhatdrolasat. Lényegi eleme ars

123 Jean-J acques ROUSSEAU, i. m., 3.
"**Uo., 571-573.
'3 Jdées sur le roman, 193. Emellett persze ismeretes, hogy 1782-ben a Veszedelmes viszonyokban éppen ennek
az Uj erkolcsiségnek a tilzott hangstlyozasat forditja ki kegyetleniil a szerz6, regénye olvashaté egyfajta anti-
Julie-ként is.
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poetica-jellegli gondolatmenetének, hogy mar nincs benne az a jaték, amely még Rousseau-
ndl is er0sen meghatdrozo, vagyis nem kérdés tobbé a szoveg eredete, nincs jaték a szoveg
valodisaga, illetve fiktiv volta kozott. Vagyis egyértelmiivé valik a regény mualkotas-jellege,
igy a miifajrél valé diszkurzus Gjra helyet kap az eldszéban. Az értekezésjellegii eldsz6 az
angol regényhagyomény dicséretével a francia szovegek alapjaiban eltérd esztétikumadra,
illetve az angol tradicid nagyszeriségére hivja fel a figyelmet. Dorat az Eldzetes
megjegyzésekben torténeti dttekintésre, illetve a korabeli regényirodalom jellegzetességeinek

leirasara vallalkozik, amely torekvést mar az elsé mondatban megfogalmaz:

, Taldn nem méltatlan vdllalkozds egy jo izlésii embertol a regényeinkben
bekovetkezett vdltozdsokra egy szempillantdst vetni, és kijelolni, ezen érdekes
lancolat végigkovetése sordn, a nemzeti jelleg drnyalatait, az elszenvedett
modosuldsokat, az erkolcsok jelentos hatdsdat az irdsokra, az irdsokét az

erkolcsokre, a fejlodést, a forradalmakat, illetve galantéridnk hanyatldsdt. »126

Kivédléan irja le az Oonmagat valdszerlinek nevezd barokk regényt, illetve a Cleves

hercegné és a Portugdl levelek 4ltal utjara inditott valésdgkdzpontd mifajtipust:

A szinte mesés, heroizmussal és lovagiassdggal teli szdzadok utdn, amikor
a szerelem inkdbb a valldsi extdzishoz, mintsem egy profdn deliriumhoz volt
hasonlatos, s inkdbb babona mint érzelem volt, szinte ldtjuk az Osszeomldsdt
ezeknek a terjedelmes konyvtdraknak, amelyekben a valdszeriiséget meg sem
kozelito jellemek élnek, ahol a hdsné mindenkivel, aki megjelenik, szellemes
tarsalgdst folytat, mig a hos, akinek bdtorsdgdt csak butasdga szdrnyalja til, azt
képzeli magdrol, hogy mielott szerelme kezét megcsokolja, kotelezb6en meg kell
héditania néhdny tartomdnyt.

Elérkeziink azokig az idokig, amikor a férfiak és a nok mdr kozelebbrol
latiagk és kevésbé tisztelik egymadst, jobban élvezik az életet, de mindig
tisztességgel leplezve, amely a régi kultira utolso maradvdnya;, a regény
meghaoditja az életet, az érdeklodést és a valosdgot. Mdr sokkal kevésbé bonyolult

intrikdkon idozik el az olvaso; a gyengeségért és a zsdkmdnyért rajong a

126 Uo., 185.
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hoditdsban, a fdjdalomért az ellenkezésben, a kudarc részegségéért, s foleg a

szivhezszol6 megbdndsokért, amelyek a legédesebb gydzelemhez vezetnek.”'”’

Ezutdn bemutatja a libertinus regényben prezentalt konnytl erkolcsoket, ahol az asszony
megszerzése és az €rzékek felborzoldsa valik elsddlegessé az érzelmek bemutatdsa helyett.
Végiil eljut ahhoz a szévegtipushoz, amely szerinte kordra a leginkdbb jellemz6, s amelynek

kereteiben sajat regényét is elhelyezi:

, Van egy sereg szatirikus, konnyi, gdldns vagy szabados regényiink; viszont
kevés olyan van, amelyben az erkolcsok és a mozgalmas szenvedélyek rajzdt
szemlélheti az olvaso, ahol az ember ijra a természetben taldlhatia onmagdt!
Megaldzkodva ezen  érdekes és  hatalmas  erkolcsrajzok  hidnydtol,
szomszédainkhoz fordultunk segitségért, bdr inkdbb divatbol, mint Oszinte
vonzalombdl. Bizonyos hogy ok gyozedelmeskednek a jellemek megfestésében; az
angol karakterben van valamiféle megmagyardzhatatlan energia, amely
irdsaikban megnyilatkozik. [...] Ime tehdt az, ami megkiilonbozteti az angol
irékat. Ok a lélek mélyén bivdrkodnak, mi csak dllandéan koriilotte jdtszadozunk:
ok mindig tetten érik a szenvedélyt, mi mindig csak homdlyosan tudjuk felidézni:
ok mindig kiilonbozo és vdltozatos jellemeket mutatnak be, mi csak egymdshoz

hasonld maszkok alapjdn vdzoljuk fel szerepldinket.”'*®

Az angol regényirdi attitlid dicsérete utdn Dorat védelmébe veszi a regény mufajat,
amely szerinte minden kétséget kizdréan nagyszerlibb a torténetirdsndl, hiszen mindig
kozvetit megjelenésének jelene szdmdra egyfajta gyakorlati erkolcsiséget. A tovabbiakban a
szerz0O regénye sziiletésének technikai részletein idoz el, amely fenntartja a mifajrol valo

kritikai beszéd vonulatat.

mi lesz ebbol?

A francia regényirodalomban mindOssze egy évszdzad alatt hatalmas valtozdsok

127 Uo., 185-186.
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torténnek. A klasszicizmus rendszerezés-igénye a regényt is eléri, amely az elismert
mifajokhoz idomulva prébdlja megfogalmazni onmagat. A Portugdl levelek és Cleves
hercegné 1) poétikuma a valoszertiségtOl elfordulva a valdsdg illuzidjat teszi meg a regény
alapjava, amely viszont az elmélettdl vald teljes elforduldst eredményezi. A XVIII. szdzad
elején az udvari galantéria hagyomanyit kimondva nem véllalo, de diszkurzusdban
tovabbvivo levélregény sokdig érvényes szovegtipus marad, elsOsorban tartalmi és formai
innovacidja révén.

Viltozast hoz majd azonban az elméleti torekvés Uijboli megjelenése, vagyis az irodalmi
mufajként valé6 Onmegfogalmazas igénye. Az angol regény ujszerti hétkdznapisdganak
befogaddsa mégsem mutat egyértelmt modosulést, hiszen itt is a valosdg és az erkolcs lesz az
a kozos referencia, amelyhez az Gjonnan sziiletd francia levélregények kapcsolhatdk. JelentOs
viszont, hogy eltlinik az a jat€k, amely a szovegek nem-irodalmisdgat volt hivatott
mukdodtetni, s ezdltal a levélregény tjra irodalmi miifajként jelenti ki magét, igy a valosag és
az erkolcsi kérdések a poétikum szempontjabdl méar egy mdsik sikon érvényesiilnek. Az
univerzalis elméleti Osszegzések szidndéka azonban eddigre mar egyre kevésbé hato torekvés,
amely szintén a regény €s a levélregény irodalmi mufajként valo érvényesiilését segiti elo.
Fontos azonban megjegyezni, hogy Charles Batteux Osszegzésének'” koszonhetden
megtorténik a klasszikus poétikai hagyomdny atmentése a XVIII. szdzadra, s a szép természet
fogalménak teljes korti alkalmazasaval még tovabb fesziil az 6rokolt rend szigora elméleti
szinten. Nem mellékes adat, hogy Batteux munkéja a magyar irok teoretikus tdjékozddasdban
a XVIIL szdzad utolsé évtizedeiben szerepet fog jatszani Johann Georg Sulzer kozvetitésével,
aki Allgemeine Theorie der schonen Kiinste cimmel adja ki Batteux miivészetelméletének

atdolgozott és kibévitett valtozatat 1771-1774-ben.'*

" Uo., 186.
129 .
i. m.
139 Sulzer és Batteux magyarorszdgi népszeriiségére nézvést lasd CSETRI Lajos, i. m., SZAJBELY Mihdly, i. m.,
BODI Katalin, Dayka Gdbor kiadatlan Batteux-forditdsai, ItK 2000/3-4, 497-507.
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E leveleket bardti korében osszegytijtotte

és mdsok okuldsdra kozzéadta
C...deL...
/Choderlos de Laclos: Veszedelmes viszonyok/

I11. Kozelitések a magyar naplo- és levélregényhez 1.: A valésag poétikaja

Az elozd fejezetben felvazolt torténetben azt probaltam megmutatni, hogy a francia
irodalomban milyen Osszetett koriilmények kozott valt a levélregény a XVIIIL. szdzadra az
egyik legnépszeribb olvasmédnnyd, illetve milyen szempontok vetddhettek fel
meghatdrozasara a korabeli poétikai rendszerben. A miifaj eurépai divatot teremtve hosszabb-
rovidebb periédusokban angol131 €s német nyelvteriileten is népszert, s kozvetleniil a francia
vagy a német irodalom inspirdcidja nyomdan a szdzad végére Magyarorszdgon is viszonylag
jelentés mennyiségli levélregény sziiletik, amely persze valgjaban meglehetosen szerény
nagysdgrendll nyugat-eurdpai viszonylatban, azonban a teljes magyar regénytermésben egy
markdansan elkiilonithetd csoportként jelenik meg. Az alapvetonek mondhaté szovegek
recepcidja meglehetdsen véltozatos: vannak olyan nyugat-eurdpai regények, amelyek nagy
valészinliséggel el sem jutottak a magyar olvas6khoz, ilyen példaul a Portugdl levelek,
némelyik csak olvasményként, eredeti nyelven keriil befogaddsra (a Pamela vagy példaul a
Kisfaludy Sandor altal bizonyosan olvasott Julie és a Veszedelmes viszonyok), forditdsa
kéziratban marad (pl. Bir6 Laszlo Lettres d’ une péruvienne-forditasa, amely raadésul el is
kall6édik). De a magyarul olvashatd levélregények sorsa sem egyértemi: van olyan, amelyik
teljesen visszhangtalan marad (pl. Konyi Janos forditasa), heves birdlat éri (Aranka Gyorgy
forditasdnak cimszerepl6jét Fazekas Istvan nem éppen hizelgben véleményezi,'”* Kazinczy

pedig a sarospatakiak ellenérzéseir0l szamol be Bdcsmegyeyje kapcsén133), vagy kultikus

B! Frank Gees Black monografidjaban az 1780-90-es éveket jeldli meg az angol levélregény prosperdld
idészakaként. A kronologikus bibliografidban viszont, amely az 1740 és 1840 kozott angol nyelven megjelent
levélregényeket tartalmazza, az lathatd, hogy a 60-as évek végétdl novekszik meg ugrdsszeriien a levélregények
mennyisége, 1767 és 1800 kozott van olyan év, amikor huszonhdrom kotet jelenik meg (1769), de egyik évben
sem kevesebb szamuk kilencnél (1778 és 1800). A szerz6 a franciabdl és a németbdl forditott miiveket is
felsorolja, jeloli a névteleniil megjelent koteteket, illetve kiilon listat készit a folydiratokban, folytatdsokban
megjelent szovegekrdl. Frank Gees BLACK, The Epistolary Novel in the Late Eighteenth Century: A Descriptive
and Bibliographical Study, University of Oregon, Eugene, 1940, 112-173.
132 Egy Bardtomnak, Tiszt. Fazekas Istvan Urnak Didszegen Semjén és és Virad kozott magam adtam dltal
Juliddat, mikor Vdradra mentem, Vissza jovomben azt mondotta, hogy forditdsoddal contentus; de a munkdra
haragszik, mert Jiilia a’ Jullin, a’ ki szemtelen kurva volt.” Kazinczy Ferenc Aranka Gyorgynek, KazLev. II.,
143.
133 Az én szegény Bétsmegyeym nem tetsze Patakon. Azt mondjdk, hogy azt a’ haszontalan fityogdst nem
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szoveggé valik (Bdcsmegyey, Fanni).

Eppen ezért lehet kiilondsen érdekes végigkovetni a magyar levélregények poétikai
elemzésén keresztiill a mifaj architextudlis rendszerének recepcidjdt, illetve genézisének
nyomait. Az eredeti alakuldstorténettdl valé esetleges eltdvoloddsok pedig pontosan az egész
regénymifa] magyarorszdgi kezdetének karakterét mutatjdk meg. Ez a fejezet az elozo
részben targyalt szempont, vagyis a valésag fogalma feldl probdlja éttekinteni a magyar
anyagot, ezdltal rdmutatva a miifaj hazai alakuléstorténetének jellegzetességeire, illetve a
kiilonbozd olvasasi médok korabeli egyiittélésére.

A szovegelemzések eldtt még érdemes szamot vetni a korabeli magyarorszigi
levélkultaraval, hiszen a rd vonatkoz6 kutatasok azt mutatjak, hogy a magyar szellemi életben
is igen fontos szerepet toltott be a levél, egyik jelentOs korszaka, amely a barokk irodalom

. ., , . . . 2 sz 2 134
idejére tehetd, szinte egybeesik a francia levelezés virdgkoraval.

Mig eleinte csak a
hivatalos teenddk sokrétlis€égéhez kapcsolddott a levélirds aktusa, addig a XVII. szdzad végére
a magdanélet féltett szférdja szintén megjelent a levelezésekben, s a tollat ragadok kozott mind
tobb holgy mutatkozott, valamint a szovegek tematikdja jelentdsen kibdviilt."*> Az oktatdsban
is helyet kapott a levélirds, a Magyarorszagon ez 1d0 tdjt haszndlatos retorikai tankkonyvek
rendszerint tartalmaztdk a levélirdsra vonatkozd elméleti tuddsanyagot, s6t a miiveltebb
levélirok gyakran fordultak a francia Secrétaire-ekhez segitségiil. Hopp Lajos szerint a
magyar levélkultdra kifejezetten magas szinten allt a vizsgalt iddszakban, azonban
alakulgstorténetében nem kovetkezett be az a fdzis, amelyet a francia irodalomban a
hihetetleniil népszerli és o6ridsi mennyiségben megjelend levélregény jelent: a magyar
levélkultirabdl nem ndétt ki tetemes nagysagu vilagias szépirodallom.136

Hidny — de csak a nyugat-eurépai regény horizontjabdl érzékelhetd, illetve kifejezetten
nem értékhidny — jelentkezett tehat a magyar irodalomban, annak ellenére, hogy a lehetdség
adva volt a levélkultura altal. Egyetlen alkotds azonban mégis sziiletett, amely a kezdetét
jelenthette volna a magyar levélregények torténetének. A lehetdség azonban mégis
beteljesiiletlen maradt, ugyanis Mikes Kelemen Torokorszdgi levelei nem Kkeriilnek

nyilvanossdg elé megirdsuk idején. A leveleket el0szor Kultsar Istvan adta ki 1794-ben, egy

olyan iddszak kozepén, amikorra a regény mdar meglehetdsen széles olvasdkozonséget

szenyvedhetik, és hogy tolem nem Romdnt vdrtak. 1gy itél gyakorta igazdbban eggy tizenhat esztendds Ledny
némelly nemii Irdsok felett az Eruditiéval tellyes Criticusndl.” KazLev. ., 440.

'3 Hopp Lajos, A magyar levélmiifaj torténetébdl = Irodalom és felvildgosodds, Tanulmdnyok, szerk. SZAUDER
J6zsef és TARNAT Andor, Budapest, 1974, 501.

% Uo., 507.
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tudhatott magaénak, sét mar a kiilfoldon hiressé valt levélregények is beszivarogtak az

olvasmanyok kozé.

az onértelmezés lehetoségei 1.: a megnevezés

A XVIL szédzadtol megjelend 0j regénytipusok, amelyek indentifikédcids torekvéseikben
a barokk hagyomanyt fenntarté szovegektdl valé elhatdrolédasban, az irodalmon kiviiliség
statuszdban fogalmazzak meg 6nmagukat, az 6rokolt miifajjelolést megtagadjak tobbek kozott
a barokk hagyomadnnyal torténd szakitds bizonysdga céljabol, s ezért vélnak gyakorivd a
cimekben a torténete, a levelei, a visszaemlékezései, az utazdsai stb. kifejezések. Ugyanakkor
ez a modszer alkalmas a cenzura intézményének megkeriilésére, amely ebben az 1ddszakban,

vagyis XIV. Lajos uralkoddsit kovetéen kiilsndsen szigord.'’ A magyar irodalomba

integrdl6do hagyomany, illetve a magyar irodalmi kezdemények Osszefondddsa azt mutatja,
hogy a levélregény miifaji recepcidja latszolag teljes egészében megtorténik. Ezt igazoljak a
cimlapokon itthon is rendszerint jelentkezd, a valdsdgot hirdetd kifejezések az elsd
kiaddsokt6l kezdédben,'*® rendszerint egy személynévvel alkotott birtokos szerkezetben. Ez
az eljaras természetesen a szerzO anonimitisat vonja maga utdn, amely egyszerre része a
szovegek miifaji paktumanak, illetve a szerz6 tudatos elhataroldddsanak miive alantas poétikai
helyzetérol. Az anonimitds azokban az esetekben pedig meg is dupldzddik, ahol a cimben
szerepld személy nevét is elleplezi a szerzoi akarat: ez az eljaras rendkiviil gyakori a francia
levélregényekben, illetve a memodrokban, amelyekben a foszereplok nevét csillagok jelzik, s
csak nemesi rangjuk alapjan valnak 6nazonossa.

A magyar levélregények esetében ez Mészaros Ignic forditdsaban, a Montier
asszonynak a’ maga lednydval el-férjezett xxx Mark-grofnéval kozlott tanulsdgos igen jeles és
mindenféle uri rendnek nemes mulatdsdra nagyon alkalmatos levelei (1793) cimi
levélregényben jelentkezik. A levélir6k anonimitdsa ugyanakkor elvileg a szoveg hitelességét

gyengiti, hiszen a referencidlis textust éppen a megnyilatkozd személy pontos

136
Uo.

137 1737-ben Aguesseau kancelldr egészen egyszerlien betiltja az uj regények kiaddsat, a nyomtatdsra csak

egészen kivételes alkalommal keriilhet sor. Prévost abbé példdul csak akkor adhatja ki a Cleveland forditasat, ha

z

fohose ,,attér” a katolikus vallasra. Alain MONTANDON, i. m. 10-11.
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azonosithatdsaga, ezaltal 1étezésének bizonyossaga igazolja.139 Viszont a név ilyen médon
torténd elleplezése éppen a név viseldjére vonja a figyelmet, aki a szovegek fikcidja szerint
l1étezd, a korabeli olvasokkal egy idoben €16 személy, ezért kilétének felfedése nem lehet
kivanatos az elbeszélés modjanak €s targydnak intimitdsa miatt. Mikes Leveleskonyve szintén
lényeges lehet ebben a szempontrendszerben, hiszen a szoveget szerzdje a kovetkezd cimmel
litja el: ,, Constantinapoly Groff P... E... irot leveli M... K..."* Ttt nyilvén felvetédik annak
kérdése, hogy jogosan soroljuk-e Mikes muvét a levélregények csoportjdba. Véleményem
szerint mindenképpen, ha a szoveg megirdsat elvélasztjuk a mii megsziiletésétdl, amely
Kultsar Istvan tevékenységéhez kotddik, 1794-ben. A kiadé a cimaddssal (Torokorszdgi
levelek) kompakt, lezart szoveggé teszi a kéziratot, s integrdlja a levélregény ekkorra mar
egyre jobban ismert hagyomanyaba. Vagyis a legkordbban sziiletd, az eredeti galans
tradiciokat kivédléan integrdlé szoveg csak akkor 1€p be a levélregény magyarorszagi
torténetébe, amikor mar lényegében hdatrahagyottd és lassan elfeledetté vélik a barokk
prozaorokség, s az érzékenység beszédmoddja valik erdteljesebbé a kiillonbozd irodalmi
szinteken.

A cimekben torténd onmeghatdrozasokon feliil érdemes kitérni a korabeli regények egy
madsik, az Onértelmezés szempontjabdl szintén alapvetd funkcidji paratextusra, az eldszavak
szerepére. A magyar levélregények el0szavai is rendszerint olyan metadiszkurziv helyei az
adott szovegnek, amelyek az daltaluk kisért textus miifajisdgar6l vallanak, ez pedig a
levélregény esetében tobbek kozott a valdsdghoz vald viszony deklardldsat jelenti. A
hagyomdanytagadds aktusa olyan evidens ezekben a regényekben, hogy természetesen sz6 sem
esik az el0szavak keretében az irodalmi multtal valé folytonossdg lehetdségérol, ez pedig azt
eredményezi, hogy ezek a paratextusok idével radikdlisan leegyszeriisodnek a végletetekig
Ujramondott toposzok szerepeltetésével. A valds dokumentumok kiaddsa, a még €16 szereplok
személyének eltitkoldsa és a kiadoi tevékenység részleteinek taglaldsa lesz az a korlatozott
mez0, amelyben az el6sz6 mozog. Ha idoével ki is bdviil a gondolatmenet azzal a jatékkal,
hogy tényleg valds-e a szoveg vagy pedig kitaldlt a torténet, 1ényegében nem keriil j
gondolat az eldszavak meghatdroz6 részébe. Emiatt nem lesz kérdés tehdt az, ami az elmalt
szdzadbdl eredve a klasszikus esztétika szdmdra még kardindlis jelentdségli: vagyis a

rendszerezés igénye, az irodalmi miifajok koz¢€ tartozas orokosen visszhangzé vagya. Pedig a

8 1 4sd Szépirodalmi miivek jegyzéke a fiiggelékben.
139 Gérard GENETTE, Seuils, Editions du Seuil, Paris, 1987, 41
140 MIKES Kelemen, Osszes miivei L., szerk. HOPP Lajos, Budapest, 1966, 354.
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hagyomanyos koltdi miifajokban egyfajta klasszicista orokségként az univerzdlis poétikai

0sszegzés igénye tovabbra is €10, ami a regény szdmadra persze nem hoz véaltozast.

a la hongroise

A cimekben megjelend miufajértelmezd kifejezéseken feliil tehdt érdemes az egyes
szovegek elOszavaiban helyet kapé gondolatok metadiszkurziv jellegét koriiljarni, amely
tovabb vihet a levélregények poétikai leirhatosdga felé, még tovabbra is a valdsdghoz vald
viszonyra korldtozva az elemzést. Kazinczy 1789-ben kiadott Bdcsmegyeyje elott magyarul
olvashat6 levélregényr6l még nem igazdn besz€lhetiink teljes jogosultsaggal. Mégis
tanulsdggal szolgdl két korai forditds, Bardczi 1775-0s Erkolcsi levelei, illetve Konyi Janos
1783-as munkdja, a XIV-dik Kelemen Pdpdnak ama’ nagy emlékezetii Ganganellinek levelei,
amelyek elsdsorban levélgylijteménynek tekinthetdk, a regény minimdlis cselekménye nélkiil.
Levélformajuk és témajuk révén azonban mindenképpen érdemes roviden 4ttekinteniink az
eldszavak poétikai szempontbdl jelentds vonatkozdsait, illetve a teljes szovegek hozadékat a
levélregények szempontjabol.

Béroczi forditasanak eldszavdban elsosorban a levelek tematikdjardl, illetve a befogadas

lehetdségeirdl beszéEl:

. E szerént lévén a’ szerelemnek az emberek szivén esméretes hatalma, a’
mostani irok ezen édes indulattal fiiszerszdmozzdk munkdjokat, hogy annyival
kényeseb légyen az izlésnek. Szerelmes torténeteket koltenek, mellyeket szomoru
esetekkel, nagy tselekedetekkel, ‘s nemes gondolkoddsokkal fel elegyitvén,
ostromollydk dltalak az érzékenségeket, ‘s nagyra birjdk az indulatokat.

A magokat kedvelteto tandlmdnyak fel ingerlik az olvasonak vdagyakoddsdt;
kimeneteleket kivannya tudni, egyediil tsak mulattsagnak kedvéért gondollya
olvasni, ‘s azomban a’ kozziben elegyitett szép erkoltsi tudomdny, mint az
elevenito balsamom, egészszen szivéig hat: mely kordnt sem torténnék, ha az iro
egyediil tsak a’ jo erkoltsi tudomdnynak mostoha elo addsdban hatdroznd meg
irdsdat.

Az ilyen Iroknak szdmakbol valo ezen leveleknek szerzoje is, Dusch, a’ ki
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esmérvén az embernek hajlandosdgait, meg tudta az utat tandlni, melly egyenesen
a’ szivre viszen. Onnon maga fogja az Olvaso meg itélni, minekutdnna munkdjdt
meg olvasni méltoztatott, hogy nem tsak kellemetes ido toltéssel, hanem hasznos
tanulsdggalis tudott kedveskedni. Szerentsésnek dllitandm magamat, ha Hazdm
annyi gyiimoltsét tapasztalnd gyenge fordittasomnak, mint a’ mennyi indulattal

magam viseltetem szolgdlattydhoz. » 14l

A téma hosszas hangsilyozdsa, a szerelem apoldgidja, illetve 1j felfogdsa
programszem’i142 erovel jelenik meg Bérdczi eldszavdban, dm lényegében nem mozdul ki a
hagyomdnyosnak mondhaté irodalomfelfogas kereti koziil: az szovegnek kiildetése van,
mégpedig az olvasé erkodlesi tanitdsa. Lényeges viszont, hogy kiilondsen nagy hangsuly esik
az olvasdi tevékenységre, hiszen az eldsz6 egy erdteljesen naiv befogadast ir eld, amely
egyszerlen felfiiggeszti a fikcio €s a valdsag elvalasztasanak 1étjogosultsagat.

Koényi forditdsdnak eloszavai sokkal egyértelmilibben, egészen pontosan egymadst
fokozva nyilvéanitjdk ki a levélregény miifaji paktumdnak alapjat, vagyis a szdoveg nem-

irodalmisagét. A Rovid tudositds a levélgyljtemény eredetét pontositva bizonygat:

,Jollehet, ezen levelek eredetképpen Olasz nyelven irattattak, de Grof
Carraccioli, ki ezeket oszve gyiijtotte, Frantzia nyelven adta-ki; mire nézve-is mdr
az eredetnek neve erre szdll.

Ezeknek pedig Ganganellitdl valo igaz szdrmazdsit ez-is erdsiti, mivelhogy
egy Angliai Iro felolok igy emlékezik, mondvdn: »Noha Grof Carraccioli egy
derék okos ember-is; mindazondltal kozel sem alkalmatos illy ékes leveleknek ki-

taldldsokra, mint a’ mellyeket Ganganelli itt ir.<”**

A masodik el6sz6 (A’ Frantzia elso ki-adonak Carraccioli Grof Urnak Elol-Jdro-
Beszédje) tovabb fokozza a levelek valddisdganak igazoldsat, s a kovetkezd megjegyzés
mifaji kontextust teremt a szovegnek a galantéria levelezéskultuszanak megidézésével, ami

éppen tulhajtott affirmdcidjaval dssa ald a megnyilatkozds intencigjat:

141
142

BAROCZI Sandor, Erkdltsi levelek, Eloljdaro beszéd, Bécs, 1775

BIRO Ferenc, i. m., 22.

3 KONYIT anos, X1V-dik Kelemen Pdpdnak ama’ nagy emlékezetii Ganganellinek levelei, Buda, 1783, 2-3.
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»Ezen leveleknek ékes valosdga a’ tobbi kozt abbiil-is ki-tetszik, mivel
mindenikét ugyan azon egy erd, és hang élteti, a’ melly Luisének Frantzia

Ddmdnak irt levelében tapasztaltatik, mellynek valosdgadril mdr ugyan senki sem

kételkedhetik.”'**

Bar Konyi forditdsdnak eldszavai példaszerien kozvetitik a levélregények
valosagpoétikdjat, tovabba a levelek a szertedgazé tematikai bdséggel kiilon utat jelenthettek
volna a szerelem kialakul6 kultusza mellett a regényirodalomban, a miifaj torténete mégis
Baroczi recepcidjat igazolja. A Kényi forditdi tevékenységében érzékelheto koncepciohiany,
illetve az ot koriilvevd visszhangtalansdg zarvanyossd teszi a levélgylijtemény sorsdt, a
Béroczi-féle irdny, amelyet a szerelem emberi természetet rehabilitalé hatalma,'* valamint a
kisérletez6 prozaformék jellemzik, 1789-ben, Kazinczy forditasdban, a Bdcsmegyeynek dszve-
szedett leveleiben taldl folytonossdgot. Az elso hatastorténetileg jelentds magyar levélregény
els0 elOszava Bardczinak tiszteleg, a Jelentésben pedig mar kifejezetten 1ényeges poétikai
kérdéseket érint. Az, hogy Kazinczy az eldszéban magyarrd tett romdnnak nevezi alkotasét,
majd a Werthert és az Adolf leveleit emliti a Bdcsmegyey sziiletését magyardzva,
szempontunkbdl azért is jelentds, mivel belehelyezi a szoveget egy hosszu idon keresztiil
alakul6 hagyomédnyba, amely Nyugat-Eurépdban ekkorra mér eléri sajét korltait. A két német
regény egyben a miifaj paradox helyzetének allegéridja is, hiszen az a priori irodalmon kiviili
szovegcsoport egy csupdn induktiv médon 1étezd poétikdval megkiilonbozteti Gnmagan beliil
is az emelkedettebb és a populdrisabb, vagyis a kdnonba keriillé6 €s az onnan kizdrand6
szovegeket.

1789, a megjelenés éve is arra enged kovetkeztetni, hogy a Bdcsmegyey a nyugat-
eurdpai levélregény alakulastorténetének befejez6dd szakaszdban jelenik meg, egy olyan
idopontban, amikorra a kvédzi kanonikussd valt szovegmodell mar egyre inkabb
mukodésképtelen. Litszik ez abbdl a nyiltsagbdl, ahogyan a szerzd az elobeszédben a miifaj

helyzetérol szol, melldzve a kordbban szokasos, autentikussagot deklaral6 diszkurzust:

w[...] a’ Poésis’ fentebb neme, az-az az Epopea és a’ Melpomene sarus
jdtéka, az egészen el nem késziiltt diszt meg-nem-szenyvedik.. De ellenkezoképpen

van a’ dolog az alatsonyabb rendii irdsokkal, s nevezetesen az én Romdnommal.

* Yo, 15.
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Ebben nem a’ torténet-kolto, hanem maga Bdcsmegyey szoll, mégpedig
levelekben [...] ’s szinté el-hiteti az Olvasot, hogy levelei nem valamelly
Belletristanak, hanem magdnak a’ meg-vetett Szerelem’ gyotrelmei kozt fetrengd

Bdcsmegyeinek tolldbdl folytak.”'*®

Vagyis mindezzel a magyar levélregény torténetének elsd jelentds darabja nem
irodalmon kiviili miifajként vonultatja be a hazai irodalomba ezt a szovegcsoportot a francia
irodalomban tapasztaltakkal ellentétben, hanem kozvetleniill bejuttatja azt a poétikai
leirasokban szerepld miufajok tarsasdgaba. Nyilvan nem a Poésis fentebb nemével azonos
kategoridba, hanem az Ot megilletd, alacsonyabb stilusmindséget €s szarmazast képviseld
szintre."*” Erzékelhetd tehit, hogy a Bdcsmegyey e kijelentés éltal a poétikai meghatarozas
alapjan az irodalom alatti kategoridbol felkeriil az irodalom korébe, amivel alantassdgdnak
megitélése mindenképpen csokken, s fenntartja a lehetdséget a regény miifaja egészének erre
a szintvaltisra. Az elosz6 idézett részlete a befogadasrol szdlva szinte Bardczit visszhangozza
a naiv és érzékeny olvasas eldirdsdval, végeredményben azonban visszavonja ezt a tipusu
recepciot, hiszen nyiltta teszi a levélregény fikcidjat a valosagrol.

Aranka Gyorgy forditasa, a Jilia’ levelei Ovidiushoz név nélkiil jelenik meg egy évvel a
Bdcsmegyey utan, s a Kazinczy éltal nagyra értékelt levélregény148 eldszava példaszerlien, a

miifaj eredeti intencidjat megidézve kozvetiti a valosag poétikdjat az olvasénak:

»A’ kiknek tovdabbd az ido, személyek ‘s torténet erdnt valami ellenvetések
volna, azokkal nem perel. Igazitjia oket arra a’ kézirdsra, mellybol ez a’ munka,
midon nem régiben a’ fold’ gyomrdbdl ki-dsatott, az Anglusok dltal, hogy vildg

eleibe botsdttathassék, le-irattatott. »149

Kazinczy baritja, a Bdcsmegyeyért extatikusan rajongc’)150 Horvith Addm 1792-ben

névteleniil jelenteti meg a Fel-fedezett titok cimu regényét, amely 1ényegében egy keretes

1 Bir Ferenc, uo.
146 K AZINCZY Ferenc, Bdcsmegyeynek oszve-szedett levelei, Kassa, 1789, Jelentés, oldalszam nélkiil
“7'A Bdcsmegyey ezen sajitos miifajhonositisa a regények népszeriivé tétele mellett felkeltette a figyelmet az
Albrecht Christoph Kaysertdl szirmazé német eredeti irant is, ezt mutatja Téjfalusi Csoka Jézsef 1800 koriil
keletkezett kéziratos forditasa is, A’ meg csalatott szerelem’ gyotrésének dldozatjdvd lett Adolf’ Levelei.
Németbdl taldlos szaporitdssal dltal szerkesztette ..., OSzK, Oct. Hung. 393.
¥ Vo.: KazLev. 1. 448., I1. 51., 143., 191. 261.
199 nilia’ levelei Ovidiushoz. Németbdl. Szabad forditds, Kassa, 1790
150 vg.: KazLev. 1., 387-391., Horvath Addm Kazinczy Ferencnek, 1789. jinius 18.

70



szerkezetli vallomds. Az eszmetorténetileg nem kizardlag az érzékenység horizontjabol,
hanem a szabadkdmiivesség megfontoldsai feldl is olvasandd szoveg a levélregény miifaji
paktumaval miikddik, a Kazinczyndl tapasztalt leleplezés helyett Horvath azonban a valdsag
fikcigjat valasztja. A Fel-fedezett titok szerzdi név nélkiil jelenik meg, s a vallomdst bevezetd
Jelentés tovabb pontositja a szoveg valddisagat. A megszolald maga a szoveg kiaddja és
egyben lejegyzoje, aki személyesen ismerte a vallomastevot. Pontosan elmeséli, hogy annak
torténetét lejegyezve elkiildte a kéziratot egy szabadkOmivesnek, végeredményben azért,
hogy fényt deritsen a mar halott férfi pontos kilétére. A ,, frajmaurer” vélaszlevelének

beiktatdsa a Jelentésbe azért is 1ényeges, mert voltaképpen a szoveg recepcidjat irja elo:

»Ha a haldoklo nem lett volna a te bardtod, akinek szdja valldsa utdn irdd e

konyvet, azt vélném, hogy 0 neked egy koltott historidt beszél. #1351

Els¢ pillantidsra kizdar6lagosnak érezhetd a valdsdgpoétika fenntartdsanak szandéka,
viszont a levélben megjelend gyanakvds a naiv (vagy a Bdcsmegyey nyomin megjelend
érzékeny) olvasistdl eltdvolodé befogadoban megerdsitést nyerhet. Vagyis ez a
megnyilatkozds ugyis felfoghaté, mint az ilyen tipusi szovegek miifaji paktumanak
leleplezése, illetve jatékuk nyilttd tétele. A mondatban megjelend ,,koltort historia” kifejezés
pedig éppen ebbdl a szempontbdl juttathatja esziinkbe a Bdcsmegyey Jelentésének
megfontolésait, illetve a regény alcimét.'>

A poétikai leirds szempontjdbdl 1ényegi Onértelmezd diszkurzussal biré kovetkezd
levélregény az 1793-ban megjelend Montier asszony’ levelei." ? Német szoveg alapjan késziilt
a forditds, amelynek eredetije viszont francia,'™* de kiilondsebb ismertségérol, kedveltségérol
Magyarorszdgon nem tudunk, s ez is taldn a magyar levélregény szervetlennek mondhat6
fejlodésével magyarazhatd, annak ellenére, hogy a ndk erkolcsi nevelését, hazassagat érintd

£z z z 2 2 . . 2 1 z 2 s, 2
témdja, problémafelvetése egyaltalin nem ismeretlen a hazai olvasénak.'> Mészdros forditdsa

P HORVATH Adadm, Felfedezett titok, kiad. NEMETH J6zsef, Budapest, 1988, 27.

132 Eppen ez a kettdsség jelenik meg Horvith fentebb emlitett levelében, az iré a Bdcsmegyeyvel kapcsolatos

olvasdsi élményeit a szerzdvel megosztva jatszik el a levélregény irodalmisagaval, illetve valddisdgaval. Vo.:

150. 14bjegyzet.

'3 Fordit6ja, Mészéros Ignéc, a levélregénnyel egyiitt jelenteti meg Magyar Szekretdriusit, amely tobbek kozott

szerelmi targyd levélmintdival explicit poétikai példdkat kindl a miifaj olvasasahoz és {rasahoz.

'3 Marie LE PRINCE DE BEAUMONT, Leitres de Madame du Montier a la Marquise de sa fille, avec les réponses,

Francfort et Mannheim, 1761

15 Pulkeria és Amalia’ két ismerds Lednyzonak, minek utdna férjhez mentek volna, egy mds kézott folytatott

beszélgetések. Mellyet Fdrsdngi mulatsdg helyet, egy némelly nemzetének kedvezni kivdano, az olvaséknak nem
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ugyanis kevésbé illeszkedik az érzékenys€g vonulatiba, amely kizdr6lagosan a szerelmi
diszkurzusb6l kinovd alkotdsokat képviseli, s amelyet Béardczitdl elindulva Kazinczyn
keresztiil Arankaig levélformdban mar megismerhettek az olvasok. Mészaros Ignac forditasa a
levélformat kifejezetten didaktikusan haszndlja fel a Kkitiintetett téma, vagyis a boldog
hazassag targyalasdra, amellyel elsOsorban az erkolcstani irodalom korébe sorolhatd. Shelly
Yahalom szovegelemzése a regény kérdés—felelet struktirdjara hivja fel a figyelmet, amely

16 Igy nem lehet idegen a

anya és lanya, a tuddst birtoklo és a tudatlan kozott alakul ki.
katekizmus diszkurzusatdl sem ez a szerkezet. Nyilvanvalé mindemellett, hogy a morélis
diszkurzus az érzékeny levélregényekbOl sem hidnyzik, azonban véleményem szerint
egyértelmiinek tiinik, hogy mig a Bdcsmegyey képviselte vonulat a szerelemrdl valé beszéd
Ujrateremtését kisérli meg, addig a Montier asszony’ levelei sokkal inkabb része a XVIIL
szdzad masodik felében virdgzé profan erkolcstani irodalomnak, amelynek hatterében a
barokk hagyomdnyok sejlenek fel. 157

A forditason keresztiil megmutatkozd francia példa mégis szolgdlhat tanulsdgokkal,
mivel megmutatja a levélregény eredetileg irodalmon kiviili helyzetét, azokat a rejt6zkodo
kodokat, amelyek a Bdcsmegyeyben is jelen vannak. A francia levélregények egy viszonylag
jelentos részében, amint azt a Montier asszony’ levelei példazza, alapvetd szovegalkoté elem
az erkolesi kérdésekrol valé beszéd.'™® Mészéros forditéi elészavaban kifejezetten nagy
hangsilyt kap ez a moralizal6 jelleg, mégpedig ugy, hogy a szoveg eldrevetitett értelmezését
adva Osszekapcsolja a regényt a szintén altala forditott Kdrtigdmmal, amely a korabbi

évtizedek regényirdsdhoz igazodva ugyancsak az erkolcstani hagyomdnyokat kovetd

muvekhez sorolhato:

., Kartigamnak torténeti oda példdaznak voltaképen, minii okossdggal kell a
hajadon személynek egy férjfitival valo esméretségbe, szeretetbe, és hdzassdgba

ereszkedni. [...] Es ugyan azon kotelességeket akarom én itt Montier Asszony

kevés mulatsdgokra, sot hasznokra is Dedkbol Magyarra forditott, s ugyan maga koltségén ki is nyomtattatott.
Temesvar, 1782; G. M., Pater Hemilian, kaputzinus és Trési Kis Asszony. Esztendénkbdl-valo torténet. A’
gyermekeket neveld némelly sziiloknek okositdsdra, Bécs, 1787; Az asszonyokrol, Mindenes Gytijtemény, 1789.
julius 18., 6. sz. 83-84.; Horvith Addm, A férjfiak felelete az asszonyhoz, 1790, A magyar asszonyok prékdtora,
1790; Farkas Andras ford., Elisa’ Testamentoma a ‘maga kedves Lednydhoz, vagy olly Anyai Oktatdsok,
mellyekben a’ Szép Nemnek Hdzastdrsi, gazd’asszonyi, anyai és neveldi fobb kotelességei rovideden
eldadattatnak, Pozsony és Pest, 1803

136 Shelly YAHALOM, i. m., 419.

57 Az erkolestani irodalomra, illetve annak a regénnyel valé kapcsolatira nézvést vo. BIRO Ferenc, A
felvildgosodds kordnak magyar irodalma, Budapest, 1995, 193-198.
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leveleiben elbéadni, mellyekkel hdzassdagba lépett egy személy (ha az Istent
mindenkor ugy szemei elott viseli, mint e konyvben megirott ifju Mark-Grofné
viselte) férjéhez valo okos maga-viselése dltal igaz foldi szerentséjét lelki

vigasztaldsdval egyiitt szerezheti. Elj hasznodra, ékes nemii Olvasé!”'™

A mifaji vizsgdléddsok szempontjdbol ennek a ténynek akkor lehet hozadéka, ha
felismerjilk a moralizalasban, az erkolcsi tanitisban eredendd irodalmon kiviiliségét, s
visszaillesztjiik az egyhdzi f{rdsbeliség tartomanydba. Hangsulyozandé tehdt, hogy a
levélregény igy tobbszordsen is nem irodalmi forrdsokbdl taplalkozik, s ekként keriil be lassu
poétikai formdlédds nyoman a szépirodalmi mifajok kategéridjdba. Mindezt viszont a magyar
levélregény sajatos alakuldsa nem mutatja meg nyiltan, csupdn nyomokat ajanl e siiritett
torténet kibontasdhoz.

A szintén 1793-ban megjelend Egy kiilfoldon iitazé magyarnak jo bardtjahoz kiildetett
levelei név nélkiil jelennek meg, és az olvas6t megszolitd eldbeszédben a levelek irdja kiaddsa
hasznossagardl, az idegen orszdgok bemutatdsardl szdl, illetve a kiilfoldi példak eldtti
tisztelgéssel szerényen ajanlja sajat probdlkozasit. Végeredményben implicite fenntartja a
levélregény valdsdgpoétikdjat, egészen pontosan ugy, hogy a miifaji kérdések teljesen

kimaradnak, helyiiket a menteget0zés szavai €s a tanitds szandéka foglaljak el:

., Ezen kiilfoldi leveleimet, vagy is Utazdsaimnak Le-irdsdt tsak azért teszem
nyomtatds dltal kozonségessé, mivel Bardtimnak kivantam eleget tenni. [...] S
noha jol tudom, hogy, a’ ki a’ Német vagy Frantzia nyelvet érti, az ollyan konnyen
el lehet ezen Leveleim nélkiil, ‘s azon Orszdgoknak, a’ mellyekrol irok
Leveleimben, sokkal bovebb Leirdsokra akadhat; ezekre valo nézve magam-is iigy
vélem, nem hedba valo dolgot tészek, ha ezen Leveleimet kozre botsdtom. Hagyd
legyen szabad egy Magyarnak is azt el hozni, a’ mit két szeme ldtott, ‘s két fiile

hallott.”'®°

A Bdcsmegyeyben és Mészaros Ignac forditdsaban jelenlévo explicit €s implicit mufaji

138 V5.: Shelly YAHALOM, i. m., 420.
'S Montier aszszonynak a’ maga lednydval el-férjezett *** Mark-Gréfnéval kozlott taniisdgos igen jeles, és
mindenféle mi rendnek nemes mulatdsdra nagyon alkalmatos levelei, ford. MESZAROS Ignac, Pozsony, 1793,
Rovid emlékeztetés, oldalszam nélkiil
10 [SANDOR Istvan,] Egy kiilfoldon iitazé magyarnak jé bardtjdhoz kiildetett levelei, Gyor, 1793, 3-4.
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diszkurzust, illetve poétikai tapasztalatot torli az 1794—1795-ben az Urdnia hdrom szamdban
megjelent Fanni’ hagyomdnyai. A valésagot szimuldl6 szoveg €s a szerzo leleplezése ezuttal
nem muikodd olvasismod ebben a folytatdsos regényben, amely, bar alapvetoen
naplébejegyzésekbol épitkezik, leveleivel és beszédmddjaval mégis a levélregényekhez
sorolhaté. A Fanni’ hagyomdnyaiba a mifaj magyarorszagi torténetének tanulményozésa
szempontjabol két irdany feldl 1éphetiink be, egyrészt érdemes a paratextusok (elsdsorban az
eldbeszédek), masrészt pedig az olvasok feldl kozeliteni a szoveghez.

A naplobejegyzések €s a levelek eldtt taldlhaté hdrom szévegegység161 mindenekel6tt
rogziti azokat a kereteket, amelyek kozé a Fannir6l szol6 szoveg elhelyezhetd. A szerkesztoi

el0sz6 a hétkoznapi emberek sorsat emeli a hdsok magassdgaba:

»Azok a’ Szeretetre méltok, a’ kik el-felejtetnek, mert nem ftiltek Kirdlyi-

székbe’, vagy — nem szerettettek ollyanoktiil, a’ kik Thronusban tiltek... »162

A T-ai Jozsinak tulajdonithaté két szovegrész is elsdsorban a szoveg autentikussagat
hangsuilyozza, tehdt f0 célja az olvasokozonséget megerdsiteni abban a hitben, hogy az

olvasandoé torténet nem irodalmi mii, hanem maga a valdsag:

»Ezt a’ Kedves Lelket hozta elombe eggy szerentsés Torénet, tizen-hatodik
Esztendejében. O, és én, eggyszerre érzettiik a’ Szeretetnek boldog Fel-indiildsdt.
Hogy-is ne oriiltt volna ez a’ Szdnakozdsra mélto kedves Lélek azon, hogy van

még Teremtés a’ Nap alatt, a’ ki otet szeretei? »163

Maga a szerkesztoi munka nyiltta tétele az elsd eloszoval szintén fontos részét képezi a

' Debreczeni Attila hivja fel a figyelmet arra, hogy az Urénia els6 kotetében helyet kapé Egy Sz6 az Olvaséhoz
és a Fanni (Az Urdnia’ Szerzdinek Boldogsdgot) ciml szovegek — a folyéirat kontextusdban olvasva —
eredendden nem integrans részei a masodik és harmadik szdmban kozolt Hagyomdnyoknak. A szerkesztdi
diszkurzus biografidkrol beszél, sz6 sincs tehat egyeldre naplordl vagy levelekrdl, s az ezutdn kovetkezd szoveg
Fanni életrajzéit, vagyis az elézdleg felvdzolt biogrdfia mufajat tartalmazza. A mdsodik szdmban a naplét
bevezetd eldbeszéd értesit Fanni életrajzdnak népszertiségérol, illetve ezaltal a Hagyomdnyok kozzétételének
jogossagardl: ,, Forréan koszonom, hogy ti-is Fannimat kedvellitek; ... hogy azt Urdnidtokba befogadtdtok, ’s igy
fenn tartottdtok Emlékezetét, onnan fellydil hdlddé Mosolygdssal koszoni O... Oh melly Meg-elégedéssel ldttam
érette mdr egynéhdny Konnytseppeket hiillani. Mivel ezek reményltetik velem az Olvasé Kozonség’ Részvételét,
hdtramaradtt Irdsait, mellyek mint szent Hagyomdnyok, Hélta utdn ndlam le-téve voltak, imé itt kiildom... Ha
Jjonak dllitjdtok, tegyétek kizonségessé.” = Elsé folydirataink: Urdnia, szerk. SZILAGYT Mérton, Debrecen, 1999,
179. Vagyis a szoveg csak visszamendleg teremti meg az egységet, tehat a torténetet a szerkesztéi gondolatok, a
biogrifia, illetve a napld és a levelek kozott.

'2 Uo., 68.
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levélregény mifaji paktumanak, ugyanis a szerkesztd jelenléte €s megnyilvanuldsa szintén az
autentikussag megerdsitésének eszkoze. A Fanni’ hagyomdnyaiban (szintigy mint a korai,
tehat a Julie eldtti francia levélregényekben) a szerkesztoi el6szo olyan hangként van jelen,
amely hangsilyozza a kiadott szovegtdl vald tavolsagat, és kimondatlanul is egyértelmiivé
teszi, hogy a szovegkozlést megeldzte valamiféle szerkesztoi eldmunka, ami lehetové tette a
megjelentetést. Az elozetes beavatkozas a szoveg elrendezését jelenti a kézirat alapjan, ebben
az esetben tehdt a levelek és a naplobejegyzések megfeleld diszpozicidjit a késObbiekben, a
torténet kikerekedése céljabol. Ebben a gesztusban benne rejlik a szovegtdl vald
tavolsagtartas is, amellyel az irodalmon kiviili miifaj szerz0ségét nem kell felvéllalni. Ez a
distancia pedig olyannyira sikeres lesz a Fanni esetében, hogy néhany évtized multdn az
olvasokozonség tapasztalatat kifejezve Toldy Ferenc s a nyomdban megsziilet6 magyar
irodalomtorténetirds eloszor 1étezd személyként, késobb mar irondként kezeli Fannit.'*

A Fanni’ hagyomdnyai tehét, a Bdcsmegyeyvel szinte egyidoben, a Jilia’ leveleihez
hasonldéan teljesen kiilonbozd elméleti megfontoldsrél tandskodik. Hiszen mig a
Bdcsmegyeyvel a levélregény miifaja elvileg minden poétikai jegyét nyiltan megmutatja,
felvallalja a valosag illuzidjat €s irodalmon beliili miifajként deklaralja helyzetét, addig az
Urdnidban megjelend szoveg megsziinteti ezt az olvasési tapasztalatot. A francia levélregény
alakuldstorténetéhez képest tehdt egészen mas a magyar levélregény valdsagpoétikdja, hiszen
nem genetikus alakulds eredményeként koveti egymast idoben a naiv olvasdsmédot kivand
textus és a nyilt poétikai Onleirdst kindlé szoveg, hanem szinkronikusan €l egymds mellett a
két, egymastdl idegennek €s idoben tavolinak mondhaté olvasdsmad.

Erdemes még néhiny gondolat erejéig elidézni a Kisfaludy Sandor Naplé és francia
fogsdgom cimli, egészen 1882-ig kiadatlan szovegén, amely a napi eseményeket napldszeriien
rogziti, de mindvégig fenntartva a levél retorikai megszerkesztettségét. Kozismert, hogy a
szOoveg valdban az iré kényszeru kiilfoldi tartozkodasa idején sziiletett katonakoraban, vagyis
a Naplo magatdl értetddden azt a valdsagpoétikat kozvetiti, amelyhez a Kkorabeli
levélregények igazodni probalnak. A szoveg bizonyos helyei azonban olyan szerzoi
szandékrol adnak szamot, amelyek azt erdsitik, hogy alakitottsdga a levélregény miifajadhoz
igazodik. Kisfaludy az eredetileg két lany iranti érzelmeirdl vallo szovegeket egységesiti,

Szegedy Roéza nevére igazitja érzelmei tdrgyat, a levelek cimzettje egy helyen pedig

163 Uo. 69.
164 A probléma részletes kifejtésére nézvést vo. SZILAGYI Marton, i. m., 57-79.
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kimondva is a ,, kegyes olvasé” lesz.'® Az eredendéen adott irodalmon kiviiliséget egyébirant
a szerzdi utomunka viszi az éppen ez id6 tajt kedvelt prézai miifaj felé, s torekvésétdl nyilvan
nem valaszthat6 el a néhany évvel késobb késziilo, de végiil befejezetlen Két szeretd szivnek

torténetétol.

A befejezés nehézségei

Kisfaludy érzelmes levélregényét Vitkovics szovegével érdemes egyiitt targyalni a
poétikai elemzésnek ebben a szakaszdban, hiszen mind a kettd lezdratlan marad, illetve még
az érzékenység szellemi hatékorében irédik. Eppen befejezetlenségiik miatt kell
természetesen korldtoznom kijelentéseim érvényességét a fejezet fO vizsgalati irdnya
szempontjdbol, hiszen nem lezart textusokr6l van szd, ugyanakkor mindez mégis igen
beszédes lehet a miifajértelmezés folyamatdban.

A két textus a fentebb targyalt levélregényekhez képest — nyilvan lezaratlansaguk miatt
— kevésbé hangstlyosan képviselnek olyan poétikai jellegzetességeket, amelyekbdl pontosan
kideriilne, hogy egy irodalmon beliili, illetve azon kiviili szovegként kivanjdk magukat
deklarédlni. A toredékekhez nem kapcsolddik olyan paratextus sem, amelynek diszkurzusa
egyértelmiivé tehetné a szovegek 4ltal felkindlt olvasdsi moddokat. Annyi mindenestre
bizonyos, hogy nem monologikus format, hanem némiképpen komplikdlddott véltozatokat
hasznélnak fel a torténetmondasban. A Két szeretd szivnek torténete két levéliré dialégusa, a
Tdrkdnyi remete [A kolto regénye] pedig Osszesen 0Ot levélir6t szerepeltet. Mindkét
toredékben megtaldlhaték egyébirdnt olyan nyomok, amelyek lehetdséget adnak arra, hogy
lathatova valjék a két szoveg miifajhoz tartozdsi szandéka és olvasdsi stratégidk kozvetitése.
Azokban a részletekben keresendd ez a kapcsolddds, amelyekben a levélirok mondanivalgjuk
megerdsitéseként levélregényekbdl idéznek, illetve utalnak abban az idoben mér ismert
szovegekre.

Vitkovics toredéke a Fanni’ hagyomdnyai emlitésével teszi egyértelmiivé azt a
szoveghagyoményt, amelyhez kapcsolddni szandékozik. Kisfaludy toredékében viszont
hangsilyosabbd vdlik a miifajhoz vald tartozds azzal, hogy a levelekben szdmos idézet

szerepel Rousseau Julie-jébol, emellett a két szerepld is tobbszor hasonlitja magat a francia

165 v, KISFALUDY Sandor, Szépprozai miivek, szerk. DEBRECZENI Attila, Debrecen, 1997, Jegyzetek, 234-235.
76



levélregény szerelmes pdrjahoz. Igy taldn kaphat némi hitelt az a feltételezés, miszerint
Tdrkdnyi remete [A kolto regénye] inkdbb folytatta volna a Fanni éltal képviselt, irodalmon
kiviili stituszt deklardlé levélregényt, mig a Két szereto szivnek torténete azt az iranyt
kovethette volna, amely Rousseau Julie-je 6ta kezdett maganak irodalmon beliili poziciét
keresni.

Am tovébbra se felejtsiik el, hogy ez a két szoveg, amelyek 1ényegében mar az érzékeny
levélregény miifajdnak idObeli hatdrdn allnak, bevégezetlenek. Ez persze eleve izgalmas
olvasési tapasztalattal szolgdlhat,'® hiszen a miifaj egyik alapvetd poétikai ismérve a
toredékesség, amelyet tovdbb bont sok esetben az intertextusok sokasdga. Mds szempontbdl is
beszédes e felfiiggesztett 1ét, hiszen a két soha meg nem sziiletd szoveg az érzékenység
tapasztalata fel0l egyszerlien mar nem alkalmas a befejezésre, mivel nem kovetik azt a
torténetsémat, amely eladdig az érzékeny levélregényt mind nyugat-eurdpai, mind pedig
magyar valtozatiban jellemezte. Vitkovics toredékének fOszerepldje szdmara a szerelemben
valé mélységes csalodds nem lesz végzetes, a Kisfaludyndl szerepld fiatal par boldogsdga
pedig némi zokkend utdn beteljesedik.

A dolgozat altal vizsgalt periddust lezaré Bdcsmegyeinek gyotrelmei (1814) egyben
Osszegzése a magyar levélregény poétikai onértelmezésének, hiszen a szoveg a Toldalékban
szamot vet irodalom és nem-irodalom, a fikci6 és a valosag (fikcidja) problémdjdval. Vagyis
ugy tlinik, hogy Kazinczy szdméra fontos a levélregény miifajanak, illetve olvasdsi modjanak
Ujratdrgyaldsa, ami a megeloz0 évtizedek levélregények recepcidjat ismerve lehet
elengedhetetlen az irénak. Mig az 1789-es valtozat Jelentésében felveti a szoveg naiv

befogaddsanak lehet('iségf’:t,167

a Toldalékban olvashat6 levél egyértelmlien kimondja, hogy
kitalalt torténetrol, irodalomrdl van sz6. A levelet iré Szalie Jiilie-nek szamol be tobb fontos
taldlkozasrol, amelyek a Bdcsmegyeivel kapcsolatosak. Eldszor is megismer egy iddsebb

férfit, akit olvasasi élményei teljesen megrenditettek:

1% V5. Michel GAILLARD, Le fragment comme genre, Poétique 1999/novembre, 396.: ,,Plus on cherche le
fragment, plus on trouve la lecture et le lecteur. Pour I’ essentiel, le fragment pris comme un genre trouve son
unité dans la réception, dans ce plaisir du sens qui survient sans calcul, ni enjeu, par des textes qui présentent la
particularité d’ étre autrement centrés.” (Minél jobban kutatjuk a toredéket, anndl kdzelebb jutunk az olvasdshoz
és az olvaséhoz. Lényegében a miifajként kezelt toredék a befogaddsban taldlja meg egységét, az érzés
oromében, amely szdmitds és tét nélkiil van jelen olyan szovegekben, amelyek abban kiilonlegesek, hogy
mdsként vannak rendezve.) [ford. t6lem, B. K.]
"7 Lasd a mar idézett passzust: , Ebben nem a tirténet-koltd, hanem maga Bdcsmegyey szoll, mégpedig
levelekben [...] s szinté elhiteti az olvasot, hogy levelei nem valamely belletristdnak, hanem magdnak a megvetett
Szerelem gyotrelmei kozt fetrengé Bdcsmegyeynek tolldbdl folytak.” Lasd 146. 1abjegyzet.
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,Félre tette a’ konyvet, ’s szemiivegeit elrakvdn, nydjasan idvezle. —
Gyermekké teve ez a’ konyv, tigymonda, ’s eggy gyonyorrel éltetett, melly elottem
mdr sok esztendo olta isméretlen — sirtam — ’s lydnyka! Jiilie! taldld mi vala a’

kényv? — A’ te Bdcsmegyeid! — '

Majd egészen egyértelmii itéletet mond a szoveg olvasdsardl, amelynek szerinte nem a
levélregény poétikai intencidja a 1ényege, hiszen irodalmisidga egyértelmil, hanem sokkal
fontosabb a szoveg kivéltotta élmény, ami lényegében djramondja és megerdsiti az 1789-es

kiadasban olvashat6 onértelmezést:

Az effélék koltemények, ’s olly konnyedén kell venniink, mint kolteményeket
venni illik. Az Olvaso nem gondol vele, valo torténetet olvas e vagy kolteményt;

néki elég, ha szive az édes-keserii’ érzései koztt kedvére gyotrettetik. »169

Erre a megnyilatkozdsra reagdl Szalie sétatarsa, Belényesiné, aki természetesen nem is
lehetne mds, mint maga Surdnyi Manci/Nincsi mintdja, s elmeséli a jelenlévoknek a
regénybeli szerelmi hdromszog valddi torténetét, ellensilyozva a Bacsmegyei-féle narracid

egyoldalisagat:

gy én magam ’s sziiléim az dllhatatlansdg’, hivtelenség’, fortélyos bdnds’
vétke alol alkalmasan mentek volndnk; mert bizony az élet nem Romdn és a’
Romdn  nem  élet;  egyediil férjem  terheltethetnék  hdldtlansdggal,
bardtsdgtalansdggal; mert, ha a’ Kiadoé azt vildgosan nem mondja is, ki nem érti
hogy a’ férjem, vagy a’ maga Romdni nevével Szent Péteri, tudta hogy a’ lednyt a’

kit & veszen, birni, Bacsmegyei is éhajtotta? "™

1% KAzZINCZY Ferenc, Bacsmegyeinek gyitrelmei, Pest, 1814, Toldék., Szalie Jiiliehez., 170-171. Ez a bizonyos
Vasviéri ezutdn arrdl is beszdmol, hogy a konyvet ott, a fiirdéhelyen kapta egy fiatalembertdl, aki egyébként
olvasds kozben szorgalmasan kijegyzeteli a regényt: ,,az ifju felelt, hogy a mint excerptdi bizonyitjdk, ¢ a
romdnban nem a romdnt olvassa”, vagyis itt deriilhet fény a szOveg intenciéjdra: nem a naiv olvasds
kiprovokaldsa, hanem egy bizonyos beszédmdd, egy kiilonleges iz1és elsajatitasa az elsérendd, uo. Kazinczy nem
sokkal levélregénye dtdolgozdsa eldtt adta ki Dayka verseit és irta meg az életrajzat, s a fiatalon meghalt koltd
hagyatékat gondozva bukkant Bdcsmegyeyje néhany sordra, amelynek igy adott cimet a kéziratban, a sarospataki
Reformatus Kollégium Konyvtardban taldlhaté Sarga Kotet 88. oldalan: Excerptdk az én Bdcsmegyeimbdl. K. F.
Taldn nem fiiggetlen a Toldalék fiatalembere Dayka Gabort6l, akinek a mester igy allithatott emléket. A dolgozat
végéhez csatolt 2. fiiggelékben kozlom a Sarga kotet emlitett részletét.
189 K AZINCZY Ferenc, i. m., 172-173.
" Uo., 177-178.
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Nem Iényegtelen azonban az sem, hogy Kazinczy ezittal nem forditéi eldszéban,
hanem egy levélben, vagyis az azt megeldz0 szoveg narrativ sémdjat alkalmazva tér vissza a
kordbban elméleti igényel megkozelitett problémédhoz. Vagyis ebben a jatékban még
eroteljesebben érzékelhetd az onmagat értelmezd szdoveg mozgdsa, amely lényegében (djra)
felilemelkedik a valdsdg és az irodalom elvdlasztasdnak problémdjan és az olvasdsélmény,

illetve a szoveg esztétikuma felé vezeti az olvasot.

Az onértelmezés lehetoségei 2.: a levél

Barmilyen mértékben is nyitott vagy elfedett a levélregényben a fikcié az olvasoi
tapasztalat elott, van még egy olyan vonatkozasa az ide tartoz6 textusoknak, amely az emlitett
szovegszervezd eljarasokon tul, ha lehet, tovdbb fokozza a valdsag illuzidjat. Ez pedig
magibdl a formdbdl adddik, abbdl az alaphelyzetbdl, hogy levelekbdl, illetve egyéb intim
megnyilatkozdsi formdkbol épiil fel a regény, s az egyes darabok nem kizdrdlag a torténet
formalis tagoldsara korlatoz6dnak, hanem folytonosan utalnak sajat maguk anyagszeriiségére.
Azzal, hogy az egyes levelek, illetve naplobejegyzések materidlis jellegiikre vonjdk a
figyelmet, megkisérlik a szoveg egészét elidegeniteni minden irodalmi meghatarozottsagtol.
Igy lesz a materialitds hangsilyozdsa is annak a jatéknak a része, amelyet a szerzd az
olvasénak ajanl egy alternativ normaképzés folyamataban.

A levelek kézzelfoghatdsagdnak kiemelése elsddlegesen azon paratextusok altal valdsul
meg, amelyek a levél, illetve a naplébejegyzés megirdsdnak idejére, helyére, valamint
cimzettjére utalnak. Emellett fontosak még a levélben a megsz6litd és az elkdszond
kifejezések. Ezen formalisnak nevezhetd elemek mellett rendszerint el6fordulnak olyan
helyek a szovegben, amelyek kifejezetten a levelek vagy a naplé kézzelfoghatésidgara, anyagi
mivoltara hivjdk fel a figyelmet. A valdsag illuzidjanak erdsitése mellett ezek a részek
ugyanakkor olyan metadiszkurziv jellegi reflexiok is, amelyekben a levélregény ©nnon
mufajisdgat irjak le.

A francia levélregényekben hasonldképpen 1ényeges a levél mint targy szerepeltetése.
Azokban a szovegekben, amelyekben a narracié meglehetosen komplikdltta valik a tobb

tucatnyi levélir6 bevezetésével, a levél funkcidja is Osszetettebb lesz. Egyrészt lehetOség
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nyilik egy személy kiilonbozd kapcsolatainak bemutatdsara, masrészt pedig bonyolultabb
feladatnak mutatkozik a nagy mennyiségii levelet egy torténet koré csoportositani. Rousseau
Nouvelle Héloise-aban Saint-Preux €s Julie kozott a levél nem csupdn kommunikacios eszkoz,

hanem targyszerlisége olyannyira kiemelt, hogy fétisként értelmezhetd jelenléte:

A leveled érkezése akkora gyonyort hozott szamomra, mint a jelenléted; és,

az oromon kitorésével, csupdn egy hii reményt keltd papir helyettesitett téged.”"”!

Ezzel a megjegyzéssel a levél sajat funkcidjar6l beszél, arr6l a kommunikativ
szandékrol, amelynek célja a hidny, a tdvollét megsziintetésére irdnyuld torekvés.'”” Choderlos
de Laclos libertinus hagyomanyokat 0©rzo levélregényében, az 1782-ben megjelent
Veszedelmes viszonyokban a levél viszont mar nem csupan kozvetitd eszkdzként van jelen,
hanem 6 maga vélik az események irdnyitojava. Marquise de Merteuil és Vicomte de
Valmont szovetkezésében a kiszemelt dldozatok meghdditdsa, megtévesztése, manipulacidja
vagy akdr a megsemmisitése érdekében a levél cselekményként tételez6dik. Elemz6i'” a
levelek ezen targyiassdgat a szoveg erotikus karakterével is 0sszekapcsoljdk, hiszen az erotika
alapja a nézés alanydnak és targydnak kiilonos Orome egy olyan kultirdban, ahol
meglehetdsen erés a biinosség hagyoménya is. fgy a keresztény hagyomanyban gyokerezd
gyonds kulturdja is felsejlik a bilint és a vallomdst egyesitd levelekben. Laclos regényében

tehat a levelek fétisjellege szintén érzékelheto, targyszerliségének abrazolasa pedig leleplezi a

Julie érzékenységében rejtdzkodo érzékiséget is:

,Nem is tudom, milyen késon aludtam el, és abban a pillanatban, amikor
folébredtem (borzaszto kordn), rogton elovettem a levelet, iigy vdgytam tujra
elolvasni. Bebiijtam vele a takaré ald, és elkezdtem csokolozni a levéllel, mintha...

Beldtom, nem illik egy levéllel csokolozni, de nem birtam visszatartani magam.”"

Eppen a mindentudé elbeszéld uralta Szigvdrtbdl érdemes az elsd magyar példat

17 ROUSSEAU, i. m., 170., Premiere partie, XVI. lettre, Saint-Preux a Julie
172 A levél definiciéjara nézvést vo. Frédéric CALAS, i. m., 14. és HOPP Lajos, i. m., 501-502.
173 Robert MaAuzl, Sylvain MENANT, Littérature francaise, Le XVIlle siecle, vol. 11.,1750—1778, Paris, Arthaud,
1977, 233.
" Az eredeti szovegben a baiser ige olvashaté [dlelni, csékolni], amelynek jelentése a vulgdris
jelentéstartomanyban a szexudlis aktust takarja. Choderlos de Laclos, Veszedelmes viszonyok, ford. ORKENY
Istvan, Budapest, €. n. (Fehér Hollé6 Konyvek), 48.
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megmutatnom, ugyanis a masodik kotetben taldlhaté egy terjedelmes levélformdju szakasz,
amelynek formdja €és beszédmodja a Bdcsmegyey és a Fanni érzékeny diszkurzusival cseng
egybe. Az idézendd részt tehat egyes szam harmadik személyli narrdci6 uralja, azonban mivel
éppen a levél anyagszeriségérdl, illetve az olvasdjaval valé kapcsolatrél beszél,
mindenképpen lényegesnek tartom idézni. A napok €s ordk szerint tagolt levelet Méridna, a
reménytelen szerelmes irja Szigvarthoz, s az érzékeny levélregények forgatékonyve szerint
bele is hal fajdalmaba. Szigvart a levelet kvézi fiiggetlen befogadéként elolvasva keriil annak
hatdsa ald, hiszen a ldnyba nem volt szerelmes, vagyis ebben a passzusban a Szigvdrtot

kezében tart6 olvasoé sajat tevékenységét lathatja tiikkrozodni a szovegben:

,,Szigvdrtnak tobbszor mint ezerszer félbe félbe kellett hagyni ezen levélnek
olvasdsdt: gyakran egygy egészsz konyvhiillatds To fekiidt a’ papirosan, szemeitol
ki omolvén, i1igy hogy mdr tobbé egygy betiit se tudott a’ madsiktol meg
kiilomboztetni: gyakran annyira kezdett reszketi, hogy mdr a levelet nem tarthatta
a’ kezében: gyakran szeme’ vildga is el veszett, fiilei bé dugodtak, és a’ hideg
veréjték el lepte a homlokdt, annyira, hogy fél el el djultan tsak le esett hdtra a’

székre: gyakran fel fel ugrott, kezeit torte, és kidltd: Isten! Isten! Istenem!”'"

A Bdcsmegyeyben a levél anyagszerliségén vald elidozés kevésbé éErzékletes:
rendszerint a levélkiildés €s -fogadds mozzanataira, illetve a levélirds koriilményeire utalnak a

szoveghelyek:

,Alig kiildtem el tegnapi levelemet, midon a mdsodik postin egy csomo
levelet kaptam. ” (26)176
., Valahdnyszor tegnap penndhoz nyiltam, hogy néked irjak, ugyanannyiszor

vetettem el azt.” (62)

Aranka Gyorgy forditdsa viszont kivaléan kozvetiti a levél reprezentdld funkcidjat,
vagyis a levél megirdjanak kvazi megtestesiilését, egyben a levélregény altal implikalt naiv

olvasdsmdd is kifejezést nyer:

175 BARCZAFALVI SZABO Dévid ford., Szigvdrt’ klastromi térténete, mdsodik szakasz, Pozsony, 1787, 507.
176 A tovdbbiakban a Bdcsmegyeyb6l szarmazé idézetek utin szerepld szamok a Bdcsmegyeynek dszve-szedett
levelei. Koltott torténet, Kassa, 1789-es kiadas oldalaira utalnak.
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»Szakadatlan® olvasom leveleidet; vondsait konnyeimmel mdr majd ki-
mostam. A’ mint kezeimbol le-tészem, tégedet mindeniitt, a’ hol mdsszor taldlni
szoktalak volt, kereslek, de azon haszontalan munkdbol éppen olly vigasztalds

nélkiil térek most meg, a’ millyen orommel hajdan téged ldttalak. » 177

A Fanniban is valamennyire érzékletesen vélik fontossa a papir, ebben az esetben napld

materidlis jellege:

, Utoljdara teszem redd Titkaim’ Meghittye! Sorvado Kezeimet — és tsak
azért, hogy véle szollyak... Eggyetlenem! midon ezek a’ Jegyzelékek Kezeidbe
jutnak, akkor mdr engem’ a’ hives Fold takar... Bepetsételve hagyom neked
azokat a’ Konnyeket, a’ mellyeket ide hiillattam, ezeket a’ Gyotrelmeket, mellyeket

ide ontottem... és néked hagyom azokat.”"

Horvith Addm szabadkSmiives regényének Jelentésében megszolalé szerkesztéi hang a
foszerepld torténetével kapcsolatos dokumentumokrdl tesz emlitést a papirokon megjelend

iras kiillemét részletesen jellemezve:

»Mivel én a boldogult bardtom konyvei kozott az alabb emlegetett kézirdst
pecsét alatt megtaldltam (melyben az elragadtatdskori gondolatait irja le), és
nemcsak az magdt, hanem mellette egynehdny levélbol dllo kiilonos kézirdst,
amelyet én sem olvasni, sem annyival inkdbb érteni nem tudtam (valamint 6 ama
konyvét, melyet oreg bdtyjanak ajdandékozott), noha dedk s magyar betiikkel vala
irva; probdltam a betiicserélgeto mesterségen is, de azzal sem mehettem semmire
— ismerek pedig egy forangi frajmaurert, akit sokan ismernek s tudnak annak
lenni, kisértésképpen dltalkiildom annak is mind a nevezett két rendbeli irdsokat,
mind ezen konyvet, megirvdn, hogy én az egyiket ésrteni és olvasni nem tudom, és
bizonyosan ennek az egynehdny levélnek az én bardtom konyvei kozé az oreg

bdtyjdanak konyveshdzdbol kellett keveredni s maradni, hanem adja tudtomra, ha 6

"7 Aranka Gyorgy, i. m., 122-123.
'8 Urdnia, 279-280.
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. 0l o 2179
érti-e azt vagy nem, s az én konyvemrol is mit itél.”

A magyar levélregények koziil egyediil Kisfaludy Sandor befejezetlen szovegében, a
Két szereté szivnek torténetében kapnak a levelek bonyolultabb funkciét, mégpedig a
cselekmény alakuldsdban lesz szerepiik. Imre elsd levele, amely vallomdsat kozvetiti Lizanak,
elkeveredik, s a lany csak a méasodik, szemrehdny¢ levélre tud reagélni, amely némi félreértést
okoz a pér kialakulni késziild kapcsolatdban. A késobbiekben is megesik, hogy a szovegegek
nem levél-valaszlevél lancolatdban kovetik egymadst, hanem gyakran a kialakult
kommunikéciét megzavarva jonnek egymds utdn, ezzel fokozva helyenként a torténet
fordulatossagat. A szerkesztdi labjegyzetek tudositjdk az olvasét a levelek sorsarol, kozolve,
hogy az adott levélhez melyik valaszlevél kapcsolddik.

A levélhez val6 viszony érzékiségérdl tantiskodik viszont Csokonai Vitéz Mihdly Vajda
Julianndhoz {rott egyik legendds levele, amely a megirdsa utin szdmos masolatban kezd
terjedni. A levél eredeti funkcigjatdl eltdvolodva szovegmintava vélik, mégpedig a szerelmi
diszkurzus részeként, fontos példdjaként értelmezddik. Az egyik, 1830-as mdasolat mar csak
wEdj érzékeny Levél”-ként, szerzd és cimzett megemlitése nélkiil lajstromozza. A levél
ugyanis kifejezetten a levélregény-irodalom, illetve a levelezOkonyvek retorikai és tematikai

180

jellegzetességeit hordozza. ™ Az aldbbi részlet a levél azon targyiasuldsat mutatja, amely a

francia levélregényekben erdteljesen erotikus és fetisisztikus jelentést hordoz:

, Egész utazdsomba mindég a kezembe tartottam leveledet, s elérkezvén
mostani szdllasomra, kebelembe dugtam azt, s annak angyali irojdat képzettem
magamnak — az éjjel is szivem mellett hdltattam — hdrom ezer betii van abba a
kevés irdsba, én pedig minden betiit ezer csokkal teritettem be — gondolod- e
mennyi volt az a csok? pedig még a tisztdjdt is sorra csokoltam, mert ott is jdrt az

a grdtiai kéz, a mellyet én bdlvdnyolok!”"™

' HORVATH Addm, i. m., 28.

180 V5. CSOKONAI VITEZ Mihdly, Levelezés, sajté ala rendezte és jegyzeteket irta DEBRECZENI Attila, Budapest,
1999, 498., 502.

181 Uo., 65., Csokonai — Vajda Julianndnak, Bicske, 1797, oktéber 21.
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Siri torténet

A levélregény poétikai meghatdrozasanak elsd szakaszdban, vagyis a valdsaghoz vald
viszony tanulmdnyozdsiban a roman etimolégiai és torténeti elemzésének eredményeibdl
indultam ki. Az irodalmon kiviiliség szituicidja a roman elnevezésben, amint fentebb mar
kifejtettem, tehat ab ovo jelen van, de természetesen az egyes kotetek feddlapjai a legritkabb
esetben tartalmazzak ezt a gazdag jelentési mifaji jelolést. A roman és a magyarrd valo
romdn megnevezésekben egyarant elhalvanyul az eredeti jelentés, a nem-irodalom, ehelyett
kizardlagossd valik a mufajjelolés. Ezt tagadjak a cimben megjelend valdsagot igenld szavak,
amivel érzékelhetové valik a XVIII. szdzadi regény paradoxona: az irodalomhoz tartozds
vagya és annak majdani megvaldsuldsa, illetve ennek kimondott tagaddsa a cimben, s késObb
mindezek konvenciondlis jatékkd valdsa olvaso és szerzd kozott.

Visszatekintve a francia és magyar levélregények poétikai parhuzamaira és egymastol
val6 eltavoloddsaira, viligosan korvonalazddhat a magyar szovegek sajatos helyzete a XVIII-
XIX. szdzad fordul6jan. Mig a francia levélregények alakulastorténete'™ elvezet az irodalmon
kiviili textustdl az irodalmi miifajok kozott helyet keresd szovegig, addig a magyar nyelven
megszolald mifaj mell6zi ezt a linearitdst. A rovid periddusban megjelend szovegek
némelyike nyiltan beszél sajat megalkotottsdgar6l, ugyanakkor jelen van az irodalmon
kiviiliség hirdetése is a paratextusokban.

Lathat6 tehat, hogy a magyar irodalomban a levélregény (és éaltaldban a regény)
alakuldstorténete nem tekinthetd szervesnek, amelynek oka az iddébeli kiterjedtség
korlatozottsaga is, az a minddssze két-harom évtized, amelyben kvdzi szinkronikusan probal
leképezddni a mifaj torténetisége. Ezért helye lehet annak a kijelentésnek, hogy a magyar
levélregény az idegen nyelvll (elsOsorban a francia és a német) szovegek transztextudlis
jatékanak végpontjanak, egy hosszi folyamat Osszegzésének tekinthetd, amelyben még
utoljara meghatdroz6 jellegli az érzelmes cselekmény otvozodése a levelek és a

naplobejegyzések egyedi narrativikdjaval.

182 A francia levélregény bd masfél évszdzada a Portugdl levelekkel kezdddik s a XIX. szdzad elejére meriil ki a

Julie-utdnzatokkal (pl. Madame de Sta€l Delphine-je) és travesztidkkal (pl. Choderlos de Laclos Veszedelmes
viszonyokja).
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., Proza nélkiil semmik vagyunk.”

/Dorat/

IV. Kozelitések a magyar levélregényhez 2.: torténet, poétika, narratolégia

Ebben a fejezetben a narratoldgiai elemzés irdnyaba szeretném tovdbbvinni a magyar
levélregények poétikai leirdsat, mivel a miifaj értelmezését az elbesz€élés mdédozatainak és az
ebbdl ado6dé mifaji problémaknak a részletes tanulmdnyozdsa sokban kiegészitheti.
Gondolatmenetemben, értelmezve a levélregények mifajértelmezd szoveghelyeit, a
narrativika ismertetésével ramutatok a fragmentdltsdg és az egységteremtés dinamizmusara,
valamint az olvasési stratégia Osszetettségére, majd elsOsorban az egyes szdm elsd
személyben megszo6lalé nyelv feldl kozelitve a ,,jellemrajzhoz”, a szerepld fogalmanak
értelmezési lehetOségeire helyezem a hangsulyt. Végiil kisérletet teszek a szoveg A4ltal

megkonstrudlt olvaso leirasara.

beszélés és elbeszélés — avagy levél és naplobejegyzés: megsokszorozodds és

elaprozodds

narrativ séma

A levélregények alapvetd narrdcidés sémdja a levelek, illetve a naplébejegyzések sora,
ami eleve feltételezi az egyes szam elsO személyli megszolaldst. Meglehetdsen rovid,
prézéban irott szovegek egymasutdnisiga €piti fol a regényeket, gy, hogy a hagyomanyos
értelemben vett torténetmondds ismételten megszakad. A szovegek minden darabja kettos
arcu: egyrészt Ondllé gondolatsor, masrészt az egységek sordbdl kikristadlyosodd torténet
része. Az irds aktusa egyfajta lirigy az Onmegteremtésre, az érzelmek €s a gondolatok
kimonddsara. Benkd Krisztidn a levél kettds arculatardl a kovetkezoképpen ir a prozopopeia
XVII-XIX. szdzadi magyar irodalmi 1étesiiléseit vizsgdlva: ,, nemcsak a személyes taldlkozds

potlasdra, hanem elkeriilésére is alkalmas, éppugy szolgdlhatia a vildgba vetettség
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élményébdl adddé magdny, mint a reprezentdcio irdnti igényt.”'™ A levél és a napld
beszédmoddja tehdat igen kozel van egymadshoz, illetve a vallomds aktusdhoz, hiszen a
szovegegységek a maginy metafordi: a levél a tavolsag athidalésa, a jelen nem 1év0, gyakran
homélyos korvonali masik megszolitdsa vagy teljes szem eldl vesztése; a naplobejegyzés
pedig az abszolit egyediillét nyelvi leképezése.

A levélregényekben a diszkurzus az elbeszélést hattérbe utasitva, de nem megsziintetve
valik a miifaj meghatarozé elemévé. A discours'™* genette-1 €rtelemben maga a nyelv
(langage) természetes 1étezési formdja (mode naturel), szubjektiv megszolalds, amelyet
egyediil nyelvi kritériumok hatdroznak meg. Discours ott van a legtisztdbban, ahol explicit
modon jelen van az én (je), amely elsOsorban beszélOje €s nem elbeszéldje, monddja és nem
elmonddja a szovegnek. A discours-ban megszolald beszédhelyzete lesz a legfontosabb
jelentésképzd fokusz (le foyer des significations les plus importants). A tiszta récit ezzel
szemben objektiv, az én implicit médon van benne jelen, itt nem a beszédre, hanem az 4ltala
elbeszélt histoire-ra, vagyis torténetre helyezddik a hangsuly. A diszkurzus uralta
szovegegységek darabokra szakitjdk a torténetmonddst, a beszélok valtakozdsa a
kikristdlyosod6 torténet elapr6zoddsiat, megsokszorozdddsat s 1igy hangsilyvesztését
eredményezi. Ez a szovegépitkezés meghatdrozé narrativ jegye a levélregényeknek, ami
poétikai és befogadasi kovetkezményeket generdl.

A francia levélregények alakuldstorténetének bemutatdsakor egy el6zd fejezetben mar
felvazoltam a levélregények redukdlt torténetsémdjiat, amely a levélirok rendszerének
bonyolultabba valdsdval sem valtozik. A jellegzetes narrdcids eljards elvonhaté Kazinczy
levelébdl is, aki még megjelenésre vard levélregényét mutatja be roviden idésebb Réaday
Gedeonnak. Bar ez az 0Osszegzés nem nevezhetd kifejezetten a miifajjal egyiittjar6d
torténetséma  tudatos reflexidjdnak, mégis fontos szerepe lehet a levélregény
alakuldstorténetének leirdsdaban, hogy érzékletesebbé véljon a Portugdl levelekkel val6

alapveto folytonossag:

Most eggy mds munkdm vagyon készen nyomtatds ald. Esméri reménylem
nagysdgod azt a’ kis Romdnt, a’ mellyet Sonnenfelsének is mondanak lenni:
Adolphs gesammlte Briefe. — Ez a’ Gothe Wertherének példdja szerint van irva. A’

Festegetések benne patheticusok. En ezt le-forditottam, ‘s Magyarrd tettem; azaz,

183 BENKO Krisztidn, i. m., 210.
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a’ személyeket és a’ torténetet Buddra hoztam dltal; Adolph ndllam Bdcsmegyei,
Sophie Surdnyi Mantzi ‘s a’ t. A’ torténet ez: Bdcsmegyei Surdnyi Mantzival
szerelemben és tsak nem jegyben van: Szentpétery Secretdriussd lesz a’ L{ocum]
t[enentia]le Consiliumndl, meg esmerkedik Mantzival, meg kéri a’ sziiléitol, ‘s
ezek a’ Lydnyt hozzd adjdk. Bdcsmegyei ezenn annyira el-tsiigged, hogy

minekutdnna egykor véletleniil véle oszve-akad, beteggé lesz, ‘s meg-hal.”'™®

A tovabbiakban a kivalasztott magyar szovegekben vizsgdlom meg részletesen a fejezet

elején felvetett problémét, a discours €s a récit viszonyat, illetve annak kovetkezményeit.

a megnevezés ljraértelmezése

Borbély Szilard irja a Fanni hagyomdnyai mufaji problémdirdl, hogy , miifaji
besoroldsa kovetkeztében az olvasatok a regényszerii vildgalkotds igényével, a lélektani
kovetkezetesség, a narrdcio megoldottsdga vagy megoldatlansdga, a tér-ido szerkezet
referencializdlhatosdga vagy szimbolikus kiterjeszthetosége stb. elvdrdsdaval kozelitenek a
szoveghez.”'® Bz az elfed értelmez6i stratégia lényegében az egész miifajjal kapcsolatban
fenndll. Kétségtelen, hogy a korpusz mindegyike tartalmaz olyan narrativ megolddsokat,
amelyek a regény felé mutatnak, dm egy tiizetesebb poétikai vizsgdlat a narrdcid, a
paratextusok, illetve a mifajmeghatdroz6 oOnreflexiv utaldsok terén olvasdsi szokdsaink
megvaltoztatdsdra és poétikai kategéridink pontositdsara hivja fel a figyelmet. A paratextusok
minden esetben a fragmentaltsidg €s a szakaszokbdl kikristadlyosodé torténetegész kettOsségére
mutatnak rd, a gyakran felbukkané Onreflexiv utaldsok pedig sok esetben a romdn
fogalmisagat hangsulyozva a témat és nem az elbeszélésmodot, illetve nem a mufajt jelolik,
vagyis lényegében egy 6ndll6 regényfogalom létezését erdsitik.

A levélregények miifaji paktumabdl, vagyis a valosdgként olvasds eldirasdbol nyilvan
eleve adott a szovegek nem irodalomként torténd olvasdsa, igy elvileg a miifajrol 1étrejovo
tudatos reflexié nem lehetne jelen az egyes regényekben. Ezt a prekoncepciot egyediil a

Bdcsmegyey els6 kidolgozdsa nem igazolja, amelynek eldszavdban kifejezetten hangsilyos a

184 Gérard GENETTE, Frontiéres du récit = Figures II., Paris, 1969, 61-69.
185 Kazinczy Ferenc Baré id. Riday Gedeonnak, 1788. méjus 19., Kazlev. I., 188—189.
18 BORBELY Szildrd, Miifaji mintdk a Fanni hagyomdnyaiban = Studia Litteraria XXXVI. (1998), 175.
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miufajvalasztas témdja, sot a targyalt poétikai kategoéridkat a szerz0 a regényhez csatolt
fiiggelékben kiilon meg is magyardzza. A cimben ,,dszve-szedett” levelek, alcimként ,, Koltott
torténet” megjelolés szerepel, egyszerre emelve ki a szakadozottsig és az egység
dinamizmusét. A Jelentésben Kazinczy négyszer haszndlja a romdn kifejezést, harom esetben
alkotasdra vonatkoztatva, egyszer pedig a Siegwarttal kapcsolatban. Magaban a regény
szovegében is tobbszor eldfordul a romdn szd, itt azonban méar nem irodalmi kategdriaként
tételezodik, hanem Bacsmegyey élettorténetének egyfajta Onmeghatarozé funkcidjaban
jelenik meg, a sorsat kijelold események bekovetkeztekor:

,Szent-Pétery az én kozben-jardasom dltal Secretdriussda lett a’
Consiliumndl, ‘s meg-kértte Mantzit. [...] — ‘s Mantzi hozzd ment. — Nem jo volna
e’ ez eggy Romdnnak? (26)'*7

,Szent-Pétery azon kér, hogy [...] én legyek Voféje. Mintha a’ menny’ kove
tsapott volna belém, mikor ezt a’ kérését olvastam. Hogy a Romdn jol siiljon el, rd
kellene dllanom.” (36)

,, Taldm jol iit-ki, édes Marosym! taldm el-tsendesedik hevességem vagy két
napra, ‘s akkor majd ollyan magam’ meg-gyozésével, ollyan el-tsendesedéssel
vezetem Mantzit az Oltdrhoz, a’ mellyen magad is tsuddlkozni fogsz. — Grof K...
ez elott egynehdny nappal ide érkezett, meg-hallotta mitsoda Romdnt élek, fel-
hajhdsztatott, ’s addig kért, addig rimdnykodott, hogy lehetetlen kérésének nem
engednem.”(77-178.)

Borbély Szilard szerint a Bdcsmegyeyben mindannyiszor ,,szomori, tragikus szerelmi

g 188
torténet”

jelentésben fordul eld a romdn kifejezés, vagyis a francia terminus eredeti
jelentése itt mar valgjdban nem mifajt, hanem egy jellegzetes elbeszéléstémat és
beszédmoddot jelol. A szénak ez a jelentésvaltozdsa Magyarorszdgon valdsziniileg nem
fiiggetlen az érzékenység rovid torténetétdl, hiszen a szazad utolsé évtizedeiben a magyarul
olvashaté novekvd regénymennyiség jelentds része, illetve a legnépszerlibb olvasmanyok

éppen ehhez az eszmetorténeti jelenséghez, illetve rokondiszkurzusaihoz'* kapcsolodnak.

Miifaji onértelmezések a Bdcsmegyeyn kiviil minddssze tovabbi két szovegben jelennek

187 A idézetek utdni oldalszamok a Bdcsmegyey fentebb is hasznalt elsé, 1789-es kiaddsara utalnak.
138 BORBELY Szilard, i. m., 176.
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meg, egyébirant éppen a érzékeny hagyomanyt folytaté alkotdsokban, a Fanniban és a Két
szeretd szivnek torténetében.'”

A Fanni’ hagyomdnyai, az eredeti mifaji paktum szigord Dbetartdsdnak
eredményeképpen természetesen szintén nem regényszerliségérol beszél, viszont a Toldy
Ferenc-féle szovegkiadds, amely az egy kotetbe helyezéssel, illetve a szerzoéi név

1 ¢ fe 2 .
Eppen ezért érdemes a szoveg

feltiintetésével legitimdlja a regényként olvasast.'
onértelmezését figyelembe venni, hiszen az eredeti kiaddsi forma tobbszorosen
elbizonytalanitja a regényként olvasast. A szoveg eredetileg szerzo és egységes cim nélkiil
jelenik meg harom részben az Urdnidban. Az elsd szam tartalomjegyzékében Fanni cimmel
szerepel, a masodik szamé Fanni’ Hagyomdnnyaiként jegyzi, a harmadik szaméban pedig
mint a Fanni Hagyomdnyai’ Folytatdsa van jelen, itt a levelek , kiilon tételként "% is
olvashatok. Vagyis egyrészt haromfelé torik a szoveg, eloszor a biografikus vonatkozasu irés
jelenik meg a szerkesztdi eloszoval, méasodszor a bevezetés és Fanni huszonhét bejegyzése,
harmadszor Fanni tovédbbi bejegyzései illetve levelei keriilnek a folydiratba. Masrészt a
Lfolytatdsos regény » 193 Srokos megszakitottsdga és ujrakezdése kovetkeztében nem
tekinthetd egyértelmiien lezartnak, hiszen a szdveg utolsé tdmbje Fanni Hagyomdnyai
Folytatdsa cimmel szerepel. Bar az utols6 bejegyzés els6 mondata a kovetkezo: ,, Utoljdra

»»

teszem redd Titkaim Meghittye! Sorvadé Kezeimet - (279),'** azért érdemes azon
elgondolkodni, hogy a harmadik szdm utdn az Urdnia nem jelenik meg tobbszor, igy Fanni
torténete nyitva marad, viszont Orokre le is zarul, hiszen a 1étét biztosité intézmény
megszliinik. A Fanni hagyatékat bevezetd paratextus részlete lényegében pontos

mifajdefiniciot ad a levélregényrdl, kiilondsen az olvasé szerepének hangsulyozasaval:

., El-szakadozott Toredékek, apro Gondolatok — de a’ mellyekbdl egy szép

Egészet oszverakhat a’ — Gondolkozo.” (179)

A Két szeretd szivnek torténete is megkérdojelezi a regény mufajaba tartozast, annal is

"% Jtt az erkolcstani irodalom regényekben tovabbélé hagyomdnydra gondolok, illetve a szerelmi tematika
vonulatdra a heroikus-galans regény miifajiban.
0" A Bdcsmegyei gyétrelmeihez alcim és el6sz6 mdr nem kapcsolddik, de a levelek az els6 véltozathoz
hasonléan haromszor hasznaljak a romdn kifejezést.
Y Kdrmdn Jozsef irdsai és Fanni hagyomdnyai, bev. és kiad. SCHEDEL [TOLDY] Ferenc, Pest, 1843
192 S7ILAGYT Mirton, i. m., 370.
193 U6., A deKONcepcidk szabadsdga, Jelenkor, 1998/7-8, 841.
194 A zarGjeben szerepld oldalszdmok a mér idézett Szilagyi Marton-féle kiaddsra utalnak a tovabbiakban.
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inkabb, mivel a szoveg toredékes.'” A cim és az alcim (Eredeti Levelekben A’ muiltt Franczia
Hdboriibol) a levélregény miifajira utal, kiemelve a mozaikszeriiséget felidézo olvasas, illetve
a levelek kapcsoldddsabol konstitudlodé egység megteremtésének sziikségességét. A
befejezetlenség azonban a cimben szerepld torténet sz6 létjogosultsdgat vonja kétségbe. A
levelek egyik részletében a roménrdl torténd reflexid egyuttal a szoveg dnmeghatirozasaként
értelmezhetd: |, sziveinknek torténete hasonlo egy Romdnhoz: a’ vége még hdtra vagyon.”
(172)."° A romdn az érzelem szomezejéhez kapcsolddik, felvetve a tragikum lehetOségét,
vagyis akarcsak a Bdcsmegyey esetében, itt is az elbeszélt torténetet jellemzi, amely egyuttal
az érzékeny hagyomdnyhoz torténd csatlakozds kiemelése. Egy masik levélben lényegében a

mufajt kisérd kritikai diszkurzus rovid Osszefoglaldsa szerepel a roménrdl, illetve a hozza

kapcsolddo olvasdsi szokdsokrol:

, Valoban, ha lednyom volna, soha nem engedném néki a’ Romdnok’
olvasdsdt. Mert valamint a’ vdlogatott konyvek hasznossak, sot sziikségessek a’
sziv’ ‘s a’ lélek formdldsdra, ugy sok és szamossabb konyv éppen drtalmas,

veszedelmes — kész, megorvosolhatatlan méreg a’ fiatal szivnek.” (173)

A mifajjelolo paratextusok €s az Onmeghatdrozd reflexidk tehat az értelmezoi
hagyomdany gyakorlatit médositasra késztetik. A szaggatottsdg és az egységteremtd torekvés
dinamizmusat elotérbe dllitva egy kiilonleges, gondolatisdggal telitett prézai miifaj
korvonalazddik a szovegekkel, amelyekben az én megteremtése és a tudat megjelenitése valik
elsodleges feladattd. A tradiciondlis olvasatok egyoldald, a regény horizontjdbol kozelitd
modszerei az elnevezés elfedd értelmii haszndlatdbol erednek. A levélregény nevében a
regény sz6 kap hangsulyt, amely elsOsorban a prézai miifaj hagyomdnyait, illetve a jelenkori
olvasoéi elvarasokat veszi figyelembe, a levélforma hozadéka nincs jelen az értelmezésben.
Ahhoz, hogy a miifajt a szovegek éltal igényelt olvasdsi stratégidval kozelitsik meg,
sziikséges tehdt az elnevezés Ujraértelmezése. Ha nem is lehet egy konnotaciomentes fogalmat

taldlni a megjeloléshez, ki kell haszndlni a megnevezés a priori kettdsségét azzal, hogy a

"% Fenyb Istvan szerint a Kesergd és a Boldog Szerelemmel egyfajta torténetegészként trilégidt alkotott volna e
toredék (FENYO Istvan, Kisfaludy Sdndor, Budapest, 1961, 174.). A csonka alkotast el6szor Toldy Ferenc adja ki,
aki ezaltal mtalkotdssa teszi a lezdratlan szoveget (Kisfaludy Sdndor Hdtrahagyott Munkdi, kiad. TOLDY Ferenc,
Pest, 1870-1871).

1% Az idézetek utdn szerepld szdmok a kovetkezé kiadds oldalszdmaira utalnak: KISFALUDY Séndor, Szépprozai
miivei, szerk. DEBRECZENI Attila, Debrecen, 1997
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regény szorol a levélre helyezziik a hangsulyt. Ezt az eltolédast a levél formajabdl adédé
narrativ technika kivdnja meg, amely eltér egy hagyomanyos értelmi torténetmondastol. A
fogalom haszndlataban egyszerre kell érteni és érzékeltetni az egység €s a toredezettség, az
elbeszélés és a diszkurzus széttartd egységét, amellyel nem feltétleniil a regény kategoridjanak
atlépése, hanem a miifaj pontositdsa a cél. A kovetkezo két fejezetben arra kivanok rdmutatni,
hogy a mifajjelold szoveghelyeken tdl miként mutatkozik meg a levélregényekben a

fragmentaltsdg €s az egész képzetének jellegzetes kettdssége.

Jfragmentumok halmaza?

A szovegegységekben jellemzoen egy beszéld nyelve fogja 6ssze a gondolatfolyamot,
amelynek irdnyité szerepet betolto fogalomcsoportja a hidny, a megfosztottsdg és az ott nem
1ét szomezeje. A levél a mésik felidézésének eszkoze a levéliroban, amely viszont a masik
vonalainak fokozatos elmosdsdval, dnmaga egyre mélyebb felkutatdsdval jar egyiitt, igy a
masikbdl csak az altala feltimad6 érzelem marad, vagyis egyben a reprezenticidé irdnti
igényrél van sz6."”” A naplébejegyzések pedig az abszoliit magany kifejez6i, itt a masikhoz
szO0lds csupan vagy marad. Mindez sziikségképpen apré gondolatfoszlanyokra bontja a
szoveget az eseménysor hattérbe szoritdsaval. A gondolatisdg felerdsodése és a feltételezett
egység orokos megszakitottsdga kiillonb6z6 modon és mértékben valosul meg a vizsgalt
regényekben, ami a mifaj tovabbfejlodésre vagy inkdbb meghaladdsira is enged
kovetkeztetni. Ez a forma persze nem azonos moédon jelenik meg az egyes szovegekben, az
érzelmes levélregényekben lényegében gyakorlatilag ez vélik torténetkonstitudld alappd, az
értekezd tipusban viszont a gyakorlatias cél, vagyis valamiféle tudds dtaddsa sokszor hattérbe
szoritja a levélir6 személyét. A levélregények fragmentumjellege mindazonaltal
mifajkonstitudlo jellegzetesség mindkét tipusban, amely elsdsorban a hidny kifejezésének és
az onmegteremtésnek lehetdségei, a paratextusok és a retorikai megszerkesztettség, illetve az
elmélkedések irdnyabol érthetd meg.

Az érzelmes levélregény jellegzetesen szakadozott narrdcids technikdja és alapvetd
énkozpontisiga kiilonb6z0 varidcidkat mutat a hidny és az Onmegértés sokféleségére.

Bédcsmegyey mindvégig Mantzi hidnydban 1étezik, minden megszélaldsnak a szerelmes ott

197 BENKO Krisztidn, i. m., 209.
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nem léte lesz az alapja. A megfosztottsdg kiemeli az dllapotszeriis€ég dominancidjat:

., El nem tudom hitetni magammal hogy el-vdltunk egymdstol; pedig minden
pertzentésben — minden pillantdasban érzem hogy nem vagy itt, — hogy én nem

vagyok melletted.” (1)

A Marosyval valo levelezés célja viszont a papiron torténd dnmegértés lesz:

En nem lehetek-el panaszkodds nélkil; [...] panaszim’ hallgattatdsdval

kinozlak, hogy szivem’ leg-kissebb szenyvedésit is elidbe terjesztem.” (114-115.)

A Jilia’ leveleiben a szerelmesek Ovidius szamiizetéséig, vagyis a torténet lezarulasaig
tobb-kevesebb nehézséggel megkiizdve titkon egymaséi lehetnek, igy a levelek sokdig az
egyes taldlkozdsok OsszekotOiként, a madsik felidézésének €s az Orom ujraélésének

lehetdségeiként miikodnek:

»Melly nagy vala tegnapi meg-elégedésem! Ldttalak, miilattam veled — —
tsak a’ Szerelem szerezheti azt a’ kellemetes el-ragadtatdst, melly beszédidben

uralkodott.” '

A mély reflexié 4dlland6 jelenléte és a hidny folytonos ujrafogalmazisa a Fanni’
hagyomdnyaiban is a szakadozottsag érzetét erdsiti, anndl is inkdbb, mivel a széveg tilnyomé
részét a naplobejegyzések teszik ki, amelyekben a beszéd alanya, tdrgya és cimzettje egyazon
személy: , tulajdonképpen a naplo, a folyamatos onelbeszélés az, ami a szubjektumot
onmagdt nyelvileg kijelentd szubjektummd teszi. A naplo tehdt a szubjektivitdas nyelvi
konstitudloddsdnak legerdsebb példdja: a naploiro szubjektum a jegyzeteken keresztiil végiil
is csak onmagdnak kivdn jelen lenni, onazonossdgdt legitimdlja. 199 Az onmagaba forduld
beszéd mégsem mozdulatlan &llapotként, hanem Onmagdba visszatérd mozgasként
értelmezhetd. Fanni mar az els6 naplobejegyzésekben Onazonossiga meghatdrozdsanak

lehetdségeit kutatja: ,,valami hidnnyal kiiszkodik, amelynek megnevezésére nem képes. Ezért

1% ARANKA Gyorgy, i. m., 14.
199 Kiss Attila Atilla, Forrd hideg falatok: A Fanni-féle szubjektum-genenerdtorrél = Fanni hagyomdnyai.
DEkonERENCIA I1.szerk. ODORICS Ferenc és SZILASI Laszl6, Szeged, 1995, 81.
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onmagdtr megkiséreli e hidny tiikrében szemlélni.”** A térs hidnya 6nmaga hidnyossdgaként

jelenik meg:

., O! — taldn 6 betoltené a Szivem Hijjdanossdgdt. Szeretne o engem’, én otet!

[...] De igy — egyeduil! (181)

Az dnmagdba zartsag fokozatosan kinyilik az 6todik bejegyzéstol, Fanni odafordul egy

madsik szubjektumhoz, dm ez csak egy latszolagos nyilds, val6jaban onmegértésre torekvés:

, De taldn szégyenled, — hogy nyomorult vagy. Jer Karjaim kozzé, kedves

Boldogtalan! én is a’ vagyok!” (181)

A harmincnyolcadik szovegegységgel megtorik a naplobejegyzések kizéardlagossaga.
Fanni levélben szdlitja meg Béar6 L-nét, de a megvdltozott forma tovabbra is Onmaga
megirdsanak eszkoze marad. Az {rdst motivald er6t a megszodlalds égetd viagydban, onmaga

kimondaséban jeloli meg:

» Unalmas, tudom! a’ Szerelmesek’ Tsevegése. Tiird el az enyimet jé Lelkii

Bardtném. Megreped a Melyjem, ha azt ki nem iiresithetem...” (267)

A madsiknak valé Onelbesz€élés azonban fokozatosan megszlinik, Fanni ismét a napld

lapjaiba zarul, 1jbol csak 6nmaga megszolitasara képes:

»Ne nyogj, Tiindérképektol elamitott Sziv! Ez a’ Borzadds, a’ melly
Hdtamot dltalfutja, ez, az a’ jovendolo Sejdités, hogy 6t’ — orokre elvesztetted.”

(278)

A Fanni hagyomdnyai igy a masikhoz szO6lds lehetetlenségét, a befelé fordulds
sziikségszertiségét példazza, ami az érzelmes levélregények mindegyikére érvényes lehet,
hiszen az Onmegteremtés folyamatdban a mdsikhoz val6é fordulds nem cél, hanem az

onmegértés eszkoze.

20 §71 AGYT Mérton, i. m., 377.
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A Két Szereto Szivnek Torténete némileg Uj beszédhelyzetet teremt: a két beszEld
folyamatos szerepcserével hol irdja, hol olvasdja a leveleknek. Ez a véltozé beszédhelyzet
azonban méginkdbb szétfesziti a regény mint olyan altaldban feltételezett egységét, hiszen
egyszerre két szubjektum probélja megirni onmagat a levelekben. A levél-valaszlevél alkotta
konstrukcioban viszonylag nagy szerep jut a mdsikhoz val6 odaforduldsnak, hiszen a dialogus

kialakitdsa a hidny legydzésére iranyul6 szandék:

» Te szivemnek kozepében iilsz, és benne egyediil, minden hatdr nélkiil
uralkodol; hogy elmém’ minden gondolattya, szivem’ minden érzeménye néked

hodol, dldoz, tomjénez” (149)

illetve a masikkal valé azonosulés lehetdsége:

,Megnyitom Maga elott Szivemet, mert nem vélhetem, hogy sziikség volna

Maga elott tartozkodnom; mert érzem, hogy lelkeink értik egymdst” (132)

A mésik jelenvaléva tétele az onértelmezést célozza, melynek eredményeként a cimzett

alakja sokszor hattérbe szorul:

»Millyen kevés, millyen szegény az emberiélet egy részt vevo sziv nélkiil! —
itt iilok, és gondolkodom,— sohajtok, és képzeletim mindég ugyan azon egy

pontban dllapodnak.” (137)

A narréci6 kétosztatisdga, a szoveg megszakadasa és djrakezdése mellett megfigyelhetod
egy olyan ismétlddés a levelekben, amelynek kovetkeztében fellazulnak a szovegegységek
hatdrai. A hatodik levéltdl jelentkeznek azok a részletek, amelyek az egyik levélird
szOvegébol kiemelve a masik levélird szovegében idézetként szerepelnek. Ezek egyrészt

részleges-literalis autotextusként,”®' a szévegen beliili idézés egyik fajtajaként definidlhatok,

01 Az autotextualitds ovezete, melyet egy szoveg onmagdhoz vald lehetséges viszonyainak dsszessége hatdrol
koriil, két kritérium-pdr osszeszorzdsdaval jelolhetd ki. Amint iigy hatdrozzuk meg az autotextust, mint egy belsé
megkettozodést, amely literdlis (szigorian szovegként értett) vagy referencidlis (fikcidként értett) dimenzidjaban
részben vagy teljesen kettéosztja az elbeszélést (récit), a kovetkezd rdcsozathoz jutunk [...] on-idézet (részleges
literdlis), réziimé vagy kicsinyito tiikor (teljes referencidlis) és varidns (részleges referencidlis).” Lucien
DALLENBACH, Intertextus és autotextus, ford. BONUS Tibor, Helikon, 1996/1-2, 51-52.
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mdsrészt viszont metatextusként®”? is értelmezhetdk, hiszen a megvaltozott szovegkornyezet
és a kapcsolddo reflexiok az eredeti levél értelmezését, illetve udjrairdsat célozzdk. Ez az
1dézéstechnika a szoveg dnmagdhoz val6 viszonyaként is olvashatd. A levélirdk a huszonhét
levélben tizenegyszer idéznek a masik levelébdl, az Gjramondott gondolatokat magyardzva a

levéliras €s -olvasas aktusat modelldljak:

,«Csak két szot még, — és Maga — tellyességgel megnyiighatnék; de —
emellye-fel Magdt onnon erejével — én hallgatok» Igy ir maga nékem
szdnakozdsbol; de éppen ez az, a’ mi Magdt eldttem mindenek felett

irgalmatlannd teszi” (124)

A levelek igy egymds visszhangjaiva valnak, egymdsba csusznak, megkérddjelezve
ezzel 6nnodn integritdsukat. A levelek a szovegegész megbontdsa, a narracid elaprézodésa és
megsokszorozdsa felé billenek, a metatextudlis szerepet is vallalé autotextusokkal pedig
egymadsba irédnak a szovegegységek.

A tdrkdnyi remete [A kolto regénye] mar sokban eldlegezi az érzelmes levélregények
implicit poétikai szabdlyainak lebontdsat. Ebben a szovegben ugyanis a torténetmondds mar
feler0sodik a diszkurzussal szemben, igy igazdbol nem beszélhetiink gondolategységek

alkotta laza szovegfiizérrol, mivel az elbesz€lés nem méasodlagos tobbé:

»Tudod te azt is, ha mi ollyas valamelyikiinket érdeklo torténet adta elo
magdt, azonnal futottunk egymdshoz és nagy tiizzel elbeszéltiik. Tavozdsunkkor is
fognak torténni illyesek, mivel pedig nem futhatunk egymdshoz, leveleink legyenek

tuddésité kuriraink.” (207-208.)*%

A szerelmestdl val6 elvalasztottsdgra vonatkoz6 elmélkedések nem hidnyoznak teljesen
a levelekbodl, 4m domindnsnak nem nevezhetdk, jobbara ott fordulnak eld, ahol a
torténetmondds érzékeny vonatkozdsai megkivanjdk jelenlétiiket. A szerelmes elvesztése

okozta hidny mér nem olyan végzetes erejli, mint Bdcsmegyey, Julia vagy Fanni esetében: a

202 az az dltaldban kommentdrmak nevezett kapcsolat, amely egy szoveget ahhoz a mdsik széveghez kot,

amelyrol beszél, de amelyet nem feltétleniil idéz. [...] Ez a par excellence kritikai kapcsolat.” Gérard GENETTE,
Transztextualitds, Helikon 1996/1-2., 85.
203 A Lékos Istvan-féle kiadds oldalszamaira utalok: Vitkovics Mihdly vdlogatott miivei, szerk. LOKOS Istvén,
Budapest, 1980
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megfosztottsag fajdalma feloldédik, a vilag rendje helyreall:

,Mdsnap virradora az én bis kedvem is virradni kezdett.” (253) ,,Nem

ostromol mdr olly hatalmasan Lidim emlékezete.” (317)

A szovegegész szaggatottsidga azonban itt is jelen van, &m nem a gondolatisdg, hanem
az eseménymondas levelekbe tordelése miatt.

Az értekezd tipusu levélregények fragmentumjellege még egyszeriibben érzékeltetheto,
hiszen ezekben a szOovegekben lényegében levelenként djabb és uUjabb tudaskor keriil
ismertetésre, amely nyilvan minden esetben az adott levélregény tematikdjdhoz kapcsolodik,
legyen sz6 utazdsrdl idegen kultirdk bemutatdsardl vagy erkolesi tanitasrol. Vagyis ezek a
szovegek jellemzobben kompendium-jellegliek, a fragmentumokat természetesen a levélird
tartja Ossze, lényegében valamiféle praktikus tudds ataddsa céljabol. Koényi forditdsdban
Kelemen papa vallasi-€életviteli tandcsokat, teoldgiai magyardzatokat kozol levélirdinak, a
Mészaros forditasa, a Montier asszony’ levelei, sokkal célirdnyosabb: a levelek gyakorlatilag a
kérdés—valasz szerkezetre épiilve a hdzassag helyes megélésének vonatkozasait jarjak koriil,
kozéppontban természetesen a nd viselkedésének leirdsaval. Mikes vagy Kisfaludy szovege,
illetve a névteleniil kiadott Egy kiilfoldon wutazéo magyarnak... kevésbé didaktikus
megfogalmazésai®** a tanitani akards vagy a hasznossdg szandékénak. Az elsédleges olvasds
mindhdrom szoveget egyszeriien az idegen kultirdk hagyomadnyait, szokdsait bemutatd

olvasmanyként értékelheti, epizddjellegli és anekdotdzé alapszerkezettel, amely nyilvidn az

2% Mind Kényi, mind Mészaros forditasanak eldszava elSrevetiti az olvasandé levelek jellegét és célzatossagat:
»Noha azt, a’ mi jo, és a’ jozan értelemmel egygyez, a’ Vildg’ épiiletire pedig hasznos, nem tsak egyediil azért
kellenék kedvelleni, hogy az valamelly ditsésséggel fényld karban valotil szdrmazott légyen, hanem tsupdn azért
kellenék kedvesnek tartnai, hogy az magdban jo, dmbdr akdrkitol vette is eredetét. (KONYL, i. m., 3.) ,,Ezen
leveleket nem mindeniitt az ido-forgdsa szerént rendeltem, hanem némellykor a’ fel-vdltdsra-is tekéntettem, 1igy
hogy az Olvasé az erkdltsi levelek utdn fel-ébresztéket-is olvashasson. (KONYL, i m., 17.) ,,Montier Ur
lednydnak illy véletlen nyertes hdzassdgdt, melly minden reménységét fellyiil haladta, dromest meg-engedte, és
ezzel a’ Mark-Grdf, kit othon lévé sziikséges dolgai kémélletleniil Szabaudidba hivtak, mind a’ Jegyesével valo
meg-egyesiilését, mind el-menetelét siettette: Imigyen az ifji Mark-Grofné meg-nem vdrhatvdn azt a
vigasztaldsdt, hogy az Annydt végsé biitsizdsdval meg-olelhette volna, mivel idgen, és esméretlen Orszdgba
hirtelenséggel viettetett, szornyii nyughatatlansdgokat érezett szivében; mert az forgott eszében, hogy azok ellen
a veszélyek ellen, emllyeknél magdt kornyiil vétettetnek lenni vélte, sehol, és senkinél se taldlhat bizonyosabb
segitséget, hanem tsak az Annydnak tandtsiban, kinek, mint meg szokott tanito Mesterének nyomdokit, és intésit
kész engedelmességgel kovetni, gyonyoriiségének, és kotelességének tartota. A’ mellyekhez magdt ezen ifji
Aszszonysdg tandtskérd levelei dltal tavil léve-is olly okosan alkalmaztatta, hogy mind Férjének, mind azoknak,
kik dtet esmérték, tellyes gyonyoriisége léve. (MESZAROS, i. m., oldalszam nélkiil)
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egységes struktura hidnydnak érzetét kelti.”® Mikes és Kisfaludy irdsa azonban a kényszerl
kiilhoni élet megtapasztaldsdn tul sokkal inkdbb a tudat kalandjardl, illetve a szubjektum
integritdsdnak megorzésérdl besz€l. Vagyis a valdban megtortént, illetve a fiktiv események
érzékletes elosoroldsat gyakran elfedi az a torekvés, amely a kiilvildggal torténd

kapcsolatfenntartasra, illetve 1ényegében az €n integritdsdnak megdrzésére koncentral:

,Szinte ki esett itt Virgil a’ kezembdl — sokdig gondolkodtam Zaldrol; és
szivem azt jovendolé, hogy ottan fog valaha tsirazni boldogsdagom, ha tsak a’
Pdrka itt el nem metszi életem’ fonaldt. Ugy vagyon, — égek, és valameddig

Hymen nem boldogit, égni fogok. »206

,annyi levelet irok kédnek, és ollyan hoszu leveleket. hogy még esze teszi
kéd a két kezit, és ugy fogg kérni, hogy ne irjak annyit, mert énnekem nincsen

nagyobb gyonyoriiségem. mint mikor kédnek irok. »207

A levelek altal felszabdalt regények igy végeredményben a veliik parhuzamosan
jelentkezd levelezokonyvek konstrukcidjat imitdljak, amelyek a levelezés antik, illetve barokk
retorikai’® tuddshalmazat popularizaljdk. A XVIII. szdzad végére az iskolai retorikaoktatds
tovabbviszi a levélkultira hagyomdnyat, viszont néhdny, dltalam ,,secrétaire” tipustinak
nevezett levelezokonyv megjelenése azt mutatja, hogy ez a nem irodalmi miifaj a lassan
szélesedd olvasokozonség szamadra is tudast kozvetithet. Ha belepillantunk ezekbe a
levelezOkonyvekbe, rogton lithatjuk, hogy mit is jelent a secrétaire és az atadhat6é tudis.
Négy valoban hétkoznapi gyakorlati céli kézikonyv jelenik meg Magyarorszagon az €rintett
idoszakban, az els6 Femer Kilidn Mindennapi kozonséges és bardtsdgos levelei, egészen

koran, 1776-ban, majd Waélyi K. Andrds Levél irdja 1789-ben,”” ezutin Mészdros Istvan

*% Hopp Lajos elemzése példaul kivaléan megmutatja, hogy Mikes a Leveleskinyvbe mozaikszeriien szbtte bele

kordbbi olvasmdnyélményeit, illetve szertedgazd tematikdji forditdsainak részleteit, amelyeket 1ényegében a

levél mint fikcids keret tart 6ssze. VO.: ud., A fordito Mikes Kelemen, Budapest, 2002, 23-71.

206 KISFALUDY Séndor, Napld és Francia fogsdgom = ub., i. m., 62.

27 MIKES Kelemen, i. m., 12-13.

% A magyar levélkultira a XVII-XVIIL szdzad fordul6jan eurépai szinvonalon dllt, nyilvan elsésorban a fotri

réteg korében, a csaladi levélgyijtemények, levelezokonyvek, a levélirdshoz kapcsolédd luxus berendezési

targyak és eszkozok, illetve a retorikai hagyomanyok alapvetd iskolai szerepe mind errdl taniskodnak. Vo.:

HoPP Lajos, A magyar levélkultiira torténetébdl, i. m., 504-522.

% Ebben a levelez6konyvben érvényesiil pedagdgiai szempontbdl a legerdteljesebben a levélirds megtanitasanak

szdndéka. Mivel ez a kotet kifejezetten tankonyvként, az iskolai oktatds részét képezendd levélirds

utmutatdjaként késziilt. V6. Walyi K. Andras, Az ijj tanitds modja és A’ levél iro, Kassa, 1789, Eldszo, majd 87.
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1793-as Magyar Szekretdriusa, majd pedig Kis Janos 1809-ben megjelent s még tovabbi két
kiadast megért Levelezokonyve. A hivatalos, a koszontd, a jogi, a kereskedelmi, illetve a
csalddi stb. eseményekhez kapcsol6dd levélmintdk mellett mind a négy kotetben helyet
kapnak a szerelmet targyazoak. Vagyis itt érvényesiil a XVII. szdzadi secrétaire-hagyomany,
amely koztudottan az 1607-1627 kozott megjelend Astrée cimii pésztorregény-folyam
nyoman er6sodo galantériakultusz terméke. Az elso ilyen tipusu levelezokonyvek az emlitett
regényben olvashaté szerelmes leveleket gyljtotték egy kotetbe, amely fontos kézikonyvévé
valt a hdditasnak, illetve a szerelemrdl valé beszéd igényes formdjanak. Itt érdemes
hivatkozni a Baréczi Sandor forditdsaban 1775-ben megjelent Erkolcsi levelekre, amely nem a
fenti magyar nyelvl példdkban litott levelezokonyvként expondlja magat, hanem erkolcsi

tanitasként:

,A’  magokat kedvelteto tandlmdanyak fel ingerlik az olvasonak
vdgyakoddsat; kimeneteleket kivdnya tudni, egyediil tsak mulattsdagnak kedvéért
gondollya olvasni, ‘s azomban a’ kozziben elegyitett szép erkoltsi tudomdny, mint
az elevnito balsamom, egészszen szivéig hat: mely kordnt sem torténnék, ha az iro
egyediil tsak a’ jo erkoltsi tudomdnynak mostoha elo addsaban hatdroznd meg
irdsdt.”*"

A hasznossagelv klasszikus toposzanak jelenléte mindegyik kotet esetében hangzatos,
4m nem elsésorban a leginkdbb lényeges, sokkal jelentésebb a szerelemrdl valé beszéd
lehetdségeinek megteremtése, egy Uj Onkifejezés nyelvének létrehozdsa.’!' Ha a
fragmentumjelleg feldl prébédljuk olvasni a levélregényeket, abban az esetben is a
levelezOkonyvek, illetve azok szerelmi targyu leveleinek hozadékat érzékelhetjiik, nyilvan
egy kidolgozott fikcids keretbe dgyazva és torténettel dsszekapcsolva. Mindez viszont egyiitt
jéar ebben az esetben a szubjektum onmegfogalmazasidnak/6mnegteremtésének lehetdségével.

Az egyes levelek, illetve naplobejegyzések kvazi 6ndllo szovegként olvasdsat az adott

szoveg beszédmodjnak viszonylagos egysége és lezartsdga mellett eldsegitik bizonyos

219 BAROCZI Sandor, i. m., Eléljdré beszéd
' Kis Janos levelezékonyvnek el6szavit ebb6l az iranybdl olvasva a levél mint megiijulé kommunikaciés forma
értelmezhetd: ,, A’ Levél semmi nem egyébb, hanem két taviil 1évé személyek kozt bizonyos feltett tzélrol valo
gondolatoknak irdsban tett kozlése. Innen természetesen kovetkezik, hogy annak beszéd formdnak kell lenni, az
az igen kozel kell jarni a’ beszéd természetes folyamatjdhoz.” UO., Legijabb megbdvitett és megjavittatott
magyar és német Levelezokoyv. Vagy részszerént reguldkbol, részszerént példdkbol dllo okatds. Pest, 1816, Elsé
szakasz. Rovid oktatds. Miképen kellessék leveleket irni., 1.
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paratextudlis és retorikai elemek, amelyek egyébirdnt természetesen a miifaj
val6sdgpoétikdjanak elemei. Altaldnosan jellemz6 a levelek feladGjanak és cimzettjének, a
megirds helyének és idejének jelolései, a kezdd- és zar6formuldk valamiféle jelenléte. A
magyar barokk levélkultira szinvonaldrél mondottak utdn taldn nem véletlen, hogy éppen
Mikes Torokorszagi leveleit emlitem elsd példaként, hiszen az egyes szovegek kiillonosen
finoman alkalmazzdk a levélirds szabdlyrendszerét. Ezt pedig elsdsorban a Benkd Krisztidn
altal kitlinden drnyalt etimoldgiai elemzés hozadéka mutathatja meg: a levelezés francia
nyelven correspondance, amely egyben megfelelést, vagyis a cimzett személy elvardsaihoz
torténd alkalmazkodast jelent.212 A Laclos levélregényébdl, illetve a Mikestdl hozott
idézetek”" kitlinben igazoljak a levelezés—megfelelés szopar szovegszervezo erejét, amely a
Veszedelmes viszonyok esetében a bonyolult intrika alapja egyben. Mikes minden egyes
levelének természetes része a cimzett megszodlitdsa, a vele torténd évOdés, az elbeszélt
események atélésébe vald bevondsa, az irdnta torténd érdeklodés, illetve a meglehetosen
véaltozatos elkoszonés. Az értekezd tipusu levélregények némelyikének214 kivételével,
amelyekben gyakorlatilag informéaciokozlésre korldtozodik a megnyilatkozas, jellegzetesen az
érzékelhetO, hogy az egyes szovegdarabok retorikai értelemben vett levélszerlisége a lehetd
legminimalisabbra csokkentett. Altaliban minden levelet a felad6 és a cimzett neve, valamint
gyakran az irds helye és ddtuma jeloli.

Az emlitett érzelmes és értekezd tipusu levélregények paratextudlis elldtottsaga viszont
szint egyaltalan nem, illetve a minimdlisra redukaltan jelentkezik A tdrkdnyi remete [A kolto
regénye] cimii szovegben. Mindez nyilvdnvaléan a befejezetlenség eredménye lehet,
amelynek egyik  valosziniisithetd6 oka a levélregény mifajanak  hosszutava
mukodésképtelensége. Vidényi leveleinek nagy része jeloletlen, mindéssze nyolchoz tartozik
valamilyen paratextus: az elsd négy levélhez kapcsolva az irds helye és ideje olvashatd, a
madsodik négy levelet pedig mdr csak a megirds ideje szitualja. Vidényi leveleit ettd]l kezdve
mindossze iires sorok vdlasztjdk el egymdstdl. Eleinte jellemz6 a ,, Bardtom!” megszolitas,
am ez is fokozatosan elmarad. Az elkdszonés viszont kovetkezetesen jelen van,
leggyakrabban Isten hozzdd!, Elj békével!, Elj!, Lh., E.b. formiban. A regény utolsé

harmaddban néhéany levél erejéig Jani és Pali foglaljak el a beszéldi pozicidt, nevik a

?12 Benké Krisztidn, i. m., 209-210.
213 Uo., 217., 20. l4bjegyzet
2 Tlyen példdul a Koényi Janos-féle XIV. Kelemen Pdpdnak... vagy a névteleniil megjelent Egy kiilfoldi
magyarnak... cimu szovegek.
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paratextusban mindig jelolt. A regény befejezo részében ismét Vidényi levelei olvashaték.?"

A tobbi szoveget attekintve viszont az érzékelhetd, hogy a paratextusok tobbnyire
pontos jelenlétén kiviil, > hogy a levelet mint olyat nem a klasszikus retorikai minta
alkotja,”"” hanem elsé olvasatban mindossze a két paratextus kozotti elhelyezkedés. Ezdltal a
levelek elsdsorban a hétkdznapi irds és az elemi megnyilatkozds lehetdségét biztositjdk. Egy
masik, ennél rejtdzkodobb, de legalabb ennyire jellemzd a regényeket felépito egyes levelekre
az els0 mondatokban a cimzetthez valé kozvetlen odafordulas, illetve a cimzett
gondolatfolyamba torténd bevondsa. Mindez pedig egy irdnyba mutat, mégpedig az én
konstitudlasdnak, a szubjektum Onmegfogalmazdsanak igénye felé. Vagyis a paratextusok
lényegében egyszerli keretet jelentenek egyrészt az Onelbeszélés vagy az értekezés
orvényszeri folyamatdban, illetve szitudljak minden megnyilatkozas alanyat és a megszolitott
személyt.

Erdemes néhany példa ttekintésével az értekezd és az érzelmes levelek paratextusait,
illetve retorikai megszerkesztettségét megfigyelni, ami az egyes szovegdarabok dnmagukban
megfogalmazhat6 lezartsdgukat, fliggetlenségiiket erdsiti. Az érzelmes tipus levélretorikdja
rendszerint nélkiilozi a nyit6- €s zar6formuldk pontos alkalmazasit, jellemzOobb egy erdteljes
feliités valasztdsa, amely egyfajta érzelmi kidradds, egy jellegzetesen elégikus vagy
bolcselked6 hangulatjelentés. Ez a kozlési-onkifejezési vagy persze elmossa a paratextusban
pontositott cimzett arcat. A lezarasok is mellozik az elkdszonés aktusat, Iényegében a levelek
vége inkdbb tekinthetd megszakaddsnak mint lezdrasnak. Az alabbi példak — elsOként a
kezdésekbdl, majd a zdrdsokbdl idézve — a kiilonbozd levélregényeket jellemzd, 1ényegében

azonos diszkurziv eljarasrdl taniskodnak:

»Mantzi, én tsak roéllad gondolkozhatom.” (Bdcsmegyey 4.) ,,Nem tudom,

édesem, mit irjak, olyan kinok, olyan hdnykoddsok kozt fetrengek, melynek nincs

3 Itt érdemes utalni arra, hogy Vitkovics szovegében a Vidényi név haszndlata nem kovetkezetes, a levelekben

tobbszor szerepel a Vitkovics név/Vitkovics neve. Feltételezhetden a kovetkezetlen névhaszndlathoz kapcsolédik
Vidényi/Vitkovics Imrének sz6l6, harom egymds utdn kovetkezd levele a szoveg befejezd szakaszdban. Imre
neve minden elézmény nélkiil bukkan fel a szovegben a Palihoz sz616 levelek kozott, igy, hogy sem a levelek
modalitdsa, sem tematikdja nem véltozik (tehit nincs semmiféle funkcidja a cimzett megvaltozdsdnak, mint
ahogy azt példdul a Bdcsmegyeyben és a Fanniban a torténetmondds megkivanja). Val6sziniisithetd tehat, hogy
az Imre név azonos a Pali névvel. A névkeveredések is valdszinlileg a befejezetlenség kovetkezményei.

*16 Feltiind egyébirant, hogy a Két Szereté Szivnek Tirténetében a levelek paratextusai kinosan pontosak, ami
valdszinlileg a miifaj formai konvencidinak 6nmegerdsitd haszndlatdbdl, a meghaladds, az érvénytelenedés felé
sodr6do, de azt ,.beismerni” nem akaré szoveg természetébdl adddik. A feladd, a cimzett, a hely és az id6
jelolése mellett a levelek sorszdmozottak, gyakran az is kideriil, hogy hdny érakor, melyik napszakban irédtak.
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mdsa.” (Bdcsmegyey 25.) , Szokatlan, uj jdtékpiatz van koriilottem, édes
Bardtném!” (Fanni 263.) ,,Ez az Allapotom, rendkiviil-valo Allapot, oh de —
boldog — Allapot” (Fanni 268.) ,, Kornyiildlldsok hatdrozzdk-meg az Embert!!”
(Két szereto 123.) ,,Menny és Pokol! Idvesség és Kdrhozat!” (Két szereto 124.)
»Egy oltdrt épitettem, mellyen te voltdl az Istenség egyediil; kivansdgim és
sohajtdasim a’ tomjén; és szivem az dldozat. — Oh mint szeretlek Ovid’!” (Jiilia
levelei 9.) , Irjak é még néked? Immdr minden leveleim tsak vijabb iijabb okai

lesznek a’ bdanatnak.” (Julia levelei 86.)

,Most a’ tessz nyomorulttd, a’ kit én boldoggd akartam tenni.”
(Bdcsmegyey 65.) ,,Tartoztass-meg eggy omlé patakot karoddal, ha meg-tudod
tartoztatni.” (Bdcsmegyey 81.) ,,Lassan jovok magamhoz; felveszem konyves
Szemekkel Gesznert és olvasom, és ismét olvasom azt az elfelejthetetlen Helyet,
mellyet 6 olvasott, és tijra sirok... Oh Bardtném segélj! Most segélj Tandcsoddal
Szegény Fannidon.” (Fanni 266.) , Istenem! Azért voltam é kevés Ildeig boldog,
hogy oOrokre boldogtalan legyek.” (Fanni 273.) ,,Vajha az egész teremtést
magammal, és Magdval egyiitt, - mint egy hangyafészket, elszorhatndm!” (Két
szereto 121.) ,,Oh kedves Ovidiusom! Mennyibe nem kertilt ma nékem az én
hozzdd valo szerelmem? — Az én kétségbe esésem, és nyomorusdagom hatdr nélkiil

valok!” (Jiilia levelei 100.)

Ezek a szovegteremtd eljardsok a Fanni’ hagyomdnyaiban és a Szigvcirtban218 a
naplébejegyzésekben is megfigyelhetdk, vagyis megforditva a kovetkeztetés irdnyét, a levél, a
napléhoz hasonldan, elsdsorban az Onmagdhoz szdlds és az Onmegértés helyszinének
tekinthet.'” A Fanni hagyomanyaiban a naplobejegyzések egymastdl vizszintes vonalakkal
vannak elhatdrolva, a szovegegységeken beliil az egyes bekezdések kozott pedig egy-egy lires

sor taldlhat6. A formai tagoltsig mellet azonban a bejegyzések retorikdja is a lezartsdg, a

17 A levél eszerint a kovetkezé tartalmi és formai egységekb6l all6 épitmény: salutatio, captatio benevolentiae,
narratio, petitio, conclusio.
1% Val6jaban a Szigvdrtbél idézett naplészerti részlet egy hosszi, 6t datummal elldtott, napokon keresztiil frott
levél, amely az id6 mulasat kronikaszerten feljegyezve a szoveget ird lany, Mdridna vallomdsét tartalmazza
érzelmeir6l Szigvartnak. Itt érzékelhetd taldn a legjobban a levél és a napld 1ényegi hasonlésdga, amely az frast
mint onmegértést tételezi az érzelmes levélregényekben.
Y9 Benkd Krisztidn a prozopopeia, vagyis az ‘arcadds/arcrongdlds’ alakzatdban latja a napl6, a levél és a memodr
diszkurzusanak azonossagat. UG., i. m. 206.
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képszeriiség érzetét erdsiti, aminek kapcsdn Borbély Szilard az idill poétikgjat illeszti a
naplébejegyzések mellé.”” Bar6 L-né megjelenéséig lényegében az ilyen idillszeri
megszerkesztettség jellemzi az egyes naplobejegyzéseket.

A paratextusok, valamint a naplobejegyzések és a levelek bizonyos retorikus elemei,
illetve alapvetden a levél funkcidja (prozopopeia vagy értekezés) tehat az egyes
szovegegységek lezartsdgat erdsitik. Ezek a szoveghelyek hatdrokként miikodnek, amelyek
egyszerre valasztjak el €s kotik 6ssze az egyes darabokat, a lezdras és ujrakezdés ciklikussagat
eredményezve. A paratextusok mindemellett még azért is 1ényegesek, mivel megnevezik a
besz€l0t, hiszen ,,elvileg az én-t mondo szereplonek nincsen neve ”,221 és ezt a névnélkiiliséget
a miifajt konstitudl6 szovegek fikcidja, a valdsagként olvasas felajanldsa nem tlri meg, vagy
csak annyira (példdul nevek kezddbetliinek emlitésével), amennyire lehetséges marad az adott
szerepld azonositdsa az olvas6 szamdra. A fragmentdltsdg hangsulyozdsa persze nem
elsOsorban az elbeszélés egységteremtd lehetOségét vonja kétségbe, inkdbb a forma
természetébdl adodo szovegszervezo elemek kiemelését célozza, amely egy tdgabb értelmezdi
horizont megnyitdsat eredményezheti azzal, hogy nem a regény mifajdhoz kapcsol6dé
cselekmény, hanem a mindenkori megszoélalds vélik elsodlegessé.

A XVIIIL. szdzad végén és a XIX. szdzad elején megjelend levelezOkonyvek, Fémer
Kilian, Wélyi K. Andras, Mészédros Ignac és Kis Janos alkotdsai ilyen szempontbdl sem
fiiggetlenithetok a levélregényektdl, am mindenképpen lényeges meglehetdsen kiilonbozo
mivelddés- és szerelemfelfogdsuk. A barokk levélkulturaban mar kozismert kézikonyv tipusa,
ha nem is alapvetd, de a levélregény miifaja szempontjabdl 1ényeges vdaltozdson megy
keresztiil. Egyrészt a kordbbi csalddi levélgylijteményekbdl kialakitott kéziratos kotetek**
helyett nyomtatott kiaddsok teszik hozzaférhetdbbé a levélkultirat, illetve a francia nyelvii
Secrétaires-ek helyett, amelyek szintén a szdzad eleji fouri levelezést segitették, magyar
nyelvi a példaadas.

Mind a négy kotetben egyarant kiilon fejezetben szerepel a szerelmes levél, egyenként
véaltoz6 mennyiségli levélmintdval, amelyek diszkurzusa eroteljesen érintkezik az érzelmes

levélregénnyel.” A levelek egy-egy szituciét ragadnak ki a férfi-né kapcsolat korébél, az

0 A miifaj architextualitisinak érvényesiilését természetesen a tanulmény osszefiiggésbe hozza Kazinczy

Gessner-forditasaval, illetve a regényben szovegszeriien is idézett Gessner-idillel, ami végeredményben a

szerelmi diszkurzusok azonossdgat és a miifaj onértelmezését is jelenti. BORBELY Szildrd, i. m., 178., 182.

221 Roland BARTHES, S/Z, ford. MAHLER Zoltdn Budapest, 1997, 93.

22 Hopp Lajos, i. m., 502.

3 Az 1793-ban megjelend Magyar Szekretdrius a Montier asszonnyal egy id6ben jelenik meg, azonos szerzétél,

az egyiitt értékesitésre vald felhivds feltiintetésével: ,, Montier Aszszonynak Leveleivel egyiitt driltatik ez a’
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egymads utan kovetkezo, de egymastdl fiiggetlen darabok 6nmagukban is képesek kifejezni a
benniik megfogalmazott helyzetismertetés és a levélregényekbdl is ismert beszédmaod 4ltal a
rendszerint nehézségekbe iitkoz0 vagy éppen ellehetetleniild kapcsolat szomortsagit. A
levélregényekkel torténd Osszeolvasdsuk arra mutat, hogy mindkét szovegcsoport tillép a
tanité szandék klasszikus toposzédn a szerelmet tematizalé nyelv kidolgozasa felé. Vagyis a
levelezOkonyv szemszogébol a levélregényre tekintve: ez utébbiak diszkurzusteremtd ereje,
akdr a kompozicio teljességének melldzésével egyetemben is érvényesiil.

Persze nem moshaté egybe a négy levelezOkonyv kozonsége és a szerelmes levelek
azonossagarol sem beszélhetiink. Femer 1776-0s munkdjdnak latin nyelvili eloszavaban fordul
az olvasohoz, vagyis eleve egy magasabb miveltségi szint elvdrdsit irja a szovegbe. A
magyar nyelvl levélmintak igy elsosorban az anyanyelven torténd megszolalds lehetOségére
adnak példat. A Szerelmes levelek csoportja elsOsorban a hdzassag kérdése, a lednykérés, a
sziilok meggy0zésének lehetdséger korébol vdlaszt tdrgyat, bar helyenként eldtinik a
bensdséges €rzelem Kkifejezésének igénye. Walyi kotetében minddssze egy szerelmi
tematikdji levél 4ll példaként, mégpedig a lajstromban Sohajtozé Levélként feltiintetve,
vagyis az érzelmek megélésének, a szerelem bizonyos tipusdnak valamiféle pontositdsa
jelenik meg ebben a leleményes cimben.”** A példaként hozott levél labjegyzetében a
szerkesztd a kovetkezd megjegyzést teszi: ,,Az illyen stylusii Levelek ugyan mdr nintsenek
modiban az uj Romdn-irokndl: de sok Lednykdk’ zsebeiben taldlhatndnk még illyeneket, ha

azokat fel-hdnyni meg-engednék. #3225

Vagyis a regényir6i gyakorlat és a hétkdznapi levélirds
kiillonbségeire figyelmeztet, amelyet viszont az olvashat6 levélminta nem igazol.

A levelezokonyvekben szerepld vallomasos jellegli szerelmes levelek?® tdlnyomo része
egyébirant férfiak megszolaldsa, akik rendszerint a levélregényekbdl is ismert helyzetek

nyomén panaszkodnak, ime néhany példa:

»Ha lehetne, hogy szivemnek indiilatjat annak elevensége, és belsé volta

szerint szemei eleibe terjeszthetném, bdr atzél volna-is a’ Szive, rajtam meg-esne.

Konyv Pesten, és Buddn Waingand Konyves Boltjaiban, és Trattner Mdtyds Konyvnyomtatondl Pesten. Magyar
Szekretdrius, 453.
% Margéesy Istvan Szigvdrt-tanulmanydban a nehezen megszélalé érzelmes nyelv bemutatdsa sordn arra
figyelmeztet, hogy ez idd tdjt a szerelem és a szerelmes szavaink még a szeretet szavunkkal azonos
jelentéstartalommal birtak. U6, i. m., 162.
*® WALYI K. Andrds, i. m., 153.
26 A szépirodalmi miivek jegyzékében Femer, Walyi, Mészdros és Kis kézikonyvének szerelmi tematikdju
leveleit paratextusaik szerint felsorolom.
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Melly nehéz légyen szeretni, és kétségesnek lenni, tsak az, a’ ki igy szeret, és
szenyved, tudja. Ez az a suly, melly alatt mint hiv rabja régen nyogok,
fohdszkodom, gondolkodom és iparkodom gyonyoriiséges Kintsemnek kinos
ligyemet egynéhdnyszor panaszlanom. De mintha minden élteté dllatok
gdtlasomra tdmadtanak vélna, sem mod, sem ido, sem alkalmatossdag e’
szdndékomnak szolgdlni eddig nem akartak.” (Femer 75-76.) ,,Te nem gondoltdl
véle hogy érted epedtem; jol ldttam mint szaladtdl minden meg-illetédés nélkiil a’
tobbiek kozzé, ’s nevetted kinjaimat. Ezt érdemli é a’ leg-forrobb szeretet? — Oh
Kassai! Kassai! nem volt ma te ndlladndl boldogabb teremtése az Egeknek. Sziv
/153/ szakadva néztem a’ kert-ajton, mint sétdltdl egy szép Angyal karjan.
Hdnyszor akartam utdnnatok iramodni! de mit tehettem volna, ha meg-leptelek
volna-is? — Juliska! Angyali szépség! ne vesd-meg szerelmemet! nézd mint eped
utiannad a’ leg-hivebben szereté sziv. Engedd-meg hogy ldthassalak, hadd
vallhassam-meg eldtted mennyire szeretlek én Téged.” (Wilyi 153-154.) ,En
szeretek; én félek; én kételkedem; én reménylek, és ezen egyetlen levelemen dll
életemnek vagy kezdete, vagy szomorii vége.” (Mészéros 327.) ,,Mds dolgokban
szabad akaratunk vagyon, de a’ szeretetben az esziink rabja az indilatnak; és
mennél inkdbb igyekeziink vak képzéseinket helyes okokkal el-nyomni, anndl tobb
gyotrelmekbe meriiliink.” (Mészdros 328.) ,, En még sokkal nehezebben szenvedem
t6lem valo tdavollétedet, mint te az enyimet. Reménylem, hogy mihelyt lehet, ismét
tudositasz engemet dllapotod felol ‘s tsak az az egy reménység enyhitheti
tavollétedbdl szdrmazé fdajdalmamat.” (Kis 88.) ,,Oh melly kimondhatatlan szép
és gyonyoriiséges élet lehet az, midon két egymdst szeretd szivek egymds oromeit
édesiteni, ‘s egymds bajait enyhiteni tellyes tehetségek szerént igyekeznek.” (Kis

93.)

elbeszélés teremtette egység?

Az egymdstol paratextudlisan €s/vagy tipografiailag elhatarolédé szovegegységek ugy
épitik fol a napld- és levélregényeket, hogy a besz€lok szama és egymdashoz val6 viszonyuk

halézata valik meghatdrozéva, jelezve a narrdcid megosztottsiganak mértékét. A naplo-
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és/vagy levélirok viszonyrendszere az egyes szOovegdarabok iddrendbe 4llitdsdnak
felmutatdsdval a sovdny cselekményszalu torténet vazat reprezentdlja. A szdvegekben egy,
illetve egy esetben két megszolald nyelve uralja a beszédet, amely a torténet elbeszélésében
idonként elégtelenné valik, igy sziikség lesz idegen hangok bevondsdra és egyéb narricids
megoldasok alkalmazasdra. E kozbeékelodd hangok és/vagy narrativ technikdk erdsen
funkciondlisak, érvényesiilésiik pedig éppen szerepiik leromboldsat eredményezi, hiszen a
torténet kerek elbeszélését célozva er0s zokkenéseket okoznak a narricidban,
megkérddjelezve ezzel az egységteremtés lehetOségét.

Az értekezd tipusu szovegek esetében evidens a torténetformalds nehézsége, illetve
sulytalansaga és alapvetden szétszorddasa, hiszen a levelek a tanitds, az informaciokozlés
folyamatat tagoljdk. A torténet ilyenformdn a végtelenségig folytathaté vagy akar meg is
szakithato, hiszen kifejezetten azzal a funkcidval bir, hogy témét és okot adjon az értekezés
elhangzdsdhoz. Vagyis 1ényegében az eldszdoban, esetleg az elsd levelek egyikében az olvasé
orientdldsa, tehdt az egyes szOvegdarabok szitudldsa végett rendszerint taldlhaté egy
hosszabb-rovidebb elbeszélés, amely az egész regény torténetét felvdzolja, indokolja a
levéliras motivaltsagat, valamint pontositja a szereplok/levélirok személyét. Ez a
keretnarracionak nevezhetd eljaras a Montier asszony’ leveleiben érzékelhet0 a legtisztabban:
a regény erkolcsnemesitd olvasatdnak hangsulyozdsa utan, az Eldl-botsdtott tudositds a
kovetkezendo Levelekrol cimet viselo fejezet 1ényegében azt a fikcids keretet ismerteti,
amelynek viszonylatdban az elkovetkezendd levélvaltas értelmezhetové valik. A néhany
oldalas elbeszélés az anya és lednya ,.elotorténetérdl” besz€él s megindokolja levelezésiik
motivaltsdgat, az anya tavollétében hirtelen bekovetkezett hazassdg koriilményeinek
elbeszélésével és az anyai tandcsok elengedhetetlenségének hangsilyozdsaval. A Mark-

Grofné altal irt elso levél megerdsiti ezt az alaphelyzetet a bibliai képzetkor megidézésével:

,Meg-nyugtatndm magamat, ha bizhatnék hozzd, hogy Asszony Anydm
engemet e’ vildgnak fergeteges tengerében Eszther hivatalja szerént igazgatni
magdnak idot vehetne.

Kérem! tanitson-meg Aszszony Anydm, mikép’ viseljem magamat, hogy
Uramnak azon szerentsés sziv-adomdnyait, mellynek tsak el-szunnyadtak, benne

ismét fel ébreszszem.” (3.)
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A levélvaltas folyamata egységes elbesz€l6i modellhez igazodik, a sziil6i haztdl tavolra
szakadt ledny minden esetben a vele megtorténd eseményekre reflektdlva kér tandcsot, azaz
minden torténést lényegében a szovegmodell generdl. Vagyis az értekezd levélregények tétje
a kozlési vagy feldl érthetd meg, amely elsdsorban a tudds és az informéci6 ataddsat célozza.
Az érzelmes tipus esetében a torténetnek viszont azért nincs tétje, mert minden
levélregényben ugyanazt a narrativit olvassuk. Ennek ellenére azonban a levelekbdl
kiformal6do, a végletekig természetesen nem bonyolitott eseménysor teleologikus: mindig az
a cél vezérli, hogy valamiféleképpen elbeszélhetdvé valjék a foszerepld tragikuma, a szerelem
ellehetetleniilése €s a rendszerint bekovetkezd haldl. EbbOl a szempontbdl érdemes egy
pillanatig elidézni P4léczi Horvith Addm Fel-fedezett titokjan, hiszen ebben a regényben a
vallomast tév0 fiatalember szomort torténetének elbeszélését lezarva 1€p ki az életbdl. Vagyis
az elbeszélés helyzete, a haldlos dgyon tett vallomas szinre viszi ennek a narrdcids helyzetnek
a korlatozottsagit a korabeli regénnyel szemben tdmasztott torténetszerkesztési normdkkal
szemben, amelyek végeredményben a mindentudé elbeszélO igényét irjak vissza a szovegbe.
Mindez a narrdcié szemszdgébdl ugy értelmezhetd, hogy haldla egyben onelbeszélése végét
jelenti, vagyis a vele megtortént szomord eseménysor értelmezhetetlenné teszi annak
tilélését. Nyilvan ennek a haldl révén korlatozott elbeszéldi poziciénak a
kovetkezményeképpen van sziikség a keretes elbeszélés alkalmazaséara, amely lényegében egy
felsobb narrdciés szintrdl lesz képes magyardzni, motivalttd tenni, illetve lezdrni, azaz
torténetté formdlni a szoveget.

Példaszerti egyértelmii narrdciés megolddssal bir a Bdcsmegyey, amelyben az el6z6
fejezetben fragmentumszertinek {télt levelek elrendezése, a fiktiv szerkesztoi valogat6 munka
eredményeképpen, elbesz€li a tragikus torténetet. A szoveg tilnyomorészt a cimszerepld
leveleit tartalmazza, a vdalaszlevelek rendszerint nem kapnak helyet, vagyis elsdsorban a
Béacsmegyey Onreprezentdcidja a lényeges. A levelekbe tordelt beszéld hdrom, érzelmileg
mds-mds jelzovel illethetd személynek kiildi leveleit, irdsmoédja a cimzetthez valé
viszonydnak fiiggvénye. A Marosyhoz irt levélmennyiség a szdvegegész torzse, a tobbi
levelet a torténet és az egyetlen narrator elégtelensége kivanja meg. A Mantzihoz sz616 6t elsd
levél helyzetismertetd szerepli, kijeloli a levelezés egészének tematikdjat: a szerelem
kimondhatatlansdgdt €s a hidny okozta szenvedést. A Marosyhoz sz6l6 leveleket e
szenvedések elmonddsa koti 0ssze. A gondolatisidg ereje mellett persze felfedezhetiink néhdny

jellegzetesen elbeszé€l6i intencidji, eseménymondd részletet is, &m azok szintén a levélird

106



szubjektumara reflektalnak.

Eléfordul, hogy Bacsmegyey egy levélen beliil sokszorozza meg narrdtori pozicidjat,
amellyel Onmaga diszkurziv egységét bontja meg. Mantzihoz {rott masodik levelében
onmagat kiviilr6l szemlélve egyfajta megosztottsigban van jelen, a madsikhoz vald

odafordulas egyszer Mantzihoz, mésszor pedig sajat magahoz szol:

, Tegnap eggy patak’ partjan mentem le-felé, ‘s veled eggyiitt toltott boldog
ordimrol emlékeztem; ‘s el-gondoltam, miként jonnek azok ismét vissza: ‘s sokdra
ez a mérges gondolat otlott elmémbe: hdt ha Mantzit még mas’ karjai koztt kell
latnod; ‘s egész életedet a’ szerint toltod-el ndlla nélkiil, mint ezeket a’ napjaidat?

5.)

Az egy levélen beliili narratori megsokszoroz6das nyiltabban jelentkezik ott, ahol
Bécsmegyey olyan levelekbdl idéz, amelyek kiilon szovegegységként nincsenek jelen, am a
torténetmondds megkivanja jelenlétiiket. Ilyen példdul az a levél, amelyben Bacsmegyey
batyja levelébdl idéz. Hatasosabb az egy levélen beliili narratorvaltas Erzsus Jaszaihoz {rott
levelének idézésével, amely mise en abime-ként™>’ olvashaté, hiszen a megidézett par

torténete Bacsmegyey sorsat reprezentalja ezzel a stritéssel:

 Edesem! mi egymdst ollyan hiven, ollyan tisztdn szerettiik, ‘s még is imé el

van tépve az a’ kotél, a’ mellyel benniinket a’ Szerelem oszve-kotott.” (239)

Endrédy leveleinek beékelddése Bacsmegyey levélfolyamédba sziikségszeri és tisztan
funkciondlis, mivel egyetlen egyes szdm els6 személyll diszkurzus nem elégséges az
események fordulatainak elbeszélésére. Igy helyzete a mindentudé elbeszél poziciGjaval
rokonithat6. Bacsmegyey levele Gréf K... Therézhez mds szempontb6l nevezhetd
funkciondlisnak, a levél a torténet regényszerlis€égének igazoldsat szolgélja egy szintén
beteljesithetetlen szerelem elbeszélésével. Az utolsé két levél pedig 1ényegében epildgusként
mukdodik, jelenlétiiket szintén az egyetlen hang elégtelensége kivanja meg. Endrédy tudodsitja
Marosyt Bacsmegyey haldlardl, a torténet lezardsa nem oldhaté meg mdsként. A szovegegész

tagoldddsa, a levelek viszonylagos lezartsdga, a beszéd éllandé djrakezdése és befejezése,

227 Referencidlis teljes autotextus, vo. 201. labjegyzet.
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valamint az eseménymondds igényelte narratorvaltds elaprézza az elbesz€élés folyamatat,
ugyanakkor egyértelmiivé teszi a kerek torténetté formélds igényét, illetve az aktiv olvasoi
szerep kijelolését, amely ennek a folyamatnak a beteljesiiléséhez sziikségeltetik. Hiszen a
levélregény valdsdgpoétikdja szerint egyediil az indiszkrét olvasé rendelkezik az Osszes levél
ismeretével, az 6 voyeur pozicidja ad lehetOséget a torténet kialakitasdhoz.

A Fanni’ hagyomdnyaiban a napl6- és a levélforma keveredése Iényegében az
architextudlis k6dokbdl mér eleve felismerhetd torténet elmesélhetdségére ad lehetdséget.
Fanni irdsdnak kezdetben nincs cimzettje, naplészerii bejegyzésekrol 1évén sz6, a szovegek
laza fiizért alkotnak. Az egységeket az egyes szam elso személyl beszél0 tartja Ossze, akit az
onmeghatdrozas vagya hajt. A baroné megjelenésével Fanni addigi hatdrozatlan torekvései
iranyt kapnak. A tapasztalt asszony , indukdlja Fanniban a szerelem érzését, a kordbban
irdnytalannak ldtszo, az emlékezésnek aldvetett vdagyakozdsban ¢ mutatja ki a szerelemnek
mint érzelmi reakcionak az eredendé meglétét.”** Fanni tovébbra is dnmagéanak ir, de targya
konkrétabba vilik, a tars jelenléte hangsulyt kap: a torténetmondds elemei ekkor kezdenek
megerdsddni. Fanni fokozatosan nyitddni kezd a mdésik felé, ez eloszor a

naplobejegyzésekben torténik meg:

., Mi konnyebbek azolta a’ Szenvedések, hogy azokat kionthettem.” (185.)

E kinyilds ugy fokozddik, hogy Baré L-né szavai idézetként jelennek meg a

bejegyzésekben, megbontva ezzel Fanni hangjanak kizarélagossagat:

¢

A’ kitsinyek alusznak; Bardtném Kdrolydnak Képére fiiggeszti Szemét, ‘s
lassti Sohajtdssal szenteli emlékezetét. «Oh bardtném, [...] a’ Gyotrelem és

Gyonyoriiség hatdrossak, és minden szempillantdsban oszve taldlkoznak.»” (187.)

Ez a nyit6dds abban a pillanatban vélik explicitté, amikor Fanni R-czra utazik, ahonnan

kilenc levelet kiild bizalmasdnak. Egyik levelében a narrdcié tobbszordsen megbomlik.

1’229

Kezdetben Fanni beszé am T-ai hamarosan 4tveszi az elbeszéld poziciot, és azzal, hogy

2230

wa ferfi [...] egy szoveg felolvasdsdval fejezi ki érzelmeit tovabb osztédik a narricio.

28 SZILAGYI Mirton, i. m., 379.
22 Egyiitt hagytdl minap vele; az T-ai’ Tdrsasdgdért elhagytam a’ Tiédet...” (264.)
20 SZILAGYI Mirton, i. m., 376.
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Gessner idilljeinek egyikét felolvasva T-ai ,,magdra vonatkoztat egy szépirodalmi textust,

.71 A legerdsebb zokkendt

azaz voltaképp egy hermeneutikai aktus keretében vall magdro
az elbeszélésben Gréf E-né Baré L-néhez irott levele okozza, amely pusztin funkciondlis
érvekkel magyarazhatd. Szildgyi Marton szerint ,,ennek a megolddsnak — kiilonosen narrdcios
szempontbol — nincs pendant-ja a miivon beliil. Indokoltsdaga pedig elsésorban egy linedris,
ok-okozati lélektanisdgra iigyeld torténetszovés oldaldrdl lehet.”** Mindez — egy
metonimikus elbeszéléskoncepcid feldl olvasva — Fanni elbeszél6i pozicidjanak erdtlenségét,
valamint a naplé- és levélregények onrombolé narrativ technikdjat bizonyitja. Fanni még két
levelet ir otthonrdl bizalmasanak, megnyilatkozdsai ezutin fokozatosan napléjegyzeteibe
zérulnak, ismét Onmaganak irja Onmagdt. Utols6 bejegyzésében, két egymast kovetd
mondatan viszont két megszolitottja van. Az egyik az irasban megkonstrualt énjeként miikodo

naplo:

, Utoljdara teszem redd Titkaim’ Meghittye! Sorvado Kezeimet — és tsak

azért, hogy véle szollyak...” (279.),
a masik T-ai Jozsi:

»Eggyetlenem! Midon ezek a’ Jegyzelékek Kezeidbe jutnak, akkor mdr
engem’ a’ hives Fold takar...” (279.)

Mivel az epilégus elmondasdra Fanni hangja eleve elégtelen, a torténet lezardsat mds
hivatott elbeszélni. A szokvanyos torténetek linearitdsit €s a Bdcsmegyey megolddsat
elkeriilve itt a T-ai altal az Urdnidba bekiildott biogrifia legendds mondata®® tartalmazza a
befejezést: a szeretett férfi helyezkedik tehat narratori pozicioba a még el sem kezdodott
torténet lezarasdért. A biografia igy nem kizdrdlag paratextusként olvashatd, hiszen az
elbeszélésbol (és a jellemrajzbol) jelentOsen kiveszi a részét. Az egyetlen beszéld
elégtelensége miatt tehdat a Fanni hagyomdnyaiban is tobbszorosen megbomlik a narrativ
egység.

Szintén sajatosan oldja meg A Két Szereté Szivnek Torténete a torténetmonddst, hiszen

31 Yo,
22 5.
233 »[...] el-hervadott a’ Szeretet’ édes Melege alatt.”
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itt az osztottsag mar eleve adott, a cim is arra utal, hogy a regényt két besz€ld diszkurzusa
épiti fel. A huszonhét levélbdl tizenkettonek Liza, tizendtnek Imre az {rdja, akik dnmagukat
folyamatosan kimondva konstrudljdk meg sajat torténetiiket, amely mindig megtorik és
Ujrakezdddik, hiszen a két szeretd levelei altaldban egymadsra kovetkezve rendezddnek el. A
szaggatottsdgot tovabb fokozza az, hogy a levelek csak a tizenhatodik levéllel megkezdve
kovetik egymadst levél-valaszlevél lancolatdban. Ezt megeldzden, gyakran a kialakult
kommunikéciét megzavarva kovetkeznek egymdsra, ezzel fokozva helyenként a torténet
fordulatossagat. A labjegyzetek tuddsitjdk az olvasét a levelek sorsardl, kozolve, hogy az
adott levélhez melyik vélaszlevél kapcsolodik. Ez azonban kordntsem oszlatja el azt a
kommunikéciés zavart €s a szegmentdltsigot, amelyet a rendezettség hidnya okoz.
Végeredményben éppen ez a kavarodds lesz az intrika alapja, hiszen az Imre szerelmi
vallomdésat tartalmazo elso levél kései megérkezése okoz egy kezdeti bonyodalmat, illetve
félreértést a kapcsolat kialakulaséban.

Ha az érzelmek beteljesedését és kolcsonosségét végpontnak tekintjilk a metonimikus
elbeszélés jellemezte regényszerlis€g szempontjdbol, akkor a Két Szereté Szivnek
Torténetében az epilégus mar az 6todik levéltdl jelen van. Igy a tovdbbi huszonkét levélben
mdar csak az djramondds kap helyet, minden szovegegység a szerelem kimondadsdnak
dokumentumdva valik, azaz a torténetszerlis€ég ettdl kezdve véglegesen hattérbe szorul. A
megszolalds igy mindig beszédtettként értelmezhetd, a kimondas, illetve a kimondds véagya
lesz a kizar6lagos tartalma a levéllancolatnak, amely igy barhol megszakithatévd valik. A
huszonhetedik levéllel meg is torik ez a folyam, amely egyértelmiien a folytatds
lehetetlenségét példazza, hiszen az epilégus mér hosszu leveleken keresztiil, folyamatszertien
jelen van. A szdveg szaggatottsigit tovabb fokozzdk az intertextusok,”* amelyek az egy
levélen beliili narrdciét bontjdk meg autondm szovegek egymdsba iréddsdaval. Elsddleges
szerepilk itt a levélirok gondolatainak igényes megfogalmazasa, illetve az Onigazolés
lehetdségének felmutatdsa. Az intertextusokat gyakran foglalja keretbe olyan gondolat, amely
az idézett szoveg szerzOjét is megnevezve a levéliro lelkiallapotara reflektal. Olykor viszont

olyan tokéletes a beleolvadas, hogy az idézet keveredik a levéliré szavaival:

., «As-tu pu, dis Julie» mondd St: Preux, as-tu pu, dis Elise, mondom én «as-

34 Az intertextualitdst én a magam részérdl — kétségkiviil korldtozé médon — két vagy tébb széveg egyiittes
jelenlétébol fakado kapcsolatként, azaz — eidetikusan és leggyakrabban — egy szovegnek egy mdsik szovegben
valo tényleges jelenléteként hatdrozndm meg.” Gérard GENETTE, i. m., 82—83.
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tu pu rénoncer pour jamais? — Non, non, ce tendre coeur m’ aime; je le sais bien:
malgré le sort, malgré lui-méme, il m’aimera jusqu’au tombeau»” [Képes voltal,
mondd Julie, mondd St: Preux, képes voltdl, mondd Elise, monddm én, képes
voltal orokre lemondani? — Nem, nem, e lagy sziv szeret engem; jol tudom: a sors
ellenére, 0 maga ellenére, a sirig szeretni fogom. (Kisfaludy betoldasét

kurzivaltam.)] (175)

A narrécios nehézségek ellenére a regény hatterében felsejlik a Kisfaludy-életmt korai
szakaszdnak alaptorekvése, a Himfy' szerelmei verseskoteteinek, a Kesergé és a Boldog
szerelem egys€gébdl kikerekedd torténet, amely a reménytelen szerelem kilatdstalansagatol a
hazassadgban valé megnyugvas epildgusdig vezet. A Csokonai dltal poérai romdnnak nevezett
Himfy narrativdjatol tehit egydltalin nem fiiggetlen a toredékben maradt levélregény
cselekményvezetése, ami természetesen a Két szeretd regényszertiségét erdsiti. >

Az érzelmes levélregény hagyomdnydnak megbomldsa a torténet alakitdsaban is
megmutatkozik Vitkovics Mihdly A tdrkdnyi remete [A kolto regénye] cimii toredékes
levélregényében. A narrici6 elaprézddésa itt még eroteljesebb, a torténet 6t levélir6 nyomén
probal kikerekedni. A narrétori pozicidé kezdetben, kozel hatvan levél lancolatdban Vidényi
privilégiuma, cimzettje egy bizonyos Pali, aki a levelezés fikcidja szerint vdlaszol is
baratjanak, dm e levelek csak utalds formdjaban vannak jelen. A szovegegységek a beszEéld
véaltozatlansdga kovetkeztében egybemosddnak, amit a mar emlitett paratextudlis hidny is
eldsegit. Ez az egységes narrdtori pozicié azonban két esetben megtorik Lidi leveleinek

kozbeékelddésével. Ezt a véltast az érzékeny torténet nyomatékositasa dsztonzi:

LLidi, az a hitszegének ldtszott Lidi, bardtodat visszakivdnja. Oriilj és

olvasd ezt: Vidényi! [...] A te eltébolyodott Lidid.” (261-262.)

A regény legnagyobb zokkenést okozd narratorvaltisa Vidényi leveleinek ideiglenes
megszakaddsdval kovetkezik be. Itt veszi kezdetét Jani és Pali levelezése. Vidényi hangjanak
kizar6lagossdga az események fordulatossdgdnak érzékeltetése miatt szlinik meg, mivel a

s

torténet teljességének bemutatdsa a fOszerepld cselekedeteinek kiils6 szemmel torténd

5 A versgylijtemények narrativdirdl, illetve Kisfaludy ciklusalkotasi torekvéseirdl lasd bovebben ONDER Csaba,
A klasszika virdgai, Debrecen, 2003, illetve DEBRECZENI Attila, Kisfaludy Sdndor érzékeny évtizede = Kisfaludy
Sandor, i. m. 211-225.
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lattatdsa csak errdl a — 1ényegében — metaszintrdl lehetséges. De Jani és Pali levelezése utan
visszatér Vidényi kizdrdlagos narrétori pozicija. Ezt a szovegtombot egyszer szakitja meg
egy idézetként beékelodo levél Liditol.

A torténetté formadlds torekvésének nyomait érzékelhetjiik a kézirat tanulmanyozdsa
sordn, hiszen a csomo elsd oldaldn egy néhany soros félbehagyott torténetet olvashatunk,
amelyet egy {ires oldallal elvdlasztva kovet Vidényi torténete az ismert levelekben.
Amennyiben innen értelmezziik ezt a kezdOlapot, illetve ezzel egyiitt felidézziik a
levélregények paratextus-hagyomdényat, az eldszé funkcidja, vagyis a valdsagpoétika €s a
torténetté formalas lehetosége ismerhetd fel ebben a toredékben (az athuzott szavakat < >

kozé tettem):

A Eger vdrosdn feliil az Ejszaki részriil tsoportosan emelkednek a Tdrkdnyi
<er> Bértzek; mellyeknek kozepette kies volgyek teriilnek. <lItt dllott valaha
Barkotzi A Hegyek> E hegyek’ <n> elején mingydrt dllott hajdan egy felséges
Kastélly, mellyet istenben boldogiiltt Barkotzi Ferentz Egri piispok épithetett.
Elotte a nagy to, a kissebb Halfolyamok teriiltek, <felol mellette> mellette a
szamtalan kibuzogo forrdsok, ‘s fellyebb a volgy felé a tekergo patak, melly
mellett menve nagy megdiiltt Koszirtek <hajlanak> remito <m> hajldsok koztt a
legszebb, <mellyek> azok koziil mellyet a természet kigondolhatott, volgy terjed —
<Ennek> egy <részén a hegy tovében dllott egy> Ennek egy részén <a hegy
tovében> egy hegy ered, ennek melyében remete giinyho. A moh egészen be nétte
a szalmads fedelét — koriilte két dgy diofa, <a e> és apro gyiimoltsos fak — ezt a

helyet igen ritkdn ember jdarta. Egykor egy fiatal”

A szoveget A tdrkdnyi remete cim vezeti be, s bar a levelek nem kozvetleniil, hanem
egy lres lap kozbeékelodésével kovetkeznek e félbehagyott és szdmtalanszor Aatjavitott
fogalmazvanyra, feltételezhetd Osszetartozasuk. Ezért indokolhaté a Szvorényi Jozsef-féle
1879-es cimadés hagyomanya mellé emelni ezt a kéziratos cimet, amely teljes bizonyossaggal
azonban nem fogadaté el a levelek paratextusaként. A vdlasztott olvasdsi stratégia tehat
nyitott és/vagy beteljesitetlen marad a befejezetlenség miatt. Rdaddsul A tdrkdnyi remete [A
kolté regénye] narrécidja — vagyis a torténet egységének esélye — szintén tobbszordsen

megosztott, a narrdtori pozicid itt is a torténetmonddshoz igazodva sokszorozddik meg.
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Mindez pedig elaprozza a torténetmonddst, anndl is inkdbb, mivel a megszakadasok jol
elhatdrolhaté tombokre osztjdk a szoveget. Rdaddsul e nagyobb darabok egységképzete is
megkérddjelezddik a tombon beliili idegen hangok kozbeékelodésével.

Az értekez0 és az érzelmes levélregények tehat egyarant szétszort és elaprézott narrativ
technikdt teremtenek meg a folyton lezarddo és ujrakezdddod szovegdarabok sordval. Az
elbeszélés elsdsorban a didaxist, illetve az 6nmegértést és az onmegteremtést, nem pedig egy
fordulatos eseménysor elbesz€lését célozza. Az egyéni diszkurzusok elbeszEléssé
kapcsoldsdban a torténet és a torténetmondds aktusa sziinet nélkiil diszlokdlédik, igy az egyes
elemek Osszeillesztése az olvaséi feladatok korébe utalédik. Ha az olvasé elfogadja a
regények fikcidjanak jatékat, akkor bepillantdst nyerhet egy par excellence intim
szt')vegvileigba,236 amelynek igy O is aktiv részesévé valik. Ugyanakkor a szovegek naplo-
és/vagy levélirdja ,,is olvaso, leplezetleniil és nyiltan, aki a kovetkezo levelet az el6z6 [...]
olvasatanak a birtokdaban irja. Az olvasds és az irds, az olvasé és az iré szerepei

237 e oy
” Ez az 0sszemosddd

elmosodottan, egymdst moduldlva vannak jelen a szovegben.
szerepjaték a regény olvaséjat is jellemzi, aki a levelek recepcidjaval egyrészt elfogadja az
egyes szdm masodik személyli megszo6litas 4ltal felajanlott cimzetti pozicidt; mésrészt viszont
irova, a torténet megiréjava valik azdltal, hogy a toredezett elbeszélés-technika és a
diszkurzus kettdsségébdl cselekvo részvétellel mikodésbe hozza a sztiveget.238

A szovegeknek a metonimikusan felépiilo torténet ellen dolgozé alakitottsdga a miifaj
narrato-poétikai jellegzetessége, amely végeredményben nem a torténet elbeszélhetetlenségét,
hanem annak nehézségeit jelenti. Az érzékeny levélregényekben miikodd narrativa kiilonos
médon még a levelek teljes Ondllésdgat felmutatd levelezOkonyvekben is miikddni latszik,
ugyanis a szerelmi tematikdt vdlasztd csoportban az adott témdra irt levélhez gyakran
védlaszlevél kapcsolédik. A — regények szempontjabdl — rovid levélvaltds azonban képes
megmutatni az érzékeny torténetek alakitottsdgat, egyrészt a diszkurzus, mdasrészt pedig a
narrdcié sarokpontjainak megidézésével. Bardczy Sandor kotete, amely a levelezokonyv

kategoridjdba elsOsorban erkdlcsi tanitds és nem a formai példaadds szempontjabol sorolando,

36 Kiss Attila Atilla ezt a helyzetet a Fanni hagyomdnyai kapcsan a kovetkezOképpen definialja: ,A szerzd dltal
kivdlasztott forma, a naplo és a levél nem egyszeriien a reprezentdlt szubjektum jelen/jelbenlétének, a szoveg
autentikussdgdnak ldtszatdt erdsiti. Sokkal fontosabb szerepe az, hogy az olvasot tulajdonképpen voyeurré,
kukkolova teszi, bepillantdst enged neki Fanni magdnéletébe, belsé gondolataiba.”, i. m., 81.
7 BORBELY Szilard, i. m., 183. A levélregények klasszikus szerkezetét a francia szakirodalomban egyébként a
két kovetkezo szerepcsoporttal szokds leirni, amiben a sorrendnek és az igy kialakult paroknak is természetesen
jelentése van: levélird/szerkesztd/szerz6 — cimzett/a szerkesztd altal megszolitott kozonség/olvasd. Vo. Frédéric
Calas, i. m., 1996, 18.
28 V6.: Roland BARTHES, A miit6l a szoveg felé = A szoveg drome, Budapest, 1988, 67-74.
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két ilyen levélvaltast tartalmaz, az egyik az egymastol elvalasztott szerelmesek szenvedéseit, a

madsik az elutasitott szerelmes 0sszeomldsat zarja egy torténetté:

[Kléoné Czinédshoz] ,,Ha el hagyszis engemet, leg aldbb ne felejtkezzél el
rollam egészszen. Hdt annyira meg hidegleltélé én hozzdm, hogy még tsak egy
gondolatod sem emlékeztet a’ te Kléonédra, vagyis léanyodnak vigasztalhatatlan
annydra?”

[Czinéas Kléonéhoz] ,,Nyughatatlanul szakasztottam fel ‘ sokszor tsokolt
leviet, melynek petséttye mutotta hogy az én Kléonémtol jon. Heves vdagyakoddsom
el nyelte szomoru értelmét; sohajtdsra sohajtdassal felelt szivem; szemeim pedig
konyveket konyvekkel viszontaglaltanak.”

[Séréna Smirnonhoz] ,,Igenis, Smirnon, hdlddatlant szerettsz, pirulok meg
vallani, ‘s onnon magamtolis szégyellem, hogy oly nemes erkoltsii, oly érdemes
embert mint magad vagy, tsak nagyra betsiillek és tisztelek, de nem szeretek!”

[Smirnon Séréndhoz] ,, Leveled haldlomat jelenti! O! Séréna, kivanhattzé oly
dldozatot télem? Gondolhatodé hogy oly otso légyen szerelmem. — En mondgyok
le te rollad! Kérsz engemet, ‘s szerelmememt kisérted; a’ nemes sziv fel dldozhat
valamit, azt mondod. — Ah! Ha oly drdga drran kell nemes sziviinek lenni, mitsoda

. - . 9239
nehéz igy nemes sziviinek lenni! —”

A Himfy és a Lilla nyoméan megismert poétai romdn olvasési tapasztalata,”** vagyis az
egyenként is élvezhetd szovegdarabok torténetté alakitdsdnak lehetdsége miikodtethetd a
levélregény befogaddsdban. A kovetkezd fejezet viszont tovdbb bonyolitja a narrativa
mukodtetésének nehézségeirdl mondottakat, mégpedig a (torténet)olvasé szovegbeirt

helyeinek felkutatasaval, ami djra a metonimikus elbeszélhetdség zokkendit mutatja.

9 Baréezy Séandor, i. m., 27, 32, 234, 241. Mészdros Igndc levelezékdnyvében tovabbi példdjét olvashatjuk az
érzékeny torténetnek Géabor és Boriska levélvéltasaban, i. m., 307-310.
0 Bgvebben lasd: ONDER Csaba, i. m., 199-206.
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,» Egy nap, mi ketten, egy konyvet lapozva,
olvastunk benne Lancelotto rejtett
szerelmérdl, nem is gondolva rosszra.
Szemet ez gyakran szememen felejtett

s arcunk az olvasdsba belesdpadt;

de foleg egy pont lett, ami megejtett.
Szent mosolydrol olvasvdn a vdagynak,
mely csak egy csokra szomjazik bolondul,
ez, aki télem tobbet el se vdllhat,

ajkon csokolt, remegve izgalomtul.

Igy Galeottonk lett a konyv s irdja.
Aznap tobbet nem olvasdnk azontil.”

/Dante, Isteni szinjdték/

lector in fabula - a rejtozkodo olvaso

az olvaso kétszer

Dante Isteni szinjdtékaban a Lancelot és Guinevra szerelmét feldolgozd kozépkori
lovagregényre utalé passzus a miivet és a szerzdjét Galeottoként jeloli, aki a konyvben a
szerelmesek egymads irdnti érzelmeinek kozvetitdjeként szerepel. A torténet okozta élmény
nyomédn egymdsra taldlé Paolo és Francesca szomort sorsdnak torténete a kovetkezd
évszdzadok olvasdsi tapasztalatanak is cimzett példdzat az irodalmi szoveg befogadasdnak
veszélyeirdl. Az olvasora ilyen kozvetlen hatdssal birdé regény legenddja a XVIII. szdzad
masodik felében keriil djra eldtérbe, immar valds olvasok részvételével: a Werther, valamint
gyorsan elterjedd forditdsainak megjelenése nyomdn ongyilkossdgi hulldm sopor végig
Eurépan.”' A megrazéan szenvedélyes torténetek iranti olvaséi igény ez id6 tajt mar
altaldnosan jelen van az irodalomban €s, vagy éppen ezdltal a hétkdznapi életben: az 1770-es

évek elején tobbek kozott Rousseau is odaaddan lelkesedik egy rovid ujsdghirben megjelend

torténet irdnt.>*> A tuddsitds egy lyoni szerelmespdr tragikus haldlar6l szamol be, akiket

! Vagyis az extenziv olvasds informacidszerzésre, illetve id6toltésre iranyulé tapasztalata mellett visszatér a
népi vad, népi olvasds egyik alapvetd vonatkozdsa, vagyis a szoveg és a befogad6 intenziv kapcsolata, amely itt
a XVIII. szdzadban kifejezetten érzelmi sikon valésul meg. Eppen ezért nevezheté ez a recepcié érzékeny vagy
empatikus olvasdsnak, melynek eredménye a szdvegélmény intenziv behatoldsa a befogadd életterébe. Vo.:
Roger CHARTIER, i. m., Reinhard WITTMANN, Az olvasds forradalma a 18. szdzad végén? = Az olvasds
kultiirtorténete a nyugati vilagban, 305-347.

*2 Littérature frangaise, Le XVIIIC siécle, vol. I1., 69.
115



sziileik tiltottak el egymdstdl, a jegyesek egy vidéki kdpolndban vetettek véget életiiknek a
ruhdjukhoz rézsaszinli szalaggal erositett pisztolyokkal.

A konnyfakaszté torténetek az Oridsi taborra szert tévd érzelmes romdnokban,
levélregényekben, memodrokban, s6t a heroiddkban is helyet kapnak. Ezek az esetenként
végzetes hatdsu, regényekben szerepld vagy legendavd valé torténetek felhivjak a figyelmet
az olvasott szovegekben rejld mechanizmusokra, amelyek eredménye az olvasé érzelmeire
tett elemi befolyds. A levélregények esetében meglehetdsen feltlind ez a torekvés, amelyet
elsdsorban az autodiegetikus narraci6, valamint a szoveg koré teremtett fikcié hangsilyoz. Ez
magatol értetddoen egy bizonyos olvas6i magatartast rendel magahoz: azt a fajta naiv
olvasast, amely sordn a befogadé valos torténetnek tételezi olvasmdnyat, amely igy
alapvetden visszahat viselkedésére. Eppen ezért minden olyan értelmezésnek, amely ezt a
szovegtipust kiséri, mindig szamot kell vetnie az olvaséval.

Tehat az olvasé. Aki nélkiil persze egyetlen értelmezés, de egyetlen irodalmi szoveg
sem johet 1étre.”” Pontosabban kell tehat rogziteni a naplo- és levélregények evidenciaként
kindlkoz6 olvasédsat, amelyben el6rébb vihet egy olyan kitérd, amely ezt a tautologikusnak
mutatkoz6 megfogalmazast oldhatja fel. Az irodalmi szovegek interpretdcidjdnak torténetét
szemlélve latszolag egyszerlien megérthetjik a szerz6—mii—olvasé kozotti kapcesolat

1.2 Az autoném irodalom hdrom

kiilonbozo  Osszefiiggéseinek 1dObeli  vizsgélatdva
Osszetevdjének valamelyikét kiemeld, koronként, értelmezdi koncepcionként valtozé mértékii
megkozelitési médok azonban természetesen konnyen félrevezetdvé valnak, amennyiben az
értelmezés kizdrdlagosan érvényes szemponttd teszi a valasztott kiindulépontot. Szerzot,
mivet avagy olvasét az irodalmi elemzés origdjava avatni persze nem feltétleniil az éppen
érvényben 1év0 értelmezdi diszkurzusok kényszeritd erejét kovetve lehetséges, hanem ugy is,
hogy megprébéljuk felismerni a szoveg 4ltal felkinélt olvasdsmédok egyikét.

Magitdl értetddonek tlinhet, hogy mindenfajta értelmezés elsOsorban az olvaso
teljesitményén mulik, ugyanakkor bizonyos, hogy az interpretdcié mindig a széveg fliggvénye
is, amennyiben az mindenképpen hatdrokat szab a befogaddsnak. A szoveg ilyesfajta

korlatoz6 hatdsa természetesen mégsem feltétleniil negativ hatdsu, sokkal inkdbb felfoghat6

3 A naplé- és levélregények kapcsdn azonban mégsem annyira felesleges ez a kijelentés. A levél 1étében
ugyanis a valakihez sz6lds, a szoveg elolvasdsianak bizonyossaga definitiv médon van jelen, ilyen szempontbdl
tehat er6s metafordja is irodalmi mui és befogadas torténésének. A naplé viszont eredendden nem engedi meg a
megiras aktusan kiviil a szoveg befogadasat. Irodalmi mufajként is természetesen beleirédnak a textusokba ezek
az eredeti konstitudlé elemek, azonban nyilvin mddosult formdban, magaval hozva egy szélesebb kord
befogadas kovetkezményeit.
2 Vo.: BOKAY Antal, Irodalomtudomdny a modern és a posztmodern korban, Budapest, 1997, 66—69.
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az 4ltala felajanlott olvasasmdd egyfajta, a felfedezés utdni helyzetbdl visszatekintve evidens
interpretdcids irdnyként. Bizonyosan kiilonbozik ez a felkindlt értelmezési lehetéség minden
egyes irodalmi szoveg esetében, de talan érvényes lehet az az elgondolés is, hogy egyes
mifajokhoz, sziikebb szdvegcsoportokhoz szorosabban kapcsolddik egy-egy megkozelitési
lehetdség. A levélregények elemzése kapcsin az olvasé szerepe vagy inkdbb az olvasonak
szant szerep szamos esetben eldkeriil a kiillonbozd szempontokat felvetd értelmezésekben. A
szovegek poétikai-narratoldgiai lefrdsakor konnyen beldthatd, hogy elengedhetetlen az olvasoéi
teljesitmény formdinak koriiljarasa. Ezen evidenciaként jelentkez6 irdnyok mellett azonban a
vizsgalt szovegekben rendre eldfordulnak olyan passzusok, amelyek — mintegy elidegenedve
az elbesz€lt torténet vonaldtol — kizardlag a regény olvas6jdhoz, és nem a levelek
cimzettjéhez, illetve a személyes feljegyzéseket érzd napléhoz szélnak. Osszegytijtésiik és
szerepiik értelmezésének hozadéka egyértelmilien a miifaj pontosabb leirdsahoz jarulhat hozza,
igy persze nyilvdnvald, hogy nem fiiggetlenithetOk sem a valésdgvonatkozds, sem a narracid
elemzésének eredményeitdl. Hiszen egyrészt a valdsdgvonatkozést felfliggesztd, mésrészt a
torténet narraciojat biztosito szoveghelyekrdl van szo.

A felvetett elemzési irdny, vagyis a szovegek értelmezése az olvasd szerepének
koriiljarasdval persze rogton pontositdsra szorul, hiszen az aldbbiakban nem kifejezetten a
naplo- és levélregények korabeli olvasokozonségérol vagy a szovegek altal igényelt olvasoi
teljesitményrol lesz sz6. Ez az olvasdsprobanak is nevezhetd megkozelités ennél sokkal
direktebb. A mifajt képviselo darabok egyikében ugyanis rendre eldfordulnak olyan
passzusok, amelyek figyelmesebb atolvasdsa arra enged kovetkeztetni, hogy azok kifejezetten
a mindenkori olvasd szovegértését segitik eld. Az érzelmes levélregények egyikérdl, a
Bdcsmegyeyrol (illetve majd részben a Fannirdl) van tehdt sz6, amelyekben a visszatérd
torténetséma egyértelmiiségét kell biztositani, elsésorban egy metonimikus elbeszélés
egyértelmiiségével. A fragmentumokra bomld szoveg ezt a torekvést viszont eleve alddssa,
vagyis a toredékesség olvasdsi tapasztalatira egyszeriisithetjiik ezeket a szovegeket. A
metonimikus olvasdst elosegitd részletek a szovegdarabokban lényegében észrevétleniil
foglalnak helyet, hiszen az alapvetden ilyen tipusu elbeszélésmédokon nevelkedd olvasé
szamdra ezek fel sem tlinnek, azonban a miifaj poétikai leirdsa altal igényelt mélyrehatobb
olvasds kovetkeztében elkiiloniilnek a szovegeken beliil. Ezek a rejtdzkodo részletek tehat az
olvasé szovegbeli rejtekhelyei, s mint olyanok, sziikségképpen redunddns passzusok, hiszen

szerepiik a torténet érthetdségének biztositdsa, egységes irodalmi miivé formaldsa. Ezzel —
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végeredményben — pedig foliil is irjak azt a szerzdi szandékot, amely a szoveget egy spontén,
nem irodalmi alakulatként kozvetiti annak az olvasénak, aki a szandék szerint hiteles
torténetként tételezi a textust.

Az olvasé helyzete ezéltal paradoxsza valik, hiszen egymasnak gyokeresen ellentmondé
szerepekben jelenik meg a szoveg koriil, sot abba beleirva: egyrészt indiszkrét leskelddoként,
aki elfogadja a felkindlkozé imitdlt Snéletiréi paktumot®” a nagyon személyes, publicitést
elvileg kizar6 torténetben. Mdsrészt viszont egy ,klasszikus” regényolvasé is bele van irva a
szovegbe, aki szamadra sziikséges a torténet logikus és egyszerii megértése. Ez a kettdsség
viszont egy olyan fesziiltséget hoz 1étre a levélregényekben, amelynek végiil az egész mifajra

lesz hatdsa és megjelenik ezaltal annak poetoldgidjaban is.

linedris irds

A levélregények narrativ technikdjabol adéddan a szovegekben mindvégig hangstlyos a
narrdcids aktus jelenléte, vagyis az elbeszélt torténet mellett a torténet elbeszélésnek
eseménye is kiemelten jelen van.*® A narrétor jelene és az elbeszé€lt torténet ideje csaknem
egybeesik, hiszen a levélir6 vagy a naplobejegyzések készitoje a fikcid szerint 1dOrdl idore
rogziti a koriilotte zajlé eseményeket. A torténet ily mddon zajlé bemutatdsa elvileg az egyéni
tudat korlatai altal van lesziikitve, s csak a folyamatos torténés pillanatnyi allapotait, tehat egy
viszonylagos jelent kozvetit a narrdcié: a levél- vagy napléiré azt tudja, amit az irds

247

pillanatdban érzékel €s megért.”" Ez tartozik ugyanis hozza a kizdr6lagos mindentudé

*> Philippe Lejeune azokat az 4ltaliban autodiegetikus narrdcit valaszté szovegeket sorolja az

onéletiréi/autobiografikus paktum (vagyis az olvasé felé a szoveg 4ltal implicit médon kozvetitett miifaji keret,
értelmezési madd, sét olvasoi szerep) korébe, amelyekben a szerzd, a narritor és a szerepld személye deklaréltan
identikus, az elbeszélt torténet pedig ebbol adéddan referencidlis. Az ebbe a korbe sorolhat6 szovegek, felvetve
az irodalmisdg mértékének kérdését is, elsdésorban a benniik rejtezé olvaséi paktum altal foghatdk egybe, s
kevésbé a beléliik elvonhaté egységes miifaji kritériumok alapjan. Igy természetes médon nyilik meg az it a
,fikcidsnak™ nevezett alkotdsok felé. Philippe LEJEUNE, Le pacte autobiographique, nouvelle édition augmentée,
Editions du Seuil, Paris, 1996, 26-27.
6 Genette hivia fel a figyelmet az elbeszélés vagyis a récit Osszetett jelentésére, amelynek hozadéka
szempontunkb6l éppen az dltalunk vizsgalt miifaj szempontjabdl lehet érdekes. A szé egyrészt narrativ kozlést,
vagyis egy szobeli vagy irdsbeli, eseményt kozvetitd miifajt jelol, mésrészt az elbeszélt torténetet, harmadrészt
pedig a narraci6 aktusat, a torténet elbeszélését. Gérard GENETTE, Figures II1., Paris, Editions du Seuil, 1972, 71.
7 V. Regina Bochenek-Franczakowa, Le roman épistolaire a voix multiples en France de 1761 a 1782:
Problemes de forme: destinateur-destinataire, Krakko, 1986, 32-38. A szerzd egyébként az Uj Héloise-t6] a
Veszedelmes viszonyokig megjelent francia levélregényeket elemzi kifejezetten a narrator, a szovegbeli befogadé
és az olvasé szerepeinek szempontjabdl. V6. még: Dorrit COHN, Attetszé tudatok, ford. CSERESNYES Déra, = Az
irodalom elméletei I11., szerk. THOMKA Beéta, Pécs, 1996. 81-193.
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elbesz€ldi instancia megsziintetéséhez.

Ez a kvazi jelent kozvetitd narrdcié tobb irdnyu. Ilyen lehet példaul az irds pillanatanak
referencidlis és metaforikus leirdsa, amely kifejezetten nem-diegetikus jellemzokkel bir. A
leirds ,,annak az dltaldban elbeszélo szovegnek az osszekoto eleme, amelyikben szerepel. »248
A napl6- és levélregényben ez az éaltaldban mellékes, sOt funkciondlisnak értelmezhetd
szovegtipus fontos szereppel bir: inkdbb a nem-diegetikus elemek azok, amelyek uraljdk a mi

egészét. Kivaldan érzékelhetd ez a technika a Fanni hagyomdnyai bejegyzéseinek szamottevd

részében, ahol a természet leirasa Osszekapcsolddik a 1élek dllapotdnak megmutatisaval:

,926p volt a’ Reggel. A’ Hajnal konyvezo Szemmel koltt-fel. Frissito Szellok
lehellettek. Az Illatok’ Fellegei széllyel haboztak a’ nedvesitett Mezokon. A’
megviditott egész Teremtés mosolygott. Vig volt az én Szivem is. — Hatdros a’
Mezokkel, mellyek Kertiink mellett elteriilnek, egy kedves Fiatalas. Az Allya puha
zold Hanttal kipdrndzott, és tiszta. Az én sok reggeli Szarandoksdagim’ Helye. Egy
Konnyvvel Kezembe’ lépegettem elé a’ Gyonggyel kirakott Térenn, mig az

Erdotskének Boltozatjai ald jutottam.” (182)

A Bdcsmegyeyben kevésbé jellemz0 a természetre valé gyakori hivatkozds, de ott is

megjelenik a levélird aktudlis érzéseinek kozlésére:

,»Nékem tigy tetszik Bardtom, hogy nemsokdra dltal-esem szenyvedésimen.
Itt a’ hideg 6sz; ’s ha a’ fdarol eggy harasztot ldtok le-esni, 1igy tetszik mintha az
életnek eggy erejét veszteném-el, — ’s nem mondhatom-ki millyen kedves nékem ez

a’ vélekedés.” (235.)

Ugyancsak nem-diegetikusak, vagyis a levélregény természetérdl beszélnek azok a
passzusok 1is, amelyekben egy megtortént esemény elbeszélésébdl indul ki a narrator

tudatanak aramlasa:

,, Holnaputdn viszsza megyek Mezddre; alig vdarom mdr, hogy ott legyek,

mert ott senki sem hdborgat: Bdtydmhoz még is sok ember jdr. Ugy tetszik, mintha

28 BAL, Mieke, A leirds mint narrdcid, ford. HUSZANAGICS Melinda = Narrativik 2.: Torténet és fikcio, szerk.
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gyiilélni kezdeném az embereket, és az & tdrsasdgokat?”**

A Fanni’ hagyomdnyaibol vett példa is a kronoldgidjaban toretlen, a megiras

pillanatdval szinkron elmélkedés €s kozel egyideji események kozlését mutatja:

Az Ember’ Nyomorisdgai véghetetlenek! — Szegény szenvedo Bardtném!
Most mdr el-hiszem, hogy Vég nélkiil nyomorultt vagy. Még mots-is hallom

Szavaidat, midon Torténetedet le-beszéllted.” (184)

beszédes anakronidk

Leegyszerusitve az mondhat6 el tehat a levél és a napl6 elemi természetébdl adododan,
hogy az ilyen tipusu szovegek idékezelése™" a torténetmondast vizsgalva linedris, amelyet
nyilvan megerdsit adott esetben a ddtumozas, illetve az eseményekre val6 utaldsban az id6
mulasanak explicit kifejezése.251 Viszont, s itt térek vissza a probléma felvdzoldsakor méar
roviden koriilirt problémdhoz, ezt a linearitdst a Bdcsmegyeyben a szoveg idOrol idore
megbontjak olyan szovegrészek, amelyek tehat elsdsorban az olvasé rejtekhelyei. Vagyis
elsdsorban az olvasénak, és nem a levelek fiktiv cimzettjének szdlnak, hiszen szerepiik a
torténet egyértelmivé tételére, vagyis egyetlen jelentés pontos fenntartdsdra irdnyul, s mint
ilyen, kifejezetten az érzékenység diszkurzusat hordozo6 levélregény-tipusra jellemz6 eljarés.
Ehhez a leggyakrabban az elbeszélés narrativ anakrénidkat, vagyis a torténet €s elbeszélése

252

kozotti sorrend megbontdsat alkalmazza. Az analepszisek, azaz a mdar kordbban

bekovetkezett eseményekre torténd utaldsok funkcidja az olvasé emlékezetének megerdsitése
vagy akdr helyettesitése lehet. A Bdcsmegyeyben a Marosyhoz sz6l6 levelek rendre
analepszisekkel terheltek, mivel elsddleges témdjuk a panaszos vallomdsossdg, amelyhez

viszont folyamatos igényként jelentkezik a kordbban dltaldban mar elbeszélt mult felidézése.

THOMKA Bedta, Budapest, 1998, 170.
** KISFALUDY Sdndor, i. m. hol???
*0 Genette az Ordre vagyis az id6rend cimii fejezetben tirgyalja az elbeszélé miifajokban a torténet
idérendjének, illetve a torténetmondds idorendjének egymdshoz valé viszonyat, konkordancidjat és
diszkordancidjat. i. m. 78-79.
Y A Fanni’ hagyomdnyaiban az évszakok emlitése, illetve néhany datum , a Bdcsmegyeyben és a Két szereto
szivnek torténetében kovetkezetes datumjelolés, a A tdrkdnyi remetében pedig a népi és valldsi tinnepekre vald
folyamatos utalds erdsiti a torténetmonddas idérendjének egybeesését a torténetével.
232 Gérard GENETTE, i. m., 79.
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Az els6 idézett részletben Bacsmegyey azt indokolja, hogy miért éppen Marosyhoz szélnak
bizalmas levelei, a masodik passzus pedig a Mancival ellehetetleniilé kapcsolat tragikumat

1dézi tjra az olvas6 emlékezetébe (egyébirant mindkét levél Marosynak van cimezve):

,INagy indiscretio az én bennem, ldtom én azt magam is, édes Marosym,
hogy én néked, boldog Szeretonek, panaszlom azokat a’ kinokat, mellyek szegény
szivemet martzangoljdk. [...] Marosy, monddam gyakran ollyankor, édes Marosym!
nyitva tartod é te nékem ezeket a’ karjaidat ha boldogtalan taldlok lenni? Szent
szivre-szorildssal eskiidted te azt nékem, — ’s imé most midon szerelmem’
gyotrelmeit magam tobbé nem hordhatom, imé eszembe jut eskiivésed, ’s ez
nyugtatja-meg szivemet, ha miattad engemet vddol.” (71-72.)

0 Marosy, tsak te tudod azt, mit szenyvedek én. Ezer meg ezer embert ldtok
magam koriil, hogy ok munkds botorkdzdssal szédelegnek koriiltem, egyediil dllok
e’ kozt az ezer meg ezer kozt, ’s haszontalan tekintgetek koriil, ha nem ldtok é
eggyet, a’ ki nékem, 1igy mint te, kezet nyiijtson, ’s a’ koporsohoz késérjen, melytol
mdr ugy se vagyok tavol. Mantzi! Mantzi! ha nékem akkor, mikor eldszor ldttalak,
mikor tigy tetszett hogy fel-taldltuk egymadst, te el-piriiltdl, én pedig mindjdrt akkor
ki-beszéllhetetlen szerelemmel szerettelek, ’s te az utdn azon az estvén, eggy
ollyan tekintettel, a’ melly belso részeimen is keresztiil-hatott, nékem a’ szerelem’
leg-elso tiizes tsokjat adtad, nigy hogy nékem eszem és mindenem el veszet; — ha
nékem akkor Mantzi! valami jo Lélek meg-siigta volna, hogy te ezzel a’ tsokkal
szivembe el-Olthatatlan tiizet ontessz, a’ melly éltem’ virdagjdt el-tépi, ’s minden
kivansdgaimat utdnnad valo orokké tarto szomjusdggd vdltoztatja, — borzaddssal
fejtettem volna ki magamat karjaid kozziil, mintha a haldl’ hideg karjai oleltek

volna-meg, ’s szaladtam volna — szaladtam vélna. — — — — — 7 (63-65.)

Az olvas6 szdvegbeirdsa ugyanakkor az anakronia ellenkezd iddirdnyu tipusdban,
vagyis a prolepszisekben is rendre megtorténik. A prolepszisek lényegében anticipaciok,

vagyis a késobb bekovetkezd események eldzetes bemutatésai,”> azaz lényegében a torténet

3 Gérard GENETTE, i. m., 105. Genette elemzésében ugyanitt megallapitja, hogy ez a fajta narrativ anakrénia
sokkal ritkdbban fordul elé6 a nyugati irodalomban, vagyis az eurdpai civilizacié elbesz€éld irodalmat
jellegzetesen a nemtudds izgalma és a jelentéskeresés fogalmai irjak le. A szerzd ezt a némileg elnagyolt
kijelentés hamarosan pontositja annyiban, hogy a XIX. szdzad klasszikusként értelmezhetd regényirodalma
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tétjének feliilir6i. Ezek az anticipdciok a torténet szempontjabol lényegében a levélird
onjellemzéseiként mikodnek, mivel ezek a helyek részletesen tematizéljdk a szoveg iréjat. A
Bdcsmegyeyben ez az Onmeghatdrozds csak a masikban valé onmegértés hermeneutikai
aktusdn keresztiil vélik lehetségessé: ez a madsik egyfeldl dnmaga megkett6zése, masfeldl
pedig egy hozza hasonl6 1éthelyzetli szubjektum. Megkettdzodése tehat az dnmegértés egyik
lehetséges tere, de rendszerint egy proleptikus narrativaban:>>* a kiviilr8l vald onmegpillantés
kimondhatéva teszi Onmagiat Onmaga szdmdra. Ez egyrészt az dlmaiban valdosul meg,

amelyeknek fOszereplojeként sajat sorsat latja virtudlisan megvaldsulni:

»Mantzi az Istenért! ha bé-taldlna tellyesedni, a’ mit dlmodtam! Azt
dlmodtam, mintha mds tsokolt volna meg, te pedig édesen mosolygottdl red, én
eggy hosszii fejér ruhdban voltam, ‘s messze dllottam tolled. [...] Kidltani
akartam rdd, de nem volt szavam, ebben a’ rettenetes el-tsiiggedésben ldbadhoz

boriltam, ‘s fel-ébredtem.” (17.,1asd még 225.)

A masikban val6 onmegértés masfeldl a Bacsmegyeyhez hasonl6 1éthelyzetli emberek
megismerésében jon létre. Bicsmegyey gyakran ir szerencsétleniil jart szerelmesek tragikus
torténetérol, amelyeken keresztill megérti életérzése végzetességét. Egy temetési menet

latvanya is onmeghatdrozdsa alapjava vélik:

»Ma reggel eggy fiatal szép lydny’ koporsojdt vitték-el ablakom alatt |...]
Te boldog — boldog vagy! kidlték! ‘s le-hallatszék kidltasom. Te is utdnna mégy.
[...] O! el-beszéljem é, mit ldttam? — Mantzit magdnos szobdjdban az el-hervaditt,

megholtt Bacsmegyey felett ldattam sirni.” (171-172.)

Erzsus és Jaszai torténete és a sorsukba torténd beavatkozds 6sztonzi Bacsmegyeyben
azt a végso felismerést, hogy szerelmének beteljesithetetlensége életének megsziinését jelenti.

Mindezek a prolepszisek egyben kicsinyitd tiikorként is mlikddnek, s mint ilyenek, az olvasét

nyomdén rogziilt koncepcidhoz kéti a prolepszis kizardsat. Todorovot idézve a proleptikus elbeszélést ,,intrigue
de prédestination”-nak, vagyis (tudottan) eleve elrendelt cselekménynek is nevezi.
4 Az anticipicidhoz kotoédé onértelmezésen felill a tiikor ad lehetdséget sajat maga elmzésére, ami
természetesen nincs koze a narrativ anakrénidhoz. Bacsmegyey a Mantzi bétyja rendezte balban pillantja meg
magét a tiikorben. Onmaga felismerése dobbent rdcsodalkozédssal péarosul: ,, Véletleniil eggy nagy tiikorbe
taldltam tekinteni. Istenem! mint nem ijedtem-el! Tovdbb tekintettem, ‘s minden tiikorben az én képemet — az el-
hagyott, meg-utdltt kedves képet, — el-sdrgiilt ortzdmat, ‘s szemem’ kétségbeesett pillantdsdt ldttam” (56-57.)
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irdnyitjdk, vagyis az 0 rejtekhelyeiként értelmezenddk, hiszen egyetlen értelem, vagyis az
érzékeny torténet teleologikumat erésitik.>

A Fanni esetében is felismerheto ez a szereplOt és az olvasot is karakterizalé narrativ
eljaras, rdadasul éppen az ido és egyben a torténet linearitdsit tematizalé passzusban. Fanni
sajat sorsidt megjosolva ebben a prolepszisben kilép a természet korforgasabdl, ami torténete

céljanak beteljesiilését jelenti:

. Deriil a’ Kikelet. Elevenség és Elet terjed mindenfelé téle. En bennem az
élteté Eré Naprol Napra fogy. Elestek Tetemeim, szegény Szivemet durva Héjj
boritotta-bé... Mint repdesett madsszor Tavasz’ Eljottére! A’ legelso Fetske, melly
mellettem elcsapongott, a’ legelsé Golya, melly a’ Levegdbe’ evezett, édes
Andaloddsba hozott... A’ Patsirta fennyen jdré tsavargé Eneke Orom-Hirmondo
volt. A’ Rozsabimbo, a’ Kikirits, mellyet legeloszor megldttam, orvendezo
Kidltdsra fakasztott. Most megrezzent a’ Fetske, a’ Golya Képzelodésem’
félrevezeti, és a’ Messzeség, Elvdlds, Elreppentés Képeit tamasztja fel bennem. A’
Patsirta haldlos Eneket dalol. A’ Kikirits és a’ Rézsabimbé (igy sohajtok) taldn a
jovo Tavaszkor Siromon nyilik. — — Hovd lettél gazdag Képzelodésem! a’ melly
akkor is gyonyorkodtetd valdl, midon édes Szomorisdggal drnyékoztdl be!
Kiapadott e’ szép Folyamatod? — vagy ki zavarta meg tiszta Kristdlyodat?— — A’
tavaszi Fellegek, mellyeket a’ Magassdg’ Uregében a’ Szell§ renget, biis Arnyékot
hdnynak a’ tsirddzo Mezore, és széjjelszaladoznak zold Tabldjan... Mint ezek,
eggy Pillantatban, iigy miilik el az én Eletem is. A’ Miilandésdg’ szomori Képei
kovetnek itt, a’ hol Ldbam alatt, Fejem felett, ‘s koriiltem ezer Elet ered, és

minden iij Eletre felkél.” (276.)

Az olvas6 tehdt nem csak leskelodoként, a valdsdg illizidjat élvezve rejtozkodik a
szovegben, hanem paradox mdédon meg is szdlitja 6t a szoveg a befogadds megkonnyitse
végett, ami viszont éppen a miifaji paktum érvényességét dssa ald. ElsOsorban a
Bdcsmegyeyben, de voltaképpen a Fanniban is felismert rejtdzkodo olvasé tehdt elvezet az

érzékeny levélregény leirdsdnak tjabb vonatkozdsaihoz, ugyanakkor tovdbbvisz a szerepld

5 Ugyanakkor érvénytelenitik is a torténet tétjét, hiszen azt mindvégig kimondjak, igy, amint mér fentebb
utaltam rd, az elbeszélt torténetrdl az elbeszélés modjara, vagyis a nyelv alakitottsigara helyez(het)ik at a
figyelmet.
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megfogalmazhatésdganak problémdjdhoz. Utdbbi ismételten sajatos elbeszélhetOséget

igényel, amely az aldbbiakban szintén részletes elemzést kivan meg.

A szereplo/beszélok jellemzésének lehetoségei

A levélregények narrativikdjdn hosszasan elidézve indokoltta valik az a kérdés, hogy
vajon e miifajjal kapcsolatban lehetséges-e a hagyomanyos értelemben vett, pszicholdgiai és
fizikai szinten értelmezett szereplofogalom alkalmazdsa.™® A levélregények sajatos
narracidjukbol kifolydlag megkivanjdk a szerepld fogalmanak pontositdsat. E miifaj
foszereploként értelmezheto figurai egyben a szovegek majdnem kizardlagos narrétorai, az 0
nyelviik konstitudlja a regényeket. Igy a fontosabb szereplSk, akik egyben és elsédlegesen
besz€l0k, alapvetden egyes szam elsO személyli megszodlalasaikon keresztiil irhatok le, ezért
pontosabb, ha a szereplo helyett bevezetjik a szereplo/beszélé fogalmat. Mindebbdl az
kovetkezik, hogy elsddlegesen nyelvi jeHemrajz megteremtésére van lehetOség, ami a
megszolalok céljainak és a narrdcids véltozdsok folyamatdnak végigkovetésével valdsithatd
meg. Hangsulyozand6 a megteremtés, hiszen az arcadas aktusat az olvasénak kell elvégeznie.
Az értekez0 levélregények narratorai, vagyis szerepld/beszélOi elsosorban tanitds folymatin
keresztiil értelmezhetdk, vagyis jellemzésiikben elsddleges a tudds dtadasdnak akarata, illetve
Montier Aszszony’ leveleiben a férjhez adott lany tanitvanyi viselkedése, ami modelldlja a
szovegbe irt idedlis olvas6i szerepet. Lényegében egyediil az érzelmes tipuson beliil
elkiilonitett érzékeny levélregények szerepld/besz€loi irhatdk le — éppen eszmetorténeti
meghatdrozottsdgukbdl kifoly6lag — az aldbb kifejtendd sajatossdggal, mégpedig a nyelv
elégtelenségének tematizalasaval.

Az eszmetOrténeti vizsgalodasok azt mutatjak, hogy az érzékeny host elsdsorban a hiany

€s a magany, illetve az ezekbe az dllapotokba valé eljutds hatdrozza meg. Mindennek egy

6 Persze nyilvan nem szerencsés ezeknek a szempontoknak alkalmazdsa a szerepldk elemzésében egyéb
regények esetében sem... Annak ellenére, hogy maga Roland Barthes is tillép a strukturalista
irodalomtudomany kidltvanyédnak tartott tanulmanyanak (Introduction a I’ analyse structurale des récits, 1968)
tézisein, mindenképpen megodrizhetjiik annak a kijelentésének igazsagit, amely szerint minden szerepld és/vagy
narrdtor csak papiron 1étez8. Egy 1977-es tanulmanykotet (Poétique du récit, éd. par Gérard GENETTE, Tzvetan
TODOROV, Paris, Seuil, 1977) Barthes irdsat helyezi el kezd6tanulmanyként, amelyet Wolfgang Kayser irdsa
kovet, mégpedig a narratori pozicié témdajaban (Qui raconte le roman?). A dolgozat lezarasa a kovetkezdképpen
fogalmazza tjra a Barthes-féle szerepld-definiciot: ,, Mais, dés le premier mot qu’ il écrit, le romancier crée un
univers et celui-ci se crée par lui.” [Az els6 leirt sz6tdl kezdve a regényiré univerzumot alkot, és ez az
univerzum altala valik megalkototta.], uo., 83.
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olyan sajatos életérzés az alapja, amelyet a vildgba val6 vetettség 1étélménye teremt meg.”’
Az érzékenység Ontorvényli idedlis szférija a természet romlatlan szabdlyrendszeréhez
alkalmazkodik, a kiilvildg kizdrdsat kezdeményezi.”® Ez az életérzés kett6s kovetkezménnyel
jar: az eredendd eszményi egységre vald torekvés egyediil a bardtsdgban €s a szerelemben
valo felold6dds, a méasiknak valé odaadés révén vélik lehetségessé, am ,,e boldogsdgfogalom
madsfelol boldogtalansdgot eredményez a valo vildgban, hiszen abban az eszmények nem
otthonosak.”” E jellegzetes boldogsagfilozéfidnak szerves részét képezi a nyelv erejének

folytonos kétségbe vonasa.

A beszéd nem egyszertien
a vdgy kimonddja (vagy elrejtdje),
hanem sokszor a vdgy tdrgya maga.”

/Michel Foucault/

a nyelv elégtelensége

A narrétori poziciéban all6 naplo- és/vagy levélird egyszerre alanya €s targya sajat
szovegének, amellyel elsddleges célja onmaga nyelvi megteremtése. Az én 6nmagdra iranyul6
kérdésfeltevése viszont sziikségképpen lehetetlenné teszi az adekvat valaszadast, mivel
elvileg képtelen litni azt a pontot, ahonnan gondolkoddsa kiindul. Igy a nyelv eleve
elégtelenné valik az én meghatirozasara, ezdltal egyik fontos funkcidja ennek a
képtelenségnek a kimonddésa lesz, amely az 6nmeghatarozas egyik lehetésége.26o Bécsmegyey

leveleiben meghataroz6 az énképzés nyelvi lehetetlensége €s az erre irdnyuld reflektalds. A

27 V§.: DEBRECZENI Attila, ,,Erzékenység 7 és , érzékeny irodalom”, Tt 1999/1, 12-29. és FRIED Istvan, Elet és
irodalom a ,,Fanni hagyomdnyai”-ban = Hagyomdny és ismeretkozlés, szerk. KOVACS Anna, Salgétarjan, 1988,
74.

% Schiller ezt a kétosztatd, erdteljesen polarizilt, egyszerre virtudlis és valds vilagegészt a kovetkezGképpen
definidlja: ,,Ha az ember a kultira dllapotdba lépett, s ha kikezdte 6t a mesterkéltség, akkor megsziint benne
amaz érzéki harmonia, s most mdr csak mint mordlis egység, azaz egységre torekedve nyilatkozhatik meg.
Erzésének és gondolkoddsdnak dsszhangja, amely elsé dllapotdban megvolt, most csak idedlisan létezik. Ez az
osszhang mdr nincs meg benne, mdr nem életének ténye, hanem rajta kiviil van mint gondolat, amelyet elsébb
meg kell valositani.” (Schiller vdlogatott esztétikai irdsai, kiad. VAIDA Gyorgy Mihdly, Budapest, 1960, 306.)

2% DEBRECZENI Attila, i. m., 22-23., v0. még Robert MAUZI, L’idée du bonheur dans la littérature et la pensée
francaises au XVlIlle siecle, Paris, 1960, Les formes immédiates de I’ existence, 293-329., Le mouvement et la vie
de I’ ame, 432-513.

0 Az igy kudarcot vallé onértelmezési kisérlet kititkeresései ezért kizardlag a masikban valé onmegértésben
jonnek 1étre, egyrészt egy jelenlévd mdsik torténetében (ezt a lehetOséget a beszédes anakronidk cimi
alfejezetben mar részleteztem), masrészt pedig szépirodalmi szovegek megidézésében (ez pedig a kovetkezd
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szerelemben val6 feloldédds nem az olvasé altal végigkovetett folyamat eredménye, hanem
allapot, amelyben Bicsmegyey az elso levéltdl 1étezik. A szerelem, mint a szerepl6/beszéld
meghatdrozd szubsztancidja sziikségképpen vélik kimondhatatlannd az Onmagara irdnyul6

kérdésfeltevésben, amely Bacsmegyey nyelvi erejének kétségbe vondsat generdlja:

,Nem tudom, Edesem, mit irjak, ollyan kinok, ollyan hdnykoddsok kozt
fetrengek, mellynek nints mdssa. Sokat irnék néked, mert ezer indilatok

tamadnak-fel bennem; de nem taldlok szot, mellyel azt ki-adjam.” (25)

Bacsmegyey sokszor keriil olyan fizikai 4llapotba, ahol nyelve rovidebb iddre
megszinik miikddni, haldla kozeledtével egyre tobbszor eljut a nyelvvesztés allapotdba. Ezek
a nyelvi megsziinések megakadédlyozzdk €s megszakitjdk az Onmegteremtés folyamatat,

ugyanakkor lehetoséget adnak onmagénak a hidnyban val6 szemlélésére:

Azt mondjdk, hogy tegnap magamon kiviil voltam! — szegények, nem

akarjdk azt mondani, hogy nem voltam eszemen.” (97, 1lasd még 119)

A Fanni hagyomdnyai pedig egyenesen példaszeri a nyelv elégtelenségének

tematizaldsaban.”®" Az ndefinidlé vagy mér az elsd bejegyzésekben megszélal:

., Valamelly édes nehéz, titkos, nem tudom melly Erzés, fekszik kifejtetlen,

homdlyossan Melyem’ Rejtekébe!” (180)

Fanni nyelvi hidnya magdnya fiiggvénye, annak megszilinése uj nyelvi helyzetet teremt:
Béar6 L-né képes kimondani azt, amit Fanni képtelen. A masikkal valé azonosulds olyan

hermeneutikai folyamat lehetdsége, melynek sordn Fanni képessé vélik az 6nmeghatarozasra:

., Vdgyoddasaimnak sok érthetetlen Mozgdsait ldttam felébredni. Sok

homdlyos Erzéseimet eggyszerre mint a’ Semmiségbdl elémbe toppanni...” (188)

alfejezet targya).
! Vagyis a nyelvi inadekvitsdg itt is a szereplé/beszélé meghatdrozé eleme, de a kifejezés finomsagai
lehet6séget adnak a szoveg posztmodern olvasatira, amelyet a deKON-csoport idézett tanulmanykotete meg is
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Am amikor Fanni vdgya beteljesedni latszik, a szerelemben val6 feloldéddsban nyelve
ismét képtelen az Onmagira irdnyulé kérdés megvalaszoldsara, mivel a mdsikkal vald

azonosulds sziikségképpen lehetetlenné teszi a masikban valé dnmegértést:

A’ Gondolatok kifogytak télem, mert tsak egy Gondolat, hatalmas mint a’
haldlos Fdjdalom, elfoglald, mint a’ kivdnkozé Reménység, erds mint az Ertz, és
édes, mint a’ mennyei Gyonyoriiség, egy Gondolat maradtt meg nékem, és ez a’
Gondolat — O.” (261.) ,Mi ez? — Mi a’ Szerelem? — Nem fogok hozzd Leirdsdhoz!
A’ Sz0, tsak tires, Jelentés nélkiil valo Hang. |...] Sziik, néma, bddjadtt a’ Nyelv,

a’ midén gazdag, és tellyes Erzéseket kell neki magyardzni...” (268.)

A szerelem ellehetetleniilése a nyelv megsziinését vonja maga utdn, Fanni haléla igy
szintén elkeriilhetetlen.

A Két Szeret6 Szivnek Torténetében a nyelv ereje szintén kétségessé valik akkor, amikor
Imre 6nmagdara irdnyulé kérdésfeltevésekkel probalja magét a szerelemben valé feloldédas

allapotaban megérteni. Ez a nyelvi elégtelenség ra nézve meghatdrozo jelleg:

»Teli meghasaddsig a szivem, de nem irhatok: mert a’ legerdssebb,
leghatalmassabb sz6 is még gyenge érzeményim’ kifejezésére.” (139.) ,,Minden
§70 nékem olly szdraznak tetszik, olly iiresnek, olly kevésnek, olly szegénynek.”

(143.)

Liza szdmdra viszont nem vetddik fel kérdésként a nyelv kozvetitd funkcidjanak
érvényessége, a szerelemben vald feloldédds ndla mds nyelvi tapasztalatban tdrgyiasul. A
szerelem nem individuuma hatdrainak elmosddasit, hanem onmaga megértését jelenti, tehét

éppen a szerelem teszi lehetdvé az onmegteremtést:

,,Megnyitom maga elott Szivemet, mert nem vélhetem, hogy sziikség volna

Maga elott tartozkodnom; mert érzem, hogy lelkeink értik egymdst — mert érzem

tesz, elsdsorban a koraromantika, illetve Wittgenstein nyelvfiloz6fidjabol kiindulva.

%62 Fried Istvan és Borbély Szildrd vizsgalddasai arra mutatnak, hogy a nyelv erétlenségében nem kizarélag az
érzékenységben jellegzetesen felbukkand 0Osi toposzrél, a filozéfiai tavlatokat nyité nyelvi elégtelenségrol van
sz6, hanem Kisfaludy kolt6i nyelvének gyengeségérél is. Vo.: FRIED Istvan, ,Nem lelodnek neveik...” =
Feltdratlan értékek a magyar irodalomban, szerk. SZABO B. Istvdn, Budapest, 1994, 93-114. és BORBELY
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hogy Sziveknek, mint a’ miéink, vagy lehetetlenségek dltal orokre elvdlasztva,

vagy — leg szorosabban oszve kotve, kell lenni.” (132.)

A Két Szereto Szivnek Torténetében kétféle nyelvi tapasztalattal, vagyis kétféle
onértelmezd stratégidval van tehat dolgunk: az egyik a szerelemben valo teljes feloldodasban
onnon arcat vesziti el, amely az 6nmeghatarozas lehetetlenségével jar egyiitt, a masik egy
gyOkeresen eltéro, pusztdn a nyelv funkciondlis szerepének tapasztalatiban viszont képessé
valik a madasikban val6 Onmegértésre anélkiil, hogy elveszitené integritdsit. A levelezés
megszakadasa igy sziikségszerlinek mondhat6, mivel Imre nyelve egyértelmiien az irds
megszinését eredményezi, ami az érzékeny levélregény miifajanak erdtlensége, meghaladédsa
felé is mutat. A regény disszonans nyelvi tapasztalata igy egy (meglehetosen csekély
terjedelmi) korszak végének és egy mufaji ujrairddas vizsgalatdnak is alapjavd valhat.

A tdrkdnyi remete [A kolto regénye] ciml toredékben Vidényi nyelve a Lizdéhoz
hasonléan magabiztos, a szerelemben val6 egyesiilés ndla sem a végzetes feloldodést, hanem
onmegértésének lehetdségét teremti meg. Vidényi leveleiben kevés az Onmegértést célzo

reflexio. A kifejezés nehézsége csupan egyszer jelenik meg a szovegben:

»Honnan van ez? Ugy tesznek-e mdsok is? Vagy csak szivgyengeségtiil

vagyon? Meg nem hatdrozhatom, meg se foghatom.” (232.)

A kimondhatatlansdg konstatdldsa itt mar egyértelmiien toposzként miikddik, nincs
végzetes hatdssal a beszélore. A szerelem elvesztése nem eredményez megsziinést, a nyelv
biztonsdgdval az én integritdsa nem vonddik kétségbe. A masik elvesztésének tragikumit,
majd az ebbdl val6 kiemelkedés lehetdségét mutatja a szoveg, ami pedig mar az érzékeny

levélregény konvencidinak meghaladasat jelenti:

» El van rabolva 6romom, boldogsdagom, mindenem, Lidim! Minek mdr az

élet? [...] Most mdr tobbet irhatok. Enyhiilt egy kevéssé mély fajdalmam.” (300.)

A szereplo/beszéloket eddig a nyelv elégtelenségének felmérésével vizsgdltam a

metanyelvi szoveghelyek segitségével. A kétféle nyelvi tapasztalatban lathatéva vélik, hogy

Szilard, A Vanitatum Vanitas és A boldog szerelem, 1tK, 1995, 485-503.
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Bacsmegyey, Fanni és Bodorfy Imre Onjellemzése folytonosan a nyelv erdtlenségeként
megfogalmaz6dé nehézségbe litkozik, mivel integritdsuk a mdsikban valé feloldéddsban
megszlinik. Ezzel szemben Mez6dy Liza és Vidényr Mihdly nem szembesil a
kifejezhetetlenség tragikumdval, nem kérdés szamukra tobbé onnon integritdsuk, igy nem is

torekednek az onmeghatdrozasra.

bibliotheca sensifera

Akar a nyelv elégtelenségének problémdjahoz is kozvetleniil kapcsolhaté az a
szoveguniverzum, amelynek megidézése az érzékeny levélregényekben rendszerint
megtorténik. A levélirok szépirodalmi miivek olvasdsdval érzelmeik intenzivebb atéloivé
valnak, ugyanakkor erOtlen nyelviikk helyébe segitségiil hivott megnyilatkozasként is
mukodtetik az idézeteket, egyben pedig a mifa) diszkurziv és genetikus kapcsolatait is
felvillantjak, nem is beszélve az olvasds élményének reprezentdldsardl, illetve az irodalom
életmintaként miikodésérsl.?®® Az »erzékeny konyvtar” harom forrasbol, az intertextusok, a
metatextusok és az utaldsok rendszerébdl A4llithaté Ossze, amely jelenvalova tétel a
szerepld/besz€él0k  szamdra az Onmegteremtés egyik lehetdsége egyben. Ez a
szoveghagyomdny végeredményben egy olyan kollektiv tudds letéteményese, amelynek

* illetve ezdltal egy olvaséi kozosség

feltételezetten az olvasé is a birtokdban van,*
megteremtésének lehetdsége is jelen van.

A Bdcsegyeyben és a Fanniban a Petrarcira torténd utalds a szerepld/beszélo
jellemzésének eszkoze. A Bdcsmegyeyben a petrarcai szoveghagyomanyt Bacsmegyey éllitja

onértelemezd kisérletében maga mellé:

3 Merteuilné az érzékeny levélregényt illetd iréniatél sem mentes Veszedelmes viszonyokban a

kovetkezOképpen késziil a szeretdjével vald taldlkozasra: , Ily modon felkésziilve szobaldnyom is mindent a
helyére rak, én pedig dtfutok egy fejezetet a Sz6fa-bol, Héloise-nak egy levelét, La Fontaine két meséjét, hogy
belélegezzem azokat a hangokat, melyeken majd szolni akarok...” Choderlos de LACLOS, i. m., 38. Az olvasas itt
hangsilyossd teszi a szépirodalom szerepét a hétkoznapi érintkezésben, elsdsorban a szerelmi diszkurzus
igényes kialakitdsdban.

%4 A regényekben dbrdzolt olvasds aktusa egyébként is izgalmassd teszi az intertextusok tanulmdnyozst,
hiszen ezek a szovegrészek kicsinyito tikorként szemléltetik sajat olvasasi szokdsainkat, vo. Randa SABRY, Les
lectures des héros de romans, Poétique, 1993/avril, 185-204. A Julie-ben Paul de Man azért tartja fontosnak a
levélirok 4alland6 olvasdsat, mivel , alighanem a levélregény kindlja a legjobb mddot az olvasds orokds
sziikségességének tematizdldsdra.” i. m., 260.
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,»Most Petrarcha az én kedves Poétam; ¢ mindég velem van. Az 6 panasszai
el-olvasztjak szivemet. Kesergé Sonnmetjeivel kalandozom-bé a’ mezoket és a’
tserét, meg-mdszom a’ leg meredekebb koszirt repedéseket is, ‘s mikor osztdan ki-
fdradva valami kore diilok, ‘s a’ Vildg eldttem el-alkonyodik, ‘s oszve-szoriiltt teli
szivembol a’ Mantzi’ neve ki-szalad, — a’ ko-darabok is utannam jajdilnak.” (79—

80.)

Fanni biografidjaban a lany alakja Petrarca legendas szerelmi viszonyanak felidézésével

valik leirhatova:

. Elek ezen alkalmatossdggal arra a végre, hogy kozéljem a vildggal egy ifjii
személynek életét, a kinek emlékezetét én oromest feltartandm, mivel én
elmondhatom ¢ felole azt, a mit Petrarca mondott Laurdjdrol: A vildg otet nem
esmérte, valamig véle birt és csak azokndl esméretes, a kik itt maradtak, hogy otet

sirassdk.” (69.)

A Fanni hagyomdnyaiban példaszeriien kovethetd végig az intertextudlis onértelmezo
folyamat a legendas szerelmi vallomas jelenetében, amikor T-ai J6zsi Gessner egyik idilljét
felolvasva mondja ki érzelmeit. Igy sikeriil Gnmagat, mint szerelmes férfit megteremteni, és
Fanniban is indukdlni a szerelem felismerését. Az intertextus bedgyazottsdgat mutatja az
idézett szovegre vald folyamatos reflektdlds, a hasonl6 léthelyzet felismerése: (Gessner

szovegét nem idézve)

Ha Te 6t" hallandd olvasni — Eletet ‘s Hathatossdgot nyer minden Sz6
Szdjdban. Az a’ Tiiz — az a’ jol alkalmazott Hangadds, — ehez az 6 rezzegd férfiiii

Szava —[...] Es melly alkalmatossan vdlasztott! [...]” (264-266.)

A Két Szereto Szivnek Torténete az érzékeny levélregények koziil a leggazdagabb az
intertextusokban, amelyek az olasz, a német, illetve a francia irodalom szerelmi diszkurzusat

teszik 4télhet6vé.*® A legérdekesebbek azonban azok a prézai idézetek, amelyek két

65 A két olasz intertextus Petrarca Canzonieré-jébél szarmazik. A német intertextusok mind versrészletek, nem
mindegyikiiknek ismeretes a forrdsa, a levelek iréi viszont két esetben utalnak a szerzdkre, Klopstockra, illetve
Kotzebue-ra. Tulnyomé tobbségben vannak a francia intertextusok. Az azonositott lirai idézetek XVII-XVIIIL.
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levélregénybdl, Choderdos de Laclos Veszedelmes viszonyok (1782) és Jean-Jacques
Rousseau Julie ou la Nouvelle Héloise (1761) cimi szdvegekbdl valok. A Nouvelle Héloise
mellett emlitjiik meg Héloise é€s Abélard torténetét, amelynek részletei a szamos interpretacio
koziil Kisfaludy levélregényében valdszinlileg Colardeau Magyarorszagon népszertivé valt
heroida-feldolgozdsabdl szarmaznak. Mindannyiszor Liza emliti és 1dézi a szoveget, olyan

kontextusban, amely fényt vet az érzelmes torténeteket kedveld olvasé szokdsaira is:

., Tudgya-e mit szeretnék én most leginkdbb olvasni? Az ollyan torténeteket,
mellyek szomorian kezdodnek, doszve meg Oszve zavarodnak, és — szerentsésen
végzodnek. Ma Abeilard és Héloise’ leveleit olvastam; ott taldltam ezen

verseket:” (134)*°

A Két Szereté Szivnek Torténetében kovethetjilk végig a metatextudlis Onértelmezd
folyamatot:*”” Imre és Liza leveleit tobb helyen atszovi a Julie ou la Nouvelle Héloise szovege
a miifaj és a szereplo/beszél0k onmegerositési aktusaként. A sz6 szerinti idézés pedig gyakran
generdlja az elmélyiiltebb tovabbgondolast. Szdmos olyan levélrészlet taldlhaté a
levélregényben, ahol a metatextudlis kapcsolat példaszeriien megvaldsul a két szoveg kozott.

ooz

Imre mér az els6 levélben maga mellé 4llitja az Uj Héloise hasonl6 helyzetii hését:

,mint St: Preux, ez az egyetlen szereto sziv, a’ ki érzeményeit az enyimekhez

hasonlithatnd valamennyire”. (119)

szdzadi, kevésbé maradandé értékii, de a korban népszerli koltdk szerelmes, illetve erotikus verseibdl, Mme
Déshouligres, Evariste Parny és marquis de Pezay miiveib6l valdk.

206 1 iza itt tehdt nem az érzékeny torténetekbél megismert tragikus befejezést keresi a torténetekben, vagyis nem
vélasztott éppen a legjobban, amikor a legendds szerelmespdr leveleit vette kézbe. Liza egy madsik levelében
ismét egy francia nyelvii, az elobb emlitett idézettel hasonld verselésii intertextust helyez el, s bar a forrdst nem
jeloli meg, feltételezhetd, hogy a néhdny soros idézet szintén a Colardeau-féle interpretaciébdl szarmazik, mivel
parhuzamba allithat6 Dayka Gébor heroida-forditdsdnak néhany soraval:

wAvant que le repos puisse entrer dans mon coeur; ,,Mig még fel-tamaddnd elmémnek nyiigodalma,
------------------------------------------ ‘S erdt vész tiizemenn a’ jozan ész’ hatalma:
Combien faut-il encore aimer, se répentir; Hdnyszor kell még addig reménlni, vérzeni,
Désirer; espérer; désespérer; sentir? Szertni, ldngomat szivemben fojtani:

Embrasser; répousser;, m’arracher a moi-méme, Javallni, ‘s ujjolag meg-vetni, meg- tsalodni!
Faire tout, excepté, d’oublier ce que j’aime.” (156) Azonban egyediil kedvesemért aggodni - (Helois

Abelardhoz a klastrombdl = Dayka Gdbor versei, kiad. KOVACS Ferencné Onodi Irén, Miskolc, 1993, 60-61.)
%7 V. 202. 1abjegyzet. Kétségkiviil korldtozé médon haszndlom itt a metatextus fogalmat, hiszen a genette-i
meghatdrozds alapjan az altalam utaldsoknak nevezett szoveghelyek is a metatextualitds korébe vonhatok. Azért
kiilonitettem igy el a Kér Szereto kapcsolddasait a Nouvelle Héloise-hoz, mivel itt a szoveg egészén végigvonuld
idézésrdl és az arra folyamatos reflektdlasrdl van sz6, amely e szoveg esetében meghatirozé érvényli, hiszen egy
korszakhatdron all6 szoveg és egy miifaj felbomldsa kovethetd igy végig.
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A nyolcadik levélben Liza a regény elolvasasat megigérve fogalmazza meg francidul
el0zetes tudasat St.-Preux-rdl, amellyel lehetdvé teszi a levélregényrdl a késobbiekben

kialakul6 dial6gust:

,,J aimerais connaitre ce fameux St: Preux, qui fut surement un prodige
entre les hommes” [szeretném megismerni azt a hires Saint-Preux-t, aki

bizonyosan csoda volt az emberek kozott] (129).

Liza a regény elolvasdsa utén a tizedik levélben azt részletezi, hogy miként jutott hozza
a levélregényhez. A konyvet kolcsonadd férfi kérdésére a kovetkezoket vélaszolja: ,,én is
ismerek egy St: Preux-t” (134), amivel Imrét Rousseau férfih0sével azonositja, és ezt még
egyszer 1neger651’ti.268 S ha mér Imre Saint-Preux-vé 1épett eld, akkor Lizdnak Julie-hez kell

hasonlitani, de ezt 6 nem kivdnja maradéktalanul megvaldsitani:

,Je tache d’ imiter ses vertus, sans approuver ses faiblesses.” [Igyekszem

utdnozni erényeit, anélkiil, hogy gyengéit helyeselném.] (134.)

Liza tehat egy tokéletes Julie-vé kivan vélni: erényekkel, de hibak nélkiil, ezzel mondva
ki itéletét a francia hOsnordl. Imre a tizennegyedik levélben hivja fel Liza figyelmét arra, hogy
Julie az adott koriilmények kozott nem cselekedhetett masként, mert tdlzott erényessége
szerelmi érzéseit nyomta volna el. Ebben a levélben Imre kilép a Saint-Preux-vel vald

azonosulés szerepébdl, mert nem tudja megélni a francia hds sorsét:

,, Csak azonn mindazondltal nem gyozok eleget csuddlkozni, hogy St: Preusx,
az 6 hatdr nélkiil valo szerelmével a szivében Jiilia erdnt, még élhetett akkor is,
midon Jilia mdr Volmdrné volt, még élhetett Volmdrnéval egy vildgban.” (148)
,St: Preux vagy erdsebb férjfiui volt, mintsem én vagyok, vagy nem szeretett oly

szornyen mint én [...] legaldbb eszének el kellett volna menni.” (148.)

268 A tdrsasdg jonak, szépnek taldlta feleletemet, ‘s ha az én St: Preux-m is iigy taldllya, érvendni fogom.”
(134))
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Liza valaszdban mentegetdzésekbe bocsdtkozik, hiszen egyik oldal véleményét sem
akarja elfogadni, a kiilvilig és a belsd érzékeny szféra hatdrdn egyensiilyoz.”® Ezzel el is
hatdrolja magét Julie-tdl, nem képes a Nouvelle Héloise (egyik olvasata) altal felkinalt
érzékeny modus vivendit megvaldsithaté életmintaként elfogadni, legaldbbis ami a Saint-
Preux-vel vald kapcsolatot illeti. Anndl inkdbb elismeri Julie belesimuldsat a kiilvildg
torvényrendszerébe, ezzel elismerve ez utébbi feltétlen érvényességét.”’’ Magitdl értetddéen
Saint-Preux-rol val6 véleménye is ebbdl az irdnybdl nyer értelmet, elismerni csak azon

cselekedetét tudja a hosnek, ami a kiilvilag erkolcsiségében elfogadhat6:

,St: Preux valoban szeretetre mélto férjfii: de ott mégis legérdeklobb a
torténete, midon magdt meggyozvén, szerelmét és szerencséjét feldldozza, ‘s még

holttig hive marad Julidnak.” (164.)

Imre az utolsé levélben sem képes megérteni Saint-Preux viselkedését, amellyel Liza

értékrendjét kérdojelezi meg:

»L...]1 bdr mi szépen tudott légyen is St: Preux magdn diadalmaskodni, ha
Te mdsnak felesége lettél volna, hdt én vagy megbolondiiltam, vagy gazember,
vagy Magam megvdltoja lettem volna. Konnyen meg van gyozve az indiilat a’

papiroson, nem ugy a szivben.” (183.)

A Két Szereto Szivnek Torténete tehit kettds metatextudlis kapcsolatot 1étesit a Nouvelle
Héloise-zal a szereplo/besz€l6k nyelvi tapasztalataihoz igazodva. Az egyiket Liza képviseli: a
szerelmi kapcsolat csak a kiilvildag fenndll6 rendjében értelmezhetd, a szabdlyok &4thdgasa
végzetes kovetkezményekkel jarhat, s csak a nyugodt hdzassag szent koteléke jelenthet helyes
célt az életben, vagyis az érzékenység kritikdja frédik bele megnyilatkozédsaiba.””' Imre
viszont sokkal inkdbb az igazi érzékeny lelkek vilagét képviseli, szdmdra a szerelem, a sziv
hatalma az egyetlen vezérld erd, csak az elveit megdrzd, tragikus sorsi érzékeny hds

magatartisat tudja elfogadni. S éppen ezért nem képes elismerni sem Julie, sem Saint-Preux

29 Nem vagyok én azon biiszke Pdvdk kiziil vald, kik a’ szegény elesdbitottat minden kivétel nélkiil fennyen
kdrhoztattydk: szanom szegényeket!” (164.)

270 Julia minden tiindoklé tulajdonsdgai mellett, csak mint Wolmdrmé, mint Feleség és Anya tetszik nékem
leginkdbb.” (164.)
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valasztasat, a kiilvilagba val6 belépést. Ilyen szempontbdl valik tehat érdekessé a két
szerelmes ellentétes viszonyuldsa a francia h6sokhoz, ami egymas mellett valé elbeszélésként
értelmezhetd. Nyilvdnvalo eltérd vildglatdsuk €s szerelemfelfogasuk, valamint egyikiik
kovetkezetes eltdvoloddsa az érzékeny szfératdl, ami a létezésiiket lehetové tévod érzékeny
mifaj érvénytelenedését kezdeményezi.

A tdrkdnyi remete [A kolté regénye] Vidényije, belehelyezkedve az irodalom kindlta

azonosulési jatékba, Horatiust idézi:

., Felnyitom Hordcomat és elsé konyvének 26-dik daljdt ugyanazon érzéssel,
mellyet akart mdsokba tdmasztani a poéta, olvasgattam. Amint e sorokra
jutottam: O, quae fontibus integris / Gandes, apricos necte flores, / Necte meo

Laminae coronam... hdtul hirtelen megolel valaki.” (219-220.)

Vitkovics levélregényében a leggazdagabb az utalasok rendszere, amelyek hiarom fobb
csoportba sorolhaték. Az egyik a Fanni hagyomdnyaira vald reflektdlds, amely mind a

szerepld/besz€l0, mind pedig a mifaj onértelmezd és onlegitimalo torekvése:

,, Beburkolva alvo koponyegembe Fanni emlékezetét forgattam. Forgattam

és sirtam.” (259)*"

A mdésodik csoportba a korabeli koltdkre vald utaldsok tartoznak, Csokonai, Kisfaludy

Sandor és maga szerzd, Vitkovics kolteményeit tematizaljak a levelek:

,Alig ettitk meg a pecsenyét, a Lidi anyjdnak jutott eszébe, hogy engemet
énekelni kérjen. [...] A Szemrehdnydst Csokonaitil elénekléem.” (218) ,,Amikor a

Csokonay énekét, Lydnka, mig ingo szerelmed tiszta szivemhez hajolt, énekeltem,

"' V5. DEBRECZENI Attila, Kisfaludy Sdndor érzékeny évtizede = KISFALUDY Séndor, Szépprézai miivek, szerk.
DEBRECZENI Attila, Debrecen, 1998, 222.
% Vitkovics 1813-ban szerbre forditja a Fanni hagyomdnyait Spomen Milice cimen, dm 4tdolgozdsa nem
mondhat6 sikeresnek: ,, Vitkovics — Kdrmdn mintdja nyomdn — megalkothatta volna a szerb szentimentdlis
regényt, amely az érzelmi ldzaddst bemutatva, az emberibb lét, a kultiirdltabb vildg folderengetésével olyanféle
szerepet jdtszhatott volna a szerb irodalomban, mint Kazinczy Bdcsmegyeyje a magyarban [...] Vitkovics
dtiiltetésében logikus felépitettségétil, jol szerkesztettségétol fosztotta meg Kdrmdn regényét, az érzelem és a
rdcio egyensilydt megbontva, follazitia az események egymdsbol kovetkezé sordt.” FRIED Istvan, Vitkovics
Mihdly jelentéségéhez, Budapest, 1973, 431, Kiilonlenyomat a Filolégiai K6zlony 1973/3—4. szamabdl
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a fiu igen felheviilt.” (224.)*" , Imrének a Himfy szerelmeit meghoztam.” (286)
Az én Ivodalomat, »Mi jobb, mi vigabb«, eldiidoldm.” (218.).

A harmadik utaldscsoportotba két Kotzebue-draméra vald hosszas reflektélds tartozik,
amelyek a leginkabb tiikrozik Vidényinek az irodalmi példaval valé azonosulasi és 6nigazol6
vagyat. A két szinhazi este élményeinek Osszefoglaldsai kicsinyitd tiikorként, vagyis

referencidlis-teljes autotextusokként®”*

olvashatok, amelyek Vidényi életérzését tikkrozik:

Az Embergytilolés és a megbdnds nevii dramdt jdtszottdak, amelyet szerzett
Kotzebue August ur. [..] Semmi poesis nem hagyott bennem oly
megilletédittséget, mint ez. [...] Es hasztalan akarnak engem arriil meggydzni,
hogy a kiilonos tapasztaldsoknak nincs béfolydsok a mi sorsunkba!” (278-281.)
LIsmét a jatékszinben valék. A szegénység és nemessziviiség cimii Kotzebue
darabjdt jddzottdk [...] Feltettem magamban, hogy e jatékot elmesélem Lidimnek;

leginkdabb a hdzassdgril valo alkudozdst.” (284.)

Az intertextusok, a metatextusok és az utaldsok tehat korabeli, illetve a korban megtijuld
érdeklodéssel kisért irodalmi alkotasokat tesznek jelenvalovd, azonban nemcsak a
szereplo/besz€élok, hanem a miifaj Onértelmezd és Onlegitimdld torekvéseiként is
értelmezhetok az autondm szovegvilagok egybemosdsdval. A  korabeli érzékeny
levélregényekbdl val6 idézés az irodalmi hagyomdnyban valé bennedlldsra valé ramutatds, a
konvenciondlis irodalmi hierarchia kibdvitési kisérlete. Nem véletlen tehat, hogy a legtobb
intertextus a Két Szereté Szivnek Torténetében van, hiszen ez a széveg nagyon tudatosan
kivan ragaszkodni a XIX. szdzad elejére mar meghaladottnak mutatkoz6 konvenciékhoz. Az
érzékeny levélregény szerepld/besz€loinek nyelviik feldli értelmezése a narricié elemzésének
tanulsdgaira tdmaszkodik. A(z el)besz€lések célja mindig a napld- és levélirok onmegértése,
amely dltaldban nyelvi nehézségekbe iitkozik. A nyelv a kifejezés keresésének, mads
szovegvildgok megidézésének segitségével probdlja lekiizdeni az erdtlenséget, Vidényi és
Liza nyelvének kivételével sikerteleniil. A nyelvi elégtelenség felismerése elhallgatast,

Béacsmegyey és Fanni esetében pedig megsemmisiilést okoz.

213 Csokonainak e versei ez id6 tdjt még csak kéziratban léteznek, de Vitkovics ismeri azokat. Pesten tobbszor is
taldlkoztak 1801-1802 t4jan, kozelebbi kapcsolatuk valészinii, vo. Fried Istvan, i. m.
4 V5. 201. 1abjegyzet.

135



Az értekez0 tipusu szovegek két darabjdban, Mikes Torokorszdgi leveleiben, illetve
Kisfludy Sandor Naplo és francia fogsdgomjaban az érzékeny levélregények intertextudlis
meghatédrozottsdga némileg hasonlo tapasztalatokat rejt magéban. Az intertextualitds jelentése
Mikes esetében nagyon specidlis: a 205. l4dbjegyzetben utaltam mar a Leveleskonyv
megalkotottsdgara, ami onmagédban a barokk miveltség, a mikesi tdjékozodas és forditoi
tevékenység reprezentdldja, egy szubjektiv univerzum kompendiuma. A meghatdrozé részben
idegen nyelvi eredetii szovegek finom Osszedolgozdsaval Mikes lényegében egyfajta
montédzstechnikdval irja meg emigraciéjanak és miveltségének torténetét. Kisfaludy Napldja
otvozi a Mikes-féle szovegélmény, illetve az érzékeny levéregények intertextualitds-
tapasztalatat. Azaz egyrészt olvasottsagit, szellemi tdjékozodasat reprezentédlja az egyébként
mindig szigortian jelolt idézetekkel, masrészt azonban 1élekdllapotdnak dbrdzoldsahoz vialaszt
szépirodalmi részleteket, amelyek csak részben érintkeznek a Kér szereto altal olvasott
szovegekkel. A levélregénybol mar ismert szovegek mellett elsosorban a klasszikus iskolds
muveltséganyag, példdul Vergilius és Ovidius, illetve a kortdrs irodalmi tdjékozodas
olvasmadnyai, példdul Voltaire és Metastasio drnyalja a szovegirordl vald tudasunkat.

A kor azonban bezdrult: a levélregények szerepldit vizsgdlé rész tanulsigai
visszavezetnek a kiinduldshoz, vagyis a miifaj narricidjdnak a kérdéséhez. Ez a fejezet azt a
belatast hozza, hogy a levélregényben minden a szoveg kényszeritd hatalmu
megalkotottsdganak kovetkezménye. A valdsdg poétikdjdval Osszekapcsolddd elbeszEldi
diszkurzus igy meglehetOsen lesziikiti az elemzés mozgasterét. A tovabblépés lehetOségét
azonban éppen egy narracios jellegzetesség, mégpedig az intertextualitds alakzata kindlja fel,
mégpedig a heroida miifajaval létesiilo szovegkozi kapcsolat. A bevezetd fejezetben mar
utaltam arra, hogy ez az ovidiusi eredtli miifaj a XVIII. szdzad folyaman a levélregény
rokondiszkurzusaként miikddik, a magyar irodalomban pedig majd kifejezetten az érzékeny
levélregények megjelenésével tlinik djra elo. A heroida szazadvégi torténetének felkutatasa,
amint az a kovetkezd fejezetbdl ki fog deriilni, a magyar levélregényben elfeledett

mifajgenézis nyomaihoz vihet kozelebb.
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V. A rejt6zkodé hagyomany: a heroida jelentései a magyar irodalomban a XVIII.

szazad masodik felében

magyar kontextus

A heroida®” ovidiusi megteremtése utdn tobb évszdzadon 4tivelo, folytonosan valtoz6
szerepl, Uj témdkat integrdld6 mifaja 1717-ben, Hé€loise és Abélard torténetének
feldolgozdsaval kap ismét fontos szerepet az angol irodalomnak a klasszikus izlést prolongél6
szegmentumaban. Majd a XVIIIL. szdzad mésodik felében, amikor Pope mivének, az Elisa to
Abelardnak franciara forditdsdval, illetve tobb heroidagylijtemény kiaddsdval szamos eurdpai
irodalomba eljut ez az antik eredetli, de a korabeli irodalmi torekvésekkel eroteljesen
Osszekapcsolod6 miufaj. A heroida XVIII. szdzadi hatdstorténete, azon beliil pedig a
levélregénnyel torténd Osszefondddsa a francia hagyomanybdl kiindulva vélik jelentOssé.
Magyarorszagon a XVIII. szdzad utols6 évtizedeiben, a regényirodalom meghonosoddsaval
egyidoben valik rovid 1ddre fontos torekvéssé a heroidaforditas egyes szerzok életmiivében. A
szerelmi tematika feldolgozasdnk mddja, illetve a levélregénnyel valé diszkurzusbeli-poétikai
rokonsdg arra figyelmeztet, hogy a heroida nem megkeriilhetdé miifaj ennek az iddszaknak a
tanulmanyozasdban, s olvasdsa elsosorban a felvetett transztextudlis kapcsolddasai feldl
kaphat értelmet. Vagyis ezen iddszak heroideije’mak276 értelmezése bizonyos szempontbdl
korlatozott nézdpontot igényel, s a levélregény horizontjdbol torténd vizsgidlddas beladtdsai
szamos eredménnyel gazdagithatjdk e tarsmiifaj megértését.

A hetvenes évek forditasirodalmat, amely foleg a testOrirdk tevékenységéhez kothetd,

elsdsorban a szerelmi tematika és a regényforma jellemzi. A szerelem nyilvan szélesebb

P A fejezet a heroida fogalmit kifejezetten Ovidius miifajteremtése nyomdn haszndlja, vagyis olyan
versformdban irt szerelmi tematikdja levélként, amelyet a miifaji paktum szerint mondai, mitolégiai, torténelmi
stb. személy ir tavollévd kedveséhez. Igy a tanulmanyozott szovegek korébél az episztola sziikségképpen
kimarad, annak ellenére, hogy a gyakorlatban nem ritka 6sszekapcsoldsuk, illetve 6sszemosasuk, ami retorikai
szempontbdl esetleg indokolhatd, viszont sem poétikai, sem eszmetorténeti érvek nem tdmogatjik.
Gondolatmenetiink szempontjabdl a heroida jelentése elsdsorban a levélregény viszonylatdban értelmezhetd, mig
az episztola kifejezetten a levéliras hétkoznapi gyakorlatdhoz kotédik. Ebb6l a horizontbdl a heroida poétikai,
mig az episztola retorikai megkozelitésben latszik meghatarozhaténak.

6" A heroida magyarorszagi torténete azonban nem ekkor kezdédik, fontos tehdt megjegyezni az elhatdrolds
céljabol, hogy a reformacié irodalmédban a német nyelvteriiletrdl kiindulva, az allegorikus heroida a XVI. szdzadi
magyar koltészetben fontos szerepet toltott be. Egyébirant szintén az ovidiusi tradicié tovdbbélésérdl van szo,
viszont kifejezetten a retorikai szerkezet (a panasz beszédhelyzete) megorzésével, amely a konfessziondlis
polémidt és a politikai publicisztikat integrdlja. A magyar reformacié heroidakoltészete elsGsorban a Querela
Hungariae toposzt tematizalja. V6. IMRE Mihdly, ,, Magyarorszdg panasza” A Querela Hungariae toposz a XVI-
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filoz6fiai horizontban nyeri el az értelmét, mégpedig a hagyomdnyos erkolcstani
gondolkodds, isten, a természet, a megvaltoz6 emberkép stb. kontextusdban. Bir6 Ferenc
monografidjdban részletesen besz€l a szerelmi diszkurzus Osszetettségérol ezekben a
szovegekben, amelynek az alapja a cselekmény hattérbe szoruldsa a bolcselkedd helyzet
kihangsulyozdsanak kovetkeztében, az evildgi vonzalmakra irdnyul6 reflexidk, illetve a
szerelem mint vildgmozgaté principium megfogalmazdsa.”’’ Biré két alaptipus koré
csoportositja a regényeket, dramadkat, levélregényeket, illetve heroiddkat egyarant tartalmazo
korpuszt. Az egyik csoport egyfajta belesimuldst mutat a hagyomanyos vildgrendbe, igy a
szerelem valamiféle igazoldst nyer a természetben megmutatkozo isteni akaratt6l. A mdsik
csoport szovegeiben viszont éppen a szerelem €s az isten alakjdban megnyilatkoz6
tradiciondlis erkolcs konfliktusdnak nyilttd tétele kap fOszerepet.

Az elsOsorban Héloise és Abélard torténetét feldolgozé heroidaforditdsok természetesen
ez utobbi kategoéridt gazdagitjdk, s a szovegek beszédmddjit tanulmanyozva nyilvanvalova
valik kapcsoloddsuk a 90-es évtizedben irodalommegujité szereppel bir6 érzékeny
levélregényekkel. Rdadasul ekkor a heroida ismét népszertivé valik a forditasokban, de ezuttal
mar a testorirk korétdl és nemzedékétdl elszakadva a fiatalabb irégenerdcié korében.
Ugyanakkor, nyilvdn a klasszikus hagyomdny még mindig meghatdroz6 jelenlétének
kovetkeztében, Ovidius mufajteremtd Heroidesének egyes darabjait is atiiltetik magyar
nyelvre.

A heroiddk és a levélregények mar emlitett rokonsdga tobb szinten érvényesiil,
természetesen nemcsak a magyar irodalomban: azonos epikai alaphelyzet (egymastdl
elszakitott szerelmesek), azonos szovegépitkezés (levélforma, illetve levélviltds), azonos
tematika (a kiilvildg kegyetlensége, a szerelem végzetessége az érzékeny vilaglatés
topol6gidjabdl), azonos szokincs (az érzelmek, az Onkifejezés meglehetdsen innovativ
megfogalmazasa) teszi erdteljessé a hasonlosdgot. Nagyon evidensnek tlinik tehat a két mifaj
kapcsolddédsa, azonban ha az antikvitdstdl az érzékenységig végigvezetjiik a szerelmi
tematikdju heroida miifajit, a rarak6dé hagyomédnyok visszabontasaval sokkal Osszetettebb
viszonyrendszert fedezhetiink fel, aminek eredménye kimozdithatja a heroidat abbdl az
esetlegesen leegyszerisitett helyzetbdl, amely minddssze a levélregény verses tarsmufajaként

abrazolja, ugyanakkor a magyar levélregény tdgabb horizontba helyezéséhez is hozzasegit.

XVII. szdzad irodalmdban, Debrecen, 1995, 7-9.
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eredet

Ovidius a Hosnok leveleivel miifajt teremt, s a heroida a nevében hordozza tovabb
sziiletését, vagyis az antikvitast kovetden is alapvetden megmarad verses levélnek, amelyben
egyre boviilo lehetdséggel mitoldgiai, mondai, bibliai, torténeti vagy regénybdl ismert
személy ir tavollevd kedveséhez. Ovidius huszonegy heroiddja 6nmagéban rejti a folytatast,
ezaltal pedig a szOoveghagyomannyd, majd a mifajja alakulds lehetdségét: a csak ndi
megszolalasokra Ovidius Sabinus nevill koltObaratja hamarosan néhany valaszt ir, s ezzel a
heroida igazi irodalmi terminussa valik. Vagyis a sz6 ezutdn nem hdsndt, hanem miifajt jelol,
amely nemcsak nok, hanem férfiak érzelmi megnyilatkozdsat is tartalmazhatja. ,,Némileg”
modositja persze ennek a folytatdsnak a jelentését az a tény, hogy utdlag kideriil ezekrdl a
vdlaszokrdl, a reneszansz idején sziiletett hamisitvanyok. Egyuttal viszont arra is ramutat,
hogy ezzel elindul a miifaj ujkori hatdstorténete, illetve hogy a szerelemrdl vald beszéd uj
hagyomanyok felfedezésével bizonyosan véltozik.

A heroida, annak ellenére, hogy nem a gorog antikvitds kultirdjabol eredo kollektiv
miifaj, Ovidiusnak koszonhetden mégis a nemes szarmazas dicsOségével bir, igy a reneszansz
szovegkiadoil tevékenyégének koszonhetden bekeriil az antik irodalom hagyomanyaba. A
reneszdnsz idoszakdban, tehdt a mifajja rogziilés periddusdban megtorténik Ovidius egyes
heroiddinak, illetve a bardtjanak tulajdonitott vdlaszoknak a kiaddsa, az eredeti huszonegy
heroiddbdl igy csupdn néhany szerelmespar torténete keriil bele az irodalmi koztudatba.
Tobbek kozott Pénelopé és Ulisszesz, Phyllis és Demophoon, illetve Szapphé és Phaon
torténete hagyomanyozédik tovabb a XVIIL szdzad végéig az Ovidius-forditdsokban,”® az
eredeti huszonegy heroiddbdl pedig minddssze kilencet iiltetnek at véltozé hliséggel francia
nyelvre, amelynek irodalméban a szerelmi tematikdju heroida hamarosan jelentos szerepet fog
betolteni. Beszédes a kihagyott levelek listdja: Phaedra Hippolytoshoz irt megnyilatkozdsa
Renata Carocci szerint egyértelmilien a Racine tragédidjdval torténo 0sszehasonlitds kockazata
miatt maradt megkozelithetetlen.””” A miifaj létjogosultsdgat jelenté antik minta azonban az
tjkori heroida torténetében csupan hatrahagyott eredetté valik: a francia irodalom a XVIIL

szdzad mdasodik felében a miifajt mar kifejezetten sajatjanak érzi, Ovidiust nem tekinti

277 BiRO Ferenc, A felvildgosodds kordnak magyar rodalma, Budapest, 1995, 99.
*”® Heinrich DORRIE, Der heroische Brief, Berlin, 1968, 536-570.
27 Renata CAROCCI, Les héroides dans la seconde moitié du XVIIle siécle (1758-1788), Fasano—Paris, Schena—
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kovetendd példanak,?*”

annak ellenére, hogy a romai kolté a szdzad folyaman rendiiletleniil
Orzi népszerliségét és tekintélyét az iskolai oktatdsban és az antik inspirdcidban egyarant.

A heroida elforduldsa antik gyokereitdl azonban nem a klasszikus esztétika
megtagaddsat jelenti, hanem sokkal inkdbb a szerzok azon torekvésére mutat, hogy egy Uj
mifajt emeljenek a kanonikus poétikai rendbe. Ezt a tragédidval valé rokon diszkurzusa
tdmogatja, am egyuttal gyengiti is, éppen ezért tekintheté a mifaj XVIII. szdzadi torténete
egyfajta tutkeresésnek, megujitdsi szandéknak, ©ndll6 miifaj megteremtési képességének,

amely végiil a mar teljesen értékét vesztett koltészet iires helyének betoltését célozza meg.

galantéria, préciosité, tragikum

Amint a dolgozat elején mar emlitettem, Héloise és Abélard torténetének ujra
felfedezése jelenti a heroida szdmadra a tulélés lehetdségét €s az Ondllosodas esélyét. Hiszen az
ovidiusi minta 4ltal hordozott szilik horizont gyakorlatilag a heroida tovdbbi sorsarél
arulkodik, vagyis fennmaraddsara lathat6an csak akkor van lehet0ség, ha a miifaj ujra képessé
vélik a korabeli szellemi torekvésekkel valé Osszekapcsoldddsra. Ezért integralnia kell olyan
témékat, kifejezési modokat, nyelvi format, amelyek adekvdt megnyilatkozédsi formava
avathatjak. Pope témavdlasztisa éppen ezért nagyon lényeges: egyrészt Osszegzi az elmult
szdzad eszmetOrténeti €s elsOsorban alternativ irodalmi torekvéseit, masrészt pedig sajat
szdzaddnak ad esélyt 0j torekvések lehetdségét felmutatva egy antik mifaj megyjitasaval. A
kozépkori szerelmespdr hatdstorténete mar a XVII. szdzadban nagyon jelentds, amely az
1616-ban kiadott Héloise és Abélard eredeti, latin nyelvii levelezése™! nyoman bontakozik ki.
A kotet egyébirdnt a hamar hirhedté val6 szerelmi kapcsolat részleteirdl nem sok mindent drul
el, hiszen ez a szovegcsoport nem Héloise és Abélard szenvedélyes szerelmének idején
sziiletett, hanem mintegy tiz évvel késObb, amikor Héloise mar egy apdacakolostor
fonokndjeként fordul levélben régi szerelméhez. A heroiddkban késobb felbukkand
szenvedély egyébirdnt nem hidnyzik Héloise eredeti megnyilatkozasaibdl, aki elsé levelében

Abélard szemére veti az évekig tart6 hallgatast. Abélard valaszaval, illetve a levelezés tovabbi

Nizet, 1988, 67.

0 Dorat Ovidiust legfeljebb olvasméanyként, de nem az imitécié targyaként ismeri el, de la Harpe pedig csak
altalanos, de nem alapvetd hatdst tulajdonit Ovidiusnak a heroida XVIII. szdzad mdsodik felében kialakul6
népszeriiségében. V6. Renata CAROCCT, i. m., 18.

! André DUCHESNE, Petri Abaelardi ... et Heloissae coniugis eius opera ... edita cura Andreae Quercetani,
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darabjaival a kommunikécié a vallds témdjara korlatozodik, a mar sajat kordban legendds
teologus eloszor a blinbdnds fontossagardl értekezik, majd késdbb tandcsokat ad az apacaélet
gyakorlatdhoz, illetve imddsdgokat kiild az egész naptari évre a kolostor szamdra.

Egy 1642-ben megjelend kotet adja meg Iényegében Héloise é€s Abélard torténetének
azt a vonatkozdsat, vagyis a szerelem végzetességérdl valo szenvedélyes megnyilatkozést,
ami miatt a kozépkori szerelmespar a XVIII. szdzad végéig népszerii heroida-, illetve
altalaban irodalmi téma marad. Francois de Grenaille Nouveau recueil de lettres des dames
tant anciennes que modernes [Hajdanvolt és mai asszonyok Uj levélgyijteménye] cimen adja
ki kotetét, amely tobbek kozott Héloise szevedélyes hangvételll levelét tartalmazza, ez
Héloise elso francia nyelvii megszolalasa. A klasszikus szoveghagyomdnytol idegen torténet
€s megnyilatkozdsi forma a témat az irodalom hétkdznapinak nevezhetd, a kanonikus
mifajokat nem kizarélagosnak tekintd teriiletére vezeti. A levélforma és a szerelmi diszkurzus
éppen ezért hamarosan 6sszekapcsoljdk a torténetet a galantéria szellemi kozegével, illetve a
préciosité nyelvi torekvéseivel. A feldolgozott téma viszont a klasszikus tragédidban, illetve a
préciosité hitvallasdban éppen ez id0 tdjt megfogalmazddo tragikus 1étélményhez keriil kozel.
Ezeknek a vonatkozdsoknak a felfejtésével kozelebb juthatunk a heroida XVIII. szédzadi
szerepének és Osszetettségének megértéséhez.

A levélgylijtemény ezekben az évtizedekben valik vezetd olvasmédnnya az irodalom
mindennapos helyszinein, s az 4ltala kozvetitett kommunikdciés eszmény a szalonélet, az
udvari kultira, a tdrsalgds és a magdnlevelezés szamdra nyujt példiat. A francia irodalom
klasszikus iddszakardl van sz6, amely kategéria mindenképpen pontositdsra szorul
dolgozatom szempontjdbol, hiszen a ,klasszikus” jelzOn most egyrészt az antik esztétika
kultuszdnak periddusat, masrészt viszont a ,,Grand Siecle” virdgzé irodalmi életét értem.
Ennek a kettosségnek a hangsilyozdsat azért tartom fontosnak, mert 1ényeges szerepe van a
XVIL szézadi francia irodalom megértésében: ez az id0szak még legaldbb annyira a barokk
izlés hatdsa alatt 4ll, mint amennyire a rémai irodalom klasszikus eszménye btlivoletében. A
kettosség pedig sz6 szerint értendo: a klasszikus és a barokk a szdzad végéig egyszerre
érvényesiil az irodalomban, sét, sokszor egyazon szerzok megnyilatkozdsaiban, de alapvetden
elkiilonithetd teriileteken. A klasszikus esztétika kultusza természetesen az antik formdk
miuvelésében érvényesiil, a barokk izlés pedig a lassan hivatalos keretek kozé szoritott

irodalombdl kirekedd megszolaldsi formdk kordntsem jelentéktelen teriiletére keriil 4t. Ezt a

Paris, 1616, in-40
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szegmenset hétkoznapi irodalomnak nevezhetjiik, amelyet a levélgylijtemény kapcsan fentebb
madr emlitettem. Lényeges azonban, hogy a barokk esztétika dtmentését elsdsorban a heroikus-
gdlans regény miifaja végzi el, s azzal parhuzamosan, illetve részben annak
kovetkezményeként valik a levelezés, illetve a tarsalgas kultikussa a szdzad folyamén.

Ez a furcsa helyzet nem utolsésorban a felsObb tarsadalmi rétegek notagjainak
koszonhetd, akik, bar jogi szempontbdl természetesen tovabbra sem léteznek, viszonylag
szabadok a hétkoznapi életben, s mivel tétlenségre vannak karhoztatva, nyilvan kellemesebbé
probéljak tenni életiiket. Claude Dulong ugy latja, hogy, elsOsorban tanulatlansdgukbdl
adddoan, mintegy kizdrdlagosan a szerelem és képzetkore (szépség, kellem, viselkedés,
férfiakkal val6 érintkezés, udvarlds, tarsasagi €let stb.) koti le figyelmiiket, s olvasmédnyaikban
is kifejezetten ezeket a témakat keresik.”® A nék szdmdra viselkedési mintdt kozvetitd
elsodleges kozeg a megértéshez iskolazottsagot nem i1génylo regény lesz, amely méar az elmult
szazadban is lényeges eleme az udvari életnek. Az Amadis de Gaula cimen ismertté valo
spanyol lovagregény-folyam méar 1524-t6l olvashatd francidul, s majd II. Henrik uralkoddsa
idején (1547-1559) valik kultikussa, ugyanis a kirdly a regényben megorokitett lovagi
kultiridedl alapjan kivanja udvarat az utolso részletig megvaldsitani.

Az 1607-t01 megjelend Astrée, d° Urfé pdasztorregénye nemkiilonben lényeges a
viselkedési minta kozvetitése szempontjabdl, s az 1627-ig folyamatosan boviilo mii mar
kifejezetten a kortdrs arisztokricia szellemi kozegét szolitja meg. A szerelem apoldgidja,
istenséggé transzpondlt fogalma, illetve a nd szerepének hangsilyozdsa természetesen
alapfogalmai a regénynek, ami mellett legaldbb annyira lényeges a nyelvezet hatdsa. A
szerelemrol, az érzelmekrdl vald beszéd, a tarsalgds finom modora, a viselkedés elegancidja
egyfajta tdrsasdgi brevidriummd teszi a mivet, s6t, nem ritka, hogy a szerelem
enciklopédidjaként emlegetik. A regény emellett tobb mint szdz levelet tartalmaz, amelyek
egy része hamarosan bekeriil a Secrétaires-ek, vagyis a levelezOkonyvek anyagaba, igy adva
konkrét példat a szerelemrdl valé beszédhez.”™ A levélirds a szalonok egyik kedvelt

szorakozasdva valik, de az 1dotoltésen feliil Uj téma és hangvétel megtanuldsara ad

> Claude DULONG, i. m.,9-27.
3 A levelez6konyvek egyébirdnt a retorikai hagyomdnyardl ismert reneszansz idején mar kedvelt kézikonyvnek
szamitanak, sot kifejezette magdanéleti vonatkozdsi témdkhoz is kapcsolédhatnak. A szerelmi tematika
valdszintileg nem fliggetlen az djplatonikus eszméket integrald szerelemfelfogastdl sem, erre utal egy 1530 koriil
keletkezett, Cristophe de Barrouso altal jegyzett levelezokonyv cime is: Le Jardin amoureux, contenant toutes
les regles d’amours, avec plusieurs lettres missives tant de I’amant que de I’ amie [A Szerelmekert, a szerelem
minden szabdlyaval, szdmos misszilis levéllel, szeret6tdl és baratn6tdl egyarant].
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lehetéséget. A nok™!

igy ismerik fel kiilonleges hatalmukat a férfiak felett, igy taldlnak
hétkoznapi elfoglaltsagot, igy keresnek lehetdséget a megnyilatkozasra, illetve egyfajta
irodalmi alternativiara. A hazassdg intézményi szerepe az érintett korben rendszerint
véltozatlanul a vagyonszerzés és a tarsadalmi megbecsiiltség szintjén mozog, vagyis
jellemzoen kevés koze van érzelmekhez, ami szintén elemi erOvel ruhdzza fel a szerelem
képzetkorét.

A szerelemrdl val6 beszéd hagyomdnyai természetesen érvényesiilnek a géldns
diszkurzusban, a szerelem hatalma, illetve a nd szerepe nem fiiggetlenedik a trubadurlira
nokultuszatdl, bar a becsiilés fogalma inkabb a szenvedélyével cserélodik fel, illetve 1ényeges
az olasz reneszanszbdl atoroklodo ujlatonikus gondolkoddi hagyomény s ezzel egyiitt Petrarca
hatdsa. Tudomanyos szinten is vezet® témaként ért€kelhetd a szerelem, példaul a francia
akadémidra az alapitds évében, vagyis 1635-ben benyujtott elsd hét értekezés koziil ot ezt a
témat boncolgatja.285

A galantéria, amely az eredeti, olasz értelemben tréfalkozast, szérakozast, tinnepséget
jelentett, gylijtéfogalommd valik, s az éltala imméron reprezentdlt 1j viselkedési és nyelvi
kultira virdgzasdval elérkezik tehdt az idedlis pillanat Héloise és Abélard torténetének
Ujrafogalmazdsdhoz: a nd szenvedélyessége, a szerelem apoldgidja, illetve a levélforma
véalasztdsa mind-mind tokéletesen illeszkednek a galdns kdzonség igényeihez.

A mar emlitett 1642-es gylijteményt hamarosan djabb kiadvany koveti, ezuttal mar
kizarélag a tragikus sorsu szerelmesekre szilikitve, Les amours d’ Abailard et d’ Héloise
[Héloise és Abélard szerelmei] cimmel,”®® majd egy szdzad végén megjelend kotet mar
nemcsak a szenvedélyes levélre korldtozza tirgyat, hanem a szerelmespdr teljes torténetét

nagyitja legendava.”®’

A legfontosabbnak azonban de Bussy-Rabutin gréf munkdja tarthato,
akinek az alakja, az életmiive és az életmddja reprezentdlja a galantéria kultdrdjat taldn a

leginkdbb. Az Héloise és Abélard leveleinek francidra forditott véltozataként feltiintetett

2% Rambouillet méarkiné alakitja 4t elsoként parizsi kastélyat az Astrée alapjan, a regényben uralkodé elegancia,

tisztasdg, tdgassdg és finomsdg kovetésével. Szalonjdnak latogatdi természetesen a kirdlyi udvar és a Francia
Akadémia korébdl keriilnek ki. V6. Francia irodalmi szalonok, Szemelvények a XVIII. szdzad francia
irodalmdbdl, szerk. MADACSY Laszl6, Budapest, 1963, 6., és Claude DULONG, i. m., 50-78.

5 A nevesincs valamirdl, A szerelem és a bardtsdg kizotti kiilonbségrél, A szerelem ellen, A lelkek szerelme,
Testi szerelem, vo. Claude DULONG, i. m.,50-78 .

2% Jacques ALLUIS, Grenoble, 1676, Amsterdam, 1695, 1697

27 Nicolas REMOND des COURS, Histoire d’ Héloise et d’ Abélard, avec la lettre passionnée qu’ elle lui écrivit,
Amsterdam, 1693. Ezt a kotetet 1697-ben négy levél kiaddsa koveti, szintén Amszterdamban, Abélard
vdlaszdval, majd Héloise-éval, és igy tovdbb. Nem lényegtelen ebben azesetben sem a kiadds helyének
hangsulyozdsa, hiszen a nantes-i ediktum 1685-0s visszavondsaval szdmos konyvkiadé kiilfoldre szorul a szabad
tevékenykedés érdekében, illetve a francia cenzira szigora miatt sok szoveget mar eleve kiilfoldon jelentetnek
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szovegek csak ir6juk haldla utan jelenhetett meg, 1697-ben,”™ levelezésének kiadasakor.
1720-ban djra megjelennek a grof levelei, amelyek jelentds részét rokondhoz, Madame de
Sévignéhez irta. Héloise és Abélard torténetét is a hires précieuse-zel osztja meg, s azzal az
informécidval szolgél, hogy eladdig a leveleknek nem létezett francia forditdsuk, illetve

témdajukat hangsulyozza:

, Lehetséges, kedves kuzinom, hogy mdr hallott valaha Abélard-rol és
Héloise-rol, de azt nem hiszem, hogy taldlkozott valaha is leveleik forditasdval:
legaldabbis én egyetlen egyet sem ismerek. Sajdat szorakozdsomra néhdnyat
leforditottam koziiliik, ezek nagy orommel toltottek el. Ennél csoddsabb latin
megszolaldssal még soha nem taldlkoztam, foleg ami az apdca leveleit illeti,
semmi nem fejezheti ki jobban a szerelem és a lélek szépségeit. Kedves kuzinom,

ha on nem igy taldlja, az bizonyosan az én hibdm. »289

Ezutdan, a levelek értelmezésének elosegitése végett, de Bussy-Rabutin ismerteti a
kozépkori par torténetét, s egyuttal kizardlagossa teszi a tragikus szerelmi torténetként vald
értelmezést, amelyben természetesen istennel és az egyhdzzal valo konfliktus éppolyan
lényeges elem. Osszesen négy levelet olvashatunk, harmat Héloise-t6l, egyet pedig Abélard-
t6l. De Bussy-Rabutin miivének hangvételérdl a kovetkezoképpen ir az eredeti levelek 1840-

es kiadasanak kisérOtanulmanya:

A levelek elso forditdsa vagy inkdbb részleges imitdcioja de Bussy-Rabutin
irodalmi és gdldns szorakozdsa volt, aki Héloise-t 1igy beszéltette, mint de la
Valliere kisasszonyt™" a Karmelitdk kolostordban, Abélard pedig XIV. Lajos
udvardnak hangjdn szolalt meg. Madame de Sévigné csoddlta a legigazabb és

leggyengédebb érzelemnek ezen utdlatos kiforgatdsdt. Sokszor ujranyomtattik a

meg.
2% Ugyanis de Bussy-Rabutin hamar nem kivénatos személlyé lett Versailles-ban, tobbek kozott azért, mert XIV.
Lajos és de la Valliere kisasszony viszonyat ginyversei targyava tette. Az Histoire amoureuse des Gaules cimu
konyve, amely szdmos levelet és kordnak szerelmi botrdnyait tartalmazza, szintén a galantéria alapkonyve lett.
Az udvarbdl valé kirekesztettsége idején rokondhoz, Madame de Sévignéhez intézett leveleivel tartotta a
kapcsolatot a tarsasagi élettel.
289 L es lettres de Messire Roger de Rabutin, Comte de Bussy, 107-108.
2 Miutan XIV. Lajos eltaszitja magatdl, de la Valliere kisasszony kolostorba vonul. Ez az élethelyzet a
kovetkezé szdzad heroidairéit megihleti, a szerelmes né panasza Czirjék Erzékeny leveleiben is megtaldlhato,
lasd alabb.
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Gallok szerelmének szerzojétol szdarmazo, a XVII. szdzad divatja szerint készitett

Héloise és Abélard leveleir. 7*°!

A levél, amint lattuk, az Astrée-n keresztiil viselkedési és megnyilatkozasi mintat ad az
olvasoknak, majd hétkoznapi-tarsasidgi divattd valik. Ezzel egyidoben pedig a gdlans
hagyomany teriileteirdl ismét &tkeriil irodalmi szintre, de a klasszikus poétikai rendszer
zartsdgatol tdvolmaradva egy olyan retorikai meghatdrozottsdgi mufajkor tagja lesz, amely
nyilvdnvaléan a szalonok tarsalgaskultuszabél és a kiilonféle nyelvi jatékokbél né ki.** Végiil
a levél és a regény ujra Osszekapcsoldodik: 1669-ben megjelenik a Portugdl levelek, amely
annak ellenére, hogy egészen a XX. szdzad mdsodik harmaddig valédinak gondolnak, a vele
egy évben megjelend, de bizonyosan mds szerzOktol szarmazé valaszokkal, illetve
folytat::isokkal293 gyakorlatilag megteremti a levélregény miifajat. Az Eurdpa szerte hamar
népszerlivé vald prézaforma miifaji paktuma szerint a szoveg nem irodalom, hanem
hangsulyozottan valdsag, s ezaltal mindig egyedi a levelekbdl megkonstrual6do torténet, taldn
ez lehet annak a magyardzata, hogy nem torténik meg Héloise és Abélard regénytémaként
val6 integrdldsa, s majd csak a XVIIL. szdzadban keriil ismét a kozépkori szerelmespar az
irodalmi témak kozé.

Kiilonosen nagy jelentosége van viszont a levelezés irodalomma valdsanak, illetve
egészen pontosan a fikcidval torténd 0sszekapcsolddasanak. Ugyanis mind a levélregényben,
mind pedig néhdny évtized milva a heroiddban a galantéria tartalmatlannak {télt
tarsalgaskultuszaval 0Osszekapcsolddik a magény 1éthelyzetébdl eredd, gondolati, illetve
érzelmi sikon egyardnt megfogalmaz6dé tragikumélmény. A galantéridbol eredd irodalmi
formaknak tehdt a tragikum egészen Uj értelmet ad, a szerelem, illetve az Istenhez vald
viszonyon keresztil megmutatkoz6 emberi 1éthelyzet problémdi gazdagitjdk ezeket a
mufajokat.

A szerelem tragikumdnak megélése — a Kkitiintetett miiformdkon feliill — a galantéria

kozegében sziiletd ndmozgalomban, a préciosité szellemi korében valik uralkodévd, amelynek

PlHéloise et Abélard, LETTRES, Traduction nouvelle par le bibliophile Jacob, Précédée d’ un travail historique
et littéraire par M. Villenave. Cette édition est la seule vraiment complete qui contienne toutes les lettres d’
Héloise et d’ Abélard. Paris, é. n. [1840 koriil]
2 A levéliras mellett kedvelt szérakozds még példaul a portré, amely egy-egy embertipus tSmdr és taldlé
leirasara adott lehetdséget, illetve maximak megfogalmazasa, amely az éppen kitargyalt erkolcsi kérdés frappans
és meggy6z0 megolddsara ad lehetdséget. Vo.: MAY Istvan, A magyar heroikus regény tortenete, Budapest,
1985, 49-52.
2% Réponses aux Lettres portugaises traduits en francais, Paris, Nouvelles Lettres portugaises («Seconde
partie»), Réponses (dites Nouvelles Réponses) aux Lettres portugaises, Grenoble, mikor
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tagjai onkifejezésiikkel nagyban hozzajarulnak a kovetkezo évtizedek kanonon kiviil fejlodo
irodalméhoz. A précieuse-6k tradiciondlisan negativ megitélése®* méar a XVIL szédzad
kozepén, vagyis szinte kozvetleniil tevékenységiik kezdetét kovetoen kialakul, pedig
elsddleges szandékuk nem a nyelv erdszakos megtisztitisa volt, hanem egy kiilonleges
szerelemtan megfogalmazasa. Ez a koncepci6 a sztoikus filozofiai hagyomanyok befogadasan
alapszik, amelyben a szenvedélyekkel, testi vagyakkal szembeni bizalmatlansag, illetve az
idealizmus, hdsiesség, tisztasdg irdnti nosztalgia kap szerepet. A megalkuvist nem ismerd
szerelemtan a n6 méltanytalan helyzetének felismerését szorgalmazza, aki a hdzassdg és az
anyasag kotelékében a férfi dldozata €s fiiggvénye. Mademoiselle de Scudéry, a leghiresebb
précieuse, vallomasdval a szerelem végletesen megtisztitott lehetdségét fogalmazza meg: ,, Azt
akarom, hogy szerelmesem legyen, de nem férjem, olyan szerelmesem, aki beéri szivem
birtokldsdval, és holtomiglan szeret”.*

A ndk sorsa felett érzett szomorusdg, a szerelem megélhetdségének problémadi, a
jelenbdl vald elvagyddas stb. mind-mind olyan eszményt képviselnek, amelyek véltozatlan
formdban nyilvanvaléan Osszeegyeztethetetlenek a mindennapi élettel. Viszont a révidesen
tarsasagi jatékka fajulé viselkedési minta, amely elsOsorban kimtvelt nyelviségével hat,
modorossdgdaval csakhamar elszegényiti és korlatozza a koltéi Onkifejezés lehetdségeit.
Mindezzel egyiitt a préciosité koncepcidjanak bizonyos elemei, példdul a kozonségességtol
megtisztitott nyelv, illetve a szerelem mindenhatdsdgaba vetett hit és a ndi 1ét tragikuma, mint
témak, megorzik az eredeti torekvések nyomait.

Lényeges tovabbad kiilon ismertetni a préciosité mozgalma kapcsdn mar felvetett
tragikus 1étélményt, amely a XVII. szdzadban kollektiv-tudati jelenségként érvényesiil, s
filozoéfiai, illetve irodalmi szinten Blaise Pascal és Jean Racine életmiivében fogalmazddik

meg a legtisztdbban®*°

. A tragikus tudat a modern ember létélményének sajitja, amely az
istenhit hagyomdényos kereteinek megrendiilésébol, a természettudmdanyos felfedezések
eredményeinek tudatosuldsabdl adodik, feltirva a gondolkodé ember eldtt 1étének
nyomorusdgat, ellehetetlenitve Isten valdsdganak bizonyossagit. Az igy magiara maradé

ember aggdlyaival fordul a végtelen univerzum felé, s nem nyerhet soha feloldozast az

* Sajnos a magyar szakirodalom is dtveszi a précieuse-mozgalom pejorativ értelmét, valésziniileg Moliere
Nevetséges kényeskeddkje nyoman, igy nem jut hely az eszmetorténeti és nyelvi hozadék objektiv megitélésének.
May Istvdn sem jar el masként egyébirant teljesen egyediilallé tematikdji monografidjaban, amikor Beothyt
idézi: ,,Hamisitott rozsavizzel van leontve minden, melynek még illata sincs” - irta errdl a szenvelgésrél taldloan
Beothy.” U6., i. m., 39.
*> Claude DULONG, i. m., 158.
% Lucien GOLDMANN, A rejtézkédd isten, ford. PODOR Lész16, Budapest, 1977, 41.

146



eredendd blin romlottsagabdl. Ez a vildglatds nem fiiggetlenithetd a janzenizmus szellemi-
vallasi ~ mozgalmatél, amely a racionalizmus eredményezte individualizmus
kovetkezményeitdl retten vissza. A Jansenius kovetoit tomoritd katolikus reformcsoportosulas
a XVII. szdzad vallasi életében kifejezetten jelentéktelen nagysagrendlinek szamit, azonban a
Port-Royal apétsagban €10 kozosséghez olyan gondolkodok tartoznak csalddi kapcsolatok,
illetve a szellemi kozeg vonz6 gazdagsiga révén, mint példdul az imént emlitett Pascal és
Racine, akik {rdsaikban egyénitett modon viszik szinre az ember tragikumat. Egyikiik sem
integralédik azonban teljes mértékben a janzenistdk csoportjdba, viszont hosszabb-révidebb
ideig laikusként élnek az apdtsagban. Pascal a Gondolatokban 1ényegében filozofiai
rendszerré épiti toredékekbdl a tragikus 1étélményt, amelynek kozépponti fogalma az a
rejt6zkodo isten”’ lesz, akinek soha meg nem sziind jelenléte és tavolléte Pascalt Goldmann

szerint még a janzenistdkndl is janzenistdbba teszi.*®

Hiszen Pascal nem elégszik meg a
janzenistdk megalkuvonak tekinthetd magatartdsdval, amely egyszeriien a vildgtol valod teljes
elfordulast védlasztja Isten 1étének bizoyossdgéaval, hanem a problémakort teljes egészében az
emberre fokuszédlja. Vagyis arra az emberre, aki az Isten altal magdra hagyott vildgban az
Oorok megvaltatlansdg €s a blin dllapotdban Isten 1étezésére fogad, amely az egyetlen lehetOség
a transzcendens €s a tarsadalmi vildg feloldhatatlan konfliktusénak tdlélésére.

Az ember kozmikus maganyanak tragikuma Racine 1677-ben megjelend Phaedrdjaval
egy konnyebben befogadhaté szépirodalmi kozegbe keriil s vdlik hozzéférhetévé a
kozgondolkoddsban. A klasszikus kédnon csucsan 4ll6 miifajba integralédott tragikus
1étélmény ekkorra megjelenik a poétikai rendbdl kiviilmarad6é regényben is. Azonban
lényeges, hogy nem a klasszikus miialkotds alapelveit hangoztaté heroikus-gédlans regények,
hanem a barokk hagyomdnnyal radikdlisan szakit6, 4m végeredményben minimaélis
mennyiségli, onmagukat deklardltan nem regénynek nevezd szdveg fogadja be az ember
tragikumdnak élményét. Az 1669-ben megjelend Portugdl levelek™ az egyes szam elsd
személyli megszolaldssal teszi érzékletessé a magira maradd apdca szomordsagit, illetve a
szerelem ellehetetleniilése nyomdn érzett kilatastalansdgot. A szoveg XIX. és XX. szdzadi

értelmezése rendszerint a Levelek kalandos szerzOkeresése koriil forog,™ azonban nyilvdn

*7 Lucien GOLDMANN, i. m., 46-147., 251-294., illetve Blaise PASCAL, Gondolatok, féleg 230., 559., 585.

** Lucien GOLDMANN, i. 1.,98-99.

9 A Portugdl levelek és de Bussy-Rabutin Héloise—Abélard leveleinek tematikus és szovegszerli 9sszevetése
egyébként nyilvanval6va teszi a szovegek diszkurziv dsszetartozasat.

3% V. 47. oldal. Mariana Alcaforado legenddja egyébirant lényeges alap lesz a levélregény érzelmes
hagyomdanya szdmdra. V6. ROUGEOT-DELOFFRE, i. m.
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tobb hozadéka van azon interpretdcioknak, amelyek nem kizar6lag a levélregény miifaji
paktumdrdl, strukturdlis leirdsar6l, hanem sokkal inkdbb a tragédidval valé kapcsolatirol
széltak. Jacques Rougeot és Frédéric Deloffre elemzése,”” amely a szoveg kritikai
kiadasdhoz, illetve a mi szerz6hoz kapcsoldsdhoz fiizddik, arra mutat r4, hogy a portugal
apdca megszoOlaldsa igazdbol a klasszikus tragédia konfliktushelyzetei és szerkezete feldl
érthetd meg, s az elnémuldsig vezetd vallomds éppen Ot levélen keresztiil, a szerelem
megélhetetlenségének panaszatdl a lélek és a léthelyzet legmélyebb elemzéséig jut el az
onmagaval torténd konfliktus feloldasaval.

Mig a levélregény szovegét kizardlag a nyelv elemi megnyilvdnuldsi formdja, a
beszédszerliség dradasa jellemzi, addig a Cleves hercegnében (1678) a foszerepld helyzete
sokkal Osszetettebb nézOpontbdl dbrazolhatd, s a drdmai monolog mellett a regényhosnd
komplexebb viszonyrendszerben tanulmdnyozhaté. Az asszony tragikuma sorsa
végzetszeriiségének felismerésében van: a hdzassagin kiviil meglelt elsoprd szerelem, amely
férje haldlaval akar beteljesithetové valna, csak a maga tisztasdgéban Orizhetd meg, igy élete
hatralevd részét a szenvedélyen vald feliillemelkedésben a boldogtalansdg elfogaddsnak
szenteli. Ezért nevezi hagyomdnyosan a szakirodalom Cleéves hercegnét a legnagyobb
précieuse-nek. A szellemi mozgalomhoz tartozé noket tragikus léthelyzetiik tudata miatt a
szerelem janzenistaiként is szokds emlegetni.’”

Az 1731-ben megjelend Manon Lescaut és Des Grieux lovag torténete pedig mar
kifejezetten nyiltta teszi a XVII. szdzad gondolkod6i problémdjat, illetve szépirodalmi
témajat, az Isten dltal magdra hagyott s ezéltal az eredendd biin miatt 6rokké vétkes ember
tragikumat. A Des Grieux lovag vallomdsaként elhangzé szoveg szintén megmutatja a XVIL
szazadi tragédidkkal val6 rokonsdgot: a szerelem végzetszerii hatalma, a vildggal vald
konfliktusok fokozdédéasa, illetve a konfronticié megoldhatatlansdga, a tipikus jellemek
szerepeltetetése, a torténet jellege mind az elmult szdzad vezetd mufajanak architextusat

hivjdk el6 az olvaséban®.

Ezen feliil a regényben részletesen olvashatunk a szerelmi
boldogsag és a vilag torvényeinek Osszeegyeztethetetlenségérdl, az Istenben vald hit

megvaltozdsarél Des Grieux és Tiberge vitdiban’. Ezek a regények azt mutatjdk meg

301 Yo,

*? Claude DULONG, i. m., 158-189.

3% Voltaire egyik levelében arrdl ir, hogy Prévost-nak inkabb tragédidkat kellene frnia.

V. pl. O, drdga bardtom — vdlaszoltam neki —, sajnos, ebben van az én nyomorisdgom és az én

gyengeségem, gy kellene cselekednem, mint ahogy gondolkodom, de hatalmamban dll-e igy cselekedni?

Nagyon nagy segitségre volna sziikségem, hogy elfeledhessem Manon szépségét.

Isten bocsdssa meg nekem — mondta Tiberge —, egészen gy beszél, mint egy janzenista.” = Abbé Prévost,
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vildgosan, hogy a filozo6fiai szinten jelentkezd Isten-ember konfliktus hogyan tevodik at a
szerelem populdrisabbnak tiind tematikdjdnak szintjére az alantas miiformdkban, amelyek
végiil 1ényegében Ujrafogalmazzak az eredetileg felvetett gondolkodoi problémat.

Ez a kontextus ad Uj értelmet Héloise és Abélard torténetének, levelezésének, illetve az
abbdl kiindul6 szoveghagyomanynak. A francia irodalomban 1étezik tehat Héloise és Abélard
levelezésének de Bussy-Rabutin nyoméan®” egy nagyon lényeges irodalmi tradici6ja, egy még
ki nem meritett t€éma, amely valdszintlileg a felejtés sorséra jutott volna, ha Alexander Pope
1717-ben megjelend heroidafeldogozdsa tdjra nem teremti a téma érdekességét. A mi
sikeréhez gyanithatéan hozzdjarul az angol irodalom tekintélye, ugyanis a francia irék és
gondolkoddk szamdra a szigetorszag a legfobb példakép a szdzad folyaman, ugy tarsadalmi,
mint irodalmi szempontbdl. Az angol irodalom, illetve a regények tjszerti hangvétele, témai
€s fOszerepldi, az irodalmi élet, igy a konyvkiaddsok szabadsiga a végtelen csoddlatot €s a
honi kotottségekkel vald szakitds vagyat valtjak ki a francia irokbdl.** Pope heroiddjanak
francidra forditdsa Colardeau 1758-ban kiadott véltozatiban lesz el6szor igazdn népszerl
Franciaorszagban, s ez a forditds elindit egy szinte lavinaszerli heroidamozgalmat, amely
Ovidius mifajteremtd szovegeitdl egyre inkabb fiiggetlenedve hatalmas gylijteményekkel
erOsiti a miifaj aktualitdsat.*”

Kérdés ugyanakkor, hogy Héloise-€k torténetébdl miért nem regény lesz, hiszen a fenti
példdk arra utalnak, hogy a tragédia mellett a regény jelent adekvit format az emlitett
gondolkoddi probléma feldolgozéasira. Héloise és Abélard majd csak Rousseau levélregénye
szdmdra nyujt alapotletet, s a szdzad végére éppen egy ellenkezd tendencidra kell
felfigyelniink: a levélregények hosei lesznek heroiddk szereploi. A Portugdl levelek

heroidavéltozatai 1759-ben, majd 1770-ben jelennek meg®®, Werther és Lotte 1775-t6l, tehat

Manon Lescaut és Des Grieux lovag torténete = Klasszikus francia kisregények, szerk. LATOR Ldészld, ford.
KOLOZSVARI GRANDPIERRE Emil, Budapest, 1988, 515.
3 A gréf egyébként leforditja és 1672. majus 1-jei levelében elkiildi Madame de Sévignének két Ovidius-
heroida forditasat (Heléné Pariszhoz, Parisz Helénéhez), vagyis bizonyos a miifaj hétkoznapi jelenléte a
klasszikus francia irodalomban. Az ovidiusi heroiddkkal valé kapcsolatdhoz érdemes még megjegyezni, hogy
Sainte-Beuve az Histoire amoureuse des Gaules 1851-es kiddsdnak eldszavdban de Bussy-Rabutin alakjit szinte
komikusan mitizdlja, amikor a gilans gréfot kényszerti szimiizetése nyoman Ovidiushoz hasonlitja, s
kihangstlyozza sorsuk szomorisagat.
V5., Alain MONTANDON, i. m., 15.
397 Fest Sdndor Pope-tanulmanyédban arra hivja fel a figyelmet, hogy az angol kolté heroiddja megirasihoz de
Bussy-Rabutin géldns leveleit hasznalta, igy a francia verzidkba is atkeriil, pontosabban visszakeriil a galantéria
hagyomdnya. Egy 1787-es gylijtemény ismerete alapjan teszi ezt a kijelentést: Les lettres et épitres amoureuses
d’ Héloise et d’ Abélard traduites librement en vers et en prose par M. de Beauchamps, Pope, Colardeau, Dorat,
Feutry, Mercier, C** Dourxigné, Saurin etc. Paraclet 1787. UG., Pope és a magyar koltok = u6, Skdciai Szent
Margittol a Walesi bdardokig, szerk. CZIGANY Lérant és KOROMPAY H. Janos, Budapest, 2000, 282.
*® Heinrich DORRIE, i. m., 524.
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Goethe regényének megjelenését kovetd évben valnak heroidaszereplokké kozel tucatnyi

valtozatban®”

. Majd torténik egy furcsa csavar: a heroidabdl lett levélregénybdl djra heroida
lesz, amikor 1772-ben megjelenik Julie d’ Etanges, vagyis az ,,ij Héloise” heroiddja’’. A
levélregények ilyen mddon torténd feldolgozdsa adja meg a valaszt a bekezdés elején feltett
kérdésre, azaz heroida csak olyan torténetbdl késziil, amely mar kifejezetten ismert az
olvas6kozonség korében, hiszen a szerepeltetett szerelmesek beszédhelyzete csak a fiktiv
elbeszél6i kerettel egyiitt érthetd. Igy lehetséges az is, hogy az antikvitds utdn a heroida képes
a XVIII. szazadban 6sszekapcsolddni az irodalmi és filozofiai torekvésekkel.

A levélregénnyel val6 viszony azonban arra figyelmeztet, hogy a heroiddhoz
kapcsolodo elméleti diszkurzus ebben az Osszefiiggésben probdlja a mifajt Onalloként
meghatdrozni, ugyanakkor viszont egy uj témakor recepcidjaval megujitani. A regénytdl vald
elhatarolodas érvei az alantassdg, a kifejezés igénytelensége €és a téméahoz méltatlan prozai
forma lesznek, illetve nem utolsésorban a klasszikus poétika szempontjabol a regény tilzott
szabadsdga és zavar6 meghatdrozhatatlansaga. Dorat, az egyik legtermékenyebb
heroidaszerz0, ujrafogalmazza ebben az Osszefiiggésben az érzelmek és a koltészet
Osszetartozasat, elvitatva ezzel a regénytdl a szerelemrdl valé adekvat beszéd lehetdségét’'. A
lényegében Colardeau 1758-as forditdsa nyomdn udjrateremtodé miifaj hamarosan kimeriti
tematikai készleteit, igy mégis a levélregények torténetei kindlkoznak a megutjuldshoz. Az
érzékeny hagyomany folytatdsa igy adott, viszont tovédbbra is korldtozott lehetdséget kinal,
éppen ez magyardzza az eredeti szerelmi tematika kizarélagossdganak megbontasat. La Harpe
szerint minden patetikus targy helyet kaphat a heroiddban, igy torténhet meg, hogy tragikus
sorsi szerelmesek mellett idovel dllamférfiak (pl. XIV. Lajos, IV. Henrik, Cézér) s egyéb
hires, valsdghelyzetbe keriil6 emberek (pl. Szokratész, Cortez, az angol uralkoddécsalad tagjai,
Jean Calas stb.) heroidaszereplokké valnak. Sot, a regények mellett mds miifajok is anyagot
adnak, Dorat Lettre de Barnevelt, dans sa prison, a Truman son ami ciml heroiddja egy angol

312

dramébol, Colardeau Armide a Renaud-ja’ - Tasso Megszabaditott Jeruzsdlemébdl merit

7z 7z

témat.

** Uo., 530.
310 ge VAUVERT, Lettre de Julie d’Etanges a son amant, a l'instant o elle va épouser Wolmar, Amsterdam,
1772. [Julie d’ Etanges levele szerelméhez, midOn hdzasodni késziilt Wolmarral] Idézi Heinrich DORRIE, i. m.,
562. Erdemes tjra felhivni a figyelmet a megjelenés helyére, amely erre az iddszakra szinte toposszd valik,
vagyis ami Amszterdamban, azaz nem Franciaorszagban jelent meg, bizonyosan olyan tartalmu, amelyet a
cenzura nem toleral.
*'! 1dézi Renata CAROCCI, i. m., 187-188.
312 Kisfaludy Sandor 1793 koriill forditja le Tassé eposzabdl Rinaldo és Armida torténetét, vagyis
valdszintisithetd, hogy az epizddnak volt valamiféle hagyomanya az érzékenység diszkurzusaban.
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Ugy tiinik tehdt, hogy a heroida nem taldlja meg mindvégig hangsilyosan keresett
onéllésagat, s mind a XVII. szdzadi tragédia, mind a XVIIL. szdzadi regény értékeitdl
végeredményben elmarad. Egyrészt a hihetetlen mértékii feldolgozds és témagazdagsig
sziikségképpen hozza magdval a devalvalédas veszElyét, masrészt viszont a levélregény,
illetve a tragédia formai és tartalmi alapjaihoz vald kapcsolddds funkcidvesztést is jelent
id6vel. Erdekes példdja ennek az értéktelenedésnek a Calas-iigyhoz kapcsol6dé heroiddk sora.
Calast azért {téli halalra a birésag az évekig tarté perben, mert allitélag fia ongyilkossagat 6
maga okozta azzal, hogy megtiltotta annak katolikus hitre térését. A hosszu eljards sordn
Voltaire megirja az Ertekezés a tolerancidrdl cimii vitairatdt 1763-ban, s kozvetleniil ezutdn
tobb, a Calas-csaldd tragédigjat feldolgoz6 heroida sziiletik. Szerzdik fiatal, kozépszeri
alkotok, akik Renata Carocci szerint mindossze az 1d0sddo irétekintélynek valo hizelgés és a
konnyebb eldrejutds érdekében fordulnak a mifajhoz és a témahoz.’” Egy XIX. szdzadi
poétikai tanulmédny éppen ezt a kiiiresedést magyardzza a heroida tragédidhoz vald

viszonyaban:

»A heroida erdsen a milt szdzad divatjdhoz kapcsolodo diszkurzus,
valojaban levél vagy episztola, amelyet egy hos, egy torténelmi, mondai vagy
ismert személy megszolaldsaként értelmeztek, aki érzelmeirol nyilatkozott.
Heroiddt foként fiatal szerzok irtak gyakorlat gyandnt, akik tragédiakoltésre
kesziiltek;, ez kivdlo volt a szonoklat és a monolég hangneméhez. E miifaj
gyakorldsdval, nem véletleniil, végleg felhagytak. Colardeau volt a leghiresebb

. 39314
heroidaszerzo.

Az eredeti tartalom fokozatos érvényvesztése ellenére valdszintileg a tragikumélmény
jelenléte valamiféleképpen mégis érzékelhetd marad egy értd olvasdsban. Chateaubriand A
kereszténység szelleme cimli munkdjdban a vallds és az irodalom Osszekapcsoléddsanak
legszebb példéit szdmba véve azt a megéllapitdst teszi, hogy a keresztény hit és a szenvedély
alapvetd kapcsolata erdteljes hatdst gyakorolt a miivészi megnyilatkozdsokra. Racine

Phaedrdja, Rousseau Julie-je utdn szintén kiilon fejezetet kap Héloise és Abélard, s a

313
314

Uo., 295-296. Carocci itt szdmtalan dramafeldolgozast is felsorol.

Eugeéne Emmanuel VIOET-le-DUC, Précis d’ un traité de poétique et de versification, Paris, 1829, idézi
Heinrich DORRIE, i. m., 64. A Violet-le-Duc 4ltal emlitett Colardeau éppen iskolapélddja ennek a koltdi
palyanak, kozépszerli tragédidi hozzdk meg szdmdra az ismertséget, s heroidaadaptacidin tul is az atdolgozdsok
jellemzik életmiivét: Tasso Megszabaditott Jeruzsdlemét, Young Ejszakdit, Montesquieu Gnidoszi templomdt
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Colardeau heroiddjabdl vett idézetek Isten és ember konfliktusat hangstlyozzak.

»Adjuk Racine-nak Héloise-t — és szenvedései tabloja ezerszer feliilmiilja
majd Dido szerencsétlenségét tragikus hatdsa, a jelenet helyszine és valami
megmagyardzhatatlan nagyszeriiség miatt, amelyet a kereszténység ad azoknak a

dolgoknak, amelyekbe nagysdgdt beleviszi.”"

A heroida XVIII. szdzadi kultusza tehat egyértelmiien dtmenti nyelvezetében a XVII.
szazad galantérigjat, illetve vilagképében tragikumélményét, amelyeknek az erdsodo
érzékenységkultusz ad 0j jelentést. Mindezzel természetesen nem azt kivinom dllitani, hogy
az emlitett hagyomanyok konkrét elozményei az érzékenységnek, hanem sokkal inkabb arra
szeretném felhivni a figyelmet, hogy miként kapnak uj kontextusban megvéltozé jelentést

bizonyos gondolkodéi problémék.

a rejtozkodo hagyomdny

A heroida szertedgazé hagyomdnyrendszerének vézlatos bemutatdsa arra figyelmeztet,
hogy a miifaj meglehetdsen ,terhelten” érkezik meg a magyar irodalomba. Eldszor is azt
érdemes megvizsgalni, hogy mi biztosithatta a miifaj miikodoképességét, miért kapcsoldodott
szervesen egyes szerzOk életmiivébe a heroiddk magyarra forditdsa. A dolgozat elején mar
utaltam arra, hogy a heroidak iranti érdeklodés Osszefiigg az 1770-es években a szerelmi
témaji regények magyarra forditdsdval, majd az 1790-es évek t4jékan sziiletd
levélregényekkel, vagyis a testOrirok, majd a fiatal irégenerdcié szinrelépésével, azonban
bizonyosan kapcsolatos az antik metrumu, magyar nyelvi verselés kultuszaval, illetve Pope

s .z o2 2 . 1 s sz 2 .. -
hosszan tart6 népszertiségével is.>'® Pope magyarorszagi népszeriisége szorosan osszefiigg az

sajat izlésére formalt verses valtozatban adja ki.
31> René Francois de CHATEAUBRIAND, Le génie du christianisme = Oeuvres complétes de Chateaubriand, 11.,
Paris, Librairie Garnier Freres, 1828, 204.
316 Bzt a helyzetet azonban tovabb drnyalja a francia és az angol irodalom kapcsolata, amelyre fentebb mar
utaltam. A XVIII. szdzad francia gondolkodéi, ir6i szdmdra ugyanis Anglia nemcsak tarsadalmi, politikai vagy
filoz6fiai szempontbdl szamit kovetendd példanak, hanem a kontinenstdl némiképpen idegen, sajit utat
felmutaté irodalma is a csoddlat tirgya, illetve kedvelt olvasmdnya a francia kozonségnek. A hétkoznapi
emberek vildgat témaul valasztd regények kifejezetten nagy meglepetést és érdeklddést, illetve egy uj utat
jelentenek a francia irodalom szdmdra. Pope népszeriisége viszont kifejezetten a kanonikus irodalom, illetve a
felvildgosodads gondolkodéi kozege irdnyabdl érthetdé meg: az angol koltd a francia XVII. szdzadbdl atvett
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angol koltonek a kontinensen érvényesiilo hatdsaval: Bessenyei generdcidja Voltaire irdsaibol,
illetve a francia Pope-kiaddsokbol értesiil az angol koltd nagyszertiségérdl, s a francia
irotekintély 0Osztonzésétdl indittatva figyelnek fel Pope miveire, amelyek kifejezetten
lényegessé vilnak a felviligosodds eszmerendszerének terjesztésében.’’’ A  heroida
ugyanakkor, amint l4ttuk, nem igazdn valik egyenrangu tagjavd a klasszikus mifaji rendnek,
ovidiusi eredete egyben korldtokat is jelent, igy hamar egyszert koltéi gyakorlatta valik. A
tematika viszonylag széleskort varidlhatdsaga, azon beliil pedig a szerelem elsddleges szerepe
hamar magukkal hozzdk a popularizal6dés tendencidjat. Nyilvan Pope heroiddja mar mutatja
ezt az iranyt, amely azonban tartalmazza a felvildgosodads gondolkodéi problémait.

A heroida magyarorszagi recepcidja, a kontinens nyugati irodalmaihoz hasonléan,
Pope-hoz kapcsolddik. Bessenyei Gyorgy a pélyajat tobbek kozott Pope Essay on Man cimi
mivének forditdsdval kezdi, s az Embernek probdjdhoz csatolt toldalék a Lélekriil cimi
versen kiviill négy, torténetiilk szerint Osszetartozo heroidat tartalmaz. Ezek a szovegek,
amelyek val6szintsithetden kordbbiak a Pope-forditasnal, azonos filozo6fiai kérdést vetnek fel,
mégpedig az ember ,érzékenysége” vagyis testisége dltali meghatdrozottsdgat és
kiszolgaltatottsagat. A négy heroida (Pdrides Rézushoz, Rézus Pdrideshez, Ediza Rézushoz,
Rézus fohdszkoddsai Edizdhoz) valészintlileg nem fiiggetlen Pope miiveitdl, hiszen az angol
koltd valamelyik francia forditasat hasznalva®'® Bessenyei taldlkozhatott az Elisa to
Abelarddal, esetleg a francia heroidagyljtemények egyikét is forgathatta, ugyanis Czirjék
Mihaly, fiatalabb testortarsa néhany évvel késobb az egyik ilyen kotetbdl készitette el
heroidakotetét, az Erze’keny leveleket.

Bessenyei kivdloan felhaszndlja a Colardeau nyomén kultikussd valé heroidatipus
kinédlta poétikai lehetOségeket. Egyrészt a négy levél igazi szomord szerelmi torténetet
formdaz, amely jol 0sszekapcsolhat6 a levélregény tematikdjaval: Rézus szigordan tiltja fidnak,
Péaridesnek az Edizdhoz val6é kozeledést, de végeredményben azzal a céllal, hogy kiprébalja
fia hliségét szerelméhez. A fil azonban ezt nem tudva apja ellen 14zad és a messzi tengerekre
indulva akar elszakadni az idos férfi vélt zsarnoksagatl. A hajon éri utdl az a levél, amely

apja valodi szédndékat tartalmazza, &m Parides hajotorést szenved €s egy lakatlan szigeten

klasszikus esztétika eszményeit menti 4t szdzaddba, s teszi Udjra érvényessé a lassan elerdtlenedd
szabalyrendszert, ugyanakkor az erkolcstani, valldsi, antropoldégiai témdk feldolgozasaval a felvilagosodas
alapkérdéseit feszegeti. A poétikai-eszmei kettdsség igy hamar fontos hivatkozasi alappa teszi Pope-ot.
" FEST Sdndor, i. m., 275.
1% Gergye Laszl6nak a kritikai kiaddsban kozzétett kutatdsai szerint lehetséges, hogy Bessenyei gyiijteményes
vagy teljes életmiivet tartalmazé Pope-kotetet haszndlt munkdjihoz. Bessenyei Gyorgy Osszes Miivei.
Koltemények, Szerk. GERGYE Lasz16, Budapest, 1991, 70-77.
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pecsételddik meg sorsa. Ediza ekdzben kolostorba vonul a kinz6 szenvedély eldl. A néhany
oldalas heroidafiizér kikereked6 torténete ugyanakkor olyan fordulatokat tartalmaz (félreértés,
hajotorés, lakatlan sziget), amelyek kifejezetten a barokk regény eszkoztarabol ismerosek.
Erzékelheté az is, hogy Bessenyei j6l hasznilja a heroida retorikai és tematikai
jellegzetességeit (ez pedig fentebbi feltételezéseimet tdmogatja). Ediza levele a késObb
Czirjék, majd Dayka dltal forditott Colardeau Héloise-ének megszélaldsdra emlékeztet a

kolostor mili0jének és az érzelmek gyotrd langoldsanak felidézésével:

» E csendes falak kozt, hol a sohajtasok
Sziintelen rettegnek, s mindég magdnosok,
Itt fetrengek, Rézus! szerelmem tiizébe,
Nyogvén a természet gyulasztott mérgébe.
Klastrom ez, amellybe miattad szaladtam,

Hogy eltdvozdsod végre meghallottam. »319

Bessenyei tovdbbd ol felismeri a heroiddnak azt a tulajdonsdgat, amely lehetOséget ad
az elmélkedésre, s akarcsak az Héloise-heroidakban, itt is az emberi 1€t dilemmai, a természet

hatalma és az Istennel val6 viszony kapnak helyet.320

Bir6 Ferenc egyébként a Bessenyei-féle
heroiddkban megjelend tragikum kapcsdn megjegyzi, hogy a foldi 1ét nyomortisdganak
abrizolésa szinte a janzenistdk gondolkoddsat idézi.**!

A magyar irodalomban Héloise és Abélard torténetének szélesebb korben torténd
megismertetése Czirjék Mihdly testdrir6hoz kotodik, aki 1785-ben jelenteti meg

heroidaforditsait, az Erzékeny leveleket. A kotet anyaga mér valésziniileg a 70-es évek sordn

3 Ediza Rézushoz = Bessenyei Gyorgy Osszes Miivei. Koltemények, szerk. GERGYE Laszl6, Budapest, 1991,

154. A Colardeau-féle Héloise-heroiddban, Dayka Gébor forditdsaban a kdvetkezOképpen hangzik a feliités:
Lt az Artatlanscig’ magdnos lak-helyében,
A’ néma Békesség’ ldrmdtlan kebelében:
Hol mentségét a’ sziv torvény ald veti,
‘S a’ kéntelen Virtust onnként is oleli:
Elmémnek nytigalmdt mi fergeteg zavarja?
Eggy gyenge sziiz’ keblét mi 6ldoklo gond marja?
Ki gyiijtia -tjra-fel alélt érzésimet?...
Amor! hdt iijjolag meg-loptad szivemet?...
Dayka Gdbor versei, szertk. KOVACS Ferencné ONoDI Irén, Miskolc, 1993, 45. A kolostor, illetve maga a
bezartsdg alapvetd toposzai az 1769-es heroidagyiijtemény egyes darabjainak: mlle de la Valliere kolostorban,
Barnavel pedig bortonben irja kesergd sorait, ez a két szoveg Czirjék gylijteményében olvashatd, 14sd aldbb.
20 Erré] bévebben: BIRO Ferenc, A fiatal Bessenyei és irébardtai, Budapest, 1976, kiilondsen az Erzékenység,
gglrmészet, gondviselés (Bessenyei Gyorgy induldsa. I.) c. fejezet, 21-60.

Uo., 44.

»
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egyiitt volt,** a Bar6ezi-féle testorir6i kor termékeny irodalmi érdeklddése idején, vagyis nem
sokkal Bessenyei els6 konyveinek megjelenése utan. A kotet négy heroidat tartalmaz, Héloise
€s Abélard levélvaltasat, Valliere hercegnd XIV. Lajoshoz intézett panaszat, illetve Barnavel
Trumanhoz frott levelét. A muvet atlapozva azonban hamar egyértelmiivé valik, hogy Pope
Elisa to Abelardja az angol irodalmi kozegtol elszakadva, a kultikus mifajjd alakulds
franciaorszagi tradici6javal érkezik az értd6 magyar olvasdkozonséghez: az irék korében
val6szinlileg viszonylag széles korben ismert lehetett az az 1769-es kiadvany, amelyet
Csokonai emlit Kazinczyhoz frott levelében 1803 februar 20-an.”>> A Collection d’ héroides
et pieces figitives en vers de Dorat, Colardeau, Pezay, Blin de Sainmore et autres
Frankfurtban és Lipcsében megjelent kotete egyfajta Osszegzésként tartalmazza annak az
Oridsi heroidahagyomdnynak a legjavét, amely 1758-ban, Colardeau Pope-atdolgozasdval
indul.

Az Erzékeny levelek jelentdségét bizonyosan abban kell litnunk, hogy bevezeti a
magyar irodalomba a korabeli francia heroidahagyomanyt, amely a szerelemrdl valé beszéd
Ujfajta lehetoségét mutatja fel. Az el6z6 fejezetben végigvitt architextudlis olvasds eredménye
azt mutatja, hogy Czirjék forditasa bizonyosan kozvetiti a francia miifaj terheltségét, vagyis a
galantéria, tragikumélmény, illetve a mindkettohdoz szorosan kapcsol6dd levélregény
erOteljesen érvényesiilo diszkurzusit. A kotet teljes mértékben betolti ezt a nagyon lényeges
bevezetd funkcidt, hiszen a két legnépszerlibb francia heroidit, Héloise és Abélard
levélvaltasat veszi at, illetve mindegyik szoveg elott megtartja az eredeti epikus felvezetést.
Ennek funkciéja nyilvdnvaléan a heroida konnyebb megértése, a szdveg szitudldsa, illetve
valamiféleképpen miifaji paktumanak megmutatdsa lehet. Ugyanakkor nagyon erdteljesen
sugall egy tragikus-érzelmes olvasatot, amely a szerelem életmeghatiroz6 erejét

hangstilyozza:

»Haszontalan igyekezet, és gyenge volna bdr mely szo is Heloiz
fajdalmadnak ki fejezésére, a szelid és érzékeny szivek hajlandosdgok szerént
képzelhetik magoknak, ezen szerentsétlen szeretonek kétségben esését. [...] Ugyan
azon egy sirban temették mind a kettot. Egy akor élt iro (Chron: Turon: in not. ad

Epist. Abel. Pag. 1195) azt erdsiti hogy: midén Heloizt bé botsdtottdk a sirban

322 UO., A legérzékenyebb nemzedék: Bdroczi Sdndor és ,,testoriré” bardtai, ItK, 1978, 20.

33 CSVMOM, Tanulmdnyok, Jegyzések és emlitések a’ DAYKA Verseire, szerk. BORBELY Szildrd, DEBRECZENI
Attila, OROSZ Bedta, Budapest, 2002, 66—67.
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Abeldrd ki nyujtotta volna karjait, sokdig olében szoritvdn. Ez ugyan az egy
mdshoz hiveknek édes és kellemetes mese; mind az dltal a szerelem, mely az

elevenek kozt annyi tsuddt tészen, a holtak kozt nem birhattya hatalmat. »32

Ez az eldrebocsatott részletes elbeszélés olyan narrativ halét von a heroida koré, amely
biztositja a torténetként olvasds lehetOségét, vagyis a levélregény adta interpreticids keretet,
illetve megismerteti a magyar olvasoval a kozépkori par érzelmes torténetét. A levélregény
miufaja mar bizonyosan nem volt ismeretlen ez id6 tdjt az olvasottabb korokben, példaul
éppen Czirjék egyik testorird tarsa, Bir6 Laszl6 forditotta magyarra Madame de Graffigny

Perui leveleit, amely azonban kéziratban maradt és elkallédott. >

Kazinczy a Palydm
emlékezetében Czirjékkel valé 1784-es taldlkozasat felidézve pedig kifejezetten a

levélregények daltal ajanlott naiv olvasast, vagyis az igaz torténetként valo elfogadast erdsiti:

»Egy szomszédunk lehozd Bécsbol Czirjék Mihdly testort, mdtkdjdval |...]
Amint belépénk, a szép hadnagy és a szép ledny egy asztalka mellett iiltek. A ledny
felolvasa a Colardeau Heloizébol két sort, a hadnagy pedig némdn futa végig
forditdsdn, s kéziratdn igazitdasokat teve. Szebb lednyt, mint ez az uj ledny
(Heloiz), nem konnyen lehete ldtni; szebb ifjat, mint ez az uj Abeldrd, még

nehezebben; de taldn szebb kéziratot sem konnyedkén. >

A Hertzeg-Aszszony Vallier XIVdik Lajoshoz ciml heroida viszont sokkal inkdbb a
francia udvari élet gdldns hagyomadnyat kozvetiti, amely azért nagyon lényeges, mert
kozvetleniil megidézi a mufaj egyik gyokerét. A szdveghez ebben az esetben is kapcsolddik
egy olyan elbeszélés, amely a heroiddban megsz6lald, illetve megszolitott személyek
torténetét hivatott az olvasoval ismertetni. Ebben az esetben ez azért 1ényeges, mivel Czirjék
az Héloise—Abélard szekvencia beszédhelyzetével azonos heroidat vdlasztott, Valliere

kisasszony ugyanis kolostorba vonuldssal probdl szamot vetni a szerelem hatalméval:

»|...] a tsendes kesergésnek terhe alat fogyni kezdet Valliér, el végezte

magdban, hogy hdtra 1évo idejét Klastromban fogja tolteni, a mint hogy tsak

24 CZIRIEK Mihaly, Erzékeny levelek, Bécs, 1785, Héloiz és Abeldrd életek
32 BiRG Ferenc, i. m., uo.
326 K AZINCZY Ferenc, Pdlydm emlékezete, Budapest, 1993, 61-62.
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hamar be is ment, a hol esztendo miilva be is eskiidot. Kovetkezendd nap tulajdon
maga a Kirdlyné nagy pompdval hozta szdmdra a fekete fdtyolt. Ezen Hertzeg-
aszszony tob nemes tulajdonsdgai kozt a Vers irsban (mely az érzékeny lélek
mulatsdga) leg kedvesseb iido toltését taldlta. Sok jeles munkdkat tet az Udvarndl
létében, minek elotte fel eskiidot. Nehezen felejthetvén kedves hitetlenét, ezen
kovetkezendo Versekben irt Levél dltal kivdnta meg bizonyitani, mely keserves

légyen egy érzékeny szivnek el fojtdsa. »327

A kotet negyedik, utolsé heroidéja, a Barnavel Trumdn bardtydhoz, mér kilép a heroida
eredeti mifaji paktumabdl, hiszen a levélir6 és a cimzett viszonya bizalmas bariti, s a
megfogalmazott panaszban hangzik el a szomoru szerelmi torténet. Vagyis Czirjék vdlasztasa
itt egy olyan szovegre esett, amely a miifaj torténetének lezaré periddusat képviseli, amikor a
szerzOk mar Uj témak keresésével, a szerelmi csalddds szitudcidjanak varidlasdval probaljak
életben tartani a heroidat. Barnavel torténete egyébirdnt egy 1731-es angol dradmara megy
vissza, s Trumanhoz forduldsa a késobbi heroiddban szintén a drdmai alapszituiciét idézi a
bizalmas alakjanak megelevenl’te’:sével.328 Dorat-t, a francia eredeti szerzdjét a
témavdlasztisban nyilvdn befolydsolta az angol irodalom tekintélye, mindenesetre az
Almanach des Muses cimi folydirat a mii megjelenésekor, 1765-ben Colardeau Héloise-a
utdn a legsikeresebb heroiddnak {téli.**’

A heroida magyarorszagi torténetének masodik és egyben lezdré szakasza Kazinczy
koréhez kapcsolddik. Az egyik szerzé Dayka Gabor, akit Kazinczy még pesti papnovendék
kordban biztatott heroidairdsra,™ forditdsai (Pénelopé Ulyssesez, Phyllis Demophodnhoz,
Héloise Abélardhoz, Abélard Héloise-hoz) tobb folydiratban, kotettervében, majd kotetében is
helyet kapnak, illetve kéziratai feltételezhetden nagyszabdsu tervekrdl arulkodnak, amint azt
alabb ismertetni fogom. A madsik szerz6 Csépany Istvan, aki Kazinczy Orpheusdban publikal
két forditast az Héloise—Abélard szoveghagyomanybdl, német eredetibdl dolgozva. Ezen feliil
tudomdsunk van még Anyos Pal érdeklddésérdl is a miifaj irdnt, & Ovidius nyolc heroidajat

forditja le, amelyekbdl mindossze egy, a Pénelopé Ulisszeszhez maradt fenn. Dome Kéaroly

327 CZIRIEK Mihdly, i. m., Hertzeg-Aszszony Valiér élete
3 A torténetmagyardzé felvezetés a kovetkezd segitséget adja a heroida megértéséhez: ,,A szerelemtdl el
részegedett Barnavel ezen tulajdonsdgoktdl fel gyuladvdn érzékenységiben, magdt a leg szerentsésebb szeretonek
hitte lenni. De milyen volt ki jozanoddsa, ezen Bardtydhoz a tomlotzben irt levele voltaképen eld-adja.” Uo.,
Barnavel életének rovid le irdsa.
?* Renata CAROCCL, i. m., 228-229.
330 K ABDEBO Lérant, Dayka Gdbor kéltdi pdlydja, Miskolc, 1968, 6.
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szintén tobb Ovidius-heroidét lefordit, amelyek kotetében is megjelennek. Ugy tiinik, hogy a
heroida mivelése a magyar irodalomban is kifejezetten fontos, programszerii torekvéssé
alakul egy iddre: elsosorban a Kazinczy nevéhez kotddo folyoiratokban, de példaul a Magyar
Musiban jelenik meg Dayka Pénelopé Ulysseshez cimii munkdja elészor, 1787-ben.™' A
Czirjék éltal felfedezett hagyomény ismét fontos lesz tehat alig masfél évtized mulva, s egy
torténeti intenciéji olvasds érthetové teheti a heroiddk megijulé szerepét. Az Erzékeny
levelek még erdteljesen része a testorirok forditoi tevékenységének, amely Biré Ferenc taldlo
megfogalmazdsa szerint sokkal inkdbb tekintheté egy felfokozott olvasdsi élmény
eredményének, semmint tudatos irodalmi programnak.332 A lényeges ardnyban szerelmi
tematikdju regények magyaritdsaval foglalkoz6 testorirok jelentdsége mégis abban lathato,
hogy erofeszitést tettek a magyar szépprdzai nyelv kidolgozésdra, illetve a szerelemrdl vald
beszéd lehetOségeinek megteremtésére, amelynek dimenziéi, amint a fejezet elején
emlitettem, feldlelik Isten és ember, test és 1élek, Ontudat és tragikum problémait.

Az antik szerzOk magyarorszagi kultusza és az idomértékes verselés muivelése emellett
nyilvén felerdsitik az Ovidius irdnti érdeklddést, am dgy tlinik, hogy a roémai koltd szovegei
kifejezetten a heroida XVIII. szdzadi, egyszerre gédldns és érzékeny hagyomadnya
szempontjabol kapnak jelentést. Ugyanis mar a francia irodalomban felt{ind, hogy a forditok
nem torekednek a teljes ovidiusi heroidahagyomainy333 nemzeti nyelvre {iltetésére, a
huszonegy szovegbdl csak kilencet emelnek ki, amelyeket egyrészt a ndi megszolalds,

£z z . .. 334
mdsrészt az egységes tematika tart 0ssze.

Ezek az asszonyok mindannyian a szerelem hires
aldozatai (pl. Did6, Médea, Phyllis), illetve olyan hdsndk, akik szerelmiik tdvollétén
keseregnek (pl. Pénelopé). Valoszintisithetjiik tehdt, hogy a magyar Ovidius-recepcié ebbdl a
horizontbdl vélik értelmezhetévé. Ezzel egyuttal kozelebb keriiliink annak a kérdésnek a
megvdlaszoldsdhoz is, hogy a heroida miért lesz ujra fontos a fiatal irégenerdcid
onkifejezésében (Dayka Gdbor) vagy akdr irodalomértelmezésében (Csokonai Vitéz Mihdly,
Ungvéarnémeti Té6th Lasz16), illetve milyen dj jelentést integrdl a miifaj.

A heroiddanak az érzékenység eszmetOrténeti hagyomdnya szempontjabdl torténd

Ujraértelmezése az 1790-es évekre Dayka Héloise-forditdsaibol érthetd meg legegyszertibben,

s nyilvan logikus is ebbdl a két szovegbdl kiindulni, hiszen egyrészt a nyugat-eurépai

3! Ugyanez a heroida a Magyar Mizeum negyedik szamaban is megjelenik. Kazinczy egyébirdnt tervbe vette

Dayka Héloise-forditdsdnak kiaddsdt is 1792-ben, viszont a cenzira ezt nem engedélyezte, vo. Kazinczy
Arankahoz rott levelei, KazLev. II., 261., 264.

B2 BRO Ferenc, i. m., 18.

333 Ideértve a mar emlitett, reneszdnsz idejébél, az dllitélagos barat tolldbdl szdrmazé néhany vélaszheroidat is.
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alakulastorténetben ez a téma ad lehetdséget a mufaj Ujjasziiletésére, masrészt pedig lathatéva
teszi a heroida magyarorszagi jelentésboviilését. Dayka, Czirjékhez hasonléan, Colardeau
muvébol dolgozott, s forditdsdnak eldkelo helyett szdnt kotettervében, a Veres Kotet két
konyvének parhuzamos szerkezete az egy-egy elobeszéd utan heroiddkkal nyitja meg a versek
sordt. Az elsd az Ovidius-forditasokkal, a masodik pedig az Héloise—Abélard levelekkel indul.
Dayka utébbiak esetében két valtozatot, egy kordbbi, 1791-bol szarmazo, illetve egy
vélhetden 1793-ban készitett verzidt kozol, amelyeket az eltérd verselés kiilonboztet meg
egymastol. Mig Czirjék esetében lényeges volt a szovegekhez tartozd, a recepcidt irdnyitd
torténet elbeszélése, Dayka mér csak a heroiddkat kozli, mivel nyilvdn ekkorra a téma mér
viszonylag ismert. Ez az eljards mindemellett kifejezetten a lirai megszolaldsra vonja az
olvasé figyelmét, s a Czirjék-féle valtozattal torténd Osszevetésbol az is bizonyossa vdlik,
hogy Daykanak jobban sikeriil visszaadnia az eredeti szoveg feszességét, az érzelmek
kizarélagos hatalmdnak megfeleld tomorségli hangsulyozasat. Czirjék ezzel szemben sokkal
inkdbb bobeszédli, Héloise megszolaldsa példaul kozel hdromszorosa Dayka valtozatanak,
ami vagy 0ndll6 részek betoldasabol, vagy szdszaporitdsbdl adédik. A kovetkezd néhdny sor

JOl ramutat a forditasok kiilonbségeire:

Colardeau: ,, Combien faut-il encore aimer; se répentir;
Désirer, espérer; désespérer; sentir?
Embrasser; répousser; m’arracher a moi-meme,

Faire tout, excepté, d’oublier ce que j’'aime.”

Dayka: ,» Hdnyszor kell még addig reménlni, vérzeni,
Szertni, langomat szivemben fojtani:
Javallni, ‘s ujjolag meg-vetni, meg-tsalodni!

Azonban egyediil kedvesemért aggodni —”

Czirjék: ., Mennyit kell még addig szeretni, ‘s torddni,
Ohajni, remélni, kétség kozt, gyotrodni,
Olelni, meg vetni ‘s egész djuldsig,

Erezni, ‘s oriilni sziv elfogoddsig,

33% Renata CAROCCL, i. m., 67.
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Mindent el kovetni ki vévén ez egygyet:

Nem felejteni, kivel szivem vdltott jegyet!”

Dayka forditdisa a 90-es évek elején témavdlasztisaval, kifinomult koltoi
megszolalasaval, illetve a Kazinczyhoz vald kapcsoldodasdval kozvetlenill az érzékenység
Magyarorszdgon ez id6 tdjt megerdsodo eszmetorténeti-szépirodalmi periddusdhoz kotddik. A
szoveg egyértelmilen arra figyelmeztet, hogy értelmezése nem redukdlhat6 arra az olvasatra,
amely Daykat szentimentdlis koltOként tételezi, s a szomord, rovid élet, a boldogtalan
hazassag €s szerelem irdnti sOvargas narrativdjdba kényszeriti az egész életmuvet. Szilagyi
Mirton Dayka-tanulményédban éppen e kizdrdlagos interpretacio ellen tiltakozik, rairdnyitva a

figyelmet az életmli sokoldalisagara, illetve pr(’)bélkozésaira.335

Debreczeni Attila
érzékenység—értelmezése3 36 nyoman pedig éppen azt kell latnunk, hogy ha Dayka
szentimentalisként kategorizalt miiveit az érzékenység horizontjdbol olvassuk, akkor nem
csak egy hagyomanyosan monotonnak, illetve értéktelennek tekintett szerelemértelmezésként,
hanem elsdsorban olyan (pre)modern vildglitdsként interpretdlhat, amely Isten és ember
viszonydnak problematikussd valdsidt, az ember 1éthelyzetének ujraértelmezési sziikségét is
tematizdlja. Dayka Héloise-forditdsai éppen ezeknek a kérdéseknek a kompakt
megfogalmazasit adjak, vagyis Czirjék koriilményes kifejezésével szemben hitelessé, az
érzékenység diszkurzusaba illeszkeddvé tudnak valni.

Azonban természetesen tovabbra is szem elott kell tartanunk a miifaj hagyomanyait,
Dayka francia forrdsat, hiszen a szovegek egyes helyei olyan nyomokként miikddnek,
amelyek, bar a XVIII. szdzad végi magyar olvasdsban mar valdsziniileg némdk maradtak, a
heroida eszmetorténeti alapjaihoz vezetnek vissza. Az el6zd fejezetben arra kivantam
ramutatni, hogy a XVIII. szdzad kozepén megujuld heroida az irodalmi hierarchia csticsan
all6 tragédidhoz kapcsolédva miként integrdlja a magdra maradt ember tragikumat, ami a
végeredményben kegyetlen arcud, rejtozkodoé Isten janzenista hagyomdnyaihoz vezethetd
vissza. Az emberi vilagbol kivonult Istennel val6 konfliktus ebbdl a szemszogbdl 4j rétegét
adja az értelmezésnek, s csak az 1d0 kozben elfeledett és eltorzult francia klasszikus (vagyis

XVII. szézadi) tragikumhagyomany feldl vélik érthetové:

3

35 SZILAGYI Madrton, A , titkos bii” poétdja? (Dayka Gdbor kanonizdldsdnak kérddjelei) = A magyar irodalmi
kdnon a XIX. szdzadban, szerk. TAKACS J6zsef, Budapest, 2000, 73-87.
36 Debreczeni Attila, Irodalmi megijulds az érzékenység jegyében a XVIII szdzad végének magyar
irodalmdban, nagydoktori értekezés, Debrecen, 2002, kézirat, kiilonosen: Emberkép és vildgrend,
. Erzékenység”: emberkép és életminta, Eletminta és irodalom cimii fejezetek.
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,» Bosszui-dllo Isten! botsdssd-meg tévedésem!
Te tiltod hivemmel kozolni szenvedésem:
Kemény hagydsodat Lednyod tiszteli:

Jaj! szivem kénszerét... ‘s a’ toll ot koveti. |[...]
Nagy Isten! bizzam é? leg-kedvesbb ellenségem,
Kire fegyvert kidlt el-driilt békességem.

Azonban rettegem védo hatalmadat;

Ha tehetds szavad fel-miilja langomat.” [stb.]*

A XVII. szazadi tragikumélmény nyomai nemcsak az Istennel val6 viszony, hanem a
szerelemértelmezés teriiletén is érzékelhetdk a szovegben: ez a 1étértelmezd pozicid, amely a
janzenizmus katolikus reformirdnyzatdhoz is kapcsolddik, sok mds szellemi mozgalommal
(pl. a libertinizmus, a deizmus vagy Rousseau teizmusa, stb.) egyiitt, értelmezhetd ugyanis
egy olyan istenhelyettesitd mitoszként, amely a természettudomanyos felfedezések
eredményeire, vagyis a hagyomdnyos istenkép szertefoszldsdra adodik vélaszként. Az
Héloise—Abélard heroiddkban Isten hidnydt a szerelem tolti be, s felvéllalja a

transzcendentalis szféra hatalmat:

»Meg-ejtél; izlelém szerelmed’ javait;
Eretted el-hagydm az Eg’ torvényeit.
Tebenned egyesiilt elmém, botsom,reményem,
Te néked dldozék, Te néked gyiilt toményem.
Melletted a’ vilag szivemnek meg-hala

22338

Te voltdl Istene, Eg, Fold, és Fo java

A szerelem istenhelyettesitd mitoszként értelmezése mellett a janzenista
predestindcidgondolat — vagyis az ember tehetetlensége az isteni akarattal, a végzettel
szemben — is miikddik ebben a szerelemértelmezésben, amelyet a Manon Lescaut kapcsan

fentebb mar emlitettem:

37 Helois Abelardhoz a klastrombdl
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»Szabad szeretetiink drtatlan ldnggal ége,
‘S ah! vétkessé tevé a’ sors’ kegyetlensége.
Hogy égo szivedet szivemhez ldntzoldd,

‘S bardttsdgot koltvén, szerelmedet nyiijtad”**

A fenti argumenticié egyéltaldin nem azt kivdnja bizonyitani, hogy az érzékenység
kozvetlen alapja a klasszikus tragikumélmény vagy éppen maga a janzenista eszmevilag.
Mindossze arra prébaltam ramutatni altaluk, hogy egy elfeledett gondolkodéi tradicié miként
kap 0j irodalmi érdekeltséget, s az érzékenység diszkurzusa, nagy vonalaiban rokon filozéfiai
problémaival hogyan tudja Ujra adekvit megnyilatkozasi formédva tenni a heroida miifajat.
Dayka kéziratban maradt életmiive, meg nem valosulé tervezete, fogalmazvinyai arrdl
tantskodnak, hogy a koltd kifejezetten nagy szerepet szant a heroiddnak koltészetében. A
Sarga Kotet 122. lapja tartalmazza azt az alabbi cimlistat, amely valdszinlsithetoen a tervbe

vett heroidak felsorolasat tartalmazza:

., Lucretia az Urdhoz Seneca Nerohoz
....lusztrashoz a’ huga Socrates a’ Tandtshoz
Horatiushoz a’ huga, Julia Ovidiushoz
Hunyadi Laszlo a’ Szerelméhez ... a’ Szeretdjéhez
Gallus Lycosashoz Joanna Gray az Urdhoz.”

A lista mindenképpen beszédes: Dayka olyan szovegeket is felvesz a tervbe (Seneca
Nerohoz, Socrates a’ Tandtshoz), amelyek nyilvanvaléan nem illeszthetdk a heroida érzékeny
vonatkozdsaithoz. A Dayka-életmli ujraolvasasdhoz pedig ez egy fontos kiinduldst jelent,
hiszen, amint arra Szildgyi Marton felhivja a figyelmet, a fiatalon elhunyt kolt6 értelmezését
eleddig jobbdra a szentimentalizmus narrativdja hatdrozta meg.”*® A heroida franciaorszagi

mifajtorténetében ezek az 0j témdk, vagyis a megrenditd sorsd, hosi jellemli nagy

338 Uo.
339 Uo.
340 S71ILAGYI Mérton, i. m., 73-87.
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allamférfiak, illetve kirdlyok, sot konkvisztddorok megjelenése arra az idOszakra tehetd,
amikor az Héloise—Abélard torténet varidcidi, illetve maginak a szerelemi témdnak a
varidlhat6saga mar végesnek tiinik.**' Dayka Eletleirdsaiban® talilhaté tovabba néhany olyan
vonatkozds, amely a heroida fontos szerepét erdsiti a félbemaradt éltemiiben. Megtaldlhat6
példaul a korpuszban a Socrates’ élete vagy a Johanna Gray; utobbi azért és lényeges, mivel
Ivankai Vitéz Imre, Dayka rendtirsa és bardtja, Kazinczy korének tagja Wielandtol
leforditotta a Johanna Gray cimu verses szomorujatékot (amely szintén kéziratban maradt).
Itt egyébként kozvetleniil latszik drama és heroida kapcsolata. Az Essex Laube német nyelvi
szinmiivéhez kapcsolddhat, amelynek targya az Erzsébet kirdlynd altal lefejeztetett angol grof
szomoru sorsa, a Cortéz, és a Pizzaro pedig a konkvisztitorok témakorébe tartozik. A Julia
Ovidiushoz tervét azért is fontos kiemelni, mivel a torténet eredetileg regényformaban 1étezett,
amelynek egyik vdltozatit Aranka Gyorgy készitette el 1790-ben.’” Ez a levélregény
egyébként miifaji paktuma alapelmeit eldbocsatva eredeti levelezésként tiinteti fel magat, a
negyvenkét levelet Herculaneumbdl szarmaz6 hiteles iratokként exponélja.

Levélregény és heroida poétikai-retorikai érintkezése tehat a magyar irodalomban is
megfigyelhetd, de még lényegesebb a mifajok azonos gondolati sikon torténd
Osszekapcsolodasa. Az érzékenység meglehetdsen rovid magyarorszagi érvényesiilésében a
levélregény €s a heroida mindenképpen innovativ poétikai probalkozasnak mindsithetd, sot,
azt kell latnunk, hogy mindkét miifaj ebben az idoszakban valik igazdn adevat

megnyilatkozdsi formdvd, s a periodus lezaruldsaval értelmiiket vesztik.* Miifaji

**! Renata CAROCCL, i. m., 91., 106-136.

2 Szintén a Sarga Kotetben olvashaté, a mai napig kéziratos szoveg, amely hires emberek biografidit
tartalmazza. Ezek egy része valdsziniileg Dayka tandri munkdssdgdhoz, ezen belill is az auktorolvasdshoz
kapcsolédnak, de fent emlitett darabjai egyértelmiien eldtanulmanynak késziilhettek egy késébb megirandd
milalkotdshoz.

3 ARANKA Gyorgy, i. m. A regény eredetileg 1753-ban jelent meg Roma helyiségének feltiintetésével,
egyébként egy francia szerz6nd, marquise Charlotte-Antoinette de Bressay Lezay Marnezia tolldbdl, majd még
ebben az évben Londonban megjelenik a szoveg angol véltozata Letters from Julia to Ovid cimmel, s pontosan
harminc évvel késobb a német forditas: Briefe der Julie, Tochter Kaisers August an Ovid, Frankfurt und Leipzig,
1783. A heroidaviltozatot Dorat késziti el 1759-ben, amely a Collection d’ héroides et piéces fugitives-ben egy
évtized mulva Ujra megjelenik.

34 A lezarulds némiképpen szdmvetést is jelent: Csokonai és Ungvarnémeti is foglalkozik elméleti szinten a
heroida mifajaval. Csokonai Dayka verseire irott birdlatdban, Kazinczyhoz 1803. februar 20-dn kiildott
levelében vet szdmot a heroiddval, s a kovetkez6 meghatarozast adja: ,,A’ Heroiddknak egy kiilonos Characterek
van a’ Koltés’ Vildgdban, melly hdrom Poémdnak természetébdl van koltsonozve. Az Oszinte Levelek’, az
érzékény Elegidk’, és az indulatos Monologok’ tulajdonsdgi olvadnak egybe ebben az Ovidius’ édes
taldlmdnyjdban.” CSVMOM, i. m., 67. Ungvarnémeti rovid tanulmanyt szentel a heroida miifaj-
meghatdrozasanak, amelyet alcimében bajnok-leveleknek tituldl. A mufaj ovidiusi eredetére utalva roviden
attekinti az eurdpai hatdstorténetet: Pope-ot, a francia és a német valtozatokat emliti, majd a magyar fordit6k
koziil Czirjék Mihdlyt és Dome Kérolyt emeli ki. UNGVARNEMETI TOTH Lasz16, Heroidek (Bajnok-levelek).
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szempontbol végigtekintve a heroida és a levélregény magyarorszagi torténetén, illetve
Osszefondddsain, azt az elsore taldn furcsdn hangzo kijelentést kell tenniink, hogy a heroida,
egészen pontosan pedig az Héloise-szovegek teljesebben reprezentéljak a levélregény nyugat-
eurépai torténetét, mint maga a magyar levélregény. Ha ugyanis felfejtjiik a heroida
tradicigjat, akkor feltarulkoznak azok az alapok, amelyek a levélregény alapjait is jelentik,
vagyis a tragikum, a galantéria, illetve az érzékenység, mig kizar6lag csak a levélregény
magyarorszagi torténetében kutakodva egyediill az érzékenység hagyomdnydhoz tudunk
kapcsolddni. A heroida teszi tehdt igazan teljessé a levélregény jelentését, s magyardzza meg
végiil az elérvénytelenedés okait is. Mindezekkel parhuzamosan pedig azt is ldtnunk kell,
hogy a heroida egyfajta kapoccsd valik a felvildgosodds generacioi kozott: a testorirok
tevékenysége és Kazinczy kore a szerelemrdl val6 beszéd lehetdségeinek kidolgozasdban, egy

Uj diskurzus megteremtésében €s az izlés megujitasidban fonddnak Ossze.
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“Irodalom és kritika kiilonbozdsége pedig taldn csak abban dll,
hogy a kritika sokkal inkdbb hajlamos,

hogy vak legyen arra, ahogy sajdt magdtol valo

kritikai kiilonbozosége végeredményben

irodalmivd teszi.”

/Barbara Johnson/

VI. Lezaras és kiutak

Evekkel ezel6tt, amikor hozzikezdtem a magyar levélregények olvasasihoz, mindossze
egyetlen probléma tette érdekessé a viszonylag csekély mennyiségl korpuszt, mégpedig az a
narrativ technika, amely hangstlyossa teszi az elbeszél0 alakjdt, ugyanakkor fenntartja egy
torténet kozlésének igényét. Az egy vagy tobb szubjektum tudatabodl kidramld, majd kialakul6
elbeszéléstechnika éppen  korldtozott lehetdséger révén valt izgalmassa. Ez a
meghatdrozottsdg azonban tovabbvitt egy masik probléma felismeréséhez, mégpedig ahhoz,
hogy a magyar levélregény szerény divatja a XVIII. szdzad végén Osszekapcsolddik
egyéltalan a magyar regény kezdeti korszakdval, s egyben magyar olvasokozonség
szélesedésének eseményével. Ez a helyzet pedig indokoltta tette a magyar regény induldsaval
torténd szamvetést. A miifaj) XVIIIL. szazadi torténete a magyar irodalomban azt mutatja meg,
hogy minddssze néhdny évtized alatt bedramlik egy Oridsi szovegmennyiség, kiilonféle
regénytipusok, témdk, nemzeti valtozatok sokasdga formdjaban, ezéltal melldzve a regény
genetikus alakuldsdnak ivét. Természetesen ez a helyzet nem hozhatja magédval a XVIIIL
szdzadi magyar regény leértékelését, inkdbb kihivasként értékelendd, hiszen azt kell
felismerni, hogy nagyon rovid id6 alatt torténik meg a regény véltozatossdganak recipidlésa,
természetesen elsdsorban forditasokon keresztiil.

Igy keriil a kedvelt olvasmanyok kozé a levélregény is, miifaji paktumanak teljes
kidolgozottsdgdaval, genézisének szinte teljes elrejtésével. Népszerlisége azonban ettdl
fiiggetleniil adott, hiszen két fontos irodalmi torekvéssel kapcsolodik Ossze: egyrészt egy
hagyomdanyos erkolcstani, didaktikai indittatdsi prézairodalom hagyomdnyaival. Mésrészt,
ami maradand6bb olvashatésdgot jelent a mifaj szdmara, az érzékenység eszmetorténeti
érvényesiilésével, vagyis a modernitds egyik korai, problémafelvetd periodusdval. A magyar
levélregény a miifaj siritett és jobbdara elfedett torténetérdl beszél, éppen ezért mutatkozott

érdemes vizsgédlddasi irdnynak bizonyos regénypoétikai problémadk felvetése Bahtyin nyomén,
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illetve a francia levélregény genetikus alakuldstorténetének megmutatdsa. A francia regény
barokk hagyoményatdl a levélregény hosszua kultuszdhoz vald eljutds végigkovetése 1ényeges
belatasokkal szolgdlt, mégpedig a valdszertiség—valosag—jaték poétikai kategdriava alakulo
fogalmainak érvényesiilésérol beszélt a regény és a levélregény meghatdrozasdban. A magyar
levélregény készen kapott miifaji paktuma igy valt érthetové. A valosag mint kézépponti
poétikai kategdria nyilvdn a levélregények alakitottsigdnak mozgatdja, a szovegek
narrdciéjanak minden vonatkozdsa ennek a fogalomnak a kovetkezménye. Igy az elemzés
szinte magatdl értetddéen vitt tovdbb a narrato-poétikai vizsgdlédds iranydba, amely a
fragmentaltsdg és az egységteremtés sajatos dinamizmusanak bemutatdsat eredményezte,
illetve erre épitettem a szerepld fogalmdnak meghatarozhatdsagat is.

Az alapvetOen innovativ elbeszéléstechnika valasztdsa sokszor azonban csak illuzérikus
oromot ad értelmezdjének, a latszélagosan metaforikusnak mutatkozd regényszovet a
diszkurzus Onmagaért létezésének hangsilyozdsaval rendre a metonimikus elbeszélés
eljarasait termeli ki a szovegben. Az értekezd levélregényekben a tanitds szdndéka ad
valamiféle teleol6gidt a szovegeknek, az érzelmes tipusban viszont rendre egy szomoru
torténet elbeszélése a cél. Ez a torténet alapvetden tét nélkiili, hiszen alakuldsa €és végkifejlete
eleve adott, egyrészt az olvasénak a mifajra vonatkoz6 tuddsa, masrészt pedig a szoveg altal
folytonosan tematizdlt befejezés altal. Vagyis az elbeszélés alapvetden sulytalannd vélik,
atadva a helyet a szubjektum 6nmegteremtési szandékanak, az olyan, eddig hattérbe szoruld
témaknak, mint példaul az érzelmek, a szerelem egyéni megélhetdsége, lelki vonatkozasai,
vagy akdr az olvasdsban megmutatkozé irodalmi szoveguniverzum, mint életminta
lehetdsége. A torténet folyamatos djramonddsa, a prolepszisek daltali evidencidja azonban
mindezt el is bizonytalanitja azzal, hogy végletekig megszabja és egyértelmiisiti a szoveg
értésének maodjat.

A levélregény tehat latszatra a levélhez hasonléan™® formdja leirhatatlansagat,
rugalmassagat €s kdnonon kiviiliségét sugallja, vagyis elvileg a regény tipusain belill a

legmegfoghatatlanabb. Val6jdban azonban meglehetosen erds korlatokat alakit ki maga koré

35 A levél meghatarozdsara és beszédmaddjara nézvést vo. Genevieve HAROCHE-BOUZINAC, L’ épistolaire, Paris,

Hachette, 1995, 3, ,,Ainsi la lettre, forme tres différenciée a I’ intérieur de ses propres limites, se caractérise-t-
elle par I’ instabilité de ses formes et la souplesse de son utilisation. C’ est la combinaison de ces facteurs
historiquement et socialement variables et de facteurs invariants (destination, souscription) qui détermine le
mode de fonctionnement du genre épistolaire. [ A levél tehdt, amely sajat hatdrain beliil igen valtozatos lehet,
meglehetdésen bizonytalan formdval és sokoldald felhaszndlhatésaggal jellemezhetd. Torténelmileg és
tarsadalmilag valtoz6 tényezok, illetve véltozatlan elemek (cimzés, aldirds) kombindcidja, amely meghatdrozza a
levélmiifaj miikodési formait. ford. télem, B. K.]
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témavdlasztasaval, elbeszélésmoddjanak kovetkezményeivel, igy Roland Barthes kategoridit
alkalmazva frhaténak®*® mutatkozik, azonban kizdr6lag az olvashat6™’ szoveg kategéridjaba
sorolhaté. Igy vilik egyértelmiivé az a tény is, hogy a levélregény — onértelmezése ellenére —
az irodalmi szovegek rendszerében a regény kategdridjdban taldlja meg a helyét. A narracio
problémadjanak folytonos kilitkozése mellett legalabb ugyanilyen 1ényeges egy kozvetlenebb
hozadék, amely nem fiiggetlen a nem-irodalmisdg fogalmaban jelentkez6 Onértelmezéstdl,
vagyis a hétkoznapi, nem retorizdlt nyelv teljesitményének megmutatdsitél sem. A
szerelemrol, illetve az érzelmek egyéni megélésének esélyérdl, tovabba az Onreprezentacid
lehetOségeirdl valo beszéd a tdrsalgasi mintaadds €s egy retoricitastdl elszakadd irodalmi
nyelv megvaldsuldsat mutatja. Ehhez kapcsolddik az olvasdsi tapasztalat elmozduldsa a
kommunikativitas irdnyba, amely szoveg és olvasdja bensOségesebb viszonyat hivja elo.

A mufaji paktum részletes leirdsa, amely tehat alapvetden a valdsdgpoétika narracios
kovetkezménye, illetve a szoveg és olvasdjdnak viszonyrendszere irdnydba terelte az
elemzést, végeredményben nem képes a magyar levélregényekre korldtozédva megmutatni a
mifaj genézisének koriilményeit, amely viszont 1ényeges megfontoldsokkal gazdagithatja az
értelmezés belatdsait. A tovabblépés lehetdségét az elemzésben érdekes mddon egy mdsik
mifaj vizsgilata adta meg, mégpedig a heroidaé, amelyet a XVIIL. szdzad végén a magyar
irodalomban az érzékeny levélregénnyel azonos diszkurzus, témavalasztds, sOt narracids
megfontoldsok jellemeznek. A heroiddt emellett szintén kétes poétikai helyzete tette
érdekessé, de ebben az esetben az antik eredet és az érzékeny levélregényhez szorosan
kapcsol6d6 nem klasszikus irodalmi tematika és beszédmodd okozta a fesziiltséget. A XVIIL
szazad végi heroida, a magyar levélregénnyel ellentétben olyan nyomokat ajanl a prézai miifaj
eredetének Magyarorszdgon nem érvényesiild megértéséhez, amelyek elvezetnek egyrészt a
barokk galantéria levél-, illetve tdrsalkodaskultuszdhoz, masrészt pedig a klasszikus tragikum
problémadjahoz.

Szdmomra a magyar levélregény kérdését éppen ezek a szertedgazd irodalomtorténeti,
eszmetorténeti, poétikai és elméleti irdnyok felmeriilése tette végteleniil izgalmassa,
ugyanakkor érzékelhetd, hogy ezek az elemzési irdnyok valéban az apolégia megszodlaldsi

pozicigjat kivanjdk meg. A védobeszéd retorikai helyzetének felidézését a disszertdciom

346 amit ma is lehetséges megirni (ijrairni) — ezt nevezziik irhaténak. Miért az trhatdt tekintjiik értéknek? Azért,

mert az irodalmi munka (az irodalom mint munka) tétje, hogy az olvasét immdr ne a szoveg fogyasztojdvd,
hanem létrehozdjdvd tegye.” Roland BARTHES, S/Z, ford. MAHLER Zoltan, Budapest, 1997, 14.
T Az irhaté szoveggel szemben megjelenik tehdt a vele ellentétes érték, negativ, reaktiv értéke: az, amit el lehet
olvasni, dm nem lehet megirni. Ez az olvashaté. Az olvashato szovegeket klasszikusoknak hivjuk.” vo., 15.
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cimében Margdcsy Istvan idézett Szigvdrt-tanulmanyabdl vettem, amely az 1780-as, 1790-es
években megjelend regények nyelvteremtési torekvéseire és beszédmddok meghonositdsara
hivja fel a figyelmet. A problémdk szambavétele nyoman az is hamar vildgossd valt, hogy a
magyar regényeken tdl sziikséges mads teriiletek apologidjdt is felvéllalni, hiszen azok
kiviilmaraddsa a magyar tudoményos diszkurzusbdl feltlin6 hiany.

Ennek hozadéka tovabbi irdnyok lehetdségét ajanlja fel: egyrészt a magyar nyelven
megjelent barokk regények, illetve a benniik olvashaté levelek diszkurzusanak
Ujraértelmezésére figyelmeztet, valamint ezeken til a XVIII. szdzadban egészen kiilonleges
jelentoségli levelez6i hagyomdénnyal, illetve az autodiegetikus elbeszélésmod (vagyis a
prozopoeia egyik lehetséges megvalosuldsa) kiilonbozo teriileteken jelentkezd hatalméval

torténo szamvetésre szolit fel.
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1. fiiggelék: franciakert és angolkert
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2. fiiggelék

SK. 88. [Dayka Gabor szépprozai irasait, forditdsait, versprobait tartalmazd, kéziratos
Sarga Kotetbol]

Excerptdk az én Bdacsmegyeimbol. K. F 348

Ogyelgd 1épésem suttogast inditottak a’ nézék kozott

altal-adttam magamat az el-taposott szerelem, ‘s meg-tsalt remény’ fel-oklodott ki
fakadasainak

Kedves siklassal replilt keresztiil a’ tdntzosok kozott

el-siillyedtem el-mult boldogsdgom’ szemlélésében

a’ leg-elevenebb orvendezés’ tiize, melly mind erében égett-altal hatott reim

az halal’ éltal-szoritasa

Szerelemre olvadtt obodja

Baénatjat ki-sirni

Szivem olvad a’ leg-édesebb konny tseppekké

édes-bdnatui szempillantas

az el-tsiigged® szerelem’ lassu hangjéval

szemeinek-pillantdsa eggyszerre nyitotta-meg szivemet, hogy sirhattam ki
magénassagaban kevély gyonyortséggel fog utdnnad sirni

ollyan kedves enyelgésben <l4ttzatott magat-el> veszteni el magat

O0szve-futotta kultsait a’ Sor...

eggyszerre esett-le az epedés szivet-olvaszté mennyei hangjaira

mélly dlomba szenderitett kedves éneke

altal-szinyadok: az 6rokké valosdg mezejére

Ez a gondolat mint hompordg szivemben €... érve mint eggy ég0 tiiz-...

Ez a’ Sziv’ tellyessége, mellyel ezt a’ vidéket, az egész vildgot altal-fogom

az érzést kebelébe sirni

felele kérdezd tekintettel

fel-oldotta némasagomat

8 Kazinczy bejegyzése. Dayka szovegében az athizott szavakat a < > jelek kozé tettem. Az olvashatatlan
szakaszokat harom ponttal jeloltem.
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egyebet evezom’ lottsandsaival, mell eggy tsapdssal ezen szikrdkat ejt melly a’ hold
fényében eziist tseppek gyanant ragyognak

Karomba 06lti kezét

Oszve-szorultt teli szivembdl a* Mantzi’ neve ki-szalad

Kedves bédnatban szunnyadt-el

Szivem nem foghatta-bé nagy mérteket a’ boldogsagnak

Szent-szivre szoruldssal es... el

phantasidjanak’ szarnyéan az érzés’ mélységeibe hatott

3. fiiggelék
Collection d’ héroides et pieces fugitives de Dorat, Colardeau, Pezay, Blin de Sainmore

et autres, Francfort et Leipzig, 1769

- Dorat, Claude Joseph

Lettre de Zeila, jeune sauvage, esclave a Constantinople, a Valcour, officier frangais
Réponse de Valcour a Zeila

Lettre de Valcour a son pere, pour servir de suite et de fin au roman de Zeila
Philomele a Progné

Julie, fille d’ Auguste, a Ovide, Héroide par I’ auteur de Philomeéle

Abailard a Héloise

Lettre de Barnevelt, dans sa prison, a Truman son ami

Octavie a Antonius

Héro a Léandre

- Feutry, Aimé Ambroise Joseph

Epitre d’ Héloise a Abélard, traduite de M. Pope et mise en vers par M. Feutry

- Colardeau, Charles Pierre
Lettre d’ Héloise a Abailard, traduction libre de M. Pope
Lausus a Lydie

Heéroide d’Armide a Renaud, sujet tiré de la Jérusalem délivrée
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- Chamfort, Sébastien Roch Nicolas de

Calypso a Télémaque

- La Harpe, Jean Francois de
Caion a César

Hannibal a Flaminius

- Mercier, Louis Sébastien
Hécube a Pyrrhus
Lettre de Dulis a son ami

Calas sur I’échafaud a ses juges

- Blin de Sainmore, Adrien Michel Hyacinthe
Biblis a Caunus, son frére, par ’auteur de Sapho
Jean Calas a sa femme et a ses enfants

Mademoiselle de Valliere a Louis XIV.

- Gazon d’Ourxigné, Sébastien Marcellin Mathurin

Ariane a Thésée, héroide nouvelle

Epitre de Phillis a Démophoon

Pénelopé a Ulysse

Héloise a son époux, héroide nouvelle, imitation de la premiere des véritables Lettres

d’Héloise a Abailard

- Peyraud de Beaussol
Echo a Narcisse, Poeme en trois chants, dans un genre nouveau, qui tient de [’héroide,

de l’élégie et de I’ idylle

- Masson de Pezay, Alexandre Frédéric Jacques
Lettre d’Alcibiade a Glycére bouquetiere d’ Athénes
Lettre de Vénus a Paris

Lettre a la maitresse que j’ aurai
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Lettre d’ Ovide a Julie. précédée d’une lettre en prose a M. Diderot

- Costard, Jean Pierre
Lettre de Cain, apres son crime, a Méhala, son épouse

Lettre de Lord Vilford a milord Dirton, son oncle, précédée d’une lettre de I’auteur

- Barthe, Nicolas Thomas

Lettre de I’ abbé de Rancé a un ami, écrite dans son abbaye de la Trappé

- [névtelen]
Histoire des malheurs de la famille des Calas jusqu’ apres le jugement rende en leur
Jfaveur pour la justification de la mémoire de Jean Calas, pere, le 9 mars 1765, précédée de

Marc-Antoine Calas, le suicidé, a ’univers, héroide

- Romet, Nicolas Antoine

Lettre de Pétrarque a Laure

- Abbé Parmentier

Lettre de Caton d’ Utique a César

- Mailhol, Gabriel
Lettre en vers de Gabrielle de Vergy a la comtesse de Coucy, soeur de Raoul de Coucy

Epitre du comte de Fayel, époux de Gabrielle de Vergy a Fayel

- Panckoucke, Henry

Don Carlos a Elisabeth

- Poinsinet, Antoine Alexandre Henry

Gabrielle d’ Estrées a Henri IV

- Duruflé, Louis Robert Parfait

Servilie a Brutus, apres la mort de César
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- Mailly, J. B. de et Francois de Neufchateau, N. L.
Canacé a Macarée, imitée d’ Ovide

Servilie a Brutus, apres la mort de Cézar

- St. Péravi, Jean Nicolas Marcellin Guérineau de

Zaluca a Joseph, suivie de la nouvelle Bethzabé, et de quelques poésies réimprimés
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10.
11.

12.

13.

14.

15.

16.

Szépirodalmi miivek jegyzéke

X1V-dik Kelemen Pdpdnak ama’ nagy emlékezetii Ganganellinek levelei, ford. KONYI
Janos, Buda, 1783.

ALCOFORADA, Mariana, Portugdl levelek, ford. SZABO Magda, Budapest, 1959, 2002

A’ tiszta és nemes szeretet’ ereje, ford. IVANKAY VITEZ Imre, Kassa, 1789.

Bessenyei Gyorgy Osszes Miivei. Koltemények, szerk. GERGYE Lészl6, Budapest, 1991

Dayka Gdbor versei, kiad. KOVACS Ferencné ONopI Irén, Miskolc, 1993
DUGONICS Andrés, Etelka, 1788, idézett kiadas: Etelka, s. a. r. PENKE Olga, Debrecen,
2002

Erkoltsi levelek, ford. BAROCZI Sandor, Bécs, 1775.
Erzékeny levelek, ford. CZIRJEK Mihdly, Bécs, 1785.

FEMER Kilidn, Mindennapi kozonséges és bardtsdagos levelek, a’ levél irdsban
gyakorlatlanoknak kedvekért ’s hasznokért kovetésre valo példail ki-botsdttattanak.

Femer Kilidn dltal, Posonyban és Kassdn, Landerer Mihaly’ koltségével, 1776

Jiilia’ levelei Ovidiushoz, ford. ARANKA Gyorgy, Kassa, 1790.

Kdrtigam: Buda vdrdnak Viszsza-Vételekor A’ Keresztények Fogsdgdba Esett Egy
Kartigam névii Torok Kis-Asszonynak Ritka, és emlékezetes Torténeti, Mellyeket
némelly kiilonos feljegyzésekbol Magyar nyelvbe foglalta Bodo-badri és Nagy Lutséi
MESZAROS Ignéc, Pozsony, 1772

Kassdndra, mellyet forditott BAROTZI Sandor magyar nemes testorzo, 1-1V., Bécs,
1774

KAziNczy Ferenc, Bdcsmegyeynek dszve-szedett levelei. Koltott torténet, Kassa, 1789
KAzINczy Ferenc, Bdcsmegyeinek gyotrelmei, Pest, 1814

Kis Jéanos, Legiijabb megbdvitett és megjavittatott magyar és német Levelezokonyyv,
Pest, 18167

KISFALUDY Séndor, Szépprozai miivei, szerk. DEBRECZENI Attila, Debrecen, 1997
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17.

18.

19.

20.
21.
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