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ABSZTRAKT

Tanulmdnyomban a népszavazds intézményének 2013 utdni hazai szabdlyozdsdnak egyes anya-
gi jogi elemeit vizsgdlom. A révid bevezetidt kdvetden a népszavazds alkotmdnyos rendszerben
betoltitt helyével, a kdzvetlen és kézvetett hatalomgyakorlds viszonydval, majd a népszavazds
alanyaival, targydval, a népszavazdson feltenni szdndékozott kérdéssel és a népszavazds kévet-
kezményeivel foglalkozom. Kiilén tdrgyalom a 2016. oktober 2-ai érvénytelen népszavazdssal
kapcsolatos - a témdban felhaszndlhato tudomdnyos miivek hidnydban kizdrélag kiriai eljdrds-
ban és alkotmdnybirésdgi kiilénvéleményekben megjelend - érveket és ellenérveket.

KULCSSZAVAK: népszavazds, Alaptérvény, Alkotmdnybirésdg, Orszdggytilés, Nemzeti Vdlasztdsi
Bizottsdg, nemzetkézi szerzddések

ABSTRACT
Contributions to the Regulation of the Referendum after 2013

The purpose of this paper is to define and show the nature and functions of the referendum in
general, and to examine the legislative regulation of its institution in Hungary after 2013.

The brief introduction will be followed by an analysis of some of the institutional and
instrumental features of the referendum in the context of the constitutional law. Special attention
will be paid to the question raised by, and to the pros and cons of the referendum held in 2016.
The legal aspects and social consequences of this invalid referendum will be emphasized.
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Bevezetés: a népszavazas meghatarozasa

Mit jelent a népszavazas? A népszavazas a kozvetlen demokracia eszkoze (Korosényi
2009), dontéshozatali technikaja (Enyedi 2009), a parlamentaris kormanyzat egyik
kiils6 ellensulya (Szalai 2013), kdzvetlen demokratikus dontéshozatal (Komaromi
2014). A népszuverenitas elvéb6l adéddan a ,végso sz6” kimondasanak joga a népet
illeti, amely ezt a jogat népszavazas révén gyakorolhatja (Kis 2009). ,A népszavazas
a kozvetlen hatalomgyakorlas altalanos és 'legerésebb’ formaja, a nép bevonasa a
dontéshozatalba, amely lehetéséget ad arra, hogy valamely kérdést a nép kozvetle-
niil dontson el” (Csink 2014: 76).

Manapsag altalanosan elfogadott nézet szerint azonban a modern jogallamokban
lehetetlen a kdzhatalmat kizarélag kézvetleniil gyakorolni; a modern jogallamokban
a nép kozvetett modon, képviseleti rendszer révén gyakorolja a kdzhatalmat (Csink
2014).! A népszavazassal foglalkozé szerzdk altalaban arra is felhivjak a figyelmet,
hogy a népszavazas intézményének megléte egyaltalan nem jelenti azt, hogy a nép-
szavazas alkalmazasa esetén megvaldsulna a rousseau-i értelemben vett kdzvetlen
hatalomgyakorlas: a végso politikai dontéshozatal ugyantgy a politikai vezet6k ke-
zében marad és 6k fogjak viselni a dontéssel jaro felelésséget is (Korosényi 2009).

Magyarorszagon el6szor a népszavazasrol és népi kezdeményezésrol sz616 1989.
évi XVII. torvény szabalyozta a népszavazas intézményét. A torvény meglehetdsen
széles korben tette lehet6vé népszavazas megtartasat, szinte minden parlamenti
hataskorbe tartoz6 kérdésben népszavazast lehetett tartani. A Magyar Koéztarsa-
sag Alkotmanyarol sz616 1949. évi XX. torvény 1997-ben tortént modositasa valtoz-
tatott a népszavazas intézményének szabalyozasan, azonban az Alkotmanybirésag
az 52/1997. (X. 14.) AB hatarozataban mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyelle-
nességet allapitott meg a népszavazas eljarasanak szabalyozatlansaga miatt. A hely-
zetet a népszavazasrol és népi kezdeményezésrdl sz616 1998. évi 1. torvény megal-
kotasa, illetéleg az eljarasi szabalyoknak a valasztasi eljarasi torvénybe (1997. évi C.
torvény) valo beillesztése oldotta meg. Ez a szabalyozas volt hatalyos egészen 2013-
ig (Csink 2014).

A népszavazas helye a magyar alkotmanyos rendszerben

A 2012.januar 1-jével hatalyba lépett Alaptorvény ALAPVETES B) cikk (3)-(4) értel-
mében Magyarorszagon a kozhatalom forrasa a nép, amely azt valasztott képvisel6i
utjan, kivételesen kozvetleniil gyakorolja. Az Alaptorvény ezzel kinyilvanitja, hogy

! A nép ,amorf embertomeg”, amely nem rendelkezik 6nall6 akarattal. Csak az egyes embereknek
van akarata. Jogallamban a népakarat nem megallapitott tartalmu politikai tényt, hanem politikai folya-
matot jelent, amelyben a nép minden tagja részt vehet, és amelyet a nép tagja részvétele révén befolya-
solni tud (Kiipper 2009).
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Magyarorszagon a k6zhatalom gyakorldsanak alapvetd, elsédleges formaja a képvi-
selet, mig ezzel szemben a nép kozvetlen hatalomgyakorlasa csak kivételes, az Alap-
torvény altal megallapitott esetekben fordulhat el6. Az Alaptorvény rendelkezése
tulajdonképpen a 2/1993. (1. 22.) AB hatarozat megallapitasait vette at és tette alap-
vetd jogi normava. Az emlitett alkotmanybirdsagi hatarozat ugyanis leszogezte, hogy
a kozvetlen hatalomgyakorlas, vagyis a népszavazas kiegészitd, ambar kivételes ha-
talomgyakorlasi eszkoz, amely a képviseleti rendszerhez képest komplementer jel-
legii.?

A hatalomgyakorlas kivételes médon torténdé megvalosuldsa azonban azzal a ko-
vetkezménnyel jar, hogy ha egy népszavazas eredményes, az a képviseletet, azaz az
Orszaggy(ilést kotelezi (Alaptorvény AZ ALLAM 8. cikk). Ennek indoka, hogy a nép
dontése csak akkor érvényestilhet, ha elsébbséget élvez a képviselet akarataval
szemben. Ha nem igy lenne, a képviselet (az Orszaggy(ilés) barmikor megvaltoztat-
hatna a népszavazas dontését (Kipper 2009). Ez a rendelkezés szintén korabbi al-
kotmanybirésagi hatarozatok tartalmat veszi alapul, nevezetesen a 28/1990. (XI.
22.) és az 52/1997. (X. 14.) AB hatarozatok azon megallapitasait, hogy a kivételes
hatalomgyakorlas megval6suldsa esetén megeldzi a kozvetett hatalomgyakorlast.

A népszavazas személyi hatdlya: a népszavazas alanyai

Az Alaptérvény AZ ALLAM 8. cikke alapjan orszagos népszavazast valasztopolgarok,
a koztarsasagi elnok és a Kormany kezdeményezhet. Legalabb kétszazezer valaszto-
polgar sikeres kezdeményezése esetén a népszavazas megtartasa kotelezo, szazezer
valasztépolgar, a koztarsasagi elndk és a Kormany kezdeményezésére népszavazas
elrendelhet6, ekkor a népszavazas megtartasa az Orszaggytilés dontésétol fiigg. Az
Alaptorvény SZABADSAG ES FELELOSSEG XXIIL. cikk (7) viszont arrél rendelkezik,
hogy [m]indenkinek joga van orszagos népszavazason részt venni, aki az orszaggyl-
1ési képviseldk valasztasan valaszto. Vajon itt két kiilon alapvet6 jogrdl van sz6? Vagy
pedig a kezdeményezés és a részvétel ugyanannak az alapveté jognak két eleme?
A kérdés eldontéséhez iranymutatast adhat a 31/2013. (X. 28.) AB hatarozat, amely
kérdés vizsgalatakor tobb, korabbi alkotmanybirdsagi hatarozatra is visszautalt, igy
tobbek kozott az 52/1997. (X. 14.) AB hatarozat egyes megallapitasaira is.

Ez utébbi ugy rendelkezett, hogy a népszavazason valo részvétel kiterjed a nép-
szavazas kezdeményezésére, taimogatasara (beleértve az alairast és alairasok gytj-
tését), illetve a szavazasban valé részvételre”. Az Alkotmanybirésag azt is megal-

2 A tovabbiakban népszavazason mindig az orszdgos népszavazast értem. Amig az orszagos nép-
szavazas a népszuverenitassal kapcsolatos kérdés, addig a helyi népszavazas jelenleg Magyarorszagon
az Alaptorvény 31. cikk (2) értelmében a helyi koziligyek intézésének egy formdja, igy nincs 6sszefiiggés
kozte és a népszuverenitds kozott (Csink 2014).
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lapitotta, hogy ,[a] népszavazds intézménye a népszavazas kezdeményezését,
tdmogatasat és magat a szavazasi eljarast foglalja magaban”. ,Az Alaptorvény a va-
lasztokat azzal az alanyi joggal ruhazza fel, hogy a népszavazas utjan torténd hata-
lomgyakorlasra [Alaptorvény B) cikk (3)-(4) bekezdés] iranyuld eljarasi folyamatot
meginditsak, azt akaratukkal befolyasoljak, lehet6vé téve, hogy az eljaras - az eldirt
feltételek teljesitése esetén - eljuthasson a kezdeményezéstdl a népszavazas meg-
tartasaig”.

Az Alkotmdanybir6sag értelmezésében a népszavazas, mint alapvetd (alanyi) jog
csak ugy toltheti be alkotmanyos funkcidjat, ha a részvétel joga magaban foglalja a
kezdeményezés elinditasatol kezdve a népszavazas megtartdsaig a népszavazas
egész folyamatat (Téglasi 2014). Az Alkotmanybirdsag tehat azt az allaspontot kép-
viseli, hogy a népszavazas kezdeményezése és népszavazason valo részvétel egyet-
len alapvetd, Alaptorvényben biztositott alanyi jogot jelent. Ugyanakkor a 31/2013.
(X. 28.) AB hatarozat azt is leszogezte, hogy a népszavazason valé részvételhez f{iz6-
d6 jog alanyai nem kizardlag a valasztépolgarok mint egyének, hanem - tekintettel
az Alaptorvény 1. cikk (4) bekezdésére - a valasztopolgarok szervezetei is. ,E politi-
kai részvételi jog alanyai a szervezetek koziil kiilonosen a partok lehetnek, hiszen az
Alaptoérvény VIII. cikk (3) bekezdése szerinti alkotmanyos feladatuk, hogy kézremf-
kodjenek a nép akaratdnak kialakitdsaban és kinyilvanitasaban, amely kivaltképpen
a kozvetlen hatalomgyakorlas egyes formain, mindenekel6tt orszagos népszavaza-
son Kkeresztiil torténhet”.

Ez az AB hatarozat tobb, elméleti és gyakorlati jellegli alkotmanyjogi problémat
is felvet. Az egyik ilyen probléma annak eldontése, hogy vajon van-e kiilonbség a
népszavazas kikényszeritéséhez és a népszavazason vald részvételhez f{iz6d6 jog
kozott. A kikényszeritéshez valo6 jog kapcsan felvetédik az, hogy vajon kiilon alap-
vetd jogot képez-e az alairasgylijtéshez valo jog. Végiil, de nem utolsésorban felme-
riil a partok népszavazasban betoltott szerepe, a nép politikai és allami akaratkép-
zése kozotti kiillonbségtétel problémaja (Téglasi 2014). A nemzetkoézi gyakorlat
egyértelmiien szétvalasztja a népszavazason valo részvétel jogat, mint alapvetd jo-
got a népszavazas kikényszeritéséhez valo jogtdl, ami nem mindstil alapvetd jognak.
Az osztrak és a német szovetségi alkotmanybirdsagok toretlentil kévetett gyakorlata
szerint a népszavazas elrendeléséhez/kikényszeritéséhez nem fliz6dik alkotmanyos
alapjog. Ezzel ellentétben a magyar Alkotmanybir6sag idézett 31/2013. (X. 28.) és
1/2014. (I. 22.) AB hatdrozata az alairasgy(jtéshez valé jogot - és igy kozvetve a
népszavazas kikényszeritéséhez valo jogot is - alkotmanyos alapjognak mind&sitette
és ezaltal alkotmanyos védelemben részesitette. Az Alkotmanybirésag tehat, eltérs-
en az osztrak és a német szovetségi alkotmanybirdsag gyakorlatatdl, a népszavaza-
son valé részvétel jogat kiterjeszten értelmezte, belefoglalva abba az alairasgytj-
téshez valo jogot is.

Ebbdl a dontésbdl viszont logikailag az kévetkezik, hogy a valasztépolgarok szer-
vezetei, kiillondsen a partok is, alkotmanyos védelemben részesiilnek népszavazas-
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ban valé részvételiik esetén. Igy példaul megilleti ket az alkotmanyjogi panasz
igénybevételének joga (Téglasi 2014). Az 1/2014. (I. 22.) AB hatéarozathoz f(iz6d6
alkotmanybiréi kiilonvélemények szinte kivétel nélkil sérelmezték ezt a felfogast.
Pokol Béla és Salamon Laszl6 szerint mivel népszavazason csak az vehet részt, aki-
nek valasztéjoga van, igy szervezeteket, partokat logikailag nem illethet meg a nép-
szavazason vald részvétel joga, ennélfogva nem kaphatnak ehhez f{iz6d6 alkotma-
nyos védelmet sem. Juhdsz Imre arra hivta fel a figyelmet, hogy a népszavazas a
hatalomgyakorlas kézvetlen formaja, viszont az Alaptorvény SZABADSAG ES FELE-
LOSSEG VIII cikk (3) utolsé mondata értelmében partok kézvetleniil nem gyakorol-
hatnak kozhatalmat (Téglasi 2014).

A népszavazas kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari kezdeményezésrdl, vala-
mint a népszavazasi eljarasrdél sz6l6 2013. évi CCXXXVIIL torvény (a tovabbiakban
Nsztv.) a problémat azzal igyekezett athidalni, hogy a népszavazas kezdeményezését
elvalasztotta a kezdeményezés szervezésétdl. A torvény 2. § (1) a)-b) szerint ugyanis
part vagy egyesiilet népszavazasi kezdeményezést szervezhet. Ezzel a torvény le-
het6vé teszi a népszavazason vald részvétel mint alkotmanyos alapjog olyan értel-
mezését, amely magaba foglalja a népszavazas kezdeményezését, de tigy, hogy ez a
jog csak valasztépolgartillessen meg, mig a partok és egyesiiletek nem alanyai tob-
bé a népszavazason vald részvételnek, csak a kezdeményezés szervezdiként jelen-
nek meg.

A népszavazas targyi hatalya:
mirdl lehet népszavazast tartani és mirél nem

Népszavazas targyi hatalyan azt értem, hogy konkrétan mire iranyulhat népszava-
zas: milyen targyakban lehet, illetve kizart népszavazast tartani. Erre vonatkozo6an
az Alaptorvény 8. cikk (2)-(3) tartalmaz rendelkezéseket. Ennek értelmében népsza-
vazast csak az Orszaggytlés feladat- és hataskorébe tartozd kérdésben lehet el-
rendelni és tartani. A (3) bekezdés a)-j) pontjai pedig taxative felsorolja azokat a
targykoroket, amelyekben kizart népszavazas elrendelése és megtartasa. Amig a
népszavazasbol kizart targykoroket az Alaptorvény taxative felsorolja, addig az Or-
szaggylilés feladat- és hataskorébe tartozo targyak felsoroldsa az Alaptdrvényben
nem kizarélagos. Az Alaptérvény AZ ALLAM Orszaggy(ilés fejezete 1. cikk (2) bekez-
dés a)-j) pontjai felsoroljak ugyan az Orszaggyiilés legfontosabb jogkoreit, de a k)
pont azt is megallapitja, hogy az Orszaggylilés ,az Alaptorvényben és tdrvényben
meghatarozott tovabbi feladat- és hataskoroket gyakorol”. Vagyis kizarélag az Alap-
torvény alapjan nem lehet megallapitani az Orszaggytilés osszes feladat- és hatas-
korét, ebbdl pedig adddik az is, hogy a népszavazas targykoreit sem lehet az Alap-
torvény alapjan kimerit6en megallapitani.

SzABO SZILARD: Adalékok a népszavazds intézményének ... szabdlyozdsdhoz 9



METSZETEK 3 ISSN 2063-6415
Vol. 6 (2017) No. 1 » DOI 10.18392/metsz/2017/1/1

www. metszetek.unideb.hu
TEMATIKUS TANULMANYOK - Demokratikus valasztasok

Az, hogy Magyarorszagon csak és kizardlag az Orszaggy(ilés hataskorébe tartozo
tigy lehet népszavazas targya, tobbféleképpen is indokolhaté. E16szor is, maganak a
népszavazasnak az alkotmanyos rendszerben elfoglalt helyébdl kovetkezik, hiszen a
kozvetlen hatalomgyakorlds eredménye kozvetleniil a képviselet alkotmanyos intéz-
ményére, az Orszaggyllésre ro kotelezettséget. Az eredményes népszavazason ho-
zott dontés nem alkalmazhaté kozvetleniil, nem , 6nvégrehajt6”, az Alaptorvény T)
cikk 1) alapjan ugyanis , [4]ltalanosan kotelez6 magatartasi szabalyt az Alaptorvény
és az Alaptorvényben megjeldlt, jogalkotd hataskorrel rendelkezd szerv altal megal-
kotott, a hivatalos lapban kihirdetett jogszabaly allapithat meg”. A népszavazas tehat
azzal a joghatdssal jar, hogy jogalkotasi kotelezettséget r6 az Orszaggytilésre (Mol-
nar 2014). A népszavazas cimzettje tehat az Orszaggy(ilés, a kozvetlen hatalomgya-
korlas esetén a valasztopolgarok atmenetileg ,visszaveszik” téle a kozhatalmat
(Csink 2014).

A népszavazas kapcsan az Orszaggy(ilés feladat- és hataskorét az Alkotmanybiré-
sag kiterjesztéen értelmezte: az 53/2001. (XI. 29.) AB hatarozataban azt allapitotta
meg, hogy ,az Orszaggy(ilés Alkotmanyban biztositott jogalkotdi hataskore teljes, és
mind a Kormany, mind a Kormény tagjai irdny4ba nyitott. Onmagéban az, hogy jelen-
leg valamely jogviszonyt nem tdrvényi, hanem rendeleti szinten szabalyoznak, nem
zarja ki azt, hogy késébb az Orszaggyl(ilés torvényt alkosson abban a targyban”. Ez
azt jelenti, hogy az Orszaggyilés hatadskorébe nem kizardlag az tartozik, amit szaba-
lyoz, hanem amit az Alaptdrvény nem utal kifejezetten mas alkotmdanyos szerv ha-
taskorébe. Mas szoval népszavazas tarthatd olyan targykorben is, amit az Orszag-
gy(ilés nem szabdlyoz, de szabalyozhatna (Molnar 2014, Csink 2014).

Az Alkotmdanybirdsag fenti, kiterjeszt6 értelmezésével szemben a Kuria 2012-
ben egy sziikebb, az Orszaggyilés jogkorét és ezzel a népszavazasi targykoroket is
korlatozé dontést hozott. A Kuria dontése szerint ,olyan kérdésben, amelynek sza-
balyozasara az Orszaggytilés a Kormanynak felhatalmazast adott, nem tarthaté nép-
szavazas, mivel a kérdés immar nem tartozik az Orszaggy(ilés hataskorébe” (Koma-
romi 2014: 5). A Kuria az Orszaggy(ilés és a Kormany hataskorének elhatarolasat
nem a jogszabalyi hierarchia, hanem a hatalommegosztas szempontjabdl vizsgalta
és értelmezte, és ez alapjan allapitotta meg azt, hogy ,amikor a térvény a Kormanyt
(vagy kormany tagjait) jogalkotasra hatalmazza fel, akkor a toérvényhozas egyben
arrdl is dont, hogy a kérdés rendezése nem az Orszaggy(ilés (hanem a végrehajtéd
hatalom) hataskorébe tartozik” (Molnar 2014: 29).

A Kuria hatarozata kifejtette tovabbd azt is, hogy: ,a népszavazas Alaptérvényben
meghatarozott funkciéjaval lenne ellentétes, ha nemcsak a képviseleti hatalomgya-
korlas vonatkozasaban, hanem a végrehajté hatalomnak adott felhatalmazas teljesi-
tése korében is érvényesiilne ez a jelleg”. (Molnar 2014: 29) A Kuria allaspontja sze-
rint az ilyen kitagitott értelmezés a kozvetlen hatalomgyakorlast a kivételesség
elvével ellentétesen tagitana (Molnar 2014). Az Alkotmanybirésag és a Karia hataro-
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zata k6zott azonban igazabdl csak annyi a kiilléonbség, hogy az Alkotmanybirdsag al-
taldnos, mig a Kdria konkrét esetre alkalmazand6 dontést hozott. Hiszen az Orszag-
gylilés minden tovabbi nélkiil donthet ugy, hogy egy jelenleg alacsonyabb szintii
jogszaballyal szabalyozott ligyben torvényt alkot, igy az abban foglalt igy mar nép-
szavazas targya lehet.?

Kiilon kérdést vetnek fel a sarkalatos torvények. Az Alaptorvény T) cikk (4) alap-
jan,[a] sarkalatos térvény olyan torvény, amelynek elfogaddsahoz és médositasahoz
a jelen 1év6 orszaggyfilési képvisel6k kétharmadanak szavazata sziikséges”. Mivel az
Alaptoérvény kizarja az Alaptorvény mdédositasat a népszavazas targykorei koziil, igy
a fenti rendelkezés népszavazdas Utjan nem valtoztathaté meg. Vagyis ez azt jelenti,
hogy bar a sarkalatos torvények megalkotasa az Orszaggy(ilés hataskorébe tartozik,
népszavazassal mégsem lehet sarkalatos torvény tartalmat megvaltoztatni, mert az-
zal burkolt Alaptorvény-modositas valdsulna meg (Szalai 2013). Népszavazast eb-
ben az esetben kizardlag olyan értelemben lehetne kezdeményezni, hogy az Orszag-
gylilés médositson-e sarkalatos torvényt, vagy sem.

Magyarorszag alkotmanyos rendszerének sajatossaga, hogy kifejezetten tiltja az
alkotmanyozassal kapcsolatos népszavazast (Baké 2013). A Magyar Koztarsasag Al-
kotmanyarol sz6l6 1949. évi XX. térvény 28/C. § (5) bekezdés c) pontja elvileg csak
az Alkotmany népszavazasra és népi kezdeményezésére vonatkozo rendelkezéseirdl
sz6l6 népszavazas tartdsat tiltotta meg, azonban a 2/1993. (1. 22.) és a 25/1999.
(VIL. 7.) AB hatérozat kiterjesztéen értelmezte ezt a tilalmat. Az Alkotmanybirosag
megallapitotta, hogy az Alkotmany hatarozza meg az allami berendezkedés alapjait,
az allam és polgarai viszonyat. Ezért csak a sajat rendszerén beliil, az dltala rogzitett
eljarasi szabalyok szerint mddosithatd. Az Alkotmany megalkotdsa és megvaltozta-
tasa tehat kizardlag az Orszaggy(ilés, mint alkotmanyozé hatalom joga, ezt a jogo-
sultsagot téle elvonni nem lehet. Mindenképpen sziikséges hangstlyozni azonban,
hogy a 25/1999. (VII. 7.) AB hatarozat csak azt allapitotta meg, hogy valasztopolgari
kezdeményezésre indult népszavazasi kezdeményezés nem vonhatja el az Orszag-
gylilés alkotmanyozo6 hatalmat, de maga az Orszaggy(ilés kezdeményezhetett erre
vonatkozé népszavazast (Arva 2013).*

3 Ez al6l még az 6nkormanyzati rendelet sem kivétel, mivel az Alaptorvény a helyi 6nkormanyzatok
autondémigjat - eltéréen az Alkotmanytdl - nem alkotmanyos alapjogként, hanem kozfeladatok ellatd-
jaként, tulajdonképpen a végrehajt6é hatalom részeként definialta. Ebbél az kovetkezik, hogy az 6nkor-
manyzas keretében megalkotott 6nkormanyzati rendeletben szabalyozott jogviszonyokrol az Orszaggy(i-
1és barmikor torvényben rendelkezhet (Palné 2016).

+ Alkotmanymadositasi kérdésekben sem kizart a népszavazas elrendelése, de az a népszavazasnak
csak olyan formaja lehet, amely nem ad médot arra, hogy a népszavazas atvegye az Orszaggyiilés alkot-
manyoz6 hataskorét, és nem zarja ki azt, hogy az Orszaggyiilés dontson az alkotmany megvaltoztatasarol.
Az ligydont6 (megerdsitd) népszavazas elrendelésére csak az Orszaggytilés alkotmanyozasi (alkotmany-
modositasi) eljarasat kovetden Keriilhet sor” 25/1999. (VII. 7.) AB hatérozat. (njt.hu - hozzaférés ideje
2017.januar.)
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Az Alkotmanybirésag értelmezési gyakorlata némi modositassal atkertlt az
Alaptoérvénybe (Komaromi 2014), amely mar kifejezetten az Alaptérvény mddosita-
sara iranyuld népszavazasi szandékot tiltja [8. cikk (3) bekezdés a) pont]. Az Alap-
torvény idézett rendelkezése tehat altalanossagban tiltja az Alaptérvény modosita-
sara irdnyul6 népszavazast. Ez azt jelenti, hogy jelenleg allami szervek inditvanyara
sem tarthaté népszavazds az Alaptdrvény mddositasarol, tehat az Orszaggylilés
sincs abban a helyzetben, hogy az 4ltala elfogadott Alaptérvény-médositast népsza-
vazasra bocsassa (Baké 2013, Komaromi 2014). Mivel ez a felfogas alapvet6en szem-
bemegy a nemzetkozi gyakorlattal, joggal meriilhet fel a kérdés, hogy miként lehet
értékelni ezt a megoldast.

Bako Beata kifejezetten pozitivumként ,garancialis elemként” értékeli, mondvan,
hogy az alkotmanyt magatél a néptél is meg kell védelmezni. Igy lehetett elkeriilni
szerinte azt, hogy a haldlblintetés visszakeriiljon a magyar jogrendszerbe (Bakd
2013).5 Csink Loérant ugy véli, hogy mivel a magyar jogrendszer alapja az Alaptor-
vény, ezért természetes, hogy népszavazassal nem mddosithat6, hiszen abban az
esetben a népszavazas intézménye magasabb rend(i lenne maganal a népszavazast
l1étrehozé és szabalyozd Alaptorvénynél is (Csink 2014). Szajer J6zsef szerint az al-
kotmany tal bonyolult kérdés ahhoz, hogy arrél népszavazas dontsén. Ez az érv
azonban legfeljebb a valasztopolgari kezdeményezésre indulé népszavazasok kap-
csan lehet igaz, az Orszaggyl(ilés altal kidolgozott Alaptorvény-mddositas Orszag-
gy(lés altal kezdeményezett népszavazasra bocsatasara vonatkozoan ez az érvelés
azonban nem igazan megalapozott (Komaromi 2014). Komaromi Laszl6 a fentebb
ismertetett véleményekkel szemben kivdnatosnak tartand, ha atfogé, vagy akar rész-
leges alkotmanymodositasok csak megerdsité népszavazas utan léphetnének ha-
talyba. Szerinte ez hozzajarulhatna ahhoz, hogy a valasztépolgarok ne valamilyen
elvont dokumentumként vagy az elitek altal rajuk kényszeritett paktumként tekint-
senek az alkotmanyra (Komaromi 2014).

A népszavazasra javasolt kérdés

Az Nsztv. 9. § (1)-(2) szerint a népszavazasra javasolt kérdést ugy kell megfogalmaz-
ni, hogy arra egyértelmiien lehessen valaszolni, tovabba a népszavazas eredménye
alapjan az Orszaggyfilés el tudja donteni, hogy terheli-e jogalkotasi kotelezettség, és
ha igen, milyen. Tovabba a népszavazasra javasolt kérdés nem tartalmazhat szemé-
remsért6 vagy mas modon megbotrankoztato kifejezést. A népszavazasra bocsatott
kérdés kapcsan a torvény kétféle egyértelmiiségi kovetelményt fogalmaz meg. Az

° Bakd Beata megfogalmazasa bizonyos félreértésekre adhat okot, hiszen az Alaptérvény a népet
nyilvanitja szuverénnek [Alaptorvény Alapvetés B) cikk (3) A kézhatalom forrasa a nép]. Ha pediganép a
szuverén, miért kellene megvédeni az alkotmanyt a f6hatalmat gyakorld entitastol?
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egyik az ugynevezett vdlasztopolgdri egyértelmtiség, ami azt jelenti, hogy a kérdés-
nek vildgosnak és a valasztépolgar szamara kozérthetdének kell lennie, ugy, hogy
egyértelm{ igennel vagy nemmel tudjon ra valaszolni.

A 63/2002. (XII. 3.) AB hatarozat értelmében nem sérti a valasztépolgari egyér-
telmiség kovetelményét, ha a feltett kérdés egyszerre és egyiittesen kérdez ra tébb
dologra, az viszont igen, ha tobb olyan alkérdésbdl all, amelyek ellentmondanak egy-
masnak, vagy ha az egymdshoz val6 viszonyuk nem allapithaté meg egyértelmien,
illetve nem kapcsol6dnak egymashoz. A masik egyértelmiiségi kévetelmény a jogal-
kotdi egyértelmiiség, ami azt jelenti, hogy az Orszaggy(ilésnek vildgosan kell latnia,
hogy eredményes népszavazas esetén milyen jogalkotasi kotelezettség terheli (Csink
2014). Az egyértelmiiségi kovetelménybdl elvileg nem kovetkezik, hogy a kérdésnek
eldéntendének kell lenni, kétségtelen azonban, hogy a magyarorszagi népszavaza-
sokon mindig eldontendd kérdésre kellett valaszolni.®

Az eldontend6 kérdések - azok a kérdések tehat, amelyekre igennel vagy nem-
mel lehet valaszolni - annak eldontését igénylik, hogy valami legyen, vagy ne legyen.
Lehetnek azonban olyan kérdések, amelyek arra vonatkoznak, hogy két vagy tobb
dolog koziil melyik legyen (Kis 2009). A valasztépolgar viszont a jelenlegi szabalyo-
zas tlikrében csak arra képes, hogy igent vagy nemet mondjon a feltett kérdésre,
mikozben lehet, hogy épp az ellenkezdjét felelné, ha az egy kidolgozott javaslat és
nem egy Osszetett mondat formajaban allna el6tte (Baké 2013). Mint ahogy szamos
szocialpszicholdgiai kisérlet bizonyitotta, fennall a veszélye, hogy pusztan a kérdés
atfogalmazasaval eredményét tekintve egymassal ellentétes allasfoglalasra lehessen
ravenni a valasztékat (Enyedi 2009).” Ezenkiviil fennall az a lehet&ség is, hogy a nép-
szavazas kezdeményezdje azért, hogy a kérdését hitelesitsék, azt eldontendévé ala-
kitja, de ezzel tulajdonképpen nem pontossa teszi, hanem éppen ellenkezdleg, eltor-
zitja (Kis 2009).

»A népszavazasra bocsatott kérdés formai kovetelményeire vonatkoz6 szaba-
lyokban nagyon jol tiikrozédik a jogalkotd elképzelése az allampolgarok kompeten-
cidjarol: az, hogy mit var el a térvény a kezdeményezdktol és a valasztopolgaroktol,
megmutatja, hogy a torvényhozoé milyen szint( tajékozottsagot és politikai aktivitast
feltételez a szavazdékrol. A magyar szabalyozas némileg ellentmondasos: sokat var el

¢ Ellentétes véleményt fogalmaz meg Baké Beata (Baké 2013). Szerinte az 51/2001. (XI. 29.) AB
hatérozat ,elvi éllel” leszogezte, hogy a kérdésnek eldontendének kell lennie. A vonatkoz6 AB hatarozat
ugy fogalmaz, hogy ,[a]z egyértelmiiség kovetelményének vizsgalata ebben az 6sszefiiggésben azt jelenti,
hogy a népszavazasra szant kérdés egyértelmlien megvalaszolhaté-e, azaz eldontendd kérdés esetében
arra /igen’-nel vagy ,nem’-mel egyértelmtien lehet-e felelni” (Baké 2013: 177). Véleményem szerint ez
nem jelenti azt, hogy az AB kotelezdvé tette volna, hogy a feltett kérdés minden egyes népszavazas ese-
tében eldontend6 kérdés legyen, pusztan annyit allapitott meg, hogy ha a kérdés eldéntend6, akkor arra
egyértelmtien lehessen igennel vagy nemmel valaszolni.

7 Ugyanakkor némileg ellentmondva maganak azt is megjegyzi, hogy a népszavazas nagy elénye a
képviseleti dontéshozatallal szemben, ,hogy a dontés targya sziik, meghatdrozott, atlathato (...) Anépsza-
vazasok esetében azonban a szavazélapon maga a dontés talalhaté” (Enyedi 2009: 9).
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a kezdeményez6t6l azért, hogy utana az ‘egyszer(i szavazdnak’ konny(i dolga legyen.
A kezdeményezdnek ugyanis ugy kell megfogalmaznia a kérdést, hogy az viszonylag
rovid és kozérthetd legyen, igennel vagy nemmel lehessen ra valaszolni, ugyanakkor
a legfontosabb részletkérdések és kovetkezmények is benne legyenek, kiilonben jé
esély van ra, hogy az NVB az egyértelmiiség hidnyara hivatkozva elutasitja a kezde-
ményezést” (Bakd 2013: 177). Az dsszetett ligyek eldontendd kérdésre egyszertsi-
tése miatt a kezdeményezésbdl kimaradnak az alternativak, illetve a kévetkezmé-
nyekre valé utalas és az indokolas (Bakd 2013). A népszavazasi kampanyok ugyan
valamennyire médot adnak a valasztépolgarok tajékoztatasara, a partok, a média, a
tarsadalmi szervezetek és az értelmiségiek allasfoglalasa elvileg segithet a szavazok-
nak atlatni a személyes preferenciaik és a népszavazas kozti 6sszefiiggéseket, felté-
ve, ha a népszavazast felvezet6 vita minél jobban strukturalt (Enyedi 2009).

Osszegezve: a valasztopolgarok inkompetenciaja Magyarorszagon nem kis mér-
tékben épp a szabdlyozasnak koszonhetd: a valaszték nem tudnak megfontoltan
donteni, mert a kérdést leegyszer(sitve talaljak nekik (Baké 2013). Szintén altala-
nosnak mondhaté tapasztalat, hogy egy népszavazas alkalmaval a valasztopolgarok
gyakran nem a konkrét kérdésrdl szavaznak, hanem az egész politikai vezetésrol
nyilvanitanak ki egyfajta altaldnos véleményt, illetve az allami szervek és a partok
tevékenységérdl mondanak itéletet. igy példaul az Eurépai Unié alkotmanyarél meg-
rendezett 2005-6s francia és holland népszavazason vagy a felsdoktatasi tandijrol,
orvosi vizitdijrol és korhazi napidijrél rendezett 2008-as magyar népszavazason
egyarant a szavazok jelentds része nem, vagy nem elsésorban a feltett kérdéseket
mérlegelte, hanem a kormdany altalanos politikajarol és/vagy teljesitményérdl nyil-
vanitott véleményt. Mas szavakkal a népszavazas konnyen a feltett targyi kérdések
helyett vagy mellett val6jaban a kormany politikajardl val6 véleménynyilvanitassa, a
kormanyzd politikusokkal szembeni bizalmi szavazassa valhat (Kérosényi 2009).
Hasonlé folyamat volt megfigyelhet6 a 2016. december 4-ei olasz népszavazas kap-
csan: a valasztépolgarok elsésorban nem is magardl az alkotmany moédositasardl
dontottek, hanem a Matteo Renzi miniszterelnok vezette kormany tevékenységérol
mondtak véleményt (Sagvari 2016).

A népszavazas kot6ereje

Az Alaptorvény 8. cikk (4) alapjan [a]z orszagos népszavazas érvényes, ha az 6sszes
valasztépolgar tobb mint fele érvényesen szavazott, és eredményes, ha az érvénye-
sen szavaz6 valasztopolgarok tobb mint fele a megfogalmazott kérdésre azonos va-
laszt adott. Ez azt jelenti, hogy egy népszavazas akkor eredményes, ha az érvényes
népszavazason valamelyik valaszra tobben szavaztak, mint a masikra. Az Alaptor-
vény rendelkezésébdl az is kovetkezik, hogy az érvénytelen népszavazas mindig
eredménytelen és az érvényes népszavazas mindig eredményes is, kivételt képezve
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a holtverseny meglehetésen valoszerttlen esete (Csink 2014). Az Nsztv. 31. § (1)
szerint az Orszaggy(ilés koteles a népszavazas napjatdl szamitott szaznyolcvan na-
pon belill az érvényes és eredményes népszavazas dontésének megfeleld térvényt
megalkotni. A (2) megallapitja, hogy [a] népszavazassal hozott dontés az Orszaggyl-
lésre a népszavazas napjatol - ha a népszavazas torvényalkotasi kotelezettséget ke-
letkeztet, a torvény kihirdetésétdl - szamitott harom évig kotelez6.?

Az Nsztv. rendelkezésébdl az kovetkezik, hogy ha az Orszaggytilés a hataridén
beliil nem alkot az eredményes népszavazas dontésének megfelel torvényt, akkor
mulasztasban megnyilvanulé Alaptorvény-ellenességet kovet el, kérdés persze, hogy
vajon milyen szankcidval sdjthat6 ilyen esetben az Orszaggy(ilés az Alkotmanybiro-
sag elmarasztalé hatarozatan kiviil. Sziikséges hozzatenni: az eredményes népszava-
zas az Orszaggylést mint torvényalkotd hatalmat koti, mint alkotmanyoz6 hatalmat
nem. Az Alkotmanybirdsagot pedig semmilyen formaban nem koéti a népszavazas
eredménye, ami azt jelenti, hogy az Alkotmanybirdsag barmikor megsemmisitheti
az Orszaggytilés altal a népszavazas kovetkeztében alkotott torvényt, ha agy véli,
hogy Alaptérvény-ellenes (Szalai 2013).

Az Alaptorvény az érvényes népszavazashoz sziikkséges részvétel tekintetében
visszadllitotta az 1989 és 1997 kozott hatalyos szabalyozast. A mddositas tdimogatdi
azzal érveltek, hogy a kdzvetlen hatalomgyakorlas kivételessége és az Orszaggytilés-
re nézve kotelezd jellege miatt elvarhatd, hogy egy érvényes és eredményes népsza-
vazas valéban a nép tobbségének akaratat jelentse. Salamon Laszlé azzal érvelt,
hogy ,az orszagos népszavazads nem mas, mint az Orszaggy(ilés hataskorének nép
altali elvonasa”, ezért indokolt, hogy ,az 4j Alaptorvény az Orszaggytilés hataskoré-
nek elvondsat a valasztépolgarok tobbségének akaratahoz koti” (Komaromi 2014:
11). A magas részvételi kiiszob garantdlja a képviseleti berendezkedés els6bbségét,
mert kizarja, hogy politikailag aktiv, de kisebbségben 1év6 érdekcsoportok népsza-
vazassal elvonjak a képviseleti szerv hataskorét (Baké 2013).°

Az érvényes népszavazashoz sziikséges a magas részvételi kiiszob, s ez minden
bizonnyal azzal a kovetkezménnyel jar, hogy csak igen komoly mozgésité erével ren-
delkezd ligyben és nagyfoku szervezettséggel és infrastrukturaval rendelkez6 politi-
kai, tdrsadalmi erd lesz képes érvényes népszavazas véghezvitelére. Ha pedig sok
érvénytelen népszavazas lesz, az azzal a kdvetkezménnyel jarhat, hogy megkérdéje-
lez6dik a népszavazdsnak mint intézménynek a komolysaga és hitelessége (Komaro-
mi 2014). Nagyon érdekes ebbdl a szempontbdl Gulyas Gergelynek, az Orszaggyfilés

8 A torvény nem fogalmaz egyértelmiien, mert nem sz6l arrél, lehet-e a moratérium ideje alatt a
népszavazas miatt megalkotott torvényt moédositani (Baké 2013).

9 A magyar népszavazasok torténetében eddig 6sszesen egy alkalommal fordult eld, hogy a jelenle-
gi szabalyok szerint érvényes és eredményes népszavazast tartottak; ez volt az 1989-ben tartott ,négy-
igenes” népszavazas.
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Toérvényalkotasi Bizottsaga elndkének a véleménye, miszerint az érvényességi kii-
sz0bot el nem éré népszavazasok tekinthet6k véleménynyilvanité népszavazasnak.

Tulajdonképpen ugy is felfoghatjuk, hogy egy, az Orszaggy(ilés szamara nem ko-
telezd erejli - érvénytelen - népszavazas megmutatja, hogy a kdzvélemény egy-egy
aktualis kérdésben milyen allaspontot, véleményt foglal el, mekkora tAmogatottsaga
vagy éppen elutasitottsdga van egy konkrét ligynek (Komaromi 2014). Végiil is
mondhatjuk, hogy egy sikertelen népszavazas is nyujt egyfajta tajékoztatast a va-
lasztopolgarok nézeteirdl és befolyassal lehet a politikai partokra, a kormanyra, hi-
szen megmutatja, melyik politikai erének sikertilt jobban mozgoésitani a hiveit. Egy
érvénytelen népszavazast mégis nehéz egyértelmiien értékelni, hiszen figyelembe
kell venni, hogy vajon mi volt a kezdeményezdk célja (Szalai 2013).

A 2016. évi érvénytelen népszavazas

2016. februar 24-én, 11 6ra 35 perc 57 masodperckor Magyarorszag Kormanya kép-
viseletében Rogan Antal, a miniszterelnok kabinetfénoke - aki a Kormany orszagos
népszavazasarol kezdeményezésérdl szol6 2004 /2016. hatarozata 3. pontja alapjan
volt jogosult a képviseletre - népszavazasra javasolt kérdést nyujtott be a Nemzeti
Valasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban NVB) ,Akarja-e, hogy az Eurépai Unio az
Orszaggytilés hozzajarulasa nélkill is el6irhassa nem magyar allampolgarok Ma-
gyarorszagra torténd kotelezd betelepitését?” cimmel. A NVB 2016. februar 29-én
hozott 14/2016. szamu hatarozataval a benyujtott kérdést az Alaptorvénnyel és az
Nsztv. kdvetelményeivel 6sszhangban lévének talalta és hitelesitette. A kdvetkezdk-
ben az érveket és ellenérveket elsdsorban az Alaptorvény 8. cikk (3) d) pontjaval
Osszefiiggésben kivinom elemezni. A vonatkozé rendelkezés szerint nem lehet nép-
szavazast tartani nemzetkdzi szerz6désbol eredd kotelezettségrol.

A NVB hatarozata ellen hatan nyujtottak be feliilvizsgalati kérelmet a Kariahoz.
Az elsérendii kérelmez6 indoklasaban kifejtette, hogy az NVB altal hitelesitett kér-
dés eleve nem tartozik az Orszaggyiilés hataskorébe, mivel a kérdésbena2015/1601.
EU tanacsi hatarozat tartalmaz az Uni6 tagallamai szamara kovetendé magatartasi
szabalyokat. Az els6rend( kérelmez6 kifejtette tovabba, hogy ,a kérdést nyelvtanilag
értelmezve az az els6dleges [unids Sz. Sz.] jogi keretek mddositasara iranyul, amely
tekintetében az Orszaggytilés hataskore nem all fenn, hanem az tagabb értelemben
valamennyi tagallam egyiittes hataskore”. A kérelmez6 a 191/2010. (XI. 18.) AB ha-
tarozat azon rendelkezésére is hivatkozott, ,mely szerint az Orszaggytilés hataskore
legfeljebb a mar alairt nemzetkdzi szerzédések kotelezd hatalyanak elismerésére,
arra vald felhatalmazasara vonatkozik, de nem egy nemzetkozi szerz6dés modosita-
sanak kezdeményezésére, amelyre az unios elsédleges jogi keretek szerint a tagalla-
mi kormanyok jogosultak” (a Kuria Knk. IV. 37.222/2016/9. sz. végzése, Nemzeti
Valasztasi Bizottsag). Mivel a kérdés nemzetkozi szerz6désbol fakadd kotelezettsé-
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get érint, igy az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés d) pontja alapjan arrél nem tartha-
t6 népszavazas.

Ennek kérében utalt az Eurdpai Uniérél sz6l6 szerzédés (EUSz.) 4. cikk (3) sze-
rinti hliségklauzulara (lojalitasi klauzula), valamint a 2004. évi XXX. torvénnyel elfo-
gadott csatlakozasi szerzédésre és annak modositasaira.'® A kérelmezé szerint az
Alaptoérvény 8. cikk (3) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az kizarja az alapito
szerz6désekbdl fakadd hatdlyos kotelezettségeket a népszavazdsra bocsathatd
targykorok koziil. Ezt az értelmezést tdmasztja ala szerinte az Alaptorvény E) cikk
(2) is. Az E) cikk értelmében Magyarorszag az Eur6pai Uniéban tagallamként valé
részvétele érdekében nemzetkozi szerz6dés alapjan - az alapité szerzédésekbdl fa-
kadé jogok gyakorlasahoz és kotelezettségek teljesitéséhez sziikséges mértékig - az
Alaptérvénybdl eredd egyes hataskoreit a tobbi tagallammal kozosen, az Eurdpai
Uni6 intézményei Gtjan gyakorolhatja.

A kérelmez6 tovabbd arra is hivatkozott, hogy a Kdria Knk. IV. 37.446/2014. sz.
dontése szerint a csatlakozasi szerzédés bar unids jogként a belsd jog részévé valt,
mégsem lehet eltekinteni annak nemzetkozi szerz6déses formajatol. A kérelmez6 az
Alaptoérvény E) cikk (2) bekezdése alapjan még arra is hivatkozott, hogy abban a te-
kintetben is fennall eme kérdésnél a tiltott népszavazasi targykor, mivel az az uniés
jog végrehajtasahoz kivan az alapité szerz6désektdl eltéréen - kozvetve az E) cikk
(2) bekezdését is érintve - tobbletfeltételt hozzaf(izni. Emiatt is sérti a kérdés hitele-
sitése az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés a) pontjat. Ugyancsak az Alaptorvény e
rendelkezésével ellentétes az, hogy az esetleges eredményes népszavazas olyan mo-
don tenné az Orszaggy(ilés allaspontjanak kotelezd erdvel valé felruhdzasat sziiksé-
gessé, hogy az alapvetéen a kormany részvételével miikodé Eurépai Unié Tanacsa-
ban val6é kormdanyzati intézkedések kereteit szabna meg. A masodrendii kérelmezd
az NVB hatdrozatanak megtamadasa kapcsan - tobbek kozott - szintén arra hivat-
kozott, hogy a népszavazasi kérdés targya csak az Euréopai Uni6 szintjén rendezhetd.
A harmadrend( kérelmez6 hivatkozott arra, hogy sem az uniés, sem a magyar jog
nem ismeri a betelepités fogalmat. A tobbi kérelmezd is a fenti okokra hivatkozva
kérte a hitelesités megtagadasat.

A Kormany mint a népszavazas kezdeményezéje, hivatkozott az EUSz. 48. cikk
(4) bekezdésére, az Eurépai Unié miikodésérol szo6l6 szerzédés (EUMSz.) 78. cikké-
re, az Alaptorvény E) cikkére és a 143/2010. (VIIL. 14.) AB hatarozatra.'' A Kormany

10 Az EUSz. 4. cikk (3) bekezdése szerint ,[a]z Unio és a tagallamok a lojalis egyiittmiikodés elvé-
nek megfelelen kolcsondsen tiszteletben tartjak és segitik egymast a Szerz6désekbdl eredd feladatok
végrehajtasaban. A tagallamok a Szerz6désekbd], illetve az Uni6 intézményeinek intézkedéseibdl eredd
kotelezettségek teljesitésének biztositasa érdekében megteszik a megfeleld altalanos vagy kiilonos in-
tézkedéseket. A tagallamok segitik az Uniét feladatainak teljesitésében, és tartézkodnak minden olyan
intézkedéstdl, amely veszélyeztetheti az Uni6 célkitlizéseinek megvalo6sitasat”.

1 Az EUSz. 48. cikk (4) szerint ,A tagallamok kormanyai képvisel6inek konferenciajat a Tanacs el-
noke hivja 6ssze abbél a célbdl, hogy kozos megegyezéssel meghatarozzak a Szerzédések modositasait.
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szerint a menekiiltligy teriiletén a szuverenitas atruhdzasa az Eurépai Uniéra nem
volt altaldnos, Magyarorszag szuverenitasanak személyes hatdlya (az orszag tertile-
tén tartézkodok kérének meghatarozasi mddja) tekintetében sem tortént meg. Vi-
tatta a nemzetkozi szerz6désbdl eredd kotelezettségek sérelmét, mivel az Alkot-
manybirésag gyakorlata szerint az egyes alapité szerzédések és azok mddositasai,
illetve a csatlakozasi szerz6dések a belsd jog részét képezik, amelyek a magyar al-
kotmdanyjog szempontjabdl mar nem mindsiilnek nemzetkozi szerzédésnek.

Tény, hogy a 143/2010. (VII. 14.) AB hatarozat - utalva az 1053/E/2005. AB ha-
tarozatra - kimondta, hogy ,szerz6dési eredetiik dacara, az Eurépai Unié alapito és
modosito szerz6déseit nem nemzetkozi szerz6désként kivanja kezelni”. A 72/2006.
(XII. 15.) AB hatérozat szerint az , Alkotmanybirésag az 1053 /E/2005. AB hataroza-
tdban megallapitotta, hogy az Eurdpai Kozosségek alapité és mddositd szerzddései
az Alkotmanybirésag hataskérének szempontjabél nem nemzetkozi szerzédések
(ABK 2006. junius, 498, 500.), e szerzédések mint els6dleges jogforrasok, és az
Iranyelv mint masodlagos jogforras k6zosségi jogként a belsd jog részei, mivel a Ma-
gyar Koztarsasag 2004. majus 1-jétdl az Eurdpai Unio tagja. Az Alkotmanybirésag
hataskorének szempontjabdl a k6zosségi jog nem mindsiil az Alkotmany 7. § (1) be-
kezdésében meghatarozott nemzetkozi jognak”. Az Alkotmdanybirésag a 22/2012.

A médositasok azt kovetSen 1épnek hatdlyba, hogy azokat alkotmdanyos kovetelményeinek megfelel6en
valamennyi tagallam megerd&sitette”.

Az EUMSz. 78. cikke: [az EKSz. kordbbi 63. cikkének 1. és 2. pontja és a 64. cikkének (2) bekezdése]

(1) Az Unié6 koz6s menekiiltiigyi, kiegészité és ideiglenes védelem nytjtasara vonatkozé politikat
alakit azzal a céllal, hogy a nemzetkozi védelmet igénylé harmadik orszagbeli allampolgarok mindegyike
szamara megfeleld jogallast kinaljon és biztositsa a visszakiildés tilalma elvének tiszteletben tartdsat.
E politikdnak dsszhangban kell lennie a menekiiltek jogallasarél sz6l6, 1951. julius 28-ai genfi egyez-
ménnyel és az 1967. januar 31-ei jegyzékonyvvel, valamint az egyéb vonatkoz6 szerzédésekkel.

(2) Az (1) bekezdésben foglaltak céljabol az Eurdpai Parlament és a Tanacs rendes jogalkotasi elja-
ras keretében intézkedéseket allapit meg egy kozos eurdpai menekiiltiigyi rendszer létrehozdsa céljabol,
amely a kovetkezdket foglalja magaban:

a) az Uni6 egészén beliil érvényes, egységes menekiilt jogallas a harmadik orszagok allampolgarai
szamara,

b) egységes kiegészité védelmet biztositd jogallas a harmadik orszadgok azon allampolgarai szdmara,
akiknek, anélkiil hogy eurépai menekiilt jogallast kapnanak, nemzetkozi védelemre van sziikségiik,

c) k6zo6s rendszer a lakdhelyiiket elhagyni kényszeriilt személyek témeges bedramldsa esetén e sze-
mélyek ideiglenes védelmére,

d) kozos eljarasok az egységes menekiilt-, vagy kiegészité védelmet biztosito jogallas megadasara és
visszavonasara vonatkozodan,

e) a menedékjog vagy kiegészitd védelem iranti kérelem elbiralasaért felelés tagallam meghataroza-
sara vonatkoz6 kritériumok és eljarasok,

f) el6irasok a menedékkérdk és a kiegészits védelmet kérék befogadasanak feltételeire vonatkozoan,

g) partnerség és egyiittmiikodés a harmadik orszagokkal a menedékkérdk, illetve a kiegészit vagy
ideiglenes védelmet kérd személyek bearamlasanak kezelése céljabol.

(3) Ha egy vagy tobb tagallam olyan sziikséghelyzettel szembesiil, amelyet harmadik orszagok al-
lampolgarainak hirtelen bearamlasa jellemez, a Tandcs a Bizottsag javaslata alapjan az érintett tagallam
vagy tagallamok érdekében atmeneti intézkedéseket fogadhat el. A Tanacs az Eurépai Parlamenttel foly-
tatott konzultaciot kovetéen hataroz.
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(V. 11.) AB hatérozatéaban is kifejtette, hogy az Alaptorvény E) és Q) cikkei alapjan a
magyar alkotmanyos gyakorlat eltérd joghatast tulajdonit az uniés jognak és a nem-
zetkozi jognak.

A Kuria 2016. majus 3-an hozott Knk. IV. 37.222/2016/9. sz. végzésével megalla-
pitotta, hogy a feliilvizsgalati kérelmek nem megalapozottak és a NVB hatarozatat
helybenhagyta. A Kuria elutasitotta, hogy a kérdés nemzetkozi szerz6désbdl fakado
kotelezettséget érintene és igy sértené az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés d) pont-
jat, mivel a kérdés ,nem iranyul sem a csatlakozasi szerz6dés modositadsara, sem
tobbletfeltétel eldirasara az Unid szervei altal hozott dontések Magyarorszag altali
végrehajtdsahoz”. A Kuria alldspontja szerint az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés d)
pontja szerinti tiltott népszavazasi targykor jelen ligyben nem all fenn, mivel a nép-
szavazasi kezdeményezés kérdése az Alaptorvény E) cikke szerinti unids jogra vo-
natkozik, amely nem mind&sithetd az Alaptorvény Q) cikke szerinti nemzetkozi szer-
z6désnek, illetve abbdl fakadd kotelezettségnek.'?

A Kuria szerint a kérdés nem iitkozik az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdésébe
sem, mivel e rendelkezés kiilon utal arra, hogy az alapit6 szerz6désekbdl fakado jo-
gok gyakorlasahoz és kotelezettségek teljesitéséhez sziikséges mértékig keriilt sor
egyes hataskorok tobbi tagallammal k6z0s, az Eurépai Unid intézményei Gitjan torté-
né gyakorlasara. Tévesnek min&sitette azokat a kdvetkeztetéseket, amelyek szerint
egy eredményes népszavazas az Orszaggy(ilés szamara olyan jogalkotoi kotelezett-
séget rona, ami az Alaptorvény E) cikke szerinti hataskor-atruhdzas médosulasaval
jarna, vagy akar az Eurdépai Uniébdl valé kilépéshez vezetne. Az Orszaggytilés
8/2016. (V. 10.) OGY hatarozataval a népszavazast elrendelte.

A Kuria végzésével szemben Fodor Gabor orszaggytilési és Szanyi Tibor eurépai
parlamenti képviseld alkotmanyjogi panaszt nyujtottak be az Alkotmanybirosaghoz.
Az inditvanyozé Fodor Gabor allaspontja szerint az NVB olyan népszavazasi kérdést
hitelesitett, amely nem tartozik az Orszaggytilés hataskorébe, ezért nem lehet nép-
szavazast tartani réla. A népszavazas elrendelésével - sikerétdl fliggetleniil is — két-
ségessé valhat Magyarorszag eur6pai unids tagsaga, mivel a népszavazasi kérdés
unio6s hataskorbe tartozé kérdésrél szdl, és nem tudhatd, miképpen hat ez Magyar-
orszag és minden egyes allampolgar helyzetére az Eurépai Uniéban.

Fodor Gabor szerint az alaptorvény-ellenesség abban valdsul meg, hogy miutan a
menekiiltkérdés beadvanyaban érintett aspektusa, azaz a menekiiltiigyben hozott
2015/1601. szamu 2015. szeptember 22-i tandcsi hatarozat kotelez6en végrehaj-
tando, kizarélagosan unids és semmiképpen sem orszaggy(lési hataskor (egyediil
az Eurdpai Birésagnal tdmadhaté meg), egy eredményes és érvényes népszavazas

12 A Kuria hivatkozott az Eurépai Unié Birésaga Costa kontra E.N.E.L - itéletére is (C-6/64, EU:C:
1964:66), amelyben az EUB leszogezte, hogy a hagyoményos nemzetkozi szerzédésektdl eltéréen az
EGK-Szerz6dés sajat jogrendszert hozott létre.
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olyan aktusra kotelezné Magyarorszagot, ami az unioés jogrenddel ellentétes. Azaz
olyan eredmény sziilethet, ami az unids jogrend megsértésére, az unids jogszabalyok
athagdasara, tagabb értelemben az Eurdpai Uniobdl valo kilépésre ,biztatnd” a Kor-
manyt. A hitelesitett kérdés egy olyan ligyet kivan az Orszaggyilés hozzajarulasdhoz

”

kotni, amelyben az Eurépai Tanacsnak van joga mindsitett tobbséggel dontést hozni.

Szanyi Tibor allaspontja szerint a népszavazasra feltett kérdés nem az Orszag-
gyllés feladat- és hataskorébe tartozik, hanem az Eur6pai Parlament és a Tandacs
rendes jogalkotasi eljarasaba, mivel a ,betelepitési kvota” tigye az Eurdpai Parlament
és a Tanacs rendes jogalkotasi hataskorébe tartozik. [gy a Kiria déntése alaptorvény-
ellenes és sérti az Alaptorvény E) cikk (2) és (3), az N) cikk (1) és (2),a Q) cikk (2) és
(3), és a 8. cikk (2) bekezdéseiben foglaltakat, tovabba a 8. cikk (3) mind a) mind d)
pontjai alapjan tiltott népszavazasi targykornek mindsiil, mert egy, az Alaptorvény
E) cikk (2) bekezdése és Q) cikk (2) és (3) bekezdései alapjan elfogadott nemzetkozi
szerzbdésbe, az Eurépai Unié miikodésérol szo6lé szerzédésbe, kiilondsen annak 79.
cikkébe iitkozik.!?

A Kuria végzésének alaptorvény-ellenességét harmadrészt azon az alapon alli-
totta, hogy a tdmadott végzés altal jovahagyott kérdés 1ényegében egy, az Eurdpai
Uni6 joga altal 1étrehozott altaldnosan kotelez6 magatartasi szabalyt sért, amelyet

1379. cikk (az EKSz. korabbi 63. cikkének 3. és 4. pontja)

(1) Az Uni6 kozos bevandorlasi politikat alakit ki, amelynek célja a migraciés hulldmok hatékony
kezelése azok minden szakaszaban, méltanyos bandsmadd biztositasa a harmadik orszagok azon allam-
polgarai szamara, akik jogszeriien tartézkodnak valamely tagallamban, valamint az illegalis bevandorlas
és az emberkereskedelem megel6zése és az ezek elleni megerdsitett kiizdelem.

(2) Az (1) bekezdésben foglaltak céljabdl az Eurdpai Parlament és a Tanacs rendes jogalkotasi eljaras
keretében intézkedéseket allapit meg a kovetkezokre vonatkozoan:

a) a beutazas és a tartdzkodas feltételei, valamint a hosszu tavi tartézkodasra jogosité vizumok és a
hosszu tavu tart6zkodasi engedélyek tagallamok altal torténd kiadasara vonatkozé szabdlyok, beleértve
a csaladegyesitési céluakat is,

b) a tagallamok valamelyikében jogszertien tart6zkod6 harmadik orszagbeli dllampolgarok jogainak
meghatarozasa, ideértve a mas tagallamokban valé szabad mozgasra és tartézkodasra iranyadé feltéte-
leket is,

c) illegdlis bevandorlas és jogellenes tart6zkodas, beleértve a jogellenesen tartézkodd személyek
kitoloncolasat és repatrialasat is,

d) kiizdelem az emberkereskedelem, kiilonosen a nék és gyermekek kereskedelme ellen.

(3) Az Uni6 harmadik orszagokkal megallapodasokat kothet a teriiletén tart6zkodo olyan személyek
szarmazasi vagy abba az orszagba val6 visszafogadasa érdekében, ahonnan érkeztek, akik a tagallamok
egyikének teriiletére vald belépés vagy tartdzkodas feltételeinek eleve nem, vagy mar nem felelnek meg.

(4) Az Eurédpai Parlament és a Tanacs rendes jogalkotasi eljaras keretében intézkedéseket allapit-
hat meg - kizarva azonban a tagallamok torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseinek barmi-
lyen harmonizaci6jat - azoknak a tagallami intézkedéseknek az 6sztonzésére és tamogatasara, amelyek a
teriiletlikon jogszertien tart6zkod6 harmadik orszagbeli dllampolgarok beilleszkedésének elésegitésére
iranyulnak.

(5) E cikk nem érinti a tagallamok jogat arra, hogy meghatarozzak, harmadik orszagok hany olyan al-
lampolgarat engedik be teriiletiikre, akik a harmadik orszagbdl azzal a szandékkal érkeznek, hogy 6néllo
vallalkozoként vagy alkalmazottként vallaljanak munkat.
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rendes jogalkotasi eljaras keretében allapitottak meg az EUMSZ 78. cikk (2) bekez-
dése, valamint kdzvetve az Alaptorvény E) cikk (2) és (3) bekezdései alapjan. Tovab-
ba azt allitotta, hogy a tAmadott végzés altal jovahagyott kérdésbdl eredményes nép-
szavazas esetén olyan jogalkotas kovetkezne, amely jovébeni koltségvetési kiadasi
tétel meghatarozasara iranyul. A kérdésbdl ugyanis meglatasa szerint olyan jogalko-
tas kovetkezik, ami alapjan minden egyes, befogadott menekiilt utdn 250.000 eurd,
azaz kozel 79 milli6 forint fizetési kotelezettség keletkezne, amely kiadas az éves
koltségvetésrdl szolo torvényt kozvetleniil és jelentés moédon érintené, igy az Alap-
torvény N) cikk (1) bekezdését, valamint az Alaptérvény 8. cikk (3) bekezdésének b)
pontjat sértené.

Az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszokat érdemi vizsgalat nélkiil el-
utasitotta, mivel az inditvanyoz6k nem hivatkoztak egyetlen olyan Alaptdrvénybe
foglalt jogra sem, amelyre az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata értelmében
alkotmanyjogi panasz lenne alapithatd. Bir6i déntéssel szemben ugyanis csak akkor
lehet alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz fordulni, ha az tigy érdemé-
ben hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozd
Alaptérvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozo a jogorvoslati lehet6ségeit
mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet6ség nincs szamara biztositva.'*

A dontéshez Varga Zs. Andras és Pokol Béla alkotmanybiréok parhuzamos indoko-
last fliztek.'® Kifejtették, hogy Magyarorszag a csatlakozasi szerz6déssel nem a szu-
verenitasat, hanem csak a szuverenitdsabol ered6 egyes hataskoreinek gyakorlasat
engedte at az Eurdpai Unionak. Annak eldontése, hogy egy hataskor gyakorlasa
konkrét helyzetben, kiillonésen az Eurépai Unié hataskorének kitagitasa esetén a
szuverenitds atvételét jelentené-e, az Orszaggyiilés, vita esetén pedig az Alkotmany-
birésag hataskorébe tartozik, mivel a kérdés eldontésének az EUSz 4. cikkében elis-
mert tagallami alkotmdanyos identitas védelmében a szuverenitas fenntartasanak
vélelmébdl kell kiindulnia. A szuverenitds fenntartasat kell vélelmezni kiillonosen
akkor, ha alapos okkal feltételezhetd, hogy a hataskor atengedésének idején vala-
mely 1ényeges koriilmény nem volt ismert, vagy az jelent6sen megvaltozott, ezért azt
nem is tudta mérlegelni a tagallam (clausula rebus sic stantibus elve). llyen esetben
az Orszaggy(ilésnek az Alaptorvény E) cikk (4) bekezdését alkalmazva kétharmados
szavazatarannyal kell dontenie arrél, hogy az adott hataskort az EU joga hatalya ala
tartozénak tekinti-e, illetve azt az j dontésével atengedi-e.

A fenntartott szuverenitas vélelmének alkalmazasat indokolhatja az is, ha az EU
joga alkalmazasaval kapcsolatos mulasztas folytan olyan jogsért6 allapot all fenn,
amelynek kovetkezményeit a tagallamnak kell viselnie. Ilyenkor a tagallamban jogos

143130/2016. (VL. 29.) AB végzés, 3151/2016. (VIL 22.) AB végzés.
!5 Varga Zs. Andras kifogasolta, hogy az Alkotmanybirésag az inditvanyrdl érdemben nem nyilat-
kozott.
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védelmi helyzet all el6, ezért a tagallam visszaveheti (az eset koriilményeitdl fligg6-
en vissza kell vennie) még az atruhazott hataskor gyakorlasat is mindaddig, amig a
mulasztasos jogsértd allapot meg nem sziinik. Minthogy a csatlakozasi szerz6désrél
Magyarorszagon népszavazas dontott, abban a kivételes helyzetben, ha a kérdés a
szuverenitds alapjait (pl. tertilet, népesség, f6hatalom) érinti, megalapozott kétség
esetén az ismételt népszavazas alkotmanyos kévetelmény. Arrél, hogy szuverenitasi
alapkérdésrol van-e sz6, az Orszaggytilésnek, vita esetén pedig végs6 soron az Alkot-
manybirésagnak kell dontenie.

Az elmult id6szakban Magyarorszag, a schengeni 6vezet és az EU teriiletére Ma-
gyarorszag akarata ellenére, ellendrizetlentil 1éptek be idegen, sok esetben azonosi-
tatlan személyek. Ez jogos védelmi helyzetet okozott. Az a kérdés, hogy az EU kove-
telheti-e az objektiv, tomeges jogsértés kovetkezményei szétteritésének elfogadasat
a tagallamoktodl. A jogos védelmi helyzet folytan az EUMSZ 77-79. cikkei ellenére a
tomeges bevandorlassal kapcsolatos dontés joga akkor is visszaszallna a tagalla-
mokra, igy Magyarorszagra is, ha az eredetileg atruhazott hataskorbe tartozott vol-
na, minthogy az alapjog lényeges tartalmat is érinti.

Ugyanakkor az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésében a megosztott hataskorok kozott
nevesitve nem talalhaté sem menekiiltpolitika, sem bevandorlas-politika. A megosz-
tott hataskor alapjaul a j) pont homalyos megfogalmazasa, ,a szabadsagon, a bizton-
sagon és a jog érvényesiilésén alapul6 térség” szolgalhat. Ez azonban 6nmagaban
nem konkrét hataskor, hanem csak célkitiizés. Konkretizalasa az EUMSZ 77-79. cik-
keiben olvashat6, de ezek sem rendelkeznek arrél, hogy az alapvet6 dontésekre vo-
natkozé hataskorok atkeriiltek volna az Uniéhoz. Az EUMSZ 78. cikke a kdz6s mene-
kiiltligyi politika feltételeit, a 79. cikk a legalis migracios politika feltételeit biztositja.
Utdébbi rendelkezés (4) bekezdése kifejezetten kizarja a jogalkotas és jogalkalmazas
harmonizaciéjat a legalis bevandorlas esetére, (5) bekezdése pedig kifejezetten tag-
allami hataskorben hagyja a bevandorlasi dontéseket. A hataskor tehat a tagalla-
mokndal maradt, ezért kiilsé dontés nem kényszerithet6 rajuk. Ez azt jelenti, hogy
legfeljebb a menekiiltpolitika hangolhaté 0ssze, de barmely menekiilt atvétele jog-
szerlien és alkotmanyosan csak haromoldalu egyetértés alapjan végezhetd el: az at-
ado allam, az atvevd allam (Magyarorszag) és az érintett menekiilt (menekiiltként
jogszer(ien elismert személy) egyetértésével.

Mas kérdés, hogy ennek az egyetértésnek a kifejezésre juttatdsa milyen forma-
ban térténik meg (pl. nemzetkozi szerz6dés alapjan a tobbi tagallammal k6zdsen, az
Eurépai Unié intézményei Gitjan, vagy masképp). Magyarorszag tehat jelen esetben a
szubszidiaritas elve alapjan jogosult megvédeni magat, mivel az Eurépai Unié m{iko-
désérol szolo szerzédésben (EUMSZ) az egyik lehetséges értelmezése szerint csak
az egyéni menedékjog biztositdsara van alap, a tomeges migracio elfogadasara nincs.
A tdmeges migraciot éppen gatolni kellett volna, eltlirésére nincs és nem is volt EU
hataskor. Az EUMSZ 78. cikk (3) bekezdésében biztositott tanacsi hataskor az atme-
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neti intézkedésekre a harmadik orszagok allampolgarainak hirtelen bearamlasa
esetén csak az érintett tagallam vagy tagallamok érdekét szolgalhatja. A segitség-
nyujtast szolgal6 hataskor nem fordithaté meg, azaz nem szolgalhat olyan intézke-
dés alapjaul, amely valamely tagallamot akarata ellenére hatranyos helyzetbe hoz.
A szolidaritas alapjan minden tagallam valamilyen kézremiikodése elvarhatd, de
biztosan nem vezethet olyan helyzethez, amelynek elkertilésére az EU ezt, az EUMSZ
78. cikk (3) bekezdése szerinti hataskort kapta.

Ugyanez kovetkezik a fenntartott szuverenitds vélelmébdl. A tapasztalt mértéki
biztonsagi, kulturalis, alapjogi és a kozos alapértékeket érintd fenyegetettséggel az
EUSZ, EUMSZ elfogadasakor nem, de még a csatlakozaskor sem kellett szamolni,
vagyis a hataskor atruhazasardl hozott dontés akkor bizonyosan mas megfontolaso-
kon alapult. Magyarorszag tekintetében kijelenthet6 tovabb4, hogy az alkotmanyos-
sagunkkal ellentétes tapasztalatok kovetkeztében torténeti alkotmanyunk vivma-
nyaival és a Nemzeti hitvalldssal nem egyeztethet6 dssze a kozrem(ikodés emberek
barmiféle, akaratuk ellenére kikényszeritett csoportos mozgatasaban. Megallapitha-
t6 tovabba az is, hogy Magyarorszagot akarata ellenére tomeges bevandorlas elt(iré-
sére kényszeritd egyetlen szabaly vagy eseti dontés sem egyeztethetd 6ssze az Alap-
torvénnyel.

Ennek jogkdvetkezményeként pedig megallapithatd, hogy a szuverenitas gyakor-
gyarorszag szuverenitasanak alapjat érinti, a dontéshez - a megvaltozott feltétele-
ken nyugvé hatdskor atruhdzasahoz vagy megtartdsahoz - mindenképpen az Or-
szaggylilés kétharmados akaratnyilvanitasa sziikséges. Az Eur6pai Unidhoz tortént
csatlakozassal 0sszemérhetd hatds miatt teljes bizonyossaggal csak egy népszavazas
biztosithatja az ilyen dontés és az Alaptorvény dsszhangjat.

A 2016. oktober 2-4n megtartott népszavazas végil érvénytelen lett', de ez nem
jelenti azt, hogy a targyaval kapcsolatos kuriai és alkotmanybirdsagi kiilonvélemé-
nyek jelentdség nélkiiliek lennének, hiszen azok adott esetben egy hasonlé témaban
kezdeményezett népszavazas kapcsan hivatkozasi pontok lehetnek. Az érvénytelen
népszavazas ugyanis nem jar semmilyen jogi kdvetkezménnyel - ez ugyanakkor azt
is jelenti, hogy barmikor tjra lehet kezdeményezni egy ugyanolyan vagy hasonl6 té-
maju népszavazast, ha azt a politikai er6k konkrét politikai helyzetben, mint legiti-
macios eszkozt felhasznalhatonak vélik.

16 A Nemzeti Valasztasi Bizottsag 150/2016. szamu hatarozata 11 igen 0 nem szavazattal megallapi-
totta, hogy a 2016. oktéber 2-ra kiirt orszagos népszavazas érvénytelen volt.
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Osszegzés

Vajon miikodéképes lehet-e a hatalomgyakorlas kdzvetlen formaja ott, ahol az al-
lampolgarok tébbsége altalaban masoktol varja a dontések meghozatalat? Mennyi-
ben lehet bizni a népszavazas intézményében egy olyan politikai kérnyezetben, ame-
lyet annyira erételjesen meghataroz a partok altal uralt kozélet? Vajon a népszavazas
a politikai elit tarsadalmi ellenérzése helyett nem valna partpolitikai kiizdelmek
eszkozévé? (Komaromi 2014)' A kozvetlen hatalomgyakorlasroél irott tanulmany-
kotet szerzdi is meglehetGsen szkeptikusak, részben mar-mar népszavazas-ellene-
sek voltak azzal kapcsolatban, mennyire hasznos a népszavazas a magyar viszonyok
kozott (Enyedi 2009).18

A népszavazas megitélése az alkotmanyjogi, politikatudomanyi szakirodalom-
ban egyaltalan nem egységes, a népszavazas el6nyeinek és hatranyainak, a képvise-
leti rendszerben betoltott funkcidjanak meghatarozasa idérdl idére vita targyat ké-
pezi. ,Mig a kozvetlen demokracia hivei szerint a képviselet a demokracia felvizezése,
addig a parlamentarizmus hivei szerint a népszavazasok alaassak a képviseleti kor-
manyzast” (Korosényi 2009: 23, illetve az ott felsorolt, leginkabb angol nyelvii szer-
70k és szakirodalom). Nézetem szerint a jelenlegi magyar szabalyozas valéban nem
alkalmas komplex politikai, tdrsadalmi ligyek kompetens eldéntésére, ez azonban
egyaltalan nem jelenti azt, hogy a népszavazas intézménye altalaban alkalmatlan
lenne a kozosséget érinté komplex dontések meghozatalara.

A magam részérdl inkabb Komaromi Laszloval értek egyet, aki szerint a kdzvet-
len hatalomgyakorlas és a képviseleti rendszer intézményének lassi, fokozatosan
megvaldsitandd kooperacidjara lenne sziikség. ,Lazitani kéne azon a sok tekintetben
onallétlan, szinte szolgai végrehajté szerepkoron, amelybe az Orszaggyiilés a nép-
szavazasi kezdeményezések kapcsan beszorult, ugyanakkor az allampolgari kezde-
ményezések szamara is olyan jogi kornyezetet kell teremteni, amely realis esélyt ki-
nal a politikai napirend alakitasara, a dontéshozatali processzus befolyasolasara”
(Komaromi 2014: 25).

Nézetem szerint a 2016. évi eredménytelen népszavazas kapcsan az alapvet6 al-
kotmanyos kérdés az volt, hogy az iigy, amelyben a Kormany népszavazast kezdemé-
nyezett, valéban az Orszaggytilés hataskorébe tartozott-e? A feltett kérdés kapcsan
véleményem szerint nem lehetett egyértelmiien megallapitani, hogy vajon az gy
nemzetkozi szerz6désbol fakado kotelezettséget érintett-e vagy sem. Az igenld és a
tagadd valaszok mellett is szdlnak érvek. Azok, akik szerint igen, az EUMSz. 78. cik-
kére, mig az ellentétes véleményt elfogaddk az orszag szuverenitasara hivatkoznak,
amit nyilvanval6an egyetlen tagallam sem adhatott at teljesen az Uniénak.

17 Az idézett kutatasban a megkérdezettek 49%-a egy erds vezet6t6l varna a bajok megoldasat.
18 Kis Janos irasara gondolok.
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