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Apdink kiizdelmei az 1662-ki orszaggyiilésen.

Fabé Andrds, a nemrég elhunyt agdrdi ev. lelkész és m.
akademiai tag, kinek egyhdztorténelmi irodalmunk terén oly
héldra kotelezd érdemei vannak, a mult év végén az Athe-
nacum kiaddsdban kozrebocsdtotta az 1662-ki orszdggyii-
1és monographidjdt. Mint minden, ugy ezen munkdjdt is a
torténetbuvdr b6 ismerete, kutfotanulményi jdrtassiga és min-
dent figyelembe vevé lelkiismeretessége jellemzik. Méltd, hogy
a protestdns nagy kozonség bévebben is megismerkedjék vele.

E sorokban az eléttiink fekvi vaskos munkdt®) hii kivo-
natban kivdnjuk megismertetni, hogy éltala a szives olvasé
figyelmét egyrészt egyhdzunk elhanyagolt torténelm¢ , mds-
részt apdink kibeszélhetetlen szenveddseire és kitartc * iizdel-

*) Cime: Az 1662-diki orszdggyiilés. Fabé Andr '~ agirdi
dg. vall. ev. pap, a magyar tud. Akadémia lev. és magy. tort. cdrsulat
vél. tagjatol. Budapest. Az Athenaeum tulajdona 1873.

PROT. EGYH. ES ISK. FIGYELMEZO. 14
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meire forditsuk. Erdekes, tanulsdgos, sot nagyszerﬁeﬂmegra-
gadé képeket mutat fel a mi egyhdzunk multja. S ezek kozt
nem Kkis jelentségii az sem, melyet a fentjelzett orszdggyiilés
mutat. Megtanuljuk abbdl, hogy a XVII-ik szdzad folyamdban
a r. kath. fopapsdggal szovetkezett béesi kormdny akkor sem
vette figyelembe a magyar nemzet alkotmsnyos jogait és Osz-
szetorlddott sérelmeit, mikor torvényes nddora volt. Wesselényi
Ferencz, kinek késobbi osszeeskiivése oly végzetszeriivé vélt
a protestdns valldsra és a haza alkotmdnydra nézve egyirdnt,
nem volt képes kell6 sulyt szerezni nddori tekintélyének. A
kirdlynak kedvesebb és befolydsosabb tandcsaddi voltak. Ugy
ldtszik, hogy valamint elobb a Katholikussd lett Eszterhdzy
Miklds, ugy a hitvéltoztatdsban nyomait kovetd Wesselényi
is ferde dlldsba jutott hivataldban. A protestinsok iligyét nem
pértolhatta, mert katholikus volt; az udvar eljdrdsdt nem he-
lyeselhette, mert magyar és mert nddor volt. Innét azon kényes
helyzet, melyben oly roszul érezte magdt; innét azon majdnem
nevetséges szerep, melyet az 1662-ki orszdggyiilésen jdtsznia
kellett.

Lipdt beleavatkozott az erdélyi fejedelemvdlasztdsi
iigyekbe s az orszdg nyakdra hozta a torokot és a német zsol-
dosokat. Ez utébbiak dltal végbevitt féktelen rabldsok, zsaro-
ldsok és égbekidlté kegyetlenkedések nagyban szftottdk és
fokoztdk azon ingeriiltséget, melyet az orszdgos politikai és
valldsi sérelmek mdr régdéta tdpléltak. A bdéesi kormdny dltal
okozott bajok sokkal sulyosabbak voltak, mint az ellenséges
torok pusztitdsai.

Ily koriilmények kozott hivta ssze LipGt az orszdggyii-
1ést 1662-ki mdjus 1-jére Pozsonyba. Fopapok, férendek, kdp-
talani, megyei és vdrosi kovetek nagy szdmban jelentek meg
és pedig a kormdnyra nézvekedvezbtlen utasitd-
sokkal. Wesselényi nddor a kovetvdlasztdsi mozgalom szo-
katlan hevessége folytdn mdr elére figyelmeztette a kirdlyt,
hogy az orszdggyiilésen két f6 sérelem fog szonyegre hozatni:
aprotestdnsoké, melyet a fopapsdg, és a nemzeté, me-
lyet a német katonasdg okozott. S ha Lip6t e két pontra nézve
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nem hajlandé kedvezden intézkedni, azon esetben azt tandcsolja
neki, hogy az orszdggyiilésre el se jojon. De Lip6tnak mds
tandesosai voltak, kiknek szavira tobbet adott, mint a magya-
rok felé hajlé nddorra. Neki pénzre és emberre volt sziiksége
a hdboru folytatdsdra, s ennélfogva a gyiilést megtartandé
fényes kisérettel maga is lejott Pozsonyba mdj. 23-kdn. Vele
voltak : egykori nevelgje, a nyakas hg. Porcia, mint fominisz-
tere, Szelepcsényi Gyorgy korldtnok és kalocsai érsek, Rottal
N. és Oroszi Gyorgy a személynok.

Minthogy a rendek nagyon lassan gyiilekeztek, az els6
orszdgos iilés mdj. elseje helyett csak mdj. 17-kén tartatott
meg, melyen a protestans és katholikus pdrtkozotti ellenszenv
mér sérté kifejezésekben nyilatkozott. Morde Istvdn pozsony-
megyei kivet a magyarok elott gyiiloletes ,divdnnak® nevezé
a prot. értekezletet. A protestdnsok a kozbe jott piinkosdi iin-
nepek alatt sérelmeiket gyiijtotték és rendezték s azokra nézve
a donto befolydsu urakat felvildigositani torekedtek. De midoén
ezek a valldsiigy melldzésének siirgetése mellett csak a kirdlyi
eloterjesztésekre utaltdk oOket, utasitdsaikra tdmaszkodvdn
abban dllapodtak meg, hogy sérelmeiknek a béesi béke
értelmében kielégitd elintézése elott mds tdrgya-
ldsokba nem bocsdtkoznak. Zrinyi Mikldst és Pdlfy
Miklést iinnepélyesen kérték fel ligyok tdmogatdsdra.

Mir a sérelmi bizottsdgban is ellenezték ezt a katholiku-
sok. A kirdly neszét vevén a protestdnsok kivdnatdnak, fébb
emberei dltal magdn uton figyelmeztette Gket, hogy ne makacs-
kodjanak, mert kiilonben, nélkiilok fog végezni. De sem ezen
fenyegetés, sem azon biztatds, hogy a jun. 5-ki gyiilésen sé-
relmeik tdrgyalds ald vétethetnek, nem renditette meg Gket;
Serpilius 4ltal fogalmazott emlékiratukat Draskéezy Gyorgy
vezetése alatt egy 5 tagu kiildottség vitte 4t a kirdlynak. Eb-
ben, megemlitvén a haza siralmas kiildllapotdt, élénk szinek-
kel festik azon szivszaggaté jeleneteket, melyek bent a hazd-
ban keresztyén testvérek kozott torténnek. Naponkint 14tjdk
— ugymond — ezernyi, fegyverrel, éhséggel, hideggel ¢s
szdmtalan mds mddon elveszett keresztyének Gsszemarcangolt

14%
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és szétszdrt hulldit, a rabsdgba nem és kor kiilonbség nélkiil
elhajtottak irtézatos szolgasdgdt, a kik jajaikkal és séhajaik-
kal toltik be a levegit, irdntok mégis keresztyéni szdnalomndl
egyebet tanusitni nem lehet. Az orszdg mds részeinek dllapota
szerencsésebbnek ldtszott ngyan, de kozelebbrol tekintve, azok
is tobb megyében szenvedett zaklatdsok és elnyomdsok hosszu
sordval 1éphetnek fel, bizonyitékdul annak, hogy amenyit szen-
vedtek kiilellenségtiol, ugyananyit szenvedtek belellenségtol,
mely valldsukat hdboritja meg. S e sebek anndl fdjdalmasab-
bak, mert rokonkéz ejtette rajtok. Vannak ugyan a valldssza-
badsdg ligyében az osszes rendek dltal hozott s kirdlyok dltal
szentesitett elég vildgos s mindenki szdmédra hatdrokat voné
torvények és rendeletek, jelesiil az 1608-ki korondzds elotti
1.t.c.az1622. 2. és 1638. 1.t. cikkekbe foglalt kir. diplomdk az
1647.5—14.t.c.az 1649.10.n8 1655. 18. t. cikkek, melyeket ko-
rondztatdsakor Leopold is kirdlyi szavdval szentesitett ; de taldl-
koztak, kik elég vakmerik voltak, a torvény kotelességszerii
végrehajtdsa helyett a protestdnsokat iildozni, bortonbe vetni,
templomaikat, paplakjaikat és iskoldikat elfoglalni, vagy le-
rombolni, a szegény népet testileg bdntalmazni s jészdgdn biin-
tetni, s ekkép az ev. vallds kiirtdsdt megkisérleni. Reménylet-
ték ugyan, hogy az 1647 4ta felmeriilt s az 1655-ki orszdg-
gyiilésen elGterjesztett valldssérelmek a 18-ik t. cikk értelme
szerint legott orvosoltatni fognak, mert biztak ugy az eszter-
gami érsek szébeli biztatdsdban, mint a kirdlynak a megyék-
hez mencsztett parancsdban, miszerint a kikiildott megyei biz-
tosok elintézendik a felmeriilt villongdsokat; de nemesak hogy
enyhitést nem tapasztaltak, s6t némely fourak az orszdggyii-
1és eloszldsa utdn azonnal el kezdték nemesak sajdt, hanem
mds urak evang.jobbdgyait is iildozni, s ahol rdbeszélés és fe-
nyegetés nem haszndlt, irtézatos eszkozokkel kényszeritették
valldsuk elhagydsdra.

E vakmerbségiik a pérnépen kiviil kiterjeszkedett az ev.
nemesek sanyargatdsdra is, akik koziil némelyeket eliiztek,
mdsokat pedig sajdt lakaikban megtémadnak, ugy hogy sem
nejeik, sem gyermekeik, sem vagyonuk nines biztonsdgban. A
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ki valldssérelmeiért torvény utjdn elégtételt keres, az minden
kigondolhaté akaddlyra bukkan. Némely kath. alispdnok
majd kedvezésbil majd hanyagsdghdl anyira huzzdk, halaszt-
jék a hozzdjok érkezett panaszok elintézését, hogy a szegény
nép kifdradva és koltséghol kifogyva, gyakran pedig a szor-
nyii fenyegetések dltal elrettentve, keresetétol kénytelen eldl-
lani. Ahol pedig meg is indittatott a torvényes kereset, annak
folyama vagy felgorditett akaddlyokkal, vagy letilté paran-
csokkal 1lon meggdtolva, sit az e tdrgybani nddori parancs
némely megyékben fel sem olvastatott. Ily nagy sérelmek mel-
lett tehdt akirdly zsdmolydhoz teszik le kérelmeiket: hallgassa
meg siralmas panaszaikat, védelmezze meg Gket elnyomoik
merénylete ellen, s biintesse a torvények nyilt megsértoit; az
anyira megsértett valldsszabadsdgot pedig a linci békekotés
5-ik feltétele szerint, minden mds iigyek tdrgyaldsa elott dl-
litsa helyre, mert veszélyeztetve 1évén e szabadsdg, semmi
foldi boldogsdg, semmi kiilbéke nem lehet kedves azoknalk,
kik valldsuk biztonsdga felol biztositva nincsenek.

Hogy pedig panaszaik alapossdgdt bebizonyitsdk, oda-
csatoltdk azon sérelmeik jegyzékét is, melyeket 1647 dta kel-
lett szenvedniok: Sopron, Vas, Moson, Gytr, Komdrom, Vesz-
prém, Trencsén, Pozsony, Nyitra, Liptd, Bars, Arva, Zolyom,
Zemplén, Abauj, Bereg, Ugoecsa, Gomor, Szathmdr, Borsod,
Torna, Szepes, Szabolcs és Sdros vdrmegydkben. E jegyzék-
ben hajmereszto tények vannak felszdmldlva, melyeket cgyes
fourak és fopapok kovettek el protestdns alattvalékon. Kato-
nabeszélldsoldsok, papeliizetések, bortonozések és veretések
még csak csekélységek valdnak, melyeket gyakran szakdlki-
tépések, gyermekdgyas asszonyok bdntalmazdsa, holtaktdl a
szentelt foldnek megtagaddsa, a sz. konyvek elégetései kisér-
tek. Leginkdbb Kkitiintették magokat az ily kegyetlen téritge-
tésekben: Eszterhdzy Pél és Ferenc, Nddasdy Ferenc, Me-
gyeri Zsigmond, Czirdki Ad. Kéry Ferenc, Erdody Gy. Dras-
kovics Sdra, Széesi Dénes dzvegye Khuen Franciska, Pdlfy
P4l nddor ozvegye, Révay Ferenc, Illéshdzy Gdbor, Gydrgy
és Fer. Balassa Adz’tm, Draskovics Miklés, Forgdes Addm, Ap-
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ponyi Istvdn ¢és Baldzs, Czobor Ad4dm, tovdbb4 Forgdces Mér-
ton, Bdthory Zséfia, Trsztydnszky Kldra és mdsok. A fopapok
koziil : Lippai Gyorgy esztergami érsek, Széchenyi Pél gyori
plispok, Pdlfay Jdnos nagyvdradi piispok, a pélos és jezsuita
rendek, széval épen azok,a kik a kirdlyhoz legkizelebb éllot-
tak. Hogyan lehetett volna ily koriilmények kozott kedvezo
védlaszt nyerni? De a mi prot. eleink reméllettek. Kiilon ké-
relmeket intéztek a nddorhoz, az esztergami érsekhez, Porcid-
hoz, Zrinyihez, Rottalhoz és a személynskhoz, hogy a ked-
vez$ vdlasz kinyerésében kozbenjdrdik legyenek a kirdlyndl.
De az ezekto]l kapott vdlaszok nem voltak igen biztaték, ezért
ujra feltették magokban, hogy a mig kedvezd vélaszt nem
nyernek, addig semmiféle orszdgos tdrgyaldsokba nem bocsdt-
koznak. Uj panaszok jottek a vidékrol; ujra siirgették a ki-
rdlyi vélaszt. De a kirdly csak széval izente nekik jun. 11-kén
Porcia dltal, hogy kedvetleniil értesiilt a fel6l, mi-
szerint az evang. rendek elvonjdk magokat a
koztandcskozdsoktdl, holott 6 csak az orszdg
békéjét célzé tdrgyakat terjeszté elibok. Most
nines id6 a vizsgdldst igénylo panaszok és sérelmek elintézé-
sére. Vannak torvényeik, haszndljdk azokat, de az orszdggyii-
Iési tdrgyaldsokat ne hdtrdltassdk. Vegyék szivikre a hazdnak
szorongatott dllapotdt, kiilonben 6 felsége a tobbiekkel nélkii-
16k fog végezni.

A protestdns rendek kiilddik akaratdra hivatkoztak. Erre
Porcia monda: ,Oly jelentést tegyenek az urak, hogy kiildsik
ide tobhé ne folyamodjanak, mert § felségének komoly aka-
rata ezen ,rendkiviili“ gyiilésen csak az orszdg kiznyugal-
mdra tartozékat tdrgyaltatni. De bdrmily ridegek voltak is a
miniszter szavai, a meg nem nyugtatott protestdnsok kivetkezo
napon Draskdeczy 4ltal fogalmazott uj kérelmet nyujtottak be
Gorgei Ezékiel 4ltal. Ebben a sérelmek hosszu sorozata utdn,
hivatkozdssal Porcia vdlaszdra, ujra kérik a kirdlyt, hogy sé-
relmeik minden mds tdrgyak elott orvosoltassanak, anndl is
inkdbb, mert kiildjik ezt erfsen siirgetik, és mert 6k nem
prendkiviili“,; hanem rendes kozonséges gyiilésre hivattak meg
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o felsége dltal. Ami a torvényekre valé utaldst illeti, igaz,
hogy azokban kemény biintetések szabattak a valldshdborga-
tokra ; de a torvény csak irott malaszt, mely foganatositva ninces.
A fohivatalnokok, jelesiil az orszdgbird, a kancelldr, sok fo és
alispdn, kiknek hivatalos tisztok volna a torvényt végrehajtani,
magok sértik azt meg elsé sorban. S e biintetlen szabadossdg
anyira megy, hogy a kirdly jelenlétét és a nddor tekintélyét
fitymédlva, még a jelen orszdggyiilés folyama alatt is folytatjdk
az 1ildozést. Szelepcsényi kancelldr egy prot. papot, ki csak
nem rég szabadult ki, most ujra bortonbe vetett; a fogoly mel-
lett fellép6 prot. koveteket pedig latroknak nevezte. Illés-
hdzy Gyorgy hasonlé erdszakoskoddst kovetett el egy mds
prot. pap ellenében, s még a nddor szavdra sem hajt. Moréez
Istvdn az evang. rendek tandcskozdsait goromba gunnyal to6-
rok divdnnak nevezte; Szelepesényi pedig tobb four jelenlé-
tében haragosan fenyegette Oket. Es ha ilyenek a kirdly és
nddor jelenlétében biintetéstol valé félelem nélkiil torténnek,
mi torténhetik akkor, ha Lip6t eltdvozik hivei korébol! Azért
sirdnkozva kérik a kegyelmes fejedelmet, hogy az ¢ szavdval
is megerdsitett kir. diplomdk és hazai torvények értelmében
még e gyiilés folyama alatt orvosolja meg éghekidlté sérelmei-
ket, s biintesse meg a valldshdboritékat, minek megtorténte
utdn készséggel fognak a tobbi orszdggyiilési tdrgyald-
sokba.

Lipét a folyamodvdny dtvételekor egyelore csak anyit
vdlaszolt, hogy magédniigyek ért nem lehet elhanyagolni
a koziigyeket, kiilonben kérelmiiket kegyesen megolvassa.

Aztdn nehdny napra Bécshe ment, mi alatt a két pédrt ko-
z6tt kemény tusdk folytak. A nddor eleinte nagy készséget
tiintetett a prot. iigy mellett, majd ismét kifakadt a siirgetok
ellen, s hevében sértd szavakat mondott. Fenyegette ket a
kirdly haragjdval, és figyelmeztette, hogy most nincs Bocs-
kayok és Bethlenok, a ki mellettok fegyvert fogjon. Pdrtiitok-
nek fognak neveztetni, s akkor ki lesz szabaditdjok ? Fontol- -
jdk meg, hogy ezen rendkiviili gyiilésen, gyiildletes ma-
géniigyek nem tdrgyalhaték. A ,pdrtiités, Bocskay Beth-
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len és kirdlyi harag“ emlegetése uj ldngra lobbantotta a
tiizet, melyet Porcia is igyekezett oltani. Ez azt mondd, hogy
a folyamodvdnyban eldadott okok nem eléggé fontosak arra,
hogy megingassdk a kirdlyt, s azért ajdnlja, hagyjanak fel a
siirgetéssel, vagy nyomatékosabb okokkal dlljanak el6. A nd-
dorral folytatott magdnértekezleteknek csak az lett az ered-
ménye, hogy a protestdnsok kinyilatkoztattdk, miszerint uj
vitdkba nem bocsdtkoznak, hanem a kir. diplomdhoz és a tor-
vényekhez tovdbb is ragaszkodnak. Wesselényi intéssel, fe-
nyegetéssel, majd hizelgéssel és kinynyekkel is torekedett
oket megtdntoritani. ,Isten engem ugy segéljen — mondd
végiil — hogy semmit sem visz kegyelmetek ezzel a kegyel-
metek keménységével végben.“ Hidba volt minden. Végre jul.
elsején megizente nekik a nddor, hogy a kirdlyi vélasz meg-
hallgatdsa végett jelenjenek meg az ugynevezett zold hdzban.
Ott a régi médon ujra kérte dket: dlljanak el kiveteléseiktol.
S mivel ezek dllhatatosan ragaszkodtak elébbi széndékukhoz,
a zsebében levé kir. decretummal fenyegette ¢ket. De ezzel
csak ujra maga ellen ingerelte azokat, a kiket szeliditeni
akart. Figyelmeztették, hogy 6, mint szabadon védlasztott
nddor, nem arra valé hogy decretumot hozzon, hanem,
hogy a kirdlyok dltal megerisitett torvényeket védje. S midon
Szuhay Madtydsnak a lepecsételt ,decretumot* dtadta, ez vi-
szonzd: ha decretum, el nem veszem; de ha resolutio, elve-
szem. A nddor felelé: ,Isten ugy segélyen resolutio.“ Ekkor
elfogadta, de azon hozzdtétellel, hogy ha mégis decretum lesz,
visszakiildik.

~ Amint a protestdns rendek a kirdlyi védlasz meghallga-
tdsa végett Osszegyiilekeztek, nagy megiitkizéssel tapasztal-
tak, hogy a cimzésben nem ismertetnek el orszdgos rendeknek
»ev. statusnak®; hanem csak ,evang. vallds hiveinek.“ Visz-
szakiildték. A nddor roppant haragra lobbant, s kijelentette,
hogy ezen ugy a kirdlyon, mint rajta elkovetett gyaldzatot
tiirni nem fogja, és hogyha el nem fogadjdk a kir. iratdt, 6 va-
lamely ev. kivet ablakdn fogja azt bedobni. De csak ndla
hagytdk azt, mindaddig, mig a kancelldria a cimbeli hibdt ki
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nem javaitotta. Jul. 6-kdn ez is megtortént. A felbontott kirdlyi
leiratb6l azt olvastdk, hogy 6 felségének nines tudo-
mdsa arrdél, hogy az 6 akarata vagy parancsa
folytdn sértetett volna meg a folyamodék val-
ldsszabadsdga. — Ha magdnosok kozott torténtek eféle
viszdlyok, ott vannak az 1647-diki torvények, azok szerént
idézzék Dbirdik elé a jogsértoket. Valldsiigyl panaszok csak
fellebbezésképen hozhaték az orszdggyiilésre. Kiilonben pa-
‘naszaik kozt nem ldtvan fontos sérelmeket, inti ket ujra, hogy
a tdrgyaldsokhoz rogton fogjanak, mert kiilonben nélkiilok
hoznak torvényt.

E kirdlyi leirat nem elégithette ki a protestdnsokat, mi-
nélfogva jul. 8-kdn egy ujabb folyamoddst nyujtottak be Be-
rényi Gyorgy dltal. Ismételték sérelmeiket s elmonddk, misze-
rint 6k konyorgéseik dltal nem akarnak alkalmatlanok lenni
és szivesen belenyugodndnak ¢ felsége parancsdba, ha remél-
hetnék az orvosldst. De ez lehetetlen, mert éppen a legujabb
torvények is ldbbal tapodtatnak, és pedig éppen azok éltal,
kiknek tisztok volna torvények végrehajtdsdra ligyelni s az
iildozotteket oltalmazni. Ha maga az orszdg kancelldrja nem
tiszteli a torvényt, hogyan vdrjdk azt mdsoktél? Kérik tehdt
a kirdlyt, hogy sérelmeiket, diplomdja értelmében még az or-
szdggyiilés folyama alatt teljesen orvosolja meg, s a kozbéke
hdborgatéit fenyitse meg, kiilonben el vannak hatdrozva (mit
utasitdsaik is parancsolnak), hogy kionyhullatdssal mindaddig
a kirdly ldbaihoz borulva maradnak, mig ket meg nem hall-
gatja.

A kirdly hajthatatlan maradt; makacssdgdt kovetkezetes-
ségnek, s e kivetkezetességet erénynek gondolta. Német tand-
csosai élesztették benne ez erényt, s6t még a nddort is azzal
gyanusitottdk elotte, hogy a protestdnsokkal tart. Pedig tdvol
volt tole az ilyen szdndék, habdr nem egyszer szeretett volna
szabadulni kellemetlen kozbenjdrsi helyzetébol. Majd egyesek
megtdntoritdsa dltal akart meghasonldst idézni el6 az ev. ko-
vetek kozott, majd dltala készitett torvényjavaslatokat, majd
bardtsdgos egyezést ajdnlott a katholikusokkal. S mikor ezzel
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sem ért célt, szokott hevességgel nagy szemrchdnydsokat tett
nekik, mikre Retkes Baldzs felelé: ,Bizony nem ldtjuk, nagy-
sdgos uram, mint és hogy mehessiink az amicabilis composi-
tioba, holott mennél tovdbb gondolkodunk, anndl tobb laby-
rinthustél féltjiik magunkat.* ‘

A nddor bosszusan vdlaszold: ,Noharcoljunk, harcoljunk
uram, ldtom én, igen kedve van az hadakozdsra, igen bov te-
benned az vér.“

— Minekiink, nagysdgos uram, — felele Retkes — ked-
viink a hadakozdsra nincsen, hanem az 6 felsége resolutiojdtol
vérunk.

— Nem gyiin bizony — mondd Wesselényi — onnand
semmi tovdbb valé resolutio mds anndl, melyet 6 felsége szd-
jdval, mikor kegyelmetek az utolsd supplicatiét beadta, mondott.

Retkes viszonzd: — ,En is ott voltam, nagysdgos uram,
akkor, de 6 folsége, oly halkkal és lassu szdéval beszéllett,
hogy semmit bizony nem érthettiink feleletibl, azért bizunk
mi még az 6 folsége resolutidjdban.“ '

A nddor megint bosszusan monda: — ,Uram, vagyon
hdrom milliét éré joszdgom,de ime az Kegyelmed kicsinyéhez
kotom, hogy isten engem ugy segéljen, nem jon tobb resolu-
tidtok.“ — Azutdn az oreg Gejoczy Lédszlé unghi kovethez for-
dulva folytatd: — ,Oh édes Gejéczy uram, mi tudndnk, mint
kollének az ilyetén vén emberekkel, mint kegyelmed, éIniink,
de most mind az ifjak vezetnek benneteket és bizony sdrba
visznek. De meghigyjék azok az béles Salamonok, hogy gon-
dom leszredjok és bizony catalogusha viszem neveiket o fel-
sége eliben.“

Ily jelenetek gyakran fordultak eld; de az elkeseredett
protestdns rendeket sem kérés, sem fenyegetés nem birta arra,
hogy iigyioket abbahagyjdk. Porcia a kirdly nevében ismét
csak azt védlaszolta, hogy a folterjesztett panaszokat a protes-
tdnsok dltal kivdnt mddon elintézni nem szdndékozik, s meg-
fontolva titkos tandcsosaival minden okot és koriilményt, a mér
adott védlaszdndl mdst nem adhat. Egyuttal kérte dket, hogy
vegyék tekintetbe, mikép Erdélyben zajlik a hdboru, mely
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vajmi konnyen dtesap Magyarorszdgra is, kivdlt miutdn a né-
metek Kolosvdrndl megszalasztottdk a torokot.

A kirdlynak igaza volt abban a nyilatkozatdban, hogy
nem adhat mds feleletet, mert hiszen a titkos tandcs nagyrész-
ben azokbdl dllott, akik ellen a protestinsok panaszt emeltek.
Maga a nddor bevallotta, miszerint a klerus oly makacs, hogy
nemcsak templomot, de egy téglit sem akar dtengedni a pro-
testdnsoknak ; nagyon természetesnek taldlvdn azt, hogy ,a
kirdly inkdbb pdrtolja azt a valldst, melynek 6 maga is hive.“

Eképen reményteleniil folyt a vita egész szeptemberig.
Uj meg uj gyujtéanyag nem hidnyzott. A klérus fennen hir-
dette, hogy az evangelikusok dltal emlegetett torvények csak
kényszeriiséghil jottek 1étre; azért nem is kotelezok. .

A jul. 24-kén benyujtott folyamoddsnak is ecsak az volt
eredménye, mi az elobbieknek.

Szelepesényi most szakaddst akart eloidézni koztik, s e
végbil 26-kdn a sz. k. vdrosok koveteit magdhoz idézte, s 0
felsége nevében kérdezte: mért ragaszkodnak oly makacsul
feltételeikhez, mért nem jelennek meg a koztandcskozdsban,
mikor § felsége meghivta Oket? avagy tovdbbra is ellen-
kezni akarnak vele? Féja Andrds, kassai kovet, azt vd-
laszolta, hogy mihelyest lehet, azonnal hédolnak & felsége
akaratdnak. ,J6l meggondoljdk kegyelmetek a dolgot, —
mondd a kancelldr — mert bizony igen gyenge materia ez . . .
Ldm kegyelmeteken semmi bdntds nem esett, nincsen semmi
panasza kgteknek ; urdval vagyon kegyelmeteknek dolga, azért
ugy cselekedjék, hogy az cseresznye magjdval ne 16voldozze
kegyelmeteket. Dormientem leonem cave ne excitaveris, ldtja
kegyelmetek itten director uramot (a kir. iigyészt) bizony o
circumit, querens, quem devoret.“

De a vdrosi kiveteket ily fenyegeté beszéddel sem lehe-
tett elszakitani a tobbi prot. kovetektol. Virtdk a kirdly ked-
vezd vdlaszdt ; de hidba. Porcia herceg a kirdly nevében i smét
azt védlaszolta, hogy a multkor kifejtett okokndl fogva 6 fel-
sége jelenleg nem orvosolhatja meg sérelmeiket, hanem intl
oket, hogy az orszdgos tandcskozdsban részt vegyenek. E vd~
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laszndl jelenlevo Berényi Gyorgy forendi tag megjegyzé:
»Elnyomatdsunkat e szerint ezentul is naprdl-napra tiirni le-
sziink kénytelenek ?¢

— Nem, — felelt Porcia — urasdgtok biztossdgdrél 6
folsége intézkedni fog, s azokat, a mik eddig az orszdg torvé-
nyei ellen torténtek (a mit én nem 4dllitok) megorvosolja. Ha
evangelikus volnék is, — folytatd a herceg — jobb tandesot
nem adhatnék, mint azt, hogy urasdgtok a valldsi viszdlyt a fen-
forgd nagy bajok tekintetébol jobb idore anndl is inkdbb ha-
lassza, mivel rovid id6 mulva uj orszdggyiilés fog tartatni, s
mi udvariak sem segithetiink . . . Gondolja meg, hogy jéllehet
a valldshan egymdstdl kiilonboziink is, mindazdltal keresztyé-
nek vagyunk mindnydjan és igy vagy békét kossiink a torok-
kel, vagy keresztyénekhez illo médon hdboruhoz késziiljiink
férfiasan.

Berényi ezekre viszonzd, hogy a kirdlyi vdlaszt és Por-
cia tandesdt tudatni fogjdk kiilddikkel és reménylik, hogy a
herceg nem fogja megvonni tolik segélyét, ha ujbél folya-
modni lesznek kénytelenek. E keménység nem tetszett az
udvari embereknek s Bérsony Jdnos személynoki itéld mester
bosszusdgdban igy kidltott fel: ,Isten ugy segélyen a luthe-
rdnusok és kdlvinistdk mind személyekben, mind természetek-
ben egyeznek a torokkel.“ S midon az ilyen sértegetések ellen
panaszt emeltek a nddorndl, ez megigérte, hogy a fellobbant
tiizet, ha megégeti is magdt, tehetsége szerint oltani torekven-
dik ; az evangelikusoknak elmaraddsdn az orszdgos iilésekbol
nem csoddlkozik, mert maga is ldtja iligyok igaz-
sdgdt. Az ‘alnddor szintén oly értelemben szdlt, hogy
ha 6 evangelikus volna, nem tenne mdsképpen.
Ez biztatdsnak ldtszott ugyan, de csak is ldtszott; mert a ki-
raly elott ugyanazok az urak mds hangon heszéltek.

Igy éllottak a dolgok, midén az ev. rendek a protestdns
papsdg véleményét és a sz irds szavaival uj kiizdelemre
felhivé szézatdt véve elhatdroztdk; hogy uj folyamoddssal jd-
rulnak a trén elé. Wesselényi és Zrinyi ujra megigérték td-
mogatdsukat. De az aug. 2-kdn beterjesztett siralmas pana-
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szokra csak azt a hideg feleletet kaptdk, hogy 6 felsége mdr
megmondta akaratdt, egyebet most sem tehet. Nem csoda, ha
ennyi eredménytelen kisérlet utdn a klerus az iildozések foly-
tatdsdra neki bdtorodott, s még e gyiilés folyama alatt uj meg
uj sérelmeket kovetett el. A protestdnsok pedig kénytelenek
voltak tapasztalni, hogy Lipdét makacssdgdt, mely a német ka-
tonasdg Kkiszdllitdsdban a kath. rendek ellenében ¢ép oly eris
volt, mint a vallds dolgdban a prot. rendek irdnt, csak erdszak
torhetné meg. De erre irtézattal gondolt mindenikiik. Ujra a
nddorhoz, mint torvényes kozbenjirshoz, folyamodtak. Székely
Andrds meghaté szdénoklatban fejtegette kétségbeejto helyze-
toket, mire a nddor igy vélaszolt: ,,Edes Székely uram és jo-
akaré uram! az kegyelmetek szd4jdbdl valamenyi szét hallok,
mindanyiak hasogatjdk belsé részemet, mert sz. P4l irdsival
egyeseknek ldtom; de hogy én ebben az kegyelmetek dolgi-
ban hasznosan féradozhassam, semmi médjdt ésutdt én tovdbb
fel nem taldlom, mert én minden tandesombdl kifogytam... én,
isten engem ugy segéljen, amint azelott is megmondottam, 4l-
talldttam, hogy kegyelmeteknek soha semmi kedve szerint
valé resoluti¢ja az dolga irdnt nem leszen. Mert uram az ki-
rdlyunk az dajkdja*) mellén fiigg és valamig
maga megért elméjére nem jut, mindaddig sine
certo regimine leszenazkegyelmetek vdlasza.X
Tovdbb is beszélt az szintéskedd nddor, elpanaszolta, hogy
nddori hivataldnak azudvarndl semmi tekintélye nines, s hogy
némelyek 6t druldnak tartjdk stb. azért kéri a prot. rendeket,
legyenek kissé engedékenyebbek, hogy réla a gyanu elhdri-
tassdék.

A kirdly, mint Fabé mondja, felhdborod va csoddlko-
zék, hogy az evangelikusok mégis uj vdlaszt vdrnak, kijelen-
tette, hogy neki nem lehet elobbi nézeteivel ellenmonddsba
keverednie s mds vdlaszt adnia. Vannak az evangelikusoknak
Mézeseik és préfétdik, az orszdgos torvények, haszndljdk
azokat. Hagyjanak fel folyamoddsaikkal, magdnak anddornak

*) A jezsuitdk és a fopapsig.
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se alkalmatlankodjanak, hanem a koziigyek tdrgyaldsdhoz
ldssanak.

Ezt és az ang. 9-ki és 16-ki utolsé folyamodvédnyokra adott
hasonlé vdlaszokat, mély levertséggel vették az evangelikusok.
Lattdk, hogy a tovdbbi folyamodds utja be van zdrva; kiil-
doik kivdnatdnak tehdt nem felelhetvén meg, hosszas tandcs-
kozdsok utdn (melyeknek a fentcimzett konyvbil valé elolvasd-
sdt ajdnljuk minden mivelt protestins embernek) végre azt ha-
taroztdk el, hogy az orszdggyiilést tomegesen el-
hagyjdk. Unnepélyes irott nyilatkozatuk nagy sensatit
okozott. A titkos tandcsosok Osszehivattak. A kirdly nem en-
gedte meg a hazamenetelt; de azért a sérelmeket sem akarta
megorvosolni. Ekkor a nddorhoz fordultak az elbocsétd levé-
lért. Ez megint elligyult, s konyezve fdjlalta a protestinsok-
nak az orszdghdzbdl valé elmaraddsdt, mert — ugymond —
a rém. katholikusok kozt majd egyetlen egy sincs, ki a nddori
tekintély fentartdsdt szivén hordand, vagy visszadllitdsdn mun-
kédlkodnék . .. 0 egyébirdnt hazameneteloket nem gdtolja, de
nem is tandesolja. Azonban midon a kirdly és Porcia ellen-
kezo nézetérol értesiilt, azonnal mds meggybziodése lett ésha-
tdrozottan tiltakozott ¢ is a hazamenetel ellen, s a hét szent-
ség nevében kérte a prot. koveteket, hogy maradjanak.

Ez ellenmonddson megiitk6zvén a protestinsok Kkijelen-
tették, hogy ha az Isten szerelmére, s a Jézus Krisztus sebeire,
a keresztfin kiontott vérére és keserves haldldra anyiszor hi-
vatkozott folyamodvdnyaikkal mitsem nyerhettek; 6ket nem
fogja a hétszentségre hivatkozds megtdntoritani. S dmbdr
tudjdk, hogy nem azért marasztaltatnak, miszerint valami elég-
tételt kapjanak, hanem hogy jelenlétokkel a r. katholikusok vég-
zéseit helyeseljék : mégis ujabb kivetséget inditottak a nddor-
hoz megtudni.

1. Mi végre tartéztatja Oket? Ok koltséghol kifogytak
ugyan, de ha van még remény, hogy kielégito vdlaszt kapnak,
ngy szdndékuktél eldllanak s tovdbb is maradnak.

2. Porcia mind szdndékbdl fenyegeti tket ?

3. Miutdn a r. kath. rend a vele egyenld kivdltsdgu ev.
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rend f516tt némi uralmat kovetel magdnak, az evangelikusok
mdr ezen okndl fogva is az eltokélt hazamenetelhez ra-
gaszkodnak.

A nddor a kirdly haragjdval fenyegette oket, ha ezt meg-
teszik. Ok azonban, kijelentésével annak, hogy a kirdlyt és a
nddori tekintélyt megsérteni nem akarjdk, fontos ekaiknédl
fogva szept. 2-kdn elhagytdk Pozsonyt, miutdn a nddortél és
Zrinyi Mikl6stdl elbucsuztak volna.

Igy mérgesiilt el tovdbb az egyhdzi viszdly, mely tiz év
mulva a legborzasztébb iildozéssé fajult. Igy kiizdottek a mi
apdink eredményteleniil valldsuk szabad gyakorlatdért, a tor-
vénytaposé onkényes bécesi kormdny ellen az 1662-dik orszdg-
gyiilésen!

A kath. rendek még tizenhét napig folytattdk a tandcs-
kozdsokat, mig szept. 19-kén azok is szétoszlottak. De az 6
dltalok hozott torvények csak nagyobbitottdk azt az iirt, mely
az egy haza gyermekei kozott a haza kozromldsdra mindinkdbb

nagyobbodott.
Zsilinszky Mihaly.

IT.
Az orthodoxia ¢és modern theologiai vilignézlet a tirsa-
dalomban.

(Folytatdsa és vége.)

A modern theologia hivei minden lépten-nyomon a sza-
badvizsgdlédds jogdt hangsulyozzdk. Ezt hirdeti az alapsza-
bdly hdrom elsé pontjdnak magyardzata is, midon jogosultnak
ismer elminden komoly és erkdlesiirdnyu kutatdst, de
ezt bizonyitja a protestdns egyhdz kebelében eldgazé szdmta-
lan vélemény kiilonbségen Kkiviil, az egylet egy védekez ve-
zérének arravald hivatkozdsa is, ,haazegylet dogmati-
zdlva ellenkezésbe jone ahitcikkek vagy sym-
bolumokkal, maradhatna aprot.egyhdz kebelé-
ben, mert a protestantismusban mindig voltak kiilonb6zo, sot
egymdssal ellenkezi nézetek, s ez a protestantismus szellemé-

Debreceni Egyetem Egyetemi és Nemzeti Konyvtar helyrajzi szam: 114.429



20

bol foly; amely prot. felekezeta magakorénbeldl
avélemény szabadsdgot elnyomja: az eredeté-
vel és mivoltdval iszonyu kovetkezetlenséghe
esik.“

Mdr most, mert a fentebbi dllitdst, eloddzhatatlan igaznak
tartom, kérdem: vajjon nem énmagukkal jonnek-é kivetkezet-
lenségbe azok, kik az orthodoxidt azzal vddoljdk, hogy az el-
lensége minden korszerii ujitdsnak, s a protestantismust ta-
gadja meg, ki 6noket nem koveti?! Hdt mi az az egyéni sza-
badsdg, s mi az a szabadvizsgdlédds ? hanemha az, hogy én
hihetem azt, mit tanulmdnyaim, komoly és erkélesi irdnyu ku-
tatdsaim folytdn magamévd tettem; s ha ez nem mds, min-
épen az, mit az egyhdz hivatalosan vall ; nem mds, mint amit
6seimabiblia alapjdn d1lénak nyilatkoztattak
ki: vajjon érdemlem-¢ ezért azt a vdadat, hogy ellene va-
gyok minden ujitdsnak, s megtagadom aprote-
stantismust, ha 6néketnem kovetem? A mi egyhd-
zunk kebelében mindig voltak eltéré nézetek, s ezek aszabad
vizsgdlodds elvénél fogva jogosultak is, de azt mdr tagadom,
hogy ezen ellenkezd nézetek valaha hivatalosan ignordltdk
volna a megédllapitott tanokat. Es épen itt van, ez az az ok,
mi sok tekintetben félreértést idézett elo.

Egyletet alakitottak, melynek célja a vallds és erkolesi élet
ujjdsziilése. Miikodésokben tehdt sziikségképen, nem csak az
erkolesi, hanem a valldsi dolgokat is érinteniok kell. Itt pedig
azon nézetre jutottak, hogy a vallds tantdrgyai, ugy amint azok
most tanittatnak, sehogysem egyeztethetok Ossze, komoly er-
kolesi kutatdsaik utdn elért fejleményekkel. Hogy ezt érvé-
nyesithessék : tdrsulatot alakitottak ; tobben szovetkezve igye-
keznek a valldsi, ugymint az erkolesi életet ujjd teremteni.
Ezen miikodésokben pedig lehetetlen, hogy a tantételeket ne
magyardzzdk, lehetetlen az egyhdz hitével ellenkezésbe ne joj-
jenek. Tudjdk-¢ pedig hogy ha bdr a prot. egyhdz kebelében
jogosult is az eltérd nézet, st a melyik felekezet ezt nem
tiiri, magdval jon ellenkezdsbe, tudjik-¢, hogy ha ezen jogot

Debreceni Egyetem Egyetemi és Nemzeti Konyvtar helyrajzi szam: 114.429



221

e

az egyesek irdnydba elismerjiik is, de nem ismerjiik el s nem
is ismertetheti azt el senki egy egylettel szemben.

A dolog igy 4ll: 6ndk a ,polemia hevében“ teremtettek
maguknak egy hivatalos orthodoxidt, mely annakelotte, leg-
aldbb igy mint most, nem létezett. Az az, hogy a prot. egyhdz
kebelében szintoly jogos, mint elismert vélemény nyilvdnuld-
sdt, mely torténetesen a hivatalos egyhdzé is, s torténetesen az
onok szabad vizsgdloddsdval ellenkezik, elnevezték ortho-
doxidnak. Az ellenségeskedés megkezdetett, pedig még ma
sem lehet érteni: mi kize van az egyletnek oly orthodoxidval,
melynek tantételei meg nem tdmadtattak; s mi koze van az
orthodoxidnak egy oly egylettel, mely zdszlajdra az 6 céljdt
is t. 1. a vallds és erkolesi élet emelését tiizte ki célul.

Ugy de, ,ha az egylet nem foglalt is dogmaticai dllds-
pontot, foglaltak egyes tagjai, s mindazon egyéni, hivatalos és
félhivatalos nyilatkozatok, melyek eddig napvildgot 1dttak, nem
anyira az egylet dlldspontjdt, hanem inkdbb tagjainak komoly
és erkolesi irdnyu kutatdsai utdn 1étrejott nézeteit jelzik.“ Bi-
zony ezt j6 is volt kinyilatkoztatni, mert azt csak nem kivdn-
hatjdk, hogy az egyhdzzal szemben annak ellenére, valaki el-
ismerje az egyletnek, egyletileg reformdld jogdt, mert ez ko-
riilbel6l olyan volna, mintegy uj egyhdz épen az egyhdz kebe-
1ében; holott pedig az alakulds azon ténye, hogy alapszabd-
lyaik az egyhdzi hatésdgoknak csak tudomdsvétel végett
kiildettek meg, s vildgi hatésdghoz, a ministeriumhoz folyamod-
tak megerdsitésért: ugy tiinteti fel az egyletet, mint vildgi tdr-
sulatot, egy olvasé-kort, vagy iparos egyesiiletet.

Epen igy az orthodoxidndl. Azon nyilatkozatok, melyek
eddigeld tétettek, egyesek meggyt6ziodése, vagy jobban mond-
va: komoly- erkilesi irdnyu kutatds fejleményei voltak. A hi-
vatalos egyhdz, melyet az az orthoxia képvisel, ondk ellen
nem tett semmit, bdr hiszem, hogy az oly zokon vett figyel-
meztetést, melyet amaz orthodoxok, az egyhdz figyelmét
onokre felhivtdk, bizonyosan tudomdsul vette. Ah az a feljaj-
dulds, melylyel azon szeretetlen felszélaldst onok részérol ki-
sérték, mutatja menyire fdjt az, menyire szivet ért sokakndl.

PROT. EGYIL 1S ISK. FIGYELMEZO. 15
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Aztdn az a szerény nyilatkozat, ugy félhivatalosan, ,hogy az
egylet nem kivdn egyebet, mint csak azt, hogy ne csak szdjjal
mondja valaki: ,¢n ezt is hiszem, azt is vallom“ s emellett
minden eltérést istentelennek szidalmazzon, mig bensdé embere
azt mutatja, hogy kegyessége csak betanult, utdnzott; hanem
hogy hite legyen Oszinte s azt joga legyen vallani, andlkiil,
hogy felekezeti egyhdzdbdl, melyhez tartozni akar, kikiildoz-
z¢k vagy excommunikaljdk :“ szintén azt mutatja, hogy az egy-
hdzi hatdsdgok figyelmének felhivdsa fdjt, sértett s kellemetlen
meglepetést okozott; némelyeket mdr is arra indita, hogy ma-
gukat a szabadvizsgdlddds Servét-jeinek vagy Husz-ainak tart-
sdk ; mdsoknak pedig azt az onhitt idézetet add tolldba, mit a
keresztyéneket {ildozo zsidéknak, a keresztyénségnek egyik
meglepett bdmuldja mondott: ha istentol van, hidba, ha pedig
embertd]l van, erélkodéstek nélkiil is megsemmisiil az, *) Ime
az ijedtség még a modern theologia dltal tagadott isteni inspi-
ratié elvét is alkalmaztatd az egylet kezdeményezoire. Pedig
az taldn egyéni viszketeg volt csak, vagyis azon magyar pél-
daszé keresztiil-vitele: ha mdr felkotottiik a kolompot, hét
csak kolompoljunk.“

Egyébirdnt nem akarok izetlenkedni. Ha az 6nok dltal el-
nevezett orthodoxia csakugyan az, aminek lennie kell: ugy
az Onok valldsjavitdsi s erkolesreformdldsi torekvése nem
egyéb még ma a levegobe kapkodds, dbrdndos onistenités és
onhittségnél. Furcsa bizony! Neki fognak 6nok a reformdlds-
nak, mert azon meggyozodésre, vagy jobban mondva énisme-
retre jutottak, hogy azon egyhdz tanait, melynek magukat tag-
jaiul valljédk, melycket sokan koziilok hirdetnek is, hirdetniok
kell: nem hiszik, nem hihetik, mert azok csak a kozépkor agy-
koholmdnya, oly siiletlenségek, melyeket a XIX-dik szdzad
felvildgosodott, gbz0son jdré fia, egydltaldban nem tehet ma-

*) Sz6rél széra : Csel. 5, 38. 39. (nem Gal. 5—38, 39 mint a prot.
lap 1872, 17 sz. hibds nyomtatdssal 4ll) ,ha emberektsl vagyon a tandcs
és dolog, semmivé lészen, ha pedig Istentdl vagyon, ti fel nem bont-
hatjitok.“
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gd4évd?! Oh ez elbizakodott nyilatkozat, s azon a ,hitcikkek-
kel nem egyeztethetd életmdd, melyszerint a modernck, a mii-
veltség kovetelményeihez képest: vasdrnap is gyiilés-
keznek, leveleznek, utazgatnak, szinhdzba jdr-
nak és tdncvigalomban mulatnak;asztalhoziil-
nek s Isten dlddsdt élvezik anélkiil, hogyimdd
kozndnak; nem ritkdn kdrtyaasztal mellett be-
szélgetnek a maikultura vivmdnyair6l“ sth.. . .
az orthodoxidnak egydtaldban nem sajdtja. Az orthodoxidnak
megfeleld élet kizdrja mindazt, mit ma, modern felfogds sze-
rint, nem lehet a vallds reform nélkiil életbeléptetni. Az ortho-
dox egész lelkével azon eszmekirben mozog, melyet eléje azon
dogma-kor tiizott ki, melyet elfogadott, melyet hisz, s melynek
iidvos s elégséges volta felol meg van gyo6zddve. Hitének s
hitében él, abban cselekszik s abban hal meg. Igaz, hogy e
szempontbdl indulva ki, a modern civilisatiét elutasitja, a mii-
vészet jogosultsdgdt, melyhez taldn nem csak a festészetet, de
az érzéki ingerrel haté szin- és ballet-jdtékokat is szdmitja,
tagadja; a tdrsadalmat szentesitd magasabb életirdnyt el nem
ismeri, (ez ugyan még most is nagy kérdés, bdr dllitva van),
élete megfelel orthodoxidjdnak, nem modern ugyan, de valli-
sos és erkolesi az.

Ilyen életet, az orthodoxidnak megfeleld ezen életmddot,
hasztalan keressiik a magyar orthodoxidban, azt mondjdk az
onok részérol (prot. e. isk. lap. 1872, 409—410 lapon). Mert
a magyar ember, természeténél fogva a modern- miiveltségii
ember életmédjdt koveti, s orthoxidnak megfelel életet nem
folytat. A magyar ember természete nem tiiri az
orthodoxidt, a magyar emberre ,abinvisis“ lehet mon-
dani, hogy modern déletet é1! Ezcket mondjdk onok, s ezek
késztetik onoket a modernisdldsra, illetoleg arra, hogy a ko-
zépkor siiletlenségeit, a mai modern miiveltséggel 6sszhang-
zdsba hozzdk, széval hogy avallds tanai és akorszelleme kizt
a kozvetitd szerepet vigyék. Mit szélanak hdt hozzd, ha én is
olyan cynismussal, mint az 6nok részérél mondatott, hagyjunk

fel mdr azzal a szent hazudozdssal, én is olyan cynismussal
15%
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mondom, szabaduljanak meg oOnok a modern miiveltségtol;
szabaduljanak meg tole, ha az csakugyan olyan, mint minének
feljebb lefestve ldttuk, éljenek az orthodoxidnak megfelels éle-
tet s nem leend sziikség a reformra!

Volt 6noknek egy bardtjuk, kivel részint a nyomor, ré-
szint a modern miiveltség kivetelménye, s legfoként azon
eszme-hare, melyszerint nem lehet mdr ma hinni a kozép kor
siiletlenségeibe: azt hitették el, hogy 6 nem dletrevald, hogy
0, mint mds is, ki a lelkészi pdlydn mikodik: esald, hazug a
hittdrgyai koriil; egyszéval elhitették vele, hogy 6 is, mint
onok, amodern miiveltség kiovetkeztében, nem hi-
het: visszavdgta onoknek végrendeletét, melynek egyik pontja,
higyjék el nem az orthodoxidra vet sotét vildgot, mely or-
thodoxia mindig azt mondja, hogy hisz; hanem
onokre, kik azt hangoztatjdk: nem hihetiink akozépkor
siiletlenségeibe, de azt maig még mindig hirdetik. Tob-
bet levon az a modernséghol, mintha még oly orthodoxok let-
tek volna; jobban elitéli ezért a vildg, mint azon elmaradott-
sdgukért itéli vala, hogy hinni tudnak abban, amit hirdetnek.

Egy¢birdnt kérdem: mi tette a magyar embert képtelenné
a hitéletre, mi dsta ald ndla a valldsos erkolesi életet? No,
igen, az orthodoxia, mert oly tdplilékot nyujtott neki, mit be
nem vehetett, meg nem emészthetett. En pedig azt 4llitom,
hogy a modern miiveltség, a mai értelemben, mely az ismere-
tektol pofeszkedve oly tdpldlékot nyujtott, melyet bevenni be-
vett ngyan, de nem birvdn megemészteni, gyomorterhelést ka-
pott; mely nem mds, mint az 6nok dltal javitni szdndékolt
»hitélet hanyatlds, vallds erkilesiség hidnya.“

Gondolkozzanak rajta amit mondok. A korszelleme, mint
litszik, tdrsadalmi tekintetben a vildgfiusdgot, vildg-
polgdrsdg eszméjét hirdeti; azaz, hogy ma egy mo-
dern miiveltségili ember, nem egyik vagy mdsik nemzetnek
vagy hazdnak fia, hanem az egész vildgé afoldgyer-
meke. Ugyan az a korszellem, a modern theologiai dlldspont
szerint, folytonosan a felekezetiesség sziik korldtait igyekezik
széttorni; vildgvalldsért vagy a korszellemmel kibé-
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kitett valldsért, akorszellem-valldsddért rajong.
Ezen nézet keltett harcot az 1868-ki XXXVIII. torvénycikk-
nél, s az iskoldkndl a felekezetiesség sziik korldtait lerombolni,
a modern theologia vagy is a modern theologok (paedago-
gok) igyekeztek. Ezen harc némelyek részérél annyira tul-
sdgba vitetett, hogy a felekezet nélkiili iskola eldnyeit feltiin-
tethessék: képesek voltak sajét iskoldik multjdt (tehdt azon
multat, melyben az iskolaiigy élén, 6k 4llottak) oly sotét szinben
rajzolni, hogy az olvasd csak mosolyoghatott azon onfeledsé-
gen, melylyel az iskola volt feliigyelije, sajdt hanyagsdgdt a
multban, midon egyediil tole fiiggott az iskolaiigy felvirdgoz-
tatdsa s igy maga-magdt elitélteti s kdrhoztatja. Csak mellé-
kesen emlitettem ezt, s azért, hogy feltiintethessem azt, misze-
rint ezen harc termett is gyiimolesot, de olyat, mely egyfor-
mdn kedvezitlen ondkre, mint az orthodoxidra. Nevezetesen :
anyit volt emlegetve: a felekezetiesség sziikkorldtai koziil
emelkedjiink ki; hagyjuk el mdr akozépkor obscurantismusdt,
ne féltékenykedjiink mdr egymdsra ; hogy amodern miiveltségii
ember azon vallomdsra kénytelenittetett : nekem ma mdr mind-
egy, sot velem egyenld miveltséggel biré ember elott kérdéshe
sem johet mdr a felekezet, azaz a vallds mindegy.

Természetes aztdn, hogy az ilyennek hasztalan érvelsz
a katholikus papsdg visszaélései ellenében, hasztalan beszélsz
az ultramontanismus tulkapdsdrél; hasztalan tiinteted fel a
felekezeti véaltanok eltéréseit; de hasztalan beszélsz a vallds-
nak a korszellemmel val6 kibékitésérol is, 6 azt mondja: val-
lds- vallds, nekem mindegy!!

Igy vagyunk urak, ide jutottunk el, azoknak a széphang-
zdsu szavaknak hangsulyozdsdval. Mert 6nok nem tuddk: a
kozonséget reformdljdk-é vagy onmagukat. A kozonséges em-
ber onoket nem érti meg, a miiveltebbnek pedig 6nok sem kel-
lenek. A valldsossdg helyett tehdt a kozonyt, az erkolesiség
helyett, a hitnélkiiliség erkolestelenségét terjesztik, s mire
most a protestantismusnak oly nagy sziiksége lett volna az
ultramontanismus elleni harcban, az egyesiilést és tomoriilést
a lehetetlenségek hatdrai kozé terelték. Nem?! de biz igen
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azt; mert az onok fellépése csaknem a szakaddshoz hasonld
nézetkiilonbséget idézett elo, oly eltérést, melyet a kozos el-
lenség tdmaddsdnak veszélye is alig lesz képes ellensulyozni
mostandban. S mind erre mi vezette énoket?! az onhittség! Az
igen is! Mert hogy a protestantismus kebelében mindig kap-
tak ldbra egyes, eltérd nézetek, s a protestantismus szellemé-
bol folytak azok: nem tagadja senki. A veszély, melytol a pro-
testantismus ma félhet, dramlatdval mdr akkor is zuhogott,
midon az egyletezés eszméje megpendittetett. Azt fel sem tesz-
sziik, hogy az egylet inditvdnyozdi ezt nem ismerték volna,
mert egy indité ok (taldn a tomoriilési) ez vala; de hogy on-
hittségiikben azt gondoldk, miszerint mindenki utdnuk fog
sietni, az is vildgos. Hogy is ne! 6nok az egyhdztdl elvéve az
egyénre akartak visszavinni mindent, s igy vildgosan azt hir-
deték, hogy az egyénnek joga van azt hinnie, mit magdéva
tehetett, de az egylet alakuldsdndl tapasztalhattik, hogy mily
kevés egyén van, ki az egyént (t. i. onoket) kovesse, tegye
magdévd az egyhdz tana helyett. Nem az egyhdz szabdlyozza
a hitet, hanem a hit az egyhdzat, mondja a prot. lap szerint,
Schenkel : Luther in Worms sth. cz. munkdban, s ezen dllitds az
egyletre is 41l. Es mdr most fogja erosen kérdore az egyletet
az a hivatalos egyhdz, melynek kebelében alakult, bizony nyi-
latkoznia kell, s én azt mondom, hogy az egyletnek egy ily
nyilatkozata vagy sohasem jon létre, vagy ha igen, ugy azon
nyilatkozat, illetdleg az egylet fogja szabdlyozni tagjainak
hitét. Ha onoknek egyéni meggyézidésiik lessz az a nyilatko-
zat, vagy meggy6zodésiik az a hatdrozatlan valami is, mit az
egylet most vall: ugy engedjék meg nekiink is, hogy haa pro-
testantismus szellemével ellenkezésbe joni nem akarnak, en-
gedjék meg nekiink is azt vallanunk amit magunkévd tevénk,
engedjék meg még akkor is, ha az nem mds, mint az egyhdz,
symbolumokban kifejezett, hivatalos tana. Mi sem akarunk
egyebet, nem akartunk mdst, minthogy Gszintének, jogosnak
tartassék az a protestantismus kebelében, s jogunk legyen
azt vallani anélkiil, hogy Oszinteségiink kétséghe vonatva,
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betanultnak tartatnék; anélkiil, hogy a protestantismus meg-
tagaddinak tiintettessiink fel, mert ondket nem kovethetjiik.

No de 6nok nem hitcikkeztek; kiilon egyhdzat nem
akarvdn alkotni: nem is dogmatizdltak; siot gyiiléseiken
még szd sem volt réla, tehdt anyira nem dogmatizdltak,
hogy még azt sem mondottak eddigelé ki: legyen feledve
a mult, legyen feledve mit eddig monddnk, hiszen mi ,nem
Iélek nélkiilli mumidkat akarunk konzervalni,“ hanem val-
ldsos szinezetii erkolesi élet emelése végett alkoték a re-
form helyett a protestdns egyletet. Ezt pedig ki kellett volna
nyilatkoztatniok, ha nem is az egyletért, hanem egyes tagjai-
ért, kik eddigelé faradtsdgot vettek maguknak a hitcikkekrol
felolvasdsokat tartani. (Pedig dehogy nem dogmdztak ?! meg-
tették biz azt valahol, taldn a kiilf6ldon, mert olvastuk a ,Re-
form“ 1872. mdrt. dpr. kettos fiizetében, hogy ,a német or-
thodoxok, nem ugy mint a honiak, dltaldnos frasisokkal, rendre
vették a modern theologusok kriticai és dogmaticai tdmadd-
sait, tudomdnybdl meritett érveit, feldllitott kovetkeztetéseit:
nem egyet ezek koziil el is ismertek, a tobbi ellenében pedig
ellenkezé okokat igyekeztek dllitani.“ Ugyan kérem: a ma-
gyar prot. egylet, hol tiintette fel ama kriticai és dogmaticai
tdmaddsokat, hogy az egylet, tudomdnybél meritett érveit,
feldllitott kovetkeztetéseit, hasonlékkal ellensulyozni, vagy
koziilok csak egyet is elismerni lehessen. Avagy tdn az az egy-
pdr kdpldni irdly gyakorlat az, melyben a szent hazudozdsok-
rél, s szent emléklakomdkrél van sz46!? Oh bizony ezek még
nem érvek, nem valami feldllitott kivetkeztetések, melyeket
azon egy dllitdssal is meg ne lehetne donteni: szent hazudozd
az maga, ki azt teszi, de vakmerd azok ellenében, kiket nem
ismer. stb.) Nem dogmatizdltak, mert hiszen az cgész egylet
egy pszellemi kozosség® lett, melyben a ,vallds hivei:“ refor-
métusok, unitariusok, lutheranusok, katholikusok, zsidék stb.
az egylet dltal jutottak. Azon ,szellemi kizosség“ ez, mely
nem fogja akaddlyozni a torténelmi és egyéni typusok kifeje-
zését, mert az egylet nem ezekben (no bizony az sok is volna,
azt a sokféle typust és kifejezést egyesiteni,) hanem a szere-
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tetben akar egységet. Elismeri a kiilonboz6 typusokat, ugy
az egyénit, mint a torténetit, tért enged azok kifejezésének,
ha ,kizdrélagos uralomra nem torekesznek.“

Szeretet! szeretet alkotta életkozosség! oh mily felséges
eszme ennek megtestesitése! Eliizni e f6ldril a szeretetlensé-
get, mely a testvért nézetiért az egyhdzbdl kiutasitja, eliizni
a keblekhol azt a sziikldtkoriiséget, mely az ugynevezett ,kor-
szakalkoté miivek“-nél is, és ¢h mily sok van mai napsdg
ilyen, meghagynd a typusok kifejlését, hogy az egyéni uralom
elotérbe ne 1épjen! A szerctet ¢letkozossége, mely fekete szin-
ben tiintet fel mindent, mi a kozosségen kiviil vagyon! Hja
mert a kozosségen kiviil csak a gyiildlet szdrja vissza szipor-
kdit, csak az diihong, s az ellen védeni kell magunkat, hazug-
sdggal, gunynyal és minden fegyverrel egész az egyligyiiségig.

Oh uraim! ki szeretetet akar testesiteni: annak szeretnie
kell még ellenségeit is. Onok ezt nem tették, mert a szeretet
életkozossége az onok részérol is a gyanusitdst gyanusitdssal,
a ,sdmbdrkoddst, sdmbdrkoddssal viszonzd, s6t tovdbb ment,
azon elvet told elétérbe, hogy ott a tuloldalon nem az igazsdg,
de a személyes gyiilolség munkdlkodik. s e tekintetben a
sajté onoknek j6 szolgdlatot tett, fel is haszndltdk azt minden
koriilmények kozott, még vélt ellenldbasaik ellenében is ugy,
hogy az mdr még a Sdmbdr és Matkdén is jéval tul tett. Mond-
hatom, hogy tobb két événél, miolta testet nyert sajtékozegiik-
ben ama nézet: Ndzdretbol (tiszdn tul) szdrmazhatnék-¢ valami
jo. Alig volt tény, alig volt mozzanat, s eset, amit megne td-
madtak volna, s a mozzanatokkal szemben személy, kit ne
igyekeztek volna befeketiteni.

Természetesen a szeretet elve azt mondja ugy-é, hogy a
veliink nem egyez6 egyén irdnt nem tartozunk semmi tiszte-
lettel ?! de azokat, kik veliink vannak, tisztelje még az ellen-
ség is. No ugy értem a dolgot, hogy midén egy fiatal (sdros-
pataki) tandr, egy pesti idosh, s munkdirél mdr veterdnnak néz-
heto tudds ellen szdlt, annak meg kellett mondani, hogy majd
csak akkor széljon, ha neki is lessz annyi munkdja; demidon
a tiszteletre mélté tiszdntuli piispokrol volt a szd, tiszdntuli
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papok részérol, no ekkor mdr a veterdnismus széba sem johe-
tett; ezt nem dtallottdk meg mende-monddzni, azt pedig ter-
mészetes, tisztelni kell. Vagy midon ,az orthodoxia 1éghtl ka-
pott“ tdmaddsai ellen kell védekezni, ugv-¢é akkor lehet a , F'i-
gyelmezo ¢és szerkesztije“ ellen még Kdmori irodalmi curio-
sumdbol is idézni; de midén a mi prot. egyletiink feltiinteté-
sére, a kiilfoldi hason irdnyu egyletek ismertettetnek, no ez
mdr: gyiildlet. Vagy hogy a szeretetet teljesen feltiintetve lds-
sdk, olvassdk el a prot. lap 22. szdmdt (1873). Van abban egy
ymakrolog,“ melyben egy ur régen nem ldtott jébardtaival
osszejovén ismét, a taldlkozds feletti 6romét kovetkezokben
festi:

wSzabad legyen — ugymond — az itt mondottakbdl makro-
logidt tartani . ..s leleplezni némely orthodox atyafi nézetét

. a chaost, a babeli zavart; hasztalan, t. i. minden modern
igyekezet, busult gerjedezésében csak jajveszékelni tud;“
hogy az a felvildgosodottsdgnak, hogy az az egységnek, hogy
az a papi testiilet emelésének ellensége, nem bardtja a supe-
rintendentidk egyesiilésének, de igenis az obscurantismust ter-
jeszto felekezeti iskoldnak stb. sth. Olvassdk és tanuljanak
szeretetet, Kn mint vildgi egyén, mindig valami sotétet gondo-
lok, midon hallom: imé ez, vagy az, egy szerencsétlen ortho-
dox, s bizonyos szdnalom vett eddigelé rajtam erét, de ekkor
az idézett szdmot olvasva, a modern bardtra gondoltam szédna-
lommal, ki orthodox baritjdt, az egykori iskola tdrsat minden-
dron be akarja feketiteni, mert kapacitdlni nem bird. Az egyéni
meggyozodés tiszteletben tartdsa s szeretet-€ ez ? itéljék meg
maguk!

Avagy olvassdk el az erdélyi prot. kozlony juniusi elsd
szdmdt (1873) s egy kis torténet jutand esziokbe. Bizonyos
orthodox lelkész az egylet mdsodik kozgyiilésérol szélvdn, a
tobbek kozt az ott tartott felolvasdsra (Sz. D.) azon megjegy-
zést teszi, hogy szégyenletes egy tuddstol, értekezéshen a XIX.
szdzaddal valé érvelés. Az illeté tudom, hogy felelt is rd, és
pedig a magy. prot. e. és isk. lap szerint ,alapos késziiltség-
gel.* A dolog nem maradt még anyiban, feledni még nem is
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Ichetett, s hogy csakugyan nem feledék, mutatja egy kis uj-
donsdg az emlitett lap végén: ,denique Fr.ur nagy ember
lessz“ cimmel. En, modern nézetb¢l kiindulva, azt az uj-
donsdgot, nem a gyiilélet s guny, hanem a szeretet hang-
jédn szerkesztem, éspedig igy: Igaz ugyan, hogy Fr. ur
tobb nyilatkozatdval, szeretetlenséget tanusitott irdnyunkban,
igaz, hogy tiirelmetlenségében, még az egyhdzi hatésdgot is
kdrhoztatd azért, mert minket az egyhdzban megtiir; de mi
most, mivel neki ugy a jogdllamnak, mint a protestantismus
kérlelhetetlen elleneinek, a jezsuitdknak, viselt dolgait kell
eldadni nyilvdnos helyen s be is bizonyitani azokat: ezennel
kijelentjiik, hogy a vitdban, ha kell, adatokkal is, rokonszen-
viinkkel pedig, mindenesetre tdmogatjuk. Ez igenis a szerctet
sugallata lett volna; de az? bizony nem vala az.

De nyilatkozott a modern theologia dlldspontjdrél a sze-
retet mdsképen is. Midon a tihanyi pap haldlesete a lapokban
constatdltatott, tobb kiilon irdnyu reflexio jelene meg, mely a
kisebb egyhdzak kiizdelmeinek feltiintetésére, nem dtallotta a
nagyobbakat megszdlani, s olyan formdn nyilatkozni, hogy a
kisebb egyhdzak, s azokban miikodo lelkészek kiizdelmeinek,
a nagyobb egyhdzak s az azokban miikodo lelkészek részvét-
lensége ,beati possidenteskedése,“ az oka.

Megtémadtatott hdrom a borsodi egyhdzmegyébe kebe-
lezett nagy egyhdz, hogy az nem tesz semmit. Jott rd a reflexio,
hogy de bizony tett, s még mi tobb, az egyik 8000 frtos pap-
lakot is épitett. Ez sem maradt reflexio nélkiil, mert valami
Bédtori nevii egyéniség azt mond4 : maradandébb emléket emel
vala magdnak az a lelkész, ha megelégszik 4000 frtos paplak-
kal, s a mdsodik 4000 frttal, szegényebb egyhdzakat segélyez.
A modern theologiai dlldsponton a szeretet vagyonfelosztdshan
is nyilvdnulhat.

Egy mdsik inditvdny is ldtott napvildgot, melyben, egy a
szeretet dltal dbrdndok hondba szdrnyalt papi 1élek, azt indit-
vdnyozza, hogy a nagyobb egyhdzak jé jovedelmii lelkészei,
mondjanak le jovedelmiik egyrészérsl, mely aztin adassék a
kisebb jovedelmii egyhdzak lelkészeinek. Mind igen szép ez,
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80t a szeretetnek oly nyilatkozata, ha az ember nem tudja,
hogy az inditvdnyozé is, kisebb egyhdz lelkésze, mit lehetet-
len nagyra nem becsiilniink. De azt bdtorkodom mondani, hogy
bizony nem szeretet sugallata az akkor, ha csak a jovedelem-
megosztdsrol, nem a munka-felosztdsdrdl is szol.

Sok nagy egyhdzat tudok én olyat, hol a lelkészi fizetés
felét stéla teszi, mely stéldért pedig,igazdn meg kell 4m szol-
gdlni, mig ardnylag egy kisebb jovedelmii egyhdz lelkészének
a vasdrnapi teendokon kiviil semmi dolga.

Csak anyit jegyzek még meg, hogy lehet valaki a
modern theologia hive, anélkiil, hogy az egy-
letnek valaha tagjdvd lenni 6hajtana; érvényesit-
heti akdr mint lelkész, akdr mint vildgi egyén, a modern kul-
tura vivmdnyait, anclkiil, hogy nyilvédnos térre 1épne, harcba
szdllana, egyik vagy mdsik irdny javdra vagy ellenére. Nem
egy alkalommal voltam szemtanuja vitdnak, mely a szé teljes
értelmében egyes szavak félreértésébil szdrmazott, anyivalin-
kdbb ezen a téren, Onok szerint is, minden az egyéni
felfogdstdl fiigg. Hazdnk egy nagy fia, kinek taldn a
modern haladds terén mindnydjan legtobbet koszonhetiink, s
kinek; mint ilyennek nagyon sok félreértés s balmagyardza-
tokkal kellett kiizdenie, mond4: ,a szé csak felszines tolmdcsa
lelki érzésinknek ... s a legfellengzidbb kiilso, a legvalédibb
boles, kinek sz4 és nyelv alegnagyobb hatalmdban 4ll, tudja-é
csak féltokéletesen is kifejteni azt, ami néha lelkén villan ke-
resztiil, vagy abban mélyen, de vildgosan fekszik ?“ Tehdt én
is azt mondom, hogy a valddi igazsdg, a meggy6zi érvek elo-
dllitdsdra, az emberi nyelv, nagyon gyarld, nagyon tokéletlen.
Hogy az irds még tokéletlenebb, az tul van minden kétségen.
Hogy tobbet ne hozzak fel, csak egy példdt idézek: ,ne a
biblidt idomitsdtok magatokhoz hanem maga-
tokat a biblidhoz“ A hdny ember olvassa e tételt, anyi
értelmét veszi. Ha modern theolog olvassa? azt mondja, hogy
ez az orthodoxoknak szél, mert azok akarjdk egyéniségokhoz
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idomitani a biblidt; illetoleg ahoz, mit a symbolumokbdl ma-
gokévé tettek. Az orthodox pedig azt mondja, te bardtom! mo-
dern theolog, te akarod magadhoz idomitani a biblidt, mert a
symbolumokbdl semmit sem tettél magadévd. Mdr pedig ezek-
nek alapja a biblia, s igy neked is vagy kikell hagynod, vagy
magadhoz idomitanod (vagy a szoveg kritika bonckésével ki-
hasgatnod) a biblia mindazon részeit, melyek a te éneddel nem
egyesithetok.

Igy van a dolog a modern theologia dltal célbavett refor-
mok terén is, s meggyotzodésem, hogy az egyéni szabadvizs-
gdlédds folytdn igy is lessz az mig a vildg fenn 411 s abban a
keresztyénség modern felfogdsa és az orthodoxia, az egyéni
szétdgazé felfogds s a symbolumok kotelezd, vagy nem kote-
lezo hatdlya, egymdssal papiroson harcolnak. Az 6nik részé-
rol is az igazsdgot, ami résziinkrél ugyan azt érezziik védeni
s épen ezen igazsdg, (vagy jogossdg), érdekében kérem ono-
ket, ne mondjdk azt: mi s dltaldban mindazok, kik onoket nem
kovetik, a protestantismust tagadjdk meg. Ez épen olyanforma
felhivds, hogy lépjiink cseberbol vederbe, vagy megforditva;
azaz hagyjuk el amit a symbolumokbdél magunkévd tevénk, s
az onok dltal ugynevezett ,tekintélyi“ hit helyett, kovessiik az
onok irott programmjdt, (szintén irott tekintélyét.) Azt, hogy
onok nem az egyéni tekintély, hanem az igazsdg kovetésére
hivnak ? épen ugy elmondhatom én is, hogy én sem azon te-
kintélyek hivésére hivndm ondket; kik a symbolumokat alko-
tdk, hanem azon igazsdgokéra, melyeket azok kifejeztek.

Igy kiizd, igy forrong hét a kiilonbozd theologiai irdny-
zat, a tdrsadalom kiilonféle rétegeiben, ugy a miikodési mint
az elméleti irdnyzatot tekintve. Absolute igazrél szé sincsen,
csak emberir6l, csak véleményekrél lehet ily koriilmények ko-
zott beszélni. Az, hogy az elbeszélo a prot. lapbdl is idéz a
m. o. prot. egylet dolgairél, nem ellenmondds, csakis azon né-
zet egyesitése, hogy az egylet a modern theologia dlldspontjdt
foglalta el, s a modern theologia kozlonye, illetdleg képvise-
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loje ezen lap. Igy aztdn emennek ténye amazéval azono-
sithaté.

Hogy az egylet tagjai kozott vannak tulzdk, a kik miatt
annak elvét -hatdrozottan kivenni nem lehet, az mdr bizonyos;
hogy annak egyletileg reformdlé jogdt valaha valaki elismerje,
vagy elismertesse, arrél sz6 sem lehet. Az igenis elismert tény,
még a modern theologia dlldspontjdn is, hogy ,a dogmatikai
kérdések eldontése a szabad theologiai tudomdnyossdg kirébe
tartozik s egyleti uton nem decretdlhatd,“ de az is elismert
tény, hogy ha a felekezeti harcokat felujitani nem akarjuk, ugy
sok, nagyon sok a szabad theologiai tudomdnyossdg folytdn
létrejott dogmatikai fejtegetést, szonélkiil vagy megjegyzés
nélkiil kell hagynunk.

Ismerek tobb ily értekezést, melyek a modern nézetek-
nek hédolva, egy-egy dogmatikai kérdést boncolgatnak. Ugy
de azt is észrevettem, hogy az ilyszerii értekezést, vagy olyan
egyéniség irta, ki felekezetileg nem a helvetica confessionak
irt ald; vagy olyan ki ald irt ugyan, de a szabad theologiai
tudomdnyossdg s vizsgdlddds 6t, egy mdsik fokozat tandnak
fejtegetése ¢s feltiintetésére vezette. Fs ilyenkor eszembe ju-
tott azon kis elbeszélés: érzékeny tanitdst tartott a pap, sirt,
konyezett bele minden szem, csak egyetlen 1ény maradt hi-
deg, érzéketlen. A kérdésre: miért nem sir ? azon egyszerii vé-
laszt add: hja! én nem ezen valldsfelekezethez tartozom!?

Ilyen formdn vagyunk sokan a szabad theologiai tudomé-
nyossdg fejleményeivel. A kiilonboz6 keresztyén felekezet tan-
rendszerét ismerjiik, s ebbol folyélag felismerjiik aztdn azt is,
hogy ez lutherdn, ez reformdtus, amaz unitdrius, amaz quiker,
methodista, vagy congregationalista, anabaptista-, tan. A ré-
mai vallds az, hol a szabad theologiai tudomdnyossdgnak nin-
csen tere, de reformdtio sziilte szdmtalan felekezeteknél igenis
van. Es hozzon felszinre valamely felekezet tagja, bizonyos
véleményt, mely felekezetének symbolumdval, vagy csak egyes
hitsorsosdnak véleményével ellenkezik: a céfolatra, az ellen-
véleményre azok részéril, szdmot tarthat. De midon példdul
egy unitdrius szabadsdgot vesz magdnak, a szenthdromsdgot,
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felekezete nézete szerint distingvdlni: itt az §
felekezete 1részérol ellenmonddst nem igen vérhat, mert esak
azt mondotta el, mit mindnydjan vallanak. Es miért vdrnd azt
mds felekezet részérdl? hiszen egy reformétus vagy lutherd-
nus, vagy bér ki mds, ha nem unitdrius, ha felekezeti harcot
nem akar, nem szélhat rd, legfelebb esak azon csoddlkozhatik,
miként jelenhetett meg egy ily értekezés inkdbb reformdtus,
mint unitdrius lapban.

Igy éreztem én akkor, midén a mult évvel megsziint prot.
tud. szemlében (S. D.) a szenthdromsdg tandrél irottakat ol-
vasdm. Bdr ki is koszonetet szavazhat érette azilletonek, hogy
az unitarismus egy lényeges véltandt megismerheté belole, de
azt mint a szabadvizsgdlédds eredményét, mint nézetiinkkel
ellenkezot, mds felekezet részérol, megcedfolni senki sem érez-
heté magdt feljogositva, mert az egyenesen és egyediil unitd-
rius tan. (Vagy amaz anecdota szerint: meggy6zott téged 8. D.
azzal a mivel a szenthdromsdg lehetetlenségérl ? Nem! miért?
mert ¢én nem vagyok unitdrius!) s ki itélhetne a modern theo-
logia sok oly dlldspontja felett mdsként, mely egyik vagy md-
sik rajtunk kiviil esé feleckezet tanaihoz hajlik? Bizonyosan
senki, mert még nem vagyunk ott. hol Amerikdban vannak,
nem érdeklodiink a toliink eltéro nézetii felekezetek tanaiirdnt;
nem tartjuk azt, hogy a miénk egyediil az iidvezitd.

De eltekintve attél, mit vihet ki, s mi a kitelessége, vagy
mi nem, a szabad theologiai tudomdnyossdgnak ? egész tiszte-
lettel kérdezziik : az egyletalakitdssal mit értek el ? szorosab-
ban egyesiiltek-¢é dltala a felekezetek és egyesek ; konnyebben
legybzheto lesz-é mdr most a kozos ellenség: akdr a hitko-
zony, akdr az ultramontin dramlat? Bizony a jelen helyzet ¢
tekintethen egy eseppet sem viditd, sét inkgbb! Xs ennek taldn
nem is anyira azok a minden szépnek és jénak ellenségei, azok
az orthodoxok az okai, mint taldn inkdbb azok, kik minden
eloreldtds nélkiil azt hivék, hogy mindenki ket fogja kivetni.
Ha ezt nem hivék, ha elore is ugy tuddk, hogy lesznek és pe-
dig szdmosan lesznek a betiihoz ragaszkoddk kizott az ellen-
kezok : ugy ama 1épésok a jelen koriilmények kizitt, az egye-
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slilés ellen elkovetett oly hiba, mit bajosan fognak helyrehoz-
hatni a szép szavak.

Egyébirdnt azt is mondhatjuk, hogy jél van ez igy; a
folytonos kiizdelem valaha egypontban mégis csak egyesiteni
fogja a kiizdo feleket, illetleg irdnyokat, a modern, oly duz-
zadt irdny is, majd aldbb-aldbb lohad, s tulzdéi is, az ido 4l-
tal tanittatva, mérséklendik magokat, s akkor!? az egyhdzat
veszély nem fenyegeti. De addig, mig egyesek a polemia he-
vében mindent mondhatnak, addig mig azzal hitegetik a vildgot,
hogy az ellenfél személyes gyiilolet s nem meggydzodéshol,
mond ellent; addig mig a rosz korszellem ragadds betegsége
olyforma hetvenkedésben nyilvdnul, mit egy cégjét ajinlé ke-
reskedotdl megszoktunk, de komoly egyéntél nem, [abban a
szerencsés helyzetben vagyok, (hogy vdrnd az ember:ilyen meg
ilyen finom cikkel szolgdlhatok) sth.] addig mig ma mindennek

.. elmondhatunk egy egyhdzi hivatalnokot, holnap pedig mdr azt
mondjuk: ne aljasodjunk egészen a politikai pdrtoskoddsig,
bizony addig azt a békét sem ,a szeretet szent kozossége,“
sem a szabad tudomdnyos theologia héditdsai nem eszkozlik ki.

De nem megyek tovdbb, nehogy az izetlenség vddja redm
hdramoljon, nehogy az ldttassék, mintha én isorthodox
lennék. Ez nem is tartozik a dologra, kitsem érdekelhet, csak
magamat, s én csak anyit akartam, hogy ama tdrsasdg tdrsal-
gdsa ezen térre lépett, s ezen is oszlott fel az. Azt sem mon-
dom, hogy tartattak aztdn mindkét irdny mellett, pro- és contra,
hatalmas, szebbnél szebb szdénoklatok, s tisztdbban a szinarany-
ndl bebizonyittatott, hogy amodern theologia, nem a
hivatalosegyhdznak hanemazegyénnek ortho-
doxidja, sigy elobb utébb ott lesziink ahol voltunk t. i. az
orthodoxidban, azokra nézve, kik rajtunk is tulmentek; és
mégis, mindezen okok sem voltak képesek az illetdket meg-
gybzni. Azok csak ,jajveszdékeltek“ ,ultramonta-
nismus,“ ,obscurantismusrgl® beszéltek, sajndlkozd-
sukat fejezék ki ,elmaradottsdgunkon® s tibb eféle.
Mindezeket mellozve mondom csak anyit legyen szabad még
megjegyeznem: ugy vagyunk ezzel a modern theologidval
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sokan, mintegy uri ember a haldllal. ,Elismerem, mond 6, el-
ismerem, hogy van eset, midén jététemény a haldl, de sit
anyira meggy6zidtem a meghalds szépsége fell, hogy gon-
dolkoztam rajta: nem volna-é jobb most, mint majd késébb. De
midon kikisértiik bardtunkat a temetdbe, ldtva azokat a néma
sirokat, érezve mintegy azt a dermeszto hideget, mi ott alant
uralkodik, bizony elment a kedvem, mert huj! nagyon, na-
gyon hidegnek taldltam azt.“ Szép az a modern theo-
logia; sok olyan igazsdgot vetett felszinre, mi dsztonszeriileg
vonza, csiklandozza az ember érzelmét és dértelmét; de midon
egészen belemeriiltiink buvdrldsdba, azt mondjuk: bizony na-
gyon hideg az.

Zgigmond Sandor.

I1I.

Mikép akaddlyozhatjuk meg a protestins papi tekintély
tovabbi esorbitasit?

Die Gebrechen an Predigern sieht man bald. Wenn ein

frommer Prediger zehn Tugenden hiitte und Einen Man-

gel : derselbige verfinstert alle Tugenden und Gaben.
Luther.

A ker.egyhdz fendlldsa ta egy kor sem nyilatkozott oly
élesen a papsdg ellen, mint a mai, egy kor sem kovetelte oly
hatdrozottan hefolydsdnak csokkentését, — fennen hirdetve
azt, hogy a minden papok egyediili mestere a Jézus egysze-
riiségében €lt s aldzatosan végezte pdlyafutdsdt: de hogy an-
nak papjai vagyonnal rendelkeznek s uralkodnak.

Minket prot. papokat e vdd ugyan legkevésbbé sem illet-
het, — mert mi csak szegénységiinkkel rendelkeziink, — ez-
zel pedig bajos uralkodni. Még is — furcsa de igaz, — hogy
tekintélyes része egyhdzhiveinknek — nem szereti azt sem —
ha papja szegénysége dacdra felkiizdvén magdt az ondllésdg
szinvonaldra, tekintélye dltal szerepel — azt sem, ha iigyetlen
fellépései miatt pirulni kénytelen.

A pap legyen aldzatos — szerény — a pap ne legyen
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még abban sem koveteld, a mi 0t megilleti, — de még is sziik-
séges, hogy erdsen tartsa meg a rendet gyiilekezetében.

A pap a sz6székrdl ne ostorozza az uralkodd biindket,
mert disgraceba esik s temploma iires marad, — s még is ha
ezt nem teszi, unalmas lesz.

A pap politikdba ne drtsa magdt, az nem papnak valg, —
de mdr az olyan pap megint nem ér épen semmit, — ki ha
politikai partkérdések vannak napi renden, egyhdzhiveire nem
képes hatni.

Ezenkiviil a sajté rendes rovatot tart a papi hibdk-elso-
roldsdra, — és nem az a baj, hogy e rovatot e hibdk elsorold-
sdra megnyitotta, hanem az, hogy valésdgos kapzsi kdrorom-
mel 4d helyet e gyakran nagyitott s mulattatva kipallérozott
eseményeknek a papi életbol.

Igaz, hogy a becsiiletesség nem sokat torddik a kdrorom
ez aprélékes mulatsdgaival, — de még is ha végkép agyon-
hallgatja, mintegy maga is megerositeni ldtszik az elmondot-
tak valésdgdt s a gyakori megrévdsoknak sziikségét.

In - részemrl nem tartom jénak, ha ez elszabadult vihar
dltal védteleniil engedjiik magunkat végig korbdcsoltatni, —
ha osszedugott kézzel nézziik azt, — hogy e ferde nézetek
a sziikséges papi intézményt nem meggyengiteni, de a hivik a
valldsos keresztyények elott rendszeresen megutdltatni torek-
szenek.

Azt létjuk, hogy virul azon egyhdz, erkolesileg ugy
mint anyagilag, melynek életrevalé tekintélyes papja van, —
ellenben, legyen a pap mellfzésével a nép vezetoje barki mds
— ki prot. értelemben nem pap — azaz nem erkolesileg val-
14sos ember, ott a nép erkolesileg megromol, anyagilag
bukik. '

Ennélfogva félre kell tenniink az dlszerénykedést és 6v-
juk meg azt, a mire ugy Onmagunknak, mint egyhdzunknak
sziiksége van, Ovjuk meg tekintélyiinket egyetemesen és
egyiittesen.

Megévhatjuk pedig tekintélyiinket 1-szor onmivelodé-

PROT. EGYIH. ES ISK. FIGYELMREZO. 16
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siink, 2-szor Vagyonosoddsunk, 3-szor Sziviskitartds és hiva-
talbeli pontossdg dltal.

1-szor. Meg6vhatjuk tekintélyiinket Onmivelédésiink
dltal. Hogy mi papok onmagunkat sikeresen mivelhessiik —
elkeriilhetleniil sziikséges az, hogy mdr mint iskoldhdl kike-
riilt ifjak az dtaldnos képzettség eris alapjdval s szaktudomd-
nyunk kelld ismeretével birjunk. E nélkiil, ha mér papokkd
lettiink, nem sokra megytink, — mert ugy hivatalos, mint csa-
l4di dolgaink kevesebb idot hagynak rendelkezésiinkre, sem
hogy egy vagy mds rdnk nézve még Osmeretlen tudomdny
megszerzésével sikeresen foglalkozhatndnk.

Nekiink mint papoknak csak az osmert alapokon lehet
sikeresen tovdbb épiteniink. Ennélfogva oda kell torekedniink,
hogy

a) legyenek kevds, de jé intézeteink. Az el
forgdesolt erdhdl — erbtlenség — gyengeség lesz. Nékiink
ev. protestdnsoknak Magyarorszdgon tobb iskoldnk van, mint
amenyit becsiiletesen felszerelni képesek vagyunk. Sot a theo-
logiai intézeteket is, amenyiben kozos egyetemes alappal bir-
nak, kevesebb helyre volna kivdnatos Osszeolvasztani s ott
kellben megerdsiteni. Ezen Ghajtds ellen az nem kifogds, hogy
az orszdg tobb helyein konyebben fér hozzd a szegény ifju a
tanuldshoz, — tehdt sok iskola, sok theologia kell, — mert ha
csak egy jo hazai theologiai intézetiink lenne, akkor nem le-
hetne sehogy igazolni ama eljdrdst, mely papjeloltjeinket hi-
vatalfoglaldsuk elott a kiilfoldi egyetemekre kikényszeriti,
mely utolsé év valéban legtobb koltségbe, nagyobbdra elado-
soddsba keriil, s elurasodds, elnémetesedds, s a magyar ész-
jdrdstol eliito szdraz, s igy ide haza sok tekintetben inpracti-
cus okoskoddsok mezejére vald tereléstél egyebet nem ered-
ményez. Azonban a papok nevelésérél még ahogy ngy gondos-
kodva van, ellenben, hogy ugy fejezzem ki magamat, a pap-
nék nevelésére semmi gond nem fordittatik, amenyiben egyet-
len prot. nénoveldénk sincs az orszdgban.

Mdr pedig ha igaz, amint elvitizhatlanul igaz, hogy a
gyermek elsd neveldje az anya : amint az elvetegeti gyer-
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meke fogékony keblébe az Isten irdnti szeretetet s a vallds
és erkolesi élet magvait, bizonydra ugy fognak azok esirdzni
s idovel az élethen gyiimolesozni is. Sziikséges ennélfogva a
fitanoddkat kevesbiteni, de megerositeni s legaldbb egy néno-
veldéril gondoskodni.

b) Ha lesznek jé intézeteink, — mi papok adjunk az in-
tézeteknek derék novendékeket. — Szomoru ugyanis azon ta-
pasztalat, miszerint a papok egyrészt nem nagyon sietnek pa-
pokat nevelni gyermekeikbél, mdsrészt épen a papok gyerme-
keibol szoktak kihdgd nivendékek vélni. Ha e bajt a sziilok
magok nem orvosoljdk, ha gyermekeikbol mdr kiskoruktdl
nem igyekszenek jo papokat és jo papnékat nevelni, ugy ne
vdrjuk azt a jovotol sem, hogy a papok tekintélyét meg
fogja az dvni.

¢) Miivelddjiink 6nmagunk is. Mi magunk is vall-
Jjuk meg 0Oszintén azt, hogy middn iskolai vizsgdlatainkat le-
tettiik s papokkd lettiink, csak a kezdd iskoldt hagytuk el s
egy nagyobb, nehezebb iskoldba 1éptiink.

Vannak, kik azt dllitjdk, hogy a prot. papnak nem ha-
nyatlott tekintélye s hogy nem is a prot. pap tekintélye forog
veszedelemben, hanem csak a rém. kath. papé! Csalddds! A
dolog egészen ellenkezoleg 411!

A rom. kath. pap ugyanis, az 6 — dltalam nem irigyelt
tekintélyét ma is nagyobb mértékben birja, mint a prot., mert
0 pappd felszenteltetése dltal ,fél szentté“ lett s igy nem is
torodik sokat a mivelt vildg itéletével; mig ellenben a prot.
pap csak tanitdsra képes embernek ,nyilvdnittatott — gyar-
I6sdgainak ontudatdval. — Minden attdl fiigg, mily tudomdny-
nyal, képzettséggel ds ligyességgel bir a tanitds koriil.

A rom. kath. papot a hierarchikus rendszer az emberi
tdrsadalombdl kivdgva ugy neveli, hogy annak tdrsadalmi 6sz-
szekottetései ne legyenek, hogy 6 pappd felszenteltetésének
ontudatdban a laikusok felett, mint tokéletesebb 1ény szerepel-
jen, s ha nincs az egyhdz tagjaiban valldsossdg, kihirdetvén
szdmukra a jovendobeli poklok kinait, nyngodtan tér hdzi

commoditdsdhoz; mert:
16*
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Azért yaz egyhdz él és ahol — szerinte — az egy-
hdz ott az Isten lelke is.“ — De a prot. pap egyiitt él,
egyiitt vesz el az egyhdz hiveinek valldsossdga, vagy vallds-
talansdgdval. O a tdrsadalom embere 1évén, hiveinek hozzd
ragaszkoddsa nélkiil tonkre tétetett, mint ember s templomd-
nak iiresedésével megbukott mint pap, mert tanunk ez: ,hol
Istennek lelke nincs, ott nincs egyhdz sem.“

Azért ne éljiink egy percig sem azon csaléddsban, hogy
a prot. pap életkérdése nem forog veszedelemben.

En ugy vagyok meggybzodve, hogy a rémai katholiku-
sok fényes ldtvdnyossdgai orok idokre biztositjdk a koznépet
a templomnak, s ezzel 6k megélnek, — nekik a templomot
litogaté intelligentidra nincs sziikségok. Igaz, hogy az el is
maradt onnét régen, s gunyolja azt. A vallds irdnti ily kozony
s0t gunyol¢dds, nem csoda, ha dtesap a mi egyhdzunkba is, —
mert tudjuk azt, hogy sok ember megy a divat utdn, anélkiil,
hogy megfontolnd, van-é oka és sziiksége e divat kivetésére.

De a mi templomunk nem teljes, ha abbél az intelligentia
hidnyoz, mert kiilso isteni tiszteletiinknek sarkpontjaa tanitds,
a jo tanitdst pedig nem Kkeriilheti az értelmiség.

Oda kell tehdt torekedniink, hogy templomi tanitdsaink
vonzék legyenek; papi tekintélyilinket csak igy alapithatjuk
meg. Régi idokben a prot. pap tekintélye nem egyediil az
iigyes szénoklaton fordult meg, mert az iildozések korszakd-
ban a prot. pap népének vezére 1évén, az igaz iigy vértanuja-
ként iinnepeltetett.

Ezen célunkat semmivel sem kozelithetjiik meg célsze-
riibben, mint ha papi értekezleteinkre nagyobb figyelmet for-
ditunk az eddiginél.

Ertekezleteinket tomegesen véllvetve kell témogatnunk.
Sorakozni kell egyes videkek papjainak egy testiilethe, tandes-
kozdsaikrél rendes naplékat. vagy jegyzokonyveket vezetni s
ezeket egymadssal eszmecserélés végett kozolni.

Az egyes csoportozatok fizetd, olvasé és munkdlé tagjdvd
lenni koteleztessék mdr a beiktatdskor minden pap, mert ad-
dig, mig e tekintethen is szigorubb fegyelmet nem hozunk be,
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csak gyengeséget s0t rendetlenséget fogunk dpolni kebe-
liinkben.

Szilkségesnek mutatkozik ennélfogva egy egyetemes papi
conferentia 1étesitése. — Ez mint kozpont felhivnd az orszdg
valamenyi esperességét, hogy bizonyos idokoz alatt értekez-
letté vagy értekezletekké alakuljon s alapszabdlyait a koz-
pontnak megvitatds végett kiildje be. A kozpont a beérkezett
alapszabdlyok alapjdn, dllitsa Ossze azon alapszabdlyokat,
melyeket minden csoportozat értekezlete ¢s igy minden lel-
késztdrs, mint kotelezoket elfogadni tartozzék.

Hogy pedig valamenyi értekezlet mozgalma idokozon-
ként is nyilvdn tartassék s megvitatds ald keriilhessen, indit-
tassék meg egy értekezleti szaklap: p. o. e cim alatt ,Magyar-
honi ev. papi Ertekezd.

Ezen lap szellemi részét tekintve, az egyes értekezletek
jegyzokonyveinek kivonatdt s a jelesebb munkdkat tartalmaz-
hatnd elsé sorban, vidéki kozleményeket stb. A lap anyagi
6ldalét illetéleg, olesé dr mellett koteleztetnék minden tag an-
nak elofizetésére. Mindezekre csak az az egy kifogds lehet,
hogy szegények vagyunk s nem gyozzik a sok koltséget. —
Igaz, a vagyonos ember egyuttal tekintélyes is a mai materia-
listikus vildgban. Széljunk tehdt e nagy fontossdgu tételhez
is roviden.

II.

A prot. papi tekintély tovdbb siilyedését megakaddlyoz-
hatjuk vagyonosoddsunk d4ltal Vagyonosod-
hatunk pedig;

a)egyhdzhiveink dldozatkészsége dltal —
Egyhdzi ugy mint egyéni elszegényedésiink sokban a tehett-
sebbeknek valldsuk irdnti kozonyosségébol szdrmazik. Ha va-
gyonosabb tagjai egyhdzunknak oly ardnyban segitenék az
egyhdzat, mint az ugynevezett ,koznép,“ nem volndnk szegé-
nyek. Ha az orszdggyiilésen is prot. uraink nem hagyndk sok-
szor cserben prot. érdekeink hii képviselgjét Zsedényit, egy-
hdzunk nem kapna az orszdgtél szégyenletes alamizsndt. De
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azok, kik oszlopai volndnak egyhdzunknak, érzéketlenek az
egyhdz sorsa irdnt. Nogrdad 48 ezer lélekbol 4116 esperessége
az esp. gyiilésen, rendesen két vildgi ur dltal van képviselve.
En nem hiszem, ha komolyan édesgetnénk, vildgi tekintélyein-
ket gyiiléseinkbe, hogy azok nagyrésze ne jelenne ott meg.
S ha résztvenne jo igyekezetii tandcskozdsainkban, ha meg-
hallgatnd gyakran szivhez szdl6 egyhdzi beszédeinket, na-
gyon valdszinii, hogy dldozatkészsége is termékenyebb lenne.
b) Fédolog azonban, hogy mi magunk ne felejtkezziink
meg onmagunkril, de ragadjunk meg minden kindlkozé alkal-
mat, hogy papi gydmolddnkat megteremtsiik és adhassunk se-
gélyt inséggel kiizd6 testvériinknek, mert ,ha valaki az
6véirol gondot nem visel,az a hitet tagadtameg
ésahitetlennélaldbbvald!® végre

IIL

Papi tekintélyiink tovébb siilyedését megakaddlyozhatjuk;
szivés kitartds s hivatalbeli pontossdgunk
altal

Sziv{ds kitartdst azért emlitek, mert nem csoddlom, ha a
sok zaklatds kovetkeztében nem egy pap kedvét veszti s le-
csiiggesztett fovel néz a jovobe. Amit az ember az egyhdzrdl,
a valldsroél, a papi életrdl s joviojérol olvas, az mind egy vész-
harang kongdsdhozhasonlit, minthamdr sirjit dsndnk jovonknek.
En e zsémbeskedésté]l nem félek, ha kellemetleniil érintett is
elso pillanatban; megszoktam mdr mint a gyermek-ldirmdt. A
mi fegyveriink — Krisztusnak evangyelioma, melylyel harco-
lunk — a leghatalmasabb fegyver a vildgon.

Azért-ha az ellenfél most taldn tulnyomé erdvel tdmad is
s meg akar kovezni, mint megakartakovezni mesteriinket a Jé-
zust! Kkitérhetiink neki egyidore erdgyiijtés végett, — hadd
diihongje ki magdt, majd észre tér s annak, kit kovezni akart,
idével majd Hosanndt kidlt!

Végtére pedig az igazat megvallva, nem is drt, ha kissé
felrdznak benniinket, mert nem lehet tagadni, hogy koziiliink
sokan az apdk 4ltal kivivott babérokon ldtszanak nyugodni.
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Ebredjenck azok is, s segitsenek, hogy hivatalos eljard sunkat
a kor igényeihez emelhessiik, mert ¢ téren is van javitani vald.

Egyhdzi szénoklataink felett még nem esem kétséghe,
mert ha nem is sziiletett minden emberiink Aranyszdju Jénos-
nak, azért kisebb-nagyobb mértékben a korigényeinek ha
akarunk, képesek vagyunk megfelelni. Nagyobb baj van al-
taté éneklésiinkkel. Azt nem lehet tagadni, hogy a katholiku-
sok egyetlen temetési éncke nagyobb hatdst tesz még prot.
hiveinkre is; mint az egész vastag Tranoscius. Iizen ugy se-
githetnénk, ha szebb énekeinket négy hangban betanulndnk s
organistdnkat betanitandnk.

Ertekezleteinket s esp. gyiiléseinket magok a lelkészek
sem ldtogatjdk s megtorténik, hogy még az esp. hivatalban
levok is hidnyoznak, amenyiben a decdnus jelentését szom-
szédja, jo hogy nem harangozdja dltal kiildi be.

Legyiink tehdt mindenek felett pontosak hivatal-viselé-
siinkben, ne keriiljiik a firadtsdgot, igy nem fog belénk kot-
hetni senki sem.

De csakis igy kovetelhetjiik azt, hogy a vildg papi tekin-
télyiinket ne csorbitsa.

Felolvasta 1871. szept. 28-dn Sdmsonhdzédn
Wiladdr Viktor,
sziigyi evang. lelkész.

V.
A budai zsinat jegyzokonyve.

(Folytatds.)
Mdsodik iilés, Szent-Mihdly havdnak 15-dik

napjdn.’
A tegnapi iiléshen az dgostai valldst-tarté zsinathoz tdr-
sdval egyiitt kikiildetett . Mdrjdsy Istvdn ur, jelentette a T
zsinatnak, hogy a redjok bizatott kovetségnek végbevitelére

1) Az elsé kizleményben sajtohiba voltaz elsé iilés mellett, Szent-
Mihdly havdnak 1—4 napja, mert nyilvdn 14-dik az az tizennegyedik
napja vala az.
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altal mentek légyen ugyan tegnapi napon Pestre; de mivel
oda érkezésekkor, mdr a dicsért T. zsinat iilését felbontotta
volt, azért kénytelenek véltak akkor minden vdlasz nélkiil
visszajonni, hanem most azon kovetségre ismét dtindulni
készek.

De minekeldtte elbocsdttatndnak, eloliilo mélt. grof Radai
Rhdday Gedeon ur jelentette maga részérdl, hogy ugyan teg-
napi napon mit. Béré Prénay Ldsz1é ur O excelldja, mint az
dgostai valldstételt kovetok T. zsinatjdnak fokormdnyzdjdval
a kirendelendd elegyes deputatiordl beszélgetvén ugy értette
ugyan O excellentidjdtol, hogy azon T. zsinat is ezen depu-
tatié kikiildetésétol nem idegenkedik ; azon esetre mindazdltal,
ha netaldntdn ezen deputatio munkalkoddsa tobb napokra ter-
jedne, hogy az idé haszontalanul el ne muljon, oly vélekedésbe
vélna O excelldja, hogy az el6 veendd dolgoknak kiilonbsé-
géhez képestjo volna tobb kiilonos deputatiGkat is rendelni;
melyek, addig is mig az elegyes nagyobb deputatio a maga
munkdjdt elvégzi, a hdzassdgot, kozjovedelmeket &s koltsége-
ket, és az oskoldkat, tudomdnyokat illeté dolgoknak jé rend-
behozdsdban maga vélekedését tenné fel, s mind a két T. zsi-
natnak adnd bé. Ezen gondolatjdt a tisztelt M. Baré Prénay
Lész1é ur O excelldjdnak, azért kivénta az M. el$iild ur ko-
zonségessé tenni, hogyha azt ezen T. zsinat is jonak taldlnd,
irdnta valé akaratjst, a mds T. zsinatnak most egyszersmind
megizenhesse.

Az idének megnyeréséért jonak tetszett sokak elott ez a
vélekedés, melyhez T. Szalai Sdmuel ur a tiszéninneni megye-
beli piispok azt is hozzd adta, hogy sok érdemes emberek azon
megyében mdr a kérdésben forgé dolgokrél hasznos munkd-
kat is irtak, azért igen j6 volna ezeket is vizsgdléra venni, s a
mik benne célunkhoz alkalmatosoknak taldltatnak, azokat koz-
itélet ald bocsdtani.

De T. Vajai Vay Jézsef Kkirdlyi tandesos ur eloreboesdt-
van azt, hogy az iskolai ifjusdg nevelésének és tanittatdsdnak
elrendelése, vagyis coordinatidja, melyet az orszdg is ezen
folyd esztendbbeli 26. torvénycikkelyben magénak fennhagyott
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O Felségének bejelentve nem 16vén, abba kiilonos kirdlyi en-
gedelem nélkiil bele sem bocsdtkozhatndnk, nem tartotta ta-
ndcsosnak addig semmihez is fogni, mig az elegyes deputatio
maga munkdjdt el nem végezendi; mert mivel ezen elegyes
deputatiénak focélja az, hogy a mibe csak kozeliteni lehet, a
két vallds kiils6 ekklézsiai igazgatdsa mindenekben egyldbra
dllittassék, s ez dltal koztiink a szorosabb egyesség jobb elo-
menetelt vegyen, ldtni valé, hogy addig semmi kiilonos mun-
kdban belé ereszkedni nem lehet, mig minden kiilonés pont
irdnt préba nem tétetik, mibe lchet eckklézsidnknak egyformdn
igazgatisa, mibe nem? és ugy akkor, a miben megegyezhe-
tiink, azt kozakarattal dolgozhatjuk ki; a miben pedig vagy
egy, vagy mds kornyiildllds az egyességet nem engedné, azok
irdnt mindenik vallds kovetdi kiilon rendeléseket tehetnek ma-
gok kozott.

' A mi pedig a T. pilispok Szalay Sdmuel uram dltal jelen-
tett kész munkdkat illeti, azokat az elegyes deputatiéknak
dltal lehetne adni, és mivel azok, a kik azon munkdknak szer-
z0i tobbnyire magok is az elegyes deputatiékban benne lesz-
nek, ott megvizsgdlhatndk és aztdn vélekedés formdn a T.
zsinatoknak is dltal adhatndk, miket taldltak olyanokat ben-
nek, melyek mind a két valldsbeli ekklézsidk kiils6 igazgatd-
sara egyformdn, és mik azok, a melyek ecsak kiilonosen tar-
toznak egyikre. Anyival sziikségesebb pedig azt az utat vd-
lasztani, mert ha a kiilonos matéridkat elore vétetjiik, az ab-
ban munkdlkodé személyeknek is nehezebb lesz magok elmé-
jek sziileményoktol eldllani, a T zsinatnak is, ha benne vala-
mit végezne, bajosabb lesz végzéseit az elegyes deputatiénak
értelmével Osszeegyesiteni, mint addig, mig semmi el6revald
meghatdrozdssal elfoglalva nem 1lészen.

Ezen értelmet mdsok is magok megegyezésével erdsitvén
a dolog a tegnapi végzés mellett maradott. Mivel mindazdltal
a tegnapi {ilésb6l ezen iizenettel csak két kovet rendeltetett
volt az dgostai valldstételt kovetd T. zsinathoz, illendének tar-
totta Szathmdri Kirdly Jézsef V. ispdn és kirdlyi tandcsos ur?
mind a két T. zsinat méltésdgdhoz, hogy melléjek még mind
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a két rendbol két személyek rendeltessenek, ¢s eképen négyen
dltal menvén egyszersmind azt is megjelentsék minemii vég-
zést tett 1égyen ezen T. zsinat az iilésben bebocsdtandd, vagy
omnan kirekesztend személyek irdnt is. Mely értelem hely-
benhagyatvdn a mdr ezel6tt rendelt Mdrjdsy Istvdn és Tormdsi
Jdnos urakon kiviil, az egyhdzi rend kozziil T. Paléczi Gyorgy
urammal, a kiils6 rend kozziil pedig T. Puki Ferencz uram-
mal a kovetség megszaporittatott. Kik mind a négyen a tandcs-
hdzbol elindulvén :

A hitel-levelek megvizsgdldsdra tegnapi iilésbol kirendelt
deputatio aldbb a D. betii alattide ragasztott munkdjdt irdsbhan
eloadvdn, annak felolvasdsa alkalmatossdgdval:

1-szor a béesi és budai két dgens urak feldl a tegnapi
iiléshen tett rendeléshez képest végeztetett, hogy 6 kegyelmek
mint két piispoki megye kiildottei kiozé szdmitandd kivetek,
Ori Fiilop Gdbor uram pedig, mint a pataki kollegiumbél a
tiszdninnen valé piispokség megyebeli széke dltal ide rendel-
tetett kovet, a zsinati iilésekben jelen lehessenek.

2-gzor T. Sinay Miklds uram hitel-levele, melyet a deb-
receni esperesség pecsétje alatt beadott vala, a deputatié dltal
nem rendes uton keltnek itéltetvén, emlitett T. Sinay uram
maga kiildetésének helyes voltdra eléadta, hogy a minemii
mdddal tartattak a debreceni esperesség gyiilései 250 eszten-
doktol fogva, épolyan mddon tartatott azon gyiilés is, melybol
a kérdésbe vett hitel-levél 6 kigyelmének kiadatott, és amely-
nek erejével Oklme ezen nemzeti gyiilésre azon esperestséghol
kovetnek vdlasztatott.

Mely mentségére a T. zsinat tagjai kozziil ki egy, kimds
feleletet adni kezdvén, T. Vajai Vay Jézsef kirdlyi tandcsos
ur a kinyen kovetkezo indulatossdgoknak, ily kozép uton ki-
vént eleibe keriilni: hogy mivel minden térvény és mds akdr-
minemii igazgaté szdékeken az a szokds, hogy az, akinek dol-
gaiban valami végzés tétetddik: azirdnt vald tandeskozds ide-
jén a tandeshdzbdél kimenjen, azért a Sinay uram dolgdban is
addig a T. zsinat semmitsem végezhet, mig Oklme ezen egy-
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begyiilésnek helyéril ki nem mégyen, és azért Oklmét az el-
tavozdsra minden csendességgel meg is intette.

T. Sinay Miklés uram ezen intést azon okon nem kivdnta
kévetni, mert ugymond, ha jelen nem lesz, ngy a maga ellen
formdland6 ellenvetéseket meg nem fogja hallani, és azért
megsem cédfolhatja, melyet jelenlétében kinyen megcselekedne.

De fentemlitett kirdlyi tandesos ur, ujrais eléadvdn, hogy
ezen T. zsinat méltésdgdhoz illetlen legyen az, hogy magdt
biréi hatalmdbdl kivetkoztetvén, Sinay uram peres tdrsdnak
tegye, és véle a maga dolgdban a kozonséges iiléshen vetél-
kedjen, s azdltal a kovetkezendd indulatossdgokra alkalma-
tossdgot nyujtson, tovdbb is kivdnta O kegyelmétsl, hogy a
dolog kimeneteléig magdt a gyiilekezettdl vonja el. Hogy mind-

~ azondltal ezirdnt panasza ne légyen, hogy a T. zsinat 4ltal
(;'gészen ki nem hallgattatott, szabadsdg engedtetett arra
Oklmének, hogy valamit a maga kovetségének helyes volta
bizonyitdsdra elohozhat, azt mind papirosra tégye, s a T\ zsi-
natnak tovabbi itélettétel végett adja be.

Middén erre is I Sinay uram hajlani nem akart volna,
megsz6lala ekkor Mgos kirdlyi biztos ur O exja, és elére bo-
csdtvdn azt, Felséges urunktél vett utasitdsdbdl, hogy noha
ezen zsinat egyébb kozvégzéseibe belé szdélani nem Kkivdn,
amenyiben mindazdltal utasitdsdnak egyik cikkelye azt fog-
lalja magdban, hogy az egybeiiléseknek alkalmatossdgdval, a
csendességre, és minden illetlen veszekedéseknek eltdvoztatd-
sdra vigydzzon, ugy itéli O exja, hogy épen most abban a tor-
ténethen vagyon, melyben ebbeli figyelmetességét cselekedet-
tel is kimutathatja. Ks ugyanazon okbél, Sinay uramhoz for-
dulvdn, mondotta O klmének, hogy mivel O klme személyes
jelenléte sok kedvetlen veszekedéseknek és indulatossdgoknak
adhatna alkalmatossdgot, azonban a mentség utja O klmének
elzdrva ninesen, hanem wminden okai irdshan be fognak véte-
tédni, azért legjobb lesz, ha tovdbbi haladék nélkiil a tandes-
hdzbdl kimégyen, és inkdbb maga okai feltételében fog dol-
gozni. Melyre Sinay uram a gyiilekezethél el is tdvozott.

Eképen Sinay uram eltdvozvdn, T. Szathmdry Kirdly J¢-
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zsef kir. tandcsos, és elso ispan ur, Sinay uram kovetségének
torvénytelenségét abbdl kivdnta megmutatni, hogy az ilyes
kozonséges nemzeti zsinatra nem az esperesek, és assessorok,
hanem az ekklézsidk és azok predikatorai kozonségesen szok-
tak kovetet rendelni; e pedig az O klme vélasztdsdban meg
nem tartatott.

Erositette ezen vélekedést M. Kis Rhédei Rhédey Fe-
renc kir. tandcsos ur, és a Tiszdntul fekvy piispoki megyében
kiilsé renden levd fokurdtor is azzal, hogy a most leirt piis-
poki széknek a lett legyen, minden esperességekhez kikiildott
szoros rendelése, hogy dmbdr az esperestségekben levo ekklé-
zsidk magok vélaszthatnak is magoknak a nemzeti zsinatra
kiveteket, mindazaltal kit vdlasztottak 1égyen? a plispoki kon-
sistorialis széknek bejelenteni tartozzanak; a debreceni espe-
restség mindazéltal, noha maga gyiilését ott tartotta, ahol a
megyebeli konsistorialis szék is tartatott, mégis Sinay uramat,
mint vélasztott kovetjét, sem T. plispok uramnak, sem a piis-
poki konsistorialis széknek be nem jelentette.

De véget vetett ezeknek sokszor emlitett kir. tandcsos T.
Vajai Vay Jdzsef ur kozonséges helybenhagydst nyert véle-
kedése, hogy mig Sinay uram magamentt irdsdt a T. zsinat-
nak be nem adja, addig ezen dologhan semmi végzést tenni
nem lehet. T. Szathmdry Kirdly Jézsef ur is javasolta a vég-
zésnek halasztdsdt azon okbdl, hogy a Tiszdntul levé megye-
beli konsistoridlis szék levélbeli kivdnsdgdra N. Bihar és Sza-
bolecsvdrmegyékben jdrdsbeli szolgabirdk dltal, szinte most
tétetik azirdnt vizsgdlds, ha vajon a Sinay uram kovetségre
valé vidlasztdsa a debreceni esperességben helyezett ekklé-
zsidk lelki tanitdinak és kiilsé eléljérdinak hirokkel és akara-
tokkal ment-é véghez, és azirdnt valé tuddsitds minden 6rdn
ide vératvdn azalatt Sinay uram is a maga okait elkészitheti,
és akkor mindeneket egyiivé vevén, konnyebb lesz az ité-
lettétel.

Bé szdlittatvdn azért még egyszer T. Sinay uram, az elol-
iild Mgos gr. ur, Oklmének megmondotta, hogy a T. zsinat
végzése szerint, minden mdéltd okait szedje rendbe, ¢s irdsba
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adja be, és addig mig dolgdba vj végzés nem lészen, magit a
gyiilekezetbe valé joveteltol tartéztassa meg.

3-szor. Mivel ugyan a hitel-leveleket vizsgdlé deputatio-
nak munkdjdbdl az is kitetszett; hogy sokan azok koziil, akik
a megyékbeli piispokségek dltal ezen T. zsinatra kioveteknek
rendeltettek, mindeddig is itten meg nem jelentek, azonban sok
helyekrol, az ilyen akdrmi okbdl meg nem jelenendok helyett
képviselok, vagy ugynevezett supplensek kiildettek fel, ezekre
nézve végeztetett, hogy az eféle otthon vélasztott képviseldk,
ha szinte a rendes szdmot feliil haladjdk is: azon okon mind-
azdltal, hogy a dolgok folyamatdt egész fiiggésében megért-
hessék, Mgos Kkirdlyi biztos ur 0] exja megegyezésébil, vox
addsra valé szabadsdg nélkiil, az iilésekben jelen lehetnek, a
mikor mindazdltal a hatdrozott szdmot meg nem haladjdk, ak-
kor voxuk is lehessen.

4-szer. Egyéb részeiben a deputatié munkdja helyben-
hagyatvdn, hogy a jegycéduldk, vagyis billétek, zsinati md-
sodjegyzd Szilasi Jézsef ur nevének aldirdsdval osztassanak
ki, végexztetett.

Hogy a zsinati iilések alatt jo rend tartassék a beszéd-
ben: végeztetett, hogy minden ember, aki nem szél a maga
székiben {iljon; aki pedig szdlani kivédn: feldlljon, és fenn-
dllva beszéljen; melyet valamig el nem végez, senki addig
beszédében meg ne hdboritsa, hanem amikor leiilend, aki arra
valamit felelni kivdn, a maga beszédét fenndllva adja eld. Azalatt
pedig senki a maga szomszédjdval se suttogva, se felszéval ne
beszélgessen; hanem a kozbeszédre hallgasson, hogy igy a
kiztandcskozdsok renddel, és szép csendességgel mehessenek
véghez. ,

Kérdést tett ezutdn zsinati féjegyzd Csebi Pogdny Lajos
ur, hogy a T. zsinat jegyzokonyve, vagy ugynevezett proto-
colluma megvizsgdldsa, és helybenhagydsa irdnt, azt tetszik-¢é
rendelni a T. zsinatnak, hogy az a vdrmegyéken szokott tor-
vényes rendtartds szerint, a T. zsinat végso eloszldsdval, ol-
vastassék el, vagy az orszdg gyiiléseiben szokott méd szerint,
erre a végre bizonyos személyek fognak a T. zsinat kizol ki-

Debreceni Egyetem Egyetemi és Nemzeti Konyvtar helyrajzi szam: 114.429



rendeltetni, akik azt id6r6l-idére megvizsgdljdk, és helyben-
hagyjdk ? Melyre egy akarattal az végeztetett, hogy minden
iiléseknek feljegyzett viselt dolgai, a kovetkezendd iilésnek
elején olvastassanak el, és ott fognak igazittatni, vagy hely-
benhagyatni, és hogy ezen jegyzokonyv, a parancsolat szerint
Felséges urunk elibe is felmehessen, a kozonséges helybenha-
gyds utdn a jegyz6 urak kozzil Szilassi Jézsef és Szike Fe-
renc uraimék dedk nyelvre is fogjdk forditani, s minekutdnna
a fojegyzok dltal a forditds helybenhagyatik, eszerint az ere-
deti magyar jegyzéseket balfeldl, a forditdst pedig jobbfeldl
val6 részire irva a papirosnak, eképen fog mind a kegyelmes
kirdlyi szék elibe felkiildetni, mind a Mgos kirdlyi biztos ur
O exjénak ltal adatni.

Visszajottek az dgostai valldstételt koveto T. zsinathoz
ezen iiléshol kikiildott kovetek is, és eloadtdk, hogy mind az
elegyes deputatié, mind a tandcsos palotiba bé vagy nem bo-
csdthatds irdnt vald iizenetet, az emlitett T'. zsinatnak megje-
lentették. Melyet az elolilo Mgos ur szivesen fogadvdn, az
elsében ugyan azonnal megegyezett, de a mdsodik irdnt, mivel
még nem gondolkoztak, igérte, hogy arrdl is egymdskozt ta-
ndeskozni fognak, és végzéseiket kiilonos kovetség dltal meg-
lizenik.

A minthogy kevés id6 mulva meg is érkeztenek az emli-
tett T. zsinat részérol; a kiilsok kozziil : T. Markovies Pdl és
Gerhdrd Tamds urak; a belsé rendbol pedig: T. Nagy Istvdn
és Molndr Jdnos uraimék.

Kik az eloliilo Mgos gréf mellett szokott helyokre leiil-
tettetvén, jelentették, hogy azon T. zsinat mind az elegyes de-
putatiénak kirendelésére,mind pedig arra maga részérol is red
hajlott, hogy senki a zsinati gyiilésekbe be ne bocsdttatnék,
hanem csak azok, akik annak valjsdgos tagjainak esmertet-
nek. Mdr a deputdtusokat, nydleat a vildgi, nydlecat pedig az
egyhdzi rendhol, ki is nevezték, és oly vélekedéssel vannak,
hogyha ezen helvéciai valldstételt kovetd T. zsinatnak is tet-
szik, azon elegyes deputatié a maga egybeiilését, Pesten a
n. vdrmegye hdzdban tartsa, és maga munkdlkoddsdt ugy in-
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tézze, hogy az se a valldsnak tudomdnybeli cikkelyeire, vagy
ugynevezett dogmaticumokra, sem a kiilsé ceremonidkra ki
ne terjeszkedjen, hanem csupdn az ekklézsiai kiilso 1ga7gatfis
¢s ehezjard dolgok koriil forgolédjon.

Mgos eloliilo gréf urfeleletiil adta a kovet uraknak, hogy
ezen T. zsinatnak sincsen elméjében, hogy a valldsnak tudo-
mdnybeli cikkelyei és a cereménidk dolgdhoz a deputatio hoz-
zdnyulhasson, hanem magdt csak egészen a kiilsé igazgatds
formdjdban fogja meghatdrozni. — A mi pedig az egybeiilés
helyét nézi, annak meghatdrozdsdt ezen'T. zsinat a két eloliilo
Méltésdgokra, és magdnak az elegyes deputatiénak egyetér-
tésére bizni legjobbnak tartja. Melylyel a kovetek elmentek, a
gyiilés is eloszlott.

(Folytatasa kovetkezni fog.)
Kozli: Révész Imre.

V.
Konvent

Kozelebb a mult 1873-ik ¢év jul. 16-4n tartatott a magyar
ref. egyhdz egyetemes -konventje Pesten. — 1848 éta, midon
a haza szabadsdgdval a magyar protestantismus is leveretett :
negyedik konventje volt ez egyhdzunknak. Az 1860 szeptem-
beri Debrecenben tartott els 6 konventkivdléan az egyes egyh.
keriiletek nemes bajnokainak 6romtaldlkozdsa volt az ismere-
tes patens visszahuzdsa felett, mely patenset mi akkor, bdr-
menyire a béesi kamarilldtél szdrmazottnak s igy a magyar
protestantismus életgyikere ellen intézettnek tekintettiink: im-
mdr nem titok, hogy magyar prot. elokeld ferfiak hozzdjdru-
ldsdval készittetett.

Ez elst konvent, a kizeli tapasztalatokat szemelitt tartva,
oda forditd elsé figyelmét, hova kellett: az egyes gyiilekeze-
tek szabadsdgdra, mely szabadsdg, épen olyas lételeme a pro-
testantismus -egyetemének, mint az egyéni jog és szabadsdg,
a polgdri vagy politikai tdrsadalom szabadsdgdnak.

Az egyes egyh. presbyteriumok vélasztdisdnak minél szé-
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lesebb alapokra fektetése, a presbyteriumok képviselete az
egyh. megyén, az egyh. megyéké az egyh. keriileten mind oly
sziikséges irdnyok €s intézkedések, melyeken a prot. egyhdz
helyesen felfogott elvének és szabadsdgdnak birodalma na-
gyobbul, hatalma és vildgité fénye erésbiil. '

Ezen elsé konventen, aprot. iskola ¢s nevelésiigy, egyezi
értelemmel az egyhdzzal elvdlhatlan kapesolatban dll6nak is-
mertetett s mondatott ki. Es mind a szenvedett sérelmek ez
értelembeni orvosldsdra, mind a magyar ref. egyhdz iigyeinek
a torténelmi jog fentartdsa mellett ez érdembeni fejlesztésére,
osszesiték a jelenvoltak lelkok azon joakaratu gondolatait,
melyekben a szenvedélynek semmi része; s melyek a magyar
prot. egyhdznak a patens visszahuzdsa dltal nyert elvbeli dia-
dalmain tul, az eddigi védrendszert nem elvetendének, de szi-
lirditandénak véleményezték, s igy a magyar protestantismust
tovdbbra is a kozszabadsdg Ordlldsdra érdemesnek lenni meg-
bizonyitottdk.

Az 1863-ban Pesten tartott mdsodik konvent tudom4-
sul vevén a presbyteriumok rendezését illetd elobbi megdlla-
podds eredményét, torténelmi visszanézéssel, kivaléan azon
kérdést vitatta: mint tartattak a konventek 1848 elitt, amidon
a konvent fontosabb iigyekben a vildgi hatalomhoz felirt, s
mint kellene mai nap tartania. — Ataldn, a beliigyek és sziik-
séges reformok behats vitatdsa helyett, e kérdések nyomultak
elotérbe. — A vegyes hdzassdgbdl eredd sérelmi ligyek most
is boven emlittettek fel. Az drettségi vizsgdk tdrgydban, a
prot. iskoldkra is kiterjesztett felsobb rendelet, hosszasabban
foglalkoztatta a konventet. L tdrgyndl az 1790. t. c. 20. §-hoz
ragaszkodds mondatott ki. Ataldn, ezen konvent hangsulyozta
azon egyérzelmii megdllapoddst, hogy a magyar prot. egyhdz-
nak eddig kovetett elvei alapjdn nyilik s van fentartva azon
pélyakor, melyet e helyen ahol él: be kell futnia s torhetlen
szildrdsdgdval az oOnfeldildozdsig is elmend lelkesiiltsegével
megdriznie. ’

A harmadik konvent 1867 Decemberben szintén Pes-
ten tartatott. Az eloz6 konventen a bdr elég idét elvett, de
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mélyebb nyomot nem hagyott konventi min6ség kérdése mér
hatdrozottabb alakot o6ltott, midén a konvent 6nnon hatalmi
kire megéllapitisdnak fejtegetéséhez fogott ekként: vajjon 0,
t. i. a mostani vagy mds tagokbdl 4116 konvent, felruhdzhaté-é
az egyetemes ref. egyhdzat érdekld ¢s illetd intézkedési, kor-
madnyzdsi jogkorrel és hatalommal ? E kérdésre, ha nem is ho-
zatott még hatdrozat, de mdr nyilvin latszott, miszerint oly in-
tézkedés megdllapitdsa szdndékoltatik, mely a magyar ref.
egyhdz presbyteridlis szervezetének eddigi keretén kiviil, kon-
vent név alatt, orszdgos fGtandcsot dllit fel, melynek hatalmi
korébe a ref. egyhdz Osszes fobb iigyeinek kezelése és kor-
mdnyzdsa befoglaltassék.

Hanem az 1867-diki konvent, a hatalmi kor megdllapitd-
sdval tisztdba nem johetett. S miutdn még nehdny fontos tigyet
térgyalt, a kormdny irdnti bizalom kérdésénél, kiilonosen az
iskolai iigyben, mely a kormdny dltal mdr akkor munkdba vé-
tetett: meghasonlott. — Kz idotol, a magyar ref. egyhdzban
két kiilonhozo nézet s a nézet folytdn pdrt ndtte eréssé magdt.
Egyik pdrt az 1868-diki valldsiigyi, noha hidnyos, de mégis
elohaladdst jelzi torvényt egész megelégedéssel fogadta nem-
esak, hanem kiilonosen a taniigyben felajdnld a kormdnynak
erejét, befolydsdt, s mind erésebben hangoztatd azon szét, hogy
a magyar protestantismusnak, a magyar kormdnyt a nevelés
és oktatds tigyben minden kétség és utdngondolds nélkiil td-
mogatni kitelessége. — A mdsik pdrt, noha a kormdny isko-
latigyi intézkedéseit az dllamjog eszméjének tiszteletébol ki-
folyélag tényleg elismerte: nyiltan kifejezé azon bizalmatlan-
sdgot, hogy kormdny és torvényhoz testiilet irdnt, mely az
eszmékkel jdtszva az dllami jog és egyenloség elvének elle-
nére elonyoket ismer, felekezetiséget tanusit: nem tdpldlhat
Oszinteséget s nem adhatja fel konnyelmiien azt, amit a multak
nehéz torekvései, szdmdra minden eshetoségre fentartottak.

A Kkét part fegyverét forgatta Pest és Debrecen. — Pest
segitségiil hivta a németorszdghan mdr elébb megindult s nd-
lunk elészor a sdrospataki fiizetekben jelentkezett prot. reform
egylet eszméjét. Hogy ezzel, dtaldn a valldshan modern, a kor-

PROT. EGYIHL ES ISK. FIGYELMEZ(. 17
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mdnyhozi viseletben tul bizalmas, mondhatni hiszékeny maga-
tartdsdval ellenfelét, a magyar protestantismus eddigi biztosi-
tékai mellett 4116, s a kormdny intézkedéseit a protestantis-
mussal szemben nem helyeslé magatartdsért, melyet részben
Tiszdninnen és Dundntul, egészen Tiszdntul és fokép Debre-
cen képviselt, a r. kath. ultramontanismussal egy szinvonalra
allitsa; tegye gyanussd a magyar protestantismus még nem
nélkiilozheté biztositékait, s elhitesse orszdg-vilig értelmisé-
gével, hogy a magyar protestanssdg egy nagy része tobbé nem
alkalmas arra, hogy a magyar dllam és mivelodés elveinek
szolgdlatdban tényeziiil s irdnyaddul tekintessék.

A két pdrtnak egymdssal szemben tett ezen birdlata az
0vék. — Egészen bizalmatlan st keserii viszonyban telt el
nehdny év. — A konvent sziikségét hangoztatta Tiszdninnen,
Dunédntul, Tiszdntul, de Pest és Dundninnen komolyan nem
akart oly konventet, mely az § szélamok szerint ,csak pipdzni
gyiil ossze.“ — Hanem ami késett el nem maradt. — Az 1872.
Decemberrtl a jirvdny miatt elnapolt konvent 1873. Julius
1-jén Pesten Osszehivatott. -— Megelozte ezen negyedik
konvent o0sszeiilését a magyar prot. egyhdzi iigyekben érde-
mesiilt id. Br. Vay Miklés tiszdninneni s legidosebb fogond-
nok félszdzados jubileuma Miskolecon. — Az sz dundntuli
szuperintendensen kiviil, jelen voltak ott a magyar ref. egy-
hdz piispokei, s tobb elokels férfiai, kik nem csak eszméket
véltottak, de mondhatni, hogy az iinnepély pohara és lelkesii-
1ése kozt egymdssal szovetségre léptek, mely szovetség elsd
édes érzése és hatdsa alkalmul szolgdlt arra, hogy a rogtono-
sen Osszehivott konvent, szét adjon a régtdplélt torekvésnek;
kimondja egy konvent név alatt a magyar ref. egyhdzak szu-
perintendense, esperese, gondnokaibdl, tehdt hivatalos szemé-
lyeibdl maga 4ltal alakitandé legfensébb egyhdzi hatésdg
sziikségességét.

E célhoz sziikségelt minden elokésziilet megtétetett. —
A konvent osszeiilt a legkedvezobb remények dltal elore is
megkoszoruzva. — Az erdélyi egyesiilés volt az elsb 6romhang,
mintha a legutébbi konventen mdr Erdély torvényes képvise-
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161 nem széket iiltek volna. Hanem ez 6rom ismétlése igen j6-
tékony volt a kedélyek hangoldsdra. — A konvent 6t nap ta-
ndeskozott, mondhatni a legszebb egyetértésben. Es akia
konvent tdrgyaldsait, a hangot és mddot figyelemmel kisérte,
ha a helyzettel nem volt ismerds, nem johetett mds gondolatra,
mint — hogy azon konvent, amagyar ref. egyhdz legfébb hatd-
rozati és kormdnyzdsi hatalmdval van felruhdzva. A mér elore
elkészitett konventi szervezet szépen elfogadtatott. Nem tudni,
némelyek ndvariassdghdl nem voltak-é eléggé 6szinték, vagy
a hatalmat oly tigyesen Osszesiteni tud6 szellem dltal hédit-
tattak meg, hanem anyi 4ll, hogy a jelenvoltak a konventi ter-
vezet keresztiil vitelét az egyh. keriiletek gyiilésein, hol megint
0k a vezérek {stényezik: ugy szélvdn magukra villaltdk. Az
egész tervezet a tiszamelléki keriilet kozgyiilésein némely
pontokban mddosittatott, a Dundntuliban szavazattobbséggel,
a Tiszdntuliban egyezi értelemmel, még az ellenzékével is
melliztetni hatdroztatott, mint olyan, a mely értve a konvent-
nek legfobb hatalommali felruhdzdsdt, elveinkkel nemesak meg
nem egyezik, sit életbeléptetése, ha mindjdrt a zsinat tenné is
azt, eredményében és kihatdsdban, a magyar ref. egyhdz hd-
rom féruma, az egyh. presbyteriumok, egyh. megye és egyh.
keriiletek dltal gyakorolt szabadsdgnak megsemmisitését ered-
ményezné.

Nem bocsdtkozvan fejtegetésébe annak, ha vajjon a kon-
venti gzervezetben felemlitett minden iigyek, mint p.o. az egy-
hdzi domestika irdnt eliobb hatdrozatilag javalt, most ellenté-
tes nézet, menyiben volt helyén: most még csak arranézve
mondom el igénytelen nézetemet, ha vajjon okadatolt-é azon
jajveszékelés, melyet a konventi tervezet el nem fogaddsa, il-
letoleg egy legfensbb egyhdzi fohatésdg eszméjének elvetése
miatt, némelyek hangoztatnak.

Minden tdrsadalom szervezését s a leghehatébb eszmék-
nek valésuldsdt is, mindig nagy nyomdsok, elviselhetlenné vélt
helyzetek idézték eld. Azok koltik fel az alvé erbket, melyek
megszolalnak egyes ldngolé ajkakon, felrdzzdk az aludni sze-

retd tomeget, €s viszik a merre oOket is ragadja lelkesedésok.
17
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Magunkra térve, a magyar prot. egyhdz, ha nem is drvendhet
teljes valldsszabadsdgnak s az dllam dltali aranyos segedel-
meztetésnek : kiilséleg nines nyomott dllapotban. Mi baja van
mégis, mi az oka az egyh. valldsosélet hidegiilésének ? Eloszir
is mindenek felett a kor, mely az evangyéliomi valldsos esz-
mék onzetlen tdrsadalmdnak, a prot. egyhdznak, sot az osszes
keresztyénségnek torekvéseit kezdi nem csak fel sem venni,
de feleslegesiil tekinteni. Ebb6l kifolyélag a becsiilet és er-
kilesi jo gyozelmének hite, az isteni dolgok irdnti szeretet,
kiotelesség érzete, prot. egyhdzunkban is lazult, erétleniilt. S
mert az emberi sziv és 1élek egy érzéssel és dobbandssal érez,
a polgdri tdrsadalomban, melynek mai elve,hogy minden anyit
ér, amenyi hasznot dd, az elvekkeli mitsem gondolds nyiltan
hirdetett példdja, elveszi kedvét a valldsos iigyek és érdekek
buzgé munksldsdtél. A kor ezen gltaldnosan leverd hatdsdn
kiviil, egyhdzunkban is, a valldsi érzések és iigyek természe-
tes vezérei, a protestantismus keblén nitts az igazsdg és szen-
tebb eszmék tejével ott tdpldlkozott értelmesebbek, egy tisz-
teletre mélto kiesiny rész kivételével, midon a valldsiigy szol-
gdlata vilagi dicsiség babéraira nem nyujt kildtdst, nem ve-
szik maguknak a faradtsdgot s lelkiismeretet a példdkkali
lelkesitésre. A nép ha protestdns is, a mindenkori 6nzés biiné-
ben igen, de az Isten nevének kiilsokép is kimutaté imdddsd-
ban, a vallds és evangyéliom szent tigyének szeretetében s
azoknak az értelmességgeli sszekapesoldsdban sth. lelkesito
példdt nem ldtva, emellett egy rész kivételével, sokszor a
mindennapi kenyérben is hidnyt szenvedd, elkedvetleniilt és
lazult pdsztor dltal kelléen nem vezettetve, mind hidegebb ¢s
sziikkebliibh lesz, az egyhdz és vallds irdnt, melyet hajdan az
elokeloktol ldtott nagyszerili érzelmek és dldozatok példaadd-
sdban szerettetni és dicséittetni. Ezek a fookok, s nem a prot.
egyhdz dltal még ki nem kiiszobolt, itészet dltal osszetorve
szélnek nem eresztett dogmdk, s valldstételek korszeriitlensége.
Majd vdltoztatni azokon, mellézni a régi kor gyermekiesnek
ldtsz6, de az evangyéliom akkori felfogdsa szerint alakitott
hittételeket, egy erkolesi érzékben ertsb és igazabb kor kote-
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lessége leend. Nekiink, kik még ma éliink s érezziik a protes-
tantismus szent iigyei szolgdlatdnak kotelességét, addig, ki-
csinyebb, de behaté dolgok véghezvitele jutott osztdlyrésziil.
A keresztyén erkolcesi és valldsos életnek mélyebb és tisztdbb
alapot késziteni, a gyermeki szivben az iskoldban, az egyes
egyhdzakat illeté jogot és kitelességet, presbyterialis szerve-
zet és kormdnyzdst élénkebbé, Ontudatosabbd tenni, komoly
figyelemben tartva, hogy az egyes gyiilekezetek az alap, mely-
nek tisztitdsdt s virdgzébbd tételét a patens utdni 1élekzet vé-
telkor, oly helyesen fogtdk fel azok, kik most konvent név
alatt egyhdzi legfelsobb hatisdg feldllitdsdtél feltételezik egy-
hdzunk virdgzévd 1ételét. Azon erésen hangoztatott vélemény,
hogy egyhdzunk szervezetét a konvent tetozné be, olyan forma
elohaladds, mint amilyen, ha jél emlékszem Stahl mond, ki az
dllam és népjog eszméjét a csdszdrsdghan litja felmagasulni,
betetoztetni. Az aztdn tet6, mégpedig erés, mely a népek er-
kolesi életét is tssze birja donteni. A tervezet szerinti konvent
vagy legfelsébb egyhdzi fohatésdg is hatalom lenne, melyben
nines koszonet. A mostani berendezés mellett, kik végeznének
ott? A kik az egyh. keriileten. — Taldn orvosoltatnék ott va-
lami sérelem, egyik egyh. keriileth6l oda fellebbezett iigy el-
dontetnék a mdsik ellen? Alig. — Az emberek akdrhol és a
legtobbszor érdekkizségbe jonnek ; a hatalmi polcon igen rit-
kédn szoktak egymds ellen tenni, ha csak valami személyes
bosszu indulat el nem ragadja lelkioket. Az egyh. keriiletek
vezérférfiainak egyrésze s taldn mindnydja is mint a tapaszta-
lat bizonyitja, kionnyen beegyeznének abba, hogy a konvent
egyh. legfelsébb minden fontosabb iigyeket intézo testiilet le-
gyen. A nehezebb iigyeket oda delegdlndk s ott nem a maguk
felelosségére ldtndk és hagyndk megbukni. Mivel a tervezok
jéakaratdt s lelkiismeretét tisztelem s kétségbe vonnom nem
szabad, a gyanut felemlitem, de nem osztom, hogy azon foha-
tésdg, habdr csak hdrom évre vdlasztott kormdnyzé férfiakhdl
egyrész, puszta modern tekintetekbdl s kedveltjeiknek dllami
magasb hivatalokba juttathatdsdbdl a fohatésdgi jogok fejlo-
dése utdn, a magyar prot. egyhdzat, egy a politikai hatalom-

Debreceni Egyetem Egyetemi és Nemzeti Konyvtar helyrajzi szam: 114.429



258

R e N

nak hivatalos fohatésdg dltal kormdnyzott tomegévé tenné;
melynek pedig meglevi szabadsdgdra, nem esak valldsi és lel-
kiismereti, de dllam ¢s kozszabadsdg fejlesztési szemponthdl
is sziiksége van. Részemrol nem szeretném a protestantismust
még egy respublikai kormdny szolgdlatiban sem. Legyen az a
minek lennie kell. Meritsenek belole igazsdgot elvi meggyo-
z6dést akiknek tetszik, de magdt ingadozdé napi célokra és ér-
dekekre ne engedje felhaszndltatni.

Midon a szervezet szerinti konvent vagy egyh. legfelsobb
hatésdg feldllitdsdt épen ref. egyhdzunk helyesen felfogott
szabadsdgdnak s a valldsos élet emelésének szempontjdbdl
mindenkorra mellozendonek s az emiatti panaszt oknélkiilinek
tartjuk : hagyjunk fel minden jéakaratu térekvéssel, fellebbez-
ziink mindent a zsinatra, aludjuk a boldogok dlmdt, hadd fo-
lyon koriiltiink minden amint folyhat, mi megmaradunk amint
voltunk s vdrjuk az alkalmas idt, mely minket munkdra sz6-
litand ?

Ez a kotelesség mulasztdsnak legnagyobb biine volna.
Nekiink tenniink kell ha élni akarunk. Sem oly tervezet sze-
rinti konventt6l, sem zsinattl nem vdrni semmit, nem oddh-
bozni, felebbezni semmit, hanem tenni és a nehezebb dolgok
kivitelének kellemetlenségeit magunktdl el nem utasitani.

Minden egyh. keriiletnek kozos baja, hogy nem rendel-
kezik anyi anyagi erdvel, menyit, halaszthatatlan sziiksége
megkivan. Szegény pusztulé egyhdzaink vannak, s ezen pusz-
tulé egyhdzak hivei ardnylag tobbet fizetnek egyhdzi iskola
célra, mint a népesebb és gazdagabb egyhdzaké. Lelkészei,
ha egy nemzedék kihal, a sz igazi értelmében a mindennapi
kenyeret is alig biztosité egyhdzakba nem fognak véllalkozni.
Mdr most is szembetiinéleg kevés, a kitiinobb ifju véllalkozé.
Ezen mdr-mdr érezheté hidnyon segiteni az egyh. ker. hatésé-
gok halaszthatlan kotelessége. A birtok vagy jovedelem sze-
rinti Oonmegaddztatdst nem véve ki a lelkészeket s tanitékat
sem, valamikép életbe kellene 1éptetni. Igaz, hogy ez cllen sok
sz6 lenne, kommunismust emlegetnének még a széval liberd-
lisok is; hallani fogndnk, hogy most is drdga vallds ez a miénk,
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ha még dragdabb lesz stb. Bizony drdga ez, s épen azért, mert
drdga, mert az 0sok anyi nemes anyagi, szellemi dldozatot
tettek érte, mert a protestantismus elvei a lelkiismeret szabad-
sdga mainap nem kevésbé becsesek mint hajdan, azért minden
zugolddds nélkiil meg kell hoznunk azon szdztél egy vagy fél
percent dldozatot, mely nem erészakoltatik rednk, de melyet
meghozni prot. egyhdzunk, mint a nekiink legdragdbb lelki-
ismereti szabadsdg szent intézete irdnt megtenni koteles-
ségiink.

Bocsédnat, hogy majd részletezésbe tértem.

Amit szinte komoly figyelembe kellene venni az egyh.
keriileteknek, ez: a 2—300 vagy kevesebb lelket szdmldl6 egy-
hdzakban a lelkész €s tanitoi hivatal egyesitése, s amenyiben
még igy sem jutna tisztességes, a munkdhoz és képzettséghez
mért fizetés; a hidnynak a mindenesetre osszehozandé egyh.
keriileti pénztdrbdl pétldsa.

Adjunk elegend munkdt, de kenyeretis a vallds és neve-
Iésiigy munkdsainak.

A mostani nemzedéket mdr ugy lehetne nevelni s a lel-
készi pdlydra ugy bocsdtani ki, hogy ne irtédzék az iskola
vezetés terhes kitelességétol sem, természetes, hogy a mosta-
nindl jéval tisztességesebb dijazdsért. A lelkészi fontos hivatal
a tanitds dltal nem veszteni, de nyerni fog erében és hasznos-
sdgban. Tenni kell valami ilyest. Nem lenne szégyen ha feliil-
rol is kezdetnék mdr valami reform, s nem vdratnék be az,
hogy az alsé szélek omldsnak induljanak s céltalan egyhdzi
berendezésiink miatt, kiejtsiik keziinkbol az erkolesi és ér-
telmi mivelodésnek, az evangyéliomi hit és lelkiismeret sza-
badsdgdnak azon nagy elveit, melyeket a protestantismus minde-
niitt és Magyarorszdgban is szolgdlni a multban, oly onfeldl-
dozdssal igyekezett.

Mivel pedig az egyes egyh. keriiletek valdédi behatd in-
tézkedései, reformjai nem pusztdn a szellemi egyesiilés tidvos
volta, de az erkolesi hatds szempontjabdl is, igénylik olykor-
olykor az egyiittes megdllapoddst, hatdrzatot; oromest fogad-
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hatnok nem a hatalom, de az ugyan egyérdekii lelkesedés
egyetértését.

Csekély nézetem szerint, kell hogy tartassék konvent id6
és sziikség szerint. Tagjai bocsédttassanak el ugy, hogy oly
tdrgyakban, melyek halasztdst nem szenvedhetnek s az egyh.
keriileten kelloleg megvittattak ; hozhassanak érvényes és ko-
telez6 hatdrzatot. Igy lenne a halaszthatlan fobb tdrgyakra
nézve hatdrzati képességgel felruhdzott konvent, melynek ha-
tdrozati joga és megbizatdsa csak e gyiilésre, s a kitiizott tdr-
gyakra terjedne. Azt gondolom, hogy igy szépen megegyez-
hetnénk. Pest és Debrecen kezet foghatna. A tulzdsok tulzést,
bizalmatlansdgok, bizalmatlansdgot sziilnek. Senki ne csuddl-
kozzék ezen, mert ez a mily természetszerii, époly joga az em-
beri lélek még tévedéseiben is tisztelendd meggytzidésének
és szabadsdgdnak.

Részemrol, midén nem osztom az aggodalmat az ismere-
tes tervezet szerinti konvent nem létesiilése felett, sot oriilok,
hogy a kozelebbrsl érdeklettek, mint Filé bardtom is kezdik
ugy venni a dolgot, amint kell: igen dlddsosnak tartandm, ha
egyhdzunk vezérférfiai elveik tulzottsdgdbdl valamit engedve,
mig véglegesen felhagyndnak a tervezet szerinti konvent va-
16sitni akardsdval, mdsrészt mint mdr emlitém, ne oddbbozndk
el a tagadhatlan nagy hidnyok orvoslatdt ekként: majd ha zsi-
nat, majd ha jobb id6 lesz. Soha sem lesz jobb id6, ha magunk
nem tesziink. Es én a konventroli ezen cikkemet azzal zdrom
be, hogy a tiszdntuli egyhdz keriilet kormdnya, melyrdl az
ellen partnak az a véleménye, hogy semmit nem akar, akads-
lyozdja a modern tiorekvéseknek sth. kezdjen példaadé mun-
kdhoz, nevezzen kiegy sziikebb korii reform. bizottsdgot, mely
a fobb iigyeket, hidnyokat vegye behatd tdrgyalds ald, adjon
javaslatot a behozandé halaszthatatlan reformokra, hogy az
egyh. keriileti gyiilés, mint legfelsobb hatésdg intézkedhessék
a feladat komolysdgdhoz illden. Mutassa meg, hogy nemesak
szdmban legnagyobb, de buzgalomban sem hagyja magit fe-
lil mulatni; s mig a magyar prot. egyhdz osszes érdekeinek
szempontjdbdl, a kisebb-nagyobb habot veré dramlatok ellen
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ort 411: addig azon nemes szeretetet ¢s buzgalmat, mely a
médra nézve kiilon dgazd, de egy célra torekvo elvek egyesi-
. téséért heviil: a helyett, hogy elnémitand, diadalmaskodtatja
keblében! Czelder Marton.

VI
Miiller Gyorgy a nagy philanthrop Bristolban.

Amenyire ismeretes s dltaldnosan csuddlt s tisztelt e nagy
emberbaritnak neve, nemesak magdban Angolorszdgban, hanem
egész Kurdpa csaknem minden &dllamaiban, épen anyira isme-
retlen — viszonyitva a tobbi miivelt dllamokhoz — ndlunk az
0 vildgra kihaté emberszereti dlddsteljes munkdssdga. Azt hi-
szem tehdt, hogy nem lesz felesleges, ha mi magyarok is, a
XIX-dik szdzadnak e Franke Arminjdval, az0 eros gyo-
zelemteljes hitének miiveivel, az 6 szokatlan konyorgési ere-
Jjével, nevelési elveivel s irdnyzatdval, melyben csuda csuddra
halmozdédik, legaldbb e nehdny sorban is megemlékeziink.

Frankéhoz viszonyitva Miillernél még azon elonyos do-
log is mutatkozik el6ttiink, hogy 6 még mindég mint a jelen-
kor ¢l6 embere folytonosan tekintetiink elott 411. A mi a tor-
ténelemre tartozik, az tartozik ma mdr napjainkban tagad-
hatlanul a kritika aldis, melynek éles foga semmit sem

~ szalaszt el maga elol megrdgatlanul; de itt azt mondhatjuk
mi, egész bdtorsdggal a kételkedonek : jojj csak és ldsd! egy
mii fekszik eldtted, egy €16 s megtestesiilt tény, mely madr
majdnem 40 év éta bebizonyitd célszeriiségét és életrevalo-
sagat! _

Egy oly nemes hitéletnek, egy oly megragads és 16lekemeld
hitmiinek szemlélete, — mint aminét mi Miiller életében ldtha-
tunk — egyidoben sem volt talin sziikségesebb, mint épen
napjainkban ; mert aligha volt idd, mely az igazi boldogité hi-
tet anyira sziikségelte volna, s melyben a hit, a valédi valld-
sossdg, oly nagy mértékben meg lett volna, ugy a tdrsadalom
mint az egyhdz kebelében rdzkddtatva, mint épen a mi nap-
jainkban! midén oly sok munkaerire volna sziikség Isten or-
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szagdban; de nemcsak egyediill munkaeriére, hanem magdra a
munkédra is, minek kivitelére nem anyira pénz ¢és pénz és még-
egyszer is pénz volna a fodolog, hanem sokkal inkdbb hit és
hit és mégegyszer is hit!

Ha mi Miiller életét e nehdny sorban le akarjuk irni, itt
két forészt kiilonboztethetiink meg ; az els6 az, hol a biin ndla
dltaldnosan uralkodévéd lett; a mdsodik pedig az, hol az is-
teni mindenhatéd kegyelem még hatalmasabban
munkdlt.

Miiller Gyorgy sziiletett 1805. szeptember 27-kén Né-
methonnak Kroppenstadt nevii vdroskdjdban. Atyja dllami
addszedo s ifjusdgi nevelése nem épen mintaszerii volt. Sziilei
bédlvinyoztdk az 6 Gyorgyiiket, a tobbi testvérek felett 6t ki-
vélflag kitiintették, minek csakhamar meglett szomoru kovet-
kezménye, mert Gyorgy gogossé és kevélylyé lett. Mint szii-
lei kedvenc gyermeke gyakran nagyon is tulhalmaztatott fe-
lesleges zsebpénzzel, amely a rosz utra vezetésnek a legelsé
és legfobb oka volt.

Mint 11 éves gyermek hagyd el legeloszor a sziilei hdzat,
hogy a kozelesé Halberstadtba menjen a gymnasiumi tu-
domdnyokat hallgatandé, és csakhamar tett 6 — mint maga
elbadja — gyors elolépéscket a biin utjén. Epen a 14-ik évét
tolté be Gyorgy, midon édes anyjdt elveszté, anélkiil hogy
ennek elvesztése csak alegkisebb benyomdst is gyakorolt volna
lelkére. A konfirmatiéi oktatdsbani részvétel, melybe épen
anyja haldla utdn lépett be, egydltaldban nem akaddlyozd
0t meg abban, hogy az eddig folytatott kicsapongdsokban még
tovdbb is részt vegyen. Ide jdrult még, hogy konfirmétiéi
oktatdst egy rationalista lelkésztdl vett, ki 6t még
mélyebben nyomta a hitetlenség orvényébe, s igy vevé fel elo-
szor, minden mélyebb megindulds és valddi toredelem nélkiil
az 1820-dik év Husvétjdn az uri szent vacsordt. Miutdn te-
méntelen addssdgait, melyeket a kdvéhdzakban ecsindlt, kifi-
zetni nem tudd, egyszertien bebortonozték. Atyja ugyan innen
kivdltd, de e lecke mitsem haszndlt, mert folytonosan haladt a
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biin elobb megkezdett pdlydjén tovdbb-tovdbb. Majd késobb
ivds kovetkeztében, melyet rettenctes mértékben iizott, vesze-
delmes betegségbe esett. Most az apa és kozeli rokonok ugy
vélekedtek, hogy e betegség taldn jé lecke lesz Gyorgyre
nézve; azonban ‘keseriien csalddtak, mert felgydgyultdval is-
mét a régi utra tért vissza. Majd azt gondolva, hogy taldn a
jelenlegi kornyezet gyakorol red oly ronté befolydst, az apa
Nordhausenbe vitte Gyorgydt az ottani virdgzé gymnd-
siumba. Itt, jollehet iskolai feladvdnyait meglehetos szorga-
lommal elvégzé, de belsdleg mégis csak mindég a régi ma-
radt 6 s ily megromlott lelkidllapottal ment a hallei egyetemre
s iratd be magdt a theologiai tudomdnyok hallgatdisdra. Egy
nydri sziinidé alkalmdval Halléban tobb bardtokkal egyiitt
elhatdrzd, egy utazdst tenni Schweizba, melynck szépsége mér
gyermekkordtél kezdve nagymértékben foglalkoztatd kiilon-
ben is élénk phantazigjdt. Minthogy azonban ez utazdsra ele-
gendd pénze nem volt, mind ruhdit, mind pedig konyveit elzd-
logositotta, csakhogy kedvenc tervét megvaldsithassa.
Helvétziai utazdsa bevégezte utdn, hason gondolkozdsu
és életii bardtjai egyikének utoljdra is felébredt lelkiismerete
s eddigi hibdit mélyen megbdnva, a biindrvényébol kiszabadu-
landd, épiiletes valldsos oktatdsi érdkat ldtogatott egy Wag -
ner nevii kézmiivesnél, kinek hdzdban tobb jdmbor és kegyes
férfiak, a hétnek bizonyos napjain estenként olykor-olykor
osszejottek a szentirdst és mds vallisos tartamu konyveket
olvasni. Ez Osszejovetelt egypdrszor meglatogatva, ellendllhat-
lan mély benyomdst gyakorolt az lelkiiletére, mit leplezetlentiil
clbeszélt bardtja Miillernek is. Mint villdm taldlta a bardt el-
beszélése a mi Gyorgylinket; mohdén hallgatd annak esoda-
szerii vardzs szavait s elvolt hatdrozva 6t a tdrsasdgba ko-
vetni. A mint legeloszor Wagnernél, magdt eljovetele végett
mentegetni akarta, szivélyesen szoritd meg az egyszerii kéz-
mives kezét, mondvédn: ,j6jjon on, amikor csak akar, szivem
és hdzam mindig nyitva vannak on elott!“ E szivélyes fogad:
tatds mély benyomdst gyakorolt Gyorgy lelkiiletére. A tér-
delve tartott konyorgés alatt, egy eddig ismeretlen érzés jirta
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at tagjait, mely elotte eddig még tokéletesen ismeretlen volt.
Oromittasan mond4 hazamenetelok alkalmdval bardtjdhoz:
yLegyen hdla a végetlen josdgu Istennek, utoljdra is feltaldl-
tam a mi eddig ndlam hidnyzott! Micsoda a schweizi hegyek
festoi szépségének szemlélése, mik mindazon teméntelen gyo-
nyorok, miket eddig élvezék, ahoz képest, amit én ez estve, ez
egyszerii emberek korében éreztem és dtéltem !“ E pillanatban
béke és 6rom kolesonosen tolték el Gyorgy sivdr szivét. Igy
érezteté vele Isten az 6 végetlen kegyelmének és josdgdnak
boldogité hatalmdt, mielétt vétke nagysdgdnak szomoru ko-
vetkezményei elotte még teljesen ismeretesek lettek volna.

E pillanattél kezdve hagyott fel Miiller eddigi kéjélveze-
tével s egész lényében teljes megtérés mutatkozott; és ha
taldn még olykor-olykor ingadozott is, még se tortént ez anél-
kiil, hogy ballépését mindjdrt meg ne bdnta volna; és anélkiil,
hogy minden erejéb6l komoly harcot ne vivott volna a test
kivinalmai ellenében, mely harc utoljdra is gy6zedelemmel
végzodott.

Missidi iratok olvasdsa utdn ellendllhatlan vdgy ébredt
fel keblében a missié szent iigyeért, s komolyan el volt hatd-
rozva hittéritévé lenni. De egy szelid és valldsos lednyka
irdnti vonzdddsa, kinek sziileirél vildgosan tudd, hogy azok
soha se fognak lednyukat egy hontalan idestova bolyongé hit-
téritohoz adni, arra inditd ot, hogy kedvenc tervét feladja és
magat hazdjdban a lelkészi hivatalra szentelje, Azonban vd-
gya sokkal forrébb s a cél — melyet maga elé tiizott — sok-
kal nemesebb volt mintsem 6t annak kivitelében bdrming foldi
akaddlyok is meggdtolhattdk volna; utoljdra is tehdt el volt
hatdrozva hittéritové lenni.

Amint az atya fidnak szdndékdrél tudomdst vett, tudtdra
add, hogy hittéritové létele esetében, nincs mit keresnie tobbé
az apai hdzban, mert azon esetben megsziint tobbé 6t atyjdnak
nevezhetni. Képzelhetni azt a fijdalmat, amit az apa nyilatko-
zata Gyorgynek okozott. Szive majd szétrepedt a fajdalom
sulyos terhe alatt, mert hiszen azt vélte, hogy e 1épése dltal
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az elobbi f4jdalmakért atyjdnak csakis 6romet hozhat; de eb-
ben nagyon keseriien csalédott!

Most az atya segélye nélkiil, magdt egyediil Istenre bizva,
tanult 2 évig theologidt Hallében, a derék positiv theolog
Tholuck vezetése alatt. Majd a két év eltelte utdn Lon-
d onba ment s jelenté magdt a zsidé hittéritéi seminariumban
8 az atya is utoljéra meghallgatd a fiu esedezéseit 8 belépésére
engedélyt ada.

A folytonos, erejét tulhaladé munkdlkodds kovetkeztében
ismét beteggé lett, de ez még mélyebben vezeté 6t be szivének
alaposabb és tokéletesebb megismerésére.

Mostant6l kezdve a konyvek konyvét még nagyobb
mérvben tevé tanulmdnyainak kozvetlenebb s csaknem egye-
diili tdrgydvd, ngyanazért int maga is benniinket, hogy emberi
iratok patakjdbdl felette sokat ne meritsiink, hanem sokkal in-
kdbb Isten igéjének életadd forrdsdbdl vegyiink
erdt és dletet. Igy mondhatd el aztdn bizton magdrél: ,hiszek
és azért beszélek igy és nem ugy mint azok, kik csak a
foldiekre és mulandékra fektetik a fosulyt.“

Minthogy azonban a hittérit6i intézettoli fiiggése folyto-
nosan gdtld 6t a szabadabb mozoghatds terén, kéré az intézet-
boli elbocsdttatdsdt, mi neki, — minden akaddly nélkiill —
orommel meg is adatott. Es hogy ez Ondllosdgi vdgy nem
munkakeriilés vagy pedig épen tiirelmetlenségbol tortént, azt
az § dlddsthozé munkdssdga csakhamar élopélddkkal bizo-
nyitd be. Azonban az igen fdjdalmasan esett nemes lelkének,
hogy most az intézetboli kilépése kivetkeztében, bardtai né-
melyike elidegenedett tole, s csakis folytonos munka és foglal-
kozds dltal teheté most a tolok nyert fdjdalmakat némileg el-
feledhetvé.

_ A seminariumbdli kilépése utdn, elészor mint vindor, majd
pedig mint dllandé lelkész munkdlkodott Bristolban. Ez idotdj-
ban rendelt Isten nekiegy hiiséges élettdrsat Growes Mari-
ban, ki ett6l fogva oromet és fdjdalmat egyardnt hiiségesen s
nagy lelki tiirelemmel osztott meg vele.

Miillernek nem levén semmi meghatdrozott fizetése, gyak-
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ran megtortént, hogy az ifju hdzastdrsak reggel még egy falat
kenyér nélkiil néztek a felkelé nap eleibe; — de a mennyei
josdgos atya sohase hagyd oket éhesen lenyugodni. Igen, idok
folytdn oly gazdagon elldttatott Miiller adomdnyokkal, hogy
most mdr ugy vélekedett, neki nem szabad ezentul csak egy
gyiijtéoténak maradni, hanem egy jétékony csatorndvd
kell védltoznia a mdsok boldogitdsa végett.

Ez adott aztin alkalmat arra, hogy az 1834-ik év mdr-
tius havdban, egy tdrsulatot alapitott keresztyéni épiile-
tes tartalmu iratok elterjesztése végett.

E gyokér torzse azonban csakhamar 3 kiilonféle dgazatra
szélesedett el, u. m. :

1. Missiora (belso és kiilso).

2. Iskoldkra. (Népiskoldk, tandijnélkiiliek szegény gyer-
mekek szdmdra. Fiiskoldk felnotteknek, kiilonosen a szent-
irat ismertetése s magyardzdsa végett; és végre az ugyneve-
zett vasdrnapi iskoldk).

3. Egy biblia tdrsulatra, mely egyszersmind valldsos tar-
talmu iratok elterjesztését is feladatdul tiizte ki.

Miiller csaknem minden idejét és gondjdt mindenek felett
az iskoldkra forditd.

Ekkor tortént, hogy torténetesen 5000 forint készpénznek
jutott birtokdba s most ugy vélé, hogy mdr ezzel csak lehet
valamit elkezdenie, és épen halld, hogy Angolhon borténeiben
tobb mint 6000 drva tengidik elhagyott szerencsétlen nevelési
dllapotban, elhatdrozd tehdt egy drvahdz alapitdsdt. Franke
a kitiin emberbardt élete — melyet épen ez idbtdjban olva-
sott — még jobban megerdsité 6t e szdndékdban.

Az 1835-dik év utolsé napjdn Gsszegyiijté meghittebb ba-
ritait s eldadd tervét, mely elottok csaknem kivihetlennek
lenni ldtszott, de nem a hiterds Miiller elétt. Egyes jotékony
adakozdsok kovetkeztében, nem sokdra mintegy 10,000 frt.
gyiilt 6ssze s most mér Isten segélyével hozzdfogott a munkd-
hoz s mintegy 26 apa és anya nélkiili drva lednykdt Ossze-
szedve, részikre egy szerény hdzikdt bérelt ki. ‘

Alig hogy megnyilt az elsé drvahdz, ezt koveté egy md-
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sodik, harmadik és csakhamar egy negyedik is; azonban még
mindég nem tudott Miiller megpihenni, a tudat, hogy még sa-
jét helyiséggel nem rendelkezhetik, nem hagyd 6t nyugodni.

Igy hivd a Mindenhatét segélyiil egy olyannak elérésére,
mely hdz legaldbb is 300 drvit magdba fogadhasson; ez tor-
tént 10 évre a mii megkezdése utin. Mintegy 14 hénapi foly-
tonos kéregetés utdn, mintegy 200,000 frtot gyiijtott Ossze. Az
emberck ugy vélekedtek, hogy mér ezzel csak meg fog elé-
gedni. De ez orvendetes eredmény csak buzditd 6t még jobban
a megkezdett mii minélinkdbbi kiszélesitésére.

Most mdr 1000 drva szdmara akart lakhelyet teremteni.
Egyes aldvald lelkek elkezdék ezért 6t desdrolni, gyaldzni s
gunyosan nevettek a csaknem kivihetetlennek ldtszd terv felett.
De 6 nem esett kétségbe, hisz Isten vele volt s segité it eddig
is megkezdett munkdjdban, s bizonydra ezutin sem fogja az
0t elhagyni. Igy tortént aztdn, hogy mint a lefolyt évroli tudo-
sitds mutatja, tobb mint 2,200 drva gyermek taldlt az elmult
évben dpol6 és neveld karokra a nagy philanthrop nemes célu
intézetében. S ha mdr most az olvasé sszehasonlitja e szdmot
az elsé évbenivel, lehetetlen, hogy egy hdla fohdsz ne lebbenjen
el ajkdn, a Mindenhatéhoz, azon férfiu élete megtartatdsaért,
ki oly sok szerencsétlen drvit mentett meg a biin biztos 6rvé-
nyétol s adott vissza a tdarsadalomnak és az emberiségnek. A
ki a nagy tettet szemlélve, melyet az emberbarit egy maga
kivitt, mégis kozonyos tudna maradni; annak vagy szivtelen-
nek kell lennie, vagy pedig roszlelkiinek; tertium non datur!

Epen ily mértékben nivekednek tibbi véllalatai is.

T'6bb mint 32,000 gyermekek és felnittek keriiltek mdr ki
az  iskoldjabdl s 6,600-ra megy jelenleg azoknak szdma, kik
ott vannak; 180 hittéritd all vezetése alatt; Spanyolhonban
tobb mint 52 iskoldt alapitott. Mit mondunk még ahoz, hogy
ugyancsak a biblidt tobb mint 60 milli6 példinyban ter-
jeszté mdr el, s ezenkiviil teméntelen valldsos tartalmu ira-
tokat.

Es mindezek kivitclére az eszkozok, esaknem megfogha-
tatlan médon folytak be kezeikozé. Csaknem hihetetlennek tii-
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nik fel, de igaz, hogy addssdgot soha egyetlen egy fillért-se
esindlt. A mdr 39 éven 4t pontosan vezetett szdmaddsban nines
egyetlen egy kr. deficit sem. Anyira szigoruan lelkiismeretes
volt, hogy egyik pénztirbdl a mdsikba soha egyetlen egy fil-
1ért sem kolesonzott dt. Volt id6 middn azon ponton vala, hogy
nem volt drvdival egyiitt mit ennie, mégsem engedé meg ma-
gdnak az alapitvdnyi osszeget megesonkitani, hanem ilyenkor
osszegyiijté az 6 kedvenc drvdit maga koriil s velok egyiitt
konyorgott Istenhez segedelemért, s aztdn tanakodott velok,
hogy mit lehetne a felesleges hdzi butorokbdl eladni; mert az
tobbszor megtortént, hogy ily utolsé segélyéhez kellett folya-
modnia; de ez nem csiiggeszté 6t el soha, mert hiszen mindég
a legnagyobb sziikségben szokott az isteni segedelem legin-
kdbb jelen lenni. Igy tortént aztdn, hogy egyszer épen 15
schilling segité 6t ki a sziikségbol, melyet egy ausztrdliai ju-
hdsz kiildott neki, ki Miiller élete olvasdsa dltal buzdult fel e
nemes tettre. ™)

A mi az drvdk felvétethetésdét illeti, Miiller csakis oly dr-
vdkat vesz fel intézetébe, kik torvényes hdzassdghdl sziilettek
s mindkét sziileiket elvesztették. A felvétetés torténhetik a
gyermekeknek csecsemd kordtél, egészen 16-ik évekig. Es az
a sajdtsdgos, hogy jéllehet az ott levd gyermekek sziileinek
legaldbb is egy harmada, szdrazbetegségben kordn halt el,
még is a gyermekek, észszerii felvigydzat kovetkeztében ugy
tartatnak, hogy évenkint alig torténik egy pér betegség koz-
tok, haldlozds pedig igen ritkdn. Egészségi szemponthdl, inté-
zetét mindenesetre mintaszeriien tartja. Milta az intézet fent-
4ll, esak a mult évben tortént meg eloszor, hogy jdrvdnyos
betegség iitott ki a novendékek kozt, de amely gondos fel-
iigyelet kovetkeztében alig pdr haldlos kimenetellel vég-
z6dott.

Az elmult évi tuddsitds szerint, csak két gyermeket bo-

*) Miiller Gyorgy élete és munkdlkoddsa Bdselben Spittler
konyvkiadondl jelent meg német nyelven, legink4dbb sajit maga dltal meg-
irt adatok nyomdn. Ajinljuk e miivet az irdnta érdeklodéssel viseltetdk
figyelmébe.
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csdtott el megjavithatlan magaviselet miatt; amely ismét egy
bizonyiték lehet arranézve, hogy intézete vagy nagyon Kkitii-
néen, vagy pedig roszul rendezett; de hogy épen.az els) az
eset, arranézve Elopélddul szolgdl azon drvdk teméntelen
szdma, kik mdr eddig az intézetbol kikeriiltek.

A cselédség alig kap valami hiztosan meghatdrozott fize-
tést, és mégis mindég taldl DMiiller anyit, amenyi az intézet
fentarthatdsdra nézve elégséges.

A legesuddlatosabb pedig mindenekfelett az, hogy egy
ember ereje ez 6ridsi miivet elérni tudd. Miiller maga is mondja:
ymunkdmban naprél-napra sok és nagy nehéz-
ségekmeriilnek felelottem, melyetmagamegye-
diil semmi esetre sem gydzhetnék le, ha a ha-
talmas Isten, az drvdk e legkegyesebb pdrtfo-
gbéja segélyével mellettem nem dllanal“

Miiller maga is megird életét, és ezen irat lett azon vett-
mag, melybol az 1858-ik évben nem csak magdban Angolhon
és kiilondsen pedig Irhonban, hanem Eurépa esaknem minden
dllamaiban egy magasztosabh valldsos . felserkends dllott elo.
Igy itél Miiller életének egyik irdja; s ha tekintjiik azt a nagy
miivet, amit az emberbardt létrehozott; nines okunk e sorok
valésdgdban kételkedniink !

' Mark Ferenc.

Eredeti levelezések.

Ungi levelek. A ,Magyar prot. egyh. és isk Figyel-
mezi“ szerkesztijéhez.
IIL
Cseppely, 1874, April 21-én.

~

Magam se gondoltam, hogy masodik szdmu levelem utdn alig egy
hénapra, mdr e harmadikat is meg k e11j e n irnom. Szdndékosan veszem
elé a kell szot, mert e sz6 teljes értelmében rda vagyok szoritva e
levél megirasara. Elmondom miért.

Azt hiszem, On, s e lapok t. olvaséi el6tt nem mondok ujsdgot, ha
felemlitem, hogy a ,Prot. egyh. és isk. Lap“ f. é. 14-dik szamdban ,Papi
értekezlet Ungban“ cim alatt ,—N.“ aldirdssal egy kozlemény jelent

PROT. EGYH. £S ISK. FIGYELMEZO.
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meg, melyben én is érintve vagyok, éspedig mint olyan hiitlen referens-
féle egyéniség. — E kozleménynek ram vonatkozd nehdny sordra, mind-
jart a lap megjelenése utdn megirtam részemrol a feleletet, s azt f. ho
9-kén mdr postara is adtam, ,Nt. Dr. Ballagi Mér urnak, mint a ,Prot.
egyh. és isk. Lap“ szerkeszt6jének“ cim alatt. A 15-ik szdmbél védlaszom
— természetesen elkésett, de az dltalam ma kapott 16-ik szimban mér
megjelent, — no nem az én vdlaszom, dea szerkesztéi iizenet,
mely is eképen hangzik : ,Nagyon sajndljuk, de lapunkat ily cifolat elott
nem nyithatjuk meg.“

Tehat Ballagi ur kegyes volt ,—N.“ urat, mint névtelent ellenem
felléptetni, télem pedig megvonni a szét. — Koszonom igazsdgszeretetét;
médskor nem fogok zorgetni érte. Elég abbdl egy adag!

Miutdn a ,Prot. egyh. és isk. Lap“ t. szerkesztije kegyeskedett
cikkemnek helyet nem adni, — kénytelen vagyok Nt. Szerkeszté urat
kérni fel, hogy e sokkal méltinyosabb s lovagiasabbnak ismert folydirat
hasdbjain legyen szives az emlitett cikknek egy kis tért szoritani.

A cikk, mely el6tt Ballagiuraz 6 ,Protestins® lapjit nem
nyithatta meg, itt kovetkezik. — Kozlom azt szorél-szora ugy, amint az
eredeti fogalmazva volt.

Rovid vdalasz a ,Papi értekezlet Ungban c. cikk iré-
jdnak.

E lap*) f. é. 14-ik szdmdban ,—N.* aldirdssal a fentebbi cim alatt
egy cikk jelent meg, melynek redm vonatkozd nehdny sordt, illetéleg
megjegyzését, nem hagyhatom szo nélkiil ; anyivalinkdbb nem, mert e
megjegyzések, engem olyan hamisitd, rifogd szinben mutatnak be e lap
olvasé kozonsége elott.

—N.ura ,Magy. prot. egyh. és isk. Figyelmezi* f. é. febr. marciusi
kettos fizetében kozolt levelemnek a kérdéses értekezletre vonatkozo
rovid felemlitését ,feliiletes értesités“-nek nevezi. — Beismerem, hogy
nem is egyéb levelemnek ama nehdny sora feliiletes értesitésnél. Tiz,
hiisz sorban egy papi értekezletrol kimeritden irni, — azt hiszem
— N. ur sem volna képes. Nem is arrogdltam, s ma sem arrogalom ma-
gamnak, hogy ama sorokat valaki complet tuddsitdsnak vegye. En leve-
lemben, mint — N. ur mondja, csak ugy b e szurni, roviden felemliteni
akartam az értekezletet addig is, mig majd red érek tobbet mondani
felole. — Sajndlom, hogy cikkiré varakozdsinak, ha ugyan télem vart e
részben valamit, nem felelhettem meg részemril azon egyszerii okndl
fogva, mert amaz értekezleten dltalam vezetett eredeti jegyzékonyv, még
nem volt kezeim kozott akkor, midén a ,Figy.“ dltal kizolt levelemben

*) T.i. a ,Prot. e. ési Lap.“ H. I.
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ama ,beszurdst” tettem. A jegyzékionyv-féle toredékes s nagyon hidnyos
feljegyzéseket csak madrcius 17-kén kaptam meg, kérésem folytdn, érte-
kezleti elnok Tek. Kovdes Kdroly urtdl. En akkor azonnal hozzdfogtam
egy tlizetesebb értesités megirdsdhoz, de minthogy a jegyzikonyv ott a
helyszinén nem lett sem kiegészitve, sem hitelesitve, — csak nehezen
boldogulhattam munkdmban. Azonban, ugy ahogy, mégis csak bevégez-
tem azt, s mdarc. 23-kdn mdr postdra adtam Révész Imre urnak a ,Ii-
gyelmez6“ szamdra. A ,Figyelmez6¢ aprilisi fiizete azonban még marcius
utoljan megjelent, s igy az értesités belole — igy okoskodom legaldibb
— kimaradt. A mdjusi fizet — ugy hiszem — majd csak hozni fogja
taldn. — Szerettem volna mindenesetre, ha még —N. ur cikkének
kelte elétt megjelenhetett volna ; akkor talin nem fogjardm olyan kony-
nyen, hogy ,a dolgokat nem az értekezlet lefolydsahoz hiven, hanem na-
gyon is sajit szempontombél, magam javira fogtam fel, s értelmeztem,*
s taldn nem mondta volna oly konnyii vérrel azt, hogy azokbol ,azt le-
hetne kivetkeztetni, mintha mi (t. i. az ungi papok) a jelenlegi dllapot-
tal teljesen megvolndnak elégedve, s a kor kivdnalmainak megfelelé ha-
laddst, tokéletesiilést nem akarndk.«

Nem tudom —N. urban kihez van szerencsém ; kiilonben ez nem
is tartozik a dologra; ha 6 neki tetszett titkolozni, — dm legyen; de én
hatdrozottan ki merem mondani, s nem lévén hajlandésigom az dlnév
haszndlata 4ltal kindlkozé kényelmes huhogdshoz : nyiltan szemébe mon-
dom —N. urnak itt, a nyilvdnossdg terén, hogy ha az én kérdéses so-
raimbél lehetének tartja azt kovetkeztetni, amit lehetének mond, ugy
tehetsége lehet arra is, hogy a fehéret feketének dllitsa! Hiszen kérem,
¢én abban az igénytelen nehdny sorban csak azt mondtam, hogy koztiink
két reformer is akadt, s értettem a ,reformer¢ szj alatt azt, amit e
sz6 egyhdzi életiinkben mostandban jelent, t. i. egy, a protestdns
egylet intentidival egyetérté embert, és hogy annaka két
u. n. reformernek gyenge érvei nem voltak képesek anyira inspirdlni az
értekezletet, hogy ,fiok reform-egyletté“ alakult volna. Egyenesen, erd-
szak nélkiil, senki sem olvashat ki mdst ama sorokbdl, mint azt, hogy az
értekezlettobbsége mdsvéleményben volt egyhdziba-
jaink s teendéink fel6l, mintapestireform,vagy haugy
tetszik prot.egylet emberei. Ezt pedig, ugy hiszem, senki nem ta-
gadhatja, aki az értekezleten ép fiillel jelen volt. Valoban, abbélaz én ne-
hdny sorombol olyan hajindl fogva elicibdlt kovetkeztetést tenni, hogy mi
a jelenlegi dllapottal teljesen megvagyunk elégedve, a kor kivdnalmai-
nak megfelelé haladdst, tokélesiilést nem akarjuk.. . .. igen elfogult
logikidra mutat, s eszembe juttatja ama kifejezést: ,a kdkdn is csomét
keres !“ A kinek tetszik az ilyen munka, 4m éljen vele. En nem akarok
e részben érdemeket szerezni. De abban az egyben mégii S(aggedjeu meg
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—N. ur, hogy nekiink, a prot. egylettel nem rokonszenvezo egyéneknek
is csak célunk taldn a tokéletesiilés, s mi sem akarndnk hétrafelé menni ?!

Azt mondja aztin —N. ur, hogy ,joakaratomat, nemes iigybuz-
galmamat nem vonja kétségbe (koszonom a bokot!); de a dolgokat nem
az értekezlet lefolydsdhoz hiven, hanem nagyon is sajit szempontombdl,
magam javdra fogtam fel s értelmeztem !«

— Nem veszi On észre, hogy ming ellenmond4s van e szavakban ?
Joakaratot, nemes iigybuzgalmat tenni fel valakirél akkor, midon az a
valaki szerintiink a torténteket nem hiven, tehat ferditve s valdtlanul
mondja el; midon szigoru objectiv szempont helyett, aminek ily esetben
egyediil lehet helye, — nagyon is sajit szempontbodl, a maga javara ér-
telmez és itél, vajjon megegyeztetheti-€ a szoros igazsdg és nyilt Gszin-
teség kivinalmaival ? Teljességgel nem ! Okoskodja ki —N. ur, ha tudja,
megtimadott soraimbol, hogy hiitelen voltam azokban az értekezlet le-
folydsdhoz, de én bdtor vagyok hivatkozni minden jelenvolt elfogulatlan
emberre, s nem hiszem, hogy azok is hiitlensézgel vddoljanak, mint On.
Hogy az én ,kis feliiletes értesités“-em igen sokat nem mondott el olyat,
ami az értekezleten mondva volt, ami megtortént, az igaz. Prébdlja meg
—N. ur, lehet-é egy értekezletrél nehdny sorban teljes képet adni.
En legaldbb nem tudok hozz4. De mint emlitettem, nem is az volt abban
a kis értesitésben az én célom, hogy azt kimerité tuddsitisnak vegye
valaki, hanem hogy dltaldnossdgban csak felemlitsem vele mintegy a
megtortént értekezletet. Lehet, s talin ez bantja Ont! hogy tobben is
voltak u. n. reformerek ama kettonél kozottiink ; de hidban, ha sza-
vaikb6l nem lehetett kivennem, hogy azok, én nem tudhattam vélemé-
nyoket. A sziveket és veséket csak az Isten litja. — Vagy taldn azzal
vétettem a torténeti hiiség ellen, hogy azt dllitottam, hogy Makay D. ur
velés beszédével maradhatésan sarokba szoritotta ama két reformer
atydnkfiit ? Meglehet, hogy —N. ur mdsként itélt ama beszédrél, mint
én, s taldn nem hajlandé beismerni, hogy M. D. ur ellenfeleinek érveivel
gyézelmesen megkiizdott. De ez csak az 6 egyéni véleménye,s
mint ilyen, semmivel sem jogosultabb az enyémnél. Hijaban, mig embe-
rek lesziink, nem lehet toliink elvitatni azon jogot, hogy egy vagy mds
dolog felett egyéni meggyozodésiink szerint itéljiink. Hogy aztdn ez az
itélet helyes-é, az mds kérdés. Azutdn az is igaz, hogy valakinek akkor
is szabadsdgdban dll érvekkeli legyézetését el nem ismerni, midén kii-
lonben az egész vildg dllitja, hogy legyozetett. Legyen az ilyeneknek az
6 hitok szerint | Nekem nincs kedvem az ilyeneket meggydzni akarni.

Ezekutin bocsissa meg —N. ur, ha soraimboél huzott bal kivet-
keztetését el nem fogadhatom, s a hiitlenség, s az dllitolag magam javdra
célz6 felfogds alaptalan, s a mellett gyermekes vddjit ezennel vissza-
utasitom,
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Még csak anyit jegyzek meg, hogy On szélkat keresett az én sze-
memben, s a magiéban nem veszi észre a gerenddt. Ime, On az értekez-
letrél akarja a t. kozonséget tuddsitani, mégpedig nem feliiletesen, mint
én tettem, hanem ugyldtszik tiizetesen, s tuddsitdsdban mégis csak ugy
dtvillan a dolgok felett. Csak az elnok megnyito beszédét, M.
D.inditvanyat (s ezt oly terjedelmesen, hogy majdnem az egész
tuddsitas csak ebbél all), s a fiok-egyletté alakulds kérdését
emliti fel. Mds egyébrol nem is szol. Mintha nem is tortént volna ott
egyéb ! Bizony, ha —N. ur hiitlenséget vetett szememre azért, hogy ne-
hdny sorban nem tudtam elmondani mindent, vajjon nem inkabb riille-
nék-e Onre az a vid, melyet ellenem emelt?! Hiszen On oly szandékkal
vett tollat, hogy megirja e nevezetes értekezletben
eléfordult s megvitatott egyhdzi igyeket. Es mit téne
helyett? Alig egy jo hasibon (mert a tulajdonképeni értekezleti tuddsi-
tds nem tobb) elmondott On e gy p 4r momentumot, s azzal beszamolt(!)
az értekezlet lefolydsdrol. — Hjah, ez nem elég arra, hogy az értekez-
letnek csak olyan amilyen képét is szemiink elé tarja. A ki tuddsitani
akar, éspedig olyan csalhatatlanul mint On (mert hiszen sehol nem em-
liti, hogy lehet cikkében tévedés, hiba, vagy mds eféle), annak pontosab-
ban kell eljarnia feladatiban. Ha Onnek oly fogalmai vannak az alapos-
sdg és torténeti hdség feldl, mint amilyeneknek e cikkében jelét adta,
akkor jobb lesz, ha a felilletesség és hiitlenségrél nem tart leckét
ezentul senkinek, még annak sew, aki méltan megérdemli!

Isten veliink !

Cseppely, 1874. Apr. 9. Homolya Istvan,

Ime, ez a cdfolat az, mely elott Ballagi ur az 6 protestdns
lapjit nem nyithatta meg. Itélje meg a t. olvasd, van-¢é benne olyan ,a
miért Ballagi ur szerk. iizenete jogosultnak volna nevezhetd.“

Ezekutdn immdr bezdrhatndm soraimat, ha azon rim nézve nagyon
kellemetlen feladat nem dllna még elGttem, hogy a ,Prot. e. és i. Lap“
fomunkatdrsa t. Farkas Jozsef urnak rdm vonatkozé egy pdr gunyoros
megjegyzésére — hacsak roviden is — feleljek.

A ,Prot. egyh. és isk. Lap“ 15-ik szdmdban ugyanis, — mint tudva
van — ,Aprésdgok a ,Figyelmezg“ utobbi fiizetéb6l“ c. alatt F. J. ur
egy quodlibet nevii cikket kezdett meg. Természetesen Révész Imre ur-
ral van legnagyobb baja, és még hozzd sajndlkozik, hogy a ,Figyelmezo“
dprilisi fiizete (mert errél vanszé) olyan gyenge vagdsokat
osztogat az u. n. reformerek ellen. R. I. ur mellett azonban, egy *) alatt
tett jegyzetkében engem is szives volt megsimogatni, természe-
tesen pesti kefével Az idézett ,Aprosigok* folyamdban neveze-
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tesen (a 456 lap végén s a 457-dik elején) tobbek kozt ezeket irja .
s « « . . .ezen fiizet cikkével (az dprilisi fiizetet, s abban R. 1.
Strauszrol irt dolgozatat érti. H. 1.) tiizetes polemidba ép ugy nem eresz-
kedhetik e lap, mint a ,Magyar Allam* vagy ,Religio* elleniink,
vagy a protestantismus ellen kiboesatott cikkeivel“ . :
s mikor iddig ért, egy *) jegyet fiiggeszt a sorra, s ott aldl, ahol a néta-
bénéknek van helye: szérdlszora ezt irja: ,Homolya Istvdn urnak az
elobbi fizetben ,Ungi levelek® c. alatt megjelent cikke (a ,Figyelmez6
febr.—mdrciusi fiizetét, s abban az én 1. sz. levelemet érti H. I.) szerin-
tiink ugyanezen kategoridba esik, ezért meg fog nekiink Németh Imre
n.-dobronyi lelkész ur bocsatani, ha az ezen cikket cifolé kozelebb be-
kiildott levelét a szerkesztGi fiokban hagyjuk. Homolya urnak ,nemes
buzgalmat lehell§ sorait® — miként azokat a ,Figy.“ t. szerkesztoje
jellemezte, — hadd élvezze hdboritatlanul a ,Figy.“ olvasé kizonsége.“
Ezazegyik.

A misik pedig, mely a ,Pr. e. és i. Lap* 16-ik szdmdban a 495-ik
1. olvashat6, — hasonlatos ehez. — Itt meg, ismét R. I. urral veszodve,
azt mondja keserves gunyoloddsi viszketegében, hogy az u. n. modern

* irdnyzattal ellenkezé irdnyzat bovebb megismerése végett jo lesz a le-
endé ref. lelkészek és tandroknak akadémidkra menni, de nem Heidel-
berg, Ziirich, Jéna vagy Leidenbe, hanem Mike-Pércsre, vagy pe-
dig Csepelybe Homolya urhoz“ —Ezamdsik.

E két eset]l en megjegyzésre akarok ezuttal még pdr sornyi ész-
revételt tenni.

Hogy az én kérdéses cikkem a ,Magy. Allam* vagy ,Religio“ cik-
keivel esik-é egy kategéridba, azt megitélni F. J. ur — ugy litszik —
aligha lehet illetékes ember, mert ha legszelidebb szoval teszem is
kiy — az elfogultsdg nem kozonséges mértékben beszél so-
raibol. Tény, hogy aki sdrgasigba esik, mindent sdrgdnak lat, s ki
volna oly kegyetlen, hogy ezért megneheztelne az.illetére?! Sajndlom,
ha F. ur cikkemet olyan csoddlatos szinben litja; de nem tehetek
réla. Arrél pedig biztositom, hogy legkevéshé sem neheztelek
érte! — Azt azonban bdtor vagyok F. urnak kimondani, hogy igen
nagyon téved, ha azt hiszi, hogy a ,Prot. e. ési. L.“ protestantis-
musa egy és ugyanazavalodi protestantismussal. Pedig
koriilbel6l ebben a nézetben van, midén a 457-ik lap elején azt mondja
selleniink vagy a protestantismus ellen®... stb.

Taldn Onok teszik a protestantismust ott hdrman ? Lehet, hogy
Onok ezt hiszik magokrél, s innen az a magas, lenézé hang, mely
Onoknek anyira sajitjok, Hajh, ma sok a providentidlis ember
mindenfelé, s azért olyan kitiiné az emberi providentia sok do-
loghan. De azt mégis ismerjék el, hogy jogunkban dll nem hinni
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Onoknek még akkor sem, ha egyszer olyan magas tonusbél beszélnek is
hozzdnk. Nem tehetiink réla, ha mi csak gyiimolcsei utdn itéljikk meg a f4t!

Kiilonben, kozelebbrél F. J. urhoz beszélve anyit mondok, hogy
kar volt Németh J. tiszttirsamnak cdfolatdt ki nem adni; hadd gyonyor-
kodtek volna benne Onok, s hadd élvezték volna boldogan a ,Prot. e.és
i. Lap“ olvaséi. Ne torédjék On vele, ha az én cikkemet akdrhogy fo-
gadjdk is a ,Figy.“ olvaséi, csak az Onok széndja legyen rendben! A
Mike-Pércsre vagy Cseppelybe utasité siiletlen megjegyzésre pedig azt
felelem, hogy én nem bdnom, ha 6nék meg hitenceiket (remélem
Pesten csak megjarja ez a sz6 a ,theologus“ helyett) Gyérbe, vagy tu-
dom is én hova kiildik is; csak kossék szivokre erdsen, hogy nincsen
iidvosség senkiben mdsban, csak Onokben, s aztdn tanitsik meg cket
nagy képpel beszélni ,a protestantismus célja,“ ,feladata,“ ,hivatdsa“ s
mds ilyen kedvelt thémdkrol, beszélni per longum et latum, és ami {6
virdgosan, merta ,lelkek immar kiszdradtak!®

Végiil kinyilatkoztatom, hogy F. J. urral, s dltaldban a ,Prot. e. és
isk. Lap“-pal mint eddig nem volt, ugy ezutin sem leend szdndékom po-
lemizalni. Most is csak azért szélaltam fel, hogy a rdm vonatkozo néta-
bénék visszautasitdsa mellett, alkalmam legyen kimondani egyszer
mindenkorra, hogy Farkas Jozsef urral, valamint a ,Pr. e. és i. Lap*
tobb foembereivel komolyan széba dllani nem fogok addig, mig keserii
személyeskedésig mend epés irmodorukkal fel nem hagynak. Ha tetszik
nekik : folytassak ezt a munkat; én részemrél elveszettnek tarta-
nam azt az idGt, melyet személyeskeddé polemidkra kellene forditanom.
Aztan eszembe jut az a bélcs tandcs, melyet egyik nagy nevii theol. ta-
ndrom iskoldim bevégezte el6tt kevéssel nekem eme szavakban adott dit:
Sok kellemetlenségtol meg fog On szabadulni, ha félbehagyja disputa-
tiojat barkivel és barhol is mindanyiszor, valahdnyszor észreveszi, hogy
ellenfelenem akarja Ont megérteni!

Engedjék meg Onok nekem, hogy Onokkel szemben is kivethessem
ezt a becses tandcsot.

Isten veliink ! _

Fogadja Nt. Szerkeszto ur szives iidvozletemet.

Homolya Istvan,
Cseppelyi ev. ref. lelkész.

Tér szitke miatt kénytelen valék ezuttal a mdsodik levél mellozé-
gével egyenesen a harmadikat kozolni, — és ezzel egyszersmind a fen-
forgo tigyben a polémidt én is bezdrandénak tartom; s6t dltaldban is ké-
rem e folyéirat irint részvéttel viselteto lelkésztirsakat és egyebeket,
hogy mi, amenyire csak lehet tartéztassuk meg magunkat attél, hogy
a mi mindennapi kenyeriink is az utdlatos személyeskedo polémia legyen.

Szerkeszto.
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Kiilonfélék.

Luther Mdrton a nagy reformdtor, Verboczi Istvdn
asztaldnal

A nagyhirii Verboczi Istvdnnak igen kitiing éspedig vérengzé sze-
repe volt hazai reformatzionk torténete folyamdn, noha errél, a mi ma-
gyar protestdns egyhdztorténelmi irodalmunk egészen az ujabb idokig
mélységesen hallgatott. Dévay életrajza folyamdn azonban, mér felemli-
ték néhdny érdekes adatot Verbéezyrol, azt is pl. hogy 6, mint II. Lajos
magyar kirdly kovete vagy ordtora jelen volt Wormsban 1521-ben azon
németbirodalmi gyiilésen, amelyen Luther a nagy reformadtor, oly nagy-
szeriien bizonysagot tett az igazsdgrol. Annak azonban csak az ujabb
idokben jottem nyomdba, hogy Verbdczi és az ¢ magyarorszagi kovet-
tarsa Balbi Jeromos pozsonyi prépost egy napon asztalhoz hivtdk ma-
gukhoz Luthert, és Luther meg is jelent. Ezen adatra engem Elze Té-
dor ur figyelmeztetett, a velencei evangelikus gyiilekezet buzgé és tudos
lelkipdsztora Olaszorszdgban. Klze ur ugyanis, a reformatzio torté-
nelmi forrdasait kutatvan és tanulmédnyozvin, mar ismételve volt szives
hozzdm fordulni némely magyar dolgok feletti felvildgositdsért. Igy leg-
kozelebb Verbéczi és Balbi felol tudakozddott s miutan a kivdnt felele-
tet megadtam, 6 mintegy szives viszonzdsul ezt irja nekem a tobbek kozt:
Sverbocziés Balbi egy napon asztalhoz hivtdk magukhoz
Wormsban Dr. Luther Martont és 6t ez alkalommal megtériteni
probaltik ; miutin azonban ez nem sikerilt igen keményen nyilatkoztak
ellene s a csdszdr és annak udvara ellen.“ stb. Mindez csak mintegy eld-
legesen s torténelmi kuriézumul legyen dltalunk ezuttal felemlitve. Majd
késébben tobbet! Vajha azonban addig azok, akiknek médjokban van,
minél bévebb nyomozdst és ,tudomdnyos vizsgdlodds“-t inditandnak Ver-
béezinek a reformdtzidhoz és Lutherhez valé viszonya iigyében. Mellé-
kesen s mintegy potlo tdjékozdsul megjegyzem, hogy Luther élettorté-
netének egyik elottem fekvé naploja szerint, Luther 1521, apr. 16-dikdn
délelott 10 orakor érkezett Wormsba egy nyilt kocsiban ; — april 26-in
délelgtt 10 orakor pedig mdr kiindult Wormshdl.

Szerkeszto.

Livingstone és Strausaz.

A legmagasztosabb célokra a legmagasztosabb eszkozokkel to-
rekvé ,Evangélikus Szovetség® angol havi kozlonye az ,Evangelical
Christendom® igy jelzi fent cimzett két nagyhirii férfiu haldlit

Livingstone tudor haldliban a vilig és a ker. egyhdz egyké-
pen pétolhatlan nagy veszteséget szenvedett ‘Egy az emberiség és a val-
l4s iigyében folyt élet hosi onmegtagadds és személyes onfelaldozdssal
oly mérvben gazdag, melynek az ujabb korban is alig van parja, nem
vart zarkovéhez jutott. De miivei tulélték 6t. Ardnylag rovid pdlydjan
0 tobbet végzett, mint szdmos mdsok épen a philantripok kozol, kik az
emberi élet és munkakor rendes hatdrdig eljutottak. O nyitott fel a pol-
gdrisodds és felvilagosodds dlddsainak egy roppant teriiletii foldet, mely
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mdskép korszakokon 4t a legalsébb vadorsdg (barbarismus) és kegyet-
len rabszolgasdgnak volt martaléka. Fileg mint uttoré munkdlt 6, de ép
ily munka a legnehezebb és tisztelendébb. Az 6vé az on-lemondds élete
vala, a leheto legmagasb alakjdban nyilatkoz6. Haldla gyors elhatdrozds-
nak tulajdonittatik : dllomdsdn maradni és sikeres kezdeményezéseinek .
teljes tovdabb vitelében faradozni. Tobben sajndljdk, hogy Stanley altali
fellelésekor legalibb kevés iddre, vissza nem tért Anglidba, hol szivélyes
melegséggel fogadtatott volna. De 6 mdskép vdlasztott s miive folytata-
sdnak esett dldozatul. Miivének gyiimolcseit nemzedékek szedendik s
mélté hdlaval jarulnak emlékezetéhez.

Gondolatunk természetes, bdr fijdalomteljes dtmenettel fordul az
afrikai nagy felfedezotdl egy eurdpai hirii iréra, ki nem rég hunyt el.

Strausz David Frigyes élete vezérelveit, céljait és eredmé-
nyeit tekintve, éles ellentétben &ll Livingstone Ddvidéval. Mindkét fér-
fiunak nevelése, sziiletett tehetsége és erélye volt ; mindketté birt al-
kalmas s a vildg javdra szolgdlhatd képességekkel ; de mig az egyik az
emberi ismeret terjesztésére s az emberek legmagasb érdekei elémoz-
ditdsdra forditotta tehetségeit, — a mdsik arra haszndlta tehetségeit,
hogy elvegye hitelét a legmagasb értékii ismeretnek, megtdmadja az
igazsdgot, mely egyediil teszi a népeket szabadokkd és orok homdly lep-
let teritsen azok jovébe valo minden kildtdsaira. Strausz is mint Li-
vingstone vallasos munkdra rendelteték s 22 éves kordban lelkészszé is
avattatott egy lutherin gyiilekezetben, — de oly 4lldspontra jutvan,
hogy mdsoknak kellett volna olyat t anitni, melyet maga nem hisz, le-
mondott nem sokdra a lelkészi hivatalrdl s a bélesészet tanulmédnydra
adta magdt. Ismerettani szemléleteinek eredménye a hirhedt ,Jézus
cletében® 1835. jelent meg. I£ miivében nem csak az uj szovetségi evan-
gyéliomot rohanta 6 meg, de az ¢ szivetségben foglalt theismust
is. Az isteni lényt szintugy mint az emberek megvaltdjdt hitregei léte-
zésiieknek nézte. Strausz érveinek teljes célja és irinya azt igazolja,
mit jelenleg mind a keresztyének, mind a sceptikusok dtaldnosan elfo-
gadnak, hogy a puszta deismus semmiféle rendszere sem fog soha és
egy nemzetnél sem egyetemes bitté vdlni. Ha az emberek visszavetik
Istennek teremtményeihez tett kijelentése eszméjét, csakhamar oda
jutnak, hogy magdba Istenbe se higyenek. Ellenben ha Istenbe hiende-
nek, el kell fogadniok, mint természetest és valdsziniit, hogy neki ki kel-
lett jelentenie akaratjit és végzetét teremtményei irdnt. Strausz tanit-
mdnya oda irdnyult, hogy az emberek hitét a természeti ép ugy mint a
kijelentett valldsba, felforgassa.

Kozli: B. F.

Egypar adat Strausz hatdsdrol. sth.

A ,Christenbote“ foly6 évi 14-dik szdmdban Koller bécsi lelkész
kovetkezo eseményt adja elé: Dr. Greith sz. galleni piispok, még szé-
kesegyhdzi dékdn kordban beszélé, hogy neki az 50-es években egy gyil-
kost kellett vesztohelyre kisérni, akit a szent galleni torvényszék lefe-
jeztetésre itélt. A rab nagy biinbdnatot mutatott s nemcsak a lelkész,
hanem a birdk el6tt is ismételve nyilvanitotta, hogy 6t Strausz miivének
hatdsa vezette a gyilkossdgra. ,Amint ngymond, elolvastam e miivet —
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a Jézus életérol, — hitem megtort, lelkem osmérete eltompult és maga-
mat mindenféle tettre feljogositva éreztem. Nyiltan vallom, hogy az én
végsorsom oka Strausz volt.“ De emlegetnck mostaniban a kiilfoldi la-
pok egészen ellenkezo hatdsdt is Strausz miivének. Igy pl. a Kirchen-
freund folyo évi 4-ik szimdban, azt irja egy tudomdnyosan miivelt egyén,
hogy 6 ifju kordban, a keresztyénségtil teljesen elszakadt és nyilt isten-
tagado volt. Amint azonban Strausz miivét rendkiviili figyelemmel elol-
vasta, azon meggyozidésre jutott, hogy ha mdr egy kitiing iré éles elmé-
jének is, ily nagy firadtsigdba keriilt mythusként tintetni fol az
evangyeliomi torténeteket : akkor csakugyan sokkal természetesebb egy-
szerdien hinni ezen torténeteket, ugy amint megirva vannak. ,Tobb mint
30 éve annak, ugymond, hogy ezen meggyozodésre jutottam, azélta a
szentirdst folyvdst komolyan tanulmdnyoztam, a keresztyénség mellett és
ellen sokat olvastam és gondolkoztam, s az evagyéliomba vetett
hitem, évrol évre folyvast eréosbodott.* — A Christen-
bote f éviapr. 12-diki szama az uj-yorki Luth. Ilerold utin Stra-
usznak egy 1830-dik ¢évi egyhdzi beszédét osmerteti, mely ezen vezér-
igékrol sz0l: ,az ég és fold elmulnak; de az én beszédim semmiképen el
nem mulnak.“ E beszédet, mely nyomtatdsban is rogton megjelent, ily
cimii fiizetben: Feier des dritten Secular-festes der Ubergabe des Augs-
burgischen Confession, auf der Universitiit,“ a tiibingeni virtemplomban
tartd Strausz mint ifju kandidatus, és e beszédben még, a leghatarozot-
tabb hivé dllisponton taldljuk 6t.

Konyvismertetés.
1.

Vallds-erkolesi és tdrsadalmi élet 1848 6ta Ma-
gyarorszdgon. (a magyarorszdigi prot. egylet dltal 300
frttal jutalmazott pdlyamunka). Irta Szeremlei S4d-
muel. Budapest, 1874, Kiadja a magyarorszdgi prot.
egylet. 113 L

Czimzett konyvet sem birdlni, sem ismertetni nem akarom. A bi-
rdlok napjainkban tobbnyire nagyon rdnczba szedett homlokkal, csaknem
irodalmi dictdtorsdggal kezdenek beszélni: én ily positurdt és hangot
nem igénylek magamnak egy irodalmi férfiu irinydban sem. Ismertetés-
nél a konyv tartalmdt kellene osszefiiggé vazlatban felmutatnom, a jel-
lemzébb és kivalobb helyek kiemelése mellett. E munkdt is oromest bi-
zom mésokra. En egyszeriien azon benyomdsrél kivanok szdmot adui,
melyet a cimzett munka 4tolvasdsa ndlam tett s ahhoz képest némely
nézet nyilvanitdsdra veszek magamnak szabadsigot.

Szerzé munkdja érdekes olvasmény, e nemii irodalmi termékeink-
nek jelesbjei kozé tartozik. Kitiinik beléle szerzé gondos tanulménya a
statisztikai és torténelmi adatok gyiijtése koriil, a kormonfont gondolko-
zas, az objectiv irdi allispontra valé torekvés, az anyag feldolgozdsa ko-
riill miivészi érzék és szellemdus felfogds. E nehdny sorban azt hiszem,
sikeriilt kiemelnem a munka érdemeit. Egy igazan csinos essay az egész,
melyet a rajta itt ott elvonulé sotétebb életnézlet mellett is, tekintve, hogy
bar népiink nemzeti jellemét élesen marquirozza, s tén aztis sajatlagos
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nemzeti vondsnak tekinti, a mi koz minden néppel a cultura ugyanazon fo-
kdn, — de sok komoly igazsdgot is mond el, melyet birki nemcsak érdekkel,
de haszonnal is olvashat. Legyen tehdt dltalam iidvozolve a derék szerzo.

De engedje meg egyszersmind, hogy némely észrevételeimet s tén
kifogdsaimat is elmondjam. Teszem ezt azért, mert ugy vagyok meggyé-
zbdve, hogy a bdr egyéni, de joakaré nézetek nyilvanitdsa, még ha azok
mindenben a szerzé helyeslésével nem taldlkoznak is, visszatetszéssel
fogadtatni nem fognak, sot a szerzé irdnydiban is meglehet némi szolga-
latot teljesitnek.

A munka inkdbb cimének, mint az egylet dltal kitiizott pdlyakér-
dés megolddsdnak felel meg. Es ez, ugy litszik, a palyabirdlok figyelmét
kikeriilte ; mert kiilonben azt jelentésokben észrevételiil tenni aligha
mulasztjédk el.

Szerzo harom fejezeten keresztiil'a valldserkolcsi éstdr-
sadalmi életet korvonalazza hazinkban 1848 dta. Kiterjeszkedik
igen sok aprd tiineményekre, a nélkiill azonban, hogy fontosabbakat ki
ne hagyott, és némely tényezok kelld méltatdsit ne mellézte volna. Igy
nevezetesen a nazarenismusrél, a mi pedig fontos jelenség valldserkol-
csi €s tdrsadalmi életiink mezején, épen nem szdl s csupdn egy jegyzés-
ben fordul el6 annak odavetileges felemlitése. Pedig e tiinemény belsd-
leg Osszefiigg valldserkolesi kozéletiinkkel s barmint itéljiink rola, ujjal
mutat 1étezo koranyagra. Sajndlom, hogy szerzo figyelmét e pont kike-
riilte ; annak lélektani felfejtése nem kis mértekben vezethetett volna a
kordllapot javitdsdnak eszkozeire.

El tudom képzelni magammak szerzi helyzetét azon testiilet ird-
nyaban, mely a pélyakérdést Kkitiizte, és a melynek foruma elétt kellett a
palyat megfutnia. Nem tudom, ezen helyzetnek, vagy mds koriilmény-
nek kell-e tulajdonitanom, hogy az irodalmi kozegeknek a valldsi életre
irdnyzott miikodését kellé figyelemben nem részelteti; annak nemcsak
tiizetesebb boncoldsdaba, de mégcsak Kkimerité jellemzésébe sem bocsit-
kozik ; azt valldserkolesi kozéletiink belsébb érliikktetésével osszekotte-
tésbe nem hozza, ezen Osszekottetés szdlait ki nem mutatja ; — pediy
legaldbb én azt vartam szerzétél s megvallom, sajndlom, hogy e tekin-
tetben felfogdsit s gondolkozisit rejtve hagyta az olvasé elott. Kényes
pont ez az igaz, és sok haragos feljajduldso kra adhatott voina alkalnat ;
de az irdi objectiv dllds teljessége, melyre a torekvés meg is van szer-
z6ben, de a kivitel még ugy litszik, hidnyzik, nézetem szerint e kérdés-
sel valo megkiizdést is feladatai kizé sorolta szerzonek. O azonban e
kérdés elol, nehdny oda vete tt halvany vondssal, kitért.

Ertem én itt kitlo nosen a Prot. egyh. és isk. lapot és ezen Figyel-
mezot. Szerzé a prot. lap kiizdelmeit az egyhdzalkotmdny kérdése koriil
kimeritoleg adja el6 s helyesen méltdnyolja; de annak az u. n. ortho-
doxia ellen éveken 4t folytatott rendszeres harczit kellleg ki nem
emeli; pedig e harczfolytatisnak volt befolydsa valliserkolesi életiink-
nek alakuldsara. Ezt nézetem szerint ki kellett volna mutatnia szerzé-
nek. En ugyan azon befolydst sajitképeni valldsi életiinkre nézve, elé-
nyosnek valamint nem tartotta m, ugy most sem tartom: azon lapnak
hittani irdnydt s még inkdbb mondhatni a legujabb id¢kig folytatott
harczmodorat az egyhdz valldsi életének regenerdldsdra nézve, a magam
részérol tévesztettnek tekintem: de meglehet, hogy tévedek s velem
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egyiitt mindazok, kik hasonlé gondolkozdsban vannak, meglehet, hogy
nem helyesen itéljik meg, v. legalibb itélem meg nevezett lapnak val-
lasi befolydsat, irinyit és modorit. De épen ezért virtam e részben
szerz0 nézetét, fejtegetését, indokoldsdit, a mi munkdjinak nem épen
mdsodrendii passusat képezte volna. Egy 6ndllo munkaban a vélemény-
nyilvdnitds mindig nagyobb erkolcsi hordergvel bir, mint a polemia ldr-
maja kozott egyheti életre megsziiletett barmely hirlapi cikk soraiban.
Virtam, hogy szerzé a Prot. lap miikodését e tekintetben vagy helyesli,
vagy kifogdsolja, s mind két esetben kellg és nyomos indokoldsa mellett
a partok alldsdt kozelebb hozza egymdshoz, vagy legaldbb eldsegiti
azokra nézve az oOnismerés nehéz munkdjit, a mi mar magdban véve
nagy nyereség lett volna egyhdzi életiinkre nézve. Szerzé munkdja azon-
ban ezen virakozdsomat kielégitetleniil hagyta. Nem kecsegtetem ugyan
magamat azon reménynyel, hogy szerzé a Prot. lap irinydban velem
egyezoleg nyilatkozott volna: de azt hiszem, behaté itélé erejénél fogva
talalt volna abban is kifogds ald eshetd mozzanatra; s kérdem, ezzel is
nem tesz-e mdr hasznosabb szolgdlatot, mint a csendes hallgatdssal.
Hiszen a nem ellenséges kézbol jovendett tandcs csak anndl bizonyo-
sabban szdmithatott volna elfogaddsra. Ha pedig sikeriilt volna a Prot.
lap irdnydt, modordt s befolydsdt minden tekintetben igazolnia: én ré-
szemrél szivesen hédoltam volna a jobb meggyézidésnek.

A ,Figyelmezé* felett is roviden halad 4t szerzé munkdja. Mél-
tanyldssal ismerem el, hogy szerzi az orthodoxidt nem iiti — veri, gu-
nyolja és mocskolja, mint ezt szokdsa tenni sok szabadelviiskoddé cikk-
ironak, — 6 e tekintetben is az ird erkolesi dlldspontjin megmaradt, sét
a valldsrél, melynek kiilonben szolgdja is, dltaldban bensdséggel és me-
legséguel szol: de nem hallgathatom el, hogy a ,,Figyelmezo* iranydban
az objectiv igazsigszolgdltatis magaslatdig nem emelkedett. Csak ugy
emliti azt, mint valamely ephemer irodalmi vdllalatot, hogy a nomen-cla-
turdbdl ki ne maradjon; s nem veszi tekintetbe, hogy annak mint egy
orszagos egyhdzi part kozlonyének hatdsa mar csak azon tekintetben is
nem mindennapi, a mennyiben az ellenpart irdanydt mérsékli. Nem veszi
tekintetbe, hogy e kozlony egy maga mennyi ellennel, mily hatdrozott-
saggal és eros fegyverekkel kiizd, és hogy egyhdzunk szétmdlldsa ellen
mily buzgalommal miikodik, s a hitélet és az egyhdzi tudat élesztésére
mily befolydssal volt és van. Nem dllitom én, hogy e kozlony ellen is ne
lehessenek kifogdsok; erés partkiizdelem hevében ritkdn lehet birme-
lyik félnek is kissé a kijelolt célon tul nem ragadtatnia: de ha mdr
szerzo a Figyelmezorél tobbet nem kivint mondani, mint azt, hogy ,,az
orthodoxia egész tiirelmetlenségével kiizd a reform irdny hivei ellen*,
miért nem jutott eszébe, hogy a szabadelviiségnek, a reform irdnynak is
meglehet tiirelmetlensége, és ebben a Prot. lap éveken keresztiil eléggé
kézzel foghaté példikat szolgaltatott! A ,Figyelmezo* keletkezését,
mint nem egyszer mondtam ellenvéleményiiek elott is, dlddsnak tekin-
tem egyhazunkra nézve.

Elég az, hogy szerzé ezen pontokat mellozte, a valldserkolesi élet
rajzolatindl a modern irdny és orthodoxia kiizdelmének tiizetes kifejté-
sére, jellemzésére, még kevésbbé birdlatdra s befolydsdnak kimutatdsdra
ki nem terjeszkedett; — s igy munkéjdban épen azt a tért hagyta fel-
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dolgozatlanul, mely annak egyetemesebb, dthatébb és maradanddobb be-
folydst biztositott volna egyhdzunk valldsi és tarsadalmi életére.

Hogy szerzi a prot. egyletrél melegen, nagy elészeretettel emlé-
kezik s azt ugy iidvozli, mint a valldsi ébredésnek egyik legszebb gyii-
molcsét ; ezt itt minden megjegyzés nélkiil kivinom a magam részérél
hagyni, csupdn annyit érintvén, hogy nem minden tdrsulati mozgalom,
mely az egyhdzi téren jelentkezik. mutat egyenesen valldsi ébredésre ;
ennek az egyéni sziv belsé hitvildgabol, ama felsébb s lithatatlan vald-
sdg irdnti szent onmegadds érzelmébol kell timadnia : és hogy ilyen ér-
telemben korunkat a valldsi ébredés kordnak mondhatjuk-e? ennek el-
dontését az olvasé beldtdsdra bizom.

Végiil, ha kicsinykedésnek nem tekintetnék, megemlithetném azt is,
hogy szerzd, ha mar az egyhdz és iskoldra tett nevezetes aldozatok so-
rozatat akarta egybedllitni, bar emliti e tekintetben adatainak hidnyos
voltit, j6 lett volna, a mennyire leheté vala, a Prot. lapndl szélesebb
korben is széttekintenie ; mert sok nevezetes dldozatok feljegyzése, a
mi pedig a prot. tudatra emeld lehet, maradt ki. Igy, hogy tobbet ne em-
litsek: Nagy-Kéros viros 1848 utdn alapitott a gymnasiumra 3250
ftnyi évi segélyt, elemi iskoldkra egyszer mindenkorra 30,000 frtot, és
6300 ftnyi évi segélyt s ezen feliill Patai Sdmuel a képezdére 200 hold
foldet hagyomdnyozott; — mind jelentékeny dldozattételek a ref. egy-
hdz oltdran.

Munkéjdnak utolso, negyedik fejezetében szol szerzé ,,a javulds és
hanyatlds okairdl.“ Ez volna sajatképen a kitiizott palyakérdéshez ké-
pest a munka tulajdonképi feladata. Itt vdrtam gyokeres, lényeges és
kimerité javaslatokat valldsi életiink lehet§ emelésére. Magdnak a pa-
lyakérdésnek is, mely egyébirint nem a legszerencsésebben volt formu-
lizva, e vala célja; erre kivdnta a palydzatot provocdlni.

Nem legszerencsésebben van a pédlyakérdés formuldzva; mert
olyan forma tétel van benne, mintha a vallasi élet ,javuldsa,“ vagy in-
kabb emelkedése s a kordllapot megsziinése egyediil a lelkipdsztori mii-
kodéstol fiiggene. Tdvol vagyunk ettdl. A valldsi élet emelkedésének ha
bar 6, de nem egyediili tényezdje a lelkész. A lelkészen feliil ott van a
presbyterium, az egyhdzmegyei és keriileti gyiilés, ott vannak a theol.
seminariumok és ott van a zsinat. Ezek mind tényezik, és tényezd kiilo-
nosen a valldsi irodalom s maga a vallds objective tekintve. En azt hittem,
hogy bdr a palydzati kérdés kissé elsziikitve volt adva, a szerzé ki fog
terjeszkedni javaslataival a valldsi emelkedés minden tényezéire s el-
adja mit kellene mind ezek korében tenni, valtoztatni, vagy helyrealli-
tani. De szerz6 nem csak ezt nem tette, sot a pdlyakérdés sajatképeni
céljit is némileg megkeriilve, inkdbb csak a munka cimének megfele-
loleg, a vallaserkolcsi és tarsadalmi életet rajzolja hazdnkban 1848 éta.

Mond ugyan némely koérjavitdé moédokat p. o. hogy a lelkész az is-
koldra forditson minél nagyobb gondot, és lelkészi tisztének igyekezzék
minélinkabb megfelelni: de ezek oly dtaldnossdgok, melyekkel a baj
specialis gyogyitasiat alig eszkozolhetni. Hogy a népes gyiilekezetekben
az egynél tobb lelkészek szdmdra elkiilonitett gyiilekezeteket kellene
alkotni : ez mind jo, de csak a baj felszinén lebegd orvoslat. Szerettem
volna, ha szerzi, kinek erds itészi tehetségérol, gondolkozé lelkérdl, gon-
dos tanulmdnydrdl, és iréi képességérél oly oromest vagyok meg-
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gyozodve, és a kit oly 6rommel szemlélek egyszerii lelkészi sorainkban,
kissé mélyebben mert volna bocsdtkozni a baj megorvosolhatdsdra nézve
javaslataiban s elmondta volna, mi lelke mélyében van. De § itt csak a
felszinnél maradt, mintha mdskorra tartotta volna fen e tekintetbeni né-
zeteinek s javaslatainak nyilvdnitdsdt; vagy mintha még nem biznék
meggydzbdéseiben s vdluton érezné magit.

Tisztelem benne a tartézkoddst, és varom, hogy még az id6, belso
tapasztalds és az elmélkedés sok dolgot fog elotte mds vildgitdsba he-
lyezni ; — oly férfiu, mint 6, ki az igazsdg Oszinte keresésének utjan el-
indult, ha még most az emberi tekintetek korldtain nehéz is attorniink,
de elobb utobb az igazsdgot meg is taldlja, és sokakat fog az urhoz
visszavezethetni.

De engedjen meg szerzd, ha egyéni nézetkint megemlitem, misze-
rint munkdjanak ezen negyedik részében kevesebbet ad, mint a meny-
nyi ]? gyokeres javulisnak, a hitélet felébredésének eszkozlésére kivan-
tatik.

E résznek legnevezetesh szakasza az, melyben az egyhdzi fegye-
lemrol sz6l. Egyhdzkeriiletiink dltal én is e tdrgyhoz a munk4ld bizott-
sig tagjai kizé voltam kikiildve. Prébaltam is az elveket megallapitani ;
de mivel minden orthodoxiim mellett is a vallis és lelkiismereti sza-
badsdgnak mindig hive voltam és vagyok, s azt hiszem, jo lélekkel
mondhatom, hogy orthodoxidmnak tobb tiirelme van, mint sok modorn
hivo szabadelviiségének, nem littam az egyhdzi fegyelmet §-okba onthe-
tonek, s az egyhdzi rendérséget csak oly mértékben is feldllithatonak,
mint azt egy némely kiildottségi tagtirsam, ki pedig a szabadelviiek
elsé sordban fénylik s a prot. egyletnek kivdlo tagja s nekem személye-
sen tisztelt jo bardtom, tervezni jonak vélte. Vallds tekintetében az
egyéni szabadsdg legnagyobb mértékben méltinylandé. Tehdt minden
tartozkodds nélkiil ki merem mondani, hogy szerzivel az egyhdzfegye-
lem kérdésére nézve elvileg teljesen egyetértek s szolgdlatot tett vele,
hogy ezen nézetét indokolva kifejtette.

Azonban hogy kellene a vallisossagot az egyénben és tirsadalom-
ban feleleveniteni, vagy nagyobb ténylegességre emelni: itt a dolog mé-
lyéig szerz6 hatni nem kivdn. Csak a fold felso talajit forgatja meg,
hogy ne mondjam, karcolja meg, de mélyebben az ekét, hol a baj gyo-
keréig hathatna, nem bocsitja.

Nézetem szerint ugy az egyéni, mint a kozvallisos életre nézve
nem kozonyos dolog, hogy orthodoxia v. modern vallds tanittassék-e s
nem kozonyos dolog az sem, hogy melyik alapon akarjuk a valldsos élet
romjait felépiteni. S nem lehetek szerziovel teljességgel azon nézeten,
hogy a gyiilekezet valldsi életére nézve mindegy a lelkész orthodox-e, v.
modern theologus. Megjegyzem itt, hogy ezen ellentétes elnevezést,
mint készen taldltat hasznalom itt, bar theologiai irodalmunknak meg-
lehetds gyermekkordra mutat, hogy mindent, mi nem modern gondol-
kozds a valldsterén, egyszeriien orthodox névvel nevez; pedig az ezen
kozos név ald foglalt tdborban a véleményekre nézve még sokféle
arnyalat lehet s lapirodalmunk az ,,orthodox* nevezetnek szabatos meg-
hatirozdsdt sem adta eddig elé, hanem a mi neki nem tetszik, a mi po-
sitiv, a mit decretirozni akar, azt mind orthodoxnak nevezi. Ha e neve-
zet dltaldban a modern v. reformirdny mostani hiveitol eltérést kivdnja
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jelezni: én részemrél minden scrupulus nélkiil hordom azon nevezetet s
nem félek, hogy az én Uram és Istenem elott, ki a szivek mélyébe belat
és mindeneket igazsdgosan megitél, azért valaha elpirulnom kelljen.

Hogy mindegy volna a gyiilekezet valldsi életére nézve, vajjon a
lelkész orthodox v. modern szellemben és irdnyban tanit-e? ez vége-
lemzésében azt tenné, hogy a valldsos életre nézve a hit tartalma egé-
szen kozonyos. Ezt pedig senki nem dllithatja. Nézetem szerint a valld-
sos élet elso helyen magdtol a valldstol, és igy a hit tartalmdtol fiigg.
Ezirint kell elébb utébb tisztdba jonniink, e kérdést oddbbozhatjuk, de
meg nem sziintethetjiik, e kérdést el6bb utébb meg kell oldanunk, még
ha egyhdzunk testének széttagoldsdba keriilne is. Tisztdba kell hoznunk,
hogy a valldsi életet a modern hitnézetek alapjdn lehet-e s kell-é megele-
veniteni, vagy az u. n. orthodoxia, helyesebben a tényleges keresztyén-
ség alapjan, v. mind a kettonek szerencsés egyeztetésével. Errenézve
minden gondolkozé fének kétségkiviil megvannak nézetei s megvannak
bizonyosan szerzének is; — de miért nem nyilvdnitd azokat, holott a
mit a hdrom fejezetben eldadott, az mind csak ennek elézményeiil szol-
gdlandott ?!

Az én véleményem az, hogy nekiink a valldsi élet emelése tekinte-
tébol ha '/,-ed részben reformra, 3/,-ed részben restitutiéra van sziiksé-
giink ; az egyéni és tarsadalmi valldsi élet hanyatldsdnak oka a hiterejé-
nek meggyengiilése, mire a modern irodalom Kkitlin méitékben confe-
ralt. Holmi speculativ nézetekkel jitszik a modern irodalom; de azon
nézetek nagy dltaldnossdgukndl fogva mindent és semmit sem mondvén,
a hitnek positiv tartalmat nem képezhetik ; azokkal a tarsadalmat a val-
lds utjdn vezetni, az egyént boldogitani nem lehet; azoknak alapjin az
egyhdz léte, s ez idé szerinti intézménye mint nem a lét sziikségének
megfeleld jelentkezik s dllandéan fen nem tarthatés azon nézetek alap-
jin egyhdz, papsdg, theologiai intézetek, és vallds csak illendoségi szem-
pontbol maradhatnak meg egy idére. Es ezen nézetek le vannak a nagy
kozonség kebelébe csatorndzva, ugy, hogy még a liberalis lelkész igehir-
detését is a kozonség egy része mar ezen kétely kérdésével kiséri: mire
valé ez ? A hit legszentebb tdrgyai irdnt rokkant meg a meggyozodés a
templomi és tandari szészékeken, az irodalom nagy részében, és a kozon-
ség kebelében: — és nézetem szerint ez a valldsi, a hit élet hanyatla-
sdnak legfébb, legmélyebben gyokerezd oka.

Ki javitni akar, e bajon segitsen. Uj szivet és uj lelket kell fent és
alant teremteni. Ezt a kérdést kell partszenvedély nélkiil az irodalom
gondolkodé férfiainak taglalmok. Nézziink a kérdésnek nyiltan a sze-
mdébe s vagy azt mondjuk, teljes meggyozidés erejével, hogy egyhdzunk
tanitdsa nem dmitds, vagy pedig, ha a vallds igazsdgai csak csupa szo-
jatékok, de nem positivitdsok, és ha a modern theologia mindent el-
parologtato felfogdsdnak van igazsiga: akkor lépjen le egyhdzunk
az eddigi piedestalrl s ne beszéljiink valldsi életrol az eddigi szdza-
dos sz6ldsmod szerint.

Nézetem szerint itt dll a dolog. Ez a meggyiz6dés nélkiili ingatag
allapot, mely korunk vallisossdgat jellemzi s mely nem egyéb, mint
maga a valldsossdg hanyatldsa, sokdig fen nem tarthaté. A tisztdazdsi és
meglehet a kivdldsi processus elobb utébb bekdvetkezik; jobb, hogy an-
nak teljesen dntudatosan menjiink elébe. Tisztdzza az egyhdz, mit hisz :
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és azonnal lesz a hit életnek, a valldsossdgnak alapja. Most mikor egy-
fel6l az egyhdz tanai mind kétségbe vonva vannak: a legtobb igehir-
detd, kinek erds meggyoziodése hidnyzik, azt sem tudja, hogy dlljon
meg gyiilekezete irdnydban,

En a javuldst csak a tényleges keresztyénség érvényesitésében 14-
tom, abban, hogy az igehirdetok hittdl lobogva s lelkesedve tanitsanak,
hogy a hit tirgyai ujra az egyesek tudatiba oleltessenek be s a mi re-
formra van sziikségiink : az ne egyik v. mdsik német theologus v. philo-
sophus munkdja utin, hanem a szentkonyv tanitdsa nyomdn, a keresz-
tyénség szelleméhez képest, a hivé lélek sziikségének megfeleldleg jelol-
tessék ki a gondolkozé és tudomdnyosan képzett elmék dltal. Az e ko-
riilli elmélkedés és fejtegetés lett volna egyik leghdlddatosabb thema
szerzére nézve, — de ¢ ezt munkdjiban alig érintette, csaknem mel-
lozte. Hogy vélekedik 6 ? vajjon szerinte az orthodoxia, vagy a modern
hitnézet, vagy a kettd egyiittvéve emelheti-e vallisos életiinket? ezt
neki okvetleniil tiizetesen kellett volna fejtegetnie.

Ebbél folydlag szélhatott volna azutdn a presbyteriumok, lelké-
szek, egyhdzi magasabb gyiilések, s6t még tdn a zsinatnak is teenddirdl
irdnydrél, munkdssdgi korérol; s nyertiink volna részletesebb és beha-
tobb tervezeteket, mint a mindt szerzé nagy &ltalinossdgban meg-
emlit.

Es ha szerzé, a kérdésnek ezen mélyibe is belebocsdtkozik : ak-
Kor lett volna munkdja nem csak palyanyertes, hanem zildlt valldsi éle-
tiinkre nézve is elhatdirozébb irdnyun és befolyasu,

Ezek azonban csak az én egyéni nézeteim, melyekkel a munka
jelességébdl, irodalmi értékébol semmit levonni nem akartam, s nagy
megnyugtatisomra fog szolgdlni, ha szerzo csak némi részben is mélta-
nyolja észrevételeimet, ha azokat nem birdloi fontoskodni akaris kife-
jezései, hanem azon dszinte tisztelet nyilvinulisa gyanant veszi, mely-
lyel személye és képzettsége irdnt viseltetem. .

Es épen ezen foltevés kikérdse mellett, sértés veszélye nélkiil vé-
lem azon nézetemet kimondhatni, hogy bdr a munka cimének megfelel,
a prot. egylet, pdlyakérdésének azon részét, hogy mi modon le-
hetne a vallisi életet egyhdzunkban emelni? minden
tartozkodds nélkiil ujabb pélydzatra tiizheti ki; és nem kétlem, hogy
szerz6 azon kérdésre is, ha azt fogja szemei elott tartani, épen oly szel-
lemdusan fog megfelelni, mint az erkoles-valldsi és tarsadalmi élet raj-
zoldsdnak kérdésére nagyrészben megfelelt.

Filé Lajos.

2

Az ujszovetségben eléforduld oly idézetek, me-
lyek az 6 szovetséghbol vétettek, f6 vonatkozdssal Dr.
BohlE. bécsihittandrnak ,Forschungen nach einer Volks-
bibel zur Zeit Jesu* sth. czimi mivére,

(Folytatdsa és vége.)
Bohl irodalmi munkdssdiga némileg mar elébb emlitve volt, s itt
még hozzd csatoljuk, hogy 1866-ban a 2-ik helvét hitvallist 300 éves
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fenndallisa utin ujra kiadta, hozzd egy elészot irt, melyben tobb lapot
szentel a confessio Magyarorszdgon valé elfogaddsinak, hozzd csatolvin
egy par magyar reformdtor Bullingerhez irt, s addig kiadatlan levelét
(confessio helvetica posterior olim ab H. Bullingero conscripta, nunc
denuo ad fidem editionis principis anni Di. 1566, ubi anni 300 sunt
elapsi, ad memoriam helv. conf. pie recolendam edita ; variis lectt. ed. A.
1868, appendice, qui literas Hungarorum ad Bullingerum datas continet
et praefatione adjectis. 1866. Bécs Braumiiller. dra 1 frt. 20 kr.) E konyv
a maga idejében meg volt emlitve A ,,prot. egyh. és isk. lap* hasdbjain.
E miive elgszavdban és fiiggeléke dltal a magyar reformétusok irdnti ro-
konszenvét fejezi ki, mit egy ideig dltala szerkesztett ,,evang, Sonntagsbote
aus Osterreich" cimii lapban is tobbszor tett; s kifejezést adott és ad
még ma is arrél magyarorszdgi-s kiillonosen magyar ref. hallgatéival
szemben, kik maguk legjobban tudjdik, hogy miné hdldval tartoznak
irdnta ugy dltaldban, mint sajit személyiinket illetéleg; — ki a magyar
prot. egyhdz iranti rokonszenvét a mult évben is fényesen megmutatd,
midén majdnem egyediil az 6 rogtoni kozbenjdrdsa kovetkeztében nem
1épett életbe az osztrak kultusminiszter azon rendelete, mely egy ne-
hany Lajthdntuli egyhdzfo felszolaldsa kovetkeztében a bécsi cs. k. ev.
theol. fakultdsndl levo 20 szabad asztal és 15 cs. k. kegydij élvezésébol,
a magyarorszagi theologusokat kizarni akarta. Méltdn szavazhat Bohlnek,
e jo eredményit kizbenjardsdért koszonetet az egész magyar prot.
egyhdz.

1868-ban ismét egy jubilaris fizetkét adott ki a dordrechti zsi-
natrél (Die Dordrechter Synode. Detmold.)

1871-ben neveléstani elfaddsait adta ki ,,allgemeine Piddagogik®
cim alatt, melyet Révész Imre ajdinlott rovid ismertetésben a ,Figyel-
mez6* 1872. Jan, — Febr. kettos szamaban, melyrdl valamennyi kiil-
foldi lap, ugy prot. mint rémai részril a legnagyobb elismeréssel és di-
csérettel nyilatkozott, s melyrél egy tengeren innen és tul egyardnt is-
mert hittaniar nem egyszer mondd eléaddsain : csak egy oly neveléstant
ismerek, melyet melegen ajanlhatok minden tanitvinyom, minden lel-
kész és szillé kezébe, mely helyes alapelveken nyugszik, s helyesen van
kivive — s ezt bécsi ref. hittandr Bohl irta.** (van Oosterzee.) — E ne-
veléstan oly tetszést aratott Alice darmstadti herczegné clott (ki udva-
raban téli estéken Strausz dltal szokott magdnak felolvasdsokat tartani)
— ki benne azon elveket és modokat ldtta papirra téve, melyeket maga
is kovetett gyermekei nevelésénél, — hogy egy dtiratban fejeztette ki
iré eltt magas tetszését és elismerését.

De Bohl, miutan legnagyobb kincsének a konyvek konyvét, a bib-
lidt tekinti, ezt akarta és akarja behatélag tanulmanyozni, s kiilonosen
a gyakran elhanyagoltatni szokott 6 szovetséget, s igy nagy szorgalom-
mal tanulmdnyozta a keleti nyelveket s azon régebbi és ujabb irékat,
kik e téren elismeréssel miikodtek. S hogy mdr fiatal kordban mennyire
haladott e téren azt megmutatta fenn idézett ,Zwolf mess. Psalmen®
cimii miivében, melyhez egy alapvetd christologiai bevezetést csatolt.
A 25 éves ifju e miivében elég éretten lépett a theol. publikum elé.

‘Hosszas kutatdsok utdn ismét bibliai tanulmdnnyal 1ép a vildg elé
fennidézett ,Forschungen® cimit miivében, melyben a fennebb felme-
rillé kérdések és talinyok megolddsdt akarja adni. Vannak ugyan egyes

PROT. EGYH. kS ISK. FIGYELMEZO.
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tételei, melyek a felsorolt adatok nyomédn is csak hypothezisek, a meny-
nyiben magok az adatok is hypothetikusok (pl. az Aristeos levele.) de
ha az alaphypothezis elfogadhaté jobb hidnydban és biztosabb adatok
nem létezésében, ugy elore ki kell mondanom, hogy iré e miive dltal oly
problemdkat old meg, melyek megolddsa nélkiil az uj szovetségi herme-
neutika és exegetis igen sok helytt sdntikdl s6t badar dllitdsokra és el-
fogadtatlan conjecturakra vetemedik. E kutatdsok (ha ugyan szakértok
elott elfogadhatéknak bizonyulnak be) szolgaltatnak elészor biztos ala-
pot az uj szovetségben eléforduld 6 szovetségi idézetek helyes megité-
lésére és magyardzasara, melyek oly sok hajmereszté hypothezisre ad-
tak alkalmat azon kiilonféleségiik miatt, hogy némelyikok a héber ere-
detire, mdsok a LXX-re, mig még mdsok e ketté kozil egyikre sem vi-
heték vissza. (v. 6. Jan. 7. 38.)

Mint médr fennebb emlitok az uj szovetségben 275 hely van, mely
direkt 6 szovetségi idézés, s azonkiviil szimtalan célzds és reminiscencia
az utébbira. Ez — t. i. az 6 szovetség — Jézus megjelenésekor mar a
zsido nép kozos birtoka volt, be volt fejezve, s6t forditdsokban mir ide-
gen népek elott ismeretes volt, vagy egészen, vagy egyes részeiben.
Az akkori nép jobban tudta becsiilni e konyvet, mint a mai, s Jézus és
az apostolok tanitdsainak fécélja volt nemzetiik e szent iratdt, melyben
Isten kiilonos kijelentése és igérete van letéve, a nép el6tt magyardzni,
fejtegetni. (v. 6. Maté 5, 6 és 7 rész Pal romaiakhoz irt levelét, s a zsi-
dokhoz irt levelet). Amde az 4ltaldn elismert dolog, hogy azon kerban a
héber méar nem volt a mindennapi kozlekedés nyelve, e helyett Palaesti-
ndaban a nyugot- és keletaramaeasi lépett fel, s e nyelveken kellett, hogy
olvassa Palaestina lakossdga a szent konyvet, nem elégedve meg bi-
zonnyal azzal, mit abbdl a zsinagdgdkban felolvasni hallott. Az eredeti
héber nyelv megértése nagy nehézséggel jart volna, igy tehat a biblidt
illetéleg egy mediumra volt sziikség, egy vezetd csatorndra, ennek
pedig olyannak kellett lennie, melyet a nép haszndltatott. Forditdsra
volt tehat sziikség, még pedig olyanra, melyet a nép megértett ; az az a for-
ditds a nép sziikségeihez és igényeihez volt alkalmazando (e népsziiksé-
gek és igények kielégitésének céljabol, magyardzom én ki egyebek mel-
lett mindazon toldalékokat, koriilirdsokat stb. — melyek az egyes
forditdsokban taldlhatok), és ily a nép szdmdra késziilt biblidnak —
» Volksbibel“ — kellett 1éteznie Jézus és az apostolok kordban is, s hogy
volt, az alig tagadhaté, csak annak kimutatdsdval nem igen foglalkoztak
tlizetesebben, hogy milyen volt és melyik e népbiblia, s még kevéshé
foglalkozott azzal valaki, hogy egy a LXX-t6l fiiggé araméai forditds 1é-
tezését dllapitsa meg, a mely nem csak egyes részeket, hanem az egész
6-szovetséget magdban foglalta s a.mely az uj szovetségi idézeteknél
alapul szolgdlhatott volna. — Mert hogy az akkor létezett LXX nem
volt a széban forgé ,Volksbibel“ az egyes biztos adatok nyomédn
alig vonhaté kétségbe (legaldbb az 6 szivetség egyes részeit illetileg).
Itt tehdt azon kérdés meriil fel, hogy minG nyelven volt ama ,min-
denesetre 1étezett Vulgata® melyb6l — mint a nép elott alta-
linosan ismert, - és érvényben &ll6 szovegbél, az uj szovetségi irdk
idézeteiket vették, s hogy vajjon az a héber eredeti vagy a LXX sze-
rint volt-e szerkesztve. Szerzé ép e kérdést igyekezik tobbé vagy ke-
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vésbbé hatdrozott adatok nyomdn megoldani, s ha feltevései nem csu-
pédn 1égh6l kapott, s valdsziniitlen dllitdsoknak bizonyulnak be, ugy e
miivével hatalmasan elémozditja a biblia magyardzatot. De még akkor
is, ha szerzé dllitdsai a szakérték itélete szerint, alaptalanok, helytele-
nek volndnak, s az dltala kivont végeredmény téves, mondom még akkor
is nyertiink e konyv dltal legalibb annyit, hogy a kolesonds discussio
ltal biztosabb tudatdra joviink annak, hogy miné élldst foglaljunk el az
uj szovetségben eléforduld szdmos 6 szovetségi idézeteket illetéleg ; ki-
sebb nagyobb mértékben hatdrozottabb tudatdra joviink annak, ha le-
het-e egy palaestinai, Jézus korabeli népbiblia utdn kutatnunk, s azt az
idézetek alapjaul elfogadnunk, s ha igen, vajjon olyan volt-e annak
alakja, mint azt szerzé recomstrudlja. Szdval szerzdé jelen miive dltal a
bibliai itészet egy eddig kevéssé mivelt, egy pdr odafércelt mondattal
bevégeztetonek hitt agéhw vezet, de a mely itészeti d4g fontossdgdnal
fogva sokkal inkdbb megérdemli figyelmiinket, kivilt a jelen korban
mely egészen a ,Kriticismus® (és nem ,kritika“) kora gyandnt mutat-
kozik, s kiillonosen a theologia terén.

Szerzé, mint mdr emlitve volt, azt akarja kimutatni, hogy
valamennyi idézet egy és ugyanazon szovegbol foly, ez a mii fététele,
a mi pedig az alapul szolgdld szoveg (népbiblia) nyelvét illeti, mar ko-
rdbban elismerték sokan, hogy az uj szovetségben eléforduld 6 szovet-
ségi idézetek azon része, mely sem a LXX-val, sem az eredeti héber
szoveggel nem egyezik, az a Jézus kordban bizonyosan létezett egyes
aramdai (killonosen chaldeai) nyelven szerkesztett Targumokbél van
meritve, vagy ezek interpolatioi szerint alakitva (igy Eichhorn, Gese-
nius, de Wette stb) mivel szemben, szerzé valamennyi idézetet egy szo-
vegre akarvin visszavinni, e szovegnek a syrus biblidt allitja,
mely azon kor Vulgata versioja volt, s hogy ez a LXX-val, mely
Ptolemius Philadelphus alatt késziilt Egyptomban, a legszorosabb osz-
szefiiggésben 4ll, szintén a szerinte megdllitott és jellemzett syrus biblia
mondataival igyekszik constatdlni.

Az egész mi 224 lapra terjed, s beosztdsa igen helyes, melyszerint
szerzo eloszor a kérdés megolddsdra befolyé mellék, de donto koriil-
ményeket veszi vizsgdlat ald, s a mi végén adja a fotételnek megfeleld
eredményt, s e beosztds a kovetkez: Eg gy rovid bevezetés utdn jon
az els6 fejezet: melyik nyelvet beszélték Jézus ¢és az apostolok ?
E kérdést mely még mindig vita tdrgya, jollehet az egyik fél hivei na-
gyon csekély szdmmal vannak, szerzo kétféle forrds dtkutatdsa utdn
donti el, ugy a mint azt a legti')bb tudos dllitja, hogy t. i. a kérdéses
nyelv az aramioi dialektus. A két forrds: a) az uj szovetség; b) specia-
lis zsid6 forrdsok apokryphok, Josephus, Talmud és rabbinusok. Azon
tartomdny, melyben az évangéliomi torténet szerepel, azon tér, hol az
apostolok elsé munkdssigaikat megkezdik, zsidoktél volt lakva, s bar
tobb helytt gorogiil beszéltek a provincidkban, Palaestina, s benne azok,
kik istenfélok voltak, kik a megjosolt messidsra vartak, kik az Ur rende-
lései szerint éltek. (Luk. 1. 6.,) az apdk, bar el korcsosult és nem e vilig
urainak, despotdinak nyelvét beszélték. I'igyelembe véve Csel. 21. 40 s
a kk. Csel. 26. 14. stb. helyeket, ezek azt bizonyitjik, hogy az aposto-
lok, s igy mesteriik is a nép nyelvén beszéltek, mely mint a fejezet vila-
gosan kimutatja : az aramioi. Ide szidmitandd Jézus sziiletése zsidd

19%

Debreceni Egyetem Egyetemi és Nemzeti Konyvtar helyrajzi szam: 114.429



288

notol, zsidd varosban (Micha 5. 1.). V. 6. Merk. 5: 22—43 (vs. 41. ta-
litha kumi! (és Mark 7. 34, effata! (ldsd a mii 14. lapjdn e két
sz0ndl szerzé igazan plastikus dbrdzolasdt.) Mdrk 15: 34 ; J4n. 20: 16.
rabbuni. stb. K fejezetben eldszamlilja tovdbbd szerzd az uj szovetségi
iratokban elofordulé nevezetesebb héber szavakat, a melyek az uj szo-
vetségi ir6k aramiio — palaestinai orszdigos nyelvére vienddk vissza. —
A mit az uj szovetség bizonyit Jézus és az apostolok nyelvérdl, azt meg-
erdsitik a fenemlitett zsidé forrdsok. Volt egy id6, mikor a zsidok a go-
rog nyelvet kigunyoltdk; ott d4ll egy idében a talmudban: ,maledictus
sit, qui docet filium suum sapientiam graecam,“ s a gorog bolcsészet ez
elvetése késobb mdar magdra a nyelvre vonatkozik, ,senki se tanitsa
fidt gorogre“. A Talmudndl sokkal viligosabban nyilatkozik Jose-
phus, kinek tudésitdsa szerint az aramiiai dialaktus volt a f6 Palaestind-
ban. (V. 6; Renan les apdtres. 255 lap. 5 jegyz.) Szerzo tehdt itt azon
eredményre jut, melyet a tobbség elfogad, hogy Jézus és az apostolok,
mint azon idoben Judidban mindenki a tartomdny nyelvét (aramioi) be-
szélték; s itt mindjart azon kérdés meriil fel; hogyan fejtendd meg,
az uj szovetség fiiggése egy gorog forditdstol — a LXX-tdl, miutdn an-
nak nagy része Palaestindban, araméai nyelvet beszélé egyének kozt és
dltal dllott eld? A felelet az utolsé fejezetekben (4. 5) van letéve, mert
elébb szerzé a mdsodik fejezetben mely hét szakaszra oszlik, a
LXX torténetét, minemiiségét veszi targyalds ald, hogy igy az dltal meg-
torve és elegyenrretvc bizton juthasson kitiizott cél,pahoz Szerzé maga
mondja miive 27-ik lapjinak aljdn: ,Vielleicht gelingt es uns, ihr (Der
LXX) dadurch (t. i. durch die Darlegung ihrer Verbreitung und ihres
Verhiltnisses zu den jiidischen Targumen) einen Platz in Palaestina zu
erobern, der die angegebene Abhiingigkeit der neutestamentlichen Per-
sonen und Autoren als selbverstindlich erscheinen lisst. Unsere These
lautet nimlich : Die LXX ist die-palaestinentische Bibel oder die Bibel
im Vulgiirdialekt geworden, und daher schreibt sich die Beniitzung
der LXX. im N. T. — Der Weg ist miihsam ; die Beweisfithrung kann oft
nur andeutungsweise die Griinde anfithren, auf denen sie ruht — also
erbitten wir uns Nachsicht vom Leser. Es gilt ein Hochgebirge zu
iiberschreiten, voll von Gletschern und Abgriinden. Endlich aber kommen
wir dann wieder in die Ebene und konnen uns der Resultate daselbst
im ruhigen Genuss erfreucn.“

A misodik fejezet harom elso szakaszdban szerzo a LXX. elédlld-
sdnak idejét igyekezik meghatdrozni; a terminus ad quem megil-
lapitisa konnyen megy; — a Ptolemiiusok kordt ecsetelve, a Sirikh
konyve eldszavat mérlegeli a LXX. idékordnak meghatdrozdsira nézve,
miutdn ezen elész6 azon legrégibb emlék, melyben a LXX-rél emlités

van téve. Szerzé itt egy helybol klmutatJa Fritzschevel szemben,
hogy Jézus-ben Sirdkh névtelen unokdja, élte 38-ik évében jott Alexand-
ridba I. Euergetes uralkoddsa alatt (247—221 kr. e.) — Igy a 247-ik
év kr. e.—I. Euergetes uralkoddsinak elsé éve volna a legkordbbi ter-
minus a quo a Sirdch konyve gorogrei forditdsanak a névtelen unoka
dltal. Szerzo ezt két uton is bizonyitja. A Sirdkh konyve - elészavibol ki-
mutatja szerz0, hogy a Siracida unokdja L. Ptolemius Euergetes alatt
az egész 0 qzovetsérret gorog nyelvre leforditva taldlta, s itteni dllitdsa
egyeuk Cornelius a Lap ide azon sajtelmével, hog) amaz unoka,
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midén Alexandiidba jott ott a LXX. egy példdinydra talalt, s ez dltal
osztonoztetett, hogy 6 is a maga részérél a nagyatya miivét az idegen
foldon laké zsidoknak — mert az otthoniak értették még az eredeti
szoveget, — 14sd az L fejezet.) hozzdférhet6vé tegye. Az elgszdban to-
vabb ez dlla Vulgata szerint ,Inveni ibi libros relictos non parvae
neque contemnendae doctrinae.” Igy a LXX. (mert ezt litta a névtelen
unoka és forditd, v. 6. de Wette Einl ins a T. 5-ik kiad. 434. lapon,
ki azonban a Sirdkh konyve keletkezése és forditdsi idejét igen késére
teszi, v. 0. mit Bohl mind errenézve miive 37—40 lapjain és Jahn, Hug,
Welte, Keil, Ziindel stb. nézeteit, ugy Ewald Isr. Gesch. 3282. sth.
lapon, Jost. Gesch. d. Juden I. 467 sth.) terminus ad quem-je meg
volna hatarozva.

Nehezebb meghatdrozni a terminus a quo-t. Mikor kezdet-
ték a biblidt leforditni idegen nyelvekre ? Erre nézve szerzo az alexand-
riai zsidok alldsdt veszi tdrgyalds ald, s killonosen a peripatetikos philo-
soph Aristobulra hivatkozik, s constatdlja, hogy a biblia Ptoleméus Phi-
ladelphus alatt (285 —247) le volt forditva gorog nyelvre phalerei De-
meter siirgetése kovetkeztében, és hogy a forditis minden a torvényhez
tartoz6 konyvre kiterjedt; mert Aristobulndl a nd m osz kifejezés, ro-
vidités, nomen collectivum, = Thorah, nebiim, ketubim. A Thorah sz6
a zsidokndl szokdsos kifejezés az egész 6 szivetségi kdnonra nézve, igy
rabbi Bechai mondja: ,A torvény hdrom részre oszlik: torvény,
profetdk és ketubim.“

Igy tehdt a LXX. forditdsa kezdodott Ptolemius Philadelphus
alatt, midon phalerei Demeter még befolydssal birt, — tehdt koriilbel6l
azon két évi idoszakban, midén II. Ptoleméaus, atyjdval Ptolemius Lagi-
val egyiitt uralkodott, befejezése pedig meg kellett, hogy legyen I. Euer-
getes alatt, midén a Sirdcida unokdja Alexandridba jott, s igy a LXX.
elédllisira II. Ptolemidus egész uralkoddsi idejével (285—247 kr. e.)
rendelkezhetiink. Ezen torténelmileg megdllapitott idé mellett bizonyit a
LXX. jellege is, mit szerzé a mi folyamdn adatokkal igyekszik ki-
mutatni.

A 4-ik szakaszban szerzd a LXX irodalmi haszndlatinak nyomait
kutatja, ugy egyes azon korbeli gorog irékndl, mint a szintén gorogiil
ird, de zsidé szdarmazdsu Josephusndl és Philondl, s kiilonosen az apok-
ryphokban, s késébb az uj szovetségi irokndl. Haszndlva van a LXX. az
ugyevezett Itala dltal, s a Peschito (simplex) és az #thiopiai for-
ditds is sok tekintetben fiiggnek a LXX-tol. (V. 6. a jelesebb 0 szivet-
ségi bevezetéseket.)

Az 5-ik szakaszban az van kimutatva, hogy a LXX. a palaestinaiak
legrégibb Targuma, s le van irva, hogy az min fogadtatdsban részesiilt
Palaestindban, minek legfébb nyoma a pentateuchi Codex hebraco —
samaritanusban van, melyrél a 6-ik szakaszban van bévebben szé. E
Codex sok vitdra adott alkalmat, s igy egy sereg értekezés van réla
(egész irodalom), melyek egy része a legtarkdabb hypotheziseket dllitja
fel. Szerzé kiilonosen a samaritanusnak a LXX-vali egyezését vizsgdlja,
s hdrom kiilonboz6 lehetdséget Allit fel, melyek alapjan e consensus ki-
magyarazhato volna ; — vagy a LXX. kovette a samaritanust, vagy meg-
forditva ez utébbi kapaszkodott az elébbibe, vagy végre mindketten egy
kozos forrdshol meritettek (Gesenius). Szerzo a taliny megolddsit egy-
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szeriien abban véli talilhatni, hogy a samaritin pentateuch a LXX. sze-
rint van faragva, ugy hogy a szerkeszték a nélkiil, hogy magukat szoro-
san a mintdhoz tartottdk volna, miutin egyszer néki indultak, sokkal
tobbet és sokkal szabadabban valtoztattak, mint a LXX. az eredeti szo-
veg utdn ; a samaritanus szerzdje bizonyos tendentidt drul el, mi szimos
példdkban van felmutatva. Itt mar csakugyan Gesenusnak kell igazat
adnom szerzivel szemben. Szerzé maga mondja a 95-ik lapon : ,, Wehigs-
tens hitte Gesenius den Beweis liefern miissen dass . . . .. tiberall eine
samaritanisse Tendenz zum Grunde lag. Aber dies ist keineswegs der
Fall.“ Miutdn azonban szerz6 maga tesz eleget e Geseniussal szemben
kifejezett oOhajtdsdnak — batran dllok G. mellé, mert szerzo itteni 4lli-
tdsai magukban véve bdr igen szépek és csabitok, mint alapnélkiiliek el-
vetendok. Egyszer neki rugaszkodva viltoztattak a szerzok ugy a mint
jott vaktdban (ez illik a ,nekirugaszkodtak® kifejezéshez) valtoztattak ;
maskor meg azt dllitani, hogy mindeniitt bizonyos samaritdn tendentia
uralg az egész miiben — e kettét egy kalap alatt osszeegyeztetni nem
tudom, s annyival inkdbb, mert az oly vaktiban val6 neki rugaszkodds-
sal nem egy konnyen vadolhato barmely forditd, legyen bdr feladata a
legsietisebb is.

A 7-ik szakasz — mely két részre oszlik — azt tdrgyalja, hogy
honnan derivdlandék azon toldalékok, melyek a LXX-ban — a héber
eredetivel Osszehasonlitva — taldlhatok. Az elso részben szerzé a pen-
tateuchban levd toldalékokat vizsgilja, s constatdlni igyekszik, hogy a
pentateuchnak egy Ptoleméus el6tti gorog forditdsa l1étezett, melyet a
LXX. szerz6i bizonynyal hasznéltak, innen a feltiing kulonbeég a LXX-
ben a pentateuch, s a tobbi kényvek kozt. — A pentateuch ezen ko-
rdbbi gorog forditasibol és a parallel helyekbdl szdirmaznak a LXX-beli
toldalékok, s e helytt ezen kordbbi Ptoleméus eldtti forditds minemii-
sége van tdargyalva. — Szerzd itteni dllitdsa igen gyenge alappal bir,
egyfel6l, mert az Aristeas levelébél vett bizonyitd ok nem eléggé hiteles,
miutdn e levél authenticitdsa a legtobbek dltal kétségbe van vonva; erre
nézve a sokat emlitett Hody is szerzo ellen sz6l, st Valkenaer
sem egészen mellette; siot feltéve, hogy a levél authentikus még akkor
sem tudom beléle azt kiolvasni, mit szerz6 — vl oy, bg Imdpy s, asati-
pavtay, szerintem nem = ,und nicht wie es (szerzo szerint: im Grund-
texte.) dastinde, ibersetzt,“ hanem: und nicht wie es im Grunde,
in der Wirklichkeit (az eredeti kéziratnak nem hfi médso-
lata) ist, aufgezeichnet (vagy geschrieben);“ vagy még més érte-
lemben: ,und nicht wie es moglich ist (t. i. fiir Dich grosser Konig, der
alles zusammenbringen kannst, und von Allem das Beste.) Nézze meg
kiki az eredeti szoveget, s itéljen. A birtokomban levi kiadds (opera FIL.
Josephi c. append. contin. epist. Arist. Koln. 1691. folio. pag. 5. F. in
append) e latin forditdst adja a Bohl dltal idézett és magyardzott helyre:
yConstant enim hi (scil. legum judaicarum libri) lingva et
literis hebraicis: sed negligentius, nec ita ut re ipsa se habent,
(quemadmodum hoc perhibetur ab illis, qui intelligunt) sunt conscripti,
quia nondum ,contigit illis regii animi cura et munificentia ;* — mds-
feldl a Josephustol vett idézet (antiqq. lib. XIL cap. 2. D; — szerzé itt
hibdsan idéz,) sem egészen hiteles, mert Josephus kordntsem minden
tekintetben hitelre mélté ird, s e tekintetben legkevésbbé, miutdn a ndla
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taldlhatd dllitds Avisteas utdn van osszeiitve, ki neki egyik forrdsa, v. 0.
Herzog Realenc. VIL 26. lap. I. 227.228.1ap nemkiilonben de Wette
1. c. pag. 59—63 ; a mi magdt a szoveget illeti, innen sem tudtam kibe-
tiizni azt mit szerz6: ,dazu kommt dass sie auch unsorgfiltig iiber-
setzt sind.“ szerzd a csoqpsvba sz0t itt is ,iibersetzen“-nel adja
vissza, minek okt csak szerzé kiilonos tendentidjiban litom. Az én
szovegem szerint az idézett helyen: 391. lapon ,hebraicis enim charac-
teribus et vernacula ipsorum (Judaeorum) lingva scripti cum sint (scil.
codices legis eorum) intelligi a nobis non possunt ; sunt etiam negligen-
tius, quam par est (itt #%xs-mit szerzé nem idéz; Ariesteasndl: dg (+1)
dvrdgyzt), habiti, es quod nondum eis regia providentia contigit. Harmad-
szor Aristobul nyilatkozata (idézve a 48-ik lapon:) sem mond annyit
mint a mennyit azzal szerz6 mondatni akar. Eltekintve attél, mit Hody
4llit alapos és kielégité okok nélkiil (de bibl. text. origg. 52), hogy Aris-
tobul nem authentikus, az illeté szavak foglalatja nem elég biztos. Né-
melyek gyanitdsa szerint a <& vz elgtt kiesett %te yiveos o9 »éapov. Bdr-
mint legyen is a dolog, a mi a legvalésziniibb, a t& ¢ — — énz&iynas
szavakban a pentateuch dltaldnos jelolésére taldlunk, s az azutdn kovetkezo
szavak szerini Ptolemius Philadephus kordban az egész 6 szovetség le
volt forditva ; mert itt is csak a pentateuchrol volna szo, ha az elobbit
a pentateuch kivonatos forditdsdrél akarndk érteni, mint némelyek. De
azon kérdés még mindig fennmarad ; mennyiben hihetiink Aristobulnak,
azon Aristobulnak, ki mint irathamisité is ismeretes (v. 6. Uberweg,
Gesch. d. Philos. d. vorchristl. Zeit. §. 64.) Azt hogy egy ily kordbbi,
Ptolemius elotti gorog forditdsra sziikség volt, azt szerzé azon ismét
Aristeasbdl vett allitdsa, hogy zsidok mdar kordbban nagy szdmmal él-
tek Egyptomban, épen nem teszi plausibilissé.

A szakasz mdsodik része a LXX. tobbi kinyveiben lev toldalékok
forrdsit keresi. Itt szerz6 mindenek el6tt a szenirds forditdsinak elvét
allitja meg, s ebbdl kifolydlag azt, hogy véltoztdtdsok mennyiben eset-
legesek (corruptiones accidentiariae) vagy szdndékosok, mesterségesek
(voluntariae). Az egyes kionyvekbdl vett idézetekkel kimutatja roviden,
hogy a forditok miné mértékben ragaszkodtak, az eredeti szoveghez, s
4ltaldn azon eredményre jut, hogy a szivegvaltoztatisok sietséghol, me-
rész conjecturdkbol, hibas versfelosztisbdl és constructiobol, szoval azon
konnyen (?) kimagyardzhato torekvésbol szdrmaztak, hogy az illeté fordi-
tok hamar készen akartak lenni, hogy honfiaik sziikségének és a kirdly
kivinsdganak eleget tegyenek. Tehat e viltoztatdsok nem rendszeres
természetiiek, hanem inkabb esetlegesek. A szerzé dltal jelzett nagy siet-
ség nem konnyen elfogadhaté azon nézettel szemben, hogy az egyes
konyvek kiilonbozo forditék dltal nagyon kiilonbozo idokben késziiltek,
de itt mdr én is szerzéhez csatlakozom, s az Aristeas — Josephusi
mese magvabol annyit kikaphatok, hogy a LXX. forditds az elsé meg-
penditésre gyorsan elkésziilt.

Tovdabb kutatva kimutatja, hogy a LXX-ndl dtdolgozd kezek nyo-
mai ismerhetdék fel — tehdt tobbszori redactio, habdr az eredeti jelleg
fenn van tartva. Az egész masodik fejezetet egybefoglalva a mai LXX. a
kovetkezd tényezokbol dllt elg: 1) A mi apentateuchot illeti — a P to-
lemidus elotti gorog forditdsbadl (?) melyet a ptoleméusi for-
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ditok mint nagy tekintélyii példdnyt haszndltak, még pedig bizonnyal
sajdt munkdjuk konnyitésére.

2.) Maguknak a ptolemédusi forditéknak kezébdl, mely
azonban eloszor a pentateuchon kiviili konyvekben 1ép fel jellemzileg,
mint azt szerzo az egyes kinyveknél par példdban kimutatta, a minek
terjedelmes, részletes kimutatdsa még ezutdni munka — csak munkdsa
legyen.

3) Egy dtdolgozdasbdl, melyben a LXX. palaestinai kezekbe
keriilésekor részesiilt és pedig imitt amott Palaestina traditiondlis ird-
nya szerint; kiilonosen pedig nehezebb szoveghelyek megvildgositdsa
miatt. Ezen dl- vagy kidolgozds nyomai atfolytak az igazi LXX-ba is
azon idében, melyben az imitt amott palaestinai szinezetii LXX-t ismét
vizszaforditottik, illetéleg az eredeti gordg szoveget a palaestinai kia-
das toldalékai szerint javitgattak.

A harmadik fejezet felivata: a targumi fejlodés Palaestina
hatdrdn belfl (Judda és Samaria). Miutdn a Targum sz a miiben
tobbszor eléfordult, helytillonek tartja szerzd itt e szd jelentését meg-
allitni, mivel fennebb (86 lap 4. jegyz.) csak egy ujjmutatdst ad. A Tar-
gum sz6 eloszor Ezra 4. 7. fordul eld, s annyi mint forditds, értelmezés,
A mint a héber nyelv Palaestindban kihal6 félben volt, azon sziikség dl-
lott elé, hogy a még mindig megtartott eredeti szdveg olvasds mellé tdj-
nyelveni magyardzdst csatoljanak. Az ily forditok voltak a meturge-
man a nyugoti nyelvekben Dragoman. Szerzé megillitja azon idé-
pontot, bir nem directe, honnan a targumi fejlodés datdlédik, s e
fejlédés fo phazisait képeznék: 1) a LXX. respective a beleolvadt Pto-
lemius el6tti pentateuch forditds, 2) a samaritdn chaldiai forditds, 3)
Onkelos és Jonathan Targuma a profétikhoz; 4) a késgbbi Targumok,
mint a jéruzsdlemi targum (a targum jeruschalmi és targum Psendo-
Jonatham egy, v. 6. Zunz die gottesdienstlichen Vortrige der Juden
66—72 lapon.) A targum ezen fejldési menetét fokonként vizsgdlta és
jellemzi, megdllitvan, hogy egyiknél is mdsikndl is miné elvek dlltak
elotérben, s végre a targumi fejlodésrol a kovetkezé eredményt vonja
ki: elsd helyen 4ll a Ptolemius elGtti gorog forditds, melyben a targumi
szellem elsé mozgalmai mutatkoznak ; azutdn kovetkezik a LXX, mely
a pentateuchban az elGbbi forrdasb6l merit, a tobbi kionyvekben azonban
egészen rendszerteleniil és pedig az eredeti szoveghez hiiebben fordit ;
a samaritin — chalddai forditds inkdbb a LXX. felé hajlik ; — rend-
kiviili gyarapoddst nyert a targumi fejlodés a médsodik templom lerom-
beldsa utdn szerkesztett Onkelos és Jonathan Targumaiban, s egy 4llo
biizhodt posvinyhoz lesz az egész szellemi mozgalom hasonlé a legké-
s6bbi Targuntban — a pentateuchra és a profétdkra vonatkozd ugyne-
vezett Targum jeruschalmiben (melyben a longobdrdokrél, s ha jél em-
lékszem rélunk magyarokrol is emlités van téve). — Ezen fejlodésben
tehdt megvannak az egyes fogddz6 pontok, s ezen pontok egyikébe kel-
lett az uj szovetségi iréknak csipeszkednidk idézeteiknél, mert a héber
eredeti szovegh6l — mint az kimutathaté — nem idéztek. S itt
mdr csak azon kérdés marad fenn: melyik ezen pont? E ponta -
posteriori is megtaldlhaté lenne, t. i. megdllitva azon szoveg alakjit,
minémiiségét, melybél az uj szovetségben levo 6 szovetségi idézetek
folytak, a megdllitott mennyiségii szoveg pdrjdt, példdnydt, hasonmdsdt
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kellene keresni; de szerzé nem akar dllitdsdval a hypothezisek talajén
cirkdlni, s igy eldszor az illeté szovegnek torténeti nevét akarja vissza-
adni. Ide iranyult eddig az egész mi, erre szolgaltak az eddigi vizsgd-
latok, s az el6adottak nyomédn kitiinik, hogy a LXX. palaestinai mezbe
oltozott és igy egy parhuzamos Targum &llt el6, mely méltin nevezhetd
az Alexandridban oOrzott ptolemiusi forditds alteregojdnak. Te-
hit a még eddig anonym Targumnak kell a Targumok anyakionyvébol
igazi nevét erudlni, mely név a babilonidbdél valo visszatérés utdn ala-
kulo palaestinai nyelvviszonyok szerint mint szerzé hiszi konnyen meg-
taldlhato.

E kutatds 4-ik fejezetben van megtéve, melynek felirata: a sy-
rus biblia. A syrus biblia nevezetet illetéleg a LXX. egy mondatd-
bol indul ki, mely a J6b konyvéhez illesztett utéiratban foglaltatik : ,er-
rol (Jobrol) mondja a syrus biblia (Bohlszerint) hogy
Ausiti foldon lakott és hogy kordbban neve Jobdb
volt. E potlék igen régi; Theodotion, Hieronymus, Codex syro-
hexaplaris, Aristeas stb. ismerik. (Kz ugyan nem nagy bizonyiték Krisz-
tus el6tti vagy kordbani létezésérdl!) Itt mar onként azon kérdés meriil
fel, mi itt a syrus biblice és melyik ? — Ez azon palaestinai Targum,
mely a fennebh emlitett toldalékot engedte meg, s az dltal az utékort
sokdig tévutra vezette Job szdrmazdsdt illetoleg (t. i. a fennebb idézett
mondat utdn Job genealogidja kovetkezik a Genesis 36. fejezete, szerint,
ki otodik Abrahdm utéda velna e toldalék kozleménye utdan.) Hogy e tar-
gum (syrus bib 1ia) a LXX-val szoros viszonyban dll, azt szerzo alabb tdr-
gyalja, s itt csak a ,syrus biblia“ nevet constatdlja és pedig speci-
aliter egy a Job konyvéhez készitett Targum létezését, s a mit fennebb
szerz6 a priori &llitott, az itt a posteriori parancsololag kovetelne he-
lyet, ugy hogy ha mdr egy ily (palaestinai) Targumrél mds uton nem
volna tudomasunk, az idézett hely alapjin nekiink kellene egy Targu-
mot kolteniink, egy olyat, mely a hellenistdkndl ,syrus biblie nevet
viselt. A J6b konyvének fiiggeléke a LXX-ban biztositék nekiink arra,
hogy e syrus biblia egy ujra megtaldlt Krisztus elétti Targum. A
syrus név pedig nem volt annyi még azon idében sem (2-ik szdzad kr.
€. (?)-egy jelentésii a héberrel, s hogy e Renan szerint patois provincial
hogyan lett az 6 szovetségi konyvek nyelve helyett népnyelvvé, azt
szerzg miive 173—5 lapjain igyekezik kimutatni, hol ismét azon resul-
tatumra jut, hogy a palaestinai népbiblidvd vdlt LXX. ez ugynevezett
syrus biblia — lehetett és volt azon forrds, melybdl Jézus és apos-
tolok, s végre az egyhdzak is azon iddben, mikor ugynevezett uj szovet-
ség még nem létezett, meritettek.

E fejezetet illetéleg van egy pdr igen fontos megjegyzésem.
Ugyanis szerzg a syrus biblidt (értve az 6 szovetség egy a LXX.
utdn késziilt syrus nyelvii példdnydt) a 2-ik kr. e. szdzad produktumd-
nak tartja, de kérdem, mi alapon? azért mert a Job konyve fliggeléké-
ben réla emlités van téve, nem lehet ilyesmit dllitani, s hogy Aristeas,
ki ,valésziniileg® a kr, elétti mdsodik szdzadban élt, egy 6 szovet-
ségi Targum létezésérdl szol, arra nem sokat lehet adni, hogy miért, ki-
tiinik a fent irtakbol., (Hogy ki volt Aristeas és vajjon hany valédi és
dl-Aristeas kiilonboztethetd meg, v. 6. Anton van Dale, dissert.
super Aristea de LXX. interprett. Amstelod. 1705. Cap. I. pag. 1—8.
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Leginkdbb ki kelle azonban kelnem az ellen, hogy szerzé miként
értelmezi a Job konyve fiiggelékében eldfordulé syriaké biblos
kifejezést. Ena syriaké biblos kifejezésrél csak annyit engedhe-
tek meg, hogy az bizonyithat egy specialiter a Job konyvéhez késziilt
Térgum, de nem egy az egész 6 szovetséget magdban foglalo syrus b ib-
lia mellett. Lehetett egy commentdrszerii, syrus dialektusban szerkesz-
tett iromdny e nehéz konyvhez, de a melylyel ismét a LXX. forditéinak
mi koze sem volt; s a fiiggelék lehet, hogy késobbi ragaszték, miutdn az
Bohl szerint is bizonyos, hogy a LXX. sok atdolgozdson, javitdson ment
keresztiill. — Avagy nem lehet-e a syriaké biblos egy oly syrus
nyelven szerkesztett irat, mely (alias Jobdb ?) torténetét foglalta magd-
ban, mely syrus irat és forrdsa volt a J6b konyve iréjinak. En ezt azért
is el tudom fogadni, mert szerintem a Job konyve torténelmi alappal
bir, mely torténet mindenesetre traditionalis, — s tan inkdbb egy a nép
szajan az idé folytdn kidomborodé monda (mint pl. a Simson-
monda), mely aztdn papirra téve kutforrds volt a Job konyvéhez. —
Misfel6l nagyon eroltetettnek, alaptalannak ldtszik eléttem az, hogy
Bohl a syriaké biblos-t ,syrisse Bibel® kifejezéssel adja
vissza németiill. A biblos gorog szé6 ,Bibel“t, ,biblidt‘ nem
jelent a LXX-ban, s annak kordban, s még egy két szdzaddal késébb
sem pusztin magara. A biblos sz6 = konyv, irat, levél, név — sor-
jegyzék; egyértelmii a biblion kifejezéssel = liber, recensio, cata-
logus, v. 6. a LXX-ban Gen. 5: 1, catalogus posterorum Adami; Gen.
2:4.v.06.Schleusner Lexicon ad LXX. interprett. et Lexicon N. Ti.
8. h. v. tovabbd a LXX-ban Exod. 32: 31. Zsolt. 68 ugyszintén a chal-
ddai darabokban, Ezr. 4: 15; 6: 18; Ddn. 7: 10. Az els6 helyen =
kronika ; a masodik helyen ott 411 ,Mozes konyve“ ; Ddnielnél tobbes-
ben dll és vonatkozik a fejezethen elébb mondottakra; Az apokryphok-
ban eldfordul az 6 szovetség kifejezésére, de koriilirva, pl. Sir. 24: 25.
Jsten szovetségének konyve“; 2. Mark. 8. 23, ,a szent
konyvet®; 1. Mark. 1: 46; 12:9. ,a szent konyvek®; az uj
szovetségben: Mdté 1: 1; Mark 12: 26. Csel. 1: 20; 7: 42, Filipp. 4:
3. Jelen. 3:5; 13: 8; stb. azonban mindeniitt szorosan meghatdrozva ;
hogy mi értendé a biblos szd alatt. Hol kivdléan a biblidrél van szd,
ott nomos, nomothesia (Rom. 9: 4, collective = a torvények);
hagia graphé; graphai hagiai; hiera grammata, stb. kifejezések vannak
haszndlva. Igy én tehita Syriaké biblos alatt csak egy a Job
konyvéhez készillt aramiai (syrus) Targumot, s még inkdbb — syrus
okmdnyt, alapiratot (Urschrift) tudok érteni. Lehet, hogy a LXX-beli
Job konyvének szerkesztije (értem forditdja) vagy correctora (diaske-
nast) el6tt a syrus okmdny csak traditionaliter volt ismeretes, s
maga a toldalék irdja sem ismerte azt, csak hallott rola, habdr masfelél
a minden koMilirds nélkiili idézés, s az eléljir annak dltaldnos ismeretét
tételezhetik fel (de szerzé okoskoddsa szerint, akkor sem a palaesti-
naiak el6tt) — de ez dllitds sem ,stichhaltig“, a mennyiben az el6ljiro
inkdbb vonatkozhatik egy syrus alapirat egykori biztos léte-
zésére. Ha a syr. biblos kifejezés egy Targumra vonatkozik, akkor
a toldalék sokkal késobbi mint a LXX. és ez esetben keresztyén kéz-
nek is tulajdonithaté, jol lehet e mellett semmi sem bizonyit. Azon ko-
riilmény sem hagyandé azonban figyelmen kiviil, hogy a LXX. Alexandrii-
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ban késziilt és nem Palaestindban, sigy a hatarozott névelgvel elldtott
syriaké biblos elébb tételezheti fel, mint fennebb érintve volt, egy
Alexandriaban és kornyékén ismert syrus Targum (?) létezését, a mely
Palaestindban lehet, hogy épen nem volt ismeretes, hol szerzé dllitdsa
szerint még a chalddai, de nem a syrus veolt a divatozé koznyelv. Ha pe-
dig egy ily Targum (s plane az egész 6 szovetséghez) létezett volna, ugy
azt Aristeas és Josephus, vagy a Bohl dltal védelembe vett Aristobulus
miért mellézték volna hallgatdssal, s miért akkor is, ha az Palaestindban
forgott volna kozkézen; ha pedig csak kevéssel Jézus kora elott jott
volna az létre és kozhaszndlatba, ugy miért nem emliti azt Josephus és
Philo, kik azon tdjban éltek? Legyen szabad még itt egy onként felme-
riilé kérdésre feleletet adnom, t. i. hogy mire valo e toldalék ? En a tol-
dalék okdt a kivetkezo koriilményben keresem, s hiszem feltaldlhatni.
Job konyve igen sok tekintetben a legnehezebben értheté az 6 szovet-
ségi konyvek koziil, tokéletesebb értésére csak az ujabb idében kezd
jutni a theologusok serge — e nehézség a konyv tirgydban rejlik, s nem
kevéssé azon korillményben — ha vajjon aziré vald, de koltoileg szine-
zett torténetet (drdmai actust!),ad-e, vagy egészen koltott tirgyitdsit
egy bizonyos eszmének (Zsolt. 88 és 89)? E nehézség, vagy jobban
mondva e bizonytalansig, s az eléggé bajos nyelvezet okoztdk bizonyo-
san azt, hogy a J6b konyve van a LXX-ban a leggyarlobban leforditva,
s hogy 2—3 szorosan szenved azon hibdkban, melyekkel a LXX. bir —
az egyes versek megcserélése, a szovegnek apokryphokbdli kiegészitése,
elferditett értelem, kihagyas, toldalék stb. dltal; (v. 6. Frankel, Vor-
studien zu der LXX. §. 10 —15; lap 63—90 és 239), ezt mdr Origenes
tudta; Epist. ad Afric. §. 3 sgg. — A mi grammatikai — torténelmi te-
kintetben érthetetlen volt, azt nem poétolhatta a typikus és allegorikus
magyarazas. Hieronymus e konyvet ,obliquus¢ ,lubricus“ és ,figura-
tus* epithetonokkal illeti, s 4ngolndhoz hasonlitja (anquilla vel muraena),
mely minél ergsebben akarjuk keziinkbe szoritni, anndl gyorsabban ki-
siklik beléle. Job konyve gyarlé forditdsat Bohl is elismeri, csak hogy 6
azt a nagy sietségnek tulajdonitja. — Mdr most e nehezen értheté kony-
vet mindenkép érthetdvé kellett tenni, s hogy a benne elifordulo fosze-
mély tisztdn mint torténeti alak dlljon az olvasék szeme elott, leirtak a
Genesis 36. fejezete szerint a Job genealogidjit, hol valamely rosz li-
tassal biré olvasé a Job4db nevet azonositd Ijo b-bal iob,b lett, iob).
Egy oly személynek, mint Job, ki kellett egészitni életét és pedig legal-
kalmasabban a konyv végén hol a 17 vers szavai utdn egy szusszal
folytattatik: ,meg van azonban irva, hogy 6 ismét fel fog tdmadni
azokkal egyiitt, kiket az Ur feltdmaszt ; r6la mondja a syrus konyv stb.*
itt J6b 19: 25. versére volna hivatkozds, mintha ott a feltdmaddsrol
volna sz0, de helyteleniil mert ott egyszeriien csak ez 4ll: ,és 6 (az én
szabaditom, megvdaltém) mint utolsé (vagy: utdnnami 4llni
fog a por (f6ld) felett; azaz 6 még akkor élni fog, mikor e fold lakéi el
fognak pusztulni és 6rokké 4llni (élni) fog. Ep ily értelemben szél Isten
magarol Jes. 44: 6. és a jakum sz6 = dllni fog, stabit; allandé lesz
(stabilis erit, permanebit), mint Jes. 40: 8. ,a mi Isteniink szava orokké
allni fog, orokre meg fog maradni“. Ha Job itt azt akarnd mondani,
hogy 6 fel fog tdmadni mint Hieronymus forditja: ,,Scio enim,-quod re-
demptor meus vivit et in novissimo die de terra surrecturus sum®
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akkor akum kellene hogy dlljon az eredeti szovegben, s a LXX. és
Luther forditdsa szerint elébb kellene hogy a Hiphil jakim élljon, 1é-
vén ez a transitiv és causativ alak, ép ugy a chalddai és syrus nyelvben
(aphel: nekim). Mar Mercerus azt mondja: ,,quod si de resurrec-
tione futura hic loqueretur Jobus, non erant haud dubie id praetermis-
suri Hebraei, qui et ipsi resurrectionem credunt; at ne unum quidem
ex sex aut septem Hebraeorum commentariis invenies, qui eo referat. .
Nec Jobi oratio, si diligentius et propius inspicias aut voceseo spec-
tant.* Megeldemh az elolvasa.st mit Hollenberg F. mond e tdrgyban,
»Disquisitio, qualis sit doomms de resurrectione corporum origo, et
num in libre Jobi ejusdem mentio facta sit?* Stocholm 1798. — Az itt
kozlottekbol Litszik, hogy miné ember lehetett a toldalék irdja és miné
hitelre tarthat 1frenyt — azt igen elhiszem soraibdl, hogy egy syrus irat
létezett, viszonyban a Job konyvével, de azt belsle kivonni teljességgel
nem tudom, mit Bohl akar, s mire ugyszélva leginkdbb épiti ,Volks-
bibel* s illetéleg ,,syrisse Volksbibel* hypothezisét.

A négy elsé fejezethen eléadott kutatdsok utin szerzé az 5-dik fe-
jezetben az uj szdvetségi idézetek nagy részét veszi vizsgdlat ald s 6sz-
szehasonlitja azokat az eredeti héber szoveggel és a LXX-val, s itt mdr
az el6bbiek nyomdn ujra illitja, hogy az ujszivetségben eléforduld 6-szo-
vetségi idézetek forrasa egy Tdrgum, mégpedig egy kitiing Targum és
nem egy petrefactum, egy olyan Tdrgum, melynél a LXX. képezte az alapot
Egy eleven a nép szamdra késziilt forditds volt az, mely gondviselé ve-
zetés mellett és dltal jott 1étre és az eredeti szoveg viszonylagos hozzd-
férhetetlenségének idejére volt szanva. Roviden: a forrds olyan forditds
volt, mely Istenegyhziza szitkségeinek kellett, hogy megfeleljen. Nem tu-
dosok, hanem a nép szdamdra késziilt. Itt azt dllitja és bizonyitgatja, hogy
e nepblbha — a syrus — vagy a masodik templom idejében haszndlt
Targum a LXX. volt, az az amaz ebbdl folyt, melynek lege gyszeriibb bi-
zonyitékat azon tenyben ldtja, hogy az ujszovetségi irok egy oly szoveg
utin idéznek, mely nagy mértékben egyezik a LXX-val. Itt azon okot
hozza fel, hogy az ujszovetségi irok sem a héber szoveg, sem a LXX.
szerint nem idézhettek, mint azt az idézett helyeknek azilletd szovegek-
kel valé Osszehasonlitisa mutatja. Mar rabbi Asarja (a reformdcié idejé-
ben) kérdi Meor Enajim cimii miivében, ,Apostolaik és evangyélistiik,
kik zsidok voltak és Izrael foldén éltek, midon az irds (0-szovetség) egy
versét idézik, nemde kétségkiviil a koznyelv utdn idézik, mely chalddai
vagy syrus volt ?“ E kérdésre, melyet szerzé a maga allitisinak bizo-
nyitdsara haszndl, én egyszeriien azt felelem: igen az apostolok és evan-
gyélistak a koznyelven, a népnyelvén idéztek, ha a nép eltt a népnyel-
vén széltak, mert hisz ezt tudhattdk és tudtik legjobban, mint a nép-
emberei, de ha gorogiil irtak, akkor csak nem tették azt, hogy egy a LXX
utdn késziilt idegen nyelvii forditdst retroversiltak volna, mikor az ere-
deti LXX. szoveg az 6 idejiikben, mint az eddigi kutatisok bizonyitjik
altaldnosan el volt terjedve, elanyira, hogy egy mds mellette létezé —
plane nép szdmdra késziilt, s igy tehdt attol elfogadott, s ennélfogva ,még
inkdbb elterjedt“ biblidnak maradandé nyomait még nagyité iivegekkel
keresve sem taldljuk. Azt mondja ugyan szerzo, hogy azon a priori valé-
sziniivé vilt tétellel, hogy a LXX. Judedban polgdrjogot nyert, itt a po-
steriori egy mdsik tétel taldlkozik mdr féluton, hogy t. i. evangyélistdink
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és apostolaink a LXX-t idézik, mint a maguk textus receptussokat (ez
igaz) mint azon kor vu]g‘ttajat mely 1déztetett legyen bar gorogiil vagy
syrochalddai dialektusban, mindig a Vulgata maradt — egy mindenki
altal elismert szoveg, melynck alapjan a legfobb életkérdések lettek el-
dontve. — Egy masik szerzo altal felho zott ok, arra nézve, hogy az illeté
ir6k mindig egy szovegbil, de nem kozvetlen az eredeti LXX-bol idéz-
tek, mert ezzel az idézett helyek nagy része nem egyezik, az apostolok
és evangyélistik egyenes jellemébol és természetébil van véve, hogy t. .
az apostoloknak és evangyélistiknak nem kellett, nem lehetett kétféle
mértékkel mérniok, az az, hogy a hébereknél egy oly sziveg szerint
idézzenek, mely mint ez esetben el kell fogadni (miért?) — Onkelos és
Jonathan Tdargumai dltal volt képviselve ; a hellenistdknal pedig a LXX.
szerint. Ez nagyon veszélyes lett volna az ifju egyhdzra, ez nem tudta
volna azt elviselni, hogy mindent eldonté vallaskonyv innen médskép mint
til, de mit! gyakran egy és ugyanazon egyhdzkozségben kétértelmiileg
és sok helyett egészen ellenkezileg idéztessék. Barmenyire eltér is egy-
mdstol a LXX. és a héber szoveg sok helyiitt, azért mégis szeretném,
ha szerz6 egy és ugyanazon evangyéliomban vagy levélben ily most a hé-
berbél, majd a LXX-bol vett idézet dltal kimutatnd, hogy oly nagy ve-
szély, kétértelmiiség, ellenmondds dllhat eld ; ez dllhat némileg két kiilon-
boz6 idézérol, de egy és ugyanazon irdrél nem, hacsak nem akarjuk ot
kopenyforgatds vidja ald helyezni, — de még akkor is elébb az idézett
helyek ellentmondé tartalmdt kellene kimutatni, s azok ellenmonddsat
ép a két szoveg kozti kiilonbségbol kimagyardzni.

Elészor a Pdl leveleiben eléforduld 6-szovetségi idézetek jonek tdr-
gyalds ald, azutdin a Mdténdl eléforduldk, kinek idézetei koziil csak egyet-
len egy egyezik tokéletesen a héber eredetivel; Maté 2: 15. v. 6. Hosea
11: 1. a tobbiek mind legaldbb a LXX. szerint vannak alakitva. Ezekutdn
a mds két synoptikus tdrgyaltatik. Janosndl a 7-dik fejezet 38. versét
hajlandébb szerzé a Péld. 18. f. 4-ik versére visszavinni a LXX. szerint,
mint mdsok erdltetett magyardzatait kovetni, s vagy Jaes. 58: 11. vagy
Zak. 14: 8. versében keresni az idézet alapjdt. Igy a példdkkalillustrdljn
azon tételét, hogy az idézetek mind egy kozos forrdsra vihetdk vissza,
mely forrds az elobbi fejezet szerint megtaldlt syrus vagy palaestinai nép-
biblia, melynek nyomai ugyancsak az uj szovetségben és szerzo szerint
még némely egyhdazi atydindl taldlhatok, de tokéletesen elegenddk egy
népbiblia és ennek minémiisége constatildsara. Itt azonban megjegyzendo,
hogy szerzo egyszer megillitottnak hivén a syrus biblia létezését, a
a héber szovegtol és LXX-tol eltérd helyeket sajat onkénye szerint az
uj-szovetségbeli idézetek retroversdlisa dltal akarja okadatolni. Szerzo
itt felemliti, hogy csakis egy ily kozos népbiblia elfogaddsa dltal kima-
gyardzhaté azon consensus, mely a hdrom synoptikus tobb idézetei kozt
1étezik, anélkiil, hogy akar a LXX-val, akdr a héber eredetivel szorosan
egyeznének, pl. Math. 1: 3; Mark 1: 3; Luk. 3: 4. (Jaes. 40: 3.) Azonban
vajjon e consensus nem abbdol magyardzandé-e ki, hogy az egyik evan-
gyelista a masikat hasznalta,s igy pl. Mark és Lukdcs a Maté émvyauBeed-
e kifejezését az érthetobb vuvaima hapddvzw-re viltoztattik (Mdté 22:
24; Mark 12: 19; Luk. 20: 28.) vagy pedig mind a hirom synoptikus
ugyanazon egy forrdsbol meritett, egymastol fiiggetleniil (vagy egy syro-
chaldius traditiobél -— Herder, Paulus Gleselex Schott, de Wette, Ols-
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hausen, Kiiln, Ebrard, ugy Credner, Guericke ; vagy a héber evangyéliom
cimil iratbol — Lessing, Niemeyer, Schwegler ; vagy a Mdté héber evan-
gyéliomdb6l — Schneckenburger, Meyer, vagy Jézus beszédeinek, tet-
teinek és sorsdnak az apostolok és azok tanitvdnyai dltal araméiai vagy
gordog nyelven szerkesztett feljegyzéseib6l — Schleiermacher, Koppe,
Semler stb. — vagy egy syrochalddai ¢sevangyéliombd! — Eichhorn,
Kuinoel, Bertholdt s masok szerint), s hogy ily egymastol vald fiiggés
vagy kozos forrdsbol valé merités mellett sem egyeznek ugyanazon idé-
zeteik egymdssal, arra szerzé sajat szavaival felelek: ,Natirlich diirfen
wir die Evangelisten in ihrer Freiheit nich allzusehr beschranken. Mat-
thius so wenig wie seine Genossen waren sklavisch an die Volksbibel
gebunden. etc.“ (194. lapon), és a 199. lapon: ,Es geschieht nun ande-
rerseits auch dass die Synoptiker in der Citation der gleichen Schriftci-
tate abweichen, a Matth. 4: 9; vrgl. Luk. 4: 10 f. ferner Matth. 13: 14. f.
vogl. Mark. 4: 12; Luk. 8: 10. In solchen Fillen ist dann jedem
seine Freiheit zu wahren, gemiss welcher es bald mehr, bald
weniger genau citirte.“ §

Az igaz, hogy egy ily syrus biblia (vagy chald. Tdrgum az egész
6-szovetséghez, mely Vulgativa vélt volna) kimutatdsa és ugy létezésé-
nek, mint minemiiségének bebizonyitdsa rendkiviil nagy haladds volna
az exegesisre és hermeneutikira nézve, mely az uj-szovetségi idézete-
ket illetéleg eddig még csak sotétben tapogatézik, vagy olyan gyanitd-
sokhoz, hozzdvetésekhez, s abbdl eredd hypothesisekhez veszi utjat, me-
lyek elébb nyujtanak egy inkdbb szdnalomra, mint nevetésre mélté car-
ricaturdt, mint helyes értelmezést és megfejtést, melyben élet legyen,
mely életet lchelve életet adjon azoknak, kiknek arra sziikségiik van,
kik Isten szava utdn dhitoznak, azt szomjuhozzdk. Elég példa erre Jan.
7: 88.%Az ily helyeket ez uton igaz, hogy helyesebben lehetne értelmezni
(bdr Jdn. 7: 38. versére a 39-ik versbe j6 az epexcgesis), s az ott felme-
riil6 kerdéseket eredménynyel megoldani, anélkiil, hogy a biblidnak nya-
két kellene kitekerni, vagy az irdkat dmitéknak, vagy jocélzatu csalok-
nak nevezni, vagy az ily helyeket egyszeriien interpolatiéknak nyilvéni-
tani, mint ezt a modern Kkriticismmus teszi azon helyekkel, melyek
nincsenek inyére, vagy a melyeknél nem mindennapi nehézségek meriil-
nek fel. De hogy a modern kriticismus karjaiba ne essiink — mely ma
epidemidvd vilt — azért nem szabad egy kevés alappal s valdsziniiség-
gel bird mds szélséségbe csapnunk dt, mert ennek még sokkal rosszabb
kovetkezményei lehetnek mint annak. Mig az ,Hyperkritik“ addig a
masik ,Unkritik.“ Bédrmenyire is kiotve érzi magdt valaki a biblia dltal,
azért mindég szabad sot mulhatlan feladata a torténelmi tényeket, je-
lenségeket, szigoru birdlat ald venni, de pragmatice, nem hagyva egy
percig sem figvelmen Kkiviil a mellékokokat, faktorokat, és bizonyitéko-
kat, melyek szintén a legszigorubb kritika ald vonanddk ; Bengel mondja
valahol ,Gnomon“-jdban: ;jhomo spiritualisestxpirinérazess
s ki Bengellel ismeretes, tudja hogy 6 kit ért a spiritualis homo
alatt.

Az utolsé vagy 6-dik fejezetben a syrus biblia végsorsa van
targyalva, melynek maradvinya szerzd szerint nem jelentéktelen. Egy a
nép nyelvén szerkesztett Targum nyomai kordntsem enyésztek el, mint
Dr. Roberts dllitja (Discussions on the gospels. 118 lap.) Az egész uj-
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szovetség 4t van szelve ily nyomoktdl, s ezen kiviil az 6-kor irodalma is
mutat fel beldlok. Csupdn ez alapon kimagyardzhaté szerzé szerint el-
fogadhatélag az is, hogy az egyhdzi atydk irataiban el6fordnld 6-szovet-
ségi idézetek, oly nagy véiltozatossdgot mutatnak. Itt is példdk vannak
felsorolva felvildgositds és bizonyitds végett. Hogy azonban Melito (a
sardesi, ki Kr. u. a mdsodik szdzadban élt) a ¢ Zipsg (Corpus apologg.
ed. Otto IX. p. 118.) alatt a szerz$ dltal &llitott syrus népbiblidt érti,
nem eléggé vildgos. Ha azt Melito, mint dlttalinosan elterjedtet ismerte
ugy tobb nyomaival kellene birnunk mint szerzé szerint is birunk, ha pe-
dig a 0 Xjpoc nem volt dltaldn elterjedt és ismeretes, avagy mar akkor
elpusztult, ugy Melité és mdsok is, klk ama kifejezéssel egy syrus bib-
lia kifejezésére élnek, megkiilonboztették volna azt szorosan, koriilirds
dltal, a mdr akkor forgalomban volt mdsik & Z3gec-tol, t. i. a Pesith6-t6l,
melyet 4ltaldn igy neveztek.

Igy latni lehet mondja végiil szerz6, miive 220-dik lapjan —
hogy LXX-nak, a miutdn elég hosszu idén 4t szolgdlt az egyhdz felépité-
sére, s a hivatlan kezek egész seregét tartd tavol az eredeti szivegtdl,
végre a koriilmények befolydsa dltal hivataldardl le kellett koszonnie. A
hosszas hasznalat dltal romlott dllapotba jutott, mit a példanyok rendet-
len t6bbszorositése és azon koriillmény idézett eld, hogy Alexandridban
nem volt Mazoriit. A syrus biblia kifejezéseinek dtozonlése (a LXX. utdn
késziilt syrus biblia vissza volt forditva gorogre (?), nemkiilonben tin a
héber és végre a samaritikon sajdtsdgos olvasds moddjai dltal megvilto-
zott. Csikos kabat helyett tarka paletot-t huztak rd, keresztyén kezek is
illették, melyek in majorem Dei gloriam imitt-amott legnagyobbrészt ha-
szontalan valtoztatdsokat tettek. Ezen romlottsdgdaban taldltdk az egy-
hdzi atydk Origenes el6tt ; azon dllapotban haszndlta mindenki, a mely-
ben kéznél kapta. Az eredeti szovegre valéo hivatkozds, s ahoz valé me-
nedék csak kevesekre nézve volt lehetséges, s ott is ahol igen, csak az
ellenséges indulattal viselteté zsidok segitsége dltal. Végre eloallt Ori-
genes; 6 megtorte a jeget; a héber szoveget tekintette egyediil authen-
tikusnak, s azt haszndlta ; 6sszedllitotta a hexapldt, mi dltal a LXX.
tulsdgos becse némileg csokkent. A mit Origenes megkezdett azt Hiero-
nymus folytatta, elébb a LXX. szerint corrigilt forditast adott, de késGbb
lerdzd magdrdl a korldtolé bilincseket, megtanulta a héber és chaldiai
nyelvet, és megkezdette a biblia forditasat az eredeti szovegbol ; igy dllt
el6 a hires versio Hyeronimiana. De ez is csakhamar elkorcsosult, kii-
16nboz6 idegen elemek jarulvdn hozzd, habdr a hyeronimusi forditds jel-
lege még mindig praedomindlt. A Tridentinum egyediil authentikus szo-
veggé emelte a réomai egyhdzban ezen Vulgdtat. A mi a keresztyénség
azon elsé teremté korszakdnak fuvalma alatt veszély nélkiil tortént —
t. i. a minden tekintet nélkiil valé magaodds egy forditishoz — az most
kdros hatdsu lett

Az eredeti szoveg tanulmdnyozdsa rovidséget szenvedett. A Vul-
gata authentikussd emelése gyengité az eredeti szoveghez vald fordulds
Osztonét. A tridenti Vulgata elzdro retesz volt az eredeti szovegre nézve;
— a syrus biblia nem volt az, (igy tdn az ujszovetségi irdk is forgattik
néha az eredeti szoveget, s csak sietségiikben fordultak a LXX-hoz, vagy
szerzd szerint a koznép biblidjahoz -— a LXX. utdn késziilt syrus — vagy
az ebbil gorogre retroversdlt népbiblidhoz!?), s nem lett az soha a lut-
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heri forditds sem, s nem a tobbi hires testvérforditds. A protestdnsok
okosabban jartak el. A népnek kezébe adtdk az dltala egyediil érthetd
szoveget, — de nem feledkezve meg az emberi korldtoltsdgrol, mely a
forditdsokban is megldtszik — az eredetiszovegre valé hivatkozds jogit
még a szészéken is fentartottik. Igy élvezte és élvezi az ember azon jot,
melyet egykor a syrus biblia kozvetitett a néppel, de a mellett ki-
keriilte Roma hibdjat és ez eljirds még, nagy diadalra szdmithat a joveo-
ben, mert, hogy Lutherrel széljunk:
Das Wort sie sollen lassen stah’n

Und kein Dank dazu haben.
* & *

Ez tartalma és irdnya e mindenesetre igen érdekes miinek. A targy
anyiban nem uj, hogy médr ezelitt tobben allitdk, mint fentebb emlitve
volt, egy Jézus és az apostolok kordban létezé Targum létezését, melyet
az uj-szovetségi irék valdsziniileg tobbszor haszndltak, ha nem is koz-
vetlen idézeteik alkalmdval, de hogy melyik és milyen volt az, s ha vaj-
jon az ujszovetségiirék idézeteiknél csakis ezt vették alapul, azt eliszor
szerzi tette tiizetesebb vizsgdlat targydavd. Hogy szerzd helyesen jdrt-é
el, arranézve én hatdrozott itéletet nem mondhatok, a fennebbickben
tobbszor megtettem ellenvetéseim, s nyilvdnitottam kétségeskedésem.
A mit tiizetes megbirdldsa nagyobb ismereteket tételez fel, mint a mi-
nokkel én birok. Illetékes recensens csak az lehet, ki a LXX. Jézus és
az apostolok koranak irodalmit, s az ezekre vonatkozo késobbit tokéle-
tesen ismeri, s azt (killondsen a Tdrgumokat) eredeti nyelven tanulméd-
nyozni képes, ugy hogy ne kelljen a legtobb helytt mdsod vagy harmad-
rendii forrdsokbdl meritni. Szerzo is igen sok helytt csak masodik vagy
harmadik kézb6l idéz, habdr az eredeti tanulmédnyozds is majd minden
lapon kitiinik.

Szerzé focélja mellett egy mellékedl is kitiinik minden lapon, ha-
bar hatdrozottan kimondva sehol sincs, s ez az, hogy a LXX-nak még
sokak dltal tulajdonitott nagytekintélyt csokkentse, s a héber szoveg so-
kak dltal fitymdlt becsét emelje. A héber eredetihez valé forduldst, s igy
a héber szoveg és segédeszkizei tanulmanyozdsat akarja mellékesen eld-
mozditani, miigen sok helyiitt elhanyagoltatik, (de nagyobb mérvben
bizonnyal seholsem széles e viligon, mint az erdélyi reformdtusokndl,
hol az 6-szovetség ismeretét épen nem igyekeznek elémozditani, de
sot e tekintetben rdk médjdra haladnak ; vagy mi egyébbnck bizonysiga
az, hogy a legujabb szervezet szerint az 6-szovetségi exegesis szépen
kihagyatott a lelkészi vizsga tdrgyai koziil — mi csak az azon idébeli
tandrok erélytelenségét, vagy — — — drulja el. Egy bardtom erre
nézve tréfisan azt jegyezte meg, hogy ez reform, s a reform folytatédni
fog, holnap az ujszovetségi exegesis fog kihagyatni, azutdn a dogmatika
s igy tovdbb anélkiil, hogy helyiikbe jobbakat tennének, s ez tevé hozza
— az ujabb szervezet behozatalakor egyszerre megtorténhetett volna,
de a mi egyhdzi és taniigyi kormdnyférfiaink némely dllamférfiak politi-
kéjit koveték, jo intézményeket is csak rendre kell gyakorlatba hozni,
paragraphussal szentesitni. Igaz, hogy e szervezetnek nagyon orvendet-
tek azon tanulok, kik a héber nyelvet ,crux“-nak tekintik (mér pe-
dig annak sokan tekintik a kiilfoldon is.) Ez argumentum lehet azon v e-
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zérfértfiak (?) elott, kik, mert tin maguk sem feleltek meg soha e
kivanalmaknak, dtaljik egy oly targynak nyilvinos vizsgdra hozatalit
ajanlani és siirgetni, melyhez ¢k mitsem értenek, s melynél, bar hivataluk
és cimiik egyebet kivin meg és tételez fel, mégis csak ,mutus re-
gius“-ok. Avagy ezen urak a Baur oskoldjat tartjik szemiik elétt, mely
oskola, fejével egyiitt, nem sokat értett az 0-szivetséghez™®) és csak az
apostoli kor felett valo kriticismusdval iizérkedve, mégis nagy tekintélyre
tett szert, tdn remélik, hogy 6k is ily hirnévre foghatnak szert tenni?
Ilyesmivel ugyan ne dltassdk magukat, sem masokat! Kiilonben ndlunk
ma mdr a biblia becse ép a theologusokndl kezd csokkenni, s ez nem is
csoda ott, hol nem alapos exegesisre, a kutfék tanulmdnyozdsdra van az
egész theologia fektetve, hanem maguk a docens doctorok a nemtudom
miféle philosophia szornysziilotteivel, — melyek csdbito erejiiek és pilla-
natnyi hatdsuak, de hamar szint vdltanak — igyekeznek tele tomni ta-
nitvinyaik fejeit. :

S mi az eredmény ? — No de ezzel a legtobben nem torédnek,
miutdn a dolog mélyébe nem hatolnak, hanem megelégednek azzal ami
mai, ami viligi. Csak legyen egy ekklézsia — elfoglaljuk benne a tisztes
papi hivatalt — aztdn ,weiter nichts!“ No de hdla Istennek! e tekintet-
ben sem kell egészen elcsiiggedniink ; lehet és van reményiink, hogy nem-
sokdra ,alles zu seinem Recht kommt,“ fog akadni bizonnyal valaki, ki
dllisdndl fogva koveteloleg (ajelen és jovo kor kivinalma folytdn) fog
ramutatni a hidnyokra, s azok potlasara, s azon kozeg, mely a végelha-
tdrozds jogdval bir, nem fogja szégyenleni a jelenlegi ifjusdgot, utédat
helyesebb tan berendezés dltal jobb neveléshen részeltetni, mint a ming-
ben maga részesiilt és részesiilhetctt.

Bohl miivének irdnya kivdloan apologetikus és igen mérsékelt az
ellennézetekkel szemben. Az egész mii folyamdn kitiinik szerzé mély
valldsos buzgisdga s a szent konyv irdnti tisztelete (tiszteli is azt az, a
ki érti, birjon bdrminé vildgnézlettel; kérdje csak meg valaki Ballagit,
hogy miné vélekeddssel van pl. az §-szivetségrol, mint egy egészrol), széles
ismerete nem csak a theologia, de tobbi a tudomdnyok terénis (hiszen mdr
Cicero megmondta: ,omnes artes, quae ad humanitatem pertinent, ha-
bent quoddam commune vinculum, et quasi cognatione quadam inter se
continentur.“ Oratio pro, Archia poéta Cap. I in fine, s ez nem csak a
szoros értelemben vett ,artibus,“ hanem ,de scientis“ is dll); az egyhdzi
atydk irataiban, a kiilonboz6 Targumokban és talmud-rabbinus iroda-
lomban valé jartassdga. Eldaddsa vonzd, sok helytt festoi; irdlya néhol
kissé dagdlyos és nem cgdszen ment pedans kifejezésektol, kiilonben
fennebb all, mint a legtobb tudomdnyos mii irdlya — egy Strausz stylus-
sdval nem minden német theologiai ird dicsekedhetik. Kidllitdsa csinos,
sajtohibaktol csaknem ment, leszdmitva egy par idézett hely hibds meg-
addsdt, pl. 114. lapon 1. jegyz. nem L XL hanem XIL és 197. lap 3-dik
jegyz. nem Mdrk 1: 2. hanem 1: 3. sth. A héber szavak a lehetd legna-
gyobb pontossiggal vannak kiszedve, mi a kiadé érdeme.

Vajha e konyv mellékeélja ndlunk nyerne mielébb megvaldsuldst ;
rajha ez s ilyen munkdk olvasdsa, valamint a theologidnak mint tudo-

*) V. 6. Geiger Abrah judische Zeitschrift. 1868, a 60-ik lapon.
’ ” %
PROT. EGYIL 1S ISK. FIGYELMEZO.
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manynak és mint életpélya céljinak helyes és mélyebb felfogdsa minéltobbet
osztonozne a szt. irds alapos tanulmdnyozasdra és megértésére, — a
telséges héber nyelv és rokonai elsajdtitdsara (v. 0. Herder, Geist der
Ebritischen Potsie, és Gesenius, Gesch. der hebr. Sprache), a zsidok tor-
ténelmének, valldsinak megismerésére, a melybil a keresztyénség kiin-
dult, igy nem lesz az uj szovetség sok helye, s az apostoli kor és a mai
kereq/t) ¢én egyhdz sok szokdsa, hogy ne mondjam dogmdja érthetetlen,
— ha a bibliat ismerjiik, ha benne egészen otthon vag yunk, akkor, s
esak akkor all még egy szebb jovo eléttiink — keresztyének és pr otes-
tinsok elétt, — nem ingathat meg akkor semmi zivatar, a szt. konyvvel
keziinkben bizton szdllhatunk szembe a legnagyobb viharral — ez ke-
mény sziklira fog taldlni, melyen maga veszti elébb el erejét, mint azt
szétzuznd, minden akaddly mint gyenge iiveg torik ossze s porlad el.
Ez ereklyét, e talizmdnt, e mindent ! — ezt orizziik meg, mert mihelyt
ezt eldobjuk magunktél, vagy elvétetni engedjiik ellenséges kezek dltal,
homokra épitett szép palotiban lakhatunk ugyan, de az els¢ szél vagy
vizdr egészen elseperi azt veliink egyiitt, s még nyomunkat is eltorli.
Vissza kell tehdt e konyveket helyezni azon becsbe, azon polera, melyen
egykor apdink elott, egy Origenes, Hieronymus, Luther Kalvin, Mélius
elott dllottak, vissza kell az 6 szivetséget azon becsbe helyeznunl\.
melyben az Jéus és apostolai eldtt 4ll, s melyben az egész biblia
még ma is sokak elott dll. — Sokan gunyt iiznek beldle, de ezek
nem ismerik (biblia non habent osorem, nisi ignorantem), (Vol-
taire) ; nem ismerik mert nem olvassik (vagy ha igen: alaptalan, helyte-
len elfogultsdggal, a prioristikus utdlattal), nem olvassik, mert nem ol-
vashatjdk ; s aztdn az ily nem ért6, nem tudé, nem ismerd tuddkos urak
mit tesznek sallangos, de gunyoros tételeik erdsitésére? — tudos
urak rosszul, félszegiil értett philosophemaival bombardiroznak, s abfer-
tigolnak minden szembejovit, s fennhangon szeretik hirdetni, hogy meg-
taldltdk s birjak a bélesek kovét. No hdt birjak! De ne druljak, nem
kelendG! Az eddigi lizérkedés eredménye mind viligosabb szinben tiinik
tel, s esak akkor fognak majd bamulni a taldlmdnyaikkal vagy megvdsi-
rolt hamis vagyonaikkal iizérkedé urak ha megbuknak, ha szellemi és
anyagi bankerottejukat elismerni kénytelenittetvén, ,misscredit“-be
esnek, honnan sokfelé impondlo millionerekké bizony bajosan fognak is-
m¢ét felemelkedhetni!

Orizziik hdt hiven, kitartéan e frigyliddt, e ,littera majestatis®-t,
s igyekezziink annak mélyibe hatolni, akkor lesz erds theologia, a mely
a tudomdny névre jogosan igényt tarthat, barmikép definidltassék is, ak-
kor lesz theologia, melyre nyomjon bdr a nomenclatura modern vagy
orthodox (mindketté csak egy ,unverfingliches Wort*) nevet, —
thuo]onm tudomanyos és ép azért erds theologia lesz, mely sziilni fog]a
mar e toldon az ,.ecclesia militanst és ecclesia tuumplmns“-t Akkor
nem félhetiink Romdtol, nem a Luther ,Schwarmgeisten“-eitdl,
nem semmi ellenséges hatalomtl — ott a fényes példa a torténelemben
mindeniitt, csak nem kell szines okularéval olvasni, mert ekkor minden
az okulare szineiben tiinik fel, — a kaleidoskop nem ide valg!

A torténelem lapjait ,versate nocturna manu versate diurna®, s
Litni fogjitok, hogy mit segitett e vén de azért mindig uj konyv birtoko-
sain, s akkor — akkor addzzatok neki azzal, mit érdemel, ismerjétek el

Debreceni Egyetem Egyetemi és Nemzeti Konyvtar helyrajzi szam: 114.429



303

emberi oldala mellett isteni oldaldt is, — ismerjétek el, hogy benne az
isteni kijelentés 6rok ¢rvényii ténye van letéve, — hogy az az isteni ki-
jelentés maga, mely életiink legbiztosabb regulatora ugy jé mint bal-
sorsban. .

Uzzilkk a bibliologia minden agat, s akkor lesz igazi theo-
logia! Quod faxit Deus!

U. D.

Konyvészet.

Imre Sdndor Révidmagyar nyelvtana kozépiskolai al-
s6bb osztdlyok szdmdra, teljesen megjelent, Debrecenben, ifju Csdthy
Karolyndl. Az egész mii dra 80 kr.

Megjelent Toth Ferenc Bélesészettorténelmének,
mésodik kotete is, mely a kozépkort tartalmazza. 8 1. 180 .1 Ara 1
frt. 20 kr.

Mindkét miivet buzgén ajdnljuk az illets korok figyelmébe. Mint-
szinte

Zsilinszky Mihdly legujabb miivét is: Adalékok a szarvasi
ev. egyhdz legujabb torténeteihez; — vdlaszul az ugynevezett Em-
Iékiratra, a presbyterium meghizdsdbol sth. Szarvas. 1874. Kis 8 r. 67.1
Vajha mindelébb vége lenne mér a derék szarvasi gyiilekezetben du-
long6 belviszdlynak!

Christlieb Th. Die besten Methoden der Bekédmp-
fung des modernen Unglaubens. Neue Ausgabe. Giitersloh.
Bertelsman. 1874. Nagy 8 r. 10 garas. — Kiilonleges kiaddsa azon rend-
kivill jeles és korszerii eléaddsnak, amelyet az dltalunk mdr sokszor em-
legett szerzé az Evangelikus szovetség mult évi nagy gyiilésén tartott
New Yorkban. Itt rogton megjelent ez a mii nemesak a lapokban, hanem
kiilon 4ngol és német kiaddsokban is, Majd a Beweis des Glau-
bens cimii jeles folyoirat folyé évi februdri s mdrtziusi fiizetei kozlot-
ték azt. Ezzel egyiitt jott a fentcimzett kiilonnyomat. Amde ezenkiviil
Genfben francia, Florenzben olasz, Mddridban spanyol nyelven
jelenik, illetéleg ezolta jelent is mdr meg e mii. — Ha jol tudjuk, Christ-
liebis reformdtus. Egy ideig Londonban volt német lelkész; majd
Helvétzidban szolgdlt stb. Jelenleg bonni egyetemi hittandr és egyetemi
hitszénok ; éspedig »zeam modern! — A cimzett miivet a legkomo-
lyabban ajanljuk. '

Goltz Freih. v. Die christlichen Grundwahrheiten oder die all-
gemeinen Principien der christlichen Dogmatik. Gotha. Perthes. 1873.
81, 12. és 179. lap. Ara 2 tall. 12 gar.

Goltz Freih. v. Die Grenzen der Lehrfreiheit in Theologie und
Kirche. Referat vor der Bonner Pastoralkonferenz. Bonn. Marcus. 1873.
81.30.1 5 gar. —Bdré Goltz elébb bdzeli jelenleg bonni egyetemi
hittandr, korunk kitiiné német protestans theologjainak egyike. Miivei
toliink is megérdemlenék mind a tanulmdnyozdst, mind a bévebb ismer-
tetést.

Worner E. Die Grundwahrheiten des biblischen Christenthums.
2-te Ausg. Stuttgard. 1873. Steinkopf. 8 r. 18. és 245. L. 1 tall. Worner
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ziirichi hittandr, de nem a modernek partjihoz, hanem Beck nagyhirii.
titbingeni tandr iskoldjdhoz tartozik.

Hoéinghaus. Die neuen Kirchengesetze in Preussen. Berlin.
1873. Hempel. 8 r. 168. 1. 15 gar.

O esfeld. Die kirchenpolitischen Reformgesetze Preussens. Bres-
lau. Kern. 1873. 8 r. 151. 1, 24 gar. — Mindkét mii, a napjainkban oly
sokszor emlegetett porosz egyhdziigyi torvények szovegét kozli s ma-
gyardzza.

Antiromanus. Das Papsthum in Wieder-Spruch mit Vernunft
Moral und Christenthum, nachgewiesen in seiner Geschichte. 2-te ver-
besserte und ergénzte Auflage. Herausgeg, von Prof. Dr. Franz Ho ff-
mann. 3 Bde. Stuttgard. 1872. Scheible. ’

Thelemann. Der Jesuiten orden, nach seiner Geschichte
und seinen Grundséitzen. Detmold. 1873. 59. 1. Kis 8 r. 10 gar.

Henke. Beytrige zur Geschichte der Lehre von der Sonntags-
feier. I. bis XVIII. Jahrhundert. Stendal. 1873. Franzen-und Grosse,
26. 1. Folio. '/, tall.

Marbach. Geschichte der deutschen Predigt von
Luther. Berlin. Henschel. I. Lief. 96. 1. 8. r. Y/, tall.

Strack. Geschichte des deutschen Volkschukwes ¢ ns. Gii-
tersloh. 1872. Bertelsmann. 8 és 488 1. 8 r. P és %/, tall.

Ranke. Aus dem Briefwechsel Friedrich Wilhelm IV. mit Bun-
sen. Leipzig. 1873. Dunker. 9 és 314 1. 8 r. 3 tallér.

Kahnis. Die Auferstehung Christials geschichtliche
Thatsache. Leipzig 1873. Naumann. 56. 1. 8 r. Y/, tall.

Biblia sacra latina veteris testamenti Hyeronymo inter-
prete ex antiquissima auctoritate in stichos descripta. Vulgatam lecti-
onem ex editione Clementina praecipue anni 1592. et Romana ultima
anni 1861. repetitam, testimonium comitatur codicis Amiatini Latino-
rum omnium antiquissimi. Editionem instituit svasore christ. Carolo
Josia de Bunsen, Theodorus Heyse, ad finem perduxit Constanti-
nus de Tischendorf Cum tabula. —Fiizve 5 tallér 10 garas. Kotve
6 tallér.

Frohschammer. Das neue Wissen und der neue Glaube. Mit
Besonderer Beriichsichtigung von D. F. Strauss neuester Schrift : Der
alte und der neue Glaube. 8 1. 1 tall.

| Ifju Csithy K. ur Debrecenben eléfizetést hirdet Surdnyi
Gyula peri ref. lelkész ,Lelki buzgosdg hangjai* cimii ma-
, ’ '3 L . ’ ” . o h.'] Ny
gdn és csalddi imakonyvére, mely mintegy 20 nyomott ivet teend. I5l6-
fizetési dara félvdszonba kotve 1 frt. 20 kr. stb. A megrendelések junius
ho végeig kiildenddk be, a fent nevezett kiadé konyvarushoz.
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