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1. Bevezetés

A védett allatfajok ¢él0helyvalasztasainak megértése fontos a
természetes ¢lohelyek értékelésénél (Clark 1996). Ennek eredményei alapjan
a természetvédelmi teriiletek kezelésében eltéré szempontok valnak
hangsulyossa kiilonbozé fajok védelme érdekében (Sutherland & Hill 1995,
Hagemeijer & Blair 1997, Birdlife International/European Bird Census
Council 2000)), aminek okai nemegyszer természetes, vagy mesterséges
él6helyvaltozasokban keresend6k (Sutherland & Hill 1995). gy a kiilonb6z6
¢léhelyeken fészkeld, illetve atvonulé madarfajok ¢léhelyvalasztasanak
vizsgélata adalékokat adhat tobbszempontt kezelési tervek kidolgozaséhoz.

A nemzetkozi szintli természetvédelmi eldirasok (Habitat Directive
¢és Bird Directive) hangsulyozzdk szdmos hazai él6hely valamint madérfaj
kiemelt védelmét, melyben a Hortobagyi Nemzeti Parknak jelentOs szerepe
jut (COUNCIL DIRECTIVE 92/43/EEC). Ennek megfeleléen néhany
kiemelt fontossdgi madarfa; ¢lohelyvalasztasanak vizsgalatdn keresztiil
kivanom természetvédelmi szempontbol a értékelni legfontosabb hortobagyi
madarélohelyeket (szikes mocsarak, halastavak, szikespusztak, erdok), majd
javaslatokat adni faj- és él6helyvédelmi kezelési kérdésekhez.

Az altalam vizsgalt ¢lohelyeknek az elmult évtizedekben tapasztalt
lényegesebb valtozasait a kovetkezdkben foglalhatjuk dssze.

A Hortobagyi Nemzeti Parkban az elmult évtizedekben jelentds
atalakulason estek at mind a vizes él6helyek, mind a szaraz szikespusztk,
mind az erdok. A Tiszdnak a XIX.szdzadban végzett szabdlyozasa a
mocsarak folyovizi utanpotlasi rendszerének szinte teljes megsziinésével jart.
A kovetkezO 1épés a vidék vizes €lOhelyeinek atalakitdsaban a halastavak
épitése volt, mely a XX. szdzad elsé felében zajlott. Ennek keretében
Osszesen 5958 hektaron 85 halastavat 1étesitettek, melyek nagysaga 10-840
ha kozott valtakozik (atlagosan 70,09 ha). A Nemzeti Park megalakuldsatol
kezdve (1973) a vizes ¢lohelyek miukodtetése 0j fordulatot vett: a
természetvédelmi célil mesterséges 4arasztdsok, mocsarrekonstrukciok és
rehabilitdciok mar az éléhelyek és fajok gazdasagi érdek nélkiili védelmét
szolgaltak. Ezeken az atalakitott él6helyeken gyors szukcesszids folyamatok
indultak be: mind a halastavak, mind az allandoé vizen tartott és nem
legeltetett mocsarak, mind a mesterséges vizes ¢l6helyek nédasodni-
gy¢kényesedni kezdtek, ami tobb halastd miivelésbdl vald kivonésaval,
illetve egyes, kordbban kopar partt legel6toként hasznalt mocsar nadasainak
zarodasaval jart (Molnar 1998). Az ¢l6helyvaltozasok a fauna atalakulésaval
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is jartak: a kialakulé nadasokban nagy gémtelepek jottek létre (Kovacs
2002), a lecsapolt halastavak medrében nagy darutomegek kezdtek
¢jszakdzni (Fintha 1993), a mocsarréteken megjelent fészkeloként a
csikosfejii nadiposzata, viszont a kopar, idészakosan nedves szikesekrdl
viszont eltlint a székicsér €s a székilile, mint fészkeld faj (Molnar 1998).

Az év nagyobb részében szaraz szikeseken (baranyparéjos vakszik
[Camphorosmaetum annuae], flives szikespuszta [Achilleo-Festucetum
pseudovinae] és lirmds szikespuszta [Artemisio-Festucetum pseudovinae]) a
a kopar foltok megfogyatkozésa jellemz0d, aminek oka lehet a klimavaltozas,
foly6szabalyozas, illetve a legeltetettség szintjének csokkenése (Molnar
1998).

Az erddstiltség tekintetében is jelentds atalakuldsok torténtek: a II.
Vildghaborut kovetd években az Obhati- és Tilos-erdok kivételével a
Hortobagy szinte teljesen fatlan volt (Molndr 1998), azonban az Alfold
fasitasi programja keretében az 1950-es évek telepitési programjai keretében
ben a Hortobagyon az erd6k dsszteriilete tobbszordsére (jelenleg 2942,3 ha)
emelkedett. Az 1960-as és 80-as évek kozott ezekben az erddkben nagy
gémtelepek léteztek, és a kék vércsék erdejeként ismert Ohati-erd6bdl a
teljes vércseallomany a varjutelep megsziinése utan a telepitett erdékben
kezdett el kolteni. Ugyancsak telepitett erddkben kezdett el kolteni a
kerecsensolyom mar a 1980-as évek kozepétdl, illetve a réti sas és a pusztai
Olyv az 1990-es évektdl. Mivel a legjabb geologiai kutatdsok alapjan a
Hortobagyon (Stimegi et al 2000) legalabb a legutolsé jégkorszak ota a
fatlansag a jellemzo, tajvédelmi okobol az erddtelepitések megdrzése nem
lenne indokolt.

A fent leirt él6helyatalakuldsok és a védett fajok allomanyvéaltozasai
miatt a természetvédelem gyakran keriilhet ellentmondéasos helyzetbe az
¢lohelyek kezelési modjat tekintve: egyes fajok az allandé vizli, nddasodo és
magas mocsarréttel felnové mocsarakat, mig masok a novényzettdl szinte
teljesen menteseket kedvelik; nehéz kérdés tovabba az alacsony létszdmu
allatallomany legeltetési rendszerének kialakitasa, hiszen a Hortobagy teljes
terliletén jellemzd az alullegeltetettség (Molnar 1998). Ugyanigy nehéz
kérdés a tajidegen fafajok kiirtdsanak és a rajtuk fészkeld veszélyeztetett
ragadozomadarak  védelmének  ellentmondasossdga. = Hasonloképpen
problematikus a Nemzeti Parkon vagy pufferzongjaban levd szantok
visszagyepesitésének ¢és az azokon tomegesen taplalkozo védett fajok
megorzésének dilemmaja.

A dolgozatom célja a fent emlitett fajok ¢éldhelyvalasztasanak
vizsgalata, valamint az ebbdl levonhatd, a gyakorlati természetvédelem
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nyelvére lefordithatd kovetkeztetések elemzése. Itt hangsulyozando, hogy az
¢lohelyek kezelésénél az egyes madarfajok nem indikatorfajok szerepét
toltik be, hanem umbrella-fajokként adnak szempontokat a kezeléshez (*).

A fent emlitett vizsgalatokat (esettanulmanyokat) elfogadott,
megjelent, vagy megjelenés alatt allo publikaciok (1d. publikécids jegyzék)
formajaban tettem kozz¢, melyek alfejezeteinek csoportositott formai egyben
disszertaciom szerkezeti alapelemeiként is szolgédlnak. Ily médon a fajokat
az élohelyvalasztas oka (vonulds, fészkelés) szerint csoportositva, azon beliil
rendszertani sorrendben targyalom, a kdvetkezd tematika szerint:

1. Vonul6 fajok
1.1. A daru (Grus grus)éjszakazohely-valasztasa
1.2. A daru taplalkozohely-valasztasa
1.3. A vonul6 partimadarak (Charadriidae) ¢l6hely-valasztasa

2. Fészkel6 fajok

2.1. A kanalasgém (Platalea leucorodia) fészkelOhely-valasztasa

2.2. A kék vérese (Falco vespertinus) fészkelOhely-valasztasa

2.3. Szerkéfajok (fattyuszerkd [Chlidonias hybrida], kormos szerkd
[Chlidonias nigra] ¢és fehérszarnyu szerkd [Chlidonias
leucoptera]) fészkeldhely-valasztasa

2.4. A csikosfeji  nadiposzata  (Acrocephalus  paludicola)
fészkelOhely-valasztasa

A felsorolt fajok emlitett tipust élohelyvalasztasaik a kovetkezo,
ndvénytarsulastanilag besorolhato ¢él6helyeket foglaljak magukban:
1. Hinartarsulasok (Lemnetea)

1.1. Kolokanos (Hydrochari-Stratiotetum)

1.2. Békasz6lohinar (Potamogetonetum natantis)

1.3. Tiindérrozsa-vizitok hinar (Nymphaeetum albo-luteae)

1.4. Tiindérfatyolhinar (Nymphoidetum peltatae)

2. Nadas mocsarak (Phragmitetalia)
2.1. Nadas (Scirpo-Phragmitetum)
2.2. Harmatkasas (Glycerietum maximae)
3. Szikes mocsarak (Bolboschoenotalia)
3.1. Szikinadas (Bolboschoeno-Pragmitetum)
3.2. Szikikakas (Bolboschoenetum maritimi)
4. Iddszakosan nedves szikesek
4.1. Mézpazsitos szikfok (Puccinellietum limosae)



4.2. Kigyofarkfii-vékonyka utifii tarsulds (Pholiuro-Plantaginetum)
4.3. Baranyparé¢jos vakszik (Camphorosmaetum annuae)
4.4. Ecsetpazsitos szikirét (Agrostio-Alopecuretum pratensis)
4.5. Harmatkasas szikirét (Agrostio-Gylcerietum poiformis)
4.6. Hernyopazsitos szikirét (Agrostio-Beckmannietum)
5. Szikespusztak (Artemisio-Festucetalia)
5.1. Fiives szikespuszta (Achilleo-Festucetum pseudovinae)
5.2. Urmés szikespuszta (Artemisio-Festucetum psedovinae)
6. Tovabbi, novénytarsuldstanilag nem besorolhaté éldhelyek:
6.1. Halastavak iszapos medre
6.2. Vegyes keményfa-telepitések (foként tolgy [Quercus robur] és
akéc [Robinia pseudoacacial])

A fajok kivélasztasanal fontos szempont volt, hogy az emlitett
¢lohelytipusok valamelyikét preferalja vonuldsi vagy fészkelési célbol,
illetve, hogy a faj vagy tomegességének ritkasdga, veszélyeztetettsége
folytan mind a hazai, mind a nemzetkdzi természetvédelmi szintéren fontos
szerepet kapjon. A darvak ¢jszakdzohely-valasztdsanal, a vonulo
partimadarak él6helyvalasztasanal, a kanalasgém a csikosfejii nadiposzata és
a harom szerkdfaj fészkeldhely-valasztdsanak vizsgalatanal a vizes ¢16helyek
(elsésorban szikes mocsarak ¢s halastavak) kezeléséhez kaphatunk
informéciokat, a kék vércse fészkelShely-valasztdsanal a szdrazabb szikes
pusztak és az erdok kezeléséhez, mig a daru taplalkozohely-valasztasanal a
mezdgazdasagi teriiletek kezelésébez nyerhetiink adalékokat.

2. Irodalmi attekintés

2.1. Vonulo fajok
2.1.1. A daru (Grus grus) éjszakazohely-valasztasa

A védett allatfajok ¢él0helyvalasztdsanak megértése fontos a
természetes ¢€lohelyek értékelésénél (Clark 1996). A vonuld6 madarfajok
¢jszakazohelyeinek védelme kiilondsen fontos, hiszen ezeken az ¢l6helyeken
nagy szamu egyed koncentralodik (Clark 1996, Prange 1996). Bar szamos



madarfajndl vizsgaltdk mar az ¢éjszakazohely-valasztast és az €jszakdzasi
viselkedést (Clark 1996, Glahn et al. 1996, Hosken 1996, King 1996, Lane
& Hassal 1996, Trivedi 1996, Bull & Blumton 1997, Clarke et al. 1997, Hill
& Cresswell 1997, Kent et al. 1997), viszonylag kevés tanulmany
foglalkozott ezzel a daru esetében (Folk & Tacha 1990). Altaldban a daru
¢jszakazohelyeit nagy kiterjedésli, sekély vizii, zavartalan élohelyekként
hatarozzak meg (Fintha 1993, Prange 1996).

A daru eurdpai allomanya ndvekedd tendenciat mutat a XVIIL
szazadban, Nyugat- és D¢l-Europaban bekovetkezett kipusztuldsa oOta: a
koltéparok szama és stirlisége novekszik, illetve elterjedési teriilete nyugati
¢s déli iranyba terjeszkedik (Hagemeijer & Blair 1997). Ennek ellenére a
daru jelenleg még sériilékeny fajnak szamit az Eurdpai Fenyegetettségi
Statusza (European Threat Status) alapjan, illetve a fajok természetvédelmi
fontossagat rangsorold Species of European Conservation Concern (SPEC)
lista 3. Kategoriajaba tartozik (Tucker & Heath 1994).

A daruvonulds Osszel szeptember kozepe és a tartosabb fagyok
beéllasa (altaldban november masodik fele) kozt zajlik a Hortobagyon.
Legnagyobb részilk a Skandinav-félszigetrdl (zommel Finnorszagbdl), a
Baltikumbol és feltehetdleg Oroszorszag eurdpai részebdl érkezik, €s a tobb,
mint két honapig tartd hortobagyi allomasozasuk utdn Eszakkelet-Afrikaba
vonulnak telelni (Fintha 1993, Prange 1999).

El6z6 tanulmanyok mar megmutattdk, hogy a Hortobagy fontos
szerepet tolt be a daru vonulasaban: tobb, mint 65000 daru (a teljes eurdpai
alloméany 52000-81000 egyed, Birdlife International/European Bird Census
Council 2000 ), az ezen allomany keleti vonulasi utvonalan halad itt at 6sszel
(Fintha 1993, Rinne 1995, Alonso et al. 1996, Prange 1999). Mind a keleti
(Finnorszagb6l és a Baltikumbol Magyarorszagon keresztiill FEszak-
Afrikaba), mind a nyugati (Svédorszagbol és Norvégiabol Németorszagon
keresztiil Franciaorszagba és Spanyolorszagba) utvonalon megfigyelhetd a
vonulé madarak szamanak ndvekedése (Rinne 1995, Prange 1996, Salvi
1996). Az atnyarald madarak szdma az elmult harom évben 600-1000 kdzott
ingadozott. Az észak felé tartd gyors, tavaszi vonulds marcius vége-aprilis
kozepe kozott zajlik.

Europdban a vonulds sordn a kovetkezd ¢jszakazohely-tipusok
ismertek:

1. laprétek (pl. a Mazur-tohatsagon, Eszakkelet-Lengyelorszagban)
2. szikes mocsarakban (pl. a Hortobagyon)
3. tavakban (pl. a Riigen-Bock vidéken, Németorszagban)



4. folyovolgyek (pl. Extremadura tartomany, Spanyolorszag)
lagunédkban (pl. a Riigen-Bock vidéken, Németorszagban)

6. lecsapolt halastavakon (pl. a Hortobagyon, vagy a Szegedi-Fehér-

ton)

7. viztarozokon (Champagne-tartomanyban, Franciaorszagban; a

Hula-volgyben, Iraclben

8. elontott szantokon ( a Mazur-tohatsagon)

(Alon 1999, Alonso & Alonso 1996, Fintha 1993, Prange 1999, Salvi et al.
1996, Szymkiewicz & Mellin 1999). Tehat a darvak minden lehetséges,
sekély vizli, nagyobb kiterjedésti vizes ¢él6helyen megjelenhetnek
¢jszakazaskor. A laprétek és lagiindk a vonulas utani gyiilekezéskor, illetve a
nyugati Utvonalon jellemzdek, mig a természetes és mesterséges tavakban,
mocsarakban és viztarozokban a kontinens belsejében vonulok éjszakaznak.

A Hortobagyon atvonuld darvak sekélyvizii mocsarakban vagy
lecsapolt halastavakban éjszakdznak. A halastavak nagy része védett,
azonban nem védett tavakat is elfoglalnak a darvak cranes (Kovacs 1987,
Fintha 1993, Sterbetz 1984). A fejezet hatralevd részében a “lecsapolt
halast6” kifejezés sekély (<0,40 m) vizzel boritott halastavat, mig a “halast6”
kifejezés tetszéleges allapot halastavat jelol. Bar ismert, hogy az alkalmas,
zavartalan éjszakazohelyek megléte fontos a darvak szamdra (Fintha 1993),
az ¢jszakazohely kivalasztasdnak mechanizmusa nem ismert.

Mivel a darvak érzékenyek az emberi zavarasra (Fintha 1993), az
¢jszakazohely-preferencidik elemzése adalékokat adhat a természetvédelmi
hatésagok szamara a kiillonb6zd szintli védettségi zonak hatdrainak
megallapitdsdhoz. Jelen tanulmany célja, hogy

9]

1. az atvonuld darvak 6szi 1étszamarol tajékoztatast adjon

2. megvizsgalja a kornyezeti valtozoknak az egyes
¢jszakazohelyeken tartozkodo darvak szamara gyakorolt hatasat.

3. ajanldsokat adjon a hazai és nemzetkdzi természetvédelmi
gyakorlat szdmara

2.1.2. A daru taplalkozohely-valasztasa

A természetvédelem szdmara a védett fajok  taplalkozohely-
valasztasanak ismerete fontos az él6helyek értékelésénél (Cody 1987). A
nagy csapatokban vonulé madarfajok téplalkozohelyeinek védelme
kiilondsen fontos, hiszen ezeken az éldhelyeken nagy szdmu egyed
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koncentralodik (Alerstam 1990, Berthold 1993, Clark 1996, Prange 1996, ).
Bér tobb tanulmany foglalkozott mar a darvak taplalkozohely-valasztasaval
¢s taplalkozasi viselkedésével (Alonso et al 1984a, Alonso et al 1987), a
Hortobagy esetében hidnyoznak a kvantitativ elemzések.

Az eddigi kutatasok alapjan a daru europai allomanya a kdvetkezo
taplalkozohely-tipusokon jelenik meg:

kukoricatarlo

buzavetés

burgonya: Spanyolorszag

napraforgo-tarlo

gyep

lucerna

repce: Németorszag

parlag

bagolyborsé (Cicer arietinum): [zraelben

10 foldimogyorod (Arachis hypogaea): Izraelben

11. friss szantas

(Alonso et al. 1984b, Fintha 1993, Nowald 1996, Alon 1999). A darvak
vonulas koézben Europaszerte intenziv miivelés alatt 4ll6 mezdgazdasagi
tertileteken taplalkoznak, ami a legtobb orszagban a természetvédelem és a
gazdalkodas kozotti  konfliktushelyzethez vezet (Prange 1996). A
Hortobagyon hasonld helyzettel allunk szemben, hiszen a privatizacios
id6szak 6ta minden évben jelentkeznek a Nemzeti Park szomszédsdgaban
gazdalkodok Kkartéritési igénnyel. Ennek kovetkeztében sziikség van
vizsgalatokra, melyek feltarjdk a Hortobdgyon atvonulé darvak
taplalkozoteriilet-preferenciait €s megoldast kindlnak a fent emlitett
konfliktusokra.

A Nemzeti Parkban 4alloméasozé darvak a védett teriileteket
koriiloleld, vagy abba beé¢kelddd mezdgazdasagi teriileteken taplalkoznak (1.
melléklet). Korabbi vizsgélatok szerint a darvak kukoricatarlokon taldlhatod
elhullajtott kukoricaszemekkel tapldlkoznak (Fintha 1993). A darvak
zavarasérzékenysége miatt a taplalkozohely-preferencidik elemzése
adalékokat adhat a természetvédelmi hatosdgok szamadra a kiilonb6z6 szintli
védettségi zonak hatarainak megallapitdsdhoz.

E vizsgalat célja:

OO N LW~

1. a taplalkozé csapatok térbeli és iddbeli eloszlasanak jellemzése



9. a darvak taplalkozohely-valasztasait meghatarozé tényezok
elemzése

10. ajanlédsokat adjon a hazai ¢és nemzetkdzi természetvédelmi
gyakorlat szédmara, kiilonds tekintettel a gazdalkodas és
természetvédelem kozti ellentétek enyhitésére, ami szintén a daru
védelmét szolgalja.

2.1.3. A vonulé partimadarak élohely-valasztasa

A Hortobagy, bar mind ko6ltd, mind vonulé partimadarakban akar a
fajszamot, akar a példanyszamot tekintve kiemelt fontossagu a kontinensen
(Ecsedi 1992, Kovacs 1984, Kovacs 1993, Kovéacs 1994a), e fajok
allomanyvaltozésait tekintve a sériilékenyebbek kozé tartozik: A Nyugat-
Palearktiszban el6forduld 74 partimadarfajbol 46 fordult elé a Hortobagyon.
A Nyugat-Palearktiszban ebb6l 44, mig a Hortobagyon 12 faj kolt. A
Nyugat-Palearktiszban koltd fajok koziil 21 (48,8%) allomanynagysaga ¢és
elterjedési teriilete csokken, mig ez a szam a Hortobagy esetében 6 (50,0%).
Az Europaban koltd partimadar-fajok kozil 14 (31,8%) allomanya
fenyegetett (csokkend, ritka, sériilékeny vagy veszélyeztetett), mig a
Hortobagyon ez 6 fajra (50%) igaz (1. tablazat). Masrészrél az Eurdpaban
kolté fajok koziil 18 (40,9%), mig a Hortobagyon kolték koziil 6 (50%)
kiemelt természetvédelmi fontossagi (SPEC-kategorids). Mivel a
veszélyeztetett fajok védelme érdekében az egyik legfontosabb feladat az
¢lohelyfejlesztés és védelem (Sutherland & Hill11995), ezért e fajok, igy
szamos partimadar-faj él6helyvalasztasanak vizsgalata kiemelten fontos.

Eurdpa Hortobagy
SPEC-kategoéria
SPECI 1 0
SPEC2 3 2
SPEC3 9 3
SPEC4 5 1
Osszesen 18 6
Eurdpai Fenyegettségi
Statusz
Nem fenyegetett 30 6
Csokkend allomanyu 3 2

8



Ritka 1 1
Sériilékeny 6 2
Veszélyeztetett 4 1

Osszesen 44 12

1. tablazat. Az Europaban koltd partimadar-fajok fenyegetettségi statusza.

A vonul6 partimadarak él6helyvalasztasat behatéan tanulmanyoztak
tengerparti (Burger et al. 1977, Myers & Myers 1979, Connors et al. 1981,
Kelsey & Hassal 1989, Gudmundson et al. 1991, Clark & Niles 1993,
Colwell & Landrum 1993, Botton et al. 1994, Wiersma & Piersma 1994) ,
prénin (Colwell & Oring 1988, Skagen & Knopf 1994), valamint
folyovolgyekben (Weisbrod et al. 1993) talalhaté vizes éldhelyeken. Ezen
vizsgéalatok  fontossdga a partimadarak vildgszerte megfigyelhetd
allomanycsokkenése miatt hangstilyozandé (Marchant et al. 1991). Azonban
viszonylag kevés vizsgalat foglalkozik a partimadarak éldhelyvalasztasaval a
szikes pusztai mocsarakban ( Kovacs 1990, Ecsedi 1992a, Ecsedi 1992b,
Kovécs 1993 ) ¢és halastavakon (Kovacs 1977 , Kovacs 1984a, Kovacs
1990). Azonban ennek a behatobb tanulmanyozasa fontos lenne, hiszen csak
a hortobagyi szikes pusztidkon atvonuld partimadarak mennyisége eléri a
tizezres nagysagrendet (Kovacs 1990). Emellett az ebben a régioban koltd
néhany partimadar-faj, mint példaul a széki lile (Charadrius alexandrinus)
vagy a székicsér (Glareola pratincola) erds alloménycsokkenést szenvedett
az elmult évtizedben, aminek okait vizsgald tanulmanyok nem sziilettek.
Egyes vizsgalatok hangsulyoztak a legeltetés fontossagat a szikes gyepeken
(Székely 1998), azonban ennek a madarak él6helyvalasztasara gyakorolt
hatdsa hazdnkban nem képezte kutatds targyat. A legeltetés hatasainak
vizsgélata egyébként is fontos lenne, hiszen a természetvédelmi kezelési
tervek egyik tavlati, 1ényeges eleme a legeltetés szintjének térbeli és idobeli
koordinaldsa természetes, mesterséges, illetve rekonstrudlt éldhelyeken. Ez
azért is indokolt, mert a legeltetettség emlitett alacsony szintje miatt a
partimadarak szamdra alkalmas kopar parti vizes ¢él6helyeket csak limitalt
Osszkiterjedésben lehetne legeltetéses kezeléssel létrehozni. Mivel a
partimadar-¢éléhely rekonstrukciok az 1980-as évektdl zajlanak a
Hortobagyon (Kovacs 1984b, Kovacs 1992, Ecsedi 1993), ezen fajcsoport
¢l6hely-valasztdsa tovabbi kutatdsokat igényel.

Ezen fejezet célja, hogy

1. megvizsgalja a Hortobagyon atvonuld partimadarak éléhelyigényeit



2. ajanlasokat adjon a hazai és a nemzetkozi természetvédelmi gyakorlat
szamadra a vizes ¢l6helyek kezeléséhez, kiillonds tekintettel a legeltetésre

A vizsgalat sordn elemeztiik a vizes él6hely-tipusok Osszetételének és
a legel? allatok térbeli stirliségének hatdsat az atvonuld partimadarak
mennyiségére, fajosszetételére és slirliségére. Tovabba vizsgaltuk a
természetes €s mesterséges ¢léhelyek kozti kiillonbségeket a partimadarak
fent emlitett jellemzdinek tiikrében.

2.2. Fészkelo fajok

A ritka, veszélyeztetett madarfajok megoérzésének egyik legfontosabb
allomasa a fészkeldhely-igényeinek pontos meghatarozasa, hogy az alkalmas
¢lohelyek megorzésével vagy aktiv kezelésével az allomanycsokkenés
megallithato, esetleg novekedésbe fordithatdo legyen (Hagemeijer & Blair
1997, Birdlife International/European Bird Census Council 2000). A
veszélyeztetett madarfajok  fészkelOhely-valasztasat szdmos esetben
vizsgaltdk mar (Cody 1987), vizsgélt fajunknal azonban csak a legutobbi
években lattak napvilagot tanulmanyok a magyar (Kovacs & Végvari 1999),
illletve Eurdépa mas orszagainak allomanyait illetéen (Kozulin & Flade 1999,
Ktoskowski, J. & Krogulec, J. 1999).

2.2.1. A kanalasgém fészkelohely-valasztasa a Hortobagyon

A kanalasgém Europa legritkdbb, és egyben legveszélyeztetettebb
képviseloje a  golyafélék  rendjének  (Ciconiiformes)  (Birdlife
International/European Bird Census Council 2000, Hagemeijer & Blair
1997). Bar 0Osszesen husz orszagban kolt a kontinensen és némely
allomanyai — példaul a magyar vagy a holland — novekedésnek indultak az
1970-es évek ota, eurdpai adllomanya még mindig téredéke az 1950-60-as
évekének. Emiatt és az 4llomanyok rendkiviili lokalizaltsdga, valamint
kiilonleges taplalkozasi szokasai miatt Eurdpai Fenyegetettségi Statusza
veszélyeztetett (Endangered), valamint a SPEC2 listdba tartozik, ami
allomanyanak lokalizaltsagara és kedvezdtlen helyzetére utal (Birdlife
International/European Bird Census Council 2000, Hagemeijer & Blair
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1997). Legnagyobb europai alloméanyai a hortobagyin kiviil a hollandiai
Wadden-Seen, a dél-spanyolorszagi Coto Doniana Nemzeti Parkban és a
Duna-deltdban  talalhatéak.  Europai  éallomanyai a  kovetkezd
¢lohelytipusokban fészkelnek:

1. nadasok, els@sorban nadszigetek mocsarakban, artereken, halastavakban
(Hortobagy, Duna-delta)

2. galériaerddk fain (foként puhafa-ligeterdokben: Tisza-t6)

(Kovéacs 2000d, 2002, Hagemeijer & Blair 1997).

Magyarorszagon 600-750 par kanalasgém kolt minden évben 6-7
nagyobb vizes ¢l0hely-rendszer (mocsar, artéri erdd, halast6) nadasaiban
(Magyar et al 1998). Legnagyobb telepeit a Hortobagyon talaljuk, ahol
évente 3-400 par kolt. A taplalkozoteriiletek lecsapolt halastavakat,
mocsarakat, természetes és mesterséges drasztdsokat valamint rizstelepeket
foglalnak magukban.

Els6 hortobagyi bizonyitott koltése 1948-ban volt, nemsokkal az els6
nagyobb halastavak Iétesitése utan. A hortobagyi allomany erételjes
ingadozédsokat mutat 300-500 par kozott 1980 ota (1.abra). A telepek a
halastavak és mocsarak nadasaiban talalhatoak. A koltési iddszak utan
1100-as kanalasgémcsapatok is megfigyelhetdek.

Bér a hortobagyi kanalasgém-allomany rendszeres felmérése csak a
hetvenes évek elején kezdddott, megbizhatd adatok mar a XX. szazad elsd
felétol rendelkezésre allnak. A Hortobagyi Nemzeti Park megalakulasa 6ta a
kanalasgém-telepek nagysigardl minden évben felmérés késziilt (Kovacs
2000d, 2002). Az 1997-ben elkezd6dott 1égifelmérések pontosabb adatokat
szolgéltattak, mint a foldrdl tortént becslések, ugyanis a telepeknek otthont
add nadszigeteket strli nadasok boritjdk. Ez a fészkelOhely-valasztasat
befolyasold tényezdk kutatdsdnak fontossagat hangsilyozza, ugyanis e faj a
nadasok terjeszkedésével kezdett el gyarapodni a Nemzeti Parkban, ami
viszont a mocsarak esetében a nyilt vizfeliiletek, igy a ndvényzetben
szegényebb vizes ¢lohelyeket kedveld fajok rovasara tortént. Ennélfogva
kiemelt feladat a vizes él6helyek kezelésének olyan koncepciojat kidolgozni,
ami a szukcesszi6 kiillonb6zd fazisait elényben részesitd fajok mindegyike
szdmara ¢letfeltételeket biztosit.

Vizsgalatunk célja, hogy

1. A kanalasgém hortobagyi allomanyvaltozasair6l képet adjunk
2. A telepvalasztast befolyasolo tényezdket vizsgaljuk

ajanlasokat adjon a hazai és nemzetkozi természetvédelmi gyakorlat szamara
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1. ébra. A kanalasgém hortobagyi fészkeldallomanya
1948-2000 kozott.
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2.2.2. A kék vércse fészkelohely-valasztasa

A kék vércse elterjedésének nyugati hatarat a Karpat-medencében éri
el, igy Magyarorszag fontos szerepet tolt be e faj megoérzésében, hiszen a
fajok allomanyai az d4reahataron a legérzékenyebbek a valtozasokra
(Udvardy 1983). A kék vércse Europai Fenyegetettségi Statuszat tekinve
sériilékeny (Vulnerable), valamint SPEC3-as kategoridba tartozik, azaz
europai allomanya természetvédelmi szempontbol kedvezdtlen ( Hagemeijer
& Blair 1997, Birdlife International/European Bird Census Council 2000).
Allomanynagysaganak novekedése egyediil Bulgaridban figyelheté meg, a
elterjedési teriiletének tobbi részén ellentétes folyamat zajlik, ami
areazsugorodassal is egylittjar (Birdlife International/European Bird Census
Council 2000). Ennek lehetséges okaiként megemlitendé a DDT hasznalata,
melyet afrikai teleldhelyei vidékén madig rendszeresen hasznalnak (WWF
2000), illetve a vetési varju erdteljes allomanycsokkenése. Ez utdbbi tényezd
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azért lényeges, mert a kék vércse fészekparazita 1évén elsOsorban e faj
telepein valaszt maganak fészkeket, és telepesen koltve nagyobb a koltési
sikere, mint a maganyos szarkafészkekben kolté¢knek (Haraszthy &
Bagyura 1993).

A kék vércse eurdpai allomanya a kovetkezd fészkelohely-tipusokat
valasztja:

1. Erddssztyeppek nyilt, tide lomboserdd tarsuldsainak (Querco-
Fagetea), zommel keményfa-ligeterdok (Fraxino pannonicae-
Ulmetum), sziki tolgyesek (Galatello-Quercetum roboris) és
16sztolgyesek  (Aceri tatrico-Quercetum pubescenti-roboris)
varjutelepei

2. Sztyeppet, vagy erddssztyeppet szegélyezd artéri puhafaligetek
(Salicetum albae-fragilis) varjatelepei

3. Sztyeppek vagy erdéssztyeppek keményfa erddtelepitéseinek (pl.
hortobdgyi szarnyékerddk, foként akdccal és tolggyel, vagy
mezdveédo erddsavok) varjutelepei

4. Sztyeppet, vagy erddssztyeppet szegélyezd arterek telepitett
nyarasainak varjutelepei

5. Sztyeppek mez6védd slrli  bokrosainak -  elsésorban
keskenylevelli  eziistfacsoportok  (Eleagnus  angustifolia)
maganyos szarkafészkei

6. Varjuféléknek parkokban, gylimolcsosokben, ligetekben rakott
fészkei

A Hortobagy teriiletére altalanossagban  jellemz6 a nyugat-

hortobdgyi varjatelepek méretének csokkenése ill. megsziinése, mig ezzel
parhuzamosan figyelhetdé meg az eredetileg is nagyobb, kelet-hortobagyi
telepek novekedése, ami a fészkel6parok nagyobb telepekbe vald
koncentralodasara utal. A varjutelepek ilyen mértékli csokkenése és
létszdmingadozasai jelentdsen befolyasolhatjdk a varjatelepekhez erdsen
kotédo, fészekparazita kék vércse allomanynagysagat és
fészkelohelyvalasztasat (Cramp 1980). A varjutelepek fogyatkozasaval
(Kalotas, 1982; Vertse, 1943) parhuzamosan figyelhet6 meg a szarkdk
allomanyanak novekedése, ¢€s ezzel egyiitt a szarkafészkekben kolté kék
vércsék szamanak gyarapodasa, bar a Hortobagyon kolt6 kék vércsék szama
enyhén fogyatkozd tendenciat mutat, hiszen Haraszthy 1973-ban 500-600
paros fészkeldallomanyt becsiilt a Hortobdgyon (Haraszthy, 1981), mig
1998-ra alig éri el a 300 part a koltdparok szama (Végvari, nem kozolt
adatok). Ezek az ujkeletii jelenségek tették sziikségessé a kék vércse
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allomanyvaltozasi viszonyainak és fészekvalasztasi szokdsainak vizsgalatat,
amit 1995-1999 kozott végeztiink a Hortobagyon.

Tekintve, hogy a kék vércse hortobagyi ¢ldhelyeit tobb mesterséges
beavatkozasi forma is érinti (erddgazdalkodas, legeltetés, vizes €lohelyek
kezelése, kaszalas), ezeknek az allomanyvaltozasokra és fészkelohely-
valasztasra gyakorolt hatdsidt elemezve lehet a faj aktiv védelmére
ajanlasokat adni. Vizsgalatunk célja, hogy

1. a kék vércse és a vetési varji hortobagyi allomanynagysagarol
becslést adjon
2. megvizsgalja a kiilonboz6 éldhelyek kornyezeti valtozodinak e faj
fészkelOhely-valasztasat befolydsolo hatasat
ajanlasokat adjon a hazai és nemzetkozi természetvédelmi gyakorlat szamara

2.2.3. Szerkofajok fészkelohely-valasztasa

Europaban a vildag mindharom szerkéfaja kolt [fattytszerko
(Chlidonias hyridus), kormos szerké (Chlidonias niger) és fehérszarny
szerkd (Chlidonias leucopterus)], melyek koziil a fattyu- és a kormos szerkd
allomanyai a vizes ¢éldhelyek fogyatkozasa miatt csokkennek, igy Eurdpai
Fenyegetettségi Statuszuk fogyatkozo (declining), valamint a SPEC3-as
listdba tartoznak (Birdlife International/European Bird Census Council 2000,
Hagemeijer & Blair 1997).

A harom faj eltérd fészkel6hely-igényeinek megfeleléen a

kovetkezo €lohelytipusokban talalhatok meg telepeik eurdpaszerte:

1. fattylGszerkd: A sztyepp-, mediterran- ¢s mérsékelt kontinentalis zona
allando vagy lassan folyd, Gsz6 hindrnovényzetben gazdag édesvizei

2. kormos szerkd: Uszé hinarndvényzetben eutrof, természetes eredetd,
édesvizii mocsarak

3. fehérszarnyu szerkd: édesvizii mocsarak, mocsarrétek, sasrétek, arterek,
idészakosan arasztott flives €lohelyek; alkalomszeriien tavak, viztarozok
¢és nagyobb folyok

(Hagemeijer & Blair 1997, Cramp 1985)

Magyarorszagon szintén koltéfajként van jelen mindharom, ahol a
fattyu- és kormos szerkdk elterjedési teriileteinek déli hatara, mig a
fehérszarnyténak legdélnyugatabbi sarka huzodik. Mig a fattyszerké magyar
allomanya az elmult évtizedekben gyenge emelkedést mutatott, a kormos- és
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fehérszarny szerkdké erdsen ingadozott: az 1998-ig jellemzd csokkend
tendenciat az 1999-es és 2000-es arvizes években hirtelen és latvanyos
allomanyndvekedés valtotta fel (Kovacs et al 2000).

Hazankban mindhdrom faj elterjedési teriilete a nagyobb részt a
Tiszantulra, kisebb részt a Duna-Tisza-kozére koncentraloédik (Kovacs
2000a, Kovacs 2000b, Kovacs 2000c). A harom faj jellegzetes hazai
fészkelbhelyei:

1. fattyaszerké: nyilt vizi mocsarak, morotvak, halastavak,
viztarozok lebegd és rogzilt hinarndvényzete [Kolokanos (Hydrochari-
Stratiotetum), békasz6lohindr (Potamogetonetum natantis), tiindérrozsa-
vizitbk  hinar  (Nymphaetum  albo-luteac) és  tiindérfatyolhinar
(Nymphoidetum peltatae) tarsulasok)

2. kormos szerkd: sekély vizii, ritkds novényzetli mocsarak,
higtragytavak, szennyvizderitok rét-mocsar zonacidinak hataran kialakulo
naduszadékok, hinarnovényzet (foként kolokanos) és vidrakeseriifiives
(Polygonum amphibium) allomanyok, illetve vizi harmatkasas (Glycerietum
maximae) ¢és szikikadkas (Bolboschoenetum maritimi) tarsulasok

3. fehérszarnylu szerkd: zsombékos mocsarrétek, erdsen hinaros
mocsarak, er0sen hinaros halastavak, gyomos, elontott rizsfoldek, felhagyott,
elontott  viziszarnyas-neveldk, szikikdkas (Bolboschoenetum maritimi),
harmatkasas (Agrostio-Glycerietum poiformis) €s hernyopazsitos szikirét
(Agrostio-Beckmannieteum) tarsuldsai (Kovacs 2000c).

A Hortobagyon mindharom fajnak mind, a fentebb felsorolt
¢lohelyen figyeltek meg fészkelését (Kovacs 2000a, 2000b, 2000c). Mivel a
Nemzeti Parkban annak megalakuldsa ota folynak mocsarrekonstrukcios
munkalatok ¢€és mesterséges drasztidsok, illetve Iéteznek folyamatosan
tizemelé halastavak, a szerkdfajok szamara folyamatosan allnak
rendelkezésre vizes éléhelyek Kovacs 2000a, 2000b, 2000c, Horvath &
Szabo 1981). A fattyuszerkd hortobagyi megjelenése a XX.szazad kozepére
tehetd, ami feltehetéleg az 4alland6 vizi halastavak 1étrejottével
magyarazhatd6 (Horvath & Szabo 1981). A kormos — ¢és fattyuszerkok
allomanya viszont a mult szazad elejétdl rendelkezésre allo adatok szerint
folyamatosan az elmult évtizedben is jellemz6 erds fluktuacidkat mutattak,
aminek f6 oka feltehetdleg a vizes €él6helyek vizellatottsagdnak ingadozésa
(Horvath & Szabd 1981, Hagemeijer & Blair 1997, Kovacs 2000a, 2000b,
2000c).

A harom faj fészkelShely-valasztasanak vizsgalataval egyrészt
adalékokat nyerhetiink e fajok Okologiai igényeir6l, masrészt javaslatokat
adhatunk a vizes ¢él6helyek kezeléséhez. Els6sorban ezen ¢él6helyek
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vizellatasdnak iitemezéséhez, illetve a viz mélységének idobeli
valtoztatasahoz szeretnénk a gyakorlatban is felhasznalhatd informéciokat
adni.
E vizsgalat célja, hogy
1. adatokat adjon a harom szerkdéfaj hortobagyi elterjedéséhez,
illetve allomanyvaltozasahoz
2. megvizsgalja a vizes ¢élohelyek egyes valtozoinak a fészkelOhely-
valasztast befolydsolo hatasat
3. ajanlasokat adjon a hazai és nemzetkodzi természetvédelmi
gyakorlat szdmara

2.2.4. A csikosfejii nadiposzata fészkelohely-valasztasa

A csikosfejii nadiposzata Europa legritkabb vonuld énekesmadara,
emellett ¢éléhelyének pusztuldsa miatt globdlisan veszélyeztetett faj
(Hagemeijer & Blair 1997, Aquatic Warbler Conservation Team 1999). A
kontinensen hat orszdgban kolt. Magyarorszag kivételével mindenhol mind
allomanynagysaga, mind elterjedési teriilete erételjesen csokkendben van,
féként a laptétek meliorizacidja miatt (Hagemeijer & Blair 1997).

Vilagallomanya, mely a 3. Csikosfejii Nadiposzata Expedicid
eredményei alapjan (Aquatic Warbler Conservation Team 2001,
publikalatlan) a nyugat-szibériai toredékpopulaciétol eltekintve Eurdpara,
azon beliil isa Német-Lengyel-alfoldre, a Poleszje vidékére, a Baltikum
nyugati felére ¢s a Hortobagyra korlatozddik, ami egyben elterjedésének déli
hatara is. A vizsgalt faj kovetkez6 fészkeldhely-tipusokban taldlhatd meg:

1. Folyovolgyek mocsarainak nyilt sasrétjei, kdzepesen magas és
magas zsombékokat képezd sasfajokkal, magas termetli nyugati
kékperjével (Molinia coerulea), nadfoltokkal és
bokorcsoportokkal tarkitva (pl. a Biebrza-mocsarban és az Odra-
foly6 mocsaraiban Lengyelorszagban).

2. Mezotrof, vagy enyhén eutrdf nyilt , mohdas talajii saslaprétek.
Jellemzd az alacsony, kdzepesen nagy zsombékokat képezd, vagy
csak részlegesen zsombékold sasok jelenléte sekély vizzel és
mohapérnakkal (pl. a Pripyat-foly6 felsd folydsdnak mocsarai
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Ukrajnaban). A csikosfejii nadiposzata hidnyzik a tdzegmohaban
¢és gyapjusasokban gazdag, tdpanyagszegény él6helyfoltokban.

3. Mészben gazdag ide laprétek (a  Cselm-mocsarak

Lengyelorszagban).

4. A Balti-tenger melléki, id0szakosan elarsztott brakkvizes

mocsarak alacsony, vékonyszalu nadasai (Németorszagban).

5. Sziki rétek (Hortobagy) és sasfoltokkal tarkitott mocsarrétek (a

Narev-folyo6 volgyében, Lengyelorszagban).

(Aquatic Warbler Conservation Team 1999).

Magyarorszdgon egyediil a Hortobagyon kolt, ahol alloménya
egyediil a vildgon erételjesen novekszik, ami feltehetdleg az alulllegeltetés
okozta szukcesszios valtozdsoknak — a magas ecsetpdzsitos (Agrostio-
Alopecuretum  pratensis), harmatkasas  (Agrostio-Glycerietum)  és
hernyopazsitos (Agrostio-Beckmannietum) szikirétek, valamint
szikikakasok (Bolboschoenetum maritimi) kialakuldsanak koszonhetd
(Kovacs et al 2000).

A csikosfeji nadiposzatat 1959-t6l a nyolcvanas évek elejéig csak
kevesen keresték szisztematikusan az alkalmas él6helyeken (Szabd 1974,
Kovécs 1994b). Ezutan, a magyarorszagi amatér ornitologusok szamanak
novekedésével lehetségessé valt nagyobb teriiletek felmérése alaposan
felkésziilt megfigyelokkel. Ezaltal j koltéhelyeket sikeriilt talalni, ami
eldsegitette, hogy a Nemzeti Park munkatirsai és néhany tarsadalmi
szervezet e faj monitoringjat beépitse az éves allomanyfelmérd programok
kozé.

A vizsgalt faj fészkelShely-igényeinek vizsgalata annal is inkabb
fontos, mert ¢él6helyeit két gazdalkodasi kezelési forma is érinti: a legeltetés
¢s a kaszalas. Mindkét mddszer a novényzet magassaganak csokkentésével
jar, ami kiilondsen a kaszalasnal kifejezett. Emellett a kaszalas fészekalj-
pusztitassal jar, mig egy enyhe foku legeltetésnél ez nem feltétleniil
kovetkezik be. Ez utobbi hatdsai még vizsgalanddak.

A vizsgalat célja, hogy

1. a csikosfeji néadiposzata koltéallomanyanak nagysagarol

informéaciokat adjon

2. megvizsgalja a kiilonb6zd €l6hely kornyezeti valtozodinak e faj

fészkelohely-valasztasat befolyasolo hatasat

3. ajanlasokat adjon a hazai és nemzetkozi természetvédelmi

gyakorlat szdmara
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3. Anyag és modszer

3.1. Vonulo fajok
3.1.1. A daru éjszakazohely-valasztasa

A megfigyeléseket egy 2130 km’-es teriileten végeztiik, mely
magaban foglalja a Hortobagyi Nemzeti Park (é.sz. 47°30°N, k.h. 21°10’E,
87m tszfm.) északi teriileteit, valamint az ezt koriilvevé mezdgazdasagi
tertileteket és halastavakat (1.melléklet). Vizsgalt teriiletiinket hét telepiilés
veszi koriil, melyek kozott harom kis falu talalhatdé. Ezek tavolsdga a
Nemzeti Park hataratol 0-2 km kozott valtakozik. Az emberi mozgasok
harom féatra, mintegy 20 kovezett mellékatra valamint foldutakra
korlatozddnak.

Az ¢jszakazohelyként hasznalt mocsarak mind a Nemzeti Park védett
tertiletére esnek, mig 1999 januar 1-ig csak 2071 ha halasté volt védett, ahol
tilos volt a vizivad-vadaszat. Azdta a Nemzeti Park mellett talalhatod
halastavak 83% (5200 ha) lett védett, ami ugyan csokkentett mértékii emberi
zavarast eredményez, de a vizivad-vadaszat sajnos még mindig jelen van. A
darvak zavarasat csokkentendd az ¢jszakézohelyek kornyéke 14h és 08h kozt
nem latogathato.

Az ¢jszakazohelyek novényzetét a nadasok (Scirpo-Phragmitetum),
harmatkésasok (Glycerietum maximae), szikinddasok (Bolboschoeno-
Phragmitetum), szikikdk4dsok (Bolboschoenetum maritimi), alfoldi
mocsarrétek (Agrostetum albae) ¢és artéri mocsarrétek (Alopecuretum
pratensis) jellemzik.

A Hortobagyon éjszakazd darvak mennyiségét 1995-2000 kozott, minden
¢vben szeptember 20-a és november 15-e kozott becsiiltik heti egy
szinkronszamlalas keretében. A szinkronszamléaldsokon kiviil heti 2-3 napot
toltottiink Gjabb éjszakazohelyek €s taplalkozohelyek keresésével (sekély,
nyilt vizii halastavak és mocsarak).

A vizsgélathoz az 6szi vonulas idejét valasztottuk, mivel a tavaszi vonulas
joval gyorsabban zajlik le, igy kevesebb daru all meg a Hortobagyon
¢jszakdzni  (Kovacs 1987). Minden szinkronszamléalast tapasztalt
megfigyelok 1-3 tagl csoportjai végezték az ¢jszakdzohelyek melletti
megfigyeldtornyokbdl,  vagy  nyilt terliletekr6l. A szamlalast
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kézitavesovekkel és 20-40X teleszkdpokkal végeztiik, az €jszakdzohelyekre
behtizo darvaktol 200-500 m-re. A szamlalas naplemente eldtt harom oraval
kezd6dott és naplemente utan 1,5 oraval végzodott, hogy a holdfényes
estéken késdbb behuzd darvakat (Alonso et al. 1985) is szdmolni tudjuk. A
vizsgalt teriileten minden sekély vizli halastavat és természetes vizes
¢lohelyet (foként mocsarak) ellendriztiink (1.melléklet).

Az ¢jszakéazohelyeknél a kovetkezd valtozokat mértiik az éjszakazd darvak
szamanak rogzitése mellett: 1. Fiiggetlen (€lohelyre jellemzd) valtozok: a
nyilt  vizfelilet kiterjedése (ha), ndvényzet boritasa (10%-0s
intervallumokban), vizmélység a legmélyebb ponton (m), a meder
meredeksége (a hajlasszOg tangense), tavolsag a legkdzelebbi
taplalkozohelyt6l (km), tavolsag a legkozelebbi muuttol (km), tavolsag a
legkozelebbi telepiiléstdl (km); 2. vegetacio tipusa (teljesen nyilt vizfeliiletek
/lecsapolt halastavak ¢és egyes szikes mocsarak/, természetes vagy
mesterséges Uton elarasztott szikes gyepek, alacsony ndvényzettel boritott
mocsarak (ezekben a zsioka, illetve kaka- és szittyofajok jellemzdek),
nadfoltokkal kevert szikes gyepek, nadasokkal és/vagy gyékényesekkel
boritott mocsarak); a védettség szintje (a vizsgalat teljes id6tartama alatt
védett, csak 1999 ota védett, nem védett); és 4. €él6hely tipusa (lecsapolt
halastd vagy mocsar). Az adott vizes él6helyen éjszakazo darvak adott évben
megfigyelt maximuma, az ¢jszakdzas idOtartama (napok) valamint a
sekélyvizes allapot hossza (napok) a vizsgalat végén keriilt az adatmatrixba.
Ezenkiviil egy logikai valtozd is bekeriilt a vizes éldhelyeket jellemzd
valtozok kozé: valasztottak-e éjszakdzohelyként a darvak vagy sem. Egy
vizes ¢l0helyet alkalmas ¢&jszakazohelynek tételeztiink fel, ha benne a
vizmélység nem haladta meg a 0,40 m-t legalabb 2 ha-on, mivel a korabbi
megfigyelések alapjan ez a maximalis vizmélysége ¢€s minimalis
kiterjedtsége a vizes ¢élohelyeknek (Fintha 1993, Végvari publikalatlan
adatok).

A megfeleld éjszakazohely meghatarozasahoz az ¢éjszakazo darvak
maximalis szamat hasznaltuk, ugyanis az ¢jszakdzas idétartamanak a fliggd
valtozoval vald kombinalasa nem adott 01 informacidt, mert ez minden
¢jszakazohelyen a Hortobdgyon tartézkodas teljes id6tartamanak felelt meg.
Tovabba, ha az elemzések soran az egy teriileten ¢jszakazd darvak szamanak
medianjat hasznaltuk, akkor hasonlé eredményeket kaptunk. Ezen tul a
»daruéjszakak szamat”, azaz a darvak szamanak az éjszakéazas id6tartama
alatt vett Gsszegét, vagy ennek valamely leird statiszikai fliggvényét nem
vehettiik fel valtozoként, hiszen nem teljesiilt a fliggetlenség.
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A statisztikai elemzések soran két- ¢€s tobbvaltozds analizissel
dolgoztunk. Elséként fokomponens-analizissel elemeztiik a vizes ¢él6hely
mérhetd valtozoit (teriilet, a ndvényzet boritasa, vizmélység, meredekség,
tavolsag a legkdzelebbi taplalkozohelytdl, emberi telepiiléstdl és miiattol),
hogy a koztik fennallo fiiggdségeket megsziintessiik és csokkentsiik a
valtozok szamat. Ennek eredményeképpen a harom, 1,000-ndl nagyobb
sajatértékkel bird 10j valtozot hasznaltuk a tovabbi elemzésekhez (2.
tablazat). Az els6 faktor (F1) nagy értékei mély, meredek medrii, emberi
telepiilésektdl tavol esd vizes €lohelyekre jelemz6. A masodik (F2) nagy
értékei nagy kiterjedésti, taplalkozohelyekhez kozeli vizes ¢ldhelyekre
jellemzoéek. A harmadik (F3) taplalkozohelyektdl tavoli, nyilt vizi
¢lohelyeket jellemez. Ezutan diszkriminancia-analizist végeztiink az
¢jszakazohelyként valasztott illetve nem valasztott vizes ¢éldhelyek
csoportjain, hogy megbecsiiljiik az egyes valtozok fontossagat az alkalmas
¢jszakazohely meghatarozasdban. Az ¢éldhelyek kategoria-valtozoinak
(nOvényzettipus, ¢lohelytipus és védettség szintje) az ¢jszakdzohelyeken
megfigyelt darvak maximumara gyakorolt hatdsdt nem-parametrikus
tesztekkel vizsgaltuk (Kruskal-Wallis és Mann-Whitney tesztek). Mivel a
kiilon évenkénti elemzések hasonld eredményt adtak, a hat év adatait egyiitt
elemeztiik.

3.1.2. A daru taplialkozohely-valasztasa

A megfigyeléseket 1996-1999 kozott végeztik a Hortobagyi Nemzeti
Parkban ¢és a kornyezd mezdgazdasagi teriileteken szeptember kdzepe és
november vége kozott. A taplalkozd csapatok adatait heti két-harom
alkalommal rogzitettilk a nappali 6rdk random iddszakaiban egy 6000
hektaros mintateriileten (1. melléklet).

Minden téplalkoz6 csapatndl rogzitettiik a darvak 1étszamat, az ezévi
fiatalok szamat, az aktivan taplalkozé madarak szamat (ha a fej lent van,
Alonso 1987), a madarak kozti atlagos tavolsagot valamint a taplalkozohely
tipusat. A statisztikai elemzéseket SPSS for Windows 9.0-val végeztiik.

3.1.3. A vonul6 partimadarak él6hely-valasztasa

Partimadar-¢l6helyeket halaszatkor lecsapolt halastavak iszappadjain,
valamint nyilt mocsarak sekély vizli vagy nedves-tocsogos részein talalunk.
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A Hortobagy teljes teriiletén az 0Oszi lecsapoldsok idején ez nagy
Osszfeliiletet jelent, hiszen A Tisza szabalyozasa utan 66 halastavat épitettek
5543 hektar oOsszfeliilettel. Ezen tavak kiterjedése 8 ¢és 749 ha kozott
valtakozik. Koziilik 13 mar teljesen benadasodott, igy 52 halasté nytjthat
alkalmas ¢éldhelyet taplalkozo €s pihend partimadarak szaméra vonulas
kozben. A természetes vizes €él6helyek ugyan kb. 10000 ha-t boritanak, de a
partimadarak szédmdara alkalmas ¢l6helyet biztositd 15 szikes mocsar
Osszfeliilete csak 850 ha. Ezen mocsarak kiterjedése 1-500 ha kozott
valtakozik. A halastavak nodvényzetét a tavakat valtozod szélességben
szegélyezd nadasok és gyékényesek jellemzik. A mocsarak novényzetében a
nad Phragmites communis, keskenylevelli gyékény Typa angustifolia, zsioka
Bolboschoenus maritimus, kékafajok Schoenoplectus sp., szittydfajok
Juncus sp. és mocsari csetkaka Eleocharis palustris jellemzo.

A vizsgélt teriileten taldlhatdo hat mocsarbol oOtnek a szegélyét
szarvasmarha vagy juh legelte. Ezek az allatok aprilis elejétdl november
kozepéig legeltek mindharom évben ugyanazon a legel6terleten. Nem volt
valtozas egyik évben sem a legel6allatok teriileti stirliségében, sem a
legeldteriilet kiterjedésében. A legeld allatok a vizzel boritott zsombékosok
kivételével az egész terliletet legelték. Mivel a legeldket nem tragyazzak
mesterségesen mindségiiket javitandd, csak a legeld 4llatok juttatnak
szervestragyat a talajba.

A vizsgalt teriileten elhelyezkedd halastavakat a Hortobagyi
Halgazdasag RT kezeli. Evente nagy tomegli szervestragyat (100q/ha,
Kovécs publikalatlan adatai) helyeznek a tavakba, ami a haltaplalékul
szolgaldo planktonok alapvetd taplalékforrasa. Ez gazdag gerinctelen
iszapfauna kialakulasdhoz vezet, melyben elssorban &arvaszinyog-larvak
domindlnak, melyek a lecsapolt halastavakban taplalkozé partimadarak
fontos taplaléka (Székely 1992). A mocsarakban a legeld allatok altali
szervesanyag-bevitel joval alatta marad a mocsarakénak (atlagosan 10g/ha,
Loch & Nosticzius 1992)

A vizsgalatot a Nemzeti Park kozépso és délkeleti részén végeztiik a
tavaszi (marcius vége-majus vége kozt), és 6szi (augusztus kdzepe-oktober
kozepe) vonuldsi idoszakban 1997-1999 kozott. Az 52 alkalmas halasto
koziil 23-at valasztottunk ki (52,9%), melyek egylittesen 1183 ha-t boritanak.
Az emlitett 15 mocsar koziil hatot vizsgaltunk (40%), melyek 6sszesen 292
ha-t boritanak (ez a mocsarak partimadar-élohelyként alkalmas
Osszfeliiletének 34,3%-a) (2. melléklet).

A vizsgdlt teriilet minden vizes ¢él6helyét hetente 1-2 alkalommal
kerestik  fel és  gyalogosan vagy  gépkocsival  végeztik a
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szinkronmegfigyeléseket.  Minden  alkalommal teljes  partimadar-
madarszamlalast végeztiink a vizes éldhelyeken. Az ¢él6helyeknek az
alabbiakban ismertetett jellemzoit direkt és térképi mérésekkel allapitottuk
meg. A madarszamlalasok eredményeit teljesnek tekinthetjiik, hiszen a
novényzet nélkiili lecsapolt tavak és alacsony ndvényzetli mocsarak medre
lehetdvé tette a teljes felmérést. Az ,,alkalmas partimadar-¢él6hely” kifejezést
korabbi vizsgalatok javasoltdk (Skagen & Knopf 1994), mely azonos a
»hovényzet nélkiili vagy gyér novényzetli nedves iszapos-sekély vizli vizes
¢lohelyek™ kifejezéssel.

Minden felmérés alkalmaval a kdvetkezd jellemzoket rogzitettiik a
vizes ¢élohelyeken: az él6hely teljes kiterjedése, szaraz iszapos feliiletek,
nedves iszapos feliiletek (ralépéskor vizet ereszt), sekély vizii feliiletek (a
vizmélység 8 cm-nél kisebb) és mély vizii feliiletek (a vizmélység 8 cm-nél
nagyobb) kiterjedése, alacsony (5 cm alatti) és magas (5 cm folotti)
novénytarsulasok tipusa és Osszfeliilete, valamint a legeld allatok térbeli
striisége  (halastavaknal ez természetesen 0). Igy a kovetkezd
¢lohelytipusokat talaltuk a vizsgalt teriileten: 1. szaraz kopar 2. nedves kopar
3. sekély, nyilt vizli és 4. mély, nyilt vizii feliiletek; 5. alacsony, lirmos
gyeppel (Artemisio-Festucetum) boritott nedves feliiletek; 6. alacsony
ecsetpazsitossal (Alopecuretum pratensis) €s 7. magas ecsetpdzsitossal
boritott nedves feliiletek; 8. sekély és 9. mély vizzel boritott magas
ecsetpazsitosok. A taplalékellatottsagnak a fiiggd valtozokra (a partimadar-
egyedek szdmara, a partimadar-fajok szamara és az egyedek teriileti
stirliségére) gyakorolt hatasat vizsgalandd az egy év alatt a vizes él0helyre
bevitt tragyamennyiséget ¢ kovetkezOképpen becsiltiik: legeltetett
terlileteken ezt az értéket a legeld allatok szdmabol és fajtajabol szamitott un.
szamosallat-1étszam (Loch & Nosticzius 1992) ¢és a legel6teriilet hanyadosa
adta; halastavaknal ezeket az adatokat a Hortobagyi Halgazdasag RT
bocsatototta rendelkezésiinkre. Mindkét esetben az allati szervestragya
mennyiségét kg/ha egységekben mértiik.

Az ¢éléhely numerikus jellemzdinek szamat csokkentendd, valamint
az ezek kozti fiiggdséget eliminalandd fokomponens analizist végeztiink a
kovetkezé valtozokon: a fent emlitett élohelytipusok szazalékban mért
aranya a vizes ¢l0hely teljes kiterjedéséhez képest, az ¢ldhely teljes
kiterjedése, a legeld allatok slirisége (szamosallat’ha egységekre
atszdmolva), ¢és az éves tragyabevitel slirlisége kg/ha egységekben. Az
elemzés soran 6t faktor talaltunk, melynek a sajatértéke nagyobb volt, mint
1,000. Az ezen faktorok és a fiiggd valtozok kozti kapcsolatot Spearman-
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rangkorrelacidval mértiik, hogy meg tudjuk becsiilni az egyes fizikai
valtozok fontossagat a legjobb partimadar-¢éléhelyek meghatarozasaban.

Annak érdekében, hogy a fiiggd valtozok fiiggetlen halmazéaval
dolgozhassunk, az elemzések soran minden szezonban &t felmérést
valasztottunk ki, ahol a partimadarak szaméanak nagy ugrasai voltak
megfigyelhetdek, ami feltehetleg uj érkezési hullamokat jelez (Skagen &
Knopf 1994).

Az elemzések soran a SPSSPC+V4.0 statisztikai programot
hasznaltuk.

3.2. Fészkelo fajok

3.2.1. A kanalasgém fészkelohely-valasztasa

A telepek 1égi és foldrdl torténd felmérését aprilis végén végeztik. A
1égifotokat 2-300 méteres magassagbol készitettiik, a szamolasok késobb
errdl késziiltek.

Az elemzésekhez minden telepnél feljegyeztiik a telep maximalis
nagysagat, a telep foglaltsdganak években mért hosszat, a telepnek otthont
ado egybefiiggd vizes élohely (t6- vagy mocsarrendszer) és a csak a telepet
tartalmazé kiilonallo vizes él6hely (t6 vagy mocsar) kiterjedését, a telepet
tartalmazd Osszefiiggd nadas kiterjedését, a telep parttol valo tdvolsagat, a
legkozelebbi taplalkozohelytdl, lakott teriilettd] €s miiattol valod tavolsagat, a
10 km-es sugart koron beliili taplalkozohelyek szamat, az €élohely tipusat
(kategodriavaltozo: halastd vagy mocsar), a teriilet vadaszhatosagat (logikai
valtozo: igen vagy nem).

Elsdként az ¢él6hely numerikus valtozéi kozti  korrelaciot
megsziintetendd ¢és a szamukat csokkentendé fokomponens-analizist
végeztiink rajtuk. Ennek eredményeképpen két magas sajatértékii faktort
kaptunk, melyek az 6sszvariancia 86,051%-4t magyaraztak.

Az ¢l6helyek kategoriavaltozdinak (éléhelytipus, vadaszhatosag)
hatasat Mann-Whitney-teszttel elemeztiik.
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3.2.2. A kék vércse fészkelohely-valasztasa

A kék vércsék és a vetési varjak fészkeldallomanyanak felmérését
1995-1998 kozott végeztiik a Hortobagy keleti részén (3.melléklet b.). 1999-
ben ezen, ill. egy, a Hortobdgy nyugati részén kijelolt mintateriileten
(3.melléklet a.) vizsgaltuk a kék vércse fészekvalasztasat. A keleti teriilet kb.
15 000 hektéaros, nagyrész fatlan pusztak altal alkotott vidék, mig a nyugati
3600 ha-os, facsoportokban, kisebb ligetes erdékben és szantoteriiletekben a
hortobagyi viszonyokhoz képest gazdag taj. Mindkét teriilet jorészt a
Nemzeti Park belsejébe esik, de jelentds nagysagii nem védett pufferzona is
beletartozik . 1995-1998 kozott a keleti mintateriileten rogzitettiik a kék
véresék altal foglalt fészkek és a vetési varja telepek pontos helyét, ill. ez
utobbiak nagysagat. 1999-ben a kijeldlt mintateriileteken minden, varjuféle
altal épitett fészekrdl felvettiik a kovetkezd adatokat: 1. a fészket épitd faj
neve 2. a fészket foglaldé faj neve 3.a fészket tartdo fafaj neve 4. a fészek
foldfelszintdl mért magassaga 5. a fészek helyét 1:25000 méretaranyt
térképen rogzitettilk. A statisztikai elemzéseket SPSSPC V4.0 programmal
végeztiik.

3.2.3. Szerkoéfajok fészkel6hely-valasztasa

A vizsgalat soran a Hortobagyon fészkeld szerkdfajok (fattyu-, kormos és
fehérszarnyt szerkok) telepvalasztasat vizsgéaltuk 1999-2001-ben. Az
iddjaras és az élohelyeket tekintve reprezentativnak tekinthetd a harom év,
hiszen 1999-ben és 2000-ben nagy arvizek uralkodtak a Hortobagyon, mig
2001 atlagosan szaraz évnek bizonyult. A szerkdtelepek szamara alkalmas
vizes ¢élOhelyeket a junius kozepéig ki nem szarad6 vizfeliiletekként
definidltuk (az egészen sekély tocsogoktol a mély halastavakig, Hagemeijer
& Blair 1997) melyeket a 4. melléklet mutat be.

Az elemzésekhez a kdvetkez6 valtozokat vettiik fel a telepeknél: 1. A
parok szama kiillonbozd fajonként; 2. a telepnek otthont ad6 vizes él6hely-
rendszer kiterjedése (ha); és 3. tipusa (természetes mocsar, arasztott szikes
gyep, halasto); 4. A legkozelebbi telep tavolsaga (km); 5. A legkozelebbi
telep nagysaga (parok szama); 6. A viz atlagos mélysége a kotlas-
fiokanevelés idején (m); 7. A ndvényzet boritdsa a telepen a kotlas-
fidkanevelés idején; 8. A ndvényzet tipusa (szikes rétek, arasztott szikes
gyep, rogziilt hinar stb) 9. A telep koltési sikerének mértéke (sikertelen:
nincs kirepiilt fioka; kevésbé sikeres: ha a kirepiilt fiokdk szama kisebb, mint
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az adott telepméretnél idedlis esetben kirepiilo - paronként 3 fioka — fiokak
szdmana 10%-a; sikeres: egyéb esetekben).

A telep numerikus jellemz6éin fokomponens analizist végeztiink,

hogy a valtozok szamat csokkentsiik, illetve, hogy a koztik fennallo
korrelaltsdgot megsziintessiik. Ily modon két faktort kaptunk, melyek
sajatértéke nagyobb, mint 1,000. Ezutdn a kapott faktorok és a
szerkdvaltozok (telepméret, fajszam, sikeresség, stb.) kozti kapcsolatot
Spearman rangkorrelacioval szamoltuk. Az ¢éléhely kategoriavaltozoinak
hatasat a szerkdvaltozokra Kruskal-Wallis teszttel elemeztiik.
Az ¢élohelyeket is Osszehasonlitottuk a szerkdk telepvalasztasdnak
fiiggvényében: minden, szerkételepet tartalmazo ¢éldhelyen felvettik a
telepek szamat, a koltdparok szamat, a telepek és a parok stirliségét. Ezeket a
valtozokat 6sszehasonlitottuk a kiilonbozo é16helytipusok kozott.

3.2.4. A csikosfejii nadiposzata fészkelohely-valasztasa

A felméréseket az énekld himek szdmlalasaval végeztiik (Schulze-
Hagen 1989, Leisler 1988, Wawrzyniak-Sohns 1977) 1996-ban és 1997-ben
majus kozepétdl junius végéig a naplementét megeldzd két ordban. A valos
értekeket adott, hiszen az ¢ldhelyek foltossaga miatt lehetdség nyilt minden
him megszamlalasara, igy nem volt sziikség extrapolaciora. A felméréskor
minden é¢él0helyen regisztraltuk a revirek Osszkiterjedését és a ndvényzet
tipusat. Ez utobbit ndvénytarsuldstani kategoridk alapjan soroltuk tipusokba :
Minden él6helyfolt vegetacidtipusa egy olyan karakterlanc, mely a benne
talalhato, legaldbb 30%-o0s boritdst tarsuldsok rdviditéseibdl all, balrol
jobbra haladva a boritas nagysdganak sorrendjében. Ily modon kilenc
¢lohelytipust talaltunk: 1. Al; 2. AlAg; 3. AlBe; 4. AlBeAg; 5. AlBo; 6.
AgAl; 7. Be; 8. BeAl; 9. Bo. Ezen kiviil minden éléhelynél kiszamitottuk az
énekld himek siirliségét, az elsd hortobdgyi megjelenésétél (1971) az
¢lohelyen vald els6, koltési idoben vald megfigyeléséig eltelt évek szamat és
az elsé hortobagyi koltdhelytdl vald tavolsdgat. A két évben végzett
vizsgalatok adatai mellett a korabbi évekének (1971-1997) egylittes
elemzésére is vallalkozunk.
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4. Eredmények

4.1.Vonulo fajok
4.1.1. A daru (Grus grus) éjszakazohely-valasztasa

A kiilonboz6 vizes élohelytipusokban €jszakdzo darvak minimalis,
atlagos, ¢s maximalis szdmat a 2. tdblazat mutatja be. Az ¢éjszakdz6 darvak
maximalis szamat a 2. dbra mutatja be 1995 és 2000 kdzott. Az abran lathato
hirtelen letdrés az 1995-6t jelzd gorbén egy renkiviil hirtelen jott fagyos
iddszakot jellemez, amely gyakorlatilag kiseperte a darvakat a Hortobagyrol.
Azonban az ezt kovetd enyhébb iddjaras néhany szézas csapatokat
viszatérésre késztetett. 1996-ban a november masodik felének meleg
1d6jarasa miatt a darvak hosszabb ideig tartozkodtak a Hortobagyon. 1997-
ben, 1998-ban és 1999-ben hasonld jelenséget tapasztalhattunk. 1999-ben és
2000-ben az el6z6 ¢évekhez képest tobb daru tartézkodott Osszel a
Hortobagyon, mint az el6z6 években. 2000-ben a darvak egész évben jelen
voltak a teriileten. A vizsgalat id6tartama alatt nem taldltunk a vizsgalt
tertileten kiviili éjszakézohelyet (1. melléklet).

Napkozben a darucsapatok foként mezOgazdasagi terilileteken
taplalkoztak: foként kukoricatarlon (57,7%), és szikes gyepeken (23%), de
alkalmanént lucernatarlokon (5,7%) és parlagokon (5,7%). Ivohelyként
idészakos mocsarakat és ontozdcsatorndkat hasznaltak.

1995-ben ¢és 1996-ban a darvak harom ¢jszakazohelyet hasznaltak;
1997-ben és 1998-ban hatot, 1999-ben 11-et, 2000-ben pedig 10-et (1.
melléklet), bar az évek kozotti kiilonbségek a rendelkezésre allo
¢jszakazohelyek szamat tekintve nem voltak szignifikdnsak. Egy
¢jszakdzohelyet a vizsgalat minden évében hasznaltak (Kondas-t6), melyet a
teljes, a Hortobagyon tartdzkodé darumennyiség 74,5-84,8%-a hasznalta.
Lecsapolt halastavakon kiviil idészakos vizéllasu, 3-200 ha kiterjedésti
mocsarakban ¢éjszakaztak a darvak. Ezek részben természetes, részben
mesterséges vizutanpoétlasi rendszerrel rendelkeznek.
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2. abra. A Hortobagyon ¢jszakéaz6 darvak szamanak maximuma 1995-2000
kozott.

4.1.1.1.4 numerikus élohely-valtozok hatdsa

A darvak maximuma szignifikansan (pozitivan) korreladlt mindhdrom uj
¢lohely valtozoval. (2. tablazat). A valasztott és nem valasztott lehetséges
¢jszakazohelyek  elkiilonitésénél alkalmazott  diszkriminancia-analizis
kimutatta, hogy F1 szerepe a legfontosabb, mely emberi telepiilésektdl €s
miutaktol tavoli, mélyebb, meredek partu vizes éldhelyekre jellemzd. F2,
mely a taplalkozohelyekhez kozeli nagy kiterjedésii vizes €éléhelyeken vesz
fel nagy értékeket, kevésbé lényeges az elkiilonitésnél. Ezzel szemben F3
szerepe, mely a taplalkozoteriiletektdl tavoli nyilt vizii vizes éldhelyeket
jellemzi, elhanyagolhato, mint azt a 2. tdblazat is mutatja. Abban az esetben,
ha a csak egy évben és a tobb éven at is valasztott éjszakazohelyek
elkiilonitését tekintjiik, az alkalmazott diszkriminancia-analizis eredményei
alapjan F2 a legfontosabb (egyiitthatoja 1,030), mig F1 ¢és F3 joval kisebb
jelentdségliek (egyiitthatok: 0,461 és 0,429).

A vizsgalt teriileten beliil 6t taplalkozohely-blokkot talaltunk, melyek
nagysadga 135 és 11000 hektar kozott valtakozott. Az ¢jszakazd- és
legkozelebb taplalkozohelyek kozti tavolsag 0,1-12,0 km kozott valtakozott.
Az el6z6 bekezdésben ismertetett faktoranalizis eredményei alapjan az
¢jszakazohely és a taplalkozohely kozti tavolsdg nem tlinik fontos
tényezOnek az ¢jszakazohely kivalasztasaban. Azonban az egy €s tobb éven
at hasznalt éjszakazohelyek elkiilonitésénél mar jelentds szerepe van.
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4.1.1.2.Az élohelyeket jellemzo kategoria-valtozok hatasa

4.1.1.2.1. A védettség hatasa

A vizsgalt teriileten 80, éjszakdzasra alkalmas vizes ¢l0helyet
talaltunk, azaz melyek sekély, max. 0,40 m mély vizzel boritottak legalabb 2
hektaros teriileten. Tobbséglik 1999 oOta védett teriileten talalhatd (n=57,
71,2%), kisebb részilk a Nemzeti Park megalakuldsa (1973) o6ta védett
részeken (n=21, 26,3%), mig néhanyuk nem védett teriileteken helyezkedik
el (n=2, 2,5%). A 80 vizes élohelybdl csak 19-et (23,8%) valasztottak a
darvak legaldbb egy évben éjszakazohelyként 1995-2000 kozott. Ezek koziil
16 védett volt a vizsgalat teljes iddszaka alatt, mig ketté csak 1999 ota
védett, egy pedig egyaltalan nem volt az. Ez utobbi egyben a legnagyobb
halastdo (749 ha) a vizsgalt terlileten. A darumaximumok szignifikdnsan
kiilonboztek a nem védett és az 1999 ota védett teriileteken (Z=-6,737,
P<0,001), valamint az 1973 6ta védett és az 1999 6ta védett €l6helyek kdzott
(Z=-9,748, P<0,001).

4.1.1.2.2. A ndvényzet tipusanak hatasa

A daru-maximumok szignifikdnsan kiilonboztek a hat ndvényzettipus
kozott (Kruskal-Wallis test, H=85,091, df=5, P<0,001). A legkedveltebb
tipus a nadfoltokkal tarkitott szikes gyep (a darumaximumok atlaga 5417),

crer

kedvel tipus a kozel zart nadas-gyékényes volt, ahol atlagosan mindossze
662,5 daru ¢jszakazott.

4.1.1.2.3. Az él6hely tipusanak hatdsa

A darvak szamdnak maximumai nem kiilonboztek a halastavak és
mocsarak esetében a védett terlileteken a vizsgélat idétartama alatt (a Mann-
Whitney U-test normalis eloszlassal valo kozelitése, Z=-1,087, P>0,2). Ez
valosziniileg azért van, mert csak egy halastoban éjszakdzik nagy szdmu
daru, mig a mocsarakat csak kozepesen nagy ¢&jszakazd csapatok
valasztottdk. Nem védett teriileteken nem lehetett vizsgélni a
darumaximumok kiilonbozOségét a két éldhelytipus kozott, mert csak
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egyetlen nem védett halastavat valasztottak a darvak. Bar csak 13 mocsar
volt a 80 Iehetséges ¢jszakazohelybdl (18%), 11-et ezek koziil
¢jszakdzohelynek valasztottak a darvak. A mocsarakat sehol sem érinti a
vadaszat, illetve a haldszat. Ez lehet az oka, hogy még viszonylag kis
kiterjedésii mocsarakat is ¢€jszakézohelynek valasztanak a darvak, mig a
halaszattal és helyenként a vadészattal ¢éjjel-nappal zavart halastavak koziil
csak a legnagyobbakat valasztjadk. Bar csak két (lecsapolt) halastavat
valasztottak a darvak (2,9%), melyek egyben a Hortobagy legnagyobb
halastavai, a a Hortobadgyon allomasoz6 darvak legnagyobb része a kettd
koziil a kisebbikben (Kondés-to) éjszakézott minden évben. A Kondés-to
(470 ha) védett teriileten helyezkedik el, ahol nincs vizivad-vadaszat, mig a
nagyobbik (749 ha) ugyan nem védett, de mérete miatt a parton zajld
vadaszat feltehetéleg kevésbé zavarja a mederben éjszakazo darvakat.

2. tablazat. A fokomponens analizis segitségével kapott faktorok és eredeti
¢l6hely-valtozok kozotti, valamint ezen faktorok és a darvak maximumai
kozti Spearman-korrelacid értékei.

Faktor F1 F2 F3
Magyarazott variancia (%) 35,355 18,788 15,788
Kumulativ variancia (%) 35,355 54,133 69,922
Tertilet -0,023 0,829 ** 0,211 **
Boritas 0,212 ** -0,385**  -0,609 **
Vizmélység 0,903 ** -0,018 -0,183 **
Meredekség 0,771 ** 0,015 -0,157 *
Tavolsag

A legkozelebbi taplalkozoteriilettol 0,232 ** -0,510 ** 0,690 **
Tavolsag

Emberi telepiilésektol 0,797 ** (0,424 ** 0,045
Tavolsag
foutaktol 0,575 ** -0,198 ** 0,392 **

a faktorok és darvak maximumai kozti 0,549 ** (0,239 ** (0,288 **
korrelacio értéke

*p<0,05, **p<0,01
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3. tablazat. Ejszakdzé darvak szamanak minimum-, maximum- és
atlagértékei kiilonbozo €éldhelytipusokban 1995-2000 kozott (H: halasto, M:
mocsar)

Minimum Atlag Maximum
H M H M H M
1995 0,0 3000,0 1083,3 8825,0 39000,0 14650,0
1996 0,0 0,0 776,8 2116,7 30296,0 12000,0
1997 0,0 0,0 1165,0 2583,2 31640,0 5526,0
1998 0,0 350,0 1915,7 3962,5 55000,0 7500,0

1999 0,0 160,0 1594,7 3789,3 26000,0 13100,0
2000 0,0 500,0 2609,6 5583,3 47180,0 11600,0

4.1.2. A daru taplalkozohely-valasztasa

Osszesen 123 csapat adatait rogzitettiik a vizsgilat idétartama alatt.
Hét taplalkozoteriilet-tipust talaltunk: 1. aratatlan kukoricatdbla 2.
kukoricatarl6 3. buzavetés 4. lucernafold 5. parlag 6. friss szantas 7. szikes
gyep. A kiilonbozo taplalkozoteriileteken taplalkozo csapatok gyakorisagat a
4. tédblazat mutatja be. A legjobban kedvelt él6helyek az aratott vagy
aratatlan kukoricatablak, illetve a szikes gyepek voltak, ami dsszhangban 4ll
a Németorszagban végzett vizsgalatokkal (Nowald 1996). Bar a
mezdgazdasagi teriiletek 26,71 %-at buzavetés boritotta, a csapatoknak
minddssze 4,9 %-a valasztotta ezt a tipust taplalkozohelyként. Ellenben mig
a mezdgazdasagi teriiletek 32 %-at boritjak kukorica-tablak, a csapatok 56
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%-a ezt a tipust valasztotta. A lucernafoldeket és parlagokat a darucsapatok
5,7 %-a valasztotta. Bar a csapatsiirliség (adott taplalkozohely-tipusban
megfigyelt csapatok aranyanak ¢és az él6helytipus teljes teriilethez
viszonyitott aranydnak hanyadosa) legnagyobb értékeit a szikes gyepeken és
kukoricatarlokon veszi fel, a gyepeket legnagyobb gyakorisdggal az
¢jszakazohelyre vald behuzas eldtti gylilekezés soran keresik fel a darvak,
nagyon alacsony taplalkozasi aktivitassal.

A taplalkozo csapatok mérete 2-2000 kozott valtakozott (atlag: 196).
A taplalkozé darvak kozti atlagos tavolsag 0,5-40 m kozott alakult (atlag: 4,7
m). Az aktivan taplalkozo darvak aranya 0-100%-o0s szélséértékeket mutatott
(69%).

A fiatal madarak aranya szignifikdnsan kiillonbozott az egyes évek
koz6tt (= 11,763 df=6 p<0,01 Kruskal-Wallis teszt): 1996-ban 24%, 1997-
ben 14%, mig 1998-ban 22 % volt. A fiatalok szdma negativan, de
szignifikansan korrelalt a csapat méretével (r= -0,412 p<0,05 Spearman
rangkorrelacid). Ez azt jelenti, hogy a csak a teleléhelyen felbomlé csaladok
(Alonso 1984) gyakran kiilon taplalkoznak, vagy mas csalddokkal laza
taplalkozo csapatokat alkotnak. A csapatméret szignifikansan kiilonb6zott az
eltérd tipust taplalkozohelyek kozott (y’= 12,748 df=6 p<0,05 Kruskal-
Wallis teszt): a legnagyobb csapatok kukoricatdblakon taplalkoztak. A
valasztott taplalkozohely tipusa nem fiiggdtt a napszaktol (x’= 6,547 df=5
p>0,1 Kruskal-Wallis teszt), igy nem tételezhetiink fel szignifikdns
kiilonbségeket a taplalék hozzaférhetdségének napi alakuldsat tekintve. A
szomszédos taplalkozd darvak kozotti  tadvolsdg nem  fiiggott a
taplalkozoteriilet tipusatol (y°= 5,386 df=5 p>0,1 Kruskal-Wallis teszt). Ez
valosziniileg azt elzi, hogy a tdplalékkinalat elég magas volt minden
taplalkozohely-tipuson ahhoz, hogy a csapaton beliili szocialis viszonyok
hatarozzak meg az egyedek kozti tdvolsagot. Az aktivan taplalkoz6 darvak
aranya szignifikdnsan, pozitivan korrelalt a csapat méretével (r= - 0,348,
p<0,01 Spearman rangkorrelacid), mely 0Osszangban van a predacio
elkeriilésének elméletével (Krebs 1974, Caraco 1981). Az aktivan taplalkozo
madarak aranya csak gyenge pozitiv korrelacidot mutatott a napszakkal (r= -
0,078 Spearman rangkorrelacio), azaz a taplalkozas intenzitasa nem valtozott
szignifikansan a nap folyamdn, ami szintén a taplalékbdség allando szintjére
utal.
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4. tablazat. taplalkoz6 darucsapatok szama, ill. gyakorisadga
taplalkozohely-tipusok szerint.
Téplalkozohely A taplalkozohely
tipusa Osszkiterjedésének Csapatok  Csapatok aranya

aranya a teljes
tertilethez (%)

(o)

Frissen vetett 25,4 6 49
buza

Mas 23,4 3 24

Aratatlan

kukorica 14 26 21,1
Frissen szantott 11,5 15 12,2
kukoricatarlo

Lucerna 8,1 7 5,7
Parlag 6,9 7 5,7
Kukoricatarld 5,8 30 24.4
Szikes gyep 4,9 29 23,6
Osszes 100,0 123 100,0

4.1.3. Vonuld partimadarak élohely-valasztasa

A vizsgalat

folyamdn 26 partimadar-faj jelenlétét regisztraltuk a

mintateriileten 1997-1999 kozott a tavaszi €s 0Oszi vonulasi idészakban (5.
tablazat). A teljes teriileten szamolt partimadarak maximuma 1997 tavaszan
volt tapasztalhatd, 5622 egyeddel. Oszi vonuldskor a teljes teriileten a
partimadar-egyedszamok alacsonyabbak voltak, mint tavasszal (elsé adat:
tavasz, masodik: Oszi: 1997: 1536, 5622; 1998: 1273, 4434; 1999: 1714,
1656). Ezzel szemben a fajok szdma csak kevéssé kiilonbozott a szezonok
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kozott (1997: 17, 19 1998: 19, 24 1999: 16, 22 ). Azonban a fajosszetétel
szezononként kiilonbozott: tavasszal a leggyakoribb fajok a havasi partfutd
Calidris alpina, pajzsoscankéd Philomachus pugnax, nagy goda Limosa
limosa és piroslabu cankd Tringa totanus voltak. Osszel viszont a
sarszalonka Gallinago gallinago, nagy poling Numenius arquata ¢és fiistos
cankdé Tringa erythropus voltak jelen nagy szamban (5. tablazat). A
pajzsoscankok a mocsarakban, mig a nagy godék a lecsapolt halastavakon
dominaltak. A tobbi faj egyedei viszonylag egyenletesen oszlottak el a két
¢lohely kozott.

Az alkalmas partimadar-él6helyek kiilonb6z0 mértékben 4lltak
rendelkezésre az egyes szezonokban, ugyanis tobb halastd allt lecsapolas
alatt 6sszel (47,8%), mint tavasszal (30,4%). A koratavasszal atvonulo
partimadarak mocsarakat és a tél folyaman lecsapolt allapotban hagyott
halastavakat keresték fel. Az iddjarasi viszonyok is kiilonboztek az egyes
évek kozott: 1997-ben a nedves iszapos ¢és sekély vizti él6helyek
folyamatosan rendelkezésre alltak egész évben. 1998-ban a mocsarak
szarazabbak voltak az el6z6 0szi és téli csapadékhiany miatt, mint a tobbi
évben, rdadasul a marcius végéig minden vizfeliilet be volt fagyva. Ez év
aprilisaban az 6t honapos szaraz periddus utdn a mocsarakat az eséviz
feltoltotte. 1999-ben az 1970-es évek eleje 6ta nem tapasztalt arvizes iddszak
koszontott be, aminek kovetkeztében aprilis végéig a mocsarak és egyes
pusztarészek nyilt vizii tavakka véltoztak. A nedves iszapos és sekélyvizes
¢lohelyek Osszfeliilete erdteljesen ingadozott a harom évben. Emellett az
olyan események, mint arviz, hosszu esds idszak vagy halasto-csapolasok
megjosolhatatlanok. A késd 0szi vizallasi viszonyok egyontetiibbek voltak,
hiszen ebben az iddszakban a mocsarakat az Oszi es6k rendszerint
valamennyire feltoltik, és a halastavak jo része is csapolds alatt all
technologiai okok miatt. A mocsarak vizalldsanak josolhatatlansagat
azonban a kiilonboz6 vizellatd rendszerek kapacitasa is erdsiti. Ezek koziil
harom egy 20 km hosszl mocsarlancolat tagja, mely északrdl délre lefutva a
magasabban fekvd teriiletekrdl lefolyd csapadékvizet gyijti 6ssze. A masik
harom mocsar kiilonalldak és lefolyéstalanok.

4.1.3.1.Az élohelyvaltozok hatdsa

A fékomponens analizis sordn 6t olyan faktort talaltunk, melynek
sajatértéke, nagyobb, mint 1.000 (6. tdblazat). F1 a kis kiterjedési,
legeletlen, nedves kopar felszinli, nagy tragyastriiséggel bird és magas
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novényzetben szegény ¢lohelyekre jellemz6 (azaz az ilyeneken vesz fel nagy
értekeket. Ezek tipikusan a kisebb lecsapolt halastavak. F2 nagy, legeletlen,
kozepes tragyaellatottsagi, nedves kopar felszinekben gazdag vizes
¢lohelyekre, azaz nagy lecsapolt tavakra és egyes nagyobb mocsarakra
jellemzd. F3 kozepesen nagy, nyilt vizfeliiletekkel ¢és nedves talajon
alacsony novényzettel tarkitott vizes élohelyekre, azaz kozepes méreti,
legelt mocsarakra jellemz6. Az F4 nagy értékeivel jellemezhetd éldhelyek
hasonlitanak F3-hoz, de ezekben hianyzanak a nyilt vizfelszinek: ezek
kozepes méretl, sekély, legelt mocsarak. F5 a kis kiterjedésii, legeletlen,
magas novényzettel boritott él6helyekre, azaz az ecsetpazsitos kis, legeletlen
mocsarakra jellemz06.

A fliggd (partimadar-) valtozok és az 1 éldhely-valtozok kozti
korrelaciés viszonyokat a 6. tablazat mutatja be. F1 és F2 szignifikdnsan
korrelalt minden fiiggd valtozoval; ezek kozt is az F2-vel vald korrelacio
volt az er6sebb. Ez a nagy kiterjedésli, er6sen tragyazott, nedves iszapos
koziil egyediil az egyedszammal korrelalt szignifikdnsan, de ezzel is kevésbé
erésen. Ez a nagy, homogén, partimadar-csapatok megjelenését mutatja a
kisebb, mély vizli mocsarak kornyékén, ami elsésorban tavasszal jellemzo
pajzsoscankokra, nagy godékra és alkalomszaerien havasi partfutokra. F4
szignifikansan korreladlt a fajok szamaval és az egyedstriiséggel, de az
a sekély, legelt mocsarak fel¢, ami elsdsorban kora Osszel jellegzetes. F5
egyetlen fiiggd valtozoval sem korreldlt, ami a partimadarak hidnyat mutatja
az apro, magas novényzettel benétt legeletlen mocsarakban.

Korabbi megfigyelések szerint csak a szarvasmarha legelése tudja
szignifikansan csokkenteni a ndvényzet magassagat és novelni a kopar
feliiletek kiterjedését a mocsarakban; a juhok legelése csak trend szintjén
okoz hasonl¢ valtozasokat (Végvari publikalatlan adatok).

4.1.3.2. Az élohely tipusanak hatasa

A partimadarak egyedszdma a halastavak ¢és mocsarak kozott
szignifikansan kiilonbozott, kivéve 1997 6szét (p=0,0381, Mann-Whitney U-
teszt) és 1998 tavaszat (p=0,0238). Ez a fokomponens analizis eredményei
alapjan a halastavak tragyazottsdganak és atlagosan nagyobb iszapfelszin-
boritottsdganak tulajdonithatd. A rendelkezésre 4ll6 €l6helyek mennyisége
erdteljesebben kiilonbozik a halastavak és mocsarak kozott dsszel, amikor
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egyszerre tObb halastavat is lecsapolnak. Egy masik alapvetd kiilonbség a
vizsgalt terlilet mocsarai €s halastavai kozt, hogy az Osszes mocsar védett,
tehadt sem a vadaszat, sem a halastavi gazdalkodds nem zavarja. Ezzel
szemben a halastavak mindkét tényezdvel jelentdsen terheltek. Azonban a
jobb taplalékellatottsaggal rendelkezd halastavak tobb partimadarat
vonzanak, ami a taplalékkinalat szerepének fontossagat jelzi a partimadarak
taplalkozoteriilet-valasztasanal.

5. téblazat. 1997-1999 kozott a Hortobagyon atvonuld partimadarak
maximumai.

Maximumok
Faj Tavasz Osz
1997 1998 1999 1997 1998 1999
Gulipan 1 14 2 17 16 37
Recurvirostra
avosetta
Kis lile 35 22 0 5 10 22
Charadrius dubius
Parti lile 5 5 10 4 2 25
Charadrius
hiaticula
Havasi lile 0 30 0 0 0 0
Charadrius
morinellus
Aranylile 1 0 2 0 0 1
Pluvialis apricaria
Eziistlile 1 0 0 0 1 10
Pluvialis
squatarola
Bibic 200 445 400 200 50 300
Vanellus vanellus
Sarki partfutd 0 0 0 0 2 1
Calidris canutus
Apré partfutd 6 8 0 10 4 83

Calidris minuta
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Temminck-partfuto 1 1 0 1 1 0
Calidris temminckii

Sarlos partfuto 2 6 1 0 4 85
Calidris ferruginea

Havasi partfuto 77 42 300 2500 400 300
Calidris alpina

Pajzsoscanko 8 35 400 2000 3000 80
Philomachus

pugnax

Sarszalonka 78 30 2 20 5 120
Gallinago

gallinago

Nagy goda 30 4 500 700 800 200
Limosa limosa

Kis goda 0 0 0 0 1 0
Limosa lapponica

Kis poling 0 42 0 1 3 1
Numenius

phaeopus

Nagy poling 500 350 31 12 41 300
Numenius arquata

Fiistos canko 550 220 15 12 20 60
Tringa erythropus

Piroslabu canké 0 0 35 30 35 3
Tringa totanus

Tavi canko 0 0 3 1 2 0
Tringa stagnatilis

Sziirke canko 0 1 1 6 7 10
Tringa nebularia

Erdei cank6 1 0 0 1 1 3
Tringa ochropus

Réti cankd 40 10 10 100 25 4
Tringa glareola

Billegetdcankd 0 6 2 2 2 10
Actitis hypoleucos

Koéforgato 0 2 0 0 2 1

Arenaria interpres
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6. tablazat. A harom legnagyobb sajatértékkel biro, fokomponens-
elemzéssel nyert faktor és az él6hely-valtozok kozti Spearman-korrelacid
értékei, valamint ezen faktorok és a fiiggd valtozok kozti korrelacio értékei

Faktor F1 F2 F3 F4 F5
Magyarazott 18,51 13,40 11,71 11,15 10,55
variancia (%)

Kumulativ 18,51 31,91 43,62 54,76 65,32

variancia (%)
A faktorok és ¢ldhely-valtozok kozti Spearman-korrelacio értékei

Legelo allatok  -0,395 -0,725 0,047 0,039 0,015
stirlisége
(szamosallat
/ha)
Szervestragya 0,756 0,367 -0,118 0,051 -0,026
stirlisége
(kg/ha)

Teljes teriilet:
Szaraz, kopar 0,224 -0,095 -0,178 0,211 -0,816
foltok (%)
Nedves, kopar 0,710 0,321 -0,114 0,239 0,092
foltok (%)
Sekély, nyilt 0,399 0,004 0,051 -0,058 0,631
vizfeliilet (%)
Mély, nyilt 0,014 -0,337 0,325 -0,702 -0,057
vizfeliilet (%)
Rovid, nedves 0,065 -0,288 0,499 0,528 0,073
Artemisietum
(%)
Magas, nedves -0,368 -0,189 -0,526 0,246 0,181
Alopecuretum

(%)
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Magas, sekély  -0,557 0,105 -0,335 0,247 0,192
vizii

Alopecuretum

(%)

Magas, mély -0,489 0,606 0,271 0,076 -0,025
vizii

Alopecuretum

(%)

Rovid, nedves  -0,001 -0,343 0,519 0,468 0,032
Alopecuretum

A faktorok és a fliggd valtozok kozti Spearman-korrelacio értékei

Fajok szdma 0,249** 0,546** 0,078 0,110* 0,000
Partimadarak 0,209** 0,506**  0,118* 0,083 -0,021
szama

Partimadarak 0,193** 0,356** 0,020 0,106* 0,054
stirisége (1/ha)

**:p< 0,01
*:p<0,05

4.2. Fészkelo fajok

4.2.1. A kanalasgém fészkelohely-valasztasa

4.2.1.1.Alloményvaltozdsok

A kanalasgém hortobagyi dllomanyanak alakuladsat az els6 bizonyitott
koltés ota az 1.4bra mutatja be. Bar jelentds ingadozasok figyelhetok meg
benne, az allomany az 1948-as elsé megtelepedésétdl kezdve emelkedd
tendenciat mutat. Az els6 koltés halastavak nadasaban tortént, és 28 év telt
el, mig a mocsarakban is megjelentek. Ez dsszefliggésben lehet azzal, hogy a
II. Vilaghabora ota, de kiilonosen az 1970-es évek elejétdl kezdve a
Hortobagyon legeld allatdllomany a toredékére esett vissza, ami tdbb,
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kordbban legeltetett mocsarak bendvényesedéséhez, elnadasodasdhoz
vezetett. Ezzel parhuzamosan a XX. sz4zad els6 felére megépitett halastavak
benadasoddsa is elérehaladt annyira, hogy nadasaikban kanalasgém-telepek
alakulhassanak ki. A hortobagyi allomény névekedésének 1) lendiiletet adott
a Tisza-t6 nadasainak ¢és artéri erdeinek elfoglaldsa 1980-ban, ami jol lathaté
ugrasként jelentkezik az 1. abra grafikonjan. A telepeknek teljesen
hidnyoztak a mocsarakbol a kilencvenes évek elején, ami valdsziniileg az
ezekben az években jellemzd aszalyos periddus eredménye lehet. Az 1996
ota jellegzetes csapadékos idOjaras eldsegitette kisebb telepek Ilétrejottét
mocsari nadasokban. 1999-ben a mar emlitett arviz okozta vésztarozas
mellett 750 mm csapadék hullott, ami kozel duplaja a tavalyi évének. 1999-
ben a hoolvadast kdvetden a Tisza arvize az 1970-es évek elején tapasztalt
szintet is meghaladta. Ennek kovetkeztében a Hortobagy-folyd medrét
Piispokladany mellett elgataltak, a lefolyd viznek pedig a t6ltésen nyitottak
utat. Ezaltal egy 8000 hektaros egybefliggd vizfeliilet jott 1étre a Hortobagy
déli részén (5. melléklet). A vésztirozason egy 70 paros Uj telep alakult ki
(Kovacs 2002).

4.2.1.2. Fészkelohely-valasztds

A Hortobagyon a kanalasgémek minden évben 1-3 telepben koltenek.
A legnagyobb telepek a legkiterjedtebb halastavak nadszigetein talaljuk,
feltehetdleg az emberek és emlds ragadozok zavardsdnak hidnya miatt
(Kovacs 2002). A fészeképités marciusban kezdddik avas nddasokban, vagy
puhafa ligeterd6k (fliz-nyar ligeterddk) fain. Jellemzdek a vegyes telepek,
ahol nagy kocsagok Egretta alba, kis kocsagok Egretta garzetta, voros gémek
Ardea purpurea, sziirke gémek Ardea cinerea, iistokdos gémek Ardeola
ralloides, bakcsok Nycticorax nycticorax, kis karokatonak Phalacrocorax
pygmaeus ¢és batldk Plegadis falcinellus siiri telepben koltenek az emlitett
nadszigeteken (Kovacs 2002).

A telepek Hortobagy-Halastd halastavaira koncentralédnak, mivel
ezek a legrégebbi tavak, és igy a legkiterjedtebb nadasok boritjak. Uj
terlileteket a nddasok mas halastavakon (Konyai- és Virdgoskuti-tavak) és
rekonstrudlt mocsarak (Fekete-rét és Kunkapolnasi-mocsar) torténd
térhoditasaval tudtak elfoglalni. Az 1980-as évek elejéig a kanalasgémek a
Tisza-t6 artéri erdeiben kezdtek el kolteni gémtelepek szomszédsagaban,
majd az erdd pusztulasaval a szomszédos nddasokba telepedtek.
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A legfontosabb taplalkozoteriileteik a lecsapolt halastavak, a
mocsarak sekély szegélyzondja, mesterséges vagy természetes arasztasok és
rizsesek. Koltési i1ddszak utdn, nagyobb darasztasokon vagy lecsapolt
tavakban tobb szazas, olykor 1200 egyedet szdmlalo csapatai rendszeresek.
Megfigyelések szerint szaraz iddszakban 50-60 km-t is megtesznek a telep és
a taplalkozohely kozott.

4.2.1.2.1.Az él6helyek numerikus valtozoinak hatasa

A fokomponens-analizis erdményeit a 7. tdblazat mutatja be. A két
magas sajatértékli faktort a kovetkezOképpen értelmezhetjiik: F1 magas
értékeit nagy kiterjedési vizes él6hely-komplexumokon beliili nagy tavakon
vagy mocsarakban elhelyezkedd, parttol tavoli kis nadszigeteken veszi fel,
melyektdl messze vannak a taplalkozohelyek, a forgalmas utak viszont
kozel. Azaz F1 nagy értékeket vesz fel a Hortobagy-Halasto tavain. Ezzel
szemben F2 a lakott telepiilésekt6l és forgalmas utaktdl messze esO, nagy
nadfoltokban kialakult telepekre jellemzd, azaz példdul a Kunképolnasi-
mocsar telepeire.

A fliggd valtozok (maximalis telepméret, a telep foglaldsdnak hossza)
¢s a telep numerikus valtozoi kozti korrelaltsagot a 7. tablazat mutatja be.
Szignifikans kacsolatot ugyan nem tapasztalhatunk, a valtozok kozétt, trend
szintjén korrelalt egymassal a maximalis telepméret és a foglalds idétartama,
ami a Osszhangban lehet a telepesen fészkeld madarak nagy telepeinek
allandosagaval. A szignifikans kapcsolatok hidnyanak oka lehet az alacsony
mintaszam, hiszen 6sszesen 10 telepet ismeriink.

4.2.1.2.2.Az7 él6hely tipusanak hatdsa

Ugyan sem a kanalasgém-telepek maximalis mérete, sem a foglalas
id6tartama nem kiilonbozott szignifikdnsan a mocsarak és halastavak kozott
(Mann-Whitney U-teszt, a telepméretnél: n1=6, n2=4, U= 10,0 , a foglalas
id6tartamara: U=7,5), az atlagosan a halastavak telepei voltak nagyobbak és
hosszabb idén keresztiil hasznaltak. Ez 6sszhangban van a fékomponens-
analizis eredményeivel, azaz a régebbi telepek nagyobb koldnidknak adnak
otthont.

A vadaszhatésagot tekintve szignifikdns volt a kiilonbség a
maximalis telepméretben (Mann-Whitney U-teszt, n1=8, n2=2, U= 0,0).
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Ez jol mutatja a vadaszat zavardsanak negativ hatdsat a nagy méreti
gémtelepek kialakuldsara.

7. tablazat. A filiggetlen (élohely-) valtozokon végzett fékomponens-
analizissel kapott, 1,000-nal nagyobb sajatértékii faktorok altal
magyarazott varianciak, a faktorok és a fliggetlen valtozok kozti,
valamint a faktorok ¢és a fiiggd valtozok kozti Spearman-korrelacio
értékei.

Faktor Fl1 F2
Magyarazott variancia (%) 56,596 29,455
Kumulativ variancia (%) 56,596 86,051

A faktorok és az €él6hely-valtozok kozti Spearman-korrelacio

Vizes ¢él0hely kiterjedése 0,913 -0,005
Osszefiiggd —II- 0.980 0,004
Nadfolt kiterjedése -0,179 0,719
Parttol valo tavolsag 0,953 0,110
Legkozelebbi taplalkozohely tavolsaga 0,973 0,957
Taplalkozohelyek szama 10 km-en beliil-0,858 -0,372
Legkozelebbi telepiilés tavolsaga -0,008 0,957
Legkozelebbi fout tavolsaga -0,322 0,873

A faktorok és fliggd valtozok kozti Spearman-korrelacio értékei

Telep max. mérete -0,288 -0,346
Telep ¢€lettartama -0,384 -0,314

*p<0,05, **p<0,01
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4.2.2. A kék vércse fészkelohely-valasztasa

A két vizsgalt teriileten 1999-ben Osszesen 80 par kék vércse
fészkelését jegyeztiik fel vetési varju, dolmanyos varju és szarkafészkekben.
Osszesen hat esetben talaltuk csoportos fészkelésiiket: egy helyen 25
(szarkafészkek), egy helyen 8 (varjutelep), harom helyen 3, ill. egy helyen 2
fészket talaltunk egymas kozvetlen kozelségében (telepesen). A 80 par koziil
egyetlen egy koltott dolméanyos varju altal épitett fészekben, 33 foglalt vetési
varju fészket (41,3%), 46 pedig szarkafészket (57,5%). A vetési varja-
fészket valasztd 33 par koziil mindossze 8 koltott mitkddod varjutelepen (a
szalkahalmi telep volt az egyetlen ilyen), a tobbi az elmult néhany évben
elhagyott, pusztulofélben levd varjufészekben koltott. A fészekvalasztast
nem korlatozta a fészekkinalat, hiszen az alig 4000 ha-os nyugati
mintateriileten az 6sszesen 127 varjuféle altal épitett fészek koziil minddssze
45 volt foglalt (ebbdl 29-et foglaltak kék vércsék), és e fészkek allapota
hasonld volt. A keleti mintateriileten ugyancsak oridsi volt a fészek
talkindlat mindharom varjuféle fészkébdl: hat vetési varju-telep 2500
fészkébdl 2260 volt csak foglalt, ezenkiviil 45 iires szarkafészek és 14 iires
dolményosvarju-fészek allt rendelkezésre.

A fafaj, melyen a fészkek épiiltek, nem jatszhatott szerepet a fészek
kivalasztasaban, hiszen a kivalasztott fak faja szerinti relativ gyakorisagai
nem kiilonboztek jelentdésen (p>0.5 Kruskal-Wallis-teszt) a teriileten
tapasztalhatd gyakorisagoktol: a nyugati mintateriileten, ahol jellemzoek az
akactelepitések: akacon 93%, nyarfan 10%, keskenylevelll eziistfan 7%; a
keleti teriileten, ahol a fasszaru ndvényzetet néhany akacos szarnyékerdén
kiviil szinte csak eziistfak jellemzik: eziistfan 62%, akacon 33%, tolgyon
4%.

A fészkek magassdg szerinti megoszlasa a valasztott fafajta jellegét
tikrozte: az ezistfan levé fészkek altalaban 3—5m-en, az akacokon és
tolgyeken 6—8 m-en, mig a nyarfakon 7—-14 m magasan ¢épiiltek, ami
Osszhangban van korabbi vizsgalatok eredményeivel (Kalotas, 1982). A
magassdg nem mutatott jelentds mértékli korreldciot a kivalasztas
gyakorisagaval.

A kék vércse fészkeldhelyeinek, és igy a varjufélék fészkeinek
closzlasa is kovette a fas vegetdcioval boritott terliletek térbeli
elhelyezkedését, és nem zavarta Oket tanydk, lakott telepiilések, vagy
forgalmas utak kozelsége. A varjutelepek tekintetében tovabbi érdekes
megfigyelés volt, hogy 1995-1998 kozo6tt minden évben 1étrejott egy olyan,
kisebb méretli telep, mely a kovetkezd évben meg is szlint. Ezeken a
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telepeken alkalomszertien koltott 1-2 par kék vércse. Ezeket a , kérészéleti”
telepeket a 8. tdblazat mutatja be. A Hortobagy keleti mintatertiletén 1995-
1999 kozott fészkeld kék vércse-parok szamat és a varjutelepek méretét a 9.
tablazat tartalmazza.

Az 1999-ben a két mintateriileten talalhatdo kék vércse fészkeket,
illetve a varjatelepek helyét a 3. melléklet mutatja be. A varjutelepek 1999-

es méretét a szintén a 3. melléklet mutatja be.

8. tablazat. Hortobagyi ephemer varjatelepek adatai.

Ev 1995 1996 1997 1998 1999
Tertilet Pentezug | Borsés | Kadarcs | Gorbehat | Magdolna
Péarok szdma |25 60 50 15 40

9. tablazat. A Hortobagy keleti mintateriiletén 1995-1999 fészkel6 kék
vércse-parok szama ¢€s a varjutelepek mérete.

Ev K&k vércse-parok szama | Varjutelepek nagysdga
1995 62 1075

1996 58 1060

1997 69 885

1998 51 2175

1999 44 2035

4.2.3. Szerkofajok fészkel6hely-valasztasa

999-ben 28 telepet talaltam, 6sszesen 1136 par fattyuszerkdvel, 534
kormos és 1416 par fehérszarnyu szerkdvel. Ebbdl 7 (25%) harom fajos, 13
(46,4%) két fajos és 8 (28,6%) egy fajos telep volt, igy 0sszesen 20 (71,4%)
vegyes telep 1étezett. 2000-ben 7 telep létezett, amikben dsszesen 500 par
fattyuszerkd, 0 par kormos és 2070 par fattyuszerké koltott. Ebben az évben
csak egy fajos telepek léteztek . A telepek négy blokkban oszlottak meg (4.
melléklet): 1999-ben

1. a vésztirozassal érintett Nagyivani- és Kunmadarasi-pusztan,

Borzason, Ecsezugban, Ozesen és a Német-szigetben (24 telep)

2. az Egyek-Pusztakocsi-mocsarakban (3 telep)

3. Zam-pusztan (1 telep)
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2000-ben
1. avésztarozas teriiletén (4 telep)
2. az Egyek-Pusztakocsi-mocsarakban (2 telep)
3. Angyalhaza-pusztan (1 telep)

4.2.3.1. A numerikus élohely-valtozok hatdasa

Az ¢éldhely-valtozokon végrehajtott faktoranalizis eredményeképpen
kapott faktorok egyike (F1) a nagy kiterjedésti, mélyebb (4llandobb) vizi,
alacsony boritassal jellemezhetd vizes élohelyeken vesz fel nagy értékeket,
mig F2 a kis kiterjedésti, sekély vizli, novényzettel nagyobb mértékben
boritott ¢éldhelyekre jellemzd (10. tdblazat). A szerkdk telepenkénti
valtozoinak (fajonkénti példanyszamok, Osszpéldanyszam, fajok szama,
sikeresség) ¢és a faktoranalizissel kapott faktorok kozotti korrelacios
viszonyokat (Spearman rangkorrelacio) a 10. tdblazat mutatja be. Ez alapjan
mindharom faj példanyszamai kiilon-kiilon és egyiitt is pozitiv, szignifikdns
korreléaltsagot mutattak F1-el. A telepek koltési sikerére ugyanez volt igaz. A
fent felsorolt fiiggd valtozok F2 kozott gyenge korreldltsag mutatkozott (10.
tablazat).

4.2.3.2.4 vizes élohely tipusanak és az ezt borito vegetdcio tipusanak hatdsa

A fliggd valtozok értékeit a vizes €él6hely tipusa és a vegetacio tipusa
szerint csoportositva szignifikdns kiilonbséget csak a fattya szerkd
telepméreténél tapasztaltunk, a vegetacidtipusok szerint csoportositas esetén
(Kruskal-Wallis teszt, 11. tablazat). Ennél a fajnal a legnagyobb atlagos
telepméreteket a mély vizzel boritott szikikdkasok és szantok esetében
lathatjuk, ami Osszhangban van a faj legnyiltabb vizek felé iranyuld
preferencidjaval.
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10. tablazat. A fiiggetlen (él6hely-) valtozokon végzett fokomponens-
analizissel kapott, 1,000-nal nagyobb sajatértékii faktorok altal magyarazott
varianciak, a faktorok és a fliggetlen valtozok kozti, valamint a faktorok és a
fiiggd valtozok kozti Spearman-korrelacio értékei.

Faktor F1 F2
Magyarazott variancia (%) 42,970 20,662
Kumulativ variancia (%) 42,970 63,632

A faktorok és az €él6hely-valtozok kozti Spearman-korrelacio

Kiterjedés 0,738 -0,385
Vizmélység 0,768 0,004
Boritas -0,614 0,208
Legkozelebbi telep tavolsaga 0,330 0,909
Legkozelebbi telep nagysaga 0,727 0,115

A faktorok és fliggd valtozok kozti Spearman-korrelacio értékei

Fattytszerko 0,530 ** 0,099
Kormos szerkd 0,482 ** 0,167
Fehérszarnyu szerkd 0,716 ** 0,051
Telep 6sszmérete 0,733 ** 0,146
Fajok szdma 0,804 ** 0,159
Sikeresség 0,826 ** 0,148

*p<0,05, **p<0,01

11. tablazat. A fiiggd valtozoknak a vegetacio tipusa szerinti csoportjai kozti
kiilonbségek (Kruskal-Wallis teszt).

Fligg6 valtozo Kruskal-Wallis H (df=5) P
Fattytiszerkd 11,581 0,041
Kormos szerkd 5,888 0,317
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Fehérszarnyu szerkd 0,307 0,998
Telepméret 4,103 0,535
Fajok szdma 3,075 0,688
Sikeresség 0,187 0,999

4.2.4. A csikosfejii nadiposzata fészkel6hely-valasztasa

A vizsgalt teriilet és a taldlt allomanyok elhelyezkedését a 6.
melléklet mutatja be. Az ¢él6helyek nagysidga 5-99 ha kozott valtakozott
(atlagosan 23,86 ha). Az élohelyeket 4-26 éven keresztiil foglaltak a
csikosfejii nddiposzatdk (atlagosan 13,85 ¢év). Tavolsaguk az elsd
koltéhelytol 0-26 km kozott valtakozott (atlagosan 5,78).

4.2.4.1.Elterjedés

A csikosfejli nadiposzata hortobagyi elterjedését a 6. melléklet
mutatja be. A hortobagyi allomany a Nemzeti Park déli, mocsarakban
gazdag, korlatozottan latogathato teriileteire koncentralodik.

4.2.4.2. Az élohely valtozasok és az allomany valtozasainak kapcsolata

A hortobagyi allomany véltozasat a 3. abra mutatja be. A csikosfejii
nadiposzata elsé koltdhelye, amely jelenleg a legstirlibb allomanysiiriséget
mutatja, a  vésztarozOként  nyilvantartott =~ Kunképolnasi-mocsar
szegélyzondjaban talalhatd. Az els6é jelentés ugras az éneklé himek
szdmaban 1977-ben volt tapasztalhatd, egy nagy tavaszi arvizet kovetden.
Ezt az évet 1982-ig viszonylag esés évek kovették, mely idOszak alatt az
alloméany kisebb fluktuicidokkal ugyan, de novekedett. A kovetkezd hét
évben, 1989-ig, az allomany lassan novekedett nagyobb fluktudciokkal. Az
1990 ¢és 1994 kozti idészakban az 1991-es aszdlyos év kivételével az
allomany erdteljes ugrasnak indult visszaesések nélkil. Ez a trend
folytatodott 1997-ig, fiiggetlentil attdl, hogy széaraz (1995) vagy nagyon
csapadékos évek (1996-1997) voltak. Csokkenéseket csak helyenként
lehetett tapasztalni, pl. az 1993-ban felfedezett keleti dlloméanynal, melynek
¢léhelye ugyanennek az évnek a nyaran leégett.
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Tehat az énekld himek szama stabil vagy novekedd, kiilondsen a
tavasszal 4rasztott teriileteken (Kovacs 1994b). Az 4lloméanynagysag
kiilonosen erdteljesen novekedett, ahol a kaszalast besziintettek (Kovacs
1994b).

3. abra. Enekld csikosfejii nadiposzata-himek szama a Hortobagyon 1971-
2001 kozott.

4.2.4.3.El6helyvdlasztis

4.2.4.3.1. Az éléhely numerikus valtozoinak hatasa

1996-ban 331 ¢énekld himet taldltunk 2-70 revirt taldltunk
¢l6helyfoltonként (4tlagos revirszam: 16,55), mig 1997-ben Gsszesen 423-at
0-80-as csoportokban (atlagosan 21,15-6t). A himek strisége 0,8-1,33
egyed/ha kozott valtakozott 1996-ban, 0,62-es atlaggal. 1997-ben ez az érték
0,0-2,0 kozott alakult 0,82-es atlaggal.

A 12. tablazat mutatja az énekld himek szama, siirlisége, valamint az
¢léhely kiterjedése, az ¢élohely foglalasanak hossza, az €léhelynek az elsd
koltés helyétdl vald tavolsaga kozti Spearman-korreldcid értékeit. A
korrelaci6 csak a himek szdma és az ¢éléhely nagysaga kozott volt
szignifikans. Bar a himek szdma nem korrelalt az ¢él6helynek az elsd koltés
helyétdl vald tavolsaggal, a tavolabbi ¢l6helyek tendenciaszeriien kevesebb
himnek adtak otthont. Tovabba nem sikeriilt szoros korreldciot talalni a
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himek szdma és az ¢l6hely foglalasanak iddtartama kozott, bar a korabban
elfoglalt ¢él6helyeken tobb himet taldltunk. A himek stirtisége és az ¢l6hely-
valtozok kozti korrelacio ugyan nem volt szignifikéns, a nagyobb kiterjedésii
¢lohelyek tendenciaszertien alacsonyabb allomdnysiiriiséget mutattak.
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4. dbra. Az énekld him csikosfejii nadiposzatak alloménysiirtisége kiilonb6zo

¢léhelytipusokban a Hortobagyon 1996-1997 kozott.

4.2.4.3.2. A ndvényzettipus hatasa

A kiilonb6z6 ndvényzettipusokban tapasztalt allomanystriiségeket a
4. dbra mutatja be. A legnagyobb siiriiségeket Bo mutatta 1996-ban, mig

1997-ben ez az AlBeAg-ra volt jellemzd. A legalacsonyabb értékeket mind

1996-ban, mind 1997-ben az AgAl tipus mutatta.
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A kiilonb6z6 novényzettipusokban megfigyelt énekld himek szamat a
5. abra mutatja. Mind 1996-ban, mind 1997-ben az AlBo tipusban talédltuk a
legtobb himet. A legalacsonyabb értékeket 1996-ban az AgAl, mig 1997-ben



a Bo tipus adta. Azokban a ndvényzettipusokban, ahol az Al volt a
dominans, a himek 75%-at talaltuk mindkét évben.
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12. Téblazat. Az élohely-valtozok és a populaciot jellemzo fiiggd valtozok
kozti Spearman-korrelacid értékei.

ElShely 1971 ésazelsé6 Az élShely Tavolsag az
kiterjedése foglalas kozt foglalasanak elsd
eltelt évek hossza években fészkelShelytdl
szdma

1996 1997 1996 1997 1996 1997 1996 1997

Enekld 0,6701** 0,7028* -0,1382 -0,1984 0,1382 0,1984 -0,1788 -0,2944
himek *

szama

Enek16 -0,1361 -0,1596  0,1338 0,0521  -0,1338 -0,0521 0,0842 -0,1049
himek

stirlisége

(1/ha)

% p< 0,01, =20

5. Ertékelés

5.1.Vonulo fajok
5.1.1. A daru (Grus grus) éjszakazohely-valasztasa

Az éldhelyvaltozokat tomoritd faktorokon végzett diszkriminancia-
analizis azt jelzi, hogy a darvak altal legjobban kedvelt éjszakazohelyek a
kovetkezd tulajdonsédgokkal birnak: (1) nagy kiterjedéstick, emberi
telepiilésektdl és muutaktol tavoliak, valamint védettek (2) viszonylag
mélyek (0,40 m-ig) (3) kozel vannak taplalkozohelyekhez.

Az ¢jszakdzohelyként kivalasztott mocsarak védettek, kdzepesen
nagy (45-110 ha) kiterjedésiick, altaldban emberi telepiilésektdl tavol
helyezkednek el (3-8) km ¢és kozelségiik a taplalkozohelyekhez nem jellemzd
(6 ilyen ¢l6hely tavolbb volt a legkdzelebbi taplalkozohelyektdl). A
kivalasztott halastavak tipikusan nagy kiterjedéstt  (74-794 ha) vizes
¢lohelyek, melyek emberi telepiilésekhez altaldban kozel helyezkednek el
(1,5-5) km és kozelebb vannak taplalkozéteriiletekhez (0,2-5,5 km), mint a
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mocsarak. Ennek az lehet ez oka, hogy a mocsarak altalaban kisebbek a
halastavaknal ¢és igy az emberi zavarasra érzékenyebbek. Emellett a
mocsarakat kevesebb daru hasznilta ¢jszakézohelynek (160-13000), mint a
halastavakat (200-55000).

Ezek az eredmények kiemelik a Hortobagynak a daru vonuldsban
betdltott szerepét, mivel a fent emlitett tulajdonsagokkal jellemezhetd
¢jszakdzohelyek tobb, mint 60000 darunak nyujtanak ¢él6helyet. Ez még
fontosabb, ha szamitidsba veszziik, hogy a Hortobagy az Europa-szerte
rendelkezésre allo kevés allomasozohely egyike. Azt is meg kell emliteni,
hogy a kivélasztott éjszakazohelyek szdma 3-rol 11-re nétt a vizsgalat
id6tartama alatt, ami az itt tartozkodo allomanynak nyujt nagyobb foku
biztonsdgot. A  legkdzelebbi ¢éjszakdzohelyek  Dél-Magyarorszagon
talalhatoak az Oszi vonulds sordn, ahol minddssze néhany ezer daru
tartozkodik egy-két hétig (Fintha 1993).

A vizsgalat soran két vizes €¢l6helytipust talaltunk, melyeket a darvak
¢jszakazohelyként hasznélnak: lecsapolt halastavakat €s mocsarakat. Az
¢jszakazd darvak lecsapolt halastavakban valdo megjelenését a Hortobagyon a
dél-magyarorszagi mocsari ¢jszakazohelyek jelentdségének az 1970-es évek
kozepétdl torténd csokkenésével parhuzamosan lehetett megfigyelni.
Emellett més tényezdk, mint pl. az emberi zavaréstol — kiilondsen vizivad-
vadaszattél — mentes teriiletek szigoru védelme, az éldhely-rekonstrukcios
programok beinditdsa és halastavak lecsapolasdnak nem szandékos, de a
megfeleld idoben torténd csapolasa jatszhatott szerepet a darvak mesterséges
¢l6helyeken valo megjelenésében (Fintha 1993).

1999-ben a Nemzeti Parkot kotiilvevd halastavak tobb, mint 80%-a
keriilt védelem ald. Koziiliik kettét mar a védelem elsé évében hasznaltak a
darvak éjszakazohelyként a csokkentett zavarasnak kdszonhetéen. Azonban
itt 1ényeges megjegyezni, hogy azok az eredményeink, melyek azt mutatjak,
hogy ezen él6helyek kevésbé alkalmasak daruéjszakazasra, mint az 1973 6ta
védettek, az 0Oszi vizivadvaddszat hatdsait mutatjdk az 0Oszi vonulasi
idészakban, aminek kdvetkeztében egyszerre csak kevés éjszakazohelynek
alkalmas vizes ¢él6hely taladlhato egyidejiileg.

Bar az ¢jszakdzasra kivalasztott halastavak szama sokkal
alacsonyabb, mint a mocsaraké, fontossagukat mutatja, hogy a Hortobagyon
allomasoz6 darvak tobb mint 70%-a egy halastéban éjszakazik, ami tovabb
noveli a halastavak nagyobb foku védelmének fontossagéat. Bar a halasto
méretének az ¢éjszakdzod darvak szamara gyakorolt hatdsat az alacsony
mintaszam miatt nem lehetett elemezni, lehetséges, hogy a méret volt a
legfontosabb szempont a kivalasztasban. A teljes teriileten az ¢&jszakazo
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darvak szama szignifikdnsan nagyobb volt a védett, mint a nem védett
¢lohelyeken, ami szintén a zavartalan éjszakazohelyek preferenciajat jelzi.
Bar a mocsarak, melyek mind védett teriileteken helyezkednek el, és
atlagosan kisebbek a halastavaknal, a benniik éjszakdz6 darvak szdma a
védett teriileteken elhelyezked6 mocsarak ¢és halastavak ko6zott nem
kiilonbozott szignifikdnssan, mivel az egyik kivalasztott védett halastoban
nagy darutomeg ¢éjszakazott, mig a valasztott mocsarakat kozepesen nagy
csapatok foglaltdk el. A mocsarak fontossagat tovabba az is jelzi, hogy a
lehetséges ilyen éldhelyek 84%-aban ¢éjszakaztak darvak.

Bar a taplalkozd és éjszakdzohelyek kozti tdvolsag nem jatszott
fontos  szerepet a  valasztott és nem  valasztott  él6helyek
megkiilonbozetetésében, 1ényegesnek bizonyult a csak egy évben és a tobb
éven at hasznalt éjszakazohelyek helyek kozti kiilonbségtételben, ami
egyezik mas vizsgalatok eredményeivel (Cox & Afton 1996, Alonso et al.
1984a, Alonso et al. 1987) és az Gn. menekiilési elmélettel (Hamilton & Watt
1970). A taplalék mindsége térbeli eloszlasdnak hatdsat alaposan vizsgélo
tesztelés a taplaléknak a teljes teriileten valo eloszlasi viszonyait és kezelését
tenné sziikségess¢, ami tilmutat a jelen tanulmany keretein.

A fokozott emberi tevékenységekkel érintett teriiletektol vald
tavolsag (varosok, falvak, miiutak) hatisa fontos szerepet jatszik az
¢jszakazohely kivalasztasaban, ami az emberi tevékenységektdl tavoli vizes
¢l6helyek rekonstrukcidjanak fontossagat jelzi.

5.1.1.1.Ajanlasok a természetvédelmi kezelés szamara

A XIX. sz. masodik felében végzett folyodszabalyozasi munkalatok
utan a legtobb hortobagyi mocsar elvesztette folyovizi utanpotlasat. igy a
mocsarrekonstrukci6 — amely ezen vizes <¢€l6helyeknek mesterséges
vizutanpotlasi rendszerrel vald ellatasat jelzi — az egyik legfontosabb
természetvédelmi projectté valt. Ez a tevékenység vezetett tObb mocsar
sikeres Ujjaélesztéséhez, melyek koziil néhany darvaknak is nyqjt
¢jszakazohelyet (Kovacs 1987).

Mivel a Hortobagyon atvonul6 és a Hortobadgyon allomasoz6 darvak
szdma igen nagy értéken stabil, elsérendli fontossdgi az ezen éldhelyek
zavartsaganak korlatozésa és alacsony szinten tartasa, elsGsorban a védett
teriileteken. Emellett nagyon fontos, hogy minden potencialis, vagy mar
kivéalasztott ¢éjszakdzohely torvényes oltalom ald keriiljon. A zavartalan
helyek preferenciagja mutatja, hogy a vizivad-vadaszat vagy intenziv
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halészati tevékenységekkel érintett halastavakat kevésbé valasztanak a
darvak, ami mar a kdzepesen nagy (100-150 ha) tavakndl is kifejezett.
Emellett a darvak emberi telepiilésektdl ¢€s muutaktol tavoli
¢jszakazohelyeket valasztottak, vagy melyekben méretiiknél fogva kisebb
mértékil zavarast szenvednek el. Igy a természetvédelem szaméra nagyon
fontos lenne, hogy a megfelel6 szaml halastd 0szi csapolasanak iddzitése
(szeptember és november kozti id0szak) beéplilne a kezelési tervekbe, hiszen
igy a darvak szdmara nagyobb valaszték all rendelkezésre, ami a
taplalkozohelyekhez kozel esé €jszakazohelyek valasztasaval (Cox & Afton
1996) a napi energiasziikségletet csokkenthetik, igy ndnek tulélési esélyeik a
vonulas ideje alatt (King 1974). Emellett a zavaras és predacio altal
érintettebb vizes ¢l6helyeket valaszthatnak. A turizmus éltal okozott zavaras
szintje alacsonynak tiinik, hiszen a nagyk6zonség szamara nyitott teriileteken
is emelkedik az ¢jszakaz6 darvak szdma.

A halastavak lecsapolasat gy lenne érdemes idOziteni, hogy a
vonulas ideje alatt minden taplalkozohelyhez kozel egy nagyobb, vizivad-
vadaszattol mentes halasto allna rendelkezésre. A halgazdalkodas érdekeivel
is 0sszhangban nem kell feltétleniil egy-egy tavat a kdzel harom hénapos
id6szak alatt lecsapolés alatt tartani, hiszen a tapasztalatok szerint a darvak
nagyon hamar atdllnak egy 1j, éjszakézohelynek megfeleld vizes él6helyre
az el6z0 megszliinése esetén. Az 6szi vonulas soran lecsapolas alatt tartando
tavakat a 7. melléklet mutatja be. Az itt feltiintetett rendszer egyben a lud-,
réce- és partimadar-vonulast is elé tudnd segiteni. A mocsarak kezelésénél
altalanosabb elvet lehet kimondani, hiszen itt nincsenek gazdalkodasi
korlatok. A darvak.és altaldban a vizes éléhelyeken atvonuldé madarfajok
szdmara a julius végén megkezdett drasztdsok nemcsak az 6szi iddszakban
nyujtanak megfelel¢ ¢éldhelyet, de mar a tavaszi vonulds fogadasara is
felkészitik a mocsarakat. Masrészrél a tovabbi mocsarrekonstrukeiok
kivitelezése a fokozottan védett teriileteken — ahol a hagyomanyos
legeltetésen kiviil alig zajlik emberi tevékenység — a fent emlitett
kritériumoknak megfeleld ¢€jszakdzohelyek létrehozasat eredményezné. A
tervek szerint néhany éven beliil elkésziil az Angyalhaza- és Szelencés-
pusztak vizes élohelyeinek rekonstrukcidja, aminek révén a Hortobagy déli
teriiletein kialakithatd egy olyan vizes-€él6hely halozat, ami a Nemzeti Park
déli és nyugati hataraihoz kozel esé taplalkozohelyek darvainak szolgal a
fentiekben leirt ¢jszakazohely-rendszerrel. Az ilyen él0helyek kialakitdsa a
darvak allomasozéasanak segitéséhez megnovelik a darvak talélési esélyeit
Eszak-Europabol Afrikaba tart6 utjuk soran.
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A Nemzeti Park zonabeosztdsdnak kérdés¢éhez a darvak
¢éjszakazohely-valasztasa is szempontul kell, hogy szolgaljon. A halastavak
esetében nem kell modositani a tervezett zonabeosztasokat, viszont a
vizivad-vadaszatot mihamarabb be kell sziintetni, hiszen a darvaknak
lehetésége van a nagy szamu halasté koziil a nagyobbakat kivalasztani
(illetve ezt a csapolasok idozitésével eldsegiteni), ahol sem a turizmus, sem
az intenziv halaszati tevékenységek nem zavarjak a madarakat. A mocsarak
esetében viszont, melyek altaldban kisebbek ¢és ennélfogva a benniik
¢jszakdzd madarak érzékenyek a zavarasra, a kovetkez0 zonabeosztés-
modositas javasolhato: az ¢jszakazasra hasznalt vizes éldhelyeket és 500 m-
es korzetiiket (ez a terepi tapasztalatok alapjan elegendd tavolsag) a nem
latogathatd (A) zonaba kellene sorolni. A javasolt zonahatdr-modositasokat a
7. melléklet mutatja be.

A fentiek alapjan a daru eurdpai dllomanyanak megdrzése érdekében
javasolhatjuk a nemzetkozi természetvédelmi gyakorlat szamara, hogy ha
egy adott teriiletet darvak vonuldsi utja metsz, és az adott teriileten a
természetvédelemnek beleszolasi joga van a teriilet kezelésébe, érdemes a
nagyobb kiterjedésli (min. 100 ha) kiterjedésii vizes élohelyeket (halastavak,
viztarozok) a vonulas idejére sekély vizszintre (<0,40 m) allitani. Ezeken az
¢léhelyeken lényeges szempont a vadaszat besziintetése. Javasolhato lenne
ezen eredmények beépitését a mar meglevé nemzetkozi vizes ¢€l6hely
halézat, a Ramsari-teriiletek kezelési irdnyelveibe.

A darvak ¢jszakazohely-valasztasanak kutatdsdban fontos tovabbi
Iépés lenne egy kisérletes stddium, amikor évrdl-évre kiilonbozo
¢jszakazohely-mintazatot hoznank 1étre a Hortobagyon, és vizsgalnank az
igy kialakulo preferencidlis viszonyokat. Természetesen ehhez meg kell
varni, hogy az Osszes halast6 a Nemzeti Park vagyonkezelésébe tartozzon,
valamint Ossze kell egyeztetni a mdas fajok ¢éldhelyigényeihez szabott
kezelési terveket.

5.1.2. A daru taplalkozéhely-valasztasa

Mint azt mar kordbbi tanulmanyok megmutattdk, a Hortobagy
nagyon fontos szerepet jatszik a daru eurdpai allomanyanak életében (Fintha
1993), mivel kb. 65000 daru tolt tobb, mint két honapot itt észak-afrikai
teledhelyeikre val6 érkezés eldtt. Ily modon a darvak jobb tulélési esélyekkel
indulnak innen utnak, amit elsdsorban a zsirtartalékok feltoltése segit elé. Ez
annal is inkdbb fontos, mert az eurdpai koltdéallomany kozel fele a
Hortobagyon vonul keresztiil mas nagyobb allomasozo lehetdség nélkiil.
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A darvak legfontosabb taplalkozoteriilet-tipusa a kukoricatabla,
melyet a taplalkozd csapatok tobb mint 80%-a valasztott, valamint a
legnagyobb csapatok is ezeken voltak megfigyelhetéek. A szokasos
mezOgazdasagi technologidk alkalmazisaval nem okoz kart a darvak
taplalkozasa, mivel elsdsorban elhullott magvakat esznek. Azonban a
learatatlan, alacsony, ritka hibridkukorica-vetésekbe a megfigyelések szerint
bemerészkednek, talan mert ebbdl az ¢€lohelybdl kilatnak, ami
biztonsagérztetiiket fokozhatja. Ezért a darvak 4ltal latogatott mezdgazdasagi
teriileteken nem javasolt az ilyen tipusu novény termesztése. Tovabba
megfigyeléseink szerint a friss buzavetéseken csak technologiai hibak esetén
taplalkoznak a darvak. A mezdgazdasdg szamdra pozitiv, vagy semleges
hatassal van, hogy darvak parlagokon ¢és lucernafdldeken elsdsorban
pocokgradacio idején taplalkoznak, gyakran gdlyakkal és nagy kocsagokkal
vegyes csapatokban. Emellett a taplalkozd csapatok gyakran keresnek fel
szikes gyepeket is a gyokerek kozt €16 gerinctelenekre vaddszva. Ennek
ellenére a Hortobagyi Nemzeti Park Igazgatosaga 2000-ben kukorica vetését
kezdte a darvak szamara meg egyes védett terlileteken elhelyezkedd
szantokon.

Azok az eredmények, melyek szerint a csaladok elkiiloniilt, laza
csapatokban taplalkoznak, megegyezik a spanyolorszagi teleldteriileteken
végzett megfigyelésekkel (Alonso 1984).

5.1.2.1.4janlasok a természetvédelmi kezelés szamara

Eredményeink az sugalljak, hogy a darvak azért dllomasoznak tobb,
mint két honapon keresztiil a Hortobagyon, mert itt megtalaljak a bdoséges
taplalkozohelyek és sekély, zavartalan ¢jszakazohelyek kombinacidjat egy
viszonylag nagy kiterjedésti (kb. 80000 ha) teriileten. Az elmult években az
¢jszakazohelyként hasznalt halastavakat céltudatosan a darvak szdmara
megfeleld idozitéssel csapoljak le, mely a helyi halgazdasag érdekeivel is
Osszeegyeztethetd. Emellett évente tobb szdz hektar szikes gyepen alakitanak
ki nyarvégi arasztasokat, ami daru-éjszakazohelyek kialakitasa mellett vizi-
¢s partimadarak szamara is kivalo taplalkozohelyet nyujt.

Masrészrol viszont a taplalékkinalat térbeli és iddbeli eloszlasa
megjosolhatatlan: az aratds idOpontja iddjarasi és gazdasagi feltételektdl
fiigg, mig a taplalék rendelkezésre allasanak ideje teljesen az iddjarastol
figg. Raaddsul néhény gazdalkodo a darvakat szédndékosan zavarja
taplalkozds  kozben, zOmében teljesen indokolatlanul, ami a

55



taplalékforrasokat még megjosolhatatlanabba teszi. Ennélfogva nagyon

fontos lenne a Nemzeti Park belsejében levd szantokon nagyobb teriileten

kukoricat vetni a darvak szamara, ahol emberi zavaras szinte teljes

hianyaban talélési esélyeiket még tovabb ndvelhetnék. Természetesen az

ilyen modon vetett kukorica mennyisége nem vetekedhet a kornyezd

szantokon meglevokével, azonban egyrészt alkalmas a darvak elvonzasara

nagyon zavart terliletekrol, masrészt a Nemzeti Park igy torvényi

kotelezettségének is eleget tesz a ,,védett allatfaj kartételének megel6zésében

valo kozremikodés” cimii torvénykezést illetden. Ezen ,,darufoldek”

elhelyezkedését illetden javasolhato lenne, hogy ezek

1. Ejszakazohely kozelébe essenek, ami a kis megteendd tavolsag és
zavartalansdg miatt ndvelné értékiiket a darvak szdmara

2. Ne legyenek tavol a nagyobb, nem védett taplalkozohelyektdl, hogy
elzavarasuk esetén konnyen talaljanak (ideiglenes) taplalkozoteriiletet

3. Teljesen zavartalanok legyenek, ami néhany év alatt kialakithat stabil
¢jszakazo-taplalkozohely-rendszereket.

E harom szempont alapjan a javasolt ,,darufoldek”™ kialakitasanak helyszineit

a 4. abran vazoljuk.

Hasonloképpen ajanlhaté a nemzetkdzi természetvédelmi gyakorlat
szdmara, hogy a védett teriiletek belsejébe esd mezdgazdasagi teriileteken
probaljon a daru szamara alkalmas taplalkozoteriileteket kialakitani. Ezek ha
esetleg kisebb teriiletiek 1is, vésztartalékként iizemelhetnek. Ezen
taplalkozoteriileteket érdemes éjszakazohelyek kornyékén l1étrehozni, ezaltal
novelve az elfoglalas valdszinliségét és csokkentve a darvak zavardsdnak
esélyét, valamint az ¢jszakdzo- és a taplalkozohely kozti mozgds napi
energiasziikségletét.

A darvak taplalkozohely-valasztasat illetéen fontos tovabbi kutatési
feladat, hogy kapcsolatot keresslink a rendelkezésre allo és tényleges
taplalkozohely-mintazat, illetve az éjszakazohelyek térbeli és iddébeli
mintazata kozott. Ehhez sziikség lenne a vonulasi id6szakbdl (szeptember
kozepe-november vége) harom hetenként a teljes teriiletet (1. melléklet)
lefedd légifotora (esetleg mitholdfotora), melybdl a terepbejarasok utdn
elkészitett élohely-térkpet térinformatikai médszerekkel elemezni lehetne. A
darvak taplalkozéasi szokésait mélyebben felderitendd kisérletes modon is
kellene vizsgalni a taplalkozohely-valasztast: a Nemzeti Park
pufferzénajdban, ahol az EU-csatlakozds utan taldn  nagyobb
szantoterlileteket  lehet kompenzéacidos rendszerrel —természetvédelmi
kezelésbe venni, kiilonb6z6 taplalkozohely-mintazatokat lehetne létrehozni.
Az ily mdédon megallapitott preferencidlis viszonyok tiikrében kellene a
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kornyezd mezdgazdasagi teriiletek mivelését a daru védelme érdekében
allamilag tamogatni. Igy az eurdpai daruallomany keleti vonulasi wtjanak
egyetlen ismert nagy allomasozohelyén alkalmas ¢él6helyeket teremthetnénk
e faj hossztava megdrzése érdekében.

5.1.3.Vonulé partimadarak (Charadriidae) él6hely-valasztasa

Mint azt mar kordbbi tanulminyok megmutattdk, a szikes mocsarak és
halastavak alkalmas élohelyeket nyujtanak a partimadarak szamara, melyek
a Hortobdgyon 4tvonulnak (Kovéacs 1984a, Kovéacs 1990). A vonuld
partimadarak szamara alkalmas él6helyek jelentds atalakuldson mentek
keresztiil az elmult 6tven évben. A II. Vilaghdbort utdn még a mocsarak
jelentés része gyér novényzettel volt boritva vagy teljesen kopar,
ugynevezett legel6td volt a Hortobagyon akkoriban jellemzd intenziv
legeltetés kovetkeztében ( Horvath & Szabd 1981, Molnar 1998, Hetey
1984). A legel6 allatok szama ezutan gyors csokkenésnek indult, kiilonb6z6
gazdasagi okok miatt (Molnar 1998). Ennek kovetkeztében a mocsarakban
lassan, fokozatosan teret kezdtek hoditani nadasok, gyékényesek (Horvath &
Szab6 1981), ami jelentds partimadar-éldhely vesztéssel jart.

Ellenkez6 iranyu folyamat indult be viszont a XX. szazad elején
elkezdett halastoépitésekkel, melyek lecsapolasuk idején nagy feliileten
biztositanak kivald taplalkozohelyet szamukra. Bar a lecsapolas eredetileg
egyaltalan nem célozta ¢éldhelyek létrehozasat a vonuld partimadarak
szamara, szerencsére technologiai és gazdasagi okok miatt mindig allt
rendelkezésre néhany lecsapolt halastd az szi vonulds idejére (augusztus-
oktober). Ez azért volt fontos a partimadarak szdmdra, mert az 6szi esOk
bekoszonte eldtt érkezd, zsirtartalékaikat feltolteni igyekvé partimadarak
egy aszalyos nyar utan csak szaraz mocsarakat talaltak, illetve akkor még
kisebb feliiletli természetvédelmi célu érasztasokat. Tavasszal kevesebb
halastavat csapolnak le, mint &sszel, azonban minden évben hagynak télre
lecsapolas alatt all6 halastavat. Viszont megfigyeléseink szerint a halastavak
koratavasszal korabban olvadnak ki, mint a mocsarak — feltehetdleg azért,
mert iszapjuk az erds tragyazas miatt sotétebb -, igy a kordbban érkezd
partimadarak a lecsapolt tavak medrében taldlnak elészor taplalkozéasra
alkalmas feliiletet. Szaraz tél utdn ugyancsak fontosak a csapolt tavak,
hiszen a mocsarak szegélyzondja az Oszi természetvédelmi arasztasok
kivételével ilyenkor alkalmatlan szdmukra. Az ilyen eseteket elkeriilendd
egyre gyakoribbak a mocsarak nyar végi-Oszi drasztasa, ami mar a tavaszi
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partimadar-vonulast is szolgalja. Ezen kiviil hosszan tartd tavaszi fagyok
idején egyes fajok koltése nem tudja megeldzni az arasztast, mint példaul a
nyari lad esetében (Kovacs 1984b, Ecsedi 1993). Ezt a szezonalis
aszimmetriat tiikrozi a partimadarak él6helyvalasztasanak kiilonbozdségét a
tavaszi és Oszi vonulasi idészakokban. Azok a fajok, melyek tavasszal
vonulnak 4t nagy szdmban, a mocsarakban domindlnak, mig az Osszel
tomegesen vonulok zommel a halastavakon figyelhetok meg.

A partimadar-¢l6helyekbe torténd szervesanyag-bevitel fontos
szerepet jatszik az ¢lOhelyvalasztasban, ami feltehetleg a tadpanyagban
gazdag iszapban talalhat6 gazdag gerinctelen-faunanak koszonhetd (Székely
1992).

A partimadar-¢éldhelyek rekonstrukcidja a Hortobagyon Iényeges
szerepet jatszhat a természetvédelmi kezelési tervek kialakitasaban, mivel
tobb védett és veszélyeztetett faj figyelheté meg huzamosabb ideig a vonulas
(allomésozas) soran (Kovacs 1990, Kovacs 1994a).

A nedves iszapos/sekély vizzel boritott felszin kiterjedése ¢és a
partimadarak szdma kozti szignifikdns korrelaci6 a partimadarak
opportunista él6helyvalasztasat jelzi, ami 6sszhangban van mas tanulmanyok
eredményeivel (Skagen & Knopf 1994). [gy a partimadarak szamara
egyszerlibb ¢€l6hely-rekonstrukcidt tervezni, mint erds helyhiiséget mutato
fajoknal. Az élohely-rekonstrukcioknak a partimadarakra gyakorolt
vonzohatdsat a Hortobagyon végzett vizsgélatok is igazoljak (Kovacs 1984b,
Kovacs 1990, Ecsedi 1993).

Osszel a vonuld partimadarak tobbsége lecsapolt halastavakon
taplalkozik, igy nagyon fontos lenne a csapoldsokat oly moddon iddziteni,
hogy a vonulas teljes iddszaka alatt (julius kozepétdl oktdber kozepéig)
folyamatosan alljon rendelkezésiikre taplalkozohely.

A legeltetésnek a partimadar-élohelyek kialakitdsdban jatszott
szerepe, melyet mar korabbi tanulmanyok is hangsulyoztak (Székely 1998),
magyarazza, hogy lecsapolt halastavak hidnydban (ez tavasszal jellemzd)
nagy partimadar-tomegeket vonzanak a legeltetett mocsarak. Mivel a
Hortobagyon atvonuld partimadéar-fajok tobbsége széles savban vonul
(broad-front migrants), javasolhato lenne egy partimadar-¢léhely haldzatot
kialakitasa a teriileten, ahol mindkét vonuldsi iddszakban lecsapolt
halastavak, illetve sekély vizii, legeltetett partt mocsarak.

Ennek érdekében a Nemzeti Park teriiletén elhelyezkedd 6t nagyobb
természetes vizes élohely-rendszer és mintegy 6000 ha halasto kezelését
érdemes lenne ugy tervezni, hogy els6ként a partimadar-vonulds fogadésat
elésegitendé és a vonulas jellemzéen EK-DNY-i iranyat figyelembe véve
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négy blokkot alakitunk ki (7.melléklet). A blokkokban a mocsarakat ugy
lenne érdemes kezelni, hogy lehetdség szerint junius végére hagyjuk
kiszaradni (a szukcessziés folyamatok miatt), majd blokkonként egy
legalabb 100 ha-os teriiletet (ez alkalmas nagyobb csapatok fogadasara is)
julius kozepére eldrasztunk. Ennek a helyét évente érdemes valtoztatni,
szintén a szukcesszios folyamatok befolydsolasa érdekében. A blokk tobbi
természetes vizes ¢€lohelyét csak késé Osszel toltenénk fel a csapadék
mennyiségétdl fliggden, hogy a tavaszi korai koltések idejére megfeleld
¢lohelyek alljanak rendelkezésre. Ezen talmenden blokkonként ki kellene
alakitani egy intenziven, esetleg tullegeltetett parti mocsarat, amire szilikség
esetén, és ha tajképi értékeket nem zavar, a nemzetkozi természetvédelmi
gyakorlatban bevett villanypasztoros megoldast lehet javasolni. Ennek a
bevezetésére mar jelenleg is folynak probalkozasok a Nemzeti Parkban
(Ecsedi 1993). A néhany tiz hektaros, szarvasmarhéaval intenziven legeltetett
teriiletek  vizsgalatunkkal Osszhangban magas partimadar-siiriiségeket
vonzanak mind a koltéfajokat, mind a vonulokat tekintve (Ecsedi 1992b,
Ecsedi 1993). Minden blokkban minden télen allna lecsapolas alatt egy-két
halastd, mely a legkorabban érkezd partimadaraknak nyujtana éldhelyet.
Tovabba minden blokkban javasolhaté lenne egy tavaszi halasto-csapolas,
mely a jég elolvadtatdl majus végéig tartana, fogadva a tavasszal a
halastavakon tdmegesen atvonulo fajokat (pl. a nagy godat). Az 6szi vonulas
fogadéséara nyar masodik felétdl (julius kdzepétdl) kellene blokkonként egy-
egy halastonak csapolas alatt allnia. Figyelembe véve a taplalékbazis néhany
hét alatti kimeriilését (személyes megfigyelések, egyelére csak a
partimadarak szdmanak csokkenésén alapul), valamint a technologiai
korlatokat, javasolhatd, hogy julius kozepétdl oktdber végéig minden
blokkban ha lehetséges, harom hetente kezdjenek ijabb csapolésokat (ennek
a pontos iddzitése még eldzetes vizsgalatokat igényel). Ha technikailag
megoldhato, érdemes Ugy idoéziteni, hogy a legtobb lecsapolt halastd
augusztus végétdl szeptember végéig dalljon a vonuld partimadarak
rendelkezésére.

Figyelembe véve a legtdbb  partimadarfaj  opportunista
taplalkozohely-keres6 viselkedését, valamint viszonylag kis érzékenységét
az emberi zavarasra, a Nemzeti Park zonabeosztasanak modositasat a
partimadar-élohelyek tekintetében nem tartjuk javasolandonak. A fentiek
alapjan a nemzetkdzi természetvédelmi gyakorlat szdmara ajanlhatjuk, hogy
a kontinens belsejébe esé nagyobb kiterjedésii vizes élhely-
komplexumokban olyan ¢él6hely-halézatot alakitsanak ki, mely a tavaszi és
Oszi partimadar-vonulas ideje alatt folyamatosan kinadl koparra legeltetett
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parti mocsarakat, vagy lecsapolt (és erdsen tragyazott) halastavakat,
viztarozokat.

Elsésorban a hatékonyabb élohely-kezelést célzandd lenne sziikség a
partimadarak ¢él6helyvalasztdsanak tovabbi kutatasara, igy példaul a
mocsarak és halastavak iszapjaban €16 gerinctelen fajok, mint taplalékbazis
térbeli és iddbeli allomanyvaltozasaira, kiilonds tekintettel a partimadarak
altal okozottakra. Kisérletes uton vizsgalni kellene a kiilonb6z6é kezelések
hatdsait a taplalkozéd partimadarak egyed- ¢és fajszamara, illetve
egyedstiriségére: a vizes ¢€lohely vizboritasdnak idézitése, idOtartama,
kiterjedése, mélysége, a bevitt tragya mindsége ¢€s mennyisége, a legeld
allatok tipusa és stlirlisége, illetve a legeltetés idozitése és idotartama. Az igy
kapott eredmények alapjan finomitani lehetne a partimadar-¢l6helyek
kezelési tervét. Szintén érdemes lenne a vizes élohelyek tajszintl
mintazatanak hatisat vizsgalni a vonuld partimadarak térbeli és iddbeli
eloszlasara, majd ezt a jovoben kisérletesen valtoztatva elemezni.

5.2. Fészkelo fajok
5.2.1.A kanalasgém fészkelohely-valasztasa

A kanalasgém hortobagyi fészkelési lehetdségei a halastavak
megépitésével €s a mocsarak legeltetettségi szintjének csokkenésével
terjeszkedni kezdd nadasok kialakuldsdval megnovekedtek, amit tényleges
allomanyndvekedés jelez. Ezt a folyamatot nagyban eldsegitette a halastavak
nadszigeteinek 1étrejotte, hiszen legnagyobb ¢és legéallandobb telepiik
¢évtizedek 6ta halastavi nadszigeten talalhatd. Itt érdemes megjegyezni, hogy
ez a folyamat nemcsak a kanalasgém, hanem az Osszes, kordbban erdei
gémtelepeken koltd faj védelmét segitette eld, melyek az 1980-as években
teleptiltek 4t nddasokba. Ezek a kanalasgémmel vegyes telepek ugyanis
mind emberi, mind emldsragadozok zavarasaval szemben teljesen védettek.

A vizes ¢l6helyek kezelése tobb feladatot is ad a kanalasgémtelepek
védelme érdekében:

e Mivel a kanalasgém februari érkezésének idején a learatott nadasok még
nem ndnek fel, a telepek nadasait vagatlanul kell hagyni, az éves felujito
vagasok kivételével, melyek csak kisebb foltokat érintenek.

e A nadasok hosszitavi fennmaradasa érdekében az allandd vizborités
kivénatos, ami legegyszeriibben halastavakon oldhaté meg. Az allando

60



vizboritas a mocsarakban gyors elnddasodashoz vezet, ami viszont mas
fajok élohelyvesztésével jar. A mocsarak vizellatdsdnak problematikdjat
az Osszefoglaloban elemezziik.

e A kanalasgém sekély vizii él6helyeken taplalkozik, amit februartol
oktoberig rendelkezésére kell bocsatani. Ez egyrészt a halastavak
lecsapolasanak 1ddzitésével, masrészt szaraz tavasz, illetve aszalyos nyar
idején mesterséges arasztasok kialakitasaval érheto el.

A fentiek alapjan a nemzetkdzi természetvédelmi gyakorlat szamara

javasolhatjuk, hogy nagyobb feliiletli vizterek esetén (esetleg kotrdssal )

nadszigeteket hozzanak Iétre. Tovabba javasolt az esetleg kialakuld telep
kornyékén a vadaszat teljes tilalma, valamint a telep kornyékén mesterséges
arasztasok kialakitasa.

A kanalasgémtelepek zavarasérzékenységét tekintve (elsOsorban a
vadéaszatra kell gondolni), a telepek ,,A”-zondba soroldsaval kellene a
Nemzeti Park zonabeosztdsat modositani, ahol csak a telep nadasanak
fenntarté munkalatai folyhatnak.

Tovéabbi fontos kutatdsi téma lenne a kanalasgém koltési sikerének
vizsgalata a kiilonbozd telepeken, ami ujabb informacidkat adna a
telepvalasztas modjarol.

5.2.2.A kék vércse fészkelohely-valasztasa

A bevezetésben emlitett, tobb helyen megfigyelhetd varjutelep-ndvekedés
(pontosabban allomanykoncentralodas) alapjan azt varhattuk volna, hogy a
gyarapodé varjutelepeken az ott koltd kék vércsék szama is ndvekedni fog,
¢s a maganyosan all6 szarkafészkekbe ,,kényszeriilt” kék vércse-parok ujra a
hatékonyabb telepes védekezési modot kindld varjutelepekben fognak
kolteni. Ezzel szemben az adatokbol kitlinik, hogy pl. a legnagyobb,
szalkahalmi varjutelep novekedésével parhuzamosan tobbé-kevésbé allando
maradt a telepen fészkeld kék vércsék szama, holott a kozeli borsdsi-fasorok
szarkafészkeiben koltd vércsék elvileg attelepedhettek volna az ,.egyre
idealisabb” telepbe. Ezek a vércseparok még az utdn sem telepedtek at a
szalkahalmi varjatelepbe, hogy az 1997/1998-as tél végén vadoérok leverték
szinte az 0sszes szarkafészket az emlitett fasorokbol. Még kifejezettebb volt
ez a jelenség a Nadudvar hatardban, Szelencés-puszta szélén taladlhatd Varju-
erd6 esetében, ahol az ugyan erdsen ingadoz6 méretii, de jelenleg nagynak
szamitd varjutelep nem vonzotta magaba a néhdny szaz méterre,
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keskenyleveli eziistfakon, szarkafészkekben koltd kék vércse-parokat. Taldn
adalék lehet e jelenség megfejtéséhez az a tény, hogy a fészkeld szarkaparok
szama, €s ezzel parhuzamosan az évente Gjra €pitett fészkek szama (Cramp
1994) egyre novekszik a Hortobagy egész teriiletén, ami oda vezetett, hogy
helyenként 20-25 szarkafészket is taldlhatunk egymas kozvetlen
szomszédsagaban. Ezaltal tehat az ilyen helyeken megtelepedd vércsék
tudnak telepesen fészkelni ill. ragadozdk ellen védekezni, €s nem kdvetkezik
be a maganyos parok esetében leirt koltési siker-csokkenés (Haraszthy &
Bagyura 1993). Rdadasul a szarkafészkek koztudomésuan stabilabbak a
vetési varjuénal, tehat mindenképpen vizsgalatra érdemes a varjutelepekben
¢s szarkafészek-csoportokban koltd kék vércsék  koltési  sikerét
Osszehasonlitani. A szarkafészkekben valo egyre gyakoribb koltés felvet
néhany 1j, természetvédelmi jellegii problémat. Nevezetesen, hogy a jorészt
fatlan Hortobadgyon az erddtelepitések jelentds része utak mellett tortént,
magahoz vonzva rengeteg szarkat. Ezaltal a forgalmas utak mellett fészket
valaszto kék vércséknél jelentds lehet az eliitések okozta veszteség: pl. a 33-
as fout Borsoshoz kozel esd, néhany kilométeres szakaszan, ahol 1995-1997
kozott 12-15 par kék vércse koltott, évente 5-6 madarat iitottek el. Az ilyen
helyeken meggondolandd a szarkafészkek koltési idon kivil torténd
eltavolitasa, hogy a kék vércsék kevésbé forgalmas helyekre
koncentralodjanak. Egy masik fontos probléma a kék véresék
szarkafészekben valo koltését illetden az, hogy a szarka a jelenlegi magyar
jogrend szerint davadnak, tehat egész évben gyérithetd fajnak szamit.
Kovetkezésképpen a gond nemcsak azaltal meriilhet fel, hogy a fészket az
esetlegesen benne tartozkodd egyéb védett fajjal-kék vércsével, voros
véresével, erdei fiilesbagollyal -egyiitt pusztitjdk el, hanem a fészek
megsemmisitésével a kék vércsék fontosnak szamitdé fészkelShelyét is
elpusztitjdk. Terepi munkank sordn szédmos alkalommal taldlkoztunk a
teriiletiik ,,szarkamentességével” dicsekvd vadgazdalkoddkkal. Ehhez
hozzavéve a varjak orszdgos méretii, rohamos fogyasat, az ilyen teriiletek
egyben kékvércse-mentesnek is tekinthetok. A kék vércsék mesterséges
fészkekben vald megtelepitése egyeldre sikertelennek bizonyult itt a mas
tertileteken — pl. a Kiskunsadgban — bevalt fészektipusokkal. Ezek alapjan
talan megfontolandd lenne javasolni a szarkafészkek pusztitdsdnak tiltasat.

A Nemzeti Parkban talalhat6 telepitett fas tarsulasok megdrzését szinte
kizardlag a fészkelé ragadozoémadarak védelme indokolja (Molnar 1998),
koztiik a kék vércséé is. E faj esetében a varjutelepeknek otthont add erddk
fenntartdsa, felujitdsa mellett a kék vércsék altal valasztott szarka-
koltéhelyek megorzése is 1ényeges. Ez utdbbiak tobbsége a keskenylevela
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ezistfa (Eleagnus angustifolia) sirti allomanyaiban taldlhatd, melyek
felujitasi feladatokat nem adnak.

Mivel a kék vércse taplalékanak egy részét vizirovarok adjak
(Haraszthy 1981), a mocsarak megfeleld vizellatasa e faj szamara is fontos.
Ezért a faj megOrzésének ¢érdekében a tervezett vizes-€lohely rekonstrukciok
tervét érdemes lenne a kék vércse telepeinek elhelyezkedésével dsszevetni,
illetve ugy modositani, hogy a minden nagyobb telep né¢hany kilométeres
korzetében legyen egy, legakabb a koltési idészakra feltoltott vizes €éldhely,
hogy a taplalékkeresés idejét lecsokkentve megnovekedhessen a vércsék
koltési sikeressége.

A fentiek alapjan a nemzetkozi természetvédelmi gyakorlat szamara
ajanlhato, hogy a kék vércsék fészkeldhelyein nemcsak a vetési varji, de a
dolmanyosvarju és szarka fészkei is megkimélendéek a duvadgyéritéstol.
Vizes ¢l0helyekben gazdag teriileteken a kék vércse allomanya talan
erdsithetd lenne ezek fészkelési idében vald megfeleld vizszintre allitasaval.

Mivel a kék vércse nem kiilondsebben érzékeny a zavarasra, hiszen
szamos esetben tanydk mellett taldlhatdéak nagy telepei, fészkeldhelyeinek
elhelyezkedése nem kell, hogy befolyasolja a jelenlegi zonabeosztast.

A tovabbi kutatisi feladatok kozé tartozik a legeltetésnek a kék
vérese fészkelOhely-valasztasara gyakorolt hatdsanak vizsgalata, ugyanis az
irodalmi adatok (Horvath & Szabo 1981) alapjan ugy tlinik, hogy a legeltetés
csokkenésével erdteljesebben érintett teriileteken jobban csokkent az
allomanya. gy a legeltetés kutatissal megalapozott megfeleld
koordinalasaval talan stabilizalhato lenne az dllomany. A kaszalasnak a kék
vércse fészkelési- és taplalkozasi szokdsaira gyakorolt hatasai egyelére
ugyan teljesen ismeretlenek, de sajat megfigyelések szerint a frissen kaszalt
tertileteken atlagosnal nagyobb a taplalkozd6 madarak sirtsége, igy ezt
tovabb vizsgalva ajanldsokat lehet tenni a kaszalds térbeli és iddbeli
kordinalasara.

Tovabba érdemes lenne mesterséges fészektelepek kialakitdsaval
kisérletesen vizsgéalni a vércsék fészkelohely valasztasat, kiilonbozd fas
tarsulasokban,  fészeksiirliségben, ¢és  fészekmagassagban.  Ezzel
parhuzamosan érdemes lenne a kék vércse koltési sikerét vizsgalni az egyes
¢lohelyeken, illetve fészektipusokban, ami ujabb adalékokat nyujthat a faj
¢léhelyeinek kezeléséhez.
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5.2.3. Szerkofajok fészkelohely-valasztasa

A vizsgalt két évben a Hortobagyon az azt kozvetetten elontd nagy
tiszai arviz mind a Nemzeti Park torténetének, mind Ko6zép-Eurépanak
legnépesebb és legnagyobb szamu szerkdtelepeit —talaltuk. A telepek
jellemzden a déli és a nyugati, mocsarakban gazdagabb pusztakon, de foként
a nagy egybefliggd vésztarozo teriiletén alakultak ki. Mivel a telepek
egymastol vald tdvosaga és nagysaga pozitivan, szignifikdnsan korrelalt, a
telepek szegregalodtan helyezkedtek el. A vegyes telepek nagyobb
Osszlétszamuak voltak, mint az egyfajosak, amit a tobb fajbol allé csapatok
fajonként eltérd ébersége okozta hatékonyabb antipredacios viselkedés
okozta aggregacid magyarazhat. Mindharom fajnal a telepméret pozitivan,
szignifikansan korreldlt a vizes ¢él0hely méretével, ami azzal lehet
Osszefliggésben, hogy a nagyobb élohelyek tobb fészkeld- és
taplalkozohelyet nyujthatnak. Szintén szignifikdns volt a telepméret és a
vizmélység kozti kapcsolat, ami az esetleges szaraz iddszakok
bekdszontéhez vald adaptaciot jelentheti. A telepek mérete szignifikdnsan
korrelalt a legkozelebbi telep méretével, amit a szerkék a ragadozok elleni
védekezésben a megfigyelések szerint is hatékonyan kihasznaltak, de a
koltési siker és a legkozelebbi telep mérete kdzotti szoros korrelacio is jelez.
Mind a telepek Osszmérete, mind a fajonkénti mérete, mind a koltési siker
negativan, szignifikdnsan korrelalt a boritassal, ami a szerkéfajok
novényzettel ritkdsan bendtt vizfeliiletek preferenciajat jelzi (Hagemeijer &
Blair 1997).

A fentiek alapjan mindharom szerkdfaj a nagy kiterjedési,
novényzettel csak ritkdsan boritott, 0,1-0,8 m mély vizii élohelyeket
kedvelik, ahol a viszonylag siirin elhelyezkedd telepek egylittes
védekezésiikkel nagyobb koltési sikert érhetnek el, mint a szétszortabbak.
Erdemes megfigyelni, hogy a tobb, mint egy évig tartd tartds vizboritas a
novényzet szemmel lathatd burjanzasa mellett a szerkételepek drasztikus
fogyatkozéasat is magéval vonta. Emogott természetesen a késObbiekben
vizsgaland6 taplalékkinalat szukcessziot kovetd valtozasai is hiizodhatnak,
de a magas , szerkdk szamara fészkelOhelyet nem nyujtd vizindvényzet —
elsdsorban - gyékény rohamos terjeszkedése a szerkdtelepek helyén
meghatarozo lehet.

Ily mdédon mind a hazai, mind a nemzetkdzi természetvédelmi
gyakorlat szdmara javasolhatd, hogy a szerkdéfajok hatékony védelme
érdekében nagyobb vizes ¢lohelyeken a telepfoglalasi és koltési idoszakban
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(aprilis kozepe-julius kozepe) 0,1-0,8 m-es vizzel boritott feliileteket
hozzanak 1étre. A hosszl tdva fenntarthatdsag érdekében azonban sziikség
van a szukcesszios folyamatok lassitasara, vagy mozaikszerti valtogatasara: a
fiokak kirepiilése utan érdemes a vizes éldhelyeket hagyni kiszaradni, vagy
viziiket leereszteni, €s csak nyar végén hozni létre arasztdsokat, évrél-évre
valtogatott teriileten. A kiszaradt vizes élOhely legeltetéses kezelésével az
egyelére még nem vizsgalt taplalékellatottsagot 1is javithatja. Ez
természetesen Osszevetendd mas fajok él6helyeinek kezelésével, amire az
Osszefoglaldban tesziink kisérletet.

A jové kutatdsi feladatai kozé tartozik a szerkdk fészkelShely-
valasztasanak, koltési sikerének és a feltehetdleg igen foltos taplalékkinalat
kapcsolatanak vizsgdlata, illetve a potencidlis és aktudlis vizes ¢l6helyek
térbeli mintazatanak elemzése.

5.2.4. A csikosfejii nadiposzata fészkelohely-valasztasa

5.2.4.1.Elterjedeés

Bar a csikosfejii nadiposzata Hortobagyon kiviili elterjedésére nincs
bizonyiték, kisebb populacidk alkalomszerii felfedezése jelzi, hogy e faj
konnyen maradhat észrevétleniil tapasztalt megfigyelok altal nem jart
teriileteken. A hortobagyi allomédny az elsd koltéhely koré koncentralodik
néhany szatellit-dllomannyal a Nemzeti Park keleti teriiletein.

5.2.4.2. Az élohelyvaltozasok hatasai az allomanyvaltozasra

A leirdsok és 1égifotok tanulsdgai szerint a mocsari ndvényzet joval
ritkabb volt és alacsonyabb a XX. szazad kozepén, ami valdszintileg
elsdsorban az erdteljes legeltetésnek kdszonhetd, mig jelenleg a Hortobagy
zommel alullegeltetett (Molnar 1997). Ennek kovetkeztében a mocsarak
szegélyzondjat magas, ecsetpazsitos szikirét (Agrostio-Alopecuretum
pratensis), harmatkakas szikirét (Agrostio-Glycerietum pratensis) ¢&s
hernyopazsitos (Agrostio-Beckmannietum) szikirét tarsulasok foglaltdk el.
Bar az  élohelyvaltozasok  hatdsat a  csikosfejii  nadiposzata
allomanyvaltozéasaira nem vizsgaltik, feltehetdleg fontos szerepe volt benne.
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A vizszint nem tiinik lényegesnek a csikosfejii nadiposzata
¢lohelyvalasztasanal, mivel tobb esetben talaltak fészkelve teljesen széraz
sziki rétben (Kovacs 1994b). Raadasul e faj szokatlanul szaraz években is
mutatott jelentds allomanyemelkedést (pl. 1992-1994 kozott). Egyes
vizsgalatok szerint ez a jelenség a csikosfejii €s a foltos nadiposzata kozotti
agresszivitas csokkentésére alakult ki, mivel az utobbi, magasabb vizszintet
1gényl6 faj az aggresszivebb (Szabo 1974, Leisler 1988, Kovacs 1994b).

5.2.4.3. Ajanlasok a természetvédelmi kezelés szamara

Annak érdekében, hogy a csikosfejii nadiposzata elsé koltésének
befejezéséig megfeleld szinten tarthassuk a vizszintet (ami egyéb mocsarréti
fajok, pl pettyes vizicsibe, sarszalonka szamdra is lényeges) a legfontosabb
¢lohelyeit mesterségesen kell arasztani. A masik fontos természetvédelmi
kezelési modszer a kaszélas teljes tilalma a faj él6helyén, hiszen az ilyen
teriileteken gyors novekedésnek indult az dllomanya (Kovacs 1994b). Ahol
ez nem lehetséges, a kaszalas kezdetét ki kell tolni juliusig, hogy a koltések
biztonsagban befejez6dhessenck. Mivel tobb esetben figyelték meg, hogy a
koltéhely leégését kovetden évekig, vagy egyaltalan nem térnek vissza a
madarak kolteni, a tlizvédelem is lényeges szerepet kap a Nemzeti Park
természetvédelmi kezelésében. Itt meg kell jegyezni, hogy bizonyos
¢léhelyeken a nemzetkozi gyakorlatban bevett szokas a tlizzel valo kezelés
(fire control), a Hortobagyon ez még eldzetes vizsgalatokra szorul.

A Nemzeti Parkban zajlo rekonstrukcios projektek a vizes €léhelyek
kezelésére fokuszalnak, melyben a csikosfejii nadiposzata fontos szerepet
kap.

A csikosfejli nadiposzata ¢€lohelyei kiemelt szerepet kapnak a
Nemzeti Park zoénabeosztisaban: minden koltéhely a nem latogathatd
zonaba esik. Annak érdekében, hogy eldsegitsiik a faj tovabbi terjeszkedését,
érdemes lenne az 0sszes lehetséges, azaz az Eredményekben meghatarozott
tulajdonsagu ¢léhelyeknek ebbe a kategoridba soroldsa, ahol elsdsorban a
kaszalas megtiltasaval tehetiink a legtobbet. Eddigi, egyeldre részletesebben
még nem vizsgalt megfigyelések alapjan az enyhébb foku legeltetés nem
okoz olyan ¢lohelyvaltozasokat, mely a nadiposzatak
allomanycsokkenésé¢hez vezetne.

Ezek alapjan javasolhatjuk a nemzetkozi természetvédelmi gyakorlat
szdmara, hogy azokon az él6helyeken, ahol a kaszalds hidnya nem jar a
fasszart novények felnovekedésével, a kaszalds melldzését igyekezzenek
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eléri mind az aktudlis, mind a potencidlis fészkelohelyeken. Azonban itt
megemlitendd, hogy egyes vidékeken a laprétek kaszalasa hagyomanyosan a
fészkelési 1id0 utan kezdddik, ami viszont az itt jellemzd szukcesszios
folyamatok kezelésének egyetlen modja (Ktoskowski & Krogulec 1999).

A jovO kutatasi feladatai koz¢ tartozik, hogy a csikosfeji nadiposzata
meghatarozhassuk. Emellett ¢lohelyvalasztasat tovabb vizsgalva érdemes
lenne a lehetséges és a tényleges él6helyek mintazatelemzésével ujabb
informaciokat nyerni a faj igényeir6l, ami a természetvédelmi kezelési
tervekbe beépithetd lenne.
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6. Osszefoglalé

Az esettanulmanyok kapcsan vizsgélt fajok élohelyvalasztasi
¢és természetvédelmi kezelési kérdéseit a Bevezetdben targyalt felosztasban
¢s sorrendben elemezziik.

6.1. El6helyvalasztas

A darvak éjszakazohely-valasztasa kapcsan megallapitast nyert,
hogy a legjobb ¢jszakazohelyek az emberi telepiilésektdl és forgalmas
utaktdl tavoli, mélyebb vizii, meredek parta vizes ¢lohelyek, mig a
taplalkozohelyek kozelsége kevésbé fontos szerepet jatszik a darvak
¢jszakazohely-valasztasaban. Tovabba egyértelmiivé valt, hogy a teriilet
védettsége jelentdés hatdssal van a darvak éjszakézohely-valasztisara: a
darvak szadma (maximuma) szignifikdnsan kiilonbozott a védett és nem
védett teriiletek kozott, mely feltehetleg a vizivad-vadaszat hianyaval
magyarazhat6. Emellett sikeriilt kimutatnom, hogy a természetes vizes
¢lohelyeken a darvak 4ltal legjobban preferdlt ¢éjszakazohely-tipus a
nadfoltokkal tarkitott, elontdtt szikespuszta. Az elemzések eredményei
alapjan az emberi zavardsoktdl szinte teljesen mentes természetes vizes
¢lohelyek koziil a kisebbeket is éjszakazohelyként valasztjak a darvak, mig a
zavartabb halastavak koziil csak a legnagyobb kiterjedésiiekben ¢jszakaznak.

A daru  taplalkozdhely-valasztasainak  vizsgéalata  soran
azonositottam a Hortobagyon atvonulé darvak taplalkozohely-tipusait,
valamint ezeknek a darvak taplalkozasaban felallithato preferencialis
sorrendjét a csapatsiriiségek és a taplalkozasi aktivitas alapjan. Tovabba
sikertilt becslést adnom az atvonuld darucsapatokban a fiatalok aranyéra,
valamint jellemeztem a fidokas csalddoknak a nem koltdé madarakbol allo
csapatok taplalkozéasi szokasaitol vald eltéréseit. Emellett ujabb példat
szolgaltattam a csapatméret és az aktivan tdplalkozo darvak szdmanak
elemzésével a predacio elleni védekezési stratégidk egyik formajara.

A vonuld partimadarak éléhely-valasztasanak elemzése kapcsan
megallapitottam a Hortobagyon tavasszal és dsszel atvonuld partimadarak
faji Osszetételét, mennyiségi viszonyait, valamint ezek idobeli dinamikéjat,
illetve jellemeztem az egyedszamvaltozasok egyik okéaul szolgalod
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¢léhelyvaltozasokat. Emellett sikeriilt kimutatnom, hogy a partimadarakat
jellemzé (numerikus) fiiggd valtozok a kis kiterjedésii, legeletlen, nedves
kopar felszinli, nagy tragyastiriséggel bird és magas novényzetben szegény
¢lohelyekre (azaz a kisebb kiterjedésii lecsapolt halastavakra), valamint a
nagy, legeletlen, kozepes tragyaellatottsagi, nedves kopar felszinekben
gazdag vizes élohelyekre (azaz nagy lecsapolt tavakra és egyes nagyobb
mocsarakra) jellemz6é valtozokkal mutatnak szignifikdns korrelaltsagot,
valamint megallapitottam, hogy a vegyes partimadar-csapatok a sekély,
legeltetett mocsarakat preferaljak vonulasuk soran. Emellett vizsgalataim
soran megallapitast nyert, hogy a partimadarak egyedszama a halastavak ¢és
mocsarak kozott szignifikansan kiilonbozott (a halastavak javara), ami a
fékomponens analizis eredményei alapjan a halastavak tragyazottsaganak és
atlagosan nagyobb iszapfelszin-boritottsdganak tulajdonithato.

A kanalasgém fészkelohely-valasztasdnak vizsgalata soran e faj
hortobagyi  fészkelofajként valdé megjelenése ota  megfigyelhetd
allomanyvaltozasait az ¢él6helyvaltozasok tiikrében elemeztem, illetve
feltartam a kanalasgém hortobagyi fészkelOhely-tipusait, valamint
bemutattam a tarsfészkeld-fajokat. Elemzéseim soran megallapitast nyert,
hogy szintjén korreldl egymassal a maximalis telepméret és a foglalas
id6tartama, ami a Osszhangban lehet a telepesen fészkeld madarak nagy
telepeinek allanddsagaval, valamint kimutattam a vadaszat zavardsanak
negativ hatdsat a nagy méretli gémtelepek kialakulasara.

A kék vércse fészkelOhely-valasztasanak elemzése soran
feltérképeztem a vetési varju telepeinek, valamint a kék vércse altal elfoglalt
fészkek térbeli eloszlasat a Hortobagy nyugati és keleti részén. Vizsgalataim
soran felderitettem a kék vércse altal hasznalt fészektipusokat, valamint ezek
preferencialis viszonyait. Emellett megallapitottam, hogy sem a fészket tartd
fa faja, sem a fészek foldfelszint6l mért magassdga nem jatszott szerepet a
fészkelohely-valasztasban.

Szerkdfajok  fészkelShely-valasztdsanak  vizsgalata  soran
feltérképeztem a harom szerkdfaj fészkelOtelepeit a Hortobagy déli és
nyugati teriiletein 1999-ben és 2000-ben. Elemzéseim eredményei alapjan
mindharom faj koltési sikere, illetve a koltéparok szdmai kiilon-kiilon és
egylitt is pozitiv, szignifikdns korrelaltsdgot mutattak a nagy kiterjedés,
mélyebb (allandobb) vizii, alacsony boritassal jellemezhetd vizes élohelyekre
jellemzd 0j (a faktoranalizis eredményeképpen kapott) numerikus valtozoval.
Tovabba a fliggd valtozok értékeit a vizes élohely tipusa és a vegetacio
tipusa szerint csoportositva szignifikdns kiilonbséget csak a fattyu szerkd
telepméreténél tapasztaltunk.
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A csikosfejii  nadiposzata fészkelOhely-valasztasat vizsgalva
feltérképeztem a csikosfejii nadiposzata hortobagyi elterjedését, illetve
jellemeztem allomanyvaltozasat az €léhelyvaltozasok tiikrében. Elemzéseim
soran megallapitast nyert, hogy a himek szama és az ¢l6hely nagysaga
kozotti korrelacio szignifikans volt. Emellett a korabbi irodalmi adatokban
nem szerepld éléhelyeken taldltam meg a fajt, valamint felmértem e faj
éneklé himeinek allomanystriségét a kiilonb6z6 ¢él6helytipusokban,
valamint megallapitottam ezek preferencialis viszonyait.

Az esettanulmanyok eredményeibdl levont kovetkeztetéseket a
kovetkezéképpen foglalhatjuk dssze.

Vizsgalataim eredményei alapjan az élohelyvaltozokat tomoritd
faktorokon végzett diszkriminancia-analizis azt jelzi, hogy a darvak altal
legjobban kedvelt éjszakazohelyek a kovetkezo tulajdonsagokkal birnak: (1)
nagy kiterjedésiick, emberi telepiilésektdl és miiutaktol tavoliak, valamint
védettek (2) viszonylag mélyek (0,40 m-ig) (3) kozel vannak
taplalkozohelyekhez. Tovabba az éjszakazohelyként kivalasztott mocsarak
védettek, kozepesen nagy (45-110 ha) kiterjedésiiek, altalaban emberi
teleptilésektdl tavol helyezkednek el (3-8) km ¢és kozelséglik a
taplalkozohelyekhez nem jellemzd. A kivalasztott halastavak tipikusan nagy
kiterjedésti  (74-794 ha) vizes ¢ldhelyek, melyek emberi telepiilésekhez
altalaban kozel helyezkednek el (1,5-5 km) ¢és kozelebb vannak
taplalkozoteriiletekhez (0,2-5,5 km), mint a mocsarak. Ennek az lehet ez oka,
hogy a mocsarak altalaban kisebbek a halastavaknal és igy az emberi
zavarasra érzékenyebbek.

Vizsgalataim eredményei alapjan a darvak legfontosabb
taplalkozoteriilet-tipusa a kukoricatabla, melyet a taplalkoz6 csapatok tobb
mint 80%-a valasztott, valamint a legnagyobb csapatok is ezeken voltak
megfigyelhetdek. Azok a tapasztalatok, melyek szerint a csaladok elkiiloniilt,
laza  csapatokban  taplalkoznak, megegyezik a  spanyolorszagi
teleldteriileteken végzett megfigyelésekkel.

Sikeriilt kimutatnom, hogy szezonalis aszimmetria jelentkezik a
partimadarak él6helyvalasztasaban a tavaszi €s 6szi vonuldsi idészakokban,
a Hortobagyon, ami az egyes fajok aszimmetrikus vonulési stratégidival
magyarazhat6. Eredményeim szerint a nedves iszapos/sekély vizzel boritott
felszin kiterjedése €s a partimadarak szama kozti szignifikdns korrelacio a
partimadarak opportunista ¢l6helyvalasztasat jelzi, ami 6sszhangban van mas
tanulmanyok eredményeivel. Emellett vilagossa valt, hogy a partimadar-
¢lohelyekbe torténd szervesanyag-bevitel fontos szerepet jatszik az
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¢lohelyvalasztasban, ami feltehetéleg a tapanyagban gazdag iszapban
talalhato gazdag gerinctelen-faunanak koszonheto.

A kanalasgém fészkelohely-valasztdsanal vizsgalatom eredményei
alapjan (fékomponens-analizis) atlagosan a halastavak telepei voltak
nagyobbak és hosszabb idOn keresztiil hasznaltak, azaz a régebbi telepek
nagyobb koldnidknak adnak otthont.

Megallapitast nyert, hogy a vércsék szarkafészek-preferencidjat
magyarazhatja az, hogy a fészkeld szarkaparok szdmanak ndvekedésével a
vércsék tudnak telepesen fészkelni ill. ragadozdk ellen védekezni, €s nem
kovetkezik be a maganyos parok esetében leirt koltési siker-csokkenés.

A szerkéfajok fészkelOhely-valasztdsanal az elemzések alapjan,
mivel a telepek egymdstol valé tavolsdga és nagysaga pozitivan,
szignifikansan korrelalt, a telepek szegregalodtan helyezkedtek el. A vegyes
telepek nagyobb 0Osszlétszamuak voltak, mint az egyfajosak, amit a tobb
fajbol all6 csapatok fajonként eltér6 ébersége okozta hatékonyabb
antipredacios viselkedés okozta aggregicid magyarazhat. Tovabba sikertilt
kimutatni, hogy mindharom fajnal a telepméret pozitivan, szignifikansan
korrelalt a vizes él0hely méretével, ami azzal lehet Osszefiiggésben, hogy a
nagyobb ¢lohelyek tobb fészkelo- és taplalkozohelyet nyujthatnak. Az
eredmények alapjan szignifikdns volt a telepméret és a vizmélység kozti
kapcsolat, ami az esetleges szaraz iddszakok bekdszontéhez vald adaptaciot
jelentheti. A telepek mérete szignifikansan korreldlt a legkdzelebbi telep
méretével, amit a szerkdk a ragadozok elleni védekezésben a megfigyelések
szerint is hatékonyan kihasznaltak, de a koltési siker és a legkdzelebbi telep
mérete kozotti szoros korrelacio is jelez. Emellett igazolast nyert, hogy mind
a telepek Osszmérete, mind a fajonkénti mérete, mind a koltési siker
negativan, szignifikdnsan korrelalt a boritassal, ami a szerkéfajok
eredmény volt, hogy mindharom szerk6faj a nagy kiterjedésii, novényzettel
csak ritkdsan boritott, 0,1-0,8 m mély vizli ¢él6helyeket kedvelik, ahol a
viszonylag surlin elhelyezkedd telepek egylittes védekezésiikkel nagyobb
koltési sikert érhetnek el, mint a sz&tszortabbak.

A csikosfejii nadiposzata fészkelOhely-valasztasanak vizsgalatai
alapjan az énekld himek szama nem korrelélt szignifikdnsan az ¢l6helynek
az els6 koltés helyétél valdo tavolsaggal, a tavolabbi ¢éldhelyek
tendenciaszerlien kevesebb himnek adtak otthont. Tovabba nem sikeriilt
szoros korrelaciot taldlni a himek szdma és az éldhely foglalasanak
id6tartama kozott, bar a kordbban elfoglalt éldhelyeken tobb himet talaltunk.
A himek stirisége és az élohely-valtozok kozti korrelacié ugyan nem volt
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szignifikans, a nagyobb kiterjedésii élohelyek tendenciaszeriien alacsonyabb
allomanystiriséget mutattak.

Az aldbbiakban az esettanulmanyok eredményei levont
kovetkeztetések alapjan javaslatokat tesziink a természetvédelmi kezelés
szamara.

6.2. Kezelési javaslatok

6.2.1.Szikes pusztai vizes élohelyek
6.2.1.1.Természetes vizes élohelyek

Az esettanulmanyok kapcsan a természetes vizes ¢léhelyek — a szikes
mocsarak — kezelésénél a kovetkezd szempontok érvényesiilését tartjuk
kivanatosnak: A fészkeld fajok esetében (1) A kanalasgémek védelme
érdekében a mély vizli, aratatlan nadasok megdrzését és terjeszkedni
engedését, illetve sekély, nyilt vizii él6helyek kialakitasa februar-november
kozott (2) A szerkdfajok védelme érdekében a sekély- kozepesen mély,
hinarndvényzettel ritkdsan bendtt vizfeliiletek kialakitisa. (3) A csikosfejii
nadiposzata védelme és terjeszkedésének eldsegitése érdekében a mocsarak
réti zonajanak kaszalatlanul hagyasa és terjeszkedni engedése. Vonuld fajok
eseté¢ben: (1) A daru éjszakazohelyeinek védelme ¢és ujabb alvohelyek
l1étrejottének érdekében a szeptember eleje — november vége kozotti
id6szakban sekély-kozepesen mély, nyilt vizli, zavartalan, emberi
teleptilésektdl és utaktdl tavoli, taplalkozohelyekhez lehetdleg kozel esd
vizes ¢élohelyek kialakitasa. (2) Vonuldé partimadarak megfeleld
taplalkozohelyeinek védelme ¢és kialakitasa érdekében sekély, iszapos,
novényzettdl mentes, koparra legeltetett, er0sen tragyazott, lehetdleg nagy
kiterjedésii vizes ¢l6helyek fenntartasa.

A fentiek alapjan ellentétes érdekeket tapasztalunk a természetes vizes
¢l6helyek kezelésében, ami abban all, hogy mig a kanalasgém és a csikosfejii
nadiposzata szamara szikes mocsarak alland6é vizen tartasa az idedlis a
potencialis fészkelOhelyeik terjeszkedése érdekében (nddasok és magas
mocsarétek), mig a szerkdk, partimadarak és darvak szamdara az id6szakos
elarasztassal és legeltetéssel fenntartott, novényzetben szegény mocsarak
létezése az idealis. Mivel azonban a tobb, mint 80000 hektaros Nemzeti Park
teriiletének Osszesen kb. 10 %-at boritja szikes mocsar, a fenti fajok védelme
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érdekében ezen vizes €¢lohelyeknek a kdvetkezOkben leirt kezelési rendszerét
tartjuk javasolandonak:

1.

Mivel a kanalasgémtelepek szama alacsony és ezek allando helyen
1éteznek, az ezeket tartalmazé szikes mocsarakat a jég elolvadasatol a
koltés végéig (julius elejéig) mély vizen kell tartani, és a telepeknek
otthont ad6 nadasokban feltjitd vagasokat szabad csak végezni. A
nadasok fenntartasa érdekében az élohely hosszabb szarazra allitasa
nem javasolt.

Mivel a csikosfejii nadiposzata allomanyanak megdrzésében a
Hortobagy fontos szerepet tolt be, él6helyeinek megdrzése prioritast
kell, hogy élvezzen a természetvédelmi kezelési tervekben. Igy e faj
hortobadgyi 4allomanyait megérzendd ¢és ezek terjeszkedését
elosegitendd a meglevo ¢€lohelyek (melyek az el6zdekben felsorolt
szikes rét-tipusokba tartoznak) sekély vizen tartdsa javasolt, ligyelve
a nadas-gyékényesek eldretdrésének megakadalyozasara, amit az
¢ldhely nyar kozépi kiszaradasa eldsegithet. Kaszalas semmilyen,
legeltetés csak kis mértékben megengedhetd.

A fent emlitett fajoknak otthont nem ado szikes mocsarak intenziv
legeltetésével és néhany évenkénti teljes feltoltésével kaphatunk
megfeleld fészkeldhelyet szerkdk szamadra, illetve taplalkozohelyet
vonuld partimadarak szdmara. A szukcesszidos folyamatokat
lassitand6 a mocsarak nyari-6szi szarazra allitasa javasolt.

A természetes vizes ¢él6helyeken a daruéjszakazohelyek és
partimadar-vonulohelyek kialakitasa szikronba hozhat6 azaltal, hogy
a legaldbb egy nyadron szarazra allitott mocsarakat augusztus
kozepére sekély vizzel feltoltjiik, ami a szeptember kdzepén érkezd
darvak szamara is megfeleld éjszakazohelyet nyjt.

6.2.1.2.Mesterséges vizes élohelyek

Ebben a pontban a halastavak kezelésével kivanunk foglalkozni. A
targyalt fajok védelméhez az eldz6 fejezetek értékelései alapjan a kovetkezo
szempontok érvényesiilését tartjuk fontosnak: Fészkeld fajok esetében 1. A
kanalasgém védelme érdekében nadszigetek, illetve nagyobb, Osszefiiggd
nadasok aratatlanul hagyasa, illetve az ilyen él6hely-foltokat tartalmazé
medencék februar-julius kozotti feltoltése. 2. Szerkéfajok védelme céljabol
(halastavakon kivételes esetektdl eltekintve csak fattyuszerkdk koltenek) a
hindrnovényzetben gazdag medencék aprilis-julius kozott  feltoltott
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allapotban tartasa, tokaszalasok mell6zése. Vonul6 fajok esetében 1. A daru
¢jszakazohelyeinek védelme érdekében nagy kiterjedésii, telepiilésektdl és
utaktol tavoli medencék szeptember-november kozotti lecsapolasa, melyek
lehetdleg kozel esnek potencidlis taplalkozohelyekhez. 2. Vonulod
partimadarak szdmdara marcius-aprilis, illetve julius vége-oktober vége kozott
lehetdleg minél tobb halastd lecsapolasa.

Ezek alapjan a halastavak kezelése terén is érdekellentét mutatkozik:
mig a kanalasgémek ¢és fattyuszerkdk a tavak mély vizen tartasat igénylik
februar ¢s julius kozott, a tavasszal vonuld partimadarak marcius-majus
kozott lecsapolt halastavakat igényelnek. Azonban a Nemzeti Parkban
mintegy 6000 hektaron 75 halasto taldlhatd, mind, a fent emlitett fajok
védelme érdekében ezek kezelési rendszerét a kovetkezOkben képzelhetjiik
el: A kanalasgém, gémfajok, szerkételepek altal rendszeresen elfoglalt
tavakat a jég elolvadasatdl julius kozepéig feltoltott allapotban kell tartani. A
8. abran feltiintetett blokkokban legalabb egy halastavat lecsapolés alatt
érdemes tartani a jég elolvadéasatdol majus kozepéig, illetve julius végétdl
november végéig. Ezen kivil azokat a tavakat, melyeket a darvak
rendszeresen ¢jszakdzohelyként haszndlnak, minden évben lecsapolésra
javasolunk julius végétdl november végéig, ami a partimadar-vonulas
fogadésara is alkalmassa teszi ezeket.

6.2.2.Szaraz szikes pusztak

A kék vércse fészkelOhely-valasztisanak természetvédelmi elemzése
alapjan e faj alloméanyanak stabilizaldsa érdekében vizsgalatokkal még meg
nem erdsitett megfigyelések alapjan a gyepek erdteljesebb legeltetése fontos
lehet.

6.2.3.Szikes pusztai erd6k

Szintén a kék vércse fészkelbhely-valasztasanak természetvédelmi
elemzése alapjan mind varjutelepeknek, mind szarkdknak otthont adé szikes
pusztai erdok megorzése fontos a kék vércse allomanyadnak fenntartasaban.
Ez a tevékenység ugyan ellentétben all azzal, hogy a telepitett erddk
megorzése tajkép-védelmi okokbdl nem indokolt, azonban e faj megérzése
érdekében, mely a természetes eredetll sziki tolgyesekbdl (Ohati- és Tilos-
erd0) az ottani varjutelepek megszinésével kipusztult, és csak a telepitett
erdok varju- és szarkafészkeiben telepszik meg, a természetvédelmnek
igazodnia kell ehhez az 0j igényhez. Azokon a helyeken pedig, ahol
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szarkafészek-csoportokban kék vércsék koltenek, a szarkak védelme is
indokolt. Ezt érdemes lenne térvénnyel szabdlyzott mdédon altaldnossagban
is kiterjeszteni.

6.2.4.Mezogazdasagi teriiletek.

A daru taplalkozohelyeinek védelme érdekében a Nemzeti Park belsejébe
esO szantoteriileteken az e faj szamara alkalmas (alacsony, ritkds allomanyt)
kukoricatablak kialakitasa, illetve a lehetséges éjszakazohelyekhez kozel
esO, lehetdleg a Nemzeti Park pufferzondjaba tartoz6, mezogazdasagi
terliletek vésarldsa. Az éjszakdzo- és taplalkozohelyek elhelyezkedésének
figyelembevételével a ,,darufoldek” rendszerét a 7. melléklet alapjan
javasoljuk kialakitani.

Szem el6tt kell tartani azonban, hogy a fenti esettanulmanyok alapjan
sziiletett javaslatok csak ezen fajok védelmét tartjdk szem el6tt, noha a szikes
pusztai élohelyeken €16 szdmos, a természetvédelem szamara igen fontos faj
érdekei eltérdek lehetnek, legyen az ndvényfaj, gerinces vagy gerinctelen
allatfaj. Ennélfogva javasoland6, hogy az altalunk targyalt fajok fajok
esetében felvazolt kutatdsi témak mellett a vizsgalt él0helyek kezelésére mas
fajok ¢él0helyvalasztasanak vizsgalata, illetve az ebbdl levonhato, a
gyakorlati természetvédelem szdmdara is felhasznalhato kovetkeztetések
értékelése is kapjon prioritast mind az allami, mind a tarsadalmi szinten
miik6do természetvédelem programjaiban.
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7. Summary

The questions of habitat selection and conservational problems of habitats of
the above case studies are analysed in the order given by the Introduction.

7.1.Habitat selection

When analysing the roost site selection of the Common Crane I
have shown that the optimal roost sites are relatively deep, steep-banked
wetlands far from human settlemennts and traffic, while the role of the
distance from feeding areas is not so important in the roost site selection of
the Common Crane. Furthermore it became evident that the protection status
of the wetland has a significant effect on the roost site selection of cranes:
the peak number of cranes was significantly different between protected and
non-protected areas which can be possibly explained by the lack of waterbird
hunting. Besides I have shown that the most preferred type of natural
wetland used for roosting is the flooded alkaline meadows with patches of
reed. I have called the attention that cranes select even smaller ones from
almost undisturbed natural wetlands, while only larger ones are selected
from highly disturbed fishponds.

When studying the feeding area selection of the Common Crane
During my study I have identified the types of feeding areas of cranes
migrating in the Hortobagy, as well as these are ranked according to the
preference of the Common Crane according to flock densities and feeding
activities. Furthermore 1 have estimated the proportion of youngs in
migrating flocks, as well as I have characterised the differences between the
feeding strategies of families and non-breeding birds. In addition I have
given a new example for antipredation strategies by analysing the relation
between flock size annd actively feeding cranes.

When studying the habitat selection of migrating waders I have
given the species composition, quantity and its temporal dynamics of waders
migrating in the Hortobagy in spring and autumn in large sample areas.
Furthermore I have characterised the habitat alterations resulting in changes
of the migration volume of several species. Besides I have shown that
dependent (characteristic for waders), numeric variables strongly correlate
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with an extracted variable typical for small, ungrazed wetlands with wet
barren surfaces, large densities of manure and without tall vegetation (i.e.
smaller drained fishponds) and another variable typical for large, ungrazed
wetlands with medium manure densities and rich in barren suurfaces (i.c.
large drained fishponds and some larger marshes), as well as I have shown
that mixed flocks of waders prefer shallow grazed marshes. According to my
results it became clear that the number of waders was significantly different
between fishponds and marshes (greater in the former one), which is due to
the high manure content and the larger extent of mudflats of fishponds,
according to the results of factor analysis.

When analysing the nest site selection of the Spoonbill I have
analysed the population changes of the Spoonbill from its first year of
breeding in the Hortobagy as a function of habitat alterations. Furthermore I
have described the types of nesting habitats of the Spoonbill in the
Hortobagy as well as the other species breeding in mixed colonies together
with Spoonbills. Besides it could have been shown that the maximum colony
size and duration of occupation of the colony strongly correlate which may
be due to the long-livedness of large colonies of colonial birds, as well as I
have shown that hunting activities have a negative impact on the formation
of large Spoonbill colonies.

When studying the nest site selection of the Red-footed Falcon I
have mapped the spatial distribution of rookeries and nests occupied by Red-
footed Falcons in the western and eastern part of the National Park. During
my investigations I have described and ranked the nest types used by the
Red-footed Falcon. Besides I have shown that neither the species of tree
supporting the nest nor the nest height plays an important role in the nest site
selection of the Red-footed Falcon. When studying the nest site selection of
marsh terns I have mapped the colonies of marsh terns in the southern and
western part of the National Park in 1999 and 2000. Furtermore, according to
the results of my analyses the breeding success and number of breeding pairs
(either that of each species or the sum of them) positively, significantly
correlated with extracted factors typical of large, deeper (stagnant) wetlands
with sparse vegetation. Besides according to my statistical analyses
significant differences among dependent variables grouped by wetland and
vegetation types could have only been found in the Whiskered Tern. When
studying the nest site selection of the Aquatic Warbler I have mapped the
distribution of the Aquatic Warbler in the Hortobagy, as well as
characterised the population changes of the Aquatic Warbler as a function of
habitat alterations. Furthermore, according to my investigations it became
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clear that the correlation between the number of singing males and the size
of habitat was significant. Besides I have found this species breeding in
habitats not mentioned in previous studies. I have surveyed the population
density of singing males in various types of habitats, as well as these were
ranked according to preference.

The conclusions drawn from the results of my investigations can
be summarized as follows.

According to the results of my investigations it can be shown by
the discriminant analysis performed on extracted factors that roost sites most
preferred by cranes can be characterised as follows: (1) large, protected and
situated far from human settlements and motorways (2) relatively deep up to
0,40 m) (3) close to feeding areas. According to the results of my study the
marshes selected for roosting are medium-sized (45-110 ha), protected and
generally far from human settlements (3-8km), and not typically close to
feeding areas. Selected fishponds are typically large (74-794 ha), often close
to human settlements (1,5-5 km), and nearer to feeding areas than marshes
(0.2-5.5 km). It might be due to the fact that marshes arre generally smaller
than fishponds, so more susceptible for human disturbance.

According to the results of my studies the most important type
of feeding area of the Common Crane is the maize field selected by more
than 80% of feeding flocks; the largest flocks could have been observed in
the same type. My results showing that families feed in isolated, loose flocks
are in a good accordance with investigations carried out in wintering grounds
in Spain.

I have shown that there is a seasonal asymmetry in the habitat
selection of migrating waders in the autumn and spring migration periods
due to asymmetrical migration strategies. According to my results the
significant correlation between the extent of mudflats and number of waders
shows the opportunistic way of selecting habitats in waders which is in
aggreement with results of other studies. I have shown that the input of
organic material in wader habitats plays an important role in habitat selection
which might be due to the presence of rich invertebrate fauna of mudflats.

According to my results the colonies Spoonbills in fishponds
were generally larger and used for a longer period, i.e. older colonies were
larger.

I have suggested that the preference of Magpie’s nests of Red-
footed Falcons can be explained by the fact that falcons can form nesting
colonies with the increasing number of Magpies (in solitary pairs the
breeding success is much lower than in colonial pairs).
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According to my results marsh tern colonies seggregated since
the distance and size of colonies correlated significantly. Mixed colonies
were larger than single-species ones, that can be explained by higher
antipredator vigilance of mixed colonies. I have shown that colony size
correlated positively, significantly with the size of wetland that can be
explained by the fact that larger habitats provide more possibilities for
breeding and feeding. According to my results the colony size correlated
significantly with water depth that can be due to an adaptation to dry
seasons. The size of colonies correlated significantly with the size of the
nearest colony that led to common antipredator behaviour suggested by field
observations, as well as shown by a high degree of correlation between
breeding success and the size of the nearest colony. Based on my studies it
could have been verified that the size of colony and the breeding success
correlated negatively, significantly with vegetation cover, which is due to a
preference for sparsely vegetated water bodies. I have shown that all three
marsh tern species prefer large, sparsely vegetated marshlands, where the
high density of colonies result in a larger breeding success.

The number of singing males of Aquatic Warblers did not
correlate significantly with the distance between the its territory and the first
Aquatic Warbler habitat. Furthermore, there was no correlation between the
number of singing males and duration of occupation of the habitat, however
more singing males were found in areas occupied earlier. Although the
correlation between the density of singing males and independent variables
was not significant, larger habitats tended to have smaller population
densities.

In the following section recommendations are given for nature
conservation management based on conclusions drawn from the results of
the above case studies.
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7.2. Recommendations for conservation

7.2.1. Wetlands of alkaline grasslands

7.2.1.1.Natural wetlands

Based on the results of case studies natural wetlands must be managed
as follows: In breeding species: (1) For the conservation of the Spoonbill
unharvested reedbeds with deep stagnant water must be preserved and let
them expand, as well as shallow, open wetlands must be created between
february and november.( 2) For the protection of marsh terns shallow water
bodies or those of medium depth sparsely covered by patches of floating sea-
weeds must be created (3) For the conservation and expansion of the Aquatic
Warbler marshy meadows must be left uncut. In migrating species: (1) For
the protection of the roost sites of Common Cranes and for the possibility to
let other roost sites come into existence undisturbed, deep, open wetlands far
from human settlements and motorways, but close to feeding areas. (2) For
the protection and creation of habitats of migrating waders shallow, large,
unvegetated, strongly grazed wetlands with high concentrations of organic
manure must be preserved.

Therefor there is some contradiction between the ways of managing
natural wetland, i.e. for Spoonbills and Aquatic Warblers it would be ideal to
keep stagnant water in alkaline marshes to be able to expand, while for
marsh terns, waders and cranes it would be necessary to have sparsely
vegetated, only temporarily flooded and grazed marshes. Since only 10% of
the 80,000 ha large National Park is covered by alkaline marshes, the
following way of managing natural wetlands can be recommended:

1. Since there are only a few Spoonbill colonies on fixed sites, alkaline
marshes including them must be kept under deep water from ice-
melt to the end of the breeding season (late July) with only renewal-
cuttings performed in the reedbeds. For preserving reedbbeds it is
not suggested to keep such habitats dry for a longer period.

2. Since the Hortobagy plays an important role in the conservation of
the population of the Aquatic Warbler, the preserving of their
habitats hust have a higher priority in management plans. Therefore
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it is necessary to keep shallow water on these habitats with
inhibiting stands of reed reedmace to expand to be able to sustain
their population and help them expanding. No haycutting must be
allowed, while a lower degree of grazing might be possible without
damaging their habitats.

3. In alkaline marshes without the above-mentioned species suitable
nest sites for marsh terns and feeding areas for waders can be
obtained by grazing and temporarily filling them up. It can be
recommended to keep them dry in late summer-autumn to slow
successional processes.

4. In natural wetlands the forming of roost sites of Common Cranes
and habitats of migrating waders can be sychronised by filling up
marshes dried out in summer with shallow water, that provides
excellent roost sites for cranes arriving in mid-September.

7.2.1.2. Artificial wetlands

In this section the recommended way of managing fishponds is described,
based on the results of the case studies: In breeding species: (1) For the
conservation of the Spoonbill reed-islands or larger unbroken stands of reed
must be left uncut with filling up ponds containing such habitats between
February and July. (2) For the protection of marsh tern species (in fishponds
other species than Whiskered Tern breed only exceptionally) fishponds rich
in floating vegetation must be kept under deep water between April and July
without cutting stands of sea-weeds. In migratory species: (1) For the
protection of roost sites of the Common Crane large ponds far from human
settlements and motorways and close to feeding areas must be drained
between September and November. (2) For migrating waders as many
fishponds as possible must be drained between March and April, as well as
between late July and late October.

Therefore there is a contradiction between ways of managing fishponds:
while Spoonbills and Whiskered Terns need deep, stagnant water between
February and July, waders migrating in spring want drained fishponds
between March and May. Since there are 75 fishponds on 6000 hectares in
the National Park, their management plans can be recomended to modify as
follows: fishponds regularly occupied by Spoonbills, egret and heron species
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as well as marsh tern colonies must be fulfilled from ice-melt to mid-July. In
blocks indicated on Fig.8. at least one fishpond must be kept drained from
ice-melt to mid-May, as well as from late July to late November. Besides
fishponds regularly occupied by cranes when roosting, must be drained from
late July to late November every year, thus providing habitats for migrating
waders as well.

7.2.2.Dry alkaline grasslands

According to the previous analyses of the nest site selection of the Red-
footed Falcon the local breeding population of this species can be
strengthened by a higher degree of grazing in alkaline grasslands.

7.2.3.Forests of alkaline grasslands

Based on the results of the analyses of the nest site selection of the Red-
footed Falcon it ir important to preserve the forests of alkaline grasslands
with rookeries and Magpies to be able to conserve colonies of Red-Footed
Falcons. However, this activity is contradictory to the idea that forest
plantations must not be sustained because of landscape-protection measures.
On the other hand this species got extinct from natural alkaline oak forests
(Ohati- and Tilos-forests) after the extinction of rookeries, therefore nature
conservation management must take into consideration the new situation. In
sites where Red-footed Falcons breed in groups of Magpie’s nests, the
protection of Magpies is also important.

7.2.4.Agricultural areas

For the conservation of the feeding areas of the Common Crane it is
necessary to create maize-fields suitable for them (short and sparse) in
agricultural areas inside the National Park. It can be also important to buy
agricultural fields near possible roost sites in the buffer zone of the National
Park. Therefore the spatial distribution of ’crane-fields’ is recommended as
shown by Fig.4.

It must be emphasized, that recommendations based on the above case
studies concentrate only on the interests of species in question. Although the
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needs of several species of conservational importance can be different.
Therefore it is to be recommended to study the habitat selection of other
species as well, with the results and conservational evaluation of it

embedded in the management programs of state organizations and NGOs
with a higher priority.
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	Szem előtt kell tartani azonban, hogy a fenti esettanulmányok alapján született javaslatok csak ezen fajok védelmét tartják szem előtt, noha a szikes pusztai élőhelyeken élő számos, a természetvédelem számára igen fontos faj érdekei eltérőek lehetnek, legyen az növényfaj, gerinces vagy gerinctelen állatfaj. Ennélfogva javasolandó, hogy az általunk tárgyalt fajok fajok esetében felvázolt kutatási témák mellett a vizsgált élőhelyek kezelésére más fajok élőhelyválasztásának vizsgálata, illetve az ebből levonható, a gyakorlati természetvédelem számára is felhasználható következtetések értékelése is kapjon prioritást mind az állami, mind a társadalmi szinten működő természetvédelem programjaiban. 
	 7. Summary
	The questions of habitat selection and conservational problems of habitats of the above case studies are analysed in the order given by the Introduction.
	7.1.Habitat selection
	When analysing the roost site selection of the Common Crane I have shown that the optimal roost sites are relatively deep, steep-banked wetlands far from human settlemennts and traffic, while the role of the distance from feeding areas is not so important in the roost site selection of the Common Crane. Furthermore it became evident that the protection status of the wetland has a significant effect on the roost site selection of cranes: the peak number of cranes was significantly different between protected and non-protected areas which can be possibly explained by the lack of waterbird hunting. Besides I have shown that the most preferred type of natural wetland used for roosting is the flooded alkaline meadows with patches of reed. I have called the attention that cranes select even smaller ones from almost undisturbed natural wetlands, while only larger ones are selected from highly disturbed fishponds.                                                                                                                             
	When studying the feeding area selection of the Common Crane During my study I have identified the types of feeding areas of cranes migrating in the Hortobágy, as well as these are ranked according to the preference of the Common Crane according to flock densities and feeding activities. Furthermore I have estimated the proportion of youngs in migrating flocks, as well as I have characterised the differences between the feeding strategies of families and non-breeding birds. In addition I have given a new example for antipredation strategies by analysing the relation between flock size annd actively feeding cranes.
	When studying the habitat selection of migrating waders I have given the species composition, quantity and its temporal dynamics of waders migrating in the Hortobágy in spring and autumn in large sample areas. Furthermore I have characterised the habitat alterations resulting in changes of the migration volume of several species. Besides I have shown that dependent (characteristic for waders), numeric variables strongly correlate with an extracted variable typical for small, ungrazed wetlands with wet barren surfaces, large densities of manure and  without tall vegetation (i.e. smaller drained fishponds) and another variable typical for large, ungrazed wetlands with medium manure densities and rich in barren suurfaces (i.e. large drained fishponds and some larger marshes), as well as I have shown that mixed flocks of waders prefer shallow grazed marshes. According to my results it became clear that the number of waders was significantly different between fishponds and marshes (greater in the former one), which is due to the high manure content and the larger extent of mudflats of fishponds, according to the results of factor analysis. 
	When analysing the nest site selection of the Spoonbill I have analysed the population changes of the Spoonbill from its first year of breeding in the Hortobágy as a function of habitat alterations. Furthermore I have described the types of nesting habitats of the Spoonbill in the Hortobágy as well as the other species breeding in mixed colonies together with Spoonbills. Besides it could have been shown that the maximum colony size and duration of occupation of the colony strongly correlate which may be due to the long-livedness of large colonies of colonial birds, as well as I have shown that hunting activities have a negative impact on the formation of large Spoonbill colonies.
	When studying the nest site selection of the Red-footed Falcon I have mapped the spatial distribution of rookeries and nests occupied by Red-footed Falcons in the western and eastern part of the National Park. During my investigations I have described and ranked the nest types used by the Red-footed Falcon. Besides I have shown that neither the species of tree supporting the nest nor the nest height plays an important role in the nest site selection of the Red-footed Falcon. When studying the nest site selection of marsh terns I have mapped the colonies of marsh terns in the southern and western part of the National Park in 1999 and 2000. Furtermore, according to the results of my analyses the breeding success and number of breeding pairs (either that of each species or the sum of them) positively, significantly correlated with extracted factors typical of large, deeper (stagnant) wetlands with sparse vegetation. Besides according to my statistical analyses significant differences among dependent variables grouped by wetland and vegetation types could have only been found in the Whiskered Tern. When studying the nest site selection of the Aquatic Warbler I have mapped the distribution of the Aquatic Warbler in the Hortobágy, as well as characterised the population changes of the Aquatic Warbler as a function of habitat alterations. Furthermore, according to my investigations it became clear that the correlation between the number of singing males and the size of habitat was significant. Besides I have found this species breeding in habitats not mentioned in previous studies. I have surveyed the population density of singing males in various types of habitats, as well as these were ranked according to preference.


