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KUCZI, TIBOR—MAKO, CSABA
COLLECTIVE WORK ORGANIZATION OF SMALL BUSINESS

Summary

This paper reports the findings of research carried out in a village near Budapest, where the
authors have found a particular type of economic organization corresponding in many respects to
what is known as the industrial district phenomenon in the literature on the subject.

According to the widely shared view of both Hungarian and foreign experts, the current economic
transition and the related economic development could exclusively be based on the individual com-
petitive behaviour of the economic agents. Our research experiences suggest that parallel to the
individual competitive behaviour, the combination of the competitive and co-operative economic
behaviour could also be efficient. Individuals do not always have the necessary professional, financial
and organizational skills for their future business.

The investigation carried out in the ‘1"’ village, discovered a large number of organizationally
unrelated joiners who behaved as a structured group because their relations were regulated by
numerous non-economic institutions. The participants in the Project (collective organization of small
business owners) constitute three functionally distsinct groups. Entrepreneurs belonging to these
groups were characterized by similar careerpaths, type of skill and acquisition of skill, too.

The relations and transactions among the participants in the Project are regulated not only by
economic, but non-economic incentives or values. Three types of values play key role in the social
integration of the entrepreneurs: the narrowest of it was the professional values and the larger one
is the trust relation binding together participants, and finally the most comprehensive value of
cooperation was the common ethnic origin.

GYEKICZKY TAMAS

AZ EMBERI TOKEBERUHAZASOK
ES AZ EMBERI EROFORRAS-FEJLESZTESEK
NEHANY SZOCIOLOGIAI PROBLEMAJA*

Az emberi eréforrdsok fejlesztése és az emberi tékeberuhdzasok a tarsada-
lom kilonb6z6 sikjan jatszodtak le.! E tézislink, amely kiindulépontként szolgal
elemzéseink szémara, az emberi téke és az emberi er6forrdsok tdrsadalmi viszo-
nyainak eltéré szerkezetére, vonatkozdsi rendszereik, szervezeti és intézményes
forméik kilonbézéségére utal.

Az emberi tGkébe tortént beruhézasok a gazdasagi rendszer novekedését, ha-
tékonysaganak emelkedését, a gazdaségi rendszerben szervez6dé racionélis cse-

lekvési stratégisk eredményességének javulasat céloztsk meg. Az emberi tékebe-

ruhdzasok a ,,a gazdasdgi RENDSZER'“ben értelmezhetSek, még akkor is, ha e
.fendszerimmanens stratégia’’ szdmos, a rendszer on(ki)fejlédésétsl idegen ele-
met (tudds, az ember pszichikai—fizikai képessége) vont be innovéacibjaba.2

Az emberi eréforrasok kibontakozdsanak terepét a TARSADALOM INTEGRA-
CIO! (Soziale Integrationen) jelentik. J6liehet az emberi eréforrasokok fejlesztése
a gazdasagi rendszer mikodését a nagyobb fokud hatékonysag irdnydba mozditot-
ta el, mégis azokra a tarsadalmi kapcsolatokra vonatkozott, melyek a tarsadalmi
rendszerek kozotti kozvetitS (integraciés) terekben, azok intézményesiilt vagy nem
intézményestilt viszonyaiban mikddtek. Az emberi eréforrasfejlesztések sorén to-
vabbé azok a tarsadalmi mez6k alakultak 4t, ahol az (egyéni és tarsas) emberi cse-
lekvések normaéi, értékei és motivaci6i szervezGdnek. Ennek bizonyitéka az a tény
is, hogy az emberi erforrasok fejlesztésének hataséra létrej6tt Uj tdrsadalmi viszo-
nyok {megjelenésiik az egészség, az emberi képességek, a tudds, a motivaciok
sth. terlletei) a gazdaségi rendszer auton6m logikajéba (amelynek szervezSje a
PENZ), nehezen, esetleg tobbszords 4ttételek segitségével illeszthetSek csak be.

A masodik vildghaborat kévetd modernizacid sordn igy nemcsak az oktatés-
ra, az egészséguigyre stb. forditott beruhazasok volumene nétt, hanem kialakultak
az emberi viszonyok {(human relations) intézményes mechanizmusainak Uj formai
is. Az Uj térsadalmi viszonyok a hagyomdanyos modernizaciés elméletek keretei ko-
z6tt nem elemezhet8ek, mivel egy olyan (j tipus modernizacié eredményei, ahol

* E dolgozat egy nagyobb munka része, amelyben a szerz6 az emberi eréforrasok fejlesztésének
és az emberi t6keberuhdzasoknak szociol6giai—tarsadalomtorténeti kérdéseivel foglalkozik. A kdnyv
irdsa soran fethasznaituk a jelenleg folyé OTKA kutatasunk empirikus tapasztalatait is.
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a véltozdsok mogott az emberi tGkeberuhédzasok és emberi eréforrés fejlesztések
alitak. E folyamat titkait a modernizaci6s elméletek eddig nem tudtak feltarni.3

Tézislink bizonyitasaként fel kell idézni a gazdasdgi rendszer, a térsadalom,
illetve az integrdcié fogalmait. Az emberi t6ke és az emberi er6forrasok kdzotti
kalénbség, valamint az j modernizacios pélya sajatosséga e fogalmak segitségé-
vel értelmezhetd. Mivel a hazai irodalom mellett a kiiifoldi szakirodalom is bdség-
gel rendelkezéstinkre 3ll, a kbvetkez6kben csak a szamunkra relevéns folyamatok-
ra hivjuk fel a figyelmet.

1. A gazdaség rendszere és az emberi tkeberuhazasok

A gazdaségi rendszer a szociol6gia egyik legtobbet idézett, elemezett és
vitatott fogalma. Mi azzal a véleménnyel értiink egyet, amely szerint a gazdaség
zart, autopoetikus (Luhmann) ,6nmagéra vonatkozé'* (Selbstreferenz) rendszer.
Mikddésének feltételeit a pénznek, a gazdasag 4italdnos kommunikécios médiu-
manak kdzvetitésével Gnmaga teremti meg... ,,minden gazdaségilag relevans ak-
ci, és csak azok, melyeknek gazdasagi relevancidjuk van, a pénzre vonatkozik’’
{Luhmann, 1988., 625. 0.). A gazdasagi rendszer fenntartasanak, reprodukci6js-
nak, kérnyezetben intézményesilé kommunikacidjanak kozos bazisa a | fizetés’’
(Zahlung). Végtelen lancolatként, kiilonboz6 cselekvési célokat integrélva a pénz
kiadas/javak (szolgéltatdsok) megszerzése — mint egymadsra vonatkozé csere-
folyamat — uralkodik a gazdasag minden teriiletén. A kdlcsonds fizetésre épuls
kapcsolatok egyfelSl sokoldalian tagolt (differencialt) gazdasagimmanens for-
mékban dltenek alakot, masfels! lehetdvé teszik a gazdasagi rendszer nyitasat,
annak ,,nyitott rendszerré véalasat’’. A nyitott gazdaség a kdrnyezethez (Umwelt)
sajat kommunikdciés médiuman (pénz) keresztil kapcsolédik, kdrnyezetének sz4-
mos elemét vonva be igy a pénz (kiadésa a fizetés) makodési kdrébe (és logikajs-
ba). A nyitds megkett6zi (kiilsS és belsd vonatkoztatasi rendszerek kialakul4séval)
a gazdasagi rendszer 6nmagéra vonatkozo referenciéit, valamint a kdrnyezet to-
vébbi differencidlédédsahoz, és a pénz logika expanzidjdhoz vezet.

Kérnyezetébe a gazdasagi rendszer a nyitottsdg—zartsag; fliggés és fligget-
lenedés egyensilydnak megteremtésével — amit a pénz kommunikaciés mé-
diumkeént kbzvetft — integralodik. ,,A (gazdasagi — Gy. T.) rendszer a rendszer-
kornyezettel szembeni fliggésének és/vagy fliggetlenségének Gtjan az utolsé
Iépést az ipari trsadalomra torténd attéréssel tette meg, s e I6pés amennyire el6-
ny0s, annyira visszafordithatatlan. Ez tébbek kdzott azt is jelenti, hogy a fold (mint
ahogy a tobbi er6forras is) és a munka csak a pénzre cserélhet6ség kedvéért létez-
nek. Csak most lett a gazdasag egy sokoldalGan tagolt (ausdifferenziert) és min-
den elemében monetéris formaban integralt rendszer, olyan rendszer, amely a sa-
jat reprodukciéjat is meghatérozza. A tarsadalom sajat gazdasagaval kapcsolat-
ban minden felelGsségrél lemondott, és nincs t6bbé mar olyan fellebbviteli férum
sem (ami egy felsG réteget jelentene), amihez e felelésség felerosftése érdekében
fordulni lehetne’” (Luhmann i. m. 52—63. o0.).
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A nyitotta val6 gazdaség a kornyezetben létezd és mikodéséhez elengedhe-
tetlenl sziikséges forrasokra kiterjeszti sajét diszpoziciéit. A forrdsokat, mikodé-
se el6feltételeit, bevonja reprodukcidjdba, sokoldaltan tagolt rendszerének mas
és mas pontjaba integralva 6ket. A pénz médium uralménak aldrendelve megval-
toztatja a forrasok ,,tulajdonsagéat’’ is. A gazdasdgban — mint egy belséleg tagolt
rendszerben (The Same is Different — irja Luhmann) — a pénz bazisan kilonb6z6
viszonyok, struktirak, rendszerek alakulnak ki. Feler6s6dé 6nreprodukcidjuk, nd-
vekvS komplexitdsuk eltéré rendszervezériési logikdkat, mikodési feltételeket és
formakat hoz létre. A gazdasag belsé differencialédasa (Binnendifferenzierung) a
gazdaséagi rendszer egészének szervez6dését, mikodési mechanizmusét is 4tala-
kitja, mivel egy sokoldalGan tagolt gazdasag sajat kornyezetébe is csak sokoldald
kapcsolatokon keresztil tud integral6dni. , Csak ha a gazdasag egyaltalan véllalko-
zasokra, és fogyasztéi érdekekre tagolédott, tovabba aldrendel6dott a piac mér-
céinek, csak akkor képes egy Gzem (Betrieb) sajat piacait felkutatni, s a kialakult
érdektagol6dasbdl hasznot hGzni’’ (Luhmann i. m. 139. o.).

A gazdasé&g belsd differencialédasa specializdcié. Specializacié abban az ér-
telemben, hogy gazdasdg sokoldalian tagolt rendszerében kialakult részkomple-
xitasok a kdrnyezet egy-egy kérilhatérolhat6, konkrétan meghatarozhato6 terileté-
hez (Umweltausschnitt) kapcsol6dnak. E viszonyok mentén 0j rendszeradapta-
ciés mozgéasok formélédnak. A specializacié fgy nem a rendszer és kbrnyezet
komplexitadsanak leépiilése, hanem egy sajatos kornyezet — rendszer kdlcsén-
hatas. E kolcsonhatasban formalédik a gazdasag és a kornyezet kozotti kommuni-
kacié is.

A gazdaségi rendszer belsé differencidléddsa torténeti folyamat, miként a
pénzlogika uralkodéva valasaé is. Mindkett az ipari forradalom koréra nyulik
vissza. ,,A XIX. szazad elején a pamutiparban bekovetkezb technolégiai valtoza-
sok hozték létre az urbanizacié feltételeit, az ipar kGzpontositédsat és a gazdasagi
kozosségek elszemélytelenedését’’ — irja Smelser. (Smelser, 1959, 406. o.).
A gazdasag aktorai a sziikségletkielégités — pénz — fizetés kdrforgésat {jogilag,
politikailag) legitimmé téve a valtozasok addig soha nem tapasztalt sorozatat indi-
tottdk el. Az 4talakulds a tdrsadalom minden ter(letét érintette, s megalkotta a
modern fejlédés forgatokonyvét. Elkezd6dott a politikatorténet (j szakasza, a mo-
dern képviseleti demokréacidk kora (parlamenti reformok, politikai partok alapfta-
sa). E folyamat mint a ,,tagolttd val4s’’ és komplexitds egydittese értelmezhetd.
,.Egy tarsadalmi egység (unit) akkor jon létre, ha ...az (] struktara sokkal tagoltab-
ban épiil fel, mint a régi. Az 0j egység joval specializéltabb lesz, funkcidi hatéko-
nyabbak, mint a régié. Végiil, a rendkiviili fejl6dési szakasz utan az Gj egység kon-
szolidalédik a tarsadalmi rendszerben, rutinalizélédva ezaltal’”” (Smeleser i. m.
402. 0.). A gazdasé4gi rendszer és a kdrnyezete kozotti differencialodés, a figgetle-
nedés, a bels6/kulsS tagolddds torténeti folyamatai sziikségessé tették a gazda-
ség (és egységei) vezérlésére alkalmas ,,programok’’ kialakitdsat. A program egy-
fel6l reakcié a kiils6/belsS kdrnyezet mozgéséra, masfell a jovSre vonatkozd
,vezérlési terv'’ (Luhmann i. m. 170. o0.). A program minden egyes rendszerben
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az adott rendszer kommunik4ciés nyelvén irédik — ez a gazdasag esetében a pénz
— e ,rendszerspecifikus'’ k6dban fogaimazza meg a rendszer déntési, valaszissi
alternativdit. A program a célok terepe, a rendszerracionalizdciék miikddésének
kerete. A cél — programmegfogalmazés a kornyezet komplexitasat ,,redukélja’
ugyan, 4m a rendszer ei6feltételeinek bévitésére (vagy ennek lehetSségére) is vo-
natkozik. A rendszer racionalizaci6ja ebbdl a , leegyszer(sitett’’ sajatos program-
vezérlésbdl alakul ki. ,,A problémamegoldés 4italdnos kommunikéciés eszkozei
lehetévé teszik — a sajatos célok egyiittes hat4sét is figyelembe véve — a rend-
szer racionaliz4cidjgt, még meghatdrozott hidnyfeltételek keretei kbzott is’’ —
mondja Luhmann (Luhmann i. m. 144. o.). E hidny lehet a pénz, a hatalom vagy
egyéb gazdasdgi feltétel (munka, eréforrds) hidnya. A hidny a gazdasag belsé és
kils6 kdrnyezetében egyarént megjelenhet, igy a racionalizacié reflexié a kdrnye-
zet 4llapotéra, annak tagolitsagéra. Ezek miatt a racionaliz4ci6 a hidny lekiizdésé-
nek ,vezérlési terve’’, a rendszer programija pedig sajatos vélasz a kdrnyezet kihfva-
séra. A hidny pétldsénak terve (a program) a gazdasdagi rendszer piachoz kot6dé
stratégidit is tartalmazza. Ennek egyik oka, hogy a program a piacon zajl6 fizetések
véget nem ér6 (abbahagyhatatlan) lancolatara tdmaszkodé kommunikaciés kod-
ban frédott (pénz). Mésik oka, hogy a piac képviseli, megjeleniti, pénzben i4that6-
vé teszi azokat a hidnyokat, melyek lekiizdésére a programot kidolgozzak. A hia-
nyok a gazdaségi rendszer korlatai, a piac pedig e korl4tok ,,tudatositéja’”.

A piac nem a gazdasdgi rendszer kilsé adaptéciés rendszere, hanem a gaz-
daség integréns része, a gazdasag belss korlgtia. Ebben az értelemben a gazdaség
belsé kérnyezete (innere Umwelt). ,, Mint piacot, a gazdasagi rendszert alkoté
rendszerek gazdasigi kornyezetét Ugy lehet felfogni, mint ami minden egyes
egyén szaméra més és mas, végll azonban mindenkinek ugyanaz. A piac fogalma
teh4t nem jeldl rendszert, hanem egy kornyezetet, de a kdrnyezet mint egy rend-
szer, ebben az esetben mint gazdasagi rendszer, tagolhaté. Mint piac magéval a
gazd%sjgi )rendszerrel egyutt sajat aktivitdsanak kozpontja lesz..”’ (Luhmann
i. m. 94. o0.).

A piac, mint belsé kdrnyezet nem azonosithat6 a gazdasagi szervezeti és in-
tézményes mozgasaival. A piac a gazdasdgi aktorok cserét, kooperaciét és a kon-
kurenciét kifejez6 kapcsolatainak (tagolt) egylttese (Luhmann, 1988. 106. ¢0.). A
piac viszonyair6l az 4rak tudésitanak, benniik , kommunikalodik’” a gazdasag és
(bels6) kdrnyezetének viszonya. Az drak dontések, a vezérlési programok alapjai,
de a jov6re vonatkoz6 optimalizaciés kalkulaciok bazisaiis. ,, Az 4r meghatérozha-
t6, mégis a gazdasagi rendszer kilonboz6 résztvevsi szaméara mast és mast jelent.
Az 4r tehét az 4ltalédnos differencialédas paradoxonénak tjrafogalmazésa, opera-
cionaliz4citja. The Same is Different’’ (Luhmanni. m. 110. 0.). Az &rak, mint igazo-
dési pontok a gazdasagi rendszer ,, megfigyelSje’” szdméra kulondsen fontosak. A
megfigyelés eredményétél fligghet a megfigyel6nek — mint aktornak — a gazda-
sagi aktivitasa. Fizet, ha az &r megéri, és nem fizet, ha nem. Igy az 4rak alakul4s4-
16l figg a gazdasédg biztonsaga, hiszen ha sok ;,nem fizetés’* fordul el8, akkor a
gazdaség folyamatossaga veszélybe keril. Az emberi t6kébe val6 beruh&zasok a
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gazdasé4gi rendszerbe ,,gazdasagon kivili”’ forrasokat (tudés, egészseg, informa-
ci6) vontak be. E forrasok a gazdasag részeként — tékeként felhalmozva — hasz-
not, profitot hoztak. Az emberi téke a piac és a pénzben kifejezett befekteté-
sek/nyereségek aranyanak kalkulslasdval (programozéséval) integralédott a gaz-
dasagba. Az emberi t6kébe val6 befektetések a gazdasagi rendszer altaldnos kom-
munik4ciés médiumanak nyelvén irédtak, ,,atforditva’’ egy t6lik idegen rendszer-
integraci6 kédjéra. A tudés, egészség, informdaci6, mint tékejavak, ebben a relacio-
ban csak a pénzben kifejezhetS értékiik (illetve megtérilési és haszonkulcsuk)
miatt fontosak, minden mas szempontb6l nézve kozombdsek. A gazdasdg, mint
a pénzen és a fizetéseken alapul6 rendszer, az emberi tkejavak térsadalmi tulaj-
donségat megvdltoztatia, kédjait 4tirja, értékiiket dj definicié alapjén hatdrozza
meg. E t6kejavak a gazdasagba integrélédva kialakitottak rendszer-kapcsolataik Gj
formait, létrehoztak sajat gazdasagi struktaraikat. Az ,stalakulés’’ eredményekép-
pen aktoraik, intézményeik, szervezeteik, normaik és értékeik (mint a gazdaség
6n4ll6 részintegraci6i), kézremikddnek a gazdasagi rendszer és kdrnyezete kom-
munikéciéjaban, részesei a gazdasag és kornyezete kdzdtt zajlo figgés és fligget-
lenedés folyamatanak. Mint t6kejavak részt valiainak a gazdaségi rendszer 6Snma-
gara vonatkoz6 elSfeltételeinek ,termelésében’”. Az emberi t6kejavak szAmos
eleme beéplil a gazdasag kiils6 kornyezetébe, ezért a gazdasag reprodukcidja egy-
re nagyobb mértékben a tudés, képesség, egészség minbségétdl, aktivizdlhatosé-
guk mértékétdi fiigg. A gazdasag bels kornyezetéhez kapcsol6dva (piac) az em-
beri tékejavak aldrendelédnek a piaci logikdnak (pl. az egészség és a betegség
gazdasagi értékeinek meghatérozasaval), 4m ezzel ,,piacositjak’’ az emberi téke-
javak és szolgaitatasok hidnyat is. A gazdaségi rendszer belsé differencial6déasa
struktiralja az emberi t6ke viszonyait. Nemcsak az emberi téke aktorok szdménak
noévekedése, hanem az emberi t6keviszony egyre sokoldal(ibba val6 Gjratermelése
is e differencialédés eredménye. Az emberi t6kejavak tagoltséga és a kornyezethez
val6 sokoldalti kapcsol6déasa a gazdasag — luhmanni értelemben vett — ,rend-
szer-racionalizaci6janak’’ bézisa.

Lattuk, a gazdasagi rendszer vezérlési programija arra vonatkozik, miképpen
lehet a belsé/kilsS kornyezetbdl egyre tébb erdforrast felnalmozni, akkumuléini,
és nyereséggel mikodtetni. A célok megfogalmazasa, az alterenativak kidolgoza-
sa raciondlis valasz az erGforrashiany lekiizdésére. A gazdasagossagi szamitasok,
a pénzben kifejezett ,kalkulativ’* tervek (programok) a hidny megszintetésének
lehetéségei. Az emberi tékejavak kalkul4cioja a gazdasag és kérnyezete(i) ., parbe-
szédében'’ formalodé vezérlési programok ({racionalizaciéinak) kidolgozésakor
meghatarozd szerephez jutott. Mivel a gazdasagi ndvekedés bézisai az emberi
t6ke beruh&zasainak novelése, ezért a modern gazdaségok rendszervezérlési
programijainak f6ként arra kell valaszoini, miképpen lehet egyre tobb emberi erG-
forrast emberi tékeként felhalmozni. A rendszer egészére vonatkozé programké-
szités mint ,,racionalizaci6’’ egyre inkdbb meghatérozéva valik, hiszen az emberi
t6ke aktorainak terveit is ndvekvé mértékben e kalkulativ logika uralja. Masképpen
fogalmazva a rendszer- és aktorvezérlés stratégiai — a pétldlagos eréforras bevo-
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nasanak kenyszerétSl hajtva — egyre inkabb raciondlisabb4 vélnak. A gazdaség
— rendszerelméleti értelemben felfogott — racionalizici6ja tehat az emberi téke-
beruh&zésok révén rohamosan halad el6re.

Az emberi tékeberuhdzasok a ,,rendszerracionaliz4cié’’ képviseldi, s a gazda-
s4g mozgasterét ndvelve a gazdasagi rendszer nagyobb nyitottsagat készitik eld.
A nyitotta vélast egyfel6l megalapozza e programok p6tl6lagos forrdsbevonédson
munkélkodo stratégidja. A forrasok egyre b6viil6 kore egy tagoitabb, sokoldaliibb
{komplexebb), kilsé-belsé kornyezetéhez tobb szélon kapcsolédd gazdasag ki-
alakulasat teszi lehetévé.

A nyitotta valas ,kényszere’’ masfelSl az emberi tékejavak hasznalatanak és
elhasznélodésénak torvényszeriiségein alapul. Az erSforrasok felhasznéldsa
ugyanis ethasznélas, ami Gjabb hianyokat szil. Ezek Gjabb hianyp6tiasi programo-
kat hivnak életre, Gjabb piaci stratégia kidolgozasat (belsd kdrnyezetbdvitést) kdve-
telve. Az Ujabb (péti6lagos) eréforrdsok bevonasa mellett — emberi t6kérdl 16vén
sz — azonban egyre nagyobb mértékben kell gondoskodni a forrdsok (el6feltéte-
lek) Gjratermelésérdl, mivel az emberi t6ke karbantartasa f6ként rovid tava (napi)
beruhézasi ciklusokon alapul. Az emberi téke azonban hossz( tavi beruhazésokat
is igényel, ezért stratégiai tereveket kell kidolgozni az emberi tékejavak hossz( tavi
karbantartdséra. A gazdasag 6nmagéra vonatkozé eléfeltételeinek termkelése az
emberi t6kejavak esetében végeredmeényben a térsadalmi integraciok innovaci6jat
kényszeriti ki, elhalvanyitva, majd kitagitva azt a hatart, ami gazdaség és térsada-
lom kozott feszil.

Az elmondottak alatdmasztjdk, hogy az emberi t6ke felhalmozasénak, fel-
hasznéldsénak stratégiai tervei ndvelik a racionalitas (tarsadaimi) gazdas4gi moz-
gésterét. A racionalitds megjelenik a gazdasagi aktorok emberi tékejavak vasarla-
séban mutatott pénzkiadasi szokdsaiban, de nyomon kovethet6 a gazdasagi
rendszer ,tarsadalmi észlelésében’’ is. A gazdasdg, mint komplex tarsadalmi
rendszer ,észlelésének’’, megfigyelésének, leirdsdnak terllete a kbzgazdasagtan.
A kozgazdaségtan ,,reflexiv racionalitdsa’’, amellyel a gazdaséagi rendszer és kér-
nyezetének valtoz6 viszonyaira reagdl, jelentésen hozzajarult az emberi t6keberu-
hézésok programjainak, mint gazdaségi stratégidknak, kidolgozasahoz. Terepe le-
het kulénb6z6 célmeghatarozasoknak, eredményei lecsap6dhatnak konkrét ter-
vekben. llyen , reflexiv racionalitds’’ az emberi t6ke elmélete is, amely a gazdaség
egyre nagyobb fuggetlenségébdl fakadé eréforrashiany pétidsanak stratégiai ter-
ve. Vélasz arra a kérdésre, hogyan lehet a gazdasagba téle idegen logikaval rendel-
kez6 erGforrdsokat bevonni, mi médon lehet a gazdaségot tarsadalmi eléfeltételei-
nek djratermelésére kényszeriteni.

2. Az emberi erbforrasok problematikéaja
Az emberi erbforrdsok fejlesztésének terepe a tdrsadalom. A tarsadalom,

mint integraciés rendszer, ami nem azonos a tarsadalmi rendszerek 6sszességével
vagy kozos kdrnyezetikkel. A tarsadalom sikjan az egyes tarsadalmi rendszerek
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belsé aktorainak {(nem rendszerimmanens) kommunikécids, kooperéciés, konflik-
tusos kapcsolatai szervezédnek, a rendszerek és kornyezetiik kilsé/belsé viszo-
nyai manifesztalédnak. A tarsadalmisag rendszere (Sozialsystem) mint a tarsada-
lom rendszerei mellett, mogott, benndk, egyitt iétez6 atfog6 rendszerszervezédés
(Subsystem) definidlhat6. Részei azok az emberi interakcids kapcsolatok is, ame-
lyekbdl a térsadalom fejl6désének Sskoraban kialakuit. A tarsadalom ,,tagjai vagy
mint cselekvok (akik célokkal, idedkkal, attitidokkel rendelkeznek), vagy mint
egy mdsik cselekvé 6nmagdra vonatkoztatott orientdcibjdnak targyai’’ léteznek.
(Parsons, 1975. 17. 0.)

A tarsadalom a természetiség, a személyiség, az egyes tarsadalmi alrendsze-
rek, és a kultira integraciéban szervezédik. Ezen integraciok mint ,,miliék’’, mint
egymassal is variébilis faktorok alkotjdk a tarsadalmi cselekvések kilonb6z6 te-
repeit.

A tarsadalom kozponti eleme az ,,alakot 6ltdtt, normativ REND’". E rend, mint
a tarsadalom tagjainak , korporécitja’’, kollektivan szervezédik. A REND értékek-
bdl, normékbél, szabalyokbdl 4ll, valamit ezek legitimaciojat biztositd kulturslis
. mili6kbdl”". A tarsadalom és az egyéni cselekvd kdzotti kapcsolat egyfel6l a tarsa-
dalom , determindcits készletébdl’’ (motivaciok), masfeldl az individuum szem-
pontjabél fontos elvarasokbdl tevidik dssze. (Elégedettség, teljesitmény elismer-
tetése.) Koicsdnds viszony, ahova a tarsadalmi integraciok elsajatitssa (szociali-
z4ci6) éppugy beletartozik, mint az egyén statusainak, pozicidinak elismerése,
megerdsitése.

A tarsadalom a koz8sségekben {Gemeinschaft) testesiil meg. A kdzosség a
szolidfaritdson alapul, s tagjait pontosan meghatarozhat6 tagsagi statussal defi-
nidlja. A tagsagi statust olyan normativak szabalyozzak, melyek legitimécios bazi-
sa a kultira. A normék, értékek mellett a kollektivitds és a szerep a tarsadalom
struktardlis komponensei. Az értékek legfontosabb funkcidja a térsadalom
integracidinak fenntartasa, a normaké az értékek megval6sulasi folyamatanak biz-
tositasa. A kollektivitas a tdrsadalmi célok elérését garantélja, mig a szerepek a tér-
sadalom adaptécids rendszerének muikodését. A tarsadalom az interakciés folya-
matokban él, amelyek a nyelvnek, az irdsbeliségnek, a killonbdzé kommunikécios
médiumoknak tarsadalmi , konstrukci6i’’. A szimbolumok terepe, az univerzalis
kédoké, és/vagy azoké a szimbdlumokban megfogalmaz6dd magatartési- paran-
csoké, amelyek mint ,,normativ struktirdk’’ a tarsadalom tagjainak kilénboz6
cselekvési utasitdsokat’’ kbzvetitenek. A tdrsadalom a , kommunikativ cselekvé-
sek’’ terepe (Habermas). A tarsadalomban azonban olyan egyértelm( kéd, kom-
munikdciés médium, mint a gazdasagban a pénz, nem makodik. A tarsadalmisag
szintjén ezért magéanak a kommunikaciés szabalyoknak, a kommunikativ cselek-
vések ,,megértési és vonatkoztatasi’’ keretének a kommunikéldsa torténik. A
megérts cselekvés, a kommunikaciés konszenzus megteremtése Gtjan tarsadalmi
konszenzushoz vezethet. E konszenzus a tarsadalmi értékek elsajatitasahoz (szo-
cializacié) épplgy sziikséges, mint a tarsadalmi REND normaéinak érvényesi-
léséhez.

77



A kommunikacio a tarsadalmi problémék ,, meghatdrozdsanak’’ szabélyait,
kereteit, feltételeit is magéban fogialja. Lehet6séget teremt egy ,,magasabb fokd
tarsadalmi racionalit4s’ “ra. Erre azonban csak a tarsadalom egésze éltal kivaltott
kornyezeti problémak (Umweltproblemen) esetében van esély, és csak akkor, ha e
problémékrol a tarsadalom vaiéban kommunikal.

Az emberi er6forrasok fejlesztése a tarsadalom sikjan zajlik, s nincs alérendel-
ve a pénz-— mint média és kommunikéci6s forma — kédrendszerének. Program-
jait a tarsadalom sfkjan szervez6d6 értékek és az értékek megvalésitasat biztosité
normak vezérlik. Ezek szerint az ember egészsége akkor is fontos {érték), ha nem
hajt azonnal gazdasagi hasznot. Az emberi er6forrasok fejlesztésére tehat akkor is
sor kerilhet, ha sem profit, sem pénzben kalkulalhat6 elény nem jelentkezik. Az
emberi er6forrasok, mint emberi eréforrésok nem fordithat6ak 4t a pénz nyelvére.
Amennyiben 4tforditigk, mar emberi t6kérél van sz6, amely egészen més szabé-
lyoknak rendelddik ald. Nem ftélthets meg a pénz mércéjén sem, ami gyakran nem
kis bosszisagot okoz a ,tiszta kdzgazdasagtan' hiveinek. Az emberi eréforrdsok
nem (térsadalmi al-) rendszerspecifikusak. Komplexitdsuk stratégiai elemzések,
gyakorlati fejlesztési programok 4ltal ugyan széttérhet6, elemei egyik, vagy mésik
tarsadalmi rendszerbe beilleszthet6, 4m ekkor e folyamatok méar nem az emberi
er6forrasok, hanem a rendszerintegracidk logikajat kovetik.

Az emberi eréforrasok a tarsadalom szintjén a tarsadalmis4g bézisai. Ertékek,
normék, a tarsadalmi kollektiv rendet védé definiciok. Kifejezhetnek olyan torekvé-
seket, magatartasi szabélyokat, hordozhatnak olyan motivaci6kat is, amelyek egy-
egy tarsadalmi rendszer szdméra kifejezetten nem kivanatosak, ellenségesek,
vagy semlegesek. Szolidalitas az individualitdssal szemben, s az individuum mél-
téséga a ,,beszél6 géppel’’ szemben. Az emberi erSforrdsok a tarsadalmi integri-
tasok alapjai, a tarsadalmi konszenzus kozvetit6i. ,Problématudatositdsok’’,
amennyiben a tarsadalom egésze (reprodukcidja) szempontjdbol sorsdéntés kér-
désekre orientéljdk a megértést (pl. az életméd, szociélis helyzet hangsilyozésa
a gazdas4gi/politikai siker—sikertelenség mércéje helyett). Racionalizacick, mivel
a tarsadalom egésze kilsG/belsé kornyezetének viszonyat fogalmazzdk meg
{pl. egészségvédelem a modern medicindval szemben). A konszenzust és koope-
raci6t irdnyité normak, utasftasok alapjai, a tarsadalmi integracié képviselSi a
rendszerintegracitval szemben. ElGsegitik (pl. a képzés, az iskolazottsag emelke-
dése révén) a tarsadalmi probléméakrol torténé gondolkodés stratégiainak fej-
lesztését.

Az emberi eréforrdsok a térsadalom szintjén tagoltak. Differenciélédésuk
leképezi a tarsadalmi integracidk alakzatait, forméit és struktaréit. A tarsadalmi
tagoltsadg vonatkoztatasi keret, a differencidlédds nem tori szét az erdforrdsok
komplexitasat. igy méas oldala, vonatkozésa kerllhet elGtérbe kilonboz6 szitus-
ciokban (a csalad példaul — ellentétben a munkahellyel — nem a képzettséget,
hanem mondjuk az empétiat preferalja) anélkii, hogy egységik megsériine. A
differenciél6das és integrél6das folyamata a tarsadalom szimb6lumrendszerében
is megjelenik. E mezében formalédnak azok az ellentmonddsok is, melyek akar
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mint értékek, akar mint normak, akar mint alternativak valnak lthatéva. Ugy tinik,
mind az emberi t6ke, mind az emberi eréforrdsok lefrasakor idealizaltunk. Kétség-
kiviil a kérdések és problémak egyik oldaléra helyeztiik a hangsulyt, &m nem felej-
tettiik el, hogy a modern tarsadalmak torténetét dramai fordutatok, konfiiktusok,
és megvalaszolatlanul hagyott kihivasok is jeliemzik. Egy lehetséges értelmezési
paradigma vézlatdnak rogzitésére torekedtiink, taldn ezért hanyagoltuk el az 4ita-
lunk lefrt folyamatok ellentmondésainak elemzését.

Az emberi t6kérdl és az emberi er6forrasokrél sz616 fejtegetésinket lezarva
még egy problémaéra szeretnénk felhivni a figyelmet: az emberi téke és az emberi
eréforrasok kozotti kapcsolatra. Szamos szerzé6 — példul Alex* — Ugy véli, az
emberi eréforrdsok az emberi t6ke béazisai, hatterei, olyan kosarak, ahonnan bizo-
nyos gazdaséagilag relevans erSforrdsok a gazdaséag igényeinek megfelelden bar-
mikor lehivhat6ak. E folyamatot mi egyaltaldn nem tekintjik automatikusnak. Az
emberi eréforrasok és az emberi téke kdzétt olyan |, fordité mechanizmus’ miko-
dik, amely szabélyaival, strukturdival meghatarozza a forditds egész menetét, el-
donti sikerét, vagy sikertelenségét. E transzformaciés mechanizmus lefraséra
— gy véljik — a szociolégiai irodalomban Pierre Bourdieu tett kisérletet. A fordi-
t6 mechanizmus ebben az interpretacios keretben 6nallé makodési logikéval ren-
delkezik, s intézményei szelekcibés sziiréként hatnak. A tarsadalmi t6kék (mint
,,szociostruktirak’’) a tarsadalmi idé (a kulturalis t6ke torténeti felhalmozasa)
vagy a tarsadalmi struktira (egyenlGtienségi rendszer) folyamatai szabélyozzék a
forditds menetét.®

JEGYZETEK

1 Az,.emberitékébe val6 beruhdzas’’ az ango! ,,Human Capital investment’’, az ,.emberi erforré-
sok fejlesztése’’ pedig a ,,Development of Human Resources’” kifejezés tartalmat takarjak. Amig
az emberi tdke fogalma viszonylag j6l definidlt a szakirodalomban, az emberi er6forrdsokkal mar
korantsem ez a helyzet. Egyfel6l a munka- és vezetéstudomanyok fogaimai kdzé tartozik, mésfe-
161 egy parttalan, mindenre alkalmas fogalomként hasznéljsk. Tanuimanyunkban kisérletet te-
sziink arra, hogy a két fogalom kilénbségét leirjuk, s ezzel hasznélatukat a szociolégia széméra
megkonnyftsik.

2 Gazdasagi rendszer felfogasunkban Nikias Luhmann koncepcitjira tmaszkodunk. Elméleti magyardz6
modell vélasztasunk kapcsan tobb kérdésben 4ilast kell foglalnunk, mivel maga a luhmanni koncepcié
is s2z4mos problémét vet fel. Luhmannt értelmezve legelGszor arra hivnank fel a figyelmet, hogy
az elmélet torténetileg valtoz, s a szisztematikussagra valé minden torekvés ellenére kilonbozd
id6pontokban m4s és més kategbria vagy probléma il (a figyelem) kdzéppontjaban. Luhmann
tovabb4 a parsonsi cselekvéselméleti tradicitkkal szakitott, bar egyik tanulményaban lehetdséget
14t az 4ltala képviselt rendszerelmélet és a cselekvéselméletek Osszekdtésére.

Luhmann szociolégiajéban tehat fogalmi szinten is masr6l van sz6 mint elédjeinél, igy fogal-
mai is egyszeriien mést jelentenek. Pi. a racionalizaci6 vagy a cél fogalma a rendszer (3ltaldnos
és szakszociol6giai — bér €z nem j6 kifejezés) kateg6ridja, nem pedig a — mondhatnénk Parsons
alapjan — a rendszerhez tartoz6 cselekvdké (vagy cselekvéseké). A luhmanni szocioldgia termé-
szetesen on4ll6 gondolkodési rendszer, nem egyszer(ien Parsons kritikaja. Ezt fogalmi szinten
olyan fogalmak kidolgozésa jelzi, mint az autopoetikus rendszer, vagy a rendszer 6nmagéra vo-
natkozé ,el6feltétel-termelésének’’ fogalma (Selbstreferenz), melyekre elég nehéz a magyar
nyelvben megfelel$ szavakat talalni.
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A gazdaségi rendszer elemzésekor azonban gy tinik Luhmann nem volt kovetkezetes on-
magéhoz. A gazdasagi rendszer alapkatego6ridja ugyanis — a fizetés — mindenképpen cselekvés-
elméleti katego6ria, még akkor is, ha nem csak egyéni (él6 személy) aktorok fizetnek (hanem pl.
bankok), s még akkor is, ha Luhmann szaméra a fizetés folyamata, mint rendszeren belili kapcso-
lat volt a dontd. A gazdasag elemzését az itt vazolt elméleti jellegl problémaék ellenjére mégis Gj-
szerdnek tartjuk — pl. a piac, vagy a pénz leirds4at — s alkalmas héattérnek a konkrétabb gazdaségi
elemzések szdmdra.

3 A modernizacids irodalom részletes elemzését és kritikajat a szerzG a mar idézett dolgozatdban
részletesen elvégezte. itt csak arra hivjuk fel a figyelmet, hogy ezek az eiméletek sajtos szerveze-
ti és intézménycentrikus, f6ként a politikdra koncentral, elvont és torténeimietien szemléletmo6d-
juk miatt a masodik vildghabora utdni modernizaciés utat nem tudtak korrekt médon bemutatni.
Jéllehet szdmos szerz$ tisztadban volt az oktatds, a képzés, az emberi tékeviszonyok fejiédésének
fontossdgaval, a modernizéci6s elméletek mégsem kezelték e fejlesztési programokat jelentdsé-
glknek megfeleléen, s nem vonték le e fejl6dési Ut eiméleti konzekvenciéit sem.

4 Alex felfogasdban az emberi erGforrasok az emberi t6ke bazisai, 4m kozottik szamos fordité me-
chanizmus létezik. E fordité mechanizmus az emberi er6forrdsok fejlesztésével egyGtt maga is
alakithat6, sét fejlesztésiik az emberi er6forrasok fejlesztési programjaiban kell hogy helyet kap-
jon. A, fordité mechanizmus’’ mindegyik elemének szadmos eléfeltétele — pi. szervezeti, hierar-
chikus, normativ — létezik. A transzforméci6 sikeréhez — Alex szerint — nem fér kétség, azem-
beri téke konfliktus nélkdl , allithatd’’ el az emberi eréforrdsok fejlesztésével.

5 Pierre Bourdieu tisztan és vildgosan fogalmazza meg koncepci6ja és a ,,Human Capital’’ iskola
kozotti kilonbséget. A ,,Human Capital’” iskola alital hasznéit fogalmak szerinte csak azokra
,.a beruh&zasokra vonatkoztak, melyek pénzben kifejezhetéek vagy pénzre kdzvetlendi 4tvalt-
hatéak, mint a tanulds koltségei vagy a tanuldshoz szikséges id6 financislis 6sszetevsi. Ezen
kival nem tudtdk megérteni annak a jelentSségét, hogy mit jelentenek a mindenkori gazdaségi
és kulturdlis beruhazdsok a kalonbdz6 osztilyok és aktorok szdméra, mivel nem elemezték
sziszternatikusan azoknak a kGlonboz$ profitesélyeknek struktirdjat, amelyeket a kiGlonbozé
piacok a mindenkori befolydsi dvezetek nagysédga és struktiréja alapjan felkindinak. Az iskolai
beruh4zds stratagidit nem kototték 6ssze mds nevelési stratégidk és a reprodukcids stratégidk
rendszerének komplex elemzésével.” (Bourdieu, 1983., 186. o.) Bourdieu a téke fogalmat
szdmos helyen hasznélja, gy példaul az als6 foka iskolai t6kérdl, vagy miivészi t6kérsl egyardnt
beszél. (Bourdieu, 1987)
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SOME SOCIOLOGICAL PROBLEMS OF THE DEVELOPMENT OF
HUMAN CAPITAL INVESTMENT AND HUMAN RESOURCES

Summary

The author attempts to separate the concepts of human capital and human resources. While the
definition of the concept of human capital is unambiguous in the literature on economics, the same
does not apply to the concept of human resources. The concept of human resources has become
unlimited as a tool of management science and ergonomics, hence it has become unsuited for
analysis. )

The basis of sociological definition is systems theory. On this basis the concept of human capital
contains those processes of ‘systems rationalisation’, which have promoted the organisation of Phe
economy into a system, and have organised the evolution and functioning of the systemic integration
of the economy. Whereas the plane of human resources is the worlid of social integrations. It is the
ensemble of those social processes which safegurad the maintenance and strategic development of
social integrations.
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