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Bevezetés

Az aldbbi dolgozat egy igen Osszetett kérdéskdr koruljarasara vallalkozik. A k6-
ruljaras” kifejezés hasznalata itt nem csupéan egy a dolgozat szerkezetére, felépi-
tésére vonatkozo utalas, hanem némiképp a tartalmi nehézségeket is igyekszik
eldre jelezni. Ugyanis a kisebbségek szocioldgiai, tarsadalomelméleti és politikai
problémai oly mértékben sokrétliek, dsszetettek, a témara iranyuld megkdzelité-
sek, de még a leiré és értelmezé fogalmak is olyannyira eltéréek egymastdl,
hogy nem fogok tudni egyértelm( kifejtéseket adni a kisebbségek vagy a ki-
sebbségpolitika mibenlétérdl, nem fogom tudni (nem is akarom...) megmondani,
hogy mi az ,igazi” kisebbség vagy kisebbségpolitika.

Megkozelitésem mas, mint a szokasos, f6képp egyes specidlis kisebbségek
helyzetérdl sz6l6 tarsadalomtudomanyi munkéaké. Kuléndsen a dolgozatom ele-
jén, ahol megprébalom altalanossagban lefrni, értelmezni és némiképp magya-
rézni is a kisebbségi kérdés tarsadalomtudomanyi és kdzpolitikai sajatossagait.
Ha gondolkodasmodom gyokereit akarnam jelezni, akkor &ltaldban azokra a
szerz&kre kellene hivatkoznom, akik a tarsadalmi problémak szokasos, de kulo-
ndsen tarsadalmi intézményekben rogzult sajatossagait nem mint természet
adta jelenségek altal okozott, hanem ember és tarsadalom altal rdgzult szokas-
rendekként él6 ,tarsadalmi konstrukcioként” targyaljak. Kézuluk talan Howard
Beckernek a devianciak természetét leird munkaja nevezhetd meg ,kozvetlen
elézménynek”. Becker — a devianciakutatasok paradigmajaval szemben — a de-
vianciak mibenlétét nem a ,deviansok” sajatos adottsagaiban és magatartasa-
ban ragadta meg, hanem abban, hogy maga a tarsadalom milyen normakat vall
és képvisel, és ezekhez a mérvadd normakhoz képest kiket mingsit deviansnak.!
Dolgozatom elsd részében a kisebbségeket is hasonld tarsadalmi konstrukcio-

' Becker korszakos konyve (Becker, H. S.: Outsiders: Studies in the Sociology of Deviance. 1973,
New York: The Free Press) ismereteim szerint egészében nem jelent meg magyarul, fontos részlete
olvashaté az Andorka Rudolf, Buda Béla és Cseh-Szombathy LaszI6 &ltal valogatott, F. Hazay Lujza
és Novak Laszl6 altal szerkesztett, A devians viselkedés szociolégiaja (1974, Gondolat) széveg-
gyljteményben (Howard S. Becker: A kivulallok. Tanulmanyok a deviancia szocioldgiai probléma-
korébdl, 80. old.).
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ként értelmezem. Nalam ez talan annyiban mas, hogy mig Becker megengedi —
és az egyes kisebbségeket kutatok gyakran élnek is azzal a (kényelmes) feltéte-
lezéssel —, hogy a kisebbségeket vagy a deviancidkat megkredld tarsadalmi
konstrukciok semleges és leir6 tartalmuak is lehetnek, én ugy vélem, hogy e sa-
jatos csoportokhoz két6dd konstrukciok nemcsak leirnak és meghatéaroznak, ha-
nem normativ itéletet is kifejeznek. A deviansok tarsadalmi bajok hordozoi és
bldnbakjai, a kisebbségek — mint az kifejtem — nem annyira értékes emberek,
mint a tébbséghez tartozok.

A dolgozat elsé részében megprobalom mindezen sokféleséget, komplexi-
tast atfogdan bemutatni, mig a késébbi részekben egy-egy ,kisebbségi” témat
és szempontot, azok tarsadalom és ember altal alkotott konstrukcidinak sajatos-
sagait igyekszem részleteiben is kifejteni. Nem igérhetem, hogy minden relevans
témat és szempontot szamitasba veszek, de talan a legfontosabbakat igen.

irasomhoz felhasznaltam korabbi, jellemzéen mashol nem (legfeliebb kézirat-
ként az interneten) megjelent irasaimat. Igyekeztem azokat frissiteni é€s egységbe
szerkeszteni, de — ezzel egyUtt is — bizonyos gondolatok innen eredeztethetéen
olykor mar ismerdésnek tlinhetnek a korabbi részekbdl. Remélem, nem fog ez
zavart okozni az Olvasoknak, akik talan tanulhatnak is dolgozatombél.
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I. A kisebbség fogalmardl - avagy
a problémak mar itt kezdédnek...

Bizonyos nyelvészeti iskolak azzal a prekoncepcioval élnek, hogy mivel az em-
beri gondolkodas alapvetéen nyelvi fogalmakra épul, nyelvvel kifejezett gondo-
latok kozotti Osszeflggéseket keres és vél megtalalni, ezért egy-egy szo, nyelvi
formula, illetve kifejezés egyértelmlen megfeleltethetd egy-egy kognitiv, gondo-
lati egységnek. Nos, bar a ,kisebbség” gondolati fogalma erés kétédést mutat
egy-egy nyelv kifejezéseinek kllonbozé jelentéstartalmainoz — ami nyilvan
Osszefligg az adott nyelvet hasznald k6zdsség tapasztalataival €s hagyomanyai-
val —, @m azt messze nem mondhatnank, hogy a kisebbség, kisebbségpolitika
szavak egyeértelm( gondolati jelentést fejeznének ki.

Mi, magyarok a ,kisebbség” és ,kisebbségpolitika” szavakat hasznaljuk a
kdddsen érzékelt problémakor altalanos kifejezésére — e szavak eredete egyér-
telmlen a nemzetallamok XIX. szazadi kialakulasahoz kéthetd, és a barhogyan
megrajzolt orszaghatarok kézé ,beszoruld” masik nemzet (kulturalis és nyelvi
kdzdsség) kisebbségi helyzetére utal. A magyar nyelv a hataron tulra, a masik
orszag hatarai kozott él6 nemzeti és etnikai kdzdsségek kisebbségi helyzetét
altalanositja a fogalom jelentéseként.

Ez messze nem igaz mas nyelvi kbzegekre. A vilag — és kuléndsen a modern
tarsadalomtudomanyok — dominans nyelve, az angol a kisebbségi kérdes érzé-
keltetésére nem nagyon hasznélja a ,minority” kifejezést, a gyUjtéfogalom sokkal
inkabb az USA afroamerikai, fekete lakossagara, annak rabszolgamultjara utald
Lrasszizmus” kifejezés, amely mara nem csupan a ,fekete rassz” kapcsan felvet-
het6 tarsadalmi problémakra utal, hanem részben mas ,etnikai/rassz csoportra”
(hispanok, latinok, azsiaiak stb.), de ezen tul minden olyan tarsadalmi megkulon-
boztetésre, amely a gének, a test, a szarmazas alapjan tarsadalmi értelemben is
megkuldnbdztetd tartalommal ruhazodik fel. Ebben a bioldgiai gydkerU és alapu
tarsadalmi megkulénboéztetés vagy elkulonités értelmében az amerikai nyelv-
hasznalatban a rasszizmus kifejezés gyakorta olyan altalanosité tartalommal is
bir, amely a nék, a melegek vagy a fogyatékosok tarsadalmi megkulénboztetését
— magyarul talan helyesebb igy: kisebbségi hatranyait — is magaba foglalja.
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Viszont Eurépéban a rasszizmus gyakran a ,naci” szinoniméja, vagy leg-
alabbis a nacizmus felé tartd, de még nem explicit mdédon naci ideoldgiai né-
zetekre utalo kifejezés. Ez kétségkivil jogos annyiban, hogy a gének, a szarma-
z4s alapjan torténd ideologiai nézetek kizardlag a nacizmus vilagképeben valtak
konzisztens politikai rendszerré (gondolhatunk az arja tudatd ,Ubermensch”
képzetére eppugy, mint az antiszemitizmusra és a zsidokkal azonosan alacso-
nyabb rendl fajnak besoroltak — igy a ciganyok — megsemmisitésére torekvd
fajelméletre stb.), mely altalanositas azért igencsak tulzénak tlinik. Nem minden
kisebbséget és rasszt fenyeget a megsemmisités veszélye — ettél azért még ki-
sebbségi kérdés, rasszizmus a modern tarsadalmak tdbbségében létezik.

A hasznélt szavak eltéréseinek elemzése is ramutat arra, hogy itt a fogalom-
hasznalat eltérései nem csupan a nyelv €s a hagyomany kulénbozéségeibdl
szarmaznak, hanem erések a politikai gyokerei is, illetve a politikai problémak
tapasztalataibdl és eléfordulasaibdl is szarmaznak.

A tiszta tudomany” ortodox képviseldi olykor erésen tiltakoznak, vagy leg-
alabbis idegenkednek attdl, hogy a politika mar a fogalmak és koncepciok szint-
jén is beszivaroghat a tudomanyba. Ez az averzié jogos, ha arra gondolunk,
hogy olykor politikai igények és megrendelések kiszolgéaldjava is prostitualdodhat
a tudomany, és ebben az értelemben a tudomany — klléndsen a tarsadalom-
tudomany — muveléitél nagyfoku dvatossagot kévetel meg az, hogy miben és
mennyire engedik beszivarogni az értékvezérelt politikai gondolatokat mind-
abba, amit 6k tudomanyként kivannak muvelni. A politika azonban nem iktathaté
ki teljes korlien sem a tarsadalmi problémak érzékelésébdl, sem azok tudoma-
nyos elemzésébdl.

Eric Hobsbawm? szellemes fejtegetéseiben azt igazolta, hogy bar a XVII-XVIII.
szazadban sokkal tébb ember tengdddtt munka nélkal, mint késébb, am a mun-
kanélkuliseget senki nem tekintette tarsadalmi probléemanak addig, ameddig a
szakszervezetek a XIX. szazad elején nem nevezték kéveteléseik megfogalma-
zdsakor munkanélkulisegnek a munkanélkuliséget. Hobsbawm nyoman mond-
hatjuk, hogy a munkaerépiacrdl, a munkaerd felhasznalasarél szol6 kézgazda-
sagi és szociologiai elemzések mindegyikét athatotta a (szakszervezeti) politika
beszivargasa az enélkul ,tiszta tudomanyba”. E ,beszivargast” még a munkas-
mozgalmi ideologiaktol idegenkedd kbzgazdaszok sem tekinthetnek olyan nagy
dramanak, ha Kuznets és Keynes nyoman a makrogazdasagi mutatokat €s nem-
zeti szamlakat, netan a Philips-gorbét elemzik — ezek ugyanis nem léteznének e
beszivargas nélkul.

2 Hobsbawm, E. J. E.: Primitiv lazadok: vazlatok a tarsadalmi mozgalmak archaikus formairél a XIX.
és a XX. szédzadban. Kossuth Kényvkiadd, Budapest, 1974., illetve: A toérténelemrdl, a torténetiras-
rol. Napvilag Kényvkiado, Budapest, 2006.
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Hasonlét mondhatunk el a kisebbseégi kérdés vagy a rasszizmus tarsadalom-
tudomanyi megjelenésérdl is. Tarsadalomtudomanyi témaként €s szempontként
sem létezne kisebbségi kérdés az etnikai kisebbségek autondmiatdrekvései
nélkdl, nem létezne rasszizmus-probléma a feketék rabszolga-felszabaditd és
polgarjogi mozgalmai nélkul, nem létezne ,gender-probléma” a szlfrazsettek és
feministak polgarjogi harcai nélkul. Ugyanez elmondhaté barmely a témankhoz
tartozé problémardl is

Mindez szamomra nem baj, nem jelenti a tudomanyos elvek feladasat — vi-
szont jelenti azt, hogy a kisebbségi kérdésben egyutt, egymas mellett sziksé-
ges elemezni nemcsak a barhogyan értelmezett kisebbségek szocioldgiai hely-
zetét, statuszat, jogallasat, hanem ezek mogott, ezzel egyidejlileg a kisebbség-
politikék problémafelvetéseit és megoldaskereséseit is. Ebben szerepet jatszik
az is, hogy szamos kisebbségi kérdés nem tekint vissza régi multra és hagyo-
manyra. igy pl. a fogyatékossaggal él6 emberek, a sajat nemikhoz vonzédd
szexualis kisebbségek vagy éppen az EU kontextusaban a cigany/roma kérdés
csak az utébbi idében valt el6bb ,kisebbségpolitikai”, majd a mai napig forma-
|[6ddan kisebbségszocioldgiai problémava.

Ez indokolja azt, hogy bar e dolgozat jelentésebb részében a kisebbségek
tarsadalomelméletével és tarsadalmi helyzetével foglalkozik, mégsem ,arulas”,
ha a cime ,kisebbségpolitika”.

Minden ember egyenld!

Az az eszme, hogy minden ember egyenld, mar sokkal régebben megijelent,
mint az, hogy a bioldgia tudomanyanak konvencioi szerint (,azonos fajhoz tarto-
z6 egyedek nemzéképes utédot képesek vilagra hozni”) az emberiség egyetlen
biolégiai fajhoz tartozik.

Eurdpa zsido-keresztény kulturédlis hagyomanyaban az emberiség egyenran-
gusagat ahhoz a Jézus-i tanitashoz szokas kapcsolni, amelyben a felebarati sze-
retet keresztényi kdtelme univerzalis, mindenkire kiterjedd hitbéli kételesség.
Magét az éaltalanos szabdlyt expliciten a keresztény teoldgiat egységbe foglald
(amugy mai szoval kisebbséginek nevezhet§ Alexandria szir pluspoke) Szent
Agoston fejti ki mar a IV-V. szazadban (,Mindenekel6tt Istent szeressétek, aztan
a felebaratot, mert ezek a nekink adott legfébb parancsok.”), majd nyomaban
a skolasztikusok, igy Aquindi Szent Tamas ezt még nyomatékosabba teszi:

3 Ezzel a mondattal kezd6dik Szent Agoston Reguléja, SzIT, Budapest, 1992.
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,Ugyanazzal a szeretettel szeretjik Istent és a felebaratot. Az, aki Istent szereti,
annak a felebaratjat is szeretnie kell.”

Ezt az univerzalista, mindenkire egyarant kiterjed6 felebarati szeretet-felfo-
gast a keresztényseg 6 vonulatai akkor is megdrizték, ha olykor bizonyos promi-
nensei (igy pl. a k6zép-kelet-eurdpai nacionalista keresztény egyhazak vagy a
zsidotorvényeket megszavazo férendek) nem tartottak kdvetésre meéltd kardina-
lis kerdésnek. A kdzépkori inkvizicid az emberi egyenléség tagadasat epp any-
nyira kegyetlentl buntették, mint a Fold gdmbdélyd formajanak hirdetését (igy pl.
Giordano Bruno egyik fébline is az volt, hogy megalazdé médon abrazolt egy a
felfedezések nyoman kortilirt afrikai embert). Ugyanigy Szent Agostonnak a fele-
barati szeretet altalanos kételmére vonatkozoé teoldgiai tanait Iényegében valto-
zatlanul atvette a két nagy ,reformator”, Luther és Kalvin is, vagy hogy mai pél-
daval éljek, a menekultek és idegenek elfogadasaban igen latvanyos megnyilat-
kozasokkal ugyanezt az elvet kévetkezetesen képviseli az eredetileg argentin
Ferenc papa is.

Lényegében ezt a keresztényi gydkerd elvet emelte be a felvildgosodas és a
polgari tarsadalom szekularizalddott kanonjaba — Grotius természetjogi alap-
vetéseire és még inkadbb Montesquieu és Jean-Jacques Rousseau munkéassa-
gara alapozva — a francia Nemzetgydlés, amely 1789. augusztus 26-an immar
alkotmanyos jogi formulaba 6ntve elfogadta ,Az emberi és polgari jogok nyilatko-
zatat”. A modern polgari tarsadalomfejlédés talan legfontosabb alapdokumentu-
maban deklarélta azt, hogy ,Minden ember szabadnak és jogokban egyenlének
szlletik és marad; a tarsadalmi kulénbségek csakis a kdzdsség szempontjabol
valé hasznossagon alapulnak.”

A modernitas torténete a polgari forradalmak kora éta abban az illuziéban
ringatja magat, hogy az emberiség minden egyede bioldgiai értelemben egyfor-
man értékes, ennek alapjan — a feudalizmus el6jogokra épulé rendszerével
szemben — egyenld jogok és lehetéségek illetnek meg minden embert. Ezt a
meggydzdédést kulonds nyomatékkal ,hangositottak fel” a ll. vilaghaboru borzal-
mai utan megerésddd nemzetkdzi szervezetek és azok jogi instrumentumai. Az
ENSZ (azaz gyakorlatilag a Fold valamennyi orszagat tomorit§ szervezet) 1948-
ban egyontetl konszenzussal fogadta el az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatko-
zatat.

Talan nem haszontalan itt felidéznlnk a Nyilatkozat bevezetdjét:

4 Aquinoi Szt. Tamas: A teoldgia foglalata I-1l. (Summa Theologiae), 2002, Gede Testvérek Bt., Buda-
pest, lla-llae.q.25.a.1.

5 A nyilatkozat teljes szovege magyar forditdsban elérhetd az interneten: https://www.ohchr.org/EN/
UDHR/Documents/UDHR_Translations/nng.pdf
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Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata

Bevezetd

Tekintettel arra, hogy az emberiség csaladja minden egyes tagja méltdsaganak,
valamint egyenld és elidegenithetetlen jogainak elismerése alkotja a szabadsag, az
igazsag és a béke alapjat a vilagon,

Tekintettel arra, hogy az emberi jogok el nem ismerése és semmibevevése az
emberiséq lelkismeretét fellazito barbar cselekményekhez vezetett, és hogy az em-
ber legfébb vagya egy olyan vilag eljévetele, amelyben az elnyomastol, valamint a
nyomortdl megszabadult emberi lények szava és meggydzddése szabad lesz,

Tekintettel annak fontossagara, hogy az emberi jogokat a jog uralma védelmezze,
nehogy az ember végsd szlikseégeben a zsarnoksdg €s az elnyomas elleni lazadasra
kényszerdijon,

Tekintettel arra, hogy igen lényeges a nemzetek kézétti barati kapcsolatok kifeje-
z8déseének elémozditasa,

Tekintettel arra, hogy az Alapokmanyban az Egyesilt Nemzetek népei Ujbdl hitet
tettek az alapvetd emberi jogok, az emberi személyiség méltdsaga és értéke, a ferfi-
ak és ndk egyenjogusaga mellett, valamint kinyilvanitottak azt az elhatarozasukat,
hogy elésegitik a szocialis haladast és nagyobb szabadsag mellett jobb életfeltétele-
ket valositanak meg,

Tekintettel arra, hogy a tagallamok kdételezték magukat arra, hogy az Egyesiilt
Nemzetek Szervezetével egylttmikddve biztositiak az emberi jogok és alapvetd sza-
badsagok altalanos és tényleges tiszteletben tartasat,

Tekintettel arra, hogy a jogok és szabadsagok mibenléte tekintetében kézds fel-
fogas kialakitasanak a legnagyobb jelentdsége van az emiitett kdtelezettseg mara-
déktalan teljesitésének szempontjabdl a kézgydlés kinyilvanitia az emberi jogok
egyetemleges nyilatkozatat, mint azt a k6zds eszményt, amelynek elérésére minden
népnek és minden nemzetnek tdrekednie kell abbdl a célbdl, hogy minden személy
€s a tarsadalom minden szerve, allanddan szem elétt tartva a jelen Nyilatkozatot,
oOktatas és nevelés utjan eldmozditsa e jogok és szabadsagok tiszteletben tartasanak
kifgjlesztését, valamint azoknak fokozatosan megvalosulo hazai és nemzetkdzi jog-
szabalyok utjan térténd altalanos és tényleges alkalmazasat €s elismerését mind a
tagallamok népei kbz6tt, mind pedig a joghatdsaguk alatt allo terdiletek népei kdzott.”

Az elmult hetven év soran a nyilatkozat jelentésége messze tulnétt egy dekla-
rativ kinyilatkoztatason. Mara szamos nemzetkozi szervezet folyamatosan koveti,
monitorozza az egyes orszagok gyakorlatat az emberi jogok tiszteletben tartasa
szempontjabdl, sét, az emberi jogok sérelmét a nemzetkdzi jog legitim indoknak
tekinti arra is, hogy akar nemzetkdzi fegyveres erék alkalmazasaval is kikénysze-
rithessék e jogok betartasat és érvényesitését.
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Netan mégsem annyira egyenlé minden ember?

A modern tarsadalomfejlédés szamos vonatkozasban és kuléndsen alapveté
deklaracioiban az emberek kozotti egyenldseg el- és kiterjedésérdl szol — am
mindez csak részben fedi a valésagot. A naci ideoldgia a korabbiakban jelzettek
szerint kivételes volt abban, hogy deklarélt, rendszerszerd céljai kozott kitlnte-
tett modon hirdette, hogy az emberek nem szuletnek egyenlének, illetve az em-
berek kulonféle csoportjai kozott értékbeli kildnbségek vannak, és ez feljogosit-
ja az ,értékesebbeket” akar az ,értéktelenebbek” kiirtasara is. Am a nacik kivé-
telességeét elfogadva sem mondhatjuk azt, hogy az emberek kozotti értékesség
dolgaban masok, mas formaban ne vélték volna ugy, hogy vannak ,értékeseb-
bek” és ,értéktelenebbek”, bar masok ezt nem mondték ki és nem hirdették ma-
gukrdl ily egydntetten.

Pusztan jelzésszerlen idéznék fel olyan tarsadalmi és torténelmi jelensége-
ket, amelyek azt igazoljak, hogy ez — az emberek kozotti deklarélt értékazonos-
S&g, egyenjogusag és egyenrangusag ellenére — mindig is inkabb vagy és cél
maradt, mint amennyire ez lett volna a modern tarsadalmak meghatéarozé saja-
tossaga.

e A modernitas kezdeteit sokan a Xlll. szazadi ,nagy felfedezések”, a Fold
megismerésének koraval szeretik azonositani, és olyan hdsoékkel szimboli-
zéljak, mint Marco Polo, Kolumbusz Kristof, Magellan vagy James Cook.
A nagy felfedezék kivancsiak voltak, meg akartak ismerni és fel akartak
fedezni a vilagot — és ennyiben kétségkivil a modernitas jellemzéjének
tartott felfedezé, kivancsi, innovativ ember mintainak tekintheték. Am e mi-
toszok képviselsi gyakorta megfeledkeznek arrél, hogy a nagy felfedezé-
sek kora nemcsak idében, hanem konkrét akcidiban is megegyezik a nagy
gyarmatositasok koraval. A nagy felfedezék egyszerre nagy héditok is vol-
tak, akiket nemcsak a kivancsisag, hanem a szerzés, ha ugy tetszik, a rab-
las és a hoditas szenvedélye is hajtott. (Ez nemcsak a kaléz Cookra igaz...)
Ha mar odamentek, kivancsian megnézték és felfedezték, ami érték volt,
azt el is hozték: aranyat, kukoricat és vaniliat, barmit, amit taléltak és hasz-
nosnak, értékesnek véltek. Akkor is, ha az §slakosok nem tulzottan értékel-
ték a hasonl¢ odtleteket. Legfeljebb erészakkal, akar ¢léssel és gyilkolassal
is megszerezték azt, amit felfedeztek és értéknek tartottak. Ebben ,felmen-
tést” adott szamukra az, hogy a leigdzandd csoportok, népek ,kevésbé
értékesnek”, primitivnek, olykor majomszerden allatiasnak tartott ,értékte-
len emberi Iényeknek” minésultek.

e Valdszind, hogy ennek az ,értéktelenebb emberi [ét” szokassa és intéz-
ménnyé valasaban a kolonializacidval egyutt jaré gyilkolas megengedett-
sége mellett a rabszolga-kereskedelem jelentette a legszélséségesebb
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megnyilvanulasi format. A modern amerikai rabszolgasag allati sorba ta-
szitott embert, targyként vagy joszagként hasznalati targgya/tulajdonna
tett emberi lényeket.

o Az értékesebb és értéktelenebb emberek kozotti megkildnbdztetésnek
nem ennyire brutalis, de egyértelml megnyilatkozasa volt a n6k megitélé-
se, vagyis hogy a férfi ember, az asszony meg nem. Ezen megkulénbdzte-
tés nemcsak a tarsadalmi statuszok elfoglalasanak lehet6ségeiben mutat-
kozott meg (annak ellenére, hogy pl. az Angliat vilagbirodalomma tevé
legjelentésebb uralkododk, Erzsébet és Viktdria nék voltak...), hanem a pol-
gari fejlédés fundamentumaban, a jogokban is. Ennek igen beszédes,
szimbolikus bizonyitéka, hogy a nék véalasztdjoga még Eurdpaban is csak
a XX. szazad kdzepére valt altalanossa.

o Némely fejl6dd orszagban még ma is létez6 gyakorlat, de a modern alla-
mokban is csak viszonylag nemrég 6ta ,ment ki a divatbdl”, hogy bizonyos
biolégiai adottsagu emberekkel (igy pl. pszichiatriai betegekkel) szemben
az intézményesitett kegyetlenség is megtdrt és elfogadott (volt), vagy még
széls@ségesebb esetben bizonyos bioldgiai adottsagok (pl. a homoszexua-
litas) egyenesen blnként itéltetett meg. Bizonyos emberek bizonyos tulaj-
donsagaik alapjan olyannyira értéktelenek, hogy pusztan ez alapjan a ke-
gyetlen bintetések kuldnféle szankcidival lehet illetni Sket.

e Ehhezarelativ,értéktelenséghez” nemis kell , bizonyitottan” az értéktelenek
csoportjaba tartozni, gyakorta elegendd az értéktelenség valoszinlsitése
is az értékteleneknek kijard banasmod ,kiérdemléséhez”. Lombrozo rossz-
arcu figurai pusztan megjelenéslkkel is a blinelkdvetés valdszinliségét és
a vele jaro szankciokat ,érdemelték ki”. Bar nem ennyire durva forméaban,
de manapsag is tapasztalhatunk hasonlét, amikor a rendérok az értéktele-
nebb kisebbségekhez tartozokat (pl. fekete vagy cigany/roma fiatalokat)
ok nélkul is igazoltatnak, sét, olykor ennél durvabban is vegzalnak.

e Ennél talan éltalanosithatébban igaz, hogy az intézményesitett erészak
mogott szinte minden esetben az erkdlcsi vagy emberi fensébbség képze-
te vagy tudata all. Bdn gyanujaba nem keveredett idegenek, kulféldiek,
menekUltek nemcsak az ismeretlenséglk okan gyanusak, nemcsak emiatt
szenvednek el olykor bantédast vagy nélkulézést, hanem amiatt is, hogy 6k
alacsonyabb rangu és rendU, értéktelenebb emberek, akikkel mindezt
meg lehet tenni, sét, olykor ezen az alapon, ,ez jar nekik”.

A sort még folytathatom, sét folytatni is fogom a kévetkez6 részekben, de mar
az elézbek alapjan is a kisebbségi kérdés bizonyos sajatossagait réogzithetjik.

Egyrészt a kisebbség nem feltétlendl jelent szamszerU kisebbséget, sét, en-
nek az ellenkezbje igaz. Az emberiség tulnyomo tébbsége kisebbségnek tekint-
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het6 a kisebbségi probléma alapjait a fentiekben érzékeltetett értelemben: az
emberek egy részét a mérvado kdzmegitéleés, a tarsadalmi szokasrendek és oly-
kor az intézmények is ,értéktelenebbnek” tartanak az ,értékes emberekhez” vi-
szonyitva. Ezt az igen bonyolult viszonyrendszert szamosan abban az egyszer(
sémaban irjék le, hogy mindenki értéktelenebb, mindenki ,kisebbség” a fehér,
keresztény (az amerikaiak megfogalmazasaban: protestans) férfiakhoz képest.
(PI. n6k tdbben élnek a Foldon, mint férfiak, vagy a tuinépesedett bolygén a ,fe-
hér faj” 1étszama egyre kisebb a mas rasszokhoz (,emberi fajtakhoz”)® képest.)

A kisebbségi kérdést még tovabb bonyolitja, hogy igen gyakran a bizonyos
kisebbségekhez tartozok — olykor egymassal erés szolidaritast mutatva, afféle
virtuélis koaliciéban — egymas értéktelenebb voltat szanalommal és egyUttérzés-
sel élik meg, de igen gyakran maguk is értéktelenebbnek sorolnak be mas ki-
sebbségekhez tartozékat. (PI. olykor fehér nék értéktelenebbnek tartjak a mas
etnikumhoz tartozokat és vica versa, etnikai/rassz kisebbségek férfi tagjai érték-
telenebbnek tartanak minden nét a férfiaknal stb.)

E bonyolult képlet alapvetd kdvetkezménye, hogy tarsadalmi kontextusokbol
kiemelve, attél fuggetlen, ,abszolut” jelentéstartalmat nem lehet tulajdonitani a
.kevésbé értékes emberi csoporthoz tartozéasnak”, ezért nem lehet altalanos ér-
telemben definialni a ,kisebbséget”.

Ha viszont a kisebbségi kérdést a fogalomhasznalatunknak megfeleléen, a
tarsadalmi viszonyok kontextuséba helyezve, a barhogyan értelmezett , értéke-
sebbekhez” képest ,relativ értelemben” tudjuk csak meghatarozni a kisebbseg-
hez tartozast, akkor ebbdl tovabbi bonyodalmak is szarmaznak. Nevezetesen
maga a viszonyba helyezésbdl, azaz, hogy a masokhoz (az értékesebbekhez)
képest mitdl, hogyan és miben valik ,tarsadalmi jelenséggé” a kisebbségek vi-
szonylagos ,értéktelensége”. E nehézségeket tovabb bonyolitja, hogy mikdézben
az ,eértékesebb-értéktelenebb ember” tarsadalmi megkuldnboéztetése kizardlag
kontextusokba helyezett, ,relativista” megkdzelitésben targyalhatd, az emberi
egyenldség hite és meggydz&dése kizarodlag ,univerzalista” lehet. Akar a keresz-
tényi kultirhagyomanyra, akar a felvilagosodéas szekularizalt egyenléségesz-
ményre, akar a ll. vilaghaborl utani emberi jogokra (és azok masodik, harmadik

6 Itt ismét egy nyelvi problémara kell felhivni a figyelmet: az angol és nyomaban a nemzetkdzi
terminologia teljesen eltéré névvel jelzi a bioldgiai faj (species) és a fajon beluli ,fajta” (,race”,
rassz) tartalmakat, amihez képest a magyar alig kulénbozteti meg az azonos sz6tovi ,faj” és ,fajta”
tartalmakat. Ennek egy érzékletes megjelenése az, hogy a ,rasszizmus” angolbdl atvett sz6 ma-
gyarra forditva nem az eredetinek jobban megfelel6, &mde magyarul nem létez§ ,fajtaeclmélet”,
hanem az egyértelmlen — bar a korabbiak szerint megtévesztéen — a nacizmusra utalé ,fajelmélet”.
(A néket leginkabb szexudlis targynak kezel§ macso kétségkivul értéktelenebbnek tartja a férfiaknal
Sket — de ettél még nem szerencsés a nacikkal azonosnak tekinteni...)
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értékes, akkor ez csak univerzélis, altalanos, mindenkire kiterjedd értelemben bir
jelentéssel.

Ez az univerzalista, minden ember egyenl§ értékességét vallo nézetrendszer
és hit (amelyet magam is a sajatomnak vallok) ktlénds teher a kisebbségi kérdés
akar tudomanyos, akar politikai targyalasakor. Egyszerten amiatt, hogy nagy a
kisértes, hogy egy univerzalis elv sérelmét, tagadasat is univerzalista keretekbe
terelje. Ha a minden ember egyenld értekliségét vallé elv sérul, akkor sokan
szeretnék leegyszerUsiteni a kisebbseégi problémat ugy, hogy az altalanos, uni-
verzalis elv sérelmét ezen altalanositott, univerzalis keretekben lehessen kimon-
dani, elemezni, értelmezni. Marpedig barmennyire is vonzo a ,nagy igazsagok”
és ,itéletek” hasonléan leegyszerUsitett kimondasanak lehet6sége, erre a ki-
sebbségi kérdés kapcsan nem latszik valds esély. A kisebbségi kérdés dssze-
tett, komplex és bonyolult.

Végul, bar tendenciajaban igen, de szigoru definicios értelemben nem mond-
hat6é el, hogy a kisebbségi kérdést az ,értéktelenebbnek tartottak lazadasa”
emelte be a tudomany és a politika fontos kérdései kdzé. Szamos kisebbsegi
kérdés esetében elmondhato, hogy — kuléndsen a '68-as emberjogi mozgalmak
hatasara — az alulrdl j6vé politikai tiltakozasok és mozgalmak tették tudomanyos
kérdéssé bizonyos kisebbségek (pl. nék, feketék, melegek) helyzetét, és hogy
mas esetekben e mozgalmak jelentdsen hozzajarultak a kérdés targyalasi mod-
jahoz és ezek napirendre vételéhez (pl. fogyatékossaggal él6k, amerikai slakos
indianok és eszkimok stb.), de olyan kisebbségi kérdésrdl is tudunk, amelyek
esetében az érintettek politikai érdekképviseletének és politikai aktivitasanak
semmilyen szerepet sem tulajdonithatunk (pl. ilyen kisebbségi kérdés Magyar-
orszagon — de talan egész Eurépaban — a cigany/roma kérdés).

Az aldbbiakban a kisebbségeket valamilyen tarsadalmi relevanciaval értékte-
lenebbnek mindsité és besorold fogalmi, értelmezési problémakat fogok — egye-
|6re részletesebb kifejtés nélkul, majdhogynem szétari rovidséggel meghatarozva
— érzékeltetni.

Dilemmadk, altalanossagban eldonthetetlen kérdések

Tdrsadalomtudomanyi el6zmények és adaptalhato koncepciok

A nagy felfedezések és az ezzel id6ben egybeesé nagy gyarmatositasok kora
egyértelmlen lenézte és megvetette azokat a ,primitiv népeket”, amelyeket mar
csak ezen az alapon is természetes volt kifosztani, leigazni, szolgasorba terelni.
Am maér a korai felvilagosodas is inkabb az emberi egyenléség hitének keretébe
igyekezett terelni a primitiv népekrél, azok elmaradottsagarol szold Uj ismerete-
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ket. E gondolatsor alapvet6 kerete a tarsadalmi és gazdasagi fejlédésbe vetett
hit volt, amely a primitiv népek vilagara mint afféle térténeti el6zményre tekintett.
A tarsadalmi szerz&édésrél szoélé tanok képviselsi (Hobbes, Locke, Rousseau
stb.) a primitiv népek vilagara mint a civilizacios fejlédés ,6sallapotara” tekintet-
tek és hivatkoztak, és bar mind az ésallapotrél, mind a fejlédés iranyarél eltéréen
gondolkodtak, mégis mindnyajuk attitidjét kifejezte Locke hires kiszdlasa, mely
szerint egykoron mind indianok voltunk.

Az a hozzaallas, amely szerint a primitiv népek tanulmanyozasa az altalanos
emberi és tarsadalmi karakterek feltarasat és megértését szolgalja, kiteljesedett
az utazasi eszkdzok és lehetéségek fejlédésével. Az Snmagat ,antropoldgianak”
nevezd, a XX. szazad elejére altalanosan elfogadotta valé tudomanyag mar ne-
vében, sajat dnmeghatarozasaban is az ,altalanos emberi” kutatasat tekintette
programjanak. Bar a felszines olvasatokban Malinowski, Recliffe Brown, Claude
Levi-Strauss, Margaret Mead vagy Oscar Lewis kutatasai egzotikus és regényes
Utleiraskeént is értelmezhetéek, valdjaban nem a furcsasagokban, az egzotikum-
ban valo elmélyedés volt tudomanyos programjuk. Sokkal inkabb az, hogy a
modern tarsadalmak emberi kapcsolataival, az életberendezkedés, az id6, az
anyagi forrasok aranyaival és mértékeivel vald banasmod, szokasszerlségek,
konvenciok és intézmeények feltarasaval azonossagokat/hasonlésagokat, illetve
kuldnbségeket tarjanak fel, ezzel kdzelebb jutva az antropoldgia, az altalanos
emberi megismeréséhez. Bar politikai értékeikben az antropoldgia nagyjainak
nézetei, eldfeltevései erésen eltértek egymastol, az altalanos emberi keresésén
tulmutatéan is az emberi és tarsadalmi egyenértéklség alapvetését mindannyi-
an vallottak. Legalabbis annyiban, hogy amikor tavoli, idegen népek és tarsadal-
mak életét, gazdalkodasat, kulturajat tanulmanyoztak, akkor mindannyian igye-
keztek elkertlni a ,primitivként”, elmaradottként értéktelenebbnek mingsits értel-
mezéseket. Kutatasi alapvetésik nem értékességrél és értéktelenségrdl szolt,
hanem arrdl, hogy az emberi élet, annak tarsadalmi keretei lehetnek masfélék is,
mint amilyen kortlményeket a fejlett modern vilag természetesnek tart. Am e
masféleségek szamukra mindig is emberiek, belakhatdak, élhetéek voltak, eny-
nyiben nem az értékbeli elmaradottsag és alacsonyabb rendlség kimutatasa,
hanem a mas modon szervez8dé kapcsolatok és kdtelmek, a masképpen koor-
dinalt k6zos cselekvések kimutatasat tekintették feladatuknak. Ezt a fajta antro-
polégiai orientaciot, az egyenrangunak, de masfélének tartott tarsadalmi
viszonyok kutatasi programjat szamos kisebbségkutaté mind a mai napig apolja
és muveli.

Az antropoldgiai hagyomany mellett a masik fontos tarsadalomtudomanyi
elézménynek a szocioldgia sokszor félreértett kritikai hagyomanyat tarthatjuk.
A félreértések gyakran abbdl fakadnak, hogy bar kétség kival a kritikai hagyo-
many gyokerei Karl Marx munkassagahoz nyulnak vissza, am maga a kritikai
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hagyomany nem feltétlentl jelenti Marx kapitalizmus-ellenességének folytatasat
vagy apolasat. A kritikai hagyomany kulcseleme a demisztifikalas, a tarsadalmi
berendezkedés, a tarsadalmi folyamatok evidenciajahoz tapadd mitoszok lelep-
lezése és a mitoszok helyett a valds tarsadalmi tények, 6sszefliggések feltarasa.

Amint az kordbban jeleztem, a kisebbségi probléma alapvetd sajatossaga az,
hogy a naci fajelméletet leszamitva nem szokas explicit modon kifejteni az em-
beri értékesség kulonbodzéségérdl vallott hiteket. Emiatt csak a demisztifikalo, a
ki nem mondott, rott szabalyokban és jogokban nem megjelend tarsadalmi ha-
tasok és mechanizmusok feltarasara vallalkozo kritikai hagyomany emelhette
tudomanyos (vagy ezzel 6sszeflggésben politikai) kérdéssé a kisebbségi prob-
lémat.

A kritikai hagyomany nem csupan attitlidjeiben adott batoritast a kisebbségi
kérdés kutatdinak, hanem jeles képviselSinek fontos elméleti alapvetései kon-
cepcionalis és modszertani municioval is szolgaltak a kisebbseégi kérdés targya-
lasahoz. Habermas kommunikativ cselekvéselmélete, az ,informalis életvilag” és
a ,rendszer” megkulénboztetése, Bourdieu mezdé- és habituselmélete, Giddens-
nek a modernitast és a hagyomanyt szembeallitd koncepcidja, vagy Foucault
nyelvszocioldgiai vagy az intézményes kontrollokrél szold szocioldgiai munkai
konkrét tartalmukban is visszakdszonnek a kisebbségekrdl szold tarsadalom-
tudomanyi munkakban.

Mindezzel egyUtt sem feltétlendl allitanam, hogy az utébbi évtizedek jelentds
tarsadalomkutatoi és elméletalkotdi magaval a rasszizmussal vagy a kisebbségi
kérdéssel munkassaguk féaramaként foglalkoztak volna — noha szinte mind-
egyiknek jelentds volt a hozzajarulasa a kisebbségi kérdés kutatasahoz és elmé-
leti értelmezéséhez.”

Premodern csékevény - avagy a modernitds mellékterméke
a kisebbségi probléma?

A modern vilag és kuléndésen a modern, alkotmanyos, demokratikus jogallami-
sag alapvetd sajatossaganak szokas tekinteni a jogok egyenléségét, azt, hogy
az allam altal biztositott jogok és kételmek mindenkire vonatkoznak, sét minden-
kire egyforman vonatkoznak. Ennek az alkotmanyos jogéllami normanak az alta-
lanositasaként és felerdsitéseként értelmezhetéek a nemzetkdzi egyezmények-
ben deklaralt emberi jogok, sét a jogokon tulmutaté olyan kételezé normak, mint

7 A rasszizmus kritikai tarsadalomtudomanyardl kivald attekintést ad magyar nyelven a Kende Anna
és Vajda Roza szerkesztésében megjelent kétet: Kende A. — Vajda R. (szerk.): Rasszizmus a tudo-
manyban, 2008, Napvilag Kiado, Bp.
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az emberi méltésag mindenkit megilletd kételes tisztelete. Nem tulzas azt mon-
dani, hogy a modernitas irasba foglalt normai szerint mindenkinek kotelessége
minden mas embert egyforman értékesnek tekinteni, e kdételem megsértése jogi
normasertés, amelynek jogi szankciok a kdvetkezményei.

Innen nézvést a kisebbségi probléma — vagyis az, hogy mégiscsak vannak
kevésbé értékesnek tekintett emberek — afféle rendszerhiba, a modernitas nem
teljes értéklen lezarult folyamatabdl fakadod tévelygés, amely valamiképpen a
mult hozomanyaként itt ragadt csékevény. Efféle drokségkent tekintenek tébben
bizonyos multbél 6rokélt tradiciokra (pl. a nék szerepérdl). Masok vallasi, vallas-
erkoélcsi hagyomanyokra (pl. az azonos nemUek szexudlis kapcsolatardl), netan
,pogany” okkultizmusokra, babonékra (pl. a fogyatékossagrol, kuléndsen az
értelmi fogyatékossagrol, kulondésen az értelmi fogyatékossagrol és kronikus
pszichiatriai betegségrdl, az ,6riltségrdl”). E modernitas el6ttrél 6rokolt keépze-
tek magyarazhatjak egyes emberek kevésbe értékességét.

E premodern hiedelemvilag maradvanyaiként értelmezett kisebbségi kon-
cepcidval szamos vonatkozasban rokonithatok azok a szocialpszichologiai ted-
riak, amelyek a kisebbségi létet a tdbbségi tarsadalom sztereotipiaival, elditéle-
tességével magyarazzak. A rokonsag abban igazan erés, hogy a kisebbségi
problémat mind a premodern hitekkel és hagyomanyokkal, mind a szocialpszi-
cholégiai hatasokkal magyarazé elméletek részben nem obijektiv, természeti té-
nyekben, hanem a tobbségi tarsadalom hitében, nézeteiben lelik meg a kisebb-
ségi lét magyarazatait. Masrészt abban, hogy nem valamiféle ,racionalis” dénté-
seket, hanem a tudomanyosan igazolhatd, objektiv igazsaghoz képest torzult
kognitiv vagy érzelmi ,gondolatmenetek”, hitek lecsapddasanak tekintik a ki-
sebbségek kevésbé értékes embernek vald besorolasat.

Mas megkozelitések magukra a kisebbségekre vetitenek énmagukat leérté-
kel® archaikus 6rokséget. Olykor génekbe kodolt, maskor (a Iényegében ugyan-
ezt jelentd) szociokulturalis 6réokségként tulajdonitanak bizonyos kisebbségek-
nek (pl. a zsidoknak vagy a ciganyoknak) 6nmagukat értéktelenebbé tevd, a
modern tarsadalmi viszonyokba beilleszkedni képtelen értékbeli karaktereket.
E megkodzelitésekben egyértelmi oksagi viszonnya valnak amugy oksagi viszo-
nyokat nem kifejez§ statisztikus ¢sszefliggések is. llyen, bonyolult matematikai
Osszeflggésekkel magyarazhatd statisztikai tény példaul, hogy a cigany/roma
tanulok tanulmanyi eredményei rosszabbak az atlagnal — am e koncepciokban a
jelenség magyarazatava lép el a ciganyok genetikus vagy kulturalis ,premo-
dern” o6roksége, amely igy régtén nemcsak leirja, de magyarazza is az értékte-
lenséget, jelesll az oktatasban elért teljesitmények alacsonyabb értékét.

Bizonyos magyarazatok viszont ennek az archaizald gondolkodasi sémanak
a gyokeres ellentétét valljak, és azt igyekeznek kimutatni, hogy az értéktelenebb-
nek itélt kisebbségi létformak és tarsadalmi helyzetek a modernitas szlkségsze-
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rd kdvetkezményei akkor is, ha e kbvetkezmények nem kimondott és szandékos
dontések kimenetei. (E fejtegetések mindig erésen koétédnek a kritikai tarsada-
lomelméletekhez.)

Ebben a felvetésben a modernitas alapjait jelentd olyan kulturalis gyodkerek,
mint a reneszansz, a kartézianus bizonyossagokat, termeészeti torvényerejd 6sz-
szeflggéseket keresd racionalis hagyomanya, vagy a protestantizmusnak a
szerzést, az anyagi érdekek kovetését elfogadd és batoritd ,vallalkozoi” és
munkakultusza nemcsak a modern fejlédést és annak alapjait leird fejlemények.
Hanem ezek mind normativ elvarasokat, kdvetelményeket, olykor kimondottan
doktriner parancsokat tartalmazé utasitasokat is jelentenek. Ennyiben a modern
fejl6dés szellemi alapjai mar maguk kijeldinek értékesség—értéktelenség tenge-
lyeket, és ezaltal maga a modernitas termeli ki az értéktelenebb kisebbségi hely-
zeteket.

A haszonelvd racionalitéas alapjaira epulé tudomanyos vagy Uzleti gondolko-
dés térnyerése nem csupan a modernitas térténetének leiraséhoz és magyara-
zatahoz vezérfonalat nyujté gondolat, hanem maga norma és doktrina is: ha nem
vagy racionalis, ha nem képviseled jol az (anyagi) érdekeidet, ha mas nézeteket
és értékeket vallasz, akkor nem vagy erre a vilagra vald, akkor hilye vagy, akkor
meg fogsz bukni az iskoldban, és nem lesz j6 allasod. A reneszansz az antik
mivészeti eszmények felismerésére alapozva nem csupan felfedezi az ember-
ben a szépet, hanem a szépség olykor mérndkies leképezésével® normava is
teszik azt, hogy az adott emberi korlatok hatarain belll szépnek is kell lenni, és
maga a csunyasag értéktelenebb a szépségnél. Ha Ugy tetszik, ez maga egyfajta
rasszizmus alapja is. A korabeli leirdsokban az antik szobrok és a mediterran élé
arcok vizsgalatabol pl. a szépség egyik kritériumanak tekintették az allkapcsok
altal bezart sz6g kell6 hegyességét, az elvart hatarokon belll hegyes éllat.
E normativ szépségeszmény nem szandékoltan, de automatikusan egy rasszista
értékbeli megkulonbodztetést is elfogadotta tett: a mediterran arcok szépek, a
kerek, er@s allu fekete arcok nem szépek, azok a sz6g-norman kivuliek, igy érték-
telenebbek.

A ,logikus okossagra”, ,hasznokat hoz6 szamitasra”, vagy eppen a ,mediter-
réan szépségre” vonatkozé normak mar énmagukban is mindsitették a kulénb6zé
emberek értékességét, am ezek a mindsitd és ertékeld konvenciok a meritokrati-
kus teljesitményelv kdzvetitésével valtak kimondott tarsadalomszervezd, tarsa-

& Gondoljunk csak arra, hogy a reneszansz festészet nagyjai (Leonardo, Michelangelo stb.) mai sz6-
val nem csupan mivészek, hanem butort, éplleteket, de akar vizkiemel miveket tervezé mérno-
kok is voltak. A két ,szerep” kozoétti atmenetet jol mutatjak azok a rajzok és vazlatok, amelyekben az
emberek és allatok (pl. lovak) testét nem csupan anatémiailag fedezik fel, de az izommukodések és
felépitések vazlataiban a mechanika (erékarok, emelék stb.) szerkezeti konstrukcidi is lathatéva
valnak.
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dalmi helyzeteket konstrudlo elvvé. E meritokratikus tarsadalomszervezési elvet
a legtisztabban az amerikai funkcionalista hagyomany (Parsons és nyomaban
Davis-Moore, Lenski stb.) rogzitette. Méghozzé abban az egyszer( elvben, hogy
a tarsadalmi strukturaban elfoglalt hely a munkamegosztas szerkezetében elfog-
lalt hely altal meghatarozott: aki a tarsadalom szamara hasznosabb és ritkdbb
szerepek betodltésére képes, azt a tarsadalom magasan jutalmazza. Aki azonban
csak azt tudja, amit mindenki mas is, ami nem tul fontos, azt a tarsadalom nem-
hogy alacsonyan jutalmazza, de, olykor még bunteti is.

Am a fontos és ritka helyek elnyerése nem csupan a képességek, tehetségek
és teljesitmeny sikerein mulnak, hanem az el6z8ek szerint gyakorta azon is, hogy
az ,értékes embereknek” mar eleve megelélegezik a ritkasagot és a fontossagot,
mig az értéktelenebbekbd| ezt ki se nézik, olykor mar nemuk, szarmazasuk, ki-
nézetlk alapjan ,beskatulyazzak” a kevésbé ritka és fontos helyek betdltésére
alkalmaskeént.

Nagyjabdl hasonlo ,beskatulyazasi” funkciokat tulajdonit a kritikai iskolaszo-
ciolégia (Bourdieu, Bernstein stb.) az oktatasi rendszernek, de hasonlé szelekci-
6s magyarazatot adhatunk annak is, hogy a nék bére alacsonyabb a férfiakénal.
A legnagyobb bérkulénbségek ugyanis nem a diszkriminativ hatasokbdl szar-
maznak, nem az teremti meg a ,gender pay gap” jelenségét, hogy bar a nék
ugyanolyan munkéat végeznek, mint a férfiak, csak éppen azért kevesebb bért
kapnak. A nék bérelmaradasanak jelentds része abbdl szarmazik, hogy a néi
munkak, a néket nagyobb aranyban foglalkoztaté agazatok és munkahelyek ke-
vesebb bért fizetnek (az éppenséggel ott dolgozd kevés férfinak is), mint a jel-
lemz&en férfiakat foglalkoztatdé munkahelyek, munkakérok, agazatok. Bar itt most
e dolgozat kereteit tulfeszitené a kérdés részletesebb elemzése, de talan nem
art pusztan a benyomasok szintjén jelezni az alacsonyan fizetett n6i munkak
koreét: f6zés, mosas, takaritas, titkarndként a (férfi) f6nok kiszolgalasa, gyerekek
gondozasa, tanitasa, betegek apolasa, varras, baromfivagas stb. E feladatok
nagy részét még 80-100 évvel ezelbtt is a haztartasok, a haziasszonyok végez-
ték, olykor a cselédlanyok segitségével. Mondhatnam: ezeket a feladatokat min-
denki, minden né el tudta latni, és ha ugy alakult, akkor nem is voltak kuléndseb-
ben fontosak, mas is helyettesiteni tudta a haziasszonyokat. Ezen funkcionalista
€s meritokratikus kategoriakat alkalmazva elmondhato, hogy a tipikus néi mun-
kak mérvadd tarsadalmi megitélése szerint az ellatasukhoz szikséges képessé-
gek nem is ritkak (mindenki, minden né ,tudja”...), és nem is tul fontosak (a ne-
velénd, a cseléd vagy a nagymama is helyettesiteni tudja, nem ,nélkllézhetetle-
nul fontosak”).®

9 Mellékszal, amivel nem szeretném ,feminista politikai” tigyekbe artani magamat, de az el6z& gon-
dolatmenetbdl az kdvetkezne, hogy a n6i munkak ,bér-emancipaciéjahoz” a legfontosabb kévetel-
mény a munkak ,atpozicionaldsa” lenne. Vagyis az, ha az 4polénéi foglalkozasrol az embereknek
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A fenti, nékrél szold eszmefuttatas csupan illusztracié kivant lenne ahhoz,
hogy a teljesitmeényelvl, meritokratikus gondolat bar gyakran valéban a tudas, a
képesség, a tehetség tarsadalmi erényeit, hasznait honorélja, am olyba tlnik,
valéban olykor az értéktelenebb emberként elkdnyvelt tarsadalmi itéletet ideolo-
gizélja meg, a kisebbségi létbdl fakadd hatranyokat vetiti ra teljesitményre, fon-
tossagra, ritkasagra — és ezen keresztll tarsadalmi jutalmakra és buntetésekre.

Kikrél beszéliink a kisebbségi kérdés kapcsan?

Az értéktelenebbekrdl, vagy azokrdl, akik értéktelenebbnek
tartjak oket?

A kisebbségi problémardl két teljesen kildnb6z8 hozzaallassal is lehet beszélni
— és egyaltalan nem biztos, hogy a kétféle targyalasmaod barmilyen értelemben
talalkozik, reflektal vagy rezonal egymasra.

Az egyik targyalasi mod a legklasszikusabb szocioldgiai médszertant kdveti.
Vizsgalata megfigyelési egységeinek a kisebbségekhez tartozd csoportok tagjait
tekinti, és — gyakran az antropolégiatdl is kdlcsénvéve modszereket és koncep-
cidkat — azt prébalja meg leirni, miképpen élnek az adott kisebbség tagjai. Ebbe
természetesen nemcsak a cselekedeteik, életlk eseményeinek, jovedelmik és
életkodrdlményeik vizsgéalata tartozhat bele, hanem hasonléan vizsgélhaté gon-
dolkodasmaodjuk, dontéseik, véleménylk, kornyezetlikhdz kapcsolddasuk (igy
pl. csaladi kapcsolataik) milyensége is. A hasonl¢ vizsgélatok a szokasos szo-
ciolégiai médszertanokat (pl. kérdéives vizsgélatok modszereit) kdvetve nem
csupan a vizsgalt kisebbség szerkezetét, belsd tagoltsagat képesek kimutatni,
hanem épp a mddszertani hasonlésagok alapjan képesek elhelyezni az adott
kisebbséget a tarsadalmi struktira egészében is. Pl. ha a kisebbség tagjainak a
jévedelmét ugyanugy mérik, mint ahogyan altalaban jévedelmeket szokas mérni,
akkor az adott kisebbség ,felrakhatd” a tarsadalom egészének jovedelmi térké-
pére, szerkezetére.

A maésik megkdzelitésmdd szamara nem annyira maguk a kisebbségek és
tagjaik az igazan érdekesek, hanem az a tébbség, amelyik barmilyen okbdl, bar-
milyen tarsadalmi, pszicholdgiai vagy kognitiv mechanizmusok révén értéktele-
nebbnek mingsiti az adott kisebbséget, mint ,6nmagat”, az értékesebbekbdl alld
tarsadalmi tébbséget. Ebbdl a szempontbdl tehat nem tul érdekesek a kisebbsé-
gekhez tartozok, kdzdsségeik vagy csoportjaik, hanem a tdbbségi tarsadalom

ne az jusson eszébe, hogy 6 az, aki hémérét dug a honaljba és kiviszi az agytalat (amit ,mindenki
tud”), hanem & az, aki bekoti az infuzidt és terheléses EKG-t mér (ami igencsak ritka és hasznos,
magasan értékelendd funkcio).
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gondolkodasmaodia, annak a kisebbségekrdl alkotott képzetei és ,konstrukcioi”,
az altaluk dominalt intézmények sajatos (olykor az adott kisebbségeket hatra-
nyos elbanasban, szelektiven mikodd) eljarasrendjei foglalkoztatjak. E szem-
pontbdl a tényleges és lényeges tarsadalmi magyarazatok a tbébbségi tarsada-
lom gondolkodasmoédjabdl, hatalomgyakorlasabdl, a kisebbségekrdl alkotott
véleményébdl és itéleteibdl vezetik le a kisebbségek helyzetét. Enhez képest az
eléz8 csoportba sorolt, a kisebbségek szociologiai megismerésebdl szarmazo
adatok és informaciok legfeljebb a megallapitasokat illusztrald, alatamaszto, oly-
kor igazold funkciokkal birnak csupan.

A két megkodzelités és az azokbdl nyert informaciok gyakorta kodszoné-
viszonyban sincsenek egymassal. Altalanos megfigyelés példaul, hogy attitlid-
skalakon a legerésebb antiszemita vagy ciganyellenes bedllitodast ott merik,
ahol nem is élnek zsidok vagy ciganyok, ahol az erés kisebbségellenes attitidot
azok képviselik, akiknek semmilyen ismeretlk nincsen az adott kisebbség valos
helyzetéerdl, gyakorta egyetlen embert sem ismernek, aki az adott kisebbségi
csoportba sorolhato.

Azaz a vélemeénylk, attitlidjeik alakulasabol kdvetkeztethetlnk arra, hogy mi-
képpen konstrualddik az adott kisebbségrél szol6 tdbbségi képzet, illetve véle-
mény, milyen ,indoklassal” tekintenek kisebb értékl emberként az adott kisebb-
ségi csoport tagjaira — de arrdl, hogy milyen is a kisebbség tagjainak élete,
milyen kézosséget formalnak e kisebbségek, arrdl a vilagon semmit sem tudha-
tunk meg ily médon.

Ugyanezt forditva is elmondhatjuk: abbdl, hogy részletes és alapos megfi-
gyeléseket folytatunk az adott kisebbség életérél, a tényszer(, igaz és helyes
megallapitasainkbdl még szinte semmilyen koévetkeztetést nem vonhatunk le ar-
rél, hogy a tébbségi tarsadalom miért, milyen alapon, milyen kévetkezményekkel
tekinti 8ket alacsonyabb értéklinek.

A kisebbségi lét egyenlé-e az elnyomdssal és a szegénységgel?

Abbdl, hogy a ,kisebbségeket” a mérvado tarsadalmi ,tébbség”, vagy legalabb-
is a tdbbség nevében fellépd, hatalommal bird tarsadalmi erék hajlamosak ,ér-
téktelenebbnek” tekinteni, a kisebbséghez tartozas bizonyos értelemben szik-
ségszerlen egydtt jar valamiféle tarsadalmi hatrannyal. Ha ez nem igy lenne,
akkor értelmetlen és céltalan lenne barmilyen forméaban kisebbségi problémardl
beszélni. igy pl. azt az igazolhato jelenséget, hogy bizonyos vércsoporthoz tar-
tozék vagy a szeplds bdérlek tarsadalmi csoportja statisztikailag kisebbséget
képez, a bérszin sététebb arnyalatu eltéréseivel szemben soha senki nem szok-
ta ,kevésbé értékes”, kisebbségi problémat megalapozé szempontnak tekinteni.
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Egyszerden azért, mert ezek a ritka karakterek semmilyen kimutathato tarsadal-
mi hatrannyal nem jarnak.

A kordbban vazolt meritokratikus szellemben elvileg szUkségszerten kévet-
kezne az, hogy a kisebbségek a tarsadalmi ,jutalmakbdl” kisebb, a ,blntetések-
bdl ,nagyobb” ardnyban részesednek. Vagyis hogy e meritokratikus tarsadalmi
szerkezetben, egyenlétlenségi rendszerben a kisebbségek szikségszerlen a
tarsadalmi struktura also fertalyan helyezkednek el, a kisebbségi lét a szegény-
ség magasabb kockazataval jar, a kisebbséghez tartozé emberek és csoportok
nagyobb aranyban szegények, mint a ,tébbséghez” tartozok.

A XX. szazad masodik felétdl sokan ezt az dsszeflggést egyfajta ,Uj-marxis-
ta” koncepcio keretének tekintik, ahol az elnyomas, a kizsakmanyolas aldozatai
immar nem az eredeti marxi gondolat szerinti ,proletarok”, bérmunkasok, hanem
a kisebbségek. Ezt az értelmezést megerdsitik és alatamasztjak azok az ugyan-
ehhez a korszakhoz két6dd kritikai tarsadalomelmeéletek, amelyek a hagyoma-
nyos kapitalista berendezkedés atalakulasat fejtik ki. Ezen elméletekben a bér-
munka &ltal teremtett tarsadalmi berendezkedés és integracio felett elszallt az
id6 (Robert Castel), a t6kés és munkas kizsakmanyold szembenallasat felvaltjak
a kockazatok tarsadalmi egyenlétlenségei (Ulrich Beck), a fogyasztas és él-
ményszerzés egyenlétlenségei (Gerhard Schulze), a kommunikativ cselekvések
koordinacidjaban (Jurgen Habermas) vagy éppen a haldzati struktiraban (Ma-
nuel Castells) elnyert tarsadalmi helyek, ezek szerkezete. A marxi kizsdkmanyo-
las elméletének tovabbfejlesztésébdl és felllvizsgalatabdl levezethetd tarsadal-
mi szerkezetek mindegyikében hatranyként értelmezhetéek a kisebbségi pozici-
ok, ugyanakkor épp a marxi elmélethez valé kétédéseikbdl fakaddan a kisebbségi
|ét sajatossagai igen szoros 6sszefliggést mutatnak a kisebbségi 1ét tarsadalmi
hatranyként, kizsakmanyolasként, szegénységi kockazatként valé értelmezhets-
ségével.

Letagadhatatlan tény, hogy szamos kisebbségi csoport esetében az értékte-
lenebbnek elkdényvelt kisebbséghez vald tartozas anyagi értelemben vett tarsa-
dalmi hatranyokkal jar (pl. a n6k bére atlagosan még drabérre vetitve is kisebb,
mint a férfiaké), sét, a szegénység magas kockazata is jellemez bizonyos ki-
sebbségi csoportokat (az amerikai feketéket és latinokat, az eurdpai ciganyokat
vagy a fogyatékossaggal él6ket stb.).

Semmilyen szocioldgiai vagy kézgazdasagi bizonyitékkal nem rendelkezink
azonban arrél, hogy valamennyi kisebbségi helyzet szikségszerlien alacso-
nyabb jovedelemmel vagy magasabb szegénységi kockazattal jarna. igy pl. bar
a zsidok, az erdélyi magyarok, vagy a melegek tarsadalmi helyzetét akar kilén-
féle hatranyaikra alapozva kisebbséginek lehet mingsiteni, de anyagi értelem-
ben, jévedelemben vagy vagyonban semmiféle hatranyukrél nemhogy bizonyi-
tékok, de még csak sejtések, vélekedések sem ismertek. A késébbiekben még
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részletesebben fogok szdlni réla: ezen csoportok ,kisebbségi” hatranyait nem a
jovedelmek, a tarsadalmi kimenetek hatranyaival, hanem a tarsadalmi cselekvé-
si, részvételi lehet6ségek hatranyaival szokas jellemezni.

A kétféle tarsadalomtudomanyi hatrany-értelmezési keret és koncepcié eltéréd
tarsadalompolitikai konkluziokat szokott maga utan vonni. Amikor a kisebbségi
letet alapvet8en jovedelemegyenlbtlenségi, szegénységi kockazati kérdésnek
allitiak be, akkor ebbdl kbnnyen lehet arra a kdvetkeztetésre jutni, hogy igazabdl
nincsen szUkség semmiféle elkulondlt kisebbségpolitikara. Hiszen a joléti allam
hagyomanyos szocialpolitikai eszkdzei ,szinvak”, kisebbségi szempontbol sem-
leges modszerekkel is hatékonyan (azaz minden mas politikai eszkdztarnal ha-
tékonyabban) képes enyhiteni a tarsadalmi egyenlétlenségeket, csdkkenteni a
szegényseget.

E nézettel szemben okkal lehet felhozni, hogy a jévedelmi hatranyok, a sze-
génység enyhitése csupan ,fellleti kezelés”, vagyis a tlinetek enyhitése — hiszen
ezen tunetek oka maga a kisebbségi lét, az, hogy bizonyos embereket a mérvado
tarsadalmi itélet értéktelenebbnek tart, mint masokat. Ha a kisebbségi problémat
politikai eszkdzdkkel akarjuk enyhiteni, akkor ehhez magukat a kisebbsegeket
kell a politika célcsoportjanak és érintettjének tekinteni.

Am e kritikat és az abbdl levont kovetkeztetéseket is sulyos kritikaval lehet il-
letni. Egyrészt a politika technokrata és technikai megvalosithatésagat illetéen
jogos felvetni azt, hogy a kimondottan kisebbségekre fokuszald politikai progra-
mok sokkal kevésbé beérett és jellemzéen sokkal kevésbé hatasos/hatékony
programok, mint a hagyomanyos j6léti allam szocidlis politikai és programjai. De
még ennél is komolyabb kritika vethetd fel azzal kapcsolatban, hogy vajon a ki-
sebbségek politikai megkulénbdztetése hasznos lehet-e a kisebbségi probléma
enyhitéséhez. A problémat az amerikai tarsadalomtudomany a kisebbségeket
tamogatd, megerdsitd politikak ironiajaként, djabban szomoru irénigjaként fejti
ki,"® amelynek lényegét roviden megprobalom dsszefoglalni. A szerzék nem vi-
tatjék a kisebbségek helyzetét megerdsiteni igyekvd politikék tisztességes és jo
szandékat — am maguk is rezignalt szomorusaggal konstataljak e kisebbsegi
politikak szandékukkal ellentétes — ennyiben nemhogy irénikus, de egyenesen
abszurd — hatasat. Nevezetesen azt, hogy e kisebbségeket megerdsiteni igyek-

0 A kifejezés eredetileg John David Skrentny kényvének cimében jelent meg (Skrentny, J. D.: Ironies
of Affirmative Action: Politics, Culture, and Justice in America 1996 Chicago: University of Chicago
Press), majd néhany év mulva az eredetileg spekulativ Uton felvetett probléma empirikus igazolésat
is tobben kifejtették: Dye, T. — Ziegler, H.: The Irony of Democracy: An Uncommon Introduction to
American Politics, 2008, Thomson Adventage Books, Heriot, G.: The Sad Irony of Affirmative Action,
2013, National Affairs, Winter 2013; https://nationalaffairs.com/publications/detail/the-sad-irony-of-
affirmative-action; Roosevelt, K. Ill.: The Ironies of Affirmative Action, 2015, University of Pennsylva-
nia Law School — Penn Law: Legal Scholarship Repository, https://scholarship.law.upenn.edu/cgi/
viewcontent.cgi?referer=&httpsredir=1&article=1563&context=jcl
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v8 programok és politikak gyakorta érzékelhetd haladast érnek el a maguk rész-
tertletén, amde éltalanos hatasukat tekintve mégiscsak rontanak a kisebbségek
helyzetén azzal, hogy politikailag legitimmé teszik, felerésitik a kisebbségi cso-
portok elhatérolasat. Ezen elhatérolas eredd hatdsa mégiscsak az eredeti hatas
feler6sddése: a kisebbségi csoportokat és azok tagjait ,kevésbé értékesnek”
tartjak, és a program kdzvetlen hatékérén kivil nemhogy fenntartjak, de meg is
er@sitik a nekik okozott hatranyokat. A néi kvotak a politikai jeldltek kdrében, vagy
a kisebbségi etnikai/rassz csoportokhoz tartozé diakok felvételi pontkedvezmeé-
nyei kétségkivul képesek javitani a ndk részvételi aranyat a politikaban, vagy a
kisebbségi hallgatok aranyat az egyetemi hallgatok kérében. Ennek ellenére az
altalanos tarsadalmi hatasai a hasonlo intézkedéseknek gyakran visszalt: az
emberek erre fogékony része megerdsitve érzi azt a hitét, hogy a nék vagy a fe-
kete (roma stb.) emberek kevésbé értékesek a tdbbinél, hogy semleges és nor-
mativ elbirdlas mellett teljesitménylk elmarad a tébbiekétdl, és legfelijebb ha-
sonld mesterséges és adminisztrativ felértékelés teremthet olyan illuziét, hogy 6k
is ,értékekben versenyképesek” a tébbséggel. Mindezeket a hiteket még tovabb
er@sitik azok a (f6képp az USA-ban sziletett) birdsagi dontésekkel alatamasztott
alkotmanyos jogelvek, amelyek szerint a kisebbségeket megerdsitd intézkedé-
sek sértik az egyenld elbanas és elbiralas alkotmanyos kdvetelményét.
llyenfajta ,konstrukcios” és ,kategoridlis” visszalté hatranyok kétség kivil fel
sem merilnek a hagyomanyos, ,szinvak” jéléti programok és politikak esetében.

Megerdsités és/vagy ,dekonstrukcié”?

Elvileg lehet azt mondani, hogy a kisebbségeket célzd, megerésité programok
(legyenek azok redisztributiv jdvedelemelosztasi programok vagy a tarsadalmi/
gazdasagi/politikai részvétel és cselekvés lehetdségét megerdsitd programok)
pusztan éretlenséguk, technikai kivitelezésuk , gyermekbetegségei” miatt okoz-
nak a fentiekhez hasonlé ironikus, visszalté hatasokat. Ebbdél a nézépontbdl a
kisebbségeket megerdsité intézkedések, politikak és kdzpolitikai programok to-
vabbi finomitasara, fejlesztésére van szikség. Pl. a roma tanuldk sikeresebb
egyetemi felvételijét és magasabb részvételét a hallgatok kérében nemcsak az-
zal lehet biztositani, hogy 6k mar alacsonyabb felvételi pontszammal is bekerdl-
hetnek az egyetemre, hanem azzal is, ha specidlis felvételi el6készitbket szer-
veznek szamukra, amelyek segitségével képessé valnak a sztenderd ponthata-
rok folotti teljesitményt is nydjtani. A kisebbségeket megerdsitd, hatranyaikat
kompenzald dtletek és intézkedések innovativ kisérletei, projektekbdl finansziro-
zott ,pilot-programjai” folyamatosan a kormanyzati projektek ,kedvenc cél-té-
mai”, amelyek erejét és hitelét épp a fentiek kdrnyezetében gyakran teljesen
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semmissé teszi az, ha a hasonl6 ,esélyegyenléségi” projekteket nem kovetik és
értékelik megfeleld modon.

Sokan azonban ugy vélik, hogy a hasonld megerésité programok barmily
szellemesen és innovativan tervezik és hajtjak végre azokat — nem képesek felll-
kerekedni a korabban jelzett altalanos ,szomoruan ironikus”, visszauté hata-
sokon. E vélekedések egyik alapja az is, hogy a kisebbségi problema nem a ki-
sebbségekbdl fakad, hanem a tdbbség vilagszemléletébdl és hitebdl: abbdl,
hogy bizonyos embereket, csoportokat hajlamosak a tébbség reprezentansai
kevéshbé értékesnek tekinteni. Ezen a probléman szinte semmit nem tud valtoz-
tatni, ha k6z6sségi vagy kormanyzati segitséggel a kisebbségek reprezentansai
is elismerést kivaltdéan jol teljesitenek.

Nem lehet azt mondani, hogy maga a j6 teljesitmény semmit nem tud valtoz-
tatni. Az, hogy az USA-nak lehetett sikeres fekete elndke (és még sikeresebb
fekete ,First Lady”-je), vagy hogy ciganyteleprdl szarmazo fiatal lehet tudomany-
aganak nemzetkozileg is sztarolt tuddsa — ezek kétségkivil jelentés hatast képe-
sek gyakorolni arra, hogy a tébbség atértékelje a kevésbé értékes emberekrél/
csoportokrél vallott hitét. Masfelél a nyilvanossag sztarjairél nem merdl fel a
tébbség gondolkodaséaban az a lehetéség, hogy az 6 sztarra valasukhoz a ki-
magaslé egyéni képességeiken kivil olykor azok a megerdsité intézkedések is
hozzajarultak, amelyek nyoman pl. kisebbségi hallgaték nagyobb aranyban be-
kertlhettek az egyetemekre, esetleg ezen tul is, kisebbségi tehetséggondozé
programokba. Pedig nyilvanvaléan e feltételek megnyilasa is hozzajarult. (Am
még ennek belatasa sem jelent megdodnthetetlen tamogatd érvet a megerdésité
intézkedések védelmében — azok célja ugyanis nem kodzéleti sztarok és ,celeb-
ritasok” kiemelkedésének tamogatasa, hanem a kisebbségekhez tartozé ,hét-
kdznapi emberek” tarsadalmi jogallasanak, statuszanak megerdésitése.)

A megerdsité programok és intézkedések korlatait tapasztalva sokan ugy vé-
lik, hogy a kisebbségi emancipacié és egyenrangusag céljaihoz nem is a ki-
sebbségi rétegeket megcélzd kormanyzati/politikai cselekvésekre, hanem a
tébbség gondolkodasat, hitvilagat megvaltoztatni, kizékkenteni képes tarsadal-
mi/kdzosségi akcidkra lenne inkabb szikség.

Ezen a hitbéli meggydz&désekbdl vald kizokkentésekhez jelent alapot és for-
rast a kritikai szociolégia demisztifikalé hagyomanya. A fals, veszélyes és tarsa-
dalmilag karos mitoszok lerombolasahoz szinte minden esetben azok a kritikai
elemzések jelentették az elsé, attord [épést, amelyek a hitvildgokban természeti,
bioldgiai vagy genetikai gyodkerlnek képzelt értéktelenségekrdl tudomanyos
elemzésekkel mutattak ki, hogy az értéktelenebbnek vélt tarsadalmi helyek és
statuszok nem természettérvény erejl, természeti jelenségek, hanem tarsadalmi,
politikai ,konstrukciok”.
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E kritikai szemléleti fordulat legkdzismertebb példaja, ahogyan a feminista
tarsadalomkritika a n6k bioldgiai adottsagait (,sex”) elébb elvalasztotta a nék
tarsadalmi helyét, szerepeit 6sszefoglald tarsadalmi nem (,gender”) fogalmatol,
majd a nék kisebbseégi hatranyait egyértelmden a gender tarsadalmi konstrukcio-
jahoz (pl. néi szerepek, a nékre vonatkozé tarsadalmi normak és elvarasok stb.)
kapcsolta. A nék tarsadalmi helyét, szerepét a hagyomanyokhoz, konvenciok-
hoz, tarsadalmi intézmények nemek koézoétti kulénbséget tevd gyakorlatahoz és
hasonlo, ember alkotta tarsadalmi konstrukciokhoz kapcsold gondolkodasmaodia
mara igencsak elterjedtté és elfogadotta valt a fejlett vilagban. Hisz valéban elég
nehéz lenne bioldgiai vagy hormonélis hatasokkal megindokolni azt, hogy miért
az anyaknak kell olyan munkahelyet talalniuk maguknak, ahol mindig befejezheti
ugy a munkat, hogy odaérjen a gyerekért az dvodaba még annak bezarasa elétt,
és miért nincsenek ilyen terhek és elvarasok az apak, a férfiak vallan. Ugyancsak
elég nehéz lenne bioldgiai okokkal megmagyarazni azt, hogy a levesben fétt
tyukbol miért szeretik a nék a csirkelabat vagy a hatat ,leszopogatni”, és miért
szeretik a férfiak inkabb a levesben f6tt csirkemellet és combot. A magyarazat
nyilvanvaléan ,tarsadalmi”, és azon konvenciokra épul, amelyben a férfiak csa-
ladi szerepébdl ered a juss az értékesebb husokra, a lanyokat meg arra szocia-
lizaljak, hogy ne csak elégedjenek meg, hanem ,szeressék is” az értéktelenebb
részeket.

Ha a kisebbségek tarsadalmi helyét és szerepét ,tarsadalmi konstrukcioként”
értelmezzUk, akkor e konstrukciok nyilvanvaldéan atszabhatok, akar le is rom-
bolhatok — a tébbségi tarsadalomban osztott gondolkodasi sémék efféle atren-
dezését, ,atkeretezését” szokas a kisebbségek tarsadalomelméletében és a
kisebbségpolitikdban ,dekonstrukcionak” nevezni.'" E dekonstrukcioés folyama-
tok kbz6s sajatossaga, hogy az értéktelenebbnek elkdnyvelt kisebbségek létét
tarsadalmilag fontos és értékes funkcioit igyekeznek felértékeltetni: nemcsak le-
gitimnek elfogadtatni, az emberi méltdsag tiszteletét rajuk is kiterjeszteni, hanem
ezen tul is ismertebbé, elismertebbé, megbecsultebbé tenni.

A tarsadalmi konstrukciokrdl szold kdézgondolkodas atkeretezése, atrende-
z8dése, ,dekonstrukcidja” részben spontan moédon zajlé tarsadalmi folyamat,
amelynek talan legmarkansabb péld4ja az azonos nemUiek szexualis kapcsola-
tanak atértelmezése. A korai modern gondolkodasban (és ehhez hasonléan ma-
napsag pl. az iszlam fundamentalizmus értelmezésében is) a homoszexualitas

" A meger6sités vs. dekonstrukcié kisebbségpolitikai dilemmajanak felvetése és kifejtése Nancy Fra-
ser nevéhez kothetd. Lasd pl.: Fraser, N.: Justice interruptus: critical reflections on the ,postsocia-
list” condition, 1997, Routledge, New York (e kdnyve fontos részlete magyarul is olvashatd Kende
A. —VajdaR. [szerk.] id. mUben), illetve a dilemmat még pontosabban fejti ki Axel Honnethtel lefoly-
tatott vitdjaban: Fraser, N. — Honneth, A.: Redistribution or recognition? : A political-philosophical
exchange, 2003. Verso, London New York.
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emberi adottsagat (ezen belll kuldnodsen a férfiak egymas iranti vonzalmat) a
konzervativ, gyakran egyhazi megkdzelités ,megvaltoztathatatlannak” tartotta,
erre alapozva nemhogy buntethetének, de — olykor halallal — blntetenddnek is
elkdnyvelte. Ehhez képest a tolerans és liberalis megkdzelités arra alapozta a
homoszexualitassal szembeni kegyetlenség elutasitasat, hogy ez nem egy vég-
leges allapot, ez még megvaltozhat. Mara a gondolati konstrukcio teljesen at-
fordult: a tolerans és liberdlis nézépont tekinti a homoszexualitast megvéltoz-
tathatatlannak (erre épiti azt a hozzaallasat, hogy a melegeket melegként kell
elfogadni),és a konzervativ, egyhazi hozzaallas vallja ennek — akar kételez6 — at-
neveléssel, terapiaval valé megvaltoztathatésagat, sét az errdl valé ,leszoktatas”
lehet8ségét és szikségességét. Hasonld konstrukcios atrendezédés figyelhetd
meg a meleghazassagok Ugyében. Korabban a meleghazassagot az egyhéaz
azon az alapon utasitotta el, hogy a hazassag szukségszerlien egy férfi és egy
nd frigye. James Cameron, akinek minisztereinéksége alatt a brit Parlament in-
tézményesen lehetévé tette a meleghazassagot, a dontés tamogatasakor egy
interjujaban épp konzervativ kereszténységére hivatkozott, azzal alatamasztva
allaspontjat, hogy 6 nem allhat Utjaba a legfontosabb keresztényi érték, a szere-
tet intézményesulésének egyetlen olyan esetben sem, amikor egymast szeret§
parok intézményesen is felvallaljak egymas irant érzett szeretetiket. Bar nem
ennyire szembeszokd és erételjes valtozast eredményezé modon, de hasonldéan
spontan dekonstrukcios folyamatnak mas kisebbségek esetében is tanui va-
gyunk.

A dekonstrukcios folyamat egy masik szintere a nyelv, a nyelvhasznélat, ha
ugy tetszik, a politikai korrektség kévetelményének egyre elfogadottabba véalasa.
Szempontunkbdl érdemes kiemelni: e PC normak déntéen arra térekednek, hogy
a kisebbségi csoportokat definiald, leird kategoériakat fosszak meg azok leértéke-
|6, negativ konnotaciot hordozo tartalmatdl — ha szikséges, akkor az értékitéle-
teket sugallé fogalmaknak mas, semlegesen leiré fogalmakkal vald kivaltasaval
(pl. cigany helyett a roma nyelvi kategdriaja).

Végul a dekonstrukcié olykor kimondottan tudatos, a vilag megértését elése-
gité tudomanyos vagy a kisebbségek emancipaciojat szolgald politikai program
is lehet. E terlleten igen szemléletes, hogy a nemzetkdzi jogi és statisztikai nyelv
kordbban (a magyar Gyes, Gyed programokhoz hasonlé értelemben hasznalt)
te mindenhol atirta ,szUl6i tavollét” (parental leave) kategoéridkra. De talan még
ennél is erételjesebb, hatalmi eszkdzdkkel t6rténd dekonstrukciot takar a skandi-
nav orszagok azon gyakorlata, mely a gyerekek betegsége idejére adhaté szuldi
tappénz mellett bevezette azt az ,apasagi tappénz” rendszerét is, amelyet meg-
hatarozott mértékben kizarélag az apak vehetnek igénybe. Azaz, ha az apéak
nem veszik ki a gyereklk betegsége esetén a sajatos apasagi tappénzt, akkor

30



SZOCIOLOGIAI
I. A kisebbséq fogalmardl... TUDASTAR

az elvész, az anyak nem kaphatjak meg ugyanannyi idére a munkabadl valo ki-
maradas jogat akkor sem, ha beteg a gyerekuk. Nyilvanvalo, hogy a hasonlo,
immar jogokban és intézményekben érvényesuld dekonstrukcid azt a norméat
keretezi at, amelyben a beteg gyerek gondozasa nem kizarélag az anyék, ha-
nem a szul6k kdzos felel§ssége és feladata.

Annak kdszdnhetéen, hogy a sikeres dekonstrukcios folyamatok és politikak
a kisebbseégi let gydkereire képesek hatni, a kisebbségeket ertéktelenebbnek
nyilvanitéd és elkényveld gondolati és intézményi sémakat képesek emancipalt,
egyenrangu konstrukciok kereteibe teremteni — ezek a legjelentésebb ,kisebb-
ségi sikertdrténetek”. Ennek ellenére — érthetd okokbdl — nem tekinthetd altalano-
san elfogadott vagy preferélt gondolkodasi vagy kisebbségpolitikai orientacio-
nak a dekonstrukcios folyamatok preferélasa.

Részben amiatt, hogy a folyamat lassu, bizonyos kritikusan éles kisebbségi
problémak megoldasara biztosan nem alkalmazhatéak. Ennek sajatos kodvetkez-
ménye az is, hogy a spontan médon is zajlo konstrukcios atrendezédések mellett
a dekonstrukcio kimenete és eredményessége is igen kétséges, lényegében
nem tervezhetd és nem garantalhato.

Napjainkban azonban ennél komolyabb fenntartasok is indokoltak a dekonst-
rukcios atkeretezések gyakorlataval szemben — egyszerlien amiatt, hogy az
Lidentitaspolitikai” dekonstrukcios médszer igen veszélyes, kétél fegyver”. igy
pl. napjaink populistai is hasonlé uton jarnak akkor, amikor a tébbség gégjére és
fensébbségtudatara épitve a kereszténység vagy a nacionalista nemzethez-tar-
tozas gondolati sémait rajzoljak at — gyakran épp ezzel artva a legtébbet a ki-
sebbségek helyzetének.?

Cselekvé dgens-e a kisebbség, avagy passziv elszenveddje
a torténelemnek?

Korabban a kisebbségi kérdés és kuldéndsen a kisebbségpolitika formalédasa-
ban dontd jelent6séget tulajdonitottam a ,kevésbé értékesek lazadasanak”,
vagyis annak, hogy a kisebbségi probléma vezetd tarsadalomtudomanyi és po-
litikai kérdéssé valasahoz nagyban hozzajarultak maguk a (bizonyos) kisebb-

2 Erre a problémara kordbbi munkaiban a marxista és feminista Nancy Fraser is felhivta a figyelmet
(l&sd: id. mivek), de ugyanilyen kovetkeztetésre jut a konzervativ-liberalis Frances Fukuyama is a
2018-ban megjelent konyvében (Fukuyama, F.: Identity: The Demand for Dignity and the Politics of
Resentment, 2018, Farrar, Straus and Giroux; 1st Edition edition, September 11, 2018), illetve a
sajat konyvét ismertets és 0sszefoglald terjedelmes cikkében: Fukuyama, F.: Against Identity Poli-
tics — The New Tribalism and the Crisis of Democracy, 2018, Foreign Affairs, Dec. 2018, https://www.
foreignaffairs.com/articles/americas/2018-08-14/against-identity-politics-tribalism-francis-fukuya-
ma
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ségek azzal, hogy akér politikai és mozgalmi eszkdzeikkel is, de hangot adtak
annak, hogy nem fogadjak el sajat csoportjaiknak a tobbségi tarsadalom éltal
kijelolt ,értéktelenebb tarsadalmi helyét”. E lazadasok sikeréhez nagyban hozza-
jarult '68 szelleme, melyben a vietnami haborut ellenzé, a rock és az életforma
szabadséagat jogként megélni térekvd ,tébbség” jelentds csoportjai is lazadtak a
szamukra Kijelolt, gyakran tehetetlenségre karhoztatd tarsadalmi pozicidik és
szerepeik elfogadasa ellen.

Valdjaban '68 azon szabadsagmozgalmak slrlisédéseként és egyuttallasa-
ként is értelmezhetd, amelyben a legkllénbdz8bb tarsadalmi csoportok (k&zot-
tik ,kisebbségek” is, de nemcsak 6k) fellazadtak az ellen, hogy sorsukrél a meg-
kérdezésuk és beleszélasuk nélkul dénthessenek politikai és gazdasagi hatal-
mak — gyakran pusztan hatalmi eszkodzokkel, korlatok nélktl mozgatva és
manipuldlva sorsuk alakulasat. Ez ellen emelték fel a szavukat az amerikai fiata-
lok, akik nem akartak elmenni meghalni Viethamba. Hosszu hajat és viragos ru-
hakat akartak hordani, élvezni akartak a rockot és a szabad szerelmet (ezt az
életérzést fejezi ki talan a legerésebb mivészi hatasokkal a cseh emigrans Milos
Forman Hair cimd filmje...). A diakok, akiknek eleguk lett abbdl, hogy nem szol-
hatnak bele, mit tanulnak — akar egymastdl is — egyetemi tanulmanyaik alatt. De
e tiltakozasok hullamait meglovagolva alltak ki jogaikért, sajat sorsukrdl valé don-
tési lehetGségeik tagitasaért a kisebbségi emberjogi mozgalmak is, igy a femi-
nistak, a feketék vagy éppen a fogyatékos emberek.

A sorsukat gyakran tehetetlen targyként megélé csoportok k6zds szlogenjéve
valt e hangulatban az eredetileg — valészinlleg — fogyatékos emberjogi mozgal-
mak, igy pl. az ,Independent Living” altal megfogalmazott kbvetelés, amely sze-
rint: ,semmit rélunk — nélkultink”. Nem akarunk tovabbra is csupan elszenveddi
lenni sorsunknak, kulénoésen értéktelenként megbélyegzett kisebbségi étink-
nek, hanem bele akarunk széIni mindabba, ami velink torténik, s6t, nemcsak
beleszolast, hanem dontési lehetdségeket is kdvetellink magunknak.

Természetesen ez a fajta kdvetelés nem csupan afféle sirankozé panaszként
jelent meg, hanem a mozgalmak politikai erét is fel tudtak mutatni mellette: min-
denekeldtt szavazataik, valasztoi befolyasuk felvonultatasat. E szempont altal
valt , kisebbségi vezetévé” a tarsadalom elvileg szavazoéi tobbségének, a néknek
az aktivizalasara fokuszald feminizmus, és ugyancsak a szavazatok politikai
ereje tette dominanssa azt az ,identitaspolitikat”, amelyben felértékelte a kisebb-
ségi csoportok ismertségét, elismertségét (ebben az értelemben ,identitasat”)
politikai programként megerdésiteni igyekvé politikusokat.

Mara a ,politikai dialdgusnak” az az elve, hogy legaldbbis a konzultacio, de
akar az érdekérvényesités kozos politikai dontésének szintjéig az érintett cso-
portok képviseldi legyenek meghallgatva és bevonva az 8ket érint§ politikai don-
téshozatal folyamataiba, a fejlett vildg demokratikus politikacsinalasaban elfoga-
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dotta, normava valt — nemcsak a nemzetallamok, hanem a nemzetkdzi szerveze-
tek (EU, ENSZ stb.) gyakorlatédban is. Mara nemcsak a kisebbségi csoportok
vezeérl§ elve az, hogy ,semmit rélunk — nélkulink”, hanem a demokratikus rend-
szer politikusaitél, kiléndsen a kisebbségi kérdésekkel foglalkozd szakpolitiku-
soktél is megkdvetelt hozzaallas az, hogy ,,semmit roluk — nélkulik”.

Nem lehet azonban altalanos érvényl szabalyt vagy normat megfogalmazni
arrél, hogy a hangjuk hallatasan, a nézeteik, véleményeik és szandekaik kifejté-
sén tul mekkora sullyal lehet, kell, szUkségszerd bevonni a kisebbségek képvise-
|6it, sz6s7010it, reprezentansait a dontési folyamatokba.

Ennek egyik oka egyfajta ,demokracia-technikai” kérdlmény, nevezetesen az,
hogy mig a parlamenti képvisel6k pozicidikat egy elvileg transzparens, altalanos
normakat kovetd valasztas nyoman nyerik el, ugyanez nem mondhato el a ki-
sebbségek reprezentansairdl.’® Olykor elvileg sem tisztazott az, hogy kiket is
tarthatunk az adott kisebbséghez tartozénak (pl. ki a cigany, ki a zsido, ki a me-
leg stb.), de az egészen bizonyos és altalanos, hogy a valasztéi névjegyzékhez
hasonlo ,katalégus” soha senkinek nem all rendelkezésére az elvileg képviselt
kisebbségek tagjairél. Ebben a helyzetben feler6sédnek azok a ,masodlagos”
torzité hatasok, amelyek alapjan nem feltétlentl a kisebbségek legnagyobb to-
megeit képviseld szervezetek vagy reprezentansok azok, akik az adott kisebbsé-
geket a leghangosabban, legnagyobb ,marketing-hatékonysaggal”, legjobb
kapcsolati hatterekkel és befolyassal jelenitik meg a tarsadalmi dialégus soran.
Ezek a masodlagos torzulasok talan még jelentdsebbek, mint a transzparens
képviseleti mandatum technikai kivitelezhetetlensége, lehetetlensege.

De a technikai problémakon is tulmutat, hogy igen gyakran maguk a kisebb-
ségi csoportok inkonzisztens és teljesithetetlen kdvetelményekkel 1épnek fel —
olyanokkal akar, amelyek beilleszthetetlenek a piac vagy a politika intézményi
kereteibe.™ Ugyancsak gyakran megoldhatatlan a kisebbségi elvarasoknak valod
megfelelés teljesitése amiatt, hogy a politikus alapvet§ dolga a kdzérdek, a kdz-
j0 képviselete, igy ennek nevében nem véllalhatja, hogy a kisebb létszamu ki-
sebbségeknek nyujtott elénydk masoknak (a szamszerd tdbbségnek, benne
mas kisebbségek képviselbinek is) Iényegesen nagyobb karokat okozzon. Ami

S Vagy akar a hagyomanyosabb érdekképviselet allamon kivili szerepl6irél, a szakszervezetek vagy
a munkaadok képvisel&irél sem.

4 Tanulsagos példa erre az apolasi dijra jogosultaknak a csaléddtag apolasat munkaviszonyként elis-
mertetni igyekvok kdvetelése. Az, hogy 6k tdbb pénzre tartanak igényt, jogos és akar teljesithetd
kovetelés is lenne, még az is, hogy az apolési dij mértéke valamilyen formaban a minimélbérhez
igazodjon. A Iétez6 munkajogi szabdlyozasba azonban a csaladtag apolasa sehogyan sem szorit-
haté bele, nem lehet érvényesiteni olyan elemi munkajogi kritériumokat, mint a munkaidé vagy a
kotelez6 szabadsag kiadasa; de olyan ,f6noki” jogokat sem, mint a fegyelmi vagy a felmondas joga,
a munkavégzés soran keletkezd karokozas megtéritésének kikényszeritése stb. — emiatt még a
legnagyobb empatiaval és segitékészséggel sem lehet egy politikusnak elfogadni e kdvetelés tel-
jesitését.
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nem csupan a kozjo elvileg elvart szolgalatanak kdvetelményébdl, hanem a po-
litikus jol felfogott sajat érdekébdél adddoé kdvetelmény is: ha & egy létszamaban
kicsi kdzdsségnek a tébbiek aranytalanul nagy kara altal biztosit el6nydket, ak-
kor soha nem fogjak &t Ujra megvalasztani.

A kbzvetlen politikai dontéshozatalba valo atlathatd, normativ képviselet lehe-
tetlensége, annak torzuldsa némiképp atterelte a ,semmit rélunk — nélkulunk”
elvet a problémak ,tematizalasa” iranyaba. Annak a kdvetelésnek az iranyaba,
hogy a ,rélunk”, és a ,mi altalunk megélt (kisebbségi) probléméakrél” se lehessen
anélkul beszélni, hogy ebbe ne legyen beleszélasa az érintett kisebbségi cso-
portoknak. Ez a kdvetelmény kuléndsebb gond nélkul érvényesithetd a kiegyen-
sulyozott tdjékoztatas kdvetelményét magéaénak valld médiara és ttmegkommu-
nik&aciora: itt elvart norma az, hogy a kisebbségi kerdésekrdl sz6l6 misorokban,
hirekben is jusson sz6 a kisebbségek reprezentansainak is.

A kérdés azonban igen nehezen érvényesithetd a kisebbségi kérdéssel fog-
lalkozo, kulbndsen azt dekonstruald olyan tertleteken, mint a mivészet vagy a
tudomany. Bar vannak tudomanyos iranyzatok és iskolék, amelyek a ,semmit
rélunk — nélkalunk!” elvet a tudomanyos kutatas modszereiben, folyamataban is
érvényesiteni igyekeznek,'® am e térekvés komoly szakmai és moralis aggalyo-
kat vet fel.

Egyrészt szakmai gond, ha a kutatasban valo szerepeket nem a tudomanyos
eredmények alapjan nyerik el a kutatok, hanem pl. az ,érintettség” okan, abbdl
fakaddan. A j6 kutatashoz a tudomany intézményes elvarasai szerint mindenek-
el6tt felkészUlt és j0 kutatok kellenek — és nem célszer( valamiféle képviseleti elv
alapjan rekrutalni a kutatéi teameket.

Ennél talan még sulyosabb moralis kérdés, ha kisebbségi kérdésrél csak az
adott kisebbség képviselSinek cselekvd részvételével lehet barmit elmondani
vagy kifejezni. Ennek az elvnek szinte lehetetlenség érvényt szerezni mlvészeti
(irodalmi, szociografiai, képzémdlvészeti stb.) alkotasok terdletén, de — be kell
valljam — abszurdnak vélném azt az elvarast is, ha nekem e dolgozat megirasa-
hoz szerzétarként be kellene vonnom valamennyi altalam felemlegetett kisebb-
ség valamely képviseldjét. Ha ez igy lenne, soha nem szulethetne meg ez a
dolgozat...

® Magyarorszagon a legjelentésebb, nemzetkdzileg is magasan értékelt ilyen iranyzat a Kénczei
Gyorgy korul az ELTE Barczy Gusztav Gydgypedagdgia Karan mikodd Fogyatékossagtudomanyi
Iskola (immar sajat doktori képzéssel is).
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Az emberi , értékesség” egyenléségét, a kisebbségek
emancipaldsat célzé és szolgalé politikak

Az egyenlé lehetdségek és az egyenldé kimenetek - és dltaldnos
jogi elvek

Valamennyi modern egyenlésegeszmény a toérvény el6tti egyenldség alapjaira
épul, szikséges feltételnek tekintve azt, hogy egy orszag jogai mindenkire, ezen
belul tdbbségre és kisebbségre egyarant egyforman vonatkoznak. E feltétel
nem-teljesllése esetén felesleges és érdektelen egyéb egyenléségekrdl, igy a
tébbség és a kisebbség kdzotti egyenldtlenségek csdkkentésérdl beszélni.

Az eurdpai egyenl8ségi eszmények a tarsadalmi ,kimenetek” (jovedelem, is-
kolai végzettseg, jolét stb.) egyenlStlenségeinek csokkentését szoktak célnak
tekinteni. E célokat jellemz&en afféle ,preventiv’, a jové szegénységi kockazata-
it mar el6re csokkentd politikai és jogi elvekkel igyekeznek érvényesiteni. Elére,
mintegy a ,kockazati események bekdvetkezte el6tt” megmondijak, milyen élet-
helyzetben mi jar az embereknek (pl. ha gyerekik szuletik, akkor a szUll§ nék
otthon maradhatnak, és akkor is kapnak pénzt, ha nem dolgoznak, vagy a gye-
rekek utan csaladi poétlékot fognak kapni stb.).

Sét, olykor még magukat az embereket is kételezik, hogy a jobb idékben te-
gyenek valamit azért, hogy a rosszabb id&kre biztositott legyen a megélhetésik.
Ez a tarsadalombiztositas elve: amig az ember dolgozik, addig kételezé th-jaru-
|ékot fizetnie — ezzel jogot szerezhet arra, hogy akkor is legyen pénze, ha 6éreg-
sége, betegsége miatt nem tud dolgozni és pénzt keresni. (Krémer, 2009)

Ebben a szellemben az Eurépaban szokasos szocidlis jogok alapvetéen
,jogosultsagi” jogok: bizonyos élethelyzetekben, bizonyos normativ jogi katego-
riakkal korulirt emberek, célcsoportok

a) valamiféle szocialis tamogatasokért folyamodhatnak a jogosultsagokat

mérlegeld hatésagokhoz (akiknek kotelességik ezen igénylést elbiralni,
dontésukrdl a kérelmezdét hatarozatban értesiteni, és a hatarozataiknak ér-
vényt szerezni), vagy

b) bizonyos rendszerek mikddtetése soran a hatésagok az adott kategoriaba

tartozas mellett, mintegy automatikusan kételesek a jogosultsag — az ,ala-
nyi jog” — szerint jaré tamogatast, ellatast megadni.

Ennyiben az eurdpai hagyomanyban a szocialis jogok alapvetden az allamra,
az allam szerveire ronak kotelezéen ellatandd feladatokat, és ha a szabalyok
szerint nem megfeleléen eljard allami hatdsag, intézmény mikodését a segitsé-
gért folyamod¢ allampolgar sérelmesnek, nem megfelelének taldlja, akkor for-
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dulhat panasszal jogai érvényesitése érdekében akar a birésaghoz is az allam-
mal szemben.

Az ,amerikaiasnak” jellemezhetd egyenld esélyek politikai célja némiképp el-
tér az eurdpai politikai hagyomanytél. Részben nem annyira a j6v6 kockazatait,
hanem a mult igazsagtalansagait igyekszik enyhiteni. Méghozza abban a romai
jog polgari jogaig visszanyuld szellemben, amely szerint, ha barki (magansze-
mély, privat szervezet, az allam maga) akarva vagy akaratlanul kart okoz mas-
nak, akkor & koételezhet§ az okozott kar valamilyen mertékd megtéritésére. Eb-
ben a jogi hagyomanyban a karokozas tényét, az eszmei €s vagyoni kar mérté-
két, a karokozo Kartéritési kotelezettsegét és a kartérités mértékét a birdosag
mondja ki. Ebben a hagyoméanyban értelmezheté az egyenld lehetdségek politi-
kai célkitlzése, igy a talan legjellemzd8bb antidiszkriminacios normak érvényesi-
tése is. Ha barki masnak a jogegyenldséget sért6 hatranyos megkuilénbdztetés-
sel kart okozott, akkor — a birésag déntésének és itéletének megfeleléen — vala-
milyen formaban és mértékben koteles az altala okozott kart megtériteni. Ezek a
magyarra (rosszul) ,esélyegyenldségiként” leforditott egyenld lehetéségi jogok
alapvet6en maganszerepldk, mindenekeldtt piaci szereplék kdzotti magatartas-
formaknak szab jogi keretet (és az allamot is a maganszerepl6khoz hasonlo sze-
replének tekinti, aki okozhatott masoknak kart). Ennyiben ez az amerikaiasan
,Szocialis jog” kevésbé ,allamjog”, inkdbb a maganviszonyokat, civil és szerzé-
déses kapcsolatokat szabalyozé ,polgari jog” sajatos része.'®

Annyiban koveti a polgari jog eszményeit, hogy valamiféle szimmetrikus,
egyenrangu kolcsdndsséget tételez fel a szerz6dd, kapcsolatban allé felek ko-
zO6tt, és alapéllapotnak azt tekinti, amikor a kapcsolatba keveredé felek kélcso-
ndsen elényds, egymas szamara hatranyt nem okoz6 megallapodassal, szerzd-
déssel, kolcsdonds egyetértéssel képesek rogziteni kapcsolatuk legfontosabb
paramétereit, a feleknek egymas irant valo ,tartozasait”, kdtelmeit. Akik — ha ugy
alakul, akkor — kdzos akarattal és sérelmek nélkul betartjak szerz6désuket, képe-
sek befejezni is kapcsolataikat. Ha a dolgok a fentiek szellemében rendez8dnek,
mennek a maguk utjan, akkor ez egy jogi keretek szerint zajlo kontraktus, ,ugy-
let”, de nem jogi Ugy, nincsen kéze hozza birésagnak. Akkor sem, ha néha kelle-
nek hozza kilsé személyek is (pl. Ggyvédi vagy kdzjegyzéi ellenjegyzés), de
nem tartozik az Ugy a birésagra.'”

A polgari jogi tgyletekbdl tébbnyire akkor valik ,birésagi tgy”, ha valamely fél
nem tartja be a szerz8désben vallalt koételmeit, vagy ha valamelyik szerz8dé,

6 Lasd a Stanford Encyclopedia vonatkozo fejezetét: Arneson, R.: Equality of Opportunity. Stanford
Encyclopedia of Philosophy. Eredeti: 2009. 08. 29. atdolgozva: 2011. 09. 08, illetve kordbban irt
kényvem magyarazatait: Krémer, B.: Bevezetés a szocialpolitikaba, 2009, Napvilag Kiado, Bp.

7 A szabatos jogi leiras: Toth, T.: Jogi Kaleidoszkép, 2. fuzet, 1. fejezet: Civilisztika (A polgéri jog és
Jkornyéke”) http://mek.oszk.hu/02100/02178/02178.htm
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megallapod¢ fél visszaél hatalmaval és lehetdségeivel. E visszaélés lehetséges
forrasa tébbnyire az eréfélénnyel vald visszaélés. A gazdasagban, a piacokon
ilyen visszaélés pl. a versenyt kizard és korlatozo a kartellezés, a korrupcio stb.
Az egyenld esélyek elveit érvényesité joggyakorlat ugyanebbe a kategoriaba
sorolhato: altalanossagban igyekszik korlatozni az ,esélytelenebbek” gyengesé-
gével szembeni tisztességtelen eréfélény és kilondsen az eréfélenybdl adodo
méltanytalansagok, megalazasok alkalmazasat.™®

Erdemes felhivnunk a figyelmet a két, ,eurdpainak” és ,amerikainak” jelzett
egyenléségi eszmény klldnbségeire. Az eurdpai egyenlésegi eszmény a tarsa-
dalmi-gazdasagi élet kimeneteiben vald egyenlbtlenségeket akarja lehetéleg
mar eldre, preventiven, de ha ugy nem megy, akkor utdlag és korrektiven csok-
kenteni. Az amerikaias egyenléségeszmeény a tarsadalmi-gazdasagi életben
vald cselekvés, aktivitas, jellemzden a piaci és demokratikus versenyben vald
részvétel egyenld lehetdsegeit igyekszik biztositani azzal, hogy a mult igazsag-
talanséagait, karait igyekszik csékkenteni. Nem akarja elére eldénteni e kimene-
tek, versenyeredmények teljesitményelvi végeredményét, hanem mindenki sza-
mara egyenld lehetdségeket kivan teremteni a tarsadalmi részvétel, cselekvés
lehet8ségeiben.

Mindkét egyenldségeszmeénynek vannak komoly erényei és elényei, de van-
nak komoly hatranyai is. Van alapja annak, hogy az eurépai egyenléségeszme-
nyek elégge eérzéketlenek, és ennyiben ,paternalistak” a cselekvé ember tarsa-
dalmi részvételével és az aktiv részvétel lehetéségeivel kapcsolatban. Szintén
van alapja annak, hogy a versenyekben valo részvétel egyenld lehetésegéhez
nem elégséges feltétel a jogi (pl. diszkriminacios) korlatok kiiktatasa — az egyen-
|6 lehet6ség céljainak eléréséhez a jogi akadalyokon tul a tarsadalmi egyenl6t-
lenségek és hatranyok (igy az iskolazottsagi hatranyok) enyhitése is szikséges.
Az elmult évtizedek egyenl@ségi politikai e korlatokat felismerve igyekeztek har-
monizalni, 6sszeegyeztetni a két hagyomanyt. Ennek latvanyos megnyilvanulasa
volt, hogy bar ,csak” az Uj évezredben, de el6bb a munkajog szabalyozasaban,
késébb 6nallo jogteruletként az Eurdpai Unid is politikai és jogi normakat alkotott
az egyenld lehetéségek (,equal opportunity”) céljainak érvényesitésére. (Lasd
az Eurdpai Bizottsag Glossary site-janak Equal Opportunities oldalat™.)

'8 Ezen irassal rokon szemléletben és teljesebben kifejti: Roemer, J.: Equality of Opportunity, 1998,
Cambridge: Cambridge University Press.

® EC: Glossary, Equal Opportunities, https://ec.europa.eu/regional_policy/en/policy/what/glossary/e/
equal-opportunities
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Az ,igazsdgtalan tarsadalom” - kisebbségi hdtranyokat teremtd
szocidlpszicholdgiai hatdsok az esélyegyenldség ellen
(sztereotipidk, eléitéletesség, rasszizmus, fobiak, ,biopolitikak”)

A vilagbdl érkezd ingerek feldolgozasaban az emberi agy kapacitasai nem vég-
telenek: nem vagyunk képesek minden jelet és annak minden kérnyezeti sajatos-
ségat alaposan feldolgozni. Ennek ellenére meg kell tanulnunk akar gyorsan,
,CSIpBbdI” is reagélni a rank hatd ingerekre, még akkor is, ha nincsen idénk és
nincsenek korlatlan kapacitasaink minden részlet alapos feldolgozasara, megér-
tésére és elemzésére.

A részletes analizist a mindennapi életben kulénféle leegyszerUsitésekkel,
reflexszer( altalanositasokkal szoktuk és tudjuk megsporolni, és ha kell, akkor
ilyenek alapjan reagélunk.

A szocidlpszicholégia a legfontosabb ,agyi gazdasagossagi leegyszerdsi-
tést” sztereotipianak és elditéletnek szokta megnevezni.

A sztereotipiak hatdsmechanizmusa egyfajta ,feloltdztetési”,  kitéltd” logika:
bizonyos aprobb jelekbdl korabbi tapasztalataink, tudasunk és tudasunkat poto-
landod, masoktdl atvett és eltanult sémak alapjan egy teljesebb és 6sszefliggébb
egész felismerésére” is alkalmazzuk. Agyunk mikddése sokszor valdban képes
komplex struktirak megértésére bizonyos részismeretekbdl (pl. egy sikra vetitett
kétdimenzids képbdl gyakran el tudjuk képzelni a valddi, haromdimenzids tér-
szerkezetet is), mas esetekben — kulébndsen emberi ,részekbdl” vald altalano-
sitasok esetében — a hasonld kiegészitéseink soran nagyok a tévedés esélyei és
kockéazatai. (Sokszor olyan felszines részletekbdl, mint pl. a piszkos kérém, a
tetovalt labszar, a zoldre festett haj vagy az acélbetétes bakancs a labon — komp-
lett jellemrajzokat is ,képesek vagyunk” feldllitani.)

Ezek a — legaldbb annyira beldlink, mint az érzékelésink targyabdl — kirajzo-
|6d6 képek és képzetek édltalaban nem pusztan leird és értelmezd sémakka all-
nak 6ssze az agyunkban, hanem értékeld, mindsit§ itéletekké is. Ezeket a
sztereotip képzetekhez kapcsolddd sematikus mindsitéseket, értékeld tartalma-
kat szokas el6itéleteknek nevezni.?°

Amint azt jeleztUk: minden emberi agy szlUkségszerlden operal olykor sztereo-
tipidkkal vagy eléitéletekkel, ennyiben nincsen értelme altalaban ezen emberi
sajatossagok ellen kiizdeni. Vannak azonban olyan eltorzult helyzetek, amelyek-
ben a sztereotip képzetek és elditéletek ,kényelmessége” tul gyakran felesle-
gessé és nélkulbzhetbveé teszi a megismerés kivancsisagat és a dolgok megér-
tésének kételkedd végiggondolasat. A készen kapott és kényelmesen alkalmazott
képzetek tul gyakran ,felllirjak” a valddi tapasztalatokat és a racionalis, gondol-

20 Aronson, E.: A tarsas Iény, 2008, Akadémiai Kiado, Bp.
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kod¢ igazolasok nyoman nyert igazsagokat. llyen esetekben beszélunk elditéle-
tes személyiségekrdl.

Ez az eléitéletesség gyakran dsszefligg az ismeretek hianyaval, a tanulatlan-
saggal. Szintén er6teljes Osszeflggés van a tekintélyelvliség és az eléitéletes-
ség kozott: a sajat, 6néllban megtapasztalt igazsagaiban kevésbé bizé emberek
hajlamosak kételyek nélkul elfogadni az elismert tekintélyektdl atvett sémakat.

Ezek a sémék nem tul veszélyesek addig, ameddig viszonylag jelentéktelen
és ritka kortlményekre reagélnak (pl. a zold haj és a piszkos kérém), ameddig
nem allnak dssze tarsadalmi csoportokat altalanossagban megbélyegzd és kire-
kesztS nézetrendszerré. Am igen gyakran massziv, széles kérben osztott és méa-
sokat jelent8s aranyban veszélyeztetd képzetek allnak ¢ssze az eredetileg nem
tul nagy jelent6ségu sztereotipidkbdl és elditeletekbdl. Ezeket a massziv és alta-
lanosan osztott elbitéleteket a szocialpszicholdgia a ,megbélyegzeés”, a stigma
és a stigmatizacio fogalmaval irja le.

Ha ez megtorténik, akkor a folyamat egyre er6sddd: a tapasztalatok nélkuli
vélekedések egyre szélesebb kdrben valnak meghatarozo, alkalmasint kollektiv
agressziokat is felszabaditd, megkérddjelezhetetlen ideoldgiakka, orientaciokka.
S6t, olykor a korabban alkalmazott sémak ,kifordulnak”: mar nem arrél van szo,
hogy bizonyos egyének és csoportok eleve hordozzak a probléméakat, hanem
bizonyos tarsadalmi bajok és problémék forrasaként értelmezédnek ,az adott
problémakkal megbélyegzett”, stigmatizalt csoportok. A sémak ilyen kiforditasa
a blinbakképzés.

llyen ,6sszesUrlisodott”, a vilagban valé tajekozodast kételyek (gondolkodas)
nélkul befolyasold gondolkodasi sémak a kuldnféle szarmazashoz és etnicitas-
hoz kapcsolddo rasszizmusok (az antiszemitizmus vagy az ,anticiganizmus”),
vagy hasonlé sémat jelent a homoszexualisok gyUloletére épulé homofébia.

Amint azt a fentebb vazolt gondolatmenetinkben igyekeztink érzékeltetni: az
nem jelent gondolkodasi torzulast, gondolkodasi defektust, ha barki barmilyen
emberek, csoportok kapcsan igazolhatéan, tényszerlien megallapitja valamely
jelenségek, sajatossagok meglétét, eléfordulasat, akar az atlagost meghaladdé
el6fordulasat. Az tehat nem rasszizmus, ha barki rogziti a tényt, hogy Magyar-
orszagon a romak/ciganyok atlagos iskolai végzettsége alacsonyabb a tarsadal-
mi atlagnal.

Problémak abbdl szarmaznak, ha az akar tényszer( alapokra, akar eleve vé-
lekedésre épulé megallapitasok kdzott igazolhatatlan oksagi 6sszefliggések is
,massziv tudassa” valnak (pl. a nék nem értenek a matematikéhoz, és képtele-
nek logikusan gondolkodni; a ciganyok nem képesek tanulni, és nem tudjak az
iskolaikat elvégezni); netan maga a csoporthoz tartozéas valik a problémak cso-
portos vagy tarsadalmi okava (pl. a nék azért nem képesek logikusan gondol-
kodni, mert 6k nék, ilyenek a génjeik; ciganyok mar szarmazasuknal fogva olyan
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retardéltak és hulyék, hogy nem tudnak tanulni; a magyar tarsadalom alacsony
képzettséqi szintjének az az oka, hogy a ciganyok retardaltak, és nem azért nem
végzik el az iskolaikat, mert erre nem is képesek stb.)

Bar sulyukat tekintve ezek az eléitéletek masként érintenek kulénféle csopor-
tokat (a ciganyokat/romakat a gyakorlatban sokkal sulyosabban érintik, mint a
verbalisan szintén eléitéletek sujtotta ,sz6ke néket”), de a hasonlé gondolkodasi
sémakat és tarsadalmi megitéléseket, beskatulyazasokat mara mar nem csupan
a sérelmezett csoportok szemsz6gébdl szokas karosnak és méltanytalannak
megitelni.

A hasonlé gondolkodasi séméak az egész tarsadalmat és kozéletet veszélyez-
tetik azzal, hogy kénnyd és lusta gondolati megoldasokat igérve a modernitas
racionalis, mérlegel6 és problémamegoldd hagyomanyait kiszoritva elterelik és
eltéritik a tarsadalmak eréfeszitéseit az amugy komoly kihivasokat jelentd, valodi
problémak elemzésétdl és orvoslasatol.

A szocialpszichologiai hatasok elemzése, tudomanyos elméleteinek kialaku-
lasa id6ben a ll. vilaghaboru utani idészakhoz kétédik. Programként arra a prob-
lémara fokuszalt, hogyan is mikodik az az ember és az a tarsadalom, amely
végletekig képes lealjasulni, és szélsGséges esetben a holokauszt cselekvd ré-
szeséve valni.

A ’60-as évekbe visszanyuld tarsadalmi mozgalmak a kérdést kiterjesztették,
és e kiterjesztett felvetésben a dramaisagat is némiképp visszavették. Az altala-
nos problémafelvetéstk az volt, hogy miképpen alakulnak ki azok a ,biopoliti-
kak”, amelyek a test, a gének, az egészségi allapotok sajatossagait tarsadalmiva
és politikaiva emelik. A koncepciok felvetésében uttérék voltak azok a feminista
tarsadalomtudosok és mozgalmi politikusok, akik elkuldnitették a bioldgiai nem
(,sex”) és a tarsadalmi nem (,gender”) fogalmat. Ebben a megkdzelitésben
egyeértelmlvé valt, hogy szemben a korabbi idék gondolkodasmaodijaval, a nék
tarsadalmi helye, a néi szerepek és magatartasmintak, a nék kulonféle tarsadal-
mi hatranyai nem vezethetdk le a nék bioldgiai adottsagaibdl, a kromoszémak-
bdl, hanem e sajatossagokat kimondottan tarsadalmi, politikai és hatalmi ténye-
z6k hatasaként lehet értelmezni. Ugyanez a gondolkodasmod atértelmezte az
etnicitasbol és szarmazasbdl eredd sajatos tarsadalmi helyzeteket és hatranyo-
kat, valamint az egészségi allapotbdl, elsésorban a fogyatékossagbdl eredéd tar-
sadalmi helyzetek és hatranyok megitélését.

E hatranyos tarsadalmi helyzetek 6sszeflggenek a kordbban jelzett szocial-
pszicholodgiai hatasokkal, igy a szexizmusokkal és rasszizmusokkal, vagy a stig-
makkal és blnbakképzési mechanizmusokkal, de a kérdések ilyen felvetése
mind az elemzések, mind a megoldasok keresésében Uj perspektivakat nyitott.
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Az elemzések szintjén el6térbe kerdltek:

e sajatos intézményi és hatalmi mechanizmusok (melyek a ,néi munkak”, mi-
lyen munka valo és mi érheté el a ciganyoknak vagy a fogyatékosoknak
stb.);

e a nyelv és a kdzéletben alkalmazott kategoridk korlatokat kijeldld hatalmi
funkcioi;

e vagy a szerepekre valo szocializacio formalis és informalis mechanizmusai
(lasd pl. a feministak éles kritikait az als¢ tagozatos olvasékdnyvek csaladi
Lidillieivel” szemben: anyuka mosogat, apuka Ujsagot olvas...).

A kérdés politikai el6térbe kertlése nem kizardlag az Uj tarsadalomtudomanyi
koncepciok felvilagositd és meggy6z6 hatasanak, hanem legalabb ennyire a ki-
|6nféle emberi jogi és ttmegmozgalmak hatasanak is betudhato.

Amikor ma az egyenld lehetdségek politikai és jogi eszkdztarairdl beszéllnk,
akkor nem kis részben a fentebb vazolt, a tarsadalomrol valé gondolkodasban
és a politikaban is tetten érhetd valtozasok kévetkezményeirdl, az ezek nyoman
kialakult Uj normakroél beszélunk.

Kisebbségek tarsadalmi (f)elismerése, kisebbségi identitasok
és identitdspolitikak

Az elmult évtizedek tarsadalomtudomanya nemcsak a negativumok oldalardl
igyekezett megragadni, hogy miképpen valnak a megvaltoztathatatlan sajatos-
sagok (bioldgiai-genetikai adottsagok, vallasi nézetek, szexuélis vonzalom stb.)
biopolitikaként tarsadalmi, kdzéleti, politikai hatrannya, igy elbitéletes stigmak,
megbélyegzések alapjava. Ugyanezt a problémat meg lehet ragadni a masik
oldalrél is: vajon mi kell ahhoz, hogy a tarsadalmi csoporthoz tartozéas, besorolas
valdban lehetéséget teremtsen az egyenrangu, emancipalt tarsadalmi cselek-
véshez és részvételhez?

E problémak kapcsan nem beszélhetlink beérett, kész elméletekrdl, sokkal
inkdbb vitdkban formalddd valaszkeresésekrdl. A valaszkeresések nagyban
épitenek arra a filozéfiai hagyomanyra, mely szerint a tarsadalmi cselekvésekhez
és kooperativ érintkezésekhez, kommunikativ magatartasokhoz nem csupan
szimbolumok (mint pl. a nyelv) kdzvetitése szlkséges, hanem ezen tul maguk a
tarsadalmi tények e szimbdlumokkal kredlt ,konstrualt valésagok”. igy pl. az,
hogy milyen egyéni adottsagokhoz, igy milyen csoporthoz soroljuk Sket, és e
csoporthoz tartozas alapjan milyen értékességeket és esenddségeket tulajdoni-
tunk valakinek — ez konvenciok, szokasrendek éaltal krealt, tarsadalmilag konstru-
alt valosag.

SZOCIOLOGIAI

7|

41



)
SZOCIOLOGIAI

T|
A
ZT TUDASTAR Krémer Baldzs KISEBBSEGPOLITIKAK

Ezen a szalon tovabbhaladva felvetheté az a kérdés, miképpen keletkeznek
és miképpen rendelddnek a ,teljes értékd tarsadalmi tagsag” szimbolikus tartal-
mai valakihez, valamely tarsadalmi csoporthoz. Itt mar az is kérdéses, mely ka-
tegoriak alapjan nem szokéas tarsadalmi csoportokat ,krealni” (pl. magassag,
hajszin (plane, ha azt festik is...), testsuly stb.), és mely kategoériak alapjan krealt
csoportokhoz igen (pl. nemhez, etnikumhoz, sajatos egészségi helyzethez/fo-
gyatékossaghoz tartozas stb.)

Ebben a sajatos tarsadalmi konstrukciés folyamatban jatszik kulcsszerepet
az a tbbbértelmlségében lefordithatatlan angol ,recognition” fogalom, amelyre
a ,(f)elismerés” magyar fogalmat hasznaltuk az alcimben. E t6bbrétegliség vala-
miféle fokozatossagban egyszerre jelent:

e legitim létet, a lét elfogadottsagat (a politikai nyelvben: az emberi méltdsag

tiszteletét);

e ismertséget, beazonosithatdsagot és beazonositottsagot, az arctalan t6-
megbdl egyéniségként vald rendkiviliséget (vagy akar, ami ugyanezt je-
lenti: rendetlenséget);

e clismertséget, respektaltsagot, megbecsultséget, tiszteletet — annak elis-
merését, hogy valakinek legalabb valamiben szamit a szava, kévetenddk a
normai, hogy 6 ,valaki”;

e valamiféle szeretetet (ami jelentheti akar a keresztényi ,felebarati szerete-
tet” is): azt a tarsadalomhoz valo tartozast, amelyben valaki még kuléono-
sebb érdem és teljesitmény nélkul is, akar esendéségeivel, hibaival, olykor
még bulneivel egyltt is ,szeretve van”, ekként is megkérddjelezhetetlen a
hozz& vald pozitiv viszony.

Ebben a gondolatkérben ez a (f)elismertség az alapja a tarsadalmilag is
beazonositott és elfogadott identitdsoknak (€s ennek megfelelSen ezért az ilyen
értelmd (felismert identitas megteremtéséért és elfogadtatasaért kizdenek a
kulonféle kisebbségi csoportok a politikaban).

Latnunk kell azt, hogy ez a fajta (f)elismert identitas nem teremtheté meg ki-
zéardlag ,mennyiségi” alapon. Az elismert ,gender-identitasnak” nem lehet az az
alapja, hogy ,na, ezek a csajok mar bizonyos terlleteken majdnem olyan jok,
mint a pasik!” Az elfogadott ,gender-identitas” alapja csak az lehet, hogy a nék
ndk, bioldgiailag méasok, mint a férfiak — és ezzel egyutt is, néként is felismertek,
elismertek, respektaltak sajatos képességeik és tudasaik. Flggetlenul attol,
hogy mennyiben masok vagy ugyanolyanok ezek, mint a férfiaké. Merthogy az
Ovéké is fel és el van ismerve.
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Az antidiszkrimindcids jog logikdja és érvénye

Korabban jeleztuk, hogy a diszkriminacio, a hatranyos megkulénbodztetés a jog
szamara éppen olyan elfogadhatatlan és védhetetlen indoku karokozas, mint a
vandalsag, az erdszak, vagy szamos mas sérelmes karokozas. Ennek megfele-
I6en — éppugy, mint altaldban a karokozasok esetében — a kart okozo kartérités-
sel tartozik a karosulttal szemben.

Annak ellenére, hogy a diszkriminacios tgyek kimenete jellemz&en a kartéri-
tés, a karok jovatételének megitélése vagy a kartéritési igény elutasitasa, az anti-
diszkriminacios jog szamos vonatkozasaban eltér a kartéritések jogi megitélésé-
nek altalanos gyakorlatatol.

Az éltalanos kartéritési logikatol valo eltérést szamos kértlmény magyarazza.

Ennek legfontosabb magyarazata abban keresendd, hogy a jellemz&en pri-
vat viszonyokban keletkez8 karokozasokkal szemben a diszkriminativ hatranyos
megkuldnbodztetesek mind el6zményeikben és okaikban, mind kdvetkezménye-
ikben és kockazataikban tarsadalmiak.

Az eltérések masik fontos magyarazata abban keresendd, hogy a diszkrimi-
nacios tgyekben eleve nem érvényesul a polgari jognak az a feltételezése, hogy
a megaéllapodasokat egyenld jogu, egyenlden erds akarattal bird egyének
koélcsdnds akaratukbdl kotik meg (vagy nem kotik meg). Itt nyilvanvaléan nem
allnak fenn az egyensulyok és szimmetriak a tébbségi tarsadalom erejét (hatal-
mat, gbgjét stb.) képviseld ,diszkriminald” és a kisebbséghez tartozo, stigmati-
zalt (lenézett, megvetett, kiszolgaltatott stb.) diszkriminalt kozott.

Mondhatjuk azt is, hogy a diszkriminacios Ugyek nemcsak az érintett szemé-
lyek, hanem a kézérdek, a modern kéztarsasagi berendezkedés szamara is sé-
relmesek.

Ezt a két kérdlményt a diszkriminacids joggyakorlat részben a jog eljarasi,
részben tartalmi sajatossagaival probalja meg figyelembe venni.

A jogi eljarasok dolgaban az antidiszkriminacios elvek érvényesitésének két
donté sajatossaga van.

Egyrészt, mivel a diszkriminacié nem kizarélag magansérelem, hanem a kéz-
érdek sérelme is, ezért kulonbdzé allami intézmények, hatésagok feladata is a
diszkriminacié eseteinek feltarasa, szankcionalasa és birésag elé vitele. Magyar-
orszagon ilyen sajatos feladat- és hataskorrel felruhazott intézmények és hatésa-
gok az Egyenlé Banasmod Hatésag, vagy kulénféle munkalgyi és fogyaszto-
védelmi hatésagok.

A masik dontd jelentéségu eljarasi sajatossagot a ,forditott bizonyitasi kény-
szer” fogalmaval szokas koérulirni. Az altalanos jogelvvel szemben, amelyben a
kar bekovetkeztét és a karokozas tényét a panaszosnak kell bizonyitania, a
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diszkriminacios panaszok esetén a panaszoltnak kell bizonyitania azt, hogy nem
tortént diszkriminacio, diszkriminacios karokozas. Ennek altalanos magyarazata
az er6egyensuly hianya, de ezen tll is az a sajatos helyzet, hogy a diszkriminalt
altalanossagban nem tudja bizonyitani a hatranyos megkulonbdztetés tenyét. Pl
ha valakit nem vesznek fel egy éallashirdetésre a szarmazasa miatt, akkor neki
nincsen modja azt bizonyitani, hogy ugyanakkor mast, ugyanolyan végzettség-
gel, munkatapasztalattal és a munkavégzés szempontjabdl ugyanolyan adottsa-
gokkal felvettek a meghirdetett munkakérbe, hiszen ezt a panaszt, sérelmet csak
a munkaltato altal vezetett munkalgyi nyilvantartasok, a megkdétott munkaszer-
z8dések alapjan lehet tisztazni.

Az anyagi, tartalmi jellegl jogszabalyozasi elemek arra a problémara igye-
keznek valaszt adni, hogy pozitiv definiciokkal hataroljak kordl a diszkriminacio
tényallasait. Mindez igen nehéz, csaknem megoldhatatlan feladat. Az ,aranyos-
sagot”, a kdzépen huzdédo hatarvonalat kellene ugyanis meghuzni egyfelél ako-
zO6tt, hogy a jog nem koételezheti a gazdasagi szereplSket arra, hogy érdekeik
ellenében tegyenek, masfeldl arra, hogy realis érdekeik mérlegelésén tul, 6Gnké-
nyesen hatranyosan megkulénbdztethessenek barkit is. Azaz nem kételezheté a
diszérség vagy a balettkar arra, hogy 150 centis és 150 kilés jelentkezbket is
felvegyen, és nem tekinthet§ ,testméret szerinti diszkriminaciénak” a felvétel el-
utasitasa vagy mar hirdetésben térténd kizarasa ilyen okokbdl — am ugyanezen
okokbdl vald elutasitas vélelmezhetSen diszkriminacionak mindsul akkor, ha
valaki pl. munkalgyi el6adonak vagy esztergalyosnak jelentkezik egy munka-
adonal.

A diszkriminacié megitélésénél tehat valamiféle ,aranyossagnak” kell érvé-
nyeslinie a munkaadd (eladd, kézéleti szerepld stb.) tényeges, respektalhatod
érdekei, és a vélt vagy valds érdekei nevében alkalmazott szelekcio tisztességes
volta kdzott.

fgy azutan a diszkriminacios joganyag, bar sok szempontbdl a lehetetlent ki-
sérli meg, legalabb ,nyitott listan”, mas diszkriminacios lehetéségeket elvileg
nem kizarva, de igyekszik feltintetni azokat a tipusokat, amelyek esetében a
jogalkotd kuldéndsen nagy valdszinlségét véli a hatranyos megkulénbdztetés
el6fordulasanak.

A diszkriminacié valészinlségét megerdsité tényezéként meg szokas nevez-
ni azokat a ,hivatkozéasi alapokat” mint kértlményeket, amelyek esetén a diszkri-
minacid kivizsgalasa kuléndsen indokolt lehet. A magyar joggyakorlat, igy a
,2003. évi CXXV. térvény az egyenl§ banasmodrél és az esélyegyenldség
elémozditasardl” vagy husz kuloénbdzd kordiményt” nevesit meg ebben a kor-
ben: nem, faji hovatartozas, bdrszin, nemzetiség, nemzeti vagy etnikai kisebb-
séghez tartozas, anyanyelv, fogyatékossag, egészségi allapot, vallasi vagy vi-
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lagnézeti meggydz8dés, politikai vagy mas vélemeny, csaladi éllapot, anyasag
(terhesség) vagy apaséag, szexudlis iranyultsag, nemi identitas, életkor, tarsadal-
mi szarmazas, vagyoni helyzet, részmunkaidében és hatarozott idétartamban
val¢ foglalkoztatas, érdekképviselethez tartozas — am ezek mogott ott szerepel
az ,egyeb korulmeény vagy tulajdonsag” nyitott kategoriaja is. VélelmezhetSen
sokaknak sok 6tlete lenne arra, milyen mas tulajdonsagok alapjan tértend hatra-
nyos megkuldnbodztetés lehetne diszkriminativ, pl. tulsuly, kopaszsag, nyulszdj,
lathatd égési sérulés és mas ,szépséghiba” stb.

A diszkrimin&cio jogi tényallasanak megallapitasahoz a térvény nemcsak a
diszkriminaltak jellemzd ,tipusait”, hanem a diszkriminativ magatartas tipikus
megnyilvanulasait is igyekszik jelezni. A kdzvetlen hatranyos megkuldnbdztetés
fogalmilag olyan intézkedést jelent, amely soran valakit vélt vagy valos tulajdon-
saga (lasd pl. a fenti listat) alapjan hatranyban részesitenek mas csoportokkal
szemben.

Ugyancsak diszkriminativ az a kdzvetetten hatranyos megkllénboztetés,
amely nem kdzvetlenul a fenti jellegl csoportok tagjai ellen iranyul, am hatrany-
ban részesit olyan csoportokat, amelyekben a koézvetlen diszkriminacio lehet-
séges aldozatai erésen felllreprezentaltak (pl. ha az egynapos szabadsagokat
kivevd dolgozok ellenében foganatositott intézkedés magas aranyban érinti azo-
kat a kisgyerekes anyakat, akik valdban gyakrabban kéredzkednek el a munka-
helyUkrél akkor, ha az évodabdl szélnak, hogy beteg a gyerek.)

A diszkriminativ magatartas sajatos formaja a zaklatas, amely bizonyos saja-
tossagok megalazo, banto, olykor kifigurazoé kihasznalasat jelenti. Tipikus formai
a nok ellen iranyulnak, pl. szexista megjegyzések, vagy fenékre paskolasok for-
maiban.

Ugyancsak kimeriti a diszkriminativ magatartas fogalmat a szegregacio, az
elkllonités, amely soran a hasonléan hatranyos helyzetl embereket (pl. roma
gyerekeket az iskolaban) elktlonitenek, izolalnak a tébbiektdél, gyakran rosszabb
feltételeket biztositva szamukra, mint ami masoknak altalaban kijar.

Végul a diszkriminacié ,halmozott esetét” jelenti az a megtorlas, amikor az
erésebb pozicidban levé kulon szankciokban részesiti azokat, akik a diszkrimi-
nativ banasmaod ellen felszdlaltak, netan jogi panasszal éltek, és eljarast kezde-
ményeztek.

A kllénb6zé felsorolasokbdl lathatd, hogy bar e listék inkabb folyamatosan
bévilnek, és a diszkriminaciés Uigyek soran szerzett tapasztalatok a taxativ defi-
niciokba beépuinek, valdjaban reménytelen véllalkozas a hatranyos megkulon-
boztetések minden lehetséges formajat és minden lehetséges ,célszemélyét”,
emberi tulajdonsagat és koértlményét zart listakba sorolni. Az anyagi, tartalmi
jogszabalyok nyilt jellege tehat inkabb a diszkriminativ problémak lehetéségei-
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nek érzékeltetésére, mintsem pontos definidlasara és felsorolasara képesek —
szandékaik és olykor az alkalmazott nyelvi formuléik ellenére is.?!

A kisebbségeket megerésité (,affirmativ”) intézkedések

A magyarban hasznélatos ,pozitiv diszkriminaci¢” fogalmat éltalaban nemhogy
nem értik, de igen furcsan fogadjak mas nemzetek képviseldi, ha idegen nyelvre
akarjuk forditani. A diszkriminacio birdsag éltal elitélendd cselekedet, amely fo-
galmilag nem lehet ,pozitiv’. Ezt a szemléletmddot és torekvést, azaz a hatra-
nyos megkuldnbdztetés potencidlis célcsoportjainak preventiv tamogatasat, a
hatranyok kiklszobolését — az amerikai fogalmat atvéve — megerdésits, ,affirma-
tiv” politikaknak, intézkedéseknek, torekvéseknek szokas jelezni.

A megerdsitd politikak kdzds sajatossaga, hogy a gyakorta diszkriminalt cso-
portok tagjai szamara olyan kulénleges banasmaodot nyujtanak, mely eleve kiik-
tatja, vagy legalébbis jelentdsen csokkenti a diszkriminacio eléfordulasanak koc-
kazatat.

llyen specialis megerdsitd politikak lehetnek pl.:

e Specialis csoportok tagjai szamara biztositott szocialis jellegl ellatasok,
tamogatasok (pl. roma 6sztondijak, fogyatékosok szallitd szolgaltatasai
stb.).

e Olyan kvotak, keretek, amelyek biztosfthatjak, hogy hatranyos helyzetd
csoportok nagyobb aranyban reprezentalhassék magukat bizonyos pozi-
ciokban (pl. n&i kvotak a parlamenti képvisel6k kozott, roma vagy hatra-
nyos helyzet( keretszamok az egyetemi felvételi keretszamokon belll stb.).

e Specidlis felzarkoztatd programok, amelyek segitik a stigmatizalt csoporto-
kat a jobb teljesitmények és a hatranyoktdl mentes elbiralas érdekében (pl.
roma felzarkéztatd tanulmanyi és egyetemi el6készité kurzusok, specialis
tanulmanyi feltételeket (pl. utazast, kollégiumi elhelyezést stb.) tamogatd
oszténdijak romak szamara stb.

e Gyakran az allam, kuléndsen a foglalkoztataspolitikai tamogatasok igye-
keznek megosztani azokat a produktivitasi kockazatokat, amelyeket ktlén-
b6z86 hatranyos helyzetld emberek, csoportok foglalkoztatasa a munkaadd
szamara jelent. Amikor pl. a kismamak vagy a fogyatékossaggal élé embe-
rek foglalkoztatéasa utan az allam adoé- és jarulékkedvezmeényeket ad, akkor
ezzel tudomasul veszi, hogy 6k nem feltétlentl ugyanakkora termelé-
kenységgel képesek dolgozni, mint azok, akiknek bizonyosan nem kell a

21 Balogh, L. — Kadar, A. K. — Majtényi, B. — Pap, A. L.: Antidiszkriminaciés és esélyegyenléségi alap-
ismeretek, 2010, L'Harmattan, Bp.



SZOCIOLOGIAI
I. A kisebbséq fogalmardl... TUDASTAR

megbetegedett gyerekért rohanni az évodaba, vagy épek és teljes munka-
végzé-kapacitasuk van, és ezért az ¢ foglalkoztatasuk a kedvezményeket
beszamitva olcsébb, mint a hasonld hatranyokkal nem biré tarsaik foglal-
koztatasa. Ezek a kedvezmények, a foglalkoztatas olcsdbba tétele értel-
mezhetd részben ugy, mint a hatranyos helyzetd csoportok megerdsitése a
munkaerdpiacokon, részben pedig ugy, mint a produktivitasi kockazatok
megosztasa a munkaado és az allam, a tarsadalom kdzott.

Az affirmativ, megerdésité intézkedések, kiléndsen a kvotak politikai megitélé-
se igencsak ellentmondasos még azok korében is, akik igazsagosnak és helyes-
nek tartjak a hatranyos helyzetl csoportok kiemelt tdmogatasat. A vonatkozé
szakirodalom az érvek és ellenérvek leggazdagabb tarhaza, az amerikai fekete
béri lakossag (az ,afroamerikai lakossag”) felzarkdztatasanak lehetéségei és
tapasztalatai kapcsan allnak a rendelkezéstinkre. Ezekben a vitdkban gyakorta
visszatérd elem az a kétely, vajon lehetséges-e rasszista alapokon kuzdeni a
rasszizmusok ellen. Ha ugyanis ,rassz-alapon” specialis megerdsité és tamoga-
t6 intézkedéseket érvényesitink az etnikai alapon stigmatizalt csoportok jobb
helyzetbe hozésa érdekében, akkor lehet, hogy az adott kérdésben hasznosan
tudunk beavatkozni, am altalanossagban mégiscsak konzervaljuk az intézmé-
nyes megkulénbdztetést a kildonbdzd etnikai, szarmazasi csoportok kozott. Ez-
zel lehet, hogy tébbet artunk az esélyegyenléség, az egyenld lehetdségek esz-
ményének, mint amekkora hasznot a konkrét kérdésben toérténé sikeres be-
avatkozas eredményezhet.??

Jogokkal az eléitéletek ellen?

Az affirmativ politikak koruli viték altalanosabban is felvetheték: mennyiben képe-
sek a jogi eszkdzok és kuldndsen a jogi szankciok megvaltoztatni rossz és karos
tarsadalmi gyakorlatokat, habitusokat, szokasokat, gondolkodasi sémakat?

Szamos érv szol amellett, hogy jelentésen. Hogy a jogi szankcioknak, igy a
diszkriminativ magatartasokat szankcionald kartéritéseknek és buntetéseknek
er@s a visszatarto és elrettentd hatasuk.

Mas érvek a jog erejét nem is a szankciok erejében latjak, hanem abban,
hogy az emberek és intézmények dont§ hanyada igyekszik a ,torvénytisztel§
allampolgartél” elvart, a térvények hatalma altal megkdvetelt magatartasokat ko-

22 A gondolat eredetileg Skrentny konyvében fogalmazédott meg (Skrentny, J. D.: Ironies of Affirmative
Action: Politics, Culture, and Justice in America 1996 Chicago: University of Chicago Press), uto-
életét és kovetkezményeit Rademakers doktori disszertacidja elemzi: Rademakers, J.: Affirmative
action: Theory and practise, 2016, Tilburg Univ. Tilburg, http://arno.uvt.nl/show.cgi?fid=141766
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vetni. Ebben a felvetésben az antidiszkriminativ és affirmativ intézkedéseknek
egyfajta felvilagositd ereje van: az embereket arra készteti, hogy gondoljak vé-
gig, miért is ne kdvessenek tisztességes, fair magatartast a hatranyos helyzet(
csoportokkal szemben, ha azt amugy megtehetik, €s ez valdbban nem jar semmi-
lyen karos kdvetkezménnyel szamukra, nem Utkdzik sajat érdekeikkel. Valdszind,
hogy épp a hasonlé megfontolasok, a ,miért is ne legyek tisztességes?” kérdés-
re adott pozitiv valaszok gyakorisaga az egyik tényezd, ami az egyenld lehetdseé-
geket hirdet§ politikék legfontosabb sikereit eredményezték.

Masfeldl latni kell azt is, hogy a jog és kiléndsen a jogi szankciok tarsadalmi
lehet8ségei limitaltak és korlatozottak. Hogy egy mas teruletrdl hozzunk analdgia-
kat: ha a kabitoszer fogyasztasat akarjuk kevésbé rendszeressé tenni, akkor
egyaltalan nem biztos, hogy a kriminalizacios technikék a leghatékonyabbak, és
hogy a ,tiltott gyimélcs” kevésbé lesz vonzoé a felndttek normait amugy is kéte-
lyekkel elfogadd kamaszok, fiatalok szamara. A buntetésekkel valo fenyegetés-
sel szemben manapsag inkabb a szerek iranti kereslet és igény csdkkentésével
probalnak a fiatalok szerfogyasztasa ellen klzdeni, valamint olyan érdekes és
értékes tevékenységek, célok és motivaltsagok, k6zdsségi kotédések felkinala-
saval, amely révén a fiatalok azt tapasztaljak meg, hogy tudatmoédositd szerek
hasznalata nélkul is megélhetik a boldogsagot, ismertnek, elfogadottnak, elis-
mertnek tudhatjak magukat.

Hasonlé mondhato el az egyenlé lehetéségeket képviseld jogi szabalyokrdl,
igy az antidiszkriminacios szabalyokrdl is. Valészinlen igaz, hogy a térvény ereje
sokakat visszatart a hatranyos megkulénboztetés alkalmazasatél. Ha viszont az
antidiszkriminaciés szabalyok azt tekintik kiindulépontnak, hogy az emberek és
intézmények jelentés hanyadukban viszolyognak és undorodnak a hatranyos
helyzetl, stigmatizalt csoportokkal valé érintkezéstdl, ha ugy vélik, hogy csak a
jog erejével és a szankciok fenyegetésével valod elrettentés tarthatja vissza ket
a hatranyos megkulonboztetéstdl, akkor ezzel igencsak kétéll fegyverhez nyul-
nak. Mert egyfeldl a szankciok elrettentenek és visszatartanak, de masfeldl a vi-
szolygas és undor természetesnek, kiinduldpontnak valéd elfogadasa legalabb
annyit arthat az egyenl§ lehetéségek tarsadalmi szintl érvényesutlésének.?

Egyenl6 lehetdségek - az oktatdsban

Az oktatasi és pedagogiai gyakorlatokra is igaz, hogy bar egyfeldl a jogi normak
megseértésének bluntetése fontos visszatartd és elrettenté hatasu, de az ,izzad-

2 Paksi, B. — Demetrovits, Zs. (szerk.): Drogprevencié és egészségfejlesztés az iskoldban, 2011,
L'Harmattan, Budapest, http://viselkedeskutato.hu/index.php?option=com_attachments&task=-
download&id=29&lang=hu
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sagszagu”, gorcsos félelem a norméak blntetéssel jard6 megszegésetsél nem fel-
tétlentl alapoz meg j6 pedagodgiai gyakorlatot. Sokkal eredményesebb, felsza-
badultabb pedagdgiai gyakorlatokat alapoz meg az, ha a didkok sokfélesége,
sokszinlisege eleve bekalkulalodik a pedagogiai programokba és tevékenysé-
gekbe.

Sokan ezt azzal az egyszer( formulaval szoktak kifejezni, hogy jobb eleve
tudomasul venni: ,a gyerek az gyerekbdl van”. Az is, amelyik sovany, meg az is,
amelyik dagi; az is, amelyik lassu és akkuratus, és az is, akinek fékezhetetlenil
.kerreg az agya”; s6t az is, amelyik tohonya, meg az is, aki izgaga; meg az is, aki
Uvoltve beszél, meg az is, aki motyog. Akarmeddig lehet folytatni a sort: az is, aki
tlchtig és tiszta, meg az is, aki rendetlen és olykor piszkos; meg az is, akinek
tisztan csilingelé az énekhangja, meg az is, akinek botflle van; az is, akinek
pengeéles a matematikai logikéja, meg az is, aki mintha be lenne oltva a mate-
matika ellen (ilyeneket pl. ismerlnk a boélcsészkarok diakjai kozott is...).

Ebben a szellemben valik pedagodgiai feladatta, tanari kildetéssé, hogy min-
denkiben meg kell talalni azt, amiben tehetsége van. E tehetségek kibontakozta-
tasahoz mindenkirdl fel kell tételezni, hogy valamiben tehetséges, és ezeket az
adottsagokat fel kell ismerni, masok szamara is ismertté, felismertté és elismertté
kell tenni.

Mindezen elvarasok egy kicsit kdzhelyesek is a pedagdgiaban. A modern
vildgunkban azonban az é&ltalanosan elfogadott kdzhelyességekhez két fontos
Uj, taldn nem kelléen hangsulyozott szempontot is hozza kell tegyunk.

Egyrészt azt, hogy borzaszté pusztitd hatasa van, ha embereket/gyerekeket
nem probalunk meg olyannak és annak elfogadni, amilyenek és akik. Ha sajat
egyéni adottsagaik és lehetéségeik elfogadasa helyett azok elfojtasara és elta-
gadasara késztetjuk Oket, akkor ezzel alszent hazugsagokra késztetjik Oket.
Arra, hogy méasnak akarjanak latszédni, mint amilyenek &k valéjaban. Mindez
beteges, észintétlen, frusztraltsaggal teli tarsadalmi hangulatokat és magatarta-
sokat tesz altalanossa. Az elfojtasok és hazugsagok egyszerre azt is eredménye-
zik, hogy a gyerekek nem abban lesznek igazan jok, amiben jok lehetnének,
hanem abban akarjak magukat jénak hazudni, amiben nem annyira jok, és amitd|
nem is lesznek annyira jok.

Masrészt, ha a felnéttéletben és a munkaerépiacokon egyre inkabb felérté-
kelédnek az innovativ és kreativ rendkiviliségek (és rendetlenségek) és az 6n-
allé utjukat jarni képes, kivancsi és problémamegoldd egyéniségek, akkor ezek-
re mar az iskolaban is ra kell hangolni a gyerekeket. Részben azzal, hogy el kell
tudni fogadni 6ket ilyennek, illetve el kell ismerni és meg kell er8siteni ket e
nem-szokvanyossagukban is. De talan ennél is fontosabb: ra kell hangolni &ket
arra, hogy a mai vilag legaldbb annyira a teamekben kooperalni képes csa-
patemberekrél szol, mint az Snmagukban nagy egyéniségekrdl (akiket a kornye-
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zetUk jellemzden inkabb ,nagy arcnak”, mint nagy egyéniségnek tart). Teamek-
ben, csapatban egyUtt dolgozni csak az tud, aki maga is képes elfogadni masok
mindenféle teljesitményeit és értékeit, de masok furcsasagait — ne szépitsuk,
olykor 16kottségeit, manidit —, furcsa szarmazasat és hattereit, egyéni vonzalmait
is. Ha a munkaerd&piacokon és a felnétt életben erény és el6ny az, hogy az em-
ber a kérnyezetében levd tbbbiekbdl a teljesitményt, az értékes produktumot
hozza el6, provokalja ki, és ne a neki nem tetszd tulajdonsagait pocskondiazza,
furja és fojtsa le, akkor ezekre az attitlidokre mar az iskolaban ra kell hangolni a
gyerekeket.

Valojaban ezek a legfontosabb szempontok az egyenlé esélyek pedagdgiai
jelentéségének érvényesitesehez.

A modernitas és a racionalitas védelmében -
egy emberibb tarsadalom felé...

A modernitas altal teremtett tarsadalmi és gazdasagi fejl6dés, a jélét alapjaiban
épit a sokszinliségre, a sokféleségre, a pluralitasok elfogadasara és intézménye-
stlésére. Ez a sokszinlség és sokféleség inspiralod és dtleteket ado, kreativitaso-
kat felszabaditd, a kulonféle emberi képességek kibontakoztatasara 6szténzd
kérnyezetet teremtd hatasu a modern, fejlettséglkben is gyorsan fejl6dé gazda-
s&gok és tarsadalmak szamara.

Masfeldl a sokszinliséget homogenizalni és a kuldnbdz8ségeket elleplezni
igyekvd, a szabad gondolatokat és normasértd kreativitasokat elfojté tarsadalmi
és politikai kérnyezet — kuldéndsen egy globalizalédd, a hatarokon szabad
atjarasokat biztosité vildagban —éltalaban az elmaradottsagot, a ,provincializmust”,
a bezarkdzast erdsitd koralmény.

Az egyenld lehetéségek politikdjanak legerésebb tamogatd hatasa maga a
globalizal6do verseny, a gazdasagi érdek, a sokszinl kapcsolatrendszerek gaz-
daséagi hasznainak kiaknazasaban rejlé lehetdségek felismerése.

Vajon kinek kellene pl. manapsag hosszasan magyarazni, hogy a ,sarga ve-
szedelem” félelmeitdl vezérelt elzarkdzas sokkal kevésbé hasznos hozzaallas,
mint annak a felismerése, hogy mégiscsak érdek lenne a tavol-keleti emberek-
kel, szervezetekkel, vallalkozasokkal valé gazdasagi egyuttmdkoddés? Vajon ki
feltételezné azt, hogy képesek lehetnek a kinaiakkal egyuttmikddni, egyUtt gon-
dolkodni azok, akik soha és sehol nem képesek a sajat szUik vilaguktol kulénb6zd
hatter(, adottsagu, nézetld emberekkel egyuttmikodni, egyutt gondolkodni, egy
légtérben egy levegbt szivni?

A sokszinlségben és véltozatossagban elénydket keresd, az érdekeik érvé-
nyesitésének lehetdségeit megtalald attitiddk, magatartasok mara messze nem
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a jog éltal kikényszeritett és rakényszeritett kdtelmek, hanem a legtdbb korédbban
stigmatizalt csoporttal szemben is sajatos elényodk keresésének és megtalalasa-
nak kiindulo feltétele.

Manapsag a gazdasagi tapasztalatok bizonyitjak, hogy pl. a nék jelenléte a
munka vilagaban, a nemek egyenlébb képviselete a vezetd poziciokban mind a
munkaszervezeti kooperativitast és eredményességet javitd tényezd. Mindez
még olyan hagyomanyosan férfivilagnak tekintett tertleteken is igaz, mint a poli-
tika és a diplomécia: ma szamos nagyhatalom kultgyeit nék iranyitjak, a német
kancellar(ng) az egyik legelismertebb eurdpai politikus, és az a Norvégia, ahol
az egymast kdvetd kulonbozs partok koalicidiban a néi miniszterek folyamatosan
tébben vannak, mint a férfiak, az elmult évtizedek egyik legsikeresebben kor-
manyzott orszaga.

Az a fajta hozzaallas, amely a kordbban lenézéssel, averzidkkal, gyakori hat-
ranyos megkulonboztetésekkel sujtott emberek értékeit igyekszik (Ujra)felfedez-
ni, mara a gazdasagi és tarsadalmi élet szamos terlUletén magatol értet6dd evi-
denciava valt. Erre a korabbi hatranybdl Uj erényt felfedezd szemléletmodra sza-
mos példat sorolhatunk fel:

o A kerekesszékhez kotott mozgasseérulteket szivesen alkalmazzak olyan tar-
tésan ,Ulémunkak” ellatasara, mint a call-centerek Ugyfelekkel targyald te-
lefonosai (ha ugy tetszik, erénnyé valt a hatrany: nem éreznek késztetést
arra, hogy ,felpattogjanak” a széktkbdl...)

e A j6 monotoniatlirésu, kozépsulyos értelmi fogyatékos lanyok gyakran igen
kivald6 munkakat végeznek olyan munkakorokben, mint pl. a koérhazak
szUlészeti osztalyain a babakelengyék vasalasa...

e A biotermékek és biokozmetikumok vilagaban sajatos el6nyt testesitenek
meg azok, a hagyomanyosan gyUjtdgetéssel is jovedelmet termeld videéki,
igy roma/cigany emberek, akik szocializacidjuk soran megtanultak
megkUlénbodztetni a kulonféle fliszer- és gyodgyndvényeket, gombakat, er-
dei termékeket;

e Bar hosszu ideig a divatlapok maximum 36-os méretd modelljeit kdvetd
fiatal lanyokat alkalmaztak a divatboltokban, mara sok helyen rajottek arra,
hogy az igazan jo és fizetGképes vasarlok azok az idésebb és ,bbvebb”
holgyek, akik szivesebben vasarolnak a hasonl6 adottsagu eladoktol, mint
a szamukra reménytelen tavolsagokat megjelenité ,modellszer(” eladok-
tal,

e Ugyanez a jelenség megfigyelhetd a ,férfivilagban” is: a barkacsboltokban
szivesebben vasarolnak a bolcs, éreg szakiktdl, mint az ifju és tapasztalat-
lan, csapot még az életben meg nem javité snajdig fiatalembertdl; a nagy
tapasztalatu, id6sebb tlzolté telefonlgyeletes sokkal hamarabb megérti a
kétségbeesett telefonaldt, és tapasztalatai alapjan hamarabb atlatja, mek-
kora a baj, mekkora erékkel kell kivonulni stb.

SZOCIOLOGIAI

7|

51



)
SZOCIOLOGIAI

T
A
ZT TUDASTAR Krémer Baldzs KISEBBSEGPOLITIKAK

Ezeknél a specialis atértékeléseknél fontosabb és altalanosabb tapasztalat
annak a felismerése, hogy a sokszinl, sokféle embert foglalkoztaté munkaszer-
vezetek sokkal eredményesebbek és hatékonyabbak, mint a homogén, egyféle
kivalasztasi szempont szerint felalld szervezetek. A sokszinlség altalaban javitja
a a csoporttagok kozti kooperativitast, illetve annak felismerését, hogy a kulon-
b6z8 csoporttagok miben erések és gyengék. Mindez nem csupan a feladatok
hatékonyabb elosztasat alapozza meg, hanem a munkaszervezet rugalmassa-
gat es alkalmazkodoképessegét is javitja.

E felismerésbdl kiindulva manapsag szamos helyen a munkaszervezet tuda-
tos ,szinesitése”, a képességeikben és hatranyaikban is ,széls6ségesebben ki-
leng8” stabok alkalmazasa igen gyakran mint a szlrke éltalanos szintrél kiugré
szervezeti adottsagok, a rugalmassag és az innovativitas eléfeltételei jelennek
meg — haszonként, érdekként és kevésbé a térvények altali szankciok félelmei-
ként, kényszerként.

A tarsadalmi kirekesztés - elvek, fogalmak, elméletek

Ha nagyon durvan akarnék fogalmazni, akkor a tarsadalmi kirekesztés (social
exclusion) és kulbndsen a magyarra ,tarsadalmi befogadasként leforditott ,so-
cial inclusion” (ezek mesterségesen krealt, az Unié sajatos angoljaban fogant
szavak), amelyeknek jelentését elég bonyolult egy amerikainak elmagyarazni,
pedig az 6 angoljaval nem szokott probléma lenni. A korabbi fejtegetéseim sze-
rint nyugodtan mondhatom, hogy a fogalom a kisebbségekre utal: részben
kirekesztésként korulirva/definialva azt a tarsadalmi folyamatot, amely értéktele-
nebbé nyilvanit bizonyos tarsadalmi csoportokat (a ,kisebbségeket”), masfeldl
,inkluzidnak”, befogadasnak titulalva azokat a politikai intézkedéseket, amelyek
egyrészt az Unié alapdokumentumai és szerz6dései szerint az Unio, a Bizottsag
részérél kezdeményezhetdek; masfeldl, amelyek a kirekesztett 1étb6l az emanci-
palt, ,normal” tarsadalmi statusz elnyerése és fenntartasa felé segitik az érintett
kisebbségi csoportokat.

Barki felvetheti, hogy egy diploméciai mikédésmodra berendezkedett nem-
zetkdzi szervezetnek vajon miért kell olyan nyelvujité ténykedést folytatnia, amely
soran a konvencioktol eltérd, azokkal nem ésszhangban levd terminolégiat alkal-
maz masok megszokottabb és konvencionalisabb fogalomhasznalataval szem-
ben. A kérdésre a valasz ott van az el6z6 mondatban. Részben azért, mert az
Uni6 csak azokban a hataskérokben mozoghat, amelyre a tagorszagok felhatal-
mazték, vagy legaldbbis tételesen nem tiltottdk a széban forgd politikak Unids
szintl érvényesitését — marpedig a kisebbségeket érinté politikak atfogo és alta-
lanos alakitédsara az Uni¢ szervei nem kaptak felhatalmazast a tagorszagoktol.
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Masfeldl az ,exclusion-inclusion” kifejezések hasznalata kétségkivul némi nyelv-
Ujitd leleményt is tukroz: ilyen kifejezések és szavak nem fordulnak (a politikak
meghirdetésekor nem fordultak) el6 a tagorszagok joganyagéban vagy politikai
szoétaraban — ennek eredményeképpen nem vonatkozhatott semmiféle kategori-
kus tiltas arra, hogy az Unio ilyen iranyu ténykedése a tagorszagok szuverenita-
sat meg nem engedett modon sérthetné.

Méara a fogalompar a kisebbségekrdl szold tudomanyos és politikai nyelv be-
vett, szokasos és sajatos tartalmakat/orientaciokat jelold fogalmava véltak — e
tartalmakat igyekszem kibontani a kévetkezd részben.

A tdrsadalmi kirekesztés fogalmi értelmezésének kiindulopontjai

A. Sen®* a tarsadalmi kirekesztés értelmezésében két Ut, két szempont parhuza-
mos érvényesitését javasolja: a pragmatikus és az ismeretelméleti/tarsadalom-
elméleti megkdzelitésekét. Sen javaslatat a kettés megkdzelitésre és parhuza-
mos targyalasmodra a kdvetkez8kben igyekszink rekonstrualni.

Pragmatikus megkézelitésbdl elsésorban azt prébaljuk meg rekonstrualni és
értelmezni, milyen megoldando tarsadalmi problémak ,hivészava”, emblémaéja a
tarsadalmi kirekesztés fogalma, illetve milyen problémamegoldasi orientaciok
rajzolhatok ki a gyakorlatias alapvetésekbdl. Nem kétséges, hogy a tarsadalmi
kirekesztés problematikaja akar torténetileg, akar a felvetések dominancigjaban
dontéen pragmatikus kérdés: az Uj évezred (amely talan a toérténészek éltal
1914-1990 koz6tti id6szakra lehatarolt ,révid XX. szazad” utan kezdddott) saja-
tos tarsadalmi problémaival valé szembesuUlés és azok megoldasanak keresése
allitotta a széles kord, a politikai és tarsadalomtudomanyi kéroknél kiterjedtebb
kozérdekl6dés kdzéppontjaba is a fogalmat. Ebbdél a megkdzelitésbél nem iga-
zéan sulyos és komoly kérdés, hogy milyen ,kisebbségi” tarsadalmi jelenségeket
jelez, illetve fejez ki a kirekesztés fogalma. A sulyos és komoly kérdések maguk
a tarsadalmi problémak megoldasi lehetdségei, melyek szempontjabdl elégsé-
gesen jol funkcional a kirekesztés fogalma akkor is, ha pontos koncepcionalis
értelmezések nélkudl is jol utal a megoldando kisebbségi problémak mibenlétére
— kulénosen, ha jol érzékeltet a problemak megoldéasa iranyaba mutato politikai
orientaciokat, utakat és eszkdzoket.

Ismeretelméleti és szocioldgiaelméleti kiindulasbol az alapvetd feladat a tar-
sadalmi jelenségek és valtozasok megértése, azok értelmezése, amihez nélku-
|6zhetetlen a jelenségek és valtozasok leirasara és értelmezésére hasznalt fogal-
mak, koncepciok pontos meghatarozasa. A gyakorlatias megkézelités oldalarol

24 Sen, Amartya: Tarsadalmi kirekesztés: Fogalom, alkalmazas és vizsgélat. Esély 2003/6. és 2007/1.
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gyakran elégséges lenne, ha a tarsadalmi kirekesztés fogalma csupan valami-
féle ,dolog”, ha az eléggé érzékletesen utal valamiféle gyakorlatias kévetkez-
ményre. Am nyilvanvaléan ez nem elfogadhaté fogalomhasznalat a tarsadalom-
tudomany, a szocioldgia normai szerint. Ebbdl a megkdzelitésbdl tehat a lehetd
legpontosabb elméleti keretek meghatarozasara, fogalmi tisztazasra és a foga-
lom hasznélatanak a fogalmat alkalmazoék tarsadalomtudomanyi hagyomanyok-
ban, konvencidkban, paradigmékban vald elhelyezésére van szikség. Ebbe a
meghatarozasba bele kell értsik a rokon értelmd és tartalmu, de mas fogalmak-
t6l valo elhatarolast, a kulénbségek kimutatasat is.

A két megkdzelitést nem lehet, nem érdemes és nem is szabad teljesen elva-
lasztani egymastol. A gyakorlatias megkozelitést igencsak hatréltathatja az, ha a
politikai eszkdzoket alkalmazok nem értik kell6en pontosan, milyen probléméaval
foglalkozvan milyen irdnyd valtozasokat implikalnak beavatkozasaik. Ahogy a
tarsadalomtudomanyi elméletek egyik markans tesztje az az utilitarianus proba,
hogy vajon hasznalhatok-e barmire is a teoretikus és empirikus tudomanyos
okoskodasok.

A pragmatikus megkazelités gyokerei

s

A problémamegoldas kivanatos irdnya: foglalkoztatdsbévités

A tarsadalmi kirekesztés fogalmat a lisszaboni stratégia el6készuleti munkai soran
az EU (ide értve az EU hivatalnokait, politikusait és azok felkért kulsg, jellemzéen
akadémiai hatter( szakértdit is) tette ,divatossa”. A ,divat” alapvetéen két egy-
mashoz kapcsolodo, mar korabban is létezett, amde gyakorlatilag alig reflektalt
unios szintl tarsadalmi probléma ,felfedezéséhez”, afféle eurdpai szintl kdzds
heurisztikus homlokra csapashoz kotédik.

Az egyik probléma az Uni6 legerdsebb és legmélyebb hagyomanyahoz, a
,k6z0s piac” gazdasagfejlesztési, gazdasagélénkitési és gazdasagi integracios
hagyomanyabdl eredt. A '90-es évekre az Uniét egyre mélyebb aggodalom és
félelem toltdtte el amiatt, hogy nem csupan a vildg mas fejlett térségeitdl valod
leszakadas rémképe valt nyomasztéva, hanem mindezt tetézte a globalizacio
folyamataban megerds6dd, robogva fejl6dé Uj gazdasagokkal (elsésorban Kina
és India) szembeni versenyhatranyba kerllés veszélye is. A gazdasagi verseny-
képesség hagyomanyos kbzgazdasagi elemzései mindenekelétt a technolodgiai
fejlédésben, a tudomanyos eredményeknek a gazdasag innovalasara gyakorolt
hatasainak erésségében és sebességében, a vallalatok versenyképességében
keresték (és keresik) a gazdasagi fejlédés vagy lemaradas legfébb faktorait.
Kétségkivil Eurépa ezeken a terlleteken is mutatott némi elmaradast, de a pro-
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duktivitdés hagyomanyos tényezdinek alakulasa nemhogy nem magyarazta az
europai gazdasag aggaszto jeleit, hanem ezzel ellentétben: az eurépai véllalatok
elég jol alltak (és allnak) a versenyképesség dolgaban. Az ,eurépai minéség”
még ma is a magas mindség reklamokban megjelend szimbolikus jelzése az
amerikai piacokon.

A lisszaboni stratégia donté Ujitasa az volt, hogy a gazdasag fejl6dése szem-
pontjabdl donté gazdasagfejlédési és gazdasagpolitikai tényezének ,fedezte
fel” a foglalkoztatottsag alakulasat, az eurdpai gazdasag és a k6zds piac fejlédé-
sének alapvetd problémajava emelte be a foglalkoztatottsag bévitését. Mas szo-
val az EU gazdasagi lemaradasanak kockazati tényezdi kodzott dontd jelentd-
séglinek tekintette azt, hogy mas fejlett gazdasagi térségekhez képest, illetve a
dinamikusan feltérekvé gazdasagok lehetdségeihez képest Eurdpa foglalkozta-
tasi mutatoi mar eleve kedvezétlennek itélhet6k meg, és a spontan, a foglalkoz-
tatas bévitésével nem szamold politikak mellett a foglalkoztatasban valé lemara-
das lehet a gazdasagi fejl6dés lassulasanak legveszélyeztetébb kockazata.

Ha a foglalkoztatottsag jelent6sége kiemeltté valik, akkor értelemszertien
el6terbe kerul az a kérdes, kik is azok, akik bar elvileg dolgozhatnanak is, de
még sincsen munkajuk. Kik rekesztédnek ki a munkaerépiacrol, a gazdasagbol?

Nos, a vélasz elég egyszerd. Az értektelenséget politikai kényszerek és
gazdasagpolitikai prioritasok mentén a koncepcié leegyszerdsiti a gazdasag és
a munkaer@piac szférajara. E koncepcionalis keretben a gazdasagi és tarsadal-
mi szempontbdl hatranyos helyzetl, korlatozottan produktiv, kevésbé értékes
munkavégzésre képes emberek azok, akiket hatranyaik és korlatozottsagaik
okan és kovetkeztében a munkaerépiac ,kirekeszt” 2

A munkajévedelmek hianya egyrészt a szegénység magas kockazataval jar
egyltt, azaz a munkaerdpiacrol kirekesztettek szociolégiai értelemben nagyrészt
lefedik az aktiv kord, elvileg munkaképes szegények tarsadalmi csoportjat (bar-
mit is jelentsen konkrétan a szegényseg fogalma).

2 A social exclusion (,tarsadalmi kirekesztés”) és kulondsen annak ellentétpérja, az angolban is szo-
katlanul csengd, magyarra csaknem lefordithatatlan ,inclusion” (,befogadas”) kifejezés némiképp
kodds, dodonai jelentéstartalmat sokan — j6 okkal — annak tulajdonitjak, hogy a nemzetkdzi szerve-
zetek tisztviseldi és a nemzeteket képviseld diplomatak nem mutatnak ktléndsebb fogékonysagot
a szavak jelentéstartalma irant. Ezzel ellentétben viszont kulénds vonzalmuk van az olyan szavak
irant, amelyek talan semmit sem jelentenek, de haszndlatukkal mindenki egyetért. A  kirekesztés”
fogalma iranti EU és diploméaciai vonzalom nagyrészt ezzel magyardzhaté: ugy érzékeltet problé-
mat és megoldasi iranyt, hogy ezzel nem sérti az EU alapokmanyait. Ha ugyanis az Uni¢ barmilyen
olyan szét, fogalmat talélt és hasznalt volna (szegénység, hatranyos helyzet, deprivacié stb.), amely
barmilyen formaban fellelheté barmely orszag joganyagaban vagy intézményi nyelvében, akkor
azzal az adott orszag szocialis politikajaba avatkozott volna be, nemzeti szuverenitast sértett volna
olyan kérdésben, amire nincsen felhatalmazasa. A ,kirekesztés” és a ,befogadas” kétes lingviszti-
kai értékd nyelvuijitd leleménye mindezt megoldotta: ilyen szét addig sehol sem hasznélt egyetlen
orszag hivatalos nyelve sem, tehat, a tarsadalmi kirekesztés elleni politikak nyilt koordinaciéjanak
meghirdetésével az Unid nem sértett semmilyen nemzetk®dzi normat és nemzeti szuverenitast sem.
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Masrészt a beérett j6léti allamokban akar a munkajdvedelmek hianya, akéar a
keresBképtelenség, akar az ennek kovetkezményeként el8alld szegénység
szocialis jovedelmekre valo jogosultsagokat keletkeztet — tehat a munkaerdpiac-
rol kirekesztett szegénységben él6 emberek csoportja nagyrészt atfedi az aktiv
koru szocialis ellatasban részesulék csoportjat is.

Mindezek alapjan a tarsadalmi kirekesztés pragmatikus megkdzelitése vi-
szonylag egyszer(, primitiv problémava egyszerUsithets: hogyan lehet , befoga-
débba” tenni a munkaerdpiacokat, hogyan lehet gy dinamizéalni a munkaerd-
piacokat, hogy ezaltal tdbb embernek legyen munkéja, sajat jdvedelme, meg-
élhetése — amitél kevesebb ember tisztes ellatasarodl kelljen (ha ez lehetséges...)
az elvonasokbdl finanszirozott szocidlis ellatasok révén, allami eszkdzokkel gon-
doskodni?

A tarsadalmi kirekesztés problémaéja tehat a joléti allamok hagyomanyosnak
tekinthetd, a tarsadalmi egyenl8ség és integracio-kohézid értékeit gyakorlatias
koncepciokent elShivo kérdéskdr, amely olyan megvaltozott tarsadalmi-gazda-
sagi kérnyezetben is atorokiti a joléti allam hagyomanyait, amelyben:

e a gazdasag posztindusztridlis szerkezetvaltasa és globalizacioja zajlik;

e megvaltoznak a szocialpolitika kiemelt, legmagasabb tarsadalmi kockaza-

tu célcsoportjai — mig korabban az elvileg sem munkara képes idések, el-
tarté nélkul maradt gyerekek, 6zvegyek és rokkantak/fogyatékosok voltak a
legjellemz8bb célcsoportok, addig az ,Uj” célcsoportok elvileg munkara
képesek, de nincsen munkajuk és jovedelmuk;

e mind a szegénységi kockazatok enyhitése, mind a gazdasag fejlédése,
mind az allamhaztartasi-kdzfinanszirozasi egyensulyok fenntartasa szem-
pontjabdl a problémak megoldasanak a legfébb iranya a munkaerépiacok
dinamizalasa és ,befogaddbba” tétele.

Ebbdl az igencsak leegyszerdsitett pragmatikus megkdzelitésbdl mindenek-
el6tt a probléma és annak megoldasi iranya rajzolédik ki, azonban maga a ,tar-
sadalmi kirekesztés” fogalma, oka, értelmezési kerete nem.

Pragmatikus orientdcioju szocioldégiai és tarsadalomelméleti
megkozelitések a tarsadalmi kirekesztés leirdsara:
szegénység és deprivacio

Bar a kirekesztettség fogalma elméletileg magéba foglalja altalanositva is a ki-
sebbségeket, am ennél meghatarozébb hagyomannya valt az, hogy a tarsadalmi
kirekesztettségrdl szold valamennyi kutatdi és politikai megnyilatkozas a fo-
galomtdl elvalaszthatatlannak tekinti a klasszikus joléti dllam ,hagyomanyos”
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tarsadalompolitikai problémajat, azaz a szegényseg kérdését. igy pl. a politikai
dokumentumokban vagy statisztikai kategoriakban igen gyakran maga a problé-
ma megjeldlése is a két fogalom egylttes hasznalataval torténik: ,,szegényseég
és tarsadalmi kirekesztes”.

Ezt a fogalmi kapcsolédast fontos folyamatosan szem elétt tartani: amikor a
kirekesztés, az exkluzié fogalmat probaljuk barhogyan értelmezni, akkor olyan
tarsadalmi és gazdasagi jelenségeket kisérelink meg néven nevezni, amelyek
nem feltétlentl vonatkoztathatdak valamennyi kisebbségi problémara, hanem
ezek kdzUl csak azokra, amelyek nagy valoszinliséggel egyutt jarnak a szegény-
séggel, vagy még inkabb, nagy valdszinlséggel szegénységet eredményeznek.
Ennek az allitasnak fontos logikai kdvetkezménye az, hogyha a tarsadalmi kire-
kesztés fogalmanak meghatarozasaban, korutlirasaban vannak bizonytalansa-
gaink (vannak, épp ezért van szlkség a témara iranyuld elméleti tisztazasra és
empirikus kutatasokra), akkor minden elméleti és empirikus tarsadalomtudoma-
nyi munkéaban a viszonylag jol mérhetd, a méresi eljarasok pontos meghataroza-
san keresztll jol definidlhatd szegénység fogalmat kell kiindulasi pontnak, a
Lkalyhanak” tekinteni. Minden kirekesztettségrdl szol6 kutatasnak akar a leira-
sok, akar a beavatkozasi lehetségek, akar a tarsadalmi okok feltarasaban vala-
miféle ,hozzaadott értéket” kell generdlnia a szegénység leirasahoz és magya-
razatahoz képest.

Attekintésemben tehat elébb azokat a szociolégiai-tarsadalomelméleti gon-
dolatokat kisérlem meg szamba venni, amelyek a tarsadalmi kirekesztés problé-
majat pragmatikusan ugy prébaljak meg értelmezni, mintha az a szegénység
kérdése mellett, annak mintegy kiegészitéseként jeleznének egyéb enyhithetd
és enyhitendd kisebbségi tarsadalmi hatranyokat is. E megkozelitések kézos
gyakorlatias sajatossaga, hogy az értelmezésekbdl viszonylag egyszerden, atté-
telek nélkul lehet a probléma orvoslasat, enyhitését is igéré politikai programokra
kovetkeztetni.

Szegényséq és deprivdcio - a munkaerépiaci
és tarsadalmi részvétel feltételeinek biztositdsa

A’'60-as évek kbzepén a brit kormany megrendelésére P. Townsend vezetésével
kutatécsoport vizsgalta a szegénység alakulasat. A kutatasi eredményeket
osszefoglald jelentés a joléti allamok felviragzasanak csucsan igen ambicio-
zusan igyekezett feltarni a szegénység valamennyi faktorat és kortilményét, az-
zal a nem titkolt térekvéssel, hogy a szegénység felszamolhatd, a donté korul-
mények enyhithetdk, kiiktathatok.
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Townsend a szociologidban ritka szellemességgel €s ugyancsak ritka empa-
tikus érzékenységgel nemcsak a tarsadalmilag elfogadott szintl jévedelmektdl
valé ,megfosztottsagot”, a szegénységet tekintette mérvado hatranytényezének,
hanem igyekezett valamennyi olyan dolgot, kériiményt, feltételt szamba venni,
ami az akkori Anglidban elvartnak, megszokottnak volt tekinthetd, és melynek
hianya, melytél valé megfosztottsag, deprivaltsag tarsadalmi hatranytényezs-
ként vehet§ szamba. (Pl. szamara a deprivaltsag megnyilvanulasa volt az, ha
valamely szUl6t nem lehetett fél 6ran belul elérni telefonon, vagy barhogyan mas-
képpen, ha valami baj van a gyerekével.) A deprivacio fogalma tehat szlikebb a
részvételre, a tarsadalmi cselekves lehet8ségeire is vonatkozo kisebbseégi hat-
rany fogalmanal, de a jovedelemben mért szegénységet kiterjeszti és kiegésziti
a jovedelemmel nem meérhetd, ,anyagi termeszetl” hatranyokra is.

A Townsend-riport?® a szegénységrol szol6 szakirodalom klasszikus alapmd-
ve lett, am ennek ellenére hosszu ideig nem valt sokak altal kovetett paradig-
mava az ,abszolut relativ deprivacio” fogalma koré kiépitett, a jovedelmi sze-
génységet az anyagi természetd, az anyagi kdrulmeényekre is vonatkoztaté de-
privaciés megkdzelités. S6t, olykor inkabb tévedések és igencsak tanulsagos
félreértések forrasava valt a megfosztottsag, a deprivacio értelmezése.?” Azon-
ban épp a kirekesztettség fogalmanak politikai koncepcioként valé kézéppontba
allitasa eredményezte Townsend és a deprivacios elmélet Ujbdli felfedezését.
Nem csodalkozhatunk nagyon ezen, hiszen a pénzkeresé munka, foglalkozas és
a munkahelyek altal elérhetd szocidlis biztonsagok hianya az egyik legfontosabb
deprivacios faktor volt Townsend munkéjaban.?

Ha a deprivacios elmélet ,diplomaciai” és ,politika-formald” erejét akarjuk
szemléltetni, akkor valdszindleg a leghelyesebb arra hivatkoznunk, hogy az EU
tagorszagok tarsadalmi kirekesztés elleni kizdelmét kdveté/mérd laekeni indika-
torok tulnyomo tébbsége a hagyomanyos szegénységi mutatdoszamok mellett
alapvet8en deprivaciot mérd indikatorok. Kulénbdsen szemléletes az, ha a ,kote-

2 P. Townsend: Poverty in the United Kingdom: a survey of household resources and standards of li-
ving, Harmondsworth: Penguin Books, 1979.
Talan a legtanulsagosabb, amelyre még visszatértink, A. Sen és P. Townsend vitaja az Oxford Eco-
nomic Papers 1985. évi évfolyamaban (Sen, A.: Poverty and Famines: An Essay on Entitlement and
Deprivation. Oxford University Press. 1981, A. Sen: Poor, Relatively Speaking, Oxford. Economic
Papers, 1983, p. 153, Oxford University Press; P. Townsend: A Sociological Approach to the Mea-
surement of Poverty — A_Rejoinder to Professor Amartya Sen — Oxford Economic Papers, 1985, p.
659 — Oxford University Press; A. Sen: A sociological approach to the measurement of poverty:
a reply to Professor Peter Townsend — Oxford Economic Papers, 1985, p. 669 — Oxford University
Press.
Léasd pl. G. Room (szerk.): Beyond the threshold: the measurement and analysis of social exclusion,
Policy Press, Univ. of Bristol, 1995; D. Gordon — P. Townsend (szerk.): Breadline Europe: the mea-
surement of poverty, Policy Press, University of Bristol, 2000; D. G. Mayes - J. Berghman — R. Salais:
Social Exclusion and European Policy, Edward Elgar, 2001 stb.
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lez8” indikatorok dinamikajat, fejlédését is nézzlk: az eredeti munkanélkuliségi-
foglalkoztatasi mutatok mellé felsorakoztak az alapvet6 tanulasi készségeket/
képessegeket mérd, az OECD-tdl atvett PISA-indikatorok, a nagyobb ivU, az ere-
deti townsendi elveket kdvetd egészsegi-egészsegugyi deprivacios mutatok ko-
zUl egyelére csak a tartdés apolas-gondozas mutatodi és folyamatos térekvések
vannak a szubsztenderd lakhatast kifejezd lakas-deprivacidés mutatok beemelé-
sére is.

A foglalkoztatasi, képzési, lakhatasi deprivacios tényez6k mellett, az opera-
cionalisabb, mérhetébb ,materialis deprivacios tényez8k” is egyre bévuld sze-
repkdrrel jelennek meg az EU kirekesztés elleni politikaiban, és azok kdvetése-
ben/értékelésében — elsGsorban a megfeleld lakassal rendelkezés és a tarsadal-
mi normaknak megfeleld tartos fogyasztasi cikkekkel valo ellatottsag (az azoktl
valé megfosztottsag) értelmében.®

Tagadhatatlan persze az is, hogy az Uni¢ altal hasznalt szegénységi mutatok
egy-egy tarsadalom atfog¢ jévedelmi helyzetéhez viszonyitva, relativ megkézeli-
tésben mérik és értelmezik a szegényseéget. Azaz egy egyenlébb, amde alacso-
nyabb gazdasagi fejlettsegl orszag szegénységi mutatdja lehet kisebb egy
egyenlétlenebb, amde gazdagabb orszag szegénységi mutatéjahoz képest —
akar annak ellenére is, hogy a gazdagabb orszag szegényeinek a jévedelme
lényegesen magasabb, mint az alacsonyabb fejlettségl, amde kisebb szegény-
ségi rataval rendelkezd orszag szegényeinek jovedelme. Ezt a ,relativitasi torzu-
last” jol egésziti ki és korrigélja az az ,abszolit” deprivacios mutatérendszer,
amely mar nincsen tekintettel az egyes orszagok gazdasagi fejlettségére, s
amely szerint Eurépa orszagai szegényeinek életkériiményei a megfosztottsa-
gok deprivacios mutatéival kdzvetlenul is 6sszevethetd.

A deprivacios elméletbdl levezethetd politikai konzekvenciak eléggé magatol
értet6ddek: a szegényseéget enyhitd szocialis jovedelmi programok mellett, azo-
kat kiegészitve szlkség van a kirekesztést (tobbé-kevésbé ennek dsszetevdit
lefedd fogalomként: deprivacios tényezdket) csdkkentd programokra is — ilyenek
pl. az aktivabb foglalkoztataspolitika, az esélyeket kiegyenlit§ oktatasi/pedago-
giai reformok, az egészségugyhoz vald hozzaférés biztositasa és a lakaskorul-
ményeket, mindenekeldétt a lakokdrnyezeti hatranyokat enyhité varospolitika és

2 A materiélis deprivaciés mutatok figyelembevétele nagyrészt az EU &ltal felkért szakértéi team
eredménye (E. Marlier, Atkinson, A. B., Cantillon, B. és Nolan, B.: The EU and Social Inclusion: Fa-
cing the Challenges, EU, Brusszel, 2004, illetve Policy Press, Bristol 2007). A megkdzelités mara
altalanos az EU periodikus attekintéseiben (pl. Social Situation in Europe), vagy a Social Protection
Committee mellett m(ikod6 Indicator Sub-Group jelentéseiben. Magyarorszagon Havasi Eva (pl.
Havasi Eva: A transzferjovedelmek szerepe a szegénység csokkentésében, Esély 2005/4.; Havasi
Eva: Szegénység és tarsadalmi kirekesztettség a mai Magyarorszagon, Szociolégia, 2002/4.), illet-
ve a TARKI (pl. Tarsadalmi Riport, 2004, Monitor-jelentések stb. — www.tarki.hu) publikacidiban kap-
nak jelentds sulyt a materidlis deprivacios indikatorok.
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vidékfejlesztési programok. Intézkedési, politikai logikajaban a kirekesztés ezen
megkozelitése tekinthetd a joléti allam hagyomanyaival leginkédbb kontinuusnak,
a joléti allam hagyomanyos eszkdztarat kulondsebb surlodasok nélkul kiegészitd
megkozelitésnek.

Szegénység és ,underclass”, ,szubkultura” és deviancia -
munkadsztonzés, képzés, oktatds, terdpia és requldzds

A szegénység és tarsadalmi kirekesztés probléméja a szakirodalomban és a
'80-as évek kdzepe 6ta a politikai gondolkodasban is (az EU megkozelitéseiben
egyértelmden) a tarsadalom és a gazdasag mikodésének diszfunkcidira vissza-
vezethetd problémaként jelenik meg. Azonban folyamatosan jelen van — kuléné-
sen a kdzpolitikai intézmények mikddési hagyomanyaiban és koncepcionalisan
nem feltétlendl 6sszeflggd politikai megnyilatkozasokban — az a konzervativ po-
litikai hagyomany is, amely a szegénység és tarsadalmi kirekesztés problémajat
alapvetéen egyéni okokra, de legaldbbis a kisebbségek tipikus csoporttulaj-
donségaira igyekszik visszavezetni. Ezek a megkdzelitések leggyakrabban a
deviancia és szubkultira elméletekre épulnek, és targyalasmoddjukban a sze-
génység, illetve a kirekesztettség — ha nem is feltétlendl egyéni preferenciak és
vélasztasok kdvetkezményei, de legalabbis — a szegénységhez és kirekesz-
tettséghez vezetd kisebbségi csoportokra jellemzének vélt egyéni magatartasok
tudatos megvaltoztatasaval orvosolhatok. Ertelemszer(ien a helyes utak megva-
lasztasat elStérbe allitd megkdzelitések leggyakrabban hivatkozott célcsoportjai
a szegénységben él6, kirekesztett fiatalok, akiknek sajatos magatartasformai
populéarisan magyarazhatok ,szubkulturélis” és ,devians” sémakkal, illetve akik
életkoruk alapjan is kdnnyebben terelgethet6k a helyes magatartas kdvetése
felé.s0

Ugyancsak a helytelen egyéni valasztasokra helyezik a hangsulyt azok a kdz-
gazdasagi, munka-gazdasagtani megkozelitések, amelyek szerint a szocialis
ellatasok igénybevétele tul vonzd valasztasi lehetéség sokak szamara — még
akkor is, ha mindez hosszabb tavon szegénységhez, leszakadashoz, a kisebb-
ségek értéktelenebb magatartasainak fennmaradasahoz és kirekesztédéshez

30 Lasd pl. MacDonald, R. — Shildrick, T.: Street Corner Society: Leisure Careers, Youth (Sub)culture and So-
cial Exclusion, Leisure Studies, Volume 26, Number 3, July 2007, p. 339-355.; Terpstra J.: Youth sub-
culture and social exclusion, Young, Vol. 14, No. 2, 83-99 (2006); vagy a hasonlé megkozelitések
erds kritikajat megfogalmazva: MacDonald R. (szerk.): Youth, the ,underclass’ and social exclusion,
Routledge, NY 1997.
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vezet.®' A helytelen (értsd: gyengébb felvetésben tudatlan, buta, erésebben el-
utasitva blinds, erkodlcstelen, amoralis, emberi értékeiben devalvalt) viselkedé-
sek eredményeképpen kirajzolddo sajatos |, kirekesztett osztalyhelyzetet” és an-
nak megvetését, lenézését pontosan érzékelteti az ,underclass” fogalma, annak
leird és értelmezd hasznalata.®

A hasonl6 koncepciok politikai konkllzioi is meglehetésen egyértelmiek: a
kirekesztetteket valamiféle eszkdzokkel ra kell venni a helyes magatartas koveté-
sére. Ezek az eszkdzok eléggé valtozatosak lehetnek, ide sorolhatok kulonféle
tanacsadasi, képzési eszkdzok, a helyes Ut belatasat segitd szocialis munka és
pszichologiai-pszichiatriai terapiak, a munkavéllalast kedvezdbb valasztassa
tevd segélyleszoritd és -megvond/szigoritd intézkedések, de a kilonféle erbtelje-
sebb kotelezésekkel és regulazasokkal jaro, a szabalyokat megsértSkre szank-
ciokat kirovo, kényszerit6 és buntetd jellegl intézkedések is.®

81 Lasd pl. D. Ringold - L. Kasek: Social assistance in the new EU member states : strengthening
performance and labor market incentives, Word Bank Working paper 117, 2007. http://www-wds.
worldbank.org/external/default/WDSContentServer/WDSP/IB/2007/08/28/000020953_2007082814
5422/Rendered/PDF/405410ECA0Soci1LICOdisclosed0Aug271.pdf; Magyarorszagon az alacsony
szintl foglalkoztatasi mutaték magyarazataként Kollé Janos hangsulyozza leginkdbb az egyéni
munkakeresés gyengeségét, és okolja leginkabb a szocidlis rendszert a foglalkoztatasi probléma-
kért, 1asd pl.: Miért nem keresnek &llast a magyar munkanélkuliek? Budapesti Munkagazdaséagtani
Fuzetek, 2009/3. http://www.econ.core.hu/file/download/owp/BWP0903.pdf, a tanulméany utolsé
mondata: ,Az adatok attekintése azonban arrél gy6zoétt meg minket, hogy ha valaki alaposabb
elemzés Utjan szeretné megtalélni az alacsony foglalkoztatassal parosulé alacsony munkanélki-
liség magyar specifikumanak kulcsat, annak nem az idéseket vagy a fiatalokat, az iskoldzatlanokat
vagy az éallastalan diplomasokat, avagy a tartés munkanélkuliek ,reményvesztését” kell kutatnia,
hanem a j6léti és munkatgyi rendszer sajatos mikodését kell mélyebben megértenie.” (i. m. 26.)
Koll6 allitasat cafoljak John Micklewright és Nagy Gyula eredményei, amelyek szerint munka-keres-
lethianyos kornyezetben a keresés intenzitdsa, az intenzivebb keresést tAmogatd/6sztonzs/kény-
szerité rendszerek mikodése indifferens a munkaba lépés szempontjabdl. (Az allaskeresés ellendr-
zése és a munkanélkuliség id6tartama, Kézgazdasagi Szemle, LIlI. évf., 2006. julius—augusztus,
641-660., amely eredményekrél, azok aktualis érvényességérdl Nagy azéta is tobb el6adasaban
beszamolt.

Lister, R. (szerk.): Charles Murray and the Underclass:The Developing Debate, IEA Health and
Welfare Unit in association with The Sunday Times London, 1996, http://www.civitas.org.uk/pdf/
cw33.pdf

Erzékeltetésul lasd Kolls i. m. 24.: ,A magyar joléti rendszerben meghatarozé stlyu transzferek
vagy nem irnak elé egyuttmuikddési kotelezettséget a munkaligyi szervezettel, vagy ha a térvény igy
rendelkezik is, a gyakorlatban a hangsulyt nem az allaskeresés kikényszeritésére helyezik.” Tébben
ezt a fajta politikai megkozelitést alapjaiban tdmadjék, a szegénység és kirekesztettség helyett a
szegényekkel és kirekesztettekkel szembeni kiizdelemnek tekintik, legmarkansabban lasd: Gans,
H., The War Against the Poor. New York: Basic Books 1995.
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Szegényséq és stigmatizdcio - antidiszkrimindcio
és esélyegyenléség

A tarsadalmi kirekesztést mint sajatos kisebbségi helyzetet egyéni okokkal ma-
gyarazd megkdzelitések relevanciajat nem szokas kétségbe vonni annak leird
tartalmaban: a tarsadalmak, a kézgondolkodas valdban kénnyedén feleldssé
teszi a nehéz helyzetben levSket sajat sorsuk alakulasaért. (E problémara még
visszatériink.) Am ebbdl a ténymegallapitasbdl masféle kovetkeztetésekre is
lehet jutni a tarsadalmi kirekesztettség problémainak értelmezésében. Példaul
arra, hogy a tarsadalmi kirekesztettség fogalma épp annyival tdbb a szegény-
ségnél, hogy a szegényseég stigmava, megbélyegzésse is vélhat, a kirekesztett-
ség ennyiben a megbélyegzett, megvetett és lenézett szegénység. Még ponto-
sabban szélva nem is annyira az érzlletekben, vélekedésekben, elbitéletekben
megjelend szocialpszichologiai jelenségként leirhatd megbélyegzettség, hanem
sokkal inkabb a szokasos viselkedésekben altalanosséa valo, intézményesuld,
sét, akar jogokban is tetten érhetd megbélyegzettség.

Az, hogy a deviancia, vagy barmi mas néven nevezett megvetettség proble-
matikéja nem a deviansok feldl érthet6 meg, hanem a tarsadalom kézallapotai
felél, H. S. Becker® munkassaga nyoman mara mar kézhelyes evidencia. Ezt
akar a hétkdznapi tapasztalatok alapjan is meg tudjuk erd@siteni: pl. azok a maga-
tartasformak (pl. a hazassag el6tti nemi kapcsolatok), melyek kordbban devians-
nak mindsultek, mara nemhogy megszlntek ,deviansnak” lenni, hanem altala-
nossa valtak.

Am ha a tarsadalom valakit devidnsként megbélyegez, akkor ennek az altala-
nos vélekedésnek akkor is kdvetkezményei, sz6 szerint szankcioi lehetnek, ha a
megbélyegzésnek nem ténybeli bizonyitékok, hanem pusztan sztereotipiak, eld-
itéletek az alapjai.®

Ebbdl a megkozelitésbdl a tarsadalmi kirekesztettség lefrasaban a passziv
szerkezet helyett érdemes aktiv formulat (,kirekesztés”) hasznalni, és a problé-
ma orvoslasat is alapvetéen e karos tarsadalmi magatartas, a kirekesztés felfig-
gesztésében, megszintetésében kell keresni. A tarsadalmi kirekesztés megbé-
lyegz8 gyakorlata helyett semleges tarsadalmi és intézményi magatartasokat
kell kdvetni, igy a hatranyos megkulonbodztetéssel szemben fellépve korlatozni,
tiltani kell a diszkrimin&ciot, egyenld esélyeket kell biztositani a tarsadalom vala-
mennyi tagja és csoportja szamara. Am barmennyire is trivilis a kdvetkeztetés,

34 |Lasd: Becker H. S.: A kivulallok. Tanulmanyok a deviancia szociolégiai problémakérébdl. In: An-
dorka Rudolf — Buda Béla — Cseh-Szombathy Béla (szerk.), (1974): A devians viselkedés szociolo-
gidja. 80-115. Gondolat Kiado, Budapest.

% Nelson T. D. (szerk.): Handbook of prejudice, stereotyping, and discrimination, Psychology Press —
Taylor & Francis Group, 2009.
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a gyakorlatban mégiscsak nehéz érvényesiteni azt. Egyfeldl azért, mert egy
nem-racionalis jelensegre éltaldban nem lehet adekvat modon racionalisan
reagélni. Az elGitéletességérdl, elditéleteir6l épp annyira nehéz racionalis
érvekkel lebeszélni valakit, mint amennyire nehéz lenne egy zo6ld sas Fradi-
drukker ultrat racionalis érvekkel ravenni arra, hogy ezentul az MTK csapatat
biztassa. Masfel6l még magat a problémat is nehéz néven nevezni. Ma Magyar-
orszagon a szegényseg nem stigma, mindamellett leginkabb egyfajta lesajnalo,
szanakozo attitlid érzékelhetd a szegenységgel kapcsolatos megnyilvanulasok-
ban. A szegényeket persze gyakran stigmatizaljak, ha nem is direkt modon, de
indirekten biztosan. Valamint ott van a ciganysag egy jelentds csoportja, mely
elsérendd célpontja a stigmatizacios folyamatoknak, és melynek szamottevé ré-
sze szegény, ezaltal kiemelten magan viseli az 6sszes szegénységhez, szegé-
nyekhez kapcsol6do negativ, kirekesztd, megbélyegzd jelzét. Hasonlot lehet el-
mondani a fogyatékkal él6krél is: a fogyatékossag kifejezés szanalmat és sajna-
latot involval. EImondhato, hogy nem lehet egyértelmd normaként érvényesiteni
a semleges magatartast — mintegy félé kell célozni ahhoz, hogy legalabb kdzeli-
teni lehessen a semlegesség felé. Ezt a ,folé célzast” szokas kifejezni magyarul
a kissé abszurd ,pozitiv diszkriminacio”® fogalmaval, illetve az amerikai fogal-
mat atvéve megerdsits, affirmativ intézkedések megnevezéssel. Ami persze to-
vabbi politikai ellentmondéasokat eredményez. Ha pl. valamely etnikumot a szo-
kasosnal kedvezdbb elbirdlasban akarunk részesiteni, akkor ezzel mi magunk is
rasszista alapokon teszink megkuldnbdztetést, ami lehet, hogy a konkrét hatrany
enyhitésében, a konkrét intézkedés eredményességében elényt hoz, am nagy
valészinliséggel hosszabb tavon, atfogdan inkabb az etnikai megkulénboztetés
feler6sddését hozhatja.”

Az ellentmondéasokat tovabb fokozza , hogy mas ,puhéabb” és ,rugalmasabb”
eszkdzoket, beavatkozasokat involvald koncepciokkal szemben az antidiszkrimi-
nacios térekvesek kdzponti eszkdze az a jog, méghozza az a buntetdjog, amely
elvileg csak vilagos és egyértelmd tényallasok bizonyitottsaga mellett miikods-
képes, és szigoru logikai rendbe kellene kapcsolnia a nehezen feltarhato, nehe-
zen megitélhetd normaszegd magatartast és annak jogi kdvetkezményét, szank-
ciojat.

36 A pozitiv diszkriminacio a legtdbb nyelvre lefordithatatlan, hiszen a diszkriminacié nem lehet pozitiv.
7 Skrentny J. D.: The Ironies of Affirmative Action: Politics, Culture and Justice in America. Morality
and Society Series. Chicago: University of Chicago Press, 1996.
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Szegénység és érdekérvényesités ellehetetleniilése,
elszigetelddés és szegregdcio - empowerment, a kirekesztettek
hangjanak hallatdsa, felerésitése

Ralf Dahrendorf — sokak véleményét 6sszegezve — a tarsadalmi kirekesztést
alapvetéen politikai és érdekképviseleti problémaként targyalja.® Ertelmezésé-
ben a tarsadalmi kirekesztés a szegénységen tul a politikai részvételre, a sajat
érdekek megijelenitésére vald képtelenséget is jelenti. Egyszerlibben fogalmaz-
va Dahrendorf szerint a kirekesztettek akar a fejuk tetejére is allhatnak, akkor
sem képesek befolydsolni a tébbségi tarsadalom muikddésrendjét, még csak
protest akcidkkal vagy demonstraciokkal sem képesek zavart okozni a tarsada-
lom életében. Ezt a képtelenséget 6§ harom tényezdre vezeti vissza:

e nem képesek olyan kdzds célt, kbzdsen elérendd ,jot” megfogalmazni, ami
mellett k6zos akaratként, k6zos térekvésként ki akarnanak alini,

e ennek megfeleléen nem képesek az atfogd célokbdl olyan gyakorlatias,
stratégiai célokat, feladatokat lesz(rni, amelyek a siker barmilyen remé-
nyével mozgosithatna dket,

e még ha lennének is elvi és gyakorlati célkitlizések, akkor sem rendelkez-
nek azokkal az er&forrasokkal, szervezési és mozgositasi kapacitasokkal,
amelyek kell§ er6t, ,kritikus tdmeget”® jelenthetnének a tarsadalmi, don-
téshozdi befolyasolashoz.

A kirekesztett csoportok politikai 6nszervezddésre vald képtelensége azzal is
egyUtt jar, hogy mas kirekesztett csoportokkal sem feltétlentl lesznek képesek
szolidaris, ko6zos fellépésre. A kirekesztettség nem vonja automatikusan maga
utédn a mas kirekesztett csoportok iranti toleranciat és befogado attit(idot, sét,
el6fordulhat ennek ellenkezdje is: a csoport tagjai mas hatranyos helyzetl cso-
portok tagjaival szemben lesznek kirekesztéek — egyfajta kompenzacioképpen.

Méasfeldl a kirekesztett csoportok politikai és érdekképviseleti ellehetetlenulé-
se szorosan 0sszefligg az érdekképviseleti mechanizmusok éltalanos valsaga-
val. Az Gzemméretek csdkkenése, az Uj technoldgiak és munkaszervezeti formak
el6térbe kerulése, valamint a globalizacio hatasara a hagyomanyos szakszerve-
zeti érdekképviseleti eszkdzok altalanossagban eljelentéktelenedtek, kuléndsen
a mUhelyek, a konkrét munkahelyek szintjein. Mara erés érdekképviseleti poten-
ciallal elsésorban — a jellemz8en allami — kbzlUzemi vallalatok szakszervezetei

38 Dahrendorf R. : Egy Uj rend nyomaban, Napvilag, 2004.

%% Ebben az értelemben a biciklisték is sokkal jobb érdekképviseleti, politikai kondicidkkal birnak, mint
akar a romak, akar a fogyatékosok: 6k nemcsak koveteléseket és célokat képesek megfogalmazni,
de képesek 6sszehozni azt a kritikus tomeget (,Critical Mass”), amellyel ha csak rovid idére is, de
el tudjak lehetetleniteni komplett metropoliszok kozlekedését, ezaltal normal életét.
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birnak, és az 6 eszkdztaruk is eltolddott a kdzvetlen politikai befolyasoléas, igy az
allami-korporativ érdekérvényesité forumok, tanacsok, valamint az utcai demons-
traciok iranyaba. Nem tanulsagok nélkuli, hogy a hagyomanyos tripartit szocialis
partnerségek is komoly véalsagokat élnek at, nem kis részben amiatt, hogy a ko-
rabbi teljes érdekspektrumot kijeldl§ kérbdl (munkaaddk — munkavallalok — kor-
manyzat) egyszerlien kimaradtak a munkaval nem rendelkezék, a nem-foglal-
koztatottak.

E felvetésekbdl egyértelmlen az a megoldasi irany rajzolodik ki, amely az
érdekkepviseleti mechanizmmusokba, a tarsadalmi dialégusokba a tarsadalom
valamennyi jelent6sebb csoportjat mobilizalni €és bekapcsolni igyekszik — kulo-
nds hangsullyal a gyenge, politikai részvételben dnszervezddeésre képtelen cso-
portok hangjanak aranyos feler@sitésére, ezaltal e csoportok politikai hatalommal
valo felruhazasara (,empowerment”).

Mindez természetesen csak olyan atfogdbb politikai reformok részeként kép-
zelhetd el, amely képes szamolni a kdzvetlen demokracia eszkdzeivel, tarsadal-
mi mozgalmak és civil szervezetek politikai részvételével is. (Bar az ilyen iranyu
reformok szlkségességében gyakorlatilag valamennyi nemzeti és nemzetkdzi
politikai forum szinte valamennyi résztvevéje egyetért — a megoldas mikéntjében
még a megoldas koérvonalai, iranyai sem rajzolodtak ki.)

Szegénységq, illetve pozitiv szabadsagok hianya -
kapacitdsok épitése és a jogokon tulmutatdan is
a lehetéségek bovitése, ,equal access”

A tarsadalmi kirekesztés és kisebbségi értéktelenségi probléma legatfogdébb
pragmatikus, programadé koncepcidja Amartya Sen* nevéhez kéthets. Atfogod
elemzéseiben a kirekesztettség egyfajta demokratikus deficitként, sajatos sza-
badsaghianyként jelenik meg. Ertelmezésében a szabadsdg nem pusztan a
klasszikus, a tiltasok hatarai kozotti ,negativ’ szabadsagot jelenti (,mindent sza-
bad, amit nem tilos”), hanem a pozitiv formulékban leirhaté lehetéségek, képes-
ségek (,capability”), szabad valasztasok tereit, palyait, a pozitiv szabadsagok
jogokban, intézményekben garantélt korét is.*’

4 Sen, A.: Inequality Re-examined. Clarendon Press. 1992, Sen, A.: Markets and Freedoms. Oxford
Economic Papers 45: 519-41., 1993, Sen, A.: Development as Freedom. Oxford University Press.,
1999, Sen, A. Democracy as a Universal Value. Journal of Democracy 10(3): 3—-17. 1999.

41 Ennyiben Sen okfejtése T. H. Marshall szociélis allampolgérsagrél és szociélis jogokrol szo6lé tanai-
nak tovdbbgondolasa, lasd: Marshall T. H.: Az &llampolgarisag fejlédése a 19. szazad végéig. In:
Ferge — Lévai (szerk.): A joléti allam. 50-59.; Marshall, T. H.: Citizenship and social class and other
essays. Cambridge: CUP. 1950.
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Sen targyalasmaodjaban e pozitiv szabadsagok egyfelél minden tudomanyos
és gazdasagi fejlédés alapfundamentumai, masfeldl viszont egy demokratikus
és jOléti tarsadalom nélkuldzhetetlen pillérei is. A tarsadalmi kirekesztettség tehat
ebben az értelemben e szabadsagok hianyaként, a képességek lefojtasaként
értelmezhet6k — ami nem csupan a kirekesztettek ,magan-kara”, hatranya, ha-
nem a gazdasagi fejl6dést és tarsadalmi haladast akadalyozé k6zdsségi problé-
ma is.*

A Sen altal felvetett szabadsaghiany, a legitim lehetéségek hianyat tovabb-
gondolva Dahrendorf®® a szabadsag hianyanak logikus fejleményeit, kdvetkez-
ményeit is jelzi. Szamara a képességek lefojtasa, a legitim keretekben zajl¢ akti-
vitasok lehetetlenné véalasa csak azzal a kévetkezménnyel jarhat, hogy e kire-
kesztettséget megeld emberek

e passzivitasba temetkeznek, depressziv allapotban élnek tul. A tarsadalmi-

lag elfogadott, legitim lehetGségeken kivili, kivételes (,opt-out”) egyéni
utakon élik ki képességeiket — ami enyhébb esetben megtlrt ,szerencse-
lovag” magatartas (pl. lottényereményben reménykeddk, amatérként ,ce-
lebbé” valni igyekvék stb.), de még jellemzébben devians boldogsagkere-
sések (szerek, alkohol, drog fogyasztasa stb.) és devians, olykor kriminalis
megélhetési stratégiak (illegalis kereskedelem, fekete munka, tiltott ha-
zardjatékok, kurvalkodas stb.)*

e er@szakkal megprobalnak kitdrni e beszoritott allapotbdl.

E levezetéssel Sen nyoman Dahrendorf logikailag 6sszekapcsol, egymasbdl
levezethetbvé tesz szamos kirekesztési koncepciot is.

A deprivacié fogalma a materialis és a szokasszerd feltételekhez jutastél valo
megfosztottsagon tulmutatéan a politikai részvételtdl és a legitim boldogulas jo-
gatol és lehetéségeétdl vald megfosztottsagot is jelent:

e A beszoritottsag, az ellehetetlenllés az elfogadott normaktol eltéré életfor-

méakhoz vezet,

e amit a tarsadalom nem csupan furcsanak, idegennek, norman kivilinek és

alattinak kényvel el, és nemcsak deviansnak bélyegez meg,

42 E magan és kozdsségi hatranyokat probélja meg szamba venni: Room G. (szerk.): Beyond the
Threshold: The measurement and Analysis of Social Exclusion, Bristol, 1995, The Policy Press.

4 Dahrendorf, R., i. m.

4 Magyarorszagon sokan — némiképp a szocializmus hagyomanyaként is — magat a szabadsagot a
rendszeren kivili lehet6ségek megtlrtségeként értelmezik, és ennyiben a Dahrendorf altal szabad-
sagnak nem tekintett opt-out értelemben hasznéljak. Mindez nem csupén a kirekesztéssel kapcso-
latba hozhaté fekete munkéara vonatkoztathatd, hanem olyan éltalanosan gyakorolt, és gyakran si-
kereket megalapozé egyéni magatartasokra is, mint az adéelkertlés vagy a korrupcio, sét, olyan
kollektiv és k6zhatalmi magatartasokra is, mint pl. a partok finanszirozasa.
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e hanem gyakran buntet — nemcsak jogon kivlli, jogellenes eszkdzokkel
(diszkriminacioval), hanem a normasértéseket jogi eszkdzokkel szankcio-
nald és a normak betartasat kikényszeritd intézkedésekkel is,

e amivel csak tovabb szoritja be és le a legitim lehet6ségek és pozitiv sza-
badsagok koreit.

Ezen értelmezés gyakorlatias politikai kdvetkezménye a pozitiv, tarsadalmilag
elfogadott, legitim szabadséagok kéreinek bdvitése, illetve azok mindenki szama-
ra elérhetéveé, élhetévé tétele. Ezt a térekvést szokas kifejezni az ,egyenlé esély
hozzé&férés”, az ,equal access opportunity” hivészavaval, ami — a fentiek nélkul
nehezen érthetéen — szokasosan kiterjed a javakhoz és szolgaltatasokhoz (érte-
lemszerlen elsGsorban a kbzjavakhoz és kdzszolgaltatasokhoz) valé ,materialis”
hozzéaféréseken tul a jogokhoz és szabadsagokhoz, pozitiv és legitim lehet&sé-
gekhez vald hozzaférés biztositasara is, mindenki szamara.

Tarsadalomelméleti megkézelitések: mitél és hogyan mikodik
a kisebbségeket leértékeléen, kirekesztéen a tarsadalom?

A fentebb jelzett szocioldgiai, tarsadalomelméleti koncepciok kétségkivul tarsa-
dalmi mechanizmusokat irnak le, am részben abban a normativ kontextusban,
amelyben a nemkivanatos tarsadalmi kirekesztés problémajat, részben ennek
folyomanyaként a nemkivanatos problémamegoldas gyakorlatias konklUzioit
igyekeznek elméleti eszkdzokkel megragadni. Talan nem véletlen, hogy e gon-
dolkodasmod jeles képviseldi legalabb annyira kézgazdaszok, mint szociolo-
gusok, tarsadalomkutatok: a kdzgazdasagtudomany hagyomanyosan sokkal
problémamegolddbb, gyakorlatiasabb diszciplina a szociolégianal, tarsadalom-
elméletnél.

Am e megkozelitések kortl, torténetileg inkabb elétt és mogott, mintegy azok
eldfeltételeként szamos olyan ,filozofikusabb” szocioldgiai, szocialpszicholdgiai,
tarsadalomelméleti, tarsadalomfilozéfiai gondolat, munka is meghuzédik, ame-
lyek nélkul csak felszinesen értheték meg a tarsadalmi kirekesztéssel kapcsola-
tos pragmatikus, gyakorlatias konkluzidkat keresé koncepciok.

Az alabbiakban tehat vazlatosan azokat a ,nagy elméleteket” (legalabbis
Simmel szociolégiai perspektivakat kijeldls szohasznalataval: ,kdzéptajuan nagy
elméleteket”) probaljuk meg 6sszefoglalni, amelyek a tarsadalmak kirekesztd
természetét, a kirekesztés tarsadalmi mechanizmusait foglaltak elméleti kere-
tekbe.
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Szerepelméletek

Talcott Parsons egy brilians eszmefuttatasaban® azt fejtegette, hogy a betegség
tarsadalmi értelemben nem természettudomanyos eszkbdzokkel leirhatéd allapot,
hanem egy eltanulhato, a tarsadalom altal megirt dramaturgia jatékszabalyait
kikényszerit§ tarsadalmi szerep. Ez alapjan beteg az, aki elfogadja az orvos és
az egészségugy altal eléirt magatartasi szabalyokat, kiméli magat, agyban fek-
szik, koveti az el@irasokat a kivizsgalasokon valé megjelenésben, a kérhazba
valo bevonulasban vagy a gyogyszerek beszedésében, diétazik stb. A beteg
attol beteg, hogy képes és hajlando eljatszani azt a tarsadalmi hagyomanyok-
ban, orvosi tekintélyekben, tappénz- és mas jogszabalyokban, valamint az
egészségugy intézményi hatalomgyakorlasaban korllirt szerepet, amit neki a
tarsadalom firott és fratlan szabalyai szerint el kell jatszania. Parsons szellemes
megfigyeléseit mindennapos tapasztalataink alapjan is meg tudjuk erdsiteni: is-
merUnk olyan hipochondereket, akik minden szervi elvaltozas nélkll is tokélete-
sen el tudjak jatszani a beteg szerepét, amitél valéban ,betegek”, és ismerink
olyan komoly szervi valtozasokkal egyutt él6 embereket is, akik nem hajlanddk
magukat betegnek tekinteni, nem jatsszak el a beteg szerepét — alkalmasint ha-
laluk pillanataig —, ezért a tarsadalmi életlkben egyaltalan nem tlinnek betegnek.

A szerepelméletek ,nagy felfedezése” a ,gender” (a biolégiai ,szex” nemi
értelmezésével szemben a ,tarsadalmi nem”) fogalmaval valtak a tarsadalmi
gondolkodas kdzponti elméleti koncepcidjava. E felfogasban a nék tarsadalmi
helyzetét nem lehet levezetni a bioldgiai adottsagokkal (példaul adott kromoszo-
maval, szlléssel, szoptatassal stb.), hanem kizarélag azokbdl a szerepelvara-
sokbdl érthet6k meg a nék helyzete (jellemzéen: tarsadalmi hatranya), amelyek
— jellemzd&en a férfiak uralta elvarasoknak megfeleléen — el6re megirt szerepként
hatarozzak meg, milyennek kell lennie egy nének. Ugy altalaban, vagy éppen
anyaként, hitvesként, szeretéként, a csaladi fészek melegének &6rzéjeként stb.
Amit kiegészithetlnk azzal is, hogy e szerepeknek valo kényszerl megfelelése-
ket a legkulénbdzébb utakon a legkulénbdzébb intézmények tartjak fenn: az is-
kolai olvasékoényvektdl kezdve (példakkal arrél, hogy anya mosogat, apa Ujsagot
olvas stb.), a fius és lanyos jatékokon és viselendd ruhaszineken at a gyermekek
jogéan (féképp az anyak altal) igénybe vehet6 tappénzszabalyokig.

A szakirodalomban a nék vagy a betegek mas emberekhez vagy intézmé-
nyekhez val6 alarendelt kapcsolatait, viszonyulasait Erving Goffman elméletét
kdvetve gyakran jellemzik ugy, mint ,néi szerepet”, vagy a ,beteg szerepet”.
Ugyanigy ,szerepként” 6sszemosddnak a tarsadalmi elvarasok és megbélyeg-

% Parsons, T.: A beteg szerep. Forras: http://lakatos007.netfirms.com/tanitas/szociologia/tavasz/par-
sons_sick_role.htm. Letoéltve: 2009. dec. 28.
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zések, valamint a belUlr8l megélt identitdsok més tarsadalmi csoportok, kiléno-
sen tarsadalmi hatranyokat megélé csoportok esetében.*®

Ebben a felvetésben barmennyire is ismertink hétkdznapi életbe integralddo,
fogyatékossaggal élé embereket is, a fogyatékossag mégiscsak a tarsadalom
mas tagjaitél valo elkllonulés szerepeiként is leirhatd: a fogyatékos gyerek kalon,
a szamukra el6irt iskolakban/szakmakban tanul(hat) tovabb, szlleivel vagy elku-
[6nUlt intézményben, masoktdl tavol tdlti napjait. Majd késébb sem jar mulatni,
szorakozni, felnéttként is elktlondlt és ,védett” munkahelyen dolgozik — lehetéleg
nem is lattatva magat masokkal, nem kivaltva masok viszolygasat, nem megza-
varva az épek békés és konszolidalt életét. Persze itt is a szerep fennmaradasat
szolgaljak a hallgatag tarsadalmi normakon és szépelgd izleseken tul az elkulo-
ndlést normava és szokassa tevd intézmények, a specialis iskolak, a gyogype-
dagogia és a szocidlis gondozas kulénféle professzionalis formai — de olyan sa-
jatos izolacios intézmény is, mint az apolasi dij.

Havas Gabor hasonlé koncepciot kdvetve irta le kandidatusi értekezésébent”
a ciganyok tarsadalmi szerepének ,ontolégigjat”. Leirasaiban némi fanyar irénia-
val jegyzi meg, hogy a manapséag ,6si cigany mesterségként” leirt tevékenysé-
gek a magyar néprajzi irodalom szerint gyakorlatilag minden paraszti portan
Gzott és mivelt téli elfoglaltsagok voltak a XX. szazad elejéig (pl. kosarfonas,
Ustfoltozas, teknd- és fafaragas stb.).

E nem tul produktiv, tul nagy hozzaértést sem feltételezd tevékenységek leva-
lasa és cigany professzionalizaldédasa nagyrészt ahhoz volt kéthetd, hogy a fold
és megélhetés nélkuli, hazalasra és kéregetésre is kényszerul§ romak kolduld
magatartasat ritualisan elfogadotta tehette, ha egyfajta kereskeddi szerepet el-
jatszva, legaldabb valamilyen ritudlis viszontszolgaltatast (ritkasagot, specialis
szakmai és anyagi értéket nem képvisel§ kosarat, fakanalat stb.) adtak a koldult
alamizsnéért cserébe. Havas hasonld szerepfejlédésként irta le az eleinte lako-
dalmakon és falusi tnnepeken, késébb, a szazadforduld polgarosodd uri kdzon-
ségének a ,vendéglatoipari objektumokban” el6adott (az uri kdzénség izlését
kiszolgalo, originalisan nem-cigany) ciganyzene tarsadalmi jatékszabalyainak —
€s ezen keresztll a vondba behuzott papirpénzzel is jellemezhet§ — cigany-
zenészek tarsadalmi statuszanak kialakulasat is.

“ Goffman, E.: Az én bemutatdsa a mindennapi életben, Thalassa Alapitvany — Polya Kiadé, 2015,
Bp.

47 Havas Géabor (1996): A megélhetési médok és a tobbségi tarsadalomhoz fliz6d6 viszony véaltozasai
a magyarorszagi ciganyok kulonb6zé csoportjaiban. Budapest. Kandidatusi értekezés.
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,Labelling” elméletek

A tarsadalmi problémék kezelésében az USA az eurdpai gyakorlatnal Iényege-
sen fontosabb eszkdznek tekinti a buntetSpolitikat. Ennek egyik furcsa megnyi-
latkozésa, hogy az amerikai szociolégusképzés egyik legfébb ,felvevépiaca” a
kriminologia, amely az eurdpai jogi-buntetSjogi alapokkal szemben dontéen
olyan alkalmazott tarsadalomtudomanyi diszciplinat takar, amely a bdnézévé és
aldozattd valas tarsadalomtudomanyi magyarazatat és megel&zését tekinti el-
s@dleges feladatanak. A fenti kérulményeknek tudhaté be, hogy a kriminolégia
alapitd atyai, akik nagyrészt a cimkézési, ,labelling” elmélet koévetdi voltak, az
amerikai szocioldgiaban sokkal ismertebbek és elismertebbek, mint Eurépaban
vagy Magyarorszagon.®® A legnagyobb hatasi munkanak David Matza beszé-
des ciml muvét, a ,Becoming Deviant’-t**szokas tartani.

Matza okfejtése Becker azon gondolatat viszi tovabb, amely szerint a devian-
cia nem egy cselekedetrdl, a devians magatartasrol szol, hanem egy magatar-
tas, egy cselekedet tarsadalmi megitélésérdl, devianskeént valo elkdnyvelésérdl.
Ezen elkdnyvelés egyfajta cimke, stigma, amitél nem lehet megszabadulni, amit
muszaj viselni. Am pusztan ettsl a ténytél maga a cimkézés ,mikodni kezd”: a
stigmatizalt személyiség ,belsévé teszi” a negativ mindsitést, maga is egyre in-
kabb onképként, s6t identitasként elfogadja azt, hogy 6 ilyen, ilyennek kell és
lehet lennie. A cimkézés elmélete szerint tehat a stigmatizacié egy énbeteljesité
profécia: akit valamiféle negativ stigmaval bélyegeznek meg, az egyre inkabb
olyanna is valik.

Mindez igazolt a blin6zének megbélyegzett emberek és csoportok esetében
(az amerikai irodalomban az iskolazatlan, fiatal fekete férfiak csoportjai a legjel-
lemzd&bb tanpéldéak), és szamos munka igazolta az ,aszocialis érult” cimke izola-
|6, antiszocialis hatasat mentalis betegek, pszichiatriai betegek, értelmi fogyaté-
kosok esetében.®

“ Az alkalmazott tarsadalomtudomanyok szinte teljes kérének gyokereit a Chicago-i Iskola kérnyékén
lelhetjtk fel, esettinkben G. H. Mead munkassagaban. A kriminolégia deviancia-elméleti alapjai a
mar idézett Becker nevéhez kotheték (Becker, H.: Outsiders. New York, NY: Free Press. 1963
[1997]), a kriminolégia szociolégiai alapl ismeretanyagat részletesen attekinti: Vito, G. F., Maahs J.
R., és Holmes R. M.: Criminology: Theory, Research And Policy. 2nd ed. Sudbury: Jones & Bartlett,
2006.

4 Matza D.: Becoming Deviant, Englewood Cliffs, N. J. : Prentice-Hall, 1969.

% Link, B. G. — Phelan J. C.: “The Labelling Theory of Mental Disorder (Il): The Consequences of La-
beling.” A Handbook for the Study of Mental Health: Social Contexts, Theories, and Systems. Cam-
bridge: Cambridge UP, 1999. 361-76.; Scheff, Th. J.: Being Mentally Ill. 2nd ed. Piscataway: Aldine
Transaction, 1984.
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Nyilvanvald, hogy a stigmatizalt cimkék belsévé valasa, a személyiségként
valo azonosulas ezekkel a cimkékkel annal erésebb, minél gyengébbek az ott-
honrdl hozott és a napi élet soran a kérnyezd kdzdsseg altal megerdsitett , blsz-
ke identitasok”, hagyomanyok, az 6stk 6roksege iranti hliség, a szocializacio
soran elsajatitott erds identitasok. E szempontbdl kuléndsen sulyos problémanak
tnik, hogy a gyerekvédelemben — amely éaltaldban igyekszik a szul6kkel vald
kapcsolatokat és azonossagokat megtdrni, sét, azokat valamiféle levetk6zendd,
kiilktatandd korulmeénynek beallitani — nevelkedd gyerekek sokkal mélyebben
azonosulnak a ciganyokat sujté stigmakkal, igy a blindzdi hajlamokkal és vonzal-
makkal, sajat (és a kérnyezetikben nevelkedd tobbi roma gyerek) meghatarozé
szemeélyisegjegyekeént. Valdszinl, hogy hasonld hatasa van a bortdndk magas
etnikai koncentraciéjanak és sajatos etnikai szocializacios hatdsainak minden-
hol. Masféle médon, de a stigmak cimkézé hatasa, bels6vé valasa hasonld azok-
ban a fogyatékosokat ellato, kuléndsen bentlakasos intézményekben, amelyek
az egyeéb identitasokkal és személyiségjegyekkel szemben magat a fogyatékos-
sagot, méghozza az azonos természetl fogyatékossagot tekintik a legmeghata-
rozobb személyiségjegynek és ,kodzdsségformald erének” — hiszen magahoz a
fogyatékossaghoz igazitjak intézményi profiljukat, elvileg ehhez igazitjak az ott
él6k napirendjét, elfoglaltsagat is. Ertelemszertien itt is az élet- és kdzosségszer-
vezd§ kategoriak nemcsak az intézményi-szolgaltatasi profilokat, hanem, cimke-
ként az ott él6k identitasat, dnbesorolasat is jelentésen meghatarozzak.

Kognitiv disszonancia-redukcié - a deviancia etnicizaldsa

A kognitiv disszonancia-redukcio elmélete a szocialpszicholdgia talan egyetlen
igazi ,nagy” elmélete, amely réviden dsszefoglalva ezt mondja: az emberi agy,
az emberi személyiség hajlamos ugy muikodni, hogy az élet feszlltségekkel ter-
hes, egymasnak ellentmondd, disszonans jelenségeinek értelmezése esetén
azaltal csdkkenti magaban a feszUltséget, hogy atértelmezi maga szamara a je-
lenségeket. A klasszikus példa Leon Festinger®' tanpéldaja: ha egy fiatalember
meghiv egy lanyt vacsorazni, €s a vacsora tul sokba kertlt, akkor masnap arrol
fog beszélni, milyen csinos volt a lany.

A kirekesztés szempontjabdl egyrészt fontos rogziteni, hogy a disszonanciak,
feszUltségek csokkentése a kollektiv kognitiv szférakban is végbemehet, az elé-
itéletek, sztereotipiak, stigméak igen gyakori raciondlis, bizonyitékalapu tudast
potlo funkcidja is épp ez, a feszlltségek csokkentése.

51 Festinger, L.: A kognitiv disszonancia elmélete, Budapest, Osiris Kiado, 2000.
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Masrészt e disszonancia-redukciok igen tipikus transzformacios eljarasa az,
hogy a valés, létezd tarsadalmi kockazatok, igy a lecsuszas és devianssa valas
kockazatai a kollektiv tudatokban is igen gyakran etnicizalédnak. Paul Fussel®?,
a magyar kifejezéssel élve leginkabb szociografusnak ,kiranduld” irodalomtor-
ténész az efféle kognitiv torzitasokra leginkabb azt az altala (Bartos Tibor lé-
nyegre t6ré forditasaban) ,beszarinak” titulalt kozéposztalyt tartja rahangoltnak,
amely folyamatos Iétformakeént irigykedik folfelé, és a lecsuszastol rettegve utél-
kozik és viszolyog lefelé. (Ennek a mentalitasnak ékes megfelelése az a hazai
,szociologiai” gondolkodas, amely altalanos lelki gyakorlatként ,nyertesekre” és
,vesztesekre” osztja a tarsadalmat.) Ebbdél a megkdzelitésbdl éllando, de gaz-
dasagi valsagok, recessziok esetén kulonds erével jelentkezd feszlltség, illetve
félelem forrasa a szegénységbe és a munkanélkiliségbe val6 lecsuszas. Ez a
feszlltség az egyén szamara igen ,sikeresen” csokkenthetd, egyutt élhetévée
tehetd azaltal, ha a szegényseéget devians etnikai csoportok, rasszok sajatsaga-
nak tekinti. Ekkor ugyanis a szegénység, a norma alattisag, a rendetlenség, a
,betort ablaku lakasban élés” kizardlag az ,amugy is” devians kisebbség (pél-
daul ciganyok, feketék vagy hispanok) sajatossaga, amellyel szemben egy fe-
hér kdzéposztalybeli védettnek, immunisnak tekintheti magat: szegény meg el-
vileg lehetne, de cigany, fekete, hispan mar biztosan nem lesz.%® Ebbdl kdvet-
kezik, hogy a tarsadalmi probléma, a gond, a szégyen, a megbélyegzés az
emberek fejében sokkal inkédbb tapad rasszjegyekhez és ,idegen-képzetek-
hez”, mint amennyire ez a valésagban tapasztalhaté. Mindennek kétségkivul
hatéasa, kdvetkezménye van a kisebbségek életére is. Ha a szegénység, rendet-
lenség Amerikaban fekete, nalunk cigany, akkor hidba igazolhaté tény, hogy a
szegénységben él6k vagy a szocidlis segélyben részesulék tdbbsége nem fe-
kete és nem cigany, a segélyezést egyre tdbben itélik el rasszista alapokon, és
egyre tébben ,irigylik el” a rendes embereknek (maguknak...) a devians feketék-
t8l és ciganyoktol.

Ennek egyfajta ellensulyozasanak, ,harit¢ disszonancia redukcidjanak” sorol-
hatjuk be azt a jelenséget, hogy a diszkriminalt etnikumhoz tartozok, kuléndsen
a magasabb statuszu, szofisztikalt kognitiv eljarasokban gyakorlottabb, iskola-

52 Fussel, P.: Osztélylétran Amerikaban. Budapest: Eurépa Konyvkiadd, 1987 (forditotta és az utdszot
frta: Bartos Tibor).

5 Sampson R. J. - Raudenbush S. W.: Neighborhood Stigma and the Social Construction of ,Broken
Windows” Social Psychology Quarterly, Vol. 67, No. 4 (Dec., 2004), 319-342. A tanulmany megalla-
pitasai szerint a Chicago rendezetlen lakénegyedeiben él6 nem-fehér rasszok aranyat a kdzvéle-
mény-kutatdsban megkérdezettek folyamatosan, szisztematikusan, szignifikdnsan feltlbecsulik a
barmilyen (sokféle...) etnikai adatgyUjtésbdl kinyerheté tényleges adatoknal.
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zottabb képvisel6i vagy egyszerlen elhallgatjak szarmazasukat®®, vagy ,attéte-
lessé” teszik azt.®®

Szimbolikus interakcionalizmus

A szimbolikus interakcionalizmus G. H. Mead®® munkassagahoz nyulik vissza, és
arra a ma mar banalis (akkor forradalmi) meglatasra épul, hogy a sz6, a nyelv
(ktléndsen a valamilyen helyzetben valahogyan kimondott sz¢, a valahogyan
hasznalt nyelv) nem csupan jelentést kéz6l, hanem szimbolikus tartalmakat is
kdzvetit. Az elvileg hlvdsen targyszerd szétari forma mogott ertékeld tartalmak,
kbzbsséghez és hagyomanyhoz tartozasok, tarsadalmi rangok és rangok ku-
|6nbségei is kifejezddnek.

Ebbdl a szempontbdl kulonds jelent6sége van a kirekesztett csoportok
vonatkozésaban hasznalt szavaknak, jelentéseknek és a rajuk rakodd szimboli-
kus tartalmaknak. A ,cigany” sz6 hagyomanyos szimbolikus tartalmai egyértel-
mUen negativ nyelvi gesztusokat szoktak jelezni (,ciganyut”, ,nem szokta a ci-
gany a szantast” stb.), melyek tovabb fokozhatoék a ,brazil”’, a ,nem a strandon
barnult le” megbélyegzd, derogéld kifejezésekkel. Ezekkel szemben a roma nem
csupan semlegesitettebb, szimbolikus tartalmaktél megtisztitottabb gesztust fe-
jezhet ki, hanem olykor a roma identitasvallalas blszkeségét, maskor a kékharis-
nya zsurleanyok amerikaias piszi vonzalmat és finomkodé averzidjat fejezi ki;
vagy éppen a jobbéra csak kulsé megitélés szerint homogén ciganysagon beluli
csoportharcokban az Snmagukat romanak nem nevezd romungrok ,alulmarada-
sara”, és a masszivabb, nyelvi kilénbségekkel is magukat megkulonboztetd
csoportok dominancidjara is utalhat. Ezzel szemben egy masfajta, romungro ci-
gany buszkeségét fejezhet ki a még akar provokativan is felvallalt cigany énazo-
nositas.

5 Csepeli Gy. — Orkény A. — Székelyi M. : A nemzeti-etnikai identitas valtozatlansaga és 4talakulasa,
Kisebbségkutatas 1999/4.; Csepeli, Gy. — Simon, D. (2004): Construction of Roma Identity in Eas-
tern and Central Europe: Perception and Self-Identification. Journal of Ethnic & Migration Studies,
1:129-150.

A barna béri brazil kisebbség kérében azt figyelték meg, hogy mig a méasok altal a barna kisebb-
séghez soroltak atlagos jévedelmét 26%-kal haladta meg a fehérek jovedelme, addig az énmagu-
kat a barna kisebbséghez soroldk jovedelménél csak 17%-kal. (Telles E. — Lim N.: Does it Matter
Who Answers the Race Question? Racial Classification and Income Inequality in Brazil Demography,
Vol. 35. No. 4. (Nov., 1998), 465-474.) Brubaker arrél szamol be, hogy magasabb iskolazottsagu
,indian” amerikaiak gyakrabban azonositjgk magukat aszerint, hogy indian &éseik, felmendik van-
nak, mig az alacsonyabb végzettségliek/statusziak szimplan indian etnikumhoz tartozénak valljak
magukat. (Lasd: Brubaker R.: ,Ethnicity, Race, and Nationalism” Annual Review of Sociology 35
[2009]: 21-42.)

% Mead G. H.: A pszichikum, az én és a tarsadalom, Gondolat, Budapest, 1973.
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A megvaltozott munkaképesség, a fogyatékok, az egészségkarosodasok
nyelvi vilaga még kuszabb és mar jelentéseiben sem feltétlendl tiszta, de szim-
bolikus tartalmaiban csaknem atlathatatlan utalasok nyelvi és gesztusbeli dzsun-
gelt irnak korul, ami ebben az esetben elég markansan bonyolddik azzal, hogy a
nyelvi formulak a szimbolikus tartalmakon tulmutatdéan intézményekhez, szakmai
iskolakhoz/orientaciokhoz, politikai tdrekvésekhez valé vonzalmakat és elutasita-
sokat, érdekeket és konfliktusokat is jeleznek.5”

A nyelv modgottes tartalmainak sokszinlisége, az egyes kifejezések elagazo
utalastartalma kuléndsen sulyos médszertani gondot jelent az elvileg sztenderd
modon, mindenki szamara megérthetd és egyforman értheté kérdésekkel ope-
ralo kérddives vizsgalatok, kildondsen véleménykutato vizsgalatok esetében (ahol
az egyforman értett kérdésekre adott, egymassal teljesen egyenértéklnek és
Osszevethetdnek tekintett valaszok statisztikai feldolgozasa a feladat).®® A ki-
sebbségi, kirekesztett csoportok kapcsan ezt a szocioldgiai-médszertani problé-
mat megnyugtatéan nem lehet megoldani, legfelijebb térekedni lehet (és kell)
erre.

Tarsadalmi konstrukcios és kategorizacios elméletek

A tarsadalmi kategoriak eiméletei egyfeldl a fentebb is jelzett (és mas) elméletek
szintetizacios kisérletei, amelyek valamiféle 6sszefoglald leirasait és magyaraza-
tait prébaljak meg megadni annak, miképpen valnak a személyiségektdl, egyé-
niségektdl levalasztott fogalmak a tarsadalmi gyakorlatokban ,6nallo életet é16”,
kézgondolkodast, kdzvélekedést, kozds cselekvéseket, intézményeket és jogo-
kat megalapozé kategoériakka.®

Tarsadalomelméleti és mddszertani szempontbdl azonban a tarsadalmi kate-
goriak elméletében van egy kitintetett kérdés, amely részben a szintézis alapja
is, de részben azok atértelmezését is jelenti. Ez a kérdés a ,hatarvonalak” kérdé-
se. A tarsadalmi kategoriak felvetésében az a dént6 momentum, hogy milyen
eszkdzok, mechanizmusok, tudomanyos, jogi vagy éppen burokratikus kritéri-
umrendszerek huznak hatarokat az ,6k” és a ,mi”; az ,épek” és a ,fogyatéko-

57 Brown Ph.: Naming and Framing: The Social Construction of Diagnosis and lliness Brown University
Journal of Health and Social Behavior 1995, (Extra Issue): 34-52.

%8 Amikor pl. értékvizsgalatokban — amelyekben a vélemények egyfajta ereddjeként szokés értékekre
kovetkeztetni — megkérdezik, hogy ,Az On életében mennyire meghatérozé az tdvozilés célja?”,
akkor muszjj feltételezni, hogy az ,udvozulés” fogalmat mindenki egyforman érti, pedig ez nyilvan-
valéan nincsen igy.

% Lasd pl. Tajfel H. — BilligM. G. — Bundy R. P. — Flament C: Social categorization and intergroup be-
haviour European Journal of Social Psychology 2008. Vol. 1. Issue 2., 149-178.
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sok”, az ,egészségesek” és ,betegek”, az ,6shonosok” és az "idegenek”, a ,ci-
ganyok” és a ,gadzsok” stb. kdzé. Ez a kérdés leginkabb abban a képszerd
modellben magyarazhaté meg, hogy mikézben a valéban felmertlé problémak
alaptermészetlk szerint valamiféle tébbdimenzids és kontinuus térben helyez-
kednek el, a tarsadalmak és az intézmények csak valamiféle hatarvonalak men-
tén lehatarolt kategoriakban tudnak gondolkodni és mUkodni. Ha azt feltéte-
lezzUk, hogy tokéletes emberi 1ény nincsen, mindenkinek vannak mindenféle
mértékben mindenféle hibai, csunyasagai, korlatozottsagai, aszimmetriai, sza-
balytalansagai, szépséghibai, fogyatékossagai, és ennek megfeleléen vannak
erényei, szépsegei, tehetségei, képességei stb., akkor ez egy sokdimenziods
kontinuus teret ir le. Ha ebben a térben meg akarunk kulénbdztetni épeket és
fogyatékkal él6ket, hatarokat akarunk huzni k6zéjuk, akkor ehhez meg kell fogal-
maznunk bizonyos szempontokat, dimenzidkat (példaul szempont legyen-e a
nyulszaj, a kopaszsag, a majfolt, a kdvérség, a testi aszimmetria, a szagldszer-
vek érzéketlensége stb.), valamint definialnunk kell az elfogadhatésag mértékét,
a hatarértékeket (példaul hany cm forradas a szaj felett, hany szal haj egy négy-
zetcentiméternyi fejbdrén, hany négyzetcentiméternyi majfolt, mi testtdmegindex
kritikus értéke, mennyivel révidebb az egyik kar/lab, mint amennyivel hosszabb
a masik stb.)

Természetesen ebbdl a kiinduldpontbdl nézve esetlegesnek, valamiféle irra-
ciondlis hagyomanynak tlinik, hogy a gyengén latast fogyatéekossagnak szokas
tekinteni, de még a kéros tulsulyt sem; a karok aszimmetriajat sem szokas fogya-
tékossagnak tekinteni, a labakét igen, amint a mértékek dolgaban sem feltétlendl
fogunk észszer( kategoriahatarokra lelni a létezé fogyatéklgyi gyakorlatokban,
banasmaodokban.

Ha pedig nem vilagos, egyértelmd, racionalis ,hatarhizé” médszerekkel van
dolgunk, akkor valédi tarsadalomelméleti és szociologiai kérdés megprobalni
feltarni, hogyan, milyen hatarokat huznak a tarsadalmak akkor, amikor kategoria-
kat alkotnak, vagy hatarokat hizva csoportokba, kategériakba rendszerezik az
embereket.

A kategorizaciés elméletek gyakorlatilag mindegyike erésen hangsulyozza
az elitek szerepét és felel6sségét: a tarsadalmiva valé kategoériak, a hatarvonalak
kijelolése mindig valamiféle politikai, kdzéleti, tudomanyos, média elitek altal
kezdeményezett minta kdvetéseként valik valdban tarsadalmiva.®°

8 Checkel J. T.: Norms, Institutions, and National Identity in Contemporary Europe, International
Studies Quarterly, Vol. 43., No. 1. (Mar., 1999), 83-114.
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,Biopolitika” és rasszizmuselméletek

A ll. vilaghaboru utan a fejlett vilagot megrazo, sok szempontbdl mindmaig égé
és fajo sebként megvalaszolatlan kérdés, hogy az eurdpai civilizacidban és kul-
turaban, az eurdpai allamisag keretei kdzoétt miképp térténhetett meg a holo-
kauszt. Ertelemszertien a probléma sokkal élesebb formaban mertlt fel a tuléls
zsidok, zsidd szarmazasu gondolkododk kérében, mint masoknal .o

A holokauszt megismétiédésének lehetéségét mérlegelve, a lehetéség gyo-
kereinek felismerését és kiirtasat keresve talan a legkoényortelenebb és kdvetke-
zetesebb megkozelitések Fehér Ferenc és Heller Agnes®?, illetve Michel Fou-
coult® nevéhez és az Aaltaluk bevezetett biopolitika fogalmahoz kapcsolhatok.
Leird és értelmezd elemzéseikben azt vizsgaltak, hogy a biolégiai adottsagok,
igy a szarmazas, a nem, a testi és értelmi adottsagok miképpen valhattak, val-
hatnak barhol és barmikor, de kilénésen a modernitasban politikai tényezékké.
Ezzel kapcsolatban a szigoru konzekvenciat, értékel§ végkovetkeztetést Fou-
coult nagyjabdl abban foglalja 6ssze, hogy a politika barhol, barmikor értékels
kulbnbséget tesz az emberek mas-mas bioldgiai adottsagai kozott, barmikor,
barhogyan megkulénbozteti az,értékes emberi génanyagot” az ,értéktelen,
fattyu, silany génanyagtoél” — akkor ez lényegét tekintve rasszizmus, és ennyiben
valamiféle proto-nacizmus, a holokauszthoz vezetd politika csirdja, vagy kifejlet-
tebb verziodja.

A biopolitika gondolatanak felvetése, a biolégiai-genetikai adottsagok politi-
kaiva valasabdl kikdvetkeztethetd politikai perspektivak iranya és tartalma, az
ettdl valod félelmek és szorongasok meghatarozéd tényezévé valtak az elmdalt
években az etnicitasok, az egészség és fogyatékossag, valamint a gender kuta-
tésaiban.

,Uj hatalmi” elméletek

1968 anarchista vilaganak (,semmi hatalmat senkinek!”) utéélete egyrészt azok-
ban a tarsadalmi és emberjogi mozgalmakban lelheték fel, amelyek a joléti al-

61 PI. Hannah Arendt: A totalitarizmus gyokerei 1992, Budapest, Eurépa. Berényi Gabor, Braun Rébert,
Erés Ferenc és Seres Ivan forditasa; Th. W. Adorno: Can one live after Auschwitz? : a philosophical
reader / Theodor W. Adorno; ed. by Rolf Tiedemann; transl. by Rodney Livingstone and others,
2003, Stanford, Stanford University Press.

%2 Fehér F. — Heller A.: Biopolitics, Bécs 1994. Avebury-European Centre, illetve az ehhez f(izott kom-
mentarok, tovabbgondolasok Heller A. — Riekman S. P. (szerk.): Biopolitics. The Politics of the Bodly,
Race and Nature, Bécs, 1994, Avebury — European Centre.

8 Foucoult, M.: ‘The birth of biopolitics’, in Paul Rabinow (ed.) Michel Foucault, Ethics: Subjectivity
and Truth, 1997, New York: The New Press, 73-79.
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lammal szembeni, korabban korlatlannak feltételezett, de '68 utan tovabbra is
fennmaradt bizalmatlansagot intézményesitették. A mozgalmak, a mozgalmi és
emberi jogi civil szervezédések filozéfiajat tovabbra is az alapozza meg, hogy az
allam a tarsadalomtol elidegenedett politikai és kdzhatalmi burokraciak vilaga,
mely a politikai osztaly belterjes, jelentéktelen tgyeivel van elfoglalva ahelyett,
hogy a tarsadalom, kilénésen annak elhallgattatott, gyenge rétegeinek/csoport-
jainak nagy és atfogd problémait akarna megoldani. Emiatt a tarsadalomnak,
tarsadalmi rétegeknek/csoportoknak maguknak kell megszerezni az dnrendelke-
zés, a sajat sors alakitasanak lehetéségeit, befolyasait — ha ugy tetszik, hatalmat.
E mozgalmi alapu politikai és problématematizaciok szamos esetben igencsak
befolyasossd, eréssé nétték ki magukat (pl. zoéldek, feministék, mara a fejlett
vilagban egyre inkabb a szexuélis kisebbségek), mig mas esetekben (pl. az
etnikai kisebbségek vagy a fogyatékkal él6k vonatkozasaban) egyel6re csak
gyengeébb befolyasu, de folyamatosan alakulo, fejl6dé politikai és tarsadalmi
koncepciok igyekeznek hatast gyakorolni a tarsadalmi, gazdaséagi és politikai
intézmények mukodésére.

A mozgalmakkal parhuzamosan, azok mintegy posztmodern tudomanyos
leképezddéseként a hatalomrdl valé gondolkodasban is Uj iranyok, iranyzatok
tettek komoly befolyasra szert. igy a modern vilag legtdbbet hivatkozott szerzéje,
a mar idézett M. Foucoult®* munkassaganak legtekintélyesebb hanyada is a ha-
talomkérdést boncolgatja. Torténeti elemzéseiben kordbban elhanyagolt tertle-
teket (pl. kérhaz, pszichiatria, bértdn, szexualitas) abbdl a kitlintetett nézépont-
bol kiséri végig, hogy azokban miképpen, milyen hatalmi viszonyok intézménye-
sUltek, véaltak szokasossa és éaltalanosan elfogadotta. Ezen torténeti elemzések
egyfajta filozéfiai altalanositasaként a hatalom, valamint a nyelv és a diskurzus
kapcsolatat allitotta k6zéppontba (és gyakorlatilag ezzel valt a legtdbbet hivatko-
zott ,guruva”. Nézeteit igen leegyszerdsitve, elemzései és torténetei a nyely, a
tudas és a diskurzus altalanos elemzési kereteivel szemben (hogy ti. azok jelen-
tést kozvetitenek, és valamiféle eszmecserét, szimmetrikusnak feltételezett rela-
ciokat alapoznak meg) a ,kinyilatkoztatas”, a ,statement”, az ,énoncé” mozzana-
tat tartja a legmeghatarozobbnak. A nyelv ebben a kérnyezetben az ,érvényes
tudas”, a masokra is szikségszerU kdvetkezményekkel jard kovetkeztetésekben
megjelend tudas kinyilatkoztatasanak eszkdze, a diskurzus, a beszéd, a vita pe-
dig nem mas, mint az érvényes és helyes tudas pozicidinak elfoglalasa érdeké-

8 “The most cited authors of books in the humanities”. timeshighereducation.co.uk. 2009-03-26.
http://www.timeshighereducation.co.uk/story.asp?storyCode=405956&sectioncode=26. Retrieved
2009-11-16.
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ben tett kinyilatkoztatasok, ennyiben pozicié-keresések és elfoglalasok tere-
pe.55v66

Az U] hatalmi elméletek felfoghatdk ugy is, mint a kordbban jelzett elméleti
keretekben elemzett tarsadalmi jelenségek, folyamatok hatalomk&ézpontu atértel-
mezései. Ennyiben fontos régzitenunk: e jelenségek és folyamatok értelmezhe-
t6k a hatalmi viszonyok alakuldsanak kontextusaban is — még akkor is, ha e ha-
talmi elemzések nem feltétlentl a szocioldgidban leginkabb szokasos, marxi
gyokerU osztaly- és rétegzédési elméleti keretekben végezhetdk el.

Koztes dsszefoglaldasként: a tudomdnyos kutatds és elméletalkotds
feleldssége a kirekesztésben és a kirekesztés elleni kiizdelemben

A tudomanyos vizsgalat kiinduld feltevései, valasztott elméleti és médszertani
paradigmai nem csupan a kutatasi ,ipar” technolégiai-technikai apparatusait ha-
tarozzak meg, hanem az elemzések és kovetkeztetések lehetséges iranyait, tar-
talmi hipotéziseit, illetve ezen keresztll a kutatas végén kinyerhetd eredmények,
kovetkeztetések, megallapitasok és gyakorlatias konkluziok korét is lehataroljak.
A Kkirekesztettséggel, kisebbségi léttel kapcsolatba hozhatd csoportok, jelensé-
gek, problémak és konkluziok kére csaknem végtelen — emiatt minden konkrét
vizsgalat érvényességi tartomanya csak e végtelen kor valamilyen lehatarolt ré-
sze lehet.

Ezzel egyUitt a kirekesztés empirikus vizsgalatanak vannak konvencionalisan
rogzitett, biztos elemei is. Nyilvanvaléan a kirekesztettséget éppugy, mint a
kisebbséghez tartozast csak valamiféle tarsadalmi hatranyként lehet értelmezni.
Emiatt minden konkrét vizsgalatnak azzal a feltevéssel kell élnie, hogy a vizsgalt
csoportokban magas lehet a szegények aranya, és a vizsgalt csoport jévedel-
me, életkdrtiiményei atlagosan elmaradhatnak a tarsadalmi atlagoktél. Am ezen
belll erésen figg a valasztott elméleti kiinduldponttdl, a kisebbségi/kirekesztett
kor alapsokasaganak megvalasztasatol es kdvetett vizsgalati modszertdl, hogy
mekkora jovedelmi elmaradas és milyen belsd jovedelmi szoréas lesz kimutathatéd
a vizsgalt csoporton beldl mar az empirikus vizsgalat eredmeényeitél fuggetlendl
is, kizarélag a koncepciondlis keretek meghatarozasanak elvi kulénbdz8ségé-
nek eredményeképpen is.

% Foucault, Michel. 1969. The Archaeology of Knowledge. Trans. A. M. Sheridan Smith. London and
New York: Routledge, 2002

% Legalabb egy labjegyzet erejéig muszaj megemlékezni Foucoult legfébb vitapartnerérdl, Jacques
Derridardl is, aki a masik jelentds ,Uj hatalom-elméleti guru”. A vitajukrol és egyetértéseikrél lasd:
Calcagno A.: Foucault and Derrida: The Question of Empowering and Disempowering the Author,
2009, Human studies.
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Az is nyilvanvald, hogy a kirekesztett csoportok a jovedelmi hianyokon tdlmu-
tatéan is kulonféle kisebbségi hatranyokkal, ha ugy tetszik, ktlénféle a szokasos
tarsadalmi normaktol valo eltérésekkel, elmaradasokkal és deprivaciokkal lesz-
nek jellemezheték. Hogy milyen anyagi, magatartasi és szokasbeli, szimbolikus
tartalmakkal jellemezhetd hatranyt, elmaradast érzékel kisebbségeket sujté kire-
kesztettségként a vizsgalat, hogy a kulénféle dimenzidkban kifejezheté hatrany
és megfosztottsag tényezéknek mekkora szerepet tulajdonit a kirekesztettség
leiraséban, értelmezésében, netan annak okaként, ezt a kdvetett eiméleti logika
és vizsgalati médszer erésen befolyasolja és meghatarozza.

Azonban azon tul, hogy a szegénység és az egyéb hatranyok, deprivacios
faktorok léte, viszonylag magas el6fordulasi aranya a vizsgalodas kotelezd
eleme, felallitandd és tesztelendd hipotéziseinek fontos, meghatarozo része, a
vizsgalatnak mar a technikai munkak megkezdése elétt szikségszerlen valasz-
tania, dontenie kell elméleti kiindulépontjairdl és kdvetendsé modszereirdl.

Nem leplezhetd, hogy a kisebbségek és a kirekesztettség szocioldgiai vizs-
gélata, s ezzel egyltt, a vizsgalat apriori feltevéseinek elméleti és mdédszertani
valasztasai ritka nagy felelésséget ronak a kutatas résztvevdire. Szerencsés és
boldog kutatasi kérnyezetben elégséges, ha a kutatd legjobb szakmai meggyd-
z8déseit, kutatdi iskolait, valasztott és kdvetenddnek vélt tudomanyos paradig-
mait figyelembe véve tervezi meg kutatasait. Ebben az esetben viszont a kuta-
tas, illetve az el6z6ek szerint hozzatartozéan az apriori feltevések és valasztasok
a problémak politikai koncepcidéit, hatalmi mikédésmoddokat, csoportok tarsa-
dalmi helyét is befolyasolhatjak. A kutatas lehetséges eredményeinek a kore
nem csupan a tudomanyos igazsag mibenlétéhez adhat hozzajarulast, hanem
tarsadalmi és politikai folyamatokat is befolyasolhat, valamint emberek és cso-
portok helyét, méltdsagat, statuszat, életkérilményeit és tarsadalmi helyzetét is
befolyasolhatja. Mindez igen nagy teher, hiszen egy hasonlé kutatas elfelteve-
seinek tisztazasa soran nemcsak a tudomanyos és kutatéi szempontokat, hanem
a lehetséges tarsadalmi, politikai, szocidlis hatasokat is mérlegelni szikséges.

Az aldbbiakban tekintsik at a legfontosabb elbre tisztazandd kérdéseket,
amelyeket barmilyen kisebbségi, kirekesztettségi kutatashoz nélktldzhetetlennek
tlnik feltenni — még akkor is, ha a kérdésekre adhatoé valaszok nem fognak teljes
kutatoi és politikai konszenzust kifejezni. Enélkul viszont nem nagyon lehet kuta-
tasokat folytatni a kérdésrdl:

e avizsgalat altal elemezni szandékozott problémak neve, fogalmi megkdze-
litése, a bevont problémakdrok feltételezett logikai 6sszefliggéseinek hipo-
tetikus tisztazasa;

e a problémés csoportok neve, konceptudlis és operaciondlis megkdzelité-
se, annak tisztdzasa, milyen alapon, kiket fog a vizsgalt (tarsadalmi kire-
kesztés altal érintett) csoport tagjanak tekinteni a kutatas;
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e a problémak raciondlis vitathatésaganak tisztdzdsa, annak pontos megje-
I6lése, hogy milyen koncepciodkat és elveket vett vagy nem vett figyelembe
a kutatas — megteremtve annak a lehetéségét, hogy eltérd adatok magya-
rédzataként vitathatok legyenek akar a kutatas elvi kiindulépontjai, akar ko-
vetett médszerei, ne csupan technikai (pl. mintavételi) hibaként, valaki el-
marasztaldsa révén legyenek magyarazhatok a kulénbsegek;

e a kirekesztési tudomany” megrendeldi, piaci konjunkturalis és hatalmi be-
folyasoltsagainak felvallalasa és rogzitése — minden szokasos kutatas-
finanszirozasi és menedzseri gyakorlatnal fontosabb régziteni és tisztazni
a megrendeldi igényeket, a kulonféle dokumentumokban és szerzédések-
ben (valamint azokon kivll, széban, bizottsagban, kerul6 uton felvetett)
megjelend presszidkat, elvarasokat;

e a tarsadalmi kirekesztettség kutatasanak operacionalis kérdéseit, az alap-
sokasagok (alaplistak) elérhetéségének lehetéségeit és korlatait, a finan-
szirozasban, intézményi feltételekben megbujé korlatokat, limitalt lehetésé-
geket, orientalé hatasokat;

e a kuldnbdz8 empirikus megkdzelitéseket mint kilonféle koncepciok és
definiciok operacionalizalasat, a valasztott megoldasok moégott megbuvo
elméleti orientaciokat, értelmezési és politikai hasznalatra vonatkozo, elvi-
leg szamba vehetd lehetdségeket.

E kérdések tisztazasahoz igyekeztink kataldgusba szedni a fentiekben a tar-
sadalmi kirekesztés kapcsan szamba vehetd elvi kereteket.

Az aldbbiakban a kisebbségek és a kirekesztés elvi fogalmahoz kothetd atfo-
g0 elméleti magassagokhoz képest ,mélyebbre szallva”, két dnkényesen kiemelt
kisebbségi csoport kapcsan felvethetd elvi és médszertani kérdéseket fogjuk
szamba venni. Mondhatnank azt is, hogy két csoport (fogyatékosok és romak)
példajan demonstralva részben azokat a tarsadalmi konstrukciokat igyekszem
bemutatni, amelyek megkrealjak e csoportok ,kisebbségkénti tarsadalmi he-
lyét”, azt igyekszem bemutatni, mely tarsadalomelméleti és kisebbségpolitikai
megfontolasok révén lehet tudomanyosan érvényes empirikusan megalapozott
allitdsokat tenni e kissebségi létformakrdl — és ezek alapjan azt is igyekszem
legalabb érzékeltetni, miképpen lehet e csoportok heyzetét atértelmezni, Ujrake-
retezni, ,dekonstrualni”.
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Il. Mit jelent az, hogy...

Ki és mi a ,cigany”?
Romak és a tarsadalmi kirekesztés®’

A ciganysag fogalmat mindenki ismeri, mindenki tudja, hogy mit jelent. Am e
hétkdznapi tudasok leginkabb valamiféle impresszionista tudasok: benyomasok
és vélekedeések arrél, milyenek és kik is 6k.

Pozitiv ismeretek, tudasok irasbeli és az allamisaghoz kétédé forrasok hijan
eléggeé hianyosan allnak a rendelkezéslUnkra a ciganyokrol, kuléndsen ahhoz
képest, mint amennyire pozitiv ismeretekkel rendelkezhetlink mas, sajat allami-
saggal, frasbeliséggel, intézményi hagyomanyokkal rendelkezé etnikai kisebb-
ségekrél. Altaldban igaz, hogy a viszonylag Uj nemzeti, allami hagyomanyokkal
jellemezhetd népek identitasat a hianyos dokumentumok, forrasok, pozitiv torté-
neti tudasok mellett jelent6sebben meghatarozzak a kuldnféle folklorisztikus ere-
detmondak, legendak stb. A folklérelemek sulya, meghatarozd ereje azonban
|ényegesen erésebb a pozitiv, dokumentumértékd irasbeli nyomokat nem hagyé
romak/ciganyok esetében.

Amit egészen bizonyosan lehet allitani, az az, hogy a ,cigany” fogalma nem
maguk a ciganyok éltal alkotott dnmeghatarozé fogalom, hanem a kérnyezetlk
altal a megjeldlésukre kredlt kategoéria. Maguk a romék/ciganyok nyelvileg, kultu-
rélisan, a megélhetési mintak és kdzdsségszervezddési elvek terén egymastol
jelentdsen eltérének tekintik magukat. Ennyiben a hagyomanyos cigany etnikai
identitasok nem a ciganysaghoz, hanem lényegében térzsinek tekinthetd§ ko-
z6sségekhez, etnikai csoportokhoz tartozasban szoktak kifejezédni.®® Mindez
nem csupan a szébeli megnyilatkozasokban jelenik meg, hanem, példaul a (ké-

57 A témaban magyar nyelven a legatfogébb elemzés: Ladanyi J. — Szelényi |.: Roma etnicitas és tar-
sadalmi kirekesztettség, http://www.romapage.hu/uploads/media/ladanyi_szelenyi_roma_etnicitas.
pdf (letdltve: 2010. 01. 08). A tanulméany szamos gondolata az aldbbiakban — méas szerkezetben és
megfogalmazésban ,visszakdszon”.

% | &sd pl. Szuhay P.: Az etnikai csoportok ondefinicidi, in: Kemény I. (szerk.): Valtozo Vilag 31. A ma-
gyarorszagi romak, http://www.valtozovilag.hu/cw/magyarorszagiromak.htm (letoltve: 2010. 01. 08.)
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sébb ,elhalt”) szerbiai etnikai tanacsok kérében kdzel hisz, masok altal cigany-
nak besorolt k6zdsseg jelentette be etnikai tanacs alapitasi szandékat a délszlav
haboru utan (amikor is a nemzetkdzi szervezetek erds kontrollja mellett egy révid
iddére ugy tdnt, hogy valéban az 6nszervez8dés es dnbesorolas vélhatott egy
révid idére az intézményesulés alapjava).®

llyen koérulmeények mellett a ,kulsé megitéles”, a tébbségi tarsadalom ciga-
nyokhoz vald viszonyulasa a térék hodoltsagig visszavezethetd felemasan integ-
rélé hozzéaalldsa az etnikus tartalmakat sok szempontbdl erésebben meghataro-
z6 jelentdseggel bir annal, mint amennyire mas, 6nallé és erds allami-intézményi
kotelekekbe is szervez8dd népcsoportok esetében szamithat a kulsd megitélés:
ott a sajat meghatarozasok és identitastartalmak a dominansak.

Mitél cigany valaki?

Az etnikai besoroléds, kuléndsen az olyan, kisebbségi etnikai csoportokhoz torté-
nd besorolas, mely csoportok nem rendelkeznek ,anyaorszéggal”, mindenhol
komoly gondot okoz, nem is els@sorban a tarsadalomtuddsok, szociolégusok,
demografusok, hanem sokkal inkabb a politika, az allami és kdzintézmények
szamara. Az aldbbiakban azokat a kérdéseket, kételyeket, egymasnak ellent-
mondd megkdzelitéseket igyekszlnk szamba venni, amelyek nehézkessé, el-
lentmondasossa teszik annak elddntését, hogy ki sorolhaté altalaban egy ki-
sebbségi etnikai csoporthoz, kbézdsséghez, népcsoporthoz, rasszhoz — elsé-
sorban ki tekinthetd ciganynak.”

Ki hatdrozhatja meq az etnikai hovatartozast? - A meghatdrozas
joga és lehetdsége

A meghatarozas legbizonytalanabb eleme a kiindulési pont: ki dént abban a
kérdésben, hogy valaki egy etnikai csoporthoz tartozik? Bar elvileg sokféle lehe-
téség felmerdl, gyakorlatilag leginkabb kettd, legfelijebb harom opcié lehetsé-
ges.

ban dolgoztam, a kérdésben lasd OSCE, OSCE mission in Former Republic of Yugoslavia (FRY), és
OSCE's. Contact Point for Roma and Sinti Issues (CPRSI) 2000-2001 dokumentumait.

0 Az etnikai hovatartozas kutatdsanak és elemzésének legbefolydsosabb kutatéja a kaliforniai Ed-
ward E. Telles, aki tobb munkajaban elemezte a magyarorszagi cigany/roma népesség meghataro-
zasanak elvi és statisztikai problémajat.
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A legkézenfekvébb lehetdség, hogy minden ember maga donti el, milyen et-
nikai (vagy barmilyen mas) csoporthoz tartozik. Ez a megkdzelités all a legkdze-
lebb az eurdpai hagyomanyhoz, és kizarélag ez az a megkodzelités, mely elfo-
gadja és elismeri az identitas meghatarozasanak jogat mint az alapveté emberi
jogok, szabadsagok részét. Természetesen felvethetd és érdekes kérdés, ki és
miért tartja vagy nem tartja magat valamely csoporthoz, kéz6sséghez tartozo-
nak, de az emberi jogok oldalarél ez a kérdés egyszerlien nem tehet6 fel: csak.
Ettél ez igy is van. Ennyiben a jogszerl, az emberi jogok kételyek és kérdések
nélkili elfogadasan alapuld kiinduldpont csak az Snmeghatarozasok szerinti et-
nikai besorolas lehetne.

Azonban épp a kirekesztés, az etnikus tartalmu tarsadalmi hatranyok szem-
pontjabdl az 6nmeghatarozasnak nincsen tul nagy jelentésége. Az etnikai cso-
porthoz tartozas csak akkor és azaltal okozhat hatranyt, kirekesztést, ha masok,
a tobbiek valakit az alkalmasint kirekesztett-kirekesztendd csoporthoz sorolnak.
A cigany kategoriaja nem attol és azaltal kirekesztési kockazat, ha valaki énma-
gat annak tartja, hanem ha masok ,leciganyozzak”, ciganyként bannak vele.
Mas széval mondhatjuk azt is, hogy a ,kirekesztett cigany” szukségszerlen a
masok altal ciganynak tartott cigany. (Tovabbi tisztazast igényel, hogy kik azok a
,mérvadd masok”, akiknek a besorolasa relevans.)

Természetesen lehet mas megoldast is talalni. Ha példaul valakinek a hithez
és egyhazhoz tartozasa a kérdés, akkor az énmeghatarozas és a masok altal
vélelmezett hithez/egyhazhoz tartozas lehetdsége mellett értelemszerten felme-
ril az a lehetéség, hogy vajon maga az egyhaz, a hivék kdézéssége az egyhaz-
hoz/hithez tartozénak vél-e valakit? Hasonlé meghatarozéasi lehetéség a cigany-
sag kapcsan is felmerulhetne: cigany az, akit a ciganyok befogadnak, akiket a
ciganyok maguk kozul valonak tartanak.”” Ezt a koncepcidt érvényesitette bur-
koltan a kisebbseégi dnkormanyzatok valasztasi szabéalyainak azon moédositasa,
amely szerint csak az vehet részt a kisebbségi dnkormanyzatok valasztasaban,
aki valamely etnikai elven szervez8d§ civil szervezet tagja — azaz a fentiek szel-
lemében egy etnikai szervezet, kdz8sség korabban mar mint az etnikumhoz tar-
tozot ,befogadta”.”

7' Barmennyire is abszurdnak tlinik ez a lehet6ség, létezik és hasznaljak etnikai besorolasokhoz is: pl.

az amerikai és kanadai indianoknak jaré specidlis juttatdsokhoz (a sarkkor kdzelében laké indianok
szocialis tamogatést kaphatnak pl. motoros szanok, skeedoo-k birtoklasahoz) nem elégséges az
igénylé nyilatkozata arrél, hogy 6 indian, hanem a valamelyik indian térzs vagy annak legitim veze-
t6jének kinyilatkoztatasa is szUkséges, hogy az illet6 az adott térzshoz tartozik.
Egészen pontosan ez az elv az ¢nbevallas (a civil szervezetbe vald belépési szandékot az etnikai
kozosséghez tartozas felvallaldsanak is lehet tekinteni) és a befogadés (a jelentkezét a civil szerve-
zetnek, egyesuletnek fel is kell vennie tagjai kérébe, ezzel mintegy megerdsitve személyes kdzos-
ségvallalasi gesztusat) valamiféle kombinacioja.
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Bar a jogi instrumentumokban az elv mar intézményeslult, a hazai etnikai gon-
dolkodasmod sem a tudomanyban, sem a kodzéletben nem szamol igazéan az
etnicitas hasonld meghatarozasi lehetéségével.

Mi lehet a masok dltal toérténd besorolds alapja? - Kilsé rasszjegyek

Elvileg itt is azt lehet mondani, hogy csaknem mellékes, masok mi alapjan tarta-
nak valakit ciganynak: ha annak tartjak, akkor ugy is ciganyként fognak viszo-
nyulni hozza.

Azonban ha mégiscsak boncolgatni akarjuk a masok altali besorolas alapjait,
akkor alapvetSen azt kell mondjuk, ez ktls6dleges jegyek, sajatossagok alapjan
lehetséges. A nemzetkdzi szakirodalom e kuls8dleges jegyeket ,rasszjegyek-
nek” szokta ¢sszefoglaldan hivni, és igen gyakran a kulsé megitélés alapjan el-
hatarolt ,etnikai” csoportot szokas nevezni az ember egységes fajan belll leha-
tarolhat6 ,emberi fajtanak”, rassznak. Emogott nem kell feltétlenll rasszista atti-
tlddoket keresni: mivel nem lehet minden idegent megkérdezni az ilyen értelmu
rasszhoz tartozasarol — szukségszerd tehat az ilyen jellegl besorolast kulsédle-
ges, lathato jegyek alapjan megtenni.

E ,szemmel lathatd” rasszjegyek leggyakrabban testi, bioldgiai adottsagok
(pl. bérszin, testfelépités, fej-, arc-, szemforma stb.); maskor etnikus (rassz) je-
lentéstartalmakkal felruhazott divatok, megjelenési szokasok (pl. hajviselet, 6lt6-
zet, fejdisz, ékszerek stb.); vagy éppen kommunikativ és mas magatartasformak
(pl. beszédmodor, dialektus, zenei kultura, tnnepek megtartasa, életforma stb.).

Azonban e rasszjegyek szambavétele is mutatja, hogy még ha netan lenne is
egyértelmden és objektiven egy-egy rasszra jellemzé kulsédleges jegyek karak-
terisztikus kombinéacioja, akkor sem lenne megoldhaté azok egyértelmd besoro-
lasa. E. Telles egy munkajaban, amelyet a bérszin etnikus sajatossagainak elem-
zésének szentelt, azt irja, hogy mig Brazilidban tébb mint 150 szinarnyalatot
kuldonboztetnek meg az etnikus besorolas alapjaként, addig az USA hagyoma-
nyos gyakorlata ,az egy csepp vér” elvére épul, azaz barki ereiben akar csak
egy csepp fekete vér csorog, azt ,feketének” mindsitik.” Bar a kilénbségek mar-
mar nevetségesen €és abszurdan eltérék, annyi azonban mindkettében kbzos,
hogy a megitélés objektivitasa mindkét esetben problematikus, akar a masfél-
szaz kategodria kivalasztasakor, akar az egy csepp vér vélelmezett felfedezé-
sekor.

8 Telles, E. E.: Race in Another America: The Significance of Skin Color in Brazil. 2004. Princeton
University Press. http://www.pupress.princeton.edu/titles/7846.html
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Természetesen a testi-biologiai jegyeknél még problematikusabb a kulsé je-
gyek alapjan torténé megitélés hitelessége, objektivitasa. Amikor a farmernad-
rag és mas ,globalis” divatok osztalyhatarokat atlépve igen sokak jellemzé 4ltd-
zetéveé valik, akkor a leggyakrabban hordott 6ltdzetek elveszitik rasszspecifikus
jelleguket. Masfeldl viszont az elmult évtizedek f6képp ifjusagi divatjai részben a
kisebbségi gettok vilagabdl tortek eld altalanos divatta (pl. a tetovalas, a fiuk
kopaszsaga, a farmerok és nadragok ,lecsuszofélben” vald viselete, a hasakat
szabadon hagyo ,villantds” trikok, de akar a téli dzsekik is, vagy éppen a rap, a
hip-hop és mas zenei irdnyzatok). Masrészt a multikulturalizmus etnikai csopor-
tok, kisebbségek jellemzdit tették altalanos divatta (a rasztas haj, a reggae, a
kubai vagy éppen az ,origindlisan cigany” zene, a palesztin kockas kendd, az
indiai ruha és ékszer, a keleti j6ga, japan, kinai és mas egzotikus konyha stb.)
Ugyancsak a rasszjegyek meghatarozo erejének gyenguléséhez vezet a hatarok
€s a tavolsagok eltlinése, a globalis helyvéltoztatas és ezzel egyltt emberek,
dolgok, szokéasok, divatok elterjedése és keveredése, hatarokon atnyulo szabad
atjarhatosaga is.

Mi alapjan hatdrozhatja meg valaki 6nmagat?

Az altalanos feltevés az, hogy az etnikai vagy mas kisebbségi hovatartozasat,
identitasat mindenki valamiféle természetes magatol értetédéséggel, evidencia-
ként éli meg, és aszerint is vall rola, akar egy kérdezdbiztosnak egy kérddiv név
nélkdli, semleges kitdltése soran, akar olyan ,félhivatalos” alkalommal, mint a
népszamlalas, akar barmilyen hivatalos nyilvantartasba, regisztracioba valo be-
kertlésekor.

Am ez korant sincsen mindig igy. Ladanyi és Szelényi idézett munkajukban
Kemény Istvan vélekedését megerdsitve igy irnak: ,Kemeényék helyesen mutattak
ra arra, hogy a ciganyok népszamilalasonkent igencsak kilénbézé mddon valaszol-
tak,ha azt kérdezték télik, hogy cigany nemzetiségliek-e, illetve azt, hogy cigany-
nyelvet beszélnek-e. Egyik népszamlalasrol a masikra a magukat ciganynak vallok
szama drasztikusan valtozhatott, feltehetéleg annak fliggvényében, hogy mennyire
tartottak a megkérdezeés idépontjaban a megkérdezettek ciganyellenes elditéletektdl.
Ebben az értelemben a ciganyok énidentifikacioja »megbizhatatlan« informacionak
tekinthetd. "

Barmilyen 6nellentmondasnak is tlnik, tény, hogy az etnikai vagy kisebbségi
csoporthoz val6 tartozas és annak vallaldsa nemhogy nem magatol értet6dd,

74 Ladanyi — Szelényii. m. 29.
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hanem olykor az eltagadés, a leplezés az ,identitasként” szocializalt norma, ma-
gatartas.”

A cigdnyok mi alapjan tekintenek valakit kozéjuk tartozénak? -
A kapcsolatok szerepe

Itt nyilvanvaldan a kézdsséggel valo kapcsolat, a kapcsolattartas eréssége, gya-
korisaga lehet a dént6en meghatarozo barmely kdzdsséghez tartozas esetében.

Az, hogy mit takar a ,kdzéjuk tartozas”, nehezebb kérdés, kuléndsen a mo-
dern témegdemokréaciakban, a folyamatosan fejl6dé informacios tarsadalomban
és a kommunikacios technoldgia mai szintjén.

Korabban nyilvanvaléan az adott lokalis kézdsséghez vald kapcsolattartas
volt a dontd kritérium — ez a kdvetelmény érzékelhetd abban is, hogy a cigany
fogalmat, ami mindenféle helyeken éI6, mindenféle kdzosségeket jelentett, nem
a ciganyok ,talalték ki” a maguk identitdsanak kifejezésére. Ugyancsak a
lokalitas és a lokalis kdozosségeknek a masok altali befogadasokon, kdzdsséghez
tartozason keresztlli identitds-meghataroz6 szerepét erdsiti az allamisag, az
allami intézmények hianya: a nemzetallami identitasok mint a néphez tartozasok
igencsak raépultek részben az irott nyelvre, részben a nyelvet (is) alkalmazé al-
lamigazgatéasra, allami burokraciakra.

A XX. szazad végére kiépllt a ciganyoknak is egyfajta intézményrendszer, a
tébb szaz énmagat orszagosnak tekintd ciganyszervezet, valamint az infokom-
munikacios technoldgia (elsésorban a mobiltelefonok, a szamitégépek és az in-
ternet) elterjedése nyilvanvaldan atértelmezte annak jelentését, mit is jelent a
kozdsséghez tartozas alapjaként érthetd, a kdzdsseg kelléen sok tagjaval valo,
kelléen slrd, kelléen erés kiterjedé kommunikacié. Nem tudhatjuk, soha senki
nem nézte, kutatta, de nyilvanvaléan a képvisel6kon, kozvetitékdon keresztuli
érintkezés is a kozdsséggel vald kapcsolatot, érintkezést jelent, amint az is nyil-
vanvald, hogy a technikai kdzvetitéeszkdzokdn keresztlli kommunikacio is a ko-
z6sséghez tartozas fenntartasara alkalmas eszk6zzé valt.

Ennél sokkal nehezebb kérdés, kiket tartanak a ciganyok valamiféle spiritua-
lis alapokon, a tényleges kapcsolatok révén is hozzajuk tartozéknak, akarcsak
anélkul, hogy a kapcsolat valaha is, barmilyen formaban is kélcsénos lenne, lett
volna. Az ilyen kapcsolatok természetik szerint azokkal ,allnak fenn”, akikre a

5 Erés F. — Kovacs A. — Lévai K.: Hogyan jottem ra, hogy zsid6 vagyok? Interjuk. 1985, Medvetanc,
Budapest, (2-3): 129-144. Az interjuvélogatas nagyjabol arrél szol, hogy a Il. vilaghabord utan fel-
nevelkedd ,zsidd” generaciok szamara a zsido identitas elhallgatésa, letagadasa valt ,identitassa”.
Hogy mindezek utan mit is jelent a ,zsidd”, az Ujabb kérdéseket vet fel. Err6l Kovacs Andrés sza-
mos tovabbi tanulmanya szél, mint pl. Zsid6 identitas és etnicitas. Vildagossag 1992/4.: 280-291.
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ciganyok buszkék, akikre mint a kézuluk kiemelkedettekre tekintenek. Ez a kap-
csolat nem tekinthetd légbdl kapottnak azokban az esetekben, amikor a hiressé
véalt ember maga is nyilvanvaléva teszi cigany szarmazasat (példaul Papp Laci,
Django Reinhard és Stephan Grapelli, vagy éppen Gy&zike, Caramel, Olah Ibo-
lya), de olykor a létezé emberekkel vald spiritudlis, lelki 6sszetartozas teljesen
egyoldalu, és szinte bizonyosan meseszerl legendakra épuinek.”®

Vajon létezhetnek ilyen egyoldalt, a felnézésre és blszkeségre épuld ,platoi”
kapcsolatok helyben €16, elvileg vellk napi kapcsolatban all6 emberekkel is?
Erre a kérdésre csak az lehet a valaszunk, hogy nagy valészinliséggel nem, de
elméletileg elképzelhetd lenne.

Lehet-e valaki identitdsaban cigdny - is?

Maga az etnikai identitds mibenléte is valéjdban egy eléggé tisztazatlan foga-
lom. Az Egyestilt Allamok és killéndsen New York, a ,nagy olvasztétégely” kultd-
réjaban magatdl értet6dd evidencia, hogy az emberek kilénbdz8 etnikai identi-
tasokkal rendelkeznek, hiszen egyrészrél mindenki ,amerikai”, de masfeldl min-
denki &sei (vagy 6 maga) ,valahonnan j6tt”. Ebben az amerikai kulturaban az is
magatol értet6dd, hogy senki nem lesz ,annyival kevésbé amerikai”, amennyivel
6 egyszerre Puerto Rico-inak, lengyelnek, ukrannak vagy éppen magyarnak vall-
ja magat: mindenki egyszerre és egészként lehet amerikai is, meg masmilyen is.

A magyar, f6képpen nacionalista gyodkerl hozzaallas annak ellenére nem
ismeri (vagyis inkabb nem ismeri €l) a kettés vagy tobbes identitast (példaul
1848 martirjai, az aradi vértanuk ugy lettek a magyar térténelem magyar hdsei,
hogy kozben legtébbjik egyaltalan nem volt magyar). A magyar tarsadalom
mintha magat az identitast tekintené ,1 egységnek”, amely szétosztédik €s min-
denki csak annyira lehet svab, roman, zsidd vagy cigany, amennyivel kevésbé
magyar.

Ebben a felvetésben ,magyar ciganynak” lenni, netan ,szerb ciganynak lenni
Magyarorszagon” — egy a magyar tarsadalom éltal nem ismert, nem elismert,
nem elfogadott, csak legfeljebb valamiféle csokoétt identitasként elkdnyvelhetd
etnikus identitasi lehet&ség.

Lehet, hogy mindez véaltozéban van. Lehet, hogy éppen a tudomanynak van-
nak nemcsak a kettds és tobbes identitasok feltarasaban, felszinre hozasaban,
hanem éppenséggel a néven nevezhet8ségében és elfogadtatasaban is ilyen
iranyu lehetéségei.”

6 A legujabb kori cigany legendék szerint ,koézibéjuk vald” Charlie Chaplin vagy Bill Clinton is.
77 Altalaban a kettSs identitas elvi lehet§sége Bindorffer Gyorgyi munkaiban jelent meg Magyarorsza-
gon (Bindorffer Gy.: Kett6s identitas. Etnikai és nemzeti azonossagtudat Dunabogdéanyban. Buda-
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Cigény-e az, aki cigdny szdrmazasu, akinek cigany felmendi, 6sei vannak?

A hétkdznapi gondolkodéas szamara az etnicitas és az 6sok etnicitasa logikailag
Osszetartozik: az adott etnikumhoz az és csak az tartozik, akiknek a felmendi is
az adott etnikumhoz tartoznak. Az etnikumhoz tartozas és a szarmazas azonban
messze nem tartozik ennyire szorosan dssze.

Amint mar kordbban jeleztlk, kiléndsen a hatranyos helyzetl kisebbségek-
hez valamilyen médon kapcsolddod, magasabb tarsadalmi osztalyokba, rétegek-
be tartozok gyakran nem tartjadk magukat az adott etnikumhoz tartozénak,
ugyanakkor az etnikumhoz tartozé felmendékrél, 8sokrél, etnikai szarmazasukrol
gyakrabban beszamolnak. Hasonlé jelenség még altalanosabban megfigyelhe-
t6 ,eltlint” etnikai csoportok esetében: manapsag példaul Magyarorszagon ke-
vesen valljak magukat kunnak, jasznak, tétnak — azonban egyfajta lokalis identi-
tasként a szarmazasra, a (félig, vagy tan egészen az...) kun vagy jasz 6sokre
tébben hivatkozhatnak. Hasonlo, @amde némiképp forditott a helyzet a székely
identitassal: a székely gyakorlatilag megszUint etnikai kategériaként mdkddni, am
a ,hataron tuli”, a ,székelyfoldi” értelemben a Romaniaban éI6, magyar etnikum
megjelolésére is hasznéltta valt. (Mas kérdés, hogy ezen a Székelyfoldon kivali
erdélyi terlletek, pl. a Partium magyarséaga, ha ugy tetszik, a valdban minden
szempontbdl kisebbségi magyarsag igencsak megsértédott.)

Annak, hogy az 6stk, a szarmazas nem jatszik tul nagy szerepet a masok
altal t6rténd etnikai besorolasban, kettés oka van. Egyrészt a rasszjegyek alap-
jan torténd besorolas akkor, amikor a kllsédleges rasszjegyeknek etnikus tartal-
makat tulajdonit, a hétkdéznapi gondolkodasnak megfeleléen automatikusan
mogé gondolja e rasszjegyek generacios atoroklését, az §soktdl, felmendktdl
vald atvételét, a folyamatossagot — vagyis mintegy természetesnek és magatol
értet6ddnek feltételezi azt, hogy a rasszhoz tartoz6 a rasszhoz tartozoétdl szar-
mazik.

Masfeldl viszont az 8sok és felmendk felemlegetése, explicit médon vald né-
ven nevezése félreérthetetlendl a naci hagyomanyra, a zsidétérvények szellemé-
re utal, amelyek szerint zsid6 az, akinek legaldbb két nagyszuldje zsidd. Ennyi-
ben az &sok etnicitdshoz/rasszhoz tartozast kifejezd, explicit médon vald

pest, Uj Mandatum Konyvkiadd, 2001., Bindorffer Gy. (szerk.): Valtozatok a kettés identitasra. Ki-
sebbségi léthelyzetek és identitasalakzatok a magyarorszagi horvatok, németek, szerbek, szlova-
kok, szlovének korében. Budapest: Gondolat — MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutatd Intézet,
2007.) Kertesi Gabor és Kézdi Gabor a ciganyok esetében lehetséges kettds identitds mérésére és
ezen keresztll is, mintegy ,bevezetésére” tettek kisérletet az identitdsok dolgaban, szinvallasaban
még tul nagy gyakorlatra szert nem tett iskoldsok korében végzett felméréstkben. Lasd: Kertesi
G. - Kézdi G. (2008): A roma és nem roma fiatalok kdzépiskolai tovabbtanulasa. Elsé eredmények
a TARKI — Educatio Eletpalya-felmérése alapjan. In: Kolosi Tamas — Téth Istvan Gyorgy (szerk.):
Tarsadalmi riport 2008.
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felemlegetése explicit médon a zsidétdérvények szellemével valdé azonosulas
megnyilatkozasaként is érthets.”

A felmendk, a szarmazas kérdése tehat valamilyen szélsGségesen tisztazat-
lan formaban ott lebeg az etnicitas és rassz meghatarozasa korul — a hazai gya-
korlatban nemhogy megemésztetlenul, hanem lényegében kérdés és kétely
nélkaul.”

Mennyire tesz cigdnnya a nyelv és a kulturalis hagyomdny?

A korabbi idészakokban a cigany nyelvek (lovari, beas stb.) akar anyanyelvként,
akar beszélt nyelvként vald ismeretét gyakorlatilag automatikusan a cigany etni-
kumhoz tartozas kielégité kritériumanak volt szokas tartani.® Ez a szokas korab-
ban sem, de ma mar kuléndsen nem tekinthet§ valamiféle objektiv és bdlcs
»igazsagnak”, legfeljebb szokasnak, konvencionak. Részben azért, mert hosszu
ideig a nyelv nem volt igazan feldolgozva, nyelvészetileg korllirva, ami nagy-
részt 6sszefligg az irasbeliség és az irasbeli térténeti dokumentaltsag igencsak
sulyos hianyaval. (Eezek nem voltak irott, frasban is létezé nyelvek, e hianyt az
elmult évtizedekben igyekeztek csak poétolni.) A nyelv hianyos dokumentaltsaga,
szotari és nyelvtani definidlatlansagai csak részben magyarazhaték az irasbeli-
ség korlatozottsagaval, masrészt legalabb ennyire a ciganysag belsé csoport-
tagoltsagaval: az egymassal csak esetlegesen érintkezd, kordbban elszigetelt
telepen él6 kulonféle cigany nemzetségek, torzsek, etnikus csoportok legaléabbis
mas és mas dialektust, de talan mas és mas nyelvet is beszéltek. Ha tehat a
nyelvhasznalat az etnikai hovatartozast egyértelmlen meghatarozna, akkor
tobbféle etnikumrdl lett volna jogos beszélni.

A cigany nyelvek hasznalata, kuléndsen anyanyelvként valo, beleszUletett
hasznalata ronamosan cstkken, ami nagyrészt magyarazhato azzal, hogy a mai

8 Ezzel egyutt Marton Laszlé az 1989-ben (sic!) megjelent konyvében azt fejtegeti, hogy a magyar
tarsadalom kézgondolkodésaban, térténetesen a zsidé emberek meghatarozédsaban gyakorlatilag
a néci torvények szelleme élt tovabb: a vallott identitastdl figgetlendl azt tekintették (tekintik?) zsi-
donak tovabbra is, akinek két nagyszuléje zsidd. Marton L.: Kivalasztottak és elvegyulsk, 1989,
JAK.

PI. amikor Kemény Istvan és munkatarsai ,szakért6ként” a cigany gyerekekkel foglalkozé pedago-
gusokat, véddénéket, gyermekvédelmi szakembereket megkérdezve mérték fel egy-egy — a réteg-
zés soran a mintaba kerult — telepllés ciganysagat, akkor a szarmazas elvét reflektalatlanul, mint-
egy magatdl értetédéen elfogadtak: a cigany gyerek felmendi is ciganyok. Lasd: Kertesi G.: Az
empirikus ciganykutatasok lehetéségérdl, Replika, 1998/3., 201.

Legalabbis, a KSH népszamlalasi adataiban mindenki 6sszeadta az Gnmagukat ciganynak vallok,
az énmagukat ciganynak nem vallok, de a nyelvet anyanyelvként vagy beszélt nyelvként beszél6k
szamat, és ezt az dsszeget szokas az bnmagukat ciganynak tartok létszamanak tekinteni. (Ez a kb.
180 ezer 16.)
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élet kiterjedt hivatalos és privat érintkezési-kommunikacios terében eléggé hasz-
nalhatatlanna valtak. (Ez nem a nyelv ,min6ségét” akarna kifejezni, csupan azt a
tényt, hogy e nyelveken nemigen lehet masokkal érintkezni: nem lehet kenyeret
kérni a boltban, nem lehet vallomast tenni a birésagon, nem lehet addbevallast
késziteni, de még a kdzvetlen kolléga sem érti meg, ha a kalapacsot akarja vala-
ki elkérni téle.)

Ezzel parhuzamosan, a cigany nyelvek sajatos népszertségre tettek szert,
bizonyos kérnyezetben divatta is valtak. Egyrészt a kis nyelvek pusztulasa irant
aggodo, azok rogzitését, feldolgozasat, archivalasat hivatasuknak tekinté antro-
pologusok és nyelvészek korében. A nyelvészek szamara kuldndsen izgalmas
kihivast jelent az is, hogy az irasbeliségben nem rdgzult nyelvek alakulasat ko-
vethessék, hogy az irasbeliseghez kdthetd, bonyolult nyelvtani normakkal nem
terhelt nyelvek belsé logikajanak felfedezésével a nyelvhasznalat altalanosabb
Osszeflggéseit is feltarhassak.

Masfeldl kiléndsen a lovari nyelv rendkivili népszerlségre tett szert a dip-
loma megszerzésehez nyelvvizsgara koételezett egyetemi hallgatok koérében:
nem a konnyd nyelvtan, hanem a koénnylve tett kdvetelményrendszer az egyik
legkénnyebb modon megszerezhetd nyelvvizsga elényeit jelentette sok hallgatod
szamara.

Az organikusnak tekintheté nyelvhasznalat erés szlkulése, pusztuldsa, s
ezzel egyltt a nyelv ilyen vagy olyan tanulmanyozasaban mutatkozo kulsé diva-
tok mellett a nyelvhasznalat etnikai meghatarozé tartalma még a korabbi, elvi,
logikai bizonytalansagoknal is komolyabb kételyt ébresztenek a tekintetben,
hogy a cigany nyelvek ismerete mennyiben szamit a cigany etnikumhoz tartozéas
egyértelmU vagy erés meghatarozéjanak. Valamennyire azonban kétségkivil az
maradt.

Ennél nehezebb kérdés, hogy mennyiben lehet az etnikai hovatartozas meg-
hatarozé elemének tekinteni a nyelvhasznalattal 6sszefiggé magatartasi, szo-
kasbeli, a sz népi kultura, folkldr értelmében hasznalt kulturalis elemeket. Nyil-
vanvaldban még a tarsadalmi viszonyokban az etnicitast leplezd, kifelé nem
mutatd, asszimilalt kordlmények mellett is a privatéletbe visszahuzoédott etnici-
tasra utal, ha egy anya cigany altatédalocskaval probalja meg alomba ringatni
LUlporgott” kisgyerekét, ha mas ciganyokat valaki még korlatozott székincsével
is cigany nyelven Udvozol, ha valaki a csaladi innepségeket cigany hagyoma-
nyok megdrzésével tnnepli, illetve ha valaki a csaladtagokkal egyutt virrasztva
bucsuzik a hozza kozel allo halottaitél.®!

81 A privat vilagba visszaszorult, asszimilalodott zsidé identitas apolédsanak Ujabb kori szokasa a zsidd
Unnepek csaladi kérben valé meginneplése. Még akkor is, ha a hannuka vagy a peszach Gnnep-
|ése épp annyira szekularizalddott csaladi ritualék alkalma, mint a karacsony vagy a husvét megun-
neplésének dltalanos szokasai. Ugyancsak egyfajta ,zsidé ¢sszekacsintas” kifejez6dése egymas
,shalom”-mal koszontése, amelynek megfeleldi nyilvanvaldéan ciganyok/romak kozott is léteznek.
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Mennyire lehet valaki cigdny tarsadalmi kapcsolatai révén?

Az el6z6ekben azokat a sajatossagokat probaltuk meg szamba venni, amelyek
mintegy ,természettudomanyos” alapokon, az elvileg természettudomanyosan
is feltarhatd, megismerhetd etnikus jelenségek sajatos értelmezésén, atértelme-
zésén keresztll tulajdonit etnikus jelentést bizonyos jeleknek, kérilményeknek.
Az aldbbiakban pusztan jelzésszerlen igyekszunk felvillantani olyan, tisztan
tarsadalmi jelenségeket és kérulményeket, amelyeknek lehet vagy alkalmasint
van etnikus meghatarozé erejik. A kérdések annyiban koltéinek tekinthetdk,
hogy a valasz mindegyikben benne foglaltatik: ,talan, olykor, néha — a fene sem
tudja...”

e Cigany-e az, aki bendsult ciganyokhoz, akinek hazastarsa, partnere ci-

gany? Akinek volt korabban cigany partnere, tarsa, kapcsolata, az netan
cigany?

Cigany-e az, akit a ciganyok ,befogadtak”, akit a ciganyok ciganynak tar-
tanak? Ez a befogadas lehet alkalmasint valamilyen ritudlis befogadasi ce-
remonia (ahogyan indian lett a nagy Old Shutterhand), de lehet a minden-
napok megszokasa is: ,6 mar csak vellnk tart, velink van, egy kézulink” —
vélhetik valakirdl a ciganyok.

Cigany-e az, aki ciganyok kozott él? Aki a ciganytelepen é1? (Erre a szoka-
sostol eltérd a valasz: 6 a kulsé megitélés szerint nagy valdszinliséggel
cigany, legfeljebb 6 a ,sz6ke cigany”.)

Cigany-e az, aki ciganyokkal baratkozik, cigany k6z6sségbe, cigany szer-
vezetek sajat maguk szamara szervezett programijaira jar? Itt mar visszaall
a kérdés koltdi jellege: olykor, talan gyakran is teszi mindezt. A valasz igen,
kuléndsen, ha fiatalrdl és bandéazasrdl, galerirdl van szo, de vélelmezhets-
en hasonlo effektusok a szegregdlt, tobbségében ciganytanuldk éaltal lato-
gatott iskolaba jaro, ténylegesen nem cigany gyerekek/fiatalok korében is
el6fordul.

Cigany-e az, aki a ciganyokhoz hasonldan él? Ez a kérdés bonyolultabb,
de a valasz nagy valoszinlséggel ,igen”. Egyes életforma-sajatossagok,
pl. foglalkozasok nagy valoszinlséggel felllirnak mas rasszjegyeket.t? Bi-
zonyos megkozelitésekben a fogalmat énmagaval definiald és ezért logi-

82 A Kemény Istvan vezette els@, 1970-es ciganykutatds szamizdatban megjelent beszamoloéjaban
Csalog Zsolt érzékletesen irta, hogy bar hivhatnak valakit Weissnek, lehet vords haja és fehér,
szepl6s bére, &m ha & vasarozo céllovoldés, akkor ugyis ciganynak fogjék tartani. De valészind,
hogy hasonl6 a helyzet, mondjuk a hazalé szinesfém-felvasarlokkal, vagy a vasarozé koséarkeres-
keddkkel is.
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kailag korrektnek nem nevezhetd formulaban ciganynak azt kell és lehet
tekinteni, aki a ciganyokhoz hasonléan él.%

Vélhat-e valaki cigdnnyd, ha addig nem volt az? Hogyan, mitél?

A fentiek szerint a valaszunk: igen.

Egyfeldl ha az identitasvalasztas szabadsagat elidegenithetetlen emberi jognak,
szabadsagjognak tekintjuk, akkor barki, barmilyen megfontolasbdl, meggy&z6-
désbdl, élethelyzetének alakulasa kdvetkezmeényeképpen doénthet ugy, hogy 6
eddig nem volt cigany, de ezentul annak fogja magat tekinteni.

Méasrészt bizonyos tarsadalmi helyzetek, kapcsolatrendszerek, életformak,
foglalkozasok, szokasok, kuldéndsen a ciganyoknak tulajdonitott devians szoka-
sok mellett azokat is ciganynak tarthatjak a kulsé szemléldk, akiket eredetileg
nem feltétlendl tartottak ciganynak (Id. bizonyos New Traveller csoportok Anglia-
ban, akik karavanokkal vandorolnak).

Mit6l lesz valaki inkabb, vagy kevésbé cigany?

Ha azzal a feltételezéssel élnénk, hogy obijektiv kritériumok alapjan valaki 6nma-
gardl, illetve masokrol is egyértelmlen el tudhatna dénteni, hogy a széban forgd
személy cigany-e avagy sem, egy adott etnikumhoz tartozik-e, akkor sem biztos,
hogy ezt az objektiv besorolast megtudhatnank téle. Nyilvanvaldéan a besorolast
erésen befolyasolhatjak kulénféle érdekek, mentalis és pszichés allapotok, ki-
|6nféle elvarasoknak, illetve azok kényszerité erejének vald megfelelések. Ezeket
a ,torzitd hatasokat” probaljuk meg jelezni az alabbiakban. Elére kell bocsata-
nunk, hogy a ,torzité hatasok” szama és erdssége alapjan igencsak megkérdd-
jelezhetd annak a feltételezésnek a fenntarthatésaga, mely szerint objektiv krité-
riumok alapjan valdban elddnthetd, ki tartozik egy adott népcsoporthoz, példaul
a ciganysaghoz.

8 A’80-as évek f6iranyd kutatasi programjai a ciganyséagot a devianciék koérében targyalték, és saja-
tos életvezetési, életformabeli meghatarozasat emelték ki (Andorka R. szerk.: Tarsadalmi beillesz-
kedési zavarok Magyarorszagon, 1986, Kossuth), mely megkozelités ,intézményestlt” a KSH 1993-
ban végzett reprezentativ felvételében. Ott a kérdezéknek a ciganyokat életformajuk, életmddjuk
alapjan kellett beazonositaniuk a kdvetkezd harom kategoériaba: ,cigany életvitell”, ,atmeneti”
,nem-cigany életviteld”.
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Miért hallgatnd el valaki etnikai hovatartozasat?

Az etnikai hovatartozas elhallgatasa moégoétt nyilvanvaldéan szorongasok, félel-
mek (pl. a diszkriminacioktol) allhatnak. Enyhébb esetben az 6nmagukat cigany-
nak tartok félhetnek attél, hogy ciganyként nehézségekbe Utkdzhet bizonyos ér-
dekeik érvényesitése, bizonyos térekvésik megvalodsithatésaga (pl. munkavalla-
las, tarsas kapcsolatok alakitasa stb.).

Ennél azonban erésebb félelmek is munkalkodhatnak abban, aki el akarja
hallgatni ciganysagat. Gondolhatja példaul azt, hogy neki ebbdl kimondottan
hatranya, megbélyegzése, fenyegetettsége is szarmazhat. Gyakorlatilag vala-
mennyi ciganysaggal foglalkoz6 szakember egyetért abban, hogy a rasszista
elGitéletesség terjedése, eréssége sokakban félelmet gerjeszt, igy nem merik
ciganysagukat nyilvanosan felvallalni.8* Ennél persze az etnikai hovatartozas be-
vallasa komolyabb kévetkezményekkel is jarhat, jart is® — ami aztan valamilyen
homalyos térténelmi élményként akkor is erésen tovabb élhet, ha a konkrét ese-
mények koérulményei tényekként mar kiestek a térténelmi emlékezetbdl.

Miért tartandnak valakit inkdbb cigdnynak?

Hogy miért jelenhetnek meg ciganyként olyanok is masok szemében, akik valo-
jaban nem ciganyok, erre a legatfogébb magyarazat az eléitéletesség természe-
tében rejlik. A raciondlis tudast potld elbitéletesség az emberi agy és személyi-
ség természetes velejardja: az embernek akkor is reagalnia kell bizonyos helyze-
tekre, ingerekre, ha azok alapos feldolgozasara nincsen ideje és maédja. llyenkor
mindenki az elditéletei alapjan reagal. (Ennyiben nem az elditéletek léte, hanem
azok elburjanzéasa és rakérdezhetetlen dogmava valasa jelent problémat.) Ha a
ciganyokkal kapcsolatos el6itéletek ereje né, akkor szamos jelenség, illetve fe-
szlltségekkel, kényelmetlenségekkel jaré élethelyzet kdnnyen érthetévé és meg-
magyarazhatéva valik azzal, hogy mindez azért toértént, mert 6k ciganyok. Ezen
magyarazatok, értelemmel és jelentéssel bird felruhazasok akkor is ,mikédnek”,

84 Kemény és munkatarsai ezzel az elGitéletesség erésségének valtozasaval magyarédzzak a nép-

szamlélasok kozotti, demografiai okokkal nem magyarazhaté létszamingadozasokat, Id. Kemény
Istvan és mtsai: Beszamold a magyarorszagi ciganyok helyzetével foglalkozé, 1971-ben végzett
kutatésrol, 1976, Budapest: MTA Szociolégiai Intézete.
A zsidokat és felmendiket felekezeti hovatartozasuk bevallasa, az anyakényvek alapjan minésitették
etnikailag zsidonak a zsidotorvények (a zsiddsag etnikumként vald megjeldlése korabban nem léte-
zett), és ez alapjan hurcoltak el 6ket. A haboru utan a Volksbund-tagoknak vélelmezett svabokat az
1941-es népszamlalas anyanyelvi és etnikai 6nbesorolasuk alapjan internaltak stb. Bar a ,porja-
mos”, a cigany holokauszt kortlményei a zsid6 holokausztnal gyengébben feltartak és dokumental-
tak, a ciganyként valé azonositas félelmeit azonban a széban él6 hagyomany is megalapozza.
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ha 6k térténetesen nem ciganyok. Azaz bizonyos emberi karakterek, élethelyze-
tek, konfliktusok reflexszerlien, minden mas tényt és megfigyelést felllirva ci-
ganyként azonosittatjak be a résztvevéket® — ez a kdnny tajékozddas lehetésé-
gével, egyszerl és ,megcafolhatatlan” ismeretekkel és magyarazatokkal ruhaz-
za fel az el6itéletekben mélyen hivéket.

Az elbitéletek eréssége és elterjedtsege a kognitiv disszonanciék enyhitésé-
ben, a feszlltségek csdkkentésében is segithetnek azaltal, hogy valakit, aki sze-
mélyesen nekem feszlltségeket és kellemetlenségeket okozott, ciganynak nyil-
vanitsam. igy pl. az a pedagogus, aki akar sajat alkalmatlansaga, kényelme,
megfelel6 modszerek és eszkdzok hianyaban nem tud banni egy didkjaval (pl.
annak eltérd viselkedésmintaival, rossz tanulmanyi eredményével, tanulasban
valé alulmotivéltsagaval stb. nem tud mit kezdeni), az kénnyen felmentést talal-
hat maganak azaltal, ha diakjat ,ciganynak” mindsiti. Mert akkor & kdztudottan és
elfogadottan, generalisan és eredend6en, minden mas magyarazatot felesle-
gessé téve — olyan.®”

Az utélagosan 6nigazold és dnfelmentd disszonancia redukciokhoz hasonla-
tos torzitd hatast eredményezhet az elbitéletekre alapozo, tényleges ismeretek
nélkuli elézetes ,cigany” mindsités is: a ciganynak valé besorolas egyfajta vélt
kockéazat kerllése, megel6zése. Gyakorlatilag ez a logikaja a jogi értelemben
vett diszkriminativ magatartasoknak: azért nem vesz fel egy munkaado egy alta-
la ciganynak vélt munkara jelentkezét, azért nem enged be a diszkdba a bizton-
sagi 6r egy altala ciganynak vélt betérni szandékozot, mert ezzel valamilyen j6-
vébeli kockazat enyhitését reméli. Ez a fajta kockazatkerllé hozzaéllas szinte
mindig ,tulbiztositast” eredményez: azokat is ,jobb” ciganynak vélni, tartani, akik
nem feltétlentl ciganyok, de azért valamiben, valahogyan hasonléak hozzajuk.8®

8 Sampson R. J. és Raudenbush S. W. idézett mUvikben a rendetlenség, a ,betdrt ablakok” etniciza-
|6daséat ebben a sémaban irjak le.
Ladanyi és Szelényi hasonlé érvek alapjan vonjak kétségbe Havas, Kemény és Kertesi (Havas G.,
Kemény I. és Kertesi G.: , A relativ cigany a klasszifikaciés kuizdétéren” 1998, Kritika, 3. sz. 31-36.)
érveit arrél, hogy a ciganyokkal/roméakkal foglalkozé szakérték, igy a pedagégusok vélekedése
objektiv lenne arrdl, ki a cigany.
Ladanyi és Szelényi ugy vélekednek, épp emiatt fejezhet ki valés tarsadalmi tényt, hogy a munka-
adokhoz vagy biztonsagi 6rok eljarasahoz hasonléan ,ranézésre” kit tekint ciganynak a kérdéivet
kitolté kérdezébiztos. Ebben a megkdzelitésben mar becstlhetd a torzitd hatas egy része: a Szonda
felmérésében a kérdezébiztosok altal ciganynak mindsitett valaszolok 36,8%-a tartotta 6nmagat is
ciganynak/roméanak. Ladanyi és Szelényi ugyanakkor a minésités bizonytalansagat is jelzik: a roma-
kat kontrollként felkeresé masodik kérdezébiztosok az esetek 35,2%-aban nem tekintették romanak
azt, akit az els6, szlir6kérdezést végzs kérdezébiztos annak mindsitett. (Ha hasonlé médon tudnénk
becsulIni a ciganysaghoz tartozas eltagadasanak az aranyat is, azaz ha tébben mernék véllalni ci-
ganysagukat egy hasonlod kérdSives megkérdezés sajatos helyzetében, akkor nyilvanvald, hogy az
Onbesorolas és a masok altali besorolas kulénbségei kisebbek lennének — azonban az igy mért
kétharmados szakadék a két besorolas szerinti érték kdzott oly hatalmasnak tlnik, hogy még egy
ilyen korrekcio mellett is vélelmezhet6en igen nagy maradna.)
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Miért akarja valaki, hogy romanak tartsdk?

A magyar zsurnalizmus ezt a hatast is az ,etnobiznisz” terminolégiaval szokta
jelezni. A tartalma annyiban vilagos, hogy ha bizonyos el6nyék, igy szocialis
kedvezmények, kvotakkal vagy masképpen biztositott pozicidk, 6szténdijak
vagy mas juttatasok kizardlag csak romaknak jarnak, és a tamogatas alapjaul
szolgéld besorolas az dnbevallas, akkor lehet, sét valdszinl, hogy lesz olyan, aki
dnmagat akkor is romanak fogja mindsiteni, ha amugy korabban nem tartotta
magat annak. Mindez persze ritkan mikddik egyszeri, esetleges gesztusként —
ha mar egyszer valaki romanak mindsitette magat, akkor hasonld helyzetekben,
legalabbis a ,lebukas” kockazatatdl tartva hajlamos énmagat maskor is annak
tartani.

A romaként valé énbeazonositas motivumai ennél azonban szélesebbek. Oly-
kor valamiféle sorskdzdsség — pl. cigany hazastars felvéllalasa — vezet romaként
valé énbesorolashoz. Itt mar gondban vagyunk, hogy ezt a gesztust mennyiben
tekinthetjlk torzitdé hatasnak, vagy mennyire az identitas ,objektiven” is 1étezé
véltoztatasanak, felvallaldasanak minden mas taktikai megfontolast feltlird gesz-
tusaval van dolgunk.

Magyarorszagon olykor a ciganyellenes politikai indulatok, harcok is vezet-
hettek a cigany identitas mesterkélt felvallalaséahoz, pl. a cigany kisebbségi 6n-
korméanyzatok vezetdi pozicionak megszerzésére iranyuld trikként.®

Miért nem akarnak valakit romanak tartani?

A legjellemzébb eset az elézé | kiforditasa” lehet, vagyis az, amikor valamely in-
tézménynek, kdzszolgalatnak, az ott foglalkoztatott szakembernek a romakat
valamiféle megkulonbdztetett banasmodban (megerdsité intézkedésben, ,pozi-
tiv diszkriminaciéban”) kellene részesitenie. Azonban akar a lehetéségek, a for-
rasok hianya miatt nem képes minden jelentkezét, elvileg igényjogosult ciganyt
e megkulénbdztetett ellatasban részesiteni, vagy akar valamiféle személyes el-
lenszenv, elutasitd hozzaallas miatt bizonyos ,elvileg ciganyok” kizarasara ez a
legkénnyebb, légkényelmesebb mad.

Manapsag a ciganynak mindsités elutasitadsa ennél altalanosabb intézményi
magatartasként is felmerul. Ha ugyanis egy intézmény — legalabbis hivatalosan
—nem mindsit romanak az ugyfelei k6zul senkit sem, akkor ezaltal kévethetetlenné
teszi annak megitélését, vajon nem szenvednek-e hatranyt a roma ugyfelek

8 A Jaszladany és a ,cigany onkormanyzat” kifejezésre a Google 2520 oldalt jelenit meg, és nem
biztos, hogy ennyi talélat elég a histéria teljes felderitéséhez.
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altalaban az ugyfélkoron beldl.®® Ennek alatamasztasara gyakran hasznaljak fel
az intézmények az 1993.évi adatvédelmi torvényt, mely tiltja az etnikai hovatarto-
zast nyilvantartasat.

E gyakorlattal szembeni allasfoglalast és a helyzet korrekcidjara vonatkozé
ajanlast fogalmaztak meg a kisebbségi és az adatvédelmi ombudsmanok.®!

Miért akarna valaki a cigdnyokhoz - legaldbb besoroldsban - csatlakozni?

A kérdeés az, hogy vannak-e olyan térekvések, amelyek hasonlatosak a dan ki-
ralyné gesztusahoz — aki a zsidokkal egyUitt feltlizte a sarga csillagot —, vannak-e
a ciganysag stigmait magukra huzé, nem-cigany toérekvések. Kétségkivul van-
nak ilyenek, pl. olykor gadzsé® pedagdgusok elmennek cigany iskolékba tanita-
ni, gadzso szocialis munkasok elmennek csak romak altal l1atogatott szocialis
intézménybe dolgozni, sét, olykor ehhez el is kéltdznek otthonrdl, be is koltdéznek
selciganyosodott” telepUlésekre, telepllésrészekre.

Az ilyen gesztusok — amint Danidban is — nem annyira a ciganyként megjele-
ndk létszamat ndvelik, hanem a ciganyok és nem-ciganyok kdzétti hatarvonala-
kat tudatosan igyekeznek 6sszemosni, szétkenni. (A kiralynd akcioja is azt ered-
ményezte, hogy Daniaban nem kellett a zsidoéknak hordani a megkulénbdztetd
jelet, stigmat.)

A hatarvonalak, megkulénbdztets stigmak jelentéségének eliminalasa min-
den kétséget kizaroan a romakkal szembeni szolidaritas, k6zdsségvallalas tarsa-
dalmi-politikai gesztusa, am a hasonlé magatartas egyszersmind az etnicitas
jelent@ségét altaldban is megkeérddjelezd politikai térekvés megnyilatkozasa.
E sajatos politikai torekvést szokas az amerikai hagyomanybdl atvett ,szinvak”
kifejezéssel illetni. E ,szinvaksag” mindenekelétt politikai orientaciot fejez ki: az

% Ez az az ok, ami miatt szamos roma érdekképviseleti szerv, polgarjogi egyesulet és aktivista egyre
hangosabban koveteli a romék hivatalos nyilvantartasat a kulonféle — elsésorban kdzszolgélati —
intézmények regisztracidiban, nyilvantartasaiban. Nézetlk szerint — jogosan — csak ebben az eset-
ben lehetne hitelt érdemli&en atlathatéva és ellendrizhetévé tenni, hogy a romak egyaltalan megje-
lennek-e Ugyfélként az adott intézményben, és hogy ugyanolyan ellatast, szolgaltatast kapnak-e ott,
mint a tobbiek. A kérdés persze messze tuimutat az etnikai alapu regisztracio tényén, hiszen altala-
ban az adatok kezelésével, hitelességével, nyilvanossagaval és a személyes adatok védelmének
megfelel§ eljarasrendekkel kapcsolatos problémékat involvalna az, ha tébb helyen bevezetnék az
etnikai nyilvantartast. Pl. ha egy iskoldban nyilvantartanak a cigany szarmazasu gyerekeket, akkor
ez egyszerre kdvetelné meg a személyes adatok biztonsagat garantélo eljarasrendeket, és az ano-
nimizalt, aggregélt adatok nyilvanos, kozérdekl felhasznalésat lehetévé tevé adatkezelés megte-
remtését.

Dr. Kallai E. — dr. Jori A.: Ajanlas az etnikai identitasvallaléds gyakorlaséanak garanciairél és az ahhoz
kapcsolodo adatkezelésekrdl, 2009. november, www.obh.hu
92 A gadzso jelentése: nem cigany.
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etnicitas tartalmainak hangsulyozasa helyett az etnikus tartalmak figyelmen kivUl
hagyasaval vél tarsadalmi hatranyokat enyhiteni.

A legatfogébb ilyen orientacionak a joléti allamok etnicitast vagy mas bizony-
talanul mérhet8-megilletd tartalmainak mérlegelését, az ezek szerinti szelekciot
elvetd, univerzalis ellatasi médszereket alkalmazé tdmogatasi formai és ezek bé-
vitésének szorgalmazasa tehetd.%

Ebben az értelemben a szinvak politikai orientacio sajatos megnyilatkozasa
volt a rendszervaltas utani elsé parlamenti ciklusban Havas Gabor és Solt Otilia
k6z06s térvényalkotasi inditvanya, amely a romaknak szant szelektiv iskolai tamo-
gatasok helyett a 8 osztalyt vagy annal kisebb iskolai végzettséget szerzett szu-
|6k gyermekeinek kivant normativ alapu tamogatast nyujtani.

Hasonld, de a ciganysagon belllrdl érkezd kezdeményezésnek tekinthetd
Horvath Aladarnak az a tizéves, épp az EU szegénység és tarsadalmi kirekesz-
tés elleni kiizdelmének hullamait meglovagolni szandékozé igyekezete, amely
szerint az etnikus hatarvonalakat mintegy masodlagossa téve a szegénység el-
leni kiizdelmet kellene olyan elsédleges feladattd, politikai célla emelni, amely
Ujfajta 6sszefogast teremthet romak és gadzsok, kirekesztettségben él6k és jobb
helyzetlek k6zott.

Hogyan lehet hatarvonalat hizni
a cigdnyok és a nem-ciganyok kozé?

Ha azzal az ambiciéval és azzal a feltételezéssel élink, hogy a ciganyok és a
nem-ciganyok csoportjai pontosan elkilonithet6k egymastdl, akkor halmazelmé-
leti terminologiaval élve két diszjunkt® halmazt kell kredlnunk az emberek cso-
portjabdl, ha ugy tetszik, a tarsadalombdl. Mindenkit be kell sorolnunk valamelyik
részhalmazba (mindenki vagy cigany, vagy nem-cigany), és senki nem lehet
egyszerre cigany is, meg nem-cigany is, a két részhalmaznak Ures a kbzos, at-
fedd része. Matematikailag akéar tobbféle moédon is elképzelhetd ilyen operacio.
Még egy olyan sokdimenzids térben is, ahol tébbféle kritérium valamiféle kom-
binacioja, sajatos egylttjarasa adna meg, ki a cigany, ha valamiféle médon kom-
binélni kellene a kulénbdzd ,ciganykritériumokat”. Ezen érthetjik a sajat be-
sorolast, a masok altali, rasszjegyek alapjan térténd besorolast, a kdzdsség

% Magyarorszagon Ferge Zsuzsa nevéhez kothetd a legmarkansabban ez az orientacié. Lasd pl.:
Ferge Zs.: Mi torténik a szegénységgel? Esély 2007/4.

% Egy halmaz diszjunkt halmazokra bontésa azt jelenti, hogy a halmaz elemeinek mindegyike vala-
mely részhalmaznak is eleme, méghozza ugy, hogy minden egyes elem csak és kizarélag egyetlen
részhalmaznak lehet eleme. Mas szdéval a diszjunkt részhalmazok halmazdsszege az eredeti teljes
halmaz, am a részhalmazok kéz6s része az Ureshalmaz — nincsen atfedés a részhalmazok kozott.
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befogadasat, a szarmazast, a tdbbes identitas lehetéségét, a behazasodast, a
ciganyokkal valo egyutt lakast, a baratkozast, a masféle modon értelmezett tar-
sadalmi és kapcsolati tavolsagokat a ciganyoktol, a bevallas és elhallgatas érde-
keit és motivumait, a ciganynak mindsités pro és kontra mozgatérugoit. Elképzel-
hetd pl. olyan metédus, amely valamennyi elvi dimenziéban meghataroz egy
skalan egy-egy kritikus ,,cigany-pontot”, amelynél magasabb értéknél valaki mar
objektiv mérési eredményként is cigany, és lehet azt mondani, hogy aki legalabb
1(2, 3 stb.) dimenzidban tul van a kritikus ,cigany-ponton”, az 6sszességében is
cigany. Vagy meg lehet elvileg hatarozni a sokdimenziés térben valamely ,idealis
cigany origot”, és a fuggetlen tengelyekre felvett ciganysagi skalaértékeket mint
sokdimenzios vektorokat értelmezve lehet valamiféle tavolsagot mérni a ,ci-
gany-origotol”. Ekkor egy adott kritikus tavolsagon belll, azaz a kritikus tavolsag-
gal mint radiusszal meghuzott sokdimenziés gdmbon bellliek ,ciganyok” lesz-
nek, a gémbon kivuliek meg nem-ciganyok.

Nem a matematika tehet arrél, ha nem tudunk ilyen jol definialt, objektiv mérés
alapjaul szolgéald sokdimenzids ,cigany-metrikai” modellt feldllitani. Marpedig
nemcsak ciganyokra, altaldban az etnicitas elviekben tiszta mérésére sem sike-
rUlt senkinek ilyen modellt felallitani — a modell feldllitasa elvileg is lehetetlennek
tlinik.%

Ha hatarokat akarunk huzni, akkor elsé megkdzelitésben csak azokban a di-
menziokban tudhatunk hatarvonalat hizni, amit mérni — sét egy kérddiv eszkdzei-
vel is mérni — tudunk. Ebbdl a szempontbdl eleve ,kiesnek” olyan kritikus szem-
pontok, mint maga az identitas, ami egyrészt, tul sok dsszetevd éaltal meghata-
rozott, tul nagyszamu egyéni kombinaciot feltételezd, komplex pszicholégiai
vizsgalatot igéenyl6 kerdés lenne — de nagy valoszinliséggel még akkor sem.

Ugyancsak elviekben is lehetetlen lenne a tarsadalomlélektani hatasokat
mérhetd szempontként figyelembe venni a szocialpszicholdgiai vizsgalatok azon
alapproblémai miatt, hogy egy kérdéivben csak a személyiség legfelszinesebb,
legillékonyabb és legkdnnyebben befolyasolhatd szférait, a véleményeket lehet
meérni, illetve a vélemények statisztikus tendenciaibdl lehet mélyebb személyi-
ség-régiokra, pl. attitGidokre kovetkeztetni. (Még mélyebbekre, hitekre, értékekre,
cselekedeteket meghatarozé személyiségjegyekre még igy sem nagyon.) Mas-
részt a tdomeglélektani hatasoknak, Krisztusoknak és Barabasoknak gyakran épp
az a természetlk, hogy mindenki egyénenként Barabast nevezi meg megfeszi-
tenddként, azutan viszont mégiscsak Krisztus hallatszik a tdmeg hangjaként.

% Erre a kovetkeztetésre jut a kérdést targyald legteljesebbnek és legfrissebbnek tind, a téma mint-
egy irodalmi attekintését is nyujtd tanulmanyaban R. Brubaker, lasd: Brubaker R. “Ethnicity, Race,
and Nationalism”. Annual Review of Sociology 35 (2009): 21-42., http://works.bepress.com/cgi/
viewcontent.cgi?article=1025&context=wrb
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De még a viszonylag jol mérhetd, szamszerdsithetd ,identitasfaktorokkal” sem
kénnyld a dolgunk. Talan elegend6 az elvileg jol szamszerdsithetd cigany fel-
mendkre gondolnunk: milyen foku, hany felmendénél tekintsik objektiv mértékkel a
ciganysaghoz, az adott etnikumhoz tartozonak a vizsgélatba bevont alanyunkat,
és miképpen kerUljuk el a naci térvények kisérté szellemét?°®

Ugyancsak problematikus a kilonféle szempontok kombinalasanak elvi lehe-
tésége is. Hiaba tartanank fontosnak példaul a kilsédleges rasszjegyek alapjan
torténd etnikai besorolast €s a szarmazas kritériumait is, a két szempontot egy-
szerlen azért nem lehet kombinalni, mert az, aki ciganynak tart valakit, gyakor-
latilag teljes bizonyossaggal semmit sem fog tudni az illet§ felmendirdl, azok el-
fogadhatdan teljes korérdl.

Akarmennyire akkuratusan is probaljuk meg 6sszegezni, analizalni és szinte-
tizalni az etnikai hovatartozas faktorait, fél§, hogy elvi alapokon nem fogunk tud-
ni felallitani objektiv, tudomanyosnak tekinthetd kritériumokat annak definialasa-
ra, hogy ki a cigany, vagy ennél altalanosabban: ki tartozik valamely etnikumhoz/
rasszhoz.

Ami kilénben egyaltalan nem feltétlendl nagy baj, kuléndsen akkor, ha ez a
kérulmeény hitelesen képezi le, hogy az etnicitas mibenlétérdl nincsen elfogadott,
paradigmatikusnak tekinthetd tudomanyos allaspont: csak kulénbdzé kutatasi
célokat és vilagnézeti értékeket valld és kovetd, olykor egymassal vitatkozo,
maskor egymas szempontjait €és meglatasait kiegészits, élénk tudomanyos dis-
kurzus létezik.

Technikai lehetéségek ,cigany populdciok”, alapsokasagok
kériilirdsdra: a mérési eljards mint definicio

Bar a tudomanytorténetben, ismeretelméletben ritka, de megengedhetd eljaras,
hogy egy fogalom definidléasara a szabatos elvi levezetések és kifejtések helyett
a fogalom mérésének pontos lefrasat adjak meg.?” A fizika hosszu ideig a hémé-
ré készitésének és hasznalatanak pontos leirasaval, a hémérséklet mérési eljara-
sainak megadasaval definidlta a h6mérsékletet, és bar nem szokas ezt igy néven
nevezni, de ez még daltalanosabb a tarsadalomtudomanyokban: (akar tdbbféle,

% A Ferge Zsuzsa éltal idézett, Goebbelsnek tulajdonitott kinyilatkoztatas ugy szolt, hogy ,Minden
zsidot meg kell 6ni! Es, hogy ki a zsid6, azt én mondom meg!” Meg is mondita: akinek legalabb két
nagyszulgje zsido.

9 Max Planck, akit a modern fizika Gsatyjanak is szoktak tartani, azt a nem tul tudomanyosnak ting
megéllapitést tette, hogy ,a fizikdban az létezik, ami mérhetd”. Mas széval: ha valami létezik, akkor
az mérhetd is. Ezen az alapon visszamendlegesen is elfogadtathatéva teheté a definicioként meg-
adott pontos mérési eljaras.
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egymassal konkurald) mérési eljaras definial olyan alapvetd fogalmakat, mint a
GDP, a munkanélkuliség vagy a szegénység.

Technikailag ez az Ut all a rendelkezésre az etnicitas, az etnikumhoz tartozas
mérésére is: ha pontosan definialjuk azt az eljarast, amely soran valakit cigany-
nak sorolunk be, és az eljaras soran korulirt cigany populaciot, pl. annak sze-
génységét vagy kirekesztettségét a szocioldgiai vizsgélatok médszertani és min-
tavételi szabalyait kdvetve megmérjuk, akkor ezen az uton értékes, tudomanyos
relevanciaval biré eredményekre lehet jutni.

A mérési eljaras sarokkéve, kritikus pontja a ciganynak tekintett alapsokasag
meghatarozasa. Ha sikerul az alapsokasagot jol kijeldl8 eljarasrendet talalni, ak-
kor onnan fogva mar jol kijart Uton lehet haladni a mintavétel meghatarozasaban,
a kérdbivezés megszervezésében és lefolytatasaban, a nyert adatok feldolgoza-
séban.

Bar az alapsokasag meghatarozasara is sokféle jol kdvethets, pontosan do-
kumentalt eljarast alkalmazott a hazai szocioldgia, mégis a meghataroz6 hazai
szociolégiai hagyomanyok alapjan déntéen kétféle kiinduldpont j6n szamitasba.
Az egyik Ut a Kemény Istvan vizsgalataiban kdvetett metddus az alapsokasag
kortlirasara — e moédszert Kemény is, munkatarsai is tébbszor, tébb publika-
ciéjukban részletesen kifejtették.

A masik lehet6ség az dnbevallas alapjan térténdé cigany populacio-meghata-
rozas. Ennek ,klasszikus” kiindulépontja a népszamlalas, am a kutatas lefolyta-
tésaig csak az 1990. és 2001. évi, mara mar — a cimlistak kinyerhetésége értel-
mében bizonyosan — elévilt adatok adhatnanak kiindulépontot. Azonban a klasz-
szikusnak tekintheté népszamlalasi alapadatokkal sok szempontbdl egyenértékd
kiindulépont lehet azon civil szervezeti tagoknak az elérhetd nyilvantartasa, akik
a 2006.évi bnkormanyzati valasztasokon a kisebbségi 6nkormanyzatok valaszta-
séara voltak jogosultak, illetve akik jelenkori tagsaguk okan a kdvetkezd valaszta-
sokon is részt vehetnek. (Ha j6vé vasarnap lennének a valasztasok, akkor azon
is részt vehetnének.)%

Amennyiben az dnbevallasra alapuld, hivatalos etnikai regisztraciok nem el-
érhet6k,* akkor elvileg ugyanazt az utat lehet kdvetni a ciganyok alapsokasaga-
nak meghatarozasara, mint akkor, amikor a nem-ciganyok éltal ciganynak tartott
embereket vesszik szamitasba, azzal a kilébnbséggel, hogy itt a helyi ciganyok,
szervezeti, egyesUleti és kisebbségi 6nkormanyzati képviselSket tekintjuk kiindu-
lasi pontnak, vagyis hogy 6k kiket tartanak ciganynak.

% Az elérhet6 adatokroél és azok elérhetéségéenek mikéntjérdl megtortént a kapcsolatfelvétel az egyez-
tetések érdekében a kisebbségi ombudsmannal, illetve hivatalanak szakért6ivel — a késznek tekint-
heté megoldas még nem rajzolédott ki.

% Ennek ma kevésbé jogi akaddlyai vannak, inkdbb a tulflitétten ciganyozdés politikai hangulatban je-
lent elviselhetetlen kockazatot ilyen listak megszerzése, a létukre valo figyelem felhivasa.
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Mit nem lehet megtenni két vagy tobbféle alapsokasdg
meghatdrozdsaval?

Példaul nem lehet megmondani, hogy ki az ,igazi cigany”. Valamint azt sem,
hanyan vannak az ,igazi ciganyok”. Alapvet&en: a kétféle vizsgéalat nem lehet
alkalmas arra, hogy kontrollélja egymast, hogy az egyik az ,igazi”, a ,j0” vizsgé-
lat alapjan azt lehessen kinyilvanitani a mésikra, hogy az ,hamis”, azaz ,rossz”.

A szakirodalomban gyakran hivatkozott adatokat felidézve érdemes jelez-
ndnk, hogy a két, radikalisan eltérd kiinduldpontbdl kapott eredmények eltérését
semmilyen formaban nem magyarazhatja valamely médszer, valamely Ut hibaja:
ekkora hibak, eltérések nem fordulhatnak el6 azonos jelenséget mérs, még
csapnivaldan rosszul elvégzett kutatasok eredményeképpen sem.

Ladanyi és Szelényi a kdvetkezd eltéréseket rogzitik a mar tobbszor idézett,
2003-ban publikélt tanulmanyukban:

Két, egymas utan, ismeretlenként megjelend kérdezdbiztos véleményének
eltérését mutatja az 1. tablazat abban, hogy romanak itélik-e meg az elsé kérde-
z8biztos altal romanak besorolt valaszadoét. Az adat abbdl a szempontbdl egye-
di, hogy mas esetben nem all rendelkezésre hasonld adat rasszjegyek alapjan
besorold, kilsé mérlegelések eltéréseirdl. (Az egyszerliség kedvéért nem ele-
mezzUk a kdzolt roman és bolgar megfelel§ adatokat, amelyek belsé eltérései a
kulénb6zé kérdezdk besorolasai kozott jelentdsen eltérnek a magyar adatoktol.)

1. tdblazat
A szlrdvizsgalat soran romanak mindsitett valaszaddk megoszlasa
a kérddives vizsgalat kerdezdbiztosanak mindsitése szerint (%)

A masodik kérdezdébiztos romanak mindsiti a valaszadot,

0,
és biztos az itéletében 48,5 %
A masodik kérdezd&biztos romanak mindgsiti a valaszadot,

) PP 16,3%
de nem biztos az itéletében
A masodik kérdezébiztos nem mindgsiti romanak a valaszadot,
} Y s e . ) 35,2%
akit a szlréfelmérés kérdezdbiztosa romanak itélt
A sz(réfelmérés soran romanak mindsitett 0sszes valaszado (%) 100%
N = 481 f6
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2. tablazat

Az 6nmagukat romanak mindsiték aranya azok kérében,
akiket a szlirévizsgalat kérdezdbiztosa romaként kategorizalt (%)

Orszag Roma
Bulgéria 73,3%
Magyarorszag 36,8%
Romania 30,7%

3. tablazat

A roma népesseqg lakdhelyi szegregacioja orszagonkéent (%)

Lakoéhely Bulgaria Magyarorszag = Romania
Ciganytelep 56,2% 11,6% 10,9%
A népesség nagyobb része roma 21,0% 22,5% 17,1%
A nepesseg nagyobb része nem roma 11.7% 26.0% 27 4%
szegény
Sg} lromak, se szegények nemﬂkpncent- 11.1% 39.9% 44.6%
ralodnak a negyedben (teleptlésen)
A szurovgsgalatpan romanak mindsitett 100,0% 100,0% 100,0%
0sszes valaszado
N (f6) 524 6 48116 368 6

4. tablazat
A klilénbdzd tipusu kirekesztettségek eldfordulasanak gyakorisaga (%)

Orszag Lakoéhelyi Munkaerépiaci Iskolai
A minta tipusa kirekesztettség
Teljes népesség 32,5% 19,4% 14,5%
Bulgaria
Romak 88,7% 71,2% 61,1%
Teljes népesség 21,2% 3,9% 10,8%
Magyarorszag
Romak 54,9% 29,9% 27,9%
Teljes népesség 19,3% 17,2% 15,1%
Romania
Romak 55,2% 60,3% 34,0%
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5. tablazat
A romak felndtt népesseégen bellili népesség aranya és a romak aranya
a tébbszdrdsen kirekesztett népesség kdrében (%)

A t0bbszordsen kirekesztett romak
aranya a tobbszorosen kirekesztett
népességen belll

A romak felné6tt népes-
ségen beliili aranya*

Bulgéria 10,9% 45,7%
Magyarorszag 5,0% 24,7%
Romania 5,6% 10,5%

* Ebben a tablazatban azokat tekintettik romanak, akiket a szlir6 kérddivek kérdezdbiz-
tosai — akik nem ismerték a megkérdezett etnikai dnmindsitését — annak tekintettek (La-
danyi J. — Szelényi I. megjegyzése). Ladanyi és Szelényi egy kés6bbi tanulmanyukban
még érzékletesebben abrazoljak a kulonféle kutatasi modszerek révén nyert eredmények
kulonbozéségeit: '

6. tablazat
A magyarorszagi cigany népesseg aranyanak kllénféle becslései (%)

Kemény’  HTP’ SzondalIpsos’  Szelényi-Treiman®  KSH'
Cigany......oooeeee T 31 6.6 39 30
Nem tudja elddntent..........._.. ! 9.1% 22 1.2 0.8
Nem cigany. ... 953 878 Q1.2 040 953

© A Kemény-féle kutatds adatai a ciganyok dssznépességen belili arinyara vonatkoznak.

® 4 haztartispanel-vizsgalat adatai a 16 éven feliili népességre vonatkoznak.

‘A Szonda Ipsos felvételének adatai a 18 évesnél iddsebb népességre vonatkoznak.

? 4 Szelényi-Treiman-féle kutatas adatai a 20-70 éves népességre vonatkoznak.

¢ A KSH adatai a ciganyok dssznépességen beliili aranvara vonatkoznak.

£ Ez a kutatas nem személyek, hanem haztartisok besorolasan alapult, és csak _ciganynak™
vagy .nem ciganynak™ lehetett az egyes haztartasokat minositeni.

£ Az ebben a tablazatban szerepld 1992-es kérdezési hullam soran kapott _nem tudja eldénte-
ni” valaszok aranya sokkal magasabb a késobbi hullamokban kapott aranynal A t6bbi kufa-
tassal vald osszehasonlithatosig érdekében meégis az elsé kérdezési hullam adatait lattuk indo-
koltnak itt szerepeltetni.

10

S

Ladanyi J. — Szelényi |.: Kia cigany? és L. J. — Sz. I. Az etnikai besorolas objektivitasardl. In: Cigany-
nak szUletni, Tanulmanyok, dokumentumok. Aktiv Tarsadalom Alapitvany Uj Mandatum Kényvkiadé
2000, 179-191. és 203-209., a 2. tdblazat eredeti megjelenési helye: Ladanyi J.: Romak K&zép-Ke-
let-Eurépéaban. Tarsadalmi Szemle, 1996. 4. szam.
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7. tablazat
A kllénbbdz6 mindsitések alapjan képzett roma csoportok nagysaga és tarsadalmi
dsszetétele Magyarorszagon a Szelényi—Treiman-féle kutatas adatai alapjan (%)

(1= (2= ()= (4) = (6) = (6) =

Az egy A legfeliebb A foglal- A kvalifika- Szten- A ,cigany”
haztar- befejezetlen ' koztatottak = latlan fizikai derdizalt népesség
tasra jutd alsofoku aranya a | foglalkozasu- | egy fére Ossznépes-
személyek = iskolai vég- megkér- ak arénya a jutd havi séghez
szama zettséggel dezettek « megkérdezett = j6vedelem | viszonyitott
rendelkezd kozott foglalkoztatot- = (USD-ban) aranya
megkérdezet- tak kozott
tek aranya
Roma 1 =az
adatfelvétel
soran a kérde- 50 42,2 29,2 48,0 76,6 3,3
zett ciganynak
vallotta magat
Roma 2 =
Roma 1 + az
adatfelvétel
soran a kérde- 4,9 37,0 32,1 45,7 82,7 4,0
zett apjat vagy
anyjat cigany-
nak vallotta.
Roma 3 =
Roma 2 + a
megkérdezett
a kérdez6- 4,6 31,4 40,0 429 84,6 5,6
biztos szerint
biztos cigany.
Roma 4 =
Roma 3 + a
megkérdezett
a kérdezé- 4,3 28,2 43,3 44,9 91,6 6,9
biztos szerint
esetleg cigany
Nem roma 3,2 17,7 50,0 22,4 145,6

Hasonléan az eléz§ jelentds kuldnbségekhez, komoly eltérések mutatkoznak a
népszamléalas és Kemény Istvan és munkatarsai kutatasainak adatai k6zott. Ezek
az adateltérések sem szarmazhatnak abbdl, hogy ez egyik adat ,rossz”, a masik
meg ,j0", ekkora eltérések nem szarmazhatnak mérési vagy statisztikai hibabdl,
csak abbdl, hogy méas a mérés tartalma akkor is, ha mindkét vizsgalat ,ciganyo-
kat” szamlalt dssze.
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8. tablazat
Népszamialas, 2001
Kemény—-Kertesi-vizsgalatok

Eletkor Ciggny Meng/sz'és Tﬂfgo';ig‘f(s;? 1993 | 2003
0-14 71023 34,5 16,62 34 | 368
15-39 89348 434 35,05 443 | 423
40-59 35679 17,3 2792 15,6 17,0
60- 9670 47 20,41 50 3,9
Osszesen | 205720 100,0 100,00 1000 | 100,0
9. tablazat

Héazas nék megoszlasa az élve szliletett gyermekek szama szerint

Gyermekek szama

Adatfelvételek Osszesen
0 1 2 3 4+
Kemény — Havas — Kertesi, 1993 33 133 235 230 36,9 100,0
Kemény — Janky, 2003 6,2 109 233 27,0 330 100,0

Népszamlalas, 2001, teljes népesség = 7,5 249 @ 486 139 51 100,0
Népszamlalas, 2001, roma népesség = 4,4 = 10,7 = 219 258 37,2 100,0
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10. tablazat
A roma népesség megoszlasa iskolai végzettség szerint, életkori csoportokra bontva
Kemény - Janky, 2003 Népszamlalas, 2001
Eletkor- . . Aranya a roma . . Aranya a roma
csoportok Vegzettség népességben Vegzettség népességben
Iegfel]gbb 78 Iegfel]«?bb 85.3
8 &ltalanos 8 &ltalanos
25-39 | szakmunkés 18,6 erettsegl nelku/l 10,2
szakmai oklevéllel
Iggalapb 3.4 eret,tlseg! és 11,1
érettségi felséfoku
Iegfeljgbb 85 Ieg{fehe{bb 88.7
8 &ltalanos 8 &ltalanos
40-59 | szakmunkas 12,3 érettségi nélkul 53
szakmai oklevéllel
Iggalapp 28 eretEsng és 6.3
érettségi fels6foku
Iegfeljgbb 93.1 Iegfeljgbb 97.9
8 altalanos 8 altalanos
60-99 | szakmunkas 58 érettsegi nelkul 0,0
szakmai oklevéllel
legalébb érettségi és
) L 1,1 e 0,9
érettségi fels6foku

A tablazatok 6sszeallitdsa korabbi, az NCSSZI-ben dolgozott kollégaim, minde-
nekeldtt Mod Péter érdeme.

Kis kitér6 - egy termékenyen félresiklott vita tanulsagai

A ciganyvizsgalatok modszertani kérdései az elmult évtizedben igencsak szé-
leskord vita targyava valtak — elsGsorban az idékdzben elhunyt Kemény Istvan és
munkatérsai, valamint Ladanyi Janos és Szelényi lvan kozott. E vitat jo okkal mi-
ndsithetjuk termékenynek, hiszen eddigi elemzéseink legfébb hivatkozasi forra-
sat is az e vitdban szUletett irasok jelentik.

Azonban nemcsak a tudomany berkeiben szlint meg az objektiv érveken ala-
puld vita, hanem a szélesebb tarsadalmi kdzéletben is az indulatoktél vezérelt,
raciondlis érveket és gondolatokat nélkul®z6 hangnem a meghatarozo a cigany-
sagrol szolo diskurzusokban.

LeegyszerUsitve a vita arrdl szol, mely kiinduldpontnak, kutatasi médszernek,
mérési eljarasnak van jelentésebb tudomanyos ,hozama”. Annak, amelyik a kul-
s@dleges rasszjegyek alapjan igyekszik a ciganysagot beazonositani és élet-
kértlményeit szamba venni, avagy annak, amely az énbesorolast, az identitas
Onbevallasat tekinti kiinduldpontnak.
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Valdjaban mindkét allaspont a szélséséges formajaban megkérddjelezhetd.
Kemeény allitdsa szerint a masok altal valé besorolas az igazi besorolas, amely
97,7%-ban megbizhatd, hiszen csak a megkérdezettek 2,3%-a tagadta meg a
valaszadést. Természetesen jogosan lehet kiemelni azt a kiinduldpontot, amely
szerint egy csoport tarsadalmi hatranyai nem abbdl szarmaznak, hogy 6k énma-
gukat minek tartjak, és mi altal tekintik csoportjukat meghatarozottnak, hanem
azaltal, hogy a tébbiek Sket milyen tarsadalmi kategoriaba soroljak, milyen érté-
keket tulajdonitanak e kategorianak, €s milyen banasmaodot tartanak a kategoria-
hoz adekvatnak. Azonban nem lehet negligalni, hogy az etnicitas tudomanyos
megkdzelitésében igenis van tarsadalmi jelentése annak, ki tartja énmagat ci-
ganynak, a ciganysaghoz tartozonak. Ugyanigy jelentésége és sulya van a szar-
mazasnak, az 8sokkel és felmendékkel vald azonosulasnak, a tarsadalmi kapcso-
latoknak, a partnerek és hazastarsak ,etnikai alapon is” valé felvallalasanak, a
baratsagoknak és kapcsolati haloknak. E tényezdket Kemény és munkatarsai
folyamatosan figyelmen kivil hagyték: soha nem kérdezték meg, hogy az altaluk
felkeresett, masok altal ciganynak tartott emberek vajon ciganynak tartjak-e 6n-
magukat, vannak-e cigany felmendik, élnek-e a koérnyezetikben ciganyok,
vannak-e barataik, netan hogy a koérnyezetikben éI6 ciganyok &t ciganyként el-
és befogadtak-e? Ezek vagy ehhez hasonld kérdések nem szerepeltek a kérdd-
iveikben, igy ennek kdvetkeztében soha nem tudtak arrél sem mit mondani, mi-
lyen etnikus tartalmakat fejez ki, juttat felszinre az altaluk kdvetett kutatasi mod-
szer. Nem lehet tudni, hogy azt a személyt, akit az altaluk megkérdezett szakérték
ciganynak tartanak, mi alapjan jelélték annak, és f6leg hogy mennyiben cigany
az, akit megjeldltek (pl. szarmazasaban, kapcsolataban, stigmajaban vagy sze-
repében). Tudomanyos tévedés: a téma szakirodalma az etnicitast meghatarozo,
akar definiald erével meghatarozé tényezéként szamol ezekkel az altaluk figye-
lembe sem vett kortiiményekkel. De ami talan még ennél is nagyobb, vilagnézeti,
politikai, tarsadalompolitikai tévedés: ezekkel maguk a ciganyok is mint a ci-
ganysaguk meghatarozo tényezdéivel szamolnak. Ezt lehet Ugy is érteni, mintha a
ciganysag etnikai hovatartozasaban a ciganyoknak a sajat identitasukrol, csala-
di és tarsadalmi kapcsolatukrol kialakult &nképe, identitasvallalasa egy fikarcnyit
sem befolyasolhatna a cigany etnikumrdl kialakitott, kialakitandé ,objektiv”, ,tu-
domanyos”, netan politikai képzeteket sem. ™"

9" Robert Koulishnak errél valé6 minésitését mar tanuimanya cime is elérulja: Koulish, R.: Hungarian
Roma Attitudes on Minority Rights: The Symbolic Violence of Ethnic Identification Author(s): Europe-
Asia Studies, Vol. 57. No. 2. (Mar. 2005), 311-326. Az ,erészak” fogalmanak ,bekavarasa” félelme-
tes rémképeket villant fel: az identitasokkal szembeni szimbolikus erészaktdl talan nincs is olyan
messze a tényleges erészak az identitasokkal felruhdzottak, vagy a (vélelmezett vagy tényleges,
kuls6 vagy belsé meghatérozottsagu) identitds eszkdzeivel a kategoéridkba sorolhatd emberekkel
szemben.
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Ladanyi és Szelényi az erre adott valaszaban igyekezett igen részletezéen,
akkuratusan mind elvi és tudomanyos elméleti oldalrél bekapcsolni méas etnikus
tartalmakat a tudomanyos diskurzusba, illetve empirikus bizonyitékokkal szolgél-
ni arra, hogy e tartalmak nem csupan elvi értelmezéseket, hanem tényszer(
eredményeket is befolyasolhatnak. Am mindebbdl egyfajta teljes relativizalha-
tésagra kovetkeztettek, mintha a ciganysag helyzetérél a megkdzelitések fugg-
vényében barmi allithatd lenne. (Elvi konkluzidikat igy foglalték 6ssze, noha az
altaluk feltart adatok még jelentés belsé eltérések mellett is bizonyos vonatkoza-
sokban, igy mindenekel6tt a szegénység és tarsadalmi kirekesztettség helyzet-
feltarasaban igen markansan egyiranyu tendenciakat jeleztek.)

Egy politikai kudarc anatomidjahoz: az EU Roma Inkluzio évtizede
(2005-2015)

Valoszinl nem volt, nem is lesz, és tan nem is lehet méretében és politikai el-
szantsagaban nagyobb kiterjedésU akcié a roma kisebbségi probléma enyhité-
sére, mint az Eurépai Unié (azaz valamennyi tagorszag kozos) elhatarozasa a
probléma orvoslasara. A kézos stratégia kidolgozasa és végrehajtasa az Unid
,nyilt koordinacios mddszereivel” tértént, azaz, a stratégiaalkotas és a kovetés/
monitoring/értékelés fazisat tartotta meg az Unid sajat hataskorében, a programok
konkrét tervezését és végrehajtasat pedig a tagorszagok feladatava tette — épp-
ugy, mint ahogyan azt a korébbi évtizedekben sikeresen megtette mas foglal-
koztatas-, oktatas-, egészségligyi vagy szocidlis politikak koordinalasaban. Nem
véletlen tehat, hogy Roma Inkluzié nagyivi programja is hasonlé aktivitasi tertle-
teken (oktatas, foglalkoztatéas, egészséglgy, lakhatas, a szegénység csokken-
tése) célzott meg jelent6s javulast Eurdpa cigany/roma lakossaga szamara.
E kozpolitikai céltertletek megjeldlésén tul a végrehajtas sajatos ,horizontéalis”
jogi, politikai kortlményeire is jelentés hangsulyt fektetett (antidiszkriminacio,
genderegyenldség, a roma lakossag és kdzdsségek bevonasa a politikai prog-
ramok tervezésébe, végrehajtasdba és kovetésébe/ellendrzésébe).

Bar elvileg minden adottnak tlnt a grandiézus akcié sikeréhez, am szamos
értékelés nem csupan a program kudarcardl, hanem — kérddjelet téve az allitas
végére — egyenesen az ,elvesztegetett évtizedrdl” beszél. (Bar az Unid ilyet soha
nem fog mondani, bevallani.)'®

12 Az EU roma Ugyekben végzett allasfoglalésait, aktivitasait, az egyes tagorszagok jelentéseit és uniés
szinten is 6sszegzett statisztikait lasd a Bizottsag mind a mai napig (2020. januar 20.) rendszeresen
frissitett honlapjan: https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fundamental-rights/combatting-
discrimination/roma-and-eu_en

9% Rorke, B., Matache, M, Friedman, E.: A Lost Decade? — Reflections on Roma Inclusion Decade
2005-2015, Decade of Roma Inclusion Secretariat Foundation, 2020, https://www.academia.edu/
33299477/A_Lost_Decade_Reflections_on_Roma_Inclusion_2005-20157auto=download
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Jo okkal foghato e kudarc olyan kulsé kérilményekre, mint a program még
csak tervezési fazisa kdzben beltétt penzigyi valsag (aminek hatasara a kozép-
rétegek anyagi joléte és jol-léte is megrendlt), a kés6bbi bevandorlasi és
menekuUltvalsag, vagy az Unio épp ezen évtized alatt elmélyult déntéshozatali
valsaga. Azonban kevesebb sz esett a kudarc valoszinl legmélyebb okardl,
nevezetesen arrol, hogy bar a roma lakossag, a roma kbzoésségek, a roma és
pro-roma civil szervezetek eleinte lelkesen fogadtak a politikai valtast igérd stra-
tégiat, valdjaban sohasem tamogatték, sohasem vallottak azt a magukénak.

Ennek megértéséhez értentnk kell, hogy maga a program alapvetéen a ro-
mak témeges nyomoranak, extréem szegénységének az enyhitését célozta meg.
Senki nem vitathatja e cél tisztességességét és aktualitasat — legfeljebb az hagy
er@s kérddjeleket, hogy vajon indokolt lehet-e ,etnicizalni”, a romékra szikiteni a
nyomor, az extrém szegénység enyhitésének politikajat, illetve vajon miért nem
minden nyomorba éldre terjedt ki egy ilyen program. Erre az a magyarazat, hogy
a varhato koltségekkel szembestlve az Uniod szUkiteni akarta a célcsoportot az-
zal a nagyon elfogadhato indokkal, hogy azokat kell leginkébb segiteni, befo-
gadni, akiket a nyomoron és szegénységen kivul a diszkriminacio, az emberi
méltdsag el nem ismerése is sujt. De ez egy igen balul elsult kompromisszum
volt — épp a fentiek miatt.

A roméak és kuloéndsen a valamelyest beérkezett, valamilyen egzisztenciat
maguknak teremtd, a nemzetkdzi €s hazai kérnyezetben a k6zdsség reprezen-
tansaiként is elfogadott romak nem voltak képesek és hajlandok elfogadni, hogy
az identitasukat a nyomor és a szegénység hatarozza meg.'* Nincs ebben iga-
zan semmi meglepd: minden kdzdsség, minden csoport dnként vallalt és ,kifelé
is hordott” identitaséat a blszkeség, az 8sdkkel és a kdzdsség tagjaival vallalt
buszke azonossag adhatja csak meg.

Béar sokan csalddottan az elszantsag, az ambiciok hianyat, ezen keresztul a
diszkriminacio alszent, felszin alatti elfogadasat véltek annak, de a Roma Evtized
kudarcanak a legfébb oka maguknak a romaknak/ciganyoknak az elhatarol6da-
sa, passzivitasa volt, amit — lassuk be — elbre is kalkulalni lehetett volna: vala-
mennyi kisebbség kollektiv fellépését csak az értékességuk elfogadasaval,
egyenld értéklkeént vald befogadasaval lehet elérni. Az a hozzaallas, amely 6ket
eleve értektelenebbnek tekinti, amely a kisebbségi Iéthez szukségszeriként ren-

04 A konfliktus és ellentmondas a résztvevék utdlagos elbeszélései szerint még explicitebbé valt az
egyeztetések soran. A roma képviselék tulnyomo tébbsége 6ltdnyben és kiskosztimben ment az
Uni¢ épuleteiben tartott férumokra és egyeztetésekre — ahogyan az egyébként is szokds, amilyen
Oltdzetben masok is jarnak a hasonlé alkalmakra. Viszont az Unié hivatalnokai és a férum ,gadzso”
résztvevsi némi dobbenettel reagdltak az oltonyds és kiskosztimds roma reprezentansokra, 6k
ugyanis nem ,ilyen ciganyokra” voltak rahangolédva — ddbbenetiket a roma képviselék is pontosan
érzékelték, s6t, minden j6 szandék ellenére, amolyan ellenséges, a marslakoknak kijaré hozzaallas-
ként élték meg.
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deli hozza a nyomort, a nyomorhoz valé olykor szanalmas, olykor lenézd tébb-
ségi hozzaallast — az nem szamithat a kisebbségek tamogatasara.

Mi az elvi-fogalmi tartalma annak, ami technikailag lehetséges?

Ha tehat a kiindulasi pontok csak a mérési eljarasok meghatarozasai lehetnek,
akkor el6szor is legitim definicios értékl fogalomalkotasnak kell elismerntnk ku-
|6nféle mérési eljarasok szabatos, preciz meghatarozasat.

Ekkor eleve értelmetlen felvetni azt a kérdést, melyik a helyes, a j6 mérési el-
jaras. Eppen annyira, mintha azt a kérdést vetnénk fel, melyik a ,j6 hémérsékleti
fok-érték”: a Fahrenheit- vagy a Celsius-skalan mért; vagy, hogy melyik a ,jo”
szegeénysegi mérés: az abszolut, a relativ vagy éppen a szubjektiv szegénysegi
kUszdbokkel operald? (Vagy ezen belll is: a haztartas teljes jovedelmével, az
egy fére jutd jovedelemmel, vagy valamilyen ekvivalencia skalakkal operalé sze-
génységmeéreés és ezen keresztll szegénységdefinialas?)

A kulénféle mérési eljarasok alkalmazasa nem konkurenciaharcra vald, ha-
nem arra, hogy a kilénbozé utakon nyert eredményeket 6sszerakva differencial-
tabb, arnyaltabb, sokrétlibb és sokszinlbb ismeretekre tehessilink szert a vizs-
galt jelenségrdl (pl. a szegénységrdl, vagy az etnikai alapu tarsadalmi hatra-
nyokrol, megkuldnboztetésekrdl, kirekesztd tarsadalmi mechanizmusokrol).

A differencialtabb, arnyaltabb kép persze nem all 6ssze csak ugy magatol.
Ennek egyik nélkuldzhetetlen el6feltétele az, hogy kuldnféle, egymassal 6ssze-
vethetd, dsszehasonlithatd eredményekre vezetd kutatasi eredmények alljanak
rendelkezéslUnkre, azaz a kllénbdzé utakon nyert adatoknak egymassal — sét
mas hasonlo, lehetbleg sztenderd adatokkal is — 6sszevethetéknek kell lennidk.
E célt szolgalja az, ha a kulonb6zé megkdzelitésekkel kordlirt alapsokasagok
demografiai 6sszetétele (nem, az aktiv korUakra szUkitett populacié stb.) hasonld
(ezt a célt a kutatok az adatok sulyozasaval szoktak elérni); valamint ha a hasz-
nalt méréeszkdzok, kérddivek jelentds részben megegyeznek egymassal (illetve
a szélesebb korl 6sszehasonlitast, 6sszevetést szolgalva mas sztenderd eszko-
zOkkel). Ez utébbit és az eredmények bizonyos korlatok koézotti, de akar nemzet-
kozi 6sszehasonlithatdsagat és felhasznalhatésagat biztosithatja, ha a kérdéivek
alapja valamely nemzetkdzileg sztenderd kérddiv, igy pl. a Munkaerdpiaci Felvé-
tel, vagy az Unio élet- és jovedelmi kérdlményeket vizsgalod, évente megismételt
kutatasa, a SILC kérddive.

Mindez persze szlkséges, de nem elégséges feltétel a kielégité dsszeveté-
sekhez. Ehhez az is szUkséges, hogy az egyes kérddiveken belll le lehessen
hatarolni nagyjabdél azonos etnikai tartalmu részsokasagokat. Ezt meg lehet tenni
azaltal, hogy a kérdGiveket ,keresztbe” is sszevethetdvé tesszik, azaz pl. ha a
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masok altal ciganynak tartott sokasagot megkérdezzik,'® hogy énmagat cigany-
nak/romanak tartja-e, valamint ha az 5nmagat ciganynak besorolokat és az alta-
luk ciganynak tartottakat is megkérdezzuk arrdl, hogy masok ciganynak szok-
tak-e 6t tartani. Am ezen feltl is érdemes kiilonbdzé alapsokasagbdl vett mintan
lekérdezett kérd6ivben rékérdezni az etnicitast fogalmilag meghatarozé egyéb
tartalmakra is: szarmazasra, 6sokre, felmendékre, csaladi kapcsolatokra, tarsa-
dalmi kérnyezetre, tdbbes identitasra stb. — ezekrdl a korabbiakban részleteseb-
ben szoéltunk.

igy két egymastdl eltéré kérdsivben, etnikus azonossagokban is &sszehason-
lithatdan elkuldnithetink kildonbdzd, de egymasnak kdlcsdndsen megfeleltethetd
Letnikus identitas-rétegeket”, amelyek tarsadalmi meghatarozottsagait (igy jove-
delmiket, lakaskortiményeiket, foglalkoztatottsagukat, deprivaltsagukat, iskola-
zottsagukat stb.) egymassal is, és mas ,identitasrétegekkel” is 6ssze lehet vetni.'%

Ez a fajta tobbsiku, tdbb szempontu elemzési logika mar valéban részletezet-
tebb, arnyaltabb képet képes adni a szegénység es tarsadalmi kirekesztés etni-
kus 6sszefliggéseirdl — mintha a tudomanytdl idegen, valamiféle hit és hatalom
alapjan kijeldlinénk az egyetlen tdvozitd megkozelitést, mérési modszert — anélkdl,
hogy az éltala mérhetd etnikus tartalmakat akarcsak spekulative is tisztaznank.

Végul egy meta-modszertani kérdésrdl. Amikor a mérési moédszerek pontos
meghatarozasanak fontossagardl beszéltink, akkor nem a szé hagyomanyos
értelmében tekintjuk pusztan akkuratus igyekezetmegnyilatkozasnak a pontos-
sag hangsulyozasat. A sz6 hagyomanyos értelmében ugyanis a mérés pontos-
saga mint elvaras azt fejezi ki, hogy egy elvileg jol definialt, logikai 6sszeflggé-
seiben korultekintéen kordlirt fogalmat kell pontosan, akkuratusan, valamiféle
fegyelmezett technoldgiaban mérhetévé tenni, és a kutatasi ipar technologiajat
alkalmazva: mérni. A pontossag és akkuratussag pl. a szociologiaban azt a ké-
vetelményt jelzi, hogy a mérés pontossaganak a statisztikai hibahatarokon beldl
kell lennitik.'?” Itt azonban az etnikus tartalmak fogalmi pontatlansagai, tisztazat-
lansagai mellett az alapsokasag meghatarozasi bizonytalansagabdl eredd hiba-

%5 Az itt és a késGbbiekben jelzett kérdések nem egy kérddiv kérdései, hanem ,kutatési” kérdések,
amelyek kérddgiven felteheté megfogalmazésait pontositani szikséges.

% Manapséag az ilyen jellegl elemzések divatos eszkdztara a ,multi-level modelling” statisztikai mod-
szerei.

o7 A hibékra vonatkozdan a tankonyvi leckék szerint a nagyobb mintanagysag kisebb mintavételi hibat
szUl: a mintavételi hiba képlete alapjan azt mondhatjuk, hogyha egyszerd véletlen mintanal bino-
mialis esetben négyszeresére ndveljik a mintanagysagot, akkor csokken felére a mintavételi hiba.
A mintavételi hiba nagysaga egy 2000 f&s mintandl is viszonylag alacsony. Pl. egyszer( véletlen
mintéban egy binomidlis valtozé esetén (pl. férfi/ng) 95%-os megbizhatésagi szint mellett a 2000 f6s
minta maximalis mintavételi hibaja 2,24%, mig a 4000 f&s mintaé 1,41%. (A tobb Iépcsé valamelyest
ronthat ezen a szamon, a rétegzés viszont javithat rajta.) A hagyomanyos megkézelitésben ez a
legjelentésebb hibatényezd, és ezen ennyit lehetne legjobb esetben javitani a minta kétszerezé-
sével.
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rél van sz6, ami nagysagrenddel is magasabb lehet a mintavétel, a sztenderd
kutatoi ipar mikoédési pontatlansaganal.

Am ebben az esetben a mérési eljaras pontos meghatarozasa még a tiszta
fogalmakkal operalé technoldgia jol sztenderdizalt hibahatarain belll tartasanal
is fontosabb koévetelmény.

Egyszerlen azért, mert ez a kiinduldopont. Minden mérési eredményt csak
akkor lehet elméleti fogalmaknak megfeleltetni, ha legaldabb azt tudhatjuk, ho-
gyan is keletkezett az az adat. Az eljarasok pontos és szabatos meghatarozasa
és betartasa egyszerten nélkulézhetetlen ahhoz, hogy tudhassuk, mirdl is szdl,
kiindulasként technikai értelemben mit mér a kutatas. Csak ezeket a mért adato-
kat, azok eltéréseit lehet az elemzések révén olyan elméleti fogalmakkal felruhaz-
ni, értelmet tulajdonitani nekik, mint amilyen tartalmak az etnikai hovatartozas
kényes, érzékeny és roppant iddszerl kérdései.

A mai magyar tarsadalom legnagyobb etnikai kérdése
nem a ciganykérdés

A tarsadalmi kirekesztettség és a szegénység kockazata vonatkozasaban, kuls-
ndsen a kirekesztettség erészakos megnyilatkozasait tekintve a legsulyosabb
kérdés a ciganykérdés — ami részben annak az empirikus tisztazasara iranyul,
hogy mennyire sulyos, mennyire mély a leszakadt ciganysag tavolsaga a tébb-
ségi tarsadalomtdl, annak normaitdél, és a kilénbdzé modon értelmezett cigany
etnicitas mennyiben ,tesz még hozza” — mennyit ront — az atfogd szegénységi és
kirekesztettségi mértékekhez.

Abbdl a szempontbdl is a legsulyosabb etnikai kérdés a magyar tarsadalom-
ban a ciganykérdés, hogy minden mas etnikai kisebbség szamaranya kisebb,
csaknem elhanyagolhaté a romék aranyahoz képest.

Mindezzel egyUtt a magyar tarsadalom legsulyosabb etnikai kérdése nem a
ciganykérdés, hanem, a magyarkérdés.’® Az, hogy ki, mi alapjan mondhat itéle-
tet arrdl, hogy ki tartozik a magyar etnikumhoz, és mi mindennek a politikai, tar-
sadalmi, szocidlis kbvetkezménye a magyar tarsadalomra, és mi a kévetkezmé-
nye mindazoknak az embereknek a sorsara, akik magyar allampolgarként, vala-
miféle verdikt alapjan nem is annyira magyarok, nem tartoznak a magyar néphez,
nem kivanatosak a valamilyen értelmd magyar etnicitas valamilyen koreiben.

18 Bindorffer Gyorgyi emlékezetes, ,no comment” tipusu felvetése, Utds ,beszdlasa” volt egy néhany
évvel ezel6tt megrendezett etnicitasrol szolo konferencian.
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Akadalyozottsdg, fogyatékossag,
korldtozott/megvaltozott munkaképesség -
mint kisebbségi helyzet és kirekesztés

Az alabbiakban annak a problémanak a tarsadalmi jelentését, helykijel6l6 meg-
hatarozottsagait, dontéen kirekesztéssel 6sszefliggs korulményeit fogjuk koérbe-
jarni, amikor valaki fizikai vagy mentélis allapota megkulénboztethetéen ,mas”,
mint a tokéletesnek (?), normalisnak (?7) vélt emberi allapotok, és ami miatt ma-
sokhoz képest hatraltatva, akadalyoztatva van akar kulénféle megnevesithetd
tarsas, tarsadalmi és életfunkcidiban, akar altalanossagban, képletesen vagy
valésagosan is korlatozva van abban, hogy az adott tarsadalomban megszokott
maodon, ,normalis” életet éljen. Ennyiben a normalis, megszokott életvitel folyta-
tadsahoz valo részleges vagy teljes fizikai vagy értelmi képtelenségrdél, képesseg-
csOkkenésekrdél fogunk beszélni.'®

Ezt a kissé kérmonfontan korulirt meghatarozast azért vagyunk kénytelenek
bevezetéként hasznalni, mert az ilyenféle élethelyzeteket, 1étezési allapotokat
igen sokféle, egymast részben atfedd, részben kiegészits, részben nem is tisz-
tédzhat¢ viszonyban allo fogalommal is szokas jelezni: sérlltség, fogyatékossag,
rokkantsag, megvaltozott munkaképesseg, vaksag és gyengénlatas, siketség és
nagyothallas, santasag, mozgassérlltség, értelmi fogyatékossag, hulyeseég,
idiotasag, debilitas, autizmus, tanulasi nehézseg, kronikus betegség, igy kroni-
kus pszichiatriai betegség — és még hosszan lehetne folytatni a sort.

Mindezeket a fogalmakat, mindezen fogalmakkal jeldlt &llapotokat érdeklédé-
stink és elemzéslink kereteibe beletartozéonak véljuk akkor is, ha a fogalmi kaval-
kadban olykor nem leszink képesek a kdvetkezetes nyelvhasznalatra. Annyit
mindenesetre fontos elére rogzitenlink, hogy a cimben jelzett harom fogalmat
gyakorlatilag egymassal szinonimként és a problémat éaltalanos gydjtéfogalom-
ként vald értelemben fogjuk hasznalni — akkor is, ha ez Utkdzik bizonyos fogalom-
hasznélati konvenciokkal.

Ezek a fajta fogalmak némi rokonsagot mutatnak a ,betegség” fogalmaval: a
beteg ember is korlatozott, akadalyozott a normal, megszokott életvitelben. Am
fogalmaink annyiban eltérnek a betegségtdl, hogy a betegséget altaldban vala-
miféle atmeneti allapotnak tekintjuk, amibdl fel és ki lehet gydgyulni. E fogalmak
viszont a korlatozottsagokat, akadalyozottsagokat, képességhianyokat tartésan
fenndlld allapotkeént irjak le.

% Ingstad és Reynolds fogalmi kiindulépontjat tekintjuk sajat elemzésunk kiindulépontjahoz is
adekvéatnak: Ingstad, B. — Reynolds White, S.: Disability and culture, University of California Press,
1995.
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Természetesen elemzésink donté kérdése az, mihez képest korlatozott, aka-
dalyozott valaki akkor, amikor e kategoriakba soroljuk 6ket. (Ehhez kapcsoloddan
kérdés még, milyen dimenzidk mentén valnak el a normalisoktél a nem olyanok,
vagy hogy a raciondlis eszkdz6kkel megnevezhetd szempontok és hatarvonalak
seqitségével torténd elkuldonulés mennyiben jeldl ki a raciondlisra rarakodo,
szimbolikus kategodridkat is.)

Altalanos elvként azt kell rogzitenlink, hogy ,tokéletes emberi lény” nincsen.
Mindenkinek vannak mindenféle nem tokéletes adottsagai, méretei, tehetségei,
esetlenségei, képtelenségei, csunyasagai és alkalmatlansagai — széval, a fogya-
tékossagot, korlatozottsagot, akadalyozottsagot, képességhianyt legfeljebb va-
lami idealizalt tokéletesseghez képest tudjuk mérni, valodi, létezd tokéletes-
séghez nem. Ha ugy tetszik, mindannyian egy kicsit vaksik és stketek, bénak és
halyék vagyunk —amit akar antropolédgiai axiomaként, alapvetéskent is leszdgez-
hetlnk. (Ha ez igy van, akkor ez az altalanos, afféle mindenkire kiterjedd emberi
sajatossag nem lehet baj, hiszen az élet velejardja, barmennyire is Iépten-nyo-
mon csak gondok szarmaznak beldle — amely gondokkal val6 kiizdés, az a ma-
gyar irodalmi hagyomanyban az ember maga.)

Akkor persze marad az a lehetéség, hogy nem ,min6ségben”, hanem csu-
pan ,mennyiségben”'? kell és lehet meghuzni az ,ép” és ,normalis”, valamint a
,fogyatékos”, a ,képességeivel hijan levé” kategoriai kdzotti hatarvonalakat.

Ez lenne tehat a feladat: mitél, hogyan, miképp huzédtak és huzédnak e ha-
tarvonalak, és milyen kévetkezményei (elsésorban ,kirekesztési” és ,kirekeszts-
dési” kovetkezményei) vannak a hatarvonalak meghuzasanak és kuiléndsen a
hatéarokon, az ,épek”, ,egészsegesek” terrenuman kivll esésnek.

Az akadalyozottsdg, a fogyatékossag torténetileg valtozo jelentése

Ha magat az akadalyozottsagot, a normalisnak tekintetthez képesti képesség-
cstkkenést tekintjik a meghatarozas alapjanak, akkor természetes, hogy nem a
szokasos utat fogjuk kdévetni: nem orvosi, élettani, pszicholdgiai fogalmakkal
akarjuk kortlirni az akadalyozottsag mibenlétét, hanem szocioldgiai és tarsadal-
mi fogalmakkal. Ebbél az is nyilvanvaléan kévetkezik, hogy a tarsadalmi katego-
riak aszerint fognak kulénbozni, hogy mely tarsadalmak, mikor értelmezik (nyil-
tan vagy burkoltan) a képességek ,normalis” készletét és szintjét. Felvetéseink-
ben nem kivanunk (nem is tudunk) teliességre torekedni. igy pl. nem fogunk

0 Qliver M.: Disability and Dependency: A Creation of Industrial Societies? In: Barton L.: Disability and
Dependency, 1999. Disability, Handicap and Life Chances Series, The Falmer Press, Bristol, 8.
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mas, egzotikus tarsadalmak kategodriairdl elmélkedni''’, és valészind, hogy a
térténészek a torténelemtudomany elleni blnnek is tarthatjak majd az eurdpai
civilizacioban fellelheté kategodriaalkotasra vald hivatkozasainkat. A szempontok
tagolasat semmiképpen nem szeretnénk valamiféle ,fejlédéstorténetnek” bealli-
tani, de mégis el6bb a premodern gytkerd értelmezéseket, majd a modernitas-
hoz kapcsolhat¢ tarsadalmi jelentéstartalmakat fogjuk szamba venni.''?

Ezen altérténeti hivatkozasokkal alapvetéen azokat a tartalmakat kivanjuk ér-
zékeltetni, amelyek a nem normaélis (értsd mindkét értelemben: nem szokasos és
a szokasos médon nem értelmezhetéen abnormalis), rendkivili allapotokat, élet-
helyzeteket olyan jelentéstartalmakkal ruhaztak fel, amelyek egyfeldél ma is kihat-
nak a jelenség értelmezésére, masfeldl viszont az értelmezésen tul a hozza vald
tipikus tarsadalmi viszonyulasra is.

A fogyatékossag, a nem megszokott akadalyozottsag ezekben a felvetések-
ben igen gyakran valamiféle megmagyarazhatatlansagot, észérvek alapjan valé
felfoghatatlansagot, ennek nyoman gyakran valamiféle transzcendens, a foldi
léten kivuli okokkal és értelmekkel felruhazhato jelenséget is takar.

Premodern képzetek és hitek a fogyatékossagrol

A mainstream térténelemfelfogas a modernitast dsszekapcsolja a szekularizalt
racionalitéds térnyerésével — a vallasos hittel szemben. Y. N. Harari vérlazitdban
provokativ szellemes kényvében'® ezt a ,hitben” valé gondolkodast ugy jellemzi,
hogy a vilag fontos kérdéseinek magyarézatai és a helyes magatartas szabdlyai
benne vannak a ,nagy kényvben” (Bibliaban, Koranban stb.), és a megértés és
gondolkodas feladata csupan a vonatkozé passzusok megtalalasa, alkalmaza-
sa, esetleg azok konzekvenciainak helyes megvonésa. Ez az a kor, amelyben a
filozéfia és a logika csupan a teolégia segédtudomanya. Ez az attitlid azt is je-
lenti, hogy amirél nem szdl a hit és a vallas, az vagy nincs is, vagy ha van is,
akkor sem érdekes.

" Ingstad és Reynolds idézett mivik bevezetSjében hivatkoznak egy pontosabban nem idézett nor-

vég és mali szerz6paros munkajara, akik Tamaquesh tuareg lakossaganak koérében hasznalt sze-
mélyiségi hiba —, ha ugy tetszik, fogyatékossagi kategdriait soroljgk fel részletesen. A lista igen
csekély részben fedi a WHO FNO (fogyatékossagok nemzetkdzi osztalyozésa) kategériarendszerét
(pl. siket vagy vak szerepel benne), viszont olyan kategoriakat is ezekkel egyenranguként tuntet fel,
mint a ,torvénytelen gyerek” (nagyfoku szocidlis rendellenesség és akadalyozottsag a boldogulés-
ban) vagy a ,rdtsag” (ami nagyfoku akadalyozottsag a kihazasitasban...).
A (pozitiv, forrasokkal alatdmasztott) torténeti illusztraciok és kulturalis magyardzatok gazdag tarha-
zat nyUjtja Henry-Jacques Striker kényve: Stiker H.-J. (szerk.): A history of disability, Michigan Uni-
versity Press, 1999 (az eredeti megjelenés: Corps Infirmé et Societé, Editions Dunod, Paris, 1997).
8 Harari, Y. N.: Sapiens — Az emberiség rovid torténete, 2017, Bp., Animus Kiado.
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A fogyatékossagrol explicit médon nem szdl tul sok vallasi tanitas, és ami
mégis, az igencsak kevés és attételes. Ami nem azt jelenti, hogy a mai fogalma-
ink szerinti fogyatékossag nem létezett volna, sét, a demografiai adatokbdl visz-
szakdvetkeztetve megeshet, hogy sokkal mindennaposabb része volt az élet-
nek, akkor is, ha kevés nyomat taléljuk a kategodria 6nallé 1étének, életének.

H6s martirok, hadirokkantak és istenhez kozeli elvardzsolt sémanok

Az akadalyozottsag, a korlatozott testi és gondolkodasi képesség olykor valami-
féle pozitiv tartalmud rendkivuli képesség és érdem velejardja. Akadalyozotta és
korlatozotta teheti az embert 6nfelaldozasa, hésiessége, batorsaga, az a képes-
sége, hogy akar tudatosan, akar belsgjébdl vezérelten még maradandod karoso-
dasok vallalasaval is (széls6ségesebb esetben: az élete feldldozasaval) kiall
igazsaga, kozossége, az 6véi mellett. A fogyatékossag olykor tehat pusztan
valamiféle ,ara”, velejardja a héssé, a martirra valasnak, az erkélcsi felllemelke-
désnek. Mindez olykor a mai meghatéarozasokra, kapcsolt értelmezésekre is ki-
hat: az egyértelmien pozitiv tartalmu segitségnek tartott, legaltalanosabb ta-
mogatasi format ma is ,rokkantnyugdijnak”, azaz origindlisan a haboruban hdési
érdemeket szerzett hadirokkantaknak cimzett ellatasnak hivjuk, de ezen tul is
magat a fogyatékossagot, az akadalyozottsagot sokan eleve valamiféle hésies-
ségnek, rendkivuli lelkierdvel jaro jelenségnek tudjak be.

Némiképp masfajta, de szintén pozitiv tartalmu kategorizaciot alapoz meg az,
hogy bizonyos magas presztizsl tevékenységek (isteni szolgalatok, a kdzvetités
ember és isten kdzott, a mdveszi €s tudomanyos alkotasok, a ketté kombinacio-
jaként igen jellemz8en az egyhazi zene stb.) valamiféle eksztazist, a foldi 1éttél
eltavolodott dnkivileti allapotban vald ténykedést jelent. Ez a fajta magas presz-
tizsd, sokszor foldontuli kapcsolatokat sejtetd allapot gyakran pozitiv fényben
tlnteti fel azokat is, akiknek az afféle allandésult allapotuk hasonlatos az ihletett
pillanatokban eksztazisba esd, magas megbecsiltségl emberekével. Olyannyi-
ra, hogy bizonyos feltételezések szerint a torzsi kultirakban gyakran az allan-
dosult isteni kapcsolatnak tudték be e megvaltozott tudatallapotokat — az értelmi,
mentalis és magatartasi korlatozottsagnak olykor samanisztikus képességeket
és adottsagokat is tulajdonitottak. Ennek egyfajta ujkori leszarmazottja, hogy bi-
zonyos mentalis, értelmi allapotokat egyszerre tekintenek valamiféle fogya-
tékossagnak, korlatozottsagnak, am ezzel egyUtt valamiféle rendkivuli, isteni
adottsagnak is."'“ llyen rendkivili és értékes, az altalanosan csodkkent képessé-

"4 Ebben a vonatkozasban a leginkabb ,féldontuli csodabogarak” az autistak, akik 6ntérvényd, gyak-
ran aszocidlis magatartasuk mellett gyakran a normalist messze meghalad6é memériaval, ,fényké-
pez6 aggyal” is rendelkeznek — amint azt Dustin Hoffmann el is jatszotta az Eséemberben.
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get kiséré extra képesség lehet a nagy monoténiatlrés, a rendkivili megfi-
gyel6képesség és memdria, a ,megszallott”, ember feletti akaratossag és el-
szantsag, a rendkivUli muzikalitas vagy a kifinomult tapintasi képesség.

Ami a kisgyerekkorral és az dregséggel jar - az élet természetes részeiként
vald akadélyozottsagok, fogyatékossagok

Amint a rendkiviliség transzcendens tartalmu jelentései is a modernitas eléttrél
szarmaznak, Ugy a mai szemmel meglepd, az akadalyozottsagot, fogyatékossa-
got a vilag természetes velejardjaként érzékeld felfogasok is igencsak régre
nyulnak vissza. Mai fejjel is természetesnek tartjuk bizonyos helyzetekben, hogy
az emberek egy része életfunkcidiban akadalyozott, korlatozott, hogy nem képes
egymaga boldogulni. Tipikusan ilyen, masoktdl is figgé, folyamatosan segitsé-
gekre szoruld élethelyzet a kisgyerekkor, az anyatol és szuléktdl vald fliggeés,
vagy a kuloénféle érzékszervi, mozgasi €s mentalis allapotromlasokkal jaré érege-
dés. Ezeket a nagyon is tipikus, minden ember életében eléforduld helyzeteket a
modern kor embere életkoronként, az életciklus specialis részeként hatérolja el
— és a ket szélsé allapot, a ,,gyerekkor” és az ,6regség” kdzotti idészakra vonat-
koztatja a normalitashoz f(iz6d6 kategdriait, normait. Mindez messze nem volt
igy mindig. Példaul Philip Aries' fejtegetéseinek kulcseleme az, hogy a gyerek-
re is ,kis feln6ttként” tekintett a felvilagosodas el6tti korok embere. Ha viszont
sem a gyerekkor, sem az id6skor akadalyozottsaga, korlatozottsaga, figgé és
gondozasra szoruld élethelyzete életkor szerint nem valik el a normalis, 6nallé és
feln6tt életkor-szakaszoktol, akkor értheté az, ha az életkorban nem elhatéarolt
felnéttkori akadalyozottsag, korlatozottsag sem valik ,rendkivdli”, norman kivali-
ként megkUlonbdztetett allapotta. Ezt a fajta ,normalis beilleszkedési szokas-
rendszert” gyakran szokas érzékeltetni azzal, hogy az archaikus falukdzdsségek
gyakorlatilag természetes tagként fogadtak be és éltek egydtt a ,falu bolondja-
val” is. 11

A fogyatékossa tevés mint az ember, az isten vagy a csdszdr biintetése

Az akadalyozottsag, korlatozottsag, sét akar a fogyatékossa tevés egyaéltalan
nem feltétlendtl valamiféle transzcendencidkban magyarazhaté kérdimény. Em-

5 Aries Ph.: Gyerek, csalad, halal, 1987. Budapest, Gondolat.

6 A beilleszkedett, a kdzdsség altal befogadott ,falu bolondja” nemigen dokumentalt a tarsadalomtu-
domanyokban, viszont kulonféle romantikus felhnangokkal gyakori visszatéré figurdja mivészi alko-
tasoknak, regényeknek, szinmdveknek, filmeknek (pl. Pepin bacsi a Sérgyari capriccio c. filmbdl).
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ber alkotta a korlatozottsagot szandékkal eldallité olyan eszkdzoéket, mint a kalo-
da, a béklyo vagy az erénydv, ember épitette a kimondottan az akadalyozottsa-
got, a szabadsagvesztést célzo borténdket, és akkor nem részletezzik azokat
az emberi dontéseket és tetteket, amelyek olykor megvakitassal, fulbe dlom &n-
tésével, a tolvaj kezének levagasaval, azaz fogyatékossa tevéssel rottak ki bin-
tetéseket. Az akadalyozottsag, a korlatozottsag, a fogyatékossag ezekben az
esetekben nyilvanvaldan valamiféle elkdvetett bln utan jaré blinhédések. Tovab-
bi analizis targya lehetne, hogy mikor, milyen bdnék utan, milyen itél6székek él-
tek a fogyatékossa tétel gyakorlataval, mikor volt a fogyatékossag valami isten
elleni vétek inkvizicios buntetése-blinhédése, vagy mikor és hol volt (van) szokas
levagni a tolvaj lopds kezeét.

Ami azonban a részletek nélkul is vilagos, az az, hogy olykor a fogyatékos-
sagnak, az akadalyozottsagnak az eredete, az oka a blnhoz, a morélis belatas
akadalyozottsagahoz és erkdlcsi fogyatékossaghoz kéthetd, afféle ,jogos kovet-
kezmény”, ,kijar6 buntetés”. Hogy a fogyatékossa valast megelézi valamiféle
bln, és ennyiben az akadalyozottsag, a korlatozottsag, de meg a tartos beteg-
ség is valamiféle isteni vagy vilagi buntetés.'"”

Terhessé valo oriltek és bénak, siketek és vakok

Szintén még a modernitas eldtti vildg, pontosabban a kapitalizmus kialakulasa-
hoz (a hagyomanyos kdzdsségek felbomlasahoz, a nagyvarosok kialakulasahoz,
a bérmunka altalanossa valasahoz stb.) kothets, hogy a norman kivuli adottsa-
gok és képességek, kuldndsen a csokkent képességek teherré valtak. Teherré
valtak a csaladira zsugorodott kézdsségekben, a megndvekedett mobilitasok
kdzben, vesztesek lettek a munkaerdpiaci versenyben, és egy individualizalédo
vilagban altaldban mindenben gyengébbek lettek. Nem dnmagukhoz, a koréab-
pan hasonlo allapotban levékhoéz képest, nem az ugyanolyan egyéni adottsa-
gokban — hanem olyan viszonyok kdz6tt."'® A kategoria persze nem egyik pilla-
natrél a masikra valt tarsadalmiva, ha valaki pontosan akarna a folyamatot ele-
mezni, akkor leginkdbb sajatos szempontd mUielemzéseken (pl. Victor Hugo

"7 Tanulsagos lenne a ,fogyatékossag mint a bdn nyoman jaré bldnhédés” legendavilag feldolgozasa
a mai magyar kozélet és bulvarmédia vilagaban: Molnar Oszkar edelényi polgarmester nevéhez
kapcsolodo folklér a roma gyerekek kérében eléforduld szuletési rendellenességek ,blin-okairdl”,
vagy éppen az olykor az ezoterikus férumokon fellelhetd hitvilagrol, amely szerint a fogyatékos
emberek valamilyen blnt kévettek el lélekvandorlast megel6z6 elézé életikben. Mi ezt most nem
tesszUk meg.

Lennard J. Davis a ,normalitas” — és ezzel egydtt, az ,abnormalitéds”, a csdkkent értékl normalitas”
massziv kategoridinak kialakuldsat a XIX. szdzadra datélja. Lasd: Davis L. J.: Constructing Nor-
malcy, in: Davis L. J. (szerk.): The disability studies reader, 1997, Routledge, New York-London.
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Quasimoddjatol az irodalmi és képzémUvészeti groteszk kialakulasaig), vagy
sajatos tudomanytoérténeti elemzéseken (a Gauss harang, a harang-gérbe mint
a normalisnak feltételezett kbzép és a nem tul normalis szélek képzetének
matematikai leképzése) keresztll tehetné ezt meg.

Igen, a modernitas kialakulasa nem kis részben a normalitas fogalmanak és
normava valasanak korszaka, amelyben a norman kivlli és a norman kivuliek
nagyrészt elveszitik a rendkiviliséghez kapcsolddo ilyen vagy olyan pozitiv kép-
zeteket és értékeket. A norman kivlliség nem pusztan semleges leird fogalom-
ma, hanem a ,nemkivanatos”, a ,rendetlen” (értsd: nem rendes), a nem j6zan, a
nem értékes értelemben mindgsitd tartalmat kifejezé attittiddé is valt.

A modernitas normalitas iranti vonzalmai és a nem-normalis
irdnti averzioi

Anélkul, hogy részletesebben belemennénk, a modernitas kora a kiszamithato-
s&g, az elbre lathatdsag és tervezhet8ség raciondlis és szekularizalt kultuszanak
a kora. A tudomanyos gondolkodas térnyerése az élet minden teruletén, a vilag
dolgainak a toérvények alapjan valo elére kalkulalhatésagaba vetett hit (amely
alapjan elére kalkulalhatova tehetd az Gzletmenet és annak sikeressége éppugy,
mint a gyogyulas folyamata) nemcsak a gondolkodésra, hanem az élet szer-
vezésére is nagy hatast gyakorolt. A ,térvények mindenkire egyforman kiterjedd
hatalma” eleve az alkotmanyos jogrend és éllamisag ,normalis”, helyes és kiva-
natos keretei k6zé szabalyozta az életet — amihez képest a norman kivili egy-
szerre jogsértévé és torvényen kivdlivé is valt. A tarsadalmi és gazdaséagi élet
olyan intézményestilt keretekbe terel6dott, amelyek a térvényen felll is, a maga-
tartasokat kiszamithatéan szokasossa é€s megbizhatéan ismétlédévé igyekezett
tenni — a tdmegtermelésben eldalld termékek mindségétdl kezdve a hivatalok
eljarasrendjeinek tisztazasaig és unalmas burokraciakba vald szervezéséig.

Ami ebbe nem ,fér bele”, ami ebben az értelemben ,nem normalis”, az vagy
mar most is normasértd, vagy legalébbis jelentds kockazat a dolgok kiszamit-
haté mederben tarthatésagara. A normalitas modern kultuszaban minden csok-
kent és ,mas” képesség, emberi allapot vagy més eleve normasértd, vagy annak
a magas kockazatat jelenti.

Erre a normalitdsban hivé modern vilag értelemszerlen, csak és kizardlag
szisztematikus, elére kiszamithato, elbre szabalyozott, szokasszerlen mikadas,
intézményes megoldasokkal képes reagalni. Kiszamithato, szabalyszerlien miko-
dg intézmények viszont csak akkor és azaltal mdkddhetnek, ha a helyzeteket és a
teend6ket a sajat szempontjabal joI definialt kategoriakba képes rendezni. E kate-
goriak az egyes esetekrdl, emberekrdl elére kiszamithatdan meghatarozzék, hogy
6k kicsodak e masinériakban, és mi a teendd velUk.
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A fogyatékossag pontossagra térekvd kategoériainak és Uzemszerlien mi-
kodtetendd kezelésmodjuknak ez a korszak alakitotta ki fogalmi és mUkodési
kereteit."®

Amint az méaskor €s mas esetekben is megtortént, és maskor és mashol is
komoly zavarokat allitott el§ — a kategoériak és az intézmények ettél fogva az ere-
deti problématol fliggetlenedve, 6nall6 életre keltek. Az akadalyozottsag, a kor-
latozott képességek és részvételek kérdései helyett a fogyatékossag kategoriak-
ba sorolasa valt dont6 kérdéssé, és a kategoridkban valé pontossagra és for-
malizéltsagra térekvés valt meghatarozova.

Az olyan jol meghatarozhato, jol elhatarolhatd szempontok uralték el a gon-
dolkodast, mint pl. hogy miéta all fenn a nem normalis allapot és milyen korul-
ményt lehet az okanak tekinteni (szlletés, baleset, betegség, 6regedés stb.),
milyen szervek, milyen diagnodzissal kifejezhet6 karosodasaban irhaté le ponto-
san és tudomanyosan a jelenség, és végss soron kinek, milyen intézményi uta-
kat, algoritmusokat hataroz meg tudomanyosan beazonositott abnormalitdsa és
az ebbdl szarmaztatott jog, intézményi és hivatali szabalyozés.

Azaz minden elnagyoltsag és ,sprédség” ellenére nem tul nagy tévedés a
modernitas koranak alapvetd akadalyozottsag- és fogyatékossagugyi koncepcio-
jat abban megragadni, hogy egyfel6l miképpen lehet néven nevezni és kiszdrni
a normalitason kivilre es6 képességeket, képességhianyokat, masfelsl mikép-
pen lehet védeni a normalitds dominancigjat — akar a nem normalisok tavoltar-
tédsaval, ha ugy tetszik, szandékolt kirekesztésével, vagy optimalis esetben mi-
képpen lehet a normalitason kivilieket, alattiakat visszaterelni a normalitas szfé-
réiba.

A normalitas védelmében és azon tul

Az aldbbiakban nem kritikat fejtink ki az akadélyozottsag hagyomanyos, mo-
dern, koncepciondlis kereteirél — bar letagadhatatlanul, volna ok a kritikara. Sok-
kal inkébb azokra a szempontokra akarunk utalasszeren ramutatni, amelyek
nézetlink szerint meghatarozzak az akadalyozott emberek tarsadalmi viszonyait,
korulményeit, és amelyekrdl ltalaban jelentéségukhdz mérten kevés szd szokott
esni.

9 Amint azt korédbban jeleztik, a fogalomalkotas és az intézményi mikodésmodok egymast erdsité
hatalomteremtd és -mUkodtetd mechanizmusai iranyitottak M. Foucoult érdeki6dését is részben a
térténelem, részben olyan intézmények kialakulasanak térténete felé, mint amilyen a modern bortén
vagy a pszichiatria. Kiszamithatéan ezen elemzések konkluzidi az ,intézménytelenités” posztmo-
dern proféciai.
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Korlatozasok, izolaciok, keretekbe szoritasok

Ha az akadalyozott, korlatozott képességl emberek tarsadalmi statuszanak
legélesebb megkllénboztetésére akarunk ramutatni, akkor a konvenciokat ko-
vetve, a jogi statuszukban mutatkozik meg mindez a legélesebben. A fogyaté-
kos, akadalyozott embert csdkkent képességeire, kompetenciaira hivatkozva
meg lehet fosztani jogaitdl, jogainak gyakorlasanak lehetéségétél. A gyamsag
intézménye azt jelenti, hogy a jogi értelemben beszédesen ,csékkent”, ,korlato-
zott cselekvéképességlinek” mindsitett ember jogait mas gyakorolhatja helyette.
Ez énmagaban meglehetésen bizarr, a jogallamisagtol igencsak idegen statuszt
jeldl ki — akkor is, ha sulyos és igencsak j6l megalapozott érvek szélhatnak az
ilyen statuszba sorolas mellett is. Hiszen, a jogtél valé megfosztas barmilyen
korulmények mellett is értelmezhetd buntetésként (felnétt emberek kérében
ezenkivll csak a bortdnblntetés és a szabadsagvesztés jar ezzel), folyamato-
san fennalld kulsé kontrollnak, az autonémiatél valé megfosztasnak, és minden-
képpen értheté a normalis tarsadalombdl valé kizarasnak, elktlénitésnek is.

llyen szemulvegen keresztll az izolacio, a kontroll nemcsak jogfosztasban,
hanem specidlis jogokban/jogosultsagokban és a jogban nem korlirt, de szoka-
s0s és intézményesUlt gyakorlatokban is tetten érhet6. A csdkkent képessé-
glinek mindsitett embert masoktdl elszigetelik, izolaljak a lakott tertlettdl tavoli,
magas kdékeritésekkel elkeritett®, masok altal nem latogatott intézmények, a
specialisan részukre kialakitott ,védett”'?" iskolak és munkahelyek, a nappali in-
tézmények, sét, az apolasi dij ,nem kérhazszerl épuletben mikdds intézmény-
ként intézmény” is, amely mellett sem a csokkent képességl embernek, sem a
munkaerdpiacroél kivonuld hozzatartozéjanak a mérvadd szokasok szerint nin-
csen tul sok esélye masok kdrében toltenie idejét.

Ha mindehhez hozzaszamitjuk azokat a ,hallgatag” kérulményeket, hogy a
cstkkent képességl emberek vélasztasi lehetdségei, pozitiv szabadsagai olyan
kérdésekben is igencsak korlatozottak, mint pl. mit tanulhatnak: nem képessége-
ik, ambicidik vagy tehetséguk, hanem fogyatékossagi besorolasuk alapjan ma-
sok dontik el szamukra, hogy mi vald nekik.?? Természetesen nem jogi értelem-
ben vett korlatozasokrdl, tiltasokrol beszélink, hanem a legitim és redlis lehets-
ségek beszUkultségérdl, a ,pozitiv szabadsagok”, a tényleges valasztasi
lehetéségek hianyarol.

20 Erre is utal a ,naming and framing” metafora.

21 Kiktdl is védett?

22 A helyzet épp annyira abszurd, mintha a bolcsész szakokra jarokat ,matematikailag fogyatékosnak”
mindsitve (ami nem lenne teljesen megalapozatlan) nem érdekl6désik és ambicidik, valamint a
véalasztott iranyokban mutatott teljesitményeik, hanem matematikara vald képességcsdkkenésik
foka szerint allokalnak kulonféle képzésekbe.
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A hasonldan védett, izoléalt, korlatozott jogokat biztositd kortiményekkel jelle-
mezhetd intézmények kritikait a legélesebben a pszichiatria vitatott eljarasai,
szakmai paradigmai és intézményei kapcsan szokas felvetni'?®, noha nem lenne
teljesen alaptalan mas kérben is vizsgalni hasonlé problémakat.

,Gy6gypedagdgia” - gydgy és pedagdgia, azaz, kigyogyitani
és kitanittatni az akadalyozottsagbol

A fogyatéklgy legnagyobb logikai 6nellentmondasa: mikbzben minden problé-
mafelvetés arrél szdl, hogy megvaltoztathatatlan allapotokrél van sz6, akézben a
fogyatékosokkal foglalkozé szakmat és a szakma intézményesulésének kereteit
,gyogypedagogianak” nevezik (legalabbis nalunk). Mintha a szakma a lehetet-
lenségre, a maga altal is megvaldsithatatlannak vallott feladatra szervezédne,
erre alakitotta volna ki intézmeényi kereteit. Hiszen ha valami megvaltoztathatat-
lan, akkor abbdl nem lehet sem ugy kigyogyulni, mint egy betegségbdl, sem
nem lehet Ugy fejlédni és a fejlédés revén kikertini belSle, ahogyan a tudat-
lansagbdl és képzetlensegbdl ki lehet kerllni az oktatés, a pedagdgia révén.
A gyogypedagdgia kifejezésnek tehat nem a cstkkent képességu, akadalyozott
ember felé van Uzenete, hanem a tarsadalmi elvarasoknak vald megfelelés igye-
kezetét fejezi ki: a gyogypedagogia igyekszik a normalitasba terelni az onnan
kilogokat.

Van ebben az Uzenetben persze az igyekezetrdl vald vallomason tul meg-
nyugtato tartalom is: az egészségugy és az oktataslgy intézményi keretei, sza-
balyrendszerei kell6éen megnyugtatd hivatkozast sugallnak arra nézve, hogy a
normalitdsba valé visszatérés igyekezete mellett is az elktlonUltségek és kontrol-
lok a tarsadalmi elvarasoknak megfeleléen mikddtetheték a gydgypedagogia
keretein belll is. Legalabb ennyire kifejez a sz6 valamiféle lojalitast azokhoz a
fogalmakhoz, amelyek keretekbe foglaljak az akadalyozott emberek tarsadalmi
jogallasat — am alapvetéen orvosi diagnoézisok, vagy azokboél szarmaztatott kate-
goriak az akadalyozottsag, csokkent képesség tartalmanak jeldlésére és kifeje-
zésére.

A fentebbiek nem szeretnének semmilyen olyan kritikat sugallani, mintha a
gyogypedagdgia csupan hazugsagok légvaraira épulne, hiszen a fogyatékos,
csokkent képességl emberek képzésében, képességfejlesztésében akkor is
mutathatnak fel jelentds szakértelmet és egyéni fejl6dési sikereket, ha a problé-

123 Jellemz&en elég durvan, a pszichiatriara is sérté médon: ki-ki gondolhat a szocializmus id&szakéa-
ban ,politikai tévképzetek” diagndzissal kényszergydgykezelésre beutaltakra, Ken Kesey Szall a
kakukk fészkére cimU regényére és az abbol készult filmben Jack Nicholsonra, az antipszichiatriara
vagy a szcientologiara.
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mak Iényegét tekintve, a megvaltoztathatatlan megvaltoztatdsdban nemigen le-
het eredményes.

Infantilizaltsag, fuggés és gondozas - rehabilitacié helyett
humanizalt kontroll'**

Ha nem lehet senkit sem kigyodgyitani a fogyatékossagbol, akkor mégiscsak fel-
merUl a kérdés: miért és hogyan lehet fenntartani a csékkent kapacitasu embe-
rek és a veluk foglalkozo intézményi kérnyezet medikalizaltsagat? Lényegében
azaltal, hogy az egészségugyi koérnyezet is megvaltozik. Mig korédbban az
egészseglgy valdjaban ,betegsegugykent” kizardlag a gyogyitast, azaz a meg-
romlott egészségi allapot egészségbe — de legaldbbis az életveszelybdl — vald
visszahozast tekintette feladatanak, addig a modernitas egyre inkabb medikali-
zélta a tartds, gyogyithatatlan (az adott kor adott orvoslasa mellett megvaltoztat-
hatatlan) allapotokat is. A ,medikalizacio — de-medikalizacio” mindig is hullam-
zast mutatott, ezen belll régziltek az olyan ,tartés apolast/gondozast” igénylé
allapotmeghatarozoé kategoriak és a hozzajuk rendelt ellatasi formak, mint a sza-
natériumok, a ,zart” osztalyok és intézmények, az elfekvék'®, de az egészség-
ugy keretein belll, egészségugyi intézmenykeént jottek 1étre a ma ,szocialisnak”
tekintett bentlakasos intézmények is, mint pl. az idések és fogyatékosok otthonai,
az ,egészsegugyi” gyermekotthonok, az alkoholistak, szenvedélybetegek, pszi-
chiatriai betegek stb. otthonai. Mai szemmel és aggyal nem biztos, hogy hihetd
és felfoghato (legalabbis minden esetben megddbbenést valt ki az efféle hagyo-
manyok fennmaradasaval valdé szembestilés), de a sajatos allapotok medikaliza-
|6daséaban olykor sikerdlt addig is eljutni, hogy sajatos betegségként kezelje az
egészseglgy a terhességet is, vagy hogy a kisgyerekeket gondozé boélcsddék
is egészsegugyi intezménykeént jottek létre.

Ebben a mai szemmel tUimedikalizalt kdrnyezetben a csdkkent képessegek,
kapacitasok kérdése is nagyrészt apolasi/gondozasi problematikava valt, és
maig is akként maradt fenn, még a szocidlisnak, szocialis gondozdéinak atneve-
zett intézmeényi kdrnyezetben is. Ez a fajta egészségugyi gyokerd gondozas és

24 A mar idézett, Len Barton éltal szerkesztett tanulmanykétet (Disability and Dependency” 1999) ezt
a kérdéskort jarja igen nagy alapossaggal — és erds tarsadalomkritikaval — korul. A fuggéség dolga-
ban is hasonlo alapallast képvisel, mint a fogyatékossaggal kapcsolatban: ahogy nincsen tokéletes
ember, Ugy masoktol tokéletesen flggetlen sincsen — az ember tarsas Iény. Mindkét esetben gra-
dualitasrél, mennyiségi kérdésrél van alapvetéen szé — am a valamilyen ,foknal” meghuzott hatar-
vonalak itt is élesen elvald tarsadalmi kategoéridkat konstruélnak, ,autonémok” és ,fliggé helyzetd-
ek” kozott.

25 Bar sok szempontbdl a medikalizalt elfekvékkel szembeni protest-alternativa a hospice és a ,pallia-
tiv gondozas” innovacioja.
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,gYogy’-pedagogia jeldli a fogyatékos emberekkel foglalkozé szakmak koreit, és
ez a fajta masok segitségére utaltsag csak a mas segitségével valo képesség az
egzisztalasra, a gondozasra valo raszorultsag hatarozza meg azokat a kategoria-
kat, amelyek az akadalyozottsag mértékét, csdkkentségét hivatottak kifejezni.
Ha ugy tetszik, a masoktol vald figgés valik a legfontosabb tényezévé abban,
milyen akadalyozottsagokat kell 6nallé jogosultsagként elismerni — ezzel egyide-
jdleg, kiket kell a fuggd helyzetben izolalni, elrejteni a tarsadalom ,normalis” ré-
szeinek szeme eldl.

A masoktol vald figgd helyzet tarsadalmi kezelésének, viszonyuldsanak
mérvadd mintai, legnagyobb témegben rendelkezésre allé gyakorlatai és tu-
dasai a kisgyerekek fliggs, gondozasra szoruld helyzetébdl szarmaztathatok.
A gondozés képességei, tudasai alapvetéen ,n6i” tudasok és ,anyai képessé-
gek”, amelyeket minden né kénnyen, mintegy automatikusan el tud sajatitani,
hiszen vagy volt, vagy lesz és lehet figgd helyzetl, 6nalléan boldogulni, élet-
funkcioit ellatni képtelen kisgyerek anyja.?

Masfeldl viszont ez altal a csokkent képességl, akadalyozott emberek
szokasos, intezményi keretekbe régzult statusza is hasonlatossa valik a kisgye-
rekekéhez: mindenki tegezi 6ket, el kell nekik irni, mikor kell enni és furdeni, az
anyaskodo szakemberek és a szakmajukat megjelenité gondozasi intezmények
altal el kell irni nekik, mikor, mit, hogyan csinéljanak.

Az élet minden pillanatat és mozzanatat anyaskodéan gondoskodva fel-
ugyeld, kontrollald (és kétség kivil segitd) kdrnyezetet a mas, folyamatosan mas-
képpen kontrollald intezmények, igy a bortdn vagy a kérhaz humanizaltabb kivi-
teld verziojanak is lehet tartani. E hasonldsag az alapja annak, hogy gyUjtészoval
a totdlis hatalomgyakorlas szintereinek, totalis intézménynek szokas ket tartani
—nyilvanvalo utalassal a totalitarianus hatalomgyakorlas és fuggésben tartas po-
litikai tartalmaira is.'?”

Az intézmeényi kdrnyezet sajatossagai természetesen visszahatnak az intéz-
ményekkel kapcsolatba kerul6kre és megitélésikre is. Részben azéltal, hogy a
tébbségi kognitiv disszonanciak redukalasat célzéan valamennyi akadalyozott
és csokkent képességl embert némiképp csokkent értelmd, retardalt, infantilis

126 Ennek az érzékelésnek a kdvetkezménye a gondozondk sajatos bérhelyzete és statusza: ha minden
nének mintegy automatikusan megvan a gondozasi tudasa, akkor e tudas ritkasagértéke és ennek
nyoman gazdasagilag értékelt értéke (bére) igen alacsony, sét tarsadalmi megbecsultsége is leg-
inkadbb az anyasan érzelgés szférékba tolddik a szakmai tudasok elismerése helyett.

127 A totélis intézmény fogalmanak sztlSatyja Erwing Goffman. Goffmann, E.: Asylums, Penguin, 1991
(eredeti megjelenés: 1961), illetve kuléndsen a konyv , The Moral Career of the Mental Patient” (135.
old.), és ,Medical Model and Mental Hospitalization” (308. old.) c. fejezetei. A fogalom és a mogéttes
koncepcio kibontasa és hasznalatanak népszertisége Michel Foucoult nevéhez kéthetd (pl. Foucoult,
M.: Az igazsag és az igazsagszolgaltatasi formak, Debrecen, Latin Bettk, 1998., ford. Sutyak Tibor,
vagy M. F.: Surveiller et punir, 1975, Gallimard, Paris).
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szemeélyisegnek is szokas tartani, akiknek szikséguk van e totélis kontrollokra,
részben pedig — a cimkézési elméletnek megfeleléen — az intézményekkel kap-
csolatba kerUl6k is hajlamosak 6nképként is elfogadni a rajuk sttott stigmakat,
és hajlamosak eljatszani a kilsg kérnyezet altal szamukra el@irt szerepeket.

Akaddlyozottsdg és szegénység

Az akadélyozottsag, a csokkent képesség — barmi is annak oka, barmilyen for-
maban is valik tarsadalmi konstrukciova, barhogyan is intézményesul —, hatranyt
jelent az élet szamos terUletén. E hatranyok egyik legmarkansabb megjelenési
formaja, hogy ezek az akadalyozottsagok nagy valdszinliséggel egyUtt jarnak a
szegényseéggel és tarsadalmi kirekesztettséggel is. Az ,egydttjaras” kifejezés itt
nem valamiféle statisztikus egybeesésre, hanem koélcsdnds oksagi viszonyra
utal: a szegények korében nagyobb aranyban fordul el6 kilonféle akadalyozott-
sag, és maga az akadalyozottsag is gyakran vezet szegénységhez.'?®

A szegeénységbdl eredeztethet§ akadalyozottsag és fogyatékossag 6ssze-
flggéseinek természete nagyrészt megegyezik a szegénység és a tanulatlan-
sag, valamint az egészség 6sszeflggéseinek természetével: a gyengébb taplal-
kozas, az egészségtelen élet- és munkakoérilmények az atlagos mértéket meg-
haladdan vezetnek terhességi és szllési karosodasokhoz, munkahelyi és egyéb
balesetekhez, valamint, az orvoshoz fordulas gatjai és késedelmei miatt gyak-
rabban fordul el6, hogy tul késéi az orvosi beavatkozas, a karosodasok vissza-
fordithatatlanok, vagy maradandé kdvetkezményekkel jarnak.'®

Az akadalyozottsag leginkédbb a munkavégzd képességben, a csdkkent
munkaképességben — azaz az alacsony foglalkoztatottsagban és a foglalkozta-
tottak kdrében az alacsony bérd munkalehetségekben okoz jévedelemszerzési
akadalyokat is."™° Az alacsony j6vedelmek okozta megélhetési gondokat tovabb

28 Globalis 6sszefuggésekben a kérdést kiterjedten elemzi a Vilagbank kutatéintézetének jelentése:
Elwan, Ann.: Poverty and Disability: A Survey of the Literature. Social Protection Discussion Paper
Series. No. 9932. The World Bank, 1999., kulénésen annak VI. (Path from poverty to disability) és
VII. (Path from disability to poverty) fejezete (21-27. old.) http://www-wds.worldbank.org/external/
default/WDSContentServer/WDSP/IB/2000/12/15/000094946_0011210532099/Rendered/PDF/
multi_page.pdf

Mér a '80-as években azt mutattak Losonczi Agnes és Szalai Julia Békés megyei egészségulgyi
adatai, hogy mig az énmagéaban nem tul sulyos, &m komolyabb szévédményekkel is jarhato arc- és
homlokureg-gyulladas diagnézis csak érettséginél magasabb végzettségliek korében fordult eld,
addig gyomormdtéten csak alacsony iskolai végzettséglek estek at, a tobbieket mdtét nélkdl is
id6ben ki tudtak kezelni a gyomorfekélybdl és mas megbetegedésbdl. Mara e kuldnbségek (épp-
ugy, mint a halélozasi adatok kulénbségei) vélelmezhetéen még nagyobbak lettek.

A hazai adatok elég hianyosak, ezek kozétt igen meggy6z6ek Scharle Agota és munkatarsai tanul-
manyai: Scharle A.: A rokkantnyugdijasok munkakinalatanak valtozasa 1992-2000, Zarétanulmany
A ,Kozdsen a jové munkahelyeiért” Alapitvany Kuratériumanak kutatéi palyazatdhoz, Budapest,
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fokozza, hogy maga az akadalyozottsag és az azt okozé kortlmények mellett
jellemz&en a masokkal azonos mértékl szukseégletkielégités nagyobb rafordita-
sokat €s magasabb kdltségeket is megkdvetelnek.

Ha barki a hazai (és nalunk még inkabb a tobbi k6zép-kelet-eurdpai orszag
fogyatékossagi ellatasi hagyomanyait akarja megérteni, akkor a magyarazatok-
nak innen kell kiindulniuk. Szegény orszagok a fogyatékos emberek gyakran az
életveszélyt jelentd szegénységének az enyhitését tekintették elsédleges felada-
tuknak. Az az intézményi és otthoni gondozas, ellatas, amit mi fogyatékossagi
ellatasnak latunk, tapasztalunk, érzékellnk, az alapvet6en a szegénységrdl, az
elemi létszikségletek biztositasarol szol: legyen flités, meleg viz, tisztalkodas,
élelem, lehessen aludni és jussanak hozzéa az életuk fenntartasahoz nélkulézhe-
tetlen gyogyszerekhez. Minden mas, ami ezen felll van, az sokak szamara —
kdztuk maguk az intézmeényrendszer mikodtetdi, szakemberei szamara is — csak
ezen fellli ,luxus”. Barmennyire is Gszintén ,gondoskodik” ez a hozzaallas a
letfeltételekrdl, sokak, igy a modernebb szemléletd, a fejlettebb, gazdagabb
,Nyugat” hasonl¢ szisztémait ismer@ jogi vagy szocialis szakembereknek sza-
mara a megalazo, jogsértd, az emberi méltdsag tiszteletét nélkuldzé banasmo-
dot eredményez. Ez a nem tisztazott konfliktus olykor igen abszurd helyzeteket
teremt. Pl. az integraciot és normalizaciot fogyatékossagugyi alapelvként érvé-
nyesiteni igyekvok sincsenek tisztaban azzal, hogy mit jelentenek ezek az elvek
olyan (akar kicsi, akar nagy, de zart) intézményekben, ahol a fogyatékossaggal
€16 lakok csak egymassal €s gondozoikkal érintkezhetnek (mi is ilyenkor az ,in-
tegracio”?), ahol a lakék szamara a hazirendben szabalyként régzitett napirend
hatarozza meg id6beosztasukat (mit is jelent ilyenkor a ,normalizacié?)

Az egészség kultuszanak magaslatardl lenézett akadalyozottsdg,
fogyatékossdg

Az akadalyozottséag, a fogyatékossag nem csupan némi negédességgel elegyi-
tett averzidkat valt ki az épekbdl, a norman fellliekbdl (a kordbban elmondottak
szerint: a kevésbé akadalyozottakbdl €s masképpen cstkkent kompetencidjuak-
bdl), hanem g&got és lenézést is.

E gbg és lenézés egyik kordbban jellemzébb forrasa az eré (és nem ritkan: az
er@szak) kultuszabdl taplalkozé egészségkultusz volt. Ennek gyokerei is a mo-

2003.; Scharle A.: A fogyatékos emberek foglalkoztatasi esélyeinek névelése, in: Kollg J. (szerk.):
A magyar foglalkoztataspolitika az Eurépai Foglalkoztatési Stratégia tikrében, SZMM, 2005; Cse-
res-Gergely Zs. — Scharle A.: Az id6sebbek munkaers-kinalatanak névelése és az aktiv éregedés,
in: Kollg Janos (szerk.): A magyar foglalkoztataspolitika az Eurépai Foglalkoztatasi Stratégia tukré-
ben, SZMM, 2005.
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dernitas el6tti korokba nyulnak vissza, amikor a férfiva valasnak, a férfiva avatas-
nak szamos olyan ritualéjat gyakoroltak, melyek soran a leend§ férfiaknak sza-
mot kellett adni Ugyességukrdl, testi erejukrdl, nem ritkdn a megprobaltatasok és
fajdalmak elviselésének, tlirésének képességérdl is.”®" Az er6 és erészak kultu-
sza azonban a fasizmus id6szakaban valt tomeges méretekben kovetetté és el-
fogadotta: a ttmegsport, a fiatalok militans testi felkészitése a harcra altalanosan
ebben a korszakban valt elterjedtté. Természetesen a naci kontextusban az eré
€s az egészség a fels6bbrend( faj sajatossaga volt. Részben az ,alsébbrendl
fajok” kedvezétlen tulajdonsagaival szemben, részben azaltal, hogy a devians
adottsaguakat — igy a fogyatékosokat, kiléndsen értelmi fogyatékosokat, homo-
szexualisokat stb. — az alsébbrendl fajokhoz tartozokkal egy kategoériaba sorol-
ta, és hozzajuk hasonldéan bant (el) veltk.'*?

Az egészség kultusza az er§ és erdszak kultuszaként is fennmaradt (kilono-
sen az Ujkori fasizmusokban/nacizmusokban), de ennél még sokkal altalanosab-
béa is valt abban a sajatos kulturaban, amely a siker feltételeként kezelte az
egészseéget, vagy legalabbis annak latszatat.'® Valoészind azonban, hogy maga
Lasch is meglepddne joslatainak azon a beteljestlésén, amelyet korunkban ta-
pasztalhatunk. A lakossag fogyasztasaban egyre nagyobb aranyt tesznek ki a
csokkent testi értékességeket kurald és leplezd kozmetikumok (pl. a ranctalanitd
krémek); olykor tinédzser lanyok mellnagyobbité plasztikai sebészeti beavatko-
zéast kérnek szuleiktdl szuletésnapjukra — mar maga az egészsegre torekves is
olyan betegséggé valhat, mint az anorexia.

Ez a fajta szépség- és egészségkultusz egyrészt valamiféle rettegést fejez ki
attol, hogy a tokéletestdl elmarado test, a csdkkent értékl bioldgiai adottsag a
tarsadalmi statuszok maradando veszteségét okozhatjak, de masfelél akar a fe-

81 llyen beavatasok a modern korban is ismertek: Kassék Lajos dnéletrajzi ihletést regényében (Egy
ember élete) a tanoncok hasonlé probatételeirél és beavatasi ritusairdl blszkén és azzal az evidens
beleegyezéssel szamol be, hogy ezeket egy segédnek (a szakmunkds akkori megnevezése) vald-
ban allnia kell tudni. Még kés6bbrél hasonld beavatédsokon estek &t az Ujoncok ,6regkatonak”,
,0reg csokak” altal celebrélva a sorkatonaség alatt; és ugyancsak maig €6 beavatasi hagyoma-
nyok élnek az allami gondoz6 intézményekben vagy a borténdkben is.

82 Az alsébbrendd zsid6 ,nem egészséges adottsdgokkal rendelkezé”, hajlott hatu és kampds orru, és
a ciganynak is eleve rosszul all a szeme. Ez az erékultusz alapozta meg, hogy Fehér Ferenc és
Heller Agnes ,biopolitikaként” nemcsak az eredetrél, hanem a testrél, a nemrdl is hasonldéan be-
szélt, és ugyancsak hasonléak alapjan altalanosit Foucoult ,rasszizmusként” minden olyan politikat,
mely értékbeli kuldnbségeket tesz értékes és értéktelen génanyag, bioldgiai adottsag kozott.

8 A '80-as években Christofer Lasch ,The Culture of Narcissism” cimmel jelentette meg az egészség
és annak latszatanak kultussza emelkedésérdl szolo konyvét. A bestseller a sikeresség vagyahoz,
a sikerhez nélkulozhetetlen eléfeltételként értelmezte az akkor Amerikaban elterjedé fitnesz, aerobic
és szolarium vagy éppen a zsirmentes diétak és egészséges taplalkozas divatjat, és ennyiben az
individualizalodas er6sddéseként jellemezte, hogy a sajat test csodalata akar énbizalom-erdsité-
ként, akar a masik alacsonyabb értékiinek besorolasa révén erdsiti az individudlis versenyt. Magya-
rul: Lasch Ch.: Az 6nimadat tarsadalma, 1996, Eurépa Kiadd, Budapest.
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szultségek redukciojatol vezérelve a lenézést és megvetést ,hergeli” az akada-
lyozott, csdkkent képességu, azaz ,luzer” és kripli embertarsakkal szemben.

A fogyatékiigy kisértései és kihivdsai

Amikor kisértésrdl és kihivasrol beszéllnk, akkor alapvetéen arra utalunk, hogy a
normalitas védelmében kialakult hagyomanyos fogyatéklgy, az akadalyozottsa-
gok és cstkkent képességek hagyomanyos tarsadalmi kezelésmadijai alapvetd-
en nem valamiféle belsé fejlédés, hanem kuls6 hatasok eredményeképpen az
utébbi idében is fundamentalis véaltozasokon mentek keresztul, és a valtozasok
tovabbra is megallithatatlannak tdnnek. Nem mernénk joslatokba bocsatkozni
arrél, hogy e modernitas utani — és (csak) ennyiben posztmodern — valtozasok
vajon a normalitas kdzponti mércéjének eltlinését, elgyengulését, avagy csupan
a normalitas tartalmainak atalakulasat jelentik-e?34

Demografiai kisértések és kihivasok

A tarsadalmak eléregedése szamos egymassal ¢sszefliggs folyamatot takar,
ezen belll az egyik legmarkansabb a nagyon idés (80+) lakossag aranyanak
igen gyors novekedése. Az a tény, hogy bar a fiatalabb idések (s6t, az igen
id6sek kdzott is sokan...) egyre aktivabbak, a nagyon idés kor tovabbra is a ké-
pességek csokkenésével, a fogyatékossagok sulyosbodasaval és kiterjedésé-
vel” jar, alapvetSen atrendezi a csdkkent képességekhez vald tarsadalmi hozza-
allasokat.

Egyrészt az, hogy a képességek csdkkenése mindennapos élménnyé valik,
hogy az emberek egyre inkabb szamolnak azzal, hogy 6k maguk is el fogjak
vesziteni képességeik egy részét (éppugy, ahogyan ma is szamolnak azzal,
hogy el fogjak vesziteni munkaképességuket, nyugdijasok lesznek...) — ezaltal
az akadalyozottsag, a képességcsokkenés, a fogyatékossag egyre inkabb el-
vesziti rendkivili, ,egzotikus”, norman kivuli jellegét.

Masrészt az id6sddés folyamata egyre inkabb azzal jar, hogy a modern tarsa-
dalmak gondozési kapacitasainak egyre jelentésebb részét kéti le a nagyon idd-
sek gondozasa. Olyannyira, hogy az id6s6dés tendenciait a jelenkori gondozas
intézményi és kdzdssegi kapacitasaival sszevetve ma senki nem gondolja ugy,
hogy a jelenlegi gondozasi paradigméak mellett elképzelhetd lenne a kapacita-

34 A kisértések és kihivasok szambavételéhez felhasznaltuk M. Maschke a berlini Humbold Egyete-
men zajlott kutatasi beszamolojat: M. Maschke: Behindertenpolitik in EU, DISS-2007, Endfassung
fur Verlag.
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soknak az igényeket kdvetd bdvitése. Kilondsen, ha azt is figyelembe vesszik,
hogy az id8sddés az aktiv lakossag aranyanak a cstkkenésével, azaz a jarulék-
és adobevételek, a forrasok csokkenésével is jar, mikbzben az igényjogosultak
létszamanak névekedése mar a nyugdijrendszerek fenntarthatésagat is veszé-
lyeztetik, nemhogy az ,Uj" apolasi-gondozasi kapacitasok béviuléséhez is fede-
zetet adnanak a rendelkezésre alld finanszirozasi forrasok.

A mai id&sek, még a nagyon idések sem tekinthet6k masoktoél, a gondozastol
annyira fuggének, mint amennyire korabban a ,leépdlt”, ,elbutult” id&sek teljes
mértékben kiszolgaltatottak voltak gondozdiknak. Az idések a korébbi idésekhez
képest is sokkal egészségesebbek, mindenekelétt szellemileg frissek és menta-
lisan egészségesek; létszamuknal fogva komoly valasztoi hatalommal és politi-
kai befolyassal birnak, és a tarsadalom jévedelmi szintjéhez képest nem szegé-
nyek, piaci vasarloi hatalommal is rendelkeznek. Mindezek hatasara a szocidlis
gondozashoz, apolashoz egyéltalan nem mint a normalitéas kulsédleges kény-
szeritettségéhez viszonyulnak, hanem — kuléndsen egy posztindusztriélis, a szol-
géltaté szektor altal dominalt gazdasagban — épp olyan ,normalisan”, ahogyan
mas is igénybe vesz szolgaltatast (fodraszt, fitneszt, éttermi és szallodai vendég-
latast stb.), ugy 6k is, dntudatos fogyasztoként, a sajat életik kdnnyitése érdeké-
ben, kuldnféle szolgaltatasok megrendeldi és fogyasztoi.

A hazhoz széllitott szocialis étkezés ma egyre kevésbé kegy, egyre kevésbé
az otthontartés, az elszigetelés humanizalt tamogatasa, hanem épp olyan, mint
a munkahelyre széllitott pizza és a Gast Royal ebédjei. Ennek csak a felszinen
megjelend kdzds tartalma, hogy valéban nincsen ingyen ebéd — mindegyik ebé-
dért fizetni kell.

Politikai, szocidlpolitikai, gondozasi kisértések és kihivasok

A szocidlpolitikat leginkabb kisérté szellem az, amit a fentiekben jeleztink: a
szolgéltatok elveszitik korlatlan paternalista hatalmukat és befolyasukat a gondo-
zas felett: az Ugyfelek egyre tekintélyesebb hanyada erés alkupozicidban van,
vannak alternativai és valasztasi lehetdségei is. Ehhez maganak a szociélpoliti-
kai rendszernek is alkalmazkodnia kell: az Ugyfél valasztasi lehetésége egyre
kevésbé ,luxus” és ,privilegium”'*® akar a szolgaltatas tartalmanak, akar a szol-
galtatdé megvalasztasaban.’® Ez a folyamat persze sulyos ellentmondasokkal
terhelt: az ,empowerment”, az Ugyfelek hatalommal és valasztasi lehetdségekkel

% Ma még az, kuléndsen Magyarorszagon, de mar nem az szdmos eurépai orszagban.

% Sokan ezt nemhogy luxusnak, hanem a takarékossag utjanak vélik, és némiképp a Moricka-vicc
poénjahoz hasonléan érvelnek: miért is kellene nagy eréfeszitések aran atvinni a vak bacsit az utca
tuloldalara, ha 6 nem akar semmi pénzért &tmenni?
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valé felruhazéasa ott és annyiban sikeres, ahol az Ugyfélnek amugy is van piaci,
vasarloi hatalma, ahol amugy is fizet6képes piaci keresletet jelent — mig mas
esetekben pénz és vasarlderd hijan az tgyfelek helyzete akar a tdbbiekhez
képest, de még akar a korabbi ellatasi szinvonalhoz valé hozzaférés értelmében
is tovabb romlik.

Mindez beleillik abba a folyamatba, amelyet a hagyomanyos joléti &llamok-
nak a szocidlis jogokra és univerzalis hozzaférési elvekre épulé klasszikus for-
majanak erodalasaval szokas jelezni. A klasszikus joléti felfogas valamilyen
szinten tudomasul vette azt a joléti kbzgazdasagtani alapelvet, hogy nem lehet
mindenki szamara biztositani mindazt, amit barmely egyes egyén szamara
lehetséges elérhetdvé tenni. Ebbdl kiindulva jogga, jogosultsagga, univerzalissa
azt tette e ,klasszikus, ha ugy tetszik, Marshall ,szociélis allampolgarsag” elveire
épuld joléti allam, amit mindenki szamara valdban biztositani tudott.

A fogyatékossagi ellatasokban ez az elv eléggé latvanyosan felborult: a min-
denki szamara biztosithato, akar valasztasi lehet8ségek nélkul is biztositott ella-
tasi minGség, szinvonal gyakorlatilag mindenki szamara kedvezdétlenne, rossz
mindséguve valt. Amire a joléti allamok némi cinizmussal ugy reagaltak, hogy a
jobb helyzetl Ggyfelek szamara jobb mindséget és valasztasi lehetéséget terem-
tettek, mig a rosszabb helyzetliek szamara semmilyent, vagy a korébbinal is
alacsonyabb koéltségeken mikodtethetd, silanyabb szinvonal valt valdban barki
szamara elérhetéveé.

Az Ugyfelek jelent6s szamu, relative kedvezébb helyzetl hanyada hatalmi
pozicidinak javulasa a totdlis intézmények elleni lazadasban is tetten érheté.
A ,Kkis intézmények” kultusza afféle félutas lazadas: mar elutasitja a nagy intéz-
mények elidegenedett, az tigyfelek altal atlathatatlan és befolyasolhatatlan kere-
teit, de még nem veti el a normalitas védelmét: a kis intézmény is elrejt, elszige-
tel, kontroll alatt tartva ,gondoskodik”, bar baratsagosabban és csaladiasabban,
minden korabbinal magasabb szinvonalon, és minden korabbinal magasabb
koltségekkel.

Tarsadalmi (nem) kisértések és kihivasok

Igen leegyszerUsitve: kordbban nem tlint fel tulzottan, ha valakik kimaradtak az
intézményes gondozas Ugyfélkorébdl, hiszen a gondozasi feladatok jelentds ré-
szét ingyenmunkéaban a csaladtagok, nagyrészt nék, anyak, feleségek, lanyok
végeztek el. Ez a kordbbi hallgatélagos tarsadalmi evidencia alapjaiban kérdd-
jelez6dott meg.

Egyrészt feminista hatasokra: a néi foglalkoztatas gyorsan bévil, és még en-
nél is gyorsabban normava valik, hogy a néknek is fizetett munkat kell keresnitk,
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€s nem a csaladtagok (ami még mindig elsé sorban a kisgyerekeket jelenti) ott-
honi, ingyen végzett gondozasaval és a haztartasi munkakkal kell ,f6allasként”
Lfémunkaidében” foglalatoskodniuk. Bar a feminista térekvések nagyrészt a
férfiaknak a haztartasban, gyereknevelésben és gondozasban vald egyenjogu-
sitasat célozzak meg, ebbdl eddig csak annyit sikerult elérni, hogy otthoni ,rab-
szolgaként” nem korlatlan a nék fizetetlen haztartasi munkara és gyereknevelés-
re forditott munkaideje, e fizetetlen munkaval a n6k egyre kevesebb idét tdltenek.
De még mindig legalabb a duplajat annak, mint a férfiak, akiknek nem nétt a
haztartasi munkékra és a csaladtagok gondozéasara forditott ,munkaidejuk” —,
viszont jelent6sen nétt a korébbi otthoni munkékat kivalté-potld szolgaltatasok
fogyasztasa.

A mésik dontd valtozas abban ragadhaté meg, hogy az egydtt él8 csaladok
létszama tovabb csdkken, és kuldondsen ndvekvs az egyfés haztartasok aranya.
Ebben donté tényezd az egyedll marado, egyfds, jellemzéen egyetlen néi f6s
haztartasok szamanak gyarapodasa, és ezzel 6sszemérhetd az ,adoleszcencia”
néven jelzett folyamat: a fiatalok felemasan elhizodo felnétté valasi folyamata,
késdbbre kitolodott munkaba allasa, csaladalapitasa, gyermekvallalasa —ami az
igy-ugy egydlttjaras, egyuttlakas kozoétt a ,szingli” egyfés haztartasi berendezke-
dés gyakoribba valasat is magaval hozza. Azaz ha egyedul laknak a legtipiku-
sabb gondozandok és egyre nagyobb aranyban a potencidlis gondozé csalad-
tagok is, akkor ez szlkségszerlien magaval hozza az ,informalis gondozas”
csOkkenését is. Ez a fajta gondozas pedig hosszu ideig messze a legnagyobb
»,gondozoé kapacitas” volt, és talan — minden csdkkenés ellenére — még ma is a
legjelentésebb gondozd erdforras (melyrdl furcsa modon akkor kezdtek el nyil-
tan és kritikusan beszélni, amikor megszint magatél értetédéen dominansnak
lenni).

Technikai kisértések és kihivasok

Sok szempontbdl a technikai fejl6dés hozta a legnagyobb attérést az akadalyo-
zottsagok, csokkent képességek, fogyatékossagok jelentéstartalmainak és sta-
tuszmeghatarozo jelentéségének valtozasaban. Pusztan érzékeltetve a legfonto-
sabb valtozasokat:

A genetika, a prenatélis diagnosztika és a génsebészet belathatod kdzelségbe
hoztak annak az elvi lehet6ségét, hogy a szuletéskori karosodasokat technikai-
lag ki lehessen szdrni. Ami persze Ujabb, egyeldre be nem lathato kdvetkezme-
nyekkel is jarhat, ha azt is figyelembe vesszUk, hogy kik juthatnak hozza ilyen
szlrési lehet6ségekhez és kik nem (ami, ha ugy tetszik, egy Ujfajta, szlletés
elétti tarsadalmi kirekeszt6dés lehetGsége). Ugyancsak komoly feszultségeket
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és konfliktusokat hozhatnak pl. azok a vallaserkdélcsi ktlonbségek, hogy kik jarul-
nak hozza és kik nem a terhesség korai szakaszaban elvégzendd vizsgalatok-
hoz — nem beszélve arrdl, kik véallaljak a szuletési rendellenességgel megszule-
tendd magzat mUvi abortalasat és kik nem, kik déntenek a fogyatékos gyerekuik
megszllése, vallalasa mellett. Ezaltal egyelére teljesen felbecsulhetetlen, milyen
moralis konfliktusokhoz vezet akar az abortusz normava tétele, akar a fogyate-
kos, a tarsadalomra tébbletterhet jelentd gyermek megszulése, és mindezek
utan, milyen moralis terhek és stigmak rakdédnak a ,tudatos tarsadalmi karoko-
zas” réveén vilagra j6tt fogyatékos emberekre.

Mar ma is vilagosan latszik egyfajta ,gyogyszeres forradalom”, amely révén
bar nem lettek ,gyogyithatok”, de szinte teljességgel tlinetmentes kontroll alatt
tarthatok korédbban visszafordithatatlan, ,halds agyas” pszichiatriai tinetek, mint
pl. az epilepszia, a skizofrénia és a depresszid szamos formaja, vagy legalabbis
jelentésen lassithatd olyan korabban sulyos allapotromlassal jaré szindréomak ki-
terjedése, mint az idéskori elbutulas, a dementia, a sclerosis multiplex, az Alzhei-
mer- vagy Parkinson-kér. Sok szempontbdl e tlinetmentes gydgyszeres kontroll
lehetdsége ,elimindlja” a fogyatékossagok bizonyos korének Iétét. Mig korabban
gyogyithatatlan kronikus betegségként valamiféle betegséggel rokonithato, re-
ménytelendl gyogyitandd korként jelentek meg e fogyatékossagok, addigra ma
sajatos allapotokat, odafigyelést igényld élethelyzeteket jelentenek, amelyekben
ha valaki rendszeresen szedi a gyogyszereket, bar e gyodgyszerek (és eszkdzok)
tébbnyire nem gyogyitjak ki betegségébdl, de gyakorlatilag tinetmentesen élhet
egyltt sajatos allapotaval. Azaz szamos pszichiatriai tinet épp olyan allapotta
valt, mint a cukorbetegség vagy a magas vérnyomas: valamiféle elvaltozas, ami
egyaltalan nem jelent szlkségszerlien kapacitascstkkenést, fogyatékossagot,
hanem, csupan kordaban tarthaté sajatos problémat. Valdészind, hogy e gyogy-
szeres forradalom nem ért véget, hiszen hasonlé attérések varhatok pl. szamos
idegrendszeri, neurolégiai, ma fogyatékossagként érzékelt elvaltozas kezelésé-
benis. Az is valészinl, hogy e véaltozasok a gydgyszereken tul az orvosi techno-
|6gidk mas agaira is kiterjednek, éppugy, ahogyan pl. a |ézeres szemsebészet
vagy a transzplantacioé Uj ,fogyatéklgyi” perspektivakat jelent.

A technikai valtozasok soréaban a fogyatékossag Ugyében is valdszind, hogy
az elektronika, az informatika és a motorizacié teremtette és teremti meg a leg-
nagyobb valtozasokat. Ma még gyakran fel sem fogjuk, hogy milyen attéréseket
hozhat egy nagyothallé vagy siket ember életében a digitalizaltan szdrt és tiszta
hangot hallaté nagyothalld készulék, az sms klldésére, vagy éppen a bepdtyd-
gott szbveg felmutatasara alkalmas mobiltelefon (és akkor ne részletezzik a fél-
di halandd széamara fel nem foghat6 ,hurkos” és masféle kommunikacios aka-
dalymentesitési csodaeszkdzok jelentéségét). Ugyancsak egyelére csaknem
felfoghatatlan, hogy egy vak ember hatranyai igencsak lecsdkkennek az interne-
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tezésben, ha a szdveget fel tudja olvasni a ,vakos” szamitégép, vagy a telefona-
lasban, ha a hang, a bemondott név alapjan tarcsaz a telefon. A sor korlatlanul
folytathatd, az elektromos kerekes székeken és specialis rollereken at a motor-
kerékparhoz hasonldan a kézi gazzal hajtott kocsikig stb.

E ,csodakutyuk” egyfeldl kétségkivil csodak, masfelél nem is annyira kulon-
boéznek azoktdl a mas csodakutyuktdl, amelyeket altaldban a ,normalis” embe-
rek hasznalnak. Olyannyira, hogy olykor ,normalis” emberek is hasznaljak a fo-
gyatékosoknak kifejlesztett eszkdzoket is: a repllétereken elektromos kerekes
székekbe Ultetik a csak éppen dregecskéket és lassabban mozgodkat, az autds
kihangositéba tett telefon is képes hangrdl felismerni, hogy kit kell tarcsazni, és
a gyerekek imadjak azokat a telefonokat, amelyek csdngetéskor bemondjak,
hogy ki keresi Gket.

Sok szempontbdl tehat a normalitas és az akadalyozottsag kozotti korabbi
hatarvonalak elmosddtak, és ma meg nem tudhatjuk, hogy Ujakat rajzol-e ki a
mindennaposan hasznalt technika, avagy végérvényesen eltdrli a kordbbi hata-
rokat.

Gazdasagi kisértések és kihivdsok

Természetesen az akadalyozottsag kapcsan is felvetédik a foglalkoztatottsag
bdvitésének és ezen keresztll a gazdasag bdvitésének azon kérdése, amely a
tarsadalmi kirekesztés témajat és gyakorlatias targyalasmaodijat vezetd témava
tette. (Ezt részletesebben targyaltunk frasunk elején.)

A probléma leegyszerdsithetd arra, hogy barmilyen akadalyozott, korlatozot-
tan munkaképes emberrdl is gondolkodunk, ha & barmilyen kis értéket is képes
eléallitani, és azt eld is allitja, akkor ezzel hozzajarul a nemzeti dssztermék
néveléséhez. Ha ezzel barmennyi pénzt keres, barmennyi adét is fizet a jévedel-
me utan, akkor az részben csodkkenti a szocidlis transzferektél vald fliggését,
részben noveli az allamhaztartasi bevételeket, s ezzel hozzajarul az ingatagga
valo dllamhaztartasi stabilitas er6sédéséhez.

Tagadhatatlan, hogy a gazdasagi, hasznossagi szempontok el6térbe kertlé-
se komoly kihivast jelent a fogyatékossaghoz, akadalyozottsaghoz f(iz6d6 huma-
nitarius és szolidarisztikus értékek terén. Mig korébban evidens volt, hogy a su-
lyosabban, halmozottan sérult, akadalyozott emberek tamogatasa, gondozéasa
magasabb tarsadalmi raforditasokat kovetel, a haszonelvli megkdzelitésben ez
némiképp megfordul. Azoknak a kevésbé akadalyozottak a tdmogatasa kerdl
el6térbe, akik a tamogatasokkal, segitd szolgaltatasokkal, megfelel§ technikai
eszkdzok biztositasaval képesek dolgozni, értéket elGéllitani — ez logikailag
egyenértékl azzal, hogy a fogyatéklgyi tamogatasokon belll tovabbi atrende-
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z8dések is zajlanak. Nemcsak az amugy szegényebbektdl a jobb anyagi hely-
zetben levd, jobb keresleti és ezaltal valasztasi és alkuhelyzetben levék felg,
hanem a rosszabb allapotuaktol a relative jobb, segitséggel értéket teremtd
munkat végezni képesek felé.

Politikai kisértések és kihivasok

A’'70-es évek kbzepétdl a kaliforniai Berkeley campusa, amely a hazai kdztudat-
ban az Eper és vér c. film helyszine, nem csupan a vietnami haboru-ellenes
mozgalmak szimbolikussa valo fellegvara, hanem — nyilvanvaléan a mozgalmak
atmoszférajatol athatva — sokak lekicsinyld véleménye szerint a mozgalmi kon-
junkturak hullamait meglovagolva egyre inkabb a fogyatékos emberek emberjogi
mozgalmainak is kdzpontja.

A lenézd nézetek keépviseldi kezdetekben leginkabb az akkoriban terjedd
happeninges avantgard kultira mazochisztikus elemeit athangszerel& perfor-
manszait latték viszont abban, hogy a fogyatékos emberek provokativan lat-
hatéva tették magukat: nyilvanos helyekre odalancoltdk magukat, esendd testu-
ket szépnek, mivészinek lattatd fotokon mutattéak be — nem elég, hogy abnorma-
litasukban megijelentek a filmvasznon, de egy masik divathullamot is lovagolva,
talan alegnagyobb tabukatis ddngetve még Jane Fonda is szexelt a mozivasznon
egy kerekesszékes fitval. Nem kétséges, a nyilvanossag elétti megjelenés, a
buszke és Ontudatos kidllas (még a fogyatékossaggal egyUtt is), ha ugy tetszik,
a fogyatékossag buszke felvallalasa — mindez provokativ volt akkor, és sok he-
lyen, példaul nalunk, még ma is az lenne.

Am mindezek nemcsak eseti performanszok, happeningek voltak, hanem
egy Ujfajta politikai megjelenés szandékoltan provokativ kisérGjelenségei is.
A Berkeley ugyanebben az id6ben az ,Independent Living” mozgalom indulasa-
nak a helyszine, és ugyanitt, ugyanekkor fogalmazédnak meg a fogyatékos em-
berek emberi és polgari jogi mozgalmanak alapvetései, ideoldgiai. A ,jorol vald
viziok” értelmében hasznalt ideoldgiak a korabbi, a normalitas védelmében fo-
ganatositott intézkedéseket, az ebben a szellemben mikoédé szakmakat, intéz-
ményeket egyszerlden ,elnyomasnak”, szabadsagkorlatozasnak titulaltak, és —
sok mindent, igy nemcsak elveket, eszményeket, hanem mozgalmi eszkdzdket is
atvéve a feministaktol — egyre markansabban rajzolddtak ki egy Ujfajta polgarjogi
mozgalom eszmei kérvonalai. Abban az értelemben semmi rendkivili nem volt
ebben, hogy a jogok, az emberi jogok kérdése e mozgalom kézponti eleme, és
mindenekel6tt a jogok kovetelésére fokuszaltak a maguk provokativ, a rejtézko-
déshez szokott épek vilagat zavarba ejté konkrét akciok, megmozdulasok is. Ez
mindmaig igy is maradt. Sok szempontbdl érthetd, am sok mas szempontbdl
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szerencsétlen tematizacidja volt a normalitasba vald bekerllés kdveteléseinek.
Erthetd volt, hiszen az emberi és polgarjogi 6svény sok szempontbdl kitaposott-
nak tlnt (illetve tlnik), amelyen elére nyomulva mas elnyomott csoportok (pl. a
feministak vagy a kisebbségi etnikumok, a feketék) szolidaris tamogatasara is
lehetett szamitani.

Sok szempontbdl szerencsétlen, nem tul célravezeté Utnak bizonyult ez, hi-
szen a fogyatékos emberek szamara nem a kategorikus tiltasokkal kordlirt apart-
heid teremtette az elnyomast: a ,negativ szabadsagoknak” nem voltak hijan,
szamukra is a jog elvileg mindent megengedett és megenged. Azoknak a pozitiv
szabadsagoknak, a redlis valasztasi lehet6ségeknek, az dnrendelkezd, sajat
akaratok érvényesitési lehet8ségeinek a hianya teremtett szamukra sajatos ,jog-
fosztottsagot”, amely pozitiv szabadsaghianyokat kordbban szoros 6sszefug-
gésbe hoztunk a tarsadalmi kirekesztés fogalmaval.

A hagyomanyos jogkorlatozasok elleni kiizdelem, igy a gyamsagok, és a fo-
gyatékos emberek akaratéat figyelmen kivul hagy¢ gyamsag ala helyezési donté-
sek elleni kiizdelmen kivil nehéz volt mas, tényleges jogfosztasi kategoriakat
talélni. Talan ennek is betudhat6, hogy a gyamsagi probléma mindmaig — talan
tulsdgosan elétérbe hozva — a fogyatékos emberi jogi kiizdelmek kézponti té-
maja.

Az utdlagosan kirekesztésnek is titulalhatd problémak néven nevezése, a
fogyatékos emberek helyzetének ,demedikalizalt”, elssorban tarsadalmi ténye-
z6kkel vald magyarazata a ,gender study” diszciplinaval rokon tarsadalomtu-
domanyi ag, a ,fogyatékossagtudomany” (disability study”) felviragzasat is hoz-
ta.’®” Emellett az emberi jogok egyfajta tovabbfejlesztett verzidjanak jelmonda-
tava valt az azodta a tarsadalmi kirekesztettség ellen fellépé mas mozgalmak
szlogenjeként is ismert, az empowerment és a tarsadalmi részvétel szimboluma-
va is valt: ,Semmit rélunk — nélkulunk!”"%® Ugyancsak szimbolikussa valtak a
korabbi, figgéségben tartd, gondozo, izolald, kontrollald, medikalizalt tobbségi
attitlidokkel szembeni fellépést kifejezd, ideologikus jelszavak: intézménytele-
nités, integracio, normalizacio.

A fogyatékossagi kérdés Uj politikai koncepciodinak hazai léte, relevanciaja
igencsak kétes. Igaz, hogy féiskolai képzés és tanszék szintjén intézményesult
az Uj eszményeket vallo tudomanyos gondolkodas — de torténetesen azon a

87 E tudomany legteljesebb (amerikai) enciklopédija (sz6 szerint) Albrecht, G. és szerzétarsai:
Encyclopedya of Disability I-V. 2005. Sage, Thousand Oaks, California; kanadai ¢sszegzé antolo-
gidja: Devlin, R. F. — Pothier D. (szerk.): Critical disability theory: essays in philosophy, politics, po-
licy, and law, 2006, Vancouver, UBS Press, itthon e tudomanyéag féruma kivan lenni a 2009-t6l meg-
jelené Fogyatékossag és Tarsadalom c. lap és — ELTE BGGYFK — ELTE E6tvos Kiado, fészerkeszts:
Mesterhazi Zsuzsa és Kénczei Gyorgy.

8 Lasd kifejtve: Charlton, J.: Nothing about us without us: disability oppression and empowerment,
2000, California University Press, Bekeley and Los Angeles, CA.
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gyogypedagogiai féiskolan, amely tanszékeinek tulnyomd tébbsége még ma is
azt a régebbi szemléletet képviseli, amellyel szemben definialtak magukat az Uj
eszmények. lgaz, hogy a rendszervaltas utan szinre 1€pd, a fogyatékossag tgyét
felvéllalé civil szervezetek a maguk eszkdzeivel az alternativ szellemd érdekkép-
viseletet is fel kivantak vallalni —am az is igaz, hogy a nagy szervezetek tovabbra
is a hagyomanyos keretekbe illeszkedve, sok szempontbdl a hagyomanyos
szemléletl allami gondoskodasi szervezetrendszer kiegészitéjeként funkcio-
naltak. Ez nagyrészt hozzajarult ahhoz, hogy maguk a fogyatékos emberek nem-
igen jelennek meg még a provokativ happeningek mdfajaban sem a hazai politi-
kai kozélet szinpadan.

Talan jellemezhetjuk e politikai szervezddést ugy is, hogy a hazai politikai
szintéren a fogyatékossagugy érdekében fellépé kdzds koalicioként igyekeznek
egyUttmUkodni azok a szereplék és orientaciok, igy a fuggésben tartd gondozok,
gondoz¢ intézmények és a filggd gondozottak, az Uj orientaciokat képviseldk, és
azok, akik ellen elvileg fellépnek, akinek a viszonyat mashol sokkal inkabb a vita,
a konfliktus, a vitakban és a konfliktusokban kilénb6z8 nézetl és pozicioju tamo-
gatok keresése, és a tamogatok kozotti konfliktus és vita szokott inkabb jellemez-
ni. Kétségkivil ez a furcsa dsszeborulas komoly tényezdje annak, hogy nalunk
fogyatékossagugyben, akadalyozottsag Ugyben minden atlathatatlanul ¢ssze-
mosodik.

Szakmai kisértések és kihivasok - habilitacid, rehabilitacio,
integrdcid, normalitas

Ez az atlathatatlan ¢sszemosddas jellemzi a fogyatékostgy intézményeinek,
szakmainak helyzetét is. Elvileg a fentebb jelzett kisértések és kihivasok jelentés
atrendez8déseket hoztak a szakmai és intézmeényi berendezkedésekben, még
akkor is, ha szamos vita messze nincsen lezarva.

Talan a legfontosabbnak azt a szemléleti valtas altalanossa valasat kell tekin-
tendink, hogy az akadalyozottsag kérdése mindenhol a fejlett vilagban egyre ke-
vésbeé orvosi kérdés, egyre kevésbé a medikalizalt modellekben nyernek értel-
met a megoldandé problémak — hanem a kérdések is, a megoldasok is egyre
inkabb tarsadalmiak és ,szocialisak”.

Tarsadalmiak és szocialisak annyiban, hogy nem a betegségekhez hasonla-
tos, valamiféle tartés betegségnek képzelt egészségi valtozasnak érzékelik az
akadalyozottsag, a fogyatékossag kulonféle eseteit, hanem sajatos allapotok-
nak, masok adottsagaitdl mindségileg nem, legfeljebb mennyiségekben megku-
|6nbodztethetd szituacioként irjak le ket. Mindez a szakmai nyelvekre atforditva
azt jelenti, hogy nem a tartés apolas, nem a fiiggd helyzetet konzervalé gondo-
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z&as a mérvaddé szakmai profil, hanem a ,szocidlis munka”, amelynek alapjaraton
az a feladata, hogy segitse az embereket Gnmagukat elfogadva, masokkal &n-
magukat elfogadtatva sajat kezUkben tartva sorsukat rendezni az életlket.® Ezt
a szocialis munka-dominanciat szokas kifejezni azzal, hogy az akar intézményi,
akar feladatonkénti, akar szakmakeénti besorolasokban a ,gondozas”, a ,tartés
apolas” (,long term care”) fogalmait felvaltja a habilitacio, a rehabilitacio, a saja-
tos allapotokhoz valo alkalmazkodés, az ,autondm én” és a kdérnyezete viszonya-
nak Ujrarendezddésében vald segitségnyujtas. Ha ugy tetszik, az maga az intéz-
ménytelenités (ami tartalmaban &altalaban még inkabb: gondozastalanitas), a
normalizacio, az integracio.

Ne szépitstk, Magyarorszagon ezek az elvalasok nem térténtek meg, sokkal
inkabb e valtozasok mint Uj magikus szavak divatta valasa figyelheté meg: a re-
habilitacio specidlisan a fogyatékossagra szabott gondozast jelent; az intéz-
ménytelenités azt, hogy a nagy intézmények helyett kicsiben gondoznak és tar-
tanak figgdségben oda sikeresen bekerult, privilegizalt gondozottakat; az integ-
raciéo némiképp jobb és emberibb kértlmények kdzétti, baratsagosabb izolaciot
takar.

Hasonlokat mondhatunk barmi masrdl, amit fentebb kihivasnak és kisértés-
nek jellemeztlnk: gyakorlatilag minden Uj technika, Uj eszkdz, Uj szakmai (azaz:
elidegenedett) praxis bent van az orszagban - leszamitva az uj, a tarsadalmi
meghatarozottsagokat is atrendezd és atértelmezé gondolatokat.

Mindebben talan a legérdekesebb az a visszarendez8dés, hogy a rendszer-
véaltds utan valdban Uj, innovativ eszményeket megjelenité és képviseld civil
szervezetek is teljességgel visszarendezddtek szemléletikben: az allami forra-
sok, normativ és nem normativ tamogatasok fejében épp azt a hozzaallast, azt a
régies szellemd mentalitast képviselik, amelyet az allami burokracia egyforman
kdvetel meg és var el nemcsak a téle burokratikus fuggésben levé allami-énkor-
manyzati intézményektél, hanem a téle piaci-finanszirozasi fliggésbe kerdlt,
.megvasarolt” civil szervezetektdl. '

Ennek a valtozatlansagban valo, felszines divatokat kdveté folyamatos valtoz-
tatgatasnak a legszembetlnébb jelensége az akadalyozott, fogyatékos, megval-
tozott munkaképességl emberek foglalkoztatasa. Bar a fogyatékugyi paradig-

% Gyakorlatilag valamennyi szocialis munka helyzetben ez az alapveté gond: énbizalmukat veszitett,
a vilagban rosszul tajékozédo, sajat helyzeteiket rosszul felmérd, megborult és kisiklott sorsok ,sin-
re &llitasan” kell és lehet szocialis munkat ,végezni”, legyen sz6 olyan élethelyzetrdl, mint csaladi és
életvezetési konfliktus, a kisiklottsagokbdl eredd lakhatasi és megélhetési gondok, tarsas kapcsolati
zavarok stb., amelyek szempontjabdl masodlagos kérdés az, hogy ki né és ki férfi, milyen kord,
milyen identitasu, vagy milyen testi adottsagu és egészségi allapotu az ugyfél.

40J¢, jo, taldn pontosabb, és mindenképpen udvariasabb lenne azt mondani, hogy ,ugyanazt a fajta
szolgdltatast varjak el akkor, amikor allami-6nkormanyzati fenntartasu intézménytdl, vagy nem-alla-
mi, civil szervezettél »vasaroljak« meg normativak formajaban, lehetéleg ugyanazt a szolgéltatast.”
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ma valtozasanak egyik legmarkansabb jelensége éaltaldban épp az, hogy a ko-
rébban izolalo, elszigeteld, kontrollokat intézményesitd ,sheltered workshop”
(,védett, menedék-muhely”) fogyatékos-foglalkoztatokkal szemben ma minden-
hol az a ,supported employment” (tamogatott foglalkoztatas) a meghatarozo for-
ma a fogyatékosok foglalkoztatasaban, ahol a megvaltozott munkaképességu
emberek masokkal, épekkel, nem korlatozottakkal egyUtt dolgozhatnak. E for-
mak racionalitdsa dontéen ismét nem, de legalédbbis nem csak a fogyatékosugyi
eszményeknek valé megfelelésben rejlik, hanem a gazdasagi racionalitasban: a
korlatozott képességl embereket egymassal 6sszezaro, ,gettdészerlden” foglal-
koztatd védett mdhelyek alacsony hatékonysagaval és produktivitasaval szem-
ben a megvéltozott munkaképessegl emberek — akarcsak kisegits, kiegészitd
funkciokban, de — értékes hozzajarulast nyljthatnak mas képességekkel, jobb
munkavégzd kapacitasokkal bird kollégak tarsasagaban, azokkal kozos, diffe-
rencialt munkaszervezeti keretekben.

Mas szoval altaldban a kirekesztés elleni politikék, ,befogadd munkaerdpia-
cok” eredményei kevésbé kothet6k ahhoz, hogy magasabb kézkiadasokkal tobb
ember dolgozik a gondozas, kiuldndsen az intézményi apolas és gondozas teru-
letén — hanem ahhoz, hogy tobb fizetett gondozdi munka keletkezett az integralt,
,intézménytelenitett” otthoni és kdzdsségi gondozas terlletén, ami egyszerre
nemcsak azt tette lehetévé, hogy tébb, valamilyen enyhébb fokd gondozasra
szoruld id6s és fogyatékos ember normalis életet élhessen, hanem gyakran azt
is, hogy akar részmunkaiddben, atipikus formakban, de tébben végezhessenek
kozUlUk is pénzkeresd munkat.

E fordulatnak a nemzetkdzi intézmények és a nemzetkdzi jog gyakorlataban
a legmarkansabb leképezédése a WHO klasszifikacids rendszerének folyama-
tosan fejl6dé (értsd: az orvosi kategériak dominancigjat szocialis, tarsadalmi
szempontokkal felvaltd) klasszifikacios rendszere, az a szemléletmdéd, amely a
korabbi alkalmatlansagokkal és képtelenségekkel (,disability”) szemben a tehet-
ségekre, a képességekre, az ambicidkra és akaratokra, az értékes emberi kapa-
citasokra igyekszik atterelni az akadalyozott embereknek nyujtandd segitség-
nyujtas szakmai, intézményi elvarasait.

Ez egyfel6l maga a normalizacié (az épeket sem tehetségtelenségeik és kép-
telenségeik, hanem tehetségeik és képességeik iranyaba szokas terelgetni, se-
giteni, azaz tbbbiekhez hasonld, azonos elveket kdvetve, legfeliebb mennyiség-
ben mas a segitség), maga az intézménytelenités és gondozastalanitas (igy le-
het valakinek énrendelkezd, autondm modon boldogulnia, megvalasztania sajat
céljait és utjait), amitél ez maga az integracio lehetésége is (igy nagysagrendek-
kel t6bb esély van masokkal valé normalis kapcsolatok kiépitésére és apolasa-
ra). Az a valtas, ami nyelvileg pusztan egy fosztoképzds, negativ szerkezet pozi-
tivra cserélése, fundamentélis szemléleti és intézményi valtozasokat jeldl a fo-
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gyatékos emberek tarsadalmi banasmodjanak mindségében. Ha a latassérilt
elveszett latasat akarjuk mérni, akkor ezzel leginkabb azt tudjuk ,beléni”, hogy
tényleg elég vak-e ahhoz, hogy a hagyomanyosan kijeldlt vakos ,karrierekre”
konyvkots vagy gydgymasszdr palyara allitsuk. Ha a megmaradt képességekre
koncentralunk, akkor innen nézve nem a latassérulés mennyisége, hanem a te-
hetségek és ambiciok milyensége a dontd kérdés: lehet, hogy a teljesen vak
embertink tehetségesebb zongorista, mint Ray Charles, Steve Wonder vagy Erdi
Gabor, ambicidi, tehetsége, tudasa alapjan lehet bel6le kivald informatikus, jo-
géasz vagy nyelvész.

Magyarorszagon a munkaképesség csokkenésenek mérlegelését a megma-
radt, létez6 képességek mérlegelésével valo felvaltasa annyit jelent, hogy, mig
kordbban a megvaltozott munkaképességet X%-ban hatarozték meg, addig ma-
napsag a megmaradt képességet (100-X)%-ban fejezik ki.

Mitél tekinthetd akadalyozottnak, csokkent képességiinek valaki?

A kovetkez8kben a hatarvonalak és kategoriakba sorolas kérdéseit probaljuk
meg attekinteni, hogyan keletkeznek olykor éles hatarvonalak ,mi épek” és ,6k,
fogyatékosok” kozétt, és vajon mi jellemzi az életet a hatarvonallal elvélasztott
terrénumokon, kdléndsen, hogy miért épp olyan a fogyatékossaggal élék kere-
tekbe szoritott élete, mint amilyen? A kérdés elvileg ugyanaz, de mindenképpen
hasonlé ahhoz, ahogyan azt probaltuk felfejteni, kik és mi alapjan tekinthetdék ci-
ganynak vagy nem-ciganynak. Azonban a helyzetlnk itt annyival sokkal bonyo-
lultabb, vagy legaldbbis mas, mint az etnicitas esetében, hogy ott, bar tarsa-
dalmi Iéptékben nem igazan tudjuk, hogy hol is huzédnak a hatarvonalak, de
bizonyossaggal feltételezhetjik azt, hogy mindenkinek van valamiféle cigany
fogalma, az etnikus hovatartozas kifejezésére szolgald ,cigany/roma” kifejezést
mindenki pontosan érti — a maga modjan. Ebben az esetben viszont nincsen
olyan fogalmunk, szavunk, amelyrél azt feltételezhetnénk, hogy mindenki szama-
ra kijelodl valamilyen, akar egyénenként eltérd tartalmu, de kézds jelentést az aka-
dalyozottsagra, a cstkkent képességre, a fogyatékossagra vonatkozéan. Mond-
hatnank ugy is, hogy itt gyakran nem az azonos sz0 értelmezéseében, jelentéseé-
ben van kulénbség a ,mihozzank” és ,6hozzajuk” torténd besorolasban, hanem
igen gyakran mar a szavakat, fogalmakat is ugy probaljuk meg megvalasztani,
hogy annak burkolt vagy nyilt jelentésével utaljunk a sajat kategorizacionkra.
E szavakat és fogalmakat altaldban nem egységesen, altalanosité tartalommal
hasznaljuk, hanem annak fliggvényében is valtozatos a nyelvhasznalatunk, hogy
egyéb kategodriaink szerinti mihozzank, vagy 6hozzajuk tartozé embereket aka-
runk képességeik, csdkkent kapacitasaik alapjan kategoriakba sorolni.
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Altalanossagban elmondhaté, hogy az adottsagként, egyéb okokbdl hozzank
er@sen kot6éds emberek csokkent képesseégeirdl sokkal elfogadobb, baratsago-
sabb, a hatarokat elmos¢ kategdriakban és inkabb becézé nyelvi formulakban
szoktunk gondolkodni, mig az eleve a masokhoz, 6hozzajuk tartozd csdkkent
képességre utald fogalmaink jellemz&en sokkal karcosabbak, baratsagtalanab-
bak, elutasitéak, olyannyira, hogy gyakran a csokkent képességre utalo kifejezés
nem az adott emberre, hanem a hozzajuk fiz6dé elhatarolddo viszonyra utal.

igy pl. a csaladtagok, de akér az integralt iskolai oktatasban az osztalytarsak
is hajlamosak az értelmi fogyatékos csaladtagrol, osztalytarsrél mint ,kicsit bu-
tuskarol”, ,nehézkesen gondolkodordl”, ,hat 6 olyan kicsit furcsa” utalassal, in-
kabb kitlntetett szeretettel és odafigyeléssel, mintsem elutasitassal beszélni,
mig az értelmi fogyatékossagoktol, fogyatékosoktdl tavol levék inkabb hajlamo-
sak pejorativ, lenézé és megvetd fogalmakkal ,hulyékrél” és ,ididtakrol” beszélni.
Nem is szoélva azokrol az esetekrdl, amikor a hilye vagy idiéta nem leiré vagy
mindgsité kategoria, hanem magat az elhatarolddast akarja csak kifejezni. ™!

Ugyanez a jelenség abban a nyelvhasznélatban is megjelenhet, hogy az
amugy is kdzelallok esetében a fogyatékossagra utalé szavak, kodok hasznala-
tat a kérnyezet elutasitja, mig a tavolabbi 6k esetében a fogyatékossagra, csok-
kent képességre utald kodok hajlamosabbak a tényleges akadalyozottsagnal
hangsulyosabban is karakterjegyként rajuk ragadni.

A fogyatékossaghoz kapcsolddd nyelvhasznalat dolgaban tanulségos eset
volt az, amikor egy munkaadoi fékuszcsoportos interju soran a beszélgetés ele-
jén minden résztvevd tagadta azt, hogy 6 egyUtt dolgozna megvéltozott munka-
képesseégu, fogyatékos kollégaval. A beszélgetés egy késébbi szakaszaban,
csaknem egy véletlen elszdlas nyoman kidertlt azonban, hogy az egyik részt-
vevl — aki egy kis konyvelbiroda tulajdonosa és vezetbje — hét munkatarsa kozul
az egyiknek le van bénulva a jobb keze, csak a balt hasznalja. Arra a kérdésre,
vajon miért nem mondta a beszélgetés elején azt, hogy az egyik kollégéaja csok-
kent munkaképességu, el6szor részletes fejtegetésbe kezdett arrdl, hogy ez a
kollégaja ért legjobban az adotgyekhez, bal kézzel gyorsabban gépel, mint 8
maga kettével. S6t, amikor az egyutt dolgozd nék eldodntottéek, hogy nem alkal-
maznak takaritondt, hanem majd kdzullk minden este mas takarit, az arra jutéd
bért pedig elosztjak egymas kdzo6tt, a sérult kollégand a munkatarsak tiltakozasa
ellenére is ragaszkodott ahhoz, hogy neki is legyen egy takarités napja. Mi tobb,
bar senki sem érti, hogyan csindlja fél kézzel, de az § takaritasa utan is ugyan-

41 Ha valaki azt mondja, hogy ,a szomszédasszonyom komplett hilye, tok ididta”, akkor ez nem feltét-
lenul a szellemi képességeire utal, hanem arra, hogy kellemetlen lakétars, nem elég, hogy bémbol-
legfeliebb arra a szellemi képességhianyra utal, amely szerint nem fogja fel, hogy én ezt mennyire
utalom, hogy engem ez mennyire zavar.
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olyan a rend és a tisztasag, mint mas napokon. Mar-mar lenduletbe j6tt, hogy
tovéabbi példakkal illusztralja mondandodjat, majd inkabb széles gesztussal le-
gyintett egyet, és azt mondta: ,Széval, § nem fogyatékos, nem megvaltozott
munkaképességl — neki csak rossz a keze”. Amihez még azt is hozzatette, mint-
egy jelezve, hogy neki a rossz kezl kollégandéjében mi a legfurcsabb, legzava-
rébb: ,lgen, rossz, hogy 6 még kezet is bal kézzel fog.” Majd mindezek utan el-
mosolyodott, hogy ugye, ez nem annyira nagy dolog, ami miatt fogyatékosnak
kellene besorolnia az amugy teljes értékl, hozzajuk tartozo, j6 kollegajat.

Az dnmaga konkrét tartalmanal sokkal beszédesebb példaval azt is érzékel-
tetni akartuk, hogy a ,rossz kez(”, a ,cs6kkent munkaképességl”, a ,béna
kez(”, a ,fogyatékos” kifejezések messze nem az adott ember képességére,
akadalyozottsagara, annak mértékére, fajtajara, sulyossagara utalnak. Hanem
legaldbb ennyire azt a jelentést hordozza az adott kategodria megvélasztasa,
hogy mi volt, milyen volt a beszél§ viszonya az adott emberhez.'#

A kiszamithatatlan szubjektiv hozzaallasoktdl terhelt nyelv esetlegességén
sokat segfit, ha lehet talalni valamiféle egységes, jol definialt fogalmakkal operald
nyelvet, nyelvi kdzeget. Az akadélyozottsagok, csdkkent képessegek dolgaban
ezt az egységes, pontosan kordlirt fogalmakkal operald nyelvet a modern tarsa-
dalmak a jog és jogot érvényesitd kdzhatalmi-kdzszolgalati intézmeények nyelvé-
ben ,talalték meg”. Olyannyira, hogy a joganyagba belefoglalt, jogszabalyokban
kodifikalt fogalmaknak van egységesen értett, legitim tartalma, mig az egyéb, a
problémak természetét pontosabban jeléld szavaknak — akéar csak ebben az
frasban is — valamiféle suta, esetlegesség érzetét kelt§ olvasatuk lehetséges.®

42 Mindez olykor még tovabb komplikaldédik azzal, hogy olykor ugyanannak a szénak méas a szimboli-

kus jelentéstartalma kulonb6z6 kdzegekben. A ,fogyis”, ,roki”, ,csoki” szavakat gyakran alkalmaz-
zak magukra és sortarsaikra az adott kategoériakba soroltak, kuléndsen, ha egyutt dolgoznak, vagy
egyUtt, egy intézményben laknak — amikor is valamiféle bennfentességet, benséségességet, 6ssze-
kacsint6 6sszetartozast fejeznek ki a szavak. Ezt olykor a kdrnyezet hasonléan pozitiv tartalmakkal,
vagy semleges leiré megnevezésként veszi 4t. Mondjuk, amikor a Marczibanyi téri altalanos iskola-
sok atugranak a keritésen a szomszédos MAI (Mozgaskorlatozottak Allami Intézete) kertjébe cse-
resznyét lopni, akkor a ,roki-kert” egy semleges fogalommal a mozgéaskorlatozottakkal szemben
leginkdbb a cseresznye fellelhetéségére utal. Idegen szajbdl viszont a kifejezések egyértelmien
lenézé, lesajnalo, elutasitast kifejezé szimbolikus tartalmakat hordoznak.
Ennek tukrében érthetjik meg azt, hogy miért kdnyvelik el kulonféle csoportok nagy lobbista siker-
nek azt, ha ¢énalldan feltlinhetnek a jogszabalyokban taxative felsorolt fogyatékossagi tipusok ko-
z6tt, ha olyan sajatos problémakra utald kifejezések szerepelnek joganyagokban, mint az ,akadaly-
mentesség”, vagy a ,tamogatott déntéshozatal” — akkor is, ha mindebbdl semmilyen konkrét kévet-
kezmények nem szarmaznak. (Nem rendelédnek hozza tobbletellatasok, nem véltozik az épuletek
megkozelithet6sége, nincsenek szakmai rutinjai, talan még feltételei sem annak, hogy csoékkent
képességl emberek érdemben részt vehessenek a réluk szélo dontések meghozataldban stb.)
Merthogy ezéltal legalédbb ,nevik” lett a sajatos hatranyoknak, problémaknak, innen fogva legalédbb
lehet réluk beszélni, masok szamara is valahogyan dekédolhatokka valtak a kordbban ki nem fejez-
hetd problémak.
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Mindez egyfeldl pozitiv, hiszen van valamiféle legitim, beszélheté nyelv, sét,
ezen tul van valamiféle utalés arra, hogy bizonyos problémaknak €s e problé-
makkal kiizddé embereknek képletes helylk van a térvények hatalma altal vezé-
relt jogallamisagban, ezen keresztll a tarsadalomban is. Masfeldl viszont a prob-
lemak jogi és burokratikus intézmeények nyelvében valé megjelenitése legaldbb
ennyire félrevezetd és félrevivé is, hiszen a problémak alaptermészetiikben nem
jogiak (a gyamsagi kérdést leszamitva nincsenek a joggyakorlés korlatozasabol
fakadod problémék), még csak nem is intézményiek, sét, a hatranyokkal kizdd
embereknek az intézményi mdkddésrendekbe vald attolasa automatikusan az
,intézményesités” felé viszi a problémakat, még akar az ,intézménytelenités”
ideoldgiaja mentén felmerdléket is.

Ebben a jogi és intézmenyi nyelvben az akadalyozottsagra, csdkkent képes-
ségekre kialakult fogalmi készletet a nemzetkdzi irodalom az ,impairment, di-
sablilty, handicap” harmassagban szokta jelezni. A magyar viszonyok furcsasa-
ga abban is tetten érhetd, hogy a fogyatékugyi akadémiai vilag altaldban az an-
gol terminoldgia sz6 szerinti forditasat alkalmazza: ,sérultség, fogyatékossag,
hatrany”, mig a hazai jogi hagyomanyban leginkabb a ,rokkantsag, fogyatékos-
sag, csokkent munkaképesség”'* feleltetheté meg neki. E fogalmak leginkabb
utalnak valamire, a sérlltség vagy a rokkantsag egészsegi karosodasra, a rok-
kantsag ezen belll is a haborus sérulésekbdl kévetkezd vagy ahhoz hasonld
sérlltségre, illetve az ebbdl fakado, elsdsorban pénzbeni ellatasra iranyuld ta-
mogatasi jogcimre — lasd rokkantnyugdij, rokkantsagi jaradék stb. A fogyatékos-
sag az angolban erdteljesebben utal a csdkkent képességekre és azok tarsadal-
mi beagyazodottsagra, eredetére és kontextusara, a magyar fogalomhasznalat
is erre utal abban a sajatos tarsadalmi gyakorlatba es kdvetkezménybe valo tor-
kollasban, hogy a fogyatékos ember fuggd, gondozasra szorul, é€s a fogyatékos-
sagnak leginkabb valamiféle apolasi és gondozasi kdvetkezményei, jogosultsa-
gai szarmaznak: apolasi dij, fogyatékosok otthona, értelmi fogyatékosok napkdzi
otthona stb.

Az eredetileg egy szerencsejatékra, majd késébb a versenyhatranyok ki-
egyenlitésének loverseny és mas versenykorilmények kozotti technikaira utald
handicap mindenekel6tt altalanossagban versenyhatranyokra és azok kompen-
zélasara iranyuld koncepciot jelez, ami magyarul leginkabb csak a munkavalla-
lasi verseny enyhitésében valt koncepciova: a csokkent munkaképességl em-
berek utan az éket alkalmazni hivatott célszervezetek, akkreditalt foglalkoztatok
bérkompenzaciot, dotaciot kaphatnak. Valamennyi fogalomnak erések a kotédé-

44 A csokkent munkaképességet késébb a hivatalos jogi nyelvben felvaltotta annak eufemizalt verzio-
ja, a ,megvaltozott munkaképesség”, am akar az intézmények, akar az érintett személyek nyelv-
hasznalataban a kordbban legitimitast nyert fogalom maradt inkdbb hasznélatban, annak ,becézé-
lesajnald” formajaval (,csokis”) egyutt.
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sei olyan létezd intézményekhez, intézményrendszerekhez, mint az egészseg-
ugy, a tarsadalombiztositas, a tartos apolas, ami Magyarorszagon inkabb a szo-
cialis szolgaltatasokban intézményesulé apolas/gondozas.

Mindezt azért érdemes felidézni, mert lathato, a hivatalosan hasznalt katego-
riak lényegesen leszikitik és a maguk képére atértelmezik a kulonféle csokkent
képességeket és hatranyokat, illetve hogy jelezzik: a hivatalok, intézmények és
kulbndsen a jog nyelve magatdl értetédéen nemcsak jeldl és megnevez, hanem
ezzel egyszerre szabalyoz, (jogi) keretbe foglal.

Ki hatdrozhatja meg? A meghatérozas joga, a fogyatékosnak mindsités
kezdeményezése és megallapitdsa

Az akadélyozottsag az a kudarc, hogy az ember valamit nem tud megcsinalni,
vagy nem ugy és nem annyi id§ alatt, ahogyan akarna — ez mindenképpen egy
szubjektiv élmény, amirdl csak az tudhat beszamolni, aki mindezt atéli. A szub-
jektivitas persze azt is jelenti, hogy nincsenek altalanosan sztenderd normak,
sét, akar szavak sincsenek a megélt akadalyozottsag mibenlétének és fokanak
kifejezésére. igy a szerzék akadalyozottsagnak, lasstisagnak, koncentracio és
teherbiré képesség hianyanak élik meg, ha egy hasonlo fras nem készul el id6-
ben (utana meg hiulyeségnek és tehetségtelenségnek azt, amit kapnak érte...);
vagy az érvényesulést gatld csunyasagnak élik meg kebluk kicsiny, vagy kicsiny-
nek vélt meéretét, ajkuk petyhtdtségeét azok a holgyek, akik plasztikai muitétnek
vetik magukat ala. Epp azért, hogy az akadalyozottsag ne legyen identikus a
megélt kudarccal, vagy az attol valoé szorongassal, altalaban a szubjektiv beso-
rolasra iranyuld kérdéseket is szUkiteni és ,targyszerUsiteni” szokas a napi, nor-
malis életben megélt akadalyoztatasokra vagy azok részleteire: a lakasban és az
utcan valod kézlekedésre, masokkal valé kommunikaciora, a napi higiéniai teen-
dék, bevasarlas és mas tgyintézés egyedul vald megoldasara stb.

Hasonld ,hétkdznapi” kérdésekkel szokas élni akkor, amikor a népszamla-
laskor, vagy kérdéives vizsgalatokban igyekeznek rakérdezni az akadalyozott-
sagra.

Latni kell azonban, hogy barmennyire is szUkithetd, pontosithatd az akadalyo-
zottsag fogalmanak a korllirasa, az ilyen megkdzelités szamos tényezét 6ssze-

145 Altalaban a kanadai statisztikai hivatal eljarasait szokas e témaban Uttérének és mértékadodnak te-
kinteni (amugy szamos egyéb statisztikai kérdésben is), ezt jelzi, hogy az OECD szinte mindig és
azokban a ritka esetekben, amikor az EU vagy az Eurépa Tanacs fogyatékossaggal ¢sszefliggd
statisztikai kérdésekkel foglalkozik, a kanadai statisztikai hivatal szokott megjelenni a projektben az
OECD partnereként, illetve szakértéként (EU, ET). Mara a kanadaiak eljarasat tobb mas orszag, il-
letve az Eurostat rendszeres egészségulgyi felvétele (EHS — European Health Survey) is atvette.
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mos. Ha valaki nem képes a napi bevasarlasat egyedil megoldani, akkor az
szarmazhat abbdl, hogy nem képes az egyik féldszintes hazbdl atbotorkalni a
szomszédba, vagy 6t kilométerre van a bolt, vagy hogy még lefelé csak-csak
lejut a negyedik emeletrdl, de visszafelé a pakkal mar igen nehéz felmenni a lift
nélkuli hazba. Ha valaki nem képes egyedul elvégezni a napi haztartasi teenddit,
akkor ez jelentheti azt, hogy nem képes felcsavarni a termosztatot, ha fazik, nem
tudja egyedul betenni a mikroba és megenni a csaladtagok altal odakészitett
ételt, de azt is, hogy (mar) nem képes fat hasogatni a beflitéshez, és vodorszam-
ra hordani a kutrél a vizet a mosashoz.

Vagyis még a legakkuratusabban kérdezett szemeélyes besorolasok mellett is
az akadélyozottsagok tartalmaban menthetetlentl 6sszemosddnak a személyes
képességekbdl, adottsagokbdl szarmazé hatranyok, a csaladi tipusu hatranyok
(jellemzéen az egyedll Iét), és a telepulési, lakas és egyéb szocidlis hatranyok
is.

Fentebb részletesen kifejtettik, hogy amikor mas személyek mindsitenek va-
laki mast akadalyozottnak, fogyatékosnak, akkor e mingsitést alapjaiban befolya-
solja a mindsité személyes viszonya a mindsitendd emberhez, gyakran a mindsi-
tés alapjaul szolgald hatranyhoz, akadalyozo tényez6hoz. Ezt a szubjektiv torzitd
hatast altalaban olyan dontd jelentéséguinek tartjak, hogy az ilyen fajta besorola-
sok alapjan nem szokéas az akadalyozottsagot, csokkent képességet vizsgalni.
Sajatos és kivételes eset az, ami a népszamlalasi kérdezéseknél amugy is bevett
szokas, ,kegyes csalas”, hogy az egytt él6 csaladtag mindsiti akadalyozottnak,
csbkkent képességlinek a vele egyltt él6 csaladtagjat. Ezen kegyes csalas
elfogadasat két tényezé szokta indokolni. Egyrészt, ha nem az a ,tétje” a kérde-
zésnek, hogy valakit barmilyen hivatalos besorolas szerint fogyatékosnak ming-
sitslink-e, avagy sem, hanem leiré szandékkal pusztan a napi élet apré esemé-
nyeinek, nehézségeinek, akadalyainak leirasa alapjan tartunk valakit fogyatékos-
nak, akadalyozottnak, akkor az ilyen tényezékrél az egyuttélé csaladtag is
pontosan tud, hiszen nem kis részben ra harul az, hogy az akadalyozottsagbdl
eredd problémakat megoldja, vagy legalabbis enyhitse. Masrészt maga a kérde-
zés lefolytatasa is nehézkes olykor, vagy egyaltalan nem megoldhaté az akada-
lyozott személlyel pl. akadalyozott beszéd- vagy hallasképessége, esetleg csok-
kent értelmi képessége miatt. llyenkor szinte kikerllhetetlen a vele egyutt élg,
kommunikalni képes csaladtag besegitése, sét, akar az is, hogy helyette vala-
szoljon a feltett kérdésekre.

Mindez azonban barmennyire is megtlrt, elfogadott megoldas, valdjaban
azonban ,csalas”, hiszen nem maga a megkérdezendd sorolja magat akadalyo-
zottnak, ami miatt magarél az akadalyozottsagrol csak a csaladtagnak az akada-
lyozottsaghoz valé viszonyanak a sz(r6jén, inkabb prizmajan keresztul juthatunk
informéacidhoz. Ez mar nemcsak az akadalyozottsagrol szoél, hanem némiképp
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arrél is, miképpen befolyasolja a valaszold csaladtag életkdriiményeit, dnképét,
tarsadalomhoz vald viszonyat az akadalyozottsag. Gyakran ez terhes és szama-
ra is hatranyokat jelentd viszony, maskor a csaladtag egzisztenciaja is a rokon
fogyatékossagahoz és apolasahoz kapcsolodik, ami miatt késztetve van arra,
hogy a csaladtag akadalyozottsagat és gondozasatol valo fuggdségét akar a
ténylegesnél sulyosabbnak allitsa be. %

A fentebb jelzett problémakkal szembesuUlve kétségkivil a legkényelmesebb
megoldasnak az intézményes mindsitések, besorolasok elfogadasa tlinik. Azt
gondolhatnank, hogy a jogi és szakmai normak, sztenderd besorolasok, diagnoé-
zisok szerint torténé besorolds nemcsak technikailag a legegyszerlbb, hanem
még mindig a legobjektivebb megallapitasi lehet6sége annak, ki mennyire aka-
dalyozott, csdkkent képességu, fogyatékos.

Am ezzel a megoldassal sem lehet maradéktalanul azonosulni — a miérteket
kordbban elemeztik, de nem art roviden felidézni az okokat.

Egyrészt azért, mert egyaltalan nem lehetlink biztosak benne, hogy mindig,
minden esetben talalkozik az akadalyozott ember az akadalyozottsag megitéle-
sére és mindsitésére hivatott szakemberrel, intézménnyel. Ennek éppugy oka
lehet a szakmai intézmények hianyos kapacitasa, a bejelentkezés elutasitasa, az
intézmeény és a szakember fizikai megkozelithetéségének nehézsége, lehetet-
lensége, de ugyanigy eléfordulhat az is, hogy az akadalyozott ember és csalad-
ja inkabb hatranyokra szamit a ,flepni” kiadasatol, a hivatalos fogyatékossa mi-
nésitéstdl, és emiatt vagy mas miatt — az altalanos tarsadalmi normaknak megfe-
lelni igyekezve — inkabb rejtézkdodik, titkolni igyekszik a létezd problémakat.

Ugyancsak gyakran megesik, hogy akar a besorolast, akar a hivatalos beso-
rolas révén megszerezhetd segitséget inadekvatnak tekintik ahhoz az akadalyo-
zottsaghoz, amit maguk az akadalyozott emberek megélnek. Ez a terUleti és
szakmai struktirak kiépuletlenségének és szegényességének tipikus kisérd-
jelensége: j0, ha egyetlen ,valami” elérhetd fogyatékossagi Ugyben, am az nem
arra valo, nem az a profilja, amire valéban szlkség lenne.

A legsulyosabb torzité tényezé a hivatalos besorolasokban az, hogy az intéz-
mények gyakran (inkéabb: altalaban) nem a ténylegesen felmertlé akadalyozott-
sagok és plane nem az el6ttik megjelend emberek életvezetésében jelentkezd
problémak alapjan, azok megoldasa érdekében mikoddnek, hanem a rajuk vo-
natkoz6 szakmai, jogi, burokratikus normakat koévetik. (Legalabbis e normak és

146 Altalaban sz6 sincsen ,hazugsagrél’, tudatos félrevezetésrdl, sokkal inkabb megélt viszonyrdl.
Gyakran tapasztalhat¢ ilyen pl. az 4polasi dijon levé egytt él6 csaladtag esetében, minden pilla-
natban koélcséndsen fliggenek egymastél. Szakemberek ezt a viszonyt gyakran kritizaljak amiatt,
hogy a kolcsondsen erds flggés, az életformakat, életviteleket megalapozé folyamatos jatszmak az
akadalyozott, fogyatékos embert is és a gondoz6 hozzatartozot is sokkal figgdébb, kiszolgéltatot-
tabb helyzetben tartja annal, mint ami az akadalyozottsag, fogyatékossag objektiv, szakmailag fel-
meért sulyossagabdl szikségszerlien kovetkezne.
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szabalyok keretei kdzott jatsszédk a maguk sajatos jatszmait, érdekeérvényesitd
taktikait stb.)

Sarkosabban fogalmazva: az intézményeknek nem obijektiv itéletik van az
akadalyozottsag Iétérdl, mibenlétérdl, sulyossagarol, hanem mintegy maguknak
krealjadk meg azt a fogyatékossagot, amivel nekik foglalkozni kell, mintegy ma-
guknak értelmezik, és ennek megfeleléen talaljak meg a szakmai profiljukhoz il-
leszked6 akadalyozottsagokat, fogyatékossagokat, illetve az § normaik szerint
akadalyozottnak, fogyatékosnak, megvaltozott munkaképességlinek besorolha-
t6 embereket.

Mi alapjan minésitheti valaki 6nmagét fogyatékosnak?

Természetesen az alapjan elsdsorban, hogy 6 szembesul nap mint nap korlato-
zottsagaval, akadalyozottsagaval, csdkkent képességével, ¢ tudja a legjob-
ban... De nem is ez a kérdés. A kérdés az, hogy mikdzben mindenki tisztaban
van valamiféle korlatozottsagaval, hibajaval, tehetetlenségével és tehetségtelen-
ségével, akdzben ki, miért tartja valamely hibgjat olyannak, ami a normalistol
lényegesen eltér, ami az 6 helyzetét ennél fogva alapvetéen a megszokottdl, a
,normalistél” megkuldnbdztetden jeldli Ki.

Ebbdl a nézépontbdl mar nehezebb a helyzet. Mert itt is igaz az, hogy ha
valaki vak és nem lat, akkor ezt § maga tudja, sét, azt is tudja, hogy &altalaban,
,normalisan” az emberek latnak. Am mégis vannak vak emberek, akik a latasuk
hianya mellett is ugy érzik, hogy képesek, megtanultak normélisan élni, mig
masok még a szemuveg viselését is dramaian csdkkent kepességként élik meg.

Nos, ezt figyelembe véve a sajat képességek csokkentnek vagy normalisnak
vald megélését alapvetSen befolyasolja a kdrnyezet, az élet koriiményei.

Talan a legfontosabbak a megélhetés kortlményei, az, hogy valaki képes-e
elvégezni azt a munkat, amit korabban képes volt, vagy amit nagyon szeretne.
Nyilvanvaléan a fizikai teherbiras képessége donté kérdés a kllénbdzé fizikai
munkat végzdk kérében, a latas képessége a soféroknél, a hallas a zenészeknél
stb. Ebben az értelemben a munka maga jeldli ki bizonyos normalitasok hatarait,
olykor elég furcsan: egy balett-tancos harmincét éves korara kidregszik, lirhajos
és vadaszrepulé nem lehet az, akinek van témoétt foga, modell és revitancos
sem lehet az, akinek testméretei Iényegesen eltérnek az éppen idedlisnak gon-
dolttél. (Valészind, hogy manapsag Josephine Baker nem kellene egyetlen revi-
be sem.)

A munka kérdése azonban ennél még sokkal dsszetettebb kérdés: konjunk-
turdlis idészakokban a munkaadok sokkal ,elnézébbek” bizonyos csdkkent ké-
pességekkel, amitél azok nem lesznek a normalison kiviliek. A munkaerd tulki-
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nalat esetén viszont mar kisebb hibat is alkalmatlansagként, norman kivuli adott-
sagként élnek meg azok, akiket emiatt kildtek el, vagy emiatt nem vettek fel.

Mindez persze tovabbvezet arra a kérésre, hogy az emberek olykor hajlamo-
sak egyéb, akar korrigalhato és kikuszobolhets hibaik nyoman megélt kudarcai-
kat annak tulajdonitani, hogy nekik — mintegy ,6nhibajukon kival” — ilyenek az
adottsagaik. Ebben a felvetésben a csoékkent képességlinek vald dnbesoroléas
nemcsak a munkahelyi kudarcokra adhat 6nfelmentést, hanem az élet mas terU-
letein is mUkddhet: sikertelen vizsga, parkapcsolati vagy gyereknevelési kudar-
cok stb. Ha ezek az elharitd és 6nfelmenté magatartasok allandésulnak, és vala-
milyen tartésan negativ 6nképpé allnak 6ssze — akkor mar valamiféle akadalyo-
zottsag, csokkent értekliseg, csdkkent képesség megélésérdl beszelunk. Amikor
az orvoslas pszichoszomatikus vagy kronikus betegségekrdl beszél, akkor ezek
mogott igen gyakran az efféle tartésan negativ dnképek dnbeteljesitd proféciajat
képesek szervi elvaltozasként is diagnosztizalni.

Olykor az élethelyzetek érdekké teszik a fogyatékossa valast. Nem pusztan
azokra a rendkivuli élethelyzetekre gondolhatunk, amikor katonak valamilyen én-
csonkitassal probaltak elkerulni, hogy a biztos haldlt jelentd frontra vigyék Sket,
hanem ennél enyhébb esetekre is. llyen pl. amikor valaki azért prébalja meg
képességcsokkenését akar a valdésnal mélyebben megélni, mert mas jévede-
lemforras hijan igy esélye nyilik a rokkantnyugdijra.’

Ugyanilyen helyzet figyelheté meg gyakran a bentlakasos intézménybe je-
lentkez&knél is: sokan énmagukat a bioldgiailag-orvosilag indokolhaténal eleset-
tebbnek élik meg és éllitjak be, pusztan azért, mert mar nem képesek maguk
vezetni a haztartasukat, fiteni és fat vagni, f6zni és husvét el6tt még a figgényo-
ket is kimosni, nagytakaritani stb. — érdekké valik, hogy énmagukrol gondoskod-
ni képtelen, gondozasra szoruld, csdkkent képességlinek tintessék fel magukat.

Végul kuldndsen a mentalis problémakkal klizddk, a pszichiatriai betegeknek
diagnosztizéltak esetében kuléndsen gyakran mikodik a cimkézési effektus:
olyan gyakran, olyan hatarozottsaggal s olyan nyomatékkal titulalnak valakit be-
tegnek, pszichiatriai értelemben nem normalisnak, hogy a végén maguk is elhi-
szik."® Ennek a szocidlpszicholégiai hatasnak kilondsen beérett valfaja az, ami-

47 A kérdés igen 6vatosan kezelendd, talan tul gyakran el van intézve a probléma a korrupciéra, a ki-
vizsgalod orvos lefizetésére vald hivatkozassal. Abbdl a ténybdl, hogy Magyarorszagon a legmaga-
sabb aranyu rokkantositas Szabolcs megyében van, és hogy a vezetd rokkantositési ok a pszichés
és idegrendszeri probléma, ezen belll is a depresszid — sokan a szabolcsi rendszer elvetemult
korruptsagara kévetkeztetnek. Marpedig ha az ember nem tudja, mibél fogja kifizetni a honap ele-
jén a villanyszamlat és a gyerek napkozijének téritési dijat, akkor az bizony kénnyen vezet szoron-
gasos, depresszios tlnetekhez, minden csalas és armany nélkul is.

48 A cimkézésrdl korabban idézettek mellett specidlisan e kérdéssel foglalkozik konyvében Mark Rap-
ley (Rapley, M.: The social construction of intellectual disability, 2004, Cambridge, UK, Cambridge
University Press), aki torténeti elemzéseiben vezeti le, hogy a szokatlansag, a renden kivuliség
(,disorder”) miképpen vetitédik testre és mentdlis adottsagra. De ha valaki kevésbé akar angol
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kor a fogyatékossag, csokkent munkaképesség identitassa valik. Ilyen akkor
fordul el&, amikor a cs6kkent képességek alapjan zarnak 6ssze embereket isko-
laba, intézetbe, munkahelyre, vagy amikor ez vélik k6zdssegszervezd és kdzds
életszervezd elvvé. (Ennek bizarr megnyilatkozasa, amikor énmagukra alkalmaz-
zék a hivatalos megnevezések becézett verzidit: fogyi, csoki, roki stb.)

Mi alapjan minésithet egy intézmény valakit fogyatékosnak?

Sokan, mint pl. Robert Putnam'#® a tarsadalmi téke egyik legfontosabb elemének
tartjak az intézményekbe vetett bizalmat, azt a hitet, hogy az intézmények meg-
bizhatban és kiszamithatdan a réjuk vonatkozd szabdlyok szerint mikddnek.
Nyilvanvaléan e hit a szakmai intézményekre Ugy érvényesulhet, ha azok a szak-
mai szabalyoknak megfeleléen mikoddnek, a kdzszolgalati intézményekre ugy,
ha azok a jogszabalyoknak megfelel6en miikoddnek.

Természetesen ez a hit, ez a bizalom sohasem érvényesulhet teljes mérték-
ben: mindig vannak Uj helyzetek, Uj modszerek, Uj felfedezések és innovaciok,
amelyek arra kényszeritik az intézményeket, hogy a megszokottdl, a kiszamitha-
totol eltér6 megoldasokat is alkalmazzanak. Ettél figgetlentl mindannyian szere-
tlnk abban a hitben ringatdzni, hogy alapvetden, a lényeget érintéen az intézmé-
nyek stabilan, kiszamithatéan mikddnek. Talan e hit az alapja annak is, hogy a
megvaltozott képességek, a fogyatékossag dolgaban bizunk az intézmények
nyelvében, a fogalmak stabilitasaban is: a hasonld kategoriakkal beazonositott
esetekre hasonld modon lépnek mikddésbe az intézmények, kiléndsen, ha e
kategoriak jogszabalyokban vannak lefektetve.

A hazai helyzet fogyatékossagi Ugyben nem ilyen. Bar a fogalmak lassan
véltoznak — az egymast felvaltd fogalmak mogotti leird tartalmak™® pedig alig —,
am ennek ellenére az azonos kategoriak és jelentéstartalmak kdvetkezményei
gyakran és jelentésen megvaltoznak. Nem a fogyatékossagra vonatkoz¢ értel-
mezések valtozasa, hanem elsdsorban kulsd kérulmények, ha ugy tetszik, politi-
kai kérdlmények hatasara.

nyelvii pszichiatriai tanulmanyokban elmélyedni, akkor kellemesebb alatamasztasra lelhet Svejk, a
derék katona torténetében: Hagek minden szerepl6je azt sulykolia Svejkbe, hogy & teliesen huilye,
amit el is hisz, mikdzben tébb a magahoz valé esze, mint HaSek ¢sszes tobbi szerepl§jéé. Norma-
litdson kivilisége csak abban all, hogy 6 az egyetlen, aki jézanul és korultekintéen értelmezi azokat
a helyzeteket, amelyekbe sodrodik.

49 Putnam, R.: Bowling Alone: The Collapse and Revival of American Community, 2000, New York,
Simon & Schuster.

%0 A megvaltozott munkaképesség gyakorlatilag ugyanaz, mint a kordbbi csokkent munkaképesség,
a védett, akkreditalt szervezet ugyanaz, mint a korabbi célszervezet, a bentlakdsos intézmények
csaknem kovethetetlen névvaltozasa mogott nemcsak a fogalmak, de leggyakrabban az épuletek,
a stabok, az ott folyd munka sem valtozik stb.
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Talan a leghelyesebb, ha e valtozasokat a hazai politikat, kiléndsen a fiskalis
politikat altalanosan is jellemzd, ciklikus ,stop&go” metaforaval prébaljuk meg
meghatéarozni.

Végignézve a legfontosabb, csdkkent képességekkel foglalkozd intézmeé-
nyek mdkddését, hasonld ciklikussagokat fogunk talalni.

A rendszervaltas utan elszabaduld munkanélkiliség teljességgel felkészulet-
lentl érte a hazai kdzpolitikai intézményeket, igy a munkanélkiliség felduzzada-
sa messze megeldzte a foglalkoztataspolitikai intézményrendszer kiépulését.
Ebben az id8szakban szinte természetes volt, hogy a munkanélkuliseg proble-
majat a meglevd intézményi keretek kdzott probalta meg kezelni a politika €s a
kdzszolgalati vilag. Ehhez a legegyszerlbb, legkézenfekvébb eszkdéznek az ak-
tiv koruakat is befogadd, a megélhetéshez szikséges jovedelmeket kell§ bizton-
saggal nyujté rokkantnyugdij tlnt. Ha barki, aki elveszitette munkajat, €s barmi-
lyen testi, érzékszervi elvaltozast, tartds betegséget, vagy kordbbi betegseg
fennmaradd nyomat meg lehetett benne talalni, akkor igen egyszerlen megkap-
hatta a rokkantnyugdijat. Mindez igen hosszu ideig fennmaradt, nem kis részben
annak belatasa miatt, hogy az intézményében kiépult foglalkoztataspolitika nem
volt képes adekvat segitséget nyujtani az Ujra-elhelyezkedéshez. A rokkantsag
leird tartalmai és ennek megfelelGen a tartalmi kategdriakba beletartozé embe-
rek szama sem sokat valtozott — am ennek ellenére a nyugdijrendszer hianya és
fenntarthatésaganak veszélye radikdlis szigorodast hozott a rokkantositasban —
anélkul, hogy a rokkantsag fogalmi, tartalmi keretei megvaltoztak volna. !

Hasonl6 tértént a bentlakasos intézményekkel és a beutalas kdvetelmény-
rendszerével. Az intézmények finanszirozasa a helyi szocidlis forrasokon felli
normativak révén térténik, kordbban barminem felsé koltségvetési plafon, korlat
nélkdl, ami miatt a bentlakasos intézmények féréhelyszama ugrasszertien ndve-
kedett ugy, hogy kbézben az otthoni, hazi gondozasban dolgozok és ellatottak
szama radikélisan esett. Mindezen idd alatt a szakmai stratégiai célok az ottho-
nukban él6knek nyujtando segitségnyujtas fejlesztésérdl szoltak. A bentlakasos
intézmeények finanszirozasi igénye fenntarthatatlanul magasra ugrott, amire a
rendszer a normativak csokkentésével, és a gondozéasi szlkségletet valamilyen
rejtélyes, szakmai tartalmaban ki sem fejtett mérlegeléséhez kototték a bentlakok
felvételét. Gyakorlatilag a fogyatékossag, a gondozasra vald igényjogosultsag,
az dnmaguk ellatasara valo képtelenség fogalmai valtozatlanok maradtak — am

®1 |gen tanuls&gos, hogy az EU szocidlis helyzet attekintésérdl szold beszamoldja a Magyarorszagrol
52016 részében kiemeli a rokkantnyugdijba vonulas és az ellatasok kijatszasanak szigoritasat mint
fontos lépést a fenntarthatésag iranyaba, am itt sem esik sz6 arrél, milyen kategoridlis vagy értel-
mezési lehetdségei vannak a szigoritadsnak és milyen fogalmi lazasagok adhatnak alapot a kijat-
szashoz. Szigoritani legfeljebb az eljarasokban kell, anélkul hogy a fogalom, a kategéria jelentésé-
ben barmit is valtoztatni kellene. (http://ec.europa.eu/employment_social/spsi/docs/social_inclu-
sion/2009/cf_hungary_final_hu.pdf)
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kdézben a valtozatlan fogalmakbdl levezetett kovetkezmények radikalisan meg-
véltoztak. (Olyannyira, hogy a mar korabban felvettekre nézve is valtoztak...)

Hasonl6 stop&go ciklusok jellemzik a gyakorlatilag 1983 6ta véltozatlan kere-
tek kdzott mikods, legfeljebb technikai jellegl valtozasokon atment célszerve-
zetek, védett szervezetek mikddeését, az akadalyozottsaghoz valé viszonyulasat
is. Amikor a fogyatékos, megvaltozott emberek foglalkoztatasa fontos politikai
prioritassa valik, akkor — tekintettel arra, hogy mas formakban a megvaltozott
munkaképességl emberek foglalkoztatasi tdmogatasa nem létezik, vagy leg-
alédbbis érdemben nem segit munkahoz mas tamogatasi konstrukcio — a kisebb
akadalyoztatasok is az igen magas dotacioval foglalkoztatott célszervezeti Iét-
szamok névekedeését eredményezi. Amikor azonban a kéltségvetési takarékos-
sag valik elsédleges prioritassa, és tul soknak itéltetik — ha nem is a foglalkozta-
tottak szama, de — az utanuk kifizetett dotacio, akkor a koltségvetési szigor, a
felvételek és a sajatos tamogatott munkakoérokben vald foglalkoztatottsag csok-
ken. Mindez anélkil, hogy akar a foglalkoztatashoz, akar a munkavallalas szem-
pontjabdl vald akadalyoztatashoz valo intézményes viszony, a tamogatasra valo
jogosultsag kritériumanak elvi tartalma barmit is valtozna.

Hasonld stop&go mechanizmusokrél szamol be Banfalvy Csaba'®? az integ-
rélt oktatasban valo részvétel kapcsan. Elemzése nagy vonalakban azt mutatja
be, hogy az integralt oktatasban valo részvétel semmilyen formaban nem flgg
Ossze sem pedagodgiai iranyvaltassal, sem a fogyatékossag érzékelésével és az
integracio koncepciondlis valtozasaval. Lényegében azon mulik, hogy ha valto-
zatlan oktatasi kinalat mellett csbkken a gyerekszam, akkor az iskolak a ,kiesd”
normativa poétlasa érdekében hajlanddk fogyatékos gyerekeket is felvenni, ha
azonban a létszamok megfelel6ek ahhoz, hogy a normativabdl mdikodtetni le-
hessen az iskolakat, akkor ,ledll” az oktatasi integracié bévulésének folyamata,
s6t, csdkken a tdbbiekkel egyutt tanuld, csékkent képessegl gyerekek szama.

Az intézmények oldalardl tehat sarkos fogalmazasban nem a megvaltozott
képességekhez val6 szakmai, tarsadalmi hozzaallas atértelmezése, nem a csok-
kent kepességek kategoridiban valé véltas allit eld valtozasokat abban, kit is te-
kintenek csokkent képességlinek, hanem egyfajta voluntarista megkdzelitésben
az, hogy mikor, mi éri meg nekik, mikor, kit éri meg csdkkent képességulinek,
akadalyozottnak, fogyatékosnak tekintenidk.

Ez a fajta intézményi hozzaallas azt is jelenti, hogy az intézmények mintegy
maguknak, a maguk érdekei szerint értelmezik és kategorizaljak a csokkent keé-
pesség mibenlétét. Az intézményi voluntarizmus, érdekek altali vezéreltség ab-
ban is tetten érhetd, hogy a hazai intézmények az akadalyozottsagnak, a csok-

2 Banfalvy Csaba: A fogyatékos emberek iskolai integraciojardl (A magyarorszagi integracios folya-
mat és helyzet) Esély 2009/2.
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kent képességeknek a meghatarozasara kulénb6zé néven illetett, kuldnféle sajat
hasznélatu eljarasok és szempontok alapjan térténé besorolasokat hasznalnak,
s emiatt a hivatalos kategoriak tartalma, a ktlénb6z8 besorolasi tartalmak szerin-
ti kritériumrendszerek, a kritériumokba beletartozé személyek szama teljesség-
gel 6sszevethetetlenek. Mas szempontokat és kategoridkat hasznalnak a szulési
sérllések és a korai nem-normalis fejlédés szempontjabdl ,mas” kisgyerekek
kategorizalasara az orvosok €s a véddndk, mas nevek és szempontok alapjan
soroljgk be a gyerekeket a normal oktatason kivili ktlonféle iskolakba, vagy kise-
gité és felzarkdztatd osztalyokba, masok voltak a kdtelezd katonai szolgélat sze-
rinti besorolasok, masok a kulonféle segédeszkdzdkre, specidlis képzésekre,
foglalkoztatasra, gondozasra valé besorolas kritériumrendszerei. E sokféleség-
ben az aktiv koru lakossag kérében a legkiterjedtebb, legatfogébb, legtébb em-
bert befogo kritériumrendszer a megvaltozott munkaképesség fogalma és intéz-
ményestlési kerete. Oszintén megvallva nem a munka és a munkaképességhez
vald kituntetett figyelem, hanem a kiterjedtség indokolja azt, hogy vizsgélati lehe-
t6ségkeént, a hivatalos nyilvantartasok szerint kijelélhetd alapsokasagkent elsé-
sorban e kategoriaval lehet és érdemes szamolni.

A fogyatékossag mint ,hivatalos barca”, mint intézményes besorolas

Az intézményi hivatalos kritériumoknak valé megfelelés, s ezaltal a kulénféle in-
tézmények regisztraciojaba valo felvétel nem csupan az adott besorolasnak valéd
megfelelést fejezi ki, hanem éltalaban ebbdl valamiféle tamogatasra vald jogo-
sultsag, vagy legalabbis valamiféle tdmogatashoz vald hozzaférés lehetésége is
kovetkezik. Emiatt a csokkent képességl embereknek altalaban érdekik flizédik
ahhoz, hogy hivatalos barcajuk legyen a megvaltozott képességeikrdl, kuléndsen
akkor, ha ugy érzik, valamiféle tamogatasra van sztkséguk a boldogulasukhoz.
Ez a fajta érdek az intézmények és besorolasi kategoriaik kozotti kusza és
atlathatatlan viszonyok mellett sajatos életstratégiat is megalapozhat: minél tobb
intézménytdl megszerzett minél tdbb barca, annal nagyobb és sokszinlbb ta-
mogatasi lehet6ség megszerzésének lehetdsege, esélye.

Ahhoz, hogy a tamogatas megszerzése, kijarasa életstratégia lehessen, per-
sze a kritériumrendszerek tisztazatlansaga, egymassal valo ¢sszeegyeztethetet-
lensége, normativ tartalmaik gyakorlati puhasaga is kell. Ha a barca megszerze-
se a birélé jéindulatan, megértésén, netan érdekein mulik, ha annak kiadasa
valamiféle kegy gyakorlasa, sét, ha a tobbiek elé térténé besorolas a barca meg-
szerzésének feltétele, akkor sokaknak rentabilis, tudatos érdekévé valhat a bar-
cak kijarasa.
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A kegyek gyakorlasanak és a megszerzésének is ara van. Gyakran sz6 sze-
rint is: a fogyatékossagugy szinte valamennyi terlletén épp Ugy jelen van a kor-
rupcio, mint barmely mas teruleten, ahol a kiszamithatatlan és tisztazatlan kéve-
telményeknek valé megfelelés vagy meg nem felelés kérdése személyes donté-
sek eredménye.

Am ezzel 6sszemérheté ar az is, hogy ilyen bekerulési kérilmények mellett
egyfajta klientdraként, kliensként lehet az intézmény fennhatdsaga ala kerdini. Ez
a fennhatdésag jellemzéen valamiféle gyamkodo, atyaian jéindulatd, amde saja-
tos ,j6 magaviseleteket” kdvetels, az intézményi és szolgaltatoi érdekeknek
megfelel§ magatartast var el. Ezeket az elvart, intézményi szabalyként is megje-
lend magatartasi normakat jellemeztik korabban szerepként.

Miért lehet érdek valaki mas fogyatékossagat eltitkolni, elhallgatni?

Erre a kérdésre, ha indirekt modon is, de kordbban mar valaszoltunk. Ha egy
intézmény muakddeését dontéen kilsddleges politikai elvarasok, illetve pénzugyi
Oszténzdk és kényszerek mozgatjak, akkor az elvardsoknak és kényszereknek
valé megfelelés olykor azt is jelenti, hogy nem lehet minden potencialis Ugyféllel
foglalkozni, nem lehet mindenkit befogadni. Ezt igen nehéz lenne gy megtenni,
ha elébb elismerik valakinek a fogyatékossagat, csdkkent munkaképességét,
majd utana mégiscsak elutasitjak, hiszen ilyenkor akar jogilag is tamadhato, ki-
kényszerithetd lenne az elutasitd déntés megvaltoztatasa.

Ennél sokkal egyszerlibb eltagadni a fogyatékossagot, vagy legalabbis az
akadéalyozottsag mértékét a ,gumi-szabalyokkal” koérulirt normalitas hataranél
kisebb mertéklnek besorolni a képességcsdkkenést. Erre maradéktalan lehetd-
séget teremt az intézményi besorolasok szines valtozatossaga, a sajat katego-
riarendszerek hasznalata — amely kategoriakra mas, kulsé kategoridk nemigen
vonatkoztathatok.

Miért lehet érdek a sajat fogyatékossdgot elhallgatni?

Erre a kérdésre is vélaszoltunk mar indirekt médon: alapvetéen azért, mert az
érte, a kuls6 és intézményi kategoriakba kertlésért megfizetendd ar tul nagy
lenne.

A tul nagy ar igen gyakran az autonémia elveszitése, a kulsddleges, belllrdl
nem azonosult, nem atélt szerepekkel vald azonosulas kényszere. Az az életfor-
ma, életmaod, amit a csékkent képességl emberre kényszeritene dSnmaga fogya-
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tékosként vald megjelenitése, tébb karral és aldozattal jar, mint az igy megsze-
rezhetd el6nyok.

Ugyancsak az elhallgatas érdekét teremti meg az is, ha valaki eleve remeény-
telennek és esélytelennek itéli meg annak kijarasat, hogy 6t masok tdmogatan-
ddan korlatozott képességlinek soroljanak be. Ha valaki 5nmagat az igénylésé-
vel csokkent képességlinek sorolja be, de masok ezt nem, vagy csak félig-med-
dig ismerik el, akkor ezzel kbnnyen két szék kozott a padldra kerUlhet. Ha valaki
elismeri csokkent munkaképességét, sajat leszazalékolasat kezdeményezi, és
valamilyen tdmogatasi mértékre nem jogosité fokban ismerik csak el ezt (vagy
akar a leszazalékolas szerint tamogatott foglalkoztatasba éppen bekerilhetne,
de ugy sincsen elérhetd ilyen munkalehetdség), akkor ezzel mar nehéz 6nmagat
teljes értékd munkaerdként eladnia, masképpen meg elvileg is lehetetlen munkat
vallalnia.

Végul olykor a fogyatékossag be nem vallasanak, elhallgatasanak sokkal pro-
zaibb okai is lehetnek. Egyszerlien vannak olyan emberek, akik annak ellenére,
hogy esetleg a kiuls6leg masok, furcsak, valamiben csokkent képességliek, ma-
gukat épp olyannak akarjak latni, mint amilyenek a tdbbiek. Viszolyognak attol a
gondolattél, hogy 6k a sajatos adottsagaik miatt valamiféle egzotikus kategoriak-
ba kertljenek, és ne ugy alljanak maguk és masok elé, mint barki mas: ez va-
gyok, ilyen vagyok, ez nekem természetes, és azt szeretném, azt varom, hogy
masok is ilyennek fogadjanak el, természetesen, magatdl értetédéen. Mint barki
mas.

Mindez nem csaléas, nem lehazudas — ez blszkeség, dnbizalom és dntudat.
Lehet érte tisztelni 6ket, akkor is, ha esetleg ,rossz a kezuk” (és nem bénak),
vagy ,nem latnak olyan jol” (és nem vakok, még csak nem is gyengénlatok). Mint
barki mast.

Belesziiletni, belenéni, megszokni, megtanulni -
és nem megszokni, nem beletanulni, nem tudomdsul venni

Hosszu ideig a szUletett és a ,szerzett” fogyatékossagok kozétti kuldnbségtételt
az orvosi diagnodzisok iranti vonzalom emelte kulcsfontossagu szempontta: orvo-
si diagnozisokban jol el lehet kuldniteni a szuletési rendellenességeket, genetikai
karosodasokat és szulési sérlléseket a kés6bb szerzett, balesetek, betegségek
nyoman maradando karosulasaitol.

Manapsag, amikor egyre inkabb sajatos allapotként és nem betegségként,
vagy legalabbis betegség-féleségként szokas értelmezni a csokkent képessé-
geket, a kérdés masképpen valik érdekessé.
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Egyfeldl igaz, hogy a szlletésUk ota a csdkkent képességlkkel egydtt €l
emberek kdnnyebben belendhettek, beleszokhattak ebbe az éallapotba, hiszen
igy szocializalodtak. Masfeldl viszont az is igaz, hogy minden kulsédleges alter-
nativa megtapasztalasa nélkul, mintegy automatikusan, kisgyerekként megtanul-
jak elfogadni és kovetni a nekik kijelolt palyakat, szerepeket.

VelUk szemben a késdbbi életkorukban valamilyen képességeiket elvesziték
egyfeldl dramaként, kudarcként, a sors csapasaként és blntetéseként kénytele-
nek megélni képességlk elveszitését. Am ettd| és ezzel egylitt nekik lehet és van
valamiféle fogalmuk a ,normalis” életrdl. E fogalom egyarant lehet ambiciok, ki-
torési vagyak forrasa, vagy éppen az 6nfeladas, a depressziv ,nekem most mar
ugyis mindegy” 6énmagukhoz valé viszony alapja is.

A kérdés tehat abbdl a nézépontbdl valik érdekessé, hogy vajon milyen alap-
jai és el6zményei lehetnek annak, hogy a fogyatékos emberek énmagukat elfo-
gadva, 6nmagukkal békében fogadhassak el magukat olyannak, amilyenek —
ami egyszersmind alapot teremthet nekik arra, hogy masokkal is elfogadtathas-
sak magukat. E szempontbdl a fogyatékossag, a csdkkent képesség nem
megkulonboztethetd mas, tipikus szocidlis munka-esetektdl: mindig és minden-
hol attél valik valamilyen élethelyzet szocialis munka-uggyé, hogy valaki nem
képes magat elfogadni, és ennek kdvetkezményeként nem képes magat masok-
kal elfogadtatni. Ez esetben masodlagos kérdés, hogy mi allitja elé ezt a helyze-
tet — a megoldas keresésének iranya azonos.

Ha pedig innen nézzik a problémat vagy a megoldandé szocialis munka-fel-
adatot, akkor az Ontudatos, 6nbizalommal teli, &nmagaval nem meghasonlott
allapotok szempontjabdl az el6zmények kuldnbségei, sajatossagai éppugy és
épp annyira fontos tényezdék, mint barmely mas esetben.

Képzés, képzetlenség - iskola és iskoldzatlansag

Talan furcsallhatjuk, hogy mig mas kirekesztett csoportok esetében kdzhelyes
evidencia, hogy az iskolanak és a megfelel§ képzettség megszerzésének donté
jelent@sége van a kirekesztett statuszbdl valo kikerulés lehet6sége szempontja-
bol, addig legaldbbis Magyarorszagon mindez nem valt alapvetd szempontta a
fogyatékossagrol szolod diskurzusokban.

Mindezt furcséllhatjuk annak tikrében, hogy az EU Fogyatékossagi Akcioter-
ve'ss mar 2003-ban felvetette, és az Uj, 2010-2020 id&szakra szold akciodterv
el6készité anyagaiban igen nagy hangsullyal kiemeli az oktatas jelentdsegét.

%3 Az EU fogyatékossaggal kapcsolatos dokumentumai, igy a 2003-2010 kozétti ,régi” akcidterve, il-
letve a 2010-2020 akcidterv eddigi dokumentumai letoltheték, elérheték innen: http://ec.europa.eu/
social/main.jsp?catld= 429
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A problémak oldalardl ez azt jelenti, hogy vélelmezhetSen a fogyatékos emberek
munkaerdpiaci hatranyai nem is annyira a fogyatékossagbol magabdl vezethe-
t6k le, hanem inkabb abbdl, hogy mar az oktatasi rendszerben sem volt lehetd-
séglk megmaradt, 1étezd képességeiknek, tehetségeiknek megfelel§ képzett-
ségre, tudasokra szert tenni.

Az oktatas kérdéseének elbtérbe allitasa ennyiben tehat egy alapvetd szemlé-
leti fordulatot jelez: megfeleld oktatasi-képzési lehetéségek mellett nem a fogya-
tékossag, a bizonyos terlleteken mutatkozd csékkent képessegek jeldlik ki az
érintettek munkaerd@piaci és boldogulasi perspektivait — hanem az, hogy mikép-
pen lehetnek képesek kibontakoztatni I1étez8 kepességeiket, tehetségeiket.

Ebbdl a nézépontbdl az integralt oktatas problémaja messze nem valamiféle
a fogyatékos emberekkel szembeni méltanyossag vagy filantrépia kérdése, ha-
nem banalis szikségszerlség: nem lehet annyiféle specidlis fogyatékos képzési
format mdkodtetni, amennyiféle fogyatékossag létezik, és amennyiféle tehetsé-
geik, képességeik, ambicidik vannak a fogyatékos embereknek. Ennek a lehetd-
ségnek csak akkor és ugy lehet megfelelni — még Eurdpa leggazdagabb orsza-
gaiban is —, ha a fogyatékos emberek is azt tanulhatjak, amit akarnak, amire el-
szantak, amihez tehetséget éreznek magukban. Ebben legfeljebb annyira lehet
és érdemes korlatozni (lebeszélni...), még inkabb orientalni 6ket, amennyire mas
gyerekeket korlatozhatnak és orientalhatnak pl. a kulonféle palyavalasztasi ta-
nacsadok.

A szemléletbeli fordulatot abban is kifejezhetjuk, hogy az EU lisszaboni stra-
tégidja, a szegénység és kirekesztési kiizdelem tikrében atértelmezddtek a tar-
sadalmi raforditasok lehetéségei és megtérulési logikai: ma Iényegesen haszno-
sabbnak, produktivabbnak, hatékonyabbnak vélik az integréalt oktatashoz vald
hozzaférést tamogatd technikai, akadalymentességi és személyes segitségnyuj-
tasi raforditasokat, mint az elkulonilt, a tapasztalatok szerint gazdaséagi értékkel
nem bird képzéseket ado, elklldnult fogyatékossagi képzési formak és intézmé-
nyek fenntartasat, mdkodtetését.

A fogyatékos ember tarsadalmi kapcsolatai, azok fogalomkijel6lé
és torzitd hatdsa

A hétkdznapi gondolkodasban elég bizarr felvetésnek tlnik, hogy maguk a tar-
sadalmi beilleszkedési mintak, formak, a tarsadalmi gyakorlatok is teremthetnek,
keletkeztethetnek ,fogyatékossagot”. Ahogyan azt még sokan belatjak, hogy et-
nicitasként keletkezhet hatranyos besorolés a kapcsolatokbdl, mondjuk, ha vala-
ki ciganyok kozott, ciganytelepen él, behazasodik ciganyokhoz, akkor ettdl &
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maga is cigannya valhat. Bar ez elsé pillanatra kizartnak tlinik a fogyatékossa-
gok vonatkozasaban, de nem az.

Az, hogy valakit ,politikai tévkepzetei” miatt pszichiatriai beteggé nyilvanitsa-
nak, és kényszergyogykezelést irhassanak elé neki egy zart osztalyon, kizarolag
tarsadalmi és politikai mechanizmusok altal krealt fogyatékossagként irhato le és
értelmezhetd. Vagy hogy ennél kevésbé durva peldaval éljunk: az, hogy egy né
mdteni valdan tul kicsinek vagy tul nagynak véli keblei méretét, a legkevésbé
sem magyarazhato¢ a keblek méretével, az abbol adodoé csdkkent fizikai-biologiai
képességekkel. Hanem leginkdbb a szépségeszmények valtozasaval, azok
sulykolasanak erésségével a médian és mas eszkdzdkon keresztul, netan olyan
munkaadoi és mas poziciokijeldlsi hatalmakkal (vagy ilyenek vélt elvarasaival,
vélt mikodésmaodiaival), amelyek csak megfeleld kebelméretekkel rendelkezé
holgyeket kvalifikalnak bizonyos pozicidk betoltésére.

Més széval azt mondhatjuk, hogy bar nem a tarsadalmi mechanizmusok, a
tarsadalmi kapcsolatok ,teremtenek” fogyatékossagokat, de feltétlentl azok mi-
ndsitenek valamiféle képességeket a normalitason kivilinek, alattinak, a fogyaté-
kossag, megvaltozott munkaképesség kategoriaiba, fogalmaiba beletartozénak.

A korabbiakban részletesebben Kkifejtett tarsadalmi meghatarozottsagokat,
normalitason kivllre és ala helyezé kategorizaciés mechanizmusokat, az azok
kozUl kiemelenddket cimszdszerlien az alabbiakban foglalhatjuk dssze:

1. Jogfosztottsag — gyamsag és gyamoltsag.

2. Masoktdl és intézményektdl valod fliggés, infantilizalt statusz, gondozas és

gondozottsag.

3. Akadalyozottsag, korlatozott hozzaférések, fizikai megkodzelithetetlensé-
gek és kommunikacios akadalyoztatasok — akadalymentességek.

4. Az ambicioknak, tehetségeknek és képességeknek megfeleld, ugyan-
akkor az allapotokhoz adekvat képzési, oktatasi lehetéségekhez vald
hozzaférés.

5. Aképzettségeknek és képességeknek megfelel6 munkalehetéség, munka-
erépiaci helyzet.

6. Kényszerek és késztetettségek a rejtézkddésre, az izolaldédasra.

. Képesség tnmaga épp olyannak valo elfogadasara és elfogadtatasara.

8. Normédlis, integrélt tarsas Iénykénti Iét, igy tarsas kapcsolatokra, partner-
kapcsolatokra valé képesség, szérakozasra, pihenésre, kultira fogyaszta-
sara valo lehet8ségek — és azok képtelensége.

~

A szocidlis és kdzszolgalati rendszerek sajatosan ontérvényd, dGnmaguk altal
generéalt, szolgaltatdi és politikai érdekek altal mozgatott kindlata — ami olykor
karos és art, maskor el6nyokkel jar és hasznos.
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e A munkaerdpiaci helyzetbdl adédd, a megélhetésbe menekuld fogyaté-
kossag — a nem-fogyatékosként, de kényszerlinek megélt fogyatékossag.

o A legitimen vélaszthat¢ ,pozitiv szabadsagok” koérei — mennyiben vannak
tarsadalmilag elfogadott, tlrt és tamogatott szabad véalasztasi lehetéségek,
avagy mennyiben sziksegszerl kényszerpalyakat €s kényszerszerepeket
jeldl ki a fogyatékossag?

e A sajat identitas és a sajat sors feletti rendelkezés, autondmiak és bele-
szolasi lehetGségek arra, hogy a fogyatékos ember maga donthessen sor-
sardl, vagy legalabbis maga is részt vehessen a sorsat befolyasoldé donte-
sek meghozatalaban.

Hogyan lehet hatarvonalat huzni az ,épek” és a ,fogyatékosok”
kézott?

Az el6z8ekben azt elemeztik, hogy a csdkkent képességek értelmezési kerete
szUkségszerlen valamiféle individualis és tarsadalmi szempontrendszerek kom-
binacioja. A hatarvonalak meghuzasaban hosszu ideig a XIX. szédzad természet-
tudomanyokban vald korlatlan bizalma, hite, és a modernitas normalitas iranti
vonzalma a tarsadalmak szamara megnyugtatéan diktalta a hatarvonalak meg-
huzéasanak mikéntjét. Abban a biztonsagos hitben lehetett targyalni és dénteni a
fogyatékossag kérdéseirdl, hogy tudomanyos vizsgalatok, mérések, mindenek-
el6tt orvosi, fizioldgiai, bioldgiai és pszicholdgiai-pszichiatriai diagnézisok ponto-
san feltérképezik az emberi adottsagokat, és ugyancsak egzakt mdodszerek
allnak rendelkezésre a ,normalis” és a ,nem-normalis”, a patologikus, a devians
elkulonitésére. A XX. szazad elejétsl fogva a természettudomanyokba vetett kor-
latlan bizalom erdsen megingott, és a tuddsok mitoszat a Il. vilaghaboru szoér-
nylségei (Mengelétdl a hidrogénbombaig) szertefoszlatték. Ez eleinte a korabbi
természettudomanyos eredmények megkérddjelezésében'™, késébb a termé-
szettudomanyinak vélt megéllapitasok tarsadalmi és politikai ,terheltségének”
kimondasaban 0ltott testet. Mara a fejlett vilag gondolkodasmaodija egyre inkabb
sajatos individudlis allapotnak, és nem betegségnek, egyéni deviancianak, tor-
zulasnak értelmezi a fogyatékossagokat, azaz egyre meghatarozébbnak véli és
targyalja a fogyatékossagok, csokkent képességek tarsadalmi meghatarozott-
ségait.

®4 Lasd példaul szamos biologiai elmélet (pl. Lombroso) elvetését, szamos pszichiatriai kérisme lété-
nek kétségbevonasat, vagy éppen az intelligenciahanyados altal mért mérési eredmények relevan-
cidjanak kétségbevonasat és az e koruli vitakat.
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Mindez azonban nem jelenti azt, hogy e tarsadalmi tényezdket a korabbi, a
természettudomanyoshoz hasonld, szigortuan tudomanyos rendszerbe lehetne
foglalni. Nem lehet a XIX. szazad ,tudomanyos” (azaz formalis, formalizalt, még-
hozz4& lehetéleg matematikai képletekben formalizalt) modoraban megadni azo-
kat az algoritmusokat, amelyek pontosan meért tarsadalmi adatokbdl, logikailag
zart gondolatmenet végén adnak ki a fogyatékossagot meghatarozd képleteket,
paramétereket, mért vagy szamitott valtozokat. A fogyatékossagot kijeldls tarsa-
dalmi mechanizmusokat nem tudjuk logikailag zart térvényszerliségekbd| kalku-
lalt, mintegy ,elére” megadni, hanem, legfeljebb utdlag tudjuk rekonstrualni és
empirikus adatokkal alatamasztani, a megfigyeléseinket empirikus adatok alap-
jan is igazolni (vagy elvetni azokat).

Figyelembe vehet6 és figyelembe nem vehetd szempontok

A fogyatékossag hatarvonalairdl kimondott itélet nem egy semleges, leiré megal-
lapitas, hanem emberi életekre, tarsadalmi gyakorlatokra kihatd normativ itélet.
Az, hogy ki az épelméjl és ki a hllye, az emberek ilyen jellegl besorolasa nem
egy tudomanyosan eldonthetd, a tudomany altal megitélheté kérdés'®, hanem
alapvet8en politikai és tarsadalmi: a verdikt emberek életérdl és sorsardl rendel-
kezik, valamint akar buntetd, akar izolalo, akar tamogaté térekvéseket intézmeé-
nyesitve, de tarsadalmi beavatkozasokat is implikél. Az tehat nem cél, nem is
lehetdség és nem is figyelembe vehetd szempont, hogy a vizsgalat a jelenleginél
egzaktabb és egyértelmlbb besorolast adjon arrél, hogy a normalitas hatar-
vonalatdl ki van jobbra vagy balra.'®

A mérlegelendd szempont annak a rekonstrualasa, hogy azok, akik ilyen vagy
olyan okok miatt, 6nmaguk helyzetét akadalyozottnak tekintik, vagy éppen ma-
sok, hivatalos intézmények éltal vannak fogyatékossa, megvaltozott munka-
képességlve mindsitve, nekik milyenek az életkoérilményeik. Epp ugy, ahogyan
a korabbi esetben is, megitélésink alapja részben az, hogy milyenek atfogdan,
altalanossagban az életkorilmények, és ehhez képest mennyiben jelent tarsa-
dalmi hatranyt, mennyiben eredményez tarsadalmi kirekesztettséget az akarmi-
lyen modon fennalld csokkent képesség — illetve, hogy mennyiben jelent mas

5 Nem is elddnthetd, és kuléndsebb értelme sincsen a leirasok szintjén: nézetink és az emberrd! al-
kotott antropoldgiai képunk alapjan ugyis mindenki furcsa a maga maédjan — ami nem baj, sét: szi-
nessé és szoérakoztatdva teszi a vildgot annak vizsgalata, megvitatésa és belatasa, hogy ki miért és
hogyan mas.

%6 Mar csak azért sem, mert hajlamosak vagyunk a legujabbkori pszichiatriai vitakat és mivészeti al-
kotésokat (mint pl. a mar hivatkozott ,Szall a kakukk fészkére”) is ugy érteni, hogy csak nézépont
kérdése, hogy ki van a racs belsé/kilsé oldalan.
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tarsadalmi helyzeteket, jogallasokat a kulonféle értelemben vett akadalyozott-
s&g, csokkent képesség.

Kombindlhat6 és nem kombindlhat6 szempontok

A fogyatékossag, a csokkent képesség alapvetSen kombinalhatd szempont any-
nyiban, hogy érvényes kérdésnek tekinthetjuk, hogy milyen, akéar kirekesztett-
ségkeént is értelmezhetd hatranyokat teremt az akarmilyen szempontbdl kordlirt
sajatos akadalyozott allapot.

Ami azonban nem kombinalhaté, az az, hogy nem lehet automatikusan felté-
telezni sem azt, hogy az intézmények latokérébe valamennyi csdkkent képes-
ségl ember beletartozik, és valamilyen itéletet mar kimondtak arrél, hogy 6 a
normalitas mely oldalan all, sem azt, hogy minden sajat életét akadalyozottnak
megéls, dnmagat csdkkent képességlinek tartd ember szikségszerlen valami-
lyen intézményhez, hatésaghoz forduljon vélt vagy valés problémajaval. A két
kor tehat automatikusan nem kombinalhaté — sok szempontbdl épp annak az
elddntése a program egyik feladata, hogy mennyiben atfedd és kombinalhato e
két megkdzelités és az altaluk korulirt emberek és élethelyzeteik azonossaga.

Technikai lehetéségek a fogyatékos, megvaltozott
munkaképesséqt, akadalyozott populacié, a fogyatékos
alapsokasdg meghatdrozdsdra

A kirekesztettségi vizsgalatok sztenderdjei szerint itt is a 16-64 éves, aktiv kor-
osztélyok vizsgalata a feladat. Az alapsokasag meghatarozasara két ut kinal-
kozik.

Az egyik megkdzelités a valamilyen intézmény altal fogyatékosnak, megvalto-
zott munkaképességlinek mindgsitett emberek alapsokasagabdl vett mintat vizs-
gélhat. Nem kénnyU annak elddntése, hogy milyen szempont alapjan mely intéz-
mény sz(irését, regisztraciojat lehet alapnak tekinteni. igy pl. sok szempontbdl
érthetd és védhetd Bass Laszl6 és a Kézenfogva Alapitvany eljarasa'™, akik az
iskolai athelyezd bizottsagok mérlegelését alaposabbnak és objektivebbnek itél-
ték meg masoknal — viszont ez a megkdzelités csak viszonylag szUk és specialis
réteg vizsgalatahoz tlnik alkalmasnak. Alapvetéen nem a mindsités megbizhato-

®7 Bass Laszl6: Szuljon masikat? Sulyosan-halmozottan fogyatékos gyermeket neveld csaladok élet-
kortlményei Magyarorszagon ( 54-91.), in: Jelentés a sulyosan-halmozottan fogyatékos embereket
nevel6 csaladok életkdriimeényeirdl. [Szerk.]: Bass Laszlé. Bp., Kézenfogva Alapitvany, 2004.
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s&ga, hanem az érintett kor kiterjedtsége, nagysaga miatt tlinik a legalkalma-
valo kijeldlése.

A mésik lehetséges Ut a kanadai, amerikai, brit és mas népszamlalasok szUré-
kérddives gyakorlatanak adaptélasa: itt egy ,sétalos” haztartasi véletlen minta-
vétel soran kell néhany szlrékérdés feltételével a kérdezébiztosnak beazonosi-
tania, hogy az adott haztartasban él olyan személy, akinek nehézséget okoz bi-
zonyos életfunkciok ellatasa, és ezutan az igy megtalalt akadalyozott személlyel
kell felvennie a kérd&ivet. Az ilyen ,sétalos” és szlrékérddives vizsgalati mod-
szer teljesen szokasos, kell§ reprezentativitast biztositd modszer a szociologia-
ban, vagy annak olyan részteruletein, mint a kdzvélemény-kutatas vagy a marke-
tingvizsgélatok.

Mi az elvi, fogalmi tartalma, lehetésége annak,
ami technikailag lehetséges?

Fogalmilag itt sem az akadalyozottsag, a csdkkent képesség pontos definicioja-
rél, hanem egy meérési eljaras lehetdleg legpontosabb, ismételhetd és kontrollal-
haté modszert kijel6l6 megadasardl van szd, mint definicioértékld meghataro-
zasrol. Tehat nem valamiféle elére definialt fogalmi definicié operacionalizalasat
jelenti a mérési eljaras meghatarozasa, hanem maga a pontosan definialt mérési
eljaras ad alapot a fogalmi eltérések feltarasara is.

A fogalmi tisztéazast itt is nagyban segiti, ha a mérési eljarasok szempontrend-
szerét mintegy ,keresztbe” is megkérdezzik. Azaz az intézményi alapsokasag-
bol vett mintan is rakérdezink a napi élet nehézségeire, akadalyozottsagaira is,
€s a napi életben mutatkozé nehézségek, akadalyozottsagok alapjan kivalasz-
tott mintan is rékérdezunk arra, hogy milyen intézményi regisztraciokban szere-
pel a megkérdezett. Erre akkor kildndsen nagy szukség van, ha részletesebben
akarunk rakérdezni a szocidlpolitika, szocialis ellatasok, szolgaltatasok, fogyate-
kossagi ellatasok ,fogyasztasara”, igénybevételére — ehhez tdbbnyire valamilyen
jogosultsagot keletkeztetd hivatalos nyilvantartasba vételre is szikség van, de
ezen tul is, maguk az ellatok, szolgaltatok érdekeltségi viszonyai is befolyasol-
hatjak (torzithatjak) azt, hogy kit mingsitenek az ellatas igénybevételét indokld
fogyatékossaggal élének.
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Osszegzés és konklaziok

Elvi kiindulasunk az volt, hogy a kisebbségi Iét és az ezzel gyakorta egyUtt jard
szegénység és a tarsadalmi kirekesztettség kérdése a magyar és az eurdpai
tarsadalmak nylige és baja. Ebbdl fakaddan a kisebbségi probléma alapvetéen
nem elméleti, hanem pragmatikus problémaként mertl fel mind a tdbbségi tarsa-
dalom éltal kontrollalt intézmények, mind a sajat gondjaikra megoldast keresd
érintettek részérél. Ennek megfeleléen tarsadalmi méretd, politikai szintl és
jellegU, gyakorlatias problémamegoldd Iépésekre van szlkség a gondok enyhi-
téséhez, megoldasahoz. A kisebbségi, kirekesztési problematika ennyiben don-
téen hatalmi, politikai kérdés, amely megoldasahoz a gyakorlatias orientaciok
lehetéségei élveznek prioritast. Ehhez képest gyakran masodlagos és instru-
mentélis jelentdségliek azok a szocioldgiai, tarsadalomelméleti szempontok,
amelyek a gyakorlatias probléméak mibenlétét igyekeznek megragadni, adekvat
fogalmakkal leirni és értelmezni, ezek alapjan a gyakorlatias kovetkeztetéseiket
megvonni, és varhato hatasukat elére jelezni.

Ha Dahrendorfnak igaza van abban, hogy a kisebbségi Iét, a kirekesztettség
politikai értelemben az az allapot, amelyben embereknek nincsen szavuk, su-
lyuk, befolyasuk a sajat sorsuk alakitasara, és ebben klléndsen eszkdzik sin-
csen a tobbségi tarsadalom gyakorlatainak megvéltoztatasara, a valtozas ki-
kényszeritésére, késztetésére, akkor mély cinizmus lenne abban reménykedni,
hogy majd 6k maguk Mlnchausen baré modjara, Snmagukat Ustokdn ragadva
kirangathatjak magukat kirekesztett tarsadalmi helyzetikbdl. Minderre semmi
esélyldk nincsen akkor, ha tarsadalmi befolyassal, akarmilyen hatalommal bird
rétegek nem allnak melléjuk és mdgéjik, nem tekintik magukra nézvést is meg-
oldandod, enyhitendd probléméanak az amugy az egész tarsadalmat sujtd ki-
sebbségi kérdés rendezését. Ezzel a megallapitasunkkal nem allunk egyedul,
némiképp nyitott kapukat déngettnk, hiszen ennek belatasardl szol az, hogy az
Unié felvette az agendajaba a szegénység és kirekesztettség elleni klizdelmet.

Ha a kérdés nem, vagy legalébbis elsésorban nem az érintett csoportok sza-
bad akaratabdl, szabadon megvalasztott magatartasformaibél eredeztethetd
devianciaprobléma, hanem tarsadalmi mechanizmusokban gydkeredzik, akkor
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érdemes elemzés és vizsgalat targyava tenni azt, miképpen allitjak elé a tar-
sadalmak az ilyen helyzeteket, mitél és hogyan mikoédnek kirekesztéen, a ki-
sebbségekhez tartozok emberi értékeit kisebbnek elkényvel8en. Igen véazlato-
san ezt probaltuk meg attekinteni a kilénb6z6, f6képp Ujabb kori modern szocio-
l6giai iskolak, orientaciok legfontosabb megallapitasainak felvillantasaval. Még
témorebb dsszefoglalasként azt mondhatjuk, hogy kiléndsen vizsgalt kirekesz-
tett célcsoportjaink esetében legfeljebb elfajult, szélséséges megnyilatkozasok-
ban, mintegy vegallapotként és végtorzulaskeént jelennek meg a nyilt elnyomas
technikai és mechanizmusai. Sokkal inkédbb olyan csendes, raciondlis, vagy ra-
ciondlisnak tlind megfontolasokat sem nélkul6zd, hosszabb ideig tarté folyama-
tokrol van sz, amelyek valamiféle evollucios atalakulasok, fejlédések soran te-
szik kirekesztévé, a kisebbségeket megbélyegzdvé a tarsadalmi, politikai és
szakmai intézményeket. E csendes és lassu folyamatban donté jelentésége van
annak a nyelvnek, amely akkor, amikor kulénféle néven nevez dolgokat, nem-
csak semleges, beszélgetést és eszmecserét (diskurzust) lehetévé tevd instru-
mentumokat teremt, hanem keretbe foglalja és kijeldli mas emberek helyét, a
szavakbdl alkotott gondolatmenetek pedig kijel6lik a kimondott sz6 kévetkezmé-
nyeit is. Mindez legélesebben a torvényekben megjelend, az intézmeények miko-
dését befolyasold szavak, kategoriaalkotasok esetében a legnyilvanvalobb.

Az eredetileg leiro, értelmez8, magyarazo, majd késébb keretekbe kénysze-
rit¢, palyakat kotelezéen kijeldls tarsadalmi intézmények és kategoériak mint sza-
vak tébbnyire tudomanyos, vagy legalabbis tudomanyosnak elfogadott, szakmai
munkakbdl indulnak és indultak sajatos hatalmi, politikai ,palyajukra”.

Kulénosen sulyos a veszélye annak, hogy tisztazatlan tartalmu, tisztazatlan
logikai 6sszefliggésekben értelmet nem nyerd kategéridk a mindennapos hasz-
nalatuk soran elveszitik racionalis értelmuket, kifejezé és magyarazé erejiket,
ehelyett tarsadalmi és politikai erétérbe agyazva, orientaciokat és érdekeket
megjelenits utalasként élnek tovabb a mindennapos életben.

A szavaknak, fogalmaknak ebben az értelemben vett tisztazatlansagait és a
rajuk rakodott tarsadalmi, politikai és érdektartalmak kiolvashato jelentéseit mu-
tattuk be el6bb altalanossagban, majd ezt fejtettlk ki a romak és altaldban az
etnicitas, valamint az akadalyozottsag, csokkent képesség, fogyatékossag pél-
dain demonstrélva.

Az eddigi vitak soran tdbben kritizaltak, hogy a fogalmak tisztazasara vald
igyekezet durvabb megnyilatkozasok szerint valami 6ncéld és énmegvaldsito,
tudomanyoskodo jaték, finomabb felvetésekben ,alapkutatasi” és nem alkalma-
zott orientaciéju kutatasi program. Nem osztjuk e véleményeket.

Igaz, hogy afféle kihaldban levd értelmiségi hivatasrend illzidjanak fenntarta-
saban alapvetd kuldetésnek tartjuk a dolgok néven nevezését, méghozza lehe-
t6leg pontos, érthetd és kifejezd néven nevezését. Itt azonban ennél tobbrdél van
sz0.
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Ha nem tisztazzuk azokat a fogalmakat, mogoéttes tartalmaikat, erkdlcsi, poli-
tikai és szakmai kdvetkezményeit az altalunk hasznalt szavaknak (fogalmaknak,
koncepcioknak stb.), akkor nem pusztan azt a tétet veszithetjik, hogy szakmai-
lag, tudomanyosan kompromittalédunk, hanem azt is, hogy magunk is tevékeny
és aktiv részeseivé valunk mindazoknak a folyamatoknak, amelyek ide, a ki-
sebbségek hatranyaihoz, a szegényseég és kirekesztettség mai problémaihoz
vezettek.

Fontosnak tartjuk azt, hogy a szocidlis szakmai fejlesztési programokon,
szakpolitikai intézkedéseken dolgozo, a szocialis, tarsadalmi témakban megnyil-
vanuloé nyilvanosséag, ide sorolva az érintettek, szakért6k nyilvanossaganak a fi-
gyelmét felhivjuk arra, hogy a szavak kereteket is meghataroznak, hogy az értel-
mezésekbdl szarmazo kdvetkezmények emberek életét és tarsadalmi helyzetét
is befolyasoljak. Hogy nemcsak a kutatasbdl kinyert szamokbdl, statisztikai ada-
tokbdl kell és lehet kdvetkeztetéseket levonni (azokbdl nagyon is kelll), hanem
azt is érteni és érzékelni kell, hogy mi a kisebbségi létet leird és azt értelmezd
kategoria jelentéstartalma.

Az értelmes, vilagos beszéd, a kommunikacio tiszta kifejezésmaodja mind az
informéaciok atadasaban, mind a szandékok és akaratok megallapodasokat se-
gité kifejezésmaodjaban — énmagukban is értéket jelentenek mind a tudomany,
mind a politika teruletén.

Manapsag a ,post truth” populizmusok fenyegetd viragzasanak koraban e
torekvés fontossagat nem lehet eléggé hangsulyozni. Kulénosen olyan, politikai-
lag és intellektudlisan igencsak ,veszélyes vizeken”, mint amilyen a kisebbségi
kérdés és a kisebbségpolitika.

Dolgozatom ehhez recepteket, végérvényesen j¢ valaszokat nem ad. Ervé-
nyes és megfontolandd szempontokat, megkozelitési lehetéségeket reményem
és meggy6z&désem szerint igen. Ha ebben igazam volna, ha erre kell§ érdekes-
séggel és meggy6z6 erével provokaltam az Olvasoét — akkor nem volt haszonta-
lan megirni...
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Utdszo

A koényv kéziratanak leadésa utan, a nyomdaba adés elétti pillanatokban még
tennék egy aktualis kiegészitést.

Alig néhany napja halt meg brutélis renddri er6szak aldozataként George
Floyd, 47 éves feketeb6rl férfi Los Angeles utcajan. Nagy nyilvanossag elétt,
videokamerak rogzitették a nyakan térdeld renddr aldl kinydgott utolsd szavait:
,Nem kapok levegét...”

A Floyd tetteivel bizonyosan nem aranyos brutdlis er6szak és halal nyoman
el6bb az USA nagyvarosaiban, majd szerte a vilagban zavargasok tortek ki, me-
lyeknek kozos jelszavava a kordbban indult mozgalomtdl atemelve a Black Lives
Matter, ,a fekete életek is szamitanak” valt. A zavargasok sorén a legnagyobb
visszhangot a koztéri szobrok leddntése és megrongalasa valtotta ki. El6bb az
USA déli allamaiban a Fuggetlenségi Haboru déli, konféderalista tabornokainak
szobrait dontotték le, majd késdbb a szobrok elleni ,antirasszista” dih nagyon
sok jeles torténelmi figura szobrara kiterjedt. igy Thomas Jefferson, a Fliggetlen-
ségi Nyilatkozat, a jogegyenldseg és a mindenkit megilleté szabadsag altalanos
elvét kimondd dokumentum szellemi atyjanak szobrara — mert maga rabszolgat
is tartott, s6t fekete rabszolgandje térvénytelen gyerekeinek apja is volt. Megron-
galtak Mahatma Gandhi szobrat, aki az er6szakmentes ellenallas hirdetdjeként a
gyarmati felszabaditas legbefolydsosabb szellemi és mozgalmi atyja volt és
,megtamadtak” Winston Churchill, a fasizmus ellen aratott gyézelem kulcssze-
repléjének a szobrat is, mert mindketten tettek életik soran rasszista kijelentése-
ket is.

Mind a renddri erészak, mind az ez elleni tiltakozasok szamos alapvetd kér-
dést vetettek feszinre a kisebbségek Ugyében, vagy legaldbbis régi kérdéseket
Uj megvilagitasba helyeztek. Ezek egy részét vazolnam az aléabbiakban.

Az régen kozismert tény, hogy az USA renddri és igazsagszolgaltatasi gya-
korlata abban az értelemben bizonyosan aranytalanul rosszul banik az orszag
afroamerikai lakossagaval, hogy a renddri és buntetéeljarasba fogott feketék
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aranya dupla akkora, mint amekkora a teljes lakossagon beltli aranyuk. Sokan
ezt a renddrok, ugyészek és birék elditéletességével magyaraztak. Floyd halala
azonban arra mutatott ra, hogy amikor a renddrség vagy az igazsagszolgaltatas
minden tekintetben a szabalyokat koveti, az is hatranyosan érinti a fekete lakos-
sagot a fehérekkel szemben. Hogy a rasszizmus nem feltétlenul a ,fejekben la-
kik”, hanem az akar szinvak médon, semlegesen megfogalmazott szabalyok is
rasszista jellegl hatranyokat teremthetnek, amelyek feltarasa, értelmezése, és
érdemi semlegesitése sokkal bonyolultabb Ugynek tekinthetd, mint amilyen véla-
szokat a szocialpszicholdgia kinal. Es ennél még nehezebb probléma a kisebb-
ségi hatranyokat eredményezd ,rendszerek” okozta torténelmi és jelenkori karok
enyhitése.

Szamunkra Magyarorszagon meglehetdsen ismerds helyzet a szoborddntés,
a koztéri szobrok athelyezése, €s a korabbi szobrok helyére ujak allitasa — ame-
lyek nalunk is indulatokat valtottak ki, de nem tisztaztuk sem az indulatok okat és
forrasat, sem azok kezelhetéségének mikéntjét. A mostani események nyilvan-
valova tették azt, hogy a kdztéri szobrok nem a térténelemrdl szélnak. A toérténel-
mi emlékeket tudomanyos mudvekben, kényvtarakban és levéltarakban, muzeu-
mokban vagy akar szoborparkokban kell keresntink, nem a koztereken. A kozté-
ri szobrok eredendéen az utékor kultuszairdl szélnak, amely kultuszok emlékét
(ésigy nem a térténelem tudasat és emlékét) minden kiléndsebb tartalom nélkul
megszoknak a még késdbbi korok emberei. A déli tAbornokok szobrainak, és
veltk egyUtt kultuszaiknak a leddntésén nem is kellene csodalkoznunk: a mai
USA elédje ellen harcoltak, a rabszolgatartas joganak és lehet6ségének a vé-
delme kardindlis ok volt szamukra a haboruskodasra, és szobraikat nem a
Fuggetlenségi Haboru utan emelték az 6rokdsok, hanem tobbnyire joval késébb,
tébbnyire a Ku Klux Klan, és tébbnyire a feketék ellen elkdvetett merényletek,
pogromok idészakaban, régtén azok utan. Innen nézvést nem is a szobrok le-
dontése szorul magyarazatra — sokkal inkabb az, hogy mi motivalja a szobrokat
vehemensen védelmezSket? Valdban a tiszta rasszizmus, annak a kultusznak az
apolasa, hogy 6k, a fehérek értékesebbek, mint az egykori rabszolgak fekete
leszarmazottai? Vagy netan ebbe bele sem gondolnak, és a védendd, az maga
a mult, az 6s6k emléke?

Még kinosabb kérdés azonban az, hogy a kisebbségek egyenértékliségének
mai normajat mennyire kérhetjik szamon olyanokon, akiknek nagyrészt azokat a
civilizatorikus eszményeket, azok tudassa, jogga és intézménnyé valasat ko-
szénhetjlk — amelyek nevében elutasithatjuk akar magat a rasszizmust, a ki-
sebbségek elnyomasat? Vajon zokon kell-e vegylk azt, hogy jeles nagyjaink a
koruknak megfelel§ szokasokat és norméakat kovették, nemcsak 6ltdzetikben és
beszédstilusukban, hanem pl. abban, hogy rabszolgat, szolgat és cselédet tar-
tottak, hogy kereskedtek a tavoli népek kisemmizésébdl szarmazdé gyarmataruk-
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kal, és fogyasztottak azokat, hogy mint a szocioldgia atyamestere, Durkheim is,
alacsonyabb rendU erkdlcsi Iényként lenézte és lesajnalta a néket? Avagy sza-
mon kérni a régi korok fontos figurain azt, hogy nem a mai elvek és normak
szerint éltek, ez nagyjabdl épp annyira csacsisag, mint neheztelni Napdleonra
azért, mert nem tette ki az Instagramra hazassagkotésének fényképeit?

Azt hiszem azonban, hogy az elmult napok zavargasainak, tintetéseinek az
egyik legizgalmasabb kérdésére az vilagit ra, hogy a rasszizmus ellen tunteték
tuinyomd tébbsége nem afroamerikai fekete, hanem a tdbbségi tarsadalmat
kepezd fehér. (New York egyik hatalmas antirasszista tlntetésén a szervezék
kérésére csak fehérek vettek részt.) Amely jelenség eléggé vildgosan mutatja
azt, hogy nemcsak a ,kisebbségi kérdés” mibenléte tarsadalmi konstrukcié —
hanem a tdbbségé is. Ma az USA tarsadalmi és politikai konfliktusainak mintha
épp ez lenne a kulcseleme, hogy ti. mi konstrudlja az amerikai tébbséget? Vajon
a populistak altal hirdetett fehér keresztény fensSbbségrendlség, a ,white
supremacy”? Vagy azok képezik a ,tdbbséget”, akik Alexis de Tocqueville, Tho-
mas Jefferson, James Madison, George Washington, Abraham Lincoln vagy
Thomas Jefferson szellemi 6rokodsének tartjak magukat, és a mindenkit egyfor-
man megilleté méltésag, szabadsag, az egyenlé jogok és lehetéségek eszmé-
nyét valljak magukénak?

Az, hogy mindezen kérdések és kételyek az elmult napokban élesen mertltek
fel, talan bizonyitjak azt, hogy gyorsan rohanoé vildagunkban nemcsak a tarsadal-
mak valtoznak gyorsan, hanem a ,tarsadalmi konstrukciok”, igy a tébbseégrél és
kisebbségrdl vallott hitek, nézetek, normak is.

Szeretném azt, ha e kis kdnyv nemcsak a mult, hanem a jelen és jové kisebb-
ségi kérdéseinek meglatasahoz, megértéséhez, értelmezéséhez és magyaraza-
tahoz is nydjtana municiét olvaséinak. igy az azon kisebbségi tigyekrs| vald gon-
dolkodashoz is — amely Ugyek épp most, épp a szemuUnk elétt zajlanak, bonyo-
|[6dnak.

Végul hadd legyek elfogult: talan a fel-felbukkand Ujabb konfliktusok is, azok
tisztességes és bolcs értelmezései is hozzajarulhatnak ahhoz, hogy a kisebbsé-
gi kérdéseknek egyre kisebb jelentéséguk legyen, hogy véljon evidens és kdzos
hitté az — hogy az emberek emberként egyforman értékesek.
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