Czeglédi Pal

A technologiai haladas intézményi korlatai:
attekintés

1. Bevezetés

Az ipari forradalom ota a gazdasagi novekedés hajtdereje a technologiai haladas. Ez az
allitds ma mar kozhelynek szamit a kozgazdasagtanban, s nemcsak azért, mert Solow
(1956, 1957) tébb mint félszaz évvel ezel6tt megmutatta, ahogy kévetdi kés6bb jra és Gjra
(Easterly és Levine 2001), hogy a termelékenység folyamatos javuldsa nélkiil nem is lehet
elképzelni a jovedelem hosszu tavi novekedését. Van egy masik érv is, ami ebbe az irdnyba
mutat. Az elmult évtizedek novekedéselméleti irodalma részletesen megmutatta, hogy a
piaci intézmények megléte hosszi tavi novekedéssel jar egyiitt (pl. Acemoglu és Johnson
2005, Easton és Walker 1997), mig azok hidnya lasst novekedéssel, vagy stagnalassal.
Ha viszont a piaci intézmények torzuldsa csak az erdforras-allokéci6 torzitasan keresztiil
fejtené ki hatdsat, e koltség tul kicsi és statikus lenne ahhoz, hogy a hosszu tavi novekedés
hidnyara magyardzatot nyujtson.

E problémaval természetesen a gazdasagi névekedés kutatéi is tisztaban vannak. Paul
Romer (1994) az 1j javak szerepét hangsilyozza: mivel a kiillonb6z6 szabdlyozasi tényezdk
(adok, vamok, stb.) csokkentik az 0j termék bevezetésebdl szarmazo profitot, eldfordulhat,
hogy az (j terméket egydltalin be sem vezetik a piacra. Ennek eredményeként a szabélyozas
tarsadalmi koltsége nem a szokasos Harberger-haromszoggel irhaté le, hanem az emiatt
elvesz6 teljes fogyasztoéi tobblettel. McCloskey (2001:253-261) az ipari forradalom
tényeit vizsgalva arra a kovetkeztetésre jut, hogy valami hidnyzik a gazdasagi novekedés
megindulasat magyarazo elméletekbdl, s ez a hiany jelentds - legalabbis az dltala szamba
vett, tradicionalisan novekedési faktorként megjellt tényezok kevesebb mint a harmadat
magyarazzak az 1780 és 1860 kozotti jovedelemndovekedésnek.! Mancur Olson (2000:181-
183) szintén amellett érvel, hogy a spontdin moddon kialakulé piacokon zajlé cserék
akadalyozasabdl szarmazo tarsadalmi veszteség tul kicsi ahhoz, hogy a szegény orszagok

i\ tanulmany megirdsat a Nemzeti Kutatdsi és Technoldgiai Hivatal Jedlik Anyos Kutatasi programja (OM-00019/2007.
szamu szerzddés) és az OTKA (67713, szamu szerzédés) tamogatta. Kapds Judit és Csaba LaszIo a tanulmdny egy eléz6
verzidjahoz flizott igen hasznos megjegyzései nagy segitségemre voltak.

' Mashol (McCloskey 1999) sokkal provokativabb stilusban mutat ra arra, hogy a kozgazdasagi magyarazatok (pl.
a komparativ elény6k elve) statikus voltuk miatt csak toredékét tudjak magyarazni a gazdasagi novekedésnek. Ezért
ahhoz, ,,hogy megértsik a vilagtorténelem legfontosabb eseményét — azt az 1600 szdzalékot, amely Britannidtél Japdnig
minden mai gazdag orszdgra jellemzd [a gazdasagi novekedés kumulativ értékére vonatkozoan - C.P.]- valami mésra
van sziikségiink” (ibid, p. 119).
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szegénységet ezzel magyardzzuk. Az 6 érvelésében ez az dllitas azeért jatszik fontos szerepet,
mert amellett sz6l, hogy e spontdn mddon kialakulé (ubiquitous) piacok nem elegenddek
ahhoz, hogy egy orszag gazdagodjon: szlikség van a harmadik fél (az dllam) kikényszeritd
hatalmara.

Ebben atanulmdnyban azokat az intézményi korldtokat vizsgalom, amelyek a technoldgiai
haladast képesek akadalyozni, hiszen ezek lehetnek képesek arra, hogy ne csak statikus
értelemben vett holtteher-veszteséget okozzanak, de a novekedés sebességét is lassitsak.
A tovabbiakban korlatokon olyan, a formalis vagy informadlis intézményekbdl szarmazo
koltségeket értek, amelyeket az 0j technolégidt bevezetni szandékozdokat (a belépdket)
terhelik, de a régi technologiaval termelSket (inkumbenseket) nem?.

A belépési korlatokhoz hasonloan az ilyen korlatok egy része is kozvetleniil az dllam
tevékenységéhez kapcsolodik, azaz az dllam maga hozza létre ezeket, s a keresztmetszeti
vizsgalatok vissza is igazoljdk azt az allitast, hogy a vallalatok piacra 1épését akadalyozé
korlatozas ceteris paribus lassibb névekedéshez vezet (pl. Barshagyan 2008). A kormény e
szerepére vonatkozo allitds azonban kétféle problémat vet fel: Egyrészt felmeriil az a kérdés,
hogy e hatas valoban kizarélag a belépési korlatok hatasat tiikkrozi, s nem lehet-e, hogy egy
sokkal alapvetébb tényez6 hatdsardl van szé (Arrunada 2008:6-7). Masrészt miért allitana
a kormdny szandékosan korldtot a technolodgiai haladas el¢? Ha pedig nem szandékolt
korlatokrdl van sz6, miért maradnak egyaltalan fenn, ha ekkora tdrsadalmi koltséggel
jarnak?

Az alabbiakban ebbdl a szempontbdl tekintem at a hosszu tavd, az angol ipari
forradalomig visszanyulé gazdasagi novekedést vizsgdld irodalmat. Arra a kérdésre
keresem tehat a valaszt, hogy milyen intézményi korlatok akadalyozzdk a technologiai
haladdst, és miért maradnak fenn, illetve hogyan bomlanak le ezek a korlatok. Alapvet6
allitdsom az, hogy e korldtok léte vagy hidnya a tulajdonjogok biztonsaganak fokat tikrozi.
A tulajdonjogi biztonsdg legalacsonyabb szintjén a kormany nem képes elkotelezddni az
innovatorok vagyonanak tiszteletben tartasa mellett, igy azok be sem fognak Iépni a piacra.
A masodik szint az, amikor a belépés biztositott ugyan, de a kormany nem képes ellenalini
az uj technologiahoz kothetd érdekcsoportoknak, amelyek igy képesek kizarni az wjitasok
kovetkezd hullimahoz kothetd vallalkozokat. Ezt a két elemet, a kisajatitasi kockazat és az
érdekcsoport-logika szerepét fejti ki a 2. és a 3. rész. A tulajdonjogok formalis biztositasa
azonban nem elegendé az innovacié meginduldsahoz, mert annak korlatai az informalis
intézmeényekben is gyokerezhetnek. Ezt részletezi a 4. rész. Az 5. részben az innovacionak
egy olyan sajatossagat emelem ki, amely kiilonleges szerepet kap az intézményi korlatok
szerepének elemzeésekor. Ez a tulajdonsag pedig az, hogy az innovacié6 nem pusztan
technikai jellegti, és egyre nagyobb specializdcidval jar. Ez az elkotelez6désrél mondottakat
is arnyalja, mivel egyrészt ravilagit a fejlett és a fejletlen orszagok kozétti kiilonbseégre,
mdsrészt egy Ujabb indokot jelent arra nézve, hogy, bizonyos korlatok hidnydban miért
emelhet a kormany szindékosan akadalyokat az innovacio ele. Végiil a 6. részben a
kovetkeztetéseket fogalmazom meg.

¢ Ez nem felel meg teljes mértékben a piaci szerkezetek elméletében alkalmazott belépési korldtra vonatkozo definicidk
egyikének sem, s nemcsak azért, mert az irodalomban nincs konszenzus arrél, hogy mi a helyes definicidja a belépési
korldtnak (McAfee, Mialon és Williams 2004, Carlton 2005). Egyrészt tanulmanyom perspektivdja makroskondmiai,
nem ipardgi szintd, masrészt a definiciém az innovatorokra vonatkozik, amelyek nem feltétleniil esnek egybe az 4j
belépokkel.
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2. A tulajdonjogok biztonsaga és az innovicio

A hossz tavit gazdasagi novekedés legelterjedtebb intézményi magyarazatai az
elkotelezodési problémat helyezik a kozéppontba. A névekedéselméleti irodalomban ujult
erével fogalmazodott meg az 6si dilemma, hogy az allamnak egyfel6l meg kell védenie a
tulajdonjogokat, mdsrészt fenyegetést is jelent rajuk nézve (Weingast 1995, Djankov et al.
2003). A probléma nem egyszeriien annyi, hogy az dllamot korlatozni kell valahogyan, hiszen
e szerzok szerint az allam kikényszerité erejére sziikség van, egyébként a személytelen csere
nem miikodne, mert az onkikényszerités mechanizmusai ekkor nem képesek csokkenteni
a tranzakcios koltségeket (North 1990:54-60, Greif et al. 1994). A kérdés inkabb az, hogy
hogyan lehet azt biztositani, hogy az dllam csak akkor ¢éljen kikényszerit6 erejével, amikor
Jkell> vagyis hogyan lehet Ggy biztositani a szerzddések kikényszerithetoséget, hogy
kozben a tulajdonhoz valé jog ne sériiljon. A tulajdonjogok bizonytalansdga az innovacio
Jegsulyosabb és egyben implicit korlatjat jelenti. Ebben az esetben ugyanis az innovétorok a
kormanyzati cselekvés varhato koltségei, és nem a formalis intézményi korlatok altal rajuk
rott koltségek miatt maradnak tavol a piactol.

A technoldgiai haladasra vonatkoztatva ugyanis a probléma a vallalkozé és a kormany
kozotti jatékként foghato fel (Acemoglu 2003), amelyben a véllalkozo elétt allo lehetéség az,
hogy Uj technoldgiat vezessen be, mig a kormany megigérheti, hogy alacsony ado6szintet fog
alkalmazni, de ex post ezt a dontését megvaltoztathatja. Megfelel$ intézmények hianyaban
Pareto-inferior kimenetet kapunk. A nem hatékony kimenet kialakulasanak az a feltétele,
hogy az 1j technoldgia, valamint az abbdl szdrmazé jovedelem kénnyebben kisajatithato
legyen, illetve a véllalkozd éltal a technoldgia bevezetésétdl vart jovedelemnévekmény ne
legyen tul nagy. Ebben az esetben a jaték egyenstlydban a vallalkoz6 nem fog innovélni, a
kormany pedig magas adoszintet fog alkalmazni. Emiatt a gyenge tulajdonjogok koltsége
sokkal nagyobb anndl, mint amennyi ,latszik’, hiszen a jaradékvadasz-tevékenység hidnya
nem jelenti azt, hogy a jaradékvadaszat koltsége nulla. Jelentheti azt is, hogy éppen a
jaradékvaddszat-tevékenység eldrejelezheté volta miatt az innovacié nem torténik meg,
ezért nincs mit kisajatitani (Gonzales 2005).

A probléma tehat nem az, hogy nem érheté el a fejlett technologia, hanem az, hogy nem
éri meg alkalmazni, ugyanis a varhat6 haszon nem fedezi a koltségeket a vallalkozo szamara
a kisajatitasi kockazat magas szintje miatt. De minek koszonhet6 a magas kisajatitasi
kockdzat? Ahogyan az emberiség torténetének csak nagyon kis szeletét jellemzi a gazdasagi
novekedés jelensége (Clark 2007:19-70, Jones 2002:11-13), Ggy az alacsony kisajatitasi
kockazat is - ugy tlinik - csak hasonloan kis szeletére jellemzo, €s ,,[a]z ember természetes
allapota a szélsdséges szegénység és bizonytalansag” (Mises 1996[1963]:165). Erdemesebb
a kérdést tehat ugy feltenni, hogy miért lehet alacsony a kisajatitasi kockazat.

Azirodalom alapvetéen harom olyan lehetGséget vazol fel, amellyel a kisajatitasi kockazat
csokkenthet6. Egyrészt az uralkodéd maga felismerheti, hogy az alacsony kisajatitasi
kockazat a sajat érdeke. Ez a lényege az Olson-féle staciondrius bandita koncepciénak
(Olson 1993, 2000, McGuire and Olson 1996). A tulajdonjogokat kikényszerité allam
maganak is hasznot hajt azzal, hogy az dllampolgarok termelékenységét noveli, hiszen ezzel
sajat adoalapjat is noveli. Ez a meglatas az allam kialakulasat magyarazé azon elméletnek,
amely nem a tarsadalmi szerzodésre, hanem az er6szak monopoliumara helyezi a hangsulyt
(Holcombe 2004, Grossman 2002, Grossman és Kim 1995). Ebben a felfogasban az allamnak
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az a tulajdonsaga, hogy az anarchidhoz képest a tulajdonjogok nagyobb biztonsagat képes
biztositani, egyuttal az allam kialakuldsanak magyarazatat is jelenti.

Atfogo érdekkel (encompassing interest), azaz a piaci jovedelmek megfeleléen magas
hanyadaval rendelkezé autokrata kormdanyzat a kozjavak termelésének tekintetében
ugyanugy viselkedik, mint a konszenzualis demokracia: az optimdlis mennyiséget allitja
elé (McGuire és Olson 1996). Az ilyen kormany (uralkodoé), felismerve az elkotelez6dési
probléma megoldasanak hasznat, olyan intézmények létrehozasahoz jarulhat hozza, amely
sajat elkotelez6dését teszi hitelessé. Ilyen intézményként modellezi Greif et al. (1994) a
kozépkori kereskedGcéhet. A koordinacié és a kikényszerités képességével felruhazva
ugyanis ez utobbi garantalni tudta egy-egy, a kereskeddk jogait megsértd viros bojkottjat,
vagyis az igéretét be nem tarté uralkodé megbiintetését. Az, hogy e keresked6céhek
letrehozasaban egy-egy varos ura is kozremikodott, tanusitja e logika létezését. Valamivel
késobbi idoszakra, de még mindig a kozépkori varosok kozotti killonbségek elemzésében
alkalmazza ezt a logikdt DeLong és Shleifer (1993) is. Szerintiik a kereskedok altal vezetett
varosok azért gazdagodtak gyorsabban a ,hercegek” dltal vezetetteknél, mert a , keresked6k”
a varos altalanos gazdasagi helyzetével is térodtek, s emiatt a keresked6k kisajatitdsi rataja
alacsonyabb (volt).

Az elkotelez6dési probléma megolddasanak mdasik mddja a demokratikus fékek és
cllenstlyok rendszere. Az ipari forradalom vonatkozasiban ennek az irdnyzatnak a
klasszikusa North és Weingast (1989) irasa. Ertelmezésiik szerint a Dics6séges Forra-
dalom utan kialakulé politikai intézményrendszerben az uralkodé hatalma sokkal
korlatozottabb lett, mint addig volt, a Parlament szerepe viszont meger6sodott. A hatalom
elvesztésének megnovekedett kockazata és az, hogy az adébevételekrél a Parlament dontott
fenntarthatova, pontosabban onfenntartévd tette az @j politikai intézményrendszert.
Ekozben a kereskedelemben érdekelt csoportok politikai hatalma is megerdsodott ahhoz,
hogy a tulajdonjogok megsértésének kisérleteit meg tudja akadalyozni. Tulajdonképpen ezt
az elméletet teszteli két tényezd, az atlanti kereskedelem és a kezdeti intézmények szerepét
hangsilyozva Acemoglu et al. (2005b). Regresszios elemzéselkkel alatamasztott hipotézisiik
szerint az atlanti kereskedelem megerdsitette a brit keresked6k gazdasagi és ezért politikai
hatalmat is, hatasos ellenstlyt képezve az uralkodé hatalmaval szemben, s ez hozzajarult
a tulajdonjogok biztonsagdhoz, hiszen a kereskeddk csoportja abban volt érdekelt. De az
uralkodé hatalmanak ilyen korlatozasara csak akkor van lehetdség, ha kezdeti intézmények
mar jelentenek némi korldtozast a kdzponti hatalomra nézve.

Ebben az elméleti megkozelitésben tehat igen nagy szerepet kap a politikai és a gazdasagi
hatalom kozotti kilonbség, illetve az a tény, hogy e kettd szétvédlasa instabilitast okoz
(Acemoglu et al. 2005a). Ennek megfelelén Acemoglu és Robinson (2006, 2000) arra
a kovetkeztetesre jut, hogy a technolégiai haladas elé korlatokat épité uralkodok azok
lesznek, akiknek a hatalma kevéssé van bedgyazodva, illetve alacsony intenzitasu politikai
versennyel néznek szembe. Ezen elmélet segitségével interpretaljak azt a tényt, hogy
Britannia volt az elsd iparositd orszdg, és Németorszagot vagy Japant csak ezutan érte el
az ipari forradalom, mig Oroszorszagban, illetve az Osztrak-Magyar Monarchidban még
kés6bb kezdtek el terjedni az uj vivmanyok. E két utdbbi orszagban, allitjék a szerzék, a
politikai és a gazdasagi elit kozotti megegyezés nem jott létre, csak 1848 utan, mert addig
nem volt elég magas az uralkodo levaltasanak esélye.

Mas megfontolasbol Olson (2000) is a demokratikus sulyok és ellensulyok rendszerének
szerepét hangsulyozza. A demokrdcia intézményrendszere szerinte azért képes a
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tulajdonjogok nagyobb biztonsdgat biztositani, mert akkor jon létre, amikor a tarsadalom
egyik érdekcsoportja sem elég erés ahhoz, hogy a vezetdje autokratava viljon. A
demokracia intézményrendszere a csoportok kozotti hatalmi egyensulyt képes fenntartani,
s megakaddlyozni, hogy barmely csoport autokraciat hozzon létre. A demokricia ebben
a felfogasban tehat inkdbb az egyébként erészakos csoportok kozotti kiegyezés eszkoze, s
nem a politikai vezet6k kivalasztédasainak modja vagy a hatalom intézményi korlatja.*

A demokriacidnak ez utobbi értelmezése mar azt sugallja, hogy van egy harmadik
megolddsa is az elkotelezettségi problémanak, ami nem mas, mint az egymassal ellentétben
4ll6 er6szakos csoportok egyensulya (Acemolgu 2008, North et al. 2006, 2007). North et al
(2006, 2007) szerint e csoportok hitelesen el tudnak kotelez6dni a harc besziintetése mellett,
mert az abbol szdrmazd jovedelemcsokkenés elég nagy lenne hozza. Ez az egyensuly csak
ugy maradhat fenn, ha a politikai és a gazdasagi piacra valo belépés erésen korlatozott.

A kormény tehat még akkor is akadalyozhatja a termelékenyebb technoldgia
alkalmazasat, ha egyébként érdekében dllna a termelékenység ndvekedése. Ha az
adobevételek novekedésének szandéka az alkotmanyos korlatok hidnyaval vagy rovid tava
id6horizonttal parosul, akkor a kisajatitasi kockazat megndvekedése nem teszi kifizet6dové
az innovaciot. Az ujabb belépdk eldrejelzik a korméany inkonzisztens magatartdsat, és a
kisajatitasi kockdzat magas volta miatt még explicit korlatok hidnyaban sem lépnek be.

3. Az érdekcsoportok szerepe

A jaradékvadaszat jelenti annak az egyik okat, hogy a belépési korlatokbdl ered6 koltségek
nagyobbak anndl, amit a hagyomanyos statikus elemzés sugall. Visszaemlékezve a
jaradékvadaszat koncepciojanak megsziletésére, Tullock (2003) is ramutat, hogy a
elméletének kidolgozasat azok a tanulmanyok inspirdltdk, amelyek a tradiciondlis elmélet
alapjan a monopoélium és a vamok nagyon alacsony tarsadalmi koltéségét mutattak ki. A
jaradékvadaszat koncepcidja azonban vildgossa teszi azt, hogy a killonboz6 privilégiumok
elnyeréséért bizonyos csoportokat kedvezé helyzetbe juttatdé szabalyozas kiharcolasanak
érdekében felaldozott eréforrasok tarsadalmi veszteséget jelentenek, és megtobbszorozik a
szabalyozas koltségeit (Krueger 1974:299).

A belépési korlatok koltségeinek pontosabb feltdrdsa azonban még nem nyujt
magyarazatot arra, hogy miért vannak belépési korlatok, és azok miért akadalyozzak a
technoldgiai haladast. Az érdekcsoport-logika felél kozelitve, az elsé kérdésre a jol ismert
olsonivdlasz (Olson 1997, 1987) az, hogyakis elosztasi koalicidk a jovedelem tjraelosztasaval
sokkal tobbet képesek nyerni, mint az osszjovedelem fokozasaval. A belépési korlatok és
mas privilégiumok dltal atcsoportositott jovedelem teljes egésze az adott csoportot illetheti,
mig az §sszjovedelem novekedésének csak egy kis része. Igy az Gjraeloszt6 tevékenység még
akkor is megérheti, ha az 6sszjovedelem ennek hatdsdra csokken.

Itt azonban legalabb két tovabbi kérdés meril fel: miért és hogyan alakulnak ki ilyen
¢rdekcsoportok, illetve miért képesek a technologiai haladast akadélyozni. Az elsé kérdésre
nincs altaldnos valasz (Tollison 2001:466). Ha a technoldgiai haladas szemszogébdl
értékeljiik az érdekcsoportok tevékenységet, akkor ez a két kérdés szorosan 6sszekapcsolhato
abban az allitasban, hogy az érdekcsoportok egy 4j technologia bevezetésének koszonhetik

* Olsonhoz hasonléan érvelt Ludwig von Mises (1951:72) is, amikor azt allitotta, hogy ,.a demokratikus alkotminy ...
funkcidja az, hogy megteremtse a békét, elkeriilve az erdszakos forradalmakat’.
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a letrejottiiket, s éppen emiatt probaljdk meg akadalyozni az 6véknél ujabb technologia
bevezetését. Sobel, Clark és Lee (2007) ezt ugy fogalmazza meg, hogy a vallalkozdk
idéinkonzisztens politikai preferenciaval rendelkeznek: mig a kezdd villalkozok a miné]
alacsonyabb belépési korlatban érdekeltek, addig a mér ,,befutott” véllatkozok a belépési
korlatok emelésében. Olson (1987:105-112) is kifejti, hogy az elosztasi koaliciok egyrészt
képesck megakadalyozni az 4j technoldgidk bevezetését, masrészt mukodésiik fékezi
az erdforrasok szektorok kozotti allokacidjat, ami szintén akadalyt jelent az 1j otletekkel
megjelend vallalkozok szamara abban, hogy a termelési tényezok eddig ismeretlen
kombindciojat hozzak létre. Ezt erdsiti az az érvelés, hogy az érdekcsoportok dinamikusan
formalodnak, és egy korabbi technolégidhoz kotédnek.!

Ezt az olsoni érvelést viszi tovabb és formalizalja Parente és Prescott (1994, 1999, 2000,
2005) illetve Hansen és Prescott (2002) tobb irasaban. Modelljiik az itt kifejtett érvelésnek
azt a részét erdsiti, hogy ha mar egyszer létrejottek az érdekcsoportok, hogyan képesek
az ujabb technoldgia bevezetését akadalyozni. A magyardzat kulcsa a vallalat immaterialis
vagyonba (,technoldgiai vagyonba”) torténd beruhazasi problémajanak elemzése (Parente
and Prescott 1994:302-303). A magasabb termelékenységi szint eléréséhez a vallalatnak be
kell ruhaznia a technologiai tékébe, s egy adott technoldgiai szint eléréshez anndl kisebb
beruhazasi szint sziikséges, minél magasabb a vilag vezet6 technologiai szinvonala. De a
korményok képesek olyan akadalyokat gorditeni e beruhazas elé, amelyek akar prohibitiv
modon koltségessé tehetik ezt. Minél nagyobb mértékiiek ezek a korlatok, anndl koltségesebb
technoldgiai beruhdzasra van sziikség egy meghatarozott termelékenységi szint eléréséhez.
A belépési korldtok tehat az j technologia bevezetését akadalyozzak.

De ha ezek a korlatok olyan nagymeértékben akaddlyozzak a jovedelem ndvekedését,
akkor miért maradnak fenn egyaltalan? Parente és Prescott (1999, 2000:103-132) az altaluk
kifejlesztett monopolista jogok elméletével adja meg a valaszt. Eszerint minden iparagban
letezhet olyan koalicio, amely képes a munkavegzeés technologiajat szabalyozni, illetve képes
befolyasolni a koaliciotagok bérezését, és meg tudja valasztani a koalicio méretét (tagjainak
aszamat). Jatékelméleti modellt épitenek fel annak a megmutatasara, hogy egy ilyen koalicié
képes megakadalyozni az 1j, termelékenyebb technologiaval rendelkez6 szereplok piacra
lépését. E modell kalibracioja alapjan ugy becslik, hogy az ilyen tipustt monopolhatalom az
egy fore es6 jovedelem nagyjabol haromszoros orszagok kozotti eltérését képes magyardzni
(Parentes és Prescott 2000:126). Az allam dltal emelt korlatok tehat azért jonnek létre,
mert az allam a régi technolodgiahoz kotédo érdekcsoportot kivanja ezzel védeni. Az j
technologia bevezetése ugyanis novelné az Osszes jovedelmet, de csokkentené az adott
érdekcsoport jovedelemét.’

* Azt, hogy az érdekcsoportok, illetve a lobbik felemelkedése a gazdasagi fejlédéshez kothetd, aldtimasztjak azok a
keresztmetszeti vizsgalatok is, amelyek a lobbik szamat hasznaljak fiiggd vagy fiiggetlen vaitozoként az érdekcsoport-
elméletek kovetkeztetéseit tesztelve. Horgos és Zimmermann (2009) a német adatokkal végzett iddsor-elemzéssel
kimutatja a lobbik makrogazdasagi teljesitményre (a GDP novekedésére és az inflaciora) gyakorolt negativ hatdsét, de
ugyanezt a lobbik szamanak novekedésével kapcesolatban nem tudja megtenni. Ez arra utalhat, hogy az utébbi valtozd
endogén. A lobbik szamat fliggo valtozoként hasznalva és érdekesoportok kialakuldsinak tényezdit keresve, Coates,
Heckelman és Wilson (2007) azt mutatja meg panel- és keresztmetszeti regresszioval, hogy a jovedelem névekedése, sok
mds tényezd mellett, a lobbik formélodasanak egyik meghatdrozé tényezije.

> A szerzOk egyik példaja (ibid:92-97) a 19. szdzad eleji India, ahol a textilmunkésok sokkal kisebb hatékonysagu
technologiaval dolgoztak, mint a japan tarsaik. Ennek okat a szerzok abban latjak, hogy az indiai munkasok képesek
voltak megakadalyozni a hatékonyabb technoldgia alkalmazdsat. Erre pedig azért lehettek képesek, mert India -
szemben Japannal - korlatozta a kiilf6ldi versenyt, vagyis az elavult technolégianak nem voltak versenytarsai.
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A kollektiv cselekvés olsoni logikaja Angliaban is miikodott az ipari forradalom idején,
ahogyan Mokyr és Nye (2007) megmutatja. Ramutatnak, hogy a 18. szdzad Anglidban a
centralizacio iddszaka volt, ami ebben az esetben segitett csokkenteni a helyi érdekek
uralmdra épiilé jaradékvadaszatot. Azt is hangsulyozzak azonban, hogy a csoportérdek
pem magyardz mindent. A belépési korldtok eltiinéséhez nagymértékben hozzajarultak az
akkoriban zajlo ideologiai valtozasok, a felvilagosodas eszméiben gyokerezé szabad piaci

ondolkodas altalanossa véalasa.

A fentiekbdl két kovetkeztetést vonhatunk le. Egyrészt azt, hogy a belépési korlatok
elegenddek lehetnek arra, hogy az uj technologia alkalmazasat akaddlyozzdk. Mdsrészt azt,
hogy ezeket a korldtokat a régi technologidhoz valamilyen okbél ragaszkodd csoportok
érdekeinek védelmében hozzdk létre. A belépési korldtok tehat olyan eszkozt jelentenek a
kormany kezében, amellyel az dltala valasztott csoport szamara jaradékot tud generalni (a
fogyasztok karara természetesen) a versenytdrsak tavoltartdsdval. Az érdekcsoportok effajta
uralma tehat a tulajdonjogi kockédzatnak az el6bbi részben targyaltnal egy fokkal alacsonyabb
szintjét jelenti. Ebben az esetben a kormany képes elkotelez6dni, aminek hatasara az
technologiat alkalmazni fogjak. Azzal azonban, hogy nem tud ellenéllni az 4j technoldgia
miatt felemelked6 érdekcsoportoknak, a kivetkezo technoldgiai hulldm szamara néveli meg
a kisajatitasi kockdzatot.

Hozza kell tenniink azonban, hogy az elmélet nem fogalmaz meg allitasokat arra nézve,
hogy miért bontjak le ezeket a korldtokat, kivéve, mint lattuk, az ideoldgiai valtozast. Egy
ilyen magyarazat pedig fontosnak tlinik akkor, ha a gazdasagi novekedést, s nem annak
hidnyat kivanjuk magyarazni, hiszen a kormany az adott érdekcsoport érdekében lemond
azokrol az elonyokrol, amelyeket az 1j technoldgia meghonositdsa jelentene. Minden
egy¢b valtozatlansaga mellett ez annal nagyobb dldozatot jelent, minél termelékenyebb az
igy meg nem valésitott technoldgia. A potencidlis belépdk altal alkalmazott technologiai
javuldsa tehat megvaltoztatja azt az atvaltast, amellyel a kormanyzat szembestil, novelve a
korlatozasok fenntartasanak alternativ koltségét.

4. Az informalis intézmények szerepe

A kormany tevékenységének szandékos és nem szandékolt kovetkezményeként kialakult
intézményi kordtokon kiviil azonban az irodalom egy része nagy sulyt helyez az informalis
intézmeényekre. Ezek egyrészt kozvetlentil is képesek lehetnek akadalyozni a technoldgiai
haladdst, masrészt, mind a belépési korldtok keresletének, mind a kindlatanak egy
meghatarozé tényezdojét alkotjak.

Az informalis intézmeények kozvetlen szerepe abbol eredeztethetd, hogy nem egyértelmd,
hogy csak egy harmadik fél, vagyis az dllam segitségével lehet megoldani a szerzddések
kikényszeritésének minden csere esetén kisebb-nagyobb mértékben felmeriilé problémajat.
Az ipari forradalmat vizsgalo torténészek nagy sulyt fektetnek azoknak az informdlis
intézményeknek a szerepére, amelyek a reputacid mechanizmusain keresztiil, harmadik
fél belépése nélkiil voltak képesek kikényszeriteni a szerzddéseket. Természetesnek tiinik
annak a sejtésnek a megfogalmazasa, hogy az Angliaban kifejlédott informalis viselkedési
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normdk ¢és az angol gazdagsag nem fiiggetlenek egymastol® A mai szerzék szerint
inkdbb a normak vezetnek jol mikodd piachoz és gazdagsighoz, és nmem vica versa.
Altaldnosabban megfogalmazva, ezek a magyarézatok az emberi viselkedést nem csupén
a haszonmaximalizalas feltevésén keresztiil interpretéljak, s a magatartasnak e nem anyagi
jellegli mozgatdrugoit exogénnek tekintik — legalabbis az ipari forradalom idészakara
vonatkozoan.

Még a legalapvetébb szintii csere sem képzelhetd el a bizalom egy bizonyos szintje nélkiil
(Sen 1993), a bizalmat alatamaszté intézményeknek ezért kilonleges szerepe van. Bar a
bizalom kifejezést nem hasznalja, tulajdonképpen arra épiti a foldkozi tengeri kereskedelmi
csoportok mikodését magyarazo elméletét Greif (1994). A genovai kereskeddk individualista
kultirdja az Ugynokok alkalmazasat szabdlyozé informdlis intézmények jellegében
kiilonbozott a magrebi kereskedok kollektivista kultarajatol. Az individualista kultirdban
mindenkit alkalmaznak, mindaddig, amig nem él vissza megbizdja bizalmaval, a kollektivista
kulturdban viszont csak azokat az tigynokoket alkalmazzak, akik még soha nem tettek ilyet.
Greif (1994) azt is megmutatja, hogy a kollektivista kultira akadalyozza a kereskedelem és
a piac boviilését. Egyrészt azért, mert nem tadmogatja azoknak a formalis intézményeknek
a kialakulasat, amelyek a személytelen csere kialakuldsahoz kellenek, masrészt pedig
azért, mert a kollektivista kultiraban él6 keresked6k nem kezdeményeznek cserét idegen
csoportokkal, s6t érdekiikben all akadalyt emelni elé. De mit mond nekiink ez a 11-12.
szazadi torténet az ipari forradalomrol? Egyrészt Greif (1994) parhuzamot von a genovaiak
individualista kultirdja és a Nyugat kultardja kozott, igy azt sugallja, hogy a piacnak azt a
folyamatos boviilését, ami végiil az ipari forradalomhoz vezetett, a Nyugat individualista
kulturaja tette lehetévé. Mdsrészt az individualista kultirdban tudnak leginkdbb kifejlédni
a személytelen cseréhez sziikséges szerzodéskikényszerité intézmények, amelyek azokkal
a kikényszerité hatalmat korlatozoé intézményekkel tudnak a leghatékonyabban miikédni,
amelyek Angliaban a Dicséséges Forradalom idejére kifejlodtek (Greif 2008).

A normaknak az ipari forradalom Nagy-Britannidjanak fejlédésében jatszott szerepét
Mokyr (2008,2010) meglehetdsen részletesen mutatja be. Ramutat arra, hogy a tulajdonjogok
Nagy-Britannidban tapasztalhatd biztonsidga nem a hatékony dllami kikényszeritésnek
koszonhetd, hanem azoknak az onkikényszerité mechanizmusoknak, amelyek a tarsadalmi
konvenciokon keresztiil képesek voltak kifizetdd6vé tenni a szétartdst olyan helyzetben is,
amikor ,egyébként” a szdszegés lett volna kifizetéds. Mokyr (2008, 2010) egyenesen az
»uriemberek kapitalizmusanak” (Gentlemanly Capitalism) nevezi azt a vilagot, amelyben -
ahogy kimutatja - a vitas iigyeknek igen kis szama jutott el a birdsagokig, s ennek ellenére a
tulajdon biztonsdga nagyobb volt, mint barhol Eur6épaban.

Az, hogy mit jelent és honnan ered a tarsadalmi bizalmat megalapozé wriember-
magatartds, sokkal kevésbé egyértelmi. Mokyr (2008, 2010) kiemeli, hogy e magatartds
értelme valtozott: az arisztokrata gentleman még elutasitotta a munkat és az iizletet, az
ipari forradalom idejére azonban a gentleman madr nemcsak szarmazas és vagyon, hanem
a viselkedési mod kérdése volt, és gentlemannek lenni nem jelentette az (izlet lesajnaldsat.
Mokyr interpretacioja jol osszefér McCloskey (2006, 2008b) etikai fejtegetéseivel. Utobbi
szerint a 18. szdzadra alakult ki Eszaknyugat-Eur6pdban az a gazdasagi retorikaban

¢ [gy tesz példaul Stigler (1989(1963]:460) is, amikor hangot ad annak a - bar bizonytalan - meggydzddésének, hogy
a ,korabban erészakos és zaboldtlan népségnek tartott britek részben a szabadsig uralmanak koszonhetéen lettek a
viktorianus kételességtudds gyakran kinosan erényes mintaképeivé a tizenkilencedik szazadban”
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megtestesilo ,,burzsod” erényetikai rendszer, amelyben a prudencia egyenértéki erénnyé
valt olyan klasszikus és keresztény erényekkel, mint a batorsidg vagy a szeretet. Ebbol
az allaspontbol utasitja vissza azt a neézetet, miszerint az intézmények megvaltozasa
tette lehetévé az ipari forradalmat, feltéve ha az intézményeket a cselekvés korlataiként
értelmezziik. Ehelyett szerinte (McCloskey 2008b:11, kiemelés az eredetiben) ,,az innovacio
a gazdasagra vonatkozé etikai retorika megvaltozasianak a kovetkezménye” Benjamin
Friedman (2005:19-51) - bar konyvében arra a hatasra helyezi a hangsulyt, amelyet a
gazdasagi fejlédés gyakorol az informalis intézményekre —, szintén ramutat arra, hogy a
gazdasagi fejlodés lehet6ségére, és kivanatossdgara vonatkozé gondolat, a felviligosodas
koraban sziiletett és valt altalanossa.”

McCloskey etikai fejtegetése altaldnosabb a Max Weber (1995{1905]) klasszikus
miiveben kifejtettekénél. Weber (1995[1905]) ugyanis a protestantizmushoz, mindenekelott
a kdlvinizmushoz, de mas protestans felekezetekhez, mint a pietizmushoz és a
metodizmushoz, vagy az anabaptizmusbdl kinétt ,,szektdkhoz” (baptistdk, mennonitak,
kvékerek) koti annak a nézetnek a kialakuldsat, hogy a munka nem sziikséges rossz, hanem
hivatds, a kemény munkaval szerzett gazdagsag pedig nem biin, sét a kivélasztottsag jele®.
Weber szerint ez a nézet az eleve elrendelés kadlvinsita tandbol és az abbdl kovetkezd, a
kivalasztottsag bizonytalansagat hangsulyozd nézetbdl szarmazik. Weber tehat a munkaval
és a tokefelhalmozassal szembeni attitidok megvaltozasat hangsilyozza, azonban e két
tényezd, mint kitértem ra a cikk bevezetd részében, nem elégséges a gazdasagi novekedés
magyarazatahoz.

A gazdasagi teljesitmény szempontjabol fontos informalis intézményeket Clark (2007)
inkabb bioldgiai eredetiinek gondolja. Az ¢ f6 tézise az, hogy orokl6dé tulajdonsagok
allnak az informalis intézmények megvaltozasanak hatterében: a gazdagok szokasai,
munkaetikdja eltértek a szegényekétdl, és a modern emberek (vagyis mi) a maltbeli
gazdagok leszarmazottai. A magasabb jovedelem miatt a gazdagokra jellemzé sziiletési
rata nagyobb volt a szegényekénél®, a halalozasi rata pedig alacsonyabb, ami lefel¢ iranyulo
tarsadalmi mobilitast eredményezett az 1800 el6tti idokben, a mai tarsadalomra jellemzé
felfelé iranyulé mobilitassal szemben. Ennek eredményeképpen egy idé utan a gazdagok
leszarmazottai keriiltek tobbségbe. Lényeges és erdsen vitathatonak tiiné feltevése tehat
Clarknak az, hogy ezek az értékek'® 6roklodnek.

7 Az informalis intézmények technologiai fejlédésre gyakorolt hatdsat keresztmetszeli regresszidkkal vizsgalja Algan és
Cahuc (2007), részletes empirikus elemzését nydjtva annak, hogy hogyan befolydsolja a bizalom szintje egy-egy orszig
jovedelemét. A bizalom hatdsdnak a tobbi tényezd hatdsatdl valo elvélasztdsat az teszi lehetévé, hogy a regresszidban
instrumentumként az adott orszagbdl kivindorolt masodik generacids amerikaiakra jellemzo bizalomszintet
hasznéljak. Az eredményeik legalabb két szempontbdl fontosak jelen tanulmany perspektivajabol. Egyreszt kimutatjdk,
hogy a bizalom szintjének hatasa viszonylag nagy, és nagymértékben (33 szazalékban) a teljes tényezétermelékenység
novelésén keresztill éri el azt a hatdst,

* Jol illusztralja ezt a Russel H. Conwelltdl, egy philadelphiai baptista prédikatortél vett kijelentés, amelyet Benjamin
Friedman (2005:72) idéz: ,szaz amerikai gazdag emberbdl kilencvennyolc becstiletes (honest). Hiszen éppen ezért
gazdag”

* Ez nem mond ellent a Becker (1981) altal kifejlesztett és a mai novekedéselméleti modellekbe is beépiilt
termékenységelméletnek. Hiszen, ha a jovedelem nem til magas, akkor a jévedelem (bér) novekedésének hatasabal
eredd jovedelmi hatas tulkompenzalja a helyeltesitési hatdst. Azaz a gyerekek ,mennyisége” fog néni, a ,mindsége” nem
feltétleniil. Magas jovedelem (Becker és Barro 1988, Barro és Becker 1989), illetve a humén t8ke magas megtériilési
rtaja mellett (Galor 2005) azonban a helyettesitési hatds lesz erdsebb, s a gazdagok utodai kevesebben lesznek, de jobb
~mindségiiek’, azaz iskolazottabbak.

" A takarékossdg, prudencia, és a tirgyalokészség valtak értékké azon kozdsségek szamdra, amelyek korabban
pazarloak, lobbanékonyak, erdszakosak és tétlenek voltak” (Clark 2007:166)
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Nemcsak a korlatok szamitanak tehat, de az a jelentés is, amelyet az ember nekik
tulajdonit. Ennek fényében sem Mokyr, sem McCloskey nem fogadja el az ipari forradalom
northi (acemoglui, olsoni, greifi) magyarazatat, egyrészt mert a tulajdonjogok biztonsagat
nemcsak az allam tudja biztositani, masrészt mert Clarkhoz (2007) hasonloan'' azt allitjak,
hogy a tulajdonjog biztonsagiat Angliaban mar a kozépkorban sem fenyegette kisebb
kisajatitdsi kockdzat, mint az ipari forradalom utan.'

Mindez nem feltétleniil jelenti azt, hogy a formalis intézményrendszernek semmilyen
szerepe nincs, de nem feltétleniil az elkotelez6dési probléma megoldasaban. Mokyr (2010),
illetve Mokyr és Nye (2007) a brit Parlamentet olyan metaintézményként lattatja, amely
képes volt kialakitani azokat az j jatékszabdlyokat, amelyek az Gij technoldgidnak megfelel$
viszonyokhoz alakitottdk a brit intézményrendszert. Es itt Gjra hangsulyozni kell az
informalis intézmények szerepét: mint fent emlitettem, kiemelik az ideologiai meggy6zodés
szerepét is. A kereskedelmet (és altdldban a gazdasagi tevékenységet) zéro osszegi jatéknak
tekint6é gondolkodasmaédot a felvilagosodas hatasara felvaltotta a szabad piacot tamogaté
ideologia, amelynek a gazdasagi érdekek mellett is kimutathaté hatdsai lettek.”” Mint
Mokyr és Nye (2007) elemzésébdl kitlinik, hdrom hajtoereje volt a kereskedelmi korlatok
lebontasanak: a politikai koncentracién és az ideologiai véaltozason kiviil az is kiemelkedd
tényezo, hogy a nagybirtokosok, a kereskeddk és az iparosok nyertes koalicioja politikai
gyoOzelmet aratott a valtozasokat ellenzé kisbirtokosok felett.

Ugy tlinik, nem tulzés azt allitani, hogy az informalis intézmények kiegészitik a
formalis intézményeket a technologiai valtozas el6idézésében. Tartalmuk szempontjabél
két dimenzidt érdemes megkilonboztetni: egyrészt az informalis intézmények bizalmat
képesek fenntartani, s ezaltal megoldani az elkotelez6dési problémat, masrészt a szereplok
etikai értékrendjét titkkrozik. Jelen esetben az a legfontosabb, hogy hogyan itéli meg az
egyén a haszonszerzést, a munkadt és az innovdciot, roviden: az tzletet. Mint az el6z4
részbol kiderilt, az innovacié szempontjabdl optimadlis formadlis intézmények azok,
amelyek minimalizédljak a kisajatitasi kockdzatot. Az alacsonyabb kisajatitasi kockdzat
azonban ,,csak” az innovicio alternativ koltségét csokkenti le, nem valtoztatja a potencidlis
innovatorok preferencidit. Az itt idézett szerzok e véltozasnak a hatasit hangsulyozzak:
egyfajta ideologiai valtdst jelentett az, hogy a széles értelemben vett arbitrazslehetoségek
kihasznélasara épul6 véllalkoz6i magtartas (Kirzner 1973) nem mindstilt ,,rossznak’, s6t
sok esetben ,,jot” jelentett. A bizalom ett6] figgetlen elem, amit a felvilagosodas hatdsara
kialakult iizletbarat eszmék toltottek meg (1ij) tartalommal.

Az informalis intézményeknek az innovéciora gyakorolt hatasa tehat legalabb harom
csatornan keresztiill érvényestil. Egyrészt, megvéltoztatva a potencialis innovatorok és
kornyezetiik preferencidit, kozvetleniil is innovaciora 0sztonoznek, kiegészitve a kisajatitasi
kockdzat csokkenésébodl kovetkezé oOsztonzodket, madsrészt a bizalom megteremtésén

"' Hozza kell tenni azonban, hogy valdszintileg ez az egyetlen, amiben kozos véleményen vannak (McCloskey 2008a,
Clark 2008)

12 A kozépkori és a modern Anglia intézményeit 6sszehasonlitva egymassal, Clark (2007:147) tizenkét elemet vizsgal.
Ezek koziil, mondja. 6t (alacsony addk, szerény tdrsadalmi transzferek, stabil pénz, alacsony allamadodssag, szabad
foldpiac) a kozépkori Angliaban ,,jobb” volt, masik 6t (a tulajdonjog biztonsaga, tarsadalmi mobilitas, szabad joszagpiac,
szabad munkapiac, szabad tékepiac) ugyanolyan jo volt, mint manapsig, és van két olyan tényezo (személyes biztonsag,
a tuddsjavak létrehozasanak dijazdsa), amelyet nagyon nehéz dsszehasonlitani.

'* Ez az allitas persze nem uj. Ludwig von Mises (2007[1953]) a Nemzetek gazdagsagianak egyik kiadasahoz irt

arsy

aminek alkalmazasa a gazdasagi novekedés addig ismeretlen mértékéhez vezetett.
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keresztill csokkentik az opportunista magatartas lehetoségébol szdrmazé tranzakcios
koltségeket. Harmadrészt pedig a térvényhozok vildglatasat formalva hozzdjarulnak a
formalis intézmények dtalakuldsdhoz is.

5. Tranzakcios koltségek

Az eddigiekbdl iskidertiltaz az egyébként sem meglep6 tény, hogy a hosszu tavu technologiai
haladasnak nincsen egytényezds magyarazata még az altalam alkalmazott meglehetdsen
absztrakt vizsgdlati szinten sem. Csupan az intézmények szerepére koncentralva sem
nevezhetiink meg egyetlen tényezot. A kutatok inkdbb arra torekednek, hogy egy-egy
lehetséges tényezét azonositsanak, s annak a hatdsat feltdrjak. Az aldbbiakban egy, az
irodalomban kevésbé hangsulyozott tényezot emelek ki, az itt kovetkezéket ezért egy, az
eddigi irodalomattekintést kiegészit6 hipotézisnek kell tekinteni.

5.1. A tranzakcidintenzitds novekedése

Az eddig attekintett irodalom viszonylag absztrakt szinten kezeli a technolégiai haladast,
s tulajdonképpen minden olyan Gjitast (innovdciot vagy imitdciot) annak tekint, amely
a makrookondmiai értelemben vett s tobbnyire a teljes tényezotermelékenységgel mért
termelékenységet noveli. Ezenkivul az innovacié gazdasagi sajatossagai legfeljebb annyiban
kapnak szerepet, hogy a kreativ rombolas kovetkeztében egyes iparagak hanyatlanak,
mdsok pedig felemelkednek.

A tovabbiakban annak a kovetkezmeényeit szeretném hangsulyozni, hogy az innovécié
a piaci folyamat (Hayek 1995[1978]) része. Ez alatt azt értem, hogy innovaciénak
kozgazdasagi szempontbol helyesebb azt a tevékenységet nevezniink, amelyet a
vallalkozok végeznek, ahelyett hogy a pusztan miszaki fejlesztéseket tekintenénk
annak. A villalkozok tevékenysége, ahogy Israel Kirzner (1973) feltarta, nem mads,
mint a kilonbozo arbitrazslehetoségek felfedezése. Az innovacié tehat nem elsésorban
termelékenységjavulast, hanem hatékonysagnovekedést jelent: az arbitrdzs - ha ex post
is annak bizonyul - lehetéségének kihasznaldsa mindig hatékonysagjavulast jelent, ha a
tulajdonjogok biztonsaga és a szerzédeskotés szabadsaga adott. Ez természetesen azt is
jelenti, hogy az innovacié nem feltétlentl valamilyen technikai értelemben vett Gjdonség
feltedezését jelenti, ahogy mar az a jol ismert Schumpeter-féle osztalyozasbol is kitiinik
(Schumpeter 1980[1912])."* Az innovdaci6 sok esetben szervezeti innovaciot (Mako et al.
2008), vagy altalanosabban fogalmazva, 4j ,tdrsadalmi technoldgiat” (Nelson és Sampat
2001)" jelent. Ezek 6nmagukban is termelékenység-novekedéshez vezetnek, de a fizikai
technoldgiakban drasztikus valtozast hozo talalmanyok egy része egyenesen csak akkor
tudja kifejteni termelékenységnoveld hatasat, ha ilyen felfedezések kisérik, amelyet jol
mutat a vallalati formék evolucidja (Kapas 2008).

“ Schumpeter (1980[1912]:111) az innovaciénak 6t fajtajat kiiléniti el: 4j javak felfedezetését, j termelési vagy
kereskedelmi eljards felfedezését, 4j piac megnyitdst, 0j beszerzési forrdsok megtaldlisat és j szervezet létrehozdsat.

* Nelson és Sampat (2001:40-41) Ggy irja le a tdrsadalmi technolégia fogalmit, mint az emberi cselekvések
egyattmikodésének modjat olyan helyzetekben, amikor a koordinacio hatékonysaga kulcsfontossagu. Ez a fogalmn tehat
parhuzamba allithatd a fizikai technologiakkal a fent alkalmazott elméleti keretben is, hiszen a fizikai technolégidhoz
hasonloan a tarsadalmi technoldgia alkalmazasaval is egy profitlehetéséget hasznalhat ki a vallalkozo.
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Mindezek a meglatasok tulajdonképpen azt az Adam Smith-i meglatast fejtik ki,
hogy a technikai haladas, a specializacié novekedése és a piac béviilése egymast erdsitd
folyamatot képes alkotni. A vallalkozok tevékenysége tjabb cserelehetéségeket valosit meg,
azaz noveli a piac méretét, amely igy nagyobb specializdciot tesz lehetévé (Stigler 1951).
A villalaton beliili és kiviili szervezeti vagy intézményi innovéciok éppen azaltal vdlnak
termelékenységjavitova, hogy csokkentik a tranzakcios koltségeket, s igy lehetévé teszik a
piaci tovabbi boviilését és a nagyobb specializaciot. A nagyobb specializacié pedig, ahogy
mdr Adam Smith (1940[1776]:5-13) is ramutatott, a technologiai felfedezések szamadra is j
lehetéséget nyit, igy zarva a gazdasagi novekedés erényes korét. '

Ezt a nézetet indirekt modon alatamasztja az Wallis és North (1986) altal dokumentalt
tény, hogy a tranzakcios koltségeknek az dsszjovedelmen beliili aranya novekszik az ipari
forradalom oéta. A tranzakcids tevékenységnek azokat a szolgaltatasokat tekintik, amelyek
a piacon (pénziigyi szolgaltatasok, biztositds, ingatlan adds-vétel) vagy a véllalaton beliil
(menedzserek, konyvelok, tigyvédek, stb. szolgaltatasai) is nyuajthatok. Becslésiik szerint a
tranzakcios koltségek a GNP felére néttek 1970-re a negyedének megfelel6 1870-es szintrol
(ibid:120). Bar ez az éllitds az amerikai gazdasagra vonatkozik, tobb mds orszaggal elvégzett
vizsgalat semn mutat mas tendenciat. *’

Hogyan egyeztethets 0ssze ez az allitas azzal, hogy a folyamatos szervezeti és intézményi
innovaciok csokkentik a tranzakcios koltségeket? Ennek megértéséhez a fent kifejtett, az
innovaciot a piaci folyamat részének tekinté nézet egy kovetkezményét kell megfontolnunk.
Ez pedig az, hogy a gazdasagi novekedést és technoldgiai haladast a termelés egyre
novekvé mértéklt ,tranzakcid-intenzitasa® jellemzi, olyan értelemben, ahogyan a
technoldgiai haladas ,torzitott” lehet egy adott termelési tényezére nézve. Ronald Coase
(2004{1960]:213) meglatasat komolyan véve, helyesebb, ha a termelési tényezét ,bizonyos
(fizikai) tevékenységek végrehajtisara vald jogként” értelmezzilk, ahelyett hogy fizikai
dologként gondolnank rd. A tranzakcidk végrehajtdsdnak joga tehat termelési tényezo, s
mint a tranzakcios koltség gondolatdnak sikeressége is mutatja, e tényezé sincs ingyen.

A coase-1 meglatds azonban csak azt teszi lehetové, hogy a tranzakcidk végrehajtasanak
lehet6ségét termelési tényezéként értelmezziik, azt nem magyardzza, hogy a technoldgiai
haladas miért torzitott a fenti értelemben e tényezdvel szemben. Utdbbi a gazdasagi
novekedés piaci folyamatkéntvalé értelmezésének akovetkezmeénye. A nagyobb specializacio
ugyanis a vallalkozokat arra kényszeriti, hogy egy felfedezés megvaldsitasahoz egyre tobb
eréforras-tulajdonossal kossenek szerzodést, azaz egyre tobb erdforras-tulajdonos engedje
at az er6forrassal val6 rendelkezés jogat. A tulajdonjognak ez az atengedése a termeléshez
sziikséges tranzakcid, ennek koltsége pedig a tranzakcios koltség (Allen 2000:901). A
tranzakciok megkotésének lehetosége tehat azért novekszik, mert a véllalkozonak egyre
tobb és specialisabb erdforrast kell kombinalnia. Ezt erdsiti ezenkiviil a piaci felfedezések
folyamatjellege: a tobbi vallalkozd tevékenysége ujabb arbitrazslehetdségeket teremt

¢ Smith (1940[1776):11) azt hangstulyozza, hogy a specializalodott tevékenységeket konnyebb gépesiteni, amikor azt
allitja, hogy ,mindazoknak a gépeknek a feltalaldsa, melyek atjan a munka ennyivel konnyebbé vilik és megrovidiil,
ugylatszik [sic| eredetileg a munkamegosztasnak kdszonhetd”

17 Wallis és North médszertandt tébben alkalmaztik. Dollery és Leong (1998) Ausztralia esetében becslik tigy, hogy a
tranzakcids koltségek 1911 és 1991 kozott a GNP 32 szazalékiardl a 60 szazalékira emelkedtek (ibid:223). Sulejewicz és
Graca (2005) Lengyelorszag esetét vizsgaljak 1996 és 2002 kozott, és 40 szazalékosrol 60 szazalékosra tortént novekedést
dokumentdlnak. A becslések Bulgdria (Chabanov és Egbert 2007) és Uj-Zéland esetében sem kitlonbdznek jelentdsen
(Hazledine 2001).
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(Holcombe 2003), ami sziikségessé teszi a jelenlegi szerzodések felmondasat és ujabbak
megkotését, azaz uj kombinaciok kialakitasat. Ahogy novekszik tehat a piac mérete és vele
egylitt a specializacio, igy valik egyre fontosabba a tranzakcidk végrehajtasdnak képessége.

A tranzakcios koltségek csokkenésének kétféle hatdsa van. Egyrészt az eddigieknél
tobb tranzakciot tesznek lehetévé. Masrészt viszont, mivel a nagyobb foku specializaciéra
osztonoznek, a tranzakciokbdl szarmazd tobbletkibacsatds is novekszik. Azaz a tranzakcids
koltségek csokkenése utdn a vdllalkoz6 nem ugyanazon erdéforrasok tulajdonosaval
fog szerzédést kotni, hanem olyan specidlis erdforrasok tulajdonosaival, amelyeket
hatékonyabban tud kombinalni, akkor is, ha a felhasznalt eréforrdasok mennyisége nem
valtozott'®. Az innovaciokkal egyiitt jaro tranzakcioskoltség-csokkenés tehat a tranzakcio
végrehajtasanak hatartermékét is megnoveli.

Ez magyardzza azt az elsé ranézésre ellentmonddsosnak ting tényt, hogy mikozben a
tranzakcios koltségek csokkennek, a tranzakcios koltségek osszege €s a jovedelemben vett
aranya novekszik (1. dbra). A fentiek alapjan, amikor a tranzakciés koltségek csokkennek
(w,-r6l w,-re), a termelés technoldgidja is javul a nagyobb specializdciénak koszénhetden,
igy egy tranzakcio6 hatarterméke né. Ez a tranzakciok keresletének rugalmassagat néveli, s
feltéve, hogy a kereslet eleve rugalmas volt (pl. Cobb-Douglas termelési fiiggvény esetén),
az Osszes tranzakcid szdma gyorsabban névekszik, mint ahogyan a tranzakcids koltség
csokken, igy az Osszes tranzakcios koltség értéke novekszik ((T xw )-rol (T xw,)-re)).
Ez azonban még nem lenne elég ahhoz, hogy a tranzakcios koltségeknek a jovedelembdl
vett aranya is nojon. A tényezdintenzitdas novekedése miatt a tobbi termelési tényezo
keresletének a rugalmassaga csokken, igy azok jovedelme kisebb mértékben novekszik,
azaz az Osszes jovedelem is kisebb aranyban novekszik, mint az Gsszes tranzakcios koltség.
Végeredményben a tranzakcidk értékének a jovedelembdl vett ardnya is novekszik'®.

A tranzakcios tevékenységek jelentéségének novekedeését tamasztja ala indirekt médon
Abramovitz (1993) azon eredménye is, hogy a 19. és a 20. szdzad alapvetéen kiilonbozik
a technoldgiai haladds intenzitdsdnak tekintetében. Szemben a 19. szdzaddal, a 20.
szazadot a human téke irdnydba torzitott technoldgiai haladés jellemzi. A folyamat f6 oka
a magasabb oktatast kivano allashelyek szaporoddsa, ami nagyrészt az tizleti szolgaltatasok
kiterjedésének kdszonhetd, ezek értéke pedig tranzakcids koltséget jelent,

Osszefoglalva, a novekvo specializicio, a tranzakcios koltségek novekvé )elentosege, €s
a humantéke-intenzitas novekedése abban az éllitdasban all 6ssze koherens egésszé, hogy a
technologiai haladas két dolgot jelent. Egyrészt megnoveli a teljes tényezotermelékenységet,
miésrészt pedig tranzakci6-intenzivebbé teszi a termelést. Erdemes gy gondolni erre
az éllitasra, mint amely egy két termelési tényezét tartalmazo termelési fiiggvényre
vonatkozik, s e két termelési tényezét a Wallis és North (1986)-féle transzformécios jogok
és tranzakcios jogok jelentik. A technologiai haladas akkor azt jelenti, hogy megno a teljes
tényezotermelékenység, de a tranzakcios jogok iranyaba torzitott médon. Mindkét jog

' Ahogy azt Hayek [1992[1988]:131) megfogalmazta, ,[a] csere intenzivvé valasdval, a kommunikacios és a szallitas
lechnikajanak fejlédésével a foglalkozasok szamanak és siirliségének novekedése elénydssé teszi a munkamegosztast,
radikalis diverzifikicidhoz, differencidlashoz és szakosodashoz vezet, lehetdvé teszi az 0j termelési tényezdk kifejlddését,
és javitja a termelékenységet”.

“Egy szélstséges eset segit megvildgitani ezt a fejtegetést. Gondoljunk azokra a tranzakciokra, amelyeknek a tranzakcios
koltsege egy ujltas bevezetése elott olyan nagy volt, hogy nem is hajtotlak éket végre. Ha most a tranzakeios koltségek
lecsiikkennek, és az ilyen tranzakciokat mar megéri végrehajtani, a jévedelmen beliili aranyuk is nivekszik, hiszen az
eredetileg nulla volt.
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1. dbra
A tranzakcids koltségek csokkenésének hatdsa a tranzakciok hatartermékére

hauincrméq

hatartermék a tranzakcios
koltségek csOkkenése elott

_____________ p hatartermék a tranzakcios
koltségek csokkenése utan

>
T, T, a tulajdontranszfer mértéke

gyakorldsihoz eréforrasokra van szitkség. Esszertinek tiinik feltenni azt, hogy a tranzakciok
stermelése” human tékében intenzivebb. Ennek eredményeként, amikor a végsé javak
termelése tranzakcidintenzivebbé vilik, a teljes termelés human tékében is intenzivebbé
valik. Ugyanakkor a tranzakcios koltségek Osszértéke novekszik, a fizikai tokeintenzitds
csokken, az egy fore es6 human téke pedig szintén novekszik.

5.2. Tranzakcios koltségek és belépési korlatok

A nagyobb tranzakcidintenzitds egyben azt is jelenti, hogy a tranzakcids koltségek
novekedése nagyobb outputcsokkenést képes okozni az Gj technologia esetén, mint amennyit
a régi technoldgianal okozott volna. Vagyis az dllam dltal a cserék elé emelt mesterséges
korlatok is nagyobb tarsadalmi veszteséget okoznak, mint eddig. Ez viszont tovabb gyengiti
a staciondrjus bandita arra vonatkozd 6sztonzdit, hogy utat engedjen a technologiai
haladasnak. Erésiti azt az érvet is, hogy a technoldgiai haladés fenntarthatésagdhoz exogén
(a jovedelemtdl, illetve a kimenetektdl fiiggetlen) tényezékon alapuld elkotelezddésre van
szitkség a kormany részérol.

A staciondrius bandita 0sztonzéi azért gyengilnek, mert az adoztatads tranzakcios
koltségekkel jar,aminagyobb tarsadalmi veszteséget fog okozni a termelékenyebb technologia
mellett. Ha tehat bevezetik az 4j technoldgiat, a stacionarius bandita csak akkor fog nagyobb
bevételt elérni, ha a termelékenység novekedése elég nagy ahhoz, hogy ellensilyozza az
adoszint csokkenése miatti jovedelemcsokkenést. Ha ez nem 4ll fenn, akkor a stacionarius
banditanak érdekében dllhat az, hogy megakadalyozza az 1j technoldgia bevezetését, €s a
régi technoldgia megaddztatasabol szarmazé magasabb jovedelemét fenntartsa.

Ez a helyzet leginkabb a fejlett orszagokban valdszind. A fentiek alapjan ugyanis ahhoz,
hogy az ilyen, exogén korlatok nélkil mikédo kormdnynak megérje az Gj technologia
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bevezetésének akaddlyozasa, a kovetkezo két feltétel kaziil az egyiknek kell teljesiilnie: (1) a
termelékenység vart novekedése elég kicsi, vagy (2) a vart termelékenységnovekedés nagy
része a tranzakcids koltségek csokkenésébdl, és igy a tranzakcidintenzitas novekedésébal
szarmazna. Mivel a fejlett orszagok definicié szerint azok, amelyek a legtermelékenyebb
technolégiat alkalmazzak, az els6 feltétel leginkabb rajuk teljesiilhet. A masodik feltétel
szintén ahhoz kapcsolddik, hogy a fejlett orszag kozel van a vilag termelési lehetéségeihez.
Emiatt ugyanis a technolégiai haladds iranya kevésbé kiszamithatd, és még kevésbé
megvdlaszthatd, mint egy olyan orszagban, amely elmaradottsiga miatt tobb lehetdség
kozul valaszthat. A fejletlen orszag szdmdra létezhet atvaltds fizikai és tarsadalmi
technoldgia kozott mindaddig, amig az 4j fizikai technoldgia termelékenységnovekedést
hoz a tarsadalmi technolégiak megvaltozasa nélkil is. Mivel a tdrsadalmi technologiak
sok esetben az elofeltételei annak, hogy a fizikai technoldgia termelékenységnavekedést
hozzon, ez csak korlatozott mértékben lehetséges.”

A fent attekintett s az ipari forradalom tapasztalatait elméleti szinten 0sszegz6 irodalom
egyik tanulsaga az, hogy ez az exogén korlat kettos lehet. Egyrészt ide tartoznak a kormany
alkotmadnyos korlatjai, masrészt azok a szereplék altal vallott értékek, amelyeknek segitsegével
megitélik az innovéciét. A brit ipari forradalom el6tt mindkét korlét tekintetében valtozas
tortént, hiszen a Dicséséges Forradalom az uralkodé alkotmanyos korldtait alkotta meg,
de ekdzben az informalis intézmények is komoly valtozdson mentek keresztiil. Hogyan
magyardzhatd azonban, hogy ennek hatdsdra, ahogy a fent idézett torténészek allitjdk,
nem valtozott a kisajatitasi kockazat? Az eddig attekintett irodalom és az imént kifejtett
hipotézisem szerint ez nem ellentmondas. A fejlédés gondolata és kivanatos volta az ipari
forradalom koranak terméke, el6tte a gazdasagi névekedés gondolata egyaltalin nem volt
nyilvanvalé®'. Ha a fenti hipotézis helytallo, a termelékenységnovekedés lehetéségének
megjelenése nagyobb tranzakcidintenzitast is jelentett, a bevételek csokkenésével fenyegetve
a stacioner banditat, ami a kisajatitasi kockazat novekedését hozta volna magéval, mert a
tovabbiakban az uralkodd nem tudott volna hitelesen elkotelezédni az alacsony adorita
mellett. Az exogén korlatok megjelenésének koszonheto tehat, hogy a kisajatitasi kockazat
nem nétt, hiszen annak hianyaban nétt volna az autokrata 6szténz6inek megvaltozasa miatt.

Ugyanebbdl az is kovetkezik, hogy ahhoz, hogy a technoldgiai haladas fenntarthato6
legyen, sziikség van ezekre az exogén korlatokra. Egy staciondrius bandita szemlélettel
rendelkez6 kormany** elég lehet ahhoz, hogy beinduljon a gazdasagi névekedes, ahhoz
azonban nem, hogy ez a noévekedés fenn is maradjon. E korlatok jelenthetik a demokracia

* Makg, Illéssy és Csizmadia (2008:1077) példaul felhivja a figyelmet arra, hogy az Eurdpai Uniénak az Egyesiilt
Allamokkal és Japénnal szembeni Jemaraddsa nem a fizikai technolégidk elterjedésének, hanem a marketing és
szervezeti innovaciok hidnyinak tudhato be elsésorban.

* A bevételmaximalizalo allam feltevése nemcsak az autokricidnak feleltetheté meg, ahogy Buchanan és Brennnan
(1992[1977]) elemzésébol is kittinik. Szerintiik ezzel a modellel leirhato egy olyan helyzel is, amelyben ,,az alkotmanyozés
utani koltségvetési dontéseket kizarolag a koltségvetés- és bevételmaximalizdléd politikus-biirokrata hozza” (ibid: 188-
189). Ennek oka az, hogy a biirokrata célja a hivatal mindenkori kéltségvetésének novelése, az dllampolgir pedig
a dontéseket nem latja at, s csak alkotmdnyos korldtokat tud eléjiik allitani. Ha az ilyen korménynak nincsenck
alkotményos korlatai, akkor a viselkedése megegyezik az olsoni autokratdéval.

# A bevételmaximalizalo dllam feltevése nemcsak az autokracidnak feleltetheté meg, ahogy Buchanan és Brennnan
(1992]1977]) elemzésébol is kitiinik. Szerintiik ezzel a modellel leirhaté egy olyan helyzet is, amelyben ,,az alkotminyozas
utani koltségvetési dontéseket kizardlag a koltségvetés- és bevételmaximalizald politikus-burokrata hozza” (ibid: 188-
189). Ennek oka az, hogy a biirokrata célja a hivatal mindenkori koltségvetésének névelése, az allampolgar pedig
a dontéseket nem ldtja dt, s csak alkotményos korldtokat tud eléjiik allitani. Ha az ilyen kormdnynak nincsenek
alkotmanyos korldtai, akkor a viselkedése megegyezik az olsoni autokrataéval.
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alkotmanyos fékjeit, de a torvényhozok és a vallalkozok viselkedését befolydsold etikai
normakat is. Egy felzark6zé gazdasagot tekintve ez azt jelenti, hogy minél kozelebb kertil
az adott orszag technoldgidja a vilag termelési lehetségeinek hatarahoz, annal nagyobb
jelentésége van a kormanyzati tevékenység e korlatainak. A fejlett és a fejletlen orszagok
tekintetében tehat az intézmények szerepe eltérd lehet, mert — a tanulmanyban kifejtettek
miatt - a fejlett orszdgban nem miikddnek a stacioner bandita koncepciodjra épulo érvek.
Ez egyiltaldn nem azt jelenti, hogy a fejlett orszagban fontosabb, mondjuk, a tulajdonjogok
biztonsdga. Annyit jelent csak, hogy a pusztan bevételmaximalizdlé kormdnynak, még
ha a stacioner bandita dsztonzdivel rendelkezik is, nem lesz érdeke annak a biztositdsa.
Ha a tulajdonjogok biztonsiga nem formalis vagy informalis elkotelezddésen, hanem
jaradékmaximalizalé logikdn alapul, mint a stacionarius autokrata esetében, akkor az
innoviciéra gyakorolt kedvez hatds megsziinik egy bizonyos fejlettségi szint utan.

6. Osszegzés

Nincs egyszer(i valasz arra a kérdésre, hogy miért maradnak fenn azok a technologiai
haladast akadalyozo korlatok, amelyeket a kormanyok szandékosan vagy nem szandékosan
az innovacié elé allitanak. Lattuk, hogy a valasz az érdekcsoport-logika miikodésében, a
tulajdonjogok biztositasara val6 képesség hianyaban és az informalis intézmények jellegében
rejlik. A jol szervez6d6 érdekcsoportok képesek lehetnek arra, hogy fenntartsak a belépési
korldtokat sajat jaradékuk megérzése érdekében. Ahhoz azonban, hogy a jaradékvadasz-
logika ilyen sulyos kovetkezményekkel jarjon, egyéb intézményi tényezdék ,,tamogatdsara”
is szitkség van. Egyrészt a kormanynak érdekében allhat elkotelezddni a tulajdonjogok
biztonsaga mellett, vagy az intézményi korlatok erre kényszerithetik, és ebben az esetben a
jaradékvaddsz magatartast is csokkenteni fogja. Masrészt a piaci és a politikai dontésekben
is szerepet jatszanak azok a tényezék, amelyeket informalis intézményeknek szokds nevezni.
Ezek képesek lehetnek biztositani a hosszt tévi szerzddések betartdsat, illetve alakitjak az
innovécidval és az tizlettel kapcsolatos tarsadalmi megitélést.

A technologia bevezetését tehat annyi szertedgazd okbol lehet korlatozni, hogy
tanulmanyom végsd kovetkeztetése nem lehet egyetlen konkrét ok megnevezése. Az
dttekintésbdl azonban lesziirhetd az a kovetkeztetés, hogy az innovdcié akaddlyaira
vonatkozé korlatozasok egységes elemzési keretbe ugy foglalhatok, ha a tulajdonjogok
fogalmat allitjuk a kozéppontba. Az, hogy a tulajdonjogok kozponti szerepet jatszanak az
innovacid 6sztonzésében, nem uj kovetkeztetés. Az innovéciot endogén mdédon modellezni
képes novekedési modellekkel arra lehet ramutatni, hogy a feltalalok, illetve az innovatorok
dijazasa, jobban mondva annak hidnya évszdzadokkal eltolhatja a gazdasagi novekedés
beindulasat (Jones 2001:30-32). Ebben a megkozelitésben tehat a tulajdonjogi biztonsag
annyit tesz, hogy az innoviator rendelkezik az innovaciobol szarmazé jovedelemmel.

A tanulményombdl kirajzolédé megkozelités azonban ennél altalanosabb, és tovabbi
kutatdsi kérdéseket jelol ki. Lattuk ugyanis, hogy a jogrendszer altal definialt és az
innovacié szempontjabol relevans szabalyok kore tagabb, mint amelyek a termelési
tényezokbol szarmazé jovedelem feletti rendelkezést definialjak. Ahogy Kirzner (1979)
ramutat, a vallalkozoéi felfedezésekbdl - az innovaciobdl - szarmazé jovedelem nem
definidlhaté valamilyen termelési tényez6b6l automatikusan szdrmazé jovedelemként.
Az innovaciobdl szarmazo jovedelem feletti rendelkezés tehdt nem igazolhat6 a termelés
olyan felfogasaval, amely azt a termelési tényezok jovedelmével azonositja. Az innovaciébol
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szarmazo jovedelem maghatarozasat logikailag megeldzi tehat annak a ténynek elfogadasa,
hogy az innovaciobol szarmazik jovedelem, abban az értelemben, hogy noveli az Osszes
jovedelmet. Nem jelentéktelen tehat, hogy a tulajdonjogi szabélyok az innovéciot a vagyon
gyarapoddsdnak legdlis mddjaként ismerik-e el. Az attekintésbél az is kideriilt, hogy az
ilyen szabalyok definidlasaban jelentos szerepet jatszanak az informalis intézmények, illetve
a szereplok altalanos vildgképe, amelyhez a tudomany fejlédése is hozzajarul. Hogyan
ismerhetnénk el azt, hogy az innovacié mindenkit gazdagabba tehet, ha a gazdasagot
zéroosszegl jatéknak tekintjitk? Az informalis intézmények az innovdcié szempontjabol
nem csak a cselekvések dnkikényszerité korlataiként jatszanak fontos szerepet, de a valosag
értelmezésére szolgalo ,,ideologidkként” is.

A tulajdonszerzés legdlis modjainak vilagos definici6jdbol azonban még nem kovetkezik,
hogy azokat ki is fogjak kényszeriteni. A tanulmdnyban amellett érveltem, hogy a
tulajdonjogi kockdzat nemcsak abban nyilvanulhat meg, hogy az innovativ véllalkozok
egyaltalan nem lépnek be a piacra. A tulajdonjogi kockézat egy magasabb, de a folyamatos
novekedéshez még mindig nem elégséges szintjének megnyilvdnulasa az, amikor az el6z6
vezetd technologiahoz kotédo érdekcsoportok eszkozolnek ki belépési korlatokat az uj
potencidlis belépdkkel szemben.

Elvileg a tulajdonjogok definialasanak informalis és filozofiai alapja és a szabalyok
kikényszeritésének hatékonysaga elvalaszthatd egymastol. Kérdés azonban, hogy akkor is
erre a kovetkeztetésre jutunk-e, ha végiggondoljuk a szabélyok kikényszeritdinek 6sztonzoit
és azokét is, akikre e szabélyok vonatkoznak. A tanulményban kezdé lépést tettem ebbe
az iranyba, ramutatva arra, hogy a tranzakciok végrehajtasara valé képesség szerepének
megnovekedése, ami hipotézisem szerint a technoldgiai haladassal egyitt jar, ezeket az
osztonzoket megvaltoztatja. [gy, ahogy a ténylegesen alkalmazott technolégia egyre kdzelebb
keriil a lehetséges leghatékonyabbhoz, a ,technolégiai felzarkdzas® szempontjabol egyre
fontosabba valnak a tulajdonjogi kockazat exogén megoldasai. A tranzakcidk szerepének
novekedése pedig a modern gazdasagi novekedés részletesen dokumentalt jelensége.
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