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I. A DOKTORI ERTEKEZES ELOZMENYEI ES CELKITUZESEI

Témavalasztdsomat motivalta egyrészt az a beszélgetés, amely adott levéltari kutatassal
Osszefliggésben bilinligyi személyes adatok nyilvanossagra kertilésérdl szolt; masrészt idoben
egybeesett ez a GDPR alkalmazasanak kezdetével. Ez a két tény egyiittesen keltette fel
érdeklédésemet, €s segitett meghatarozni azt a témakdrt, amellyel dolgozatomban foglalkozni
szeretnék: a személyes adatok szerepe €s kezelésiik szabalyozasa az EU-ban.

A digitalis gazdasagban a személyes adatok kulcsszerepet jatszanak, altaluk nott ki az
az lizleti modell, amely az online platformok ¢és az 6koszisztémak dominanciajahoz vezetett. A
masik oldalon a személyes adataikkal elvileg rendelkezé adatalanyok allnak, akik tobbnyire
valamely jogviszony alapjan valnak érintetté: munkavallalok, konyvtari tagok, terméket
vasarlok vagy szolgaltatast igénybe vevok. Mivel utdbbiak egyuttal fogyasztok is, kiillondsen
hangstlyossé tette az adatvédelem ¢és a fogyasztovédelem szerepét a technoldgiai fejlodés
rohamos liteme, a platformok révén folyamatosan megjelend j kihivasok, amelyek ramutattak
arra, hogy bar a fogyasztovédelemnek szerves részét képezi a fogyasztok adatainak védelme, a
kettd kozott bonyolult, komplex a kapcsolat. Az online platformok adatkezelése nemcsak az
egyes ¢érintettekre, felhasznalokra gyakorol hatdst, hanem a digitdlis gazdasdg tobbi
szerepldjére is, igy az lizleti felhasznalokra, a harmadik felekre is, ami felvetette az adatgytijtés
¢s -kezelés szerepének elemzését a piaci versenyt érintd folyamatokban, valamint a bizottsagi
és hatosagi dontésekben, majd szabalyozasanak sziikségességét a versenyjogban.

Az értekezés célkitlizése a személyes adatok kezelésének feltérképezése, ezaltal
digitalis kornyezetben az adatvédelem, a versenyjog €s a fogyasztovédelem metszéspontjainak
feltarasa, a piaci versenyre €s a fogyasztokra gyakorolt hatas értelmezése. Egységbe foglaltam
azokat az unids jogforrasokat, amelyek az érintettek védelmén 6rkddnek a személyes adataik
kezelésével Osszefiiggésben. Ennek érdekében részletesen elemeztem a GDPR-t és az
elektronikus hirk6zlési adatvédelmi iranyelvet, valamint ez utobbihoz kapcsolddva vizsgaltam
az e-Privacy rendelettervezetet, valamint a digitalis omnibusz csomag javaslatdnak cookie-kra
vonatkoz6 rendelkezéseit. A csomagjavaslat tobb tekintetben érinti a GDPR rendelkezéseit és
a versenyjogi jogszabalyokat is, a modositasi javaslatokra roviden utaltam. Elemeztem tovabba
a személyes adatok kezelésével Osszefliggésben a versenyjogi, illetve a fogyasztovédelmi
intézkedéseket tartalmazod jogalkotasi aktusokat.

Négy kérdésre kerestem valaszt, és a kovetkezd hipotéziseket fogalmaztam meg:

1.) Tisztdban vannak-e a felhasznalok a személyes adataik értékével, gazdasagi értékké

valasanak folyamatéaval, valamint a GDPR altal biztositott 4tlathatd tajékoztatashoz vald jog



segiti-e Oket tajékozott dontést hozni a személyes adataik kezelésével kapcsolatban, képes-e az
informacios aszimmetriat ellenstilyozni. Hipotézisem szerint az érintettek nincsenek tisztaban
személyes adataik értékével, valamint a GDPR atlathatosagi kovetelményei és az adatkezelési
tdajékoztato a gyakorlatban nem segiti oket az informdcios aszimmetria feloldasaban.

2.) Milyen mértékben képes a GDPR rendeletjellege ¢és teriileti hatalya biztositani az
érintettek egységes védelmét az EU-ban, kiilonds tekintettel a fogalomrendszer
alkalmazhatosagara, az adatkezelési alapelvek érvényesiilésére, az érintetti jogokra és a
végrehajtas kérdéseire; valamint megfeleld védelmi szintet biztosit-e az elektronikus hirkozlési
adatvédelmi irdnyelv? Feltételezésem szerint a GDPR rendeleti jellege és teriileti hatalya
alapvetoen alkalmas az érintettek egységes védelmét biztositani, azonban a végrehajtdsi
rendszere, foleg a hatarokon atnyulo iigyekben, nem hatékon,, tovabba fogalomrendszerének
értelmezési bizonytalansagai és az érintetti jogok gyakorlati érvényesiilésének nehézségei
korlatozzak a teljes korii védelem lehetdoségét. Az elektronikus hirkozlési adatvédelmi iranyelv
cookie-szabalyozasa azonban nem biztositia megfeleloen a felhasznalok védelmét.

3.) A személyes adatok kezelése és a piaci verseny Osszefliggése alapjan a GDPR mely
rendelkezései valtak tovabbi szigoritdst motivald tényezévé, valamint hogy a
platformjogszabalyokban testet 61t6 szigoritdsok milyen iranyban képesek befolyasolni a piaci
versenyt? Hipotézisem szerint — mivel szoros oOsszefiigges mutathato ki a platformok
személyesadat-kezelése és a piaci verseny alakulasa kozott — a platformjogszabalyok egyrészt
szigoritidgk a GDPR jogszerii jogalapra vonatkozo rendelkezéseinek alkalmazhatésagat,
madsrészt megerdsitik az érintetti jogok koziil azokat, amelyek lehetévé teszik, hogy a személyes
adatok ténylegesen beépiiljenek a digitalis gazdasagba, de egyuttal korlatozva a nagy
platformok adatkezelését, és teret adva a piaci versenynek.

4.) Az EU fogyasztovédelmi eszkozrendszere képes-e a fogyasztok — személyes
adatokkal kapcsolatos — aszimmetrikus helyzetének kezelésére? Feltételezésem szerint az EU
fogyasztovédelmi eszkozrendszere hozzajarul a fogyasztok személyes adatokkal kapcsolatos
aszimmetrikus helyzetének mérsékléséhez, de nem képes azt teljes mértékben felszamolni; ami
arra is utalhat, hogy sajatos szabalyozasi teriilet, a fogyasztovédelmi adatjog van kialakuloban.

Elsddlegesen a jogszabalyelemzd és -Osszehasonlitdé moddszert alkalmaztam, ehhez
alapvetd fontossagtinak tekintettem a jogforrasok normaszovegét. Ertékes forrasnak tekintettem
a kapcsolodd unids dokumentumokat, valamint a vonatkozd nagyszamu szakirodalom
eredményeit. Az unids jogalkotéi szadndék formalddasat a jogszabaly-Osszehasonlito
modszerrel vizsgéaltam, ami eldre- és hatratekintésre is lehetdséget adott. Mind a

jogszabalyelemz6, mind az dsszehasonlité modszert alkalmaztam az adatvédelmi, a versenyjogi



¢s a fogyasztovédelmi eszkozrendszer elemeinek vizsgélatara vonatkozoan. Ez lehetdséget
biztositott a jogalkotasi aktusok Osszefiiggéseinek atlatasara, és annak megallapitasara, hogy az
unids Iépések mennyire Osszehangoltak és koherensek. Kisebb mértékben tamaszkodtam a
torténeti modszerre, az adatvédelem fejlodése mozgatérugdinak megallapitasa céljabol. A
jogszabalyok gyakorlati szemponti megkozelitése érdekében nagyszamu jogesetet vizsgaltam,
mind az EUB esetjogabol, mind a hazai bir6sagi és hatosagi eljarasokbol. Torekedtem arra,
hogy a klasszikus példakon kiviil az Gjabbak is fokuszba keriiljenek, és kovetkeztetést vonjak
le altaluk. A jogalkalmazast konkrét példakon keresztiil bemutatva tettem megallapitasokat az
adatvédelem, a versenyjog ¢és a fogyasztovédelem teriiletén az ellendrzési, végrehajtasi
kérdésekre vonatkozdan, valamint az EU jogalkotasi folyamatait motivalo tényezokre.

A dolgozat szerkezeti felépitését tekintve a logika azt kivanta, hogy az alapfogalmak
tisztazdsa utan a személyes adatok értékével, értékének jelentdségével foglalkozzam. A
személyes adatok gazdasagi jelentOsége egyrészt Osszefiigg az adatgytiijtés modszereivel,
masrészt megalapozza az érintetti jogok bemutatdsat, valamint az elektronikus hirk6zlési
adatok szerepének és szabalyozasanak bemutatasat. Ezt kovetden a személyes adatok piaci
versenyben betdltott szerepére, majd a fogyasztévédelmi szempontokra koncentraltam. Mivel
az adatok mindkét jogteriilet esetében meghatdrozok, a versenyjogi €és a fogyasztovédelmi szal
is atszovi egymast, mégis indokoltnak tartottam kiilon fejezetben bemutatni ezeket, mert

ugyanazt a piaci magatartast mas szempontbol értékelik €s szabalyozzak a rendelkezéseik.

II. AZ ERTEKEZES UJ TUDOMANYOS EREDMENYEI

1.) Tisztaban vannak-e a felhasznaldk a személyes adataik értékével, gazdasagi értékkeé
valasanak folyamataval, valamint hogy a GDPR 4ltal biztositott atlathato tajékoztatashoz valod
jog segiti-e Oket tajékozott dontést hozni a személyes adataik kezelésével kapcsolatban, képes-
e az informécios aszimmetriat ellenstilyozni?

A személyes adatok értékének megértéséhez kozelebb visz, ha tudjuk, hogy a
szolgaltatok hogyan jutnak a big data birtokdba, azt mire és hogyan hasznaljak. A felhasznalok
gyakran maguk bocsatjak rendelkezésre adataikat, mas esetben a platformok szerzik meg. Az
adathalmaz 6nmagéaban nem értékes, azt kezelni kell, amelynek célja az, hogy a felhasznalok
viselkedését megfigyeljek, profilalkotassal személyes jellemzdiket értékeljék, eldre jelezve a
varhatd magatartasukat. A kapott értékek alapjan szabjak személyre a rekldmokat, és célozzak

a felhasznalokat, igy monetizdlva a személyes adatokat. Bar a profilalkotas hordozhat



elonyoket, de jellemzden inkabb veszélyeket hordoz, mert befolyasoljak a felhasznaloi
dontéseket. E folyamatok tobbnyire rejtve maradnak a felhasznalok el6tt.

A személyes adatok kezelése €s marketingcéli felhasznalasa tekintetében a két fél
tudasa nem azonos. A platform technologiai €s jogi értelemben Iényegesen tobb informacidval
rendelkezik, mint a felhasznald, ami informacios aszimmetridhoz, egyensulyhianyhoz vezet.
Ennek kiegyenlitése érdekében a jogalkotd az adatkezel6tdl atlathatd adatkezelést és
tajékoztatast var el, az érintett szdmara az ehhez vald jogot biztositja, amely az adatvédelmi
tajékoztatoban olt testet. Az érintett, a felhasznald ez alapjan hozhat tdjékozott dontést arrol,
hogy beleegyezik-e személyes adatai kezelésébe, s ha igen, milyen mértékben. Meg kell
allapitani — egyetértve Edwards—Veale és Waerdt véleményével —, hogy az online platformok
tekintetében a beleegyezés leértékelt valutava valt; az informacids aszimmetriat a GDPR nem
képes kezelni, nem tudja felszamolni a platformok és a felhasznalok kozotti szakadékot, ezaltal
inkdbb rogziil az aszimmetria, mintsem megsziinne. Azért nem képes kezelni, mert nem veszi
figyelembe a platformok adatgyiijtésen és az adatok monetizalasan alapulé iizleti modelljét,
valamint azokat a technologiakat, amelyeket a személyes adatok kezelése soran alkalmaznak,
ugyanakkor a GDPR az érintett felhasznalokra terheli a feleldsséget, akik a gyakorlatban
dontési kényszerhelyzetbe keriilnek. Ebbdl ered az informacids dnrendelkezési jog paradoxona:
a szabalyozas az egyéni dontési szabadsagot hangsulyozza, mikozben maga az 6nrendelkezési
jog okoz dontési dilemmat a felhasznalok szaméra. A helyzetet tovabb sulyosbitja az
adatvédelmi tajékoztatok kezelhetetlen mennyisége, az informéciok terjedelme, olvasasi
iddigénye, érthetetlen jogi nyelvezete, ami 0sszefiiggésbe hozhatd azzal is, hogy az adatkezeldk
célja nem az ¢érintettek segitése, hanem Onmaguk jogi védelmének biztositdsa, ami az
elszamoltathatosag kovetelménye alapjan érthetd is. Mindezek elvezetik a felhasznalokat ahhoz
a magatartashoz, hogy szinte automatikusan kattintanak az elfogadas gombra. Allaspontom
szerint ez a hozzaallas csak megnevezés szerint magatartasi probléma, valdjdban adekvat
viselkedés ¢€s ,,valasz” az informacios aszimmetriabol fakadd helyzetre, s miutan a viselkedés
beleegyezés-faradtsagga allandosult, a dontés és a beleegyezés ma mar inkébb teher, mint jog.

Megoldasként szdba johet: a nyelvi egyszerisités; az informéciok vizudlis tagoldsa; a
beépitett egyszerli valasztasi lehetdségek kindladsa; az adatvédelmi ikonok hasznélata.
Véleményem szerint, ha a GDPR bevezetésével parhuzamosan vagy kevéssel ez utan
rendelkezésre alltak volna a digitéalis kornyezethez eleve adekvat adatvédelmi ikonok — amihez
azonban még ma is hianyzik a széles korli kutatoéi tdmogatas, a szabvanyok és a Bizottsag
felhatalmazason alapul6 jogi aktusa —, akkor jelentds segitséget nyujthattak volna az érintettek

szamara. Az adatvezérelt vallalatok esetében azonban korlatozottan hatékonynak gondolom a



felsorolt megoldéasokat, mert mar rogziilt a beleegyezés-faradtsag. Az informacids aszimmetria
felszamoldsdhoz radikalisabb megkozelitésre van sziikség, amely egyszerlibb kommunikalast
tesz lehetévé, példdul a felhasznalo eldre beéllithatnd az eszkozén, hogy a felhasznaloi
viselkedés megfigyeléséhez mely feliileteken jarul hozza, és melyeken nem.

A vazolt haromszereplés lancban a felhasznalok nem tudjdk megoldani az
aszimmetrikus helyzetet, a platformok nem akarjak, a jogalkotok nem vették figyelembe a
GDPR megalkotasa soran az atlagfelhaszndlotol elvarhatéd informaltsagot és magatartast. Ezzel
szemben az adatkezeldre vonatkozéan megallapithato, hogy a jogalkotd rengeteg kovetelményt
¢s szabalyt telepit rd, de ha az maximalisan megfelel a GDPR elvarasainak, €s ezt bizonyitani
is tudja, akkor az adatkezel6i pozicid védelme megvalosul, am a felhasznaldi pozicio védelme,
csak elvileg. Ez azt jelenti, hogy a GDPR-ban a jogalkotdi szandék szimmetrikusan kezeli az
adatkezeld és az érintett védelmét, de nem jelenti azt is, hogy a GDPR elvéarasainak mindkét fél
azonos mértékben tud megfelelni az informécios aszimmetria miatt.

A személyes adatok gazdasagi értékének vizsgalata alapjan leszogezhetd, hogy — az
adatgytijtés, a profilalkotas, a cookie-k, az adatkezelési informaciok terjedelme, az informacios
aszimmetria miatt — egyre mélyebb a szakadék a platform ¢és a felhasznal6 kozott, utdbbiak
egyre kevésbé tudnak tajékozott dontést hozni, és ezaltal alanyaiva valnak a tolakod6 személyre
szabott hirdetéseknek. Ezen a helyzeten a DMA rendelkezései sem segitenek, mert a kapu6rok
szdmara nyitva hagyja az utat az adatkezelésre és keresztfelhasznaldsra, ha megszerzik a
felhasznal6 hozz4jarulésat, s ezaltal az 6rdogi kor Gjra indul. A személyre szabott hirdetésekkel
szemben tobbféle védelmi mechanizmus all rendelkezésre. A GDPR intézményei megfeleld
védelmi szintet biztositananak a felhaszndloknak, ezt azonban lerontja az informécids
aszimmetria. Ellenstulyt jelent az is, hogy a profilalkotashoz és a targetalt hirdetésekhez
kapcsolodoan garancidkat ny(jt a jogalkoto (tiltakozashoz és tajékoztatashoz valo jog), illetve
hogy a védelemnek ki kell terjednie a harmadik orszagba torténd adattovabbitasra is. Tovabbi
megoldasként meriilt 61 a hozzajarulast vagy dijfizetést megkoveteld modell alkalmazasa,
amely azonban az EDPB-vélemény és a Bizottsag vizsgélata alapjan sem redlis alternativa.
Annak is jelentésége van, hogy a felhasznélo tud-e ellene védekezni. Vannak olyan agazatok,
ahol a profilalkotas és a célzott reklamok negativ hatasait képes kivédeni koriiltekintd, tudatos
magatartdssal. Vannak azonban olyan teriiletek, ahol a reklamok hatdsa ellen tud, de a
profilalkotés kovetkezményei ellen nem tud védekezni (pénziigyi szolgaltatasok).

Végkovetkeztetésem megfelel az eldzetes varakozasomnak: A felhasznalok nincsenek
tisztaban személyes adataik értékével, mert nem latjak at teljes egészében a nagy platformok

tizleti modelljét. A GDPR altal biztositott atlathato tajékoztatashoz valo jog és az adatkezelési



tdjékoztato ugyan elvileg lehetoséget ad a tajékozott dontés meghozatalara az adataik kezelését
illetéen, valamint az informacios aszimmetria feloldasdra; a gyakorlatban azonban csupan
formalis szerepet toltenek be, tehdat nem képesek felszamolni az egyensulyhianyos helyzetet.

2.) Milyen mértékben képes a GDPR rendeletjellege és teriileti hatalya biztositani az
érintettek egységes védelmét az EU-ban, kiilonds tekintettel a fogalomrendszer
alkalmazhatdsagara, az adatkezelési alapelvek érvényesiilésére, az érintetti jogokra és a
végrehajtas kérdéseire; valamint megfeleld védelmi szintet biztosit-e az elektronikus hirkozlési
adatvédelmi irdnyelv a felhasznalok szdmara?

A GDPR jogszabalytipusa garancia arra, hogy egységes védelmet biztositson az
érintettek szamara, s csak néhany teriileten enged teret a tagallami szabalyozasnak. Az érintetti
érdekek megkovetelték a teriileti hataly kiterjesztését, azaz a tevékenységi hellyel rendelkezo
¢s nem rendelkezd adatkezeldre is alkalmazni kell, utdébbi esetben nemcsak aruk és/vagy
szolgaltatdsok nyujtasdhoz, hanem viselkedés megfigyeléséhez is kapcsolddhatnak az
adatmiiveletek. Ertéke az, hogy a tengerentili adatkezeldk és a marketingcélii hirdetések
vonatkozasaban is védelmet biztosit az érintettek részére.

Az adatvédelem fogalmainak technologiasemleges definicidi elvileg szildrd alapokat
adatok széles korét foglalja magaban; ugyanakkor azt is latni kell, hogy lehetdséget ad olyan
kiterjesztd, tag értelmezésre is, ami azzal jar, hogy digitalis kornyezetben — figyelembe véve a
tudomanyos-technikai fejléddést — eldbb-utobb barmilyen informécié a természetes személy
azonosithatosagat fogja eredményezni. Ennek ellenére nem értek egyet a digitalis omnibusz
csomag javaslatanak azzal a pontjaval, amely szubjektiv mércéhez koti az azonosithatdsag
kritériumat, igy probalja sziikiteni a személyes adatok korét. Félo, hogy a mobil értelmezésii
fogalom az ‘érintettre vonatkozdan kiilonbozd védelmi szintet jelent majd. Szintén
problémaként értékelem azt, hogy az informaciok értelmezését bizonytalansagot okoz6 elemek
nehezitik. Az érintett védelme szempontjabol kiemelkedd jelentdségli a személyes adat vagy
anonimizalt adat kérdése. A gyakorlat azt mutatja, hogy az anonimizalas nem hatékony
modszer, az Ujraazonositasnak valds kockdzata van. Az oka lehet moddszertani, de akér
rendszerszinti probléma is. Oktol fliggetleniil mindenképpen aldashatja az érintettek védelmét.

Az érintett személyes adatainak védelme tekintetében a jogszabalytipus, a teriileti hataly
¢s a fogalmi apparatus alapvetd horderejiek, de dnmagukban nem elegenddek, sziikséges
maguknak az érintetteknek is jogokat biztositani. Az adatkezelés folyamatara kontrollt biztosito
érintetti jogok koziil kettét tudok kiemelni, amelyek nemcsak elméletben, de a gyakorlatban is

intenziv védelmet biztositanak. Az egyik a tiltakozashoz val6 jog, amely Uin. abszolut jog, és a



kozvetlen lzletszerzési céli hirdetések ellen is hatdsos eszkoz. A masik nem jogként
fogalmazodik meg, mégis a legerésebb védelmet biztositja az adatkezelésre vonatkozd
altalanos tilalommal az olyan, kizardlag automatizalt adatkezelésen és profilalkotason alapuld
dontés hatalya ellen, amely az érintettre nézve joghatéassal bir, vagy 6t jelentés mértékben érinti.
Ezt a nagyon értékes védelmi funkcioét kivanja lerontani a digitalis omnibusz csomag javaslata
azzal, hogy szerz6déskotéshez és -teljesitéshez lehetdvé teszi az algoritmikus dontéshozatalt
még akkor is, ha a dontés nem kizarolag automatizalt médon hozhaté6 meg. Vannak tovabba
olyan érintetti jogok, amelyek elméletileg erds védelmet biztositanak az adatalanyok szamara,
a gyakorlatban azonban kevésbé mukodoképesek (a helyesbitéshez valdo jog, az
adathordozhat6saghoz val6 jog, az elfeledtetéshez vald jog).

Az érintettek védelmét szolgaljak az adatkezeld feleldsségére épitett adatkezelési
alapelvek. A célhoz kotottség, az adattakarékossag, a korlatozott tarolhatdsag, a tisztesség,
mind hatékony elvek, éppligy, mint a beépitett és alapértelmezett adatvédelem, valamint az
adatvédelmi hatdsvizsgéalat. Ha az adatkezel6 nem csak formai kdotelezettségként tekint az
adatvédelmi hatdsvizsgalatra, akkor vezérfonalat nyujt az egyedi sajatossagok ¢s a GDPR-
rendelkezések 6sszhangba hozasara, a kockézatok minimalisra csokkentésére. Ugy vélem, hogy
a hatasvizsgalat nemcsak az érintetti adatok védelmét tdmogaté értékes eszkdz — ami egyuttal
képes elOkésziteni a tisztességes dontési kornyezetet biztositdé alapértelmezett beallitasok
lehetdségét is —, hanem a szolgaltatok onszabalyozasi eszkozéve is valhat egyben.

Ellendrzésre a tagéllami felligyeleti hatésagok jogosultak, de a GDPR a hatarokon
atnyulo tigyek tekintetében egyablakos ligyintézési eljarast ir eld. Ez eldnyds a vizsgalat ala
vont vallalatok szamara, de sulyos végrehajtdsi problémékat okoz, mert alig néhany f6
feliigyeleti hatosadgnal koncentradlodnak a nagy tigyek, s csak az egyiittmiikdodési eszk6zok
kimeritése utan keriilhet sor az egységességi mechanizmus keretében vald kezelésre. A nagy
iigyek esetében a végrehajtas aranytalan, lassu és nem hatékony. Tovabbi probléméat okoz az,
hogy f6 feliigyeld hatdsagi szerepet annak a tagallamnak a hatosaga kap, ahol a platform
tevékenységi kozpontja van, s ahol, e ténybdl kovetkezden, jelentések a tagallam
platformokhoz kapcsolodd gazdasagi érdekei is. A GDPR eljarasi rendelete — véleményem
szerint — az alapproblémat nem fogja orvosolni; valodi megoldast a nagy iigyek tekintetében a
végrehajtds kozpontositasa jelentene, mint a DMA vagy a DSA esetében. Mivel a DMA
rendelkezéseinek megsértése esetén centralizalt a végrehajtas, ez kdzvetve hozzajarulhat az
adatvédelmi hatosagok leterhelésének csokkenéséhez, de a kapudrré valas eldtt allo
vallalkozasok okozhatnak 0ijabb, adatkezeléssel Osszefiiggd meglepetéseket, ezzel Gijratermelve
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kontra Bundeskartellamt iigy. Az EUB-itélet szerint, ha az adatvédelmi szempontok vizsgalata
szlikséges, akkor ezt a tagallami versenyhat6sag megteheti, és megallapithatja a jogsértést a
GDPR vonatkozasadban. Az EUSZ nem tartalmazza a benne foglalt lojalis egytittmiikodés elve
konkrét kereteit €s szabalyait, ezt potolta az EU esetjoga (€s erdsitette meg az EDPB), ami mas
hatosagok kozotti egyiittmiikddésre is iranyado lehet.

A felhaszndlok szdmara a hirk6zl6 halozatokon tovabbitott kozlések és az eszkdzein
tarolt adatok tekintetében is védelmet kell biztositani, ezt jelenleg az elektronikus hirkozlési
adatvédelmi iranyelv szabalyozza. A GDPR-t kell azonban alkalmazni minden olyan esetben,
amelyekre nem vonatkoznak az iranyelvben meghatarozott kiilonos kotelezettségek, jellemzdéen
a végfelhasznalo eszkdzén elhelyezett cookie-k tartoznak ide. Egy résziik sziikséges a honlapok
mikodéséhez, mas részilk a felhaszndlok személyes jellemzdinek megallapitdsdhoz visz
kozelebb. A jelenlegi irdnyelv nem védi megfeleld szinten a felhasznalokat a kozvetlen
iizletszerzési célu tlizenetektdl, rendelkezései nem kezelik a technoldgiai kihivasokat, ¢és a
tagallami implementacié akadalyozza az egységes alkalmazast. E problémakat a jogalkotd
elébb az e-Privacy rendeletre, jelenleg pedig a digitalis omnibusz csomagra iranyuld jogalkotasi
eljarassal kivanja megoldani. A csomag javaslata szerint a cookie-kra vonatkozo6 szabalyok a
GDPR hatalya ala keriilnek, dsszekapcsolva ezzel a végberendezéshez valo hozzaférést és az
adatkezelést, a beleegyezés-faradtsag kezelésére beépitett megoldast javasol. A cookie-falakat
azonban nem szabdlyozza, €s szubjektiv mércéjii dontést irdnyoz el a személyes adatokkal
kapcsolatban. E valtozat elfogadasa 6sszességében tehat csokkentheti az adatvédelem szintjét.

A fentiek igazoljak hipotézisemet. Korunk érintettjeinek egységes védelméhez stabil
vazat biztosit a GDPR rendeletjellege, teriileti hatdalya, kockdzatkezelése és az alapelvek
rendszere. Technologiasemleges fogalomrendszere rugalmas, de a digitdlis kornyezet és a
technologiai kontextus egyre inkabb feszegeti adekvatsagat. Végrehajtasdt a decentralizalt
struktura neheziti, s ezen a GDPR eljarasi rendelete csak korldtozottan fog tudni segiteni. Az
eérintetti jogok tartalma erds kontrollt biztosit, de a gyakorlatban felvet alkalmazhatosagi
problémakat. Az elektronikus hirkozlési adatvédelmi iranyelv, a cookie-kra vonatkozo
szabdlyozas terén, nem biztosit egységes védelmet a felhasznalok szamara, foleg az eltéro
tagallami implementaciobol kovetkezéen.

3.) A személyes adatok kezelése és a piaci verseny Osszefiiggése alapjan a GDPR mely
rendelkezései valtak tovabbi szigoritdst motivald tényezdoveé, €és a platformjogszabalyokban
testet 61t6 szigoritasok milyen irdnyban képesek befolyasolni a piaci versenyt?

Az er6folénnyel valo visszaélést vizsgalo és a fuzids ligyek tapasztalatai ramutattak a
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kapcsolatra. A hatalmas adatvagyon olyan nyersanyagot jelent a platformok szamara, amely
lehetové teszi a felhasznaldi viselkedés elemzését, a felhasznalok célzasat reklamokkal,
kapcsolatépitést az lizleti felhasznalokkal stb. A személyes adatok tisztességtelen megszerzése,
szolgaltatasaik kozotti Osszekapcsolasa nemcsak piaci er6folényhez, hanem az ezzel vald
visszaéléshez is vezethet, belépési korlatot képezve a tobbi piaci szereplé szamara. Az
adatvagyon nagysagat, a piacra gyakorolt hatast a fuziok tovabb ndvelhetik. Ennek ellenére a
Bizottsag 2017-ig hatarozottan kitartott amellett, hogy a maganélet és a személyes adatok
védelme nem tartozik a versenyjogi értékelés szempontjai kozé, és fordulat csak akkor
kovetkezett be, amikor a Facebook a sajat és a felvasarolt WhatsApp-adatbazist egyesitette.

A nagy online platformok tisztességes adatkezelési és piaci magatartasra 0sztonzése,
egyuttal a kisebb vallalkozasok segitése, a piacok megmozgatasa érdekében a jogalkotonak meg
kellett acélositania a GDPR rendelkezéseit. E célok elérésére legalkalmasabb a jogalapokkal és
adathozzaféréssel, -hordozhatdsaggal kapcsolatos rendelkezések megerdsitése és kiegészitése
volta DMA-ben, amelyek altal egyuttal tiszteletben tarthato az EUMSZ 102. cikkének elvarasa:
az er6folény ellen nem 1ép fel, de az ezzel visszaéld piaci magatartast regulazza.

Mig a GDPR a jogalapok tekintetében széles lehetdséget hagyott az adatkezelOk
szamara, addig a DMA letette a voksot a mérlegelési lehetdséget sem engedd szabalyozas
mellett, oly mddon, hogy differencialtan és célzottan csak a kapudrdket regulazza. A DMA
értelmében a kapudr csak hozzajarulas alapjan kezelheti és kombinéalhatja a személyes adatokat,
de nem hasznalhatja fel azokat a nyilvanosan nem elérhetd adatokat, amelyek az iizleti
felhasznalok tevékenységével Osszefiiggésben keletkeznek, vagy amelyeket utobbiak iigyfelei
hordozhatdsagi jogot is — a végfelhasznalok, az iizleti felhasznalok és felhatalmazott harmadik
felek részére is folyamatos és valds idejli adathozzaférhetdséget biztosit —, ezaltal lehetdve téve
a szolgaltatovaltast és az adatoknak a gazdasdgba beépiilését. Szintén ez utdbbi célt szolgalja
az a rendelkezés, hogy az online kereséprogramot nyujtdé harmadik felek részére a kapudrnek
hozzaférést kell biztositania a keresdprogramjaval végzett végfelhasznalol keresések soran
generalt adatokhoz, de eldtte a személyes adatokat anonimizalni kell.

A GDPR adathozzaférési és -hordozhatosagi joganak tovabbgondolasabol egy teljes
rendelet sziiletett, a Data Act, amely a 2026 szeptemberétdl forgalomba keriilé IoT-termékek
esetében a gyartot kotelezi arra, hogy a szolgaltatas nytjtasa soran visszanyert vagy generalt
adatok alapértelmezés szerinti, kozvetlen hozzaférhetdségét biztositsa a felhasznald szamara;
ez 1d6 eldtt az adatbirtokosnak kell gondoskodni a hozzaférhetdvé tételrdl. Az loT-termékek
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személyes) adatokat, €s felhasznaloi kérésre e jogokat harmadik felek részére is biztositani kell.
Bar a GDPR biztositja az érintettek szdmara az adathordozhatdsagi jogot — ugy gondolom —, a
gyartok kotelezésétdl varhatd nagyobb elmozdulas, ami el6hivhatja a felhasznaloi aktivitast.

Ertékelve a platformjogszabalyokat, a Data Act korat meghaladé szemlélettel tamogatja
az adatmegosztast, ezaltal el0segiti az adatoknak a gazdasagban valo forgasat, ezzel egyiitt az
europai adatgazdasag erdsodését és versenyképessé valasat. E képességei miatt a digitalis
omnibusz csomag javaslata alapjan a Data Act lesz az unios adatgazdasag egyik kozponti
rendelete. Valodi értékét majd az fogja megmutatni, hogy a felhasznalok mennyire lesznek
képesek €Ini a lehetdségekkel, illetve hogy a kedvezményezettek mennyire tudjak kiaknazni a
rendeletben rejlé potencidlt. A Data Acthez viszonyitva a DMA — véleményem szerint —
megkésett rendelet, de ebbdl kovetkezd elonye az, hogy ex ante 1ép fel, és a cimzettek korének
valtozésat is lehetévé teszi. Ezzel egyenlObb versenyfeltételeket €s tisztességesebb iizleti
kornyezetet teremthet a piacon, és felerdsitheti a platformok innovativ eréforrasait. A DMA-t
azért tartom megkésettnek, mert a felhasznalokra jellemzd beleegyezés-faradtsag miatt az
adatvédelmi problémak megoldasahoz jelentés mértékben mar nem tud hozzajarulni. Ezen
tulmenden a DMA a piaci versenyt Ggy kivanja tAmogatni, hogy egytttal engedi Gjratermelni
az adatvédelmi problémakat, ami arra enged kovetkeztetni, hogy az EU nem védi akaratuk
ellenére a felhasznaldkat, de megteremti szdmukra a lehetdséget adataik védelmére.

Hipotézisem igazolddott. 4 vizsgadlt versenyiigyek ramutattak arra, hogy a platformok
személyesadat-kezelése és a piaci verseny alakuldsa kozott szoros a kapcsolat, a nagy
adatvagyonoknak meghatarozo szerepiik van a piaci versenyben és az erdfolénnyel visszaélo
magatartasban. A  GDPR azon rendelkezéseit kellett tehat megerdsiteni a
platformjogszabalyokban, amelyek a platformok tisztességtelen adatkezelése altal
hozzajarultak a nagy adatvagyonok létrejottehez és felhaszndlasahoz, ezzel egyiitt a platformok
versenykorlatozo magatartasahoz. A GDPR-bol a hozzdjarulas kapott sokkal karakteresebb
szerepet a DMA-ben, valamint az érintetti jogok koziil az adathozzaférési és az
adathordozhatosagi jog szintén a DMA-ben és a Data Actben. A platformok adatkezelésének
korlatozasa és a személyes adatok mobilizalhatosdaga eldsegitheti a piaci versenyt.

4.) Az EU fogyasztovédelmi eszkozrendszere képes-e a fogyasztok — személyes
adatokkal kapcsolatos — aszimmetrikus helyzetének kezelésére?

Az unids fogyasztovédelmi jog Ggy igyekszik megerdsiteni a fogyasztok védelmét az
adataik kezelése tekintetében, hogy a klasszikus szabélyozasi teriiletek rendelkezéseit egésziti
ki. A jogszabalyok tobbsége, ahol ez relevans, a fogyasztod tajékoztatdsaval, az atlathatosag
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tobblettajékoztatasat irja eld, még a szerzddés megkotése eldtt, tobbek kozott arrdl, hogy az ar
személyre szabott-e. Tobb, a hirdetések azonosithatdsagat biztositd atlathatosagi intézkedést
fogalmaz meg a DSA, amelyek a kéretlen hirdetések kontrolldlasat szolgaljak, tovabba az
online oOriasplatformot ¢és a nagyon népszeri online keresOprogramot iizemeltetd
szolgaltatoknak a hirdetési adattarukat is nyilvanosan hozzaférhetové kell tenniiik.

A fogyasztovédelmi eszkozrendszer masik elemét a szerzédések szabalyozasa jelenti.
A szerzOdésszeri teljesitésre, a jogorvoslati lehetdségekre stb. vonatkozd jogokat biztosit a
DCS-iranyelv. Elismeri a digitalis tartalom vagy szolgaltatas pénzbeli ellentételezés nélkiili
nyujtasat, bar az ilyen tipusu szerzédés fogalmat nem definidlja, és a szolgaltatas devalvalasa
ellen sem véd. A UCT-iranyelv az egyedileg meg nem targyalt szerz6dések esetén védi a
fogyasztokat a tisztességtelen feltételektol, de melléklete sem a digitalis piacokkal, sem a
platformokkal kapcsolatban nem tartalmaz tisztességtelen feltételt, pedig jogesetek tantisaga
szerint az online platformok éppen az altaldnos szerzddési feltételek mogé bujva gyljtik
tisztességtelentil a személyes adatokat.

A kockazatok értékelése és mérséklése alkalmas arra, hogy védje az érintetti, a
felhasznaloi érdeket. A GDPR és a DSA is fokuszba allitja a kockazatkezelést és -csokkentést,
de mig az elébbi a magas kockazattal jard adatkezelési miiveletek tekintetében az adatkezeld
altal meghatarozott szemponti adatvédelmi hatasvizsgélatot ir eld, utobbi a rendszerszintii
kockazatok meghatarozott kategoériara vonatkozé kockézatértékelési kotelezettséget telepit, de
csak az online oriasplatformokra €s a nagyon népszeri online kereséprogramot lizemeltetd
szolgaltatokra. Ez utobbiak varhatéan a fogyasztok erésebb védelmét fogjak biztositani,
kiilondsen ugy, hogy évente fiiggetlen ellendrzésnek is kapcsolodni kell hozza.

A gyermekeket mint kiszolgaltatott fogyasztoi csoportot erdteljesen védi a jogalkotd. A
UCP-iranyelv agressziv kereskedelmi gyakorlatnak mindsiti a gyermekek felszolitasat
vasarlasra. A GDPR rendelkezései alapjan profilozds nem végezhetd (legfeljebb a jolétiik
érdekében, jogszabalyi kivételek alapjan), ebbdl kovetkezden a célzott rekldmozas sem
megengedett. A DSA egyértelmii tilalmat allapit meg a kiskortiak személyes adatait
felhasznalo, profilalkotason alapuld hirdetések tekintetében, amely azonban csak az online
platformokra vonatkozik. E differencialt tilalom — szamomra — annak lenyomata, hogy a
jogalkotd szamara erdsebb motivaciot jelentett a platformok regulacidja, mint a gyermekek
érdeke. Véleményem szerint sziikséges lenne a tilalom egységes kiterjesztése minden olyan
szolgaltatora, amely informacidt terjeszt; ugyanigy a személyes adatok kiilonleges kategoriait
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A UCP-iranyelv rendelkezései és melléklete nem nevesit kifejezetten a személyes
adatokkal Osszefliggésbe hozhatd, kiilondsen a sotét megoldasokkal kapcsolatos tiltott
kereskedelmi gyakorlatokat — s bar a Bizottsdg irdnymutatasa szerint ezek kezelhetdk a
rendelkezések és a meglévo feketelista alapjan —, hianyuk jelentésen neheziti az ilyen tigyekben
indult eljarasokat. A fogyasztovédelmi eszkdzrendszer tovabbi széttoredezettségéhez vezet az,
hogy az egyre szaporodo6 sotétmegoldas-tipusok szabalyozasi véalaszreakciot valtottak ki tobb
jogszabalyban is. Kezelésiikben a UCP-iranyelvre terhelddik a legerdteljesebb szerep, ugyanis
ha valamely magatartas nem tartozik a DMA vagy a DSA hatélya ala, akkor megoldast az
jelenthet, hogy be kell illeszteni a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok kozé. Ez a tény
tovabb stlyosbitja a személyes adatokkal kapcsolatos tiltott magatartasok feketelistajanak
hianyat a  UCP-irdnyelvben. Ez nemcsak tovabbi széttoredezettséget, hanem
koherenciaproblémakat is felvet, ami az egységes fogyasztoéi védelem ellen hato tényezd. A
széttoredezettség €s a koherenciaproblémak nem csupan a sotét megoldasok terén jelentkeznek,
hanem a profilalkotas és a személyre szabott hirdetések szabalyozasa soran is jelentdsek.

A profilalkotas, az algoritmusok és az atlathatatlan technoldgiak miatt a digitélis térben
folyamatosan erdsddik az aszimmetria, ebbdl kdvetkezden az atlagfogyasztd is sériilékennyé
valhat; az atlagfogyasztd fogalom mégsem tartalmaz erre vonatkoz6 elemet. Megoldasként
szoba johet a UCP-iranyelv médositasa, de a jogi normék rendszerszintli technikai beagyazasa
i1s, amely a szolgaltatokra terhelné a szabalyozasi adminisztraciot, elismerve egyuttal
szabalyozdi képességiiket is. A digitalis sériilékenységet az EU a digitalis méltanyossagi
torvénnyel, a DFA-vel kivanja kezelni, jelenleg a jogalkotasi folyamat elokészitése zajlik.

A fogyasztovédelmi eszkoztar elemeire rétegzett adatvédelmi rendelkezések
nagymértékii €s egyre gyakoribb megjelenése miatt vetddott fel annak lehetdsége, hogy sajatos
szabalyozasi teriilet van kialakuloban, amit fogyasztovédelmi adatjognak neveztem. Azonban
a jogszabalyi védelem jellegének kiilonbozdsége, az 6nalld intézmény- és a fogalomrendszer
hidnya, de leginkabb az elkiiloniilt jogalanyisadg hidnya alapjan azt kell megéllapitani, hogy nem
beszélhetiink 6nallosuld fogyasztévédelmi adatjogrdl; sét ezt erdsitik a koherenciahiany
fentebb emlitett esetei is. Mindezekbdl kovetkezden cafolni kell hipotézisemnek ezt a részét. A
GDPR-ra 0sszpontositd fejezetben azonban a fogyasztovédelmi kitekintések, valamint a
fogyasztovédelem eszkdzrendszerét a személyes adatok tekintetében vizsgald fejezet
megallapitasai elvezettek abba az iranyba, hogy a GDPR, valamint a DSA ¢és a klasszikus
fogyasztovédelmi jog kozott tobb ponton (teriileti hataly, ex ante szabalyozas stb.) kimutathato
parhuzam érvényesiil, amelynek kdzéppontjaban a fogyasztd védelme all, kidomboritva azokat

az értékeket, amelyek évtizedek ota irdnyitjak a fogyasztok védelmét az EU-ban.



Megallapitdsaim a varakozasomnak megfelelok: Digitalis  kérnyezetben a
fogyasztovédelem és az adatvédelem gyakran metszi egymast, ezért a jogalkoto a gyengébb fél
vedelmet a klasszikus fogyasztovédelmi eszkozékre rétegzett adatvédelmi rendelkezésekkel
erositi meg. Ez hozzajarul a fogyasztok aszimmetrikus helyzetének mérsékléséhez, teljes
meértekben azonban nem képes azt felszamolni. Ennek egyik oka az, hogy a digitalis térben az
atlagfogyaszto is seriilekennyé valhat, de a digitalis sériilékenység kezelésére vonatkozoan még
csak korvonalazodnak a jogalkotds szalai. Elengedhetetleniil sziikséges lenne tehdt a
fogyasztovédelmi jognak gyorsabban és kévetkezetesebben reagalni a digitalis kornyezetre.
Masik oka az, hogy mivel a fogyasztovédelmi jog horizontdlisan kapcsolodik mas
jogteriiletekhez, ezért mas a megkozelités és a szabalyozas logikaja is, ami kiilonosen az
adatvédelemmel osszefiiggo fogyasztovédelmi szabalyozasban noveli a
koherenciaproblémadkat. A jéghegy csucsait a sotét megoldasok, a profilalkotds és a személyre
szabott reklamok jelentik. Hipotézisem masodik felét cafolnom kell: a fogyasztovédelmi jognak
a személyes adatok kezelésével Osszefiiggd rendelkezései nem alapozzak meg a
fogyasztovédelmi adatjog kialakuldsat, a védelem jellege, a jogalanyok, valamint az intézmény-
és fogalmi rendszer vizsgalata nem tamasztja ezt ala. Ugyanakkor a fogyasztovédelemnek van
egy egyre erosodo adatvédelmi szegmense.

A személyes adatok kezelésének szerepét vizsgaltam a szolgaltatok €s az érintettek,
felhasznalok kapcsolatiban, ami az adatvédelem, a versenyjog és a fogyasztovédelem
szabalyozéasi folyamatait és metszéspontjait is feltarta. Fogyasztovédelmi adatjogrél nem
beszélhetiink, az azonban leszdgezhetd, hogy a digitalis kdrnyezetre vonatkozdan erésdddben
van a fogyasztovédelmi jogszabdlyokban az adatvédelmi rendelkezések megjelenése,
megszilarditva a fogyasztok jogait. Ez a folyamat jelenleg ott tart, hogy ezek kodlcsondsen
erésitik egymast: a fogyasztovédelem nézOpontja érvényesiill az adatvédelemben, az
adatvédelem szemlélete pedig beépiil a fogyasztovédelembe. A folyamatban 1év6 jogalkotasi
folyamatokkal kapcsolatban azt az allaspontot képviselem, hogy kivanatos lenne, ha a késziilo
DFA rendelet lenne, horizontalis szinten kezelné a digitalis sériilékenységet, ¢és illeszkedne az
EU digitélis szabalykdnyvének rendszerébe is. A digitalis omnibusz csomag javaslatdinak nem
minden pontjaval értek egyet, ezért tigy vélem, egyértelmli hatarokat kell megallapitani az

adatvédelmi célok és az adatok gazdasagi hasznositasa céljai tekintetében.
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