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Bevezetés

Felejtés. Néhany éve — inkabb évtizede mar — ez a sz6 keriilt eld leggyakrabban szakmai
beszélgetésekben ¢€s irdsokban Illyés Gyula kapcsan. Ez a szomoru kifejezés valosaggal
hozzanétt Illyés nevéhez, egybendtt vele, ezzel megteremtve az irdi-koltéi életmii cimszavakban
amugy is bovelkedd recepcidjanak ujabb szolamat, az Illyés-felejtést. Mindez persze kelld
indokkal tortént: az akar szakirodalmi neologizmusként is értékelhetd szoosszetétel (alig akad
mas szerz6 a magyar irodalomtorténetben, akinek a neve ilyen bdvitménnyel olvadt volna
egybe') azt a koltd haldla utani évtizedekben jelentkezd , kiretusalasi” folyamatot dokumentalja,
mely elsdsorban szakmai-irodalmi szempontok mentén vonta kétségbe az illyési életmii
jelentdségét. E kritikdk révén az életmli a huszonegyedik szédzadba jelentOs tekintélyvesztéssel
1épett be: elbukott a késémodern paradigmavaltas a kilencvenes évek irodalomtudomanya altal
felrajzolt képzeletbeli kiiszobén. E paradigmavaltas idedja, mely a modern és késdmodern
periddus kozotti valtozas alapvetd jegyeit a nyelvi megel6zottség felismerésében, a koltdi én
versbeli  reprezentdcidos  formdinak  radikdlis  megvaltozasdban és a  mialkotas
referencializalhatosdganak elutasitasdban jelolte meg, Illyés miivészetét Szabd Lorinc és Jozsef
szovegei valoban olyan miifaju €s olyan poétikai karakterrel bird alkotasok, melyek igen nehezen
egyeztethetdek Ossze a késdmodern fentebb deklaralt irodalmi eszményével (gondoljunk csak az
irodalmi szociografia miifajaban sziiletett A Pusztak népé-re, vagy lllyés kozosségi-képviseleti

lirdjanak darabjaira). E kritikak szerint Jozsef Attila és Szabo Ldrinc 1étbdlcseleti, nyelvezetében

'Példaként még Moéricz Zsigmond hozhat6 fel: N. PAL Jozsef, Fiistolgo meditacio a Moricz-felejtésrdl, Hitel, 2000,
1. sz., 55-62.

2 Kabdeb6 Lorant a huszas évek végére két markans, egymastol hatdrozottan elkiiloniild jellegli versszemléletrdl
besz¢él, az Illyés-féle nép-nemzeti kotottségli és a Szabd Lorinc és Jozsef Attila-féle 1étboleseleti ihletettségii
szemléletrdl, melyek két jellegzetes kotete a Nehéz fold és a Te meg a vilag. Illyés egész palydjara az epikus
verseszmény gyakorlatat tartja jellemzonek, bar késdbb megengeddbben (és némileg kdvetkezetleniil) ugy fogalmaz,
hogy Illyés a ,mindig is tudatosan vallalt nemzeti vershagyomany mellett — legalabb annyira hangsulyosan
(kiemelés t6lem — K.B.) — beépiti valtasaba a korszak verstjitd eredményeit.” KABDEBO Lorant, Koltészetbeli
paradigmavaltisok a hiszas évek masodik felében = Ujraolvasé, Tanulmdnyok Szabé Lérincrdl, szerk. KABDEBO
Lorant, MENYHERT Anna, Bp., Anonymus, 1997, 26. Hasonl6 dvatossaggal fogalmaz Kulcsar-Szabo Zoltan: ,,Az
a — Magyarorszagon Szabd Lérinc, Jozsef Attila és bizonyos értelemben (kiemelés télem — K. B.) hozzajuk kozel allo
Illyés-féle lirai tendencia egyes képviseldinek nevével fémjelzett ij nemzedék”: KULCSAR-SZABO Zoltan,
Dialogicitds és a kifejezés integritisa = Ujraolvasé, Tanulmdnyok Szabé Lérincrdl, 81. Illyést azonban késébb
egyaltalan nem emliti meg, mikor a '20-as '30-as években megjelend, a Nyugat liraeszményét elutasitdé poétikai
kezdeményezések avantgarde elézményeirél beszél: KULCSAR-SZABO Zoltan, Utak az avantgarde-bél,
megjegyzések a késoémodern poétika dialogizalodasanak elézményeihez Szabo Lorinc és Jozsef Attila korai
kéltészetében = Ujraolvasé, Tanulmdnyok Jézsef Attilarol, szerk. KABDEBO Lérant et al., Bp., Anonymus, 2001,
91-109.



a dialogikussag felé hajlé, modalis ambivalencidt felmutatdé koltészetével szemben Illyés
koltészetét a didaktikussag, a kozosségiség, a hasznossag-elv, a homogén, monologikus, epikus,
linearis versszerkesztés, a beszédmoddot uraldo én, a ,tudasbiztonsag” és a személyfilozofiai
dilemmak hidnya teszi korszerlitlenné.> Ez a nyilvanvaloan lemindsitésként értékelhetd itélet
azonban az illyési életmill igazdn mély és modszeres Ujraolvasasa nélkil sziiletett meg, az életmii
recepciotorténetének azon fazisaban, amikor az Illyés-szakirodalom — az életmii partoloi részérdl
is — egyértelmlien adds volt a huszadik szizadi irodalomelméleti iskoldk altal kidolgozott
(Gjra-)olvasasi €s megértési stratégiak alkalmazasidval. A megkozelitésmodjadban dontéen a
premodern irodalomértés eszkdzével dolgozd, pusztan irodalomtorténeti szempontl Illyés-
recepcid apologetikus helyzetbe kényszeriilt, s gy tlint, nem képes arra, hogy meggydzo,
irodalmi érveket sorakoztasson fel Illyés miivészetének védelmében. A biografiailag,
ideologiailag, politikailag referencialis olvasatok nem, vagy csak igen ritka kivételekkel mutattak
fel az életmii azon értékeit, melyek a huszonegyedik szdzadban vonzdva, kommunikacioképessé
tehetnék Illyés szovegvilagat a posztmodern igényl, vagy legaldbb is a posztmodern
tapasztalataval rendelkezd olvasokozonség szdmara. Az apologetikus Illyés-szakirodalomban
eluralkodtak a kozhelyek, elhalt metaforak (képviseleti beszéd, szereptudat, népiség, sajatos
illyési targyiassag, magyar €és eurdpai miveltség kettdssége, ,,Ozora és Parizs”), melyek valds
talajbol, magukbol az Illyés-szovegekbdl sarjadtak életre valamikor, &m a recepciotorténet e
pontjan iires frazisokka kezdtek valni, 6nallo életre keltek, kikoptak mogiiliikk az érvénytiket
hitelesitd, szépirodalmi szovegek. Az ezredforduld tdjan elérkezett az id6 arra, hogy az Illyés-
kutatds a tobb évtizedes szakirodalmi kozhelyek mogé nézzen, ennek egyetlen utjat pedig
magukhoz a szovegekhez vald kozelhajoléds, a szerzé allasfoglaldsait és az €letmi tanulsagait
elotérbe helyezd (felszini) olvasatok helyett a miielemzés jelenthette. A koltd sziiletésének
centenariuma koriil szervezddd szakmai megemlékezések mar a recepciotorténeti bénultsag
feletti tallépés jeleit mutattak. A mlielemzésekre és az életmii poétikai sajatossagaira koncentrald
tanulmanyok folytattdk és kiterjesztették azt a munkat, melyet Illyés harmadik monografusa,
Tamas Attila kezdett meg a nyolcvanas években, s képesek voltak a kdnonban a ,,nemzeti kolt6”

szoborszerli pozaba dermedt Illyés 0j vonasait is felmutatni, ezzel 01j irdnyokat is kijeldlve az

3 Lasd a két fentebb hivatkozott tanulmanyt, illetve Kulcsar Szabé Ernd véleményét: ,,A lirai beszédmod
koltészettorténeti jelentdségli atformalodasa szempontjabol Illyés verseinek [...] meglehetdsen elmosddottak azok a
karakterjegyei, amelyek 20. szazadi lirank klasszikusai kozott jelolhetnék ki a helyét.” KULCSAR SZABO Emé, Az
(6n)fiiggdség retorikaja. Az Illyés-lira kriptotextusai. = K. Sz. E., 4 megértés alakzatai. Debrecen, Csokonai, 1998,
103-132, 105.



Illyés-kutatas szamara.

Tematikai megkozelitésben Illyés a kanonbdl kevésbé ismert és elismert, ,,0)” vonasait szerelmi-
és bolcseleti liraja rajzolhatja ki. Ugy tiinik, a koltd életmiivének ,rehabilitalasa”, az Illyés-
felejtés elleni kiizdelem is ezen ismeretlen Illyés-arc felmutatisan faradozik.* Mindekdzben a
kortars liratorténeti alakulasfolyamatok azt mutatjdk, hogy az illyési lira csupan egyetlen

vonalon, a kozéleti koltészet hagyomanyaban mutatkozik megkeriilhetetlennek.’

A témavalasztas okarol és az alkalmazott transzcendencia-fogalomrol

Dolgozatom témavalasztasa, a transzcendens poétikai reprezentacidjanak vizsgalata is egy
»ismeretlen Illyés” felmutatdsanak jegyében indult. A munka soran vildgossa valt azonban, hogy
Illyés nem Janus-arci koltd, akinek tekintetei a vildg horizontjanak két kiilonalld végpontjait
szemlélik. Arcai nem valaszthatok el egymastdl: bolcseleti-transzcendens lirdja nem valaszthato
le sebészi metszéssel ,kiildetéses”, a kozOsségi lirdhoz sorolhatd alkotdsairdl. Az illyési
szOvegvilag, éppen ellenkezbleg, egy — ellentmonddsaival egyiitt — egységes koltdi univerzumot
mutat fel, melyben ko6zOsségi €s személyes, immanens és transzcendens elvalaszthatalan
széllakkal fonodik egymasba. Nem 1 felismerés ez. E megallapitas, csak ugy, mint e dolgozat
szamos mas kovetkeztetése, nem rombolja le a szakirodalmi kdzhelyeket. Arra torekszik inkabb,
hogy magukra az Illyés-szovegekre tdmaszkodva, 0j olvasasi stratégidk alkalmazasanak

tapasztalataval, (1j kontextusba helyezve mondja Gjra és arnyalja azokat.

Illyés ismeretlen, vagy kevéssé ismert arcanak megvilagitdsa egy ,korszeriibb Illyés”
felmutatasanak reményével is kecsegtetett, s arra csabitott, hogy olyan fénytorést keressek,

melyben a koltdé a posztmodern felé mutatd liratorténeti alakulasfolyamatokba jobban

* A nemrégiben megjelent 0j Illyés-kotet, mely a kolté néhany korabban sosem kozolt versét is tartalmazza,
valogatasi szempontja Illyés 1j, ,,bens6séges vondssal arnyalt koltéi arcélének” megmutatisa volt, elsdsorban
szerelmi lirdjan keresztiil. (ILLYES Gyula, Réadds élet, Magyar Naplo, 2012.) A valogatast a kolté lanya, Illyés
Maria végezte. A Magyar Naplo 2013-ban indult tematikus irodalmi magazinja els6 szamat szintén Illyésnek
szentelte, mar boritdjan a koltd fiatalkori arcképe is jelzi, hogy Illyést nem a kdnonban megismert arcaval kivanja
bemutatni és népszerisiteni. (Magyar Naplo Irodalmi Magazin, 1. évfolyam 2013/1.)

> A halottnak hitt miifaj, a kozéleti koltészet kortars darabjait Osszefoglalo antologia kdtetanyaganak ,.egyik
tanulsaga, hogy a legfrekventaltabb referenciapontnak (még mindig) Illyés Gyula bizonyul” (LAPIS Jozsef, Egy
kétet a demokracidardl. (Edes haziam — Kortdrs kozéleti versek. szerk.: BARANY Tibor. Bp., Magvets, 2012), Miiut,
2012, 34. sz, 60-63, 61.



beilleszthetének mutatkozik. Egy, a késémodern lira jellegzetes alkotdi modjait is gyakorld Illyés
,eloallitasa™ — a sz6 mindkét értelmében — nem lehetetlen feladat. Ez az eljaras azonban nem csak
elStérbe allitas, de olyan ,,fazonirozas, szabés, varras, nyesés” révén érvényesiild produkcid is
lenne, mely végtére is nem Uj arcidt mutatna fel a koltdnek, hanem torzitana az igazit. Illyés
lirajanak bolcseleti vonatkozasait kutatva tehat fontos, de nem elégséges e koltészet azon jegyeire
vilagitani ra, melyek az individuum-kérdés problematikussagat, a nyelv uralhatdésaganak
kérdéseit tematizaljak. Azt is lattatni kell, hogyan illeszkednek e problémakérok a teljes
¢letmiibe, s hogy Illyésnek a nyelvvel, az irodalommal kapcsolatos elgondoldsai hogyan
kapcsolodnak a kozosségrdl és a cselekvésrdl vallott nézeteihez, s hogyan korvonalazodik altaluk

egy sajatosan illyési irodalmi antropoldgia.

Témavalsztasomat szakmai vonatkozasban elsOsorban Tamas Attila, Bertha Zoltan és
Takacs Miklos centendriumi tanulmanyai’ ihlették. E szakmai indittatist azonban ,,naiv” olvasoi
¢lmények eldzték meg. Zavarbaejtonek taldltam az esszéiben, irodalmon  kiviili
megnyilatkozasaiban 6nmagat realistdnak jellemzd szerz0 szdvegeinek rejtélyes eredetli és
hatasmechanizmusti metafizikussagat, Németh Laszloval szolva, Illyés verseinek ,,metafizikus

nyilallasait™®

, s € kiilonleges kettdsség megnyilvanulasait a szerzordl ,,levalasztott”, dGnmagukban
allo szovegek megalkotottsagaban. Egy tudomanyos igényli irodalmi vizsgalédasnak azonban
nyilvanvaléan nem lehet targya a szerzO hitéletének vagy vilagnézetének taglalasa. Ezen a
vonalon haladva amugy is, Illyés esetében elég hamar be kellene érni azzal a megallapitassal,
hogy olyan ateista koltével van dolgunk, aki azonban értékrendje tekintetében ,naturaliter
christiana”. Am latszolag a masik ut is zsdkutcaba vezet: Illyés Istent megszolité verseinek szama
alig tucatnyira tehetdé az egész életmiiben, nem csoda tehat, hogy a huszadik szdzadi magyar

koltészet isten-élményét targyald enciklopedikus munkaban® €l sem fordul a neve, s a magyar

spirituélis lira huszadik szdzadi utjat kovetd kotetben'® is csak néhany bekezdés erejéig kap

¢ TVERDOTA Gyérgy, 4 Jézsef Attila-kutatds hiisz éve. A Magyarsagtudomanyok hiisz éve cimii jyvskyldi
konferencian 2011. marcius 15-én elhangzott eldadas. Az el6adas szovegét a szerz6 bocsatotta a rendelkezésemre.

T TAMAS Attila, lllyés Gyula miivészetszemléletérdl, Irodalomtérténet, 2003, 1. sz., 27-35.; BERTHA Zoltan,
Egzisztencia és transzcendencia: (Illyés Gyula kéltoi vilaglatasanak néhany vondsarol), Studia Litteraria, 2002, 40.
sz, 114-137.; TAKACS Miklos, 4 transzcendencia-immanencia oppozicio felbomlasa a Rend a romokban cimii kotet
Meditacio-ciklusaban, Studia Litteraria, 2002, 40. sz., 14-25.

$ NEMETH Laszl6, llyés Gyula: Nehéz fold, Nyugat, 1929, 6. szam.

® Véges végtelen: Isten-élmény és Isten-hidny a XX. szdzadi magyar kéltészetben, szerk. FINTA Gabor és SIPOS
Lajos, Bp., Akadémiai, 2006.

1" RONAY Lész10, Isten nem halt meg: A huszadik szdzadi magyar spiritudlis lira, Bp., Szent Istvan Tarsulat, 2002.
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figyelmet. Maga az életmil, az illyési szovegvildg sajat transzcendens vonatkozéasainak
vizsgalatdhoz mas iranyokat jeldli ki. A teoldgia transzcendencia-fogalmanal, az istenélménynél
tagabban értett transzcendencia-fogalom és egyes miivek ontologiai olvasatanak lehetdségei
teszik lehetdvé az irodalmi szempontii megkozelitést.

El kell szakadnunk tehat a transzcendencia fogalom pusztin teoldgiai értelmi
alkalmazasatol, hogy azt filozofiai és irodalomtudomanyi fogalomként is hasznalhassuk. Maga a
liratorténeti szituacid kivanja ezt meg: a modern korszakénak kozponti fogalma egy olyan
értelemben értett transzcendencia vagy metafizika, mely vallasos konnotacioktol mentesen, e
szavakat mintegy ,,sz0 szerint” haszndlva a valamin tallép6t, tulhaladot, valamin talit, kiviilit
jelentik. E ,;szekularis” transzcendencia-fogalom az eurdpai gondolkodas torténetében valdjaban
megelézi a szd teoldgiai alkalmazasat.'! A vele rokon értelmii, kalandos torténetli gorog
metafizika sz6' latin tiikkrozéséiil alkotja meg a kozépkori latin nyelvii filozofia. A fogalom és a
sz6 maga is tehat a filozofiai nyelvben sziiletett meg, s bar alapjelentése természetesen rogzithetd,
filozofiai értelme, alkalmazasanak kore rendkiviil sokféle. Az egyes gondolkoddk a sz6 sajatos
jelentésarnyalatait dolgoztak ki, azaz beszélhetiink a transzcendens descartes-i, kanti, husserli stb.

fogalmarol.

A transzcendens sz6 a latin scando, scandere — hag, lép valamire igébdl szarmazik, mely a trans- eléttaggal egylitt
az atmegy, targyas szerkezetben pedig az atlép, athag, tulhalad, feliilmul valamit jelentéseket veheti fel. A
transcendo 1gébdl képzett folyamatos melléknévi igenevet, a transcendens-t (valamit atlépd, tGlhalado, stb.) és az
abbol alakult transcendentia (valamin vald atlépés, tilhaladds) fonevet az okori latin nyelv nem ismerte, csak a
kozépkori, illetve a kései latinsagban jelentek meg filozofiai szakszavakként.

2 A metafizika kifejezést Arisztotelészt6] eredeztetik: 6sszegylijtott elmélkedéseinek egy konyve viseli ezt a nevet,
melybe Arisztotelész életmiivének késobbi dsszegylijtdi — tanitvanyai — a mester azon irsait soroltak, melyek az un.
,elso filozofia” targykorébe, az ,,egészében vett 1étezére iranyuld és egyben a létre vald kérdezés” targykorébe
tartoznak. Arisztotelész nem dolgozott érzékelhetd vilag — érzékeken tli valosag ellentétparjaval, szamara a gpioig, a
természet a teljes 1étezot jelentette, ,,az egészében vett 1étezd onmagat kibontakoztatdé mitkodésének” teljesen tag
szférajat, s egyben ennek a létezének a természetét. Az Arisztotelész utani idékben harom diszciplinara (logikara,
etikara, fizikara) szakadt, egykor egységes filozofia szellemében dolgozoé tanitvanyok a filozofus irasait a harom
teriilet szerint igyekeztek csoportositani. Azokat az értekezéseit azonban, melyek az 4ltaldban vett és a
tulajdonképpeni létezére kérdeztek rd, a rendszerezok nem tudtdk az iskolai filozofia harom diszciplindjanak
egyikében sem elhelyezni. Latva azonban, hogy ezekben az értekezésekben részben olyan kérdések meriilnek fel,
mint a fizika alapvetésérol sz6l6 eléadasban, a szoéban forgd értekezéseket a fizika mellé, pontosabban mogé, az az
utani helyre (ueto — utan jelentésti sz6 a gorogben) soroltak. A ueto o pvoika, azaz a ,fizika utan kovetkezok™
kifejezés eredetileg tehat nem jelentette a (mai értelemben vett) fizikai vilagon tuli dolgokrdl valé gondolkodast,
hanem egyszerlien technikai elnevezés volt, a meta- elétag pusztan helyhatarozoi jelentésével. A metaphysica mint
filozofiai terminus a latin nyelvben jelent csak meg a fenti kifejezés 6sszevonasabol. A szakszova rogziilés is jelezte:
a filozofidban olyan szemléletvaltozas zajlott le, melyben a metafizika mar megvaltozott jelentéssel, a meta- elétag
pusztan lokdlis jelentésének tartalmiba forduldsaval, az el6tag ds- jelentésének feler6sodésével azt a
tudomanyteriiletet jelolte, mely a pvoixa-tdl elfordulva valamiféle masik, fizikan tali 1étez6hoz fordul at, fordul oda.
A metafizika sz0 jelentésének ez az atcsapasa, Heidegger szerint, ,.korantsem olyan jelentéktelen és artalmatlan, mint
amilyennek tiinhet. Ezzel valami lényeges d6l el — a tulajdonképpeni filozofia sorsa Napnyugaton.” (HEIDEGGER,
Martin, A Metafizika alapfogalmai, Bp., 2004, 68. A transzcendencia sz6 torténetéhez szintén Heideggernek e miivét
hasznaltam forrasul.)



Tualsdgosan messzire térithetne el e dolgozat témajatdl, s nem is volna indokolt Illyés
koltészete kapcsan a kiilonbozd eurdpai filozofidk transzcendencia-fogalméanak torténeti
attekintése. Ugyanakkor nem is keriilhetd6 meg, hogy — mintegy eszmetorténeti hattérként —
nagyobb ecsetvondsokkal felvazoljuk a transzcendens azon filozofiai jelentésarnyalatait, melyek
athatottdk a modernitas gondolkodasat, igy Illyés transzcendencia-fogalmanak alakuldsat is
befolyasolhattak. Illyés €letmiivén Alfoldy Jend megallapitasa szerint jelentés nyomot hagytak
filozofiai olvasmanyai: Illyést Descartes, Bergson, Hegel, Russel és Jung tanitvanyéanak nevezi."
Minthogy Illyés kapcsolatat e gondolkddokkal nem fejti ki bévebben, kérdés marad, hogy e
tanitvanyi viszony filoldgiailag mennyire tdmaszthatdé ald. A filoldgiailag nem bizonyithatd
kapcsolat Illyés szépirodalmi szovegei és a kortars eszmei aramlatok kdzott ugyanis csupan az —
utodlagos — egyiittolvasds kovetkezményeit dokumentdlhatja. Hogy Illyés maga milyen
gondolkoddkat ismert és olvasott, arrdl egyrészt konyvtara adhat eligazodast, masrészt
naplojegyzetei tanuskodnak rola. A konyvtarat lajstromba vevd konyvjegyzékben'* megtalaljuk
Descartes, Engels, Erasmus, Lenin, Kant, Morus Tamads, Nietzsche, Russel, Sartre konyveit (igaz,
kozilik némelyik felvagatlan.) Illyés bizonyithatoan azokat olvasta ezek koziil, melyeket
bejegyzésekkel latott el: egy Kant-breviariumot, Lenin Allam és forradalom, Lukacs Gyorgy tobb
tanulmanyat, Morus Utdpidjat, Sartre L' Existentialisme est un humanisme ciml irasat.
T4jékozodasanak feltérképezésekor nem hagyhatd figyelmen kiviil azonban az az ismert tény,
hogy konyvtaranak jelentds részei kallodtak el koltozések folytan €s a menekiilés iddszakaban.
Naplojegyzetei ennél beszédesebbek: ezek alapjan biztosan allithatjuk, hogy Illyés az eurdpai
filozofia egykori és kortdrs gondolkododinak jo ismerdje volt. E gondolkoddk életmiivére
gyakorolt hatasat azonban egyelére nem térképezte fel filologiai igénnyel a szakirodalom. igy
azzal 1s szamolnunk kell, hogy bizonyos miivei mintegy akaratlanul viselik magukon a kortars
filozofiai ideologidk lenyomatat. Ahogyan Németh G. Béla megjegyzi, a korszakra jellemzden a
lirai miivek szdmos darabja mogott nem konkrét filozofiai olvasméanyélményt kell gyanitanunk,
hiszen ,altalanos hangoltsagbdl, életérzésbdl, tudatallapotbol sziilettek™® vagy, ahogyan

szellemesen fogalmaz, a kortars filoz6fidk alapvetd tézisei akkoriban ,,a levegdben usztak, s [...]

5 ALFOLDY Jend, Halandé kézzel halhatatlanul: Elemzések és tanulmanyok Illyés Gyula verseirdl, Bp., Orpheusz,
2003, 128.

" Illyés Gyula konyvtaranak teljes jegyzéke a nemrég megsziint Illyés Gyula Archivum honlapjan talalhaté meg:
http://www.iti.mta.hu/illyes-konyvjegyzek.html

" NEMETH G. Béla, Az énmegszolité verstipusrél = N. G. B., 11 vers, Verselemzések, versértelmezések, Bp.,
Tankonyvkiado, 1977., 28.



a foltartott ujjra a 1égkorb6l maguktol csapodtak ki.”'*

A kortars filozofiai iranyzatoknak az immanencia-transzcendencia kérdésének
ujrafogalmazasa, pontosabban a transzcendens mindségek immanenciara valo visszavezetése, a
szubjektumba val6 integraldsa hangsulyos, kozponti torekvése volt. A nyugati filozofiai
gondolkodéasban e kérdéskornek egészen a gordg filozofiaig visszanyuld hagyomanyai vannak. A
kozépkori egyhdz hivatalos, transzcendens istenfelfogasa mellett a kiilonféle misztikus,
ezoterikus, gnosztikus irdnyzatok hagyomanyoztak 4t a modernségre azokat az alternativ isten- €s
vilagképeket — a deus absconditus (a. m. ‘rejtdzkodo, elérhetetlen Isten’) és az immanens Isten (a
vilaggal és a szubjektummal egylényegli, azonos Isten) fogalmait — mely hagyomanyokbol
szamos modern gondolkodd meritett. A modern szakitott a premodern altal
megkérddjelezhetetlennek kezelt transzcendens fogalmakkal és szemlélettel (akar a vallas, akar a
moral tekintetében), &m az a vezérld szellemi igénye, hogy a felszin mogé lasson, metafizikus
gondolkodéssal, a transzcendencidnak valamilyen méas, nem a vallasi értelemben vett
feltételezésével jart egyiitt, kiilondsen a kezdeti idokben: az immanencia totdlis térnyerése és a
transzcendens, metafizikus fogalmak fokozatos leépiilése megfigyelhetd a modernitasban,
azonban a teljes nyelvi immanencia, a transzcendencia tagaddasa majd csak a
posztstrukturalizmusban keriil el8."”

A nyugati gondolkodasban George Berkeley szolipszizmus felé hajlé filozofiaja és Kant
,kopernikuszi fordulata” jelentette azt az ismeretelméleti €s vilagértelmezési fordulatot, mellyel a
szubjektivizmus filozéfiai jogerdre emelkedett, Kantndl a ,tiszta ész” metafizikus fogalma
révén.'® Kanttol természetesen hosszl Ut vezet a modern szubjektiv gondolkodas Illyés koraban
nagy hatassal bir6 csucsaiig. Kant metafizikussaganak kritikajaként Hegelnél a szellem jelenti a
nyitottsdg episztemologikus alapstatuszat, mely eldfeltételezett minden megismerési
folyamatban, 4m nem természetfeletti, hanem torténetileg és nyelvileg meghatarozott. Hegel tehat

a megismerés immanens feltételezettségérdl beszél transzcendens ,,vezérld elv” helyett. Hegel

'“NEMETH G., i.m., 38.

" BOKAY Antal, Vizlat a modernrél = B. A., Irodalomtudomdny, Bp., Osiris, 2001, 123-134.

8 Kant feltevése szerint a létez6hdz vald viszonyulast a létszerkezet elézetes megértése, egyfajta ,,vezérld
elérepillantas” teszi lehetdvé. Azaz, nem a szdmunkra adott 1étezd targyakbol szdrmaznak ismereteink, hanem a
targyakrol valo a priori tudas lehetdségét tételezi fel, mely azt megelézden tud valamit a targyakrol, hogy ezek adva
lennének nekiink. Itt tehat nem egy tapasztalatokbol €s tényekbdl meritett ismeretrél, hanem egy azokat megel6zo,
tapasztalastol fiiggetlen, a priori tudasrol beszél. Azt a képességiinket, mely keziinkbe adja az a priori megismerés
elveit, tiszta észnek nevezi. Filozofidja ennek az el6zetes 1étmegértésnek az alapjara iranyul. (Martin HEIDEGGER,
Kant és a metafizika problémdja, Bp., 2000.) Ezzel a tézisével Kant az ismeretelméleti szubjektivizmus alapjait
helyezte le, s a filozdfia voltaképpen Kant 6ta tartja a targyi vilagot alapvetden megismerhetetlennek.
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érzékeld, megismerd szubjektiv szelleme nem konstans, formadlis, sokkal inkabb ,,0nmagat a
megismerés egy materidlis helyén tapasztalja meg”, a megismerés tehat Hegel szamara is
individualis aktus, melynek végso célja, hogy a szubjektiv és objektiv szellem egyoldalisagainak
feloldasaval, a vilagtalanitdé onkényesség €s a dologiasodés altali onelvesztés kettds veszélyét
elkerlilve a szellem felismerje 6nndn abszolutsagat'. A német idealizmus masik kiemelkedd
alakjat, a fiatal Schellinget a megismerés két pdlusa, a szubjektiv és az objektiv foglalkoztatja.

A Transzcendentalis idealizmus rendszere cimi fiatalkori miivében, melyben a transzcendentalis
filozofia feladatdul azt hatdrozza meg, hogy ,a szubjektivbdl induljon ki, mint elsébdl és

abszolutbol és ebbdl hozza létre az objektivet”

, a természetfilozofia gondolkoddsmaodjanak
inverzét hirdeti meg, a kiilvilagot mentélis konstrukcioként fogva fel. Az objektiv megismerés, a
puszta targyhoz valo eljutds lehetOségét tagadd, s a nem objektivizalhaté tapasztalat
hangstlyossagat valld6 modern filozofidk koziil a teljesség €s a filozofiai alapossag igénye nélkiil
a husserli fenomenologia azon alapvetd elgondolasat kell megemliteniink, mely szerint tiszta
targy ¢€s tiszta alany kiilonallo létezOként nem allnak fenn. Husserl modszertani reformjanak
alapja ugyanis az a gondolat, hogy a megismerd szamara nem az anyagi vilag adott, hanem a
fenomének, a tudatunk intencionalitasa altal meghatarozott észlelési jelenségek.” Tanitvanya,
Heidegger, aki a fenomenoldgia tovabbi kidolgozasdn is munkalkodott, a megértést, mint a
létmegértés™ aktusat filozofidjanak kozéppontjaba allitotta. Filozofidjanak kdzponti gondolata a
1étezOhoz képest transzcendensként felfogott 1ét, mely egyszerre transzcendenciaként é&s
lehetdségként 4ll fenn a jelenvalolét szamdara, akinek hatalméaban all 6nmaga elveszitése vagy

megvaldsitasa.” Sartre-nal hasonld hatalommal bir a transzcendentalis tudat, mely ©nnon

létezésének allando elhatarozoja és fenntartoja, ugyanakkor sajat ,,Ego”-janak megalkotasaval

' HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich, 4 szellem filozdfidja: Enciklopédia II1., Bp., Akadémiai Kiadd, 1968. E rovid
attekintéshez segitségiil Thomas Schoren Hoffmann irasat hasznaltam fel: HOFFMANN, Thomas Schéren, Abszolut
szellem: A hegeli tedria aktualitasahoz. Kiilonbség, 2011, 1. sz., 31—41.

2 SCHELLING, Friedrich Wilhelm Joseph, A transzcendentdlis idealizmus rendszere, Lectum, 2008, 3.

2 Edmund Husserl vdlogatott tanulmdnyai, val., bev. és jegyz. VAIDA Mihaly, ford. BARANSZKY Jéb Lasz1o, Bp.,
Gondolat, 1972.

2 A megértés a jelenvalolét sajat lenni-tudasanak egzisztencialis 1éte, mégpedig ugy, hogy ez a 1ét Gnmagén feltarja,

hogy hanyadan all 6nnon 1étével.” HEIDEGGER, Martin, Lét és idd, Bp., Gondolat,1989. 31 §.

,»A jelenvalolét mindenkor a maga lehetdségeként van, nem csupan tulajdonsagszeriien «rendelkezik vele», mint

valami kéznéllév6vel. Es mivel a jelenvaldlét lényege szerint mindenkor a maga lehetdsége, ez a 1étez6 1étében képes
onmagat »megvalasztani«, elnyerni, elvesziteni, illetve sohasem vagy csak »latszolag« elnyerni. Csak annyiban
lehetséges, hogy mar elveszitette és még nem nyerte el magat, amennyiben a jelenval6lét Iényege szerint lehetséges
mint tulajdonképpeni, azaz elsajatithatja onmagét.” HEIDEGGER, i.m., 9. §.

* Ezt az onmagat allando 1étezésre elhatarozé tudatot azonban szorongas kiséri: ,,Van abban mindannyiunk szamara
valami aggaszto, hogy igy, folyamataban ragadjuk meg ezt a faradhatatlan 1étezés-teremtést, melynek mi nem
vagyunk a teremt6i.” SARTRE, Jean-Paul, 4z ego transzcendencidja, Debrecen, Latin Betiik, 1997, 71.
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menekiill 6nndén valdsdga eldl. Az ,Ego”-t ugyanis Sartre szerint a tudat voltaképpen
védekezésbol alkotja meg, sajat maga hamis dbrazolasaként. Ez azonban nem mindig sikertil, s
ekkor a tudat megpillantja azt, amit Sartre a spontaneités fatalitdsanak nevez, és szorongani kezd:
€z az abszolut és gyogyithatatlan szorongés, ez az dnmagatol vald félelem, ami szerintlink a
tiszta tudat alkotoeleme, [...] olyan szorongas, amely reank erdszakolja magat, és el nem
keriilhetjiik, egyszerre transzcendentalis eredetii tiszta esemény ¢€s a hétkoznapi é€letlink mindig

lehetséges balesete.””

Mint fentebb jeleztem, e rovid filozoéfiai korkép e bevezetd keretei kozott nem lehet sem teljes,
sem mindségi felbontast. Fentebb pusztan azokat a tanitdsokat igyekeztem megemliteni, melyek
megismeréselméletiikkel meghataroztdk a modernitdsban a  szubjektum-objektum viszony
felfogésat, s igy Osszefiiggésbe hozhatéak a modern lira targy- és vilagabrazolasaval, illetve
azokat a filozofiai gondolatokat, melyek jelzik, hogyan kezdett érvényesiilni a premodern
abszolut transzcendencia-fogalmaval szemben valamiféle immanens meghatarozottsdg, hogyan
jelent meg a transzcendencia konstans, allandé formaként elgondolt fogalma mellett egy allando

valtozasban 1év0 és folytonos teremtés révén fennallo 1ényegiség elképzelése.

Az illyési életmii transzcendencidajanak forrasvidékeirol

Az illyési életmli korszerliségének megitélésekor hangsulyos szempont lehet, hogyan
illeszkedik abba a parbeszédbe, melyet a korszak a megismeréselméleti vagy vildgérzékelési
problémakrdl folytat. Mint azt az elsd fejezetben bemutatom, a hiiszas évek végétdl kibontakozd
illyési targyiassagnak s a harmincas évek masodik felétdl artikulalodod nyelvi-poétikai valsagnak
az elméleti-vildgnézeti forrdsmezeje részben a német kora romatika gondolkodoi
teljesitményeiben jelolhetd meg. Az a szandék ugyanakkor, amely az életmiinek az eurdpai
filozofiai diskurzusba vald bekapcsolasat tiizi ki célul, néha megizzasztja és komoly
kombinalasra kényszeriti az elemzdt. Ezen elemzdi nehézségek oka, hogy Illyés ihletettségének
intellektudlis forrasa mellett, kiilondsen a hliszas-harmincas években, megmutatkozik egy szintén
tudatos, am sokkal inkabb élményalapu ihletettség. Igy szépirodalmi szovegeinek jelentds része a

transzcendencia kérdéskorében is alapvetden mas irdnyu tdjékozodasra késztet: a kortars

» SARTRE, i.m., 74-75.



filozofiai milid helyett az Illyést korlilvevé kozvetlen kulturalis kozegre iranyitjak a figyelmet.
Miivei transzcendencidjanak egyik 6 forrasvidéke ugyanis az a tulajdonképpen ontudatlanul
magaba szivott kulturalis hagyomany, mely a mar-mar ateizmusig racionalis protestantizmus €s a
népi-pusztai, intenziv miszticizmussal telitett katolicizmus kettds csaladi orokségét jelentette
szamadra, s melyrdl szamos, az dnéletrajzi ihletettségli miivében nyilatkozik.

Mint latni fogjuk, a népi katolikus és a protestins vallasossag e kettés hatdsa a
jelértelmezésben és a transzcendenciafelfogas tekintetében is dontd poétikai kovetkezményekkel
jar Illyés miivészetében. Bar a keresztény hagyomanyban iddvel sokfélévé és egyre arnyaltabba
valik a kiilonb6z0 keresztény tanitasok transzcendencia-fogalma, a katolicizmus hagyoméanydrzé
moédon ellendllt a kiilonféle atértelmezéseknek. A ,hivatalos” katolikus vallds istenfogalma
személyes €s transzcendens, azaz a vilagot €s Istent, Istent €s az egyént hangstlyosan elkiiloniti
egymastol.” Am a katolicizmusnak az a szinezete, mellyel Illyés gyermekkoraban a pusztai
vilagban megismerkedett, szdmos ponton eltér a ,hivatalos” katolikus tanoktél. A népi
babonakkal, erdteljes miszticizmussal atitatott katolikussag a vilag kettdsségét szélsdségesen
fogja fel: a targyi vilag és az azon tlli Iényegiség érvényességének egyensulyat a realitas rovasara

¢€s a miszticizmus javara bontja meg:

,Nebandon enyhe 6rdogilizés ala vetettek benniinket. Aztan beavattak a hitbe. Nem a katolikusba, ahogy akkor
még magam is gondoltam, hanem a pusztaiba, amely itt-ott eltért az eldbbit6l. Nagy fogékonysagot mutattam
iranta. Gyonyorit mesevilag tarult ki eldttem. (...) Nebandon mar a konyhaban a félmeztelen Krisztus fogadott,
vastag arany keretben, sajat sirja felett minden lathatoé tamasz nélkiil lebegve a leveg6ben, mellén hatalmas
sebbel. Az égbe repiilt, Atyjahoz, aki egy oriasi szem volt szines haromszdg kdzepén. Szomjasan szalltam utana
a csodak részegité vilagaba; a hittevok és hittevd asszonyok utan nemsokara 6rdogokkel, sarkanyokkal és
boszorkanyokkal lett ismerkedésem. Este az ajto el6tt kisértetek iiltek. A racegresi csordakutban csak békak
tanyaztak, de a nebandibol (kivaltképp amikor mar otthon idéztem emlékezetembe) viziember dugdosta ki fejét.
Hogy Isten mindent 1at, és mindeniitt jelen van, ezt még azutan is sokaig gy értelmeztem, hogy Nebandon.
Varazslatos fold volt. Nebandon éjszaka garabonciasok jartak, a tehenek véres tejiikkel haborut jeleztek, a
paradés kocsis rettenetes lendiileteket végezve, az ég felé dobta a kisbaltat a birkaudvar kdzepén, s ezzel

elkergette a jégverést.””’

* Isten a vildgon kiviil van, de cselekvBen részt vesz benne. Gyodkeresen kiilonbozik az embertdl, de az ember
szamara nem elérhetetlen: megismerhetd és hozzaférhetd, am soha nem teljességgel. Igy a katolicizmus az embert
magat és az emberi megismerés lehetdségeit teremtmény-voltabol kifolydlag korlatozottnak tartja. — E rovid
vallastorténeti 0sszefoglalas Molnar Tamas munkéjan alapul: MOLNAR Tamas, Filozofusok istene, Bp., Eurdpa,
1996.

Y ILLYES Gyula, Pusztdk népe, Bp., Szépirodalmi, 1987, 64-65.
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Illyés szamara a nebandi katolikus nevelés miszticizmusanak ellenpontjat az anyai csalad
protestans, objektivitast, realitast, tisztanlatast tiszteld szemlélete jelentette. E csaladi hagyomany
a protestantizmusnak szintén sajatos szinezete, amennyiben szinte — ahogy a Pusztdak népe errdl is

beszamol — az ateizmusig tagadé volt.”

E meghatarozo protestans szellemi befolyas nem csupan
a misztika, de az Isten és ember kozotti kommunikacioban kozvetitd médiumok elutasitasat is
jelenti: a protestantizmus a szubjektumot teszi meg az istenélmény valodisdganak egyediili
mércéjévé, utat nyitva ezzel a modern filozofidk szubjektum-kozpontusiga felé.” A pusztai
katolicizmussal szemben tehat a kalvini hagyomany a realitds iranti tisztelet, a deszakralizald
szemlélet, a tagadas és az individualizmus 6rokségét ruhdzta Illyésre.

A népi katolicizmus és a protestantizmus ellentéte azonban nem csupan vallasi-ideologiai
sikon értelmezhetd az életmiiben: a vallasossag ezen két, sok szempontbdl egymassal ellentétes
forméja a szobeliség €s irasbeliség kiilonbozd fokan alld kulturak kiilonbségét rejti magaban. A
nemzetkozi kultiratudoméany szoébeliség-irasbeliség kutatasai, melyek az utobbi évtizedekben
megtermékenyitden hatottak az irodalomtudomanyra is, Illyés esetében is igen hatékony
eszkozoket kinalnak ahhoz, hogy segitségiikkel tarjuk fel Illyés versvilaganak, sajatos
targyiassaganak poétikai hatdsmechanizmusat — mint ahogyan arra a masodik fejezetben teszek

kisérletet.

Az ¢életmil transzcendens vonasairdl beszélve azonban e vallasi-kulturalis hattérre €piild
poétikai kifejezésmod mellett meg kell emliteni az életmili egy merében mas karakterii jelenségét.
Arra a — kiilonosen az életmli kozépsd szakaszatdl kezdve — jol dokumentdlhatd tudatos-
intellektualis tdjékozodasra gondolok, amely a hatvanas évek végére, a Tisztdk cimi dramaban
kikristalyosodva egy sajatosan illyési vilag- és irodalomszemléletet rajzol fel. Ennek az irodalmi
antropologianak a forrasaként azt a hatést jelolhetjilk meg, melyet egy kdzépkori eretnek szekta,
az albigensek vagy mas néven katharok (,.tisztdk”) teologidja és torténelmi sorsa gyakorolt
Illyésre. Meglatasom szerint e hatas jelentoségére az illyési vilagképben mindeddig nem mutatott
rd4 a szakirodalom kelld hangsullyal. E vallasos-teologiai eredetii vilagszemléleti és gondolati
ihletéseknek, mint fentebb emlitettem, nem a koltd vildgnézetének rekonstrukcidja céljabol

tulajdonitok jelentdséget. E szellemi hatasok abbdl a szempontbdl valnak érdekessé, hogyan

# »~apam sziilei vakhiti katolikusok voltak, anyaméi pedig azok koziil a kalvinistak koziil valok, akiknek hite —

valami felsobb lénynek vagy elvnek mégis kell lennie, amely a vilagot rendbentartja — alig kiilonbdzott az
ateistakétol.” ILLYES, wuo.
¥ MOLNAR Tamas, Benniink lakik-e Isten? ,Bp., Kairosz Kiadd, 2002, 52.
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szublimalodtak Illyésnek a szubjektumrodl, a cselekvésrdl és az irodalom szerepérdl vallott
nézeteibe, azaz, hogyan jarultak hozza egy sajatosan illyési irodalmi antropologia kialakulasahoz.
E dolgozat az ¢letmii transzcendens vondsait négy jelenségben: (1) a huszas-harmincas évek
[llyés-lirdjanak szubjektum-objektum felfogdsdban, (2) a szdébeli paraszti kultira targy- és
jelértelmezése altal meghatarozott targyiassagban, (3) egy transzcendens lényegiséget ¢és
immanens vilagmiikodést egyszerre feltételezd, antropoldgiai sikra emelt teoldgiaban és (4)

Illyésnek a nyelvrdl és az irodalom rdl vallott nézeteiben ragadja meg és targyalja.

Felvetddik a kérdés, hogy az e szempontok szerint vizsgalt illyési transzcendencia hogyan
kapcsolodik az irodalmi hagyomanyhoz, a megel6z6 korszak nagy koltdinek, irdinak
transzcendencidjahoz. Egyfelol megérinti az illyési lirat is az a poétikai atalakulasi folyamat,
mely a premodern transzcendencia-fogalom lebomldsdval gyokeres valtozdsokat hoz a

¥ mutatja fel e poétikai

modernités lirai nyelvezetében. A szdzadfordulon Ady ,,istenes koltészete
valtozas dontd jegyeit. Teologiai tavlatbol Békési Sandor meglatasa szerint ez abban foghatd
meg, hogy ,,[A]z Isten-ember-vilag kozotti viszony ujrarendezése nem egy vilagon kiviili vagy
folotti 1étezOben, hanem az egyén kérdésében Osszpontosul, a transzcendencidhoz vald viszony
tétjévé az én megalkotasa vagy megalkotodasa valik.”' Mindennek a koltSi beszédben alapvetd
kovetkezményei ¢€s lenyomatai vannak: a versek megvaltozott én- és vilagtapasztalatrol
szamolnak be, s nem csupan az én viladgbeli pozicidja és targyakhoz vald viszonya valtozik, de a
nyelv és a nyelvet hasznalo koltd viszonya is. E valtozas, mint latni fogjuk, a korszakban nem
csupan Szabd Lorinc és Jozsef Attila nevével fémjelezhetd: Illyés lirdjadban ugyantgy
kimutathatd. Minthogy azonban Illyés kevés Istent megszolitdo verset irt, s azokban is jobbara
,,még nagyon a versenyszabalyok szerint birdzik az angyallal”,** e valtozasokat tematikai sziir§
nélkiil, a korszak minden lirai darabjat figyelembe véve érdemes keresniink. A koltdi vilagnézet
tekintetében keresve irodalmi elézményeket kézenfekvonek adodik Richard Rorty ,.ironikus” és

,metafizikus” terminolégiaja, mely a ,lényegkeresés” tekintetében osztja kétfelé az irodalmi

30 Takéacs Miklos szerint megkockaztathatd az allitds, hogy ,,az «istenes vers» torténete Adynal lezarodik, de ezzel
egyiitt 0j fejezetek is nyilnak a kereszténység és a modern magyar irodalom kapcsolataban.” TAKACS Miklés, Ady,
a korai Rilke és az "Istenes vers", Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado, 2011, 206.

3! BEKESI Sandor, Ergon: A keresztyén esztétika teoldgidja, Bp., Mundus Novus, 2010, 32.

2 HALASZ Gabor, Az uj Illyés = Nyugat, 1938, 1. sz., 36-40., illetve: Nem menekiilhetsz: In memoriam Illyés
Gyula, szerk. DOMOKOS Matyas, Bp., Nap Kiado, 2002, 134. Szintén idézi TAKACS Miklés, 4 transzcendencia-
immanencia oppozicio felbomlasa a Rend a romokban cimii kétet Meditacio-ciklusaban, Studia Litteraria, 2002/40,
14-25, 21.
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hagyomanyt.* A magyar modernség torténetében ugyanakkor, mint arra Kenyeres Zoltan ramutat,
e terminologia csak problematikusan alkalmazhatd, nehéz tisztan kiilonvalaszthatd ironikus €s
metafizikus irodalmi tradiciordl beszélni. A magyar modernség irodalmaban az egyértelmiien
metafizikus Babits-csal és Adyval szemben Kosztolanyi és Moricz foglalna helyet a metafizikus-
ironikus hagyomany tengelyén, &m Babits harmincas évekbeli koltészetében teret nyerd irdnidja
¢és Onironidja (melyben nem mellékesen Illyés hatdsat feltételezik) éppoly problematikussa teszi e
tengely feltételezésének jogosultsagat, mint az onmagat homo aestheticus-nak valldo Kosztolanyi
részvét-eszméje.* Mint e dolgozat miielemzési kisérletei is mutatni fogjak, Illyés esetében e
tengelyen vald elhelyezkedés meghatdrozdsa — Kosztoldnyi¢éhoz hasonléan — rendkiviil
problematikus lenne: szovegeinek vildgszemlélete egyszerre tartalmaz ironikus €és metafizikus
elemeket (cselekvésetikajaban immanens, nyelvfelfogasadban a metafizikus elemek dominalnak),
a hires illyési targyiassdg pedig olyan poétikai alakzatokat hozott létre, melyek legfobb
sajatossaga, hogy éppen az immanens ¢€s a transzcendens latdsmod ,,atbillenésének™ bizonytalan
pillanataban képesek megragadni targyukat. Sajatos targyiassagaban Fiist Milan, Babits voltak a
mesterei, am a szdbeli kultira vilagérzékelési modelljének tudatos koltdi alkalmazaséaval Illyés a
targyias lira egy uj valtozatat alkotta meg. Feltételezhetd, hogy versnyelvének ¢€s versvildganak
alakulasat francia irodalmi olvasmanyai is jelentdsen befolyasolhattdk. A francia irodalom Illyés
szovegvilagaval rokonithatd agazatainak, Jean Giono, André Gide, Jean Follain, André Frénaud,
Jean Rousselot szépiroi tevékenységének Illyésre gyakorolt hatasat feltérképezni €s leirni

tovabbra is az Illyés-szakirodalom miiveldire varo feladat.

Az elsé fejezet részben érinteni fogja Illyés lirdjanak a kortars francia liraval valo kapcsolatat. Az
1928-ban megjelent Nehéz Féld ciml kotettdl kibontakozo 1j illyési targyiassag alanyisaganak
jegyeit, szubjektum ¢és targy viszonyat ugyanis Illyés 1964-ben irddott Follain-esszéjének

vezetésével vizsgalom, s az essz¢ filozofiai utaldsait kovetve a kanti, schlegeli ismeretelmélettel

33 Metafizikus az, aki meg van gy6z6dve arrél, hogy van valami, ami az id6 és a torténelem »fol5tt« all. Isten, Orok
Igazsag, Lényeg. Ironikus az, aki azt mondja, hogy minden az id6 és torténelem »alatt« megy végbe, az id6 és a
torténelem fol6tt nincs semmi. [...] A metafizkus azt mondja: térvényszerli. Az ironikus azt mondja: esetleges. A
metafizikus szerint a dolgoknak végso, teleologikus rend szab iranyt. Az ironikus elére nem lathato, véletlennek
mutatkozd torténésekrdl beszél, amelyeknek legfeljebb utdlag adhatunk magyarazatot. A metafizikus allapota a hit
és a meggy6zodés, az ironikusé a kételkedés.” - idézi Rorty gondolatait Kenyeres Zoltan: KENYERES Zoltan,
Ironia, metafizika, irgalom = Veéges végtelen, Isten-élmény és Isten-hiany a XX. szazadi magyar kéltészetben, szerk.
FINTA Gabor, SIPOS Lajos, Bp, Akadémiai Kiadd, 2006, 201-209, 203. Rorty az ironikus és metafizikus
gondolkod6 szembeallitdsahoz: RORTY, Richard, Esetlegesség, ironia és szolidaritas, Pécs, Jelenkor, 1994, 89-95.
3* Err6l bévebben KENYERES, i.m.
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hozom 0Osszefiiggésbe. A masodik fejezet ugyanennek a korszaknak a lirai anyagén a szobeli
kultarak vildgérzékelési modjanak lenyomatat fogja kimutatni. A harmadik fejezet az illyési
¢letmli transzcendencidjanak vallasfilozofiai ihletettségét targyalja a Tisztak cimii drama
elemzése révén, a negyedik fejezetben pedig a korabbi fejezetek tanulsigaira épitve, az életmii
szobhoz és irodalomhoz vald viszonyat allitva a kozéppontba megkisérlem felrajzolni az illyési

irodalmi antropologia lényegi vonasait.
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L.
Az alanyisag lehetséges modozatai a targyiassag koltéi programjaban,
a hiszas-harmincas évek Illyés-lirajaban
., Lira, amely — személytelen akar lenni? Igen, hogy
annal emberibb legyen.”

(lllyés: Follain vagy a személytelen lira, 1964)

Kozismert tény Illyés koltoi palyajanak alakuldsa kapcsan, hogy az 1920-as években,
szakitva az avantgarddal, a targyias lira tradicidja mellett kotelezte el magat. Ennek az
elkotelezOdésnek legismertebb irodalomtdrténeti dokumentuma az 1933-ban, Erdélyi Jozsef
koltészetérol irt rovid tanulmanya, mely A targyilagossag lirdja cimet viseli. Az esszé leginkabb
elhiresiilt mondatai (,,A koltészet ott kezdddik, ahol a kolté és a targy kozt meghitt beszélgetés
kezdddik”; ,,Ne a valdsdgot hazudjuk tele allitolagos koltészettel, mint a szimbolistdk tették,
hanem a valdsagbol bontsuk ki a benne rejlé koltészetet.”*®) egyértelmiien jelzik azt az elutasitast,
melyet a kolté a sz€élséséges szubjektivizmust megvalosito lirai irdnyzatokkal szemben képviselt.
Ez a rovid essz¢ azonban nem néz szembe azzal a — bar csupan feliileti, latszolagos, am mégis
feloldasra varé — ellentmondassal, mely az eleve alanyinak elképzelt lira és a targyias lira
személytelenségre valo torekvése kozott fesziil. Errdl a probléméarol egy késobbi esszéjében, Jean
Follain koltészete kapcsan beszEl. 4 Follain vagy a személytelen lira cimli tanulmanya kozponti
kérdésként foglalkozik a targyilagossagon beliil megvalosithatd alanyisaggal. Gondolatvezetése
tobb szempontbdl is revelativ: egyfeldl Follain koltdi programjanak és egyes verseinek
elemzésével fényt derit arra a szoros kapcsolatra, mely a francia kortars lira és sajat koltdi
eszkoztara kozott all fenn (Illyés Follain Bolt cimi versét idézi a koltd targyiassaganak
példajaként,® a vers és a vers szerkezetét feltard sorai olvastan feltiinik a rendkiviili hasonlosag
sajat Elégia cimil versével); masfeldl azzal, hogy a targyias lira személyességének lehetdségét az
»altalanosan emberiben” jeloli ki, és ennek az altalanos emberinek a megszolaltathatosagat a az
en-nek a tarsadalom, a torténelem ¢és a megismerendd targy felé vald nyitdsdban latja

lehetségesnek, kulcsot ad sajat poétikai torekvésének megértéséhez is. Harmadrészt, azzal, hogy a

35

ILLYES Gyula, 4 targyilagossag liraja = 1. Gy., Irdnytiivel I, Bp., Szépirodalmi, 1975, 310-316, 312.
3 ILLYES Gyula, Follain = 1. Gy., Iranytiivel II., Bp., Szépirodalmi, 1975, 395-409, 397.
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koltészetet a megismerd szubjektum €s a megismerendd targy kiizdelmének terepeként hatarozza
meg, fényt derit poétikdjanak filozofiai-ismeretelméleti bedgyazottsagara.

A Follain-esszé megallapitdsaira tamaszkodva azt kisérlem meg, hogy Illyés huszas-
harmincas évekbeli lirdjadnak személyességét az én transzcendaldsanak e fentebbi harom
iranydban ragadjam meg, s a korszak lirdjaban megvalosuld én-reprezentacidos formak
sokféleségét a megismerd koltoi szubjektum és megismerendd targya kozotti kdlesonhatasbol
eredeztethetden értelmezzem. Kiinduld kérdésem tehat ez: Milyen lehetdségel vannak a lirai én
abrazolasanak a targyias lira elszemélytelenité programjadban? A htszas-harmincas évek Illyés-
lirdjaban e lehetdségek harom iranyban bontakoznak ki: (1) az én transzcendalodik: én és nem-én
hatarai a kornyezo vilag, a tarsadalom (embertarsak) vonatkozasédban valnak atjarhatova, hogy az
én az altalanos emberi kifejezdjéveé lehessen; (2) az én a megfigyelt targy, a vilag altal képzddik
meg, tehat a megfigyeld szubjektum és a megfigyelendd targy viszonya inverzére fordul, nem a
romantikus-szimbolista vilagalkoté én, hanem a vildg fel6l megalkotdodo én tanui lehetiink; (3)
hypotextusok erés miikodtetésével az én kozvetett moddon vagy koriilrajzolhatatlan
személyességgel jelenetezi magat. Az alabbiakban az én lirai megforméladsanak e harom utjat
mutatom be a Nehéz fold (1928), a Sarjurendek (1931) és a Szallo egek alatt (1935) kotetek lirai
anyagaban. A Rend a romokban kotet (1937) mar egy Ujfajta alanyisagot mutat fel. E valtozas
mar a megel6zo kotetek verseiben eldre jelzi magat, kibontakozasa egy teljes poétikai valsagon
keresztiil torténik meg. E valsagot az én-tematika el6térbe kertilése, a lirai én tobbszolamusaga

¢s az Onirdnia eszkoze fémjelzi, melyekrdl szintén bévebben fogok szolni.

I.1. Az én transzcendalasa: a kornyezetében és a kozosségben felold6do individuum

,Lényegében két irany koziil valaszthat az ember, ha ki akar Iépni Onnon
immanencidjabol” — irja Martin Palous egy Husserl-t értelmezd tanulmédnyaban — ,az egyik
befel¢ visz, az Istennel val6 taldlkozdshoz, akinek eszméjét valahol mélyen magunkban
hordozzuk, a méasik irany kifelé vezet, a masokkal valé taldlkozashoz, akikkel egy k6zos vilagban
osztozunk.™’ Tllyés koltdi alkatabol és poétikai programjabol adodoan egyértelmiien az én

transzcendalasanak utdbbi iranyat valdsitotta meg.® A huszas-harmincas évek lirajanak én-

37 Martin PALOUS, Husserl — egy antitotalitarius olvasat, http://www.c3.hu/scripta/lettre/lettre26/21.htm
38 Bar Illyés koltészete elszortan a ,,belsé transzcendencia” keresésére is szolgaltat példat, 1. Alfoldy Jend konyvét:
ALFOLDI, i.m.
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crer

sajatossagait illetden a két els6 kotet, a Nehez fold és a Sarjurendek kozos jegyeket mutatnak. A
két kotet ugyanabban az egzisztencidlis hatarhelyzetben mutatja fel a lirai ént: a ,,szellem

9939

alapmozgasat jelenetezd hazatérés, az Onmagdhoz vald visszatérés egzisztencialis

folytatas, az Gnmagéaval val6 Gijra azonosulas lehetséges Utjait (Tékozl6; Szamiizott, Enekelj, koltd;
a Szerelem masodik ¢és otodik darabja; Sziilofoldem; Sarjurendek; Anyank). A Szamiizott
hasonlata fejezi ki talan legtalalobban, hogy nem csupan fizikai utazéasrol, a Parizsbol valo
hazatérés életrajzi eseményének versbeli megorokitésérdl, hanem a visszatérésnek, mint
egzisztencidlis léthelyzetnek, az 6nmagaban megtett utazasnak a megverselésérdl van szo: ,,Ugy
jarok itt, oly rettegdén, mintha szivem / Hajlongo sotét tajain jarn€k™. A versek sokszor hitvallasos
jellegét ez az Onkeresés, a koltoi én érvényes megszolaldsanak lehetdsége utani kutakodas, az én
legtobbszor kifejezetten az ,,én mint koltd” specifikacioval jelenik is meg — e két elsé kotet
alapszolamat adja.*® Az individuum és a vilag viszonyanak megjelenitése azonban egy koteten,
sOt, akar egy verscikluson beliil is valtozatos képet mutat. A Nehéz fold 6njelenetezd sorozataként
is olvashato Szerelem-ciklusa egyes tételeiben az én és vilag hatarainak egybeolvadasat jeleniti
meg, az eggy¢ olvadashoz az én hatarai tagulnak, transzcendaldodnak a kérnyezo vilagot magukba
foglalo hatarokig.*!

A hazai t4j szeretete a tdjat magéaba oldd, hatdrain ateresztd én képével jelenik meg a
Szerelem negyedik versében: , fiivek selyem hullamai futnak, — futnak at a sziven”; ,,Ez az az ora,
amikor / ugy érzem, gondolataim kozt / a Kapos gyerek-habjai / csillognak, sugdolézkodnak.” ;

,Futnak, futnak 4t a sziven, / mint gondolat szall rajtam at / lombsusogés, flirjek fiittye, /

¥ Az idegenben felismerni a sajatot, otthonossa valni benne — ez az alapmozgésa a szellemnek, melynek 1éte csak
abban 4ll, hogy a maslétbdl visszatér onmagédhoz. [...] a képzés lényege nem az elidegenedés mint olyan, hanem az
onmagunkhoz val6 visszatérés, ami persze eléfeltételezi az elidegenedést.” GADAMER, Hans-Georg, Igazsdg és
modszer, Bp., Gondolat, 1984, 34.

40 A késébbi koteteknek szintén az én-problematika adja az alaphangjat, melyekben azonban az én mar mas
1éthelyzetben, a meghasonlas fesziiltségében mutatkozik meg, melynek csucspontjat a Rend a romokban kotet
darabjai jelentik. E kdtetben azonban mar nem csupan a koltdszerep vivodasai, hanem az ennél  altalanosabb
alanyként felfoghato én valsaga rajzoldodik elénk.

' Az én hatarainak e kornyezet felé vald kinyildsa azonban alapvetSen kiilonbozik attdl a Szabd Ldrinc-i
expresszionista onreprezentaciotol, mely a Fény, fény, fény cimii kotet (1925) zarodarabjaban, az Oda a genovai
kikétohoz cimil versben jelenik meg (,,Az én lelkem ez az iszonyl varos!”). A kikotd vilaga Szabd Lérincnél az én
belsd vilaganak projekcidjaként értelmezhetd, mig Illyésnél nem az én vetiil ki a kdrnyezetre, hanem a kornyezet
elemei interiorizalddnak a szubjektumba.
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bugyborékold madardal.”, ,,Atfoly rajtam e boldog zaj, percenként ellep a béke, / A feloldodod
csend” (Forras).

Az én hatdrainak elmosddasa azonban nem mindig a szeretet és az azonosulds pozitiv
érzelmi telitettségével jelentkezik. Az én nem csak tdgulo, befogadd egységként jelenetezddik:
kilép sajat hataraibol, s a kdrnyezetében vald feloldoddsa az Onelveszités szorongasaval jar
egylitt. Kiilonos fesziiltséget kelt, hogy az Onazonossag elveszitésének kifejezését Illyés az
aposztrophé én-megképzésre szolgalo alakzataval vegyiti a Szerelem-ciklus masodik darabjaban:
,,JO allatom, teheneink, ha tudnatok, mi lettem, / Bejonnétek a szobaba, hogy megvigasztaljatok”.
Ahogy (a magyar irodalomtudomanyban igen gyakran hivatkozott) Jonathan Culler-tanulmany
ravilagit, az aposztrophé koltdi eszkdze a megszoOlitds latszata mogott valdjadban az én
megképzésére szolgal. Az aposztrophé, ,,amely viszonyokat latszik 1étesiteni az én €és a masik
kozott, valgjadban a radikalis interiorizacio és szolipszizmus eszkozeként olvashato. [...] vagy az
ént osztja fel, hogy megtoltse a vilagot, benépesitve az univerzumot az én részeivel, [...] vagy
pedig bels6vé teszi azt, amit kiils6ként lehetett volna elgondolnunk.”** A korabbi ént mintha a
kornyez6 targyak szivtak volna fel magukba: a ,,négy fal” Orzi ifjusagat, ,,gyermekalmaim melege
aramlik a sarokbol”. A kornyezet targyaira kivetiild, a vilagban feloldoddo én a
személyiségvesztés, az eltlinés nihiljének szorongatd képével jelenik meg madshol: ,,Minden
Iéptemben elmarad valami beldlem, kddbe felejtédik”— fogalmaz az Egy sz 6todik darabjaban. E
szorvanyos sorok tartalma és kifejezésformaja Babits Csak posta voltal,* vagy Szabd Loérinc

Izenként porlok el a szélben cimi versével rokonithato.*

A Szerelem-ciklus els6 verse kiillonos helyet foglal el Illyés versei kozott. Ebben a
versében mutatkozik meg eldszor a transzcendencidhoz vald viszonyulasdnak egy sajatos jegye:

az én kozosség felé vald transzcendaldsa — s mint ilyen, az eredendden kozosségi-tarsadalmi

“2 CULLER, Jonathan, Aposztrophé (ford. SZELES Csongor), Helikon, 2000, 3. sz., 381. Culler tovabbi meglatasai
az aposztrophé alakzatarol — mely szerint az aposztrophé ,,a referecialis temporalitast a diszkurzus temporalitasaval
helyettesiti” (uo. 383.), s ily modon a kdlteményben az aposztrofikus erd a narrativ erd ellen hat — a szubjektum ¢és
vilag kapcsolatanak elemzése mellett 0j fénybe allitjak az Illyés-lira epikus jellegének megitélését is, hiszen a kolté a
korszakban igen gyakran él az aposztrophé alakzataval (néhany példa: Tékozlo, Szdrnyak; Sziil6foldem; Halott
leany,; Havas emlék; Téli éj; Feledni; Egy rigora, Egy barackfara).

# Kulcsar Szabo Erné Babitsnak a Mint a forré csontok a mdglydn és az Osz és tavasz kozt mellett ezt a versét tartja
fontos hatarkdnek a korszak lirdjanak fejlodéstorténetében, minthogy a személytelenités jelzéseit viselve magan a
klasszikus modernség mésodik hullaméanak 1j individuum-felfogasa elétt nyit utat. KULCSAR SZABO, i. m., 43.
Tverdota Gyorgy ugyanakkor arra figyelmeztetett, hogy a Mint forro csontok... cimi versnek az a két sora, amely
hivatkozasi alapul szolgal, épp hogy Babits els6 korszakaban fogalmazodott meg.

4 Nyomorult percekre bont az id6 / s izenként porlok el a térben” Szab6 Lérinc, Fény, fény, fény cimii kotet, 1925.
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szenvedélyességtdl fiitott illyési koltészet elsé markans alkotdsa, mely a teoldgiai értelemben
értett transzcendencia jegyeit is magan hordozza. Hangjaban egyszerre van jelen a marxizmus
vilagmegvaltd, utopisztikus forradalmisaganak heviilete, s egy finom bibliai utaldsokkal jatszo
regiszter, mely egyszerre engedi a szOveget kozosségi-kiildetéstudatos versként és valldsos
mélységli credoként olvasni. A kiildetéstudat megfogalmazéasanak alapjan a vers a Sarjurendek
kotet A haz végen iilok... cimll versével lenne rokonithatd, am dontd kiilonbség, hogy utobbi az
Istennel val6 kommunikacié konvencionalis formajat koveti: Isten a vers egyértelml
megszolitottja, a szoveg a hagyomanyos vallasos beszédaktus mint4jat koveti, s a lirai beszédmod
is ily modon a kiilonallast jelzi, a vilagtol és Istentdl hatirozottan elkiiloniild szubjektivitasbol
fakad. A Szerelem cimii ciklus elsé verse ezzel szemben sokkal finomabb, rejtettebb vallasos
szohasznalatot és beszédmodot alkalmaz, transzcendenciaélménye pedig alapvetden a felismert
¢s megérzett egységérzetbdl fakad: a fizetségiiket varo zsellérekkel még pusztan kiilso, formalis a
lirai én kozosségvallalasa (,,ingasd te is fejed, ha szdlnak és csomos / Mondatokkal bontogatjak
sorsuk™), az ismeretlen kaposvari férfivel valé taldlkozaskor azonban belsd, 1ényegi kdzosséget

ismer fel, egyfajta unio mystica valésul meg, mely Iényege szerint pillanatnyi:

Egymashoz szorultunk, egymas f6l¢ vontuk kabétunkat,
Mint egy dlelésben,

A gyufa villanasanal arcaba néztem,

Ram mosolygott,

Egy pillanatra sziviink egymasra ismert.

A szdveg vallasos patoszat olyan bibliai szovegemlékeket idéz6 szavak készitik eld és emelik a
tovabbiakban, mint az ,,Ime”, mely gyakori bibliai mondatkezdés; a tiiz és szél egymas melletti
emlitése, mely a Szentlélek fogalmat idézi meg; a koltd arca ,tisztul, fénylik” embertarsai
tekintetétdl — az arc tisztuldsa, fénylése az olvasoban eléhivia az Aromi dldds szovegét:
,.Vilagositsa meg az Ur az § orczajat te rajtad” (4 Moz 6,25), (vagy egy taldn ennél er8sebb
toposz Mozes sugarzé arca: 2MOZ, 34, 29-35) —* s a jé hir, mely a bibliai j6 hir, Gromhir,
evangélium szavakra enged asszocialni. Ezeken a szérvanyos athalldsokon tul azonban maga a
beszédmad is vallasos aktusra, a hitvallas beszédaktusara emlékeztet, amennyiben ivében annak

jellemzd jegyeit koveti. A hitvallas beszédcselekvésében a valds vildg eseményeibdl fakado

45 A bibliai idézetek a Karoli Gaspar-féle forditasbol szarmaznak.
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felismerés, az inventio aktusa teszi 1atova a hitvallot, mellyel hirtelen nyilvanvalova valik
szdmara az addig rejtett istenség (a mar idézett stréfaban): ,,A gyufa villanasanal arcaba néztem, /
Réam mosolygott, / Egy pillanatra sziviink egymadsra ismert”. A sovany szabo ,,Kibontotta eldttem
¢letét, / E16z6 héten kislanya sziiletett.” ,,...szived pezsgett, mint boldog szamovar, forrt / Mid6n
jo hirt mondhattdl egy oOreg kocsisnak” — vall a koltd azokrdl a pillanatokrol, azokban a
cselekményekbdl sziiletd €lményekrél, melyekben az embertars iranti szeretet, a ,,szerelem”
mutatkozott meg hirtelen, valt a hétkdznap rejtettségébdl jelenvalova. Az inventio e passziv
¢lményét az intentio, a hitvallo szandék aktivitdsa koveti: az istenélmény és az istenismeret
megosztasanak vagya, egy egzisztencidlis dontés kifejezédése, a modus vivendi kinyilvanitasa.*
Tovabbi kozos jegy a szégyen emlitése: a hitvalld tudja, hogy a megnyilvanulasa kiviilallok
szamara nem feltétleniil felfoghatd és értelmezhetd jozan ésszel. ,,Mert nem szégyenlem a
Krisztus evangyéliomat; mert Istennek hatalma az minden hivének idvességére” — mondja Pal
apostol ennek tudatdban (Rom 1,16). Illyés is igy inti magat: ,,Ne szégyeld, / Hogy pillantasodban
nagyanyad szemének / Tekintetét érzed langyosulni” — ismét egy szoveghely, mely az én hatarait
engedi meglazulni, ezattal az é16 hagyomanyt jelentd felmendk hataséra torténik mindez.*’

A Szerelem-ciklus elsd darabja tehat a finom bibliai athallasok s a szoveg beszédaktusa
révén a szocidlis indittatdst miivészi hitvallast magasabb spiritualis szféraban fogalmazza meg.
Illyésnél a baloldalisag a marxi folfogasnal — mely, ahogy Jozsef Attila is fogalmaz, ,,nem Gsmer
altalanos emberi szolidaritast”,* hiszen f6 kategoridja az osztilyharc — magasabb, egyetemesebb
értekek irdnti elkotelezettséggel jelenik meg, a tarsadalmi forradalmat krisztusi lelkiséggé

transzcendalja, s a kozosséghez tartozas erejének szakralis hatterét mutatja fel.*

“ BEKESL, i. m., 53.

47 A nagyanyai tekintet tovabbéléséhez kapcsolhaté a Follain-esszé megallapitisa a mindannyiunkban €16 kollektiv
emlékezetrdl: , Ismerjiilk Jung — végs6 kapcsolasaban hibas — foltevéseit. Nem csak sziiletéslinkig visszanyulo
mélyemlékezetiink van. Van tarsadalmi, torténelmi is! Idegsejtjeink — s6t agysejtjeink — mélyén nemcsak a mi egyéni
kétlabra-allasunknak: emberfajunk talpraallasanak élménye is ott é1!” ILLYES Gyula, Follain = 1. Gy., i.m. 397.

“ MIKLOS Tamés, Jézsef Attila metafizikdja, Bp., Magvetd, 1988, 108.

* A harmincas évek derekan, a Rend a romokban kitetben nem véletleniil nyul vissza Illyés a Szerelem-ciklus ezen
els6 versének zardsoraihoz, hogy azt mintegy visszajara forditva fejezze ki a kozosségben, a kdzosségért végzett
munka feletti csalodottsagat. A nehéz, taplald foldbe mélyedd gyokerek képét a ,,nehéz sar aruld gyodkerei” valtjak
fel, az 6kori gordg dodonai joslas szimboluma, a tolgy helyére (Dodonaban a joshely kozepén tolgy allt, ahol a papok
a szent tolgyfa susogasa alapjan adtdk meg a joslatkéronek a foldanya valaszat) a maganak valo szal fenyo keriil az
Avar cimi vers zarlataban.
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1.2. Az én vilag altali megképzodése. ,,Nézve levés” és kiszemeltségérzet

A képviseleti-mandatumos lira mdas darabjai az elkiiloniilésre, a vilagb6l vald kivalas
tapasztalatara épiilnek, mely a Nehéz fold és a Sarjurendek kitetekben sajatos modon legtobbszor
a ,,nézve levés” érzésében, a tekintet-motivum gyakorisagaval fejezddik ki. A vers lirai énjeire
allandoan tekintetek szegezddnek, verseiben feltlinden gyakori motivum a valaki vagy valami
altal ,,nézve levés”. A Follain-essz¢ olvasasanak tapasztalataval kozelitve ugy fogalmazhatunk,
hogy ebben a koltéi eszkdzben a targyias lira egyik Illyés éltal alapvetdnek tartott jegye valosul
meg: ,,A bolcseletnek nem mai problémadja, hogy a megismerd kivetiil a megismerenddre, s igy
maga az ismeret voltaképpen az alanynak ¢€s a targynak nem tiikkdrjatéka, hanem kiizdelme. A
modern kolték nyilvdn nem a kanti ismeretelméletbdl meritették szemléletiiket. Onnan
meritették, ahonnan maguk a bolcseldk is.”” Majd késébb, a versek pusztan biografiai alapu
magyarazata ellen szdlva: ,,ez a hideg leltarozas csak akkor volna lehetséges, ha a megismerendd
valéban nem hatna vissza a megismerdre. Mdrpedig a koltéi megismerés alapja, hogy ez a
visszahatas nagyon is eleven legyen.” [Kiemelés télem — K.B.] A ,,nézve levés” motivuméaban
tehat a szubjektivitds programjanak ellentettje valosul meg: a (megfigyelt) objektum valik a
(megfigyeld) szubjektum figyeldjévé €s alakitdjava. E szoveghelyeken a lirai én kiilsé targyak:
allatok vagy novények tekintetének kereszttiizében érzékeli Onmagat, s e kiilsé tekintetek
identitdsformalo erdvel birnak, moralis inspiraciot jelentenek.

A figyeld szem, mint szdmon kérd tekintet a legdsibb kultirdkban valamiféle isteni
transzcendencidhoz kapcsolddik. Fontos észrevenniink azonban, hogy Illyésnél a tekintetek
immanens jelenségekrdl (legtobbszor allatokrol vagy természeti targyakrol) vetddnek ra.’! Az
immanens jelenségek azonban éppen ,.tekintetiik” formal6d hatdsa révén valnak transzcendens

erok hordozoiva.

SO ILLYES, Follain, i.m. llyés itt Kantot emliti meg, holott azzal, hogy az ismeretet az alanynak és a targynak nem
tikorjatékaként, hanem kiizedelmeként definialja, Schlegel gondolataira reflektdl. A koltészet ugyanis Schlegel
szerint ,.a leginkabb képes arra, hogy az abrazolt és az abrazol6 kozott, minden realis €s idealis értéktdl mentesen, a
poétai reflexiod szarnyain kdzépiitt lebegjen, ezt a reflexiot Gjra és Ujra hatvanyozza, s akarha tiikrok végtelen soran,
megsokszorozza.” SCHLEGEL, Friedrich: Athendum téredékek. ford. TANDORI Dezsé = SCHLEGEL, Vdlogatott
esztétikai irdasok, Bp., Gondolat, 1980, 280.

1 Okreim tekintete érleli szivem” (Szomorii béres). A Szerelem-ciklus mas darabjai szamos példaval szolgalnak
erre: ,,Mintha szazadok tavolsagabdl tekintett volna ram / A vén napszamos megvert pillantasa” (Szerelem 3.); ,,Itt
élek koztetek, / Hallgatok, beszélek / S ugy érzem tavolrél néma / Népek, barmok néznek.” (Szerelem 5.) A karjai
kozt meghalo borjurdl: ,,Sose feledem mar / Végso pillantasat, / Megismertem, mi a szotlan / Tiszta szomorusag!”
(Szerelem 5.); ,,Almodom, beszélek,/ S szivem koriilallja / Kerek szemmel nagyapamnak / Hétszazhusz birkdja”
(Szerelem 5.); ,,Mint ezer kérdez6 kék szem tekint felém / a harmatraj is a kaposztak levelén” (4 haz végén iildk...).
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1.3. Az én absztrahalasa

A ,nézve levés” motivumaiban az én hatarai nem mosodnak el, s6t, az én éppen a kiilsé

tekintetek révén nyeri el korvonalait, s6t, identitasat.*

Az én tehat e szoveghelyeken nem a
vilaggal valo egységében, hanem kiilonallasaban jelenik meg. A vilagtol vald kiilonallas mas
versei azonban a bizonytalansag, a veszteség hangjan szolnak, az én kiviil rekedése a t6le idegen
vildgon a vilag- és istennélkiiliség szorongo, vagy éppen dacos kozmikus maganyat szélaltatjak
meg. Az lllyés-lira ezen egzisztencialista vonulatara a monografusok koziil Tamas Attila figyelt
fel eldszor. Szorvanyos jelenlétiiket igy magyardzza: ,, Azt jelzik tehat, hogy Illyés erdsebben
kiizd ekkor belsé konfliktusaival, mint amennyire ezt el kivanna arulni; irdnyitja magat, teljesen
elhallgatni azonban nem akarja a valasztott szerepéhez nem ill6 disszonancidkat.”> A Nehéz fold
két egzisztencialista hangvételii versét, az Urfelmutatist és a Novemberi ég alatt cimiit Tamés
Attila ily modon a ,kotet alapszineit megadd miivek egyiittesétdl eliitdnek” itéli meg,
értékeléséhez hozzaflizve, hogy ,talan nem is egészen kiforrott alkotasok™.”* Célkitlizésemnek
megfeleléen e két, az illyési lirdban valdban ritka karakterrel bird verset is a targyiassag
programjaba illeszthetd, az altalanos személyesség poétikai kisérleteként olvasom, a Tamas Attila
altal emlitett ,,bels6 konfliktus” tavlatabol értelmezve.

Képi szerkesztettségének technikajaban az Urfelmutatds a Szerelem-ciklus elsé versével
rokon. Illyés ebben a versben is finom bibliai utalasokkal €1, egy-egy — egyébként kdznapi — szén
keresztiil idézi a versbe az Ujszovetség egyik nagy jelenetének, Krisztus Getsemané kertbéli

szenvedésének szovegét:

Poharainkban mar a hajnalcsillag tiizes
Tekintete sistereg... Barataim az én maganyossagom
Nagyobb, mint ez az ¢j! Kesertibb, nehezebb

Volt nekem ez az €], akar az dcedn.

52 Az identitas kiils6 tekintetek altali megképzédésére A hdz végén iilok... cimii vers szolgaltat példat. A vers részletes
elemzése, ebben a vonatkozasban is, a masodik fejezetben olvashato.

* TAMAS, i. m., 45.

> Uo., 44. Tamas Attila altalanossdgban nem értékeli nagyra Illyés elidegenedettség-verseinek miivészi értékét:
,lény viszont, hogy azoknak a verseinek a sugallatossdga, melyek az elidegenedettséget, a semmit veszik
tudomasul, illetve [...] az abszolutumhoz szdlnak, nem érik el legértékesebb, legsulyosabb sajat alkotasainak
miivészi erejét.” (Uo. 103.) Jozsef Attila verseinek miivészi szinvonalaval 6sszehasonlitva is csak elmarasztalni tudja
Oket, am felismeri az analdgiat kettejiik életmiivében, s Pilinszky egy évtizeddel késobbi kdltészetének egy részével
is parhuzamba allitja e verseket. (Uo. 99.)
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Az Ujszovetségi alluziokat ezuttal a Barataim megszolitas, a poharaink, az éj, a maganyossag és
a keserii szavak biztositjak. A krisztusi helyzet megidézése utan azonban a vers Krisztus hires
felkialtasat csupan hidtusként ,citalja”. Az els6 versszak bibliai alluzidival az ,,Istenem, Istenem,
miért hagytal el engem?” elkeseredett Isten-hivasara készitené fel az olvasdt, &m ehelyett, ennek
ellenkezdjeként az isteni segitség hivasdnak dacos elutasitasa kovetkezik: ,,Nem veszem szamra
az isten nevét, / Ha nem latom szenvedésem okat, / Ha nincs kire panaszkodnom”. A
megszolitassal kezd6dd, majd soliloquiumba valto, krisztusi kozmikus magéanyérzetet felpanaszlod
lirai beszéd tehat nem az ,,istenes versek™*® beszédmodjat koveti, hanem az isten nélkiili maganyt
megtapasztald egzisztencialista életérzés kifejezdje lesz: ,,.Lapulva sziikdl, forog mellemben egy
allat. / Egy 4llat, mely kinjaiban sajat / Lababa harap. Nem vonit 8, tudja / Ures az §&j, az ég.
Tudja, egyediil van. / Néma tanuja leszek haldlig 6nmagamnak: / Barmit tegyek is, artatlan
vagyok.” A vers zéardsa az egzisztencidlis szorongas® szinte epigrammatikus tomorségi
megfogalmazasa. A vers lirai beszéldjének személyessége éppen az erdteljes bibliai hypotextus
miatt lesz nehezen azonosithatd, absztrakt alany®’; a szoveg beszélé én-je mogott olyan erdsen
tetszik at egy mitologozalt Krisztus-alak, hogy ezaltal a vers énje az emberi szenvedést
felpanaszl6 altalanos alannya valik.

A Novemberi ég alatt szintén a kés6bb kibontakozd egzisztencializmus 1étérzésével rokon
alkotas. Az absztrakt, minden személyes vonast nélkiil6zd lirai énnek egy ismeretlen ok eldl vald

belsé menekiilését jelenetezi a vers, expresszionista képszerkesztéssel.

I.4. Egy uj alanyisag kibontakozasa

A harmincas évek mdasodik felétl az én identitdsanak valsaga, az 6nmeghasonlas és az
Onirénia a versek kozponti tdmajava és jegyéveé valik. Mar a Sarjurendek kotet utolsd verse, a
Mint a mosolygo merénylé jelzi, mintegy feliitésként a kdvetkezd iddszak e kozponti probléméajat
(,,valamit ram biztak, amit elarultam”, ,,szivem aruléon dobog”), s hasonld hanggal zar a Szallo

egek alatt kotet Utohangja is: ,,Ez voltam én”— kezdddik a vers. Az 6nmeghasonlas versei nem

55 Az ,istenes vers” terminust koriilvevd idézéjel okarol 1. TAKACS Miklés, Ady, a korai Rilke és az "istenes vers",
Debrecen, Debreceni Egyetemi, 2011, 195-207.

% A szorongas, mint nem konkrét, nem megragadhatd targyu érzelem, létérzékelési mod Kirkegaard és az
egzisztencialista filozofia egyik kozponti gondolata. Kirkegaard, Sartre ¢és Heidegger szorongas-fogalmai
ugyanakkor eltérnek egymastol. Kirkegaard-nal a blinbeesés absztrakt fogalmatol vald szorongés jelenik meg, Sartre-
nal és Heideggernél az absztrakt szorongas oka az onmagunk, illetve a valodi 1étiink el6l valdé menekiilésben
gyokerezik.

57 A vers rendhagydan absztrakt képi szerkesztettségérol 1asd a 2. fejezetet.
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csupan az én belsd meghasonlasanak, de a kozosségi egységérzet megbomlasanak tapasztalatat is
hordozzak: e versekben az én egy idegenszert vilag kiviil rekedt szemlélgjévé valik.

A lét iirességével, a semmivel vald szembenézés, az absztrakt én maganyossaga a
harmincas évek masodik felétdl lesz a versek gyakori téméja. A Szdllo egek alatt az Utohang
cimii verssel igy zarul: ,,N6 a vilag, né arvasiagom. / Es nd az arvasag szivemben.” A Rend a
romokban kotett6l a vilag és az én viszonyaban 11j hang jelenik meg: vildg és én kiilonallasa a
borton-fogoly metaforak révén jelenik meg: ,,néz, mint kifalt vad at a racsokon. / Oh kezdet és
vég foglya! Foltekint — / Igy tekintek fol. Uti csillagom, / mint cella-mécs harmatos falon ing.”
(Fogoly); ,,Fogoly vagy. Hang lehetsz csupan.” (4dvar). A lampa lehull ,,menekiilj” onfelszolitasa
is e borton-rab metaforat idézi. A vilagérzékelés e metafordja a korszakban igen jelents Szabo
Lorincnél és Jozsef Attilanal is.”® Vilag és én ezen ellenséges viszonya egyes versekben tovabb
fokozodik egészen az én vilagbdl vald kivonulasanak vagyaig.” Az idegenné valt kiilvilagbol egy
belsé vilagba valdo menekiilés vagydval szemben azonban megszélal a ,,nem menekiilhetsz”
erkolcsi parancsa, mely egyre heroikusabb kiizdelem szinterévé teszi a lirai ént: ,,A sziv réten
dadogja, / menekiilj. Nem menekszem.” (4 ldmpa lehull).®

A felsorolt versek tehat jelentds valsagot artikulalnak. De miben is 4ll valojaban ez a
valsag? Sokféle olvasat kinalkozik. Legegyszerlibben a valsag életrajzi eleme olvashato ki a
versekbdl: az ifjusag elmuldsaval vald szembesiilés (Illyés ekkor harmincas éveinek derekan jar),
s az ezzel sziikségszerlien egyiitt jaro csalodottsag €s kudarcélmény, vilaggytilolet. Mas olvasasi
stratégiaval a koltd vildgszemléletére koncentralhatunk: mintha az elsd kotetekbdl kiolvashato
immanens vildgfelfogas érvényességét, s ennek moralis-etikai folyomanyait, az emberi cselekvés
szabadsagaba és a vilag megvaltoztathatosagaba vetett hitet érte volna stlyos csapds. A kép
azonban mindezeknél dsszetettebbnek mutatkozik. Az Utohang, a Mint a mosolygo merénylo, az
Avar, a Reggeli mediticié, az Ejféli meditacio a legfelsé emleten, az Ejszaka, szél cimii versek

nem csupan személyes, vilagszemléleti, de koltdi-poétikai valsagot is dokumentalnak.

% Ketten vagyunk, én és a vilag, ketrecben a rab” (Szabd Loérinc: Az Egy dlmai), vagy: ,,a csillagok, a Gonco6lok /
ugy fénylenek font, mint a racsok / a hallgatag cella folott” (Jozsef Attila: Eszmélet).

* Haza, a magasban: ,Mint No¢ a barkaba egykor, / hozz fajtat minden gondolatbol”; Nem érdemelnek meg: ,,Nem
érdemelnek meg az emberek minket. / Van egy vilag, van egy szabad hon, / hol mi uralkodunk, hova leviszlek, /
mihelyt elalszom.” Hajnal: ,,Gytlolom én az éjt. Mindent, mi volt! [...] Mar nem vagyunk 6h! Nem, nem! Ha az ¢&j
le: / folrant a hajnal is egy 6roklétbe! / En ott vagyok honn. Gyere. Es ne sz6lj, csak / kovess, Eurydiké, kihozlak!”

59 Talan ezek a sorok érzékeltetik legkifejezébben a realis vilagban marad6 és abban cselekvé szerepet vallald illyési
és az elfogadhatatlan vilag el6l az individualitas vilagaba menekiild Szabd Lorinc-i kolt6i alkat alapvetd kiilonbségét.
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Az Onmeghasonlds az Avar-ban megjelend, elégikus, Iétbolcseleti mélységl
megfogalmazasat a Rend a romokban tobb verse késziti el6." Az én onmeghasonldsa az én
hasadasadban, megkettdzottségében tematizalodik: ,,Koravén gyerekként iil a sziv a mellben, / tud
¢s lat mindent, amit én./ Kettesben igy {iliink; a morzsdk / asztalomon s a csillagok / egy
ablakomon magyarazzak, / hol is vagyok.” (Levél); ,,Nem bennem, benne volt a vagy, / hogy mint
a makk — mint fa a makktol / valjak, maradjak el magamtol.” (Mint fa a makktol); ,,0t békitem a
kis zsellér fiut, ki egykor idaig rohant vilaggd” (Egy régi varosban, koborolva). A kotetnek azok
az Onmeghasonldst kifejezd versei, melyek oOn-dialogust folytatnak (Reggeli meditdcio; De
addig?; Ejféli mediticié a legfelsé emeleten) az Illyés-liraban nem csupan tematikai (jdonsagot
jelentenek. E versekben a meghasonlas, a kettsség ugyanis versbeszéd-alakitd erévé is valik.

E koltoi-poétikai és identifikécios valsagnak leghangsulyosabb feliitése a Rend a
romokban kotet végén, az Avar cimli versben jelenik meg. A vers ellentmondasossaga,
,kompozicidt és poétikai koherenciat szétfeszitd elemeket egybekényszeritd”® kiilonleges
zaklatottsaga skizofrén Aallapotrdl, koltdi személyiséghasadasrol szamol be. ,Poétikai

inkonzisztenciaja”®

legélesebben a ciklus negyedik versében mutatkozik meg. Illyés a
szlirrealizmus ¢€s a leird targyiassag egymastol élesen eliité poétikai nyelvezetét a moralisan és
identikusan meghasadt én sokkold hatast szinrevitelére hasznalja. A kolté egyik énje ,,sotétben
zokog”-6 és ,kering”-6 ,.elszabadult vak kiraly”-ként jelenik meg a versben, ,lila rejtelemben”
eltling ,,rozsaszin fellegen” iilve. Angyalosi Gergely a ,,vak kiradly” metaforajat rejtélyesnek tartja
és vitatja, hogy a személyiséghasadas oka a szovegbdl kiolvashatd, megfejthetd lenne.*
Meglatasom szerint a sziirrealista képek a ,,szilirrealista koltéi iméazs” Onironikus, kidbrandult
megfestései. A kiraly vaksaga, a ,lila rejtelemben” eltiin rézsaszin fellegeken ilé én-figura
leirasdban — akinek dala csak a vilagtdl elszakadva képes 1€tezni, mert a valdsag megzavarja —
nem lehet nem észrevenni a keserli giinyt és Onironiat, mellyel kordbbi 6nképét, az avantgard
Htett-irodalom” hitében €16 énjét mindsiti. A ,,vak kirdly” metafora masodik eleme ebben az

olvasatban egyfeldl azt a végtelen szabadsagérzéssel tarsuld, a varazsereji sz birtokaban 1évo

koltéi hatalmat metaforizalhatja, melyet a koltd sziirrealista ars poeticdjaban, a Sub specie

81 S6t, a téma mar a Sarjurendek utolso versében (Mint a mosolygd merényld) is megjelenik, a Szallé egek alatt kitet
zaroverse pedig, az Utohang az Avarral all parbeszédben: ,,Szorongés fog el, — mit vétettem, / mit kell vezekelnem? -
vivodva / taldlgatom, hogy megfeleljek / a szora-kelt 6si okra.” (Utohang) ,,Mert elhagyott az ifjusag: / Tudom okat
a biintetésnek.” (4var)

2 ANGYALOSI, i.m., 13.

8 Uo., 12.

% Uo., 13.
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aeternitatis-ban igy fogalmaz meg: ,,Csak szellemiink batorsagatol fiigg, hogy kipusztitsuk és
ujra benépesitsiik a foldet.” A kiraly vaksaga pedig egyértelmiien itélet efelett az elképzelés felett:
a szlirrealista és messianisztikus, a realitast figyelmen kiviil hagyo hit elmarasztalasa. A szazad
eleji avantgard irdnyzatok messianisztikussdga, forradalmi lendiilete, erds szocialis érdekeltsége
Illyés szamara ,,az ember jobbra valthatd™ hitét jelentette. Az Avar és a tobb mint egy évtizeddel
korabbi Sub specie aeternitatis egyiittolvasasa azt az értelmezést kindlja, hogy a poétikai és
identifikécids valsag ennek a tézisnek az 6sszeomlasabol fakad, abbol a stlyos kétségbdl, hogy a
520, az irodalom, a miivészet mégsem bir cselekv erével és képtelen a vilag alakitasara. ,,Es
kozben ittlent botozok. / Csikorg a nyers kavics alattam™ — kovetkezik a hirtelen valtas, a
realisztikus leiras. A drasztikus stildris valtas a koltd masik, ,.targyias” énjét a sziirrealis fellegek
helyett a legk6znapibb helyzetben, a targyias leiras €¢lességével dbrazolja, mellyel noveli a keserti,
ironikus hatést. A fiatalkori hitét elveszitett koltd a sz, az irodalom vilagalakito statuszat vonja
kétségbe. A ciklus utolsd versének zard szakasza az ebbdl fakado tehetetlenségérzés és szellemi
fogsag keserli megvallasaként olvashato, mely egyben nyelvi tudatossagrol is arulkodik: ,,Fogoly
vagy. Hang lehetsz csupan” — a harmincas évek magyar irodalmédnak egyik legizgalmasabb
valsag-verse® a koltdi szerepet tehat csupdn hang-ként, er6tlen szavak tehetetlen

hangoztatdjaként lattatja.

Hasonloan poétikai ,,valsag-versként” olvashaté a Rend a romokban kotet egy kiilonos
darabja, a Reggeli meditdcio. A kiilonos jelz6t azért érdemli a vers, mert olyan ritka vers az illyési
szovegkorpuszban, melynek értelmezése komoly nehézségeket allit az olvaso elé. A vers ugyanis
olyan végletesen ellentétes allitdsok kozott fesziil, mint ,,Egyszerii a vilag” és ,Latszat ez a
vilag”.®® Ezen feliil a vers lirai énje jol érzékelhetden két kiilon regiszterben szolal meg. Ezzel az
egyetlen vers hatdrai kozé stritett fesziiltségnek az értelmezésével vagy felolddséval kell az
olvasénak megkiizdenie. Lehetséges megoldasként az az olvasat kindlkozik, mely a vers
ellentétes allitasait és eltérd regisztereit nem probalja dsszebékiteni, hanem a verset olyanként
fogadja el és értékeli, mely mindvégig, eldontetlenséggel megdrzi kétszolamusagat, olyannyira,
hogy a szolamok kozotti allasfoglalds, az ,eredeti”, a legitim hang megtaldlasa végképp

lehetetlennek bizonyul. Ebben az olvasatban a vers tokéletesen megfelel annak a dialogikus

% ANGYALOSI, i.m. 13.
% TAKACS Miklos, A transzcendencia-immanencia oppozicié felbomldsa a Rend a romokban kotet Meditdcio-
ciklusaban = Csak az igazat: Tanulmanyok Illyés Gyula sziiletésének centenariuman, szerk. GOROMBEI Andras, 71.
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poétikai  verseszménynek,””  melyet Kabdebé Lorant a  hlGszas-harmincas  évek
paradigmavaltasanak {6 jellemzdjeként kezel.

A poétikai szemponti olvasat a vers lirai én-jének két regiszterében két, egymadssal
ellentétes, Illyés altal vallalt koltdi hagyomany ironikus-filozofikus {itkoztetését mutathatja fel.
Ebben az olvasatban a targyaissdg poétikdjanak esszencidlis alapjai mutatkoznak
osszeférhetetlennek a mandatumos irodalom szemléleti alapjaival.

Az (6n)megszolitassal kezdddd vers rogton a feliitésével két eltérd poétikai szemléletet

allit szembe egymassal:

Ki annyit hazudtal, ne hazudozz tobbet.

Ne tettesd, hogy arnyak, illatok kovetnek,
hosok horgései s magas kisértések.

Nem kovet és nem hi senki; a koltészet
nem arra vald, hogy elamitsd a népet

vagy akar magadat. Egyszerii a vilag;

amit két szemed lat, ép elég dolgot ad.
Ragyognak a targyak. Nyald meg a ceruzad.

Az egyik, a lirai hang altal hazugnak mindsitett szemléletben a koltd transzcendens erdk és
mindségek hitelesitd hatterével 1ép fel. Ezzel szemben fogalmazddik meg a targyias lira
vilaglatasaval azonosithatd szemlélet: a vilag egy-szerii, azaz nem bonthat6 kiilon vilagi és rejtett,
transzcendens kettOsségre. A ,,ragyognak a targyak’ megallapitas tehat a megel6z6 sorokkal valo
opponencidban ugy értelmezhetd, hogy a targyak oOnmagukban ragyognak, immanensen
tartalmazzak lényegi mindségiiket. A ,,Nyald meg a ceruzad” felszolitds azonban ezt az egyszerii
vilagszemléleti, transzcendens-immanens oppoziciora épiilé ellentmondast poétikai sikra emeli: a
ceruza megnyaldsa egyértelmiien a szemlélt, megfigyelt targy koltéi megragadasanak szandékat
jelzi, alkotasra szolit fel. A megnyalt ceruza (mely igy maga is csillogova, ragyogé targgya valik)

képe azt a hatast idézi fel az intencidzus (koltdileg megragadni kivand) szubjektiv aktus és a

67 A homogenitas helyett a massag versen beliili formalodasa és toleralasa jelenik meg: a vers dialogus szintere lesz.
Nem dramatizalédik, hanem a versbeszéd grammatikaja valik dialogikussa: a szoveg Onmagaban hordozza az
egyszerre tobbfajta, egyméssal polemizalo értelmezhetéség lehetéségét.” KABDEBO Lorant, Koltészetbeli
paradigmavaltds a hiszas évek mdsodik felében = Ujraolvasé. Tanulmdnyok Szabé Lérincrdl, szerk. KABDEBO
Lorant, MENYHERT Anna, Bp., Anonymus, é. n. [1997], 28.

27



megragadando targy kozott, melyrél a mar fentebb sokszor idézett Follain-esszéjében mint a
megfigyel €s a megfigyelendd ,.kiizdelmérdl” ir: ,,a megismerd kivetiil a megismerendore, s igy
maga az ismeret voltaképpen az alanynak és a targynak nem tiikorjatéka, hanem kiizdelme”. A
,ragyogd targyak™ koltéi megragadasanak eszkoze a miivészi szdndék altal szintén ragyogdva
valik: metaforikus képe ez annak, hogyan 1ép miikodésbe a kolcsonhatds megfigyelt targy és az
alkotas kozott.

A megfigyeldnek és a megfigyeltnek ez a kdlcsonhatasa, egymadssal val6 jatéka ismétlodik
meg a Nappal ,,szemezd” €és annak fénye altal csillogd szemiiveg képében. A koltéi megragadas
metaforikus képeiként is értékelhetd két ,jelenetet” szinte karikirozéan antropomorfizalod és
megszemélyesitd koltéi leirdsok veszik koriil: az 0jsag hirei ,.cincognak”, ,ravaszul
hunyorognak™ vagy ,,csodalkoznak”, a Nap pedig a ,,tetén priiszkol”. Az igy leirt vilagot azonban
a lirai hang hamarosan ,,gunyol6 jelenségeknek” mindsiti: a jelenség €s fenomén szavak kozotti
athallasi lehet6ség engedi meg az értelmezést, hogy a koltdi hang e megéllapitisat a
onmagukban sosem ragadhatdéak meg, csupan a szemléld intencidja altal befolyasolt fenomének.
E jelenségek ezért lehetnek tehat ,,gunyold farktak™: mert ugy szoknek mindig el az objektiv, a
tényszerli megismerés el6l, mint macska eldl az egér. Ebbe a versvildgba 1ép be, hatarozott
stilisztikai toréssel a hazald, akinek alakjaban, mint Takacs Miklos is megallapitja,”® a profétai
szereppel szembeni Onironia irodik bele a versbe. A figurat eldszor az onkényesen szubjektiv
koltdi leirds ugy latja, mint akit sajat arnyéka cipel, s a test és arnyéka kozotti ,,normalis” logikai
kapcsolat csupan a hazalo-figura ,,elbddiilése” utan all helyre, de akkor is csak rovid iddére. A
hazalo figurajanak felbukkandsa értelmezési kényszert sziil, a kilétére vonatkozo6 kérdések iranyai
azt jelzik, mintha a személy (,,Ki volt ez?”’) identitasanak keresése sziikségszerlien az immanens
vilagon tulra vezetne, s csak transzcendens vonatkozasban (,,testté lett szimbolum”, ,,megtestesiilt
atok™) volna csak értelmezhetd. A transzcendens jelként értelmezhetd proféta azonban csak
ideiglenesen tori meg az egyszerl, azaz transzcendens fedezet nélkiili, igy a szubjektiv érzékelés
kénye-kedvének kiszolgaltatott vilag rendjét, ,,folyik tovabb ujra / békén a teremtés ezer babra-
dolga”. A vers jatékos hangulatat azonban a ,profétai elbddiilés” zarlata erésen modositja:
,Latszat ez a vilag, olcso, hiu latszat. / Atya, Fi, Szent- / lélek oltalmazzon mindnydjunkat

ittlent.” — a vers tehat a lirai hang masik regiszterével zarul. A fesziiltség azonban nem az

8 TAKACS, wo.
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»egyszerli a vilag” és a ,latszat ez a vilag” kozott fesziil. E két megallapitds kozé inkabb
egyenldségjelet lehet tenni: az egy-szerli, azaz semmilyen transzcendens fedezettel nem
rendelkezd vildg a szubjektivitas jatékanak kiszolgaltatott jelenség-vilag lehet csupan, latszat —
sajat torvényszerliségei szerint is. Az ,,Atya, Fi, Szent- / lélek oltalmazzon mindnydjunkat
ittlent” zaras azonban egyértelmiien a transzcendens nézdpontbol itéli a vilagot puszta latszatnak.
A vers két regisztere tehat egyfeldl a megfigyeld és megfigyelt kdlcsonds egymasra hatasaban
érzékelt, immanens, targyias, de sosem objektiv lira koltdjének hangjan, masfelél a
kiildetéstudattal és abszolut transzcendens értékek tudatdban megszolald koltd hangjan beszél és
iitkozik folyamatosan egymadssal. Azonban mindkét hang karikirozott, ironikus szinezettel

érvényesiil a versben.

L.5. Kisérlet az Istennel valo kommunikaciora: az onironikus megszolalas vagy a hallgatas

alternativaja

Mint lattuk tehat, az Avar és a Reggeli meditacio cimii vers tétje a hiteles koltéi megszolalas. A
megszdlalas hitelessége a korszak mas verseiben® is gyakran el6keriild problematika. E versek
egy kiilon csoportjat képezik azok a versek, melyek az Istennel valdé kommunikaciora tesznek
kisérletet.

Illyés a magyar katolikus koltészettel szemben megfogalmazott kritikdja™ arrol
tanuskodik, hogy mar fiatal koltoként foglalkoztattak az Istenrdl vald és az Istenhez sz616 koltoi
beszéd modern lehetdségei. A magyar katolikus kolték verselésében a hagyomdnyos egyhazi
szOhasznalat hiteltelenségére hivja fel a figyelmet, s kovetendd példaként a francia irodalom
,heokatolikusait” hozza fel, azokat a spiritualista koltdket,”! akik az egyhazon kiviiliekként,
autondm miivészegyéniségekként voltak képesek ujszerlien ¢és megkérddjelezhetetlen
hitelességgel vallasos lirat teremteni.

Illyés a lényegre tapintott azzal, hogy a modern keresztény lira legfobb problémdjanak a

nyelvi kifejezés eszkozeit jelolte meg. Az Istennel valdé kommunikacié ugyanis alapvetéen a

% Kiint az orszaglton napszamosok mennek / [...] Ahogy tovabb 1épnek, vallukon a kapa / a holdfényben mintha
visszamosolygana — / vagy fogat mutatva visszavicsorgana?” (Itt az elsé csillag) vagy a hegyteton megallé Nap
hasonlata utan: ,,Mért véres f6? Mért nem béke pecsétje? / Vagy rdzsa?”’ (Folkeél a szél)

O ILLYES Gyula, Katolikus kéltészet, Nyugat, 1933, 7. sz., 422-431.

" llyés Baudelaire-t, Verlaine-t, Rimbaud-t, Huysmans-t , Jammes-ot, Claudel-t, Mauriacot, Gide-et, Max Jacobot
idézi. ILLYES Gyula, Katolikus kéltészet, i.m. 431.
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kiilonallas, az immanencia—transzcendencia oppozicid fenntartdsan alapszik, tehat egy olyan
elméleti keretben miikddtethetd, mely keretet a modernség erdsen kritika ala vesz és a
felszdmolasara torekszik. A modernséget megel6zd irodalmi hagyomannyal valoé szembefordulas
igy — a nyelvi referencialitds, a nyelvi jelentés és a nyelvi lényeg tekintetében is — kiilonds kihivas
elé allitja a vallasos irodalmat és az Istenrdl, vagy a transzcendensrdl vald irodalmi beszédet.
Korantsem egyértelmii ugyanakkor, hogy a keresztény mivészet, melynek lényegi eleme a
logocentrikussag és a transzcendens jelentésre, az isteni szoéra vald utaltsag, ,hogyan tudja
megOrizni és kifejezni ezt a sajatossagat uigy, hogy kézben mint a modernség irodalmi jelensége
is értelmezhet6 legyen”.”” Nem kovetheti a modern nyelv- és irodalomelméleteket, nem Iéphet ki
a logocentrikus hagyomanybol, hiszen azzal lényegi elemét veszitené el. S6t, ahogy Széndsi
Zoltan irja,” éppen ennek a hagyomanynak a megerdsitésére kell torekednie.

Bér a hagyomanyos ember-Isten viszony abrdzolasara és az Istennel valé hagyoményos
kommunikéciora elszortan taldlunk példdkat (Keét régi vers egy kutyardl;, A vasdrnap
megszentelése; Babér; Urfelmutatds alatt egy falusi kertben) Illyés lirdjanak inkabb
karakteresebb jegye a transzcendenciardl valdé beszéd hagyomanyos formdajanak markéns
elutasitisa.”* A Rend a Romokban kotettdl azonban egyre gyakoribba valik a vallasos beszédmod
fordulatainak alkalmazasa, Isten vagy Jézus megszolitasa (Elsé csapda: az értelem ellen; De
addig?; Példa kellene; Ejféli mediticié a legfelsé emeleten; A vasdrnap megszentelése; Vidéki
dllomason; Urfelmutatds alatt egy falusi kertben; Jdtszottam; Babér). E megszblalasnak
sajatossaga ugyanakkor, hogy sosem nélkiilozi a reflexiot, mely a megszolaldsmod iranti
ironiaban mutatkozik meg.”

A transzcendens Istennel valé kommunikéciotol Illyés tehat vagy elzarkozik, vagy az

onironia reflexigjaval alkalmazza az Istenhez sz6l6 beszéd hagyomanyos formait. Az Istennel

2 SZENASI Zoltan, Katolikus irodalom — keresztény poétika = Véges Végtelen, szerk. SIPOS Lajos, FINTA Gabor,
Bp., Akadémiai, 2006, 75.

" Uo.

7 Nem veszem szamra az isten nevét, ha nem tudom szenvedésem okat” (Urfelmutatds); ,Magam vagyok én
hegyeimmel / Az isten messze él, ha él / ezt tudom csak, mast nem mondhatok rola” (Egy dsz); vagy késébb: ,,Nincs
menedék, se magossag, se jajszo. / Mennybdl mentddv nékem nem esik, / se kotélhageso a Hajnalcsillagrol. / Tudom
a zsinorpadlas titkait.” (Kéasztal, madarka, este)

" De addig, Uram, addig? Jaj, feléd is / annyi vivodas, fortelem, veszély visz? / bor, bordély, torz kéj, forré haboru -
/ Mit szavalsz? Nem is volt oly iszonyu” (De addig?); ,,De miért konnyezed te csak a vilagot? / Micsoda tetszelgés,
kérkedés még most is! / Sajnald tenmagadat, ten nyomorusagod! / Tudod hova keriilsz? Lelked merre oszlik / és a
végsé napon mit dontenek réla? / Nem aldoztal te sem érettségi ota.” (Ejféli meditdcié a legfelsé emeleten);
A guny azonban néha a megszolitott istennek szol: ,,Te babralsz ott a szivem felé? — hiaba / probalod nyitjat, édes
istenem!” (Kdasztal, madarka, este); ,Egy kortynyi vigaszt, 6romet / igértél, Uram. Mosolyogjak? / Elore
megfizetted. [zét veszed az italomnak.” (Vidéki dllomdson).
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valéo kommunikéci6 alternativéjaként egyediil az immanens Isten-fogalombol kiindulé misztikus
iranyzatok ,.eszkozei”, az elnémulds, a viladgra figyelés, az én-kibeszélésrdl €s az énrdl valo
lemondas, az ,,Egészbe valo belehallgatas” tlinik fel.”* Az 6nmagunkrdl valo lemondas az Istennel
val6 egyesiilés kozépkori misztikusok 6ta hirdetett modja. ,,Lélek és Isten egyesiilése csak akkor
valosulhat meg, ha az ember mar teljesen elhagyott mindent, ami 6t mint 1étez8t hatirozza
meg.”” Az individualitasrol valo lemondas azonban, ahogyan Takacs Miklos fogalmaz, a
koltészetének alapjegyeirdl vald lemondast jelentené.”

A korszakban sziiletett Illyés-versek transzcendenciaja, mint lathattuk, az én-beszéd, a
versbéli szubjektum kiilvilaghoz, a nem-énhez val6 viszonyulasanak vizsgalata révén tarul fel. Az
Illyés-szovegek tehat éppen azoknak a szempontoknak a segitségével nyilnak meg az értelmezés
szamara, mely szempontok a korszak lirdjanak tjraolvasasakor az illyési koltészet
elmarasztaldsara ¢és leértékelésére szolgaltak. Az Illyés-lira e korszakanak alapjegyei: a
szubjektumhatarok feloldasdval szemben a személyiség integritasaért valo kiizdelem, az
immanens és transzcendens vilagérzékelés kozotti allandd ingadozas, a belsd, szuverén vilag
békéjébe valdé menekiilés csabitdsa mellett az objektiv, torténelmi valdsag kihivasainak
vallalasara vald torekvés a lirai én-beszédet, mint lathattuk, olyan mozgalmas on-dialogus
szinterévé teszi — nem csupan a versek tematikdjat, de a versbeszéd sajatossagait illetden is —,
hogy a korszak Illyés-lirdja, Szabd Lorincéhez ¢s Jozsef Attilaéhoz hasonldan, a huszas—
harmincas évek poétikai fejlddésének szerves részeként mutatkozik meg eléttiink.

Az én-beszéd, a szubjektum kiilvilighoz valé viszonyanak vizsgalata pedig, mely a
korszak lirdjanak wjraolvasasakor f6 szempontokként kristalyosodtak ki, nem csupan 1 szineit
képes felmutatni a kozosségi, nemzeti koltészetként kanonizalt Illyés-liranak, de a
transzcendenciardl vald beszédmoddjanak olyan regisztereit is engedi kihallani, melyek
meghataroz6 helyet jelolhetnek ki e koltészet szdmara a huszadik szazadi magyar lira

létbolcseleti vonulataban.

76 Ezt figyelem, ezt fiilelem csak / lehtinyva csiiggedt szememet [...] Igy iinnep az tinnep: folnézni / s nem béanni,
ami elsuhant. / Ha van még, szot valtani igy kell, / békét a rejtez6 istennel, / ez az igazi ahitat. / Ez az igazi ima,
melyhez se sz6, — még gondolat se kell / Itt vagyok. Elek. Nap melenget. / Mint nyajat Srizem a csendet./ Ottbenn a
tepsi énekel.” (Unnep); ,Hangtalanul is milyen zengd kardal / vagyok én is, mert nyitva a szemem. / Boldog
vagyok? Elnémulok. A sz6 is/ kiilonc a dalnak, mely indul velem.” (Proba-futamok). ,,Se sértés, se guny, sem a
szolgai / ravasz konyorgés Ot nem csalja ki. / Enekelhetsz, fujhatod a verset, / Szivedrél és nem hangodrél ismer
meg. / [...] Hallgass hét s késziilj szavéra: / ha O / a szelet venné, lehess levegd, / viz, ha fodrot. Vérj csak varj. / S
ha nem szol: / tudj megfeledkezni te is magadrol.” (Hallgass); ,,Ahogy lemondok, meg ugy értlek: / gydztesen,
innepélyesen / te érkezel a semmiben.” (Vidéki allomadson)

7" MOLNAR, i. m., 26.

™ TAKACS, i. m., 80.

31



II.
A vilag mint szakralis szoveg
A transzcendencia-tapasztalat koltoi tematizalasanak kettos kulturalis hattere

Illyés Gyula A haz végen iilok... cimii versében

I1.1. ,,Ozora és Parizs” kulturalis kettossége

Hllyés zsellérfiunak wvallja magat, de képzelete nem a zsellérfité. Mégcsak nem is
paraszttehetségé. A legkonkrétebb képeinek is van némi metafizikai nyilaldsa. [...] képei
természete [...] két elhatarozo életperiddusat leplezi le. Az egyikben s nyilvan kordbbiban mohon
szippantja fel a targyi vilagot és sokarnyalati, de nem vaskosan reélis emlékkincset zsufol fel. A
masikban szellemi ¢élete visszaszorul az érzékelésrdl az asszociativ utvesztokre, beletanul a fiirge,
de vak varosi gondolkozasba, amely ép azért dobalhatja oly konnyen és szemkdapraztaton a
fogalmakat, mert nincs meg a szemléleti ballasztjuk, egymashoz valé viszonyukban s nem
szemléleti tartalmukban ¢lnek” — Németh Laszl6 jellemezte ezekkel a szavakkal a Nehéz fold

t.” A kotet legelsd kritikusahoz, Varkonyi Nandorhoz

megjelenése utan a palyakezdo Illyés liraja
hasonloan® § is éles szemmel figyelt fel az illyési liranak arra a sajatos vondsara, mely — amint
azt ma mar szamos, a teljes életmiire valo ralatassal sziiletett elemz6 tanulmany is hangstlyozza —
éppen egyfajta kettdsségben mutatkozik meg. Ezt a kettdsséget, melyet itt Németh a
realitdskozeliség €s az absztraktsag ellentétparjaval ir le, a szakirodalom késobb kiilonféle
elméleti, mlivészet- és vilagszemléleti kategoriak kinalta fogalomparokkal igyekszik megragadni.
Pusztdn a legutdbbi évtized szakirodalmat attekintve azt latjuk, hogy a miivészetelméleti
megkozelités Illyés koltészetében két véglet, az 0j targyiassadg szigoru realitasigényének €s a
sziirrealizmus anyagot és logikat megvetdé képalkotasanak talalkozasat lattatja®;a lirai én
¢s immanens vilagszemlélet oppozicidjaban, illetve az ezen oppozici6 meghaladasara tett

kisérletben ragadjak meg®; a folklorhatasok vizsgilata ramutat az alapvetden objektiv-

NEMETH Laszlo, lllyés Gyula: Nehéz fold, Nyugat, 1929, 6. szam

%0 VARKONYI Néndor, 4 modern magyar irodalom, 1928. 1dézi TUSKES Tibor, lllyés Gyula pdlyaképe, Pannonia
konyvek, 2002, 83.

$' TAMAS Attila, Illyés Gyula miivészetszemléletérél = Csak az igazat. Tanulmdnyok Illyés Gyula sziiletésének
centendriuman, szerk. GOROMBEI Andras, Kortars, 2003, 32.

2 TAKACS Miklés, 4 transzcendencia-immanencia oppozicio felbomldsa a Rend a romokban cimii kétet Meditdcio-
ciklusaban = Csak az igazat, 70.
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intellektudlis verskarakter mogott meghizodé latomasos-naiv szemléletre®, a koltéi vilagképet
atfogdan elemz6é tanulmanyok pedig az analitikus, reflexiv, racionalis és a misztikaba hajlo
versnyelv kozotti ingadozasra dsszpontositanak®. Nem pusztan kronoldgiai oka van, hogy ezek
koziil a leirdsi kisérletek koziil éppen Németh Laszld6 megfigyeléséhez nyulok vissza.
Meglatasom szerint az, hogy Németh az illyési ,versdszton” forrasait a koltd két
¢letperiodusaban — életének a ,korabbi”, azaz a pusztai, és a varosi ¢€letformahoz kot6do
szakaszaban —  jeloli meg, olyan igazodasi pontot kindl Illyés lirdjanak értéséhez és
hataseszkozeinek felfedéséhez, mely a fentebb emlitett leirasi kisérletek kdzos nevezdje lehet. Ha
ugyanis a Németh altal megfogalmazott észrevétel hangsulyat az idérendiségrdl a kulturalis hattér
megnevezeésére, azaz az €letperiodus helyett a két meghatarozo életforma és kulturalis kozeg, a

,pusztai” és a ,varosi”, szakirodalmi metaforaval élve: az ,Ozora és Parizs™®

nyujtotta
kettdsségre helyezziik at, olyan értelmezési eszkdztar 1ép mozgasba, mellyel kisérletet tehetiink
az illyési lira sajatos kettdsségének ,,legtakarékosabb” elméleti megragadasara. Olyan elméleti
szempontrendszert nyujthat tehat, melyben a nyelvi-poétikai, miivészet- és vilagszemléleti
szempontu elemzések megallapitasai egymassal szoros dsszefiiggésben tiinnek fel.

Nem a pusztai életforma és vilagszemlélet bensdséges ismeretén alapuld népiség és a
,varosi”, eurdpai miiveltség Illyés életmiivében megmutatkozd egymasmellettiségére kivanom
felhivni a figyelmet. A folklorhoz vald kozvetitettség nélkiili odafordulas, s ezen kultiranyag
miiveltséggel valo fegyelmezett alkalmazésa, a ,,népi élmények” tudatos-miivészi kontrollalasa €s
mintellektualis erdtérbe vonasa”, azaz Illyés ,bartokisdga” Janosi Zoltdn munkai révén mar
felismert és kimeritden leirt jellegzetessége® az illyési liranak. Ez a dolgozat a leirds mogé
hatolva arra koncentral, hogyan miikodik a szdvegekben a népi és polgari kulturalis hattér

kettOsségén alapulod esztétikai hatas. Arra tesz kisérletet, hogy a népiség és az europai miiveltség

kettos kulturalis hatasat irodalomtudomanyon kiviili teriiletek, a médiatorténet, s ehhez

83 JANOSI Zoltan, ,, Fegyvert szereztem: biiv-igéket” (Folklordthallasok Illyés Gyula kéltészetében) = Csak az
igazat, 207-234.

% BERTHA Zoltan, Egzisztencia és transzcendencia (Illyés Gyula koltdi vilaglatasanak néhdany vondasardl) =Csak az
igazat, 234-259.

5 _Elményi és vilagnézeti szinten ennek a modulacionak az a hattere, hogy Illyés szemléletében egyszerre
érvényesiil gazdag élettapasztalatanak valamennyi szférdja, képletesen szélva Ozora és Parizs egymast
ellenpontozzak.” (GOROMBEI Andras, Lira, gondolat, kiildetés, Hitel, 1997, 11. sz., 92.) ,Puszta és Parizs”
Pomogats Bélanal a kulturalis-mentalis zartsag illetve nyitottsig metaforsja: POMOGATS Béla, Ellentétek
keresztezési pontjan: Ket illyési jelkép: a Puszta és Parizs = P. B., 5 kolté. Irodalomtorténeti tanulmanyok,
Marosvasarhely, Mentor kiadd, 2005, 163-175.

$ A népi irok, koztiik Illyés ,,bartokisagarol”: JANOSI Zoltan, Nagy LdszIl6 mitologikus koltéi vildga, Miskolc,
Felsémagyarorszag Kiadé, 1996, 217, 267. és JANOSI Z., i.m.
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kapcsolodoan a kulturantropologia szakteriiletérdl kolcsonzott eszkozokkel, a szobeliség-
irasbeliség kutatdasok eszkoztarat mozgositva olvassa ujra az illyési lira e kettosségét.

A népiség-archaikussag és a miiveltség, eurdpaisag kettdssége ugyanis egy nagyobb horizonton
felrajzolhatd polusossagba agyazodik: olyan valtozéasi folyamatba, mely az egyes kultirdkon
beliil a szobeliségbdl az irasbeliségbe vald atmenetben mutatkozik meg, illetve amely alapjan a
szobeliség €s az irasbeliség kiilonbozo fokain alld kulturakrol beszélhetiink.

A szobeliség-irasbeliség kutatasok feldl valo kozelitéssel arra véllalkozom, hogy felfedjem az
illyési szovegek azon hatdasmechanizmusat, mely a fentebb emlitett kettdsségben megnyilvanulo
fesziiltséget okozza. Ezt a fesziiltség eszkozével keltett esztétikai hatast Kulcsar Szabd Ernd ,,a
széttartd impulzusok kiegyenlitddésének dinamik4jabol” eredezteti®, 4m meglatdsom szerint a
szakirodalom mindeddig adosa az életmiinek ezen ,,impulzusok™ szdvegszerii megjelenésének
felmutatasaval.

A kulturantropologia és a médiatorténet teriiletérdl kdlesondzhetd szempontrendszer tehat
az illyési versbeszéd mogott feltarhatd kettds kulturalis identitdsara alapozva nyujthat hatékony
Ujraolvasasi stratégiat az életmiihoz. A kulturalis identitads az elsddleges az identitast alapvetden
tarsadalmi, szociogén képzddménynek valld6 Assmann meghatdrozésa szerint az identitdsformak
(egyéni, személyes, kulturalis) koziil.*® ,,Az En ugyanis kiviilré] befelé novekszik, a sajat csoport
interakcids €s kommunikaciés mintaiban vald részvétele és Onelképzelésében vald részesedése
altal épiil fel az egyénben.”™ lllyés kulturalis identitisanak kett@sségét, mint kozismert, az
alapvetden ¢€s tilnyomorészt a szdébeli kultardk nyelvi-vilagnézeti sajatossagaival jellemezhetd
paraszti kultiraban vald otthonossag ¢s az irasbeliség magas fokan all6 eurdpai miiveltség
ismerete adja. Ez a kettdsség nem csupan miiveinek szocialis vonatkozédsaiban €s nem csak
tematikai szinten jelenik meg. Ahogyan arra Janosi Zoltan is felhivja a figyelmet, a (szobeli)
paraszti kultara Oroksége és az ezt folyamatosan ellensulyozé, kontrollald polgari, europai

miiveltség miiveinek egész vilagérzékelését és miivészi kifejezésmodjat meghatarozé erdk.”

8 KULCSAR SZABO Emd, 4 magyar irodalom torténete 1945-1991, 1993, 47.

% Jan Assmann az identitast En- és Mi- identitasra osztja. En-identitason beliil tovabbi kiilonbséget tesz egyéni és
személyes identitas kozott. Az egyéni identitas ,,az egyén tudataban kiépiilt és fenntartott kép az 6t mindenki mastol
megkiilonboztetd vondsokkal”, melynek jegyei a sajatszerliség, Osszetéveszthetetlenség és potolhatatlansag. A
személyes identitas ,,az egyén minden olyan szerepének, tulajdonsdganak és képességének foglalata, melyek a
tarsadalomépitmény specialis konstellacioba tagoloddsa révén harulnak rd. (...) Az egyén tarsadalmi
elismerhetdségére és besorolhatosagara vonatkozik. Mindkét vetiilet szociogén is kulturdlisan meghatarozott. ,,A
tarsadalom tehat (...) nem olyasmi, ami szemben all az egyénnel, hanem az egyénnek maganak alkotéeleme.” Jan
ASSMANN, A kulturadlis emlékezet, Atlantisz Kiado, 2004, 130-131.

¥ ASSMANN, i.m. 129.

* JANOSI, i.m. 207.
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S valdban, a kulturalis identitds kettdssége Illyés miiveiben az individuum 6nmeghatdrozasanak
mindharom irdnydban megmutatkozik: 1. a k6zdsséghez valo viszonyban, 2. a kérnyezo vilaghoz
valo viszonyban ¢€s 3. a transzcendencidhoz vald viszonyban. Lirajanak korai szakaszéban, a
Nehéz fold, a Sarjurendek és a Szdllo egek alatt cimli kotetek lirai anyagéban a versnyelv
legsajatosabb jegyeit a szdbeli-paraszti kultira vilag- és nyelvszemléleti hatdsdnak miikodése-
miikddtetése adja, mely azonban reflektalt médon érvényesiil. Ezt a kettdsséget a Sarjurendek
cimii kotet 4 hdz végén iilok... cimii versének elemzésével kivanom bemutatni, els6sorban a
transzcendencia tematizalasara: az Istenhez vald viszonyra és a fizikai jelenségek (kornyezet,
targyak) transzcendens mindségeinek lehetdségére koncentralva. Az elemzés soran a valasztott
vers szovegén tullépve a hiiszas-harmincas évek lirai szovegvilagat behaloz6 motivumrendszerre
is kitérek majd. Reményeim szerint az elemzés a transzcendencidhoz valo viszony feltarasa révén
kozelebb visz az illyési targyiassdg ,kiilonleges karakterének™' még pontosabb
meghatarozasédhoz is: a sokféle 0sztonzésbOl merit6™ illyési targyiassag f6 forrasvidékének, a

népi O0sztonzésnek a szovegalkoté mechanizmusat vilagithatja meg.

A legfrissebb szakirodalom szerint A haz végén iilok... szovege egyike azoknak az Illyés-
verseknek, melyek a sajatos koltdi vilagkép megragadasdnak beszédes lehetdségét rejtik
magukban. Bertha Zoltan Illyés ujfajta objektivizmusanak példajaként emliti a verset, mely
LKisérlet a fenomén ¢és lényegiség, miivészet €és egzisztencia, szent és profan religidzus és

szekularis kozotti valaszfalak lebontasara.”

A teljes ¢letmli vilagképének felrajzoldsara
vallalkoz6 tanulményban azonban a vers csupdn néhany sor erejéig kap figyelmet. A vers
legrészletesebb elemzését 1zsak Jozsef harminc éve sziiletett monografiajaban olvashatjuk. Izsak
olvasataban a vers alapvetden szocialis credo és koltdi ars poetica: ,,Politikai hitvallas és koltoi
ars poetica fonddik egymasba, egy 10j értelmli ¢€s zengésii realizmus a népi, plebejus
demokratizmussal™*. Az 6sszefonddas mikéntjét azonban nem fejti ki bévebben. Meglatasaival a
vers tematikajanak szintjén marad, nem bocsatkozik bele az egyes koltoi képek, a versnyelv

elemzésébe, s nem problematizdlja azokat — az értelmezés folyamata elé nehézséget gordité —

gondolati ugrasokat, melyet a vers a szerkezetével elkovet. A vers szerkezetileg ugyanis harom

' Gorombei Andras idézi Kiss Ferenc megallapitasat: GOROMBEI, i.m., 90.

92 Illyés targyias koltészetének kiilonlegessége abbol szarmazik, hogy rendkiviil sok elembdl — népkéltészeti és
avantgard 0sztonzésekbdl, Fiist Milanon atsziirt Berzsenyibol és plebejus indulatbol — 6tvozott sajat hangon kezd
dialégust a targyi vilaggal.” GOROMBEI, i.m., 92.

% BERTHA., i.m. 235.

" 1ZSAK Jozsef, lllyés Gyula koltéi viligképe, Bp., Szépirodalmi, 1982, 91.
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nagyobb egységre tagolhato: 1. az dreganya magéanbeszédének leirdsa, 2. ima, 3. vallomés.” A
leirds egy ponton, ,egy ropke pillanat”-ban, ,egy gondolatszokellés”-sel”® imaba fordul, a
konyorgés pedig vallomdssa emelkedik. Az 4atkotések mikéntjére, a hiarom rész szerves
Osszekapcsolodasat biztositd szovegelemekre azonban érdemes figyelmet forditani. Elemzésem

ezt a harom részre vald felosztast koveti.

I1.2. ,,Na te paradicsom”

(Az oreganya beszélgetésének leirasa)

A haz végén iilok” ,,s ilyeneket hallok:” (kiemelés télem — K.B.) — a vers feliitésében a lirai hang
nem csupan sajat pozicigjat jeloli ki egy virtualisan megalkotott térben: azt is jelzi, hogy a
megfigyeld statuszaban, kiilsd szemléloként fog elbeszélni egy jelenetet. A vers tehat a leiro
realizmus jegyében indul, amennyiben a realizmus alapvetd jegyének azt az alkotdi magatartast
tartjuk, amely ,egy kiils0 nézdpontbol at tudja tekinteni a vilagot, egészben vagy akar
részleteiben, meg tudja érteni Osszefliggéseit.”” Illyésnél a népi-archaikushoz vald kozelités egy
sajatos jegye ez a kiviilallas, melyrdl azonban mindig kideriil, hogy sosem abszolut. A hazatéro
kiviilallasa ez, mely nem mint teljesen idegenre, hanem mint idegenné valt egykori
otthonossagra, a meghasonlott identikussag érzésével tekint immar kiilsé szemléloként. A Nehéz

1.%® Tamas Attila a versben

fold verseinek hazatérés-motivumai szdmos helyen tanuskodnak errd
nem csak kiviilallast, egyenesen ir6niat lat, mely nem mentes némi Onironikus szinezettdl,
amennyiben a targyakkal mint lelkes Iényekkel beszélgetd oOreganya ,rokon annak a
vandorlegénynek is az alakjaval, aki «ezernyi larmazo hi tejtestvér» —ének kdrnyezetében vonult
a Nehéz fold soraiban™”. Az dreganya megfestése és a palyakezdd kotetben megformalodo lirai

én vonasai valoban hasonloak. Ugyanazzal a természethez vald viszonnyal taldlkozunk A4 hdz

% A hdz végén iilok... szerkezete tehat ugyazt az ivet koveti, mint a Szerelem-ciklus elsé verséé. Bévebben errdl az
els6 fejezetben, vagy: KULIN Borbala, 4 transzcendenciat tematizalo beszéd a huszas—harmincas évek Illyés-
lirajaban, Irodalomtorténet, 2011, 3. sz., 360-378.

*1ZSAK, i.m. 91.

97 SZABOLCSI Miklos, Vildgirodalom a 20. szdzadban, 1987, 106. Meghatarozasa egybecseng a Michel Foucault-t
idéz6 Szegedy-Maszak Mihalyéval, aki a 19. szazadi realista regényrdl irva igy fogalmaz: ,,A realista regényirok
altalaban leirhatonak tekintik a vilagot és tigy vélik, hogy a valdsag hozzaférhetd a szobeli megfogalmazas szamara.”
SZEGEDY-MASZAK Mihély, Kemény Zsigmond, Bp., Szépirodalmi Kiad6,1989, 16.

% Tékozlo, Szamiizott, Szerelem 2., Sziiléfoldem. A hazatérés vonulds-motivuméhoz jegyzi meg Tamas Attila: ,,A
korabbrol ismerds vonulasnak a folyamatossagat itt (t.i. 4 hdz végeén iilok... c. versben — K.B.) bontja meg elészor
Ilyésnél hatarhelyzetben valé megallas (...) mozzanata.” TAMAS Attila, Illyés Gyula, Bp., Akadémiai Kiado, 1989,
49.

* TAMAS, i.m., 49.
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végen 1ilok... nyitd jelenetében, mint a Nehéz fold szamos darabjaban, ahol a lirai én a természet
¢s a kornyezet részeként, abban fololdodva vagy azzal szinte testvéri viszonyban 1évéként jelenik
meg.'” A Nehéz fold elsd kritikusanak megallapitéasa is jol jelzi, mennyire Ujszerti volt a magyar
liraban a természethez valo viszony efféle megfestése. Varkonyi Nandor ,kébitéoan bd ¢és dis
természetérzés”-rol beszél, melyet egyszerre hatnak at az élményszeriiség és a ,,misztikus
megérzésekig mélyild sejtések™.'”" Az Illyés-liraval foglalkozo szakirodalom szamos helyen tesz
kisérletet ennek a sajatos természetélménynek a leirdsara. I1zsak éppen A haz végen iilok... Isten-
természet viszonya kapcsan a ,panteizmusndl is természetibb, valdsabb, emberibb”
megkozelitéssel ¢él, mig Béladi ugy fogalmaz, hogy ,.Ennek a [ti. Szabd Lorincre jellemzd]
panteista folfokozottsdgnak nyomat sem leljikk Illyés Gyula lirajaban”, s az illyési természet-
versek ,,masféle csengés’-ét, csakigy, mint Varkonyi, valamiféle ¢lményszerliségben igyekszik
megragadni, éles szemmel figyelve fel arra, hogy Illyésnél a természet tobbnyire az otthoni tajat
és ,,az érzékszervek altal befoghatd [kiemelés télem — K.B.] kozvetlen kdrnyezet™-et jelenti.'” A
vallasfenomenoldgiai terminoldgidk (panteizmus, panenhenizmus), melyekkel e sajatos illyési
természetérzékelés megragadasara  toreksziink, bizonytalanoknak és  pontatlanoknak
mutatkoznak. Ez azt sugallja, hogy olyan fogalmi keretekkel probalunk kozeliteni egy
vilagérzékelés leirasahoz, melytdl idegen az efféle fogalmisagban valé gondolkodas. A versben
szerepld Oreganya, mondhatnank, megszemélyesiti a kornyezetébe keriilo targyakat, hiszen
tegezd viszonyban, személyként szol hozzajuk: ,,na te paradicsom / most keresztbe vaglak™, ,,Ne

799

ficankolj, te tiz”, ,,Folszediink majd, krumpli, ne félj”, stb... A perszonifikacié azonban racionalis

fogalom'”

. A vers egy olyan figurat fest meg az Oreganyédban, aki nem egyszerlien bogaras és
oregsége révén kissé furcsa szokésai vannak (v.6. Izsdknal: ,az egyszerii emberek, foként az

oregek kitling 1élekrajzat nyujtja”'"), hanem egy olyan alakot, aki nem egy racionalis alapokon

1% Néhany példa: ,,Udvozlégy, nehéz fold, horkold Sarkdz, Somogy kis bércei, / Kérédzé torony, dogvészlengette
méla t&j” (Tékozlo); ,,Talpamnak ravasz titkokat kuncog a f61d”, ,,Megndttem a fakkal, iiszokkel, szelekkel, ezernyi /
larmazo, hi tejtestvéremmel, // Faradtan térek hazafelé este, fiittyszomra a nyal megall, / tiszteleg — €ld vilagod,
testvér!” (Enekelj, kolto); ,.fiivek selyem hullamai / futnak — futnak at a sziven” (Szerelem 4); ,Ludakkal vitaztam, /
Lovakkal beszéltem, / Szépérzékem ott finomult / Sorény-fésiilésben” (Szerelem 5) ; ,,Folyonkban hajukat /
Mosogato fiizfak / A hid-diiborgésre / Mind felém fordultak. // K&szontd zsebkenddt / lengetd kéményem! / Két
karod az égre / Tar6 csacsi templom!” (Sziildfoldem 1); ,,Labujjammal tréfalt a barsony por, megismertem, nevetésre
fakadtam, / S mikor egy fiirj csattogva folrdppent eldttem, kirobbant kedvem is, / S mikor a fordulénal egy
vadszederbokor kedvesemrdl kérdezett, / Ej-haj, kitartam karom, feledtem életem, dalolni kezdtem!” ,Leiiltem a
filbe, néztem a mezoket, a Si6 bizalmasan ramnevetett, / Felemelte s ldbam elé fektette fejét, szelid allatom!
megsimogattam.” (Sziil6foldem 4) Bovebben: KULIN, i.m.

101 Tdézi TUSKES, i.m. 83.

12 BELADI Mikl6s, 1llyés Gyula = A magyar irodalom torténete 1945-1975, Bp., Akadémiai Kiado, 1986, 219-220.
19 G. Van Der LEEUW, 4 vallds fenomenoldgidja, Bp., Osiris, 2001, 74.

1% 1ZSAK, i.m. 98.

37



nyugvo kultiraban, hanem egy népi, archaikus vildgszemléletben, azaz egy alapvetden szobeli
kulturaban ¢él. Az Oreganya természethez vald bensdséges viszonyaban az archaikus-szobeli
kultardk jegyeit fedezhetjiik fel: miként az archaikus kultarakrol altalanossagban elmondhato,
nem tesz kiilonbséget a kdrnyezd vildg €16 és élettelen elemei kozott (ahogy természet és kultira
kozott sem).'” A versbéli oreganya vilagérzékelése tehat a romantika el6tti, a Rousseau el6tti
idok természetfogalmaval jellemezhetd. Ez a természetfogalom az animizmussal rokon, ,,akaratot
és alakot kolesondz az élettelen targyaknak™'®. Ebben a vilagszemléletben az egyén nem kiiloniil
el a kornyezd vilagtol (sem a targyi vilagtol, sem a kozOsségtdl), a vilagot identikus
azonossagban ¢éli meg. Az Oreganya kornyezd targyakhoz vald viszonyaban tehat sem béjos
szenilitast, sem pedig a vallasfilozofia bonyolult fogalomrendszerének bevondsaval értelmezhetd
attitidot nem kell latnunk, sokkal inkabb a valdsdgot mindig a kozvetleniil érzékelhetdben
megragado, elvont fogalmakkal nem dolgozd, kornyezetét és sajat identitasat egységként megéld
szobeli kultarakra jellemzd sajatossagot fedezhetiink fel, mely vilaglatdsban az ember nem a
természeten kiviil vagy afolott helyezi el magat, hanem annak minden mas létezével egyenrangu
része.'"”” Ez a pusztai-paraszti vilagtol ,,6rokolt” archaikus, nem-racionalis egységérzet (tehat nem
feloszto, analitikus és megismerni akard szemlélet) hatja 4t a htszas-harmincas évek Illyés-
lirdjanak sajatos természetérzékelését (nem fiiggetleniil a népi gondolat jromanticizmusatol,

neo-rousseau-izmusatol.)

A leird jelenet végén a lirai hang kezdeti kiviildllosdga és a leirds objektivitdsa szinte
észrevétleniil megvaltozik. ,,Feleselve igy jO a barackfék alatt, / a csillogé galyak / lehajolnak
hozza, / suttognak kedvesen, / 6romkonnyek folynak a kis leveleken.” A kezdetben objektiv leirds

hangjaba beszliremkedik az dbrazolt Greganya vilaglatasa: a természet elemei, a gallyak, a levelek

195 G. Van Der LEEUW, i.m. 44.

1% G. Van Der LEEUW, i.m. 74.

197 A paraszti kultira vilagszemlélete mutatkozik meg Illyés allat-motivumaiban is. A Nehéz fold kolti képeiben
megfestett allatok legtobbszor haziallatok. Illyés allatmetaforikdjanak \jszertiségét (is) jelzi az idésebb palyatars,
Kosztolanyi Dezs6 a Pesti Hirlap 1934 marcius 11-i szamaban megjelent ¢éles kritikaja a népi meritést koltészettel
szemben (KOSZTOLANYI Dezs6, Vojtina uij levele egy fiatal kéltéhoz = K. D. Nyelv és lélek, Bp., Szépirodalmi,
1990, 542-545.) Valaszlevelében Illyés magara veszi a kritikat (,, Tudtommal ez ideig én bogettem a legtobb marhat.”
ILLYES Gyula, Nép és kiltészet, meg egy kis verstan = 1. GY. Ingyen lakoma, 1964, 1. 212-214.) Tllyés gyakori
allat-motivumaiban a paraszti kultirara jellemz6 hazidllatokhoz vald viszonnyal taldlkozunk, mely szinte testvéri. ,,A
haziallat (t.i. a paraszti kultirakban — K.B.) csaladtagnak szamit. Nem sokkal ezel6tt a keleti Hollandiaban a paraszt
elhalalozasat {innepélyesen kozolték az allatokkal, még a méhekkel is.” — festi le ezt a viszonyt egy beszédes
példaval Leeuw. (Van der LEEUW, im. 66.) A paraszti kultirdban az ember allathoz valé viszonya kizarja a
folényességet de a numinozitast is. A haziallatok Illyés képeiben az ember bizalmasai, numindzus erdvel nem birnak,
de gyakorta fizikai, testi megjelenitdi pozitiv spiritualis tartalmaknak.
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antropomorffa alakulnak, suttognak, sirnak a megszemélyesités koltéi eszkdze révén. A lirai hang
tehat belemeritkezik a sajat leirdsa altal megjelenitett archaikus szemléletbe, s a trépusok
segitségével kisérletet tesz az animikus egység koltdi nyelven keresztiil vald ujrateremtésére.
Frye fogalmaival: a ,,démotikus”, azaz a sz valdsaghoz vald viszonyat alapvetden a leirasban
meghataroz6 nyelvi kézegben a metafora eszkozével tesz kisérletet a ,hieroglifikus” azaz a
konkrét, elvonatkoztatas nélkiili nyelvi vildgban €16 nyelvhasznalok szubjektum és objektum

energiait azonosito egységérzetének megjelenitésére.'®

A leirést zar6 kép metaforikus értelmezési lehetdsége Osszetett. A felhdkon iil6, lebukd Nap képe
a keresztény egyhazi ritus, az eucharisztia latvanyelemeivel keriil atfedésbe: ,,Font felhék emelik,
mint papok az ostyat, / az alkonyi napot s tomjénfiistben tartjak.” Az archaikus, pogany
vilagszemlélet és az esztétikai értelemben felfogott keresztény vallas elemeinek keveredése a
népi kulturdban kozismert jelenség. Az azonban, hogy a fenti metafora céltartomanyédban a
keresztény vallas egyik legjelentésebb szimboluma, a Krisztus testét ,,jelentd” ostya jelenik meg,
nem e népi atmoszféra minél hitelesebb megteremtését célozhatja csupan. Az eucharisztia
ritusdnak megidézése (mely majd a vers mdsodik szakaszdban még hangstlyosabb helyet kap)
olyan értelmezési iranyba tereli a szovegértést, mely tulmutat azon, hogy a koltéi képben csupan
,,a mindennapi életvilag, az evilagisag apotedzisat™'” lassa. Olyan értelmezési mezOt nyit ugyanis
a szoveg, mely az eucharisztia teologiai vitdjanak kozéppontjaban allo kérdésre: targy és
jelentése, fizikai (forma) és lényegi (szubsztancia) viszonyara irdnyitja a figyelmet. Err6l azonban

késobb, a vers ima-szakaszanak vonatkozo részénél szolok bévebben.

1% Northrop FRYE, Kett8s tiikor: A Biblia és az irodalom, Eurdpa, 1996, 34. A Frye 4ltali nyelvi korszakokat
meghataroz6 harmas tagolds (hieroglifikus, hieratikus és démoni) jellegzetességei és korszakold tdrésvonalai
rokonok azzal a szemlélettel, melyet a szobeliség-irasbeliség kutatasok allapitanak meg médiatorténeti alapon egy-
egy tarsadalom szobeliségbdl irasbeliségbe valo atmenete kapcsan.

' BERTHA., i.m. 237.
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I1.3 ,,Hadd bekanalaznom e békés igéket”
(Az ima)

Izsak Jozseffel ellentétben, aki elemzésében az itt megszolitott Istent a néppel azonositja'’, s
szemben azzal a probalkozassal, mely az aposztrophé alapjan a versben megjelend istenkép
vallasfilozofiai-teologiai  fogalmakkal segitett meghatarozasara torekszik''' az Istennel, a
transzcendenssel vald kapcsolat megjelenitésének nyelvi moédjara koncentralok. Meglatadsom
szerint ugyanis Isten megszolitdsa a szovegben egyrészt annak a fiktiv dialégushelyzetnek a
megteremtésére szolgal, melyben a lirai hang kifejezést adhat vilagérzékelésének és
inspiracioinak'?, masrészt olyan kommunikdcios format teremt az ima-forma kereteinek
alkalmazaséaval, mely alapvetéen On-dialogus, s melyben megnyilvanulhat a nyelv performativ
ereje. Hogy a megszolitd hang Istenhez vald viszonyara nem az intim személyesség jellemzd, jol
jelzi az ,,aki mondjak” kitétel, mely azt hangsulyozza, hogy a lirai én egy meglévd kulturalis
hagyomanyba kiviilr6l, tartozkodassal 1ép be. Azzal az aprod valtoztatdssal, hogy az elsé
megjelenésben szerepld ,,0, Isten” megszolitast' Illyés késébb az O-t elhagyva . Isten”-re
cseréli, s igy az Isten szot teszi mondatkezdd szovd, mintha a vers istenfogalmanak
elhelyezhetetlenségét szandékozna erdsiteni. Az ,,0, Isten”- variaciéban ugyanis Isten nevének
nagybetlivel vald irdsa egyértelmiien az egy keresztény Istenre utalna, az ,Isten” szoéval valod
mondatkezdés azonban a megszolitas cimzettjét homalyban engedi hagyni, hiszen a nagybetiis
kezdés egyszerli helyesirdsi szabalyként is értelmezhetévé valik. Ugyanezt az elbizonytalanito
hatast erdsiti a megszolitds utan kovetkezd hasonlat: ,,aki mondjak, fiiben, vizben, faban /
bujkadlsz, mint a mosoly a szerelmes lanyban”: Isten ,bujkaldsa” az értelmezés szintjén is
megjelenik, hiszen a hasonlat mindkét eleme megragadhatatlan képileg, mindkét kép csak sejtet,

de nem pontosithato, kicsuszik, ,,elbujik” a megragadas el61.'*

19" Nincs kérdés tovabb afeldl, hogy ki Illyés istene, kinek a tiizes nyelvén és nevében kivéan szavakat, batorsagot

talalni a tiszta beszédre.” IZSAK, i.m., 91.

" Szintén IZSAK, i.m. 91.: ,,Egy panteizmusnal is természetibb, valosabb, emberibb, kdzelibb Isten-kép bontakozott
ki az dreganya tarsalgasabol.”

12 Az ima-formulaval folytatodik a versben a kiviilallo, objektiv lirai hang és beszédmoéd éatvaltozasa. A fiktiv
beszélgetdtars (Isten) megszolitasaval a beszédmod a szobeli kultirak jellegzetességét veszi fel: a gondolatisag nem
elvont filozofalasban, hanem dialogicitasban nyilvanul meg. ,,Elengedhetetlen egy beszélgetotars jelenléte. (...) A
szobeli kulturdban nehezen képzelhetd el a folytonos gondolkodas kommunikaciéo nélkiil.” Walter J. ONG,
Szobeliség és irasbeliség, Bp., AKTI-Gondolat, 2010, 36.

3 Nyugat, 1929. 19. szam. A tanulméanyban A hdz végén iilék cimii verset ez alapjan a kiadas alapjan idézem:
ILLYES Gyula, Haza a magasban: Osszegyiijtott versek 1920-1945, Bp., Szépirodalmi Kiadé, 1972.

4 Az elsd kozlésben ,,faban, vizben — szerelmes szivben” rimpar szerepel. A valtoztatas, a ldny szerepeltetése a ndi
principium vallasos vonatkozasait erdsiti a szovegben. Kiilon figyelmet érdemel Illyés lirajaban az istenség és a
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Erdemes felfigyelni az Istennel valé kapcsolatfelvételt kisérd igék és a szovegrész szenzorikus
sajatsagaira: ,kinyitottad / nagyanyam két fiilér”, ,,nekem, ki mint siiket s vak”, ,,az alkony [...]
végignyalja vallam”, a g6z06lgd tanyérok illatat megjelenitd, metaforikus aldozat képe, a leves
bekanalazasa. Feltind a nem latason alapuld észlelések dominancidja: a latvany helyett
tulnyomoan auditorikus, olfaktorikus, izlelésen és tapintdson alapuld érzékek felsorakoztatdsa
szerepel. Az elvonttal és a transzcendenssel vald érintkezés gyakori megjelenitési modja a nem
latas-alapu érzékek szerepeltetése Illyésnél: szamos helyen azt talaljuk, hogy a bér, az izmok
ingerfelfogd képessége, a szaglas, a hallds és az izlelés révén érintkezik a szubjektum az
elvonttal, transzcendenssel. Arrdl ,,az érzékszervek dltal befoghato [kiemelés télem — K.B.]
kozvetlen kdrnyezet’-nek a hangstlyos szerepérdl van szd, melyet Béladi is felismer'”, am
megall a puszta leirasanal anélkiil, hogy megvizsgalna e hataseszkoz esztétikai szerepét.

Walter J. Ong hivja fel a figyelmet arra, hogy a megismerés folyamatanak szenzorikus alapu
metafordit tekintve eltéré sullyal esnek latba a vizudlis és a nem-vizudlis alapi képek az
irasbeliség kiilonb6z6 szintjén allo kultirakban. Az irasbeli kultirdkban az értelem érzékanalogiai
tilnyomoan vizualis alapuak'®, Ong egyenesen hipervizualizmusrol beszél, mig a szobeli

kultirdkban a tudas alapvetéen auditiv eredetii'!’

. Ennek oka, hogy az irasbeli kultarakban a
szoveghez vald viszony valik az értelemkeresés mintdjava, s a tudds statusza alapvetden
megvaltozik: ez egyén és Isten kozotti meditativ dialogus helyett a célja a megismerhetdrdl valo
logikailag védhetd, a szubjektivitast minél hatékonyabban kizar6 allitasok megalkotasa lesz. ' A
szobeli kulturdkban a megismerés lehetdsége a kozvetleniil érzékelhetében rejlik. A szdbeli
kultirédban ¢él6 ember megismerd tevékenysége tehat sosem elvont-elméleti, hanem konkrét és
szituacioban gyokerezd. A kozvetleniil tapasztalhatot részesiti elényben, igy a fizikai jelenségek
kozvetlen megtapasztalasanak lehetdségét add ingerforrasokra koncentral: a latastol a hallason, a
szaglason és az izlelésen 4t a tapintds felé halad. A ,,pontossdg, a szubjektivitds, az aktudlis
extraszubjektiv 1étezés” irdnya ez, mig az ellenkezd irdny, a tapintas-izlelés-szaglas-hallas-latas

iranya ,,az objektumol valoé tavolodds, a nagyobb foku absztrakcid, a szubjektivtdl a

néiség kapcsolata, mely szintén az archaikus kultirak istenképével rokonithato.

'S BELADL, i.m. 220.

" Walter J. ONG, , Ldtom, amit mondasz”: - az értelem érzékanaldgidi = Szébeliség és irdsbeliség: A
kommunikéciés technoldgidk torténete Homérosztol Heideggerig, szerk. NYIRI Kristof és SZECSI Gabor, Bp., Aron
Kiado, 1998, 143-167.

'"""ONG, wu.0. 170.

¥ Brian STOCK, Nyelv, szévegek és valésag = Szobeliség és irasbeliség: A kommunikdcids technoldgidk torténete
Homeérosztol Heideggerig, 219.
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nonszubjektivitas iranyaba hat, az aktualis 1étezéstdl az elszakitott idealizmus felé”."” Tllyésnél az

auditiv és olfaktorikus, a tapintdsbol szerzett ingerek gyakori szerepeltetése, a kozvetlen
kornyezet érzékek altal vald befog(ad)hatésaganak modja azt jelzi, hogy versnyelvének jelentds
mértékben a szituacidban, a konkrétban és a fizikailag kozeliben érzékeld és gondolkodo szdbeli-
paraszti kultura tudatosan hasznalt 6roksége. Mig azonban a szakirodalom e népi realizmus 6
jellemz6jét abban allapitja meg, hogy ,,A valoésag dolgait [...] nem rajzolta at, nem stilizalta oket

a képzelet”'®

illetve Illyést magat idézve ,,a kolté nem torzit, nem alakit lelkéhez semmit abbdl,
ami koriilotte é1”'?' — tehat f6 elemének az objektivitast, a szubjektivitds visszaszoritasat latja,
addig a nem-vizudlis érzékelésen alapuld koltéi képek gyakorisdga a targyiassag leird
objektivitasaval ellentétes iranyba hatdé tendenciardl darulkodik. A latds percepcios
mechanizmusdban ugyanis targy ¢€s érzékeld szubjektum kiilondlloak, a megértés szubjektiv
eleme sokkal inkabb kizarodik a tudasbol, mint a tobbi, nem-vizualis érzék esetében. A hallas,
tapintas, izlelés, szaglas a szubjektumot a tudasban interiorizalo folyamatok'**. Azaz, ezekben a
koltoi képekben olyan targyiassag mutatkozik meg, melynek legtalalobb jellemzdje nem a sokat

hangoztatott objektiv, hanem a tapasztalati lehet, mely megbrzi a szubjektum szerepét az

érzékelésben és az abrazolasban.

A huszas évek végén, a harmincas évek elején megjelend illyési targyiassag, mely a ,,konkrét

létvalosag” és az absztrakt, transzcendens ,,lényegvalosag”'®

egybevillantasara képes, azzal a
hataseszkozzel ¢l tehat, hogy koltdi nyelve egyetemes-archaikus vilagérzékelési mélystruktarat
tikroz: egy irasbeliség alacsony fokan allo (népi-paraszti) kultura szemléletvilagat jeleniti meg

az osztonosség hatasaval az irasbeliség legmagasabb szintjén, miivészi tudatossaggal.

,Leétvalosag és 1ényegvaldsag” egybeesése, jel és jelentett kozvetlensége az archaikus, alapvetéen
szobeli, ,.hieroglifikus” nyelvszemléleti szakaszban €16 kultirakban problémamentes nyelvi és
vilagszemléleti jelenség. Nyelv, szoveg és valdsag viszonya, a targy és jelentése, a fizikai forma

¢s belsd lényegiség kapcsolatanak kérdése az irott kultara terjedésének hatasara kezd

9 ONG, u.0. 182.

120 POMOGATS Béla, dvantgdrd, népiesség és nyugatossdg Illyés Gyula koltészetében = POMOGATS, i.m. 181.

2l POMOGATS idézi Illyést. POMOGATS, im. 181. A szoveghely Illyés Babitsot méltatd tanulmanyabol valo:
ILLYES Gyula, Versenyt az esztenddkkel! (1933) = 1. Gy, Irdnytivel II., Bp., Szépirodalmi, 1975, 147-149. A
Babits-szoveget leir6 illyési megallapitast Pomogats Illyés sajat ars poeticéjaként értelmezi.

12 ONG, u.0. 167-169.

12 Bertha Zoltan fogalomhasznalata. BERTHA, i.m. 235.
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problematizalodni.'**

Az europai gondolkodastorténetben az eucharisztia 1ényege koriil zajlo
teoldgiai vitakban bontakozott ki legélesebben a szobeli kultardk jel- és nyelvfelfogasat 6rzé
szemlélet és az irasbeliség altal hozott alapvetd jelfelfogasbeli valtozasok ellentéte. A kérdés,
hogy milyen ontoldgiai stitusszal bir a kenyér és a bor, azaz a ritusban — mindeddig
problémamentesen kezelt — atlényegiilés valos vagy szimbolikusan értendd folyamat, mar a 11-
12. sz4dzadban, joval a reformacié megjelenése elott éles teologiai nézeteltéréseket eredményezett

az egyhazatyak kozott.'

A vita tétje nem egyhazi beliigy, a kérdés Iényege talmutat a teologia
terliletén. A szobeliség és irdsbeliség ,hatarmezsgyéjén” az eurdpai kultira azzal a kérdéssel
szembesiil, mit gondoljon a fizikai valdsdg és a lényegiség viszonydrol. A kérdés az, hogy
megorizze-e a szobeli korszak misztikus-immanens vilagszemléletét (melyet az antik filozofiai
hagyomany is megtamogat), a forma és a szubsztancia Arisztotelész altal is egységben kezelt
totalitdsanak szemléletét, avagy az irasbeliség és a szovegek vilaganak terjedése altal hozott 0j
megértéstechnika hatasara jel és jelentés egységét megbontva a fizikai vilagon kiviilire helyezze,
transzcendalja-e a lényegiséget, mely kozvetlen viszony megsziintetésével elkeriilhetetleniil
relativizalodik az értelmezés folyamata. A 11-12. szazadi egyhazatyak értelmezési kisérletei jol
mutatjak, hogy a fizikai valésdg mogotti rejtett 1ényegiség keresése a szoveghez valo kozelités
logikéja szerint kezdett el szervezddni.'*® Az isteniben valo részesiilés kérdésében az interpretacio
folyamatéra €s a ritusban részt vevo alany intencidira helyezddik a hangsuly, mely gondolat majd
a reformacioban teljesedik ki és lesz a felekezeti hovatartozas egyik 1ényegi valasztovonala. A
népi katolicizmus 4ltal kozvetitett, a szobeliség hagyomdanyait fenntartd eucharisztia-elmélet (az
atlényegiilés) és a protestantizmus misztikat kizaro, racionalis emlékezés-felfogas alapvetden
befolyasolta Illyés koltéi vilagszemléletének alakuldsat. Szamos Onéletrajzi jelleggel bird
irasdban felemliti a katolicizmus és a protestantizmus kettds 6rokségének terhét. E kettds orokség
nem teologiai-vilagnézeti vonatkozasban, hanem a versnyelv, a koltdi képalkotas vonatkozasaban

lehet érdekes és emlitésre méltd életrajzi momentum.

A vers ima-szakaszédban egy hétkdznapi ebéd jelenete az archaikus ,,vilagbekebelezés” és a
keresztény urvacsora ritusaval mosodik egybe, ez utdbbival explicit modon. Az eucharisztia

atlényegitd erejét a szoveg szintjén egytagi metaforak jelzik. ,,hét tanyér levesbdl szall fehér

124 Brian STOCK, The implications of Literacy: Written Language and Models of Interpretation in the Eleventh and
Twelfth Centuries (111: The eucharist and Nature). Princeton University Press, Princeton, New Jersey, 1983, 242.

12 STOCK, i.m. 242.

126 STOCK, i.m. 249.
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dldozat”: itt a metafora mozgédsanak ,hagyomanyos” irdnyat megforditd6 képpel van dolgunk,
hiszen nem az elvont-fogalmi tevddik at egy konkrét képbe, hanem épp ellenkezdleg, a konkrétat-
képit (a levesek g6zolgését) helyettesiti az elvont fogalom, az dldozat. Két sorral lejjebb az
elliptikusan megjelend konkrét, fizikailag érzékelhetd (gézolgés vagy illatozas) helyét a hit
absztrakt fogalma foglalja el: ,,meleg hitt6! aradoznak”, kés6bb pedig a ,,békes igék” szerepel a
leves metaforikus behelyettesitéseként. A hagyomanyos, a metaforat a szo szintjén értelmezo
behelyettesités-elmélettel kozelitve meg e koltéi képeket, a szovegnek arra az intencidjara
lehetiink figyelmesek, mely az érzékibdl a nem-érzékibe vald atvitel irdnyanak megforditasaval
az elvont jelentés elséségének hangstlyozasara és a metaforikus torlésére torekszik. A metafora
egytagusaga, azaz a konkrét-érzéki elliptikus megjelenitése vagy a szoveg szintjén valé meg-
nem-jelenitése még erdsebbé teszi ezt a hatast. A hlszas-harmincas évek Illyés lirdjara igen
jellemzdé az auditiv, taktilis, olfaktorikus, izlési ingereken alapii koltdi képek alkalmazésa, s
jellegzetes (&m a harmincas évektdl kezdve eltiind) koltdi eszkdze az egytagh fogalmi metaforak
alkalmazasa is, melyekben a kihagyasosan megidézett konkrétsdg egy nem-vizualis érzéki
ingeren alapszik."”’ Ez a koltéi eljaras izgalmas fesziiltséget teremt az értelmezésben: egyszerre
tamogatja azt a kognitiv nyelvészet altal hangstlyozott elméletet, miszerint a testi, a tapasztalati
az elsédleges az elvont fogalmi metafordk megalkotasaban'**, ugyanakkor a metaforat predikativ
jellegli, nagyobb szovegegység szintjén hato tropusként tekintd szemléletben ezek az egytagu
metafordk a mondat, a szoveg egész kijelentéstartamdnak miivészi megteremtettségére
vilagitanak rd, a koltéi nyelv azon teremtderejére, mely — ricoeuri értelemben — ,,a létben
szunnyadoz6 minden lehetség” kibontasat célozza, s a ,rejtett lehetdségek™ ténylegesként vald

megjelenitésére képes.'”

127 példak a hiiszas-harmincas évek verseibél: ,Mint meleg allat-lehelet / Erte josag a szivemet” (Mint a harmat);
,Ultem s fiilemen at fiirge gondolatok / siirdgtek mint fényes halak és madarak/ néha-néha majd elnevettem
magamat,/ egyik-masik oly vig volt, gy csiklandozott.” (Harom oreg); ,,szabadsag veri bennem fényes szarnyat.
Vivna a friss eget, mint a sikos madar” ” (Dunantuli reggel); ,hozom terhét a kiginyolt / emberszeretetnek™
(Sarjurendek), ,,illatdval hitet tett egy téli alma / a szegények rejtd, halk szeretetérél” (Hdrom oreg); ,,madarak,
madarak, madarak, madarak, / Ha t6bb vagyok, mint test: lelkem a csicsergésetek!” (Szdrnyak); ,,Hosszi gondolatim
(...) / Szallnak vissza, mint vasarra/ Vert csorda bégése” (Szerelem 6); ,,mint gondolat szall rajtam at / lombsusogas,
fiirjek fiittye, bugyborékolo madardal” (Szerelem 4).; ,,Folnevettem: 6rom hullt ram, folébredtem!” (Sziilofoldem 3);
A kémény fiistjében Dozsa Gyorgy sercegd borére / emlékezik orrom, / Mintha haraptam volna bel6le, gyomrom
felkavarog.” (Enekelj, koltd); ,,A patyolat mész illata / Tisztitja emlékeimet” (Szerelem 2).

128 E nyelvészeti nézet legkarakteresebb hazai képviseldje Kovecses Zoltan: KOVECSES Zoltan, Metaphor in
Culture, Cambridge, Cambridge University Press, 2005.

12 Paul RICOEUR, Az éI8 metafora, Bp., Osiris, 2006, 72.

44



A ricoeur-i ,rejtettség” emlitése kétszeresen is megalapozott: egyrészt a metafordk fentebbi
elemzése kapcsan, masrészt, mert maganak a szovegnek is kozponti szava, kulcsfogalma a
rejtettség. ,,Mosolyognak s rejlé szavaidnak 6rz6i”'*° — a szdvegben a levest tartalmazo, ,,6rz6”
tanyérok megnevezése ez. Elsd megkdzelitésben tehdt a metafora a levest azonositja Isten
mosolyaval és szavaival, az Oriz6t a tanyérral. Abban a szovegkdrnyezetben azonban, melyet az
eucharisztia ritusanak megidézése biztosit, nem allhatunk meg e metafora ilyen egyszerii
,megfejtésénél”. Mint fentebb emlitettem, az Urvacsora ritusa olyan értelmezéi mezdét hoz
mozgasba, melyben az értelmezés tétje forma és lényegiség, targyi-fizikai és transzcendens
jelentés viszonya. Ebbdl a szemszogbdl tekintve a szoveghelyre kiilondsen jelentds az, hogy a
szoveg egy targyat, egy fizikai objektumot az isteni sz6 6rizéjeként aposztrofal. A fizikai vilag
jelentésességéhez valo viszonyulas azon hatarhelyzete jelenik meg ebben a kijelentésben, melyet
a szobeliség és az irasbeliség kozotti kulturdlis atmenet kapcsan fentebb emlitettem: a fizikai
targy jelkeént értelmezodik, egy elhangzott szobeli megnyilvanulas fizikai reliktumakent, akarcsak
a betiik, az iras altal fizikaiva, testivé valt hangzo szavak. A leves ,békés ige”, testivé valt szo. E
jel jelentéséhez valod viszonya ugyanakkor (még) abszolut és meghatarozott: 6rzi a forméjaban
rejld jelentését, melyet egy egyszeri aktus (a kimondds, a teremtés aktusa) végérvényesen
meghataroz. Ennek fényében a versben kifejezésre juto ars poetica, azaz koltoi hivatasvallalas a
hétkoznapi-profan vilag szovegkeént valo olvasdsdban, a rejtett, transzcendens és abszolut jelentés

feltalalasaban és artikulalasaban nevezheto meg.

Felvetddik a kérdés, hogy a vildg szovegként, jelentéssel bir6 jelként vald olvasdsa mennyiben
rokon a népdalok vildgszemléletével. A szakirodalom kozismert megallapitasa, hogy Illyés,
avantgard vonzalmai révén is ,,szivesen élt a folklorizalas lehet8ségével”!, melyet avantgard
stiluselemekkel vegyitve alkalmazott koltészetében. Illyés maga a népdalokrol irt esszéjében a
magyar népdal 1ényegi sajatossagat a jelképek alkalmazasaban nevezi meg.'”> A jelképes beszéd
hasznalatat valamiféle Osi, archaikus nyelvszemléletbdl eredezteti, mely — szamos primitiv népnél
megfigyelhet6 mdédon — koriilirassal €l legfontosabb, szent targyaik megnevezésekor. Ez a
»tartdzkodas” hivja életre a népi koltészetben a szimbolumok hasznélatat Illyés szerint, melyek

valosagos szotarat alkotnak: ,Egy elsiillyedt koltdi vallasos érzés, tdn még egy azsiai népi

139 Az els® kozlésben (Nyugat, 1929) igy szerepel a sor: ,,Mosolyodnak és rejld szavaidnak 6rz6i”

31 POMOGATS Béla, Ellentétek keresztezési pontjan: Két illyési jelkép: a Puszta és Pdrizs = POMOGATS, i.m.,
168.

2 ILLYES Gyula, Magyarok = 1. Gy.: Itt élned kell, Szépirodalmi, 1976, 174-188.
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vilagmagyardzat maradvanyai tarulnak fel. Ezekrél a jelképekrdl egy egész szotart tudnék
késziteni”'**. A népi koltészet szimbolikussiaga mellett a metaforikussagara csupan egy rovid
mondatban utal: ,,A hasonlosag [t.i. melyet egy-egy targy fizikai sajatossagai €s a lelki tartalmak,
»amikre emlékeztetnek” kozott van — K. B.] néha azonossagga valik.” Kozismert, hogy a népdal
szimbolumaiban és metaforaiban is a konkrét képi elem az elsddleges. A szimbolumban csupan a
konkrét képi jelenik meg a szoveg szintjén, az elvont tartalom egyezményesen ,,hozzaértend6”
vagy helyettesitendé az interpretacio folyamataban. Illyés metaforaiban azonban sokszor épp
ellenkezd tendencia figyelheté meg: az elvont fogalom igen gyakran a konkréttal egyenrangtan
vagy dominansan jelenik meg'’, képalkotisa tehat a népdalokéhoz képest inverz iranyt
tendenciat mutat."”’ Pomogats Béla az avantgard hatas ,,vakmerd tarsits”-aiként magyarazza e

jelenséget.'®

Ez a képalkotas szemléletében rokon a népi-archaikus vildgszemlélettel,
amennyiben forma és szubsztancia megbonthatatlan egységét érzékelteti, kifejezésmodjaban
azonban merdben eltér a népi, az archaikus koltdi nyelv hagyomanyaitdl. A népibdl a szemléleti
elemek atvételére, s azok modern formaisaggal vald artikulalasara koncentral¢ illyési programot
Pomogats magatdl Illyéstdl idézi: ,,Meglepden sok kozos jegy 1évén a nép miivészi szemlélete €s
a legijabb miivészi kifejezési formdak kozott, kisérletet kellene tenni a kettd mintegy

kozlekedbedényszerli osszekapcsolasaval”.’’

Az ima tovabbi szakaszaban fogalmazodik meg az a tarsadalmi vonatkozassal is bird vallalas, az

a koltoi kiildetéstudat, melyet a vers legtobb értelmezdje a szoveg lényegi mondanivalojaként

138

jelol meg.”® Az intim-személyes Istenhez vald viszonyt kezdetektdl fogva mell6z6 szdveg

kozOsségi, szocialis céli konyorgésbe torkollik. A hdz végen iilok... tehat azoknak az ,.istenes

B ILLYES, Magyarok, 184.

B4 A koltéi képek elvont elemét erdsitd képalkotasi tendencidra beszédes példa Domokos Matyas kozlése: a
nyolcvanas években Illyés telefonon kéri téle az Egy sapadt né egy kis szobaban cimii versének ujrakdzlése elétt az
alabbi valtoztatast a vers végén: ,,Font siras, tompa jaj, harangszoé / és lentrdl a volgy, mint meleg / tenyér folnyujt
vigaszul egy csopp / sikong6 életet.” helyett: ,,(...) s lentrél a volgy, meleg tenyér / folnytjt egy csopp, rémiilt /
tiltakozast: €élj és besz¢élj!” DOMOKOS Matyas, lllyés-emlék = D. M., Hajnali jozansag. Esszék, vitak, elemzések,
Kortars, 1997, 207.

135 Néhany példa: a fizikailag érzékelheté mozdulat helyén az elvont részvét-fogalom: ,,Bis fejét ringato részvét / El
most is karomban /Megismertem, mi a szotlan tiszta Szomorusag (Szerelem 5); A fa hulld szirmainak konkrét képe
helyett az elvont 6rom szerepeltetése:, Folnevettem: orom hullt ram, folébredtem!” (Sziléfoldem 3); ,.forditott
hasonlat”: a hasonlatban az elvont-gondolati a hasonlité és a konkrét a hasonlitott: ,,mint gondolat szall rajtam at /
lombsusogas, fiirjek fiittye, bugyborékold madardal” (Szerelem 4).

136 POMOGATS, Avantgdrd, népiesség és nyugatossag Illyés Gyula koltészetében, i.m. 178.

7 POMOGATS, Két illyési jelkép ..., i.m. 168.

138 A mér idézett Izsdk-monografian kiviil ld. GOROMBEI Andrés, lllyés Gyula emlékezete, Tiszataj, 2002/11., 64.,
és SZABO Ferenc, Haza a magasban. Szdz éve sziiletett Illyés Gyula
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vers”-eknek a sordba allithato Illyésnél, amelyek nem az istennel valo legbelsébb viszonyéat
tematizaljak: Assmann fogalmait hasznidlva nem az egyéni identitds, hanem a személyes
identitas"’ meghatarozasara és megerdsitésére torekszik a transzcendens Masikkal, az Istennel
valo viszony kialakitasaban. A transzcendenshez vald viszony tematizalasat tekintve — kevés
kivétellel — ez a tematika, ez a verstipus a leggyakoribb Illyésnél: a szenthez vald viszony
tobbnyire a kozosségen keresztiil, egy kozosség tagjaként értelmezhetd szamara. A kevés kivétel
legjellegzetesebb példajaként a huszas évek lirai anyagabol az Urfelmutatdst emlithetjiik, mely
nyelvezetében, fogalomhasznalatdban és koltdéi eszkozeiben is eliit a tobbi Isten-én viszonyt
tematizalo verstdl. Koltdi képei absztraktabbak, a kozeli természet otthonossaga az ¢éj, az 6cedn,
az ,uires ég” kozvetlen, érzékszervekkel be nem foghat6d, absztrakt fogalmisagot megidézo
képeiig tagul. Mig a személyes identitds istenes verseit tehat alapvetden az archaikus-paraszti
szobeli kultarabol kolcsonzott ,,vilagérzeékelési eszkoztar”: a szitudciobeliség, konkrétsag,
empatikussag, életkdzeliség hatdrozza meg, az egyéni identitas istenes versei egy ett6l merdben
eltér, absztraktabb nyelven szolnak. Az Urfelmutatds lirai énjének belilrdl is iires
maganyossaga (,,Tudja, egyediil van™) a kozosségét elveszitett'®’, tehat a személyes identitasaval
egylitt az egyéni identitdsanak tartalmat is nélkiil6z0 egyén kétségbeesett monologja. Illyésnél a
magany istentelen, az egyén-Isten parbeszéd problematikus'', az Istennel valé kommunikacio
problémamentessége csak a k6zdsségi viszonylatot is tartalmazé versek jellegzetessége. Ebben az
értelemben az Urfelmutatds ugyannak az archaikus kultarabol taplalkozo identitdskonstrukcionak
az inverz vallomasa, mely az egyén valos létezését egyediill a kozdsségen beliil tartja

elképzelhetének.'*

A haz végén iilok... ima-szakaszaban ars poetica €s politikai hitvallas kapcsolddasa a rejtettség
eléhivasanak és kifejezésének mozzanataban valosul meg. Az ,,egyiigyii népek™ szavai ugyanugy
rejtézkodnek, ,,Szavaik elbujnak”, ahogyan isten szavai bujkalnak, rejtéznek a vilag targyaiban. A
koltd vallalt feladata, hogy az egyszeri vilagban — annak targyaiban és népeiben, lelkes ¢€s

lelketlen 1étezdiben kiilonbség nélkiil — rejlé ,,szavakat”, az Gnmagukban jelentést hordozo,

¥ ASSMANN, i.m. 1. 10. labjegyzet

149 A vers a Getsemané kert-béli Krisztus-jelenetet idézi meg, igy a ,,Barataim” megszolitas impicit jelentése ,,azok a
baratok, akik a kritikus pillanatban magamra hagytak”.

Y'V.6 Kisérlet az Istennel valé kommunikdcidra: az énironikus megszolalas vagy a hallgatds alternativdja c.
alfejezet az 1. fejezetben.

"2 LEEUW, i.m. 215
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jelként felfogott 1étezOk belsd 1ényegiségét képességei révén artikulaltta tegye.'” Ezt a feladatot
hataratlépésként, vagy pontosabban hatidron vald atléptetésként értelmezhetjiik. A hatar egyik
oldalan ,,a vilag forrongo mélysége” 4ll: az Oreganya figurdjdban, a pars pro toto eszkozével
megfestett archaikus-népi-szdbeli kultira a maga totalis vilagértelmezésével, melyben forma ¢és
immanensen benne rejld szubsztancia megbonthatatlan egysége uralkodik. A jelentés tehat szavak
szintjén, absztrakt formaban nem képes megnyilvanulni (,,némdn rdango vonasok kérdeznek™).
Masik oldalan pedig, melyet a versben a pontosabban meg nem hatarozott ,,itt” deixis jeldl
(,,Nem szoktdk meg iff még a szivbéli hangot™) a miivelt, irdsos kultara vildga, melyben a jelentés
absztrahdlasara és artikulalasara vald képesség hianya elveszetté, kiszolgaltatottd, gyamoltalanna
tesz. A hatar e két oldaldt Gumbrecht fogalmait kolcsonozve jelenlétkultiraként és
jelentéskulturaként is leirhatjuk'*. Ez a jelenlétkultira és jelentéskultura kozotti ingadozas,
hatarhelyzet adja az illyési lira kettdsségét. Vilagszemléletének ¢és kifejezéseszkdzeinek
forrdsvidéke az archaikus-paraszti kultara jelenlét-vilaga, am e vilagérzékelést a maga
kozvetlenségében nem (hiszen az abszurdum lenne), hanem szavakka, miivészetté formalva,
reflektaltan képes dtmenteni a jelentéskultura vilagaba. A huszas-harmincas évek szamos verse
sz0l az archaikus-szébeli jelenlétkultura utani tiszta vagyrdl, egy olyan vilagérzékelést jelenitve
meg, melyben nem a sz6 a jelentés (egyetlen) kifejezdeszkoze. E szdveghelyeken a
kimondhatdsag problémaja tematizalodik, s az értelem helyett a vilag jelenségeinek mas jellegii

,,megértése”, szavak nélkiili atélése jelenik meg.'** A fizikai vilag szotlan, szavakra fordithato

% V.6.: ILLYES Gyula, 4 tdrgyilagossdg lirdja, (1933) = 1. Gy, Iranytiivel 1., 312.: ,Legyetek targyilagosak (...) a
valdsagbol bontsuk ki a benne rejlé koltészetet.” Illetve egybecseng ezzel a Rend a romokban c. kotethez irt eldszd
is: ,,Nehéz a kolté dolga. Mert a rendcsinalés persze, mint mindig, most is raharul, elsésorban azzal, hogy a rejt6z6
fogalmakat néven nevezze, «életre hivja».” ILLYES, Rend a romokban, Egy verseskotet elé. Nyugat, 1937, 11/ 153-
154.

14 A jelenlét-jelentés oppoziciot Hans Ulrich Gumbrect vezeti be. Jelenlévének nevezi, ami ,.kdzvetlen hatdssal van
az emberi testre”, a jelenlét tehat olyan viszonyulas a vilaghoz és a vildg dolgaihoz, melynek alapvet6 jellemz6i a tér
és a tapasztalatisag (fizikaisdg, testiség). Minthogy a kortars kultira, amelyben benne éliink, jelentéskozpontt
kultira, azaz az értelmezdi attitlid, jelentéstulajdonitds az elsddleges és egyetlen elfogadott hozzaallas a vilag
dolgaihoz (mely hajlamos naivitasnak bélyegezni az értelemkeresés megkérddjelezését), Gumbrecht arra vallalkozik,
hogy kétségbe vonja ezt az intézményesiilt tradiciot, s a jelenlét, a vildg dolgaihoz valod kozvetlen, érzéki viszony
jelentdségének hangsulyozasaval a metafizikai vilagszemlélet ellen foglaljon allast. Hans Ulrich GUMBRECHT, 4
Jjelenlét eloallitasa, Racio Kiado, 2010.

145 A haldokld lanyrol igy ir a Galamb cimii versben: ,,a pap szavait mar nem értette a lany, / de a galamb susogésaira
még egyre mosolygott”. A Hajnali pohdr cimii vers zard sorai igy hangzanak: ,,0 hajnal kertjei és ti zengé harfak!
Csak egyszer verhetném / szivem dallamara hurotokat, egyszer verhetném végig, fol a gy6ztes égig / a dalt, ami
vagyok, e kimondhatatlan / jajt s jajt [...]csak arrol, hogy élek s mulok és remélek; bar semmit sem értek.” Az Esti
zapor sorai igy szolitjadk meg az olvasot: ,,Nem-ismert jobarat! / halld meg, ki sorsom ismered, / a kolto jajszavat! /
hadd higgye 6, barati kéz / fogadja majd kezét / s megérti, mit nem mondhat el, / nem mondhat el beszéd”. S a
Harom éreg beszédes sorai a vilag megértésérdl: ,[...] Ultem mosolyogva, / mint ki elérkezik egy szép értelemhez. //
Hogy mit is értettem? Hallgattam egy szelid / tehén szuszogasat a tiszta nagy estben, / majd egy kisded sirast ...
Hallgattam a csendben / a nyugvd szegénység halk csobbanasait.” [...] Tétovan az oreg szekrény tetejérdl / kinyult
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értelemtdl mentes jeleinek megértése, nem intellektudlis alapu megragadasa a Szdllo egek alatt
kotet Unnep cimii versében jelenik meg a legtisztdbban. A vers a kornyezd vildg hangjainak
leirasaval, ,,akusztikus tajleirassal” kezdddik: kutyak vakkantasa, a futdsnak indul6 libasereg zaja,
méhek zsongésa, s az arvacska hadak sugdolozésa, s messzirdl az asztalterités hangjai, a ,,tiszta
csongés” teremtik meg a fizikai kdrnyezetet: ,.egyligyli vaskos valdsagnak / hallom friss
csongetéseit”. A kornyezet hangjaiban vald figyelmes elmeriilés egyben vallasos aktus, ,,igazi
ahitat” és ,,igazi ima”, mely nélkiilozi, kikiiszoboli az értelmet: ,,igy tinnep az iinnep: f5lnézni / s
nem banni, ami elsuhant. / Ha van még, sz6t valtani igy kell, / békét a rejtezd istennel, / ez az
igazi ahitat. // Ez az igazi ima, melyhez / se sz0, - még gondolat se kell.” A vallasos élmény
misztériumat a puszta 1étezés, a vilag puszta érzékelése, a vilagban benne levés jelenti: ,,Itt

vagyok. Elek. Nap melenget. / Mint nyajat Srizem a csendet. / Ottbenn a tepsi énekel.”

A fizikai vildg jeleit szavak segitségével értelmezd jelentéstulajdonitds oOnreflexivitdsa a
harmincas évektdl, mar a Sarjurendek cimii kotetben is megfigyelhetéen, de a Rend a romokban
cimi kotettdl mar kézponti problémaként jelenik meg, s nem csupan az artikulacidé automatikus
reflektaltsagdval, de az dnmeghasonlasig vezetd vildgnézeti-nyelvi krizisben mutatkozik meg.
Ekkor problematizalodik 4 hdz végen iilok...-ben megfogalmazott koltéi program: a ,,rejld
szavak” kimondasa, a jelek jelentésének artikulalasa egyben értelmezés is, igy a kimondas

igazsaga lényegénél fogva nem lehet az abszolut érvényti '

ekkor felém s szinte hivalkodva / illataval hitet tett egy téli alma / a szegények rejtd, halk szeretetérdl. // Ez volt a
nagy élmény. Dalra méltobb minden / cs6rompol6é harcnal!”

146 Kiint az orszdguton napszdmosok mennek / [...] Ahogy tovabb 1épnek, vallukon a kapa / a holdfényben mintha
visszamosolygana — / vagy fogat mutatva visszavicsorgana?” (/tt az elso csillag) vagy a hegyteton megalld Nap
hasonlata utan: ,,Mért véres f6? Mért nem béke pecsétje? / Vagy rézsa?” (Folkél a szél)
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I1.4. ,,most sejteni merem, hogy kiszemeltettem”

(A vallomas)

A vers ebben a szakaszban ¢ér el érzelmi cstcspontjara. A |, kiszemeltetettség”
megfogalmazodasdban a hangsuly a vilagegységrol, a kozosségrol és a vallalt feladatrol a
kozvetitd én-re helyezddik. A kozvetitd szerep tehat nem attetszo: az Illyés-versek egyik 1ényegi
problematikdja, szamos, a kanon altal a proféta-szerep kulcsfontossagu verseiként szdmon tartott
szovegében jelenik meg a médium-szerep, az én tapasztalatainak és a koltdi hangnak a
reflektaltsaga. A vers altal felrajzolt gondolati iv csticspontra jut ebben a szakaszban: a fokusz
ismét a lirai én-re szegezddik. A sziikségszerii kiszakadassal jard feladatvallalasa a felallas
mozzanataban fejezddik ki, s abban a vertikalis mozgéasban, melyet a ,,foldrelapult haz” végérdl
valo felemelkedés mutat. A kiviilallast, a kezdetben objektiv-leiré szemléletet a ,,padlas-
gradicson” valo iilés fejezte ki, mely a szemléld nézdpontjat a leirtak felettiként hatdrozta meg. A
vers végén azonban a magasbol vald lenézés irdnya megfordul: a mélységbdl vald kiemelkedés
jelenik meg helyette. A4 versnek tehdat van egy mozgdsban is kirajzolodo ive: a
kiviilrél/magasabbrol valo aldszallas, a megmeritkezés és a megvaltozottként valo ujra-
kiemelkedés. Ez a mozgas a beavatasi ritusok koreografijat idézi. A vers kezdetén megjelend
objektiv-leird én ugyanis metamorfozison esik keresztiil egy olyan valldsos aktus soran, melynek
kozponti eleme a szakralis étkezés. Az ,atrakeld” lirai én vonasai mar az dreganyoéval azonosak:
a kdrnyezet targyait a lirai én is lelkes entitdsokként lattatja a vers utols6 soraiban. A lirai én tehat
Uj identitast kap, s lathatjuk, — ahogy Assmann is leirja — ez az identités kiviilrél befel¢ képzdodik
meg: az 0j identitdsat a kozosség vele szembeni varakozasai (mely itt harmatraj metaforajaval
felismerése alakitjak ki. Az identitds megkonstrudlodasanak ez az utja a szemléleti forrasa
személyes és szocidlis tematika szétvalaszthatatlan Osszefonodasanak Illyés koltészetében. Ily
moédon, ahogy Gorombei Andras fogalmaz, ,.€letmiive [...] éppoly természetes modon {itkozik a

tarsadalom megoldatlan problémaiba, mint a személyiség egzisztencialis kérdéseibe”.
A haz végen iilok... szovege ily modon Onbeteljesitd imaként, magikus-misztikus ritudléként,

performativ nyelvi aktusként is olvashatd. A szdveg mitikus vonulatat rajzolja ki, hogy az

atalakulas folyamatat a napszak valtozdsa is koveti: a vers elején a lebukd Nap képével

50



talalkozunk, majd az alkony, az éj id6-deixiseivel, végiil pedig a harmatraj és a hold fénye a kora
hajnal érkezését jelzi. Az atalakulas éjszaka torténik, az identitas 1jjasziiletését a Nap
,ujjasziiletése” kiséri. A versnek ez a halvany vonulata misztikussdgot kdlcsonoz a szovegnek,
ennyiben arnyalja azt a megallapitast, mely Illyés kiildetéstudatanak teljes misztikanélkiiliségét
hangsulyozza.'’ A vers lirai énjének alakjaban az archaikus kultirak héroszainak konturjai
sejlenek fel. A héroszok mitologiai vonasai pedig, mint ahogy arra Janosi Zoltan hivja fel a
figyelmet'*® — alapvetéen egyeznek a népibSl merité objektiv-racionalis koltészet célkitlizéseivel:
a vilag megvaltoztatasara hivatottak, s ezt a héroszi feladatot 6nerdbdl, isteni segitség nélkiil kell

végrehajtaniuk.

Osszegzés

Elemzésemmel a vers recepciotorténetének azt a vonulatat erdsitem meg, mely szerint 4 haz
végen 1ilok... az illyési lira egyik kulcsfontossagl darabja és kiilonosen sokrétii olvasatot siiritd
remekmiive. A transzcendencia tematizalasanak kérdésében is kdzépponti szerepe van a huszas-
harmincas évek Illyés-lirdjaban: az egész korszak lirai anyagan szétteriild tematikus és motivikus
halé centrumaként értelmezhetd. A transzcendencidhoz vald viszony tematizdldsa, mely a
kornyezethez, a kozosséghez és az Istenhez vald viszony harmasaban a személyes identitds
megformalasara iranyul, olyan jegyeket mutat, melyek alapjan a kiilonleges illyési targyiassag
sajatos vondsai mutatkoznak meg. Elemzésem szerint az illyési természet- és targyszemlélet
kiilonlegességét az alapvetden a szobeli kulturdk vilagérzékelési modjaval jellemezhetd népi-
archaikus kultura elemeinek versszervezd erdvé emelése adja. A szdbeliségre jellemzo
vildgszemlélet szovegszerli kimutatdsa arnyalja az Illyés sokat emlegetett racionalitdsarol és

objektivitasarol kialakult képet: mitikus-misztikus és szubjektiv elemeit mutatja fel. A népi-

T A népi irokrol szolva allapitja meg Gordmbei Andras: ,.ez a kiildetéstudat az eurdpai latokorti legjobb irok
esetében semmiféle misztikus tartalommal nem rendelkezik, konnyedén helyettesitheté a feleldsségérzés,
feleldsségtudat kifejezésekkel.” (GOROMBEI ANDRAS: Lira, gondolat, kiildetés, Hitel, 1997, 11. sz., 87-97, 87.)
Erdélyi koltészete kapcsan pedig igy fogalmaz Janosi Zoltan: ,,0 maga (t.i. Erdélyi — K.B.) akar Illyés — nem
helyezkedik bele stilizalt mitologiai hés figurajaba vagy szemléletébe, , kiviilr6l” abrazolva nézi targyat, alapvetden
mindvégig, s a szamos mitoszkozeli mozzanat ellenére is targyias marad.” (JANOSI Z., Nagy LdszI6 mitologikus
koltoi vilaga, 223.) Illyés kiildetéses verseinek explicit tartalméban valéban nem, am szovegstrukturdjdban és
beszédmodjaban kimutathat6 sajatossaga a misztikum, vo. a Szerelem 1. misztikus beszédmodjarol: az 1. fejezetben.
18 Janosi irja Jozsef Attilardl: | Isteni kdzremiikodésben nemigen bizo, ezért a valdsag torvényeit kutato, a tragikum
Iételvének kontulrjait folrajzold alkata is azonossagot mutat az archaikus mitosz 6 torvényeivel. [...] azt igazolva,
hogy a filozofiai elvekkel és mércékkel kutatott vilag hasonlo sémat adhat valaszaban a létértelmezd kérdésekre s
6nnon miikodésére is, mint a heroikus teremtésmitoszok elemi és globalis sejtései.” JANOSI, i.m. 81-282.
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szobeli beemelése az irodalmiba, mint ahogyan azt az elemzett vers ive példaszerii erdvel
mutatja, a bartoki modell tiszta megvalosuldsa, amennyiben a bartdkisdg Iényege a
,mélyarchaikumbo6l valé merités, a torvény e korzetbdl valo elvonasa és a vilagképi-poétikai
modell onnan torténd megkonstrualasa™®. Az illyési lira sokat hivatkozott kettdsségének jegyei e
,bartokisag” lényegébdl fakadnak: abbdl a kulturalis hatarhelyzetbdl, mely a paraszti kulturdban
beliilr6l megismert €s az 6sztondsség szintjén hatd vilagérzékelést miivészi tudatossaggal kivanja
a ,;magas” kultirdba emelni és igy megOrizni. A népi-archaikus-szébeli kultara alapveto
szemléleti jegyeinek beemelése teszi Illyés népiségét egyetemessé, e szemlélet nyelvi
megformalasanak eredetisége pedig elhatarolja a népitdl csupan kiilsddleges, formai elemekben
meritd népiességtdl s a népi iranyzat azon alkotdsaitol, melyekben a népiség Onkorlatozd

mechanizmusként 1ép mitkodésbe. '’

149 JANOSI, i.m. 266.
150 JANOSL i.m. 214-215.

52



1.
»Bent vagyunk a csapdaban”

A cselekvés és a szubjektum integritasanak problematikaja Illyés 7isztak cimii dramajaban

Ha Illyés életmiive az utobbi évtizedekben a felejtés aldozata lett, a dramadira kiilondsen
igaz ez. A Tisztdk cimii draméjat, melyet az alabbiakban elemezni fogok, husz éve nem jatszottak
szinpadon"', s minthogy a drdma irodalomkritikai recepcidtorténetének élénkebb szakaszai az
eléadasokhoz kdthetdk, elmondhatjuk, hogy a dramat tulajdonképpen két évtizede teljes hallgatas
ovezi. A draméval val6 foglalkozds tehat a ,leporolas” gesztusadval lehetne leginkabb
jellemezhetd, ha a leporolas metaforikaja nem lenne 6nmagéaban problematikus. Ha ugyanis ,, [...]
valaki leporoléasrol beszél, akkor azt hiszi, hogy a por felhalmozodott valamin: egy érintetlen
targyon, amelyet valaki elhagyott, s amelyet a megtisztitds és fényezés utan valaki ujra
megtalalhat. Pontosan ez torténik a miialkotdsokkal is. A port ott lehet hagyni, és tenni, amit
addig [...], de meg lehet mast is probalni. Tobbet is tehetiink a por egyszerti letérlésénél: magat a
targyat is megvaltoztathatjuk. Egy csodalatos m6don megdrzott vaza mindig hasznos lehet. Egy
drama egészen mas. Itt maga a targy akkor is atalakul, ha a szoveg teljesen érintetlennek 1atszik.
Nem olvashatjuk ugyanugy, ahogyan azok az olvasok, akiknek irtak.” - idézi Antione Vitez
szavait Nagy Gabriella Agnes a dramai instrukcid problémajardl irt tanulmanyéban.'” A ,,nem
olvashatjuk ugyanugy, ahogyan azok az olvasok, akiknek irtdk” megallapitas a Tisztdk cimii
drama esetében hangstlyosan érvényes. Azt gondolom ugyanis, hogy a drdma nem ébreszthetd
fel semmiképpen ,,Csipkerdzsika-almabol” addig, mig 6 értelmezési horizontja a torténelmi
példazat marad. Elemzésemben a Tisztdk cimli drdmat mas kontextusba helyezem: a széveghez
mint az illyési életmii transzcendencidjanak egyik kozponti darabjahoz kozelitek >, hogy azutan a

megmutathassam, hogy a benne megfogalmaz6dd, vallasfilozofiai ihletettségli vilagszemlélet

srer

1Az OSZK Szinhaztdrténeti Taranak kozlése szerint a darab eddigi legutolso eléadasa a Komaromi Jokai
Szinhazban volt 1993-ban.

2 NAGY Gabriella Agnes, 4 dramai instrukcié és dialégus: Kisérlet egy dichotémia felszdmoldsdra, Theatron,
2001, 1. sz., 3-18, 14-15.

153 A dramét tehat szovegként, s nem eléadasként elemzem.
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Elemzésem kiindulopontja az a meggyd6z6dés, hogy a drama kozponti jelentdséggel bir az
¢letmilivon beliil. A szerz6 nyilatkozatai, s a drama megirdsanak dokumentalhatdan évtizedekre
nyuld eldkésziiletei tamogatjak ezt a meggydzodésmet. Illyés maga igy nyilatkozott a Tisztak-kal
kapcsolatban: ,,Oly gyotrd heteim voltak, hogy teljes 6t percig, amig a lapokat 6sszerendeztem,
még az is megkisértett: életem legjobb — legkevésbé rossz! — dolgat tartom a kezemben.”
,Leglényegesebb darabomnak a Tisztidkat érzem.”"* Az utdkor azonban mintha inkabb a
gyotrodésében osztozna a szerzdvel a mil kapcsan, s nem ebben a meggy6zddésben. Egyfeldl
irodalomtorténészek és kritikusok sora tor landzsat a Tisztak kivételes helye vagy legalabb is
1étjogosultsaga mellett a magyar dramairodalmi kdnonban. Tiiskés Tibor és Vasy Géza a Tisztakat
az ,,igazan nagy alkotasok” illetve Illyés harom legjobb dramaja kozé soroljak.'> Hubay Miklds
szerint ,ritka nagy igényli dramdja ez a huszadik szdzadnak”'*’, Kocsis Rozsa pedig igy ir: ,,Az
1969-ben sziiletett Tisztak — véleménylink szerint — Illyés Gyuldnak a legnagyobb és a XX.
szdzadi magyar irodalomnak is az egyik legjelent6sebb draméja.”"”” A sort folytathatnank.'®
Elbizonytalanit6 azonban, hogy Tamdas Attila sajnalja a helyet monografidjaban ,egy
eroteljessége ellenére is egészében kozépszintli szinpadi mi” részletes elemzésére, melynek
gyengéjeként emliti, hogy értékgazdagsaga ellenére sem lesz teljesen egységes alkotassa.'” A

0

2005-ben megjelent 4 magyar drama antoldgiaja’® cimii kétkotetes kiadvanybol, mely a

legjelentésebb magyar dramairék miiveibdl hivatott valogatast nyujtani Bornemissza Pétertdl

Orkény Istvanig, a Tisztdk szintén hianyzik, s egyes vélemények szerint ma mar pusztan a magyar

99161

»dramamuzeum”® egy csupan korszaktorténeti érdeklédésre szamot tartd, mar sziiletésekor avitt

162

darabja™®. Megitélése tehat sz¢élsdséges, s € helyzeten az utobbi évtized Illyés-szakirodalma sem

' ILLYES Gyula, Az albigensek foldjén = 1. GY., Hajszdlgyckerek, Bp., Szépirodalmi, 1971, 405. illetve idézi
ABLONCZY Laszlo, Jaték és torténelem a szinpadon, Tiszataj, 1979, 10. sz., 8-16, 12.

155 TUSKES Tibor, 4 Tisztdk bemutatéja Pécsett, Kortars, 1970 mércius, XIV/3, 413-414, 414. és VASY Géza, lllyés
Gyula évszazada, Miskolc, 1998.

15 HUBAY Miklos, 4 Tisztak irdjarol — a tisztasag vilagigényérdl, Kortars, 1987, 4. sz., 65-85, 76.

157 KOCSIS Rozsa, 4 Tisztdk példdzata, Napjaink, 1982, 10. sz., 11-12, 11.

138 A Tisztak, Ggy véljiik, ha bizonyitasra nincs is teriink, a szdzad legjelentdsebb magyar dramaéi kozé sorolhatd”
(HAJDU RAFIS Gabor, Illyés Gyula, Ujabb drdmdk, Kritika, 1975, 2. sz., 20-21. 21.) ,A Tisztdk olyannyira
tokéletes dramai épitmény, hogy akar példa is lehetne Arisztotelész Poétikajaban” (SIMON Zoltan, lllyés Gyula:
Tisztak, Alfold, 1972, 2. sz., 75-77, 77.). ,,Nem lehet, kétségiink, Illyés ebben a szamunkra Bank bani jelentéségii
miiben [...] egyetemes emberi tragédiat alkotott.” PALFY G. Istvan, Ujraélt torténelem (Gondolatok a Kegyenc, a
Kiilonc és a Tisztak kapcsan), Alfold, 1977, 12. sz., 17-20, 19.

1% Tamas Attila, lllyés Gyula, Bp., Akadémiai, 1989, 275.

' 4 magyar drama antolégidja I-II, szerk. KERENYI Ferenc, Bp., Osiris, 2005.

'8! Tarjan Tamas idézi ezzel a szdval a Magyar drama antolégidja-kotetekrdl irt kritikajaban a Faklyaldngot ért
kritikat: TARJAN Tamas, Nézni is tereh: A magyar drama antologiaja I-11, Jelenkor, 2006, 6. sz., 670-676, 673.

2 HIZSNYAN Géza, Tisztdzatlan Tisztak, Kalligram, 1993, 2. sz., 112-118.
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valtoztatott, inkabb a hallgatast valasztotta.'®

A mihoz vald kozelités azonban nem csak e sz€lsdséges értékelések eldzetes ismeretében
nehézkes. Megneheziti az elemz6 dolgat, hogy az olvaso6 gy érezheti, hogy a drama paratextusai
(a szerzdi eldhang, a vigszinhazi bemutatéhoz késziilt miisorfiizet szerzdi felvezetése, Illyés
nyilatkozatai, s a drama kotetbeli kiaddsa az ir6éi miihelytitkok felvillantdsaval) szinte kézen
fogva kivanjak vezetni a befogadas sordn. A megértés Jauss altal meghatarozott folyamatat,
melynek 1ényege éppen a ki nem kényszerithet6ségben all'*, mintha feliigyelet alatt kivanna
tartani valamiféle ,,szerzéi babaskodds” a szoveg koriil. Talan mégis e szerzdi ,,babaskodas”
hatékonysaganak koszonhetd, hogy maradtak kiaknazatlan teriiletek az elemzés szamara. Illyés
ugyanis darabjanak — melyet tragédiaként hataroz meg 6 maga — értelmezési iranyat két utra
tereli: a Tisztdkat foként mint a magyarsag huszadik szézadi torténetének paraboldjat adja
keziinkbe: ,,A darab egy elpusztult néprdl szol, de még €16, kiiszkddé népeknek, kozdsségeknek.
S igy személy szerint nekiink is. [...] Folosleges tdn hozzatennem, hanyszor atsuhant iras kozben
gondolataim kozt a magyar anyanyelviiek kozosségének sok iigye-gondja is.”'® Mas helyiitt a
darab egyetemes etikai és 1étbolcseleti vonatkozasait hangsulyozza: ,,A mult szazad
humanizmusa ellustitotta az agyunkat. Annyit ismételgettik mar szolamként az egykori
kovetelményeket, hogy az igazsdgot nem lehet elfojtani, mert az eszme gydz, s igy végil is
minden igaz ligy diadalmaskodik, hogy nem késziiltiink fol eléggé a védelmiikre. Az albigensek
tragédidja azt példazza, hogy az igazsagot el lehet fojtani, hogy az eszme nem gydz a puszta
1étezésénél fogva, hogy utolso szalig ki lehet irtani az igaz tigyért kiizdé népeket, orszagokat,
hogy egiinkre az Ertelem nem megy fol olyan magaerejiien, mint a Nap, hanem csak a tobbség
buzgalma aran, s még akkor is pillanatonként tartani kell teljes erdvel, teljes éberséggel. Ennek
példazasara késziilt az én tragédiam is.”'*® A recepciotdrténet azonban egyértelmiien az el8bbi

értelmezési irdnyt ,.koveti” fo csapasként, igy a Tisztak helyét az életmiivon belill a torténelmi

163 Stulyos hidnyossaga a kdtetnek — és a centendriumi Illyés-képnek — a dramairérol valé szinte teljes hallgatas. A

kotet szerkesztéje Illyés legjobb dramait a magyar dramairodalom értékes darabjaiként tartja szamon, de tudomasul
kellett vennie, hogy az életmiinek errdl a nagy fejezetér6l 2002-ben nem volt a magyar szellemi életnek érdembeli
mondanddja.” — Gordmbei Andras eldszava a centenariumi tanulmanykétethez: Csak az igazat, Tanulmanyok Illyés
Gyula sziiletésének centendriumdn, szerk. GOROMBEI Andrés, Kortars, 2003, 7.

164 Mert az minden megértésnek sajatja, hogy nem kényszeritheté ki” idézi Jausst KULCSAR SZABO Emé, 4
megértés mint feladat és torténés = In honorem Bécsy Tamas, Reflex Szinpad a Miivészetért Alapitvany, 1998, 6.

165 ILLYES Gyula, Ujabb drdmdk, Bp., Szépirodalmi, 1974, 11. A tovabbiakban ezt a kiadast hasznilom a
dramarészletek idézésekor.

1 ILLYES Gyula, Az albigensek foldjén = Hajszdlgyckerek, Bp., Szépirodalmi, 1971, 405-406.
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dramak kozott jelolte ki. A katharok pusztulasat felidézé miivet els6sorban a huszadik szazadi
vilagtorténelmi és magyar események példazataként értelmezik: a vallasi szabadsag kérdésében
altalanossagban véve a masként gondolkodas szabadsagat, a vallasi elnyomas képeiben a politikai
elnyomadst, a kis felekezet eltlinésében a magyarsag sorsat viszi szinpadra Illyés. , A kozdsség
szolgalatanak eszméi és gyakorlata koriil forgott a jaték a Kiiloncben és a Kegyencben — ugyanez
a targyért idében szintén messze visszanyuld Tisztdk gondolati magva is.” — irja Béladi Miklos'.
Tiiskés Tibor, aki ugyan elismeri, hogy a Tisztdkban ,,Illyés a miivészi tobbértelmiiségnek olyan

»168 _ g ramutat a

magas fokat teremti meg, ami csak az igazdn nagy alkotdsokban tapasztalhatd
drama filozofikus vonulatara is, mégis igy Osszegzi a lényegét: ,, Talan nem jarunk messze az
igazsagtol, ha a Tisztak-ban annak az »ujfogalmu hazafisagnak« latjuk Gjabb példajat, amelynek
abrazoléasara Illyés mar korabbi torténeti targytl dramaiban is vallalkozott, s amelynek tartalmat
és értelmezését most Uj oldalrol és attételesebben kozeliti meg.”'® A Tisztdak tehat az életmiivon
beliil a Kegyenc és a Kiilonc mellett a torténelmi drama-tridsz harmadik darabjaként, a magyar

dramairodalomban pedig Németh Laszlo és Siité Andras torténelmi dramdinak tarsasdgaban

kapott helyet.

Elemzésemben a masodik csapasiranyt valasztom. Meglatdsom szerint a Tisztak
egyetemes etikai, 1étbolcseleti ,,lizenete” nem kell6 alapossaggal kimeritett és leirt t¢éma a mai
napig, illetve az erre torekvO tanulmanyok ma mar kozelitési modszereikben,
kovetkeztetéseikben sokszor kifogasolhatok, amennyiben tilhangsulyozzak a szerzdi lizenetet, ¢€s

Illyés vilagképének és vallasossaganak egy dokumentumat lattatjak benne. Hubay Miklds példaul

167 BELADI Miklos, Illyés Gyula, Bp., Kozmosz konyvek, 1987, 80.

18 TUSKES, i.m. 414.

1% fme néhany tovabbi idézet, melyek szintén a Tisztdk kozosségi-politikai dramaként valo értelmezését sugalljak:
,,Hogy hova is vezethet, mily stlyos kdvetkezménnyel jarhat az anyanyelvi, illetve nemzeti kisebbség elleni tobbségi
fellépés, agresszivitas, arra Illyés Gyula Tisztdk cimii draméaja nyujt példazatot.” MARIAS Jozsef, Huszonot éve
hunyt el Illyés Gyula, Hargita népe, 2008 aprilis 12, 3; Az ir6 lanya, Illyés Maria a kozOsségi és egyéni szabadsag
motivumat emeli ki: ,,Az 1956 utani dramékban végigvonulé fontos motivum a szabadsag és a fiiggetlenség
gondolata. A kozosségé: a nemzeti szabadsagé és fliggetlenségé, és az egyéni szabadsagjogoké is. A vallasi
szabadsagé, a masként gondolkodok szabadsagaé a Tisztdk-ban, a koncepcids perekben fo6lorl6dé egyéni
szabadsagjogoké a Csak az igazat két monodramajaban.” ILLYES Méria, Apdm, Illyés Gyula tegnap és ma. A 2007.
majus 6-an New Brunswick-ban (NJ USA) a Magyar Oregdiak Szovetség — Bessenyei Gyorgy Kor — Hungarian
Alumni Association rendezesében elhangzott eléadasnak a szerzo altal kiegészitett szovege. Internetes elérhetdsége:
http://www.mbk.org/Article635.html; Kulin Ferenc, aki elemzésében — Tiiskés Tiborhoz hasonléan — hangstlyosan
kitér a drama Iétbdlcseleti lizenetére is, szintén a politikai dramak kdz¢ sorolja: ,,Az 1961 utan sziiletd Illyés-dramak
tobbsége — a Kegyenc, a Kiilonc, a Tisztak, a Testvérek és Az iinnepelt — a zsarnoksag természetét elemzi, immar az
olyan tipust konfliktusokra és dilemmakra koncentralva, amelyeket az 1960-as, 70-es évek Magyarorszaganak
politikai tapasztalatai tudatositanak az iréban.” KULIN Ferenc, O mondja meg, ki voltdl?: Az Egy mondat és
utéélete, Magyar Szemle Uj folyam 2007, 1-2. sz., 7-25.
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ugy latja, Illyést valosaggal a ,,blivkdrébe vonta” ez az eretnek hit: ,,Kiilondsnek tlinhetik, hogy
ez az ellentéteket szintetizald illyési szellem egy olyan hit (eretnek hit, kiirtott hit) blivkorébe
keriiljon, mint az albigenseké, akik — Mani tanitdsai nyoman — a vilag teremtését két istennek
tulajdonitottak: egy Jo és egy Rossz istennek. En viszont éppen azt bamulom Illyésnek a
Tisztakrol sz6lo dramajaban (amelynek formaba ontéséért, majd aztan az eléadésért oly hossza
éveken at kiiszkodott), hogy Illyés ebben tette probara a maga univerzalizmusat: képes lesz-e a Jo
¢s a Rossz legvégletesebb (legmanicheusabb) principiumat is szintetizalni? A draméhoz irott sok
eldszo koziil az egyikben mintha éppen errdl szolna: »a kettdsség legydzése: az idvisség utja.
Rettenetes, de éppen az egyszerli elmék, a szenvedd szivek képesek ra.«”'”” Hubay igy a
Tisztakban személyes dramat lat elsdsorban, s a kathar dualista teoldgia lenyomatat Illyés mas
miuveiben is felfedezi, megallapitva, hogy Illyés egyfajta ,negativ istent” és ,negativ vilagot”

gyanitott.

A szerzOi lizenet keresése, s még inkabb egy muialkotas szerzdi credoként vald olvasasa,
amint arra Kékesi Kun Arpad felhivja a figyelmet, ,,nemcsak stlyos »intentional fallacy«
(Wimstatt és Beardsley fogalma), hanem érdekes anakronizmus is a szerzd funkcidjanak
foucault-i, barthes-i atértelmezését komolyan vevd irodalomtudomanyos diskurzusban.”'”" Azzal
egylitt, hogy a Tisztdk valoban nem nélkiiloz olyan elemeket, melyek a kdzponti personnage-nak,
Perellanak a szerzdvel vald rokonithatosagat tamasztjak ala, az ,,0nszcenirozas” mozzanata tehat
kiolvashatd a draméabol, mégis Kékesi Kun dramaelemzési modelljét'” kovetve arra torekszem,
hogy a szerz6i szandék helyett a szoveg intencidira hagyatkozva azokat a draméban ,,inherensen
meglévé nézopontokat” keressem, melyek a befogadot ,,az értékelés és megértés kiillonb6zo
pozicidiba helyezik.”'® Kékesi Hamlet-elemzésének eljarasat kovetve a darab torténelmi
vonatkozasu ,,dramatikus ritmusa” helyett a szoveg ,,tematikus ritmusaira” kivanom helyezni a
hangsulyt. A cselekmény kibontakozasa szempontjabol jelentéktelennek tiind'”* dialdgusokban és
monologokban kibontakoz6 tematikus ritmust eldtérbe allitva a Tisztdak olyan miialkotasként

tinik fel, mely nem csupan az ,¢értelmes cselekvés modozatait”'” kutatja, hanem ennél

" HUBAY, i.m., 74.

"' KEKESI KUN Arpéd, Tiikorképek lizaddsa, Kijarat, 1998, 44.

"2 A Tiikorképek lazaddsa cimii tanulmanykotetében a Hamletet elemzi: KEKESI KUN, i.m.

'3 KEKESI KUN, i.m., 45.

17 A dramatikus és tematikus ritmus azonban nem fiiggetlen egymastol, a tematikus ritmusnak dramaturgiai
funkcival is birnia kell. L. KEKESI KUN, i.m., 55.

175 GOROMBEI Andrés, A szavak értelme, Bp., Piiski kiadé, 1996, 152.
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altalanosabb és elvontabb filozofiai téttel az emberi cselekvés ontologiai statuszat vizsgalja: a
cselekvés mint az emberi univerzumot fenntartd, immanens erd és a cselekvés mint az emberi
identitasformdk alapveté meghatarozdja tematizalodik a darabban. Ebben az olvasatban a dramat
az emberi cselekvés ontologiai meghatirozasanak e két iranyabol fakado kérdései mozgatjak: a
cselekvés lehetdségének és szabadsdganak, a vilag megvaltoztathatésdganak, az élet és a halal
értelmességének és az ongyilkossagnak a kérdése, valamint a torténelem vagy sors metafizikus
értelmezhetdségének ¢és a transzcendens értékek a priori 1étének megkérddjelezése. E
vonatkozasokra figyelve a szoveg 1) elhelyezést kaphat, nem csupan az életmi{ivon és a magyar
dramatorténeten beliil. A vildgirodalom olyan jelentds szovegeivel allithatd parbeszédbe, melyek
intencioik szerint hasonlo kérdéseket vetnek fel, Szophoklész Oidipuszatdl kezdve a Hamleten, a
francia €és német romantikus dramén keresztiil, a huszadik szdzad olyan kozponti alkotésaiig,
mint Camus Szisziiphosz mitosza cimii esszéje, valamint Brecht, Eliot és Shaw'’® egyes dramai. A
Tisztak a recepcidtorténet soran sokszor megkérddjelezett modernsége és elevensége, mint majd
bizonyitani kivanom, éppen ennek az intertextudlis halonak az ismeretében mutatkozhat meg,
abban a hangban, amit a fent jelzésszerien megemlitett vilagirodalmi miivekkel vald
parbeszédében képvisel. Elemzésemben a drama modernségének kérdését tehat egyfeldl az
intertextualitds szempontjabol kivanom megkozeliteni. Masfeldl a drama hdsét keresve az
individuum-problematika dramatikus szervezderejét mutatom fel, mely tovabbi adalékul
szolgalhat annak a kérdésnek az eldontésében, mennyire tekinthetd korszerii, modern dramanak a

Tisztak, s hogy valdban tragédiaként hatdrozhatd-e meg.

III. 1. Torténelmi hiiség és fikcionalitas

A Tisztdk cimii drama dsbemutatojat 1969-ben tartottdk a Pécsi Nemzeti Szinhdzban. A drama
klasszikus szerkezetét és klasszicizalo eldadasmodjat tekintve'”” jogosan meriil fel az
Osszehasonlitds igénye a kortars vildgirodalom szinpadi alkotdsaival. Mintha Illyés darabjan

egyaltalan nem hagytak volna nyomot a huszadik szdzad drama- és szinhaztorténetének

76 George Bernard Shaw Szent Johanna cimii drdiméja torténelmi témavélasztdsa, valamint a hitet és eretnekséget

problematizalo tematikdja miatt els§ olvasatra a Tisztak szoros szoveg-rokondnak kinalkozik, azonban kérdéseit
merdben mas sikon fogalmazza meg, s kevesebb filozofiai gonddal, mint Illyés darabja. T. S. Eliot Gyilkossag a
szekesegyhdzban cimii dramaja hasonldan a vilagi és spiritualis értékek rendje kozotti konfliktussal, a megalkuvas
nélkiiliség és a gyilkolni is képes hatalom konfliktusaval foglalkozik, a Tisztdkat altalanosabb cselekvésfilozofiai
gondolatisaga miatt mégis inkabb a Hamlethez és Camus Szisziiphosz mitoszahoz kozelitem.

"7 A legtobb szinhazi eldadas-kritika kritizalja az eldadasmod talzott tinnepélyességét: 1d. TUSKES, A Tisztik
bemutatoja Pécsett, i.m, 414, és HIZSNYAN, Tisztazatlan Tisztdk, i.m., 112.
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kisérletez6 Ujitdsai. Nincsen lathatd nyoma a milben annak, hogy a szerz6 a nyelv
elégtelenségének tapasztalataval viaskodna, torténelmi tematikéja pedig avittnak tiinhet a ’60-as
>70-es években viragkorukat €16 happeningek, performanszok €s egyéb olyan avantgard szinhézi
torekvések fényében, melyek a szinpadi reprezentacid hatarozott elutasitdsival a teljes prezencia
kificamodasat™'’® lattak, mely nem képes tobbé a kortars kozonséget megszolitani. Déry
hatarozott hangot adott annak, mennyire nem értékeli Illyés torekvéseit a torténelmi drama
megujitdsdban. Véleménye szerint Illyés draméi ,,maguk is kibeszélik, s elég kozérthetéen
hibaikat, nem kivdnom azzal is tetézni a bajt, hogy egy el6szoban még meg is magyardzom
Oket.”'” Talan éppen az ilyen irany0 kritikak elleni védekezésiil, a formavalasztas tudatossagat
hangsulyozand6 valasztotta Illyés azt a megoldast, hogy a Tisztdk kotetbeli kiadasdhoz mellékelte
a téma korabbi megformalasan kisérletezd megoldasait, melyek kozott egy ,.korszerli, mar-mar
formabonté alakban™'® formalodé szinpadi mii is szerepelt.

E kiadas is jelzi, hogy a Tisztak hossza évtizedeken at tartd iroi késziilédés eredménye.
1964-ben Illyés a L’Expressben Ugy nyilatkozott késziil6 miivérdl Rousselot-nak, hogy majd’

hisz éve foglalkoztatja a téma.'™

De errdl tantiskodik a Gara-hagyatékban meg0Orzott harom
francia nyelvli levél is, melyek 1960 novembere és 1961 januarja kozt keletkeztek. A ,,Chére
Amie” megszolitas mogott egyelére azonositatlan cimzett 4ll, mindenesetre Illyés az emlitett
levelekben arr6l ir, hogy mar régbdta tervez egy albigensekrdl szo6lé dramat, s a forrasok

Osszegyljtésé¢hez kér segitséget francia baratndjétol:

»Dans le temps I’idée m’est venue d’écrire une tragédie en vers des Albigeois. Si par

hazard il vous tombe sous les yeux une piece de théatre les concernant ou n’import que se soit,

pensez-a moi. Je ne connais que le livre de Zoé Oldenbourg, grace a Massolo.”'™

'8 Déry Tibor fogalmazott igy: ,,de mit kivanhat az ember attol a heterogén tomegtdl, amelynek ahany részbdl all,
annyifele all a keze és a szive, s kit kollégaim arra szoktattak ra, hogy realis, de mennyire realis! Sorsok idegen
kificamodasat bamulja, mint egy panoptikumban, vagy legjobb esetben, mint egy muzeumban. Lehet, hogy »velik
érez«, de nem iigye. Lehet, hogy ’rekonstrual’, de nem konstrual.” (DERY Tibor, EI6- vagy utészé = Dramdk, Bp.,
Szépirodalmi, 1976, 103.)

"7 1dézi TARJAN Tamas, i.m.

% Tllyés Gyula, Tisztdk, Bp., Szépirodalmi, 1971, Bevezetd.

81 Gyula Illyés: ,, Quand les tribuns font faillite, les poétes sont la...” L’ Express, 1964. januar 9.

182 1d6vel megsziiletett bennem az dtlet, hogy tragédiat irjak az albigensekr6l. Ha véletleniil a szeme elé keriilne
rajuk vonatkozo szindarab vagy barmi egyéb, jussak eszébe. Csak Zoé Oldenbourg kdnyvét ismerem, Massolonak
koszonhetéen.” [ford. K.B.] 1960, november 19, kiadatlan.
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»Merci de votre extréme amabilité de m’avoir envoyé ces livres sur mes pauvres cathares

dont le sort me préoccupe depuis bien longtemps.”'™

,»Qrand merci de votre nouvel envoi de livres que je viens de recevoir. J’ai déja assez de
matieres pour commencer quelque chose siir les Albigeois — si les Muses, elles aussi, se décident

a m’envoyer ce qu’il faut avoir pour une ceuvre qui vaille.”'™

Gomori Gyorgy hasonld témaju levélvaltasukrol emlékezik Illyéssel, sajnos azonban a
pontos évszamot nem emliti: ,,Illyéssel kétszer valtottunk levelet. 1955 &szén, amikor az ELTE
bolcsészkaran szerzoi estet szerveztiink a kar irogatd hallgatdinak, Illyést kértik fel, hogy
vezesse be estiinket. (...) A masodik levélvaltas a lengyelekkel és a katharokkal fiiggott Ossze.
Valamelyik hazai Gjsagban olvashattam, hogy Illyés Gyula a katharokrol késziil szindarabot irni,
s a darab cime Tisztak lesz. Ugyanakkor lengyeliill mar megjelent Zbigniew Herbert kitiind
esszégylijteménye, a Barbarzynca w ogrodzie, vagyis a késobb magyarra is leforditott Barbarok a
kertben. Ennek egyik legjobb darabja éppen a kathar eretnekségrdl szolt [...] Az Illyésnek irt
levélben megkérdeztem, érdekli-e Herbert esszéje, mert ha igen, eljuttatom hozzd lengyeliil,

illetve keresek valakit Budapesten, aki ezt neki leforditana.”'™

A levelekben emlitett, Illyés altal Gsszegylijtott forrasanyagok koziil a Simone Weil
szerkesztette, katharokrol sz6ld dokumentum-gytijteményt sikeriilt egyediil fellelni az Illyés
konyvtarat 6rzd Illyés Gyula Archivumban.”®® A konyvben ceruzas bejegyzések, alahtuzasok
sokasaga jelzi, milyen értékes tdmasz volt Illyés szdmara a darab megirdsdhoz. Az inkvizicios
dokumentumokon alapuld, Montségur ostromardl is rendkiviil részletes leirast ado mii és az
Illyés-drama cselekményének Osszevetése azzal az eredménnyel jart, hogy Illyés alig valamit
alakitott a torténeten, melynek még szerepldit is név szerint Orizték meg a 13. szdzadi egyhazi
feljegyzések. A drama figurdi harom kivétellel mind torténelmiek: Vilmos, a molnar, Gérard, a

francia lovag €s Olivier, a trubadur a koltott alak a f0bb szereplok koziil, illetve Perella kisebbik

1835 Ko6szondm rendkiviili kedvességét, hogy elkiildte nekem ezeket a konyveket az én szegény katharjaimrol,
akiknek a sorsa olyan régdta foglalkoztat.” 1960. december 31, kiadatlan.

18 Ko6szonom ujabb konyv-kiildeményét, melyet éppen most vettem kézhez. Most mar van elég alapanyagom
ahhoz, hogy nekilassak irni valamit az albigensekrdl — ha aMuzsak is ugy dontenek, hogy elkiildik nekem azt, ami
sziikséges egy érdembeli mii megalkotasahoz.” 1961. januar 6, kiadatlan.

1% GOMORI Gyoérgy, Pillanatképek koltékrél, Forras, 2007, 4. sz., 51-55, 53.

86 Les cathares. [Dokumentumok.] El8sz6: Simone WEIL, Paris, Editions de Delphes. [é.n.] 455 p. [6 t.] IGYGY
2586

60



lanyanak nevén alakitott Illyés. Ami pedig a sorsokat illeti: Piérre-Amiel, a papai legatus a
dokumentum szerint nem az ostromban, hanem egy évvel Montségur eleste utan halt meg
betegségben, s Perella feleségével, Corbaval vald viszonya koltéi invencid. A drama harom
felvondsanak idépontjai (1243 tavasza, Osze, majd 1244 eleje) a varostrom valds torténetének
fordulopontjaihoz igazodnak, s ugyanilyen valosaghli a békefeltételek szerepeltetése, s a
végkimenet is: a varur Perella felesége és kisebbik lanya a valdsdgban is a maglyahalalt
valasztotta, s a feltételezhetOen nem kincseket, hanem szent iratokat tartalmazo ladanak valdban
nyoma veszett az ostrom utan.

A torténelmi forrdssal vald Osszevetés nem Oncélu: ebben az Osszehasonlitdsban
mutatkozik meg ugyanis a szerzdi fikcid mértéke a cselekmény és a dramai personnage-ok
megformalasdban. A Tisztak szerepldi tehat a fentebb emlitett harom kivétellel referencialis
personnage-ok, Vilmos és Olivier pedig embrayeur personnage-nak'®’ tekinthet6k, amennyiben
nem személyiségiikben, hanem valamilyen eszme vagy ideoldgia képviseldiként, szocsoveiként
miikddnek (Vilmos a jozan paraszti ész, Olivier a miivészet ,,képviseldje” a szOvegben). A drama
fobb szerepldi azonban szintén nem mint személyiségek mutatkoznak meg és valnak érdekessé: a
Tisztak alakjai egy-egy ideoldgia vagy attitlild megtestesitdi, megjelenitdi, ilyen értelemben
szimbolikus figurak. Sakkfigurdkhoz hasonlithatéak, kiknek a cselekmény sordn megtett 1épései
az alapszituacioba kodoltak, mozgasi lehetdségeik jellemeikbdl, ideoldgiai meggy6zddésiikbol
bomlanak ki.'"™ A Tisztdk szerepl6i a huszadik szazadi dramairas igényei szerint megformalt, a
targy-szeriiség jegyeit magukon visel6 alakok'’. A drama cselekményének ily modon, mint

0 nem annyira személykozi, mintsem inkabb ideologiai mozgatdrugodi

Bécsy Tamas megjegyezte
vannak. A kifejletben a draméanak azonban mégsem csupan ideoldgiai, de individualis tétje is

lesz.

187 Jakfalvi Magdolna fogalmai. JAKFALVI Magdolna, Personnage puzzle, Literatura, 1997, 3. sz., 302-307.

188 Bécsy Tamas ,,0szlopszeriinek” minésiti a Tisztdk alakjait: BECSY Tamés, Kalandok a dramdval: Magyar
dramak 1945-1989, Balassi, 1996, 124.

139 A modern drdma individuum-abrazolasarol 1. Erika FISCHER-LICHTE, 4 drama térténete, Theatrum Mundi,
Pécs, Jelenkor, 2001, 4 nagy személyiség talanya cimii fejezet.

19 Bécsy vitathato, s lentebb altalam vitatott dsszegzése Illyés dramairol, hogy ,,gondolati vagy problémakorokbeli
kiilonbozéségek allnak egymas mellett, rendszerint interperszonalis viszonyok helyett torténelmi vagy attittidbeli
kiilonbozoségekkel (példaul Faklyalang, Orpheusz a felvilagban), és dramabeli tét nélkiil, csak gondolati téttel.
BECSY, i.m. 124.
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I1I. 2. A hés pozicioi

Habar a Tisztdk szerkezetében — mint azt F. Komaromi Gabriella megallapitotta'' —
mindharom modell, a konfliktusos, kétszintes ¢és kozéppontos is felfedezhetd, Perella
kozpontisaga vitathatatlan. A drama szerepldi tigy helyezkednek el Perella koriil, hogy ideolégiai,
attitidbeli vagy érzelmi vonatkozasban mind érintkezzenek vele, s igy Perella mintegy kdzos
metszete legyen az altaluk képzett halmazoknak: mindegyikkel osztozo am lényegében
mindegyiken kiviil allo.

A dramatikus ritmus szerint Perella f6 ellenfele Pierre-Amiel papai legatus. Ellentétiik
politikai és magantermészetii. Politikai, hiszen 6 a Montségur elleni ostrom vezetdje, s ellenfele
maganemberként is, amennyiben feleségének, Corbanak egykori szeretdje. Ez utobbi tényezo,
ami 0ssze is kapcsolja 0ket: az asszony iranti féltd szeretetiik. Corba szerepeltetése, melyet Bécsy
Tamas a darab egyik hangsilyos tényezdjének tart'”, mintha csupdn azt a dramaturgiai célt
szolgalna, hogy a darab f6hdse, Perella, identitdsanak minden szintjén veszteséget és vereséget
szenvedhessen, illetve, hogy az asszony fanatizmussa val6 zavarodottsaga erdsitse azt a tematikus
szolamot, mely a vilag dudlis szemléletét jeleniti meg (test és szellem kiilonallasat és ellentétét).

Mirepoix Péter, akinek alakja a Bank ban Petur banjat vagy Bilichner Danton halala ciml
dramdjanak Robespierre-jét idézi, a nyers erdszak, az ideoldgiai nélkiili cselekvés embere, akit
egyediil a harc iranti szenvedélye fut: ,,A katonanak egy a dolga: gy6ézni! Kitartani, iitni, minél
alaposabban.” (57.) Bar megveti a katharok ,,puhanysagat”, meg akarja védeni a Montségur varat.
Am mig Perella a megfontoltsag és a békés megoldas partjan all, s az erészak és a becstelenség
csak mint utolsé lehetdség meriil fel szamara, Mirepoix szadmara a cél minden eszkozt szentesit.
,Harcolni kell hirdetted? — Féligazsag. Harcolni — tudni kell.” (88.) — veti oda Perellanak a papai
legatus meggyilkolasa utan. Cselekvésvagyaban indokolatlanul magabiztos. Kettejiik érintkezési
pontja tehdt a gyakorlati cél, a var megvédése, s kozds benniik, hogy nem ideoldgiai
megfontolasbdl motivaltak (Perella sem vallja magat hivonek). Mirepoix azonban attitidjében
Perella teljes ellentéte. Hasonld szempontbol érintkezik Perella alakjaval Vilmos, aki szintén nem
tartozik a beavatottak kozé, s szintén a gyakorlat embere, mint Perella és Mirepoix, 4m jo6zan
paraszti eszénél fogva Mirepoix-nal sokkal megfontoltabb, az 6 figurdja a leginkédbb rokon

Perellaéval, ra azonban sokkal kisebb feleldsség harul.

' E. KOMAROMI Gabriella, Tisztak (Gondolatok egy Illyés-dramarol), Literatura, 1981, 413-418, 415.
12 BECSY, i.m., 122.
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En Marty, a kathar piispok Perella harmadik jelentds ellentéte a darabban. Ellentétiik
ideologiai. Minthogy a plispoké a kathar tanitasok szolama a szovegben, kettejiik iitkdzésében a
drama egyik 6 ideologiai fesziiltségpontja képzddik meg. A kathar hitvallas 1ényegi eleme, mint
az a drama soran a dialogusokban kibomlik, a dualista vilagszemlélet, mely egy Jo és egy Rossz
principiumban (istenben) gondolkodik. E kettds felosztds egybeesik az anyagisag és szellem,
forma és szubsztancia kettéosztasaval: minden, ami anyagi, testi, azaz e vilaghoz tartozo, a
Rosszeé, a JO e vilagon kiviil allo, transzcendens mindség, mely a rossz vilagon beliil csupan
emberi cselekvés altal éltethetd és tarthatd fenn. Piérre-Amiel és Corba parbeszédében igy

fogalmazodik ez meg:

PIERRE-AMIEL: Blaszfémia! Hogy mi vezetjiik Istent, s nem 6 minket?! Hogy o6
teremtodik az ember altal, s nem dltala az ember?! Tudod, mit szajkoz a szad?

CORBA: Hogy Ormudz gyozzon, és ne Ahriman!

(38.)

A rosszon vald urra levés Utjat azonban a fanatikus katharok a martirhalal révén képzelik el,
testiilk, az anyagisdguk végso legydzésével, a vilagbol valo kilépéssel. Ellentmondésos tehat a
vilagban val6 cselekvés jelentdségének hirdetése és halalvagyuk, a vilagbol valé kivonulas
eszméje. Ily modon Perella és a kathar vallas viszonya is ellentmondasos. Perella ateista
cselekvésetikdaja, mely, mintha csak a sartre-i egzisztencializmus téziseit visszhangozna'”,
atfedésben van az eretnek tan cselekvéskozpontisdgaval, am, kizardlag az immanens erdk
létezését elismerve elfogadhatatlannak tartja az ongyilkossagot, a martirhalalt. Ez az ideoldgiai

ellentét a masodik felvonas harmadik jelenetében, kettejiik dialogusaban csucsosodik ki:

PERELLA: Evek 6ta éliink egy fedél alatt, atyam, és csak ezek az utobbi évek mutattdk
meg, hogy természetiink kezdettol fogva mint jég és tiiz. Igen: mint ég és fold! Az események
sodortak ssze. Elhetnénk igy tovdbb is, de iigy fordult, hogy szembeszallhatunk az eseményekkel.
Urré lehetiink rajtuk, mi magunk!

MARTY: Az Ur akaratdbol!

1 Jean Paul SARTRE, Exisztencializmus, Hatagli Sip Alapitvany, 1991. A mii eredeti francia nyelvii, 1946-o0s
kiadasa (L Existentialisme est un humanisme) az Illyés Gyula Archivumban 6rzott Illyés-konyvtarban is fellelhetd,
alahuzasokkal. IGYGY 3140.
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PERELLA: Akarhat mast, mint mi? Megmenteni barmi aron is ezt a mi arva népiinket?

MARTY: megmenteni? Kinek? Mert drat csak az Ur szabhat.

[...]

PERELLA: Itt vagyunk a csomondl. Hogyan élhetnek azok a szent eszmék, ha ti, a
hordozoi, majd nem éltek? Ha nem diadalmaskodtok példaul itt, rogton, a ,,Rossz’-on?

MARTY a foléeny mosolyaval. Tudod magad is! Elottiink a példa, hogy még a Jo Igét
kapott egyhdz is mire jut, ha hite gyézelmét eroszaktol varja. Titok, mit tartogat Isten nekiink.
Dolgunk, hogy felkésziiljiink eleve bar a vértanusagra is! Csak hitelesebb, vonzobb lesz igy a
fény, melyet a Hagyomany szazszor szent konyvei, most, épp jovoltodbol, innen sugdrzanak a
foldi éjszakaba.

PERELLA: ,, Jovoltombol.” Nem kis felelosség. S ha a szent konyveitekkel is végez az
eroszak?

MARTY az dhitat mosolydaval. Kétezer éve adja mdr biztos helyrél helyre Gket az Ur,
mintegy sajat kezével.

PERELLA: Nem tudlak kévetni, atydm. En sz616 szdjakba, dobogé szivekbe plantdlndm:
az orszag eleven testébe azokat az orok igéket. De legyen. Vallalom egyediil a harcot, s mindazt,
ami vele jar. Féloldlak az ,,ellentét” alol.

MARTY. De nem én téged!

(74-75.)

Perella és Marty vilagnézetében tehdt a cselekvésetika jelenti az atfedést, Perella szdmara
azonban ennek az etikdnak nincsenek transzcendens vonatkozdsai. A drdma ezen tematikus
szolamaban Perella alakja Brecht 4 szecsuani jolélek cimli darabjdnak Sen Te-jével rokon figura.
Sen Te trafikja ugyanugy elesettek és kiszolgaltatottak mentsvéara, mint Montségur sziklacsticsra
épiilt vara. Sen Te, Perelldhoz hasonloan a vildgban tapasztalhatd rossz ellen probal a maga
erejével harcolni. Brecht darabja a Tisztakhoz hasonloan parabola', a vilag
megvaltoztathatosagara kérdez ra, s hdse elbukik, hiszen Onereje nem elég a vildg bajai ellen
harcolni, csak 6nmaga elpusztitisa aran. A két drama tematikus ritmusa szdmos helyen mutat

rokonsagot. Brecht darabjdban az istenek tétlenségét felpanaszld kozjaték Perella kérdéseivel

cseng Ossze:

94 A torténetben szerepld Szecsuan tartomany, amely mindazon helyeket képviseli, ahol embert ember

kizsakmanyol” — vezeti be a miivét Brecht.
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,,Minalunk

Szerencse nélkiil nem hasznal a josag.

Csak ha er6s tdmogatot talal,

Tud masokon segiteni.

A jo sziv

Gyonge egymaga, s az isteneknek nincs hatalmuk.
Miért nincs az isteneknek agyujuk szazezernyi,
Tank és bombavetd, akna, csatahajo,

Megvédeni a jokat s a rosszakat leverni?

Nekik és minekiink bizony az volna jo.”

(Brecht, 4 szecsuani jolélek)

Az isteni beavatkozast igy hianyolja a Tisztdk hose:

PERELLA [Martynak]: S az Ur — még az a csupa szeretet Ur is — miért nem védi meg? Legalabb

onmaganak? [ti. a népet.] (74.)

Perella bucstszavai a lanydhoz szinte szo szerint csengenek egybe az Istenek tandcsdval A4
szecsuani jolélek-ben:
PERELLA: Eredj, pihenj le. Hadd bucsuzzam egyszer én is a szokottal, dédanyad szavaval:

erositsd a jot! Kiizdd le a rosszat! (78.)

ELSO ISTEN (Vanghoz, a vizdrushoz): Biztasd jésdgra (ti. Sen Te-t), mert senki nem lehet sokdig
JO, ha nem kivanjak tole a josagot.

(A szecsuani jolélek)
Brecht draméja parabolisztikusabb: a darab hdse oOnvédelembdl ,,megkettézddik”, kitalal

onmaganak egy masodik identitast (a nagybaty, Sui Ta alakjat), hogy masik énje az 6nzés és a

rossz képviseldjeként képes legyen életben tartani Gnmagat.
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,,Sen Te: régi parancsotok,
Hogy jo legyek és mégis éljek,

Kettobe hasitott, mint a villam!

En vagyok a gonosz is!”

(A szecsuani jolélek)

Perella monoldgjaban szintén a ,,j0 legyek és mégis éljek” feloldhatatlan ellentétének moralis

csapdajat ismeri fel:

PERELLA: Hanem az 6 modszeriik: a hitszegés, az erdszak, a gyilkolds. Ezzel kellett volna
nekiink is élniink, hogy megvédjiik a szotartas, a szoértés, a bardtsag vilagat? Becstelennek
kellett volna lenniink, hogy becsiiletesek maradjunk! Nevet. Ugy volna mégis, ahogy a vém tudni
veli, hogy a béke ara a haboru, a szabadsagé a zsarnokoskodas, az egyenessége az aljassag. [...]

A tisztasag maga a haldl; az élet maga a mocsok. S vélasztani? Eppen — ésszel bajos. (107.)

Perellahoz hasonldan, aki végiil elvesziti a varat, a feleségét, a lanyat, Sen Te is elveszit mindent:

SIU ASSZONY: Se férje, se trafikja, se maraddsa! Igy van ez, ha valaki jobb akar lenni, mint a
mifajtank.

Illyés darabjaban azonban az emberi cselekvés etikai stdtusza bonyolultabb 6sszefiiggésben all az
identitdssal, s a jo és rossz mint etikai-moralis mindség is problematizalédik Péter aruldsa

kapcsan.

VILMOS. Vigydzzunk azért mégis a szoval.

PERELLA. Hogy drulonak mondjam az arulot?

VILMOS. Mert hatha csupan cstiggedo?

PERELLA. Te latsz kiilonbséget?

VILMOS. Az arulo jutalomért teszi, vérdijért. A csiiggedo, mert nem birja tovabb. (52.)
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Cselekvés ¢és identitds viszonya a Tisztak végkifejletében, Perella utolsé monologjaban
tematizalodik, s, mint latni fogjuk, nélkiilozni fog mindenféle optimizmust'”, mely még

Brechtnél is elmaradhatatlan.'®®

II1. 3. ,,Mindennel tehetetlen”

Hogy a Tisztak végkifejletének, Perella zar6 monoldgjanak lehetséges jelentéseit minél
koriiltekintdbben kibontsuk, s ezéltal rimutassunk a drama a vildgirodalmi kdnonhoz viszonyuld
forditani tovdbbra is a figyelmiinket. Mint fentebb, Perella és En Marty viszonya kapcsan
lathattuk, a dradmaban a cselekvés ontologiai stdtusza az emberi univerzum mozgatojaként
hataroztatik meg, az ember tehat cselekvOként a transzcendens isteni erék helyébe 1éphet. A
transzcendens és immanens vilagfelfogds azonban nem sematikusan, nem ebben az egyszeri
dualizmusban abrazolodik, hanem bonyolultabb strukturaban. Tobb vilagkép {itk6zési é€s
érintkezési pontjat mutatja fel a darab: az ateizmus (Perella) szemben 4ll a vallasossaggal (a
katolikusok és a katharok valladsossagdval), a transzcendens er6kben vald hit a katolikus és a
dualista vilagkép ellentétében abrazolodik. A kiviilallo Perella eredetileg katolikus, elveiben
ateista, cselekvésetikdjaban a kathar vallas egyik legfébb tanitdsanak megvalositoja. A cselekvés
masfelél mint identitasképzd- és meghatarozo erd rajzolddik fel. Perella jellemét alapvetden
beszédcselekvések rajzoljak fel: targyalds (kompromisszumkeresés), igéret, hadiizenet, itélkezés,
fogadalom. Dontései és tettei révén korvonalazddik jelleme. A tett, a cselekvés vilag- és
identitasalakito erejénél fogva koriilhatarolhaté figura, Perella szamara éppen ezért

megsemmisitd Pierre-Amiel giinyos megjegyzése, mely a kozosségi-személyes és a legintimebb

9 Nem osztom Tiiskés Tibor véleményét, aki a drama lezarasabol optimista iizenetet olvas ki. Szerinte Perella
,.Elbukik, de bukasaban is reményt, és nem beletorédést hirdet.” TUSKES, i.m., 288.
196 ,,Aranyért sem talalunk ideat.

Mas fohosiink legyen? Vagy mas vilag?

Mas istenek? Vagy jobb, ha nincsenek?

Nem jaték ez, agyunk mar szétreped.

E kinos ligybdl egy 0svény vezet ki:

Onoknek kell a megoldast keresni.

Ttinédjenek, j6 emberiink miképpen

Juthat jo sorsra itt e foldi téren.

Tisztelt kozonség, kulcsot te talalj,

Mert kell jo végnek lenni, kell, muszaj!”
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egyéni identitasdban sérti meg:

PIERRE-AMIEL: ... Mert mi a te vitézkedésed is? Hiusag, kapkodds. Hogy ne kelljen
szembenézned azzal: ember se vagy. Tehetetlen! Mindennel tehetetlen! Még férfinak is — na, nem

mondom tovabb. (88.)

A cselekvés és tehetetlenség tematikajanak kézponti szerepeltetése Illyés darabjat a Hamlettel,
mint a vilagirodalom kozismert tehetetlenséget tematizald dramajaval is parbeszédbe allitja.'’
Hamlet hires monologjdban a cselekvés ¢és Ongyilkossag alternativaja feletti toprengés
fogalmazodik meg, mely a Tisztdk-nak is kozponti dilemméja. Mig azonban a Hamletben a
dilemmat egy figura sliriti magaba, Illyésnél az 6ngyilkossag, pontosabban az élet onként vallalt
eldobasa, a martirhalal és a cselekvéshit {itkoztetése interperszonalis viszonyokban abrazolodik.
A beavatottak, a tisztdk szdmdra a martirhalal véllaldsa problémamentes. Perelldban nem az
ongyilkossag és a cselekvés szandékanak kettdssége viaskodik, sot, Perella nem vivodd alkat
egészen a var elveszitéséig. Pierre-Amiel sértésével azonban, ,, Tehetetlen! Mindennel tehetetlen!”
megkezdddik Perella vivodasa, a cselekvés értelmességébe vetett hitének megkérddjelezése, hdsi
darab dramatikus ¢és tematikus témajanak is kozponti fogalmat jeldli: a tisztasdag Perella
onmeghatarozasanak is fontos kisérdszava. Perella a darab soran azért kiizd, hogy tiszta, ineteger
személyiségként Orizze meg magat. Arra torekszik, hogy tiszta maradjon erkdlcsi-etikai
értelemben (1. fentebb idézett monologja a halal tisztasdgarol és az élet mocskossagarol), s
megOrizze maganélete érintetlenségét is: ,,Ne szennyezz be a bizalmaskodasoddal.” (kiemelés
tdlem) — valaszolja Piérre-Amielnek, mikor a Corbahoz fiz6d6 kozds érzelmeik okéan
sorstarsanak tituladlja. A cselekvés utja azonban nem vezethet tisztasaghoz, a vilagban valo
cselekvés és kiizdés sziikségszerlien bemocskolodéassal jar. Perella elbukédsa azonban nem

cselekedetei értelmetlenségében vagy sikertelenségében valik tragikus szinezetiivé. Eppen a nem-

Y7 A feltételezésemet, miszerint a Tisztdk mogott tetten érhetd a Hamlet inspiracioja, a két drama tematikus ritmusa
kozotti rokonsagon tul mintha Illyés egy megjegyzése is tamogatna. A Khdron ladikjan cimi esszéregényének egyik
darabjaban igy fogalmaz: ,,M¢élt6 lenni Avon sziilottjéhez — hattytijdhoz! — nyomasztd vallas. Szerencsére csak a
beavatottak érzik. Azok, akik méar szembenéztek a kisértéssel: megirom a kor Hamlet-jét!” ILLYES Gyula, Egy kis
oroklét = 1. Gy., Kharon ladikjan, Bp., Szépirodalmi, 1969, 191-215, 204. Tamogathatja tovabba a feltevésemet,
hogy a magyar Hamlet-kultusz a kezdetektdl (a Tisztak torekvéséhez hasonloan) erds nemzeti vonatkozassal birt:
KISERY, Andrés, Hamletizing the Spirit of the Nation: Political Uses of Kazinczy's 1790 Translation = Shakespeare
and Hungary, ed. Holger KLEIN and Péter DAVIDHAZI. Lewiston: Edwin Mellen, 1996, 11-35.
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cselekvés valasztasa, tehat a tisztasdghoz vezetd egyetlen masik Ut vezet szdmara a tragikus
veszteségekhez. Kvietizmusa, a haboru, tehat a cselekvés elkeriilésének keresése a var

elveszitésének pillanataban vétkes magatartasnak tiinik fel onmaga szamara:

Levertek benniinket. Ez volna még az elviselhetdbb. S ha igy igaz, hogy: leverettiik magunk? El
akartam kerlilni az ostromot. S ldm, nem ez lett a helyes. Hanem az ¢ modszeriik: a hitszegés, az

er6szak, a gyilkolas. (107.)

Nem cselekszik, mikor a tdvozd papai legatust megallithatnd, hogy igy megmentse az
orvgyilkossagtol. Tétlensége igy blinrészessé teszi. Nem cselekszik, mikor felesége, Corba a
tisztak koze all és a maglyahalalt valasztja (1. a dramai instrukciot: ,,Meglepetés. Azon is, hogy
Perella nem mozdul.”) S végiil letesz a cselekvésrdl, az események iranyitasarol és Mirepoix-ra
bizza a vér atadasat, ennek lesz a kovetkezménye, hogy a szent iratokat tartalmazé lada, melynek
orok megmaradasaban bizva vallaltdk a maglyahalalt a katharok, az inkvizitorok kezére kertil, s a
hivok legfobb reménye — tudtukon kiviil — megcstufolodik. Perella egy ,,ideoldgiai kisérlet”
kisérleti alanyaként all eldttiink, mely kisérlet a cselekvés és erkolesi tisztasdg viszonyat
vizsgalja. Afféle brechti interszubjektumként mas és mas oldalardl ismerjiik meg, attdl fiiggden,
melyik ,ellenfelével” all szemben. Mirepoix-val szemben a béke, a cselekvés halogatasanak
embere, En Martyval valé parbeszédében a cselekvés fontossagat és etikai-moralis kotelességét
hangstlyozza. Perella tehat mintha egy személyben mutatnd fel a kathar vallasossdg belso
ellentmondassossagat, az isteni josag e vilagban val6 fenntartasat célzd cselekvésmoralt és a vilag
mint eredendden rossz helyett a tisztasag keresésének igényét. A kisérlet eredménye igy irhato le
roviden: az €lni akards cselekvést kovetel és sziikségszerli bemocskolodéssal jar. A cselekvés
elutasitdsa vagy az ¢élet elutasitdsa is egyben, ami vétkes értelmetlenség, vagy szintén
bemocskolddassal, blinds vagy hibas passzivitassal jar. Ebben a tekintetben a Tisztak a hamleti
nézdponton kiviilre helyezkedik: ugyan a hamleti tragédia is ,,egyenloségjelet tesz élet és tragédia

kéZé”lgS

, am a halalt heroikusnak, az Onbeteljesités egyetlen lehetséges utjdnak mutatja fel.
Hamlet figuraja, azonban, mint arra Kékesi Kun Arpad ramutat, mikor ,,csak szétesésében tudja
magat meghatarozni, hirtelen az isteni gondviselés determinizmusa felé fordul.” A hamleti és a

Tisztak altal felmutatott nézépont kiillonbozoségét egyszerien magyarazhatna, hogy a reneszansz

198 KEKESI KUN, i.m., 73.
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nézOpontjat idével feliilirta és érvénytelenitette a huszadik szézadi egzisztencializmus
allasfoglalasa, mely kizarja az isteni gondviselés lehetdségét a torténelembél. Kékesi Kun Arpad
hivja fel azonban a figyelmet arra is, hogy a Hamlet bizonyos szempontbol €ppen is kozos
vonasokat mutat a huszadik szdzadi egzisztencialista irodalom egyik legmeghatidrozobb
szovegével, Camus Szisziiphosz mitoszaval: ,,MindkettOben abszurdként jelenik meg mindenféle
emberi vallalkozas, és csak a halal az, amely az Onbeteljesités, a 1étezéssel folytatott heroikus
kiizdelem bizonyitékat kinalja az embernek.”' A Tisztdk tehat nem csupan az angol reneszansz
cselekvést tematizalo legjelentésebb dramai szovege, a Hamlet f6l¢ emeli nézépontjat, de a
huszadik szazadi egzisztencializmus meghatdrozod esszéjének, a Szisziiphosz mitoszanak
kovetkeztetéseit is feliil- vagy tovabbirja. Mig a Hamlet az dnbeteljesités lehetdségét a halalban, a
Szisziiphosz mitosza pedig az élet abszurditasanak felismerése feletti méltosdgban, sot
boldogsagban jeloli meg, a Tisztdk arra a gondolatra vezet, hogy nincsen ut az ,¢let
maximumahoz”. A tisztasdg, az erkolcsi integritas keresése minden szalon ellentmondasba
torkollik, megoldhatatlan paradoxonként mutatva fel cselekvés és tisztasdg kapcsolatat. ,,Bent

vagyunk a csapdaban” — mondja ki Perella a filozofikus végkovetkeztetést.

Perella tehat nem hdés a tragikus hds romantikus értelmében, de az egzisztencialista hds vonasait
is magukon viseld romantikus hdésokkel vald rokonithatésdga is problematikus: identitasat,
»puszta én”-jét nem a szerepei lehdmozasaban, interperszonalis viszonyai leépitésében, a
torténelembdl valo kiszallasban keresi, mint Biichner Dantonja vagy Katona Bankja. Perella beliil
akar maradni az életviszonylataiban és cselekvOként alakitani akarja azokat. S nem is csalatik

meg abban a hitében, hogy a vilagot az emberi cselekvés iranyitja.

AZALAIS: Merhette ezt Isten?
PERELLA: Isten? De melyik, valoban? Hogy egész nemzet csak ugy le, mint a hajo? Ha
megfiirtdk, ha sziklanak vezették? A pdpa, a kirdly: igen. Ok igy akartak! (121.)

Perella alakjaban a cselekvd ember helyzetének abszurditdsa nem transzcendens erdk akarataval
vagy a sors irdnyithatatlansdgaval valé szembendlldsdban abrazolodik, hiszen nem

iranyithatatlan, kiils6 er6kkel szemben szenved vereséget. Az abszurditést a cselekvés és tisztasag

199 KEKESI KUN, wo.
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viszonya mutatja fel. A dradma végszavaban tehat nem sors-ideoldgiai, hanem személyes tét

fogalmazddik meg:

»Ahol is a vigasz? A csopp kis fény a szivbe?! Hogy nagyon-nagyon-nagyon akarva mégse
ordogfi leszel tan: nem a kinzo, hanem a kinzott! De — folnéz — segit ez neked? [kiemelés télem,

K.B. | Diihvel. Mert ha még ez sem?!” (121.)

Camus Szisziiphosz mitoszanak és a Tisztak zar6 jelenetének egylitt olvasasa azzal a felismeréssel
jar, hogy Illyés dramdja nem csupan torténelmi, de filozofiai parabola is egyben. Helyszinében
¢s hdsében filozofiai szimbolumokra ismerhetiink: Montségur hatalmas hegyen 4ll6 sziklavara és
a varat minden erejébdl megtartani probaléd Perella a hegyen sziklat gorgetd Szisziiphoszt idézik.
A két szoveg szoros gondolati és szerkesztési rokonsagot mutat. Mindkét szoveg megidézi
Szophoklész Oidipuszanak alakjat.

A valésagot vakon meglaté Oidipusz mitologiai alakja Camus-nél a sorsra vald raeszmélés

pillanatat abrazoland6 irddik a szovegbe:

Oidipusz eleinte nem tudatosan megy a sorsa elé. Akkor kezdddik a tragédidja, amikor mar tud.
Am ugyanabban a pillanatban, vakon és kétségbeesetten, azt is folismeri, hogy csak egyvalami
kapcsolja a vilaghoz: egy fiatal lany hamvas keze. Hatalmas szo hangzik ol ekkor: ,,Annyi
viszontagsag utan, hajlott korom és lelki nagysdgom hatasara igy itélem, hogy minden jol van.”
[...] Szisziiphosz [...] meggy6zddvén réla, hogy minden emberi az embertdl szarmazik, csak
megy, megy tovabb, mint a vak, ki latni vagyik, bar tudja, hogy sosem ér véget az éjszaka. (315)

Illyés szovegében Perella lednyahoz, Azalaishoz intézett mondatai szintén az oidipuszi vaksagot

idézik meg, 4am Perella vaksaga abszolut:
Vaksotét lett minden kordttem. Latok? Meégse latok! [kiemelés télem, K.B. ] Csak a te
gyermekarcod. Kicsi mécsem. Gyenge, tiszta langocskdm; vezesd a vildgtalan: az odatuli

fényekre is vilagtalan apadat. (121.)

Camus irasa a hegyen lefelé tartd, legordiilt sziklaja utan indul6 Sziszliphosz lelki attitiidjét allitja

filoz6fiai mondanddja kozéppontjaba: a 1€t abszurditasdnak tapasztalata ellenére Szisziiphoszt

71



boldognak nevezi:

A csucsokeért vivott kiizdelem maga is betoltheti az ember szivét. Boldognak kell elképzelniink

Szisziiphoszt. (317)

A Tisztak zard jelenetének képe ezzel parhuzamos szerkesztésli. A var megadasa, vagyis a
fenntartdsara tett kisérlet kudarca utan a sziklahegyrdl lefelé¢ indulni késziil6 Perellat allitja elénk.
Perella azonban, Szisziiphosszal ellentétben a [ét felismert abszurditasakor semmiféle
elégedettséget ¢és boldogsagot nem fogalmaz meg, ezzel ellenkezbleg, 1ét és cselekvés

abszurditasanak személyes vonatkozasaban a lelki lirességet, a nihilt ismeri fel.

I1I. 4. Tragédia-e a Tisztak?

Ahogyan Gorombei Andras jegyzi meg Illyés dramamiivészetével kapcsolatban: ,,a hagyomanyos
realista dramatol a realista latszat, de erdteljesen példazatérvényli miivek felé halad.”*® A
Tisztakban a példdzatossdg — a realista keretek megtartasaval — azonban mintha feliil is irnéd a
tragédia miifaji kovetelményeit. Illyés maga tragédiaként vezeti fel a darabjat. A dramat

elmarasztalo kritikdk java része azonban a valodi tragédiat kéri szdmon a Tisztdkon. A

crer

crer

Kettejiik tragédidja kozott azonban kiilonbséget kell tenniink. Az 6nként maglyahalalt valaszto
hivok tragédidja ugyanis — még ha meg is probaljuk tragédidjukat az arisztotelészi végzetes
tévedésre, a hamartidra visszavezetni — nem teszi Oket tragikus hdssé, hiszen tragédidjuk tudtukon
kiviil, haldluk utdn kovetkezik be, 6k maguk nem szembesiilnek értékvesztéssel (sot,
fanatizmusuk €ppen ennek ellenkezdjét hiteti el veliik), igy nem torténik jellemiikben valtozas,
mely a tragikum lényege. Reménységiik, a szent iratokat tartalmazé ldda megsemmisiilésével a
befogadd nem katarzist érez iranyukban, inkdbb szanalmat, még ha egyiittérz0 szanalmat is.

Oscar Mandel elmélete alapjan a kathar kozosség a tragédia két tipust szenveddje koziil az

200 GOROMBEI Andras, 4 szavak értelme, Bp., Piiski kiado, 1996, 152.
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daldozat, az erkolcsileg tiszta hds, akit sorsa végzetszerlien ér.**' A drama tragikus Adse azonban
egyértelmiien Perella Raymond, hiszen a drama viszonyrendszere az ¢ alakja koré épiil, 6 lesz a
tragikus sorsfordulat igazi elszenveddje és szemléldje. Bar ¢€letben marad, 6 az egyetlen, aki
minden idegével felfogja és érzi a veszteséget. Joggal allapitja meg Tiiskés: ,,Van a Tisztdk
szerkezetében valami, ami tdvolrél Katona drdmédjat, pontosabban a Bdnk ban-tipust drdmai
kompoziciot juttatja esziinkbe.”® A tragikum mibenlétét alapvetden problematikusnak tartja
Hizsnyan Géza kritik4ja, aki szamos tisztazatlan, kovetkezetlen szalat vél felfedezni a miiben a
szereplok motivacioitdl kezdve a cselekmény egyes elemeiig. Az altala felismerni vélt
kovetkezetlenségek sokasdga szerinte ,lehetetlenné teszi barmiféle dramai konfliktus vildgos
kibontasat™®. A drama legfébb hibajanak a tragikus hds hidnyat tartja, hiszen meglatasa szerint
Perella nem lehet az: ,korlilvéve dramaiatlan és tisztazatlan helyzetekkel és bizonytalan
figurdkkal. Ez a kétldbon jard tokély, a lovageszmény megtestesitéje hdssé magasztosulhatna
valasztasaval, viselkedésével, talan annak is érezhetjiik, de ez a sok bizonytalansdg ugyancsak
rontja a katartikus élmény esélyét, amit egy klasszikus tragédidnak nyujtani kellene.”*™* A
tragédia magvat probalja a kathar vallasos kisebbség dontésének abrazolasaban keresni, am,
minthogy a tragédia kdvetelményei szerint a tragikum egy személy és nem pedig egy csoport
helyzetében kell megmutatkozzon, ezt a megoldast is elveti. Hasonld értelmezési problémakkal
kiiszkodik Bécsy Tamas is a drama elemzésében. A f6 problémat abban latja, hogy a Tisztdk
szerepldi nem allnak egymassal interperszonalis viszonyban, igy nem érzékelhetd a dramai tét, az
alakok kontrasztjai ,,még csak nem is igazi, fesziiltséget tdmasztd dramai kontrasztok™, igy
tragikus torténelmi esemény reprezentalasara redukalja: ,,Mivel a Tisztak drama-beszédében az
eseménysor mint torténelmi eseménysor jelenik meg, a mi tragédia voltat is csak a torténelmi
tény érzékeltetheti. De az is csak kognitive™>®. Erdekes egyezés, hogy mindkét — kudarcot valld —

értelmezési kisérlet Corba €s Pierre-Amiel szerelmi viszonyat érzékeli a darab leghangsulyosabb

2! Oscar Mandel elmélete szerint a tragédia szenveddjének két tipusa van. Egyik a hds, akit torekvése a kdznapi
emberek folé emel, még ha ez a torekvés biinds is. A pathosz elszenvedoéi koziil ez a tipus az, melyre a kritika utal, a
tokéletlen” hésok. A masik tipus az dldozat. O erkolcsileg tiszta, Hippolitosz-tipust hés, akit sorsa végzetszertien,
deriilt égbél villamesapasként ér. Oscar MANDEL, Hés és dldozat = A drdma miivészete ma, szerk.: UNGVARI
Tamaés, Bp., Gondolat, 1974., 116-129. Idézi SZEMES Péter, A tragédia ontologiai Ilényege,
http://www.c3.hu/~prophil/profi03 1/szemes.html

22 TUSKES, i.m., 287.

23 HIZSNYAN, i.m.

24 HIZSNYAN, uo.

205 BECSY, i.m., 123.

206 BECSY, uo., 124.
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elemének, igy nem csoda, ha ebbdl kiindulva nem sikeriil messzebb jutniuk az értelmezésben.
Am més érvényiiket vesztett értelmezéseknek is tanti lehetiink a mii befogadastorténete soran.
Simon Zoltan, azzal egyiitt, hogy a Tisztakat ,tokéletes dramai épitmény”’-nek nevezi,
elmarasztalja a szerzOt abban, hogy a darab egyik f6 szervezderejét, a hit kérdését Illyés végiil
»elejti” a cselekmény soran. ,Hinni, egyaltalan, hogy ez mi: ez volna itt igazan a
megvizsgalandd™”. A vélt hibat azonban régton meg is magyarazza a realista drimaszerkesztés
igényével. Meglatasa szerint, ha Illyés ,,a hit dolgat kutatja, a cselekmény tengelyébe a
wtisztakat« kellett volna allitania, marpedig Ok passzivitdsukkal nem lehettek a tragikai konfliktus
hordoz6i™*®. F. Komaromi Gabriella a tragikus vétséget hianyolja a darabban, hiszen
értelmezésében alapvetden a kozosség keriil megoldhatatlan helyzetbe, Perella alakja csupan arra
szolgal, hogy a ,,tragikus sorsot egy személyben [...] egymaga is példazza*®. Perella vereségét
,»az eszményitett erkdlcs és a korantsem ennek megfeleld valosag” konfliktusaban érzékeli.
Ablonczy Laszlo szintén a kozosségi drama olvasatot erdsiti megallapitdsaval, mely szerint
,Kordbban a hdsokhoz, személyiségekhez intézett nagy kérdéseket a torténelem; a Tisztdk az

egészrél, a kozosségrol beszél.”*!"

Ahogy a fentebbi elemzési kisérletem mutatja, Perella figurdjanak kozéppontba allitasa, s a
dramatikus ritmus helyett a tematikus ritmusra irdnyuld figyelem visz kozelebb a kompozicio
intencidjanak felismeréséhez és az azon alapuld értelmezéshez. Ezek ismeretében tigy latom, a
Tisztak leginkdbb problem play-ként (problémadarabként) olvashatd. Frederic S. Boas
terminologiaja®', melyet eredetileg Shakespeare egyes dramdinak meghatarozasara alkalmazott, s
késébb a 19. szdzadi realizmus dramadinak jellemzésére is elterjedt, olyan szinpadi miivet jelol,
melyben a karakterek egymassal konfliktusban all6 ideologiai allaspontokat képviselnek redlis
kontextusban. Kékesi Kun Arpad a Hamletet is problem playként olvassa, nem pedig
tragédiaként, amennyiben a darab ,,nyitva hagy bizonyos kérdéseket”*'*. A Tisztdk is megoldas

nélkil, nyitva marad6 kérdéssel zarul.

*7 SIMON, i.m., 76.

208 SIMON, wo.

2 F. KOMAROML, i.m., 415.

20 ABLONCZY Lasz16, Illyés Gyula: Tisztak (Osbemutaté Pécsett), Alfold, 1970, 2. sz., 92-94.

2 A vilagirodalmi lexikon irdanydrama illetve vitaszinjaték kifejezésekkel él. A vitaszinjatékokban ,,valdsagos
kiizdelem helyett a néz6 olyan vitak soranak tanuja, amelyeknek végsé eredménye mar az elsd pillanattol kezdve
sejthetd.” Vilagirodalmi lexikon, Bp., Akadémiai Kiado, 1977.

22KEKESI KUN, i.rm.
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I1I. 5. A Tisztak gondolatvilaganak ,,hajszalgyokerei” az életmiiben

A Tisztak értelmezési problémai abbol adodhatnak, hogy valdban nehezen befoghatd, szamos
torténelmi, politikai, irodalmi és személyes problémat siritd, rendkiviil Gsszetett gondolati
épitmény. A darabban az egész addigi illyési életmii legfontosabb tematikus szélamai csendiilnek
fel, egyetlen miivé szerkesztve. Perella alakjaban szinre vitt egzisztencialis magany, 1ét-szorongas
mar a huszas évek verseiben, legfeltiindbben az Urfelmutatds cimii versben megszolal, mely
szintén Osszecseng a Szisziiphosz mitoszaval: ,,A szornyll szorongast mar nem lehet tovabb
hurcolni. Ezek a mi getsemanéi éjszakaink” — irja Camus, s Illyés versének elsdé szakasza is a

Getsemané-kertbéli éjszakat idézi:

Poharainkban mar a hajnalcsillag tiizes
Tekintete sistereg... Barataim, az én maganyossagom
Nagyobb, mint ez az ¢éj! Keseriibb, nehezebb

Volt nekem ez az ¢j, akar az dceén.

Nem veszem szamra az isten nevét,
Ha nem latom szenvedésem okat,
Ha nincs kire panaszkodnom —

Lapulva sziikol, forog mellemben egy allat.

Egy allat, mely kinjaiban sajat
Lababa harap. Nem vonit 6, tudja,

Ures az éj, az ég. Tudja, egyediil van.

Néma tanuja leszek haldlig 6nmagamnak:

Barmit tegyek is, artatlan vagyok.
A Tisztak a cselekvést kozéppontba allitdé moralis-1étbdlcseleti dilemmaja szintén behaldzza az

egész illyési életmiivet. Szadmos szerzéi kozlés tematizalja az egzisztencialista 1étérzés

sziszliphoszi vonatkozasait. Egy interjubeszélgetésben példaul az interjivold Bertha Bulcsu
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kérdésére: ,,Mi az életlink értelme, mit kell csindlnunk az életben?” Illyés igy felel: ,,Megtoldva,
amit Camus mondott: tolni fel a kdvet a hegyre; hatha egyszer fent marad.”*" Vagy idézhetnénk
Illyés André Frénaud francia koltét méltatdo sorait: ,,Mert nem igaz, hogy nem lehet akéar
kétségbeesetten is élni. Azért, mert a tegnap még érteni vélt 1étiink nem ad egy kérdésiinkre sem
vélaszt, s igy nyugalmat, nem igaz, hogy nem lehet élni, kétségbeesetten is. Nem igaz, hogy a
régi mitoszok, az elvadult legendak: a hamis magyarazatok és olcsé vigaszok eltiintével csak a
korlatoltaké a férfiassag, a batorsag; s az a boldogsag, amit elvétve ez a kettd mégis nyqjt. [...]
De mivel én is jarok — mert én is megindittattam —, mégis végigcsindlom, mar csak dacbol is.
Emelt fével, keményen Osszezart fogaim folott mosollyal. Vallalva és hirdetve — ugyancsak
dacb6l —, hogy az elfogadhatatlan 1ét betetézéséiill magam is elfogadhatatlan vagyok

magamnak.”*"*

Versei koziil a Hodolat a szigeti Zrinyinek €s a Dugovicsok sorai kinalkoznak ide:

,Csak nem megadni magadat egy masodpercre sem,
egy tized-masodpercre sem,

nem egy barazdat sem,

egy talpalatnyi

hatralast sem,

fliggetleniil, hogy

jO-e vagy nem a csaszar folmentd hada,
van-e had egyaltalan, van-e cséaszar,
legyen magad¢ a halalod,

az legalabb a lenti locsogésok,

a fenti arulasok kdzepette.”

(Hodolat a szigeti Zrinyinek; Kiilonos testamentum, 1977.)

,Nem érdekelnek, csak az 6regek:

a csatarlanc a tunya had el6tt;

213 Interjt Illyés Gyulaval. Készitette Berta Bulcsu. = Interju. Nagy irék miihelyében, szerk. KOVES Erzsébet,
Eurdpa, 1971, 216.
24 André Frénaud, a dialektikus kolté = 1.GY, Hajszdlgyckerek, 315-316.
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az ellenséggel 6sszegomolyultak, 6k,

a kényszer-h0sok, veszni kérkedok;

az elesok, fetrengdk, mar csak 6k,

a tébolyultan kiizdok vonzanak,

kik — védeni bar semmi nem maradt —
kitartanak, kitartanak.

Itt pusztulnak korottem. Ki s milyen parancsot
vert belétek, belénk, is, tarsaim,

hogy kiviil kiraly s Isten gondjain —
alljuk tetvesen s csont-bor is a harcot
varva a kontyost, legyen ok, s ne holmi,
egy j6 bomboléssel a mélybe hullni!”

(Dugovicsok; Kiilonds testamentum, 1977.)*"

Illyés leghiresebb torténelemfilozofial verse, A reformacio genfi életmiive elott monolog
form4ju belsé dialogusanak szélamaiban mar a Tisztak personnage-ainak ideologiai karaktereire
ismerhetiink, s mintha a ,,Rossz” emlitése a versben mar az albigens dualista vilagszemléletre

utalna:

Mert mi szoritotta kézbe a fegyvert?

Nem a Rossz ellen tamadt, aki felkelt?

S ha annyi sem lett volna harc? Ha szo6tlan
"hal el a hit" a "roémai mocsokban"?

Ha arra tart eszme s vilag, amerre

a "tiaras templom-kufar" vezette,

ha nincs, ki a blinnek ellenszegiil

s — ha ugy fordul, hat reményteleniil,

de csak annal szebb onfelaldozasképp -
odavagja, hogy "nem tehettem masképp!",

ma hol vagyunk?!

5 Szintén idézi KULIN F., i.m.
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Erre enged kovetkeztetni, hogy Montségur eleste, a katharok tragédidja mint torténelmi példa e

versben mar megjelenik:

Ha — bar "hidba" -

Gusztav Adolf nem il harci lovara,
jobbagy-iga helyett nem vagynak inkabb
fegyvert olteni a toulouse-i tisztak,
valdeusok, huszitak, Bocskay

irast-imat se tudo6 hajdui,

hiszed, hogy lett volna béke, olyan bar,
amilyet az imént lemosolyogtal?

Hiszed, hogy volna olyan-amilyen

magyarsag, ha nincs — Kalvin?

Mas verseiben is nyomat leljiik a kathar vallasi tanok altal ihletett kolt6i kifejezésmodnak. fgy a
Ditirambus a nokhoz (melynek sorai szinte szovegszerlien egyeznek a Tisztakban Vilmos és
Perella parbeszédével a III. felvonas 2. jelenetében). A Szadistik és genocidak ciml vers

megszodlitottja rokon vonasokat mutat a kathar vallas Rossz Istenével, aki a foldi vilagot uralja: *'°

Valakihez a farkas is
fohaszkodik, mikor tivolt,
hogy ne legyen az ég s a fold

hozza komisz.

Nem 0610k, nem ez a szakom,
de ha hinnem kell valaha,
ki mashoz fohaszkodhatom,

szornyek ura,

szadistak és genocidak:

216 Szintén idézi HUBAY, i.m.
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vérivok védnoke, he nem

hozzad? Akié a vilag:

a kegyelem! (...) Tantorgok mar, - no még csak egy
csapast (varja szinte szivem)

¢és leomlok és hiszek — hiszek: - ,,istentelen”!

A katharok tisztité halal-tanat hirdeti az Eretnek ima: ,,A pusztulds is szarnyalds / Ami romlik,

ami oszol, / félszabadul, / akar a sirbol.”

A dréamai forméban a szerepl6k kozott szétosztott szolamok viszik tovabb €s 0sszegzik is egyben

az illyési életmli mindaddig lirdban kifejezett sokszinii vilagnézeti tdjékozodasat.

A Tisztak cimii dramat tehat joggal tekinthetjik az illyési életmli egyik kozponti,
szintetizalo alkotidsdnak, mely egyszerre miivészi lenyomata a szerz0 a magyar torténelem
Otvenes-hatvanas éveiben nyert torténelmi-politikai tapasztalatainak (ily modon érvényes a drama
allegorikus olvasata), s Osszegzdje azoknak a létbolcseleti és személyes {idvot érintd
problémaknak, melyek koltéi palyajanak kezdete oOta foglalkoztattdk. Befogadastorténetének
buktatoit részben téves elemz6i megkozelitések €s miifaji elvarasok magyarazzak. Korszeriségét
¢és aktualitasat legfoképpen az a sokféle irdnyba hatd parbeszéd igazolja, melyet a magyar
irodalom ¢és a vildgirodalom kiemelkedd alkotdsaival folytat. A Tisztdk a magyar irodalmi
kanonban Vorosmarty Szozatanak exclamatidjara (,,Az nem lehet...”) és Madach Az ember

I””) ad keserli
feleletet. A vilagirodalomban legkdzelebbrdl Sartre szovegeivel €s Brecht A szecsudni jolélek
cimii darabjaval folytat parbeszédet, cselekvés és tehetetlenség-tematikéja tdvolabbrol a Hamlet
felvetéseire rezondl. Ha pedig, Erika Fischer Lichtét kovetve, a Tisztdkat is mint az ,,identitasrol

alkotott elképzelés™!’

miivészi megformalasat olvassuk, megallapithatjuk, hogy hésében, Perella
alakjaban — a korszak vilagirodalmi dramatikus alkotasaival egybecsengden — egy Onmaga
meghatarozasaért kiizdé, de csupan interszubjektivitdsiban megragadhaté individuumot visz
szinre, s az Onmaga integritasat cselekvései révén meghatdrozni probalé szubjektumot a krizis

pillanataban mutatja meg.

27 Erika FISCHER-LICHTE, i.m., 15.
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IV. Egy irodalmi antropoldgia korvonalai

Eddigi elemzéseim sordn mindvégig igyekeztem elkeriilni, hogy ,,Illyés-apologiat™ irjak.
Egyfel6l, mert osztva Petri Gyorgy véleményét*'®, magam is tgy gondolom, hogy Illyés életmiive
nem szorul apoldégiara. Masfel6l, mert az apologetikus hangnem nem kedvez az életmi —
legalabb lehetOség szerinti — objektiv, nem részrehajlé megitélésének. Harmadrészt, mert Ggy
taldltam, hogy Illyés életmiivének ujraolvasidsdhoz mas szempontok és olvasdsi stratégidk
nyUjtanak termékeny kozeget, mint amilyeneket a ,,vad” alkalmaz. Az illyési életmili onreflexiv,
tehat az irodalomrodl vallott nézeteinek targyaldsakor azonban nem tudom megkeriilni, hogy
¢szrevételeimet ne kapcsoljam azokhoz a megéllapitasokhoz, melyek az illyési életmiivet €ro,
kilencvenes években megfogalmazott itéleteknek a gerincét alkotjak.

Kulcsar Szabé Ermnd szerint az életmli recepcidjanak ,,torését” alapvetden az
olvasasmodunk megvaltozasa okozta. Az illyési lira legkarakteresebb jegyeit ugyanis olyan
,kodok” alkalmazdsaban latja, melyekre a korszak irodalompolitikai kozege kényszeritette az
irot, s melyekre mai olvasoként mar nincsen tobbé sziikségiink.?’* Véleménye szerint ennek az
irodalmon kiviili teriiletr6l érkezé hatdsnak a poétikai lenyomatai: a képviseleti irodalom
szerephagyomanyéaba valo belehelyezkedés, s ezzel egyiitt ,,az én felndvesztett szereptudata”,
lirajanak elbeszélo-leiro illetve kozéleti vallomas-jellege teszik az illyési lirat a mai olvaso
szamara idegen, korszeriitlen olvasmannya.”® Koncepciojat, mely az irodalmi folyamatok
kozvetlen torténeti kontextusukrol vald levalasztasara torekedve elvitatja az irodalmi értéket a
realizmus, a népiség vagy a partossag jegyeit felmutatd alkotdsoktol, tobb irdnybdl is érte kritika.
E kritikdk legfrissebbike, Sari B. Laszlo konyve”', mely a politikum és esztétikum
Osszebékithetosége mellett érvel, s az ,.¢érdek”-et az irodalmi ,,sz€ps€g” integrans részeként
képzeli el, azoknak az irodalomkritikai iskoldknak és nézdpontjaiknak a meghonosodasat
mutatjak a magyar irodalmokritikdban — vagy éppen meghonositasat tlizik ki célul —, melyek
szakitva az irodalom €s a miivészet autonom szféraként vald elképzelésével annak torténeti-

szociologiai bedgyazottsagat hangsulyozzak. Mig az ,.¢letvilagot” €s az irodalmi szoveg vilagat

218 PETRI Gyorgy, lllyés Gyula-felejtés, Beszéld, 1993. november 25., 5. évf. 47. sz., 51. és Beszéld online,
http://beszelo.c3.hu/cikkek/illyes-gyula-felejtes

219 KULCSAR SZABO Erné, Az (6n)fiiggoseg retorikaja: Az Illyés-lira kriptotextusai. = K. Sz. E., A megértés
alakzatai. Debrecen, Csokonai, 1998, 103-132, 104.

20 KULCSAR SZABO, i.m., 113.

21 SARI B. Laszl6, A hattyii és a gérény, Pozsony, Kalligram, 2006.
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élesen elvalasztd, esztétizald szemlélet szinte csak elmarasztald megallapitdsokat tud
megfogalmazni Illyés életmiivével kapcsolatban, (de legjobb esetben is ,rendkiviili poétikai

lehet8ség elszalasztasarol” és ,bevaltatlan poétikai lehetdségek”-rél beszél)™?

, addig az
esztétikum hatéranak kitagitdsaval, az irodalom szocioldgiai jelenségként (is) valo értelmezésével

az ¢letmili Uj értékei tarulnak fel az olvasd szamara.

Illyés életmlivében szamos esetben kozvetlen téma a szohoz, az irodalomhoz vald
viszonyulds, esszéiben €s verseiben egyarant. Jozsef Attilatol eltérden azonban sosem torekedett
sajat esztétika megirasara, valamiféle esztétikai metanyelv kialakitdsara. Az irodalomrél vallott

1223

nézeteit utdlagosan szerkesztett, Osszegyiijtott irasaibo ismerhetjiilk meg ¢és verseibol

nyerhetjiik ki. Az illyési életmiinek korant sincs egységes ¢€s allando alldspontja a fentebbi
kérdésekkel kapcsolatban. Az életmii ezen alakulastorténetére mar Tamas Attila is felfigyelt.”*
Valdban, az illyési életmii minden korszakéban komoly irodalomelméleti érdekldédést mutat fel,
valtozo tanulsagokkal. Az életmii egészére tekintve azonban mégis korvonalazhaté egy — a
torténetileg valtozd kontextusok ellenére is — karakteres illyési irodalmi antropologia. A
kovetkezOkben arra teszek kisérletet, hogy felmutassak néhanyat azon szovegek koziil, melyek a
legtisztabban 4arulkodnak Illyés irodalom- és koltészetboleseleti érdeklddésérdl. E szovegek
elemzései révén kisérlem meg kdrvonalazni az irodalmi antropolégia illyési modelljét. Az illyési
irodalmi antropoldgia modelljét harom, az életmiiben kdzponti jelentdséglinek mutatkozo és az
életmii egészét motivikusan behal6zo fogalom segitségével probadlom meg felrajzolni: (1) az
iizenet (,,eszme”); (2) a médium (,,jelek’: targyak, szavak, kolt6i szubjektum),(3) cselekvés (amit
ma az irodalom performativ lehetdségei neveziink). Meglatasom szerint ¢ harom fogalom nem
csupan szétvalaszthatatlan Osszefiiggésben, de egyfajta korkords ontologiai kolcsonhatasban

mutatkozik meg az életmiiben és alkot sajatosan illyési irodalom- és vildgértelmezést.

> KULCSAR SZABO, i.m., 106-107.
23 ILLYES Gyula, Iranytiivel I-1I, Bp, Szépirodalmi, 1975.
24 TAMAS Attila, Jllyés Gyula miivészetszemléletérdl, Irodalomtorténet, 2003/1, 27-35.
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IV. 1. A transzcendens iizenet

Atlathatsz azon, amit mondok
A tiindoklo aram alatt

homok és kavics, hogy ha csillog
a viz csillog csak, a patak.”

(Nem oly stirtin, 1934)

,2Hogy a koltészet milyen elemektdl lesz részeiben kivéanatos, egészében gydnyorll, az
arisztotelészi poétikabol tudjuk. Metrum, litem, hangzat, zeneiség, lendiilet, dinamizmus a fiilnek,
¢s hasonlat, szimbolum, kép, latomads, s ezeken dt eszme, vilagkép, st vilagszemlélet, sot
allasfoglalas a tobbi dtezer érzékszervnek.””” (Kiemelés télem — K.B.) — ime egy explicit idézet
Illyéstdl, mely arrdl tanuskodik, hogy Illyés a koltészetet médiumként értette és képzelte el,
amely valamely 6nmagan kiviili, 6nmagan tali {izenetet hordoz. Az izgalmas kérdés az, hogy ezt
az lizenetet, ,,eszmét, vilagképet, vilagnézetet, st allasfoglalast”, a miiben a szerzo altal rogzitett,
tehat a mu stabil, esszencialis jelentéseként képzelte-e el, a posztstrukturalista irodalomelméleti
fordulat elétti koncepciokkal megegyezden. Szamos megnyilatkozéasa utal ugyanis arra, hogy a
szoveg identikus jelentése ellenében a jelentést egyéninek és temporalisnak, a befogadas aktiv
folyamatdban sziiletonek ismeri fel. A miialkotas sziiletésérdl és Ilényegérdl vallott, az
Abbahagyott versek bevezetdjében megfogalmazott nézeteiben a versirdst a teremtés metafordjan
keresztiil magyarazza: ,,A mii akkor lesz mii, amikor 1élek szall belé. Néha szaz saralakzatot is
felgyur az ember, amig egy megmozdul. Léleknek az ¢l6 mondandot nevezem. Ez a
legfontosabb, de ez mindaddig alaktalan — nagy sz6! —, amig alakot nem nyer. Ezt megfogni, ez a

miivészet.”?*

A teremtés-metafora egyfeldl a transzcendens lizenet sziiletését a szovegben az
alkotas pillanatdhoz kapcsolja. A mii testet 6ltott eszme, az eszme tehat a koltemény alkotoja, sot,
szubsztancidja. Masfel6l ugyanakkor azt sugallja, hogy a miialkotas nem szoborszerli, hanem ¢16
entitas (a recepcidesztétika felfogdsdhoz hasonldan: nem targy, hanem esemény), tehat az
alkotojatol fiiggetlen, 6ndllo életre kelhet (a szerzd statusza igy valamiféleképpen Pygmalion

alakjat juttatja esziinkbe). A miialkotas ¢l6 1étez6ként valo elgondolasanak kifejezdeszkdze mas

helyiitt a gyerek-metafora: ,,Minden betliim egy-egy gyerek, / vérem az 6 vériik, / ha csinaltam,

25 [LLYES Gyula, 4 kli6 dolga (1964), = 1. Gy., Iranytivel, Bp, Szépirodalmi, 1975, 447-467, 448,
26 ILLYES, Mélt6 befejezetlenség = 1. Gy., Abbahagyott versek, Bp, Szépirodalmi, 1971, 5.
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megfelelek, /felelnem kell értiik. // Lesz id6, hogy megeléglik / hatalmamat rajtuk, / felnének és —
— — — — / lelegyintik apjuk.”*’; illetve Az Irdnytivel esszéiben a kérdés/kérés-valasz
kommunikécios modell metaforaja is a miialkotas ¢él6 mivoltdnak kifejezésére szolgal, a
jelentésképzés lezarhatatlansaga révén: ,,Mas tulajdonsidga a remekmiiveknek — s ez 4ll mar
képre, zenére, szinjatszasra —, hogy minél tobbszor taldlkozik veliik az ember, annal tobbet
mondanak. Kovetkezéleg mi is anndl tobb magyardzatot tudunk fiizni hozzajuk. Ez a
nemzedékek valasza.”**® Ez a megallapitasa egybecseng azzal az iddbeli tavolsdg fogalommal,
melyet a gadameri hermeneutika a megértést biztositd igaz és a félreértéshez vezetd hamis

elditéletek megkiilonboztetésekor targyal.*”

A Fiiggetlen-e az iré cimii esszéjébenaz irodalmi
kommunikécié modelljét, a francia nyelv irodalmat jelentd szava, a lettres etimoldgidja alapjan a
levelezéshez hasonlitja: ,,Aki levelet kap, a kiildovel szemben folényben hiheti magat. Tdle
kérnek, véle tudatnak valamit; hozzafordultak. Nem 6 a kezdeményezd. A teljesité 6; a valasz
vagy a szivesség teljesitdje.”*" Az olvaso jelentésképzési szabadsaga eszerint tehat nem abszolut,
inkabb iranyitott feladatot végez el (kérdésre felel vagy kérést teljesit).”' Szamos szdveghelye
ugyanakkor arrél tantuskodik, hogy a széveg ilizenetét sem ismeri el abszolutnak, identikusnak ¢€s
onmagatol (befogadas nélkiil) 1étezOnek. Errdl legszebben a gyerekkori Toldi-élményét fejtegeto,
Az irodalom értelmecimii esszéjében nyilatkozik: ,,Amikor befejeztem [t.i. a Toldi olvasésat] az a
félreérthetetlen élményem volt: mas vagyok. Mintha valaki ellendllhatatlan érvek sorozataval

meggy6zott volna valamirdl. De olyasmirdl, amit én is dhitottam.” ** [Kiemelés télem — K. B.]

Ez a megfogalmazas, mely a megértést a befogadd eldzetes vagyaihoz, elvarasaihoz kapcsolja,

27 ILLYES Gyula, Minden betiim... (1941) cimii vers = 1. Gy., Abbahagyott versek

28 [LLYES Gyula, 4 kélt6i nyelvrél (1963) = 1. Gy., Iranytiivel I1., 325-337, 333.

229 A szovegben vagy a milalkotasban rejlé igazi értelem kimeritése azonban nem ér véget valahol, hanem valdjdban
végtelen folyamat. Nemcsak egyre ujabb hibaforrasok szlinnek meg ugy, hogy az igazi értelem kiszlirédik a zavaros
elegybdl, hanem a megértésnek is allanddéan 1j forrasai keletkeznek, melyek korabban nem sejtett
értelemvonatkozéasokat tarnak fel. Az idébeli tdvolsdgnak, mely ezt a szlirést végzi, nincs meghatarozott nagysaga,
hanem allandéan mozog s kiterjed. A sziirés negativ oldalaval egyiitt azonban adva van a megértés szempontjabol
pozitiv oldala is. Nemcsak elsorvasztja a partikularis természetti eloitéleteket, hanem ugyanakkor elétérbe allitja
azokat, amelyek az igazi megértést biztositjadk.” GADAMER, Hans-Georg, A hermeneutikai tapasztalat elméletének
alapvonalai = GADAMER, Igazsag és modszer, Gondolat, 1984, 191-269, 212.

20 [LLYES Gyula, Fiiggetlen-e az iré (1966) = 1. Gy., Iranytiivel II., 516- 524, 518.

31 E gondolatmenete Jausséval rokon: ,,Az irodalmi mii torténeti 1éte elképzelhetetlen olvasdjanak aktiv részvétele
nélkiil, hiszen csak ezzel a kozvetitéssel keriilhet bele a mii egyfajta valtozo tapasztalati hatteri folyamatossagba,
amelyben az egyszerli befogadasnak kritikai megértéssé, a passziv recepcionak aktivva, s az elismert esztétikai
normdknak uj, Gjat felilmtlé alkotdssd valasa végbemegy. Az irodalom tdrténetisége és kommunikativ jellege
feltételezi a mualkotas, a kdzonség és az 0j mualkotas dialégus- s egyben folyamatszerli j viszonyat, amelyet
megragadhatunk a kérdés-felelet, probléma-megoldas viszonyaiban is.” Hans Robert JAUSS, Irodalomtorténet mint
az irodalomtudomany provokacioja = JAUSS, Recepcioelmélet - esztétikai tapasztalat - irodalmi hermeneutika,
Osiris, Bp., 1999, 47.

22 ILLYES Gyula, Az irodalom értelme (1927-1957) = 1. Gy., Iranytiivel I., Bp., 1964., 13-24, 14.
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azzal a gadameri gondolattal cseng egybe, mely szerint nem csupan a szoveg, de az olvaso is
sajat horizonttal rendelkezik, s a jelentésképzés e horizontok 0sszeolvadasaval valdsulhat csak
meg.”* Az irodalmi kommunikacié modellje Illyésnél fentebb idézett esszéi alapjan tehat
valamiféle ingadozast mutat a konstruktivista és a recepcidesztétikai elképzelés kozott. Azaltal,
hogy a format és szubsztanciat a mlialkotasban elvalaszthatatlan egységben képzeli el, nem tud
elszakadni a mialkotdsban eleve benne rejld ilizenet eszméjétdl, a transzcendens Tlizenet
érvényességét és hatderejét azonban csak a befogadas aktiv és személyes elvarasi horizontok
miatt meghatéarozott folyamataban jeldli meg.”** Ennek az ingadozasnak a legbeszédesebb lirai
kifejezését az 6tvenes évek ars poeticdjaként olvasott A kolté felel cimii versében talalhatjuk.
Azzal a megszoritassal, hogy az esszével ellentétben a vers sosem explicit modon
nyilatkozik, mégis ugy latom, hogy a vers azaltal, hogy az alkotds folyamatanak
»dokumentaldsdban” a szerzd aktivitdsat nagsulyozza, majd az j mindség sziiletését a szerzd és

az olvas6 kozos eredményeként nevezi meg, példaszeriien mutatja fel e kettdsséget:

Ide teszem az akacrol az illatot.

Ide teszem a Dunardl a fényt,
leanyrdl a mosolyt, a fiurdl a dacot;
ebbdl csindlok kolteményt,

Hogy gazdagodjatok.

majd:

Babralva e vilag dolgaiban
valami mégis ujdonan

marad keziinkben, olvaso!

3 Jauss ugyanakkor vitatja és feliilbirdlja Gadamer horizontdsszeolvadasi elképzelését: ,,A gadameri hatastorténet
elvét Jauss ugy értelmezi, hogy a multbeli és jelenbeli horizont &sszeolvadasat egy horizont-elvalasztasnak kell
megeldznie, igy valhat a szoveg a maga massagaban olyan »kontrollinstanciava«, amely révén az értelmezd
eléitélete feldolgozhatova és interpretacidja olyan tapasztalatta tehetd, amely magat a tapasztaldt is megvaltoztatja.”
LOBOCZKY Jénos, Esztétikai tapasztalat és horizont: A dialogicitis Gadamer és Jauss miivészetfelfogasaban,
Kell¢k, 2001, 18-20. sz., 125-140, 138.

234 Bzzel a meglatassal egybecseng Lapis Jozsef megallapitisa a Haza, a magasban cimii vers kapcséan: ,,Az Illyés-
vers tanulsadga szerint a szavak barmilyen archivalt formaban (,,messzehangzoan is””) némak mindaddig, amig nem
talalnak ért6 megszolaltatojukra, amig nem érkezik olyan kérdés, amelyre felelni tudnanak.” LAPIS Jozsef, Az
elmulas poétikaja. A halaltapasztalat esztétikai kozvetitettsége a két vilaghaboru kézotti magyar kéltészetben,
Doktori értekezés, kézirat, 147.
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[Kiemelések télem - K.B.]

A keziinkben tobbes szam els6 személyl ragja s az olvasd megszolitdsa ugyanis egyértelmiien
jelzi: ennek az 1j mindségnek a sziiletése az irodalmi kommunikacidban részt vevd felek kdzos

»eredménye”, a koltoi cselekvés és a befogadoi aktivitas kozosen teszi a szoveget 1j 1étezévé.>

crer

végen 1ilok... cimll vers elemzésével arra a kovetkeztetésre juthattunk, hogy a jelként, szoként
felfogott targyi vilag mogott konstans transzcendens mindségek allnak €s varjak a rejtettségiikbol
valé eldhozasukat, kimondasukat a miivészi szé 4ltal. Majd, a harmincas évek végétdl
problematizalddik e transzcendencia nyelvi kifejezhetdsége. Az 6tvenes években megjelent A
kolto felel cimli vers és a hatvanas évek esszéinek alapjan azt lathatjuk, hogy a miivészi forma
mogotti transzcendens tartalomba vetett bizalom az etika és esztétika elvalaszthatatlansaganak
hangsulyozasaval all helyre. Toldi-élményérél igy ir a mdar idézett visszaemlékezésben:
,Bizonyos vagyok benne, hogy els6sorban nem a torténet »ragadott« meg. [...] semmi kétség, a
Toldi miivészi ereje: a makuldtlan ilitem, a feddhetetlen rim gy6zott meg, a megingathatatlan
szerkezet.”?° A ,makulatlan item”, ,,feddhetetlen rim”, ,,megingathatatlan szerkezet” kifejezések
az etikai-moralis tartalmak és formai-esztétikai megjelenitéjiilk kozotti elvalaszthatatlan

viszonyrdl beszélnek.’

3 1. néhany versszakkal feljebb: ,,Nagy foladat; mert nemcsak bator / nyelv kell 14, de fiil is!”

20 ILLYES Gyula, Az irodalom értelme =1. GY., i.m., 14.

57 Ezzel egybecsengben nyilatkozik Illyés egy Domokos Matyas altal, nyolcvanadik sziiletésnapja alkalmabol
készitett interjiban etika és esztétika elvalaszthatatlansagardl: ,Elvalasztani kérkedve az etikat az esztétikatol, ez
megint a 19. szdzad nagyon sok tehetséges emberének a végzetes tévedése volt. Wilde Oszkar ment el e tekintetben a
legtavolabb. Ugy igaz: minden miivész, kivétel nélkiil, két 1énybdl all: etikai és esztétikai 1énybSl. Az ember
akaratlanul allast foglal a cstnya és a szép kozott, ahogy a jo és a rossz kozott is. Elképzelhetd volna tehat, hogy a
tarsadalmi csuf dolgot, a tarsadalmi igazsagtalansagot félretolja, hogy az nem az én dolgom? Eppen a legnagyobbak
nagyon is érzékenyek voltak a tarsadalmi jo és rossz irant: kifejezték az igazsagtalansagot. Erre is nagy hagyomany
szolgal: nemcsak a magyar koltészetben: része minden koltészetnek. Bar kiillondsképpen gyokeres része volt mindig
a magyar koltészetnek.” ,, Batrabb igazsagokert”. Domokos Matyas beszélgetése Illyés Gyulaval, A Pet6fi Irodalmi
Mutzeum V00105 raktari jelzési videokazettarél begépelt on-line megjelent anyag internetes lel6helye:
www.c3.hu/~vers/archiv/archiv09/5.doc

85



IV. 2. A médiumok: targyak, szavak, és a kolto

., A targyakkal maradtam. Véliik
szolok veégiil, ha még beszélek.
Hang nélkiil rajtuk at eresztem
magamhoz az emberiséget.”

(A targyakkal)

A mottod sorait add, a hatvanas években sziiletett Illyés-vers teljes szovege az életmii
szovegkornyezetébol kiragadva, elsd megkozelitésre az oregedés Onironikus rajzaként engedi
olvasni magat. Egy vilagtol elzarkozo, remeteként €16, s taldn némi mizantrép hajlammal is bird
lirai én alakja bontakozhat ki a sorok mogiil ebben az olvasatban, aki az Oregekre jellemzd
,bogarassaggal” beszélget el kornyezete targyaival. Az életmii tiikrében azonban a kornyezete
¢lettelen targyaival beszélgetd Oreg figurdja Onmagaban jelentésessé valik. A harmincas évek
Illyés-lirdjanak egy kozponti jelentdséggel bird szovege rejtézik mogotte hypotextusként: a vers
azonban nem csupan A hdz végén iilok... cimll vers Oreganyo-figurdjanak felidézése miatt bir
mélyebb jelentéssel, mint az elsére megmutatkozhat. Ez a rovid vers olyan kulcsfogalmakkal
dolgozik, melyek a teljes életmii ismeretében rendkiviili jelentdséggel birnak Illyés ars
poeticdjanak, a nyelvrdl, a szoérol, az irodalomrdl alkotott nézeteinek megismerésében. E
kulcsfogalmak: a tdrgy, az emberi beszéd — és a koltéi megnyilatkozas ellentéteként értett —
csond (,,ha még beszélek, ,,hang nélkiil”’) és a negativan és koriilirva megidézett igazsag fogalma
(,,alnoksag”, ,nyiltan szoltok™”). A harmincas évekbeli koltészetének egyik legjelentésebb ars
poeticdjaként olvashatd szoveg hypotextusként valo jelenléte, s e kulcsfogalmak hangsulyos
szerepe mind azt sugalljdk, hogy A tdrgyakkal cimii verset is ars poeticaként olvashatjuk, mely
harom évtizeddel késdbb, megvaltozott poétikai és torténelmi tapasztalatok ihletésében sziiletett.

Az illyési életmi, mint emlitettem, igen sokféleképpen nyilatkozik a sz6 és az irodalom
lehetdségeirdl. Ez a sokféleség a palya kezdetén konnyen korszakolhatonak tiinik. Illyés
avantgard korszaka, korai versei, koziiliikk is a korszak ars poeticdjaként sziiletett Sub specie
aeternitatis a sz6 teremtd erejérol, az ird és a vilag feletti hatalmardl beszél.”® Az Illyés-recepcio

e korai éveket afféle koltdi ,kalandként” jegyzi, melynek hatdsa ugyanakkor nem tlnik el

2% Tllyés sziirrealista korszakarol Baldzs Imre Jozsef nyujt kitiing elemzést: BALAZS Imre Jozsef, Esdcsindlds.
lllyés Gyula sziirrealista kalandja, Irodalomtorténet 2011, 1. sz., 3-23.
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nyomtalanul késébbi koltészetében, sot, kései verseiben felerésodik. A Nehéz fold megjelenése
azonban egy Uj koltéi program jegyében indul, noha a szabadvers és szdmos mas avantgard
jellemvonas nem tlinik el a koltészetébdl. A Sub specie aeternitatis-nak a sz6 magikus erejérdl és
a koltérél mint magikus agensrdl valo elképzelése mellett megjelenik a domindnsan a paraszti
szobeli kultirdbdl szarmazo szohoz vald viszony. Ezzel az illyési lirdban egy wjabb rendkiviil
karakteres és talan legsajatabban illyésinek nevezhetd stilus sziiletik meg, mely szintén kiterjeszti
hatéasat az egész életmiire, melyet a szakirodalom ,,illyési targyiassag”-ként™’ emleget.

A Nehéz fold, a Sarjurendek és a Szadllo egek alatt kotetek szo- €s irodalomfelfogasa a jel
fogalma koré szervezédik.** E kotetek verseinek anyagat a ,titkokkal forgo vilag”, a jelként
értett targyi vildg adja. A versekben kibomlé stilus, az illyési targyiassag — bar néha a
platonizmussal is Osszefliggésbe hozzak —, alapvetden a szobeli paraszti kultara tapasztalati alapa
vilagérzékelésébol taplalkozik, mely egyenldségjelet tesz targy és szo kozé. ' A targyak rejtett,
transzcendens tartalmak fizikai megjelenitdiként, Orizéiként jelennek meg, jelentést hordoznak,
hasonléan a kimondas altal testet 6lt0 szavakhoz. A paraszti-szébeli kultira jelfelfogasanak
nyomai e korszak miszticizmusdban is megmutatkoznak, kiilonleges modon két ellentétes
iranyban alakitva a szo erejérdl valo elképzelést. Megfigyelhetd, hogy a szobeliség kulturalis
vilagszemléletének jegyében sziiletett szovegekben a sz6 mint jel és médium hattérbe szorul a
kézzel foghato, fizikai, targyi vilag jelentés6rzd és jelentést kinyilvanitd erejéhez képest,**
ugyanakkor egyes szovegekben a szo a szobeli kulturdkra jellemzé misztikus-magikus erdvel
rendelkezik. Am ez a miszticizmus is kettds természetii: egyfeldl a szomagia hatasat mutatva a

1243

szoban rejlé erdkrdl vall™, masfel6l a sz6 alkalmatlansdgat panaszolva fel a Iényegi

29 Az ,,illyési targyiassag” fogalménak probelmatikussagarol Angyalosi Gergely is szot ejt: ANGYALOSI Gergely,
Meghasonlas és onazonossag (az Avar-ciklusrél) = Studia litteraria, 2002. 40. kot. 9-13. old.

0 A Nehéz fold els versének cime is ez: Jel

! Errél bévebben a maésodik fejezetben szdltam, illetve: KULIN Borbala, A vildg mint szakrdlis széveg. A
transzcendencia-tapasztalat koltéi tematizalasanak kettds kulturdlis hattere Illyés Gyula A haz végén ilok... cimii
verseben, Irodalomtorténeti Kézlemények, 2012/5, 570-587.

2 1. pl. Materialista kinyilatkoztatds cimii verse.

3 Legkarakteresebben a Haza, a magasban cimii versében — e versrdl kivalé elemzést nyjt Lapis Jozsef mar
emlitett tanulmanya. Ugyanakkor Illyés koltészetében nem mutathaté ki olyan erds névvarazs-elmélet, mint Jozsef
Attilanal (v6. TVERDOTA Gyorgy, Jozsef Attila nyelvszemlélete 1. A névvarazstol a kéltdi nyelvhasznalatig,
Irodalomtérténeti Kozlemények, 1985, 287-301.) Am a szavakat sokszor mint agenseket sz6litja meg Illyés, akik tole
fiiggetlen erdvel birnak: pl. Orizetben c. versében (Rend a romokban, 1937): ,Szavak, szavak, kik hirtelen meleg/
testtel keringtek kordttem, szavak,/ ti dvezzetek — védelmezzetek,/fonjatok bdlcsen omld sorsomat.” vagy A sziv
szava c.versében: (Szallo egek alatt, 1935) ,,Ne nézz a villamos-szomszéd nyitott/olvasmanyaba — egy elszant betii/
readugorhat és — vakarhatod! —/ csip, mar, tapad mar, akar a tet(i.” Ne olvasd el /az ékes falragaszt,/ mely ebzarlatrol
¢és szivrdl szaval,/ sunyin read vadaszik mindegyik,/a kdrmondatok drothurkaival.” avagy a Szdllds a békének
cimliben: (Rend a romokban, 1937) ,Betiik, eszmék friss hirvivdi,/tovabb plantalé magvai”. Tovabbi példak:
Koltészet és valosag (Egy év, 1945) , Kivert a félsz. Mert mégse vagyok oly/der(is, mint ujjam kozt a toll!/Fiityiil rAm
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megismerésben, s a szavak nélkiili unio mysticat keresi.*** A szobeli kulturdk jelenlétvilaga*
iranti  vagyrél tantiskodd szovegekben a nyelv nem hatékony médiumként, hanem épp
ellenkezbleg, akadalyként jelenik meg a vildg megismerésében.**

Mint ahogyan arr6l az elsd fejezetben mar szdltam, a nyelvi kifejezés elégtelenségének
tapasztalata Illyésnél a romantika és a szdzadfordul6 nyelvi kriziséhez kapcsolhatd. A harmincas
évek Illyés-lirdja hasonlé6 moédon dokumentalja a nyelv és a miivészi kifejezés lehetségességében
valé hit megrendiilését, mint Hofmannsthal enigmatikus Chandos-levele.”*” E miivészi-kifejezési
krizis Illyésnél a harmincas évek végétdl tallép a jelenlétvilag, a szavak nélkiili misztika irdnti
vagy megfogalmazasan, s egyre feltlindbben intellektualis és moralis toltetet kap. A harmincas
évek végének koltészetében a miivészi kifejezés hitelének keresése vagy lehetetlenségének
tapasztalata mégis elsOsorban poétikai valsagot rogzitd szovegekben jelenik meg. E nyelvi-
poétikai és identifikacios valsagnak leghangstlyosabb feliitése a Rend a romokban kotet végén,
az Avar cimi versben jelenik meg, melyet az elsd fejezetben részletesen elemeztem. E vers nem
egyszerlien a fiatalkori hitét elveszitett kolté nyelvi krizisét dokumentalja: a szd, az irodalom
vildgalakitd statuszat, performativ erejét is kétségbe vonja. A ciklus utolsdé versének zard
szakasza az ebbdl fakado tehetetlenségérzés €s szellemi fogsag keserli megvallasaként olvashato:
,Fogoly vagy. Hang lehetsz csupan” — a harmincas évek magyar irodalméanak egyik
legizgalmasabb valsag-verse*® a koltoi szerepet tehat csupdn hang-ként, erétlen szavak tehetetlen
hangoztatojaként lattatja. A nyelvi tudatossdg ehhez hasonlo jelei a Rend a romokban kotet utan
azonban gyakorlatilag eltlinnek az illyési lirdbol. Az 1965-ben megjelent D6t vitorla cimii kotet

mottoul valasztott verse, A tdargyakkal, mely az in absentia odaérthetd szavakkal vald szakitast

is. Gondja a messzi kor/A jelen?! Légy a megvetd mosoly!”, Teremteni (Fekete fehér 1968): Tollam
hegyén,/hangya-szeménél hunyoribban/forog, leselg,/amin én dolgozom;/kémlel, kutat,/hol nyilik pillanatnyi rés
bar/beszaguldani a vilagirt,/lizenettel,/lizenetért.” Koltészet és szomagia kapcsolatardl a Baudelaire-rdl irt esszéjében
értekezik: ILLYES Gyula, Baudelaire példdja (1967) = 1. Gy., Iranytiivel II., 544-550.

2 Unnep, Halgass, Erdoben, Két kéz, Loszor, macskabél, Nyaréji csondek, Hangtalan, No man's time, Probafutamok
5 Gumbrecht fogalma. 1. 114. 1abjegyzet.

M6 Legbeszédesebben az Erddben c. versben: ,Nem érdekel, mi a neved/flizold-feji madar/Azzal is
kevesebb/koztiink az akadaly.//Nem nyomul kézénk ennyivel/sem a vilag./Se nyom, se jel,/se rubrikak!//A hangodat,
a szavadat/sem ismerem./Szot ért csak annal hamarabb/szived s szivem.//Fii-zold fejli, ho-begyti, kék-/hasu tars,
édeni,/nem lehet elég/lent: elég/eldlrdl kezdeni!”

M1 Az érzékelés, a nyelv és a mivészi kifejezés lehetetlenségét tematizald levél megallapitasai a német
koraromantika filoz6fiai hagyomanyaihoz, Kanthoz, Schellinghez, Schlegelhez is visszanyulnak — ahogyan Illyés is
e filozofusok téziseihez kapcsolddik a koltészet és a megismerés kérdéseiben (1. 1. fejezet). Hofmannsthal és a német
koraromantika kapcsolatardl bévebben: OROSZ Magdolna, ,, 4 szavak ismét cserben hagynak”: Hieroglifa, nylevi
krizis, nyelvjaték — romantikus és szazadfordulos elgondolasok, Az MTA Nyelv- és Irodalomtudomanyok osztalyanak
2009. oktober 27-én megrendezett Vikar Béla emlékiilésén tartott eldadas. Az eldadas szovegének internetes
lelohelye: mta.hu/fileadmin/I.../OroszM_drea2009.pdf

¥ ANGYALOS], i.m., 13.
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rogziti (azaz: a ,targyakkal maradtam” — a szavak ellenében) mar Illyés ,,nyelvi vaksdganak”
jeleként is olvashatd, amennyiben a nyelv elégtelenségét a nyelv altal, reflektalatlanul fejezi ki.
Mindezzel egyiitt, azt gondolom, a ,,nyelvi megeldzottség™ tapasztalatdnak rogzitetlensége miatt
nem vitathatd el a verstdl kijelentéseinek érvényessége és a megszolalas legitimitdsa. A szavak
(mint a jellem fedezete nélkiil hitelét és igy erejét elvesziteni képes, nem megbizhato

médiumok)**

ellenében a targyak (mint hiteles jelek, kommunikatorok) mellett valo
allasfoglalasat a harmincas évek lirdjdban megjelend, paraszti-szdbeli kultura vilagszemléletéhez
val6 nosztalgikus visszavagyodasnak is tekinthetjiik palydjanak azon szakaszaban, mikor a ,.kiilsé
koriilmények™ egyre inkabb lehetetlenné tették a hiteles miivészi megnyilatkozast — nem csupan
Illyés szamara.”® A vers tehat ugy is olvashatd, mint egy kiilonos, groteszk lenyomata annak a
»poétikai csapdanak” melyben Illyés a hatvanas évek kadarista irodalompolitikdjanak
idészakaban érezhette magat: a hiteles miivészi megszolalast ekkor nem elvont koltészetelméleti
problémék, hanem egy elnyomo hatalom kisajatitd kultarpolitikdja, alapvetden a megszolalas
etikai-moralis vonatkozasaiban tette lehetetlenné (a versben az dalnoksag és a tisztan szolds
moralis mindségei litkoznek!). Az elhallgatds lehetdségét azonban Illyés — éppen az elemzett
Tisztak cimli drama legfObb tanulsagaként — moralisan elfogadhatatlan magatartdsnak mindsiti,
éppen az irodalom performativ erejébe és az irodalmi cselekvés sziikségességébe vetett
meggy0zddése miatt. E (kozismert) meggydzodése €s ,hivatastudata” irja feliil az irodalom
nyelviségével kapcsolatban (mint lathattuk, szdmara is) felmeriilo problémakat ugy, hogy a koltoi
megszolalas ellehetetleniilésének megfogalmazasa csak kdzvetett modon, a nyelviség kérdésének
kikiiszobolésével valdsulhatott meg. A harmincas évek poétikai valsaga és a hatvanas évek
lirajaban megnyilvanulo bizalmatlansag a szavakkal szemben tehat dontéen mas természetii. Mig
az elobbiben az irodalmisag ,,belsé” probléemdinak tematizaldasa kap helyet, addig a hatvanas
években a miivészi megszolalas mint tdrsadalmi magatartasforma, performativ aktus

problematizalodik, annak etikai-moralis vonatkozasaival.

9 Ugyanezt a nézetet visszhangozzak kés6bbi esszéi, a Szomuizeum és megujitdsa, illetve a Szerszdmaink, a szavak.
20 Figyelemre mélto, és a hatvanas évek irodalmara is alkalmazhatd gondolat lehet Sari B. Laszl6 meglatasa: 6 a
nyolcavanas évek magyar irodalmanak jelenségeire, az irodalom ,szovegszerliségének” felértékelddésére, a
retorizaltsag eldtérbe keriilésére Kulcsar Szabo Erndvel ellentétben nem pusztan irodalmi, hanem torténelmi-politikai
magyarazatot kinal: ,,A retorizaltsag el6térbe keriilése azonban értelmezhetd gy is, mint vélasz arra a problémara,
melyet Kulcsar Szabd olvasata teljesen figyelmen kiviil hagy: a »poétikai megformaltsag nyelvi valésdga« ugyanis
nem feltétleniil a »vilagszerli valosag 1étével« all szemben, hanem ennek normativ és egyre inkabb hitelét vesztd
irodalmi és mas — kritikai, elméleti, filozofiai és politikai — szovegekben testet 6ltd »fikcidjaval«. Ebben az
értelmezési keretben a nyolcvanas évek »Uj nyelvi magatartasa« az érvényes beszédmodok problematikajaként
értelmezhetd; hogyan képes az irodalmi szoveg — a »szdvegszeriiségébdl« adodo eszkdzokkel — mas, érvényes vagy
érvényiiket vesztett beszédmodok mellett vagy ellenében megszélalni.” SARI B., i.m., 170-171.
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A targyakhoz ¢és a szavakhoz hasonléan médiumként felfogott koltéi szerep
problematikussdgahoz kozelitve is érdemes fenntartani azt a kiilonbségtételt, mely az autoném
irodalmisag ¢€s a szocidlis jelenségként (is) értett irodalom alpvetden eltéré megkozelitésmodja
kindl. Korabbi elemzéseimmel igyekeztem megmutatni, hogy a harmincas évek koltéi valsaga
alapvetéen poétikai jellegli.® A sz0 erejébe és hitelébe vetett hit megingasatdl nem
elvalaszthatoan jelenik meg a médiumként, ,jel”-ként éErtelmezett koltdéi szubjektum
onértelmezési valsdga is, mely azonban a koltdi én-t nem csak mint irodalmi konstrukciot
érinti,”* de az ,.¢életvilagban” cselekvd koltd irodalmon ,kiviili” szerepére vonatkoztatva is
tematizalodik, ugyan mas hangsullyal, mint a késébbi évtizedek verseiben.?”

Szintén emlitettem korabban, hogy mar a Nehéz fold cimi kotettdl kezdve jellegzetes
sajatossaga az illyési liranak, hogy az én-t igen gyakran ,,én mint kolt6” specifikacioval®* viszi
szinre. Koltd1 énjének keresése pedig legtobbszor a koltd-szerep szocidlis vonatkozasainak
terepén torténik. A Kulcsar Szabo Erné altal az ,.én felnovesztett tudata”-ként, ,,szereptudata’-
ként mindsitett poétikai jelenség tehat egy alapvetden tarsadalmi szemponti 6nmeghatarozasbol,
szociologiai alapu miivész-meghatarozasbol fakad. A szakirodalom a ,,nemzeti k61t romantikus

hagyomanya”-nak folytatasat latja ebben a szerepben.*”

Az illyési kolt-szerepnek valoban
fontos Osszetevdje egy romantikus mivész-felfogds, amennyiben azt valamiféle
kivalasztottsaggal, kiviilallosaggal és heroizmussal azonositjuk.”® Nem felejthetjiik itt el: Illyés
Pet6fi-konyvével, mint ismeretes, ,,tulajdonképpen dnmagardl is tett vallomast”,”” a ,,rendkiviili

fio”-ként, mar-mar valldsos miszticizmussal megjelenitett koltd alakjaval vald azonosulasi

511, a Reggeli meditdcié és az Avar elemzésemet az 1. fejezetben.

22 Az Ejféli mediticié a legfelsé emeleten cimii, a Rend a romokban cimii ktetben megjelent versben példaul a
koltéi én belsd identitdsanak bizonyossagat elveszitve, dnmagat csupan kiviilr6l, jelének képi elemében képes
meghatarozni. Az 6nmaga elé kivetiilé jelének lehetséges olvasataval jatszo koltéi én képi megformaltsaga Jozsef
Attila Eszmélet-ciklusdnak utolsd sorait juttatja esziinkbe (,,s én allok minden fiilke-fényben, / én konyoklok és
hallgatok™). Illyésnél: Ez hat, ez az élet. S6hajtozva fogom, / 6lelem itt most az ablak keresztfajat,nézem imbolyogni
a szomszéd ttizfalon / kitart karjaimnak ijeszté nagy arnyat / s a kapkodoé fejét... Oh, hol van a spongya, / az ecet,
hogy tikkadt szomjusagom oltsa?”” Mas versekben explicit kérdez ra dnmaga jelentésére, igy a Seb cimii versben:
,.Kinek az ujja vagyok én,/hogyha vagyok? /S milyen célt téveszt el, /ha én nem mutatok?”’

23 A Reggeli meditacio és az Avar cimii versek is hangstilyosan érintik a cselekvés lehetdségének problémajat, 1. 1.
fejezet.

341, 1. fejezet

253 Vasy Géza, A Szamado - a kéltdszerep a kései Illyés-versekben, Korunk, 1998. (3./9. évf.) 1. sz. 45-50.

26 ZOLBERG, Vera L., Sziiletik-e a miivész vagy azzd lesz?, Korunk, 2010, 5. sz., 1-20, 3.

7 Petéfi-leirasbol ,tisztan kiveheté az Illyés-onarckép korvonala” MARGOCSY Istvan, Illyés Gyula Petdfi-
konyverdl, Holmi, 2009, 8. sz., 1093-1114, 1094. Margocsy irja szintén, hogy Illyés a Petdfi-konyvével a romantikus
eszménnyel szemben probal egy realisabb Pet6fi-képet adni, de ugyantgy patetikus és heroizaldé marad.
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momentumok kdnnyen kiolvashatok a miivébd Ugyanakkor Pet6fi ,,jellemzésekor” fel kell
figyelniink a szoveg egy olyan vonatkozésara is, mely a romantikus koltd jelenségét alapvetden
szociologiai szempontbol magyardzza. Itt is emlitésre méltd a Petdfi-kbnyv és a hlszas-
harmincas évek Illyés-lirdjanak ondefinialé sorai kozti hasonlosag: ,,A nagy kolték nem
vératlanul szélalnak meg, nem dertilt égbdl, mint az isteni kinyilatkoztatdsok. A népek életében
messze visszamendleg meg lehet allapitani, mikor estek vajudéasba, hogy megsziiljék a rendkiviili
fitit. A nemzet, a nagy csalad el6re késziilddik az eseményre” — kezd8dik a Pet6fi-konyv.” Ezek
a sorok pedig a Harom oJreg-bodl valok: ,,Azért kellett talan / dalolni sz4z holt parasztnak / és
tlinddni szantas kozben, / hogy én majd szora fakadjak. // Nyelte le azért tan haragjat egykor
keservvel / ura el6tt egy jobbagy, hogy / beldlem keseredjen fel.” Petéfit gyermekkoraban szintén
,harom oOreg” terelgeti a magyar nyelv szépsége felé: ,Fazekas Gergely bacsi [...], aki sipot
faragott neki, TOri Jozsi bacsi [...], aki néha maga mell¢ vette az {ilédeszkéra, [...] Varga
Benedek bdcsi [...], aki szellemét elészor megdicsérte”. E ,kisemberek” név szerinti emlitése
Petofi koltové valasanak kapcsan ugyanaz a gesztus, mint a Hdrom oJreg-ben a beteg béres,
Czabuk Pal nevesitése, akit0l az irasvetés mesterségét tanulta a koltd. Egyben igen beszédes
példai annak, hogy Illyés a milivész-szerepet alapvetden nem a romantikus-individualis keretben,
hanem tarsadalmi ,.képzédményként” képzelte el. A tarsadalmi tényez6k meghatarozé szerepének
hangsulyozasa a miivészi tehetség kibontakozasaban, valamit a miivész ,,csapatjatékosként” valod
felfogasa az ujabb keleti szociologiai miivészfelfogds sajatja, mely nem a maga
individualitdsdban vagy miiveinek esztétikai mindségében, hanem szélesebb tarsadalmi
vonatkozasaban probalja megragadni a miivész szerepét. E szemlélet szerint ,,mas tarsadalmi
szerepekhez hasonléan a miivészeké is egyes makrotorténelmi folyamatok és az illetd szerepet
eljatszani 6hajtok mikrostratégidinak a kdlcsonhatasa folytan kristalyosodott ki. [...] [a mlivész
tehat] leginkabb [...] a tarsadalmi erdk Osszjatékaban megképz6dd és az illetd erdkkel
kolcsonhatasban 4ll6 entitasként értelmezhetd. Mas szoval a miivész is tarsadalmi és torténelmi

99260

konstrukcio, akarcsak a miivészet. — irja Vera L. Zolberg a kiilonb6z6 miivész- és

28 Davidhazi Péter ugyanakkor arra hivja fel a figyelmet egy kivalo tanulméanyaban, hogy az illyési kolté-szerep nem
csak Pet6fi ihletése révén formalodott. Illyés A proféta ciml versét elemezve mutatja be, hogy az dszovetségi
profétaval, Illéssel valdo azonosuldsi vagya azt jelzi, hogy a kolté mar fiatalon a ,tiltakozd értelmiségi” szerepet
vallalja, koltdi szerepének tehat bibliai modellje is van: DAVIDHAZI Péter, The Uses of Biblical Narrative: Gyula
1llyés and the Making of a National Poet, Hungarian Journal of English and American studies, 2010, 1-2. sz., 11-22.
29 Margdcsy ezekben a sorokban inkabb leegyszerlisitett hegelidnus torténelemszemléletet és problémas nemzet-
metaforikat észlel: MARGOCSY, i.m., 1093. Davidhézi e szOvegrészt is a bibliai narrativa alkalmazasanak tekinti,
minthogy Pet6fi érkezését vard nemzet a profétavaras oszovetségi leirasaival rokon: DAVIDHAZI, i.m., 19.

20 ZOLBERG, i.m., 3. A szerzd kés6bb Norbert Eliast idézve igy fogalmaz: ,, A szociologia mindig is jelentds
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miivészetfelfogasokat titkoztetd irasaban.

Az illyési kolto-szerep tehat leginkabb e szocioldgiai szempontbol kozelitheté meg. Ugyanakkor,
mintegy atmenetiségként magan hordozza a romantikus kolto-szerep egyes vondsait: a
kivalasztottsag gyakori hangstlyozasa fenntartja a kolté-szerephez fiiz6d6 transzcendens
elképzeléseket, 4&m e transzcendencia helyét mindig immanens tartalommal t6lti meg, a
kivalaszto ugyanis sohasem egy transzcendens személy vagy mindség, hanem (kozvetlen)

kornyezetének immanens targyai*®'

vagy — pontosabban — a metaforikusan mdogéjik értett
szocialis kozeg, ,,a nép”. Az illyési koltd-szerep igy tart egyenld tavolsdgot a szenthez és

profanhoz vald viszonyaban.

IV. 3. Cselekvés (az irodalom mint cselekvés)

., Dolgozom: kiizdve alakitom
nemcsak magamat, aminé még
lehetek, akinek jovojeét

az ,,ihlet orain” gyanitom,
formalom azt is, amiveé ti
valhattok — azt munkdlom én ki”

(4 kolt6 felel)

Mint lathattuk, az illyési életmiiben igen gyakran keriil reflexi6 ald a koltoi
megnyilatkozéas. Ez a reflexio, mint fentebb bemutattam, egyfeldl a sz6 és az irodalom medialis
szerepét érinti: hitelesitheté-e barmiféleképpen az az irodalmi megnyilatkozds, mely a
megismerés szubjektiv folyamatdn és a szavak megbizhatatlan jeloldképességén alapszik? A
reflexi6 masik teriilete a sz0, az irodalom tett-értékére vonatkozik Illyésnél: van-e a szénak és az

irodalmi szovegnek cselekvéssztatusza? Ez utobbi kérdéssel az illyési €életmill a huszadik szédzad

erdfeszitéseket fektetett abba, hogy a rokon diszciplinatdl, a pszichologidtol kiilonallo teriiletet keritsen el magéanak,
azon elofeltevés alapjan, hogy az emberi viselkedés tarsadalmi cselekvésként értelmezheté a legjobban, ahol a
cselekvd egy bels6vé tett tarsadalom hordozodja, szemben egy a tarsadalommal alapvetden ellenséges viszonyban
1évo vagy legalabbis attdl kiilonallo egyéni cselekvd viselkedésével.” (Uo., 6.) A ,,belsové tett tarsadalom” miivészi
megfogalmazasa Illyésnél a Levél cimii versben: ,,Ugy 4llj el6, hogy nem az, mit te irnal: az lesz a mii, mit néped
lelke diktal.”

6! Ezzel kapcsolatban vé. 1. fejezet.
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egyik jelentds diskurzusahoz, az irodalmi performativitaselméletekhez kapcsolhatd, mely
kérdéskor leginkabb az utobbi évtizedekben sziiletett hatarteriilet, az irodalmi antropolédgia
kodzponti problematikaja.>®

Az irodalom performativ lehetdségeirdl beszélve itt is két irdnyban kell tijékozodnunk.
Az egyik irdnybdl az irodalmi cselekvés a recepcid eseményében megtorténd onmegértés ¢€s
vilagalkotds viszonylatdban értelmezhetd (vo. ,the role that literature plays in individual
experience”), a masik megkdzelitésben az irodalom mint az irodalmon kiviili ,.¢életvilag”
lehetséges alakitdja all a kozéppontban (,.the role that literature plays in social life”’). Mint latni

fogjuk, az illyési életmii az irodalom performativ erejének mindkét aspektusat tematizalja.

Talan a mar korabban idézett Toldi-esszéje, Az irodalom értelme. Elmény és taglalds vall a
legtisztabban arrol, hogy az irodalom tétje szdmara is az onmegértés és a ,,személyiséggeé valas”
egzisztencidlis aktusa: ,,Amikor befejeztem [t.i. a Toldi olvasasat], az a félreérthetetlen
véleményem volt: mas vagyok. Mintha valaki ellenallhatatlan érvek sorozataval meggy6zott
volna valamirdl. De olyasmirdl, amit én is ahitottam. Elmondhatatlan vigasz és folszabadultsag
toltott el. Cafolhatatlan szavahihet0ség azt tudatta velem, hogy érdemes jonak, egyenesnek,
batornak és onfeldldozonak lenni. [...] Megleltem a vildg torvényét, gondoltam, de ugy, hogy ez
szinte énekelt bennem.[...] Pusztin mert 6, Arany, jol kezelte a lantot, a vakhit fokaig azt
pléntalta belém, hogy j6 dolog embernek lenni. A tobbi emberrel érintkezni pedig: gyonyoriiség s
diadal.” A4 targyiassag lirdja cimili esszéjében a miivészi cselekvés 1ényegét a felfedezésben jeloli
meg.*” A nem csupan a fikcio, de az invencid ellentéteként is értett felfedezés aktusa egy mar
eleve meglévire vald ramutatas, egy mar 1étezé mindség kibontésat jeloli meg ,,csupan” a kolto
feladataul. Mas szoveghelyek ugyanakkor azt sugalljak, hogy a koltéi cselekvés a hidnyzé
dologra irdnyul: a kimondas performativ aktusa révén (hidnyzd) etikai mindségek fenntartoja:
»Az igazi koltészet: ,négation de 1’iniquité”: szembeszegiilés az igazsagtalan itélettel, s
ugyanakkor a legszebb ,,nostalgie de la justice”: a legforrébb 6hajtas az igazsagra” — fogalmaz az

Iranytiivel II egyik esszéjében.*

262

,»The field of »literary anthropology« actually covers two fields of study. The first is an exploration of the role that
literature plays in social life and individual experience, in particular social, cultural, and historical settings. Included
in this study is the question of what “literature” 1is.” Nigel Rapport, Literary Anthropology,
http://dx.doi.org/10.1093/0b0/9780199766567-0067 Utolso letdltés: 2013. aprilis 21.

%3 V§.: ,, a targyakbol bontsuk ki a benniik rejld koltészetet” (A4 tdrgyilagossag lirdja) illetve vo. A hdz végén iildk...
cimi versben megfogalmazodo ars poeticaval, a ,rejtett szavak kimondasanak™ koltoi feladataval.

264 Az Eluard-esszében: ILLYES Gyula, Eluard (1948-1960) = 1. Gy., Iranytiivel II., 8-29. A koltészetnek mint a
hianyz6 dolgok utani vagynak az értelmezése felveti a lehetdséget, hogy hires ifjikori versének, a Szegénység,
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A koltdi cselekvés az 1) alanyisaggal rendelkezd szoveg 1étrehozasanak az aktusa. Errdl
legtisztabban A ko6lto felel cimli vers mar idézett sorai nyilatkoznak. A miivészi cselekvés

folyamatdnak esszencidja e vers elso részletében fogalmazodik meg:

Dolgozom: kiizdve alakitom
nemcsak magamat, amind még
lehetek, akinek jovojét

az ,,ihlet 6rain” gyanitom,;
formalom azt is, amivé ti
valhattok — azt munkalom én ki:
azt probalom létre 1dézni,

azt a 1ényt, ki még csak agyag
bennetek s halvany akarat;
akire vagytok,

amikor siirgetve mondjatok:

koltd, elézd meg korodat!

Ebben a néhany sorban tobb koltészetbolcseleti szempontbdl kulcsfontossagti fogalom nyer
megformaltsagot. Egyrészt, tanisaga szerint az ihlet valami még meg nem Iévére iranyul
(,»,akinek jovojét... gyanitom”, ,,formalom... amivé ti valhattok™), s a miivészi cselekvés e hidnyzo
mindség ,létre idézését” célozza. Az ,akire vagytok™ kitétel bevonja a ,létre idézés”
folyamatédba a recepcid folyamataban aktiv olvasot is — bar meglehetdsen irdnyitott, passziv
szerepben — akinek aktivitasa nélkiil, pusztdn onmagaban, mint fentebb kimutattuk, a miivészet
ambicioi az illyési elképzelés szerint is értelmetlenek ¢és feleslegesek volnanak. A koltdnek, amint
ez itt expressis verbis megfogalmazodik, az irodalom, a szavak miivészete révén a szoveg
befogadojanak formalasaval van dolga. Nem pusztan valamilyenné alakitdsaval: a benniink még
csak ,halvany akarat”-ként és formétlan ,,anyagként” meglévd lény azt a biologiai énen tal
létezni képes és kiformalhaté személyiséget jeloli, mellyel Heideggernél a ,jelenvalolét”

fogalméban vagy Max Schelernél a ,szellem centruma”-ként, ,aktusrend-szerkezet”-ként

0rokos éhség... cimiinek kozponti fogalmai (a szegénység €s az éhség) nem olvashatoak-e a ,hianyzo dolog utani
vagy” tapasztalati alapu metaforaiként, igy az egész vers az ihlet allegoriajaként.
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taldlkozhatunk.” Tllyés felfogasaban tehat az irodalomnak egzisztencialis, perszonalontoldgiai
hatéereje is van. Az irodalom alakitd erejét illetden ebben az enigmatikus versében azonban a
szerzOi szandéknak és kompetencianak tulajdonit hangsulyos szerepet. Bar, mint lathattuk, Illyés
az irodalomrdl nyilatkozva nem mindig 4llitja ilyen kozponti helyzetbe a szerzdt, s egyes
megnyilatkozasaiban sokkal inkdbb a befogadas performativ erejére koncentral (1. fentebb az
,uzenet” alfejezetben), mégis, a kritikai nyelvben éppen e verse, 4 kolté felel cimi alapjan
honosodott meg a ,feleld koltd” mindsités Illyés szerzoi hozzaallasa tekinetében. Az Illyés-
kritika tehdt a nyolcvanas évektdl egy olyan versének kiemelése és kanonikus pozicidba
helyezése révén alkotta meg meghatarozo Illyés-képét, mely szovegnek a szandék-felfogéasa
jelentdsen eltavolitja a szerz6t attol a recepcidesztétikai felfogastdl, mely a miivészet hatoerejét
elkiiloniti a szerzdi szandéktol, s a recepcidban megvaldsuld interszubjektivitdst nem a szerzd €s

a befogado, hanem a befogado és az alanyisaggal rendelkezd mii kozott képzeli el.**

Az irodalmi performativitds két fentebb jelolt, személyes és tarsadalmi hatomezejét
Illyésnél az etikai mozzanat kapcsolja Ossze. Az irodalom vildgalkotd képessége ugyanis
alapvetden az esztétikum és etikum viszonylatdban mutatkozik meg az illyési életmiiben: Petdfi
Illyés meglatasaban ,.egyes egyediil a sz6 erejével” vezeti be a ,,kisemmizett milliokat, a népet a
nemzet kozosségébe”;” a magikus alkotoerdvel bird szo (koltéi szo) leghiresebb és bizonyos
szempontbol az ¢életmiiben egyediilalldo verse, a Haza a magasban pedig a koltészetnek egy
moralis értelemben transzcendens, k6zos értékvilag megteremtésére vald képességérdl beszél. Az
irodalmi cselekvdség lényege Illyés szdmara a transzcendensként elképzelt (amennyiben nem

megkérddjelezhetd, konstans) etikai értékek életben tartdsa, az immanens vilagon beliili

folyamatos megteremtése, ahogyan ez a Tisztdk cimli dramanak is f6 konkluzioja.

25 1dézi KOVACS Arpad, A diskurzus cselekvéselméleti gyckerei Mihail Bahtyin gondolkoddsdban,
Irodalomtorténet, 2010, 3. sz., 303-332., 310. Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy Illyésnél nem a szdveg, hanem
a szerz6 a letéteményese a cselekvésnek. Szamara a beszédesemény ezen aktusa nem széveg és olvasas egyenrangu
értelemképzési lehetdségeit rajzolja fel; ehelyett a szerzd altal iranyitott folyamatként irja le azt. A recepcioban
sziiletd temporalis én alakitoja tehat nem a szdveg, hanem a szerzé maga, aki médiumként miikddik az ,,ihlet 6rdin
gyanitott”, a jelenben csupan hianyként, ,,vagy”-ként jelen 1év0 transzcendens tartalom vilagra hozasaban.

266 _Art works across time [...] but the artist is involved only part of the way [...]. What happens after the work has
been made is not determinable by artistic will.” BAL, Mieke, Travelling concepts in the humanities, University of
Toronto Press, Toronto, 2002, 255.

27 ILLYES Gyula, Petdfi Sandor, Bp., Kortars, 2002, 11.
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A Tisztak-at elemz6 fejezetben a draménak arra a tematikus ritmusara koncentraltam,
mely az emberi cselekvés lehetdségeit és annak ontoldgiai statuszat tematizaljak. Eszerint a
drama cimét ado tisztdk, a kozépkori kathar szekta dualista teologidja nem csupan torténeti és
ideologiai érdeklddés szintjén épiilt be az illyési életmiibe. A kathar tanitas szerint a két alapvetd
principium, a JO és a Rossz harcaban az aktiv emberi kozremiikodés segithet az eldbbi
gyOzelmében, csak a cselekvés segithet ,,fenntartani a Jot”, mely dnmagaban, puszta ideaként
nem képes létezni €s fennmaradni. E dualista teologia nyomait Hubay Miklos A4 reformacio genfi
emlékmiive elott cimill verstdl kezdve a hatvanas évek lirai anyagén is felfedezi, s ez alapjan ugy

fogalmaz, hogy Illyés valamiféle ,negativ istent” és ,,negativ vilagot” gyanitott.*®

Meglatasom
szerint a kathar dualista teoldgia lirai lenyomata nem a szerzéi vilagnézet ,restauralasanak”
lehetdsége miatt érdemehet elsésorban figyelmet. Sokkal inkabb figyelemre méltd lehet, hogy e
teologiai nézet Illyés irodalomfelfogasanak, irodalmi antropoldgiaja alakuldsanak folyamatara is

hatéassal volt. Amint 6 maga szdmol be errdl az Irodalom értelme cimii esszéjében:

Amikor a vallasbol, amelyben neveltek, ki kellett hatralnom, sokat foglalkoztam — a veszett fejsze
nyelét mentendd — az eretnekséggel. Ami eretnek, az gyakran csak a hivebb. Legjobban — mdaig
kihato erovel — az albigensek 6sei, az irani mazdeistak tévelygése ragadott meg. Eszerint, rovid
széval elmondva, nem egy isten van, hanem ketté: Ormazd, a jé s Ahriman, a rossz. Es tOliink

fiigg, hogy melyik fog uralkodni a vilagon. [Kiemelés az eredtiben — K. B.]

Majd igy folytatja (azon kidbrandit6 tapasztalatanak emlékével, hogy a Toldi az osztalytarsaira
messze nem volt olyan hatdssal, mint 6ra, tehat az irodalom ,,vereséget szenvedett” a szemében):
,INem kisebb dologra biztatott a szivemben lappangd kotelességérzet, minthogy Arany Janos és
Pet6fi Sandor és Shakespeare Vilmos — segitségére siessek.”* E sorok tehat arrol arulkodnak,
hogy a kolt6i-iro1 palyédja kezdetére visszatekintd Illyés az irodalom miivelését olyan erkdlesi-
etikai kotelességnek tekintette, mellyel azoknak a (transzcendens) erkolcsi tartalmaknak az
¢letben tartdsat segitheti, melyek az irodalmi szoveg esztétikai formaja révén képesek
megnyilvanulni. A Tisztdk cimli drdma, 0sszhangban az évtizedekkel korabbi, a Hdrom oreg ars
poeticdjaval, mdas Iényegi mozzanatrol is 4arulkodik a cselekvOképes irodalom illyési

elképzelésérél. A dramaban a kathar szekta vezetdje, En-Marty minden bizodalmat a szent

268 HUBAY Miklos, A Tisztak trojardl — a tisztasdag vilagigényérdl, Kortars, 1987, 4. sz., 65-85, 76.
29 JLLYES Gyula, Az irodalom értelme = 1. Gy., i.m., 21.
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iratokat tartalmazo konyv megmaradasaba veti. Perella ezzel szemben arra figyelmezteti, hogy
helyesebb lenne a szent iratok tartalmat ,.¢l6 szivekbe” plantalni. A Hdrom oreg koltdi
feladatvallalasarol irt soraiban igy fogalmazott Illyés: ,,Aki papir hijjan / irkaltam itt tenyeremre, /
akarok e néma tajrol / irni eleven szivekre.”*” Az illyési irodalomeszmény tehat tavol all a
,halott” irodalmi szovegtdl. Az ,,€16” irodalom melletti alldsfoglalasat értelmezhetjik a
balvanyként felfogott, dialdgusképtelen irodalommal szembeni tiltakozasként,”' de 6sszecseng
az irodalom ,,¢l6ségének”, ,tarsadalmi hasznéalhatosagdnak” olyan értelemben vett idealjaval,
amelyrdl a Petéfi-konyvében tesz emlitést, felidézve, hogy Pet6fi versei mar a koltd é€letében

szajrol-szajra jartak, a népdalokhoz hasonloan. Illyés irodalomeszménye tehdt a szobeliség

kultira-modelljéhez 4ll kozel.

Az 1965-ben megjelent Dolt vitorla kotet Levél cimii verse ugyanakkor mintha az

irodalom perforamtiv erejének elégtelenségérdl beszélne:

Vér a vilag — de rég nem szavakat!

Tettet adj, ir6, €16 magadat!

Mit a betiiid! Tetteid keményen,

azokat ide, s fekete-fehéren!

S érthetdbb csak, ha ra tintaképp

nem-romlé vért ont landzsa vagy kerék.

A vers hasonldan ,,groteszk™ alkotds, mint a szintén ebben a kotetben megjelent A tdrgyakkal...
cimi. Mindkét vers ellentmondasossagat a nyelv elégtelenségének nyelv altali kimondasa
okozza, pontosabban, e nyelvi megnyilatkozas reflektalatlansaga. A Levél cimii versben azonban

még erdsebb a tartalom ¢€s a forma litkdzése: nem kétséges, hogy e vers hatterében ugyanaz a

770 Akar a Szavak cimii 1933-as versét is idézhetnénk.

7''V.6. Takacs Miklos kérdésfelvetésével: ,,mi toérténik akkor, ha nem megy végbe az a torténeti megértés, amit éppen
a szoesemény/szotorténés, vagyis az €16 szo tesz lehet6vé: a megértés jelenében a szd, a szoveg nem szdlal meg, nem
talal 0j kontextust, igy anakronisztikussa valik, sziikségképpen ironizaloédik. Egy szovegre akkor illik a balvany
metafordja, ha autoritassa valik, vagyis ha csakis kanonizalt, készen kapott értelmezésekben férhetd hozza, ahogy
egy masik a hermeneutikai szaknyelvbdl vett, szintén arulkodé metaforaval mondanank: nem lehet dialogusba 1épni
vele.” TAKACS Miklés, Ady, a korai Rilke és az "Istenes vers", Debrecen, Debreceni Egyetemi, 2011, 25.
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torténelmi tapasztalat, az irodalmi-miivészi megnyilatkozas hitelességének megkérddjelezédése
htzodik meg. Mig azonban A targyakkal... cimii vers megnyilatkozasi aktusanak legitimitasa nem
elvitathatd (hiszen minddssze annyit allit, hogy a nyelvnél van hitelesebb kommunikacios
lehetdség, s ezt végiil is miért ne tehetné a nyelven keresztiil), addig a Levél szinte betiirdl-
betiire, sz0rdl szora haladva hitelteleniti és szamolja fel 6nmagat. Ha ugyanis a tett nem-miivészi
tettként, hanem politikai tettként értelmezendd (mint ahogyan a szoveg egyértelmiien ezt az
olvasatot kinalja), a szOveg tartalmi imperativusza maganak a szOveg megsziiletésének, a
onironikus szinben lattathatja,””* bar a komikum minden bizonnyal nem megfeleld értelmezési
kerete a versnek. Ha pedig, mint ahogy a mar emlitett interjuban maga a szerz0 magyarazza a

t, a tettet miivészi cselekedetként kell érteniink, a betii-tett éles szembedllitasa vesziti el

versé
az értelmét, hiszen ebben az olvasatban a kettd kozé éppen is egyenldségjelet kellene tenniink. A
behavazott t4j és a papir képének azonositasa, a valos fizikai cselekvés (a jaras) és a betlivetés
metaforikus azonossaga a vers korabbi szakaszdban mintha még kindlna lehetdséget arra, hogy a
tett és az iras lényegi azonossagat értsilk ki a versbdl, az késobbi, idézett szakasz azonban

mindenképpen problematikussa teszi politikai €és miivészi cselekvés azonosithatdosagat és nem

engedi a miivészi cselekvést valds cselekvésként értelmezni.

Mint lathattuk tehat, az illyési életmii valoban nem mentes az Onellentmondéasoktol az
irodalom kommunikaciés modelljének vagy nyelvi [étmodjanak a kérdésében. Az
ellentmondasok ellenére mégis megkisérelhetd egy koherens irodalmi antropologia felvazolasa. E
modell alapjat a miivésznek mint tarsadalmi entitdsnak ¢és tarsadalmi konstrukcionak az

elképzelése adja: Illyés sajat koltdi genezisét, mint ahogyan azt az elsd és masodik fejezetekben

772 Azaltal, hogy a lirai én irdsban szolitja fel 6Snmagat arra, hogy ne irjon, hanem inkabb cselekedjen.
B A Levél cimili vers kapcsan Domokos Matyas kérdésére igy valaszolt Illyés (bar itt mintha maga a kérdés
szandékosan ,,félreolvasna” a verset, iranyitana a valaszadot):

D. M.: ,, Mit a betiiid! Tetteid, keményen.” Felfogasod szerint tehat a kéltoi tett éppen ez? A koziigyeknek
nem politikus, hanem miivész modjan valo bevonasa a versbe?

I. Gy.: Nem! Nem azt kivanom Pet6fi Sandor példajat kovetendd, hogy a koltdk a tabornokok és a katonak
helyett haljanak meg, hanem azt: a maguk teriiletén tegyenek olyan tetteket, amilyeneket a j6 katonak a csatatéren.
Bemnek nagyon j6 miifajérzéke volt, amikor ingeriilten el akarta kergetni Pet6fit a segesvari csatatérrél. Bar sikertilt
volna neki! — A koltdnek a dolga, hogy kifejezzen olyan érzéseket, olyan gondolatokat, olyan erdvel, amelyek
éppugy hatnak a tarsadalomra, mint egy gyOzelem a csatatéren. Hogy ezt nem veszik eléggé tekintetbe az
emberek?... Mert a koltdi tett elsésorban — miiveszi tett? Nem azt mondom, hogy a koltd ne politizaljon. Ma nagyon
sokan hangoztatjdk miivészek: ,megvetem a politikat!” Holott senki sem veti meg a politikat: mindnyajan
elvehetetlen kozosségben éliink. En 1atokorombél legfoljebb az alacsonyrendii politikét tavolithatom. Véresen benne
¢éliink a polis-ban, a k6zosségben, koltéi dolog ezzel is foglalkozni.” ,, Batrabb igazsagokert”..., i.m.
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bemutattam, mindig kdzdsségi vonatkozasban (hagyomanyok, csalddi szellemi o6rokségek, egy
népréteghez és néphez valo tartozas) jeloli meg. ,,Kivalasztottsagat” pedig ugy érti, hogy ez a
kozeg teremti meg Ot. Mint koltd médium szereppel bir, am nem transzcendens ,,lizenetek”
kozvetitdjeként, hanem nyelvileg meg nem formalt, ,.rejlé” tartalmak, a vildg jelenségei és a
kozossége tagjai altal ki nem mondhaté tartalmaknak az artikuldlojaként (,,hangot mindig
hangtalannak adtam”). Ezek a csak a koltd altal kimondhato tartalmak a vildg és a kozosség
transzcendens etikai alapjaihoz tartozo, reflexié ald nem vont mindségek, melyek csak a miivészi
kimondas, az esztétikum hatoereje altal tarthatoak létezésben, e miivészi cselekvés, az allando
eretnek teologia altali ihletettsége — nem tekinthetOk 1étezonek. Az esztétikai természetli irodalmi
cselekvés révén fenntartott transzcendens mindségek ,tézisével” az Illyési életmii harom
kozponti fogalma, az iizenet, a médium (szo, targy, koltéi szubjektum) és a cselekvés ,,soros
kapcsolasa”, e visszacsatolds révén, megbonthatatlan ontologiai korben, korkoros
kdlcsonhatasban tiinik fel el6ttiink. Irodalmi antropologidjanak modellje transzcendens kereteket
mukodtet: a ,kiszemeltetettség” mozzanata, a koltd-szerep médiumként vald értelmezése, a
miivészi erd értékvildg-fenntartdé erdként valo felfogdsa mind a wvallds teriiletérol
athagyomanyozodott elemek, 4m e kereteket immanens tartalmakkal tolti meg, amennyiben a
koltdt a tarsadalom produktumaként, az lizenetet a kozosségi eredetiiként, a milivészi cselekvés

altal fenntartott etikai-esztétikai mindségeket pedig csak immanenciaban 1étezOkként ismeri el.
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V., Kolto, mit tudsz szolni a halalrol?”

A halal transzcendencia-nélkiiliségének természete Illyés Mors bona, nihil aliud cimii versében

[T s .
Si la poésie est ressourcement, pressentiment
de l'unité, comment peut-on parler de non-espoir?”’

(André Frénaud)

Az illyési életmii halal-tematikahoz kapcsolhatdé miiveit vizsgéalva Gjabb szakirodalmi
kozhelybe botolhatunk: aligha hathat Ujszerliként a megallapitds, miszerint Illyés halal-
koltészetének  és  halallal  kapcsolatos  irasainak  kozponti  gondolati magva a

* Nem csupan hires esszéregényébdl, a Khdron ladikjan-bol

transzcendencianélkiiliség.””
olvashatdé ki e sajatos jegy. Legismertebb haldl-versei mind életigenlésrdl, a halal el-nem-
fogadasarol, a talvilag-hit elutasitasardl tanuskodnak. Gondoljunk a Csak ne kelljen halalba
menni, a Remény, remény, a Séta az arnyékommal, a Mors bona, nihil aliud, a Semmi kozelit vagy
a nem annyira a halal-tematikdhoz mint inkdbb a transzcendencia tagaddsahoz kapcsolhatd Mi
lett az isten? cimli versekre. E sajatos viszonyulds a teoldgiai értelemben értett
transzcendencidhoz esszéiben és vele készitett interjukban is tobb helyen megfogalmazodik,
leghangsulyosabban talan az 1976. julius 20-ai naplojegyzetében, a Hit dolgdardl cimii irasaban®”

vagy abban az interjuban, melyet Hegyi Béla készitett a koltdvel*™.

Bar a talvilagi 1ét tagaddsa igen gyakran szdlal meg verseiben®”’, a valldsos értelmil
transzcendencia tagadasat legradikalisabban a Kezfogdsok kotetben megjelent verse, a magyar

irodalmi hagyomanyban is rendkiviilinek tekinthet8*”® Mors bona, nihil aliud... fogalmazza meg.

274

TAMAS Attila, lllyés Gyula = Kortdrsaink, szerk. BELADI Miklos és JUHASZ Béla, Bp, Akadémiai, 1989,
62.; BENE Sandor, Az utolsé mondat, Besz€él6, 1997, 12/91.

75 Megjelent az Uj Irds 1987 augusztusi szamaban, valamint 4 kGltG felel c. interjukotetben: 4 kolts felel:
Beszélgetések Illyés Gyuldval, bev. és sajt6 ala rendezte FOLDES Anna, Bp., Szépirodalmi, 1986, 622-627.

76 HEGYI Béla, 4 dialégus sodrdban: Beszélgetések kortdrsainkkal, Bp., Magvetd, 1978, 124-145.

277 Néhéany példa: ,,Ha nincs pokol s mennyorszag, / csak ez — mi mas? - lehet / gyehnnad s édened, / ez a
»mocskos” valosag” (Séta az drnyékommal), ,,ami var, a puszta semmi, / s a legsemmibb a talvilag!” (Mi lett az
isten?).

78 Tllyés halalversei koziil talan a Mors bona, nihil aliud mutatkozik a legradikalisabban tjszertinek.” - TAMAS,
i.m., 63.
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E versben talan az a ,,zordan racionalis versbeszéd”*” mutatkozik a leginkabb Wjszertinek, mely
eltokélt targyilagossaggal, kovetkezetes retorikai épitményben, am a mozgalmi induldk érzelmi
telitettségét sem nélkiilozve fejezi ki a halal fogalmaval valo ateista-materialista szemléletii

szembenézést:

Mivel nincs tulvilag, sem Karhozat, sem Udv s mar
nem is lehet a régi modon,
hisz amit rontani lehet, késéssel is bar,

elrontva a hinni tudokon,

tegytink rendet magunk — hisz elménk egy-isteniink rég —
a legvégso rosszban, mi varhat,
teremtsiik meg maradék édeniinkképp

udvét a jo halalnak...

Az alabbiakban e vershez kozelitve igyekszem megvilagitani az egész €letmire jelemzo illyési
transzcendencia-nélkiiliség sajatos jegyeit. Gondolatmenetemet a kovetkezd kérdések irdnyitjak:
1. Hol jelolheto ki a helye az irodalmi hagyoményban ennek a racionalis versbeszédet alkalmazo,
a teologiai értelembett vett transzcendenciat expressis verbis tagadd versnek? 2. Milyen poétikai
eszkozokkel €és milyen ,,sikerrel” probdlkozik a transzcendencia tagadasaval egy olyan koltoi
nyelv, mely alapvonasait tekintve a modern nyelv- és irodalomfelfogadsanak metafizikussagat
hordozza magan? 3. Hogyan illeszkedik az életmii transzcendenciajanak egészéhez Illyés halal-

koltészetének radikalis transzcendencia-tagadasa?

Az alabbiakban tehdt a Mors bona, nihil aliud cimli verset tdgabb kontextusaiban
vizsgalom: egyfel6l igyekszem felderiteni transzcendencia-tagaddsdnak eszmetorténeti és
koltészettorténeti forrasvidékét, masfeldl, a haldl-tematikat nem elkiilonitve, hanem az egész
¢letmii  transzcendencia-koncepcidjanak  Osszefiiggésében  kisérlem meg  felmutatni.
Vizsgalddasom kozben azonban mindvégig szem eldtt tartom a halalrol vald koltéi beszéd

poétikai sajatossagait.

9 TAMAS, u.o.
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V. 1.: Eszmetorténeti hattér és egy lehetséges irodalmi kontextus

Van-e ennek a materialista-ateista versnek lirai elézménye a magyar irodalomban? A huszadik
szazadi magyar lirdban természetesen szamos példat taldlunk az Isten-fogalomnak a
hagyomanyos-teoldgiai ~ fogalmahoz  képest  ,blaszfémianak”  nevezhet6,  miivészi
atfogalmazédsira, a  transzcendens erék  hagyomdnyosan  elképzelt  hatderejének
megkérddjelezésére: Ady koltészete mellett elég, ha példaként Babits Fortissimo cimli versére
gondolunk, melynek kapcsan istenkdromlassal vadoltak meg, amiért Istent siiket jelzdvel illette,
vagy gondolhatunk a 19 éves Jozsef Attilara, akit ,,sajtdé Utjan elkovetett istengyalazas” miatt
pereltek, s6t, nyolc honapi fegyhdzra is itéltek a Ldzado Krisztus cimii verse miatt. Illyést a
Megjelenik cimii verse miatt érte hasonlo vadaskodas. A Mors bona, nihil aliud azonban — Illyés
halal-verseinek egyik legkarakteresebbjeként — nem a zsido-keresztény transzcendencia-fogalom,
a keresztény isten- és tulvilagkép Ujraértelmezésére, hanem eltorlésére vallalkozik. Az Illyési
halal-koltészet leggyakoribb halal-metaforaja®™’, a semmi Kosztolanyi paradigmatikus halal-
alakzataval rokonitja Illyés lirdjanak ezt a vonulatat. Kosztolanyi Enek a semmirél cimii versében
szintén a tulvilag fogalmanak metaforajaként vagy katakréziseként a semmi fogalmaval
talalkozhatunk. Am Illyés versének, a Mors bona, nihil aliud-nak (és halal-koltészetének
altalaban) sokkal karakteresebbek azok a jegyei, amik elkiilonitik a Kosztolanyi-féle
halélesztétikatol. Bar mindkettejiik lirajaban felismerhetjiik a Rorty-féle értelemben vett ironia
jegyeit, koltészet és halal viszonyuldsanak kérdésében lirdjuk egymas inverzének mutatkozik.
Mig Kosztoldnyi szdmara a miivészet ,,eredendd inspiracioja, mi tobb, alapvetd értelmi kdzege €s
autentikus értelmezdi tavlata a halal”®', addig Illyés ,az élet-felé-valo-1ét, a Sein zum Leben

29 282

koltsje”.

Am a Mors bona... rendkiviilisége nem pusztan tematikus jellegébdl fakad. Sokkal inkébb
versbeszéde teszi elézmény nélkiilivé a magyar liratorténetben. Hol kereshetjiik hat a vers

formajegyeinek irodalmi forrasvidékét?

0 Lapis Jozsef a katakrézis fogalmat javasolja: ,,A katakrézis viszont strukturdlisan azért tiinhet a halalrol valo
beszéd par excellence figurajanak, mert egy olyan dolgot igyekszik leirhatova tenni, mely alapvetéen a nyelvi
kifejezhetdség hatarain kiviil helyezkedik el.” LAPIS Jozsef, Az elmulas poétikdja. A haldltapasztalat esztétikai
kozvetitettsége a két vilaghdaboru kézotti magyar koltészetben, Doktori értekezés, kézirat, 32.

# LAPIS, i.m., 23.

22 BELADI Miklos, Illyés Gyula, Bp., Kozmosz, 1987, 71. E megallapitas természetesen a heideggeri halal-felé-
valo-1ét, a Sein zum Tode fogalmanak ellentéteként abrazolja az illyési magatartast, hangstlyozva, mennyire
eltér ez a korszellemet olyannyira meghatarozo (heideggeri és sartre-i) egzisztencializmus gondolkodasatol.
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A vers elé francia mottot illesztett Illyés:

... Blasphemes
Suprémes

A faire crier nos Dieux!

A vers pontos forrasat nem jeloli meg, csak ennyit ir: ,,Egy régi versbol”. Ez a hevenyészett
forrasmegjelolés kiilonds: miért nem nevezte meg a szerzot, a pontos mivet? A versszakasz
eredetijét igy meglehetdsen nehéz felkutatni. A motté6 azonban mintha nem is egy egységében

kiemelt részlet lenne egy versbdl, hanem egy Baudelaire-vers mozaikjaibol alkotott parafrazis®™*:

Lorsque, par un décret des puissances suprémes,
Le Poeéte apparait en ce monde ennuyé,

Sa mere épouvantée et pleine de blasphémes
Crispe ses poings vers Dieu, qui la prend en pitié:

(Baudelaire: Bénédiction — kiemelések télem, K.B.)

A bizonytalan eredetli mottot két ok miatt is fontos figyelembe venniink: egyfeldl, a mottd révén
lllyés egyértelmlien jelzi, hogy a vers egyik lényeges ,.kommunikéicios kapcsolata” a francia
irodalomban jelolhetd ki. Masfeldl, ha helytallo a feltételezés, hogy a mottd Baudelaire
Bénédiction cimii versének parafrazisa, a vers értelmezésekor nem hagyhatjuk figyelmen kiviil,
hogy mottdja egy olyan versbdl szarmazik, mely a koltét ,.felsébb erdk titkos parancsara”
miikodo ,,szent vandorlonak™ (Babits forditasa) nevezi. Kiilonos mottd ez egy olyan vershez,

mely radikalis allitasaival a transzcendencia teljes tagadasat hivatott hirdetni!*

Ilyés francias miiveltsége kozismert. O maga esszéiben hangoztatja a szellemi rokonsagot
a francia €s a magyar nép kozott (1. Szellemi fajkutatas c. esszéje), illetve regényei (Hunok

Parisban), versforditasai, kortars francia koltoket méltatd kritikai €s levelezése is tanuskodnak

2 Itt koszonom Bodi Katalinnak, Benda Mihalynak és Jozan Ildikonak, hogy felhivtak a figyelmemet erre a

parhuzamra.

2% Am nem csak a mottd, de mar a vers jatékos cime is, mely Zrinyi hires jelmondatanak ,kiforditasa” (tehat
egyfajta szo6jaték), kiilonds, ellenpontozd elteret biztosit a vers ,,zord racionalitasanak™: a cim a zordsagot
jatékossaggal, a mottd a racionalitast transzcendens szovegkornyezettel késziti el6. Errdl késébb szolok.
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szellemi t4jékozddasanak errdl a meghatarozd irdnyar6l. Szamos tanulmany deritette mar fel
Illyésnek a francia irodalomhoz és kultirahoz val6 viszonyanak egyes szeleteit.”® Tudjuk, hogy
kiilonos figyelemmel kisérte a franciaorszagi ujkatolikus irodalom alakulasat (1. A katolikus
koltészetrol c. esszéjét) illetve a kortars francia koltészet azon vonulatat, mely arra tett kisérletet,
hogy a hagyomanyos (valldsos) transzcendencia-fogalommal szemben a transzcedencia fogalmat
ujszeriien, a vallasbol a miivészet szférajaba atemelve miikodtesse. E tekintetben André Frénaud
koltészetet kovette megkiilonboztetett figyelemmel. Véletlen-e vajon, hogy az 6tvenes években
mindkét koltd olyan verset jegyez le, melynek kdzponti gondolatalakzata a tilvilag 1étezésének
tételes tagadasa? A Mors bona, nihil aliud mellett Frénaud I/ n'y a pas de paradis (Nincs
mennyorszag) cimii versére gondolok. A francia vers cime és Illyés versének refrénszeriien
ismétlédd sorai (,,Mivel nincs tulvildg”) mindenesetre feltiind pahuzamot mutatnak. A
szOvegszerii rokonsag a kortars francia lira egy jelentds versével, s az Illyés-vers francia mottoja
indokolttad teheti, hogy a Mors bona, nihil aliud... mogott a francia kultara és irodalom hatasat

feltételezziik.

Ez irdnyban t4jékozddva feltlinik a vers kozponti fogalmat is adé cimnek, a ,,jo halal”
fogalmanak (mors bona) torténeti rétegzettsége. A jo haldl fogalma eredetileg a katolikus
teoldgidhoz tartozik (bar mar az 6kori halalfilozéfidkban is elékeriil, kiilondsen Senecandl: itt a
halal idejének és modjanak szabad megvalasztasaként, mint alapvetd emberi jog a sorsnak vald
kiszolgaltatottsdggal szemben), &m a 19. szazadban kibontakozé francia ateizmusnak is kdzponti
fogalma. A fogalom kettds, keresztény és ateista hattere, mint latni fogjuk, egyrészt az ateista
mozgalmak azon ellentmondasossaganak tudhaté be, hogy minden torekvésiik ellenére, mint
meggy0zddésen alapuld és szervezddd emberi kozosségek, képtelenek eltavolodni a hitélet
kereszténységben kialakult formait6l, fogalmaitdl és pszichologiai motivaciditdl. Masrészt
felismerhetjiik benne Illyésnek azt a sajatos versszerkesztési eljarasat, hogy gyakran jatszik ra a
keresztény-katolikus liturgia vagy bibliai beszédmodok szerkezetére, mikdzben kifejeznivalodja

nélkulozi a vallasos tartalmat.

85 BAJOMI Lazar Endre, A , francia” Illyés, Nagyvilag, 1982., 10/ 1523-1529; DOBOSSY Lészl6, Még egyszer :
a ,francia” lllyés, Nagyvilag, 1982., 12/1886.; FERENCZI LaszI6, lllyés Gyula és a francia irodalom, Magyar
Naplo, 2012. 11/19-21, SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Illyés és a francia irodalom, Irodalomtorténet, 2003., 1/3-
20.
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A jo halal a keresztény-katolikus teologiaban ,,a foldi élet kegyelem allapotaban torténd
befejezése, olyan halal, mely utan a lélek a tisztitotlizon at (vagy kozvetleniil) Isten latasara, a
mennyek orszagdba érkezik. [...] A ~ tehat nem a szenvedésekt6l mentes halal, [...] hanem az
¢let tokéletes befejezése, a halal fudatos, érett fogadasa. [...] foltételezi a halalra vald folkésziilést,
melyben kiemelkedden fontosak a szentségek, (gyonas, Eucharisztia, betegek kenete), ill. ha
ezekhez nem tudna hozzéjutni a haldoklo, akkor a tokéletes banat. Ezek elokészitenek az itéletre
és az Istennel valo végsd taldlkozasra.”* A halalra valo tudatos felkésziiléssel egyiitt azonban a
jo halal elsdsorban az isteni kegyelem ajandéka a katolikus hit szerint, ezért a kegyelemért
imadkozzdk a katolikus liturgidban esti imadsdgként a completoriumot. A meghatarozott
szerkezetll imadsagot zarta a konyorgés az élet tokéletes befejezéséért (finis perfectus), a jo

halalért: ,,noctem quietam et finem perfectum concedat nobis dominus omnipotens. Amen.”

A halél fogalma, a haldl tényével vald szembenézés a 19. szdzadban kibontakozé francia
ateizmusban kiilonds problémat okozott. A mindenféle metafizikat, igy a talvilagi életet is tagado
szemléletben a halal teljesen értelmetlenné és céltalannd valt, igy az emberi 1étezés legnagyobb
teoretikus problémadja lett. Inkdbb ez utobbi, a céltalansdga okozott problémat, hiszen az ateista
mozgalmak nem egyszeriien antiklerikalizmusbdl és a hit tagadasabodl taplalkoztak, hanem — és
Franciaorszagban legfoképpen — a tudomanyos forradalom azon hitébdl, hogy a tudomény és az
emberi €ész képes kiszoritani a vallasossagot és betolteni az altala hagyott {irt, hiszen a tudoméany
onmagaban (és egyediil a tudomény) képes az emberiség ,megmentésére”, a foldi jolét
megteremtésére. A 19. szdzadban kibontakoz6 francia ateizmus tehat nem nihilizmust hirdetett,
hiszen nem adta fel az élet értelmességének hitét — ezt a hitet pusztan szekularizalta. A halalnak
tehat, értelmetlensége helyett, szerepet kellett szanni az emberiség foldi iidvéért folytatott
kiizdelemben. A francia ateista mozgalmakban tehat a halal csak ,.k6zosségi tettként” lehetett
értelmezhetd: a tényt, hogy a haldl az egyén szamdara a teljes megsemmisiilés, az a hit és
kotelesség tette csak elviselhetdvé és értelmessé, ha az egyén haldla a tovabb élok boldogulasat
szolgélja. S minthogy az €16k boldoguldsat az ateizmus a tudomanyban vald bizalomba helyezte,
a 19. szazadi ateista mozgalmak és szervezOdések tagjai versenyezve ajanlottdk fel agyukat és

holttesteiket tudomanyos kutatasok céljara.”’

6 Katolikus lexikon. A szdveg internetes lel6helye: http:/lexikon.katolikus.hu/J/j%C3%B3%20hal
%C3%A1Lhtml. Utolso letoltés: 2013. szeptember 9.

27 A 19. széazadi francia ateizmus halalhoz valé hozzaallasanak ismertetésében HECHT konyvére tAmaszkodom:
HECHT, Jennifer Michael, The End of the Soul: Scientific Modernity, Atheism, and Anthropology in France,
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Nem kertilheti el az olvas6 figyelmét, hogy a teologiai értelemben értett transzcendencia
tagadasa Illyés versében®® is a hagyomanyos vallasossag elleni, és az ész, a racionalitas melletti
allasfoglalassal s egyfajta utopisztikus jovoképpel kardltve jelenik meg. Transzcendencia-
tagadasaban tehat a francia felvilagosodas eszméibdl taplalkozo huszadik szazad eleji avantgard
mozgalmak kulcselemeit fedezhetjiik fel: a halallal nem az egyén, hanem az egész emberi
kozosség néz szembe (1. a vers tobbesszam els6 személyt igéit!); az emberi észbe vetett bizalmat
(,,Mivel nincs tulvilag és semmi oly titok ma, / meddig az elme el ne jutna,/ eskiidjiink ésszel is
sziviink-rég-gyanitotta / Mors bona, nihil aliud-ra!”) és a foldi boldogsdg lehetdségének
bortoneébol /' s magara lelhet, mellyel e foldon mar az ember / édent ideéz, uj ég felé tor!”). A vers
rendkiviiliségének egyik oka tehat meglatasom szerint az, hogy olyan viszonyulast fogalmaz meg
a halallal szemben, melynek szellemi forrasmezeje egy a magyar irodalmi hagyomanyban

erbteljesen meg nem honosodott szemléletben, a francia eredetli ateizmusban jelolhetd meg.”

A vers igazi rendhagyosagat azonban, mint emlitettem, a versbeszéd okozza. ,,Zord
racionalitdsa” olyan kifejezésmdd, melyre a kortars francia koltészetben, az Illyés altal igen

nagyra becsiilt André Frénaud koltészetében talalhatunk parhuzamot.

Ha Illyés Frénaud koltészetérdl valdo megnyilatkozasait olvassuk, szembe tlinik a két koltd

miivészi progjamjanak rokonsaga:

A kimondhatatlanr6l tehat koteteket, konyvtarakat lehetne irni anélkiil, hogy wvaldjaban
pontosan meghataroznank €s -nevezhetnénk. Ezért vonzd szdmomra Pilinszky koltészete,
amely faradhatatlan a ,,megkézelitések”-ben, az attételekben, és nagyon sokat elmond Rola
anélkiil, hogy kiejtené a nevét. Nagyon rokonszenves nekem a mohamadan miivészet, amely
Allahot sohasem meri direkt moédon abrazolni, de még a profétajat is ritkan. Ugyanezt tette mas
vonatkozasban André Frénaud, a neves francia kolto (aki egyébként materialista), amikor a
Haromkiralyok cimii kotetében éppen vallasos jelképek, bibliai torténések és hangulatok

segitségével mondott el olyan dolgokat a vilagrol, a bels6 életrdl, amelyeket csak veliik, csak

Columbia University Press, New York, 2003.

28 Ahogy mas versekben is, pl. Mi lett az isten?

289 , . . 12 . . . . N
Hangsulyos, hogy francia ez az ateizmus: a vilagon egyediil Franciaorszdgban volt a tudomanyos eldretdrésnek,

tobbek kozott Darwin evolucid-elméletének erételjesen és forradalmian ateista ,, kovetkezménye”, 1. HECHT, i.m.
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igy tudott megvilagitani, hiiséggel megrajzolni.**

" az ,olthatatlanul racionalis és olthatatlanul hitszomjas”

Illyés Frénaud-rol szolo esszéjében™
koltében azt a fajdalmasan felszabaditd igazmondast értékeli, azt az Oszinteséget, mely

illuziotlanul néz szembe a vilag elfogadhatatlansdgaval:

Végre egy foln6tt hang! De hisz vele a vilag beszél hozzank, végre szemtdl szembe. Aki az
elfogadhatatlan létben magat elfogadhatatlannak érzi, az irant mi mar bizalmat érziink; azt
valamiképp vezetOnknek tekintjik abban az uttalansagban, amely logikusan valt
embertelenséggé. Hisz ez a kolto olyat tudott kifejezni, ami beldliink is kikivankozott. Hogy
megkonnyebbiiljiink. Hogy a vilag mégis rendezddjék.*”

Mar Frénaud legelsd versében felfedezi ennek az illizidtlansagnak a forradalmisagat, elsésorban
irodalmi szempontbol. Frénaud elsd kozzétett versét, az 1938-ban megjelent Sirfolirat cimi

t** ugyanis egyenesen ,,antipoémanak” titulalja: ,,Ha van antidrama és antianyag, ez efféle

Verse
antipoéma” — irja*, majd felteszi a kérdést: ,,Vers ez egyaltalan? Frénaud jo ideig a koltdk
koltéje volt. Hangjaban, mely szandékoltan koltdietlen volt, csak vajtfiiliek fedezték fol az

eredendden nagy koltészetet.”

Vallasos jelképek egyéni hasznélata, materializmus, ,.egyenes beszéd”, ,,antipoéma”,
»szandékoltan koltdietlen hang” és a vilag rendezésének igénye — konnyen felfedezhetjiik:
Illyésnek e palyaszakaszan igen hasonléak a koltdi ambicidi Frénaud-éihoz. A szandékolt
koltdietlenség mar a harmincas évek verseiben (I. Elégia) megjelenik Illyésnél. A Mors bona...
egy ujabb allomdsa ennek a kotldi programnak: kisérlet a szinte a koltOietlenségig egyszert,
targyilagos  versbeszéd alkalmazasdra a haldl, a transzcendencia problémajanak
ujrafogalmazasdban. De tekintehtjiik-e valoban ,,antivers”-kisérletnek a Mors bona, nihil aliud-

ot? Hogyan miikddik a versben a nyelv a transzcendencia tagadasanak ,,szolgalataban”?

20 HEGYI Béla, 4 dialégus sodraban, interju lllyés Gyulaval, 134.

' ILLYES GYULA, André Frénaud, a dialektikus kolté, = 1.GY., Iranytiivel I1., Bp., Szépirodalmi, 1975, 571-583,

22 ILLYES, André Frénaud, a dialektikus k6ltS, i.m., 580.

2% “Ha szamvetésem megejtem a Semmivel / mar nem sokdra, / nem fog a képembe rohdgni. / Nem lesz hibés az
Osszeg, / tiszta zéroval zarul. / J§jj fiam, szo6l majd fagyos fogai koziil, / j6jj keblemre, kiérdemelted. / S én
elnyujtozom rajt édesdeden.” - idézi ILLYES, i.m., 574.

** wo.574.
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V. 2. Fabol vaskarika?

Frénaud ars poeticajat™ és Illyés Frénaud-rol irt esszéjét olvasva szembe6tld, hogy a
materialista lira muvelésének kérdésében mindkét koltot hasonld természetii, az irodalom
ontologiai mindségét is érintd ellentmondds foglalkoztatja. Frénaud igy teszi fel 6nmaganak a
kérdést: ,,Si la poésie est ressourcement, pressentiment de l'unité, comment peut-on parler de
non-espoir?” — azaz, ha a koltészet visszatérés a forrashoz, az egység eldérzete, hogyan beszélhet
koltd a reménytelenségrol? A kérdés mélységének megértéséhez kozelebbrdl kell szemiigyre
venniink a benne foglalt fogalmakat. Azzal, hogy Frénaud a kdltészetet ,,ressourcement”-nak és
,pressentiment de 1'unité”-nek nevezi, a koltészetnek azt a hagyomanyos (klasszikus-romantikus)
metafizikai funkciodjat idézi fel, mely a koltészet {6 jellegzetessége, a metaforicitas, és f0 eszkoze,
a metafora révén, az érzéki és nem érzéki kozotti tdvolsag athidalasaval képes a nyelvben
megteremteni a vilag ,eredendd egység’-ét. A metafordhoz ugyanis, ahogy Heidegger is
megallapitotta®®, elvalaszthatatlanul hozzatartozik a metafizikai szemlélet. A metafizikai
gonolkodas alapvetd jegye ugyanis az ,azonossag-gondolkodds”, a ,mindent egyre
vonatkoztatds” s az ,,0seredet” fogalmarol valé olyan gondolkodés, mely ,,az dseredetet [...]
olyan Eggyé absztrahalja, mely mint végtelen szemben 4ll a végesség vilagaval, vagy annak
alapjat szolgaltatja. Akar a vilaghoz képest transzcendens teremtd istenként, akar a természet
lényegi alapjaként, avagy végiil elvontabban létként fogjak is f6l — barmelyik esetben olyan
perspektiva jon létre, ahonnan nézve a vilagon beliili dolgokat és eseményket a maguk
sokszinliségében megkiilonboztetve kiilonds entitdsokka lehet egyértelmiisiteni és az adott Egész
részeként értelmezni.”®’ A forrashoz valod visszatérés, az egység fogalmai tehat a koltészet
metafizikus hagyomanyait hangsulyozzak. A kérdés masik magyarazatra szorl6 fogalma a ,,non-
espoir”, melyet eredetileg Sartre alkotott a frénaud-i etika jellemzésére™®, s eltér a ,,désespoir”
kifejezéstdl: koltészete ugyanis nem a egyszeriien a reménytelenség megszolaltatdja, hanem a

transzcendensbe vetett remény elutasitasabol fakadd etikai hozzaallasé. Frénaud tehat azt a

25 FRENAUD, André: L essence de la poésie = Lire Frénaud avec Louis ARAGON, Jean-Yves DEBREUILLE et
al., Presses universitaires de Lyon, 1985., 23-29.

2%  HEIDEGGER, Martin, 4 Metafizika alapfogalmai, Bp., 2004.

Habermas, A metafizika utdni gondolkodas motivumai, = A posztmodern allapot, Szazadvég, 1993, 179-213,

181.

,»En fait, de quelques deux bonnes conversations que j’ai eues avec Sartre, en 1954, au Café de Flore, sur ma

poésie, j’ai retenu surtout qu’elle lui paraissait se constituer a partir d’un état non pas de désespoir, disait-il, mais

de non-espoir.” FRENAUD, L ‘essence de la poésie, 23. ,,Sartre I'a salué en parlant pertinemmant d'une éthique

du «non espoir»”- André Fréanud, vers une plénitude non révélée by Peter SCHNYDER, L'Harmattan, 1997, 33.

298
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fesziiltséget ismeri fel, hogy a lira hagyomdnyos értelmezése szerint a transzcendensbe, a
metafizikusba vetett remény tagadasarol beszélni a koltészet eszkodzeivel ellentmondasossagot
rejt magaban: a materialista lira tehat valamiféleképpen a ,,fabol vaskarika” elméleti

nehézségével kell hogy szembesiiljon.

Ilyésnél némileg athangolddik a kérdés. O igy fogalmaz Frénaudrol szolo esszéjében:
,Korunk — épp a 19. szazad nagy csdbitdsai és esései folyomanyaként — prozai, f6ldon jaro. A
kolték persze konokan szarnyalni akarnak. Nem valamiféle szarnyalds a legkisebb koltoi
mozdulat is? Van hat min 6sszekiilonbozni. Mert hova is lehet ma szarnyalni?”** A kérdés
¢szrevehetden ugyanazt a problémat célozza, mint Frénaud felvetése, a kiilonbség, hogy Illyés
nem liraelméleti, hanem eszmetorténeti kontextusba agyazva fogalmazza meg, s a vitathatatlan
metafizikus dimenziot itt nem a koltészetnek, hanem magéanak a koltdnek tulajdonitja. Sajat
kordnak racionalizmusat a 19. szidzad szellemi forradalmainak és bukasainak sziikséges
eredményeként latja, s ez a racionalizmus (,,prozaisag, f6ldon jaras™) alapjaiban szitudlja Gjra a
kolté hagyomanyos-romantikus pozicidjat (az az elképzelés azonban, hogy a koltd par excellence
metafizikus 1ény, nem kérddjelez6dik meg). Frénaud és Illyés problémafelvetése a kérdés
hétterében azonos ars poeticara vilagit ra: az ellentmondas felismerése egyikiiket sem készteti a
koltészet hagyomanyos fogalméanak ujraértékelésére. A modern szemléleti hotizontjan beliil
maradva eleve adottnak tekintik a lira vagy a lirikus szerepének metafizikussagat. (Talan erre
utalhat a vers feltételezhetden baudelaire-i mottoja?) Ezt a szemléletet azonban 6sszhangba kell
hozniuk azzal a ténnyel, hogy a huszadik szazadban ¢l6 és gondolkodo, észleld és mérlegeld
intellektusként elfogadhatatlannak tartjdk a hagyomdnyos transzcendencia-fogalom kereteit.
Frénaud Illyés kategorikus jellemzése alapjan materialista kélt6™: Frénaud a metafizikai

érzékenységet magatdl a koltdi szubjektumtdl tagadja el:

Je ne peux entendre la musique de [’étre.
Je n’ai regu le pouvoir de l'imaginer.

(Frénaud: Il n'y a pas de paradis)

29 ILLYES, Frénaud, a dialektikus kolt6, 572.
3% Holott ugyanakkor kora egyik legnagyobb metafizkus kolt6jének is tartjdk: ,JHe has been called the most
metaphysical poet of the generation of great poets like Char, Yves Jean Bonnefoy and Guillevic.”

http://www.independent.co.uk/news/people/obituary-andre-frenaud-1493729.html,  utolsé  letoltés:  2013.
szeptember 9.
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Frénaud sajat koltoi kérdésére igy valaszol:

L'ambition est de changer la vie, disait Rimbaud.

Mais il disait aussi notre inhabilité fatale.

[..]

En vérité la poésie ne change pas la vie ,,dans une ame et un corps”. Nous l'avons appris avec Rimbaud. Et
aprés chaque salve d'espérance, nous devons recommencer al'apprendre: La vraie vie est absente.
Annonce d'une ,,bonne nouvelle”, mais qui fait long feu, expérience de la féte pour en attiser I'exigence, la
poésie ne résout pas les contradiction qu'un instant elle abolit. Et méme la nostalgie de l'illumination

qu'elle apporta peut rendre la vie d'autant plus pesante qu'elle a su pour un instant combler le manque.™'

A metafizika, a tavollévo ,,valodi élet” hianyat a koltészet képes a pillanat erejéig kitdlteni.
Frénaudnal a lira igy a transzcendencia hidnya miatti kinz6 vagybdl sziiletik. Antropologidjaban
az ember lényegénél fogva vagyakozo és kielégitetlen 1ény>*, s a kolt6, melyet az atlagembert6l
az alkotés, létrehozas képessége (pouvoir de poiein)*® tesz kiilonb6zOvé, képes a valodi,

rejtézkodd élet jelenné tételére™™,

Illyésnél ritkan taldlkozunk a transzcendencia irdnti nosztalgiaval, a transzcendencia hidnyanak

kinzd, betoltendd lirként vald megfogalmazasaval. A halal-tematikdban talan egyetlen verse, a

Nem hiszem... hajlik el ilyen iranyba:

Nem hiszem, hogy odaat meglelek
valakit is azokbol, akikért

testem és lelkem nem banta, hogy élt.
De annyi boldogsagot, 6romet
vesztettem veliik, kik mar odaat

vannak, akarhol, és itt a vilag

301 FRENAUD, L'essence de la poésie, i.m., 26.

302 ,,L homme est ’homme du désir, et du désir insatisfait” F RENAUD, u.o., 24.

393 La différence qu'il présente [ti. az atlagembertdl — K. B.] de pouvoir produire, ou comme on dit précisément

poiein, de (pouvoir) faire une singuliére machine de mots, dans laquelle s’articulerait et qui tant bien que mal

transmettrait, une expérience ontologique inhabituelle et exorbitante.” FRENAUD, L'essence de la poésie, i.m., 23.

3% Poéme, miroir imprévisible, qui fait apparaitre ce qui est caché, le rend présent.” (24) V6. Azz illyési rejtettség-

fogalommal a disszertacio 2. fejezetaben.
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nélkiiliik annyival kegyetlenebb,

hogy lassan kezdek mégis oda vagyni,

ahol 6k vannak, akarhol, akarmi
formaban, kiket idedt szerettem

s azt kezdem hinni, hogy barmilyen alakban
az az odatiint boldogsag is megvan —

ha emléke oly 6rék a szivemben!

Az illyési lirat sokkal inkdbb a targyi vilagban felismert, rejld transzcendencia el6hozésa
foglalkoztatja. Lirai vildgszemléletét tehat semmiképpen nem mindsithetnénk materialistanak.
Nyelvhez val6 viszonya, mint azt a negyedik fejezetben kimutattam, annak ellenére, hogy mutat
fel olyan vonasokat, melyek a nyelvi fordulat iranyaba mutatnak, alapjegyeit tekintve a modern
nyelvszemléletén belill marad: nem mond le a nyelven tuli lényegiség eszméjérdl, azaz
lényegében metafizikus. Illyés vélasza ily modon a materialista lira ,,fabol vaskarika”
problémajara nem nyelvfilozéfiai, hanem stilaris természetli. Az ellentmondas feloldhatosagat a

lira prozaiasitasaban latja:

Mert hova is lehet ma szarnyalni? Hol vannak még rejtelmes és magas -transzcendens vagy
isteni — olyan régiok, hova én, a hite vesztett, az immar dacbdl is f6ldon jard, kdvetni tudom a
konnyed ropdosot?

Mindazoknak, akik elvégezték magukban, hogy szamukra ilyen régiok és réviiletek nem
adattak, nyilvanvalé, hogy a foldrél kell elindulniok, a ,,prozabél”. Epp, ha mégis emelkedni
akarnak.

Mert a koltészet mégis — szarnyaporkolten is — emelkedés.*”

Jol érzékeli tehat, hogy ,a koltészet hagyomanyos (klasszikus-romantikus) metafizikai
funkciojanak problematikussd valasa a koltdi nyelv radikdlis megujulasat kell, hogy

kikényszeritse®*

De tekinthetjiik-e a prozaisagot ,,hatékony” ujitasnak, s a Mors bona, nihil aliud
»zordan raciondlis” versbeszédét e prozaias lira kisérletének? Mutat-e fel a szdveg a stilaris

rétegnél mélyrehatobb, koltdi nyelvi Gjitasokat?

305 ILLYES, André Frénaud, a dialektikus kolt6, i.m., 572.
3% v.6. KULIN Ferenc, A4 modern vallasos élmény feltiinése Arany lirdjaban = K.F., Kiildetéstudat és szerepkeresés,
Bp., Argumentum, 2012, 272-308, 302.
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Pethd Bertalan elmélete szerint® a koltészet metafizikai funkcidjanak problémaja a
metafora strukturajaban idéz eld lényegi valtozasokat. Felmeriil tehat a kérdés, lathatunk-e
valtozést, Ujitdst a vers metafordinak szerkezetében, megjelenik-e Illyésnél nyelvi-poétikai

szinten is a hagyomanyos transzcendencia-fogalom problematik4jabol eredd 0jitas?

A vers a kovetkezd metafordkat hasznalja a halal fogalmanak megragadasara: cé/ (,,Mert
minden bunk s bajunk 1uti baj, Gti bunk, ha / rendben jo célba ériink™), fizetség (,,mert minden
tiirhetd s gy f4j csak, mint a munka, / ha zsebben mar a bériink”), oltalom (,,S mi a legfébb j6 a
vilagban? / A végsé oltalom!), a meghalds metaforai pedig: kijaras (,,Nyugodt, mélto kijarast”),
kapu, (,,csinaljunk oly kaptt, / emelt fével, melyben az utaz6 kilépve / nem szorong, hova jut”)
dtmendé haz (,,Legyen egy atmend haz”), haltato hely (,Legyen egy haltato hely”), atszallo
dllomds, tusa (,,végig igy lesz vig a tusa”). Ugy tiinik tehat, hogy a szoveg nem torekszik a halal
ujszerti metaforakkal vald megragadasara, tobbnyire a haldl kdzhelyes képeit alkalmazza.

Kivételt a vers nyolcadik versszakanak kosztolanyis jatékossagu soraiban talalunk:

Legyen egy haltato hely! - mint altato, valodi -
dtszallo dllomas, zenével,

honnan, mint befiitott, jofekhelyii vagon-lit
visz ki a végso éjjel!

[Kiemelések az eredetiben — K. B.]

Nem csak a rimek jatékos csengései, de a koltdi képek is zavarba hozzak az olvasot: a
,zordan raciondlis” versbeszéd fokozatosan atcsuszott a humor, az ironia stilusmezejére. A vasuti
halokocsik mintdjara elképzelt ,haltatd hely” abszurd humora azonban mintha csak roévid,
véletlen kitérd lenne az egyébként a patosz felé ivelo €s egyre filozofikusabb vers sodrasaban. A
vers retorikai ivében az Otvenes évek Illyés-lirajanak egy sajatos jegyére ismerhetiink. Pragai
Tamas allapitja meg: ,,Illyés koltészetében — éppen a Kézfogéasok, a talan legelismertebb kotet
iddszakara — sajatos versszerkesztd technika alakul ki, egyfajta, nagy ivii retorikanak alarendelt,

minden izében a végkifejlet felé araszold szovegtest, melyet egyetlen metafora (vagy

37 PETHO Bertalan, Transzfer és metafora, kézirat, 1997, 4.
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gondolatalakzat) sokoldalu kibontasa jellemez. [...] A vers elején egy Osszetet metafora teremti
meg a versszitudciot, [...] mely sorrol sorra, versszakrol versszakra gazdagodik a jol felépitett
gondolativ mentén, mignem [...] egyfajta szentencia-értékii felszolitasig jut el.”**® A Mors bona,
nihil aliud szintén egy, a vers kezdetén gondolatalakzatként feltind, a vers végére azonban
szentencidva érlelt allitds (,,Mivel nincs tulvilag, sem isten”) retorikai korbejardsa. A szoveg a
verset nyitd és zar6 mondatok hiivos targyilagossadga kozott azonban stilarisan ,,kacskaringos”
utat jar be, a prozai kezdettdl az ironikus-humoros kitéron at a patoszig, végiil visszatérve a

kezdeti targyilagossdghoz, szentencidzus tomorséggel.

A szoveg, tehat, ugy tiinik a halalrdl beszélve két sajatos jegyet mutat: egyfeldl szinte
versszakrol versszakra jabb metaforaval probalkozik, halmozza azokat, mintegy keresvén a
megfeleld metaforat, ebben a metafora-keresd kisérletezésben a szoveg a kdzhelyektdl kezdve a
nyelv jatékos erejébdl sziileté megoldasokat is ,,csatasorba allitja”. A metaforak ezen bdsége, s a
stilaris sokszinliség mintha arrél vallananak, milyen nehézségekkel kiizd a metafora atlényegitd
erejére tamaszkod6 nyelv abban a ,kiizdelemben”, hogy a halalt valami jo-va, elfogadhatova
Iényegitse at. Ebben a célkitlizésben a szoveg erds retorikussaga segiti ki és vallalja inkébb a
feladat ,,oroszlanrészét”. E retorika targyilagos stilust és vilagos, rendre torekvd szerkesztést
kovetel meg. Igazat adhatunk Pragai Tamasnak abban, hogy a targyilagos stilus, a nyelvi
targyilagossag Illyésnél nem pusztan stilaris elem, hanem az illyési nyelvprogram része,
yrendtevés” eszkoze.”Meggy6zden érvel amellett is, hogy Illyésnél a koltészet, a nyelv rend-
tevo ereje a halhatatlansag koncepcidjahoz kapcsolédik: ,,Ez az a forma [t.i. A parabola alakzata —
K. B.], mely a rendteremtés igényével fellépo Illyésnek leginkabb kézhez all, és alkalmas arra is,
hogy az elmuléds tényét a rendteremtés igényével iitkdztesse. «Tiz mondatban az olvaso elé
helyezziik azt a legalabb tizezer bolcseleti miibdl folterebélyesedett elméletet — irja A tettes cimi
prozavers (vagy versessz€?) 5. szakaszaban —, a mind a mai napig a legésszerlibbet annak
bizonyitasara, hogy van rend, azaz halhatatlansag.» Az illyési parabola mint miiforma a rend és a
halhatatlansdg koltéi Osszekapcsolasanak igényébdl taplalkozik. Valamind metafizikus
aggodalom tartja vissza attdl, hogy allegorikussd valjék, ¢és metafordit egyetlen, jol

korvonalazhatd gondolat jegyében oldja fel; és ez akadalyozza meg azt is, hogy eltlinjon —

3% pPRAGAI Tamés, Népi, népies vagy késé modern? Illyés ,,modernsége”, = P. T., Kivezetés a koltészetbol: Hogyan

olvassunk kortars verset? Napkut, 2010, 193-210, 206.
3 PRAGAI Tamas, i.m., 208.
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masfeldl — valamiféle hétkoznapi realizmus, vagy éppen ellenkezdleg: dtmetaforizalt targyiassag
alakzataban.”

A rend tehat, mint metafizikai mindség a koltészet révén megteremthetd, a koltészet
pedig ilyen metafizikiai szférat érintd hatderdvel is bir. Az illyési lira ugyanakkor mindig
politikus lira is: sohasem mond le a miivészet ,,valos”, evilagi, tarsadalmi cselekvésének
igényérél. A halal esetében azonban a valtoztatni akar6d cselekvés a megvaltoztathatatlannal
szemben kell megalljon. A valtoztathatatlannal szemben a probalkozas nem lehet mas, pusztan
irodalmi: a sz6, a retorika, a koltészet erjével probalni megszeliditeni a halal félelmetes
gondolatat.

A Mors bona, nihil aliud, mint lathattuk, olyan szovegteremtési megoldasokat alkalmaz,
melyekkel tobbszordsen is ellenpontozza a szdveg tartalmi mondanivalojat. A feltehetéen
Baudelaire-t6] szarmazo mottd, a nyelv metafizikus erejére tdmaszkodd koltdi megoldasok a
szoveg tartalmi transzcendencia-tagadasat ellenpontozzak. A vers tehat csupan a valldsos
transzcendencia-fogalom tagadasaként olvashato: ehelyett azonban 1j transzcendenciat hirdet. Az

uj transzcendencia letéteményesét pedig a koltd és a koltészet eltagadhatatlan metafizikus

crer

V.3. A halal transzcendencia-nélkiiliségének viszonya az életmii transzcendenciajahoz

A Mors bona, nihil aliud és rokonai az életmiiben (Mi lett az isten? Semmi kozelit, Séta az
darnyékommal) arr6l tantskodnak, hogy Illyés elutasita a hagyoményos vallasos
transzcendenciaképzetet. Ehelyett olyan 0j transzcendencia-fogalmat keres, melynek Iényegi
eleme a cselekvés. A cselekvés révén kimunkalhato foldi (tdrsadalmi) jo és a miivészi cselekvés
altal fenntarthatdé vagy inkdbb megképezhetd transzcendencia jelentik transzcendencia-
fogalmanak alapjait. Az illyési transzcendenciafogalom, mint e disszertacié korabbi fejezetei is
mutatjak, rokonként merit minden olyan transzcendenciafogalombol, melynek kozponti eleme a
cselekvés: ez az elem wvalik hangsulyossa a népi kultarabdl meritd, ,kiildetéses”
szerepvallalasban, ez az elem ragadja meg a 12. szdzadi kathar tanokban (mely szerint a J6 csak
az emberi cselekvés altal képes megnyilvanulni, azaz létezni), a francia ateizmusban és az
avantgard forradalmisdgban, melyek hite szerint az ¢€let értelmetlenségével szemben csak az élet

mindségéeért végzett cselekvés adhat karpotlast. Halal-tematikaja verseinek, prozainak, esszéinek
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allasfoglaldsa, a transzcendencia tagaddsa tehat csak latszolag 4ll szemben az életmil e

disszertacioban kozelebbrol felmutatott transzcendens jegyeivel.
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OSSZEFOGLALO

Jelen dolgozat célkitlizése, hogy az Illyés Gyula sziiletésének centendriumakor megjelent Illyés-
tanulmanyok 1) megkozelitésmodjait kovetve, az életmil transzcendens vondsait valasztva
vezérfonalul Ujraolvassa és ujraértelmezze az illyési életmii néhany jelentds darabjat, illetve
felhivja a figyelmet néhany olyan alkotdsra, melyek a kénon szerint mindeddig nem kaptak
megérdemelt figyelmet. A dolgozat az illyési szovegvildg transzcendencigjat elsésorban nem a
teoldgiai értelemben értett transzcendencia, hanem a kolté1 megismerés szubjektum-objektum
viszonylataban: koltéi én és a vilag egymasra hatasaban, a kolti sz6 €s nyelv transzcendens
lehetdségeinek kérdésében, a koltdi vilagkép és egy illyési irodalmi antropoldgia felrajzolasdban
igyekszik megragadni. A dolgozat e cél elérése érdekében a legutobbi évtizedek magyar €s
nemzetkodzi irodalomtudomanyéanak megkdzelitésmodjait és eredményeit mozgositja: a lirai én
vilaghoz valé viszonydnak tanulményozasakor alapvetéen a kilencvenes évek magyar
koltdi szo transzcendenciajahoz a nemzetkozi szobeliség-irasbeliség kutatdsok tapasztalataival
kozelit, a kolté1 vilagkép és irodalmi antropoldgia korvonalazdsahoz az 0Osszehasonlito
irodalomtudomany ¢és az irodalmi antropoldgiai kutatdsok szemléletét alkalmazza. E
megkozelitésmodok eredményeként felmutatja, hogy a huszas-harmincas évek Illyés-lirajanak
targyias kolt6éi programjaban az alanyisag sajatos modozatai valdsulnak meg, melynek
legkiilonlegesebb ¢és az illyési koltéi szerep szempontjabdl leghangstlyosabb mozzanata a kolto1
én kiilvilag feldli, a kornyezet és a tarsadalom fel6li megképzddése. A ,kiszemeltetettség”
motivumat kozelebbrdl szemiigyre véve A hdz végeén iilok... cimll vers elemzésével az illyési
targyiassag mitikus-misztikus elemeire derit fényt, amennyiben targy- és szdszemléletének
archaikus, a szdbeli kultaraban gyokerezd eredetét mutatja fel. A Tisztak cimii drama elemzésével
az illyési vilagszemlélet és cselekvésetika teologiai ihletettségét térképezi fel. Az illyési irodalmi
antropologia kdrvonalazasara tett kisérletében az illyési szovegvilag onreflexiv alkotésait, azaz a
nyelviségrol és az irodalomrdl valdo megnyilatkozasait vizsgalva donto kiilonbséget allapit meg a
harmincas évek masodik felében jelentkez6, alapvetden poétikai karakterrel bird koltdi valsag és
a hatvanas évek kolteményei altal dokumentalt, az irodalmat mint tarsadalmi magatartasformat,
performativ aktust problematizald krizis kozott. Felmutatja, hogy Illyés halal-kdltészetének

kozismert transzcendencia-tagaddsa mogott a kortars francia irodalom hatasa feltételezhetd, s
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hogy e transzcendencia-tagadas Illyésnél nem jelenti a lira és a lirikus metafizkiai statuszdnak
megkérddjelezését: transzcendencia-tagaddsdban a modern nyelvi felfogasanak keretei kozott
marad. A tanulmanyok eredményeinek Osszegzése képpen megéllapitja, hogy az illyési
irodalomszemlélet metafizikus vonésai, a koltd-szerep alapvetden szocioldgiai elgondolasa s az
irodalom performativ lehetéségeinek immanencidra val6 korlatozésa teszik az illyési életmiivet

sajatosan ,,lebegd” a szenttdl és a profantdl egyforma tavolsagot tartd koltoi vilagga.
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SUMMARY

The aim of this dissertation is to reexamine some works of major importance by Gyula Illyés by
re-reading from the point of view of the transcendence of his oeuvre and to show the importance
of some of his lesser known artworks that have not been considered important in the literary
canon so far. This study’s inspiration arose on account of the new way of approaching his works
as applied by studies that were published in the centenary birthday of the poet. The transcendence
of his oeuvre is not solely studied through a theological means of interpreting the transcendent;
instead, the concept of transcendence is mainly applied through a philosophical and literary
approach. Thus, the dissertation raises the questions how the subject (the poetic self) and object
(the social and physical environment) are related to each other in the act of poetic representation;
what kind of transcendent power do the poetic language and words have and how a consistent
ethos and literary anthropology can be revealed in the oeuvre of Gyula Illyés. To fulfill its aims
this dissertation applies the methods and results of the latest decades of Hungarian and
international literary criticism. In investigating the relation of the poetic self to its external
environment, I applied the point of view of the so called ,paradigmatic turn,” a concept of
Hungarian literary criticism of the 1990's. I approach the question of the transcendent power of
poetic language by using the methods of the international orality and literacy studies. I attempt to
exemplify Illyés' ethos as well as his ideas about the performative power of literature by using the
methods of comparative literature and literary anthropology. As a result, I show how subjectivity
appears in the poetic program of so called ,,objective poetry” in Gyula Illyés’ works from the late
twenties and thirties. I underline that the most specific way in which this subjectivity appears is
when the poetic self represents himself as being built by his physical and social environment.
Recognizing this has a serious importance in understanding the poetic role that Illyés undertook. I
investigate the motive of “being chosen” by analyzing one of his most important poems, A haz
végén iilok... . With this analysis, I show how Illyés's poetry is influenced by the oral culture he
experienced in his early childhood and I also show the subjective, mystic and mythical elements
of his “objective” language that are due to this influence of orality. To reveal the theological
inspiration of his ethos and literary anthropology, I analyze one of his so called historical dramas,
Tisztak (Les Cathares). In studying his oeuvre's self-reflexive works (poems and essays about the

phenomena and the role of literature itself), I show the fundamental difference between the poetic
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crisis of the thirties and of the sixties by demonstrating that the earlier crisis was of poetic
character whereas the crisis documented by the poems of the 1960's centered around social issues
by considering literature as social act and performative act. The last study shows that behind the
well-known denying of the transcendent in his works concerning the death, we can disover the
influence of the contemporary french literature. This attitude of denying the transcendent does
not mean the query of the poet's and the poetry's metaphysical status. As a summary of these
studies, I suggest that the Gyula Illyés’ oeuvre has a character that keeps the same distance from
the sacred and the secular. This equal distance or proximity is due to Illyés' metaphysical theory
of literature, the sociological way of interpreting the role of the poet and by allowing only an

immanent efficiency to the performative power of literature.
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