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Csliry Istvan
VALOGATAS ES TELJESSEG
2. kozlemény'

Ami itt kovetkezik, nem olvasisra szdnt folytatdsa az azonos cimfi elméleti tanulmany-
nak, hanem csak betekintésre, konzultdlasra szolgdl fiiggeléke. Az veheti haszndt, aki az
cls8 kdzlemény érvelését meggydzdnek, vagy legalibb elgondolkoztaténak taldlta s most
szembesiteni kivénja a gyakorlattal a kdnyvtari vagy a bibliografiai gy{ijtés valamelyik
teriiletén.

A szerz4 bizonyitottnak tekinti azt a tételée, hogy a nyomtatott dokumentumok bizo-
nyos tipusainak mell6zése a gy(ijiésben, illetSleg utélagos sclejtezése — szervezett &s
rudatos folytatdsaként a megérzés és kirekesztds irodalomtdrténceti méretd, jérészt spon-
tin processzusinak -~ jogosult, s&t az irodalmi dradattal valé birk6zdsunkban manapsig
sziikségszeri tevékenység. Rdmutatott a teljesség igényctabszolutizalé konzervativ szem-
[¢let tarthatatlansdgdra, nem hallgatva el a valogatis veszélyér, nehézségeit sem. Kifej-
tette, hogy 2 bibliogréfia és a konyvtar feladatait e téren csak szaktudés munkatdrsak be-
vonasaval lesz képes jol ellani, 8ssz -foglalta a vilogatas és a kirekesztés f8bb clvi fogédzé-
it, Ichet8ségeit, s a gyakorlatra is vetetr egy pillantést: a kivalasztds folyamatinak szer-
vezeti, médszeri & cgyéb feltételeire. Ez utébbiak kozt kiemelkedd jelentdségli az iroda-
lom szerves épiilésének, hasznalatanak ¢és elhalisinak rendszeres clemzése s az igy szerzen-
d8 ranulsigok éreékesitése a gylijiési-sziirési gyakorlatban.

Ismeretes, hogy az irodalom elemzése hasznélat, sziikségess’g, sz6rédas, avulds szem-
pontjabél, a tudomanyos kutatéi médszerck &s sziikségletek, egyaltalan az olvaséi szo-
kasok tanulményozasa a kdnyvtarcudomanyi kutatasok legelevenebb irdnyzatainak egyi-
ke, jeléiil annak, hogy a konyvtari, bibliografiai gyakorlat nem nélkiildzheti ¢ stadiumok
adalékait, ranulsdgait. Néhény dolgozat ¢ témakérbdl nekiink is hasznunkra volt, &sz-
tdnzéssel vagy bizonyitd anyaggal szolgilt a fejtegetésekhez.” De kész adatokra - ter-
mészetesen - csak kis részben épithettiink : magunknak kellett &s kell még ezutdn kuta-
tasi célunknak kozvetlenebbiil megfeleld elemzéscket és szambavételt végezniink. Ezeket

LAz 1.kozlemény a Konyv ¢s Konyvtar eléz6 kitetében jelent meg,, A konyvudri és bibliogrdfiai gvijies Ketrds arculata’”
alcimmel. 4. kot. 1964, 5--41. 1.

S Ld. az elsé kozlemény 4849, 63., 69--71. sz. sz. jegyzetét.
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adjuk itt kdzre, inkabb illusztrdlds mint a gyakorlatban kdzvetleniil értckesithet8 tAm-
pontok nytjtisa céljabdl. Valamennyi elemzésiink, szimbavételiink nyitott. Ahhoz, hogy
tdrvényszerliségekre lehessen beldliik kdvetkeztetni, jelent8s mértck(i tovabbmunkaldsra
szorulnak. (Pl. a vizsgaltaknél sziikebb szakteriileteket, évkoroket, nyelvi vagy formai
csoportokat kellene szélesebb mennyiségi alapon elemezni.) De ésszer(i ko vetkeztetések-
re jelen dllapotukban is alapul szolgdlhatnak s alkalmasak a gy{ijtési-sz{irési gyakorlatot
alitdmasztd tdjckozédas néhiny f8bb lehetSségének bemutatésira.

Azok kedvéért, akik nem ismerik az els8 kdzleményt, megismételjiik, hogy felfogésunk
szerint gy{ijtés és kirekesztés, megdrzés s selejtezés logikailag cgyazon funkcié pozitiv
és negativ oldala, s a gyakorlatban sem vilaszthat6 el egymastél.® A teljesség kovetel-
ményén pedig azt érjiik, hogy a konyvtari vagy bibliogrifiai gy{ijteménynek hézag-
talanul kell tartalmaznia a gy{ijt8korébe tartozd, viligosan meghatirozott kiadvanyka-
tegéridkat. Azért kell ezt egyrészt emlitentink, mert elemzéseinket f8leg a nemzeti
kényvtar, a nemzeti bibliografia, a tijbibliografia és a szakkonyvtar feladataira és szik-
ségleteire valé tekintettel végeztitk — 1évén a teljesség hagyomanyos értelmezése éppen
ezeken a teriileteken a legelterjedtebb.* Mésrészt, hogy leszdgezziik: nem tdriink e te-
riiletck jézan principiumai ellen. Mindent megtartani, ami egyéltalin szolgdlja a gyj-
temény funkcidjit, de mindent elvetni, ami annak sérelme nélkiil mell&zhetd, csak ép-
pen megtapadt eddig, fétisként, gondolkoddsunk restsége miatt! Mikor pl. azt vizsgil-
juk, hordoz-e valamely nyomtatvinytipus érdemleges, méissal nem helyettesithetd in-
forméciét a nemzetre, a nemzet létfeltételeire, anyagi vagy szellemi produkcibira vo-
natkozélag (és hanem: kirckesztjiik), csupdn a nemzeti irodalom gytjtésénck alapkrité-
riumét érvényesitjiik, de nem sérgjik a hézagtalan gy(jtés kovetelményét.

Végiil megismételjik azt az elviinket, hogy az irodalom valamely teriiletének kdnyv-
tri gylijtése ¢s bibliografiai feltirdsa kdzt tervszer(l, intézményes kapesolatra van szitk-
ség. Ez azonban nemcsak egyezéseket, hanem bizonyos eltéréscket is szitkségessé tesz
a gytijtési elvek és szempontok tekintetében.

2Ennck nem mond ellent Fejér Istvin helytillé megallapitisa, amely szerint ,eltérd clveknek kell érvényesiilniok akkor
amikor miiszaki folyoiratok beszerzésérél és akkor, amikor a muszaki folydiratdllomany selejtezésérdl kell donteni””. Be-
szerzéskor pl. vjdonsdga miatt nagy értéki lehet egy el6zetes publikdcio, amelyet a végleges kiadviny vagy a monografikus
feldolgozds utdn nyugodtan kiselejtezhet a szakkOnyvtiros. A gyjtdkor meghatdrozdsa éppen akkor jé igazin, ha az iro-
dalomnak az ehhcez hasonld problémadkat felismerd, dinamikus szemléletén alapszik. Vo, — — : Adalék a szakirodalom eléviilé-
sének vizsgdlatdhoz. = Orszégos Miszaki Konyvtar és Dokumenticids Kozpont Evkonyv. 1962. 135. 1.

4 Ezt dllitva nem feledjik, hogy a szakkdnyvtdrak teriiletén a selejtezés gondolata (ha nem is mindig gyakorlata) polgir-
jogot nvert. VO. Dezsé Zsigmondné: A miszaki tdjékozddds nem hagyomdnyos dokumentumtipusai. Bp. 1963. Orsz.
Miiszaki Konyvtdr. 45. 1. De a muzedlis funkciéval is felruhdzott szakkOnyvtdrak s a retrospektiv nemzeti szakbibliogrifidk
tObb-kevesebb kovetkezetességgel a kitaposott Osvényen jarnak.



ELEMZESEK

[. IRODALMI KATEGORIAK, DOKUMENTUMTIPUSOK

1. Megyei hirlap helyi vonatkozasu kézleménye

A helyi & a helyi vonatkozisti irodalom gyf{ije8kori alapelveinek meghatdrozdsira
nézve szaksajténkban érdekes kisérletckkel talilkozunk. Hol logikai, hol vildgnézeti
alapon vitattdk a teljesség ill. a valogatas sziikségét és lehet8ségét a tjbibliografiai fel-
tirasban, de nem clemezték magit a feltdrandé irodalmi matéridt.> A gyakorlatban pe-
dig nem annyira a pro vagy contra vitatott elvek és szempontok tudatos érvényesitése
hatirozza meg a teljesség mértékét, hanem a helyi vonatkozést bibliografidt kiad6 in-
tézmény személyzeti kapacitdsa, pénziigyi ereje és munkatirsainak buzgalma.® Legtobb
vitira, fejedrésre a hirlap ad okot. Nemesak azért, mert helyi vonatkozésban ez a leglé-
nyegesebb & anyagit — érdekeset, érdektelent vegyesen — tengerként onté kiadvany-
tipus, hanem mfifaji sajitossdgai miatt is. (Hirtigynokségek informdciéinak sz6 szerinti
4tvétele, helyi vonatkozisok keveredése éltalinos tartalma kézlemények anyagéval,
egyediségiikben torténetileg érdektelen informacidk — pl. biinligyi és baleseti hirek —
nagy tomege stb.) A kivalasztis szempontjait csak a viligosan meghatérozott bibliog-
rafiai cél szemmeltartdsdval és a hirlapok hasznilatdn épiild kutatdsok tipikus igényei-
nek ismeretében végzendd elemzések alapjin lehet megbizhatdan kialakitani.? Itt a helyi
vonatkozast (tehat tirgya szerint a helytdl el nem vilaszthat, arra jellemz8, annak egé-
szér8l, elemeir8l vagy mis jelenségekhez valé viszonyardl érdemleges informaciét
nyjtd) irodalom feltirisit tekintjiik bibliogrifiai célnak. A kutatéi igények jellemzésé-
b&l pedig — a rovidség okdért — csak a kronolégikus tanulményozis gyakorisigit
emeljiik ki (tehdt azt az esetet, amikor a tanulminyozandé anyagot csak a hely és az
id8 koordinatdja hatirozza meg, s igy a kutaté nem tekinthet el a hirlap id8rendi végig-
lapozasatdl), valamint azt, hogy az egyébként hirlapokban is fellelhetd informécié zo-
méért ltaldban més forrdshoz fordul a kutats. Vagy azért, mert az a mis forrés (pl.
adattdr, évkdnyv) konnyebben kezelhetd, rendszerezi, tdmoriti a tényeket, vagy mert
hitelesebb, meglizhatébb (pl. levéltiri dokumentum), vagy ahirlapkdzlemények fel-
szinessége, alacsony 4tlagszinvonala miatt.

5 Mddis Lisz16: A Tiszéntuli Bibliogrdfia s dltaliban a tdjbibliografidk kérdései. Vitaanyagul szént tervezet. = A Debrecen
Kossuth Lajos Tudomdnyegyetem Konyvtdrinak Evkonyve, 1954, 53—107. 1. = Ud: A magvarorszagi tajbibliografidk
tgye. A tdjbibliogrifiai ankét tanulsigai. = Uo. 1935, 109—111. 1. — Bara Imre: A helyismereti bibliogrdfia gyakorlati kér-
désel. = Konyv és Konyvtdr, 3. 1963, 23 —42. 1.

§ V6. Budapest torténetének bibliogrifidja, megyei bibliografidk, a Debreceni Egyctemi Konyvtir gydjtése, publikd-
ciéi.

7 Esszerii lehet a szelektdlds kiilonbozé mértékének alkalmazésa korszakok (pl. viszonylag eseménytelen vagy jelentdsebb,
gyérebben vagy gazdagabban dokumentdlt korszakok) és az egyes orgdnumok jelentdsége, szinvonala szerint,



Az elérebocsitott meggondolasok alapjén elemeztitk a Hajdii-Bihari Napld 1963. (19.)
évfolyamanak 50 szamat. A kozlemények helyi vonatkozids, tirgy és miifaj szempont-
jabdl a kovetkez8képpen oszlottak meg:

Nemzetkozi vonatkozasa hir, cikk, tudésitds . . . . . . . . . . . . . . .. . 483 14,580
Orszdgos vonatkozast hir, cikk, tuddsitds . . . . .. ... . . ... 158 4,789,
Altalinos politikai cikk (elméleti, agitativ cikk, v ezerc1kk 3tb Yoo 25 0,779,
Egyéb dltalinos cikk (ismeretterjesztd cikk, jogi tanics, riport.stb.) . . . . . . . . 266 8,079%,
Karcolat, humoreszk, glossza e e e e e e e e e 200 0,049,
Mozimisor, mozihir . . . . . . .. oL oL Lo 67 2,020,
Filmkritika . . . . . . Lo 8 0,23°,
Radiémtsor . . . e e e e e s e 3 0,259,
Folytatdsos regény, elbeszdes e 50 1,519,
Képregényfolytatds . . . . . . .. L. L. 8 0,259,
Vers. . ..o e 33 0,99,
Koényvismertetés . . . . . L L oL 0L oL e 75 2,269,
Kép, fénykép, rajz . . . . . e ¥3 2,50%,
1d&jarisjclentés és egyéb tudosxtas az 1d03érésrél e e e e 67 2,029,
Cirkusz, népmulatsdg . . . . . . L L. L0 0oL 8 0,259,
Nemzetkozi és orszigos vonatkozasu sporthxr e 6,539,
Nem helyi vonatkozdsih kozlemeny dsszesen . . . . . . ... ... ... ... 1756 32,979,
HajdG-Bihar megyci vonatkozdst cikk, hir, kézlemény . . . . . . . . . . . .. 83 2,5%,
Debreceni vonatkozdst cikk, hir, kozlemény . . . o207 3,059,
Mais hajdu-bihari virosra, kozségre vonatkozé cikk, hlr kozlemen\ ... ... los 2230,
Helvi vonatkozasti sporthir . . . . . e 3067 11,06°,
R6vid hir s a helyhez csak esetlegesen kapcsolodo (pl baleqet bﬁniigyi) hir . . . . 317 9,56%,
Koézérdekli kézlemény . . . . . . o0 Lo oo 192 5.79%,
Kulturalis hir ¢ hirdetés . ., . O 142 4,280,
Szinhdzi msor, hirdetés és kozlcmen\ e 67 2,029,
Anyakdnyvihir . . . ..o oL 0L 0L oL 17 0,529,
Helyi vonatkozdsit kizlemény dsszesenr . . . . . . . . .. ... .. ... ... 1560 47.03%,
Osszes kézlemény . . . . . . . ... . ... ... .. 336

Hirdetds . . . . . . . . . . . .. ... ... ... ... ... 2o

Aprdhirdetds . . L L L L 0L L L L L s 4389

A hirdetéscket — nemesak tdmegitk miatt, ¢s mert nagy részik valtozatlanul vagy
minimélis médosuldssal ismétl8dik hénapszdmra, évszdmra, hanem mert a hirdetések
kutatéja agyis kénytelen végighbtngészni a lapot — cgyetemlegesen mellézend8knek
tarjuk. Ugyanigy — definiciénk értelmében -— a helyi vonatkozast nem tartalmazé
kozleményeket. Az 1560 helyi vonatkozésti kdzleménybdl a teljesség maximalis igé-
nyének ¢érvényesitésével is elhagyandd 543, mint amelynek helyi vonatkozdsa formalis
vagy lénycgtelen. Fontossig szerinti mérlegelés esetén melldzhetd tovabbi 435. Erdem-
leges helyi vonatkozist kdzlemény 382 (17,559, ). Bizonyos ésszer(isitésck révén (pl.
a nagyjabél azonos tartalmi, ismétl8d8 cikkek mellézésével, folytatdlagos cikkek ko-
ziil csak az cls§ és az utolsd feltiintetésével, az éllandé rovatok cgyszeri feltiintetésével)
ezt a mennyiséget is csdkkenthetjiik mintegy 15° -ra. Ez esetben mintegy évi 3000
a felszabadulas 6ta kb. 60 000 kozlemény virna ebben az egyetlen megyei sajtéorga-
numban bibliografiai feldolgozisra. Mér e szdm nagysdgdbdl kdvetkezik, hogy ameny-



nyiben a Hajdii-Bihari Naplot a teljes retrospektiv debreceni, hajda-bihari vagy éppen
tiszanttili bibliografia keretében fel akarjuk dolgozni, tovabbi korldtozasra van sziikség.

Erre két f&bb lehet8ség kindlkozik: a fontossigi mérce magasabbra emelése és/vagy
rargvszéindex készitése.

PELDAK
a) Megtartando helyi vonatkozdsa kozlemények

PALLAS Imre: Tervek, gondok, lehetdségek. Beszélgetés Debrecen varos tandcsinak vezetSivel [virostei-
lesztdst tervekrél]. =HBN 1963. 79. sz. 5. 1.

[Tizendt] 15 czer konyvviélaszeck. Megnyitotta kapuit a Megyei Kényvtar. =HBN 1963. 80. sz. 6. 1.

BIENYEI] J|6zsef |: Meddig lesz periféria 2 A ciginvlakossdg miivel8dési helvzete a biharkeresztesi jarasban.

HBN 1963. 83. sz. 6. L.

MORE Mihily: Gondolatok a tavaszi tirlat nvitdsakor. — HBN 1963. 92. sz. 5. L.

Kozds célok -
121 .

kiilén utak. Tizezrek gondjai: a debreceni villamosok & autdbuszok. =HBN 1963. 98. sz.

SOLTESZ Istvan: A szocialista cgdszségligy ¢rdekében. Az crikat helvzer néhany problémaja a Debrecent
Orvostudomanyi Egyetemen. ==HBN 1963. 98.sz. 3. 1.

Termelnek mar az épiild Debreceni Orvosimiiszer-gyarban. [Képekkel.]=HBN 1903. 88. sz. 6. .

A zenei élet kérdései. Ankér a Hajdu-Bihar Megvei Napld szerkeszeségében. - HBN 1963, 87 sz. 5. 1.

Az ¢piil8 Debrecenrdl. (Képekkel.]=-HBN 1963. 125. sz. 8. L.

Emelkedik Debrecenben a turistaforgalom. = HBN 1963. 127. sz. 6. 1.

Az 4j tanévben ) gimnaziumok és szakkozépiskolik nvilnak Hajdi-Biharban. - HBN 1963. 127, sz. 3.1.

A kereskedelmi halozatrdl tirgyvalta Debrecent Virosi Tandes Végrehajeo Bizottsiga. = HBN 1963.129. sz.

b) A jelent3ség szerinti mérlegelés melldzése esetén
még felvehet8 kozlemények

Nyugdij elére Somorjai Liszlo kittinterere szakieliigyeld. — HBN 1963. 130. sz.
Mindségi kifogasok — rilzsafolt értermek. Néhiny megjegvzés az {izemi venddéglirasrol. - HBN 1963.127.
s2. 0L
Erdekvidelem a Szék- és Karpitosipari Villalat IV, sz. gviregvségében. A dolgozdk 99 szdzaléka szakszer-
vezeti tag. —HBN 1963, 107. 52, 3. 1.
Az elmult napon adedk dt miszakilag a debreceni nagverdel strandfiirddén ¢piile j 100 szemdélyes venddglo
oavilont. |Képpel.]= HBN 1963. 102. sz. . 1.
Tavasz a Nagverdén. [Mdjus 1.-1 pillanatképek 1892-t81 1963-ig.|— HBIN 1963. 100. sz. +. L.
Sajat érdekében. .. Vizsgdznak Debrecen legnagyvobb iltalinos iskolajaban. [Dolgozdk dltalanos iskoldja.|
HBN 1963. 95, sz. 5. 1.
SUTO Gyula: ElStérben a belsd eréforrasok. Ruhagydri tapasztalatok. = HBN 1963. 84. 5z 3. 1.
BENYEI Jozsef: A valtozis jeladdsai. Televizio Pernyéspuszean. ==HBN 1963. 81. 52. 3. 1.
NAGY Zsuzsa: Mdég mindig tanir Kissné Vadnai Julia, Debrecen clsé nvilvdnos gimnaziumi leinyveanuldja.
HBN 19063. 76. sz. ¢.1.
FULEP Kornél: 120 évig akar éIni dr. Varga Jend a 81 éves sportold, == HBN 1963. 76. sz. 11. 1.

KAPOSI Levente: El8bbre Iéptek. Hogvan gazdilkodik a kismarjai Rakoczi TermelSszévetkezer s = HBN
1903, 75. 52. 6. 1.
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c) Erdemleges helyi vonatkozast nem tartalmazé mellézendd kizlemények

Véraddnap a MAV igazgatésignil. =HBN 1963. 128. sz. 3. 1.

Brutilis rablégyilkossag Biharnagybajomban. =HBN 1963. 128. sz. 5. 1.

[Hiisz] 20 ords gizkitdrés utin onmagde fojtotta el a kit Hajddszoboszlé hatirdban. =HBN 1963. 120. sz.
1. L

Pillanatképek az cbesi Vords Csillag Tsz-bdl. =HBN 1963. 131. sz. 3. 1.

Nyugdijasok talalkozdja az Alfsldi Nyomdaban. =HBN 1963. 131. sz. 5. 1.

Az NDK sajedattaséjanak debreceni litogatasa. =HBN 1963. 130. sz. 1. 1.

Késziilnek az aratdsra. Litogatds a kabai Vorss Csillag Tsz gépjavité miihelyében. =HBN 1963. 129. sz. 1.1

Megbecsiilés és felel8sség. Pedagdgus napi tinnepségek a megyei és véarosi tandcesnal. =HBN 1963. 127.;z.
1.1

Madarak ¢és fik napja a Nagyerdén. =HBN 1963. 125. sz. 8. 1.

Négy dijat nyertek a debreceni fodriszok.=HBN 1963. 124. sz. 3. 1.

Go6rdg békedelegicid utazott 4t Hajdd-Bihar megyén.=HBN 1963. 119. sz. 3. 1.

Séska, spendt, Gjhagyma. Els6 fecskék a debreceni piacon. =HBN 1963. 81. sz. 12. 1.

d) Egyszer emlitend8 kozlemények

Megsziint a férfiak korelez6 munkakdzvetitése Debrecenben. =HBN 1963. 73. sz. 3. 1.
FELKAI Ferenc: Minden férfi el tud helyezkedni Debrecenben. Litogatds a munkaerd kozvetitd hivatal~
ban.=HBN 1963. 75. sz. 3. 1.

e) Osszevonhatd sorozatos cikkek

FABIAN Sindor: Vilignézet, 1égkdr és lehetség [A debreceni irodalomrél.]=HBN 1963. 76. sz. 5. L.
BENYEI Jézsef: Milyen szinvonalon all a debreceni irodalom ?=HBN 1963. 87. sz. 5. 1.

JUHASZ Béla: Még egy sz6 a debreceni irodalmi élet gondjairdl folyé vitdhoz. =HBN 1963. 92. sz. 6.1
A mivek vegyék it a szét. Zirsz6 a Napldban folyd irodalmi vitdhoz. =HBN 1963. 103. 5z. 5. 1.

2. A magyarorszigi nyomdatermékek megocszlaza

A nemzeti konyvtari (és a nemzeti bibliografiai) gyfjts teljességének problémajie
a gyakorlat llitotta elénk: részben az a torekvés, hogy a gyfijtemény elrendezdsct s
feltirasit az olvaséi sziikségletekhez, a haszndlat gyakorisigdhoz alkalmazzuk, féleg
pedig a sziikséges férdhely és személyzet biztositisinak gondjai.® (Ehhez tirsult termé-
szetesen a teoretikus érdekl8dés dltaldban a bibliografia s kozelebbrél a nemzeti bibli-
ografia kérdései irant.) Ugyancsak a gyakorlat tette Ichet&vé mind a nyomdai termds,
mind az irdnta jelentkezd olvaséi igények tanulmanyozésit és vezetett arra a felismerés-
re, hogy a nemzeti irodalom gyf(ijtése (legaldbbis hazinkban) anakronisztikus alapo-

8 A szerz6 munkahelye, a Debreceni Egycetemi Konyvtar kotelespéldinyban részesiil a magyarorszagi nyomdatermékek=
bbl s a Széchényi Konyvtdréval pirhuzamos mdsodik nemzeti kdnyvgyajtemény létrchozdsdn ¢és fenntartisan tdradozik.
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kon folyik: nincs &sszhangban sem a modern nyomdai produkcié milyenségével, sem
a ténylegesen jelentkezd és tivlataiban is elére felismerhetd tarsadalmi sziikségletekkel.
Nem azért, mert kevesebbet, hanem azért, mert jéval tobbet tesziink czen a téren a
szitkségesnél. Allitsuk szembe f8bb vondsaiban a nemzeti konyvtirak hagyomanyos
torekvéseit és mitkddésiik nagyjdbol szézadunk elejéig érvényesiild motivumait mai

funkcisdikkal és létfeltételeikkel 12

A nemzeti konyvtdrak gyiijtését meghatdrozé célok és motivimok
fejlédésiik kezdetén, kb. a XIX. sz. végéig"

A nemzeti kultdra hazafias és propagativ céld dokumentaldsa. (Nemzeti konyvtar=
a nemzeti irodalom monumentuma.)

A szakosodds alacsonyabb fokin 4ll6, f8leg human és torténeti irdnya kutatds szol-
gilata, elsBsorban az orszdg, a nemzet tdrténetére vonatkozé irodalommal.

Az uralkoddk, feudalis urak és az egyhdz 4ltal felhalmozott kényvkinesck hasznosi-
tdsa a polgari tirsadalom szdméra, megmentése a kall6dastol, pusztulastsl. (Bib-
liothéque Nationale!)

A konyveknck mint nyomdaszattorténeti emlékeknek megérzése és feltirisa. (A
kdnyvnyomtatds ¢és az irodalom szoros Osszefondddsa a nyomdaszat els§ széza-
daiban, tipografiai clemek szerepe irodalomtdrténeti adatok nyomozasiban, nyom-
tatvanyok kis példanyszima, gyakran egyedi jellege stb.)

Adatok, altaldban rdgzitett tudomdinyos ismeretck meg8rzése és rendszerez8 felta-
risa univerzalis tudoményos archivumként, tekintettel egyrészt arra, hogy az
cgyénileg folyé tudoményos kutatds viszonyai kozt més féruma alig is lchetett
tények és adatok intézményes regisztrélasinak, mésrészt arra, hogy — az egyéb
dokumentumok gy¢ér volta miatt — a nyomtatvanyokbdl vett legkisebb kdzvetett
informacié is gyakran tett felbecsiilhetetlen szolgdlatot a kutatisnak.

9 Az osszevetés rogronzésszerii vazlat. A funkcioknak igényiink szerinti tomor megfogalmazisaval az irodalomban nem
taldlkozunk. V3. még: Dougnac, M. T. — Guilbaud, M.: Le dépot légal: son scns et son évolution. = Bulletin des Bibliothé-
ques de France, 5¢€ année, 1960, 283 —291. p. — Francis, F. C.: The contribution of the national library to the modern
outlook in library services. = ASLIB Proceedings, 10. vol. 1938. 11. no. 267 —275. 1. — Mearns, David Ch.: Current trends
in national libraries. = Library Trends, 4. vol. 1955. 1. Nr. — National libraries. Their problems and prospects. Symposium
on national libraries in Europe. Vienna, 8 —27. Sept. 1958, Paris, 1960, Unesco. 125 p. 5 t. — Larsen, Knud: Les services
bibliographiques nationaux. Création et fonctionnement. Paris, 1955, Unesco. 3., 13., 20—24., 65—67. 1. — Otlet, Paul:
Traité de documentation. Le livre sur le livre. Bruxelles, 1934. D. van Keerberghen. 291 —293. 1. — Les services bibliogra-
phiques. Etat actuel et possibilités d’amélioration. Washington, 1949. Sokszorositas. 34. p. — Trécsinyi Gyorgy: Magyar
nemzeti bibliogrifia. = Konyvtirosok és Levéltirosok Orsz. Egyesiileténck Evkonyve. 2. 1938, 21—46. 1. — Wormann,
Curt D.: National libraries in our titne. The Unesco Sympositm on national libraries in Europe. = Libri. 9. vol. 1959. 4,
no. 273 —-307. 1.

10 ¢t és a tovibbiakban a nemzetkdzi konyvtdr szikebb, elsédleges gy Gitdkorét vizsgdljuk, mellézve azt az esetet, amikor
a nemzeti konyvtdr egyben univerzilis tudomanyos konyvtdr.
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A nemzeti kényvtdr mai funkciéi

A konyvtirak orszigosan és nemzetkozileg szervezddd egytittmitkodése keretében
cgy orszag konyvtermésének (ill. a ,,nemzeti”, a hazai nyelvii irodalomnak) rendel-
kezésre bocsdtisa. (A kutatds szamdra értékes irodalom , teljes” begy(jtése nemzet-
kozi stkon ma mér csak Ggy lchetséges, ha abban sajit produkcidja erejéig minden
orszag részt vallal.)

A nemzeti vonatkozist irodalom szakkonyvtiraként az orszdgra és nemzetre (an-
nak torténelmére, nyelvére, kultardjira stb.) irAnyul6 kutatdsok szolgilata.

Mindkét viszonylatban az irodalomnak mint a kollektiv meméria hordozéjinak at-
drokitése az utdkorra.

Amint az dsszchasonlitasbdl kommeuntar nélkil is kiviliglik, manapsig a sz6 politi-
kai, hazafias értelmében vett nemzeti cél a hattérbe szorul. A rendkiviili méreékben
specializdlédote kutatdsok zome a megfeleld szakkdnyvtarakba tevédote at, s ezekre hi-
rul az irodalom nagyobb mélységli gyijtése is. A szervezett és tervszer(i tudomanyos
kutatds, a kozigazgatds, az ipar — 4ltaliban a tirsadalom — sokoldaltan & rendszeresen
gondoskodik a tényck, adatok, ismeretek regisztrildsardl, rendszerezésérél ¢és kumula-
lasdrdl. Emiatt a nyomtatott kiadvinyok dokumentativ jelentésége ltaliban, & cgyes
nyomtatvinytipusoké kiillonosen, csdkken. A nvomdatermékek magas példinyszam-
ban jelennck mieg és széles korben clterjednek: esokken tehdt megsemmisiilésiik veszé-
lye. A nyomdaszat ¢s az irodalom kozti kapesolat tdvolibbé, 4ttételessé valik, rendkivii!
megnd az irodalmi jelleggel nem bird, tudomdnyos éreckii informaciét nem hordozo
nyomdatermékck mennvisége. A nyomdiszattdrténet mind nagyobb részében cstiszik
at az irodalomtdrténet és a kulttrtdreénet korébdl az ipartdreénet korébe, s egyébként
sincs tobb¢ sziikség arra, hogy a grafikai vagy tipografiai szempontbdl valéban szdmotte-
v6 dokumentumok kedvéére egész hegyeket hordjunk 8ssze nyomdafestékkel elldtotr
papirbol.

E lényeges viltozdsok termdszetesen a nemezeti bibliografia feladatair is megfelelGen
moédositjak. A kurrens nemzeti bibliografia funkcidja ezen tdlmenden is véltozott: az
irodalmi termelési-fogyasztsi folyamat meggyorsulasa miatt csdkkent a konyvforga-
lomban (kereskedclem, kényvtdri beszerzés) betdltdtt szerepe, és — mig kordbban in-
kabb miésodlagos bibliografilk kompilicidjinak forrasaként szolgalta a kutatast
megndtt a jelentdsége mint szakirodalmi tdjékozddisra kdzvetlentl alkalmazhacod (¢
alkalmazott) eszkznek.

Ezeket a meggondoldsokat tartottuk szem elStt a hazai nyomdatermékek koteles-
példinyainak elemzése sordn. Az elemzds mintavétel jellegli: a Debreceni Egyetemi
Konyvtarba 1962 jaliusiban érkezett katelespéldanyok alapjan késziile.



ETO
Q

003
o
02
IM--3K
1

N

=

)
1.0

o
s

[

3%(1:9)
4
351/354

(%)

355/359
n9.4
37

SRSV}

Kanyiormdjs kiadvanyok

Moegnerez
Tudomidny és tudas dltalaban. Alraldnos mivek
irds.

Bibliogritia
Konyvtariigy .
Marxizmus —leninizmus,
Filozdfia
Vallds, egvhaz .
Statisztika
Politika e
Politikai gazdasdgtan. Népgazdasag
Gazdasigi t6ldrajz
Jogtudominy
Kozigazgatds
Hadtudomany. Honv delcm
[fjnsdgi mozgalom
Okratés, nevelds. Iskolak
Kereskedelem. Idegenforgalom,

Ndvprajz

Iveudomdny . . . . . L L L L L L
Matematika |

Fiziko . . . ... L.

Kdman

Kristalvra

(?coi()g?a Merwm]()gh

Biologia

NOvénvean

Allatton

Orv
Technika Kiilénbzd iparigak

domany

Binvidszar
EpitSipar
Mezdgazdasig .

Nyo;z.dns zac. Kony \kmdm Kinvvkereskedelem

u\‘kozlce

r Uzemszerverds

Képzduid: dszet

Kezis dul\ Spmt Unngpwuv
Szinhiz. ?mn

lrodalem

Irisdgi szépirodalom .
[rodalomtudominy

Hontsimerer
Foldrajz
Toreéneiem

Eavib

sleirdsel o vrsinvany

tdrgy szevinti megoszldsall

Darabszdm

—_ - —
N e B S R S i (O I S e o)

4
2




Tekintettel arra, hogy a nemzeti gyfijtésnek nincsenek tematikus kritériumai, a fenti
elemzés a vilogatis-teljesség problematikéjival kapcsolatban nem hasznosithaté. Fel
lehetne hasznilni a gyfijtemény csoportositisinak, clhelyezésének és feltdrasi médjanak
megtervezésénél, de az clemzett kdnyvmennyiséget 10—20 ezres nagysigrendre fol-
emelve. (Ezres nagysigrendben itt az ardnyok esetlegesen alakulnak.)

Kényvformdjii kiadvdnyok miifaj és rendeltetés szerinti megoszldsa

Onalld tudomdnyos mf . . . . . . . ... e 55 db
Killdnlenyomat . . . . . . . . L L L Lo e e e e e e e e e e e e 466 ,,
Kutatdsijelentés . . . . . . . . . 0 L L Lo o e e e e e e 6 ,,
Tudomiényos kongresszus;egyzokonyve 1,
Freckezés tézisei . . . . . 4,
Szakkonyv (tudomdnyos és gyakorhtl 1smeretek szekunder feldolgozasa szakemberek szamam) 29 ,,
IsmeretterjesztS, tudomdnynépszertisit6 munka . . . . . . . . oL L. 0oL 14,
Tankonyv, jegyzet
dltaldnosiskolal . . . . . . L L 0L L L 7.,
gimndziumi . . .. L L L L L Lo oo e e e e e 7,
technikumi . . . . .0 0L L oL e e e e 40 ,,
egyetemi, féiskolai . . . . ... ... Lo 121 ,,
tanfolyami . . . . . . . . Lo 18 ,,
egyéb Lo e e e e 2,
Tansegédlet . . . . L ... Lo 27
Iskolai évkSnyv . . . . . L L Lo e e e e e 3,
Brostiral . . L. Lo e e e 37 .,
Vers . 4,
Regény 30 ,,
Mese .. 3.,
Dréma, ﬁlm—forgatokonyv e e e e e e e 5.
Zenem@ (kotta) . . . . . . L L L L e e e e e e e e 30 ,,
Térkép,atlasz . . . L L oL L e e e e 5,
Statisztikai és egyéb ad1ttar e e e e e e 2,
Bibliogrifia
tudomadnyos igényf, jelent8sebb terjedelmt . . . . . . . .. L0000 L 1,
nem tudomdanyos igényd, alkalmi, ajénld . . . . . . . ... L L. 13,
Konyvkereskeddi katalogus, alkalmi, nem 8sszefoglalé . . . . . . . . . . .. ... ... 9,
Szabviny . . . . . e e e e e e 100 ,,
Szabvinyok gyljteményes kladasa e e e e e e e e 4,
Szabadalmilefrds . . . . . . . . . ... L 000 L Lo 121 ,,
Ideiglenes miszakielSirdas . . . . . . . . . . .. 0L 0oL 7
Tervezési irdnyelvek, tipusterv . . . . . . . . L L 0L Lo . 14
KOltségvetés . . . L L L Lo s s e e e e e e e e e e e e e 14,
Ujitdsi feladatterv . . . . L L oL L e e e e e e e 5,
Balesetelhdritdsi Grmutatd . . . . L L L Lo L 0L oL e e 16 .,
Szabdlyzat . . . . ... Lo e e 22,

12 A, brosura’ elnevezést itt miifaji értelemben hasznaljuk, propaganda céld, vagy idSszer(i alkalmakhoz fiiz6d6 kiadvanyt
értve rajta, tekintet nélkiil a terjedelemre.
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Prospektus, gyartménykatalogus, drjegyzék, gépkonyv . . L . L o L. e 71,

Hivatales cikklista, egységirgy(jtemény . . . . . . . . . . FS 5,
Reklmkiadvdny . . . . . . . L L L L Lo e e e e e e e 5,
Muzeumi, térlati kalauz. Kulturdlis intézmény vagy alkalom ismertetéje . . . . . . . . - 14 ,,
Idegenforgalmi propagandakiadvany . . . . . . . . . . . . .. ... ... .. 15 ..
Menetrend, nem teljes, nem hivatalos . . . . . . . . ... L. 7,
Tévbeszél8névsor, nem teljes, nem hivatalos . . . . . . . ..o L0000 1.,
Egyéb . . . . ... .o e e e e 2,
OSSZEseN .« © v v v e e e e e e e e e e e e . 13624k

Egyes csoportok ardnya tekintetében ez az Ssszedllitds is eltérhet az évi vagy tobbévi
termés alapjin megéllapitott ardnyoktdl. De ha a fenti 43 féleséget elemzésiinknek
megfeleld kritérium alapjan kevesebb (pl. 2—3) csoportba vonjuk &ssze, ezek viszonyat
tekintve az eltérés a minta és a vizsgilt egész kozott mar nem lesz jelentds. Ilyen kritéri-
um pedig 6nként kindlkozik: Van-e, és ha igen, milyen természetli tudomanyos, ille-
t8leg dokumentativ értéke az egyes kiadvanytipusok &ltal hordozott informiciénak ?
[gy a kovetkez8, megfelelden homogén kategéridk jonnek létre:

a) Tudomdnyos kiadvdny

(6néllé tudomanyos mfi, értekezés tézisei, kutatdsi jelentés, kongresz-

szusi jegyz&konyv)d . . . . 96 db
b) A tudomdnyos kutatds anyagat szolgaltato, primer mformaaot osszefoolalo

rendszerezd vagy ahhoz vezetd kiadvdny

(szakkdnyv, térkép, atlasz, statisztikai és egyéb adattdr, tudominyos

igényd, jelent8sebb terjedelmi bibliografia, szabvinyok gy{ijteményes

kiaddsa) . . . . . . C e e oo 4rdb
¢) Primér informdcidt tartalmazo egyeb kzaduany ‘

(iskolai évkdnyv, szabvany, szabadalmi leiras, tervezési irdnyelvek, ti-

pusterv, hivatalos cikklista, egységargyfijtemény, teljes, hivatalos me-

netrend és telefonkdnyv, dsszefoglalé kdnyvkereskedi katalégus) . . 243 db
d) Erdemleges tudomdnyos informdciét nem tartalmazd kiadvdny

(alkalmi, nem 8sszefoglalé kdnyvkereskeddi katalégus, ideiglenes mii-

szaki el8irds, koltségvetés, Gjitisi feladatterv, balesetvédelmi tdtmutatd.

szabélyzat, prospektus, gyirtminykatalégus, gépkonyv, érjegyzék,

reklimkiadviny, mazeumi, tarlati kalauz, kulturdlis intézmény vagy

alkalom ismertet&je, idegenforgalmi propagandakiadvainy, menetrend,

telefonkényv — nem teljes, nem hivatalos, egyéb) . . . . . . . . 188db
e) Irodalmi, mifvészi alkotdst tartalmazd kiadvdny
(vers, regény, mese, drima, forgatékdnyv, zenemfi) . . . . . . . . 72db

[f) Mdsodlagos informdcidt tartalmazé kiadvdny'*

13 A kiilonlenyomatokat amaz egyszer{i, és mértékado kalféldi nemzeti kényvtdrak 4ltal elfogadott Skondmiai elv alap-
jdn, hogy mint a periodikdk tartalmai, egy példinyban mir megvannak, eleve melldztiik e csoportbdl.

14 A tudomdnyos kézikonyv jellegii kiadvanyokat, bir tilnyomorészt masodlagos informdciot tartalmaznak, funkcio-
juknak megfelelSen az a) kategéridba soroljuk.



(tankdnyv, jegyzet, tanscgédlet, ismeretterjesztd, tudomanynépszer(i-
sit6 munka, brosira, bibliogrifia — nem tudoményos, alkalmi, ajinlé) 286 db

A meg0rzés szitksége szempontjabdl tovabb redukdlhatjuk a csoportok szdmat ketts-
re:

L. Tudomdnyos mnkdk és a udomdiyos kutatds targydr, anyagdr szolgdlrato

kiadvdnyok, beleértve a szépirodalii mitveket, a zenemiiveket s a keép=dmii-
veszet reprodkeidir.

(Az imént a—b) & c)-vel jelzert Kategdria. valamint a ¢ —d) & az f)
kategéridba sorolt cgves kiadvinyok cgyedi kivélasztds alapjdn.)

2. Erdem/qgc.\‘ tudomdnyos informdeids nem hordozd és mdsodlagos informdcior

tartalmaz¢ kiadvdnyok.
(A d) és az f) kategdria, valamint egvedi kivdlasztis alapjén az a—c) & az ¢) kate-
géridba sorolt kiadvényok.)

A ¢) kategéridba sorolt kiadvanvok jérésze cgvedi clbirdlds alapjan mindsithetdk :
két utébbi f8esoport valamelyikébe.

Szam szerint 209 cgvség - az elemzett kotelespéldanyanyag 15.39,-a - tartozik az
elsé, megdrzendd focsopmtlmz De ha 6vatosan kalkuldlunk s kb. felerészben a ¢) és a
d) kategéridt is dtemeljiik ide. még mindig csaknem 40" -ra beesiilhetjiik « nélkiildzhe-
t¢ kiadvanyokart."? Csuportos'tésun‘\b;m az egyszerfis¢g kedvéére figyelmen kiviil hagy-
tuk az credeti tudoménvos vagy szépirodalmi miivek ¢reckeldsénck és cléeeékeclenedési
folyamatinak rendkiviil ellentmondasos problemaukéiae.

Csoportositasunk természetesen nines tekintettel a hasznélar igénvére a kiadvany
megielendsi idején, ill. az aze kdver§ viszonvlag révid periddusban, hanem esak magéra
a kiadvanyra. Arra, hogy mit ¢és micet kell megdrizni a jov8beli haszndlat érdekében,
az emberiség tapasztalatainak, ismercteinek. alkotdsainak dtdriskitése ccliabél. Ebben
a Dcrspcktlvaban pedig joggal mell§zhet$ minden kiadvany, amely nem szolgilja «
tudomanyos ismerctek és mas kultdrjavak atoérokitését. nem szolgil bizonvitékul vagy
tovabbi kutatasok targvaul. Es mert az ismeretek csak tudomanvos kifejtésben. legma-
gasabb igénv{l interpretdcidban, az irodalmi mévek esak hiteles szdvegeik, a képzd-
mfiivészeti alkotdsok csak teljes éreckd ceorodukeidik stb. Gtjdn szallnak 4+ hamisicatla-
nul. maradékealanul, ¢lvezhetd, illetleg tudoményosan hasznélhaté formiban az uté-
korra, 6nként adédnak 2 megdrzésre Lwa asztas heitériumai. Nyvilvinavld, hegy pi.
fizikai ismereteinket nem a kdzépiskolai, de még osak nem is 1z egyetemi tankdnyvek
fogjak tovabbadni, s a kévetkezd generdcid nem a népszersitd brostrak siapjan tanul-
ménvozza majd az Grreptlés torecnetén. & Bardk zendiée sem o gyvermekek szdmdra
leegyszerfisitett kottdbdl fogjak cldadni. OI‘HHJJ&UY vagy bizonyos kdverkezeetések le-
vonasa kedvéére természetesen a tankdnyv. a brosira. a kodnnvitett kotta Js sok egyeb
a.

¢
szekunder termdék s lehet tmmhnényozés vagy 1cg;‘débb statisztikai szambavéeel tar rgv

T Csupdn feltcrelezve, de nem allitva, hogy comzestnk ¢ ponton kozel ar a tenvleges aranvokboz, 1962-ben ez kb.
9600 kotelespdldany ideiglenes dlomdnvbavetelér, mejd az idSk folvamadn ugvanezen mennviség kiselejtezéser jelentenc.
V.0.: Medrey Zoltdin: A magvarorszigi konvvkiadak. nvomdsk &s sokszorositok jvgvzéke ¢és kotelespélddnyszolgaltatasuk.
Bp. 1964. OSZK.5. 1.
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napjainkrdl sz616 késébbi tudomdanyos ismeretek forrisa. Csakhogy a kutatési igénynek
ezt a tipusit sokféle titon-mddon ki lehet elégiteni: bibliografiai vagy statisztikai szdm-
bavétellel, az érték, jellegzetesség szerint kivélasztott vagy egyszerfien a reprezentalds
céljabol megtartott dokumentumok megdrzésével, nem kdényvtari jellegfi archivumok
felhasznélasdval stb.16 Tudatosan ki kell akndznunk tovébb4 azt a jelenséget, hogy korunk
irasbeliségbe dgyazott tirsadalmi gyakorlata, szervezett tudomanyossiga tigysz6lvan nap-
ra készen Ssszegezve, rendszerezve, s6t tudomdinyosan feldolgozva regisztrilja a tények,
adatok ama jelentéktelenebb (vagy csak tomegiikben jelentds) tipusait, amelyeket mi a
miltra vonatkozélag csak bizonyos efemeridik alapjén rekonstrualhatunk. (Hamis ana-
16giat 4llitva fel a mi efemeridaink jov8beli szerepét illetéen.) Es ha nem a tartalomhordo-
26, hanem a tartalom (bizonyos esetekben persze a tartalomhordozd mint tartalom) dtszdrmaz-
tarasdt tekintfiik feladatnak, tovabbi skonémiai lehetdségek nyilnak a tartalmi pirhuzamos-
sagok (pl. tobbes kiadasok, idegen nyelvii kiaddsok, kumulicidt, 8sszesitett kiaddst meg-
cl8z8 folytatdsok, részkdzlemények, stb.) elsé kdzleményiinkben mér emlitett kikiiszo-
bolése révén.t” Ugyancsak az elsd kozleményben viligitottuk meg a dokumentumok ér-
tékvaltozisinak folyamatit, s azt, ami ebbdl a vilogatisra kovetkezik, médszerét, folya-
matossigat illeti.!® (Pl. egy tiz év malva bizvast kiselejtezhetd tankdnyv vagy iizleti pros-
pektus ma elsérendii hasznélati éreékkel birhat, é. 1. t.)

A valogatis konkrét problémait, egyedi eseteit illetSleg — természetesen — sok-sok
aggaly és ellenvetés meriil fel s eleve kizérja az itt kifejtettek sémaszerfi, s konkrét esetekre
meggondolds nélkiil alkalmazott érvényesitését. A gyakorlat a mi paradigmdul szint
elemzésiinknél mélyebbre hatd, szélesebb korti és néhany éves periddusonként megismét-
lendd elemzéscket kivin meg. De ezek az elemzések sem sziintethetik meg, csak sz{ikebb
korre szoritjék az egyedi mérlegelés sziikségét.

PELDAK®?
a) Erdemleges tudomdnyos informéciét nem tartalmazé kiadvany?2¢

Nationelbibliothek Syéchenyi. Wissenschattliche Bibiiothek Reguly Antal. Zirc.

U.a. cseh, lengyel, német és orosz nyelven. A nagykizonség tdjékoztatdsdra szdnt ismertet§. Tudomdnyos értékii in-
formdcidt a Kenyvtdrrél a Magyar Minerva (legdltalanosabb tudnivaldk), a Széchenyi Konyvtir Evkonyve (16bb ada-
tok), a Konyvtdr irattdra (részletek) és fotoarchivuma (képdokumentumok) szolgdltat.

[Nyolcadik] 8. Viligifjisigi Talilkozd. Helsinki, 1962. jalius 28. —augusztus 6. VIT kiildottek zsebkdnyve

[Bp.]1962. Ifjisigi Lapkiado.

Révid tdrsalgdsi szdtdr-féle angol, német és finn nyelven, fébb tudnivaldk az egyes orszdgokrél és a VIT-r6l. Az aktud-
lis célnak aldrendelt kiadvdny. Az emlitett orszdgokrdl, nyelvekr8l s a VIT-r8l nem nyilijt tudomdnyos értékii infor-

16 Kovdes M3té villantotta fel egy vita sordn: ,,Mi lenne, ha a megszamlilt lovakat és teheneket is beszallitandk bizonylatul
a Statisztikai Hivatalba 2"

171 h. 9. L. Vilogatds az ,,abszolut”’ ill. ,,relativ sziikségesség elve’ alapjan.

18 Valamely dokumentum elavuldsinak ill. értékvesztésének és értéknyerésének sémajat 1d. i. h. 20 —31. 1.

19 Az a—b) és az e) csoportba tartozd tudomanvyos, irodalmi és referenszkiadvéanyokra példékat felhoznunk szikségtelen

20 Az el8bbi csoportositisban 1d. d) alat.
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mdcidt az utékornak. Az ifjisdgi mozgalmak tirténetének kutatdja szdmdra esetleg puszta megléte lehet emlitest érdem~
18.

Budapest [nyolcadik keriilet] VIIL Jézsefviros. Bp. 1962. KISZ. 30 1.

Sziik helyi jellegii VIT propagandakiadviny. Sem a 8. keriiletr8l, sem a VIT-18l nem ad tudomdnyos értékil informd-
cidt.

b) Misodlagos informaciét tartalmazé kiadvany

Soha t8bbet Lidicét! Ajanld kdnyvjegyzék Lidice elpusztuldsinak 20. évforduldjéra. Tatabdnya, 1962.

Jozsef Attila Megyei Konyvtir. 4 1.

Lidicére vonatkozdlag a Lidicér8l s2618 monogrdfia ill. a 2. vildghdborit irodalmdnak tudomdnyos bibliogrdfidja nysjt
megfeleld irodalmi tdjékoztatdst. E fiizet az utdkor szdmdra arrdl tansiskodik majd, milyen mély és hosszd iddre sz61é
felhdboroddst keltettek a fasisztdk rémtettei. E célra elég puszta emlitése.

Utmutatd a Jozsef Attila olvasémozgalom szervezéséhez. Osszedll. Varga Béla. Veszprém, 1962, KISZ

Veszprém megyei Végrehajté Bizottsiga. 29 1.

sz,

A Jésef Attila olvasémozgalomrdl orsdgos és helyi vonatkozdsban egyarint b8ven elegends informdcidt szolgdltat az
utékornak ,,A Konyvtdros™ c. folydirat. E fiizetnek id8szerli praktikus rendeltetésén tilmend jelent8sége nincs.

¢) Az abszoldt sziikségesség elve alapjdn mell8zhet8 kiadviny

[DOSZTOEVSZKIJ] Dosztojevszkij [Fedor] Fjodor: A félkegyelmi. Bp. 1962.
Egyidejitleg jelent meg 3 varidns :

1. Eurdpa K. egészvdszon

2. ., o félvdszon

3. Pozsony, Szlovdkiai Szépirodalmi K. félvdszon. Muzedlis megSrzésre elég egy varidns, amelyen a tbbi adata
feljegyezhet8. De tekintve a szerz8 nagy népszeriiségét, ennek az dsszevondsnak csak késdbb, akkor van értelme, ami-
kor az €18 kozdnségigényt mdr egy dijabb (taldn nem 3, hanem 30 példinyban beszerzendS) kiadds elégiti ki.
Budapest, Miiszaki Egyetem. A Gépészmérndki Kar tudomdnyos évkdnyve. 1962.
Megjelent félvdszon és fiizott varidnsa. Ugyanigy ugyanezen egyetem vegyészmérdki valamint a villamosmérnoki
kardnak évkinyve. Tekintettel a kiadvdny viszonylag alacsony keresettségére, a flizitt példiny — miutdn megvoltdt a
kotottben feljegyeztiik — beérkezéskor selejtezhetd.

d) A relativ sziikségesség elve alapjan mell§zhetd kiadvany

1. Egymastdl fiiggetlen kiadvdnyok tdrgyi egyezése :

BOGNAR Eva: Tapasztalataink a nikotinabusus spiractin kezelésével. = Gybgyszereink, 12. évf. 1962. 31.
1-5.L

SEREGELY Gydrgy: A nikotin abuzus teripija. =Gydgyszerészet, 6. évf. 1962. 6. sz. 210~215. 1

A két cikk szinte csak szévegezéshen tér el egymdstdl. Tartalmuk a kdzIés Iényegében megegyezik. 2!

2. Teljesebb vagy gyiijteményes kozlemény helyettesit egy vagy t6bb részkozleményt :

Fémforgicsold szerszimok. 3. b8v. kiad. Bp. 1962. Kozgazdasigi és Jogi Kiadé. 980 1.

Tartalmaz 210 szabvdnyt — tehdt nélkiilozhetdvé tesz u. ennyi ondlld szabvdnyfiizetet.

Nyari kényviajdonsigok. [Bp.] 1962, Kossuth K. 32 1.

21 Ondllé kiadvinyok kozt erre az egyébként ismert jelenségre elemzésiink sordn nem taldltunk példat.
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Elég a Kiadd feltehetleg ugyancsak kibocsdtandd éves vagy tobbéves jegyzékeinek megtartdsa
Magyarorszigra érkezd devizaigényes épitésiigyi és épitSanyagipari szakfolydiratok jegyzéke. 1. r. Bp. 1962.

Epitésiigyi Dokumenticiés Iroda. 52 1.

Miutdn a Jegyzék betdltitte idszerli funkcidjdt, kiselejtezhetd, mert anyaga szerepel a Kiilfsldi folyéiratok kézponti
cimjegyzéke c. orszdgos kiadvdsryban.

3. Egy mii kiilonbizd nyelvii kiaddsai :

JANOSSY L.: Papers published from 1934 to 1961. 1—3. vol. [Szerzéi kolligitum fotoprint mésolatban

késziilt kiilénlenyomatokbdl.]

A 3 kétetben kolligdlt 153 kiilonlenyomat kiziil 46 tartalmilag azonos : forditds vagy ismételt kozzététel.

BAJOR NAGY Ernd: A country at school. Bp. 1962. Pannonia. 186 1.

Azonos tartalmii francia és spanyol kiaddsa is szerepelt a kiildeményekben. Elég egyet megtartani, a tobbi adatait benne
feljegyezve.

NIKEX. Wir exportieren Strassenbau und Instandshaltungsmaschinen.

U. a. angolul, francidul és oroszul. Az export- és idegenforgalmi prospektusok dltaldban azonos képanyaggal készil-

nek, csak nyelviik kiilonbozik. Elég az egyik varidns megtartdsa, a meg nem tartott varidnsok adatainak bejegyzésé~
vel.22

Periodikdk mijfaj és rendeltetés szerinti megoszldsa

a) Tudomdnyos periodikum?3

Orszdgos tudomdanyos, irodalmi és mfivészeti folydirat . . . . . . . . . . . . . ... 164

Vidéki tudom4nyos és irodalmi foly6irat . . . . . . . .. ..o e 5

Osszesen : 169 (22,53%,)
b) A tudomdnyos kutatds anyagat szolgdltatd, primér tudomdnyos informdciét dsszefoglalé, attekints

‘)

2%

vagy ahhoz vezet§ periodikum
Orszdgosszaklap . . . . . . . . . L ..o e e e e e e e e e e e 125

Vidékiszaklap . . . . . . . . L L Lo e e e 7
Kurrens bibliogréfiz ésreferalélap . . . . . . . . . .00 60
Osszesen : 192 (25,6%,)
Erdemleges primér informdcidt tartalmazé periodikum
ca)Hivatalos orgdnum
Orszaggy(ilési jegyz8konyv . . . . . . . . .. L oL Lo 1
Minisztérium hivataloslapja . . . . . . . . ..o 16
Orszégos hatésdg hivataloslapja . . . . . . . ... . . .. e e 20
Megyei hivatalos orgdnum . . . . . ... ... L0 L0 7
Egyéb szerv hivatalosorgdnuma . . . . . . . . . ... .o 8
Testiilet, tirsadalmi szerv, hat6sig félhivatalos (tdjékoztatd) orgdnuma . . . . . . 16
Osszesen : 68 (9,06%,)
cb)Politikai és hirk5zl8 orgédnum
Az MSZMP folydirata, tdjékoztaté orgdnuma . . . . . . . . ... ... .. 5
Orszigosmapilap. . . . . . . . . . . ... oo e e e e e 5
Orszigos napilap vidéki kiadasa . . . . . . . . . . .. ... 3
Megyeimapilap . . . . . . L L L. Lo o e e e 19
Megyei napilap vidékikiaddsa . . . . . . . .. ..o L0000 13

22 Szépirodalmi miivek forditisaira ez a rendszabély természetesen nem alkalmazhato.

23 Kis szimuk miatt ide soroltuk a magas szinvonald irodalmi, miivészeti és sltaldnos folyoiratokat.
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Vidéki vdrosimapilap . . . . .. L0 0oL o s 4

Virosndl kisebb telepiilés orgdnuma . . . . . . ... oL 000 0L L L. 1
Nemzetiségisajtd . . . . . . . . . . oL e e 5
MTI sajtétdjékoztatd (,,kdényomatos™)
l.ahazaisajtdszdméra . . . . . . . . . ... 0oL oo 12
2. a kiilfoldisajed szdmdra . . L L L L L L L L L L Lo 12
Kulfoldi sajtdtdjékoztatd hazai haszndlatra . . . . 0 . . . .. 0oL oL L L. 1
Osszesen : 80 (10,669%,)
cd)Egyéb
Képeshetilap . . . . . . . . . . . . ... ..o 4
Szakszervezet, egyéb testiilet lapja, orgdnum valamely foglalkozasi 4g (dolgozd pa-
rasztok, kisiparosok, katondk, rend8rok stb.) szdmara . . . . . .. . L L L L L. 45
Szinhizi, zenei és filmhetilap a nagykdzonség szdmara. . . . . . . . . . .. L. 3
Sportlap . . . L L L Lo e e 15
Eldap . . . . e e 1
Osszesen : 68 (9,069%,)
ca—cd) egyiitt : 216 (28,8%,)
d) Erdemleges tudomdnyos informdcidt nem tartalmazs periodikum
Korcsoportok és nemek (gyermekek, ifjisig, n6k) szdméra szerkesztett organum. . . . 17
Testi fogyatékossigban szenvedSk orgdnuma . . . . . . . . . .. ... L 2
Rejtvénylap . . . . . . . L Lo e e e e e e e e e e e e e 2
MUAsOrajsag . . . . . . . . oo e e e e e e e e e e e e e 13
Arjegyzék, hirdet8lap . . . . . . .. . . e e e e 3
Kiilkereskedelmi propagandaorgnum . . . . . . . . ... ... L. 6
Idegenforgalmi propagandaorgdnum. . . . . . . . . . o .4 o0 e w0 e e 3
Egyhdzilap . . . . . . . . ... ... e e e e e 11
Uzemilap . . . . . . . e e e e e 72
Iskolai didklap . . . . . . . . . L. Lo e e e 7
Osszesen : 136 (17,86%,
¢) Mdsodlagos informdcidt tartalmazé periodikum
Ismeretterjesztd orgdnum . . . . . . . ... L oo e 12
Barkicsolds, kézimunka . . . . . ... o000 Lo 3
Egészségiigyi és balesetelhdritasi propaganda . . . . . . . . .. ... ... L. 3
Kiilfold szdmdra késziilt képes propagandaorgénum . . . . . . . ... L. L. 13
Kiilfsldi orszdg nélunk megjelend téjékoztatd és propagandaorgdnuma . . . . . . . . 6
Osszesen : 37 (4,93%,)
Az elemzett periodikdk egyiitt : 750

Eltérd sajétossigaik miatt a periodikdkat nem lehetett minden tovibbi nélkiil besorol-
ni ugyanazokba a kategéridkba, amelyeket a tudomdnyos ismeretek atdrokitésében be-
toltdtt szerepiik szerint az 5ndllé miivek osztilyozdsira konstrudltunk. A periodikdkban
ugyanis szétvalaszthatatlanul 8sszekeverednek a jelentds és a jelentéktelen, az 4j tudo-
minyos eredményeket kozreadd és a misodkézbdl informalé kézlemények. Emellett fo-
lyamatos megjelenésiik minden mas kiadvinynél alkalmasabbakka teszi a periodikdkat
(a legjelentéktelenebbet is) a titkrdzendd valdsdgdarab fejlddésének, kronoldgidjanak ko-
vetésére.

Viszonylag kevés periodikit lehetett tehdt a mdsodlagos informiciét hordozdk (4,939,)
vagy a tudomdnyos szempontbdl jelentéktelen informicidt tartalmazdk (17,86%,) kozé
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sorolni. S ezt sem egyértelmfien, hisz pl. az ifjisigi sajt6 a sok ismeretterjesztd cikk vagy
szérakoztatd képanyag kdzt hellyel-kdzzel Iényeges eredeti tuddsitdsokat, fotoriportokat
is tartalmazhat, vagy az egyhizi lap kegyes elmélkedései kdzt egy-egy torténeti érdekfi
dokumentumot. Olyan periodikékat pedig, mint a merSben szérakoztatisi igénnyel szer-
kesztett képes hetilapok, élclapok vagy sportlapok, a benniik szerepl8 dokumentativ ér-
tékii képek és kozleményck, korfestd mozzanatok nagy mennyisége miatt nem is sorol-
hattunk be jellegiiknek megfelelSen.

De megneheziti az egydntetli csoportositist a periodikatipusok miifaji kapcsolédasa
is. PL. a hivatalos lapokbol, hirksz18 orgdnumokbél vagy a kiilonbsz8 embercsoportok
sziikségletére kiadott periodikékbdl Iényeges vonisaik alapjén egy-egy homogén csopor-
tot 4llithatunk &ssze. De mert mindhirom csoportba tartoznak elsérend{i és harmad-
rend{ informativ értéki kiadvinyok, a homogén csoportokat a miigényiinknek meg-
felel8en teljesen szét kellene dobalni. Csoportositisunk tehit csak hozzivetSleges téjé-
koztatdst nytjt a gyakorlati szelekcié szempontjibol. Eszerint a kotelespéldinyként bes-
z6nl8 periodikék koziil mintegy 90—100-at, vagyis 12—13%;-ot lehetne az id8k folya-
mén kiselejtezni, illetve kisebb szdmi reprezentativ évfolyamra redukélni azon a cimen,
hogy nem tartalmaz érdemleges informéci6t.?*

Példdk :

Véd-Elek. Balesetvédelmi szatirikus tdjékoztaté.
Kolorisztikai Ertesit. [Festékipari készitmények lefrsai.]
Balatoni Hiradé. [Belfoldi idegenforgalmi céld, vegyes tartalmi hetilap. Csak a nyiri idényben jelenik

meg.]
Vasiiti Modellezés.
Siketek és Nagyothalldk.

Tovébbi 5—6%-0s megtakaritast kindl az abszolit & a relativ szitkségesség clvének
alkalmazisa. Pl. a f&virosi és a megyei lapok vidéki kiad4sait minden tovabbi nélkiil
mellézni lehet azon a cimen, hogy az érdemlegesebb vidéki vonatkozist kozlemények
sziikségképpen szerepelnek a kdzponti varidnsban is.? Foloslegesen toltik tovabba a rak-
tari fér8helyet a sajtétdjékoztaté k8nyomatosak, miutdn tartalmuk dtment a nyilvinos
orgénumokba, tovabba a més kiadvinyokbdl tomdritvényeket, forditdsokat, kivonato-
kat koz18 orgdnumok, vagy olyanok, amelyeknek tartalma kumulativ kiadvinyokba 4t~
vandorolt. Végiil: igen népes a kiilfold tdjékoztatisira, politikai, kiilkereskedelmi és ide~
genforgalmi propaganddra szént periodikdk csoportja s ezen beliil legtobb 2—3—4 nyel-
ven is megjelenik viltozatlan tartalommal. Ezekb&lis elég egy varidns megtartisa, a tob-
bire val$ utalissal.

24 Eoyes féleségek — pl. az {izemi, iskolai lapok — meg6rzését a megfeleld intézményre kellene 4tharitani,
25 A Kisebb teriileti konyvtirakra valé sthiritisnak itt is van helye és lehet8sége.
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Plakdt és aprényomtatvdny®S

Polittkai . . . . . . . . e e e e e e 3
Hatbsdgi, kozigazgatisi hirdetmény, felszolitds, kozérdekl kdzlemény . . . . . . . . . ., .. 60
Mozi. . . . L L e e e e e e e e 1104
Szinhdz. . . . . . L L oL e 91
A kultdra egyéb teriidetei ésalkalmai . . . . . . ... L L 0L 000 136
Iskola, oktatds . . . . . . . L . . e e e e e e e e e e e e 122
Tudominy . . . . . ... e e e e e e e 16
Unnepség, mulatsig, parddé . . . . . . . L L L. 64
SPort . oL oL oL e e e e e e e e e e e e e 97
Cirtkusz . . . . L oL o e e e e e e e e e e e 1
Katonasig, rendSrség . . . . . L L L Lo Lo oo e e e e 17
Kozlekedés . . . . oL L e e e e e e e 2
Idegenforgalom . . . . . . . ... Lo o o 19
Kereskedelem, ipar, egyéb gazdasagiagak . . . . . . . . . .. L. oL 189
Balesetvédelem, tlizvédelem . . . . . . .. oL L0 Lo Lo 10
Egyhdzak . . . . . . L L L e e s 11
Gydszjelentés . . . . . . . L L L o e e e e e e e e e e e e 64
Ertesités a csaladi élet eseményér8l . . . . ... ... e e e e e e e e e 4
Egyéb . . . .o e e e e e 6
Osszesen : 2016

A plakétokra és az aprényomtatvinyokra vonatkozélag nem volna értelme a kényvek-
nél alkalmazott csoportositisnak : Ggysz6lvan valamennyit az ,,érdemleges tudomanyos
informéciét nem tartalmazd” vagy a ,,mésodlagos informaciét tartalmazé” kategéridba
kellene sorolnunk. Egyediil a grafikus plakdtok egy része min&siilhetne ,,mf{ivészi alko-
tast hordoz6” nyomdaterméknek. Marpedig ez nagyon kevés: a vizsgalt 2016 kézt mind-
Ossze 8 grafikai szempontbdl érdemleges nyomtatvanyt talaltunk.

A nyomdatermékek dokumentativ értékének devalvilédasirol dltalanossdgban mar
beszéltiink. Tudott dolog, hogy az aprényomtatvinyokat és a plakitokat mindig is a
legigénytelencbbeknek tekintették a nyomtatvinyok kozott, amelyekre az irodalom ér-
tékelésének 4ltalinos kritériumai nem is alkalmazhat6k, és mégis rengeteg hasznos adatot,
bizonyitckot meritettek beldlik a torténetbavirok. Van-e tehit értelme annak, hogy
ebben az esetben is értékesdkkenésrdl beszéljiink: az eleve is értéktelen dolog devalva-
16d4sr6l ? Nem azt kell-e inkabb analégiis alapon virnunk, hogy a mai falragaszok sziz
év milva éppoly gazdag vadiszteriiletei lesznek a torténésznek, mint ma a szdz év elt-
tiek ?

E kérdésre mar koribban megprébéltunk valaszolni, amikor rimutattunk, hogy a mo-
dern tirsadalom szervezetten gondoskodik mindazon informécick regisztralisirdl és
kozreadasirdl, amelyek életviteléhez, ismereteinek tovibbadisihoz szikségesek, vagy
amelyek itjan torténelmi dokumenticiét szolgiltat snmagarél. fgy rendszerezetten, sét
akérhinyszor mér tudomanyosan feldolgozottan maradnak fenn olyan adatok, amilye-

26 Azokra a nyomdatermékekre, amelyeket a kotelespéldany-szolgiltatist szabilyozé rendeletek értelmében nem  kell
beszolgdltatni (haszndlati nyomtatvdny, iigyirat jelleg{i nyomtatvany, értékcikk stb.), itt nem tériink ki, bar szérvinyosan
ezekbdl is (Ortémuk beszolgdltatds.
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nekhez a régi korok buvérat csak a véletlen szeszélye szerint juttatja egy-egy megdrzott
oklevél, évszizados hinyattatisok kozt egérutat nyert feljegyzés, tlizbe nem vetett rop-
lap. De konkrétabb valaszt is kerestiink s ennck érdekében tanulményoztuk a jelent8sebb
hazai plakittirak igénybevételét.?” Azt taldltuk, hogy a tirak tjabb és legtijabb rétege,
irdnt is meg-megnyilvanul az érdekl8dés, de a felhasznilds természete, célja nem ugyanaz,
mint a régi anyag esetében. Legtdbbszor nem a térténelmi tények rekonstrualdsa, bizo-
nyitdsa vagy nyomozisa érdekében kell el§venni az Gjabb keletii plakattiri dokumentu-
mokat, hanem inkabb illusztrativ célokra, pl. kidllitasokhoz, korfestd kellékiil filmfelvé-
telekhez és televizids addsokhoz. Ez a tapasztalat arra figyelmeztet, hogy a napjainkban
megjelend aprényomtatvényok és plakétok gyfijtésében a tartalmi jelent8ség mellett a
szemléltetésre vald alkalmassigot kell a vilogatis mércéjévé tenni. Tehit azt: szolgaltat-e
a nyomtatviny valamely korszak izlésére, viszonyaira, valamely jelenségre vonatkozdlag
jellemz8 motivumot, frappans adalékot.

Nem villalkozhatunk annak rendszeres kimutatisira, hogy a plakatok és aprényom-
tatvinyok milyen tipusainak és tirgyi csoportjainak gyijtését tette f5l5slegessé valamely
dsszefoglalé kiadviny (rendszerint évkdnyv, adattér, évi jelentés vagy més periodikum)
illet8leg valamely nem publikilt dokumentumgyfijtemény, pl. hivatali vagy tudomanyos
archivum. Ez nem is lehet egyszeri feladat, mert folytonosan jelentkeznek 1j adatregiszt-
ral6 kiadvényok és sziinnek meg régiek. Csak néhiny nyilvinvalé esetre hivatkozunk,
amelyckben jelentds mennyiségli nyomtatvinyanyag kikiiszoblésére van Ichet8ség, ha
elfogadjuk a szitkségesség elvének alkalmazisit a valogatisban. (Azt ui. hogy azonos
tartalmi informéciéhordozdk kéziil elég egyet: alegteljesebbet vagy egyéb szempontbél
legmegfelel6bbet — a valéban sziikségeset — muzeélisan meg8rizni.)

A Szinhéztudomanyi Intézet Magyar szinhdzi adatok cimen két kotetben rendszerezve
kozreadta a szinhdzakra és mfiisorukra, kdzonségiikre vonatkozélag mindazokat az adu-
tokat, amelycket az 1951 & 1960 kozti szinjitszdsunk megismerése szempontjébdl szitk~
ségesnek tartott. Tovibbi, mélyebb, részletez8 adatokat tartalmaz az Intézet archivuma, a
Miivel8désiigyi Minisztérium és az egyes szinhdzak irattira, b&vebb, érdemi, értékels
informécidt a szaksajté és a napilapok, misorfiizetek, szinhdzi zsebkdnyvek és egyéb
szinh4zi kiadvinyok. A plakitok és aprényomtatvinyok aligha tartalmaznak ezcken tdl-
menden olyan Iényeges adatot, amely miatt hidnytalanul meg kellene 8riztetnick. Iluszt-
ratlv célzattal mindamellett meg kellene tartani bizonyos tipusaikat, pl. a bemutatd,
vagy egyéb ok miatt jelent8s el8adisok, a 100-ndl t5bb elSadist megért darabok plakée-
jait és szinlapjait. Természetesen szdmon kell tartani, megjelenik-e a Magyar szinhdzi
adatok folytatisa.

Ugyanigy lehet eljirni a moziplakdtokkal, figyelembe véve a Filmévkinyvben kozrea-
dott, ill. a Moziiizemi Vallalatnil nyilvintartott adatokat, a sajtéban megjelent kozlemé-

27 Felkerestiik az OSZK plakittirdt, a Parlamenti Konyvtir Tanicskoztirsasig kilongyiijteményét, a Févérosi Szabo
Ervin Konyvtir Budapest gyiijteményét és az ELTE Konyvtdrit, beliilrél ismerjitk a Kossuth Egyetem Konyvtira plakat-
tirdt. A személyes informaldddst kérddivre kapott valaszokkal egészitettiik ki, Kilondsen értékes és bd tdjékoztatissal segi-
tett Munkdcsi Piroska, az OSZK plakittirdnak vezetdje és Tdth Andrds, az Edtvos Egyetem Konyvtirdnak osztilyvezetdje.
A gy(jtemények egész problematikdjdra kiterjedd vizsgdldddsunk tanulsdgait kilon tanulményban 6hajtjuk kozreadni.
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nyeket és kritikdkat. E miifaj gy(jtésének racionalizalisa esetén kiilondsen jelent8s meg-
takaritést érhetiink el. A mintul vilasztott nyomtatvinytdmegnek (2016 db) t&bb mint
a fele (1104) moziplakit. (Csak zaréjelben: a moziplakdtok alapjdin — nagy tdmegiik
miatt — kiilsnben sem volna konny(i érdemleges kutatdsi eredményekre jutni, pl. 8sz-
szedllitani valamely évben jétszott filmek cimeit. Nehéz és értelmetlen, hisz egy-egy
id8szakban orszdgszerte nagyjibsl ugyanazokat a filmeket forgatjak. (Elég lenne a
bemutaté el6adésok (rendszerint nivés grafikai kivitelben késziilt) plakatjait meg8rizni.

A politikai és kozigazgatdsi plakétoknak valamennyi féleség kozt a legnagyobb a muze-
ilis becsiik. Bar tartalmilag az egyidejiileg megjelent hirlapokhoz képest (hiborts és més
mozgalmas periddusokat kivéve) nem sok djat tartalmaznak, nagy résziiket, mint illuszt-
rativ, korfestd dokumentumot, érdemes megd&rizni. Mindamellett ebbdl a csoportbdl
is érdemes kiselejtezni a jelentéktelen és a véltozatlanul ismétl8d8 darabokat. (P1. ,,X. ta-
ndcstag itt és itt, ekkor és ekkor beszdmolét tart”.)

A t5bbi féleségek kozt természetesen ugyancsak ésszerli az ismétl8dS példanyok, ke-
véssé eltérd varidnsok selejtezése. Az értékeld és a reprezentativ mintdk megtartisira
szoritkoz6 valogatds pedig radikalis mértékben érvényesithet8. Pl. amikor egy kézpon-
tilag adott jelre valamennyi kozség, valamennyi izem dnkéntes tfizolt6i megrendezik a
maguk versenyét, csakigy 6zdnlenck a konyvtirba a nagy eseményt meghirdet8 plaki-
tok. Es remény nélkiil varjak a tudés kutatét, aki a teljesség igényével tirnd fel a tiiz-
oltdversenyek torténetét. Vagy aki a vidéki sportegyletek palyafutisit nyomoznd. Nyilvin-
val6 talzds a gydszjelentések és egyéb csalddi vonatkozdsi nyomtatvanyok teljes gydjtése,
mikor az anyakdnyvben birki adatait kdnnyebben megtaldljuk. A jelentds személyekre
vonatkozé dokumentumok 8rzésének van csupan értelme, de ennck sem az életrajzi ada-
tok 4torokitése kedvéért. A figyelmeztetd, tdjékoztaté plakitok koziil a korfestd jelleglick-
nek van értelmiik (pl. 1égvédelmi hizirend), az ltalinos természetiicknek (pl. tilos a do-
hényz4s) ritkén.

Kiilon feladat az egyes csoportokon beliili részletes gy{ijtési szempontok kidolgozasa.
(PL kit tekinthetiink jelent8s személyiségnek, milyen nagysigrendii telepiilések, intéz-
mények nyomtatvinyai érdemelnek fokozott figyelmet, milyen segédeszkdzok — cim-
tirak, névtirak stb. — alapjin rangsorolunk, é. i. t.)

A grafikus plakétok és aprényomtatvinyok gyfijtésének korlatozisira viszonylag kis
mennyiségiik, szemléltet8 dokumentativ értékik és gyakran mfiivészi kvalitdsuk miatt
nem gondolunk.

Képes levelezdlap

Az clemzett szallitminyokban nem szerepeltek képes levelez8lapok. Ezeket igy csak
emlékezetb8l soroljuk &t £8 csoportba:

Litképek (,,Ansichtskarten”)

Arcképek (ismert személyekr8l)

Képz8miivészeti reprodukcidk

24



Udvoézl8lapok

Egyebek (pl. csendélet, tajkép, tréfis jelenet stb.)

Az iidvozlBlapokat és az ,.egyebeket” egyszerlien ki lehetne rekeszteni a gy(ijtésbél,
vagy nagyon kevés jellemz8 példannyal reprezentilni. A tdbbi csoportbdl pedig radiki-
lisan szdmfizni kellenc nemcsak az igen gyakori valtozatlan lenyomatokat, hanem egy-
azon objcktum 4] felvételeit is, kivéve, ha azok valamely lényeges valtozast tikkroznek.
(PL. az épiiletet 4eépitették, az utcakép valtozott, kivigtak egy fat stb.)

3. Nemzeti konyvtarak gyiijtési elGirasai

Abban a firadozasunkban, hogy a nemzeti kdnyvtari gyfijiés £8 objektumait, az egy
bizonyos orszdg hatdrain beliil el8allitott nyomdatermékeket tirsadalmi hasznuk, infor-
mativ értékiik, azaz kdnyvtiri meg8rzésre méltésiguk szempontjébdl osztalyozzuk, az
elemz8-kritikai médszer mellett (annak kontrolljdul is) eredményesnckigérkezik a tapasz-
talati metddus, és ennek egyik lehetSségeként a konyvtirak véleményének és gyakor-
latinak megismerése. Erre egyébként mindenképpen médot kell taldlnunk, ha az els§
kozlemény fejtegetéseitSl tovabb akarunk mozdulni a gyakorlat irdnyiba. Ha ugyanis
a nemzeti kdnyvtdrak mai funkciéjinak egyik f8 ereddje a nemzetk6zi munkamegosztis,
nem mitkddhetnek egymisra tekintet nélkiil: meg kell egyeznidk bizonyos gyjtési mo-
dell kovetésében. (Azért mondunk modellt, mert merev el8irsok kdz¢ nem szoritott cgy-
ontetliség lebeg a szemiink el8tt, amely nem zdrja ki a véltozatokat, a nemzeti kdnyvtirak
torténetileg s az egyes orszdgok adottségai, sziikségletei szerint meghatirozott kiilon-
bozdségét.) E tijékozbdas megszerzése érdekében levelet intéztiink 8 nemzeti konyvtar-
hoz és négyben litogatist tettiink. A valaszlevelek, konyvtirismertetd prospektusok, gytij-
tési szabilyzatok, és a meglatogatott intézmények vezetSivel, gylijtési specialistiival foly-
tatott beszélgetések alapjin a jelent8s és jellegzetes nemzeti kdnyvtirak egy olyan kdrérdl
inform4lédtunk, amely kell6képpen reprezentalja az egészet, a tobbit.28 Mélységét te-
kintve azonban elég egyenetlen volt az informacié: a litogatis idStartamatél vagy a va-
laszlevél terjedelmétSl s még inkdbb attdl fiiggden, rendelkezett-c a megkérdezett kényv-
tar kidolgozott, irdsba foglalt gyfijtési szabilyzattal. (A gy(ijtési szabilyzat megléte egyéb-
ként a gy{ijtépolitika tudatossdganak jeléiil is szolgélt. Jellemz8, hogy a gy(jtési elBirds-
sal nem rendelkez8 konyvtirak gyfijtésiiket radikdlis teljességlinek mindsitették, pedig
val6jaban teljességgel mell6znek 4llomanyukbél bizonyos kiadvanytipusokat.) T4jéko-
zéddsunk az aldbbiakra terjedt ki:

a) A nemzeti kdényvtiri gylijtés teriiletei és szempontjai, kiilonds tekintettel a hazai
nyomdatermékekre s azok tartalmi, formai és egyéb kategdridira.

b) A gyijtésbdl kirekesztett, ill. utélag mellézstt kiadvénytipusok.

c) A katalogizalatlanul tirolt vagy egyszerfisitett eljirssal nyilvintartott féleségek.

29 A kedves levéliroknak, vendéglatoknak és vitapartnereknek, az utdbbiak kozt Sebestyén Gézinak és Pajkossy Gyodrgy-
nek név szerint is, kdszonetet mondunk,
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Az igy osszegy(jtott informdcide 4ttekinthetd formaban rendszereztitk ¢és kozlésre
el8készitettitk. A gyfijtési gyakorlat nemzetkézi egyezéseinek és kiilsnboz8ségeinek e
tiizetes szambavételét elémunkalatul széntuk korszerli reformokhoz. Az anyag terje-
delme nem engedi, hogy e dolgozat keretében adjuk kézre. Mell6zve a kiadvanytipu-
sok részletes attekintését s a pozitiv gyfijtési elirdsok ismertetését, itt a nyomdatermé-
keknek csak azokat a f8bb kategériit emlitjiik, amelyekre az egyes nemzeti konyvtirak
gyljtése nem, vagy csak korlatozottan terjed ki:

Biblioteca Nazionale Centrale, Firenze®?
Egyleveles reklimnyomtatvinyok
Biblioteca Narodowa, Warszava3®
Nem irodalmi kiadvinyok
The British Museum. Department of Printed Books, London®!
Viltozatlan 4j lenyomatok
Plakitok, apronyomtatvinyok3?
Deutsche Biicherei, Leipzig®3
a) Forma és kivitel szempontjdbol
Egyleveles nyomtatvanyok
Plakitok3?
Kiilsnlenyomatok34
Taneszko6zok
Jatékkartydk, jirékok
Fali és , kitépds™ naptarak3t
Hekrograflt és {rogéppel el8allitott sokszorositisok3*
Kézirassal sokszorositott dokumentumok®
Braille irdsos kiadvinyok
Mikrofilmek?
Zenei hanglemezek és hangszalagok3
Ulések résztvevéi szamara kiadott mappak3
b) Tartalom és kiadd szempontjabol
Zsebnaptirak, noteszek3*
Képeskonyvek szoveg nélkiil3t
Formanyomtatvanyok
Hatésdgok és intézmények belsd hasznalatra szdnt, kéziratot helyettesitd nyomtatvanyai
Nem kozponti szervek hatirozatai
Helyi jelent8ségti szervek korlevelei, kdzleményei, szabalyzatai

2% Benvenuto Righini igazgato 1964. aug. 5-én kelt levele alapjdn.

30 Bogdan Horodyski igazgatohelyettes 1964. oktober 22-¢én kelt levele alapjén. A levélnek a gydijtés tartalmdt pozitiv
szempontbol megfogalmazoé kévetkezd mondatébol kovetkeztettiink : ,, Tout document et monumentde la culture polonaise
dans le domaine de la littérature, ensemble de toute publication paraissant sur le territoire de I'Etat Polonais, ainsi que toute
publication polonaise ou bien concernant la Pologne et paraissant 4 I’étranger.” E

31 R, A. Wilson principal keeper 1964 aug. 19.-én kelt levele alapjdn.

32 Kgvetkeztetés abbol, hogy a gylijtott féleségek kozt plakitok és apronyomtatvinyok nem szerelnek. ,every books
periodical, newspaper, map or piece of music published in the United Kingdom.”

88 A Konyvtirban 1965, junius 22 —25-ig folytatott helyszini tdjékozddds, valamint a kovetkezd dokumentumok alap-
jan: Sammelgrundsitze der Deutschen Biicherei. 1962. [Hazi sokszorositds.] 11 L; Grundsitze fiir die Sammlung der Uber-
setzungen deutschsprachiger Werke und der fremdsprachigen Werke iiber Deutschland und Personlichkeiten des detschen
Sprachgebietes. 1964. [Hazi sokszorositds.] 6 1.; Erliuterungen zu den ,,Grundsitzen fiir die Sammlung der Ubersetzungen
deutschsprachiger Werke und der fremdsprachigen Werke iiber Deutschland und deutsche Persénlichkeiten.”” 1958. (Hdzi
sokszorositds.] 4 1.; Beschluss Gber die Umstellung im 2. Geschiftsgang der Deutschen Biicherei. 1964. [Hazi sokszorositis. ]

34 Bizonyos kivételekkel, amelyeket itt a rovidség okdért nem részleteziink.

26



Uzemek és 100 000 lakoson aluli kozségek tervei és jelentései
Menetrendek®*
NépfSiskolik, esti {8iskolak, iizemi akadémidk tanrendjei és egyéb kiadvanyai®
Rendezvények programjai
Egyhizkozségi lapok
Fiird8helyek vendéglistdi
Nem kozpontilag kiadott id&jarasi térképek
Arjegyzékek és mintakonyvek3?
Bélyegalbumok
Katalégusok34
Idegen nyelvre forditott kereskedelmi és idegenforgalmi prospektusok
Gyorsinformicids szolgalatok anyagai
Hirligynokségek kényomatosai (sajtdtdjékoztatdk)
Napilapok3*
Napilapok helyi és szérakoztatd mellékletei®!
Goszudarsztvennaja ordena Lenina Biblioteka SZSZSZR imeni V. 1. Lenina, Moszkva®s

Szlikebb értelemben vett hivatalos kiadvinyok

Plakitok, hirdetmények, feliratok, {irlapok és mds hasznilati nyomtatvanyok, pénz, bélyeg, sorsjegy és mis
értékpapir

Nyomtatott jitékok, jatékkonyvek néhiny tipusa

Braille irdsa konyvek

Library of Congress, Washington3¢

Miivészet — tidvdzl8lapok, levelez8lapok, kivéve a miivészi vagy helyi érdekiieket, naptirak, kivéve ha mii-
vészi grafikdkat vagy fényképeket tartalmaznak.

Szépirodalom -— minimdlis irodalmi értékd, fSleg kolcsdnkonyvtiri forgalomra szdnt regények; minimalis
értékll memodrok, verseskonyvek. E kategoridkba tartozé kiadvanyokbdl beérkezésiik utdn 3 évvel szi-
gori szelekci6 utdn csak reprezentativ minték veenddk dllomanyba.

Kizgazdasdg — egyes cégek 4ltal kiadott és rdjuk vonatkozé, f8leg a vevSknek és a hirdetési tigyndkségeknek
szant adatok, pl. eladdsi, termelési, raktari forgalmi adatok; egyes trsulati kiadvinyok, mint piackutatits
jelentések, eladdi kézikonyvek, drjegyzékek, kollekcidrendszerek, hirdetések ; bankok iigyfeleiknek szini
kiadvanyai, postdval széllitott drurendelést teljesitd cég kataldgusai; helyi hajozdsi menetrendek; kdnyvelési
moédszerek; bélyegalbumok, amelyek nem tartalmaznak lényeges illusztrativ anyagot.

Oktatds — legtobb elemi és kozépiskolai tankonyv;37 feleletkdnyvek; munkafiizetek; tesztek;%7 oktatdi
kézikonyvek, levelezd oktatisi leckék,%” egy bizonyos tanir osztilya szdmara kiadott jegyzetek és tankony-
vek.3?

Ifjiisdgi konyvek — amelyek szerzdjiik, illusztritoruk vagy tartalmuk alapjdn nem jelent8sck. E kategéridbdl
beérkezés utdn 3 évvel szigort szelekeid alapjdn reprezentativ mintik veendSk.

Vallds — sziinidei bibliaiskolik anyagai; kegyességi instrukcidk, katekizmusok és kérdés-konyvek, kiils~
nosen azifjusigi hasznalatra szdntak; elemi és kdzépiskolai tankdnyvek;37 egyes egyhdzi beszédek és imdk.

Sport és szdrakozds — helyi haldszati és vaddszati informacié; jatékszabilyok; sportprogramok; sziikkorl
szbrakozdsok iskolak, klubok stb. szdmidra; fogadasi rendszerek.

Technoldgia — egyes gyarak mithelyelSirdsai, tervrajzok, olajozisi téblazatok, technikai informdcidk iizemen
beliili hasznalatra, szabdsmintdk, falitablik.

35 T. Posztremova tudomdnyos titkdr 1964. szeptember 16.-4n kelt levele alapjin.

36 L. Quincy Mumford 1954. szeptember 2-4n kelt levele és a kovetkezd hivatalt haszndlatra szint dokumentumok alap-
jdn: Acquisitions policy statement no. 2., 4., 6.,.10., 12~13., 36 —37., 42.. 51. [Washington, 1955 —1958. Sokszorositis.];
Library of Congress Departmental and Divisional Manuals no 13. Processing Department Office. Washington, 1950. [Sok
szorositds.] 25 1.

37 Bizonyos kivételekkel, amelyeket itt a rovidség kedvéért nem részleteziink.
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Forma szerint — zsebkdnyvek 6j lenyomatai,?” forditasok angolbdl,3? széveg nélkiili képeskdnyvek, kivigos
és kifestd kdnyvek, comic képsorozatok ; formuldk és blankettdk, eléjegyzési naplék, hajénapldk, prospek-
tusok és elézetes kiaddsok, kivonatok a Kényvtirban mir meglevs kiadvdnyokbél, é. 1. t.38

Magyar Kinyvészet 1945 —1960. (Szerkeszti és kiadja az Orszdgos Széchényi Konyvtdr)3®

Kimaradnak a bibliografidbol:

1. Azok a kiadvinyok, amelyek nem tartoznak a szoresan vett . konyv” fogalmi kérébe (leporello, kifestS-
konyvek, kiilonlenyomatok, sokszorositdsok).4*
2. Altaldnos és kdzépiskolai tankdnyvek, Gtmutatdk, médszertani utasitisok.

W

. Bels& hasznélatra késziile kiadvinyok

4. Tdjékoztat6 és rekldmkiadvinyok (kereskedelmi katalogusok, értekezletek, iinnepélyek, sportrendezvé-
nyek programjai, kulturdlis intézmények prospektusai, miisorfiizetek, menetrendek, naptarak, telefon-
konyvek stb.)

- Mul6 jelentdségli és helyi, szlikkorli hasznalatra szént kiadvanyok (brostrik, egyhdzi-korlevelek, hely

wl

szervek rendeletei, orszdgos rendeletek utdinnyomdsai belkdrl haszndlatra stb.)
6. Azok a kiadvanyok, amelycknek &nédlléan nincs jelent8ségiik (pl. hasznalati utasitdsok, periodikék t6bb-
éves mutatdi stb.)
7. Kiilfsld szdmdira bérmunkdban nyomott konyvek.
Orszdgos Széchényi Konyvtdr, Budapest™
Korlitozist, kirekesztést az Orszagos Széchényi Konyvtir gy(jtési szabilyzata a kotelespéldany-rendeletek-
ben megjelslt kategéridkon (haszndlati nyomtatviny, értéknyomtatviny, nem nyil\;énosségra szdnt nyomtat-
vény) tilmen&en nem tartalmaz. A Magyarorszagon el84llitott szdveg- és képsokszorositvanyok, valamint hang-
rogzitések koziil csak a haszndlatra nem széntak korében enged meg tudomanyos, kulturdlis és torténeti éreék
szerinti vilogatdst.42
Osterreichische Staatsbibliothek, Wient?
Plakatok, aprényomtatvinyok. (A jelent8sebb torténelmi eseményeket dokumentdlé egyleveles nyomtatvi-
nyokat - vilogatva — gytijtik.)’
Sokszorositott kiadvinyok.
Schweizerische Landesbibliothek, Ziiricht
A plakdtokbdl csak dokumentilis és miivészi szempontbél vilogatott anyagot tartanak meg.

Tanulsdgok

1. Az Orszigos Széchényi Kényvtir kivételével valamennyi megkérdezett nemzeti
konyvtir mell6zi vagy korlitozza tobb-kevesebb kiadvinykategéria gylijtését. A ret-
rospektiv nemzeti bibliografia tartalmat illet8en a Széchényi Kényvtar is ezt teszi.

2. Valé6szind, hogy ha majd azok a kdnyvtarak is elkészitik gyfijtési szabalyzatukat,
amelyck most még bizonyos iratlan hagyoményok szerint jirnak el, megmutatkozik,
hogy jénchany kiadvinyféleség gy(ijtésétdl el lehet tekinteni. (Vagy a rendszeres szdmba-
vételnél deriil majd ki, hogy egyes féleségekre eddig sem terjedt ki a gy(jtés.)

38 A beszerzési politikai eldirdsok az itt kozolteken tiulmenden a pozitiv eldirisokhoz fizve, azokat drnyalva vagy a kivé-
teleket szimbavéve még tovabbi kiadvinytipusokat zdrnak ki a gy(ijtésbdl.

3% Magyar Kényvészet 1945—1960. Gy(ijt8kor. [Keltezetlen gépiratrdl vett fotomdsolat.] alapjan.

10 A b&vebb részletezést és a felsorolt kivételeket itt és a tovibbiakban melldzziik.

41 Az Orszigos Széchényi Konyvtar gy(ijtékori utasitdsa, [1962. Hézi sokszorositds.] 16 1. alapjdn.

42 A kiilfoldon elééllitott nemzeti vonatkozdsa kiadvinyokra ez az dttekintés nem terjed ki.

43 1965, julius 22-én a Konyvtirban tett ldtogatis alkalmdval kapott informécio6.

44 Fiihrer durch die Schweizerische Landesbibliothek alapjn. (Bern, 1953, 54 1.)



3. Jelent8s mértékd megfelelés mutatkozik az itt szerepld nemzeti kdnyvtirak gyfij-
tési gyakorlata és akdzt a csoportositds kozt, amelyet az €l8z8 részben a hazai nyomdai
termelés elemzése alapjan, a kiadvényok tudoményos informativ értéke szempontjabol
végeztiink.

4. Megvizsgilandé, helyes-e az a koncepcid, amely egy orszdg nyomdatermékeinek
begytijtését allitja a nemzeti gylijt8kdr meghatirozisinak centrumdba. Nyilvinvals
persze, hogy a nyomdatermékek (tegyiik hozza: az audiovizuilis termékek) teljes kont-
rollja (=kotelespéldényszolgaltatds) nélkiil a nemzeti kényvtir sem a hagyomdnyos,
sem a modern igények szerint nem t8lthetné be hivatisit. De a nyomdatermékek be-
gylijtése mégis csak olyan kdzvetlen feladat, amely egy magasabbrendd feladatban: a
tudoményos érték{i informécidk 4tdrokitésében, a nemzeti kultdra tartalmainak meg-
Srzésében leli értelmét. Ha ennek tudata nem hatja it a gyfijtStevékenységet, a funkcié
clgépiesedésének, a nyomdatermék fetisizélasanak hibaja dll el8.

II. IRODALOMHASZNALAT

1. Néhany elozetes megjegyzés

Eddig az irodalombél indultunk ki s a dokumentumok tartalma és tipusai alapjén
igyckeztiink tételeinket illusztrélni, timpontokat keresni a kdnyvtiri és a bibliografiai
gylijtés korszerfisitéséhez. A méasodik megkdzelités (t5bbszor emlitettiik?) a sziikségle-
tek, az irodalom tényleges felhasznélasa irdnyabdl torténik. Most erre tesziink kisérletet,
nem felejtve, hogy a két aspektus dialektikus egységben jelentkezik. Mereven még a
kétiranyt elemzés sordn sem valaszthatd szét, még kevésbé az alkalmazédsban: a pozitiv
és negativ gyfijtési {téletekben.

Emlitettiik, hogy — bir az igénykutatis kiilf6ldi irodalma szinte 4ttekinthetetleniil
b8séges®® s a hazai is most kezd bokrosodni — témankkal kapesolatban magunknak is
kellett irodalomhasznalati elemzést végezniink, mert nem taldltunk a mi szempontjaink-
hoz elég szorosan igazodé adatokat, vagy éppen olyan 4tfogé elemzést, amely mondani-
valénkat sokoldaltian megvildgitan4.4? Az efféle vallalkozis persze bizonyos ponton méar
taln8 e lényegében teoretikus dolgozat illetékességi korén, skonomikus korlitain. Eppen
ezért az elemzendd tdmeget csak akkorira méreteztiik, hogy elég legyen bizonyos vals-

4% V§. Fejér Istvan: i, h. 136. 1.

46 A fontosabb miivek jegyzékét 1d. Térnudd, Elin: Professional reading habits of scientists engaged in research as revealed
by an analysis of 130 questionnaires. Pittsburgh, 1953. Carnegie Institute of Technology. [Gépirdsos értekezés fotomadsolata],
22. 1.; Biiky Béla: A tudomdnyos tdjékoztatds egyik feladatkore: témamegoszldsi statisztikdk készitése és alkalmazisa. Bp.
1964. MTA. 4. 1. Déri Miklosné: Az ELTE kémiai tanszékein dolgozé kutatok olvasési és tdjékozoddsi szokdsai és a szakiro-
dalmitdjékoztatds irdnti igényei. Bp. 1964. OKDT. 73—74. 1.

47 E vizsgilodisok kezdeti jellegébdl adéddan, egyébként is gondot okoz a vizsgdlati szempontok, modszerek sokfélesége,
a vizsgilati alanyok alkalmi, Otletszeri megvdlasztdsa, a miifaji, id6beli, nyelvi, stb. csoportositds koz0s nevezbre nem hoz-
hatd, tarka kiilonbozésége. Ideje volna az 6nillo studiumma fejlédé kutatdsi irdnyzat ltaldnosabb érvényl moédszertan;
megalapozisinak.



szinfiségek alitdmasztdsira, de nem igyekeztiink tdrvényszerliségekig eljutni. (Ilyen
messze csak nagy adattomeg feldolgozasira képes, széles skaldja kollektiv villalkozés
vezethet.*8) E fogyatékossdg hangstlyozisa mellett elemzésiink pozitivumaként emlit-
jiik, hogy — bér vizlatosan — 4tfogd és dsszefiiggd tdjékoztatist nydjt a tudoményos
irodalomhasznélat f8bb jellemz&ir8l. Nem szoritkozik egy szfikebb kutatéi csoport
irodalomhasznélatinak vagy egy részjelenségnek (pl. az elavulisnak) a bemutatisira.
Az elemzés médszerességére nagyobb gondunk volt, mint adatainak 4ltalinosithatésiga-
ra.

A kovetkezd vizsgilatokat folytattuk:

1. Irodalmi hivatkozisok elemzése.

2. Kényvtari kolesonzés Gtjan hasznalt irodalom statisztikai csoportositdsa.

Mindkét vizsgalat annak megallapitdsira irdnyult, hogy az irodalom egyes kategériai
milyen mértékben jirulnak hozzd tudominyos megismerésekhez, milyen ardnyban
szolgdlnak a tudomanyos kutaték informéalédésinak és tanulményainak forrisiul. Az
elemzett cimanyag csoportositisival a kovetkezd jelenségek megvilagitdsira, kvanti-
tativ jellemzésére torekedtiink:

1. Tematikai sz6réd4s: valamely tirgy tanulminyozisa sordn a kézelebbi és thvolabbi

szakteriiletek irodalmanak milyen széles kore vilik szitkségessé ?

2. Az egyes irodalmi formak (dokumentumféleségek) hasznélatinak gyakorisiga.

3. Az irodalom avulisa. Hogyan valtozik a hasznélat intenzitisa az irodalom id6beli
rétegez8dése szerint?

4. Az irodalomhasznilat gyakorisiga a sz6vegek nyelve szerint.

Az irodalmi hivatkozdsok elemzése a ténylegesen és kdzvetleniil felhasznalt tudomanyos
informAciét ny(jtd irodalmat titkrdzi, de nem tjékoztat azokrdl a dokumentumokrdl,
amelyeket a kutaté tanulminyozott ugyan, 4m csak kdzvetve vagy egyaltalin nem
hasznositott.? 100 dolgozatot valasztottunk ki elemzésre, mégpedig Gty, hogy a monog-
rafidtdl a periodikacikkig minden jelent8sebb tudoményos miifaj szerepeljen, s a tudo-
minyoknak is meglehet8sen széles skildja legyen képviselve.?® Hasonlé viltozatossigra

45 Egy kisebb munkakozosség a mi munkdnkat is segitette. Tagjainak (Gomba Szabolcsné, dr. Juhdsz Izabella, Karancs,
Liészloné, dr. Kardos Palné, dr. Molndr P4, dr. Pdkozdy Ferenc, Szabd Jozsefné, Széndssy Barndné, dr. Vdrady-Szabd Liszld
akik szoros konyvtiri elfoglaltsiguk mellett is véllalkoztak a feladatra, kdszonetet mondunk.

49 A szakirodalmi igények vizsgalati médszereit bdvebben jellemzi és értékeli idézett munkajiban Déri Miklésné. (11 —29.1.)

5¢ Az elemzettmiivek: Acta Universitatis Debreceniensis. Ser. Marxistica—Leninistica.Ser. 1. 1. Debrecen, 1963. Tan-
konyvkiado. 99 1. [7 tanulmdny.] — Acta Universitatis Debreceniensis. Ser. Paedagogica. Debrecen, 1963. Tankonyvkiadd.
137 1. [8 tanulmdny.] — Acta Universitatis Debreceniensis. Ser. Physica et Chemica. 8/4. tom. Debrecen, 1962. Tank6nyv-
kiado. 151 L. [17 tanulmdény.] — Alexits Gyorgy: Konvergenzprobleme der Orthogonalreihen. Berlin — Budapest, 1960.
Verl. der Wissenschaften — Akadémiai K. 307 1. — Allen, W. D.: Neutron detection. London, 1960. G. Newnes. VI,
260 1. — Bietak, Wilhelm: Das Lebensgefiihl der ,,Biedermeier’ in der Ssterreichischen Dichtung. Wien — Leipzig, 1931.
W. Braumiiller. XV, 254 1. — Delbouille, Paul: Poésie et sonorités. Paris, 1961. Les Belles Lettres. 268 1. — Elcock, W. D.:
The romance languages. London, 1960. Faber & Faber. 572 1. — Féja Géza: Az als6 Tiszavidék foldje és népe. 2. kiad. [Bp.
1937.1275 1. — Gipper, Helmut: Bausteine zur Sprachinhaltsforschung. Diisseldorf, 1963. Schwamm. 544 1. — Graus,
Frantigek : Dejiny venkovskeho lidu v Cechich v dobé predhusseské I. (dil.) Déjiny venkovského lidu od 10. do prvni
poloviny 13. stol. Praha, 1953. Nakl. Politické Literattry. 375 1. 4 t. — Hegyi Tibor: A debreceni szinészet és szinhdz
torténete a legrégibb idéktd] a kiegyezésig. Balassagyarmat, 1939. Ny. n. 64 1. — Ingarden, Roman: Das literarische
Kunstwerk. Eine Untersuchung aus dem Grenzgebiet der Ontologie, Logik und Literaturwissenschaft. Halle (S.) 1931.
Niemeyer, XIV, 390 1. — Kdddr Joldn: A budai és pesti német szinészet torténete 1812-ig Bp. 1914. Pfeifer F. 148 1. — Kiss
Lajos: A szegény asszony élete. Bp. [1943.] Athenacum. 398 1. — Klein, Felix: Vorlesungen iber nichteuklidische Geo-
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torekedtiink a miivek nyelv szerinti kivélasztdsa terén.’! Az anyag tematikai és nyelvi
megosztottsiga természetesen csdkkentette annak lehet&ségét, hogy egy-egy szakma
irodalomszikségleténck, valamely nyclvteriilet més nyelvteriiletckhez, kultirakhoz valé
viszonyuldsinak cléggé egzakt jellemzését adjuk, de egyrészt tobb irdnyd tijékozddist
tett lehet8vé egyetlen vizsgilat keretei kdzt, masrészt a tobbi jelenségesoport titkrdzésée
fiiggetlenebbé tette a mer8ben helyi vagy céhbeli mozzanatoktdl. Tekintettel a nyilvan-
valé cltérésre, amely valamely tirgy elméleti, illetSleg leiré vagy torténeti vizsgalatinak
irodalomsziikségletében mutatkozik, gondunk volt a kiildnbdz8 aspektust mtivek
szerepeltetésére is. Nembkiilonben arra, hogy képviselve legyenek a dokumentumtipu-
sok legtarkdbb segédcsapatit felvonultaté stadiumok, mint amilyen a szinhaztSrténet
(szinlapok, szinhdzi zsebkényvek, sigékdnyvek!) vagy a helytdrténet. (Hirlapok, levél-
téri anyag fontossiga!) Egyediil a mfivek keletkezési ideje szempontjabdl alkalmaztunk
bizonyos megszoritast: a legfrissebb, az utébbi néhiny éven beliil megjelent kiadvé-
nyokra szoritkoztunk.>?

A konyvtdri forgalom elemzése keretében a Kossuth Lajos Tudominyegyetem 310
oktatdja Altal egy év (1963) folyamin a Kozponti Konyvtirbdl kikolesonzott $nalls
miivek tirgyi, nyelvi, id8beli és mfifaji megoszlasit vizsgaltuk. (Hogy teljesebb képet
alkossunk az oktaték irodalomhasznalatirdl, hozzifogtunk a kutatétermi helyi
hasznalat és a tanszéki konyvtirhasznilat elemzéséhez is, de e munkélatok kevés kozlésre
érdemes eredményt hoztak.) Igy az az irodalom is szimbavehet8, amelyet csak altalinos
tdjékozbdasul olvas a kutatd, s azok a miivek, amelyekre nem is szokés hivatkozni. (Kézi-
kényvek, tankdnyvek, érdemleges informiciéval nem szolgélt kiadvinyok.) Hatrinya
e médszernek, hogy a kolcsénzési nyilvantartdsokban a nem tudoményos céllal olvasott,
s8t a hozzatartozdk részére kivett kdnyvek is szerepelnek. Ezcket, amennyire csak lehe-
tett, elkiilonitettiik és figyelmen kiviil hagytuk. Kedvezdtlen, hogy a kélesonzés csak

metrie. New York, 1959. Chelsea Publ. Co. [Az 1923. évi kiadds fotoprint lenyomata.] 326 1. — Korch, Helmut: Zur Kritik
des physikalischen Idealismus G. F. Weizsackers. Berlin, 1959. Verl. der Wissenschaften. 331 1. — Lengerken, Hanns von:
Die Brutfiirsorge- und Brutpflegeinstinkte der Kifer. 3. Aufl. Leipzig, 1954. Geest — Porting. 383 1. — A Magyar
Tandcskoztirsasdg pénziigyi rendszere. Bp. 1959. Kdzgazdasigi ¢s Jogi K. 287 1. — McCormick, John: Catastrophe and
imagination. An interpretation of the recent English novel. London — New York — Toronto, 1957. Longmans, Green
& Co. 327 1. — Meyer, Adolph: The development of education in the twentieth century. 2. ed. New Jersey, 1949. [6.
repr. 1959.]1 609 1. — Morfologija i anatomija rasztenij. 1. vip. Red. V. G. Alekszandrova. Moszkva, 1950. Akad. Nauk.
228 1. — Miveltség és Hagyomadny. 5 kot. Debrecen, 1963. Tankdnyvkiadd. 203 1. — Najdenov, M.: Klaszszovaja bor’ba
v poreformennoj derevne. (1861 —1863.) Moszkva, 1955. Goszpolitizdat. 327 1. — Pauskin, Ja. M. — Visnjakova, T. P.:
Proizvodsztvo olefinszoderzsascsih i gorjucsih gazov. Moszkva, 1960. Akad. Nauk. 233 1. — Petersen, Julius: Die Wissens-
chaft von der Dichtung. System und Methodenlehre der Literaturwissenschaft. 1. Bd. Werk und Dichter. Berlin, 1939.
Junker u. Dinnhaupt.XVI, 516 1. — Publicationes Mathematicae. 9. tom. 3—4, fasc. 189—364. L. [16 tanulmény.] —
Pukdnszkyné Kdddr Joldn: A pesti és budai német szinészet 1812 —1847-ig. Bp. 1923. Magyar Tudds Tars. Kiadovéll. 316.
1. — Rubakin, A. N.: Imperializm i uhudsenie zdorov’ja trudjascsihszja. Moszkva, 1959. Szocekgiz. 515 1. — Schwarz,
Richard: Wissenschaft und Bildung. Freiburg —Muiinchen, 1957. K. Albert. [6], 335 1. — Sherman, Henry C. — Lanford,
Caroline: Essentials of nutrition. New York, 1951. MacMillan. IX, 454 1. — Studia Litteraria, 1. tom. Debrecen, 1963.
TankOSnyvkiado. 142 1. [7 tanulmdny.] — Szdnté Imre: Egy dundntdli falu. (Alsépdhok torténete.) Bp. 1960. Tankonyvki-
adé. 312 1. 4. t. — Vdli Béla: Az aradi szinészet torténete. Bp. 1889. Franklin. VIII, 173 1. — Wehrli, Max: Altalénos iro-
dalomtudomidny. Bp. 1960. Gondolat. 238 1. — Zenetudomianyi Tanulmdnyok, 2. 1954. [7 tanulmény.] —

51 Magyar és német az oldalterjedelem 30 —30%-a, orosz és angol kb. 10 —10%-a, a t&bbi francia és cseh.

52 Nem kivétel nélkiil. Egy-két jellegzetes szinhaztorténet, ill. irodalomelméleti miiért tobb évtizedre vissza kellett nyul-
nunk.
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egyike az irodalomhasznélat csatorndinak, és hogy a kikélesdnzote miivek konkrét kuta-
tési témakhoz valé fiz8dése nem mutatkozik meg.

Hogy legalibb valamelyes fogalmat a tudoményos informéiciéban oly nagy fontos-
sigt folydiratok haszndlatardl is nyerjiink, kb. 10°;-o0s mintavétel alapjin megnéztitk
az oktatdk 4ltal helyben hasznilt folydiratok nyelvi és id8beli megoszlésit. E prébal-
kozas értékét csokkenti, hogy eredményei nem illeszkednek szervesen és ardnyosan az

irodalomhasznalat egészébe.

2. A tablazatok

2.1 Az elemzett miivek darabszidma, oldalszdma és hivatkozdsainak szdma

2.11 Tidrsadalomtudomdnyok

. Oldalszém l Hivatkozisok
Egysce % 0
szdma O%~a

Elméleti jellegli 6ndllé mt . . . . . . . . . 3 1213 11,4 1307 12,37
Elméleti jellegli periodikacikk . . . . . . . . 5 60 0,55 75 0,7
Osszesen . . .« . .. o oo 8 1273 | 11,95 1382 13,07
Irodalomelmélet, 6nallo md . . . . . . . . 4 1442 l 13,56 1864 17,64
Irodalomelmélet és egyéb elméleti jellegii ‘

mid ... 12 2715 [ 25,51 3246 30,71
Szinhdztsreénet, Sndllo m& . . . . . .. . . 4 701 659 661 6,25
Irodalomtérténet, 6nallo méi . . . . . . . . 1 327 3,07 255 2,41
Irodalomtdrténet, periodikacikk . . . . . . . 6 ' 191 1,32 241 2,28
Irodalomtorténet ssszesen . . . . . . . . . . . 7 518 4,39 496 469
Helytorténet, Sndllé mdé . . . . . . . . . . 2 687 | 6,46 1322 12,51
Egyéb torténeti és leird 6nallé md . . . . . . 6 2616 | 246 1161 10,98
Egyéb torténeti és leird periodikacikk. . . . . 28 364 3,42 566 5,35
Helytirténet, egyéb torténeti és leiré mii Gsszesen 36 3667 34,48 3049 28,84

|
Nem elméleti jellegii tirsadalomtudomdanyi

mii Gsszesen ., . . . . . . .. .. ... | 47 4886 45,46 4206 39,78

Térsadalomtudomdnyok Ssszesen 59 7601 71,00 7452 70,49

2.12 Matematika, természettudomanyok, alkalmazott tudoményok
) Oldalszém I Hivatkozdsok
Egység % szima I Yo-a

Matematika, éndllo ma . . . . . ... .. 2 633 5,95 231 , 2,18
Matematika, periodikacikk . . . . . . . . . 21 202 1,89 119 1,12
Matematika dsszesen . . . . . . . . . . .. 23 835 7,84 350 3,3
Fizika, vegyipar, 6ndllé mé . . . . . . . . . 2 493 4,63 725 6,36
Fizika, kémia, periodikacikk . . . . . . . . 12 112 1,05 318 3,0
Fizika, kénia, vegyipar dsszeSen . . . . . . . 14 605 5,68 1043 9,86
Bioldgia, orvostudomdny, éndllé méi . . . . . . 4 . 1591 14,99 1721 16,28
Matematika, természettudomdnyok, alkal- 1

mazott tudomanyok Osszesen . . . . . 41 3031 28,51 3114 29,44
Térsadalomtudomdnyok és természettudo- l

ményokésszesen . . . . . . . . . .. 100 | 10632 10566
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2.2 Az elemzett miivek nyelvi megoszldsa

Nyelv i QOldal : %
! i

=1Magyar . . . . .. .. . .. e 3613 34,0
=2Angol. . . . . .. ... . e 1650 15,6
=3Német . . . . . .. .. i e e e 3387 31,9
= AFrancia . ... . e e e e | 268 | 25
82000 e« e ‘ 1303 12,3
O i 375 35

2.3 Az irodalmi hivatkozasok oldalankénti dtlagos szdma
(Novekvd sorrendben)

Matematiks, Sndllé mi* . . . . . .. L. L L e e e e e e e e e e e e e 0,36
Térsadalomtudoményok, torténeti és leird jellegli ondllé ma* . . . . . . . . . . . .. .. .. 0,44
(Szociogrdfia nélkiil : 0,95)
Matematika, periodikacikk . . . . . . L L L 0L L L s e e e e e e e e e e 0,58
Irodalomtdrténet, Sndlld mli . . . . . . . L L L L L e e e e e e e e e e e e 0,77
Szinhdztorténet, Sndllo ma*. . . . . . . L L . L e e e e e e e e e e e e 0,94
Térsadalomtudomdnyok, elméleti jellegli Snallé mé* . . . . . . . .. .. ... ... ... 1,07
Bioldgia, orvostudomény, Sndllémé* . . . . . . ... L 0oL oL o000 1,08
Térsadalomtudominyok, elméleti jellegi periodikacikk . . . . . . . . . . . . ... ... .. 1,25
Irodalomtorténet, periodikacikk . . . . . . L L 0L Lo L L e e e e e e 1,26
Irodalomelmélet, 6ndlld mG* . . . . . . . . L . . e e e e e e e e e e e e e e 1,29
Fizika, vegyipar, 6ndllomfi. . . . . . . . . . . . . L Lo e e e e e 1,47
Térsadalomtudomdinyok, egyéb torténeti és leird jellegll periodikacikk . . . . . . . . . . . .. 1,55
Helytorténet, ondllo m* . . . . . . . . . L0 L0 L e e e e e e e e e 1,92
Fizika, kémia, periodikacikk. . . . . . . . .. oL oL oL e 2,83

3 Kdnyv és kdnyvtir
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2.7 A hivatkozott dokumentumok nyelvi megoszlisa®
2.71 Matematikai, természettudomdnyos és alkalmazott tudomdnyos miivekben idézett irodalom nyelvi megoszldsa
(Az elemzett miiével megegyezd nyelvii cimek mellézésével)

Természet- I
Matematika és alkalmazott Egylitt
tudomdnyok
Hivatkozds ok
. -
i szdma [ %-a szdma | -2 szdma ' %-~a
| | |

= 2Angol . .. ... .. ... .. .. 60 24,0 i 639 61,38 699 54,14
= 3Német . ... ... .. ..... 88 35,2 161 15,46 249 19,29
= 4Francia . . ... ... ... ... 79 31,6 189 17,19 268 20,76
= 5O0lasz . . ... ... ....... | 1 0,4 14 1,34 15 1,16
= 6Spanyol . . . . ... .. ... .. | — - 0,86 9 0,69
=71 Latin . . .. . ... ....... 4 1,6 | 6 0,57 10 0,77
=T75Gor8g . . . ... ..o 1 0,4 — — 1 0,07
=80r0sz . . ... ... 13 5,6 4 0,38 17 1,31
=945 .11 Magyar . . . . .. ... ... 1 0,4 1 0,09 2 0,15
Egyéb . . . . ... ... 3 1,2 i 18 1,75 21 1,62

54 A tirsadalomtudominyok részletezd tablizatit itt mellSztitk. Mivel kiilonbdzd nyelvi miveket vizsgaltunk, az ara-
nyok teljesen irredlisak: minden térsadalomtudomdnyi miiben a m{ével megegyezé nyelv(i irodalom domindl.

2.72 Magyar nyelvii miivek irodalmi hivatkozdsainak nyelvi megoszldsa
2721 Nem magyar vonatkozdsa miivek

Hivatkozdsok
Nyelv
szdma ‘ %-a
= 2Angol . . . .. .. .. e 260 ] 38,46
= 3Német . . . . . .. . ... 183 27,07
= 4Francia. . . .. ... ... 74 ! 10,94
= 5O0lasz . .. .. .. ... 2 i 0,29
= 6Spanyol . . . . ... ... — ; —
S TILatin. . oo e e e e e e e - ; -
= TSGEIOE .« o . e e e e e e e e - | -
= 8200052 .« v v v e e e e e e e e e e e e 79 : 11,68
=945 .11 Magyar . . . . o e e e 73 Z 10,79
Egyéb . . . . ..o 5 0,73
Osszesen | 676
2722 Magyar vonatkozdsd milvek
Hivatkozdsok
Nyelv

szdma %-a
= 2Angol . . . .. ... 8 0,34
= 3Német . . . . . . . .. .. 419 18,13
= 4Francia. . . . . ... ..o 0o 10 0,43
= 50lasz . . . . . ... ... .. 4 0,17
= 6Spanyol . . . ... ... ... - -~
=T7ILatin. . . . . . . .. i e e e e e e e 72 3,11
=T75G0r6g . . . ... .o e e e e e — -

=820r108z . . . . ... 0o e e e e e 37 1,6
=945 .11 Magyar . . . . .. ... .. ... 1753 . 75,88

Egyéb . . . . ... oo 7 0,3

Osszesen 2310

41



2.73. Német nyelvii, de nem német vonatkozdsi mifvek irodalmi hivatkozdsainak nyelvi megoszldsa

Hivatkozasok
Nyelv
szdma %-a
= 2Angol . . . .. ... 124 7,3
= 3Német . . ... ... ... ... ..., 1376 81,5
= 4Francia . . . . .. .. ... 139 8,2
= 50lasz . . ... ... 6 03
= 6Spanyol . . . . . ... ... ... 1 0,06
=7lLatin. . . . . . . . ... e 8 0,4
=T5GO08 . . . . .. e e e e e e e e e e e 2 0,1
=820r052 . . ... e e e e e e e 14 0,8
=945 . 11 Magyar . . . . . . . . o 2 0,1
Egyéb . . . . .. ... ) 9 0,5
Osszesen 1681

2.74 Angol nyelvii, de nem angol vonatkozdsii mifvek irodalmi hivatkozdsainak nyelvi megoszldsa

Hivatkozdsok
Nyelv
%-a szdma
=2Angol. . . ... L e 1419 84,7
=3Német . . ... ... ... 73 43
=4Francia . . . . .. .. .. .. .00 83 4,9
=50lasz . . . . . .. ..o 36 2,1
=6Spanyol . . . ... .. ... 38 2,3
=71Latin . . . . . . ... .. 14 0,8
=820r08Z. . . . . .. i e e e e e 2 0,1
Egyéb. . . . . . ... o 10 0,5
1675
Osszesen

2.8 A tirsadalomtudomaényi, természettudomdinyos és matematikai miivekben idézett irodalom

osszehasonlitdsa
2.81 Tdrgy
Tdrsadalom- Matematika Természet- és alkal-
tudomdnyok mazott tudominyok
Hivatkozdsok
szdma ’ %-a szdma ] Y%-a széma Y%-a
Megegyez8, de szlikebb tirgykdr (a vizsgét
mi tirgykorének, a tirgyalt teriilet, idStar-
tamrésze) . .. . . . e e e e e e . 3828 51,2 43 12,3 1466 53,0
Megegyezd tirgykor, teriilet, id6 . . . . . . 445 6,0 193 55,1 391 14,1
Szélesebb, a vizsgdlt mUét magiban foglald
targykor, teriilee, id6 . . . . . . .. L. 599 8,0 72 20,6 211 7,6
Rokon tirgykdr, tudomdnyig, szomszédos
teriilet, kézeliid6 . . . . .. . ... .. 1610 21,5 42 12,0 602 21,7
Megegyez8 tudomanycsoportba tartozd tivo-
labbi tudoménydg . . . . . .. . ... 920 12,3 - — 35 1,4
Idegen tudomdinycsoportba tartozd tudoméany-
A, L L e e e e 30 0,4 — - 49 1,8
A vizsgélt m{i tudomanyszakdval komplex tu-
domdnyt alkotd idegen tudominydg . . . 44 0,6 — - 10 0,4
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2.82 Irodalmi forma, dokumentumféleség

Tarsadalom- Matematika l Természet- és alkal-
tudominyok mazott tudomanyok
Hivatkozidsok
szdma { Y%-a szama %-a ’ szdma ‘ %-a
Kézikdnyv, bevezetés, tankonyv, lexikon, szé- ‘
tiryatlasz . . . .. .. L. L L. L. 472 6,4 13 3,7 81 3,0
Monografia . . . . . ... ... 1022 13,8 43 12,4 213 8,0
Ertekezés, tanulmany . . . . . . . . . .. 2004 27,1 35 10,0 34 31
Folydiratcikk, évkonyvben vagy tanulmény-
gyljteményben megjelent dolgozat . . . .| 1956 26,4 252 72,0 2070 77,9
Hirlapcikk . . . . . .. ... ... ... 414 5,6 — - ] - —
Tudomdnyos rendeltetésti adattdr, bibliografia, !
irodalmi szemle, forriskiadviny, szovegki~ |
adéds, mazeumi kalauz . . . . . . . . . . 273 3,7 1 0,3 35 1,3
Szépirodalmim@ . . . . .. .. ... .. 444 6,0 — — — —
Nem tudominyos rendeltetési, de primer in-
formaciét hordoz6 kiadvény (pl. torvénytir,
parlamenti napl6, cimtdr, helységnévtir, ar-
jegyzék, szabviny, szabadalom, menetrend
sth) oL 171 23 — — 16 0,6
Aprényomtatviny, plakit, egyéb egyleveles
nyomeatvany. . . . . . . . . . . . . . 45 0,6 — — — -
Kézirat, gépirasos értekezés, tuddsok, irdk, mi~
vészek levelei (kéziratban) . . . . . . . . 137 1,9 — — 3 0,1
Oklevél, levéltari dokumentum . . . . . . . 252 3,4 — — — —
Ismeretterjeszt8, népszeriisité kiadviny, bro-
stra, pamflet, beszéd, elGaddsstb. . . . . . 85 1,1 4 1,1 i 10 0,4
Kutatdsi jelentés, tudomanyos kongresszus elé-
zetes anyaga, jegyzS8konyve, preprint stb. 51 0,7 2 0,5 139 52
Szébelikézlés . . . . . ... ... 44 0,6 - - 3 04
Mikrofilm, hanglemez, hangszalag, egyéb nem
grafikus régzités . . . . . ... L. .. 2 0,02 — — — —
Egyéb (pl. zenemf, térkép, tirgyi dokumen-
tum) ... L. 26 0,3 - - — —
2.83 Megjelenési év, keltezés
| ; rzot &
Tarsadalom- Matematika Pttty
tudomdanyok
Hivatkozdsok
szima ‘ %-a ’ szdma ‘ %-a \ szdma %=a
|
Az elemzett m{ megjelenési éve és az azt meg-
eléz8év . . ... L Lo 422 5,7 23 6,6 64 2,1
2—5 évvel az elemzett mli megjelenése el6ee .| 1115 15,1 57 16,3 1215 40,7
6—10 évvel az elemzett m{i megjelenése el6te .| 1125 15,2 40 11,4 704 23,6
11—25 évvel az elemzett m{ megjelenédse el6te| 1310 17,7 73 209 661 22,2
26—50 évvel az elemzett m{ megjelenése eléte| 1389 18,8 98 28,0 210 7,0
Tobb mint 50 évvel az elemzett mé megjele-
néseelbtt . ... ... 0L L., 1625 22,0 48 13,7 118 3,0
Keltezetlen. . . . . .. .. ... .... 401 5,4 11 3,14 11 0,4
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2.84 Nyely

Térsadalom- ; ; i Természet- és alkal-
tudomdnyok | Matematika , mazott tudomianyok
Hivatkozdsok
szdma ‘ %-a ‘ szdma %-a ‘ szdma Yo-a
|
= 2Angol . . ... .. ... ... .. o736 100 | 8 22,9 2056 73,6
= 3Német . . ............ f 3419 464 | 163 46,6 264 9,5
= 4Francia . . . . ... ... .... 392 53 79 22,6 189 6,8
= 50lasz . . ... ... ... ... 13 0,2 g 1 03 14 0,5
= 6Spanyol . . . ... ... ... .. 45 06 | — — 9 0,3
=71Latin . . . ... ... ... ... 240 33 4 1,1 6 0,2
=75GO06g . . . ... ..o 1 0,01 ; 1 0,3 — —
=820r0sz . . . .. . ... 255 35 13 3,7 196 7,1
=945 .11 Magyar . . . . . . .. . ... 2161 294 6 1,7 15 0,3
Egyéb . . . . .. . ... ... -51 0,7 3 0,8 18 0,6

2.9 Egyetemi oktaték dltal hasznélt irodalom sszehasonlitisa
a hivatkozasokban szerepl8 irodalommal

2069 kikolesonzotr miivet elemeztilk. Nem vettiink tekintetbe 699-et mert nyilvinvaléin nem tndoma-
nyos hasznilat tirgyai voltak. Kiilonb5z8 technikai-okok miatt mell8zni” kellett tovabbi 203 mfivet. A
kikolesonzott konyveken kiviil az elemzés évében kb. 10 700 egységet haszniltak egyetemi oktatdk a

Kényvtir folybirattermében, amib3l kb. 6 000 volt a folydirat. A kitdltott kérélapok alapjin megvizsgil-
tuk 600 helyen hasznilt periodika nyelvi és id8beli megoszlasit.

2.91 Tdrgyi szdrédds

Sajét és rokon szakteriilet

|
|
Idézettmit |  Kolcsonzott mi \ Idézett mii f Kélesonzott mi
| szdma ‘ %-a | szdma \ %-a . szdma | %~a , szdma i Yp-a
|
Térsadalomtudoményok I 6526 87,3 626 67,2 950 12,7 } 306 [ 32,8
Természettudoményok } 2687 96,9 ¢ 140 60,9 94 34 | 9 | 391
2.92 Irodalmi forma, dokumentumféleség>®
S Tdrsadalomtudomanyok | Természettudoma’.ny:kw o
Hivatkozds ' Kolesonzés I Hivatkozds E Kolesonzés
alapjan
o % f % \ % , %
- i
Kézikonyv, tankonyv, lexikon . . . . . . 10,4 ! 132 185 | 55,7
Monogréfia . . . . . ... ... ... 22,6 l 17,4 48,5 10,0
Ertekezés, tanulmény . . . . . . . . .. 443 | 27,1 19,1 14,7
Tudomiényos rendeltetési adattir, bibliog- '
rifia, irodalmi szemle, forrdsok, szévegek 6,0 ! 7,8 8,0 0,9
Szépirodalmimd . . . . . .. ... .. 9,8 : 16,5 — -
Nem tudomdinyos rendeltetésti, de primer i
informdciét szolgaltaté kiadvény . . . . 3,8 1,5 3,6 6,1
Ismeretterjesztd kiadvény . . . . . . . .| 1,8 : 15,6 i 2,3 12,6
Kutatisi jelentés, kongresszusi kiadviny . .i 1,1 1,0 ] — —

35 Nem szerepelnek az dsszehasonlitisban a hivatkoziselemzés soran szambavett, de a konyvtirhasznélatban pontosan ki
nem mutathaté dokumentumféleségek.
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2.93 IdSbeli megoszlds>®

2931 Térsadalomtudomiényok

N 7F01yéiratok

Hivatkozdsok Kolcsonzések olvasétermi

haszndlata

alapjén
% | % | %
l o r
A tirgyév®®ésamegelz8év . . L L L L L L L L. 5,7 | 29 8,0
2-5évvelatirgybveldee . . .. ... ... ... i 15,1 1 19,3 27,6
6—10 évvel a térgyéveldee . . . . . 15,2 139 15,6
11-25évvel atdrgyéveldte . . . . . . . .. .. ... 17,7 : 19,3 19,6
26—50 évvel atargyéveldtt . . . . . . ... .. ... 18,8 I 20,8 21,3
50évnélrégebbi . . . ... L. 22,0 | 23,8 8,0
Keltezetlen . . . . . . . . . ... ... ...... 5,4 f

% Az irodalmi hivatkozdsok esetében a viszonyitds alapja az elemzett mi megjelenési éve, a misik két esetben az elemzés

éve.

2932 Matematika,természettudomdnyok, alkalmazott tudominyok

Atirgyévésamegelz8év . . . . ... ... .. i 2,8 31 10,9
2—5évvel atargyévelSte . . . . . . .. .. .. . 28,8 i 25,9 65,2
6—10 évvel a targyévelstt . . . . . . . .. ... .. | 29,3 24,1 22,8
1125 évvel atargyéveldte . . . . . . . .. ... .. ‘ 24,0 34,7 1,0
2650 évvel a targyévelSet . . . . . .. .. .. ... 8,9 53 -
50 évnélrégebbi . . . . . . ... ..o 0,5 7,0 —
2.94 Nyelvi megoszlds
! % ! .
1 nygéﬁa,’f}ﬁek e Folyéira‘ok
irodalmi Kolcsonzések olvasotermi
hivatkozisai l hasznélata
‘ N
: alapjan
i % % [ %
1
= 2Angol . ..o ; 9,0 6,3 17,0
N w2 e 15,1
= 4Francia. . . . . . . .. ... e I 2,8 2,1 1,9
= 5O0lasz . . . . . ... | 0,2 . 0,5 —
= 7L Latin . . . . . . . .. c e e ! 2,4 ; 1,7 =
= T5GOIOZ . « « .« v o i e e e e e e e e : — ! 0,6 —
= 8200052 .« v v o e e e e e e e e e ‘ 3,9 ‘ 1,2 41
=945 .11 Magyar . . . . . . . . ... o ‘ 61,2 74,9 59,9
Egyéb . . . . ..o ! 0,4 0,9 1,9



3. Eszrevételek és tanulsigok a tiablazatokhoz

2.1—2.2 tdbldzat

E tdbldzatok az elemzés szempontjainak meg felelden csoportositidk és tekintik dt az elemzett
mifveket. Lehet8vé teszik a mfivek szdménak, terjedelmének, nyelvének sszevetését a
hivatkozisokkal.

A miivek tirgyi csoportositdsa tapasztalati és hipotetikus alapon tértént. Annak tapasz-
talata és részben feltételezése alapjan, hogy az egyes kutatdsi 4gak milyen médon, milyen
mennyiségben hasznositjik a szakirodalmat, milyen tipust, 8sszetétel(i irodalommal élnek.
Feltételeztiik pl. hogy a tirsadalomtudominyok elméleti jellegfi stddiumai (pl. kulttr-
filozéfia, filozéfia, Iélektan, politikai gazdasigtan, pedagdgia) nyelvileg véltozatos Sssze-
tételd, széles korl nemzetkozi irodalomra tdimaszkodnak, viszonylag kis mértékben te-
szik sziikségessé régi kiadvinyok hasznélatit. Ezzel szemben a lokélis vagy az orszigos
vonatkozdst torténeti témik irodalma nyelvileg meglchet8sen egysikt, dokumentumfé-
leségek tekintetében pedig rendkiviil valtozatos. Kdzhelyszerfien ismételt tapasztalatbol
tudtuk tovabba, hogy a természettudomanyok és az alkalmazott tudoményok f8leg 10
évnél Gjabb kelet(i irodalmat hasznélnak, illetSleg, hogy az él8, hasznos irodalom ardnya
id8ben a radioaktiv anyagok bomldsinak mértékére emlékeztetd tdrvényszerfiséggel,
,.felezési 1d8” szerint csdkken,’” hogy a dokumentumféleségek kozt a folydiratcikkek
szerepe szinte kizdrélagos és hogy f8leg az angol, az orosz és a német nyelvii szakiroda-
lom 6rvend keresettségnek.

2.3 tdbldzat

Tajékoztat az irodalomhaszndlat intenzitdsdrél az egyes szakteriileteken. Csillaggal (*)
jeloltiik azokat a kategéridkat, amelyeknek adatai 500-ndl nagyobb oldalterjedelem
vizsgilatin alapulnak. Ezcket az adatokat némi Gvatossiggal ltaldnosithatéknak gon-
doljuk. Legkevesebb hivatkozast taldlcunk a matematikai (0,36), legtobbet a helytorténeti
(1,92) mfivekben, illetve (a csillag nélkiili adatokat is tekintve) a fizikai, kémiai periodi-
kacikkekben (2,83). Meglep&en kevésnek taldljuk a torténeti és leird jelleg(i 6ndllé mii-
vek hivatkozasait (0,44). Ha a nyilvinvaléan kevés irodalmat hasznilé szociogrifiai
miiveket ki is vessziik ebbdl a csoportbdl, 0,95-6s 4tlagival el8ugrik ugyan egy kissé, de
(a tirsadalomtudominyi csoportok nagy részével egyiitt) elmarad a természettudoma-
nyokhoz képest. E jelenséget a tirsadalomtudominyok viszonylagos bdbeszédiisége
bizonyos fokig magyardzza. Viszont ha a tirsadalomtudoményok kézt a b8beszédii-
ségnck nagyjabol egyenld mértékét tételezzik fel, az irodalomelmélet ismét csak véra~
kozésunktdl eltér8 mértékben (1,29) zérkézik fel kdzvetleniil a legtdbb irodalmat
haszndl6 tirsadalomtudomanyok (torténeti és leird jellegti periodikacikkek: 1,55, hely-
torténet: 1,92) mogé. A természettudomdnyok kozt a biolégia-orvostudominy cso-
port tartalmazott legkevesebb hivatkozist, legtdbbet a fizikai, kémiai, periodikacikkek
(2,83).

57 Burton, R. E. — Kebler, R. W.: Egyes természettudomdnyos és miiszaki szakteriiletek irodalmanak ,,felezési ideje”
= Konyvtdri Figyeld, 10. évf. 1964, 1—-2. sz. 12—20. 1.
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Ezt a tiblazatot (illetve az ilyen tipusti szdmlaldst) igen jol fel lehetne haszndlni az
egyes stidiumok mddszereinck jellemzésére. Benniinket ezittal arra figyelmeztet, hogy
nem csupén a torténeti stddiumok 1épnek fel magas irodalomigénnyel, hanem ugyan-
igy vagy még inkabb a természettudoményok és az elméleti tirsadalomtudoményok.

2.4, 2.81, 2.91 tdbldzat

Az itt abrézolt tdrgyi szérédds mis természet{i, mint amit Bradford sz6rédési torvényé-
b3l ismeriink és—természetesen—nem is olyan nagy mérték{i mint az. Nem azt néz-
tik ui. hogy valamely tirgy irodalma milyen tivoli szakteriilet folyéirataibsl vagy
egyéb publikiciéibdl keriil ki, hanem hogy egy bizonyos téma tudoményos bavarlasa
sordn hasznélt irodalom hogy viszonylik tdrgya szerint a témahoz, a szaktudomanyok
milyen széles skéldjin helyezkedik el. A tirsadalomtudoményi miivek hivatkozésainak
tirgyi szérdddsa (idegen tirgy: 12,7°,) nagyobb a természettudoméinyos miivekénél
(3,4%). Eppen forditott a kolestnzések megoszlasa: a tirsadalomtudoményi kutaték
32,8, a természettuddsok 39,1%;-ban haszniltak idegen irodalmat. Lényegesen nagyobb
is a sz6r6dés, mutatva, hogy az 6nképzés, 5Snmfivelés vagy akdr csak a kozvetlen kutaté-
munka sordn is Iényegesen szélesebb teriiletet dlel fel a kutatd, mint amekkora foghaté-
an és adatszerfien, egy dolgozat irodalmi hivatkozasaiként cimekben kifejezve felszinre
keriil. Ezek az adatok a tudomdinyos kutatSknak azt a kényvtirhasznilati szokasit is
tikkrozik, hogy a kdzvetlen feladatokhoz, munkédban levé adott témakhoz rendszerint
egy tematikailag koncentralt és koriilhatirolt, mfthely jelleg(i szakkdnyvtirban keresnek
irodalmat, a szélesebb korli tdjckozédashoz, Snképzéshez és dnmiiveléshez sziikséges
olvasményokért pedig valamely nagyobb és 4ltalinosabb tudominyos kényvtirhoz
fordulnak.

Témankhoz kapcsol6dé tanulsigga leforditva a tirgyi sz6rédas ardnyszdmait: bibliog-
rafusoknak és konyvtirpolitikusoknak azt a raciondlis elképzelését, hogy a modern
tudoményossag irodalomsziikségletét a szakosodis és egyetemesség, a gyfijtésbeli inten-
zitds és extenzitds kiilonbsz8 fokozatain 4116 bibliografidk ill. kényvtirak rendszere szol-
gilhatja kielégitden, az irodalomhasznilati tapasztalatok is aldtdmasztjak. Elemzésiink
paradigmaul szolgilhat szakbibliogrifiai vagy szakkdnyvtiri gy(ijt6korok meghatro-
zasit megel8z8 tanulminyokhoz (természetesen egyéb mddszer vizsgalatok tirsasi-
giban), é mir jelenlegi, kevéssé 4ltalinosithaté eredményeivel is a témacentrumtdl
bizonyos tivolsigon tali tirgykordk mell8zésére bitoritja a szakkonyvtirost. (Még
inkdbb a szakbibliografust.)

Az idegen és az adott szakkal komplex tudomanyt alkotd szakteriilet irodalmanak
hasznilata a tirsadalomtudoményok csoportjén beliil az elméleti miiveknél a legnagyobb
(29,2+1,741,8=32,7%,), a természettudomanyok kozt a biolégidnil (1,9+2,8+0,5=
=5,3%,). Teljesen mell8zi az idegen tudominycsoportba tartozé miiveket s — persze
mindig csak elemzésiink kéréhez mért kizdrélagossiggal — a komplex tudominyokat
a matematika és az irodalomtdrténet. Ugyanakkor sajitjuknal sziikebb tirgykor( iro-
dalmat nagyobb mértékben az tn. elméleti (26,1°;), legtdbbet az irodalomelméleti
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(626%,) miivek hasznilnak. A természettudoményok kozt legtdbbet a biolégia (75,4),
legkevesebbet a matematika. A kozeli rokon teriiletekre leginkabb a fizika-kémia-vegy-
ipar csoport (46,09,) és az elméleti tirsadalomtudomanyok (33,4) terjeszkednek ki.

A szfikebb és szélesebb szakteriilet haszndlatinak mértékét — a mér emlitett gyakor-
lati feladaton kiviil — fel lehetne hasznélni egyes irodalmi kategéridk avuldsi idejének
komplexebb médszeri, rnyaltabb meghatrozdsara. (Tematikai sz6rédas + mfifajimeg-
oszlds + megjelenési év gyakorisiga!)

2.5, 282, 2.92 tdbldzat

A kézikionyvekre, enciklopédidkra, tankdnyvekre stb. valé hivatkozds mind a tirsa-
dalomtudoményi, mind a természettudoményos mfivekben sz{ik hatirok kozt mozog.
(A minden miifajra kiterjedd 2,5 tdblézaton 2—7,6%, a folyéiratcikkeket és egycbeket
mell8z8 2,92 tiblizaton 10,4—18,5%,.)% Kolcsonzésitk viszont anndl gyakoribb. (2.92
tiblizat: 13,2--55,79,.) A ,kézikdényv” cimszé alatt Ssszefoglalt miifajok gyakorisiga
ahaszndlatban és gyérebb eléforduldsa a hivatkozdsokban amellett tantskodik, hogy
id8szer(i hasznalati értékik 1ényegesen nagyobb, mint a tudominyos kutatdsban valé
hasznossdguk, s8t, akdr az ismereteket 4t6rokitS szerepiik. Ezt nemcsak az irodalmi
termésben képviselt ardnyuk magyarizza (ti. hogy viszonylag kevesen vannak), hanem
alapvetd miifaji sajitossiguk is. Mig ui. két egyedi tanulminy csak kivételesen helyette-
sithetd egymadssal, két kézikényv anndl inkdbb. Mindig csak a legfrissebbet, legb8veb-
bet, legtdkéletesebbet érdemes kézbe venni. Mire pedig torténeti érdékd informécié for-
rasivi vilnck a kézikdnyv, a tdmérdek viltozatlan vagy alig médositott 4 kiadés és
siliny kompilicié dnként feledésbe meriil, s tartalmukbdl semmit sem veszit a kutatd,
ha a korszak néhiny klasszikussd vélt kézikonyvére szoritkozik.

A monogrdfidk idézése jéval gyakoribb, fsliilmilja az irodalmi produkciéban elfog-
lalt szdmardnyukat. (2.92 tabldzat: tirsadalomtudomanyok 22,6, természettudominyok
48,5%,.) Kolesonzésiik viszont ritkdbb. (Tirsadalomtudoményok: 17,4, természettudo-
ményok: 10,09,.) A részlezt8 2.5 tiblzat szerint a monografidkra valé hivatkozis ardnya
legalacsonyabb a fizika—kémia—vegyipar csoportban (6,7%,), legmagasabb az elméleti
tarsadalomtudoményokban (19,4%,). Megitélésiink szerint ez a legkevésbé avulé miifaj.
(Erdemes lenne a tudoményos mififajokat statisztikailag kiilon osszevetni avulis szem-
pontjbdl.)

Térsadalomtudoményi vonatkozisban még kiemelkeddbb az értekezések emlitése
(2.92 tablazat: 44,3°,) és kolesdnzése. Természettudomanyos miivekben viszont emlité-
sitk alig emelkedik a kézikonyveké £51é, a természettudomanyos kélesonzésben pedig
még alattuk is marad (14,7%,). Ardnylag gyorsan avulé mfifaj — az esszészerfi dolgo-
zatok kivételével.

Kilt6 a kiilonbség a tirsadalomtudomanyok és a természettudoményok kozt a folyd-
iratcikkekre vald hivatkozds terén. A 2.82 tablézat szerint a tirsadalomtudoményi mun-

38 A tovabbiakban csak a tiblizatok szamdra hivatkozunk, tartalmuk kiilonbdzdségére (tehdt a szdzalékszdmitdsi alap elté-
résére) vald hivatkozds nélkil.
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kik hivatkozdsainak 26,4, a természettudoményos munkdk hivatkozisainak pedig
77,9%-a vonatkozik folyéiratcikkekre. Konyvtiri forgalmuknak a tobbi mfifajhoz ké-
pesti ardnydra nincs adatunk. _

Hirlapcikkek kiemelked8 mérték{i hasznélatira utalnak a szinh4ztdrténeti (33,3%,), elég
jelent8s mérték{i hasznalatira az egyéb torténeti miivek (7,8%,) hivatkozasai. Egyebiitt
csak elvétve talilkozunk veliik, még a helytorténeti munkakban is alig. Erdemes lenne
ennek a dokumentumfleségnek az el8forduldsit is mélyebb elemzés ald vetni, mégpedig
tudoményszakok szerint és a témdk id8beli dsszefiiggésében.

Forraskiadvinyokat, adattirakat és egyéb tudomdnyos segédkonyveket a tirsadalom-
tudomanyi miivek viszonylag ritkin emlitenek (0,8—7,1°;), a természettudomanyosak
alig.

A virtndl ritkdbb a primer informiciét hordozé nem tudominyos rendeltetésii
kiadvinyok emlitése. (Térsadalomtudoményok: 0,1—4,4°,, természettudoményok:
0—5,49,.)

Plakdtot, aprényomtatvdnyt csak a szinhdztdrténet emlit(17-et=2,6%,)tovibba az ,,egycb
woreénet” (27-ct=1,49,) ésa helytdrténet — egyetlen-egyet. Ez is arra figyclmeztet,
hogy — persze tovabbi behaté elemzés alapjin - le lehet redukalni néhiny torténeti
stadiumhoz valé kapcsolédis szerint a plakét-gy(ijtdst.

Kézirathaszndlat — az irodalomtdrténet (8,8¢,) és az ,,cgydb torténet’” (4,6%) kivéte-
lével — egyik csoport hivatkozisai kozt sem titkroz8dott jelent8sebb mértékben. Le-
véltdri dokumentumokra vald hivatkozas ardnya: torténelem 2,69, helytdrténet 6,09, szin-
haztdrténet 18,09,.

Az ismeretterjesztd irodalom szerepe a tudomanyos felhasznaldsban virakozisunknak
megfelelelden alacsonynak mutatkozott: 0—2,4%,. Az utébbi ardnnyal az irodalom-
torténet csoportjdban taldlkoztunk. (N2hiny rddiéel8adist soroltunk ehhez a miifajhoz.)
Annil nagyobb ardny hasznalatot jelez az oktaték kolesdnziseinek elemzése. (2,92 tdb-
lazat.) A természettuddsokndl a harmadik, a tirsadalomtudoményi kutatéknal a negye-
dik legkeresettebb miifaj.

Kutatdsi jelentés, kongresszusi kiadvdny és egyéb félig publikilt tudoméinyos mififaj
jelent8sebb mennyiségben csak a fizika—kémia—vegyipar csoport hivatkozésai kdze sze-
repel (10,7%).

2.61—2.63, 2.83, 2.93 tdbldzat

A hasznélt irodalom id&beli megoszlasa megfelelt elképzeldsinknek. Igen gyéren for-
dul ¢l8 a hivatkozisokban a legutdbbi két év termése. Minimum: 0,8 (irodalomtdrténet),
maximum: 6,6 (matematika). A fizika—kémia—vegyipar csoportba tartozé miivek ameg-

jelenésitket megeléz8 10 évbdl vették az irodalom78,2%,-4t, a biolégia—orvostudomany
csoportbeliek 55,9%;-4t, az elméleti tirsadalomtudomdinyok 61,79(-4t, az irodalom-
elmélet 42,39 -4t —a matematika csak 34,39%-4t. (Es tobb régi anyagra hivatkozik, mint a
nem torténeti miivek a tirsadalomtudomdnyok csoportjaban.) A természettudoméanyos
mfivek persze régi anyagot alig emlitenck. A tdrténeti mvekben idézett irodalom 23—
57%-a 30 évnél régebbi keleti.
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Az elemzett miivek miifaj szerinti csoportositdsabol az dertil ki, hogy a legtijabbkelet(
irodalomra a monografidk és a periodikacikkek hivatkoznak. Ezt igyis képzeltiik. ElsS
pillanatra meglep8 azonban, hogy ha nem az utolsé két, hanem az utolsé St-tiz év iro-
dalmanak hasznélatt vessziik alapul, a kézikonyvek dllnak az elsS helyen. (5 éven beliil
35,5%, 10 éven beliil 65,39%,.) Elég egyszerii azonban a magyardzat: a kézikényv a
benne rendszerezett ismereteket a szaktudomany éppen elért szintjérdl tekinti 4¢, a leg-
Gjabb eredményeket is feldleli, tehit az up-to-date irodalomra épit. Még a torténelmi
kézikdnyvek is nagyobbrészt a legfrissebb monografidkbol, legkorszer{ibb forréskiad-
vényokbdl stb. meritenck. Ez is illusztralja azt a mar tdbbszor emlitett jelenséget, hogy
a kiadvényok bizonyos tipusai id&vel elvesztik tudoményos informativ szerepiiket, mert
tartalmuk dtmegy a késébbi keleti megfelelé miivekbe, amelycken 4t megsziirve és
kumulalva szdrmazik tovabb. A legtébb régi cimre viszont a tanulminyok (43,29 ) és a
periodikacikkek (22,19;) utalnak. Ez pedig azért van, mert a tanulmdanyiré, cikkiré koz-
vetleniil vizsgdlja tirgydt, s ha irodalombdl merit, akkor is elsd kézbél dolgozik. Van
tgy, hogy azért kell messze visszanyulnia, mert az adott szilk téméval hosszabb ideje
nem foglalkozott senki, méskor azért, mert nem hatolhat addig mélyebbre valamely
jelenség vizsgélatdban, amig a rd vonatkozélag még érvényben levS régebbi keletit
alldsponttal, nézetekkel le nem szdmol. Térténeti tirgyat pedig nem is lehet mésképp
kdzvetleniil vizsgilni, mint egykort vagy kdzel egykorti dokumentumok alapjén.

Erdekes, hogy a kolesdnzétt miivek megjelenési id8 szerinti megoszlisa nagyjabél
megegyezik a hivatkozisokéval. Elképzelésiink szerint pedig a kolesénzott miivek
kozt kellene valamivel tobb djkelet( kiadvinynak eléfordulnia. A szimok talan azért
mutatnak mdst, mert az Gjabb mfiveket inkdbb megveheti vagy tanszéki konyvtirban
haszndlhatja a kutatd, de régebbi anyagot tobbnyire csak a nagy tudoményos konyv-
tirakban taldl. Teljes mértékben megmutatkozik azonban a feltételezett jelenség a peri-
odikak, kiilondsen a természettudomanyos folyéiratok helyi hasznélatiban.

2.7, 2.84 és 2.94 tdbldzat

A 2.84 tiblazat semmitmondd, mert kiildnbsz8 nyelvii miivek elemzésén alapszik.
Az irodalomhasznilat nyelvi megoszlisa nemcsak gy mddosul nyelvteriiletenként,
hogy mindeniitt az anyanyelven irt mfivek a leggyakoribbak, hanem a tudominyo-
orientacié irdnyai szerint is. Ezért tekintettitk 4t a 2.71 tdblazatban kizirélag az alapmfi-
éedl eltér8 nyelvii hivatkozdsokat. (Azokat is csak a természettudomanyok vonatkozi-
sdban, mert a tirsadalomtudomanyos kutatisokban tobbnyire akkor sem hidnyoznak a
nemzeti kotédésck, motivumok, ha a téma nemzetkdzi, vagy nincs nemzeti vonatko-
zésa. Emiatt az anyanyelven irt dokumentumok levélasztdsival eltorzitanink az adott
téma irodalmanak természetes megoszlasat.)

A 2.71 tiblazat az angol, német és a francia nyelv{i irodalomnak a hivatkozisokban
valé szinte kizdrélagos tiikroz8dését mutatja be. Hasonlé ardnyokrdl tantiskodnak mis
elemzésck is, azzal a kiilonbséggel, hogy a mi nemzetkdzi anyagunkban negativ ténye-
z8ként érvényesiil a kiilfoldi szerz8k orosz nyelvtuddsinak hidnya. A mi kutatdink 4ltal
hasznélt irodalomban az orosz nyelv elérenyomuldban van, a francidra viszont ritkdbban
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hivatkoznak.?? A néhany nyelvre valé koncentralést cl8segiti a vilignyelveken valé pub-
likélasnak a természettudomanyok teriiletén igen clterjedt szokdsa. (A nyelvi megoszlas
tehdt nem fedi teljes mértékben az idézett irodalom nemzeti eredet szerinti megoszlasat.)
A matematikai mfivek hivatkozisai kézt igen magas (35,29,) a németnyelv ardnya.

A 2.72—2.74 tiblizathoz: Legtobb idegen nyclvii miivel a magyar szerz8k ¢leek, még
magyar vonatkozdsi munkdikban is. A magyar vonatkozdsi mfiivekben idézett iroda-
lomnak csak 75,88 ,-a volt magyar nyelv{i, mig a nem német vonatkozdsi német mfive
81,5, a nem angol vonatkozist angol miivek 84,7%;-ban idéztek a szerz8 anyanyelvén
irt irodalmat. Ez persze minden kis nép tudoméinyos életében megnyilvanulé szitkség-
szerfiség, de j6 oldala is van: a mi kutatéink kevésbé hajlamosak a nemzeti egyoldalisig
és korlatozottsdg hibdjira.

Elemzéseink megbizhatdsagat valészintisiti a 2.94 tiblazaton mutatkozé megfelelés a
hivatkozdsok ¢&s a kolesonzések, st részben a folyéiratolvasds nyelvi ardnyai kozt. F§
tanulsdg: a kisebb és kevésbé ismert nyelvek szinte abszoldt mell8zésc. Erdemes kiemelni,
hogy a latin nyelv{i irodalom szerepe még mindig elég jelentds, de a gordg csaknem

teljesen kiszorult.
*

"z

A kozlemény egészebol leszlirhetd tanulsigokat 6sszesfiritve: mind a nyomdai pro-
dukcié, mind az irodalomhasznélat elemzése azt mutatja, hogy a tudoményos ismerctek
kozléséhez és atorokitéséhez szitkséges dokumentumok kore szitkebb és mennyisége
kisebb, mint amekkora krre és mennyiségre a tudomanyos kdnyvtarak és bibliogréfiai
véllalkozasok gyfijtése a teljesség clvének hagyomdényos értelmezésc alapjin ténylegesen
kiterjed. Egynéhiny ponton sikeriilt tébb-kevesebb biztonsiggal meg is mutatnunk,
melyek a nélkiilozhetd dokumentumok tipusai. Ahol ezt nem tehettik, megjeldltiik a
nyitva maradt kérdéseket, felhivtuk a figyelmet kutatasi feladatokra és lehetd megolda-
sokra. Altaléban pedig igyckeztiink bemutatni, milyen tirgy és médszer(i vizsgilatok-
kal kellene vagy lehetne elémozditani az irodalom kényvtari és bibliogrfiai gy{ijtésénck
szilirdabb empririkus alapokra valé helyezését.

Az irodalom sziikségességének ¢s hasznilatinak helyes jellemzését — végiil is hangsa-
lyozzuk — csak a tdrsadalmi ¢s a tartalmi tényezdkre, az irodalom formai, nyelvi és
id8beli vonatkozdsaira és a hasznalék szitkségleteire egyarant kiterjed8 komplex tanul-
ményozis teszi lehetdvé. Terjedelem, mélység és komplexitis tekintetében a mienken
tallépd elemzésekre, az elemzések egész sordra és rendszerére lesz sziikség ahhoz, hogy a
kivint tapasztalati megalapozds egzakttd vagy csaknem egzake szilirdsigtivé valjck. Ama-
tematikus feladata volna annak kiszdmitdsa, Ichetséges-c vagy érdemes-c az ilyen igényfi
munkdlatokat az ismeretck egész frontjara vonatkozélag clvégezni. Mi gy gondoljuk,
hogy ezt a célt csak a természettudomanyok és az alkalmazott tudoményok viszonyla-
taban volna helyes kit{izni. A tirsadalomtudomanyok korében inkabb csak a valészin{i-
ségek szilérditésa Ichet a feladat. Az egyedi megitélést, a gy(jtési dontéseket hozd tudds-
konyvtiros-bibliografus judiciuménak szerepét pedig csak konnyiteni, biztosabb4 tenni
lehet, de teljesen kikiiszobdIni nem.

3 Horvdth Tibor: Hazai mérés. = Konyvtdri Figveld 10. évf. 1964, 1—2. sz. 19—20. 1.
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Istvan Cslry

AUSWAHL UND VOLLSTANDIGKEIT

(Ein dialektischer Widerspruch in der Sammieltdtigkeit
der Bibliothek und der Bibliographie)
Fortsetzung

(Zusammenfasstng

Analytisches Studium der literarischen Produktion und der wissenschaftlichen
Literaturbediirfnisse. Die Bedeutung dieser Erkenntnisse fiir die Klarung theoretischer und
praktischer Probleme der Sammeltitigkeit

Der erste — theoretische — Teil des Aufsatzes®® versuchte klarzustellen, dass die Ausschliessung gewisser
Typen von Druckwerken und literarischen Erziugnissen aus der Erwerbung (Sammlung), bzw. die nachtrigliche
Ausmusterung derselben — als eine bewusste und organisierte Fortsetzung des tiberwiegend spontanen literir-
geschichtlichen Prozesses der Bewahrung und des Verlorengehens, der Erinnerung und des Vergessens — eine
berechtigte, ja sogar (beim Ringen gegen die zunechmende literarische Flut) heutzutage gerade zu einer not-
wendigen Massnahme geworden ist. Die wichtigeren prinzipiellen Anhaltspunkte und Méglichkeiten der Aus-
wahl und des Ablehnens wurden daselbst zusammengefasst. Ein Blick wurde sogar auf die Praxis geworfen:
auf organisatorische, methodische und sonstige Voraussetzungen der Auswahl. Unter diesen Voraussetzungen
ist das systemnatische Studium des organischen Prozesses der Benutzung und des Absterbens der Literatur von
hervorragender Bedeutung.

Amlytische Studien solcher Art wurden auch im Rahmen dieser Arbeit ausgefiihrt und einige derselben —
zum [llustrieren der theoretischen Thesen und als Beispiel und Anregung fiir weitere analytische Arbeiten dieser
Art — hier verdFentlicht. Diese Analysen sind sozusagen gedffnet: sie bediirfen nimlich eine betrichtliche
Weiterfithrung, um zur Grundlage etwaiger Gesetzmissigkeiten dienen zu kdnnen. Sie bieten aber wohl auch
in ihrem jetzigen Zustand Hinweise zur Orientierung und Ausgangspungte fiir weitere Schliisse. Die Analysen
wurden hier mit Riicksicht auf die Aufgaben und Bediirfnisse der Nationalbibliothek, der Nationalbibliogra-
phie, der Regiomlbibliographie und der Fachbibliothek ausgefiihrt — da die herkdmimliche Auffassung der
Vollstindigkeit eben auf diesen Gebieten am meisten eingewurzelt ist. Der Verfasser bezeweifelt dabei nicht die
verniinftigen Grundprinzipien der erwihnten Gebiete. Im Gegenteil, er m&chte diese Prinzipien auch in negati-
ver Hinsicht, d. h. fiir das Ausschliessen des Materials, welches im Erfiillen der gegebenen Funktion entbehrlich

ist, gelten lassen.

1. Analyse : Ortsbeziigliche Artikel einer Komitatszeitung

Theoretische Auseinandersetzungen iiber die entsprechende Vollstindigkeit der regionalen Bibliographie,
bzw. Bibliographie fiir Ortskunde fithrten bisher in Ungarn zu keinem beruhigenden Ergebnis. Die bibliogra-
phische Erschliessung des Inhaltes der Provinzzeitungen wirft besonders viele Probleme auf. (Grosser Umfang
des Materials, die Menge ginzlich belangloser, ephemirer Artikel, Mitteilungen aus zweiter Hand oder ohne
lokale Beziehung, usw.) Auf Grund einer grundsitzlich klaren Bestimmung des Inhalts ist hier die Analyse des
zu baarbzitendzn StoFer rrwilascht. Eine Analyse von 30 Nummern der Zeitung Hajdii-Bihari Naplé (1963)
wurdz zu diesem Zwack vorgenommen. Die verschiedenen Typen der Artikel kann man nach Form und Inhale

in folgende Hauptgrupper: zusammentassen:

60 Koényyv és Konyvtar. Bd. 4 1964. S, 5--41.



Artikel allgemeinen Inhaltes, ohne lokale Beziehung . . . . . . . . . .. 1756 52,97%

Artikel von formaler oder unwesentlicher lokaler Bezichung. . . . . . . . 543 15,76%
Minderwichtige Artikel von tatsichlicher lokaler Beziehung . . . . . . . . 435 13,729,
Artikel von wesentlicher lokaler bezichung . . . . . . . . . . . .. .. 582 17,55%,

Zusanmmen EIT
Bschrinkt man sich dabei nur auf die Artikel von wesentlicher lokaler Beziehung und nimmt weitere Mass-
nahmen zur Wirtschaftlichkeit vor, so sollten immer noch jahrlich 3000, seit 1945 (bei diesem einzelnen Organ)
umgefihr 60 000 Artikel bibliographisch bearbeitet werden. Es wird also noch weitere Begrenzung notwendig:
cine strenge Auswahl nach dem Grad der Wichtigkeit und/oder Schlagwortindex statt herkdmmliche Bibliogra-
phie. Die Stufen der Wesentlichkeit und die Typen ortsbeziiglicher Artikel werden durch Beispiele beleuchtet.

2. Analyse : Verteilung ungarischer Druckerzeugnisse nach Proben
eingelieferter Pflichtexemplare

Die Analyse dient zur Illustration der im ersten Teil niedergelegeten — und hier niher beleuchteten —
These, dass der Anspruch auf absolute Vollstindigkeit im Sammeln der nationalen Druckwerke mit der Menge
und Natur der heutigen Druckproduktion, mit den Forderungen der Forschung und mit der Funktion der
modernen Nationalbibliothek (als ,,Fachbibliothek™ der Nationalliteratur im Rahmen internationaler Koopera~
tion) nicht mehr in Einklang steht. Zur bekriftigung der These werden die Hauptziige, Ziele und Motive der
alten und der neuen Nationalbibliothek summarisch zusammengestellt und miteinander verglichen. Auch die
Funktion und Eigenart der Nationalbibliographie erlitt eine griindliche Verinderung: sie wird heute nicht soschr
als Quelle zur Kompilation von Sekundirbibliographien gebraucht, sondern in erh8htem Masse zu unmittelbarer
fachwissenschaftlicher Information. Die verschiedenen Formen der Schnellinformation dringen die Funktion,
die siein der Buchhandel spielte, in den Hintergrund. Der dokumentarische Wert zahlreicher Literaturgattungen
und Typen von Druckerzeugnissen (verschiedene Gattungen der Sckundirliteratur, ephemire und minderwichtige
Verdffentlichungen, Einblattdrucke und sonstige Druckwerke nicht literarischer Art) nimmt offensichtlich ab.
Hauptmotive dieser Erscheinung: die Masse der Druckproduktion, der lockerer gewordene Zusammenhang
der Druckereigeschichte mit der modernen Literirgeschichte und Kulturgeschichte, systematische Sammlung
und Registrierung der Daten und Informationen aller Art durch verschiedene Behtrden, wissenschaftliche und
sonstige Institutionen.

Im Sinne der erwihnten Beobachtungen wurden 4128 im Monat Juli 1962 in der UB Debrecen abgelieferte
Plichtexemplare (1362 selbstindige Veroffentlichungen in Buchform, 750 Periodika und 2016 Plakate, Flug-
blitter und sonstige Einblattdrucke) analysiert. Die Analyse ergab das Resultat. dass — selbst bei der skrupu-
15sester Sorge fiir die Ubertragung wissenschaftlich wertvoller Informationen und der graphisch registrierbaren
Kulturproduktion — nur umg. 409, der als Pflichtexemplare abgelieferten Biicher und 85—909, der Periodika
verdiente in die Nationalbibliotheksammlung fiir die Zukunft aufgenommen zu werden.

(Daraus darf man natiirlich nicht den Schluss ziehen, dass etwa gewisse Gattungen von Druckwerken aus
dem Bereich der abzuliefernden Pflichtexemplare von vornherein ausgeschlossen werden sollten. Abgesehen
davon, dass die Bibliothek nicht nur fiir dic Zukunft sammelt und gewisse VerSffentlichungen von aktuellem
Wert erst nach Verlauf einer kiirzeren oder lingeren Zeit — wegen ihrer Uberholtheit, nach Erscheinen voll-
kommenerer Werke iiber den selben Gegenstand oder wegen anderer Griinde — entbehrlich werden, bleibt es
fiir die Entscheidung des Bibliothekars iibrig, als Pflicht und Verantwortung, iiber den dokumentativen, wissen-
schaftlichen und kiinstlerischen Wert der Verdffentlichungen individuell zu urteilen und die Biichersammlung
fortlaufend zu gestalten.)

Es gibt zwei Moglichkeiten (Typen) der Auswahl zum Bewahren von Druckwerken fiir die Zukunft: Aus-
wahl vom inhaltlichen Gesichtspunkt (nach Wert, Informationsgehalt) und die Auswahl zwecks Reprisentation
typischer Druckwerke, literarischer Erscheinungen oder fiir den Zeitgeist kennzeichnende, das Zeitgeschehen
veranschaulichende usw. Dokumente.

Unter den Plakaten, Flugblittern und sonstigen Einblattdrucken waren inhaltlich oder reprisentativ wertvolle

53



Exemplare nur in verschwindend geringer Zahl zu finden. (Z. B. einigermassen wertvolle graphische Plakate:
0,399,.) Es wird darauf hingewiesen, dass gewisse Verdffentlichungen (wie statistische, Theater-und Filmjahr-
biicher) eine ganze Reihe von Plakaten und Flugblittern (Theaterzettel, Kinoplakate, usw.) fiir die Forschung
entbehrlich machen.

Die aus der analytischen Ubersicht gezogenen Folgerungen sind durch dic Anfiibrung zahlreicher Beispiele
konkreter Verdffentlichungen beleuchtet.

3. Analyse : Sammelgrundsitze und Vorschriften von
Nationalbibliotheken

Es wurden die Sammelgrundsitze von 9 Nationalbibliotheken (Biblioteca Nazionale Centrale, Firenze ; Biblio-
teca Narodowa, Warszava ; The British Museum, Department of Printed Books, London ; Deutsche Biicherei, Leipzig ;
Gosudarstvennaja ordena Lenina Biblioteka SSSR imeni Lenina, Moskva ; Library of Congress, Washington ; Orszdgos

zéchényi Konyvtdr, Budapest : Osterreichische Staatshibliothek, Wien ; Schweizerische Landesbibliothek, Ziirich) und
ciner bibliographischen Unternechmung (Magyar Kényvészet, hrsg. durch die Landesbibliothek Széchényi) untersucht.
(Anhand persénlicher und bricflicher Information, und von Dienstvorschriften.)

Die analytische Ubersicht und eingehende Vergleichung der gesammelten und beiscitelassenen Kategorien
wird gesondert verdtfentlicht. Hier liegt eine Ubersicht derjeniger wichtigerer Arten und Gattungen der Litera-
tur und der Druckproduktion vor, die durch die genannten Bibliotheken nicht gesammelt werden. Die Zusam-~
menstellung bezeugt, dass die ideale Forderung der Vollstindigkeit eigentlich in keiner der erwihnten Bibliothe-
ken folgerichtig erfiillt wird (am meisten noch in der Landesbibliothel Széchényi), ja, dass die Bearbeitung und
Anwendung negativer Sammelgrundsitze und Vorschriften fiir nachtrigliche Ausmusterung unndtiger Doku-
mente an Boden gewinnt. (Deutsche Biicherei, Library of Congress.) Diese negativen Vorschriften bestirken eben
die aus der Analyse ungarischer Pflichtexemplarlieferungen gezogene Folgerungen. Im Lichte der untersuchten
Grundsitze und Vorschriften scheint es richtiger zu sein, die Samunlung der nationalen Druckproduktion nur
als Mittel zu betrachten zum eigentlichen Ziel, d. h. zum Bewahren und Dokumentieren der kulturellen Scho-
pfungen einer Nation und der wissenschaftlich wertvollen Informationen iiber die Nation, iiber das Land und
die Geschichte des Volkes.

4. Analyse : Literaturbenutzung der wissenschaftlichen Forschung (Anhand statischer Ermessung von)
Literaturhinweisen in wissenschaftlichen Abhandlugen und von Bibliotheksbenutzung der Wissenschaftler)

10 566 Literaturhinweise in 100 wissenschaftlichen Arbeiten verschiedener Form (Handbiicher, Monographien
Dissertationen, Zeitschriftenartikel), verschiedenen Inhalts und Verschiedener Sprachen wurden nach folgenden
Gesichtspunkten gruppiert und gezihlt:

a) Inhaltliche Verhiltnisse der angefiihrten Werke zum untersuchten Werk. (Niherer oder weiterer Wissen-
schaftszweig, engeres oder weiteres, bzw. identisches Fachgebiet.)

b) Literarische Form der angefiihrten Dokumente.

¢) Erscheinungsjahr der angefiihrten Dokumente.

d) Sprache der angefiihrren Dokumente.

Nach den gleichen Gesichtspunkten wurden die durch das Lehrpersonal der Universitit Debrecen im Jahre
1963 von der UB entlichene Literatur (2069 Biicher und 109 der an Ort und Stelle gebrauchten Periodika)
untersucht. Die analytischen Tafeln beider Art wurden gemeinsam ausgewertet.

Die Belehrungen der Analyse sind in erster Linie fiir die Bestimmung des Sammelbereichs von Fachbibliothe-
ken lehrreich. (Die Analysen selbst sind von methodologischer Interesse.) Die Menge der analysierten Literatur
lisst zwar die Feststellung von Gesetzmissigkeiten nicht zu, es wird jedoch ersichtlich, in welchen formalen,
zeitlichen und sprachlichen Kategorien die Md&glichkeit einer radikalen Beschrinkung des Sammelkreises, (je
nach wissenschaftliche Fichern und Themen) besteht. Eine tiefgreifende Analyse sollte natiirlich auch bei Planung
der Zusammensetzung von gegebenen Sammlungen vorgenommen werden.
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Vita Zsigmond

ERDELYI KONYVKERESKEDOK ES KATALOGUSAIK
A FELVILAGOSODAS KORABAN
ES A REFORMKORBAN

E tanulminy az erdélyi magyar kdnyvkereskedelem kialakulisival foglalkozik — jé-
részt a rendelkezésre 4116 hirdetésanyag alapjan. Az erdélyi német konyvkiadis kdzpont-
ja ebben az id8szakban Szeben volt és konyvhirdetései a mi kényvtérainkba ritkén ju-
tottak el. A német kényvkataldgusokat és az erdélyi roman kényv clterjedésének atjait
eziittal nem vizsgélhattuk. E kultartdrténetileg ugyancsak fontos feladathoz nem 4ll még
rendelkezéstinkre elegendd dokumentum és forrédsanyag.

1. A konyvkereskedelem kezdetei

Iskoldk, mazeumok, tudomanyos tirsasigok mellett a konyvkereskedések is a miive-
16dés mérfsldkoveit jelezték. Neviik és tevékenységiik, irodalom és tudoméanyterjesztd
szerepiik legtobbszor feledésbe ment, idészaki kiadvanyaikat, hirdetéseiket, katalégusa-
ikat bibliografidink alig tartjék szdmon, pedig a régi konyvkereskeddk tortek utat az
irodalom és a mfivel6dés szdméara. Hirdetéseikbdl egy-cgy korszak miivel8dési torekvé-
seit ismerhetjiik meg kozelebbrél.

Az erdélyi kdnyvkereskedelmet a felvildgosodis kora lenditette ki addigi kezdetleges
dllapotdbol. A XVI—XVIIL szdzadi erdélyi tudésok éskonyvgyfijték még jorészt kiil-
foldon vették meg értékesebb kényveiket. Igy példaul Bod Péternek a nagyenyedi Beth-
len K8nyvtirban megdrzétt tdbb konyvében a: Lugd. Batav. 1742. bejegyzést taliljuk.
De emellett természetesen sokan vették meg konyveiket itthon a koényvkotSknél, a
nagyvaros vagy a ,kétyavetyén”, kdnyvirverésen, amelyet kollégiumi vagy f&ari
konyvtirakban rendezteck meg. Tudjuk példaul, hogy Tétfalusi Kis Miklés a compac-
toroknak adta 4t a kdnyveit eladds végett, és azok abban a korszakban mar elég jelentds
konyvkereskedelmet bonyolithattak le, amirdl azonban nincsenck pontos adataink.
Enyeden az 1694-i lustra alkalméval foljegyzik Konyvkitd Péter bibliopola® nevét is, ami

1 Bids Kéroly: Fejérvirmegyei lustra 1694-b8l. = Genealogiai fiizetek, 1909. 89. 1.
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jelzi, hogy ez a konyvkord kiilondsképpen foglalkozott kdnyvkereskedéssel is. Az
enyedi kollégium elég munkit adhatott egy kdnyvkstdnek, és bizonyara éppen a kol-
légium tette érdemessé azt, hogy egy konyvkotd a bibliopola elnevezést is felvegye. Ilyen
bibliopola akkoriban mir tobb erdélyi varosban lchetett. Ismeretes Pdpai Pdriz Ferenc
latin—magyar szétira el8szavinak az a tobbszdr idézett panasza, hogy a konyveibdl csak
a konyvkeresked8knek volt haszna (bibliopolis solis lucrum feci). Eztttal sem gondol-
hatunk 6néll6 kényvkeresked8kre, hanem kényvkereskedelemmel is foglalkozdé kényv-
kstskre.

Ertékes kiilfoldi konyvek cscréltek gazdit a konyvarveréscken is. Hermdnyi Dienes
Jézsef Nagyenyedi Demokritusdban ezt az igen jellemz8 adatot emliti, hogy 1758-ban az
Enyeden ,,Kétyavetyére vetett” kdnyvek kozott voltak ,,Cartésius minden munkai”.”
Descartes konyvei tehdt nem konyvkereskedések, hanem konyvarverések atjdn terjed-
tek el.

A kiilfsldon jart f8urak, a Hollandidban vagy Németorszdgban tanulé didkok sok-
szor igen gazdag konyvtdrral térnck haza. Ezek a kdnyvek vétel, ajdndékozds és hagya-
ték Gtjin nemzedékr8l nemzedékre szélltak, és végiil esctleg valamelyik kollégium
konyvtirdba jutottak. A kényvkotSk és konyvkereskedSk ilyen koriilmények kozote
- f8ként hazai tankdnyveket, énekes konyveket, biblidkat, vallisos munkdkat drusitottak.
A kiilfsldi kdnyvek behozatala Mdria Terézia idejében egész 1778-ig sok nehézségbe
titkozot.

A konyvkereskedelem kifejlédéséhez a polgirsig, az értelmiség meger8sddésére és a
kényvbehozatalra kedvez8, szabadabb politikai, gazdasigi viszonyokra volt sziikség.
A XVIIL szézad java részében azonban még a megkdvesedett feudalis dllapotok uralkod-
tak Erdélyben, a politikai elnyomds, az erds katolicizalé torekvések, a jezsuita irdnyitds
alatt lev8 cenziira a nyugati szellemi kdzpontokkal valé kapesolatokat lehet8leg elgin-
csoltidk. A németorszagi konyvbehozatal ebben a korszakban els8sorban Szebenbe, a
gubernium székhelyére irdnyult. 1712—13-ban Ch. Voigt és . B. Habermann gimn4ziumi
tandrok Halleben kiadott biblidkat és pietista kdnyveket hoztak be eladds végett a szdsz
lakossdg szdméra.? Ez a vallalkozis azonban nem sokéig 4llhatott fenn. A kovetkezd év-
tizedekben a kdnyvkiadas és a konyvkereskedelem nem fejlédhetett, és 6ndllé konyv-
kereskedés nem nyilt egyik erdélyi vérosban sem.

Az erdélyi varosfejlddss iiteme a XVIIL szdzad vége felé kezd élénkebbé valni, Brassé,
Nagyszeben ésKolozsvaraz 1786 —1843 —44 kozottiidSszakban fontos gazdasigi, kereske-
delmi és szellemi géeponttd novekedett, lakosaiknak szdma ezalatt 13—14 000-r8] 18—
24 000-re ndtt. Kolozsvir lakossiga jé felszdz esztendd alatt mintegy 10 000 lakossal
gyarapodott, és ezzel egyidejlileg a viros gazdasdgi és kulturilis stlya lényegesen meg-
nétt. Az iskoldk ndvekvd tankdnyvsziikséglete, tovibbi a francia felviligosodas irodalma

2 Hermdnyi Dienes Jozsef: Nagyenyedi Demokritus. Budapest. 1960. 207.1.
3 Teutsch, Fr.: Zur Geschichte des Deutschen Buchhandels in Siebenbiirgen. E. n. (1892.) 2.1.

4 Csetri Elek — I'mreh Istvan: Erdélyi virosok a feudalizmus alkonyin. = Korunk, 1964. 1625 —1626. 1. Kolozsvér lakosai~
nak szdma eszerint 1786-ban 13 928, 1827 —30-ban 18 132, 1843 —44-ben pedig 24 865 volt. Szeben lakosainak szdma ezalatt
14 066-rol 18 873-ra ndvekedett.
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és a német klasszikusok irdnti érdekl8dés, a virosi polgirsig korében a szérakoztatd
irodalom divatjdnak eclterjedése és a cenztra enyhiilése magyardzza meg azt, hogy a
XVIIL szazad végén konyvkereskedések nyiltak Szebenben és Kolozsvart. Ezek a helyi
viszonyokhoz alkalmazkodva sokdig szolgalhattik a konyvek és az irodalom terjesz—
tését.

2. Hochmeister Mdrton

Tudomasunk szerint az els§ erdélyi kdnyvkereskedést Kollmann Jézsef béest nyomdasz
létesitette 1775-ben Kolozsvért, amikor bérbe vette a piaristdk nyomdéjit.’ Az volt a
£8 feladata, hogy rém. kat. iskoldk, ill. a piaristak tanuléit tankdnyvekkel lassa el. Koll-
mann azonban nem tudott magyarul, és a kdnyvkereskedését nem sokdig tartotta meg.
Az 1780-as években a kat. bizottsig mar Hochmeister szebeni nyomdasszal tirgyalt a
nyomda atvétele végett. Hochmeister, az ismert szebeni nyomdész apja, 1778. II. 26-4n
szabadalmat kapott Szebenben kdnyvkereskedés nyitdsara. Ennck értelmében minden-
féle, elBzetesen természetesen mér cenzirdzott és atvizsgalt kdnyvet szabadon 4rusit-
hatott. Kevéssel ezutdn 1779-ben, Szebenben megnyilt a Barth, Gromen és Ganselmeier
kdnyvkereskedése is. Az iskoldk tankonyvei, a fejlédd hazai kdnyvkiadas és a konyvbe-
hozatal ekkor mir lehet8vé tette kdnyvkereskedésck fenntartisit Erdélyben, habir
még sok nchézséggel kellett megkiizdenisk. A konyvkeresked8 csak a kdnyvvizsgild
bizottsdg jévahagydsival adhatta el a kdnyvet, a mérsékelt és igazsdgos drakat megtartva.
Hochmeister a kényvkereskedést mindig més vallalkozdsokkal kétstte Ossze, nyomddsz
és konyvkots, s6t késébb konyvkiadé és vallalkozé volt egy személyben. Kiilonbsz8
véllalkozasai igy egymast kiegészitették, és mindig biztositottik sziméra a hasznot. 1784.
I. 2-4n meginditotta a Siebenbiirger Zeitung c. politikai lapot, amely 1792—1862-ig
Siebenbiirger Bote cimmel jelent meg. Ez az cls§ erdélyi politikai Gjsig tehat példétlanul
hosszti ideig maradt fenn, és évtizedcken keresztiil szolgalta a kozonség tdjékoztatisit.

Apja halila utin, 1789-ben, ifjabb Hochmeister Marton vette 4t a kdnyvkereskedést
és a nyomdavallalatot. 1790-ben kiadott szebeni schematismusébél tudjuk, hogy ebben
a 15000 lakost varosban ezid8tajt két konyvkereskedés volt, de a Hochmeisterét egy-
tttal zenemfl és miivészeti tizletnek hivjik, amelyben az elemi iskolai tankdnyveket
lehetett szerezni. Ez az év az egész véllalat novekedése, terjeszkedése szempontjibdl is
jelent8s volt. Szebenben kiadta a Siebenbiirgische Quartalschrift c. tudomanyos folydira-
tot, amelyben azutén igen értékes torténeti vonatkozdst kézlemények jelentek meg.
Ugyancsak & adta ki az Erdélyi Magyar Hirvivdt, az els6 erdélyi magyar id8szaki lapot
is. Es mindezck mellette Hochmeister 1790~ben, amikor a gubernium Szebenbdl Kolozs-
varra koltozstt, és igy a politikai, tirsadalmi és tudomdnyos élet silypontja egyszerre
Kolozsvirra ment 4t, cbben az 8si virosban is kényvnyomdit és konyvkereskedést

3 Ferenczy Zoltin: A kolozsviri nyomddszat torténete. Kolozsvar. 1896. 94. 1.
§ Hochmeister Adolf: Leben und Wirken des Martin Edlen von Hochmeister. Hermannstadt. 1873. 21. 1. A Hochmeister
iizletére vonatkozd tovdbbi adatokat is innen vettem.



létesitett, amelyet sajit feljegyzés szerint ,,sok eredeti és forditott magyar munkaval 13-
tott el”. 1790 decemberében Hocluneister mar Kolozsvért nyomtatta a hivatalos rende-
letcket, romén nyelven is. A Hochieister-féle nyomda & kényvkereskedés az id6k fo-
lyamdn Erdély legjelent8sebb konyvkiadé vallalativé ndtte ki magét, amely nyelvi és
nemzetségi kiilonbséget nem téve hosszt ideig szolgélta az crdélyi kulturdlis élet torek-
véseit.”

Hoclhmeister iizleti érzékét és mozgékonysigit bizonyitjdk a feljegyzései. Ezekbdl
ugyanis kitlinik, hogy 1790-93-ban clment aru_]avql a marosvésirhelyi, a brasséi, a deb-
receni vésirra. Konyveket cscrélt, papirost vett, és igy Jelentos foroalnnt bonyolitott
le. A kényvek cladasira ckkor is a legjobb alkalom a nagyvésir Volt Dc hogy szemé-
lyében nemesak j6 tizletembert kell latnunk, hanem a hivatdsa magaslatin 4ll6 kiadét
is, bizonyitja, hogy ugyanezekben az években & adta ki azokat a fontos erdélyi tudo-
ményos kényveket is, amelyektdl nem lehetett nagyobb hasznot vérni. Kiadvanyai
kozott emlitsiik meg példaul a Supplex libellus Valachorum Truussilvaniae-t (1791) Benkd
Jézset: Comitia Transsilvanica (1791). Benkd Ferenc: Parnassusi idétoltés (1790 —1800) Er-
délyi jarékos gylijtemény (1793). Gyarmathy Simuel: Okoskodva tanité magyar nyelvines-
ter (1794). A Magyar Nyelvmiveld Tdrsasdg munkdinak elsé darabja (1796). Marienburg :
Geagraphie des Grossfiirstenthums Siebenbiirgen (1813). Nyulas Ferenc: Az Erdély orszdgi
orvos vizeknek hatdsdrdl. .. (1800), és a Kolozsvdri tehén himld (1802). Molndr Ioan:
Deutsch-walachische Sprachlehre, 2. Auflage. (1810), és Deutsch und walachisches Wrten-
biichlein (1822). c. munkékat. Vegyitk még ezekhez az évr8l évre megjelend Volkska-
lender-t, a Schematismus Transsilvaniae-t, a kiilonbsz8 id&szaki kiadvinyokat, guberni-
umi rendeleteket, amelyek legtobbnyire magyar, német és romén nyclven jelentck meg,
mindezek alapjn azt mondhatjuk, hogy Hocluneister az 1800-as évek koriil Erdélyben
a legjelentésebb kényvnyomtatéi tevékenységet folytatta, és a tudoményos munkék
kiadésa terén is érdemeket szerzett. Ismeretes, hogy az Erdélyi Magyar Nyelvmiveld
Tarsasig munkassagat is timogatta és a Tarsasig tobb kiadvanyat kinyomtatta.® Az
1810-es években kiilfoldi mintara tiszteletdijat is fizetett a szerz8nek. Marienburgnak
nyomtatott ivenként 4 konvencionélis forintot és 10 példanyt fizetett. A magyar kony-
vekért fizetett tiszteletdijrdl azonban ebben a korszakban még nem tudunk. Hiszen a
szebeni és kolozsviri konyvkereskedésben ekkor még nagy tdmeg kdnyv hevert és a
keresked8 attdl félhetett, hogy azokat inkdbb a molyok, mint az okos olvasé ismerik
meg.9

1809-ben Hochmeister feladta kolozsvari nyomdajit, konyvkotészetét és konyvkeres-
kedését, és a rém. kat. lyceumnak adomdnyozta. A kdnyvkereskedése ekkoriban bé-
ven el volt ldtva magyar, német és latin irodalommal. A tankdnyveket azonban ezutin
is 6 4rusitotta, és 1815. jal. 28-4n I. Ferenc kirdlytdl azt a kivaltsdgot kapta, hogy az

7 Bianu 1. — Simionescu D. : Bibliografia romsneasca veche. (1508 —1830.) Tom. IV. Bucuresti. 1944. 126. 1. Egy 1806-ban
kiadott romdn munka értesitésében (InStiintare. Blaj. 1806.) azt olvashatjuk, hogy Baldzsfalvin Hochmeister konyvesboltjiban
4ruljik (bolta cea de cdrti lui M. Hochmeister). Eszerint Hochmeisternek a szebeni és kolozsviri iizlete mellett ekkor Baldzs-
falvdn is lett volna egy kdnyvesboltja. Erre vonatkozélag azonban kdzelebbi adatokat nem taldltunk.

8 Jancsd Elemér: Az Erdélyi Magyar Nyelvmivel Tirsasdg iratai. Bukarest. 1953. 35—36. L

9 Hochmeister i. m. 60. 1.
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dsszes rém. kat. tanintézetekben haszndlt vagy hasznilandé tankonyveket kizérdlagos
joggal nyomtathatja és drusithatja.
Hochmeister volt Erdélyben az egyik cls§ kényvkereskedd,® aki a német kdényvke-
reskedések mintdjira kdnyvkatalégusokat adott ki az olvasék szdmira, és a konyveit
igy is terjesztette. 1790-ben egy nagyobb német nyelvli Verzeichniss-t' és egy jéval vé-
konyabb magyar nyelvi{i lajstromot adott ki olvaséi tédjékoztatisira. Hochieister magyar
lajstromdnak cime és ajanlésa régdta ismeretes.!? Kiilondsen jellemz8k ajénlisinak azok
a sorai, amelyekben a magyar tudomanyos irodalom megindulisirdl ir, és rommel
illapitja meg, ,.hogy mir ma ezen Nemzetnek Fiai-is fel-¢bredvén ebbéli kotelessége-
ket b8vebben teszik, és ebbeni Szorgalmatossigokat mér-is annyira Iéptették, hogy ke-
vés neme [égyen a tudomanynak, am»llyrol Konyvek ezen nyelven is ne talltassanak.”
Hochmeister ezt az ajdnldst 1790. janudr 21-¢én irta, és igy az még a szebeni nyomddjéban
jelent meg. A katalégusban a legkiilonbsz6bb kényvek cimét taldljuk, nagyobbrészt
¢vszam nélkiil és pontatlan cimleirassal. Van kozottiik ,,A.B.C. kdnyvetske, Alom ma-
gyardzd kinyvetske” ; kalenddrium, imddsigos konyv, tovabba tobb gazdasigi vonat-
kozdstt munka (A Barom Veszélyrdl tanité. .. kinyv. Posony.) De czcken kiviil értckes
irodalmi munkékat is tartott raktiron Hochmeister. Igy példaul konyvjegyzékében meg-
talaljuk a Magyar Athéndst, Balassa Balint Istenes énckit, Benkd Ferentz Magyar Minero-
logidjdt, Digonics Andrds négy konvvét, koztik az Etelkdt, Faludi Ferenc dsszes munkait,
Geszner Idylliumait, Heltai Magyar Kirénikdjdt, Joung Ejtszakdit, Bardtzi Kassdndrdjdt,
Molndr Janos Magyar Konyv-Hdzdt, Voltér Urnak Henridsit, tovabbi szétirakat és fon-
tosabb iskolai kdnyveket. A kényvek dra 1—2 forint kézott mozgott. Az értékesebb
munkak koz¢ tartozott példaul Pdpai Pdriz Dictionariuma, amelynck 3 forint volt az 4ra.
Hochmeister a kovetkez8 években Kolozsvart adott ki magyar konyvkatalégusokat
(1792, 1795), az 1795-ben kiadott katalégust, amely a kdvetkezd cimmel jelent meg:
Magyar kinyvek laistroma mellyek Kolozsvdron Hochmeister Mdrton Ts. k. konyvnyomtato
és Priv. kényvdros Piatz Soron 578-dik szdm allat (1) 1évd boltjdban taldltatnak. 179513
A kiadés éve jellemz8 a kolozsvéri kényvkereskedelem és kulturdlis élet follendiilésére.
Hochmeister a Magyar Nyelvmiveld Tarsasdg munkdssiginak clsé szakaszit hasznalta
fel katalégus kiad4sira, amikor még nem kezd3dott el a szigort cenzira és a titkos tar-
sasdgok feloszlatisa. Az czutdn kovetkezd évtizedekbdl (tehdt 1795 és 1820 kozt) nem
ismeriink egyetlen kolozsvéri konyvkeresked8i hirdetést vagy konyvkataldgust sem.
Hochimeister ajnlasa igy kezd8dik: Ajinlom a tudominyok Part fogdinak, védelme-
z8inek, és az egész Olvaso kozdnségnek a Magyar Kényvek nillam taldlhaté egész
gyiijteményének (1) laistromat melléjek tévén mindeniknek, de tsak kotetlen gondol-
tatva, az 4rit is. A Dedk é Német Kényveimnek is, Sajto alatt vagynak laistromai”.

10 A Gromen — Barth — Génselmeyer-féle tizlet is adott ki 1782-ben egy német kataldgust, amelyben német klasszikusokat
hirdetett (Lessing, Goethe stb.). Ismertetését 1d. Teutsch Fr. i. m. 11. 1.

11 Hochmeister M.: Systematisches Verzeichniss... Hermannstadt. 1790. L. Petrik G.: Magyarorszdg bibliographidja
1712—1860. Budapest. 1890. 2. k. 135. L.

12 Degl: Farkas: Egy hazafias nagyszebeni kdnyvdrus a XVIIL. szézadban. = Magyar Konyvszemle, 1881. 177 —178. 1
Ez a ,lajtstrom’ megvan a marosvésdrhelyi Teleki—Bolyai Konyvtdrban. A cimeket az eredeti helyesirds szerint k6z0ljitk

13 A Kolozsviri Kézponti Egyetemi Konyvtdr. (Biblioteca Centrala a Universitatii, Babes—Bolyai, Cluj)
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A tovibbiakban Hochmeister megjegyezte, hogy a koliségek névekedése miatt a kony-
vek 4ra emelkedett. Végiil pedig megigérte, hogy a literatdra ,,closegéllését”. .. ,,min-~
den tton médon” szolgalni fogja. Ebben a tizenhét szdmozatlan levélbdl 4ll6 kis fiizet~
ben a korabeli silinyabb és értékesebb munkakat nagyrészt megtalédljuk. Dugonics Etel-
kdja mellett megvan benne Benkd Ferencz Parnassusi idétiltése, Campe Az iffiabbik Ro-
binzon c. népszerli munkéja, Farkas Andras Pokolbéli utazdsa, (Pest. 1794.) Huszti And-
tis O és #tjj Ddcidja (Buda. 1794.) Bdrotzi Kassandrdja (Pest. 1790.), Kazinczy Heliconi
virdgok c. gy(ijteménye, Gessner (Kassa, 1788.) és Goethe forditdsa (Stella, Pozsony 1794.),
Faludi Ferencz Nemes embere, de nem hidnyozhatott a Pdpai Pdriz Pax Corporis-a
(Kolozsvér. 1774.), egypar népszerfi orvosi konyv (Hdzi kiilonss orvossdgok. Kolozsvar.
1785., stb.) és szdmos selejtes névtelen munka, drdma, erkélesi, nevel8 vagy tanité tor-
ténet sem.

Hechmeister eszerint 4llandéan raktéron tartotta ennek a korszaknak minden értéke-
sebb irodalmi munk4jat valamint a népszeri, szérakoztaté vagy tanité jellegdi irodal-
mét, amelytdl bizonyéra nagyobb forgalmat lehetett lebonyolitani.’* Az irodalmi mun-
kék ugyanis lassan keltek el.

3. Tilsch Jduos

Hochmeister kolozsviri iizletének megsziinése idejében (1809) maguk a nyomdaik, a
konyvkost8k és Tilsch Janos kereskedd foglalkozott kényvek eladdsival. Tilsch eredeti-
leg bécsi nyomdész, majd fodrasz volt, a felesége pedig divatirusn8.'s Az 1800-as évek-
ben koltdzott le Kolozsvarra. Hogy a legtjabb divattal 1épést tartson, idénként felment
Bécsbe, és ilyenkor mindenféle megbizast, tdbbek kozt konyvrendeléseket is kapott.
Divatrun kiviil ezutdn konyveket is tartott raktiron, sét annyira megkedvelte ezt az
tizletdgat, hogy miatta elhanyagolta a fodraszatot, és egészen a kdnyvkereskedésre ad-
ta magat.

Jakab Elek irja,'® hogy 1811-ben Tiltsch (!) Jinos kereskedSnek egyenetlenségi tigye
timadt a helyi kényvkereskedkkel a boltjiban levd kdnyvek bekiildése miatt. A kényv-
kot8k ugyanis sérelmesnek tartottdk azt, hogy Tilsch a Bécsbél érkezett kdnyveit a
kényvvizsgalé bizottsignak nem mutatta be, és idegen kotésti konyveket drul. A to-
vébbiakban megtudjuk, hogy 1808-ban a kényvkotdk kiviltsdgot kaptak arra, hogy a
vésirokon idegen kdnyvkoté-munkékat drulhassanak. A gubernium ezutin is megen-
gedte Tilschnek, hogy idegen kotésti konyveket druljon, csak azt kivinta meg, hogy a
Bécsbdl hozott kdnyveinek jegyzékét mutassa be a kdnyvvizsgild bizottsignak.

Az 1810-es években Tilsch, Ggy latszik még csak német kdényvek claddsdval foglal-

14 A kényveket még nagyrészt maguk a szerzdk adtik ki, és megbizottak utjan drusitottik. A konyvkereskedSknek és
eladdknak az eladott példdnyokbdl biztositottak valamelyes hasznot. Vidradi Sdimuel A tehén himié avagy vaktzina, 1802-ben
Bécsben kiadott munkdjdnak a Tuddsitdsdban példaul azt irja, hogyha a konyvarusok tobb példanyt kérnek, ,,minden 8-dikat
ingyen fogjdk kapni”’. Nagyenyedi Bethlen Konyvtdr apronyomtatviny-gyGjteménye.

15 Teutsch Fr. i. m. 43—44. 1.

56 Jakab Elek: Kolozsvir torténete. 3, kitet. Budapest. 1888. 897. 1.
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kozott. Uzletér8l Kazinczy erdélyi 1816-i Gtja utdn az Erdélyi levelekben ezt irta.t?
,,Konyveket Filtsch (!) galanterie-drusnal taldlni. Rendes litni, mint allnak itt egyediil
a fichiikkel, bijoukkal, piros és fehér kendcsokkel, porcelinnal a kotetlen és kototr
bibliopolai portékdk. De Filtsch lehetne annyi tekintettel a magyarnyelvii varos irdnt,
hogy 4rulna magyar kdnyveket is, melyet a vevd a németiil nem ért8 Guttmannal ta-
13l.” Ez a rovidaru és divatdru kereskedés alapja, amely az 1830-as években mér rend-
szeresen adott ki konyvhirdetéscket és kdnyvkiadissal is foglalkozott.

Konyvkereskedés hidnyédban a kényvek eladdsit még nagyobbrészt ekkor is a nyom-
dék és konyvkstSk bonyolitottik le. Az 1810-es években Kolozsvart kilenc kényvkotd
volt, kozottiik taldljuk a Guetmann Janos nevée is,'® aki az 1810~es években ,.konyviros
és kdnyvkst8”-nek nevezte magit, és pesti konyvek eladdsét is vllalta. Tudomésunk
van réla, hogy kolozsviri ir6k késébb is Guttiann-nal szerezték be a konyveiket.

A napdleoni hibordk utdni elnyomatis ideje nem kedvezett a kdnyvkiaddsnak és a
konyvkereskedelemnek. Ebben a korszakban a kényvek hirdetés?t a kereskedSk nem
lathattik érdemesnck. Megemlitjik ezére, hogy Tilsch mar 1820-ban kiadott egy német
konyvjegyzéket, amelyben magyar konyvek is voltak. Valdszintinek latszik, hogy
Tilsch ebben az id&szakban minden évben kinyomtatott egy-egy kényvjegyzéket, de
czeket nem ismerjitk. Az 1820 —, eddig nem ismert katalégusa a kdvetkezd cimmel
jelent meg: |, Verzeichnis der Biicher welche bei Johann Tilsch in Klausenburg um beygesezte
Preise in Wihrung zu haben sind. Klausenburg. 1820. Gedruckt in der Reform Buchdruckerey.
1751.1 Ebben a konyvjegyzékben a német konyvek szakszerfien clrendezett béséges
valasztéka mellett a kor irodalmét csak szegényesen képvisel§ magyar kdnyvek kovet-
keznck. A korabeli ismertebb magyar irék koziil ebben a kdnyviegyzékben csak Andrdd
Samuelnek, Berzsenyi Dénielnck, Fdy Andrasnak (Friss bokréta, Pesten, 1818.) Gyon-
gyossi Janosnak, Horvdth Istvinnak (Nagy Lajos és Hunyadi Mdtyds), Konyi Janosnak
(Artatlan Miilatsdgi), Kisfaludy Sindornak (Hunyadi Jinos Historidji, 1816.), és  Virdg
Benedek munkait, a régick kozil pedig Zrinyi minden munkdjit taliljuk meg. Ezeken
kiviil egypir tankdnyv, népszerli gazdasdgi munka, énckeskonyv és végiil természete-
sen a Legiijabb magyar szakdcskonyv van meg cbben a hibisan dsszedllitort konyvjegyzék-
ben. A Kolozsvirt nyomtatott kdnyvek azonban ckkoriban gy litszik, még nem keriil-
tek a Tilsch fizletébe, és a Pesten kiadott klasszikusok is sokszor évekig heverhettek rak-
tdron. Az irodalom lassti terjedését figyelhetjik meg Tilschnek kdvetkez8, ismert ka-
talégusdban, amely mar jéval gazdagabb az el8z6nél, de még mindig egészen hibisan
nyomtatott magyar cimeket taldlunk benne. Tilsch ezittal is német katalégust nyomta-
tott ki a kovetkez8 cimmel: ,,Verzeichniss der Biicher und Landcharten welche bei Johann
Tilsch Buchhdndler in Klausenburg uni beigesezte Preise in conv. Miinze zu haben sind, Clau-
senburg. 1832. 215 1.°° Ennck a katalégusnak a 177 —195. lapjain vannak a magyar kény-
vek cimel.

17 Kazinczy Ferenc: Erdélyi levelek. Kolozsvar. 1944. 1. kotet. 78. 1.
'8 Jakab Eiek: i m. 3. k. 690. L.
19 Marosvisarhelyi Teleki — Bolyai Konyvtar.

20 Marosvasirhelyi Teieki —Bolyai Konyvear.
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Kétségtelen, hogy Tilsch id8kdzben sok kdnyvet hozatott, és gondja volt az Gjabb
magyar kdnyvek beszerzésére is. A cimcek kozote megtaldljuk példdul az Anlaja 1829,
és 1830. évi kotetét. Csokonai Vitez Mihdly nevezetesebb poétai munkdjit, az Ezer egy Ejt-
szaka c. arabs regéket, Fdy Andrés eredeti meséit és aphorizmdit, Kisfaludy Karoly Aurordjdt
és Minden Munkdit, az Elet és Literatiirdr, Shakespeare remekeit, Sz echmzyt Lovakrdl és a
Vildg c. munkait, Vrssmarty Mihdly Tatdr futdsa (!) & Csongor és Tiinde c. miiveit,
Wesselényi Miklés A Zsibai ménesrdl c. munkéjat, tovibba népszer(isitd orvosi, foldrajzi,
gazdasigi kdnyveket, tankdnyveket, érzékeny drimdkat, pedagdgiai vonatkozast kony-
veket és szakicskonyveket. A kolozsvari nyomtatvanyokat az Agldjdn kiviil a Kigyds
Vitézek vagy pogdny vdri vipera c. vitézi érzékenyitd jdték (1830), az enyedi nyomdat pe-
dig Bethlen Imre tdrténeti munkdaja (Rdkdtzi Gyirgy mdsodik ideje, Nagyenycden 1829.)
képviseli. Bilyai Farkas, Koteles Sdmuel vagy Szdsz Kiroly kevéssel ezelétt megjelent
munkai tehdt nem jutottak el a Tilsch kdnyvesboltjdba, hanem el8fizeték atjin tetjesz-
tették Sket. Nem taldljuk meg ebben a kataldgusban Pethe Ferenc Kolozsvart kiadott
konyveit sem, csak a Pesten kiadott Nemzeti Ga:da* Pedig kétségtelen, hogy a tarsadal-
mi és politikai élet megmozduldsival a gazdasigi kerdesek irdnti érdeklédés is megin-
dult az erdélyi olvasdk korében. Tilsch érdemesnek tartotta meghozatni a Széchenyi és
Wesselényi munkain kiviil Baldshdzy Janos Eszrevételek a Houni Gazdasdgbeli szorgalom-
nak akaddjairdl c. akkoriban (Pest. 1831.) megjelent munk4jit, tovibbi egy szamunkra
ismerctlen Gyiimaltsfa teﬂye'vte'v c. munkit (4. kdtetben. Pesten. 1830.). Emlitsiik meg
ezcken kiviil az Evés, ivds mestersége c. munkdt is (Pest. 1880. [1/)?L, amelyrél ugyan nem
tudunk semmi kozelebbit, cimébdl mégis a polgirsig jolétének és igényeinek noveke-
désére kdvetkeztethetiink.

A romantikus irodalomnak az erdélyi értelmiség korébe valé behatolésit Fdy, Kis-
faludy Kéroly, Széchenyi és Virssmarty munkdinak cimei bizonyitjak, a foldrajzi, po-
litikai és gazdasdgi kérdések népszer(isddését, ¢s az igényesebb polgiri tirsadalom kiala-
kuldsinak jeleit pedig a fenticken kiviil szimos cimbdl lithatjuk. Mindezek djabb kia-
dast konyvek voltak, nem éveken 4t hevertek a konyvesboltban. A kdnyvforgalom
az 1830-as években megélénkiilt, ¢s igy most mér rendszeres konyvhirdetésekkel ki-
sérleteztek a kereskedSk, hogy az olvasok érdeklddésée folkelesék.
az 1832-ben még egy konyvhlrdeteseket tartalmazé és a konyvek tartalmat is ismertet&
fiizetet adott ki TI[SL‘/Z ezzel a cimmel: Uj magyar konyvek, mellyek Tilsch konyvdros bolt-
jdban  Kolosvarott eziistpénz dron taldltatnak. Kiadatott september elején. 1832. 22 1.22
Méltan kdvetkeztethetiink ebbdl arra, hogy Tilsch most mar rendszeresen adott ki
magyar nyelv{i katalégusokat is. Az itt felsorolt kényvek f8leg orvosi és gazdasigi ta-
nacsadék. A leggyakrabban el8fordulé szerz8 Lencsés J. Antal, akl a hézi é gazdasigi
élet minden kérdésére hasznos tandcsokat adott. A kdvetkez8 években egyleveles nyom-
tatvinyokon is jelentck meg konyvhirdetései, amelyek a legijabb kényvek részletes

21 Valészintileg: Spiess J. H.: Az evés ivds mestersége, vagy Utmutatds, mihez tartsa magit az ember evés ivds kozben-
Pesten, 1830. Tilsch, amint ldtszik, pontatlanul és hidnyosan kozolte a magyar konyvek cimeit. Késébb a Tilesh és fia cég
Heckenasttdl hozatta a pesti konyveket, és kdnyvismertetéseket is adott.

22 Nagyenyedi Bethlen Konyvtir hirdetésgy(ijteménye.
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tartalomjegyzékénck kozlésével igyekeztck az olvasék érdeklédését megmozgatni.
Ugvyanilyen jelleg{i német hirdetéscket adott ki ezekben az években W. H. Thierry sze-
beni kereskedd is.

A gazdasigi jellegi munkdk hirdetésével Tilsch bizonydra a belterjes gazdilkodas
irdnt mmdmkabb érdeklédd nemességet igyekezett vcvokozonsccnek megnyerni, de
volt emellett olyan kényve is, amely a gazdasdgi és a hézi élet nnndenﬂle kerdcsu*cl
foglalkozott (Ebersberger utin Némethy Jézsef: Az ember és a pénz. 1831.) A gyakran
és sokszor részletesen hirdetett orvosi és hizassigi tandcsaddk, a kilonbdz8 foldrajzi és
pedagdgiai munkak féként a polgérséomk sz6lhattak, amely ebben az id8szakban valik
vérosainkban jelent8s tényez8vé és olvasé kdzdnséggé is. Mint Csetri Elek és Inrel Ist-
vén irjék az erdélyi virosokban ,,formalédéban van ket 0j tirsadalmi réteg, a t8kés pol-
gdrsdg ¢s a munkdssdg”.?® Erre a tdrsadalmi dtrétegezddésre a kényvkereskedd is szd-
mitott, é olyan kdnyveket kindlt a tirsadalmi sikerre vigyd polgarsignak, amelyekhez
hasonlékat, még sokkal izgatbb forméban, ma is taldlunk a kapitalista kdnyvpiacokon.

1834-ben, és a kdvetkez8 vekben, szdmozott német és magyar hirdetéscket adott ki
a most mér Tilsch és Fia névvel jelzett tizlet. A 2. szdmG magyar hirdetésében® Brassai
Samuel: Bévezetés a vildg, fold és stdtusok esméretére c. munkajinak ismertetését olvashat-
juk. Brassai konyvének az dra bekdtve 48 krajcir volt eziistpénzben. A Pestrdl érkezett
kdnyvek hirdetései mellett most mir egyre jelentéscbbek és érdekesebbek lesznek azok,
amelyekben maga a nyomda kiad6 vagy a kereskedd hirdeti a kolozsvarl konyveket.
Az ,,Epcn most jelent meg. ..”" vagy ,,So cben ist angekommen. . .” kezdet{i hirdetések
mind gyakoribbak lesznek, ezek mér valdban kényvijdonsdgokat hirdetnek, és gyors
fogyasztisra szdmitanak. 1835—36-ban Tilsch tobbek kozdtt Schiller Fridrik Verseit és
Jésika Vidzlatok c. 4j konyvét hirdette. Ezekrdl a kiadvényairdl ismertetéseket is adott
az olvaséknak. Ugyancsak 1833-ben jelent meg Litteratiirai Ertesités c. alatt Jdsika Mik-
16s Irdny c. munkajnak hirdetése. Jdsikdnak ezt az elsé munkéjit Barra Gébor, a rcf.
kollégium nyomdéjinak bérlSje adta ki, és a hirdetés szerint a kdnyvet a kiadénal, Tilsch
és fia kdnyvérosnal, Ajtai Sindor konyvkoténél és a Casindban Szabel Lukéts Grnal
lehetett megvenni. A kiadé a szegénycbb és az igényesebb vevd kozonségre cgyarint
szdmitott, mert hiromféle papiroson, hirom kiilénbdz8 dron hozta forgalomba a kiad-
vényat (2 fr.1 fr. 40 kr., 1 f. 20 kr.). Ugyanebben az évben egy miésik hirdetésben Ajtai
Sandorrél, a Kiralyi Lyceum typographidja kényvérusirdl és Burjdn Pélrdl is olvasha-
tunk. A kolozsvari olvasé tehit elég sokfelé szerezhette be a kdnyveit a kdnyvkeres-
kedéseken kiviil is. Es valészintileg éppen Jésika és Boloni Farkas Sandor kényvei torték
it az olvasokozdnség kozonyét, és jutottak el nagyobb példinyszdmban a hazai vidéki
olvasdkhoz is. Megjegyezziik, hogy Tilsch, aki agy laeszik, kezdettdl fogva szivesen
véllalta Jésika konyveinek kiaddsit ill. terjesztését, kés6bb Josika regényeinek a kiadasi

23 Csetri— Imreh i. m. = Korunk, 1964, 1628. 1.

24 Nagyenyedi Bethlen Konyvtdr hirdetésgytjteménye. Az ezt kdvetd hirdetési anyag ugyancsak a nagyenvedi kényv-
tirban van meg. A konyvek 4rdt ezist pénzben, ill. rénes vagy német forintban adtdk meg. 1 rénes forint 60 krajcdrt tett
ki.
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jogat is szerette volna a szerz8t8l megkapni. 1842-ben ugyanis egyik levelében ezt irta:?
,,Legyen minekiink is, mint hazai konyvarusoknak, szerencsénk Béaré Jésika Miklés
munkdaibdl legaldbb egyet kiadni”. Jdsika azonban Heckenasttal allott szerz6désben, és
igy Tilsch nem jutott ahhoz a szerencs¢hez, hogy egy Jdsika regényt kiadhasson.

1834 utdn mar elég nagy volt a kdnyvforgalom ahhoz, hogy érdemes legyen rendsze-
resiteni a kdnyvhirdetéseket. Ezekben az években a Vasdriapi Ujsdg és az Erdélyi Hiradé
mellett, amelynek az el8fizetési felhivasit Méhes Sdmuel mindig egyiitt kozolte, egy ma
mir alig ismert hirdetési lap jelent meg Hirdetésck cimmel. Ez a lap meghatdrozatlan
id8kszokben jelent meg. 4. alakban, szimonként két oldal terjedelemben. A nagyenyedi
Bethlen Kényvtirban a kivetkez8 szémok maradtak meg bel@le:

1834. Els§ félesztendd. 15. sz. méjus 31.

1835. Els§ félesztendd. 1—16. sz. janudr 17—junius 23.

1836. Mésodik félesztendd. 1—24. sz. jalius 5—december 10.

1837. ElsS félesztendd. 1—17. sz. janudr 21 —majus 30.

1837. Masodik félesztend8. 5—15. sz. szeptember 19 —december 26.

A Hirdetések 1832—33. és 1883 —40. évfolyamai megvannak a Kolozsvari Egyetemi
Kényvtirban az Erdélyi Hirads mellékleteképpen. Eszerint ez a hirdetési lap egy-kdt
heti id8kszokben jelent meg, és 1838-40-ben a Literaturai Hirdetményben rendszeresen
kszslt konyvhirdetéseket.

Arverési és eladdsi hirdetések utin az 1836-i évfolyamban talilunk clészor konyv-
hirdetéseket (pl. Gonbos Daniel Polgdri lexikona). Kiiléndsen figyelemreméltdk a konyv-
drverések. Az 1836. jalius 10-1 2. szdm példaul gr. Kemény Miklés Doboka virmegyei
nagysajéi konyvtirdnak & mineralogiai  gy(ijteményének eldrverezését hirdette.
A konyvtirat 36 szakra osztottdk fel, és a szakokon beliil nyelvek szerint csoportosi-
tottdk a konyveket. Egy t8bb ezer kotctet tartalmazd, bizonydra értckes konyvtirat
rvereztek itt el, amelyben a latin, német és francia kdnyvek mellett szép szdmmal
voltak magyar mfivek is. Az drverés eredményérél, az érakrdl nincs tudomasunk. Erde-
kesebb ennél az Incze Simuel eladé kdnyveinek hirdetése (1839. 1L 4., 5., 6. sz.), mert
ebben a kényvek cimeit is kozolték. Ertékes konyvek cseréltek igy gazda, és keriilhettek
mis, esetleg hozzadértd konyvgyfijtdk tulajdonéba.

A Hirdetések 1836. 6. szimdnak 2. oldala nagy bettikkel kozdlte Tilsch és fia Litera-
turai Hirdetmény c. szamozott mellékletét. De a Literaturai Hirdetmény mar az el8z8 fél-
évben is megjelent, ez ugyanis a nyolcadik. Ebben a kényvhirdetésben, tehit 1836.
augusztus 9-én hirdette Tilsch Jésika Miklés Abafi és Zolyomi, Gaal Jozsef, Szirmai
Ilona & Horvdth Lazar Az elbiljdosott c. regényeit, mas irodalmi és gazdasigi jellegli mun-
kakkal egyiitt. Ezutdn a Hirdetések 7., 11., 13., 20. és 24. szdmaiban jelent meg a Litera-
turai Hirdetmény, mindig 6nallé szdmozassal. Ebben az ¢vben eszerint 13 szdma jelent
meg a Literaturai Hirdetméuynek, amelyben magyar és német munkdkat, gazdasigi kony-
veket, zsebkonyveket, atlaszokat, népszerfisitd német orvosi munkikat és angol kony-
veket is hirdetett. Az irodalom eszerint még kevés helyet kapott czekben a hirdetésekben.

25 Szddeczky Bila: Magyar irok levelei b. Josika Mikldshoz, = Irodalomt3riéneti Kozlemsnyek. 1939. 453. 1.
26 Szinnyei: Magyar irék — Budapest. 1891. 1. 1422, 1.

64



1837-ben ismét megjelent a Literaturai Hirdetmény az elsd félesztendé 1., 8., 12. és 16. és a
misodik félesztendd 5. és 6. szdmdban folytatdlagos szdmozdssal. Az utolsé Literaturai
Hirdetmény a 7-es szimmal jelent meg 1837. oktdber 14-én. Az 5. szdm ugyanis hidnyzik
a gylijteménytinkbdl. Német klasszikusokon és orvosi munkdkon kiviil Tilsch Pest-
6l hozatott irodalmi munkékat hirdetett, megtaldljuk koztik példaul az Aurordt, Zrinyi
Minden Munkdit, Jésika Miklés A kinnyelmiick c. regényét, Kisfaludy Sindor Regéit,
tovébbé pedagdgiai és az ifjusignak sz616 konyveket is. Tilsch eszerint lassanként 4ttére
a magyar romantikusok hirdetésére is, de azokat még ckkoriban is csak az olvasék ki-
sebb része vette meg a kdnyvkereskedésekben. A kényvterjesztés dltalinosabb ttja az
cl8fizet8k gyfijtése vagy pedig a megbizottak titjin torténd kdnyveladis volt. A kisebb
vérosokban laké hazai értelmiség, a kollégiumi ifjasig és a killonb6z8 olvasskorsk
egyre ndvekvS konyvsziikségletiiket valészintileg inkdbb megbizottak utjdn vették
meg, de a kiilfoldi vagy pesti konyviijdonsigokat a kdnyvkereskedésekben kellett be-

szereznidk.

4. Buridn Pdl

Az 1830-as évek ndvekvd konyvforgalmit tehit Tilsch mir nem bonyolithatta le
egyediil. Ugyanebben az id&szakban a Buridn antikvirium a kényvgyijt8k korében jol
ismert kolozsvari iizlet volt. Buridn P4l 1811. jaliusiban antikviriumot nyitott Budan, de
ezt az iizletet nyolc év milva a feleségére hagyta, és § maga Kolozsvart nyitott antikvir
iizletet. A Buridn antikviriumbdl évtizedeken 4t visiroltak klasszikusokat és Gjabb
irodalmi munkdkat a kolozsvari iskoldk tanarai, az irék és a konyvkedvelSk. Az antik-
variumnak nagy vélasztéka volt klasszikusokban, és Buridn az irék és konyvgyiijt8k
szdmira sok értékes kdnyvet szerzett be, de emellett természetesen az iizletet nézte és
ezért sok olcsé ponyvét is tartott raktdron. Boloni Farkas Sindor, aki Dobrentei munkait
1821-ben Guttmanndl vette meg, kés8bb valészinfileg Buridnnl is visirolt. Gedd Jozsef-
nek irt levelében mér 1828-ban emliti a Buridn katalégusit ,,Kilddém a Burjdn Cathalogu-
sit, —irta —. mely sok szemét koényv! S ezekért a sok driga classikusokat Erdélybdl
kihordja: Botez zsid6 és Burjén sok régiségt8l megfosztottdk a mivel8désben visszamend
Erdélyt.”?? Kazinczy azonban, aki a régi kdnyvek meg8rzése és gy(jtése, valamint a
bibliogrifia szempontjibdl értékelte a Burjdn munkissigit, egészen mis véleménnye
volt réla. Kazinczy ugyanis Buridnhoz fordult régi konyvek érdekében, amelycket tgy
latszik, csak 4ltala lehetett megszerezni. Kazinczy ezért tobbek kozt ezt irta Buridnnak:28
,»irja meg nekem az Ur maga fel8l mind azt a jot, amit a hazdnak mir tett,... hogy a
haza tudja, az Urnak mit kdszonhetiink, a Bibliographia szeretete terjedjen s akiknek
régi kdnyveik vagynak, ne eltépjék, mint kozonségesen szokds, hanem az Urnak, s az Ur
altal a hazdnak adjik.” Kazinczy tehat nagyra értékelte a Buridn munkassigit és kérte az
életrajzi adatait. Buridn hitramaradt katalégusai azonban bizonyos fokig megerd&sitik a

27 Jakab Elek: Boloni Farkas Sandor és kora = Keresztény Magvetd. 1870. 271. 1.
28 Kazinczy Ferencz levelezése. Budapest. 1910. 20. k. 523. 1. (K. F. levele B. P.-nak. 1828. VIl 23.)
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Biloni Farkas Sindor szigor( itéletét. Ezek csak egy részét kozoleék a raktdrban levd
konyvek cimeinek. Ezeken kiviil voltak mindig értékes munkai is, amelyeket hozzaért8k-
nek szerzett be. Kazinczy levele azt igazolja, hogy Buridimak széleskor{l dsszekottetései
voltak magyar irdkkal és konyvgy(ijeSkkel. Segitségiikre volt konyvtdruk gazdagitisi-
ban, és a misképpen taldn hozziférhetetlen kényvek beszerzésében.

Fdy Andras is levelezésben dllott 1832—33-ban Buridinal.?® Megkiildte neki eladdsra
a Bélteky hdzat, meséit, A két Bdthorit és mas konyveit. Buridn ezckért cserébe értékes klasz-
szikusokat kiilddtt. Fdy tehit érdemesnck tartotta fenntartani az dsszekdttetést Buridi-
nal, mert igy kiilfsldi kiad4st klasszikusokhoz jutott hozzd. Kényvtéraink alaposabb
vizsgalata bizonyéra még inkabb meggy6zne arrél, hogy Buridnnak a latin klasszikusok
terjesztése terén érdemei voltak Kolozsvart.3?

Buridn koényvkiadassal is foglalkozott. Kénnyebb szépirodalmi munkékat adott ki,
amelyeknek a gyors eladésira szimithatott. Igy példéul az 1830-as években kiadta az
Estike c. elbeszélésgytijtemény harmadik kotetét (Kolozsvdrtt. Buridn Pil sajitja. E. N.)
Az ¢l8z8 két kotetet Barra Gibor nyomtatta a ref. kollégium nyomdéjiban, 1833-
ban), tovabb4 Dedki Filep Simuel tbb forditdsit Kotzebue, Lafontaine utin és Ezer egy
nap cimmel perzsa regéket (1833 —44.) és Salzimann Ch. R.: Rékkonyvetske c. népszerfi
nevelési munkajit. (1832.) Az 1830—40-cs években Buridn nyomtatott katalégusokkal
tjékoztatta a kozdnséget az antikviriumaban talilhaté konyvekrdl. A gyfijteményiink-
ben levd legrégibb katalégusa a kivetkezd cimmel jelent meg: Buridn Pdl Konyvdrosndl,
a tobbi kiozitt kovetkezendd ujj Konyvek is a legillenddbb dron taldltatnak, eziist pénzben.3t
A két oldalas katalégus a Buddn, Pesten, Kolozsvirt, Marosvésirhelyt, Nagyenyeden,
Sarospatakon stb. nyomtatott ill. kiadott kényvek cimeit kdzslte a kiadas helyének és
évszaméanak tobbnyire pontos feltiintetésével. A Buridn kataldégusai 4ltaldban pontosabb
bibliografiai adatokat adnak, mint ugyanebben az id8szakban a Tilsch hirdetései. A kata-
16gusban feltiintetett kdnyvek nagyrészt az 1810 —20-as években, ill. 1830 kériil jelentek
meg. Legiijabb konyvei koz¢ tartozhatott a Kutyapatika Eborvos, Néuetiil irta egy orvos,
Magyarul egy Nen-Orvos c. allatorvosi tandcsadd, amely minddssze 15 krajcirba keriilt.
Ez a kényv 1831-ben jelent meg Kolozsvért. Ebben a katalégusban f8ként olesé széra-
koztat$ és népszer{isité konyvek cimeit olvashatjuk, de a Mivelt Tdrsalkodd, A Bardtsdg
és annak mestersége stb. mellett megvan benne Bolyai Farkas, Kiteles Simuel és Fogarasi
Nagy Pél egy-cgy munkija, tovabba Kisszdntdi Pethe Ferenc tobb gazdasigi munkéja.
Az jabb enyedi nyomtatvinyok koziil ebben a jegyzékben csak Kamipe : Ifjabbik Ro-
binzon c. akkoriban sokat olvasott regénye van meg. A misodik kényvjegyzék ennél
sokkal valtozatosabb és gazdasdgosabb. Négy oldalt tesz ki (Buridn Pdl Konyvdrosndl. . . ),
és igy az el6z8nél j6val tdbb cimet kozdl. Buridn ezt a kényvjegyzékét 1833-ban, az év

29 Szamosi Jinos. = Fdy Andris hirom levele Buriin Pilhoz. = Figyeld- 1876 — 120-122.1. A levelekbél kitiinik,
hogy Fdy munkii rendkiviil gyorsan keltek el.

30 Itt emlitjitk meg, hogy Buridn nevelte az unokdjit. Szamosi Janost, a kolozsviri egyetem jeles tanarit, és beleoltotta a
klasszikusok szeretetét. Buridn tuddsdt és hazafiassigat egyOntetiien dicsérték haldla utdn a méitatdi. (6. Kolozsvari Kozlony.)
1860. 87. sz. (,,Eletét a tudomany szolgalatdban toltotte. . .»*) Csengeri Janos: Szamosi Jénos. = Erdélyi Lapok. 1910.

31 Nagyenyedi Bethlen Kényvtar hirdetésgy(ijteménye.
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végén adhatta ki, mert végiil az Erdélyi Magyar Kalenddriom 1834-i évfolyamat hirdetee
benne. A pesti, kolozsvéri, visirhelyi vagy enyedi kényvek mellett eztttal nagyobb
szdmban vannak a jegyzékben Kassan kiadott munkék is. Megvolt a Buridn tizletében az
Agldja 18294 kotete, Autenor utazdsa Gérdgorszdgban, Bdriczi Sindor Kassdndrdja és
Amwdlia torténetei, Benkd Ferentz Parnassusi idot6itése, Fdy Andrds Bélteky hdza, eredeti
meséi & Aphorizmdi, Gaddnyi Routé Pdlja és Falusi nétdriusa, Kisfaludy Kéroly Ilkdja és
Iréneje, Koteles Simuel Kozdnséges logikdja és Philosophia encyklopaedidja, Kotzebue t5bb
szinmfive, de mds, jelent8sebb irodalmi munkakat hidba kerestink ebben a kényvjegy-
zékben. A fenticken kiviil b&séges valaszték volt a kiilonbdzd érzelmes tdrténetekbdl,
népies ponyvabdl, amelynek lattdra Boloni Farkas Sindor méltdn irhatta: ,,Mely sok
szemét konyv?!” Ezek kozott éppen Ggy megtalaljuk Genovéva torténetér. (Kassin. 1824.)
mint példdul a Hdzi orvos (Kassa, 1831.) és a Hdzi patika (Kassa. 1830.) c. konyveket
vagy a Kigyds vitézek c. vitézi érzékeny jatékot. (Kolozsvir. 1830.) A pesti, kassai és
kolozsviari szinhdz szdmos elfeledett, érzclmes vagy rémdrimajat agy latszik 4llandSan
raktiron tartotta Buridn, de Széchenyi vagy Virssmarty valamelyik munkdjit, a régi
magyar irodalom értékes alkotdsait hidba keressiik ezekben a kdnyvjegyzékekben.
Buridn tchat éppen azoknak a konyveknek az eladdsira rendezkedett be, amelyek a kora-
beli knyvkereskedésekben, Tilschnél és Barranél (8réla b&vebbet késébb) nem voltak
meg.

Buridn harmadik hitramaradt katalégusit egy-két évvel késSbb (1835.) nyomtatta ki
a Kir. Lyceum nyomddja. (Buridn P4l kdnyvérosnal kdvetkezendd konyvek is taldltat-
nak.)*® Ebben a két oldalas kényvjegyzékben még kevesebb irodalmi munkat hirdetett,
mint elézdleg. A rémdrimak és az érzelmes torténetek talin clfogytak id&kdzben, é&s
helyettitk f8ként tankényveket, foldrajzi, torténelmi munkékat, prédikdcidkat és orvosi
ismereteket népszer(isitd konyveket szerzett be Buridn. A nagy kolerajirviny utén
bizonyira névekedett az egészségiigyi ismeretek irdnti érdekl8dés, és mivel szakorvosok
még alig voltak, a polgirsig szivesen olvasta a csodatevd gydgyszereket igérd konyve-
ket. Az érdekesebb munkak koziil megemligiik itten: Stancsics Mihal; Rényképek és
Kritikai Ertekezetek c. Kolozsvirt kiadott (1835.) és a konyvkereskeddi katalégusokban
nem szerepld, fiizeteckben megjelent kiadvdnyait, és Benkd Jozsef Transsilvdnid-janak
masodik, kolozsvéri kiaddsdt (1833.) amely a legdragabb konyvek kozé tartozott (5. £2)
Latin és német kdnyvek egészitették ki ezittal a Buridn konyvkészletét.

A kovetkez8 években a nagyobb pesti konyvkeresked8khoz és Tilschhez hasonléan
Buridn is attért a szdmozott konyvhirdetésck kiadasira. Gyfijteményiinkben megvan az
¢vszdm nélkiil megjelent, 2. szamd hirdetése, amely igy kezd8dik: Buridn Pdl konyvdrus-
ndl Kolozsvdrt kivetkezendd kinyvek is taldltatnak : Rdk-kinyvecske. A hirdetés els6
oldala részletesen kozli ennck a Kolozsvart 1832-ben megjelent pedagdgiai munkanak
a tartalmdt, a méisodik oldal pedig f8ként gyermekneveléssel foglalkozé kdnyveket
hirdet. Ezek kozstt fent nagy betfikkel olvashatjuk Szilasy Jonos A Nevelés Ttudomdnya
(Budén. 1827. Lestydnszky Antal: Didactica és Methodica (Nagyviradon 1832.) é Zoli-

32 Nagyenyedi Bethlen Kényvtir hirdetésgy Gjteménye.
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koffer az erkilesi nevelésrél (Kassdn) c. munkdinak a cimeit. A pedagégiaiirodalom valéban
ekkor kezd behatolni a kollégiumi didksdg és a tanarok kdnyvtiraiba, de a pedagégiai
munkék mégis lassan keltek el. A cimek tanusiga szerint ezt a hirdetést kb. 1838-—39-ben
nyomtattdk.

A fenticken kiviil az értékes kiilfoldi kiadvanyokat, a klasszikusokat is Buridunal sze-
rezhették be az igényesebb kdnyvgyijték. Buridn ilyen vagyonosabb vevSk szdmdra is
adott ki egy katalégust az 1840-es években. Ez a részletes cimeket adé kataldgus 1—4.
szdmozéssal és a kovetkez8 cimmel jelent meg 40 oldal terjedelemben: ,,Buridn Pdl kinyv-
drusndl Kolozsvdrt megszerezhetuipengd pénzben, figy, mint :3%. Ezutdn kovetkeznek a
Buridimél raktiron levd magyar, német, latin és jéval kisebb szdmban francia nyelvii
munkék cimei. A katalégusban nagyrészt XVII—XIX. szdzadi latin és német munkék
vannak felsorolva, de ezek mellett igen értékes XVI. szdzadi humanista kiadvinyokat,
kiilfoldi klasszikus kiaddsokat is talilunk benne. A magyar kényvek kozotta maga
idejében a legtjabb lehetett Az utdlsdk kozott c. daljdeék, amelyet 1845- ben adtak ki
Kolozsvért. A katalégus tehit 1840-¢s évek miésodik felében jelenhetett meg, és nem
hidnyoztak beldle az ebben a korszakban divatos ponyvatermékek sem. Magyar kényvei
koziil megemlitjiik Pdpai Pdriz Ferencz Pax Corporis-inak 1752-1 kolozsvéri, szimunkra
ismeretlen kiaddsdt. Ezt 1 fr. 20 kr-ért lehetett megvenni. Zrinyinek két munkéja volt
meg Buridnmél: a Ne bdntsd a magyart 1790-1, marosvasarhelyi kiadasa, és utna: Poema
heroicum. Tyrn. 1751. cimmel egy ritkasignak jelzett (rar.) munka. A Buridn bibliog-
rafiai adatait nem mindig fogadhatjuk el, mert ezittal csak a Szigeti veszedelem els6,
16511, bécsi kiaddsirdl lehet sz6. A fenticken kiviil csupan Guaddnyi Vildghistéridjdt,
(Poson. 1796.) Aranka Gyorgy, Révai Miklés, Bajza Jézsef munkait és a Széchenyi
Hitelét, az 1830-as évek legnevezetesebb kdnyvét érdemes kiemelniink a magyar munkék
kdziil. Buridn antikviriuménak magyar irodalmi anyaga eszerint elég szegényes volt.

Sokkal értékesebb volt a vélaszték latin szétirakban, nyelvtanokban és klasszikusok-
ban. Buridn igen nagy gondot forditott a legjobb munkék beszerzésére, és igy példaul a
bécsi Singreniusnak, a lejdeni Gryphiusnak, a bazeli, Frobeniusnak, valamint Aldusnak,
Jansonnak és Elzevirnek igen értékes és ritka kiadésait lehetett ndla megvenni. Emlitsiik
meg példaul R.. Erasmus Colloguiorum formulae et alia c. munkéjanak 1521-i bécsi kiad4se,
Gellius Noctes Atticae c. munk4janak 1585-1 parisi kiaddsit vagy pedig Martialis 1517,
velencei, igen ritka és szép kiadését. Buridn Ggy latszik a legritkdbb kiilfsldi kiad4sokat
is beszerezte a konyvgy(ijtk szimira. Ezeket kétségkiviil jol ismerte és ajénlotta a
vev8knek. Es ha tudjuk azt, hogy egy X VL. szizadi szép kiadvinynak 1--3 forint koriil
mozgott az ira, akkor bizonyira elmondhatjuk, hogy a kényvszeretd értelmiség sz~
méra ezek a kényvek is hozzaférhet8k voltak. Ezeken kiviil természetesen sok szebeni,
kolozsvari, pozsonyi vagy pesti kiaddsa nyelvtan és latin tankdényv volt az 4llandé
kereslet miatt most is raktiron Buridnnl. Stancsics M. () magyar éslatin nyelvtanai mel-
lett feltinik ebben akatalégusban egy szebeni kiaddst tdrdk- német nyelvtan (Tiirkisch-
deutsche Sprachlehre. Hermannstadt. 1828.), ami a keleti nyelvek irénti érdeklédés tant-

34 Kolozsviri Kézponti Egyetemi Konyvtdr. (Biblioteca Centrali a Universitatii Babes — Bolyai Cluj.)
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siga. A felviligosodds irodalminak késéi hivei miatt megvolt Buridunal Voltaire Hen-
rias-anak 17891, pozsonyi kiaddsa is. A Henrids hosszt idén keresztiil elég népszerti
olvasméany lehetett Erdélyben, az egyedi kollégiumban iskolai olvasmanyként is szere-
pelt.

5. Barra Gdbor

Az 1830-as években megélénkil8 politikai és tdrsadalmi élet a konyvkereskedelmet is
fellenditette Kolozsvart. Az Erdélyi Hiradd, a Nemzeti Tdrsalkodd, a Vasdrnapi Ujsdg
gyakran ajinlott és ismertetett konyveket, és igy folébresztették a kényv és azirodalom
irdnti érdeklddést. Az ifjusig olvasétirsasigai, a kolozsvari és vidéki kaszindk vagy
olvaséegyletek, amelyekben az Gj kdnyveket idénként megvitattdk, ugyancsak hozzi-
jarultak az értelmiség megerdsddéséhez, és igy az olvasékdzonség noveléséhez. A kollé-
giumok ifjasigibdl, a tandrokbdl, tisztviselSkbdl stb. allandé konyvfogyasztd réteg
alakult ki, amely az iskolai konyveken kiviil az Gjabb irodalomhoz is hozz4 akart jutni.
Ez magyardzhatja meg azt, hogy 1835—36-ban Barra Gibor érdemesnck tartotta egy
Gjabb konyvkereskedést nyitni. Kolozsvér lakosainak a szdma cbben a korszakban
20 000 kortl volt, és elég gyorsan nvekedett, de mégis elsésorban a romantikus és a
politikai irodalom terjedésére, és egy 1j, haladé szellemi értelmiség kialakulisira kell
gondolnunk, amikor a konyvforgalomnak illandé novekedésére kovetkeztetiink a
rendclkezésiinkre 4ll6 nyomtatvéinyok alapjén.

Barra Gabor az 1830-as években a ref. kollégium nyomdéjanak az igazgatdja volt,
és mint konyv- és kényomdisz jé nevet vivott ki maginak. A nyomda mellett 1835-
ben papirkereskedést is nyitott, 1836. szeptemberében pedig bejelentette, hogy konyves-
boltot akar feldllitani. Erdemesnek tartjuk megemliteni Felszdlitds Az Erdélyi Konyv-
nyonitatd, és Kiadé Urakhoz cim{i®> egyleveles nyomtatvanyat, amelyen a kdvetkezd be-
jelentést olvashatjuk: ,,Szdndékozvin mér folyamatban 1év8 szép- mii és papiros keres-
kedésemhez egy honni kinyves beltot 4llitani, s mindenkori 4llisirél hénaponként érte-
sitd jelentéscket az Erd. Hirad6 mellett szétkiilddzni, bitor vagyok minden karban he-
lyeztetett hazafiakat, jelesen pedig hazai Kényviros, iré, és Kiadd urakat kdvetkez8 ké-
résemmel felszélitani: méltéztassanak az eladésra szént, de valahol megrekedett, régibb
és Gjabb, kisebb s nagyobb nyomtatott munk4kbdl példdnyokat kdzleni, vagy ha ma-
gok 4rulnak, a kdnyvek neveit s drokat esmértetés kedvéért megirni. .. Ggy szintén. ..
clkésziilt vagy késziil6 Kéziratokrdl tudésitani.” Barra tehit 1836 8szén nyitotta meg a
konyvkereskedését, és emellett mindjirt egy olyan konyvhirdetési havi folydirat ki-
adisira gondolt, amelyben az el nem adott régi kdnyvek és kéziratok ismertetését is ko-
z6Ini akarta. 1836-37-ben megjelent kdnyvhirdetései az irdk és az olvasékdzonség sza-
mara egyarant hasznosak lehettek, és ma is megvan a bibliografiai jelent8ségiik.

Barra azonnal hozzifogott ehhez a tevékenységéhez. 1836. szeptember 24-én Szild-

35 Nagyenyedi Bethlen Kényvtir hirdetésgyljteménye.
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gyi Ferenc kolozsviri professzor bejelentette, hogy a Klio cim( histériai zsebknyvét el-
adta Barra Gabornak, és Barra ismertette a zsebkdnyvet, hogy az olvasékdzonség kedvet
kapjon megvételére. 1837-ben — tdbbek kozott — egyik jelentésében dicsérbleg szélt a
fali ABC @jabban kiadott tébldirél, majd felhivta a figyelmet Salamon Jozsef U/
ABECZE, vagy a magyar olvasds kezdete, és Olvasi- kinyv cimf{i tankonyvére, amely el-
beszélésekkel és képekkel kedvelteti meg az olvasist. Barra Gabornak ez a jelentése tan-
konyveink tdrténetéhez ny(jt adatokat és szempontokat is. Egy mésik hirdetésbSl meg-
tudjuk, hogy kapcsolatban 4llott az erdélyi é magyarorszagi hiteles kényvkeresked8k-
kel, igy péld4ul a szebeni Thierry konyvkereskeddssel, tovabbad Nénethi Lajos és Conters-
veller Alajos brasséi kdnyvkereskedkkel. Erdélyben méshol ekkor még nem volt konyv-
kereskedés. Csak 1841-ben nyitott a Barra-féle cég Enyeden és Marosvasarhelyt fidk
tizletet.3?

1837-ben Barra meginditotta szdmozott kdnyvhirdetéseit is. 1837. dprilis 3-4n jelent
meg az 1-s8 szdmd, 4prilis 15-én pedig 2-dik szimt kdnyvhirdetése 4 oldalon a kovet-
kez8 cimmel: Kolozsvdrt Barra Gdbor kinyv-, szépmii-, és papiros- kereskedésében a tobb
magyar, német és franczia konyveken kiviil a kivetkezenddk is megszerezhetok (eziist pénz
dron.®®) Ez alkalommal Barra az Erdélyi Orszdggyfilések JegyzGkinyveit, Gjabb és régebbi
erdélyi torténelmi munkakat, tankdnyveket, drdimikat, a Magyar Tudominyos Aka-
démia kiadvanyait, imédsdgos konyveket és kiilonb6z8 német torténelmi munkékat hir-
detett. A 2. sz. hirdetésbél kitfinik, hogy a Barra iizletében metszeteket, német kiaddsa
rajzoskolakat, jitékokat, papirost, irészereket és kottdkat lehetett kapni.

Ugyancsak 1837-ben adta ki 19. sz. német nyelv{i kdnyvjegyzékét is, amely igy kez-
dédik: ,,Bei Gabriel Barras Buchhdndler in Klausenburg sind folgende Werke zu haben.3®
Ebben gazdasigi és ismeretterjeszt8 kdnyveket ajanlott az olvaséknak.

Mindezekbdl egy jol felszerelt konyv- és papirkereskedés képe kezd kibontakozni,
amely raktiron tartotta mindazt, amire az iskoldknak és az olvaséknak sziiksége lehetett.
Felt{ind, hogy milyen nagy valasztéka volt papirosban és hogy a korabeli neves politi-
kusoknak (Wesselényi, Szdsz Karoly) is meg lehetett nila venni a litografalt arcképeit —
Barra valéban fellenditette a kényv- és papirkereskedést Kolozsvirt, ,,Gj életet dnte az
addig nilunk kevéssé ismert druk korébe — s j6 izlésével a szEp miinek koz terjedelmét
hatésan segité”, mint réla az Erdélyi Hiradd haléla utdn irta.?® Hirdetéseivel kezdeménye-
z8 szerepe volt az erdélyi ird és olvasé kozdtt kapesolat megteremtésében, és a hazai
irék munkiit is igyekezett a konyvkereskedelem szdmira megszerezni. Igy egyengette
az 6néllé konyvkiadis atjt.

Barra azonban fiatalon meghalt (1837. XII. 17.), és a hirdetési lapjanak tovabbi sorsé-
r6l nem tudunk. A kdnyvkereskedést ezutdn dzvegye és iizlettdrsa, Stein Janos folytatta.

38 Petrik bibliografidjdban nincs meg. Salamon Jézsef életrajzdban tankonyvirémunkdssigirél nincs emlités.
37 Ferenczy Zoltin i. m. 101. 1. Mult és Jelen. 1842. 89. sz. Erdélyi Hirado. 1842, 5. sz. Eszerint Marosvasirhelyt Hincs
Miklds képviselte a Barra tizletét.

38__3% Nagyenyedi Bethlen Konyvtar hirdetésgy(jteménye.

40 Erdélyi Hirad6. 1837. 49. sz. Barra litogrifiai munkdssigira vonatkozdlag 1. Bielz I.: Die Graphik in Siebenbiirgen.
Sibin, 1947, 17. 1.
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A kavetkez8 években dzv. Barrdné és Stein névvel jelentek meg magyar és német nyelvii
konyvhirdetéscik. Stein munkdssaga 4] fcjezetet nyitott az erdélyi kdnyvkiadasban, ez
azonban mir kiviil esik dolgozatunk kerctein.

6. Osszefoglald jellemzés a korszak kinyvkereskedelmérél

A hitramaradt konyvhirdetésck é kataldgusok az erdélyi kényvkereskedelem és
konyvkiadas érdekes tantbizonysigai a Hochmeister és Stein kdzotti id8szakban, habir
arrdl természetesen csak hidnyos képet nytjthatnak. A német kataldgusokkal czuttal
kiilon nem foglalkoztunk, mégis megéllapithatjuk, hogy a német kényv ebben az id6-
szakban a német é magyar olvasék kézdtt egyarént el volt terjedve, és a XIX. szdzad
clején konyvkereskeddink forgalmdnak jelentds részét képezhették a német irodalmi és
tudoményos munkdk. Ezt igazoljék az ebbdl a korszakbdl hitramaradt magénksnyvta-
rak is. Egészen més utakon terjedt a roméan kényv, erre vonatkozélag azonban a kora-
beli hirdetésekben nem taldltunk anyagot, és igy erre a kérdésre nem térhettiink ki.

A szész, ill. német konyvkeresked8 ( Tilsch) német szérakoztat irodalommal a X VIIL
szdzad végén és a XIX. szdzad els8 évtizedeiben is konnyen ellithatta az erdélyi virosok
vev8kozdnségét. A magyar é romdn kdnyvkereskedelem kialakuldsdra tobb idére volt
szitkség, mert a tirsadalmi viszonyok mozdulatlansiga miatt a kdnyvkiads és az iro-
dalmi élet is joval késébb fejlédstt ki. A felviligosodds kordnak magyar irodalma (Mar-
tinovics, Csokonai, Berzsenyi stb.) részben még kéziratos masolatokban terjedt. A kényv-
kiadisi viszonyok a XIX. szdzad elején még kezdetlegesck voltak, a kdnyvkereskedelem
pangott, mert az iskolai kdnyvek elad4sit kdzvetleniil 2 nyomdékbdl is lebonyolithat-
tak. Az 1820-as években az erdélyi ir6 (Bolyai Farkas, Kisszdntdi, Pethe Ferenc) még tel-
jesen magira hagyatva, sajit koltségére adta ki a konyveit, az eléfizet8k nagy része a
tandrokbdl, a didksdgbdl és a tiszeviselSkbdl telt ki.

Az 1830-as évek rendszeresen megjelen8 kdnyvkeresked8i kataldgusai és hirdetései
gy 1j, fellendiilé korszakrdl adnak hirt. A cenzira enyhiilése, a romantikus koltészet
és a politikai irodalom betdrése, a napi sajté megindulisa és ugyanakkor egy 6j, céltu-
datos értelmiség és a vagyonosodé polgdrsig megteremtette azt az olvasékdzdnséget,
amelyre az $n4ll6 konyvkereskedelemnek szitksége volt. Az iré és a konyvkereskedd
kozeledett egyméshoz, meglittak, hogy szitkségiik van egymisra. A konyvkereskedés
most lett a nyomditdl elszakadé iizletdg, de a konyvkeresked8 egytttal legtobbszor
kényvkiadasra is vallalkozott. Wesselényi a zsib6i ménestdl sz616 munkdjit még nem
akarta erdélyi nyomdénak adni, mert ,,itt. .. minden elotsmanyitva s izlés nélkil jon
kisajt6 alSll.”4t A korabeli erdélyi nyomdai munkak valéban elég gyenge kiviteliek
voltak.

Buridn 1832—33-ban megprobilt szépirodalmi vagy tanit jellegli munkékat kiadni,
de 6ndllé erdélyi irodalmi munkdkban ekkor még nem lehetett valasztéka. Egy pir év

A1 Wesselényi Miklos levele Ddbrentei Gibornak. Sibon. 1828. Dec. 7. = Trodalomtorténeti Kozl 1893. 35 1.5.
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mulva azonban megvéltozik a helyzet. Barra izléscs, szépen, tisztdn nyomtatott kdnyve-
ket hozott ki a reformétus kollégium nyomdéjabdl, és kdnyvkiaddsra is véllalkozott.
Jésika els6 kionyvének, az Irdnynak & volt a kiaddja és 1837-ben az Erdélyi Prédikdciis
Tdr VIL és VIIL fiizetének kiad4sat sajit koltségén vallalta el. Tilsch pedig, amikor 1835
méjusiban Jdsika Vdzlatok c. 4j kdnyvét hirdeti, azt is bejelenti, hogy ,,koltség kimélete
nélkiil” torekedett a ,,szép és mivelt frott” munka tartalméval ,,a kiad4s kiil ruhazatat. . .
egyenld [épésben tartani”, ,,hogy a sziintelen és érezhetSleg nevekedd magyar olvaséks-
z8nség kivénatainak cleget tegyen”. A hirdetés jellemz8 a kdzonség igényeinek nove-
kedésére és a fejl8d8 konyvkiadisra; a kiadé most mar nemesak a kdényv tartalmit, iro-
dalmi értékét dicséri, hanem kiils§ szépségére is iigyel.

Ifjabb Tilsch Janos, illet8leg Tilsch és fia 1834-36 koriil nem csak mint kényvkereske-
d&k, hanem egydttal mint kdnyvkiaddk is hirdetik a naluk megvésirolhaté konyveket.
Ifjabb Tilsch Jinos adta ki 1834-ben Boloni Farkas Sindor Utazds Eszak-Amerikdban c.
munkéjit, amely hamarosan elfogyott, és igy mésodik kiad4st kellett bel8le nyomtatni.
Ez volt az els8 4tiitd konyvsiker Kolozsvart ebben a korszakban, és igy bizonyira erre
kapott kedvet Tilsch més irodalmi munkék kiad4sira. A Tilsch cég adta ki Petrichevich-
Horvdth Lazér Az elbujdosott, vagy egy tél a f8 vdrosban c. regényét is, és czzel a hazai re-
gényirodalom szdmdra megprébalt utat torni. Ennck a kisérletnek azonban alig volt
folytatisa, az erdélyi konyvkiad6 hidba akart a pestickkel versenyezni. Jésika és Kemény
regényei Pesten jelentek meg. De ugyanakkor a jelent8sebb erdélyi szépirodalmi mun-
kik kiadasira, ha azok gyors sikert nem igértek (Kriza, Szentivdni) az erdélyi kiadé még
nem villalkozott.

Tilsch mellett Kolozsvart Barra képviselte az igényesebb nyomdai és kdnyvkiadéi to-
rekvéseket. Kiadvéanyai és tervei tuddsit, {zIését valamint a hazai irodalom és tudomany
8szinte, odaadd szeretetét tandsitjak. Barra irdkat és kdnyveket az ismeretlenségbdl akart
folkutatni, megeleveniteni. Kevés eléfizetére timaszkodva, példaads gondosséggal adott
ki tudomanyos munkakat (Hodor Kéroly: Doboka vdrmegye. . . esmertetése. Kolozsvért.
1837. stb.) és a nemzeti bibliogréfia szimdra igyekezett adatokat &sszegyfijteni.

Az 1830-as években Kolozsvér hirom konyvkereskedésével Erdélyben kivivta a ve-
zetd szerepet,*? mert a régi és az ], a hazai és a kiilfldi irodalom alkotédsaival egyardnt
el tudta litni vev8kozonségét. A hétr8l hétre megjelend konyvhirdetésekbdl az élénken
liiktet8 kereskedelmi és kulturalis életre, a folyton ndvekvé szellemi igényckre kovet-
keztetiink. Kolozsvarrdl kiindulva a kényvkereskedelem lassanként egész Erdélyt beha-
16zta. A kdnyvhirdetésck a vidéki olvaséknak, bizoményosoknak, kereskedéseknek is

42 Benigni I. H.: Handbuch der Statistik und Geographie des Grosfiirstenthums Siebenbiirgen. Hermannstadt. 1837. ¢
munkija szerint Erdélyben ekkor 6t kdnyvkereskedés volt. Ebbol 2 Szebenben (Hoclumeister és Thierry), 2 Kolozsvirt, egy
pedig Brassoban volt (Németh Vilmos). De Benigni még nem szdmitja a Barra- féle Uzletet, ez volt a harmadik kolozsviri
konyvkereskedés. Ugyanekkor Nagyviradon Vdri Jézsefnek, Temesvirt pedig Polacsek Antalnak volt konyvkereskedése.
Teutsch czeken kiviil a Thierry szebeni iizletének brassoi fidkjdt is emliti. Brassoi konyvhirdetéseket nem ismertink.

Benigni kdnyvének a kiaddsdt, mds konyvekhez hasonldan eléfizetési felhivdssal biztositotta Thierry. A konyvben kozolt
névjegyzék szerint mintegy 700 eléfizet jelentkezett. Tilsch kolozsvari tizlete 10 példanyt rendelt. Benigni konyvének német
és magyar vevdi is voltak, ezért érhetett el elég nagy példinyszamot. Nagy példényszdmban Keltek el egyes magyar torténel-
mi munkdk is. Szildgyi Ferenc Klio c. zsebkonyve els6 kotetének (1832.) 649 eldfizetSje volt. Jellemzd, hogy a kolozsviri
eléfizetdk szima egymagdban 170-et tett ki. A kdnyv sikerét bizonyitja, hogy 1834-ben 2. kiaddsban jelent meg.
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hasznos tédjékoztatist nydjtottak. A kdnyvhirdetések tovabbi kutatdsival a hazai konyv-
kiadds és az olvasékozonség fejl8désére, az irodalmi élet kialakuldsira vonatkozélag
lilunk eddig még nem értékelt anyagot. A kdnyvhirdetések és katalégusok abban az
id8szakban terjesztették nilunk az irodalom szeretetét és megismerését, amikor az iro-
dalom tanitisa nilunk még alig indult meg.*® Megel8zték és el8készitették a kritikat,
és olyan olvasékdzdnség neveléséhez jarultak hozza, amely az irodalmat és a kdnyvet
megérti és megbecsiili.

ZSIGMOND VITA
Les catalogues dalibruiadeTmyivmieil'époqqedalumikaudehkéfom

{Résumc)

Les amateurs de livres transylvains des XVIe —XVIlIe siecles ont acheté leurs livres en grande partic dan
des pays étrangers. A cette époque, les relieurs se sont occupés en Transylvanie aussi du commerce des livres
mais on a vendu en méme temps beaucoup de livres précieux a I'occasion des grandes foires et aux ventes aux
enchéres. A la fin du XVIIle siecle, le développement de quelques villes importantes de la Transylvanie devient
plus rapide, la bourgeoisie et les intellectuels s'intéressent de plus en plus aux nouvelles idées répandues en France
et en Allemagne et la censure s’adoucit dans une certaine mesure. Ftant donné ces conditions favorables, le
commerce de livres a pris un grand essor. Les premicres librairies de la Transylvanie se sont ouvertes 3 Nagysze-
ben (Sibiu) et & Kolozsvdr (Cluj). Martin Hochmeister qui avait une grande entreprise d’imprimerie, a publié
en 1790, 2 Nagyszeben et 3 Kolozsvir, quelques catalogues de livres allemands et hongrois. Ces cataloques nous
montrent que la littérature et les livres populaires de son temps ont été richement représentés dans ses librairies.
Au commensement du XIXe siecle, Tilsch s’est occupé a Kolozsvir du commerce des livres. Apres 1830, il a
publié plusieurs catalogues de livres et des annonces numérotées dans un journal d’annonces de Kolozsvér. Ces
annonces nous prouvent qu’il a publié régulierement des livres et que les meilleures nouveautés littéraires se
trouvaient dans sa librairie. Il y avait en méme temps 2 Kolozsvir un antiquariat et Gdbor Barra a ouvert en 1835
une nouvelle librairie bien assortie. P4l Buridn, un bouquiniste savant, a publi¢ quelques catalogues dans lesquels
on trouve de précieuses éditions d’humanistes et de classiques.Barra a essayé de publier des livres scientifiques et
les oeuvres des meilleurs écrivains de son temps. Mais il est mort trés jeune. Aprés sa mort, cette entreprise a
été continuée par J. Stein. Les livres allemands et roumains ont été répandus 2 cette époque surtout par les libraires
de Nagyszeben (Sibiu) et de Brassé (Brasov), mais, cette fois, 'auteur ne veut présenter que quelques catalogues
hongrois caractéristiques qui se trouvent dans les bibliothéques de Kolozsvir, de Marosvasirhely et de Nagy-
enyed.

43 A kényvkatalégusok irodalomtorténeti jelentdségérdl 1d. Mdthé Kdroly Irodalomtirténet-irdsunk kialakuldsa. Minerva.
1928. A XVIII—XIX. szdzadi konyvkereskeddi katalogusokkal azonban itt nem foglalkozik.

73






KOZLEMENYEK






JUHASZ IZABELLA

GULYAS PAL ES SARKOZI GYORGY
LEVELEZESE
(A Vdlasz torténetéhez)

Gulyds P4l irodalmi hagyatékinak szimbavétele alkalmaval, az Orszigos Széchényi
Konyvtir kézirattirdban taldltam az itt kdzreadott levelek egy részére. Sdrkozi Gyorgy
leveleit Gulyds Klaratol kaptam meg kiegészitésiil. Ha a levelezés nem is teljes, (bizonya-
ra megsemmisiilt nem egy darabja), — mégis, mindkét it életmf{ivében jelentSs kap-
csolat emléke; elvi és koltdi szempontbdl egyforman értékes.

Akiket vonz a két iré életmiive, érdekel a harmincas évek irodalma, a Vdlasz tdrténe-
te, akdr mint kutatasi teriilet, akdr mint a misodik vilighdbort elétti Magyarorszig
egyik legjelent8sebb és legnagyobb hatdst folydirata, azok szdmaéra nem lesz érdektelen
két szerkeszt8jének : Gulyds Pélnak és Sdrkizi Gydrgynek a levelezése.

Gulyds Pal Németh Liszléval egyiitt a Vdlasz Gtnakindit6ja, szerkesztSje (1934), mind-
végig munkatirsa, egyid&ben szerkeszt8bizottsigi tag, — Sdrkizi Gydrgy pedig a fel-
szabadulds el8tti, Budapestre keriilt Vdlasz legjelent8sebb szerkeszt8je (1935—1938).
Levelezésitk 1935 jdnius 5-én indul, Gulyds Pal lapjéval, — feleletiil Sdrkozi Juhdsz Géza
dltal tolmdcsolt szébeli tizenetére, verskérésére. Hagyatékukbdl dsszesen 65 levél ill. le-
velez8lap maradt rink s 1941 decemberébdl keltezett (tehit a Vdlasz megsziinte utin
hirom évvel késébbi) az utdlsé, szintén Gulyds Pltdl szirmazé dokumentum.

Eletrajzi adataikban van némi rokonsig: egyazon év sziilsttei (1899) s mindketten ko-
ran, tragikus koriilmények kozote pusztultak el. (Gulyds P4l gy6gyszerck hidnyéban,
két évig tartd, gydgyithatatlan vérzékenység kovetkeztében halt meg 1944-ben, Sdr-
kizi Gydrgy 1945-ben, Balfon, fasiszta fogsigban, éhezést8l és betegségtél legyengiil-
ve.)

Mindketten kivételes miivészi és etikai érzékenység hordozéi, eszmékkel vértezettek
és stjtottak. Kiilonboz8 kornyezetben mitkddnek (vidék és f&varos, Iparos Tanoncisko-
la és Athenaeum, Ady Tarsasdg és Nyugat), de hasonlé szivéssiggal kiizdenek koltSi
miiviik és tirsadalmi céljaik véllaldsa és megval6sitdsa érdekében.

1935-ben méir mindkettdjilk mogott négy kiadott kotet 4ll s ott van mindkett8jik
koriil a magyar irodalom szine-java. Gulyds P4l cl8bb Németh Laszléval levelez, majd
lassan csaknem az orszdg minden szdmottevd irdjéval. Sdrkizi Gyorgyhdz, mint a fiatal
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{rénemzedék Babits szeretetét, bardtsigat is elnyerd tagjihoz, a Nyugat, a Pandora mun-
katdrséhoz, az Athenaenm irodalmi iigyeinek intézdjéhez, cgyidSben irodalmi igazgaté-
jéhoz, a Vidlasz szerkeszt&jéhez, az irodalmi élet minden pontjérdl dradnak a levelek.

Sdrkizi Gydrgy a Debrecenbdl kiszakadt Vdlasz szerkesztését négy éven 4t sikeresen
és stlyos harcok kozott is bitran, Snzetlentil vallalja (Mdrciusi Front, birésigi eljarés),
tgyhogy Illyés nemcsak a magyar irodalom, hanem a magyar parasztsig koszonetét is
tolmAacsolja Nekroldgjaban.

Gulyds Pil mindvégig bardtként, harcostirsként, avval a kritikai élességgel figyelte és
birdlta a Vidlasz Gtjat s irétérsait, amelytd] dnmagit sem kimélte, de tdbbi kortarsat, sét
holt mestereit sem, — a valédi nagysdgnak minden tiszteletet megadé, de az irodalmi
életben cluralkodd hitsigok, hazug illazidk ellen minden harcot vallalé hésiességgel.

O, aki mindennck a gyokerét kereste, megalkotta a maga kozéleti, torténelmi és ba-
riti mitolégidjit is: versei és tanulményai egyarnt taniisitjdk ezt. Egy nagy bardtsigot
kapott hozz4, a Németh Liszléét és sok er8s, haldlaig tarté baratsigot ezenkiviil. Mind-
ezekrdl iddig csak az emlékezet s a csalddi leveleslada vallhatott.

Ismerve levelezése ardnyait s levelei tartalménak kivételes szellemi igényességét (,,a
levelez8lapjai is mind egy-egy kis remekm™ — irja Németh Laszlé Gulyds Pdl szobdjd-
ban c. tanulminyaban)t — ismerve a lelkesedést, azt az alkotd lazat, amely bardtsigait
éppuigy flitdtte, mint életmiivét, bitran mondhatni, hogy szinte levelein 4t lélegzett,
mint ahogy — tulajdon hasonlataihoz igazodva — versei és tanulményai is lombok vol-
tak: gyorsan ég8 szervezeténck oxidacijat, ¢letét biztosité lombok.

A vidék, az Ipariskola, a pénztelenség, a névtelenség sokdig, szinte haldldig fojtogaté
atmoszférajabdl vigott maginak rést; bardtsigain és levelein 4t kapcsolédott az orszig
szellemi vérkeringésébe. Kivételesen fontos ebb8l a szempontb6l a Sdrkizihez fiz8d8
bardtsiga. Bizonyos értelemben kulcs ez: az orszigos nyilvanossdg kulcsa, de a becsii-
letes kritikai viszony kulesa is. S az 1t, amely clvisz a ,,Mélyen tisztelt Uram” és
»Kedves Uram” megszélitdsoktdl a ,, Kedves Baritom”-hoz, a ,Kedves Gyuri’-hoz,
csak miésféléves levelezés utdn, személyes taldlkozds nyomdn jut el a kdzvetlen hangd te-
gezésig. Tudomésom szerint 1936 november 29-én jart Sdrkizi elsé izben Debrecen-
ben s a Debreczeni FiiggetlenUjsig Kardos LiszI6 sorain 4t ismerteti a varossal Sdrko-
zi Gydrgy iréi erényeit.? v

,,Verseiben egy gyongéden szenvedélyes, kétségekkel tusizd spiritudlis sévargss sl
ékes alakot”, — ismétli a cikk az Ady Tirsasdg kiaddsiban, 1933-ban megjelent Szil-
veszter c. novellaskotet3 irodalomtorténeti értékelését, amikor Sarkodzit, ,,a kivald lirai
kolt8t és regényirdt, a Vilasz c. folydirat szerkesztdjét, a legtijabb magyar irodalom
egyik reprezentins alakjit” bemutatja. Ma mir gy emlékszik ré egyik kortérsa, Féa,
mint az ,,angyali kdltészet” legtisztdbb képviselSjére,t aki épp azt dldozta fel 5Snmagibsl

1 Németh Liszlé: Gulyds P4l szobdjiban. Debrecen, 1956, Magyar Irék Szov. Debreceni Csop. Alfoldi ny. (Alf6ld fiize-
tek 5.) 9. o.

2 Debreceni Fiiggetlen Ujsdg 1936. nov. 25., nov. 28., nov. 29.

3 Sdrkozi Gybrgy: Szilveszter. Debrecen, [1933.], Nagy K. 56, [1] o. (Uj irek 7.)

4 Féja Géza: Szabadcsapat. Bp. 1965. Szépirod. K. 376 o.
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legink4bb a radradé feladatok kozepette, ami legdragdbb lehetett: a kolebt. Es mégis,
ezek a tiszta fény{i — hol szdrnyald, hol rezignélt — versek 8rzik lelke, cselekedetei ti-
jat, a tiszta forradalmér képletét, az dnlegy8zés drin szerzett gy8zelem igényét:

,,Volt életedbdl
majd, ha nem marad
kovon ké, megddl
pendszes falad,

s csaf tégldidbol

nem lesz egy darab:

akkor lesz gydztes
a forradalom.
Tiéd akkor lesz
orszag s hatalom.
Eredj hit harcba,
s gy6zz¢l magadon”
(Egy formdalmérhoz.)

,Iréi mozgalmunk egyik legelss, legdnzetlenebb és legszivésabb harcosat és szerzd-
jét gyaszoljuk” — irja 1945-ben Illyés Nekrolégjiban? ,,Csak a gondolatbénultak szi-
mira volt kérdés, mi vezette ezt a rendkiviili tehetségfi, rendkiviili erkolesi érzékenység,
finom és fegyelmezett koltSt a népért kiizd8k soraiba. Epp rendkiviili tehetsége, rend-
kiviili érzékenysége az igazsig irdnt. Az elismerés fényében allt, a j6lét, a békés palya
még ragyogdbb 4llomisai elétt, amikor csendesen elfordult err8l az Gtrél s lényéhez
méltd nyugalommal és fegyelmezettséggel lassan megindult a mi zajl6 és hiborgs, nem-
veszélytelen tdborunkba. A harcok korszaka volt ez, nemecsak kifelé, hanem befelé is.
A tibor nemcsak az orszigot erjesztette, hanem maga is erjedt; bontotta és tisztitotta a
nemzet tudatit s kdzben maga is bontakozott és tisztult. Epp annak voltunk hijjaval,
amit Sdrkizi hozott. A tiirelmet, a belsd fegyelmezettséget, a csendes szivéssigot tudta
fegyverré kovécsolni. Ezzel keriilt hamarosan az elsd sorba.” ,,... Utblsé kisérletiil
neki dobtuk oda a szekérroncsot. [t. i. a Vélaszt. — J. L] Osszerakta, ezzel jirtuk meg a
kovetkez, a legnehezebb s legeredményesebb ttszakaszt. Ennek a szakasznak a végée
az a mésik drdmai éjszaka jelzi, amikor — mir az 8 lakdsdn — megfogalmaztuk a moz-
galomnak azt a kidltvinyét, amelyet azutdn a birdsig eldtt kellett tisztiznunk és vallal-
nunk. .. {Marciusi Front. — J. L]

Akkor 8, az Angyalok Harcdnak egykori finomszavt kéltdje mér Dézsa cimfii drimé-
jat irta, azokban a rovid 6rékban, melyeket a kozds tigyért végzett dnzetlen munka
meghagyott neki.

Egyre kevesebb ilyen 6réja maradt...”

Ez volt, ez lett Sdrkizi Gyorgy atja. A Gulyds Palé pedig a kolt6i kibontakozis kor-
tarsait is meglepd fénye és lendiilete. ,,Egy sereg remek versedet olvastam mostaniban
a Magyar Csillagban és a Hidban” — irja Fodor J6zsef 1943 II. 20-i levelében. — ,,Ha

5 [liés Gyula: Sdrkézi Gydrgy. (Nekrolog.) OSZK Kézirattir.
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az 6rdog el is viszi a vildgot: remekiil szarnyalsz folfelé s ez a £8 dolog. Hogy kinek szir-
nyalsz, minek szdrnyalsz ? Hit fSlséges, egyediilval6 magadnak mindenckel&tt.”

»»- - . Gulyas Pal irgalmatlan versenytirs volt — ami magyar sajitsig — de lojalis is,
ami nem az” — irja Németh Liszlé Gulyds P4l szob4jiban c. tanulminy4ban.® ,,0 nem
egy iires fantomba akarta dnérzete t8rét belesztirni, hanem erényeibdl idézni £, llitani
dssze az embert s aztin nézegetni: mi az, amiben er8sebb vagyok vagy lehetek. Lelke
erejét s a 36 koriili évek irtézatos erdfeszitését tin semmin sem tudom lemérni annyira,
mint azon, hogy milyen messze allt 8 1932-ben attél, hogy ¢l§ ellensilyom legyen, s
dt-hat év milva nemcsak, hogy az volt, de mér nem is tekintett versenytérsnak.”

,»- . .mAr szinte gyerckként gyorsfelfogdsi pompés szervezetfi fiikat kapott verseny-
tirsul. Guly4s P4l a debreceni Kollégiumnak abba az osztilyéba jirt, amelybe Szabé
Lérinc, Bay Zoltin, Toérd Imre... Szab6é Lérinc mér a gimnaziumban lenyligzott
mindenkit. . . De Pali nem csiiggedt bele a titkos versengésbe. Egy ideig 8 is azt probal-
ta, amit Szabé Lérinc: Babits alkimista konyh4jat lesi, Lenaut fordit. De aztin
lassan rajon, hol kell megvetni a hatit. Eszrevette, mi a gyengénk nekiink »pestieke-
nek. Epp a gyorsasig, a gyorsesziiség, amely lehetdvé teszi, hogy a varosi civilizicié
tempdjit dtvegyiik. Mi mindig siettiink valamerre: a zenét kikerekiteni, az otletbdl cik-
lust csindlni, a tegnapi olvasmdnyunkat mai esszévé trombitalni. Felismerte, hogy az &
lasstsiga el8ny is lehet. Volt benne valami a tckn8sbékabol, aki legy&zte futisban a
nyulat.””?

Ennek a gy8zelemnek azonban igen salyos 4ra volt. Az, hogy szinte egész életében a
legsztikosebben él, — filléres gondok kozott, eggyel tobb fesziiltséget tAmaszt amagy is
fesziiltségekkel teli életében. ,,...100—200 P [engd ]-m hidnyzik, ennyi nagyot rdntana
rajtam. Tavalyi iréi jovedelmem 13 P ' —irja 1937-ben Sdrkszinck.® Es Sdrkizi levelére:
,,Baj, hogy a Vélasznak még mindig nem jut pénze honoririumra s azt hiszem, nem is
fog jutni. Csiiggeszt8 dolog pénz nélkiil dolgozni s 1itni az anyagi javulds reménytelen-
ségét,”? ezt feleli:,, A Vilasztél ab ovo semmi anyagit nem vartam.”1°

Valdban, ez az dnzetlen alkotésok kora. ,,Az a baj, hogy 3—400 P adéssig annyira
rimfekszik, hogy szinte apatikussd tesz” —irja Gulyds Pal 1937 jnius 9-¢én. ,,Pedig még
cigarettira se gydjtok, csak Debrecen hatdrdn mozgok, a tobbi utazas: kényveken és €18
ati beszimoldkon 4t. .. De 6t embert tartok el. Egyszer a Peng8hoz irok egy tragiko-
mikus 6dat — vazolva a szocialis hatteret is (Bpest, vidék, Eurdpa. . .) Viszont megren-
delésre sem birok dolgozni...” ,,Hit mir Te vagya peng8im fituma? Nemsokira
oltart 4llitok Néked” — irja kés8bb tréfis-komolyan.!t

S afesziiltségek 4ra: ,,Nagyon le vagyok romolva — tbbet dolgoztam, mint amennyit
egy vézna ember elbir. Egy kicsit magamhoz kell térnem, hogy djra legyen mit lead-

%4 m.21. o.
i, m. 20. o.
8 Gulyds Pil levele 1937. mirc. 3.

® Sdrkézi Gyorgy levele 1937. IIL 3.
10 Gulys Pil levele 1937. 111 17.

11 Gulyds Pil levele 1941. V. 19.

30



nom.? (S.Gy.) Az Gj évet embertelen robotban kezdem s a Vélasz koriil is Gjab-
ban gyakran csiiggedek. . . Sovdny embernck szivésnak kell lennie. . . ”~irja 1937 januir
5.-én a misik, még sovinyabb embernck. 1938 janudrjiban pedig mar arrél tudésit:
,,Kis foldemet eladtam s abb6l tomém a lyukakat. De hogy ez meddig megy, nem tu-
dom.”13

Hogy vitdik és feladataik kozott jol megértik egymast, arrdl Sdrkozi 1937 szept. 2.-1
hiraddsa vall. ,,K8sz6ndm lapodat — amint litom, az Isten is egymdsnak teremtett ben-
niinket”. Amire Gulyds (egy kritika kapcsn) ezt irja: ,,Az Isten is egymdsnak teremtett
minket...” mondtad. Mint testvérnek irom ezt. ,,Vigd le a balkezedet.”™* S a levél
végén: ,,Ne csindljunk Nyugat II-t. Cave Nyugat.”

A Vilasz szervezkedése nem irdnyult a Nyugat ellen, ,,8rségviltisra” sem toreke-
dett, munkatérsainak egy része tovdbb irt a Nyugatban” — mondja Féja Géza a Va-
laszra emlékezvén.’® Ha els§ szerkesztSinek, Gulyds Pélnak é Németh Liszlonak inten-
cibit nézem, ezt az allitdst cifolni kell. A Nyugat és a Vilasz — nagyrészt ugyanazok
irjak, ez téveszti meg Féjdt. De a Nyugatnél szitkségképpen, szemben az egész konzer-
vativ orszdggal dnmagasztal6 kritika alakult ki, s ezt mar gy8zelmi korszakdban a fia-
talok pohdrk&szontS-kritikdnak l4ttdk. ElsSiil Szabé Ldrinc, a Pandora elsé szimaban
,,maga ellen” kdzolt kritikat.’6 Gulyds Pal ezt a szellemet erSsitette Sirkdziben. Ha volt
valami, amit8l az indulé Vdlasz kiilénbozni akart, az éppen a Nyugat volt. ,,Németh
Liszl6éval megéllapodtam, hogy—ha otthagyjuk — egyiitt hagyjuk ott a Vélaszt, amely-
nek szerkesztését Te — ezt is megéllapitottuk egymds kozt — becsiilette]l végezted, —
irja Guly4s 1938 V. 18-4n. — Magatartisodban volt emelkedettség, noha irodalmi szem-
pontbél, — a Nyugathoz valé viszonyt nézve — eltérd volt a felfogdsunk.”

,»Az ) nemzedékbe vetett reményeim 1930—31 koriil voltak a legfényesebbek —
irja Neémeth Liszlé Az #f nemzedék c. tanulminydban.' A lassii szalling6zas utin egy-
szerre 1éptek fel: Illyés, Pap Karoly, Gelléri... Az annyira kiilonféle tehetségek kozt
sz6v8d8 esztétikai egyezmény pedig nagy vallalkozasra igért alapot, gy litszott, hogy
az irdnyok kor4bél a miivek koraba 1épiink.” ,,Az Gj nemzedék iigye bevitt a Nyugat-
ba—irja az Ember és Szerepben'® —, s miutin magam mogdtt mindent elvesztettem,
az idomitéba keriiltem. .. Ilyen kériilmények kozt ére [1931. J. L | november végén
vagy december elcjén a debreceni irék felhivisa, hogy menjenck le hozzijuk... Ot
ir6t hivtak meg: Erdélyit, Illyést, Kodolanyit, Szabé Lérincet és engem. .. "1? ,, Ot-hat
héttel utébb a Nyugat rendezte meg huszondtéves emlékiinnepét. A dobogén hosszt
asztal 4llt, a kozepén két f8hely, az egyiken Méricz a mésikon Babits (Gellért rendezte

12 Sdrkézi Gyorgy levele 1937. 111 19.

18 Sirkézi Gyorgy levele. [1938. 1.]

14 Gulyds Pél levele 1937. nov. 9.

154, m. 375. o.

16 Jgnotus Pal: Szabo Lérinc: A Sitin miiremekei = Pandora, 1927. februdr 25. 45 —47. o.

17 Tanu 1934. 2. évf. 265—267. o. Visszatekintés 8.

18 Németh Liszlé: Ember és szerep. Kecskemét, 1934, Tanu-kiadds, Elsé Kecskeméti Hirlapk. és ny. 144. o.
19§ m. 145. o.
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meg tgy, hogy egyikiikon se essék sérelem); Mdricz oldaldn az éreg irdk, Babitsén a
fiatalok. Az igazsig kedvéért meg kell dllapitani, hogy az dregek nemcsak nagyobb
teljesitményeken, tobb és jobb koteten iiltek ott, mint mi, de izlésesebben is viselkedtek.
A kozdnség mégis a mi partunkra dllt. .. . Hidba, szép dolog a Nyugat, de mi is vagyunk
mér valakik.”2°

,»A Nyugatndl nem volt mit vesztenem. Ez volt az utolsé folyédirat, amelybe irhattam
s ebbe sem volt érdemes frnom tbbé. Alléviz volt és 4lléviznek kellett maradnia. . .
A Nyugatba parasztnovellik kellettek és felkdszontSk; felkdszontSk évforduléra,
konyvmegjelenésre, sziiletésnapra... Mi lesz bel8lem, kortirsaimbdl, ha ebbe az 4ll6
viligba végképp odaszoktatnak ? .. .inkdbb 6rokre clhallgatok, minthogy lakéj legyek,
ha mindjart istenck lakdja is...”’2!

A kés8bbi, Babitscsal vald szakitas keserfiségét s a szakitast kovetd sérelmeket Gulyds
Pal Protestins Szemlebeli, Némethrdl sz616 tanulménya?? tette elviselhet8vé. Ha vala-
miben, a Nyugat- és a Babits-kérdésben teljesen egyetértettek.

,,A Vilasznak az legyen a célja, hogy az 6nérzetnek beteges felpuffadisa nélkiil irtsa
ki az irodalmi cigdny-tempét, az odahajlé fiilbechegediilést...”23 S clveihez hfien a
Biicsit Babitstél c. verset Gulyds el8szdr Babitsnak kiildi el, mint ahogy a Tervhalmozdt
Németh Liszlé mér kozlés elet ismeri.

Ronté Pdl napldjdbdl c. versciklusa®t s a Vig magyar Parnasszus® kritikai batorsiga egy-
szerre szerez sért8dést és elismerést. De a sokszor éles vigasok mdgétt tulajdon érzékeny-
sége a fedezet: 4llni kell tudni és £61ébe kell néni a meg-nem-értésnek.

,»A Nyugat szdmait cgy csoméban szoktam megkapni egy bardtomtdl — irja Gulyds
1937. nov. 12.-én — Mélyen elszomoritott sok momentuma. Kialakult nilunk egy
,,magasrend{i”” stilus, — csupa Skonémia, csupa rend. .. de tokéletesen hazug gydkér-
zettel. Hogy tudnak hazudni irdstudéink! Inkdbb diplomatdk, mint kolt8k. S a beléps-
jegy, amely nélkiil irgalmatlanul kidobnak: add el &nérzetedet! Ebbe nem tudok bele-
nyugodni. Az utolsé lehelletig kiizdeni fogok ellene.”

Hubay Miklés?® egy részben kiadatlan clemzésbenigy vildgit rda a Sdrkozi—Gulyds
levelezés egyik gyakori témajéra: Babits és Gulyds viszonyara.

,,Nem ismerem életét annyira, hogy sért8déseinek, csalédésainak sorit elszamlaljam.
Ennek mar ugyis csak az Isten lehet tudédja. . . ..

De egy-egy konfliktusa tgy vildgit ki a verseibdl, hogy bizvast drimét lchetne irni
bel8le. Ilyen heviilete, ilyen jellemeket metsz8 fénybe borité hangja van a Gulyds—
Babits konfliktusnak.

20§ m. 148. o.

21§ m. 149, o.

22 Gulyds P4l: Németh Liszlé = Prot. Szemle 1932. 42. évf. 375—388. o.
28 Gulyds P3l levele 1937. jan. 1.

24 Vilasz. 1935. 286 —290. o.
2 Vilasz. 1937. 557 —566. o.

26 Hubay Mikl6s tanulménya Gulya Pil Vilogatott Versei el6tt. 42. old.
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1928-ban Babits ckkor még tivol volt attél, hogy nagyhatalom legyen az irodalom-
ban. — Guly4s Pal hédolt Babits el8tt. A Misztikus Unnepi Asztal cim{ kotete végén
egy versct intéz hozz4. Szép, komoly vers ez egy szép és sokat igérd kotetben, — a ké-
s8bb oly szokvanyossé lett bokoldsi fordulattal Dantéhoz hasonlitja benne Gulyds Babi-
tsot. A versforma is bék: terzina.

Emlékszem még, mily dermeszt8 hidegben
lictalak legutdbb: egy Sridst
sirkert volt Magyarorszig, s e kictlen

fojté kodon 4t nem tudtunk kidltni,
az dgyuk torka sziviinknek meredt, —
inkabb szerettitk volna a hallt .

Ekkor littam meg két komoly szemed:
alkony volt, zord emberiség-lemente,
melynek agy dlltdl romjai felett,

mint a Pokol ég& bistydin Dante.

Nem tudom, Babits mit sz6lt hozzd, gondolom semmit, mert amikor dt-hat év mulva
megszdlalt, gy tett, mint aki csak akkor veszi észre, hogy Gulyas egyaltalan a viligon
van.

A Tékozl6 cimfi tij Gulyds-kétetrd] irt Babits birdlatot. A birdlat veleje az volt, hogy
Gulyis tetszelegve tocsog valami debreceni exotikumban és azt sem tudja Eurdpérdl,
hogy eszik azt, vagy isszék.

Ha mir érzem itt a drdmadt, itt a feladat is: prébilom ,,4télni” Babitsot. Brissagéban
i, — onnan keltezte kritikdjit, pAlmik és majomkenyérfik alél — tehit a kertben il,
ahonnan — hazigazdéja szerint a vildg legszebb kiltdsa nyilik. Laba cl8tt a Lago
Maggiore, mdgdtte a svéjci alpok havasai és szemben mir Olaszorszdg, épp az a kis
falu, ahol az édes Bernardino Luini sziiletett. . . Milyen valészinfitleniil tdvoli, mennyire
nem is igaz innét egy debreceni kdltdnek panasza arrél, hogy koltd és hogy debre-
ceni. Nagy lehetett a kisértés, hogy onnét Brissagébdl, ahonnan mint driga paholybdl
lehet bekdnyokolni Italidba, a jésors kegyeltjeinek ezen a nemzetkdzi talilkozdhelyén
elfricskdzza magitdl azt, ami az otthoni nyomortsigra emlékeztette. Kisértd lehetett a
mfivészi hatéskeltés alkalma is: anndl beljebb van Brissago Eurépéban, minél kijjebb
esik t8le Debrecen. . .

De mégis! Van amit a legnagyobb rosszindulattal és a legnagyobb jéindulattal sem
tudok 4télni. Nézem a Tékozl6 kotetet, igyekszem Babits szemével olvasni. Mindjért az
els8 versben: ,,Mint az olajfa hajlé derekin levelek riigye timad s bontakozé sziniiket
lengeti ldgyan a szél: Ggy nyilt emberi formém szét ama mdguszi ében” stb.

De hiszen ez és az efajta sorok nem lehettek idegenck Babitstél! S tovabb: , iy kiilénds
képlet voltam, burkolt ige, melyet Pythiaként rebegett titkon a hif szerelem. ..”

Hogy nem vette észre Babits a hozzd oly kozelllé gulyssi hangokat? Az extzisba
csap6 intellektualis élményeket? A cimadé versben, ahogy a ribizlibokrot leirja:
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O, mondd, hova tlint
a régi kesergés ¢
Mindenfeliil int
dromarccal a termés:
sdrgan, pirosan

ezer pici f6ldgdmb,
nézd, — mamorosan
a Foldbdl el&jon!

S mint mappa vidékén
a délkdroket,

agy litod e gombon
a halk ereket.

Ezer pici gomb

igy néz £61 a Napba,
héj-ablakain

atcsillog a magja. ..

Voltakép Gulyés kozel 4ll Babitshoz. Mindkettejitk koltészetében megnyilik az az
drvény, amely széditd, ha belenézel a kizepébe, de kissé mulatsigos, hogy a peremén
milyen kitartéan tincolnak az egyetem bolesészeti kardrdl hozott biivszavak. Honnan
timadhatott tehit ez az idegenség két olyan kolt8 kozott, akik formiban oly sokszor
voltak hasonlatosak s akik megegyezhettek volna, ha méisban nem, legalibbis kozos
Dantéért rajongésukban ?

Vagy a kotetbdl is nyilvinvalé Csokonai—Gulyas parhuzam hivta ki maga ellen a
lappangé Kazinczyt Babitsban ?

Nem tudom. Gulyés kés8bb egy megrizé vers-ciklust szentel kettejiik konfliktusi-
nak. (,,BticsG a mestert8l”.) El8szdr is magyardzza Gjabb jelentkezését, — a hiboritdl
félelmében, Eurdépa védelmében nydjtja kezét.

Bocsanat, Mester, hogy kopogtatok
ismét! Pirtlok! Szégyen fojtogatja

a torkomat. Sziilettem volna bar
soha-napjan! Lennék bdr bédult nagy fa,
mint igy sovanyan, csontig, koponyiig
lefogyva, tért szemekkel és beteg
szivvel, drkok csiiszés pargjdn botolva
batyuzni kétes kélteményeket.

De mit tegyek ¢ Egy hajcsér 4ll mogottem
és dorombélni kell, ha betorik

Szent Péter templomdnak boltozatja

és fél-Eurdpdt romma 16vik.

Kiilon-kiilon ostorrd véilt mir bennem

a tfiz, a viz, kiilén minden elem;

nincs 4tok, mit nyakamba mir ne vennék,
még a hegyeket is elcipelem.
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Emellett vidoléan elvontnak, sdpadtnak mutatja a Babits-i klasszicizmust:

Belestem ajtdd résén. Félhomalyban
tlizhelyeden szavak lombikja égett

s te mint a Kalevala bis kovicsa
aranybdl kalapaltdl teleséget.
Elektromoes fényben tszott formaja,
csak szeme volt k&, ajka nem tizent.
Egy sz6 hidnyzott még, elsé sohajtis,
és te nem kérdezted meg Vipunent. . .

S tovabb:

Mester, az antik formdk csdkja meddd,
de mint egy kegyetlen csillag ragyog.

Mit lehet csindlni? A programm, amit Babitsnak ad, persze kéretleniil és persze elfo-
gadhatatlanul, az, hogy vissza a természethez, a mitoszokhoz, az elfelejtett Adyhoz.
Feltétel nélkiili ,,stirb und werde” ez a programm:

eg kell rothadni, Mester, f5ldbe kell
magunkat 4sni. Lassan siillyed8
testlinkben egy Gj indulat zsigerje
fog zsongani, agyunkban 1j veld.
Talpunk alatt ereszkedik a fold,
mdr hizza a holt fik hindrait,
egy 1j formét fi mér a fold melegie
s olvasztja mdr a régi zdrait.

Gulydsnak nagyon igaza van abban, hogy Babits cltdvolodott Adytdl és mindattdl,
amire Ady rokonian idézhetd. Mésrészt Gulyds is eltdvolodott Adytél, mert nem latott
benne mést holmi mitikus 8s-Kajannal. Ilyenformdn mindkettejitkre ravallanak ezek
a sorok, Gulyis Pal ezutin kivetkezd, megint csak perelé hang versének sorai: (Ugy
latszik, el8z8 versére valaszt virt Babitstél s hogy hidba vérta, hat hét mulva adresszlta
hozz4 ezt az Gjabb verset ,,Ut6ls6 sz6” cimén)

Te elfutottdl a vilig

zajitdl a dodonai

csendbe, s feléd sugta utolsé
igéjét Vipunen-Ady. ..

Hol vannak 6ntétt szavaid,

szavak, kik egyre olvadébbak 2

Ki tett a kénél Niobébba 2

S ki tette, hogy mint egy kivert Kain
futok iires szivvel, kerget a puszta,

s a porban tsznak litomdsaim. ..
S azutin még egy kis vers, 1941 augusztus 6-1 ddtummal:
A régi tanics elsé fele

lamcsak bevilt. Babits halott.
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Immir nincs akadalya, hogy megtapasztalhassa Gulyas igazit a ,stitb und werde”
lehet&ségeirdl:
Most megtudod majd lent, ki volt baritod,
kinek eskiije volt forrd s hideg:
ha majd a régi eskiiket lezirod,

ha @j ered nd lent és 0j szived.

Kettejitk perét azértidéztem részletesebben, mert Babits clutasité allisfoglalisa nagy
hatéssal volt Gulyés sorsdra s talin nem tévedck, ha gy vélem, hogy még ma is hat.
No de azért is, mert ebben a konfliktusban a kiizd3 partnerck egyénisége igen
élesen rajzolédik cl8, drdmai parbeszédiik igen sokat drul el Gulyds ars poeticdjirdl is™.
., Tragikus, hogy éppen Babitstdl sodort el legiobban a sors, — irja Gulyds Sdrkizinek
1941 janius 15.-én. De a ,,kiilsé kozok™ és latszatok — az élet délibdbja, amely mindenbd]
tétigast csindl — ellokeék 8t t8lem. gy a ,,porban Gsznak litomésaim. ..”

*

Sdrkszi és Gulyds levelezését olvasva Ggy érzem, mindketten azt nevelték egymaésban,
akire szitkségiik volt: Gulyds P4l a megért8, nagy szerkesztdt, aki ,,t8le elszakadt gyer-
mekét”, a Vilasze tartja kezében. ,,Nevelje nagyra a Vilasze, legyen On a magyar iro-
dalom Parzivélja.”*" Sdrkizi pedig a koltSt és tanulminyirét ,,formalja” a folyéirat
igényeihez, akinek -~ mint énmaga irja: egész nagybirtokot juttatott.® S ha Gulyds
sokszor vitdba szill is egy-egy verse kozléséért, ha harcol is Gttord jelent8ségli Kalevala-
tanulményanak teljes publikdciéjdért (,a magyar irodalom szinte szdz éves mulasztisic
akartam azzal a tanulmdnnyal pétolni...” ,,Pedagégiai litvinyossigra torckedtem’29),
mindig megért8 szerkesztSre, bariti szellemre taldl Sdrkizi Gydrgyben, aki egyszerre
nézi a mfiivet s az olvasdk teherbirdsit: ,,Kosz6ndm a munkidat — igy mir j6 s azt hi-
szem, hogy jobb”,30  Kdsz6ndm a szép kis birdlatot s a nagyon szép verseket”,? ,,Ver-
sed megrdzé és szép” .32 Verstani vitatdl az ajanlds probléméjiig igen sok szerkeszti és
alkotdi szempontot megvildgit a levelezés, csaktgy, mint a kolesdnds birdlat és barati
megbecsiilés kivételesen tiszta leveg8jét. Gulyds PAl rogton a levelezés elején felveti
azt a kérdést amely abban az idében bizonydra kollektiv kérdés lehetett: ,,Az On 4ll4sa
(Athenaeum) bizonyos mértékig fiigg8 helyzetet teremt s én éppen a kdnyvkiadsd
véllalatokkal szemben vagyok alegszkeptikusabb. Magyarorszigon 4t kell szervezni a
kdnyvkiadist; az tizlet masodrendfi faktor kell legyen e téren.”33 (G. P.) — Gulyds 1935.
VI. 21.-ilapja Gjra evvel a probléméval foglalkozik: ,,Az Athenacummal nem akartam
kritikai partatlansdgiban megsérteni, respektdlom, hogy nincs 4tsugdrzés...”. 1935.
jtniusiban Sdrkozi vélaszol. ,,A személyemet illeté kombinAcidja téves: a Vilasznak

27 Gulyds Pal levele 1935. jun. 6.

28 Sirkézi Gyorgy levele 1937. 1I. 27.
29 Gulyds P4l levele 1937. febr. 24.

30 Sdrkszi Gyorgy levele 1937. 111, 5.
3L Sdrkézi Gyorgy levele 1937, okt. 17.
32 Sdrkéz1 Gyorgy levele 1938. IIL. 31.
3% Gulyds P4l levele 1935. jun. 6.
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semmi kdze az Athenaeumhoz s a hivatalos 6rdim utin én legalibb olyan fiiggetlen
vagyok a vallalattdl, mint szerkeszt8-el8ddm (Németh Imre. — J. 1.) a M. T4virati Iroda-
véllalattdl. Az Est-lapokban irt kritikékért pedig igazdn nem véllalhatom a felel8sséget
— én rovid kritikai m{tkddésemet a Nyugatban fejtettem ki s volt alkalom, hogy az
Athenacum kiadvinyat vigtam le, ha rossznak tartottam. En nem kerestem a szerkesz-
téséget...”

,,Barcsak hozzad hasonlé jéakaratti és jobeldtdsti emberek kezébe lenne letéve az egész
magyar konyvkiadds” — irja két évvel kés6bb Gulyds Pal.** 1937. X1 12. levelében
Sdrkozi lapjara ezt feleli: ,,Fogadd meleg kézszoritdsomat lapodért. Nem elveim ,,gy6-
zelme” esett j6l olvastdra, hanem 6nuralmad és péztalan énitéleted. Ez idedlis szerkeszt6i
tulajdonsdg s Gt a nagy emberi szinvonalhoz. Nagy szerkeszt8 csak nagy ember lehet.”

A Vilasz szerkeszt8jének bardtsdga feltétleniil inspirdléja lehetett annak a nagy lirai,
tanulminyiréi kibontakozdsnak, amelyre Gulyds ezekben az években emelkedett.

1937. IV. 231 levelében kozli Sdrkizi, hogy a jovEben szerkeszt8bizottsdg neve all
a lap élén, amelynek Gulyds Pl is tagja. (A felelds szerkeszt8 tovabbra is Sdrkizi Gydrgy
marad.) Neki irja meg késébb®, a Té¢kozlé c. vers visszakiildésckor, a Vilasz szerkesz-
tésének clveit, — a ,,Vilasz filoz6fi4jit”, amint a boritékon Gulyds megjegyezte.

,Alapelvem cz volt: a magyar népiség problémait tirni fel minden irdnyban, de meg-
mutatni, hogy ez a népi irdny elbirja a legmagasabb szellemi kultarit is. S adni verset és
verset, jelképezve, hogy itt a tirsadalmi hatdsra az irodalom emberei torckedtek.”

Gulyds Pal, aki szinte minden verse, - minden irdsa megjelenése cldtt végigiarta a
barati & szerkeszt8i kritika férumait, néha egészen rezignltan, illazidk nélkiil méri le
sajit kora &s a koltészet viszonyit. ,,Bizonyos fokig egykedviiséggel nézem. .. a dolgok
menetét. Magyarorszdgon ilyenné vélik az ember, pléne, ha iré, s pline, ha vidéki s pla-
nisszime, ha nem kell neki a klikk. Mindegy, ez a reménytelenség mér oxigénemmé
vilt; az ellenkez8je megfojtana.”’38

Ez a reménytelenség sajit helyzetébél, az alkotd 1ét fesziiltségeibél, a valésig és az
eszmék kozotti ellentmondisokbdl egyforman kovetkezik. A létbizonytalansdg egy 8t
ért timadason keresztiil redlis, 4llasat fenyegetd veszéllyé valik. (Egy, a Tandcskoztarsa-
sdg alatt irott verse az ok.)

1936. IV. 19-én Juhdsz Géza irja Sdrkizinek: ,,Sajndlom, hogy a multkor épen Te nem
johettél le, de remélem, hogy hamarosan meglesz ez is. Nagyon vértunk. Gulyés Pali-
val is szerettiink volna szembesiteni. Felkiildstt versei koziil kettSt egy fiatal biré baratja
aggélyosnak mindsitette, a Miniszterelndkdt és Téglast. Ezeket tedd félre s alkalomadtin
juttasd vissza. Olyanok az idegei, hogy nem birna egy esetleges izgalmat. . .”

,»Szeretném tudni a véleményiiket, vajjon tényleg olyan inkriminilhaté volt-c a
Téglason és az Isten kovetje. Engemect a legtisztadbb ,,magyar” szdnd¢k vezetett, de
tiszta szdnd¢kokbdl vannak kikovezve az — iigyészségek.” — irja Gulyds Sdrkozinek

34 Gulyds P4l levele 1937. jtn. 9.
3 Sdrkézi Gyorgy levele 1938. jan. 15.

38 Gulyds Pél levele 1935. VL. 5.
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1936. dpr. 22.én. (Ld. a Vidlasz hirei c. rovat kézleményeit az irék sorozatos perbefo-
gisarol. 1937, 1938.)

,»A kihagyott két verset én nem talltam aggilyosabbnak, mint sok egyebet, ami a
Vilaszban vers vagy cikkek forméjiban megjelent, — igaz, hogy minden szim megje-
lenése utin virom a lecsapé menkiit” — irja Sdrkszi 1936. IV. 24.~én.

Azt a két kimaradtat megprébélom kiegésziteni, egy sorsciklusba tigy beilleszteni,
hogy ne kiab4ljon iigyész utdn. . . A rizik6t nem gyivasigbdl nem viallalom, egyszerfien
nem akarok a falnak fejjel nekimenni. A versben bizom, de nem bizom abban, hogy
versekkel komolyan lehetne beavatkozni a napi politikdba. A jé vers hat, de a hatésa
nem dinamitszer(i; inkabb lassan szivirog a siron 4t.”’37

,»A legtdbb versre — jobb, ha nem jon, mintha jon. Ez a versck alaptdrvénye. De ha
mir jonnek, jojjenck a végleges formdban” — irja 1936. VI. 23.-4n.

Utolsé levelez8lapjan pedig igy bicstzik: Szeretettel kdsszént Fazekas Mihdly sirjatd]
100 méterre Gulyds Pl az ¢l8 halott.?® Ez mér a kezd8dd haldlos kér melanchélija.
Elete végéig lizasan dolgozik, de fénye egyre inkdbb bicstfény.

Csokonai guldja eldtt c. versénck kommentarja s méginkdbb maga a vers vall réla,
mennyire szimbdlikusnak érezte Csokonai korai pusztuldsit, milyen tivlatokban litta a
népek és — tulajdon sorsit:

,.Koponyiék édllnak agyvelének
sotétségével toltve itt, —

itt minden agyvel6 imidja

a maga holt isteneit.

Nincs préféta, kinek imaja
felszdllna most a népekért,
vérndszra késziilnek a népek
kitestett cifra képekért.

Itt van a guldja! Minek 2
Vessétek olvaszté kohdbal

O nem volt 51d5k18 tirdn,

nem volt népének firadja!

O nem éregaldkére ditbsrgstt,
egy-két fanak kereste lombjat,
egy elhagyott zugot konydrgott,
Nagy Debrecennek egy atomjat.
Még most is hallom, hogy hordg. ..
Rajtatok csillogé taldr,

Srajta csillognak a csontok.
Nyomjitok jobban f6ld ala.

37 Gulyds Pl levele 1936. m4j. 19.
38 Gulyds P4l levele 1941. XII. 14,
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1935.

Sdarkszi Gyorgynek
1935. VL. 5.

Mélyen tisztelt Uram, — Juhisz Géza tovibbitotta lizenetét. Sajnos, két honapja nem irok verset. Egy ciklusom
ott hevert Németh Imre postaldddjiban,! a Rontd Pél napléjdbdl misodik ,,eresztése”. Amint olvasom, ez nem
kell, mert a mifaj ,,s0k bajt okozott.” Nem vagyok pletykakedvels, de lekdtelezne, ha szives volna megirni,
miért okozott sok bajt az a versciklus. Friss levegdt akartam bevinni a Vdlaszba. Annak idején Németh Liszl6-
val Aristophanes-szellemi, ilyen dinamikaja szatirikus verseket terveztiink a Valaszba, — nos, az els§ pisztoly-
16vés megtdrtént, s6t a masodik is. Onon malik, ez a méasodik pisztolylovés a Vilaszban érvényesiilhet-¢, mert
még csak ,,virtudlis”, hogy ezt a kedvenc irodalmi kifejezést haszndljam. Bizonyos fokig egykedv(iséggel nézem
kiilsnben a dolgok menetét. M.-orszdgon ilyenné vélik az ember, pline, h2 ird s plane, ha vidéki s planisszime,
ha nem kell neki a klikk. Mindegy, ez a reménytelenség mér oxigénemmé vile; az ellenkez8je megfojtana. Szi-
ves iidvSzlettel:

G. Pal
Elszakadt gyermekemet, a Vilaszt, legjobb lett volna dtkeresztelni. De mindegy. Ez is hozzitartozik a ,,magyar
sors”’-hoz.

Gulyds Pilnak
[Postabélyegzd kelte: 1935.] V1. 6.

Kedves Uram, nagyon elszomoritott keser(i levelével. Nem vagyok j6 levélird s ezért nem vallalkozom rd, hogy
irdsban szdlljak perbe a hangulatival. Majd juliusban remélem elmehetek Debrecenbe s akkor megismerkediink
emberileg s ha a szerencse kedvez, meg is baritkozunk.? Addig arra kérem, ne tekintse elszakadt gyermeknek a
Vilaszt s ne tekintse magdt elszakadtnak a Vilasztdl. Egy hét milva mér asztaldn lesz az 4 Vilasz, benne az Esti
kddorgds® és a Veres Péter.* Akkor majd itélhet a Vilasz mostani nevel8apjirdl, akinek sok baja-gondja van a ra-
koncitlan gyermekkel, de most mér eltokélte, hogy nagyon neveli.
Szeretettel iidvozli:

Sarkozi Gyorgy

Sdrkézi Gydrgynek
Postabélyegzd kelte: 1935, jun. 6.

Mélyen tisztelt Uram, — minden embert a kollektivitisba beillesztve is tekintek. Sajnilom, hogy keserliséget
okoztam Onnek scraimmal, a ,,hangulat” mégdtt hosszas elgondolds lappangott. Valahogy gy képzeltem a
Vilaszt, hogy fiiggetlen mindenfajta villalattdl s éppen azért jelent kivételes etikai hatalmat. Az 6n lldsa (Athe-
naeum)® bizonyos fokig fiigg8 helyzetet teremt s én éppen a kdnyvkiadévillalatokkal szemben vagyok a leg-

1 Gulyds Pal levele Németh Imréhez 1935. IV. 18. Németh Imre 1935 elején a Vilasz szerkesztSje volt.

2 Sdrkézi Gyoérgy 1936 novemberében jirt elészdr Debrecenben. November 29-én az Ady Tarsasig vendégeként adot
eld.

3 Vilasz. 1935. 358. o.
4 Vilasz. 1935. 359. o.

5 Sdrkézi Gyorgy az Athenaeum irodalmi iigyeinek intézéje, egyidében irodalmi igazgatéija volt.
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szkeptikusabb. M.-orszigon 4t kell szervezni » kényvkiadést, az tizlet mdsodrend( faktor kell legyen e téren, —
figyelmeztetem az Est-kritikira, amelyet Karpati Aurél irc F5ldi Mihalyrol (Az Est 1934. maj. 30.) Itt a Div{ina]
Commedia, Ember Trag[¢did]a, Karamazovok (stb.) mind egybe van halmozva, — mint hirom rokon. On
mint hallgatag egység szerepelt iddig tudatomban, szolid tagja a pestiirégirdanak. Regényeit nem ismerem, ez a
koriilmény kissé meghtkkentett, a villalkozds merészsége, de taldn egyszer hozzdjuk juthatok a kényvizdnben.
Addig nem {télek.

Oszinte vagyok, Babits Mihalynak se hizelgek én, nem vérok semmit az irodalomtél. Sajndlom, hogy a Rontd
Pdl-ciklus egységét megbontotta, a kdvetkezd szdmban, ha a tobbi négyet mint ciklust nem hozhatja, kérem egy

lapon tudtuladni. Odadom ingyen cgy misik lapnak. Ugyis potya itt minden igaz sz6.
Udv.:
G. Pdl

[Széljegyzet. 1. 0.]Lchet, agyrém az egész elgondoldson. Nevelje nagyra a Valaszt, legyen On a magyarirodalom
— Parzivalja.
1Széljegyzet. 2. 0.] Majd valahovi rendszeresen dsszefoglalom a ,,hangulataimat™. Ha élek.

Gulyis Palnak
Postabélyegz6 kelte 1935. jun. ..

Igen tisztelt Uram,
miésik négy versét® sajnalatomra nem tudom kdzdlni, mert én is 8szinte vagyok : nem tartom &ket a legsikeriilteb~
beknek*.

A személyemet illeté kombindcidja téves: a Vilasznak semmi kdze az Athenaeumhoz s a hivatalos érdim
utdn én legalibb olyan fiiggetlen vagyok ett8l a vallalattdl, mint szerkeszt8-el6dom? a M. Tévirati Iroda-villa~
lattél. Az Est-lapokba irt kritikdkért pedig igazdn nem véllalhatom a felel8sséget — én rivid kritikai miiksdése-
met a N'yugatban fejtettem ki s volt alkalom, hogy az Athenaeum kiadvinydt vigtam le, ha rossznak tartottam.

En nem kerestem a szerkeszt8séget s ha a Vilasz irdi, akik engem jobban ismernek, mint On, mégis engem
szemeltek ki erre a nem kdnny(l és nem rézsis szerepre, bizonyira meg volt ré az okuk. Ha bizalmuknak nem
felelek meg, egy percig sem ragaszkodom ehhez a terhes méltdsighoz.

Sok iidvozlettel
Sarkozi Gyorgy

* G.P. autogrif megjegyzése lapszélen: Ugyanezeket két év mulva— mikor egy versciklusban ismét elkiildtem.
— ,,pompiésaknak” itélte. Esztétikum. . .

Sarkozi Gyérgynek
1935. VI. 21,
Igen tisztelt Uram,

nagyon o6riilok, hogy végre 8szinteségre birtam, ez nekem tSbbet ér, mint néhiny versengedmény. A multkor
még azt irta Juhdsznak, hogy azért nem johet az a négy vers, mert a szatirikus mifaj sok bajt okozott. Most,
hogy &szinte, mds indokolist ad. Sebaj, ha tovibb leveleznénk, a kozépfok utin még egy felséfokra is

6 A Ronté Pil versciklus darabjai

7 Németh Imre
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rabukkannink. En inkdbb humorosnak litom az esetet, élvezem az egész Vilasz-komédist. Hogy mégse gondol-
jon a ,savanyt a szollg”-re, utalok a Gellérthez irt lapomra — tessék t8le megkérdezni — amelyen két kzlés
elétt levd versemet visszavontam a Nyugattol. E versek egyike az, amelyet most On kdzlésre nem méltat. De
erre is lehet indokot hozni, elvégre a Vilasz itélhet szigorubban. Az Athenaeummal nem akartam kritikai par-
tatlanségdban megsérteni, respektdlom, hogy nincs dtsugdrzis. A boritékon lev8,, Athenaeum Ujdonsagok” és az
On szerkeszt8ségének sszeesése, lehet, egészen vak véletlen. De az a Heltai Jend —Moricz Zsigmond —~Brody —
stb. Ssszekeverése az értékeknek, ez a literdr —kevercs, j61jon az el8z8 oldal®,,qj magyar ¢let, Gj magyar szellem !
harsondja utdn. .. De minek itt a tovabbi sz6 ? Németh Liszlénak adja 4t iidvozletemet és gratuldciomat, hogy
végre visszatért az annyiszor megtagadott révbe, én pedig ezennel biicsit veszek mostmar a Nyugat I. utdn a
Vilasztdl, amelyet ajinlok elkeresztelni igy: Nyugat II. Taldn egy nagy magyar szellem-dtrendez8dés igazol.
Addig lefekszem és alszom. Itt mér csak az alom segit. Elnézést kérek Ontd], akit — ismétlem — kollektive néz-
tem. S ez — elismerem — Onnek idegen.

Gulyis Pal

1936

Gulyds Pdlnak
Bp. 1936. 1V. 18.

Kedves Uram,

Csak most tudom megk&szonni verseit — ezen a héten jottem meg révid szabadsigrél s most munkahegyek
illnak elSttem. A versek a majusi szdmban jonnek.

Igaz hive

Sarkozi Gyorgy

7.

Sérkézi Gyorgynek
1936. 4pr. 22.

Mélyen tisztelt Szerkeszt$ Ur,

Juhdsz Géza mér kdzolte a vélaszt a két vers? nyomdai visszarendelésérdl. Potldsul killdom ezt a két ,,drtatlanab-
bat.” 19 Mindenesetre szeretném tudni a véleményiiket, esetleg a Németh Imréét, vajjon tényleg olyan inkrimi-
ndlhaté volt-e a Té.ldson és az Isten kdvetje. Engemet a legtisztdbb ,,magyar” szdndék vezetett, de tiszta szdn-
dékokbdl vannak kikdvezve az — iigyészségek. Majd valamikor tisztdzhatom, mi volt az oka tavalyi ,,makacs-
agomnak”, — a Flerihez!! irt vers bémelyik sora sejteti. Mindjobban erdt vesz rajtam a sorskomplexum, tdl
az esztétika kellemein.

Igaz hive:

Gulyis Pél

Még egy harmadik verset csatolok.!? Hirtelen kidobta bel8lem a pillanat. Lehet, ezért — rossz. Tessék megitélni.

8 Németh Imre egységespirti képvisels volt

9 Tégldson és Isten kovetje c. versek.

10 1¢¢ szalettem. Taldlkozds.

11 Renato Fleri a debreceni Tudoményegyetem olasz szakelSadéja volt 1935 —1940-ig.

12 Egy névtelen katondhoz. Ségora, Bdlint Gibor emlékének ajinlva. = Vilasz. 1936, 430 —431, o.

91



Gulyas Pailnak
[Postabélyegzd kelte: 1936.] IV. 24.

Kedves Uram!

koszonom szép verseit, a killdemény azonban mir térdelés utdn jott, — igy ezt a sorozatot a juliusi szimban koz-

16m. A kihagyott két verset 13 én nem taldltam aggdlyosabbnak, mint sok egyebet, amia Vilaszban vers vagy
cikkek forméjiban megjelent, — igaz, hogy minden szdim megjelenése utdn virom a lecsapd menkiit.

Igaz hive:

Siarkdzi Gyorgy

9.

Sdrkdzi Gydrgynek
Debrecen. 1936. méj. 10.

Mélyen tisztelt Uram,

a Néhai Bélint Géborhoz c. versem, mint jeleztemn akkor, szinte alevélirds napjén keletkezett s masnap ter-
mészetesen egy-két pontjdn mddosult. A Nyomdahoz egyenest el is kiildtem a médositdst, de még egyszer ide-
iktatom: (Tehdt a cim is médosult!)

Egy névtelen katondhoz.

(Néhai Bilint Gébor fejfijira.)

Hol vagy Balint Gabor ? Nyisd fel (zt4) zardt,

(sy mozditsd el a halil vasguldjat!

Vagy még mindig nd feletted

csucsa, terhe, dombora,

(sy porrd zlzza csontod is, hogy

emlék se lehess soha?

(A vers tObbi része valtozatlan, csak a ,,guldi” helyett , tonndi” :)
(MEGFAGYOTT)

megfagyott fogoly halottak

tosndi, forradalmar

z4szlok, stb.

A dr. Renaro Flerthez c. verset is ellittam felcimmel, hogy ,,csorba ne essék az egyetemességen.” A cim tehit
ez lesz:

Itt sziilettem.

(Dr. Renato Flerinek.)

Még ideiktatok egy verset: Egy pillanat. Azt hiszem, beleillik abba 2 dedikiciés sorozatba: 1.) Itt sziilettem.**

13 Téglison. Isten kovetje.
14 yilasz. 1936. 428. o.
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2.) Taldlkozds.}s 3.) Egy névtelen katondhoz. 4.) Egy pillanat.!6 Debreceni é17 cimmel még egy 5todik, — ha
megfelel. Igaz, ez kb. egy hénap milva jon a Pesti Hirlapban, de az mas forum, inkdbb szérakoztat6 hely. — Ta-
14n ez a sorrend jé lesz.

Mostmar csak akkor kiildok verset — e versinvazié utdn — ha kifejezetten felszélitanak. Azt a két kimaradtat
megprébélom kiegésziteni, egy sorsciklusba tigy beilleszteni, hogy ne kiabéljon iigyész utdn. Bir, ha ugy taldl-
ndk tdbben jénak, hogy lejdhet minden rizik6é nélkiil, Isten neki! A rizikét nem gyavasigbdl nem véllalom, egy-
szerfien nem akarok a falnak fejjel nekimenni. A versben bizom, de nem bizom abban, hogy versekkel komolyan
lehetne beavatkozni a napi politikdba. A j6 vers hat, de a hatdsa nem dinamitszerii: inkdbb lassan szivirog a siron
at.

Igaz hive:
Gulyas Pél

10.

Sdrkizy Gyirgynek 1936. VI/23.

Mélyen tisztelt Uram,

a multkor helyreigazitast kiildtem a Valasznak. Jon-e jiil.-ban valami s megkapta-¢ azt a helyesbitett sz8veget 2
A versek megjelenését természetesen nem szorgalmazom, — a legtdbbre — a legtébb versre — jobb ha nem jon,
mintha jon. Ez a versek alaptdrvénye. De ha mér jonnek, itjjenek a végleges formdaban.
Igaz hive:
Gulyis Pil

11.

Gulyds Pdlnak
Postabélyegzs kelte: 1936. jun. 27.

Kedves Uram,

a juliusi szimban a versek a helyesbizett sz5veggel jelennek meg. Ugy emlékeztem, hogy annakidején megirtam
ezt, de ha nem, elnézést kérek feledékenységemért. Oszig sziinet, akkor majd Srdmmel veszek ujabb verseket.
§6 nyerat kivan

igaz hive:
Sérkozi Gyorgy

12.

Sdrkézi Gyorgynek
1936. XI. 3.

Mélyen tisztelt Szerkesztd Ur,

két ciklust kiildsk a Valasznak. Isten kévetje mir egyszer volt ott, de GEmbos haldlakor hirtelen egy masodik részt

15 Vilasz. 1936. 429 —430. o.
18 Vilasz. 1936. 431 —432. o.

17 Sem a Vilaszban, sem a Pesti Hirlapban nem jelent meg.
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hozzairtam,!® — hozta a pillanat. Bscsid Babitsté!! : biicstt a magyar irodalom egy lezirt helyzetétdl s nyitdnya
Kalevala-propaganddmnak, egy #f egyensily hirdetésének.

Ha a versek birmi okbdl nem vilndnak be, a szokott — s a Vilaszhoz mélté — nyiltsiggal legyen sz[ives]
visszaktildeni, legalibb a tovabbi irégépeléstl megszabadulok.

A Vig magyar Parasszus®® némikép kritika —versben, — régen {rtam mdr kritikdt, pedig valamikor, N[émeth
L[4sz16] szerint, ehhez még jobban értettem, mint a vershez. De vonz mind 2 két miifaj. Szép sz6*! : a cim vélet-
leniil Ssszeesik a folyoirattal, de talin nem 4rt ez a véletlen. Tudom, a ciklusban nem minden vers egyenl§ silyd,
de taldn az egész timogatja a részeket.

Igaz hive:
Gulyis P4t

Még egy harmadik ciklust — Bdlvdny??* — csatolok. Legyen sz[ives] jelezni,johet-e, mint ciklus;szivesen virok
rd, legalabb egy helyiitt jonnek a verseim. Mindenesetre a ciklikus elvhez és a boritékra irt sorrendhez ragaszko~
dom. Ha lehet, kérném miel8bbi vilaszit és akadaly esetén a verseket.

13.

Gulyds Pélnak
1936. nov. 6.

Kedves Uram,

ksz6ndm az impozans verskiildeményt és sietek vilaszolni. A Vig magyar partasszus pompds versei mind johet-
nek. Irénidjuk tipusok ellen irdnyul — legaldbbis az olvas6 szdmadra az esetleg eleven mintdk utdn késziilt versek
igy hatnak. (Nem kividnom, csupdn javaslom A redlis ember®3 c. vers elhagydsat, ami szerintem mélyen alatta marad
a tobbinek. 4 Kacsaldb®* mell8l elhagynim a Vidéki rimek alcimét. A Bdlvdny-ciklus szép versei szintén rendben

vannak.
Nincsen rendben a Bontd fagy 2 ciklus. Személy ellen sz616 verset mint mér régebbi alkalombdl irtam — nem

18 Tsten kovetje c. verse nem jelent meg a Vilaszban. Az OszK Kézirattirdban, An. Lit. 1947/68. sz. Gulyds P4l leveleinek
mellékleteként megtalilhatod a koltemény gépirdsos mdsolata a kdvetkezd javitdssal és az iddig nem publikdlt I1. résszel:

L r. 22. sor. itt fekszik a régi Debrecen, itt fekszik a
(hajdani) tegnapi élet
1L r. Most hozta a hirt dréttalan kovetie,
azt kidltjék az utcdk, a kovek,
hogy te is k& vagy mir, kihiilt ereklye,
a szived k& és a szemed Gveg.

Kilencmillibember vére volt

kezedbe téve és most nincs egy grammnyi
€16 vér ereidben, {resen

fogsz a Fold ellipszisein rohanni!

Dalomat, melyet eddig eltemettem,
koporsédba ledobom utitdrsnak:
egy OsszetOrt hang s OsszetOrt magassig
induljanak kdzdsen bujdasnak.

1936. okt. 6.

1% Blicsti a Mestertdl L. cimen jelent meg. = Vilasz 1937. 74 —75. o.

20 Vilasz. 1937. 557 —566. o.

21 S2ép sz6 c. verse nem jelent meg a Vdlaszban.

22 Vilasz. 1936. 661 —666. o.

23 A redlis ember c. vers nem jelent meg a ciklusban.

24 V3lasz, 1937. 562 —563. o. Vig magyar Parnasszus [11.].

% Bonto fagy c. vers (és nem ciklus) jelent meg. = Vilasz, 1937. 373—374. o.
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szivesen kizIok a Vélaszban, amely més téren kemény elvi harcot folytat. A kiilonben szép Biicsii Babitstdl ellen

ez a kifogdsom. Nem cél ok nélkiil megbantani egy nagy kolt8t. (Ne értsen félre: a Baumgarten-dijra nem aspi-

rilok, a Nyugatba jelenleg nem irok.) Ugyancsak mostmir elhagyndm a GEEmb&srdl 2 sz616 verset, amelyet

G5mbos életében kdzoltem volna. Miutéin On ragaszkodik a ciklikus elvhez, amivel megneheziti a szerkesztS
helyzetét, kérem tegye megjegyzéseimet mérlegre és kozolje elhatdrozisar.

Igaz hive:

Sarkozi Gyorgy

14.

Sdrkézi Gydrgynek
Postabélyegzd kelte: 1936. nov. 9.

Kedves Szerkesztd Ur, — koszonom a gyors vilaszt. A Vig magyar Parnasszusbdl térolje tehdt a Redlis embert
s hagyja el a Kacsaldb alcimét. De ha szdmozva lesznek a ciklus versei, gy e szerint trténjék a szimozds, 12-re.
— A Bontd fagy-ra (a ciklusra) vonatkozélag talin virjunk dec. 1-ig, addig kdzlésre ott 4ll a masik két sorozat.
Lehet, akkerra a Bacst Blabits]-tél-verset kiegészitem, dialektikus megolddst talilva, ellenverset, amely nem reti-
rélds, csupan kiegészités. Nem akartam én ok nélkiil egy nagy ko6lt8t megbdntani, Isten Srizzen! Egy (j, egy mas
életérzésre akartam energikusan utalni, — Uy finnség, — 6j gorogség helyett és pétlisira. Kodoldnyi finn-cikkso-
rozatit6l1?? fiiggetleniil, azt megel&zve, nekem is késziil egy tanulmanyom, — de majd késébb. . . (En egy miivon
4t pillantottam be oda, ahova & egy hénapi utazdson dt. Az eredmény egyezik.) Babitsnak kiilonben elkiildtem
kb. egy hénapja a fenti verset, egyenesen és el8szor hozzd, mert takargatni valém nincs. (Ugyaniigy, ahogy a
Tervhalmozot el8szor maganak N[émeth] L{dszl6]-nak kiildtem el.) Egy irodalom-magatartasi (kifejezési) elvet
élezek ki, nem teszek szemrehanydst, hogy pl. a Kisfaludy T[4rsasig] tagja s hogy a Baumgarten-dijakat miként
osztja. .. Tavalyel6tt N[émeth] L[4sz16] kezét nyujtotta fogaddsul, hogy a Tervhalmozdém fejében biztosan ,,di-
jat” kapok Babitstdl. Ez a vid fijt, mint ahogy mar egyizben ilyesmivel megvidolt. A Prot[estins] Szemlében
nekem ajinlott Arany-tanulmanyit tiizetes bonckés ald vettem, 28 pedig a szivem 6rfilt a dedikdcidénak.De miés a
bardtsig és mas azirodalmi elv. Ugyanakkor, amikor N. L.-nak jelzéssel dedikdlok Némethnek, stilszer(inek érez~
tem a Bricsit Babitstél-t is: az elemeket egyenstilyba hozom. Babits 6diuma mir Ggyis kész,. .. de azért varjunk
dec. 1-ig, s ha On akkor is torlend8nek véli a verset, tessék t6rolni az Isten kivetjével egyiitt, esetleg az egész cik-
tust ciklus~cim nélkiil leadni, kihtizvan aléla a két tdmasztd pillére. (Isten kovetje, igy, a IL részt hozzdadva, csak

most aktudlis. De nem védem. A versnek j6 a heverd.)
Igaz hive:

Gulyés Pal

1937
15.

Sarkézi Gydrgynek
Postabélyegzd kelte: 1937, jan. 1.

Kedves Baritom, — Juhdsz Géza kozvetitette az iizenetedet. Haragrél, neheztelésr8l sz6 se lehet irdnyodban, akie
8szinte embernck ismertelek meg, nem 4rulsz zsikbamacskit s ez tetszik nekem. Ha nem érzem ezt mar a Vilasz
egész vonalvezetésébdl, talin nem is jelentkezem tjra ama szkeptikus levélvéltds utin, amelyre killonben okom
volt, mert irodalompolitikdnk valdsdgos intrikadzsungel s Neked is kotéltdnc-bravirt kell végezned az erék

28 [sten kovetje.
27 Kodoldnyi Janos: Suomi, a csend orsziga. Bp. (1937], Cserépfalvi. 139, [5.] 0. (,,Vilsdg és 0j élet” kotete.)
28 Gulyds Pil: Jegyzetek az Arany- évforduléhoz. Prot. Szemle 1933. 42. évf. 11—13. o
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egyensilyban tartdsara. Ma olvasom a Pesti Naplobol, hogy Illyés térsszerkeszt&je lett a Nyugatnak, & képviseli
ott az (jabb nemzedéket. A Szép Szé-girda elég szépen kapott a ,,Dijj”’-bdl (Erdélyi Jozsi igy szokta voltirni. . .)
Nekem f3j az, hogy emberi 6nérzetiinket nem lehet megdrizni bizonyos lehet8ségek elveszitésének veszélyezte~
tése nélkiil. A Vilasznak az legyen a célja, hogy az 6nérzetnek (egy) beteges felpuffaddsa nélkiil irtsa ki az irodal-
mi cigdny-tempét, az odahajlé fiilbe-heged(ilést. . . Németh L[4szl6] B{in-jét elolvastam, irtam is réla egy egész
djsdgoldalnyita Kecsk[eméti] Hirl[ap]-ban, Toth [Lész16]29 kérésére, Kardcsonykor, — szeretném kissé pStolva
valahol még lehozni, maradandébb helyen. Arra gondoltam, 2 Prot[estdns] Sz[emlé]-nek vagy a Vilasznak el-
kiildsm 3. A véleményem nem tal lelkes, de nem is lever8. Sok j6 van abban a miiben s szépek a szdndékai s
szép a szdndék terv-vazlata, a sok szé aljan. A Bicsti a Mestert8l-t a Prfot]-estins Sz[emlé]-nek kiildtemn el dec.
14-re, de nem tudom a sorsit3l. Odaadtam még néhiny kiséré-verset, — koztiik a Csokonai giilaja eldtt3? c.-t is.
Gondoltam, van a Vélaszndl ,,csfist{il” s addig, mig Gjra aktudlis leszek, taldn megsegit a Miizsa. De lehet, hogy

r 5

oda ,,er8s” lesz, — a napokban eld8l. T[ulajdon]képen azt akartam, hogy bizonyos ,,konzervativ”’ k6rok orra
ald tartsam a Cs[okonai]-sorsot, a csillogé talird ,,Kalevala-nagyok pépaszeme elé”. Bir: mindegy ez...
Juhaszék egy iv versemet akarjik kiadni az Ady Térsasig Gj kiadvanysorozata kezd6fiizeteként 33. A Tékozl6 6ta
irtam mar néhény verset, de még nem gondoltam a kiaddsukra. Hadd hizzon a kétet. Most jut eszembe az a
vakmerd &tlet, hogy az Athenaeum a Te beugratdsodra nem adna-¢é ki majd az év vége felé 4 —5 ivet Gj verseim-
bdl. Az az érzésem, vakmerd az Stlet ebben a kdnyvaradatban, mar peregnek is az {izleti érvek gépfegyvergolyoi.
... S tudom a Te jészandékodat és 2 Villalat kat[egérikus.] imperativuszat. .. Ezt vedd monolégnak, Téged
ismerlek, Te bizonyédra nem sért8dsz meg ily nagyzési hébort miatt.
En csak egy atomja vagyok a Vilig-Mécsnek. . .

B. u. ék. igaz hived:

Gulyis Pal

[Széljegyzet:] Ha a febr[udr]i szimban
esedékes a Csokonai-vers, elkiildom
s még néhinyat mutatdba. Vajda Endre
szdmdra nem tudndl vmi francia, német,
angol forditdsi munkét kieszkSz61ni 2
Szinte nyomorog. .. Nagyon sajnilom szegényt. ..

16.

Gulyds Pdlnak
Bp. 1937. jan. 5

Kedves Bardtom,

oriilok, hogy megnyugtatsz érzelmeid fel6] — az iizenetera inkdbb csak év8dés volt, hiszen elvilisunkkor gy
éreztem, hogy a baritsig kézfogisival bucsuztunk egymdstdl.

Most egy sereg negativumrol kell, hogy értesitselek:
1.) Verseskonyved irdnydban halk préobalkozasokat tettem, eleve reményteleniil, hiszen ismerem a viszonyokat:
verseskonyv csak két indokbdl adhaté ki nélunk
a) ha iizlet, s ilyen hilistennek Ady és sajnos Mécs.
b) az Est-lapoknil szerzett érdemek jutalmazésiul, igy jelent meg szerencsére Szab6 Lérinc kényve és szeren-
csétlenségre néhiny szenny-mii.

29 Az Els§ Kecskeméti Hirlapk. és ny. igazgatoja, utébb Kecskemét polgirmestere.

30 Protestins Szemle. 1937. 75—79. o.

31 A Biicsii a Mestertdl c. vers a Protestins Szemlében nem jelent meg.

32 Vilasz. 1937. 71—72. o.

3% Guiyds P4l: Tékozlé. Debrecen, 1934, Ady-Tarsasig, Nagy K. ny. 103. o. (Uj Irek 11. sz.)
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2.) A Biinr8l irott szép kritikddat olvastam — én azonban a kdnyvet mir megjelenésekor kiadtam masnak
{Keresztiiry Dezs6nck)3t s egy konyvr8l két birdlat — a Nyugattal ellentétben — a Vilaszban nem jelenhet
meg; <n> — a szerkeszt8 konyveir8l pedig egy sem. A jdv8ben, ha van kedved hozzd, gondolok Réd, mint
kritikusra s alkalomadtin megkérdezlek.

Vajda Endre sziméra csaknem lehetetlen forditést szerezni. Minden helyen tilnek. .. De eshetnek csoddk; mel-
1ékelek néhdny oldalt egy francia regénybél, csindlja meg ezt probinak, legalibb énlegyek tjékozva forditdi
képességei fel8l.

Pozitivum.

A februari szimban jonnek verseid. (Mindent egy konyvb61%% — A niklai Berzsenyire®® — A halal el8tt 3 — Bon-
t6 fagy®® — Esti trombita3? — A Biblia siratdsa.®0 Az Isten Kovetjét elhagynim — epilogussal is kissé inaktudlis
s nem is tartom oly nagy versnek, mint a Babits-verset, melynek kozlésété] erével kellett magam visszatartanom.
Ha a Protestdns] Sz[emle] birmi okbél nem kozli a Csokonai-verset, nagy rémmel virom.

Az @j évet embertelen robotban kezdem s a Vilasz koriil is ijabban gyakran csiiggedek. Illyés szerkeszt8sége
is lever, aprébb kellemetlenségek, piszkaldsok is, — node mindegy. Soviny embernek szivosnak kell lennie.
S az iigy nemcsak az enyém.

Boldog 1j évet és j6 munkat. Szeretettel koszont:
Sarkszi Gyorgy

17.

Sarkézi Gyorgynek
Db. 1937. L. 11.

P

Kedves Bardtom, — itt kiildom a Csokonai giildja elftt c. versemet. A tobbit is nézd meg, hitha er8sitenék a
ciklust. A hely szempontjib6l mar nem lényeges, viszont minden versplusz emeli a lapot is.

Mégegyszer véleményed elé terjesztem a Bilesit a Mestertél-t, mert igy hirmas tagézddasban csak hallottad, de
nem olvastad. A Vélaszon csak a leghatirozottabb kiillds segit. Profilt kell adnia szépirodalmilag is. En a Babits
alakjit mint egy fantémot lemérem, bedobom a tdrténelem mérlegébe. Lehet, hogy ez a térténelem-hang hely-
telen, de nem ,,rimendés”, — utdlag javitottam a patika-kifejezést is. Kivancsi vagyok, az a helyesbités esztétikai-
lag helytill-e. Ha mégse kozolheted, kiildd vissza, az utdlagos korrigilds fel8li nyilatkozatoddal. (A Jegyzet pedig
indokolttd tette volna egyébként is a megjelenést.)

Az Utolsd csatdt, ha helyesnek taldlod, illeszd be a Vig magyar Parnasszusba, (vagy) a lap alji jegyzet szerint,
tehdt a Klasszikus borotvdlkozads®! c. vers helyett, vagy a Vakablak*? utin. Esetleg az alcim elis hagyhatd, vagy fgy :
Egy ,,Nobel”~dfjasnak. T. i. a komikumot akartam fokozni a Kis-Nobel-dijasnak, ill. Kis-Nobel dijas kotetéreal-
cimmel.

Sokat dolgozom, az Ady Térsasig eldaddssorozatin®® — talin megkaptad a prospektust — hat szimmal szere-
pelek, most gyGrom a homéroszi eposzokat. . .

Igaz szeretettel kdszont:
Gulyis Pal

Ha az Isten kévetje terhedre esik, hagyd el. (En az alcimet toroltem s a jobbszéire ezt irtam: G[6mbds] Gyula
emlékének.)

34 Keresztary Dezsé: Németh Lészlo: Blin. = Vilasz, 1937. 117—121. o.

3 Vilasz. 1937. 70. o.

36 Vilasz. 1937. 72. o.

37 Vilasz. 1937. 76 —77. o.

38 Vilasz. 1937, 363 —364. o.

3% Vilasz. 1937. 366 —367. o.

40 Vilasz, 1937. 77—78. o.

41 Klasszikus borotviikozis c. verse a Vdlaszban nem jelent meg.

42 Vilasz. 1937. 563. 0. Vig magyar Parnasszus [12.]

43 1937-ben iinnepelte az Ady Térsasig fennillisinak 10. esztendejét, elGadassorozat rendezésével.
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18.

Gulyds Pdlnak
1937. jan. 13.
Kedves Bardtom,

nem tudok tovabb ellentillni a Babits-vers kdzlésének — egye meg a fene, lesz ami lesz. Azonban eredeti alakja-
ban, pétlékok és jegyzet nélkiil.

Most mir csak be kell osztani verseid — szivesen litott — tdmegét. Egyszerre nem tudok februdrban ennyi
verset hozni: a hely nem engedi. Azt gondolndm, hogy most ciklusszerfien hoznam azirodalmi verseket (Csoko-
nai — A niklai Berzsenyire — Az elsé dal anyja?* — Biicst a mestert8l — A haldlel8tt — Minden egy kdnyv-
b8l —) s a tobbit (Bontb fagy — Esti trombita — A Biblia siratdsa — Orszigiti eskiiv8®) egy szdm kihagyasival
4prilisban, majd ugyanigy a Vig magyar Parnasszust, az Gj verssel egyiitt.

Az Ady Térsasig programmjét nem kaptam meg, pedig nagyon érdekel, hogy min dolgozol. Fentiek jovi-
hagyésat virva

szeretettel kdszont
Sdrkézi Gyorgy

19.

Sdrkézi Gysrgynek
1937. 1. 15.

Kedves Baritom, tegnap irt Aprily. Nagyon meglepte a Bricsii a Mestertdl-versem Kalevala-dokumentuma,
tdl a vers esztétikai ,,vonatkozdsain”. A Pr[otestdns.] Szemle inkdbb csak a cikkek aljan jelentet meg verseket s
ezért nagy adag neki a fenti vers. [Aprily irja: — J.1.],,A Kalevala-kinyilatkoztatds azért volt szimomra élmény,
mert tavalyi északi utam alkalmabdl (még elétte, itthon) ugyanennek a reveldcidénak az erejét éreztem magam-
ban. Azbta szitk k6rémben it az iskoldban hirdetem, hogy itt az ideje, Bartdk és Kodily és Tamdsi utan, a Kale-
vala nagyszer( kincsét megtermékenyité magyar kultur-kincesé tenni. (A VI. a-ban a kardcsony el&tti dolgozat-
témdm ez volt: Az anyai szeretet csoddja a K[alevald.]-ban. Igen szépen dolgoztak Lemminkejnen anyjérol.)
Az én litdsom is fiatal még, j6 masfélesztendds; azt hittem, egyediil 4llok vele. Szinte misztikus meglepetés volt
az élmény erejével az On levelében talilkoznom. ..” — Igy ir tobbek kozt, amit csak azért k6z16k, hogy ldsd:
az a Jegyzef ott a vers aljin ma aktudlis s a vers igy hdrom részben és a jegyzettel egyiittvéve: bizonyos fokig egy
Kalevala-tanulmény el8szobéja, til egyéb megillapitisain. A debreceni felolvasisomat kiilonben febr.-ig elkiil-
dom Aprilynak, aki kéri; de ugyanezt a témit feldolgozom miskiilonben is, esetleg révidebben a Vélasznak. Ezért
gy sz[ives] fontoléra venni leveled ama kitételét: ,, Azonban eredeti alakjdban, pdtlékok és jegyzet nélkiil.” Nem
értem vildgosan a ,,potlékok”-kifejezést, — de az az érzésem, hogy Te az I. részre gondolsz csupdn. Juhdsz Géza
szerint is a hirom rész inkdbb ad egyensilyt, pline az expiald IIL. 1ész:16 ,,a szd folott van a vardzs!”. .. De nem

44 Vilasz. 1937. 73—74. o.

45 A Vilaszban nem jelent meg. Ld. Szabadsdg 1937. jan. 17. és Tiszanttl 1941. mdj 11.

46 A Blcst a Mestertdl c. vers itt emlitett 111, része nem azonos a késSbbi 3. résszel. Az 1937. L. 15-i levélben emlitett
versrészlet Gulyds Kldra szerint elveszett.

Az OszK Kézirattirdban, Gulyis Pil levelezésének mellékleteként az Utolso szd c. vers két gépiratos mésolatdban a ko-
vetkez6 javitdsok és szovegvidltozatok talilbatok:

1. Utolsd szd (toredék)

17. sor Ugy fénylettél koztiink (szabilyos) taldnyos

tiizedben mint egy (Patika) Alchimista

benned csillogott a koltészet

tégelye (sa skolsztika) és a vények titka
stb. stb.
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beszélek a vildgért se ,,haza”, csupdn szempontjaimat kozlom. Vedd fontoléra az egész vers-iigyet s az utolsé pillana-
tig habozz, kizlod-e. Sértddés részemrél eleve kizdrva. Eszményképem: egyénen til a személy s ezen tul a sze-
mélytelenség. Csak annyiban akarok élni, amennyiben a kollektivitis fedez. Ezt vedd zsinérméreékiil jelentkezé-
seimnél és stjts le tagloval, ha primadonndskodnék. Megérdemlem akkor. Igaz szeretettel:

Gulyids Pél

Ugy taliltuk jonak, hogy az az ,,alkimista .. .vények titka” — javitds megfelel8bb a ,,patika-skolasztika™
helyett.

20.

Sdrkézi Gysrgynek
Db. 1937. 1. 22.

Kedves Baritom, leveled értelmében kozold hit csak azT. részt. [Bucsti a MestertSl. — J. L] A masik kettd
majd megjelenik egyszer, — ha az id8 igazolja.

(R4d biznim, jeleznéd-~e jegyzetben, csillag alatt, — ez mdr nem amolyan Kalevala-jegyzet — hogy t[ulajdon}-
képen hirom részbdl 41l a kdltemény s a két utolsé a szerkesztd kifejezett szindékdra maradt el. De mintha ez kis-
sé kiilonds volna ? Attdl fiigg, hogy definidljuk a szerkesztést. Tégy belitdsod szerint.)

A Kalevala-tanulmanyt megprébalom, hiszen minden szempontot nem tudtam a Pr[otestdns] Sz[em1é]-be??
belezstifolni. '

Igaz szeretettel kdszont:
Gulyis Pil

49. sor Ki tett a kdnél Niobébbd ?
Lelked egy orszdgot sirat?
Vagy midr ott reszket két kezedben
a végzetes nagy tdvirat ?
megbdntott taldn egy tekintet,
egy esztelen fogalmazis ?
Tépd ki tovestiil a fogalmat,
a sz6 fOlott van a vardzs!
[1936.] (nov. 26.)

Jegyzet. Ezzel a verssel a magyar irodalomnak egy lezirt fényes korszakitol veszek buicsat, egyuttal bucsiztatom benne
régebbi utkereséseimet. A koltészet mindig Utkeresés, de néha felbukkanhatnak vdratlan, sorsdonts Osvények. A Dante-dt-
tiltetés utdn a Kalevala-dtiltetésben, mely szinte a magyar folklor nyelvi arzenilja, ilyen sorsddnt®, messzire vezetd dsvényt
litok. A Kalevala fényében keletkezett ez a vers, mely csak gyenge felkidltojel az Gjév kapujsban: a magyar irodalomnak (az
irodalmi kozvéleménynek) végre adoptélnia kell a Kalevaldt, a Természetnek ezt a ,,Minden titkok versei’’-t, s végre igaz-
sdgot kell szolgiltatnia az elhanyagolt finn 1éleknek és az elhanyagolt Vikdr Béldnak.

G. P.

2. Utolsé sz (Datum nélkali, teljes gépiratos mdsolat, a Toredéknél késébbi varidcié. Az ottlevd iavitdsokat mdr
hozza s a vers végét, a ,,végzetes nagy tavirat’-ot megviltoztatja.)
49. sor Ki tett a kénél Niobébbd 2

{S kitdl futsz, mint egy bujdosé Kain 2

Litod, engem kerget a puszta!

S a porban Gsznak litomdsaim. ..

S ki tette, hogy egy bortdnricson at

keresztiil nyal ki két karom

s a porban uszik litomdsom 2)

S ki tette, hogy mint egy kivert Kain

futok tres szivvel, kerge t a puszta

s a porban asznak litomdsaim.

17 A Protestins Szemle nem kozolte a tanulményt terjedelme miatt.



Bir feljogositottalak a két utolso rész elhagydsira, kérlek, vedd mégegyszer fontoléra a hairom rész, vagy eset-
leg az I+-1II, — tehdt a II. maradhatna el legkdnnyebben, — erre is feljogositlak — Ssszefiiggését. A Jegyzet elha-
gyésa valoban nem lenne annyira organikus sérelem. A multkor mér jeleztem, most mégegyszer ideirom - ép az

expidlds hangsdlyozdsira — az utdlagos javitdst (a kéziraton kiilonben lithatd.)

Ugy fénylettél kdztiink talinyos
tiizedben, mint egy Alkimista:
benned csillogott a koltészet
tégelye és a vények titka.

Mindenesetre éles, de a Patika-skolasztika~megolddssal szemben expidlds. S a Mester: jelkép. Az a zord 516m
az irodalomban, hogy egymdst jelképnek vehetjiik. Itt kezd8dik az irodalom etikdja. (Mds a — céltdbla /)

21.

Gulyds Palnak
[Postabélyegz8 kelte: 1937.] I1/6.

Kedves Baritom,

nem tettem meg az ajénlott szerkesztéi megjegyzést, — de a végzet megbiintetett: véletleniil ott maradt a Babits~
vers el6tt, hogy L. Igy legaldbb sejtenlehet, hogy a versnek folytatdsa is van, amit a szerkeszt&i zsarnoksig hagyott
el.

Kiilonben én nem a Patikit taliltam kegyetlennek, hanem a ,,tétovin hebeg8 dedkot” s kivalt,,a végzetes nagy
tavirat”-ot, amely azt hiszem, csakugyan ott van mér B[abits] M[ihaly] kezében.

Nagy érdekl&déssel virom Kalevala-tanulményodat. Kérlek, emlékeztesd Gézat is az Illyés: PetSfi-kritikdra.

Sok szeretettel {idvozol

Sarkozi Gyorgy

22.

Sdrkozi Gydrgynek
Postabélyegz8 kelte: 1937. 1. 2

Kedves Baritom, — kdszénom hogy értesitettél a Biicsti a Mester]-t81 I.-e ottmaraddsinak kulisszatitkdrol. Azt
hittiik, nem véletlen volt. Erdekes, a fenti versben azt a kifejezést: ,,tétovén hebegsz, mint egy didk...” — én
stilisztikai fogdsként vettem be, hiszen alatta ott a kontraszt: ,,. . . te, akiben forgatta kiillit az Egység.” Ilyen
koriilmények kdzt nem szégyen dadogni, s8t: a nagysdg jele. (L. Vergiliusz ,,darabossigat”!) A ,,végzetes nagy
tavirat”-nal valahogy Mlagyar]orszdg sorsira gondoltam, az ultima ratio-ra. Te Babits-sorsra magyardztad. . .
Igy vilnak a versek sokértelmiiekké alig egy hénapon beliil — a sors akaratdbél és jatékabél. .. A Kalevala-ta~
nulmény els§ ivét alig néhdny napja adtam fel Aprily részére, még a befejezés nincs meg, most prébilgatom.
(A febr. 1-i felolvasisomat t. i. a mésodik felében 4tdolgoztam, ott az igény és ,,akusztika” miést kivant.) Kissé
zavarban vagyok, el tudok-e késziilni febr. 15-ig a Valasz szdm4ra is. Influenza keriilget és a sok &jszakai fentlé~
tel most kezd visszhangra taldlni térékeny testemben. De megprébilom. — Az Orszdgiti eskiivt mir régdta
bekiildtem a Szabadsignak, azzal, hogy a karicsonyi szimban hozzik le. Nem jétt. Azt hittem, nincs sziikség
ott ra. (Lendvai Istvin jelent meg helyette. ..) Ezért adtam oda a Vilasznak. Kézben a Szabadsig lehozta.18

48 Szabadsig. 1937. jan. 17.
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En azt hiszem, nem lenne tdlsigos baj, ha azért kdzolnéd a Vélaszban is, — ha t. i. egy ciklus keretén beliil lehet™
séges lenne egyszer. (Esti trombita— Bonté fagy — Orszdgiti eskiivd — Személyteleniil — Szemed sdtétje stb.)
Az alihazott versek itt vannak a szekrényemben, ha kell, elkiildém. — A Vig Magyar Parnasszus-t mikor koz16d 2
A legutobb kiildste vers alcime: legjobb, ha elmarad, tehdt: Utolsd csata.®® De ha Neked bevdlik a lap aljdra irt
kombinicid, ird oda. Mégis legjobb lenne igy: Utolss csata. (R[adnoti] M[iklods] verskotetére.) T.i. Radnétinak
a verssel koszontem meg kdtete dedikicids elkiildését. Vagy: Utolsd csata. (Egy Gj verskotetre, kritika helyett.)
[Széljegyzet:] Utolsé csata (Kritika helyett.) — Valassz! — A magyar irodalomrél kezd kialakulni egy olyan fel-
fogdsom, amely a konzervativ — és ,,modern”’-ekétdl egyardnt eliit. Kalevala, Homérosz, Dante, Faust, Mad4ch,
Csokonai, Edda. .. Egy tanulminy-ciklusban fog kikristalyosodni ez a felfogds-kiilonbség, — milyen jé volna,
ha egy kiad¢ ilyen esszé-ciklusra megbizist adna s egy-két évig esetleg ezen dolgozhatnim, lassan, addig, amig
meg neni érik a m@® . .. Keresztury D[ezs6] Blin-kritikdja t&bb helyen feltiin8en hasonlit az enyémbhez: a térovd-
zds ecsetelése, a két alak egymas felé kozeledése, ill. dr. Horvath Endre kozeledésének sitlyos légkore. .. Arra
vagyok kivincsi, olvasta-e el8z6leg a Kecsk[eméti] Hirlapot? (Persze, a tSbbi rész eltér, — de a centrum. . .)
Tudakold meg, — én az egyezést t. i. nem tudom véletlennek, — de lehet a véletlen jitéka is.3t — Déczy Jend-
nek nemrég olvastam az Uj Magyarsigban egy cikkét: Kritikus szemmiel (febr. 7.) Kedvem lenne parodizilni,
— érdekel a benne rejlé komikum. Lehet, megirom a Vélasznak, — egy nyitandé aristophanesi rovatba, a Vig
magyar Parnasszusba. — Engedelmet, hogy szemedet e mikroszkopikus levéllel gy igénybevettem.

Szeretettel idvozol:

Gulyds P4l

23.

Sarkézi Gyorgynek
1937. febr. 17.

Kedves Bardtom,

itt kiildom a Kalevala-tanulmanyt, a Protestans Szemle Gtjdn. A Szemlének rovidebbet fogok irni majd egyszer,

ha Gjabb eredményeket foglalok Gssze. Ott ilyen terjedelemben nem kozolhetnek. Nagyon kérlek, amennyiben

k2184, lehet8leg egyszerre hozd le és 100 példiny kiildnlenyomatot adj nekem. Esetleg Valasz-Konyvtir lehetne

ranyomva a fedelére, — azt hiszem, nem lenne eltérd a tartalma és célkitlizése a Vilasz célkit(izéseitdl.
Ertesitésedet varva vagyok szives iidvoziettel hived:

Gulyas P4t

Ut a Kalevalalioz

A tanulmdny dedikicibja:

(a finn-magyar viszony jelzésére) e Prof. Kaarle Krohnnak, Helsinki.
Vikir Bélanak, Budapest.

(El8szdr N[émeth] L[4sz16]-ra gondoltam, de a vers-

dedikdcié utdn mégse tartottam szitkségesnek.)

49 Utolsé csata. Kritika helyett. = Vilasz, 1937. 561. o. Vig magyar Parnasszus [8.]

30 Tanulmédnytervének nagy részét reahzilta is: Homeros 1936-ban, Ut a Kalevaliahoz, Dante kapujiban, Maddch, Csoko-
nai, Edda stb. Tanulmdnykotete kiaddsra var.

51 Reresztiry Dezsé csak késébb olvasta Gulyas kritikijat. — J. T,
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24

Gulyds Pdlnak
Bp. 1937. 1124

Kedves Baratom,

a hénap kbzepe éta izgatottan varom Kalevala-tanulményodat. A mirciusi szdm élén akartam kdz5lni, aztédn,
hogy csak nem jétt, a szdm végére tartogattam 8 oldal helyet. Szombat este, az Ady-Térsasdg estéjén52
nagyon vértalak, ezuttal nemcsak a tanulminyért, nemcsak mint szerkesztd, hanem mint bardt is — sajnalattal
hallottam, hogyt beteg vagy. A nyomdénak aztigértem, — szombati talilkozdsunkban bizva, — hogy legkés8bb
hétfs reggel ott lesz a tanulmény. A lapot kdzben végig megtdrdelték, de az utolséd ivet még kedden se adtam
vissza, varva a még reménytelen lehet8ségeket. A cikk csak nem jott. Kedd délelStt Toth Lészlo tiirelmetleniil
megjelent Pesten és elvitte a lap végét. (Most nyomjdk, mig e sorokat irom.) A cikk lemaradt s mindezek utédn
tegnap kés@ este bedllit Jékely Zsoli s hozza a cikket. Be se jott, mert mar fekiidtem (el8z8 éjszaka a hajnali 6rdkig
vitatkoztunk és viaskodtunk a magyar élet éget6 kérdéseirdl egy frissen bukott miniszter ¢s a Valasz vezérkara —
és kiilonds, ma este egy estélyre kell mennem, melyet Maila Talvio finn irdnd tiszteletére rendeznek.) Egyszdval,
Zsoli bekiildi a nagy paksamétit, ¢és kidorzsolom szemembdl az dlmot s még azon djjel végigolvasom pompds
tanulmanyodat. Kavargd gondolatokkal, nebezen aludtam el.

Ma aztdn kdvetkeznek a szerkeszt& szdraz gondjai. A (...) tanulmany mdr csak dprilisban johet — ez még
nem baj. Sokkal nagyobb baj varatlan terjedelme. Nyolc oldalra mér nem is gondolok, — de a m{i nem is 16
oldal, hanem 30. Egy Vilasz-szdm fele. (Németh Lacinak egy 20 oldalas tanulmdnyat nemrég cseréltem ki rovi-
debbre.) Természeténél fogva folytatisokban nem kozdlhetd, vissza semmi szin alatt nem adom, hiszen a Valasz
azért van, hogy ilyen szemlélet(l tanulmanyokat k6zoljon.

Megoldist kell keresni, s ez dnként kindlkozik. A VI. részt, a Kalevala-tervet mér olvasis kdzben — terjedelem
kérdéstd] fiiggetleniil — kissé indokolatlannak taldltam. Az esszé eszméket, gondolatokat dbrizol, a tiéd még a
Kalevala hangulatdt is teljes méreékben érzékelteti — de nem lehet célja egy mf tartalmdnak — ha mégoly szi~
nes — elmondésa. Ezt a részt vagy clhagyndm, vagy mds megolddsban kompriméltan adndm, részletezés nélkiil
a vonalak dsszefiiggését kovetve. Ez javira vilna a tanulmanynak s javdra a szerkeszt8nek, hiszen e rész magiban
13 oldal.

Kérlek, hogy erre nézve adj valaszt, és pedig hamarosan, mert a tanulmanyt miel6bb szeretném végleges for-
maban szedésbe adni, hogy magad korrigilhasd.

Remélem, mir nem vagy beteg, — nagyon szép munkét végeztél, de kiss¢ kiméld is magad. Bocsinat a hosz-
szu és csunyin irt levélért — ekkora levelet még életemben nem irtam.

Szeretettel iidvozol

Sirkdzi Gyorgy

25.
Sdrkozi Gydrgynek
1937. febr. 24.
Kedves Baritom, Aprilynek azt irtam t5bbek kizt, hogy a magyar irodalom szinte sziz éves mulasztésit akar-
tam azzal a tanulmannyal pétolni. Amint litod, nem pusztin a Kalevalardl van ott sz6, hanem ezen dt a magya-
irodalomrdl is. (Ugyantgy a Homérosz-, Dante-, Edda és més késziilé tanulményaim.) Ezért bocsdsd meg a ter-

jedelmet. Azel8tt — N[émeth] Liszléval vald egyiittmiikodésem idején — kezdtem hirhedtté és komikussd
vélni ,,tdmbszilird”~-sdgom miatt. Erre a lapok rendkiviil zart terjedelme kényszeritett: kicsi volt a tér, sok volt

52 Az Ady Térsasig Budapesten. [1937. 11 20.] = Debreczeni Ujsig. 1937. febr. 24.
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amonddka. .. Nagyon kérlek, jelsld meg piros cernzdval a szerinted kihagyands részeket, — készséggel elfogadom,
ha én is térlenddnek taldlom, — nem csindlok onérzeti kérdést a dologbdl, hiszen az Eszme fol6ttiink lebeg!
Meégegyszer nézd dt tehdt figyelmesen a tanulmdnyt s ird meg, hol hagyndl ki s Gsszesen mennyi oldalt. Viszont ne
légy Prokruszteszem. .. de erre nem is kell kérjelek, lehetetlen, hiszen mindketten tudjuk: az agyonrvidités
époly rossz, mint az agyonnyujtis. A Kalevala-terv végigvezette az olvasot a ,,rejtelmes” és hirhedt Kalevalan,
adtam beosztdst, dttekintést, — igaz, az egyes részek oldalszdm-viszonya nem ardnyos, de elvégre nem lehet k-
zBnséges osztist végezni e téren. .. Add fel tehdt postafordultdval a ,,Kalevala-paksamétit” — s én azonnal ke-
resztiil-kasul nyesem, ahol csak lehetséges. (De még egyszer feléd kidltok: a téma irodalomtsrténeti fontossiga
megérdemli, hogy ne fullasszuk a kérdést néhdny oldal spérolds kedvéért egy alkalmi és holnap mir feledésbe
hull cikk keretébe. ,,Pedagdgiai ldtvinyossigra” tdrekedtem, — s a Kalevaldt vagy tizendtszdr dtnéztem a cikk
irdsakor. ..)

Egy misik kérdés: Bontd fagy c. versem M. F.-nek ajdnlisat 1égy sz[ives] tordlni. (Azilletd,5? aki hivatalféndk
az allamndl, megijedt egyik strofédnak kissé pacifista célzata miatt. . .) Ird meg egyuttal, a kdvetkezd ciklusom,
amelyben a fenti vers van, mikor jon, hogy néhdnnyal pétoljam. (De meg ne ijedj az ,,invaziotdl”: azédta alig
irtam verset. Ha tanulmdnnyal foglalkozom, honapokra megakad versképességem. Mas természetli agymunka
a tanulmany s én szeretek barmit egész tiiddvel végezni, — egész aggyal, hogy a metafora ki ne z6kkenjen a vigany-
bol. . .)

Szeretettel iidvozol:

Gulyés Pal

A Pestre menés akaddlyit egyszer majd versbe foglalom. Sajnalom, hogy nem lehettem ott. Ha tudtam volna
elére, Sz. Kowdch Erndt megkértem volna, egy ciklusomat, amely kifejezi valamennyire a strukturdmat, olvassa
fel.
[Széljegyzet. 1. o.:] Erdekl8dd meg, Kaarle Krohn él-emdg 2 Vlala]ki olyasfélét mondott, hogy talén meghalt
Ha csak a kiadvdny-tervet roviditenéd, a tobbit ne kiildd.
[Széljegyzet. 2. 0.:] A Kalevala-tanulminyom sokat idéz ? De gondolj arra, az egész éposz 22.795 sor s mily sok
rossz antholégia van! Ez pedig egy gyfiszlinyi — antholdgia is!

I—V: elsd kdzlemény, — V—VII: mdsodik kozlemény.
Igy is johetne.

Gulyds Pdlnak
Bp. 1937.1I. 27.

Kedves Bardtom,

vildgért sem akarom Gsszenyirbilni a tanulményodat’* — egy részt kivinnék csak mell6zni, a VI-at. A tanult-
miny-részt fontosnak és csorbithatatlannak tartom — a tartalmi kivonatot nem. Az se lehet a Vélasz célja, hogy
antolégiat adjon a Kalevalibol. Ez kdnyv-feladat. Te persze csak a magad miivét nézed, én az egész lap-szdmot
képzelem el s parcellizom fel kiilonboz6 szerz8k, témdk és érdeklddési kdrok szdmdra. Mir pedig a Vilasz terje-
delme korlatolt s a rendelkezésre 4116 teriiletb8l Neked — elismerve miived fontossigdt — egész nagybirtokot
juttatok.

Tehit: az elsd 6t fejezetbSl — egy-két mellékmondat kivételével — semmit sem hagyok ki, ugyszintén a he-
tedikb8] sem. Ezeket a részeket vissza se kiildom. A hatodik fejezetnek csak elsé négy oldaldt tartanim meg. El-
kiildom tehdt a 15—27 lapokat, jeldlve a kihagyanddkat. Igazad van abban, hogy néhény oldal kedvéért nem

53 Ménus Ferenc postaigazgatd. Az ajanldst nem torolték.
34 (¢ a Kalevaldhoz. = Vdlasz, 1937. 195 —219. o.
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érdemes megnyomoritani egy tanulmanyt. Itt azonban egy 6nill6 részrél van 526, amelynek terjedelme megfelel
egy masik tanulmanynak, amit ugyanabban a Vilasz-szimban kézslhetek.

Krohnrél érdeklédni fogok, — jobb szeretném azonban, ha az ajanlds elmaradna. Ha egy-egy vers tartalmi
értéséhez sziikséges az ajdnlds, rendben van, de kivalt é18 kortarsaknak sz616 ajanldsokat (Vikdr) mindig t5rlok.
A Bonté fagy ajanlasit tordlni fogom kivinsigod szerint. A versek (az Orszdguti eskiivd kivételével) egy szdm
kihagydsival a juniusi szimban jonnének. Nagyon 0riildk, hogy ujabb invéziéval torsz rim.

Végiil kérlek mégegyszer, hidd el, hogy tanulményod az 4ltalam ajénlott alakban a leghatdsosabb, ,,leglatvi~
nyosabb” s 526 sincs arrdl, hogy ?atsiklandnak 2 egy 20 oldalas tanulmény felett. Tulterhelni azonban az olvasée
nem j3,

Szeretettel és bardtsiggal

Sirkozi Gydrgy

27.

Sdrkézi Gyorgynek
Debrecen, 1937. mdrc. 3.

Kedves Baritom,

kb. a felét (s8t tobbet) kihtiztam a Kalevala-tervnek, de ezenkiviil a megmaradt részt dtcsoportositottam: kée
részre osztottam, hogy egyik a mdsikat ne terhelje, hanem inkdbb vildgositsa, fokozza. Azt hiszem mostmdr
attekinthet8bb a tanulmdny s tartalmi kivonat vddja sem érhet. Valami tartalmi bdzis azonban elkeriilhetetlen,
kiilonben érthetetlen esztétikai vénnyé finomul az esszé, igazén csak szaktudésok szamara. A VII. részt azért
tartom fontosnak, mert beosztist ad, a nagy munkat dtjarhatobba teszi, a tanulmdiny didaktikai szempontja jtt
Iép tet8pontra. — Nagyon kérlek, 1égy sz[ives] 50 vagy 100 kiildnlenyomatot kieszkozdlni a részemre. Esetleg
Vilasz-konyvtir is lechetne a jelzése. — Rad biz{o)ndm.

Nemrég itt jart Cs. Szabd. A rddid szdmdra is dtirom a Kalevala-tanulményt, nemsokéra versekkel szerepelek
aradidban, azonkiviil a Nouvelle Revue de Hongrie szdmdra is &sszefoglalom Kalevala-szempontjaimat, tekin-
tettel a finn-magyar kulturkapcsolatokra. (Ez utébbi még terv.)

Itt kiildom a janiusi szdmba a versp6tldst. [gy mostmdr a Vilaszt szeptemberig ellittam ,,elemézsidval”. . . :
dpr.: Kalevala, — jin.: Bonté fagy és trsai, — aug.: Vig magyar Parnasszus.

Egy Gjabb konyvkiadd-otlet: adass ki egy Kalevala-antold(f)gidt. Bevezetésképen a tanulmdnyom jonne, én
allitandm &ssze a szemelvényeket. A Gallen szines illusztraciéit meliékelném. Mily szép lenne és mily hasznos!

Egyébként — megvagyok kdhécselve, csak 100 —200 P-m hidnyzik, ennyi nagyot rantana rajram. Tavalyt
iréi jovedelmem: 13 P, szerencse, hogy a radi6 révén kaptam még 35-6t. Talan ez az év tbbet fog hozni. Nem
iizlet nekem az irodalom, de az {régépemet idedlért nem javitjdk meg. .. Ha az Ath@)enacum egy-két kiadvi-
nyéit meg tudnad t[isztelet] p[éldanyként] kiildeni, nagyon halis lennék. Olyat, amelyné] nem (meg) kell meg-
alkudni, mert erre nein vagyok képes. Javithatatlan vagyok : ez lesz a vesztem.

Igaz szeretettel:

Gulyas Pil
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28

Gulyds Pdlnak
Bp. 1937. 1IL. 5.

Kedves Bardtom,

éppen meg akartalak stirgetni, mikor kiildeményedet hozta a posta. K&sz6nom a munkddat? — igy mar j6 s azt
hiszem, jobb. Miris kiilldom szedésre —szdz kiilonlenyomatot is rendelek. A szép verseket is kdszéndm — csak-
ugyan el vagyok litva b8ven, &riildk, hogy ilyen anyaggal. Baj, hogy a Vilasznak még mindig nem jut pénze
honordriumra s azt hiszem, nem is fog jutni. Csliggeszté dolog pénz nélkiil dolgozni s 1itni az anyagi javulds
reménytelenségét.

A Kalevala-anthologia az Athenaeum szimdra nem ,,iizlet”. Szegény Vikir Béla sem tudja eladni a teljes
miivet — utoljira én vettem egy példdnyt, éppen a Te tanulminyodon fdllelkesiilve.

Néhdny Ath(cnaeum)-kiadvanyt, amelynek kiadatdsindl magamnak sem kellett megalkudnom, egyidejiileg
kiildok s j6 egészséget kivanok.

Szeret$ bardtsiggal

Sirkozi Gyorgy

29.

Sarkézi Gyorgynek
1937. HI. 17.

Kedves Baritom, — kosz6nom a kiildott kdnyveket. Ugye, nem kell roluk irnom a Vilaszban, csak tdjéko-
26dds (v. csemege) gyandnt adtad 2 Ma este tettem postdra a Kalevala-korrektirit. Lehet, hogy az Uj Irdk 14.
koteteként (fiizeteként) kiildnlenyomat jelenik meg bel8le 1000 példinyban®®, Géziék most dontenek a forma-
tumrél. (Az én 100 példinyomat ez nem érinti.) — A korrigdlisndl észrevettem, hogy egy-két sort kihagytal.
Tobb viltoztatdsodat helyeslem. De pl. Szdsz Karolyrdl irvan, hogy 8kelme kurtin-furcsin elbdnt Lénnroték-
kal, chhez hozzdkapcsoltam Babits Kalevala-vacuumit, — ez a kett§ egymist kiegésziti. Ta az egyenlet masodik
tagjit lehdztad. Engedd meg, hogy az én szempontom érvényes(ilion, — én sokdig kotlottam ezen; meggondol-
tam, amit {rtam. Egyébként ¢ néhdny sorral szemben oldalakat ethagytam a Te 8sztonzésedre, tehdt makacssig-
ban nem marasztalhat el az irodalmi eskiidtszék. . . *

A multkori levelem végs8 pekunidris kizengését remélem nem vetted célzdsnak. A Vilasztdl ab ovo semmi
anyagit nem vértam. De a Kalevala-anthologia f3j. . . Bir belenyugszom. ,,Elmilik a vildg formdja...”

Igaz szeretettel
Gulyas Pil

[Széljegyzet:]* ,,En is vigytam a Dunihoz”% versben médositds. Elsd sor utan tehat 2. sor: a viz indulé daldhoz
| 1] segy sitt: szalle bel8lem s a homok
[Lapalji jegyzet:] Féja Viharsarokjat nem kiildenéd, akdr kritikai igény nélkiil is 2

% Ut a Kalevalihoz
3 Ut a Kalevalihoz. Debrecen, 1937, Ady-Térs. 27 o. (Uj [rok 13. sz.) (Klny. Vilasz 1937. pr.)
57 Vilasz. 1937. 370. o.
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30.

Gulyds Pdlnak
[Postabélyegz6 kelte: 1937.] 111/19.

Kedves Baritom,

a kiildstt kdnyveket s a ma kiildé.t Féjée tekintsd barati ajdindéknak — nem kritikai célbél kiildtem. — A Babits-
megrovast’8 azért toroltem, mert az § eurdpai irodalomtorténete nem kivint rendszeres mii lenni, hanem inkdbb
olvasmanyainak torténete volt. De ha visszadllitottad, igy is j6 — én mar nem litom a szdmot, mert holnap két
hétre elutazom. Nagyon le vagyok romolva — tdbbet dolgoztam, mint amennyit egy vézna ember elbir. Egy
kicsit magamhoz kell térnem, hogy ujra legyen mit leadnom.

Igaz szeretettel fidvozol

Sarkozi Gyorgy

31.

Guiyds Pdinak

1937.1V. 23.

Kedves Bardtom,

a fiud? érdekében, akit hozzdm utasitottdl, minden kdvet megmozgattam, talin eredménye lesz.
Kalevala-tanulmdnyodat nagy érdeklédés és elismerés fogadta. Hallom, hogy kiilon fiizet késziil beléle.
A Vilasz mijust6] nem az én nevem alatt jelenik meg, hanem egy szerkeszt-bizottsig 4ll a lap élén a kovet-
kez8 tagokkal:
Erdélyi Jozsef, Féja Géza, Fodor Jozsef, Gulyds Pdl, lllyés Gyula, Kerék Mihdly, Kodolinyi Janos, Kovics
Imre, Németh Imre, Németh Lisz16, Sirkdzi Gydrgy, Szab6 Lérinc, Tamési Aron, Veres Péter, Zilahy Lajos.
Kérlek, fogadd el a Neked szint és Téged megilletd helyet és errél légy szives siirg&sen értesiteni.
Természetesen ez a szerep semmilyen kotelezettséggel, vagy felel8sséggel nem jir, mert beliil mint felelds
szerkeszt& tovabb is én vagyok feltiintetve.

Igaz baritsiggal
Sarkozi Gyorgy

32.

Sdarkézi Gydrgynek
1937. 1V. 24.

Kedves Baritom, — elsésorban is boldog névnapokat! Eltessen Isten a Vilasz és a magyar irodalom javira!
Nagyon kész6ndm, hogy Borbély Sindor tigyében szét emeltél. Remélem, nem €l vissza a bizalmunkkal.

Evek 6ta figyelem a sorsit. Légy meggy8z8dve, nem eresztem Réd az — iparostanonciskolat, . .
A szerkeszt8(i) bizottség-elve helyes. Kollektivebb a hangsily, viszont a Te bevélt képességed érintetlen

58 Ut a Kalevalihoz c. tanulmdny.
59 Borbély Sandor, feltehetéleg Gulyis Pl tanitvinya.
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marad. Szeretném, ha Juldsz Gézdt nem felejtenétek ki, & annyit tett a vidékein a magasabb irodalmi kultusz
érdekében, hogy sajnalndm kihagyni. Dolgozik, — gratis, gratis. . . Az & beleegyezését mdr e helyt tolmdcsolom,
ha odafiiggesztitek oda méltd nevét! (Az induld Valaszt is rigtin teljes er8vel timogattal)

En is vdgytam a Dundhoz c. versemet kijavitottad a multkori levelem szerint # Tehat igy hangzik a javitott
strofa eleje:

En is vagytam a Dundhoz,
a viz induld daldhoz stb.

S a vége felé:
Minden érintésre 1) hang
szallt bel8le s a homok
folott harfat épitettem, stb.
(tehit a s« kozbeiktatodik!)

Nem tudom, Téthék miért nem kiildik mar a kiilonlenyomatot, ill. az Uj Irdk 13. szdmdt (igy jelenik meg a
Kalevala-cikk.) A legiijabb Vilaszban esetleg hirdetni is lehetne a boritékon: Glulyas] P[al]: Ut a Kalevaldhoz.
(Uj Irdk 13. 52.) 50 f. (A Valasz kiadohivatala Gtjdn kaphatd.)

[Széljegyzet:] ,,Az égigérd fa” c. Juhdsz [Géza] — Szab6 E[mil}®® gyermekoperit nagy sikerrel adték el8.
Pedagdgiai értéke van: a Bartok — Kodaly zenét propagdlja. Irni kellene réla a Vilaszba.

33.

Gulyds Pdlnak
1937. 1V. 27.

Kedves Baridtom,

Ko6szonom a jokivansigokat és azt, hogy a szerkesztébizottsigban helyedet elfoglaltad. A vers-véltoztatdso-
kat mar megtettem. A hirdetés megjelenik.

Juhész Gézéval nagy zavarba hoztdl. Természetesen gondeltam ra, a szerk[eszt5] biz[ottsdg] Ssszedllitdsindl —
érdemeit jol ismerem, személyileg pedig a legtisztdbb emberek egyikének hiszem és &szintén szeretem. Nem is
err8l van sz6. A bizottsdg mir igy is til szimos, és nagyon sok fontolgatds eredménye, sok érdek és érdem Sssze-
egyeztetése. A debreceni csoportot Neked kell képviselned, aki a Valasz egyik els§ szerkeszt8je voltdl. A tobbiek
is képviselnek valamit, alig egy-kett8 Snmagat. Ha tovabb névelem a bizottsigot, ujabb igények nyilnak meg s a
ttlnagy szima bizottsig nevetségessé vilik. A névsor kifelé szol kiilonben is — befelé nincs kiilonbség a munka~
tarsak kozott. Mindenkit érdeme szerinti becsiilés illet és Juhdsz Gézit els6 sorban becsiilém én is és mésok is.
Azt hiszem, & sokban hasonlit hozzdm — nem 1it mell6zést a névsor Ssszeallitisdban s nem bantédik meg, ahogy
énisaz iigy érdekében veszem le nevemet a lap €lérdl s olvadok bele egy diszesebb neveket feldlel8 bizottsagba.
Csak a munkdm marad a régi — s azt hiszem, Géza munkakedve és bardtsdga is 2 régi marad, ha nem is forgatom
fol érte a nehezen megszerkesztett névsort.

Mindkett&tok irdnt igaz bardesiggal

Sarkézi Gyorgy

60 A debreceni Virosi Zeneiskola tandra, zeneszerzd
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34.

Gulyds Pdlnak
Bp. 1937. VI. 7.

Kedves Bardtom,

két kéréssel fordulok Hozzdd. Az egyik: engedd meg, hogy a Vig Magyar Parnasszust ne a juliusi —augusztust
szdmban, hanem a szeptemberiben koz6ljem. Szeretném a mostani duplaszimban a ¢l éve és egy éve virakozé
fiatal k&lt8k verseit leadni, hogy a versck ne nyomasszik lelkiismeretemet és a koltOk ne dtkozzanak. A misik:
a debreceni el8ad4s-sorozat folyamén tartott el8addsaidbdl dtengednél-e egyet-kett&t a Vilasznak ? Szilkség volna
néha a Kalevala-tanulményhoz hasonlé szellemii irodalmi tanulminyokra.®*

Szeretettel tidvozol

Sarkozi Gyorgy

35.
Sdrkozi Gysrgynek

Postabélyegz8 kelte: 1937. jun. 9.

Kedves Baritom, — természetesen szivesen varok szept.-ig a Vig mlagyar] Plarnasszusz]-szal, — hadd j6jjenck
a htszévesek! — Tanulmdnyaim ? Sajnos, nincsenek még sajté alé rendezve, — a Kalevala-tanulményt is dtdol-
goztam az el8adds utdn, a mésodik felét. Sok minden érik bennem. A folklérral foglalkozom mind behatébban.
Most romén balladikat forditok Litk8 G[dbor]62-ral, akinek az Ssztdnzésére és segitségével sok mindent megis-
mertem. De az anyagot rendeznem kell, — el8szd, tdvlatok. .. s majd kész lesz egyszer. (Nem sablon-balladik-
rél van szd, nem mifdarabokrdl, mélyrétegick.) — Az a baj, hogy 3 —400 P adéssdg annyira rdmfekszik, hogy szin-
te apatikussd tesz. Szegi P[41]%3 mdr febr.-ra igérte egy versciklusom lekozlésée, a Plesti] Hlirlap]-ben, mar kér
lapot irtam, siirgetve, eredmény=0. A rddidban jun. 6-dra volt kitlizve egy versciklusom, utolsé pillanatban
elhalasztottik, vele 35 P-t. Kislinyomat be kell iratni az 1. gimn.-ba: 37 P beiratdsi dfj. . . Pedig még cigarettira
se gyhjtok, csak Debrecen hatdrdn mozgok, a tobbi utazds: konyveken és €16 Gti beszamoldkon 4t. . . De 5 em-
bert tartok el. Egyszer a Pengdhiz irok egy tragikomikus 6dat, — vizolva a szociilis hdtteret is. (Bpest, vidék,
Eurépa. . .) Viszont megrendelésre sem birok dolgozni, — a Kalevala-cikket a 1ddié szimdra még mindig nem
irtam 4t. Néhdny nagy vildgit6 tanulminyban szeretném 8sszefoglalni a magyar irodalomrdl vald helyzetérzé-
seimet: Kalevala, Homérosz, Dante, Csokonai és Debrecen, Magyar folklor stb. De persze id8 kellene hozza,
kutatasok, elmélyiilés. . . Barcsak Hozzad hasonld joakaratd és jobelitasi emberek kezébe lenne letéve az egész
magyar konyvkiadis! De nézziink szét a kényvnapon. . .

En is vdgytam a Dundhoz. . . c. vers harmadik sort széntszindékkal hagytad bent 2 En t. i. toroltettem Veled, a
jelenlegi 2-ik sor fejében! Juhdsz G[éza] szerint valészinti, hogy Te szerinted tértént a benthagyds, nem technikai
tévedés. Gondolkozz rajta, mert helyreigazitast akarok tenni: ,,a harmadik sor térlends.” [Lapalji betoldas:] (Ugy
érzem, igy a harmadik sor sleppessé teszi a verset, — ,,ehhez a zigd tanyihoz” rivigdsa kissé rdtehénkedik a hangu-
latra. .. De lehet ellenérv is. . .)

Szeretettel kSszont

Gulyis Pil

61 1937-ben Ut a Kalevaldhoz c. tanulmdnydn kiviil mas nem jelent meg a Valaszban. 1938-ban csak verseket publikalt.
62 [ 4iké Gdber muzeoldgus, Gulyds Pél sdgora, a romdn folklér kivélé ismeréje. .
63 Szegi P3l kritikus, Gjsdgiré (Nyugat, Szép Szo, Vilasz).
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26.

Gulyas Palnak
Bp. 1937. jun. 15-

Kedves Baritom,

bocsdss meg a késlekedd valaszért: mostandban fejeztem be Dézsa-drdmamatb? s a javitgatdsok nem csak az idé-
met, hanem a gondolataimat is teljesen lefoglaltdk. Talén kevésbé szétszakitva €lek, ha munkitol, szerkesztés-
t8], s vallalt terhek tdmegétl szabad vagyok, nagyot alkothatok, de én egyelére igy is meg vagyok (. ..) elé~
gedve nagyjibol a darabbal — hogy a Nemzeti Szinhdz mit sz6l hozz4, azt csak a hénap végén tudom meg.

A tanulmdnyokra tovabb is virok, azokra a Valasznak sziiksége van — ami pedig az En is vigytam a Dunéd~
hoz harmadik sorat illeti, kézépen az igazsig. En ugy értettem utasitisodat, hogy egy sort toldjak be, nem pedig,
hogy cseréljek ki: igy a bennhagyés se nem technikai hiba, se nem megfontols eredménye. De ha megfontoltam
volna is, igy lett volna j6, mert a sorok egymdsutdnja, a kép kifejlése igy j6: nekem természetesnek tiint £61s nem
is gondoltam tévedésre. (A Dundhoz. . . félsorba zengést 6nt a ko vetkezd sor: a viz indul6 daldhoz, de maga a
Duna ,,zugd tanya” kell legyen, hogy ,.eziistlevelii nyérfis barlang” lehessen.) En igy itélem helyesnek, de
ha nem osztod a nézetemet, akkor sem ajénlok helyreigazitist, mert azt a folydiratolvasé ugy sem veszi figyelem~
be — rdérsz javitani, majd a Kotet végleges sz6vegében.

Schopflin konyvérbl® — amelyet Juhdsznak igértem — senki nem ir. Rossz kdnyvekrSl nem irunk: ez is
itélet. Irodalompolizikai csetepatéba, klikkharcokba viszont a Vilasz nem bocsitkozhatik — 4tfogdbb, nagyobb
harcot vivunk hasébjain.

Ha a nagy, nemzetatformalé feladat valaha meg lesz oldva, ezek a kis kérdések maguktdl elintéz8dnek.

Szeretettel és bardtsiggal

Sérkozi Gyorgy

37.

Sdrkozi Gydrgynek
1937. VII. 2.

Kedves Bardtom, — Debrecent&l 13 Km-re, Hadhiz-Nyl[iregy]hiza irdnydban, van cgy kis homokbuckis terii-
let: Bocskaykert. Ez az én Rivierdm.% Debrecen és Bocskaykert kézt — biciklin és vasiton — bukddcsol nydri
életem. Most pl. biciklin vinszorgok ki, az orszigit j6 misodrangii. Utazési eldkésziileteim kdzepette, hevenyész-
ve, megkdszondm az Erdei Flerenc] — Veres P[éter] — féle kiildeményeket. Jo! esett, hogy Debrecenen kiviil
va[la]ki rdm gondolt és szimba vett hogy 1€legzem. Ha a Vig M[agyar] Plarnasszus]-t lek6z15d szept.-re, légy
sz[ives] a korrektidrit ide is elirdnyitani, esetleg a kéziratot, amelyet Altalad megjelSlt idére Kecskemétre elkiil-
denék. Esetleg némelyik helyen médositanék, — mégegyszer ittekinteném a ciklust. (Egy el8- és utéverssel eset-
leg megtoldva és az irodalmi, épit8 és rombolé tendencist kiemelve.)
J6 nyaralist — ha van szabadsigod rd —, s j6 egészséget!
Szeretettel koszont:
Gulyas Pil

84 Sirkézi Gybrgy: Dozsa. Torténelmi drama. Bp. [1939.] Kelet Népe. 56. o.

% Schépflin Aladdr: A magyar irodalom térténete a XX. sz.-ban. Bp. 1937. Nyugat-Grill. Hunggria ny. 312. o. (Nyu-
gat kdnyvek.)

68 Gulyids Pilnak Bocskaykertben 800 négyszogsl sz616je volt.
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38.

Gulyds Pdlnak
Kedves Baritom, ' 1937. VIL 3.

a verseid mér a nyomdédban vannak — kihagyni semmit sem szandékozom az emlitetteken kiviil. Azt is tisztira
miivészi szempontokbdl szeretném elhagyni — s nem a tendencija miatt. Magamra meg kiilonGsen nem gon-
doltam — hiszen én mdr alig szdmitok a lantver&k kozé.
Vészi~birdlatodra varok, a konyv Neked vald.
Olel:
Sarkozi Gyorgy

39.

Sdrkézi Gyérgynek
1937. VII. 27.

Kedves Baratom,

itt irok 4llva Juhdsz G[ézd}-ndl, kint a kertben tirsasdg, szalonnasiités lingjdnil. Sietek a postira, elnézést a heve-
nyészett irdsért.

Géza is atnézte a ciklust, mostmir Te légy a 2. sz. k6zinség és 1. sz. {télE biro.

A lehazésokat részben Géza javasolta, részben én is beldttam, ill. el6re éreztem a jogosultségukat, csak meg—
gy8z8dést akartam szerezni. Ha esetleg mégis Te némelyiket visszaallitanad, tessék.

(A Buda-Pest lantverdihez87 c. vers vége tréfis célzds az lllyés Jozsef Attila (Atilla) kolt&i pofozkoddsra. Géza
elhagyanddénak véli.

A Nemzedék-mérce®® eredetileg az Apollét®? magdba nyelte s igy ez utdbbi kiilon nem jott volna, ill. alterna-
tive volt Nemzedél-mérce és Apolld. Gézaszerint jobb, ha Apolld kiilon cim alatt jon s a Nemzedék-mérceis megma-
rad az utols6 4 sor hijin.

Az Expressz-préfétat™® sajnédlattal elhagyom. N[émeth] L[4sz16]}-t a viligért se akarndm megbéntani, a Paliné-
dia ezt jelezte volna. De hit a kritikus maradjon — kritikdtlanul!)

Szeretettel kdszont:

Gulyis Pil
40.
Gulyds Pdlnak
Postai didtumbélyegzd:
Kedves Baritom, 1937. jal. 30.

a verseket koszonettel megkaptam, az Gjak kozt is vannak igen sikeriiltek. Vannak persze kevésbé sikeriiltek is.
A pest-budai lantver8khoz sz616t formailag és tartalmilag gyengének tartom — ezt engedelmeddel elhagynim
(kiilonben utolsé sorai sem aggalyosak).
Emlékeztetlek Vészi Endre inas-regényére, amelyet birdlatra jéideje elkiildtem. S remélem az év folyamin
egy-két tanulmdnyt is kapok Téled, a Kalevaldhoz méltot.
J6 nyaralist, szeretettel Slel:
Sarkozi Gyodrgy
87 A vers nem jelent meg. Gulyds Kldra szerint elveszett.
68 Vilasz. 1937. 557 —558. o. Vig magyar Parnasszus [2.1.

89 Apoll6 c. verse mint a Nemzedék-mérce utolsé négy sora jelent meg a Vdlaszban,
70 Express-proféta c. verse nem jelent meg a Vilaszban.
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41.

Sdrkozi Gydrgynek
1937. VIIL. 1.

Kedves Bardtom,

1égy sz[ives] megirni, a Buda-Pest lantverdihez c. versen kiviil miket hagytdl még el. Ha k6z8Inéd, esetleg segi-
tene a cikluson. A teljes reviziéra mindig kész vagyok. A fent emlitett vers pl. Juhdszéknak nagyon tetszett. Ak~
kor alevélben emliteni akartam, hogy — mivel Te is pesti vagy — nehogy félreértés timadjon a vers tendencidja
miatt. Persze hogy vannak Pesten és Buddn nemesebb koltéi tehetségek. . . Az itlag ellen hadakozom, a komisz
konyosktortetés ellen, amely a vers ,,Jaterna magicijdt” sutba dobja. De ha mégis — mfiivészileg — elvetenddnek
tartod a verset, meggondolom. Légy sz[ives], ird meg a tSbbi indexre tett darabokat is. Vészi E[ndre] kdnyve™
itt van evidencidban ndlam. Ha siirg®s, visszakiildom, mert sok mdis megiréds terhel, s oly nehéz kiszakadni az
Ssszefliggésekbdl.

Igaz szeretettel koszont:

Gulyés Pil

Sdrkozi Gyorgynek
1937. VIII. 25.

Kedves Baritom,

egyre virtam a korrektdrat, de tigy latszik, mar nem jon. Az Actor Philosophiae?? médositisit mostmér valészinti—
leg elkésveittkilldom s még jobban elkésve, a Kuleslyuk?3-ot, amelynek alcimét és ziréjeles sirdfjat R4d bizndm,
elhagynid-e vagy sem. En a komikumot az alcim francidssigival fokozni dhajrottam, eredetileg ez volt: Egy dl-
eurdpai irodalmdmak. De francidul, Magyarhonban, —: nyeglébb. Az Actor Phil[osophiae] befejezése, igy, csilla~
gosan, a végsd rim pontozisival, szintén komikum-fokozis, (s a mellett) a belsd fesziiltséget nsveli, szinte ad
absurdum csigézza a rimekbe csomagolt lényeg-mokazast. . . Ne haragudj, hogy ragaszkodtam a Pest-Buda lant-
verbihez c. versemhez, — de probat tettem sokak eldtt, akik nem szoktak elnéz8k lenni. Persze az esztétikum
sikamlés koresolyapilya. .. Az Expressz~prdfétdt is sajnilom mér. Legyen a korkép mennél teljesebb, egyhamar
dgyse kovetek elilyen miifajt. Erdds Jend egyenesen felszolitott, hogy kézSljem a A Jendt, ™ pedig itt-ott rahuz-
hatjak. N[émeth] L[4s216]-t6}, a kritika mesterétdl, még tSbb ,,heroizmus” varhato. . .
Igaz szeretettsl:
Gulyis Pil

"1 Vészi Endre: Felszabadultsl.

72 Vilasz. 1937. 564. o. Vig magyar Parnasszus [14.].
73 Nem jelent meg a Vilaszban.

74 Vilasz. 1937. 559 —~560. o. Vig magyar Parnasszus [4.).



Az Actor Philosophiae befejezése igy moédosul:

gomblyukaban egy pipacs,

proféta Sésr.. ... ... *
* itt a rim annyira szorult, Nyomda!

hogy a rimkovics felborult
kinjiban. .. O, ti embersltsk,

mentsétek meg a verset, koleSk!

A * 1ész a lap aljén mint a szokdsos *-os jegyzetek!

43.

Giilyds Pdlnak
Kedves Baratom, Budapest, 1937. aug. 28.

anyomda kissé késett ebben a hénapban s ezért hasibkorrektira helyett mindjirt tordelve kiildte a szeptemberi
szam 5 {vét. fgy a levelez8lapodon kivént javitisokat keresztiilvittem, de a LantverSket mér nem llithattam
vissza. A neked nyilvan késve kiildstt korrektiirit pedig nyomdas kdzben kaptidk meg s mir nem lehetett a
nyomést megéllitani. Ugyanckkor kaptam ¢én leveledet tovébbi javitissal és egy dij verssel. A javitast illetve
médositist nem tartom szerencsésnek, az G vers szép, de persze mar késéi.

Kedves Baritom, amint litod, technikai okok gitoltik meg kivinsigaid teljesitését. De ettél fliggetleniil én
barati Sszinteséggel megmondom neked, hogy nem tartom helyesnek, ha er8szakolod olyan versek kdzlését,
amelyeket én ilyen vagy amolyan okbél nem szeretnék kzolni. Szatirikus verseid nagyon érdekesek, de én méyis
ériékesebbnek tartom egyéb verseidet — ennek ellenére irdntad valé lojalitdsbél 10 oldalon kézlom szatirdidat.
Neked is kell annyi lojalitdssal lenni irdntam, hogy lemondsz egy-két versr&l, amint més koltStarsad, Illyés
vagy Erdélyi is megteszi, ha én igy javaslom. Persze ez nem jelenti azt, mintha én nem tudom milyen magas
kritikusi vagy szerkeszt&i 16ra akarnék iilni — s6t inkabb szeretném aldzattal végezni a rdmbizott szerkesztdi
munkat: lithatod, hogy a lap élérél is levettem nevemet, munkdimrél nem engedek irni, s8t nevemet emliteni
se lehet a lapban. De egy lap kollektiv vallalkozas és a soros feliigyeldnek — akit maholnap taldn mds vélt fel —
jogokat is kell adni. En mindig a lap nfvéjat és békéjét tartom szem elStt — természetesen a magam szemmeért éke
szerint. (Béke alatt csak a kollektiv munkakdzosség bels békéjét értem.) Emellett tekintettel vagyok az irok
érzékenységére is, a Tiédre is, hiszen tehetségedné] fogva jogod van érzékenynek lenni.

Remélem, most sem bantottalak meg és révidesen kiildsz majd verset, tanulmanyt, dhitatos, de sziikségbdl
kemény kezemre bizva sorsukat.

En szeptember 4.-én néhiny hét szabadsigra megyek. A hé végén jbol itthon leszek.

Szeretd bardtsdzgal:
Sirkozi Gyorgy

44,

Sdrkézi Gydrgynck
1937. VIIL 29.

Kedves Baritom, — kés6n kaptam a kecskeméti nyomditél a revizidt. En erre révezettem a moédositasokat,

ahogy Neked is megirtam. Meglepett, hogy a reviziés(lapon) példinyon nem volt rajta a lev. lapomon Neked
megirt javitds, azt gondoltam, talin elkallédott a lap. Most aztin tegnap irt leveledb8l megbizonyosodtam, hogy
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a posta jOl mksdott. Irdi ,,érzékenység” nincs részemrdl, inkdbb: rdi felelbsség. A kettd kiilonboz8. Az els6t
féleg a hidsig, a misodikat az elvi meggy&z8dés tiplalja, egy u. n. irodalmi terv, amely kezd mindjobban kiala-
kulni 8sziil8 fejemben. Arra gondoltam, hogy ha miér a ciklusnak helyet adsz, a cikluson beliil végezzem én a
begubébzést, ez Neked is jobb s a lapnak szabadabb 1élekzést enged. Oszinte loyalitissal beismerem kiilonben,
hogy orrlyukaimat igazin liberalisan kezelted, egy lapban se szuszoghattam olyan szabadon, mint a Vilaszban,
szerkeszt&i tevékenységedrdl a legjobb impressziém van — személyes érdekeimen tdl is. Ha mddositani kellene
még, a nevemet elhagyndm a ciklus alol s csak ennyit irnék oda: Rontd Pdl. Ez befejezné az irodalmi mokit s
enyhitene a szerz6i igényen.

Most nekiliitem egy-két Jokai-regénynek, amelyet még kis gimnazista koromban olvastam, futélag. Oly jé
[jav. jOl] esik csak olvasénak lenni, a lugasban, egy kerti székben. Jokai. .. A magyar természet hatirai izgatnak,
a finitizmus kérdése. Jokai j6 hatdrtagitas é sok minden fikciét leront. . .

Tehat mégse vagyok gondtalan olvasé 2. .. Bocsdsd meg ciklus-ficdnkoldsomat s 1égy velem szemben ,,ke-
mény”!

J6 vakdcidt! Igaz szeretettel
Gulyiés Pél

[Széljegyzet:] Vészi regényét elolvastam. Az okt.-i szimba irok egy hasibot réla.

45.

Gulyds Palnak
1937. szept. 2.

Kedves Baritom,

Kszondm lapodat — amint litom, az Isten is egymdsnak teremtett benniinket. A Vészi-kritikat, kérlek, Fodor
J6zsef (Athenaeum, Miksa u. 8.) cimére kiildd le: lehetéleg 15-éig. En szombaton utazom, megyek a fenébe,
hogy kissé Ssszeszedjem magam. Szept. végén itthon leszek. Olel:

Sarkszi Gyorgy

46.

Sdrkézi Gydrgynek
1937. X. 14.

Kedves Baritom,

itt kiildom a Vészi-kritikdt.” Hosszabbra nem akartam nytjtani. Az volt a baj, hogy a 1éleknek megvan a maga
févonala s bizonyos idében — hangulatokban — mellékviginyra kitérni — szinte kisiklds. Az életem tele van
amigy is csupa kisikldssal. Naprol-napra megalizé percek és 6rik. .. Illyés Gy[uld]l-nak nemrég egy Stoldalas
levelet irtam, megkdszonve és megkritizdlva egy préza- és versegyveleges mfifajban a kitetét. Félek, Gjabb meg-
neheztelés. Elhatdroztam, hogy dttérek az aljassdgra: sima leszek, mint egy kigy0, hizelg8, mint egy Jend, Foldi
leszek, de — Mihdly. Isten ments Foldi Janosoktél!

Veres P[éter] tegnapelStt ndlam ebédelt. Beszdmolt a makoi élményekr8l. Ez Gjabb elgondoldsra késztetett a

% Vilasz. 1937. 714. o.
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Vilaszra nézve. Az lllyés-knyv?® kiadoi, kiadberkslesi tragikuma: Nyugat-kiadds, — s szinte a Valasznak dedi-
kélva. Mint ahogy Cs. Szabd L[4sz16] irja Ausztridbol: ott is csupa titkos ajtdk, jobbra-balra, . . Vészkijiratok. . .

Harmincnyolcéves leszek s a vészkijaratokhoz még nem értek. Te konyvkiad6 vagy, adass ki egy jé tdjékoz-
tatot: Vészkijdratok cimmel.

No de ez csak fecsegés.

A Prfotestédns] Szemlében nemrég hoztik a Domby M[irton]-rél sz616 tanulminyomat.”? Oda akartam adni
a Vilasznak, de megfojt a passiva... (S a Prfotestins] Sz[emle] is késik a gdzsival. Az egész vilig ellenem van.
Van felhd, van Hold, vannak csillagok, csak — pengd nincs. Szinte mdr humoros.)

Vajda Endre itt rekrutdskodik a Pavillon-laktanydban. Kijérok hozza, — 6t perc a bérhdztdl, — de szinte egy
6ra is beletelik néha, mig kijohet. A szellemeket kdnnyebb megidézni, mint a laktanydbol a szegény rekrutit.
Egyébként folényes a fia s az agyveleje iddig nem hagyta cserben.

Ha egyszer sziikséged lesz egy csomag versre, szolj. (Eb, itt hever hirom-négy.) Taldn az elkeseredés kivéltja
a Muzsékat. Azt hiszem, néhiny hénapig a Vilasz pihenhet mostmar nélkiilem.

Szeretettel koszont:
Gulyés Pél

Lehetne egy csinos kis brevidriumot 8sszedllitani az elmult évek kritikai druldsaibdl: Irdstuddk cimmel. Ridegen,
adatszer(ien. .. A levegd fojtogat. Segit-e itt ima ?

Veres P[éter] szerint reménytelen afoldreform, alegszélesebb, legradikalisabb is. Legfeljebb 2 —300 ezer ember
kapna f6ldet & 15—20 hold, — ha minden egyhdzi birtokot is felosztandnak. De hol marad a t5bbi egymillié
nincstelen f6ldje 2 A Holdban ?

Veres P[éter] szerint a Marciusi Front f6ldbirtokpolitikdja reménytelen.

Mi segit hit itt? — kérdeztem érdeklédéssel.

Uj rendszer, — valaszolta. A struktira bels§ reformja.

,»Szaladj, Janos, — gylirk8zz, Janos

,»Vilasz”, .. ezen tdprengtem. Ki van itt végsSkig elszdnva?... Vészkijiratok. ..
Abban az esetben, ha a Debr[ecen] 6 kikits megfelelne, kiildd el a lapot Aprilyhez.

192

47.
Gulyds Palnak

Bp. 1937. okt. 17.

Kedves Bardtom,

koszonom a szép kis birdlatot és a nagyon szép verseket. Csupdn a Debrecen, 6 kikotd ellen van kifogésom,
formai szempontbél, amin azonban sajnos nem lehet viltoztatni. Nem tartom sikeres megolddsnak, amit Te
kétségkiviil tudatosan csindlsz, hogy a leoninusaid nagyonis szabadok, rontottak: ha mir egy ilyen formét hasz-
nilsz fel, akkor hasznild egészen. Hirtelenében nincs kezem iigyében Foldi Janos — sajnos, csak Foldi Mihaly —
de Babits remek leoninusai a versolvaséknak fiilében vannak s aligha méltinyoljak a Te szdndékodat. Ilyenfor-
min a misik hirom verset szeretném kzolni a decemberi szimban — s a lapodat Aprilynak nem kiildém el. In-
kibb annak &riilnék, ha pétolndd majd mdssal.

Téth Béla’ kritik4jat koszonettel vettem, azonban én mdér irattam Illyésrél s két kritikat sohasem kozliink.

76 Iilyés Gyula: Rend a romokban. [Versek.] [Bp. 1937.] Nyugat. 219, [5.] o. (Nyugat kéuyvek [41.]).
A kétetet 1937. novemberében elkoboztik.

7? Egy szdzhusz éves ,,dillettins’” irodalmi tanulmdny. (Domby Mirton Csokonai-életrajza.) = Protestdns Szemle 1937,
46. évf. 10. sz. 472—486. o.

78 Debreceni irodalomtorténész, a Reformitus Fégimndzium tanira.
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Egyébként a magam részér8l nem tudok Téth Béldval egyetérteni — kissé pedans tandri szemlélettel nézi Ilyés
koltészetét, s kritikusi készségei nem elég nagyok ahhoz, hogy e szemléletet szuggeralni tudja. Vagyis: nem tudja
elhitetni, hogy igaza van.

Nagyon régen fdj nekem a Vilasz teljes pénztelensége s hogy legonfelildozoébb munkatdrsaitdl mindig csak
ujabb 4ldozatot kivan. A kitartds és hiiség probatételébdl mir elég lenne. Nemcsak Te vagy az, akit igazdn meg-
illetne némi honorarium, hanem sokan mésok is, szintén nehéz helyzetben 1év8k (is). Most merész kockaztatdssal
egy buzgd fiatalembert vettem az el8fizet8k szaporitdsira: kétszdz uj elbfizetd — aki fizet — lehet8vé tenne némi
honorériumot. Egyel&re a kezdet kezdetén tartunk s a szaporulat éppen hogy hénaprél hénapra az ifju kis fizeté-
sét fedezi, de remélem, egy év alatt eredményt ériink el. Nektek is kellene kisséilyen irdnyban mozogni Debrecen-
ben — nem mondom, hogy Neked személy szerint, hanem élelmesebb tdrsaidnak. Kardos Laci®™ igérgetett is
cléfizet8ket, amikor lenn voltam, de tenni nem tett semmit.

Ami a Vilasz politikajit illeti, vagyis inkdbb a Mirciusi Frontét, abban Veres Péternek nincs egészen igaza.
Hisz mechanikus f5ldosztdsra ma mér nem gondol senki — szdvetkezeti kisbirtok és kollektiv nagygazdasag kell,
hogy kiegészitse egymast s még ezzel sincs a magyarsig minden kérdése megoldva. Néhdny ezer kérdés még hitra
van. De errél majd akkor, ha a Mérciusi Front Debrecenbe is elkeriil. Ez is nagyrészt pénzkérdés: a Frontnak
vasuti koltségre is alig van pénze, hit még komolyabb tevékenységre.

Nem panaszkodom tovabb, Isten veled s remélem még ebben az évben latni foglak.
Szeretettel koszont:

Sérkézi Gyorgy

s
2

Sdrkozi Gydrgynek
Postabélyegzd kelte: 1937. nov. 9.

Kedves Bardtom, — sajnélattal olvastam a Vélasz legtijabb szdméban az Illyés-kritikdt. Ezt az irdst nem szabad
lett volna lehoznod 1) a Vilasz erkélesi kotelezettsége érdekében 2) Illyés érdekében 3) Fodor érdekében. Igaz-
sigok itt-ott felrémlettek benne, de az egész és a mdd. .. A Miérciusi Front nemes, nagy célokért kiizd : fel akar
szamolni egy korhadt, &sszebratyizé rendszert. .. Miféle létjogosultsdga van egy lapnak, amelyik — mikézben
egy elavult viligra emeli haldlos bardjit, — visszariad, ha egy esztétikai vélemény kissé keményebbre van han-
golva ? Egy kritikdt6] visszariad! Téth B[éla] frdsit nem tartottad eléggé meggy8z8nek és megindokoltnak! Ez
meggyldz8 ? Nem, bardtom, nekiink nem lehet folytatnunk a Nyugat klikk-8sszejatszasit! Vagy-vagy! A, tak—
tika” érdekében etikai defektusok azért még nem okvetleniil sziikségesek. Ez az esztétikai (kritika) defektus egy-
tttal — etikai is. Elhiszem esetleg a Fodor johiszemfiségét, de figyelmeztettelek, dvtalak joeldre a klikk-latszat—
t6l. Juhdsz G[éza] ha kibirja a kritikét, birja ki a nagyobb ,,példdny” is. Ne csindljunk Nyugat II-t. Cave Nyugata

G.P.

[Széljegyzet. 1. 0.] ,,Az Isten is egymasnak teremtett minket. . .” mondtad. Mint testvérnek irom ezt. ,,Vigd1e
a balkezedet,..”

7 Az Ady Tirsasig fGtitkara.
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49.

Gulyds Palnak
[Postabélyegz8 kelte: 1937.1 X1/8.

Kedves Bardtom,

most éppen Neked van igazad. Fodor jelentkezett, hogy ir az Illyés-kotetr8l s igy Téth Bélaé nem kellett. Nem
is tetszett a fanyalgdsa — de keservesen csalédtam, mikor Fodor (egyébként &szintén irt) ditirambusait megkap-
tam. A konkluzidjdval szivesen egyetértek — de ez az iidvdiibdrgés nem a Vilasz hangja. Meg is mondtam ezt
Fodornak, aki j6 ko6lt8, de rossz prozaird, s a kritikaja felét kihuztam. Persze, az alaphang a hibds s ezt kiirtani
nem lehetett, a kritikdt pedig kozdIndm kellett, hogy két szék kozdtt ne essck a pad ald. A latszat mindenesetre
ellenem sz6l — s ezért Neked van igazad.

Olel

Sarkozi Gyorgy
50.

Sérkézi Gydrgynek
1937. XI. 12.

Kedves Bardtom,

én nem akarom, hogy okvetleniil nckem legyen igazam. Azt szeretném csupén, ha az igazsig dramai rajtam dt
méltdztatninak néha folytatni 6rok atjukat. ., Fogadd meleg kézszoritdsomat lapodért. Nem elveim ,,gy8zel-
me” esett j6l olvastdra, hanem Snuralmad és pdztalan onitéleted. Ez idedlis szerkesztdi tulajdonsdg s it a nagy
emberi szinvonalhoz. Nagy szerkeszt8 csak nagy ember lehet.

A Nyugat szdmait egy csomdban szoktam megkapni egy bardtomtél. Most kaptam meg az utolsé 6 —7 sza-
mot. Mélyen elszomoritott sok momentuma. Kialakult nilunk egy ,,magasrend(i” stilus, — csupa Skondmia,
csupa rend. . . de tdkéletesen hazug gyokérzettel. Hogy tudnak hazudni irdstuddink! Inkabb diplomatik, mint
kolt8k. S a belépjegy, amely nélkiil irgalmatlanul kidobnak: add el az 6nérzetedet!

Ebbe nem tudok belenyugodni. Az utolsé lehelletig kiizdeni fogok ellene. Erzem, hogy végre a Magyar Szel-
lemet fogja ez a szépmives hazugsig alddsni és megsemmisiteni. . .

A Vilasznak a léjogosultsiga ebben a kend8zésnélkiili irodalmi magatartisban jelolhetd meg. Ezért fijt az
lyés és tdrsai koriil kialakuld kritikai indemnitds. . . Igen, kezd szokdsba jonni, hogy némely lényeges pozicidt
clfoglal$ irodalmi férfit nem illethet meg birdlat, hanem mint a Lucifer Istenét, — csak aldzatos hodolat.

Erre semmi szitkség. Bz az irodalmi feuddlizmus resszabb, mint a dunntdli nagybirtok. . .

Ha taldlkozol Illyéssel, magyardzd meg neki, hogy kevesen vannak, akik ndlam jobban méltinyoljik koleé-
szetét. De nem vagyok hajlandé ,,csodds” és mds istenit8 jelz8ket alkalmazni benyomdsaim tolmdcsolisira. . .
Ha a Mirciusi Front {gy kezdi, akkor nem kérek bel8le. . . Pusztuljon el dprilisra!

Szinte kedvem lenne Illyésrél egy rovid tanulményt (3 —4 oldalt) megirni, — 14ssa, abszolat mérleg-viszony
fliz hozz4. Ha lesz idém, megteszem.

Itt kiildok 2 verset, kiegésziteni az ott lev8 3 verset. Igy kovetkeznének:

1) Népek az orszigiton® 2) Selyemherny6®! 3) Az atom imadjad? 4) Az utolsé sz6%3 5) Személytelen Isten.8

80 Vilasz, 1937, 732. o.

81 Vilasz, 1937. 733. o.

82 Vilasz. 1937. 733. o.

8 A Vilaszban nem jelent meg.
84 Vilasz. 1937. 734—735. o.
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Az Utolsd sz6 befejezése — amin litod — médosuit. Elhagytam a ,,végzetes nagy tédviratot™ s a perspektiva
is valahogy mis irdnyt kapott. [Ld. 46. sz. jegyzet. — JL.]Erdekes, Cs. Szab6 cikke3s — pedig nem ismerte verse-
met — szintén hangstlyozza Babits ,,dodonai” vondsit. .. Ez a vers egyttal kulcs az Osszes Babitshoz, — idé-
szer(l.

Igaz szeretettel: Gulyas Pal

[Széljegyzet:] Itt irok J[uhdsz] Gézanal, csikorog az idegen toll, mint a kavics. . . Bocsénat.

51.

Sdrkizi Gysrgynek
[Postabélyegzd kelte: 1937.] nov. 24.

Kedves Bardtom, ma kaptam a korrektirit, rogtn vittem Juhdsz G[ézi]-hoz és ma adom is tovébb. Sajndlom
hogy a ,,hobby”-m ismét lemaradt, — de most az egyszer humdinus akartam lenni, szinte expidlni a Bifcsit a
Mestert3] , kegyetlenségét”. .. De a verset, ha — nem kivinom — a Pirkdk a szegény Mester sorsiba belesz6l-
ninak, az & emlékének szentelve tartsd készen a Vilaszban. Nem temetésre irtam, de a ravatal mellett taldn lesz
jelent8sége. — Az atom imdja utolsd 8 sora mégis maradjon el. Utdlag csaptam hozzd. Veres P[éter] egyenesen
idejott Pestrdl s uzsonna kdzben e verset megtirgyaltuk. Juhdsz G[éza] is csak oddig ajinlja: de én nem tudok
aludni mdr!

A nyomdat is e szerint utasitottam mar, 1égy sz[ives] tehdt Te is e szerint korrigdlni. Ki rendezte a Vélasz-
estet 286 Kimaradtam. .. Pedig én igyekeztem a Vélasz-gondolatot szolgdlni, magatartdsban is... Sz. Kovich
Ernd szivesen szavalta volna egy-két gondolatomat. De sebaj. . .

Igaz szeretettel: Gulyds Pal

Karcol a toll. A postdé. Kéztoll. Karcol a kollektivam. ..

52.

Gulyds Pdlnak
Postabélyegzd kelte: 1937, nov. 272

Kedves Bardtom,

bocsdss meg, hogyily késve irok s most is csak kutyafuttdéban — agyondolgozott & ideges vagyok.

Melléklem verseid korrektarajit — kérlek, kiildd egyenesen Kecskemétre. Az atom imdja az Gj befejezéssel
nyer s tigy adtam le, de még nincslevonat. Ezt majd én korrigilom. A Babits-vers, tigy litom, nem hagy nyugod-
ni, ,,hobby”’~d lett, de ne haragudj, én még mindig vonakodom k&z5Ini. Nemrég Babitsnal jartam, ott fekiidt,
felvagasra var6 torokkal, kshéceselve, aszottan a divanyon &s a Vilasz verseit olvasgatta. Nem ez az az emberi
pillanat. amikor nagyobb bardtom lehet az igazsig, mint Plité. Nem gy4vasdg ez részemrdl, hanem emberséges-
ség. Talin beleértve az emberség esendd voltit is.

- 2

Kérlek, add 4t Juhdsz Gézdnak cikke levonatdt,87 &8t is kérem, kdzvetleniil Kecskemétre kiildje vissza.

Szeretettel koszont mindkettStoket
Sarkozi Gyorgy

85 Cs. Szabd Ldsz1é: Babits 1j versei. = Nyugat, 1937. II. 325—327. o.

8 A ,,Vilasz” és a ,,Mdrciusi Front” matinéja a Zeneakadémian. [Budapest,1937. nov. 21. — J.L] = Pesti Napl6 1937
nov. 23.

87 Juhdsz Géza : A magyarsig a népkoltészetben, = Vilasz, 1937. 736 —748. o.
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1938

53.

Gulyds Pdlnak
[1938. 1]

Kedves Bardtom,

ujévi ajandékul elkiildom Neked egy bogaras el8fizetdnk, Balogh Lajos méhész Hozzad intézett versét és egyéb
irdsait.8
Boldog 4j évet kivan és szeretettel kdszont

Sarkdzi Gyorgy

54.

Sarkizi Gyérgynek
1938. 1. 6.

Kedves Bardtom,

mindenckeldtt boldog 6j esztend8t! Kdsz8ndm Balogh L[ajos] levelének és irdsainak megkiildését. Itt kiildom a
vilaszt. Ha jonak taldlod, add le a Vilaszban,8® — hiszen ez példa lenne az alsébb és felsSbb rétegek kozti szellemi
circulatiéra, esetleg *-gal ezt a lap aljin megjegyezhetnéd. De ha nem nyerte volna meg tetszésedet, kiild el
Baloghnak. Hadd &riiljon szegény. (Eppen a legépeléskor toppant be hozzdm V[eres] Péter, — s elmondta, hogy
j6lismeri az 6reg szakallas méhészt. Most érkezett Péter gazda Pestrél, emlitett Téged is. Nagyon tetszik a Fej-
t8vel®® vald vitdja, — régi hirjaimba kapott bele. Majd ritérek. . .)

A Tékozlohoz nincs megjegyezni valém. A nyomtatott jegyzet mindent elmond. S azonkiviil: a koltemény
is. Nagyon kérlek, ha nem adndd le a Vilaszban, ugyanilyen 8sszehajtisban, tehdt ne Gjra hajtva, 1égy sz[ives]
hozzém visszajuttatni.?t Uj verskotetemben, ha egyiltalin akad ilyesmire kiadé Magyarorszigon, — minden-
esetre kozdlni fogom. Most sok mas téma foglalkoztat. De nem sietek: az érvénynek megvannak a maga Iépései.

Igaz szeretettel koszont:
Gulyés Pél

Illyés nem vilaszolt Gtoldalas kritikai levelemre, se Japomra, Puhatold ki, mi van vele ? ¥n boldog volnék,
ha bir negativ vonalakban is, de ilyen ellenSrzést kaphatnék. A Mdrciusi Front egyik oldalin Dézsa Gyorgy dii-
héng, a mésikon azonban — Foldi Mihdly mosolya ? Igen, olvasd el a Niyugatot. .. Ebbe az etikai kdzdsségbe
nem tudok belenyugodni. Nemrég egy debreceni bardtom, aki Foldiékkel egészen intim kapcsolatban van, fel-
ajinlotta, hogy a Pesti N[apl6]-hoz beajinl. Csak adjak neki verseket. Nem adtam. . . De hové adjak, ahol pénzt
kapok 2 A Tiikor ki akart herélni, — a kdzlés elmaradt. ,,Uj Magyarsdg?” — Ott is F6ldi — Babitsék gardija
8rkodik. . . Erdélyi Jozsef kimaradt a Hirmaskdnyvbél®2. .. Megérdemelte ? Blin és blinh8dés. . .

88 Balogh Lajos szentendrei méhész G. P. Személytelen Isten c. versére hasonld cimii verssel vilaszolt.

89 Gulyds P4l Balogh Lajoshoz intézett felelete nem jelent meg a Vilaszban.

90 Fejté Ferenc ird, kritikus.

91 A Tékozl6 c. kdlteménynek egy része az 1935-6s Vilaszban jelent meg. (97 —100. 0.) A vers 1928-1939 kdzétt tébb
véltoztatdson ment &t. A végleges megolddsban a koltd visszatért az elsd szerkezethez és elsd zenéhez. (Az AltSld csendjé-
ben. Bp. 1942. Magyar Elet K. 283 —290. 0.) Egyike volt azoknak a verseknek, amelyet — éppen, mert 1éte mélyébdl faka-
dd, emberi — muvészi vallomis volt, — 8maga is legjobban szeretett.

92 Az Est Hirmaskonyve.
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Az imént hozta ide Téth Béla Gjabb kritikait. Ideteszem. Régéta figyelem &t: nagyon komolyan veszi a ma-
gyar irodalmat s bir nincs meg az az u. n. korti sndjdigsiga, megvan etikai bitorsiga és tdrgyba mélyedése.
Szeretném, ha Kozted és kdzte kapesolatot teremthetnék, — ne riaszd el, meglitod, a Vilasz kritikai girddjanak
f8erbssége lesz. Ep az a szin, amely Szerbékbdl hidnyzik. Téth B[éla]nem alkuszik, nem gazsuliroz. .. Szeretem,
mert van benne Gyulai P4l-os becsiilet és komolysag. Vdlasz-ember !

55.
Gulyds Palnak

[1938. L]

Kedves Bardtom,

leveleink keresztezték egymast — multkori levelem szellemileg is, anyagilag is felel kiilonben nagyon rokon-
szenves javaslatodra. Most egyeldre rosszul 41l a széndnk — kis foldemet eladtam s abbdl tdmdm a lyukakat.
De hogy ez meddig megy, nem tudom.

Szeretettel kdszont

Sarkozi Gydrgy

s
)

Sdrkozi Gyorgynek
[1938. L]

Kedves Bardtom, Vajda Endre kritikdjit sajitkez@ileg adtam fel. Remélem, azéta megkaptad. Most itt az Ady
T[4rsasdg]-ban nagy elvtisztdzds és dtalakulds folyik.9% Lehet, hogy 1/4 évenként, 1/2 évenként, vagy csak 1 év-
ben egyszer valami irodalmi mérleget adunk ki, — az aktuélisirodalom feletti seregszemle s visszatekintés egész
a homéroszi id6kig. ,,Arkédia?”% A nevek még forrnak. Tokéletes kritikai szabadsig, mindenféle kdnyvki-
adé villalatra, Nyugatra etc. tekintet nélkiil, — de politika, napi politika is kizdrva. Irodalompolitika, az egyedli
Fthos irdnydban. Lehet, az egész dugiba d6l: én most annyira belefeledkeztem volna a gérdg nyelvbe, hogy
8szintén sz6lva nincs kedvem szerkeszteni. Legcélszeriibb az lenne, ha a Vilasz pl. Arkddia cimmel 1/4 évenként
adna 3 {vnyi teret a megszolaldsunknak s ez alkalommal mi szerkesztenénk, — ill. ekkor Te pihennél s felmentet-
nél bizonyos irodalmi kritikdk 6diumatdl,. . . ezt viselnénk mi. Ez persze csak most timadt Stletként bennem, —
mert egyébként Te szinte korlatlan teret adtdl nekiink s a Vilaszt nem szeretnéin paralizdlni, — viszont, ha kiilén
llunk ki folydiratfélével, — kétfelé bajos dolgozni. Nincs id8m és er8m megosztddni. Tehdt: szerinted teljes-
séggel bizarr Stlet az, ha a tdjaknak, a tdj-ethosoknak 1/4 évruként — a teljes fiiggetlenség biztositdsival, — a
Vilasz szocsdvet adna, vagy esctleg mint melléklet megjelenhetne 2 Ismétlem, azértez a , kompromisszum”,
— mert mér téboly-szer(ien sok a folydirat, — s mi csak a legmarkdnsabb hangnak adnénk helyet, amelyik
itélet lenne az irodalmi viszonyok felett. Te bizonyos fokig tdl kdzel vagy a megitélendd egységekhez, —
minket a tdvolbél semmiféle szempont nem két.

A Tékozlé mir ebben a tervbevett szimban jonne. De ha leadtad volna, hit akkor Isten neki! Mindenesetre
a (tervbevett) moédositisokat végezd el rajta s kérek okvetleniil korrektiirat!

93 1.d. Kardos P4l: A debreceni Ady-Tirsasig hiszéves torténete. (1927 —1947.) — Debrecen, 1947, (Szabadsig ny.) 46.
1. (Klny. ,,Vandortuz” 1947. nov. sz.)

94 Az, Arkddia’ csak terv maradt.
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Rohanok aziskoldba, — bocsdss meg az elsietett levélforméaért!
Véleményedet virva, vagyok

igaz hived:
Gulyis Pal
57.
Sdrkézi Gyorgynek
938. 1/15.

Kedves Bardtom, — nem tudom, mit hatdroztdl a Tékozléval kapcsolatban. Akdr igy, akdr Ggy, 1égy sz[ives]
a k6vetkezd médositisokat elvégezni (a konstrukcié mostmar végleges):

(1. oldalon: sziviink tiize
1j lesz, hatalmas!
Tehit nem heve :)

7. oldalon (IV. 1ész), az 5—8. sor:

és ott lebeg

mint a fiist, amely

szall fel {szill) magasra

a régi Fold,

eltiint alakja

(Tehit: a fold hatdrdn

felbomolva
a régi Fold
a régi formaly
torlendd!

7. oldalon, mésodik hasib, 9—12. sor:

Vagy talilkoztal
a halillal,
a miivészet
vak démondval ?
(tehét nem: a miivészet vak
démondval ?)

S a kovetkez$ négy sor helyett ez jon:

S mint egy csalird Nap
iz az éjben
a Fold forgisa
ellenében ?

Mis médositas nincs! Gp.
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(Mellékelve kiildom a Tékozlb-utdirat javitott szovegét. Kihagytam belSle a neveket. Igy diszkrétebb, elv—
szer(ibb.)

Egy vers titja
(A Tékozlérdl) mbdositasa:

1. old. legalsé sor: annyira megvetni az eredeti Tékozlét helyett
,, eltemetni ,, ,, v
1. old., lap aljin, a kdzbeiktatds: Rilke Duindi Elégiai ajabb tdpot adtak hajlamaimnak. . . helyett
» ”» » ,, igazoldst ,, .

2. oldalon: Utolsdeldtti bekezdésben igy lesz a sziveg :
...megsemmisiiléshez. S megerd&sitett a hdnykolédé Eurdpa s benne a hinykol6édé magyarsig: a magyar szel-
lem dilemmdja, amelyet siilyos, béna Slomfelhd gyandnt burkol koriil Ady sorsa... Hat nem tékozlé-¢ az
egész stb. . .

(Tehét kimarad ez: ,,S a végs6 akkordokra. .. Ziginy Dezs6. ..”)
1. oldalon, 3-ik bekezdés:
A magyar irodalomnak szdmos jelentds tagja résztvett munkim. ..

(tehdt jdformdn minden jelent8s helyett!)
A nevek koziil Tormay Cecile térlendd!

58.

Gulyds Pdlnak
1938. jan. 15.

Kedves Baritom,

a boriték felnyitdsakor valésziniileg haragot, vagy legalibb is bosszusigot érzel majd, latva a mellékleteket.
Ezért engedd meg, hogy mint utédod révid beszamolot tartsak hiroméves szerkesztdi miikddésemrdl s ezzel
az egyénit az altalinosba emeljiik.

En a Valasze hirom évvel ezeltt, 1935. tavaszan a (. . . ) teljes anyagi és szellemi bomls kiiszobén, megsziinése
elbtt vettern 4t Németh Imrétél. Az § rovid mitksdése, magunk kozt szélva, csupdn abban 4llt, hogy lapjogot
szerzett a maga nevére, egyebekben pedig a zavarosan megjelend szdmokat a nyomda éllitotta Sssze. Nekem
tehit vagy egészen uj alapokon kellett kezdenem, vagy visszatérni az indulds komoly és nemes célkitiizéseihez.
Az utédbbit vilasztottam és e célra tereltem Sssze ,,sznobokat és parasztokat™, hogy a magas szellemiség minden~
fajta problémaja helyet kapjon a kiilén égetd magyar sorskérdések mellett. Hamvas Béla Jeffersr8l és Kerényi
Kiroly uj gorogségrdl irt, mikozben Illyés Gyula szdmrol-szdmra irta a Pusztdk népét, Féja Géza a gyarmati
magyar sorsrél kesergett és Kovics Imre meg Veres Péter a ,,nemzet alatti” magyar életet tértak fel tanulmdnyik-
ban. S mikdzben szocidlis htterii virosi és falusi novellikat kerestem, egymdsutin kozoltem Szentkuthy ultra-
sznob kisérleteit is. Mindehhez vers, koltészet quantum satis.

Alapelvem ez volt : a magyar népiség problémait tirni fel minden irdnyban, de megmutatni, hogy ez a népi
irdny elbirja a legmagasabb szellemi kulturat is. S adni verset és verset, jelképezve, hogy itt a tdrsadalmi hatdsra
az irodalom emberei térekednek.

1d8kozben a helyzet kiviilrdl és beliilrdl egyardnt megérett. Gombds csaldsa nyilvdnvald lett s uténa jott a
Darényi korminy sotét reakcidja, aradikalis magyar irdk elkeseredett iilddzése, a valasztéjogi svindli —misfel6l
meg a Marciusi Front megalakulisa, a szociogrifiai konyvek roppant hatisa s a diktatura felé rohané magyar
politikai életben a Vilaszt koriilvevd gyiilolet és szeretet, guny és végsd bizalom.

Bizonyos, hogy a Vélasz magatartdsa hatdssal lehet a magyar életre s éppen ezért nagy felel8sséget vallal,
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aki ezt a magatartast irdnyitja. En ezt jol érzem s tudom, hogy az irodalomnak ma 4ldozatokat kell hozni. A
.,sznobok” szinte Snmagukedl maradoztak el, amint észrevették, hogy a Vélasz mindinkébb politikai erd lesz
s ehhez képest a tanulmdnyok tulnyomédan a magyar tirsadalom kérdéseivel foglalkoznak, amely mellett én
egyenrangu szerepet akarok biztositani a magyar szellem Snmagdt keres kisérleteinek, amilyen a Te Kalevala-
tanulminyod, Juhdsz Géza népksltészet-cikke, vagy Vass Gyula Magyar Szellem-dolgozata. Rovatok is kelle-
nek: a Tdjékozdddsban a kiilfsldi szocidlis vagy politikai jelenségek, vagy magyar aktualitdsok figyelemmel
kisérése, a Magyar F51d% dokumentumai, a Gereblye% harca. Novelldra, versre kevesebb hely marad: lemondani
azonban, kivilt a versr8l, nem akarok. A Konyvek rovattal is mértékkel lehet csak élni: figyelemmel kell kisérni
elsGsorban agrérpolitikai, hungarolégiai kiadvényokat, mésodsorban fontos magyar szépirodalmat s nagy libe~
ralitdssal kezelni a verskotetek ismertetésée, hiszen a kolt&k ma ugyse kapnak mdst, mint néhany kritikdt.

Ez a tSmdr programm-nyilatkozat kellett annak indokolasira, hogy mért kiildom vissza a Tékozlé 4j 4tdol-
gozasat: a siirgds és rengeteg tennivald kzt a Vilaszban mar kozolt s kiilon is megjelent vers, bar bévitett alak~
ban valé ujbdli kzlése irodalmi miihely-iigynek latszik. Ne érts félre: ezt a ,,miihely-ligyet” nem értékelem le,
csupdn az €élet folyamdval egyiitt futd folyoirat szamdra nehéz ma ezt a patakot felvenni, drviz veszedelme nél-
kiil. (Ha a kép rossz: bocsdss meg.) A méhészhez irt valasz is magyardzatct igényel: inkdbb clkiildtem neki.
Maradt az Itt élt97. . ., amelyet gydnydriiséggel olvastam és adtam le a februdri szimban.

Téth Béla kritikdinak batorsagit és szokimondésit tisztelem, hiszem is, hogy Vilaszba valé ember, csak kate-
goridit tartom kissé peddnsnak, tandrosnak. A két kritikdt azért nem kézolhetem, mert Cs. Szabdrél mir irat-
tam S8tér Istvinnal®8, Makkai kényve?? pedig rossz s a fentebbi programm szerint elég a j6 szépirodalomrdél meg~
emlékezni, — a rossztdl ugyse tudjuk a kdzénséget visszatartani s nem (. ..) tudunk most kertészkedni, amikor
vihar rdzza egész f6ldiinket.

A szellemieken kiviil k6z16m még, hogy a Vilasz anyagilag pocsékul 411, az addssdgok nagyon fejiinkre nét-
tek, — nézzetek kissé koriil Debrecenben is, talin akad egy-két el6fizetd. Enaz eléfizeték szdmét csaknem hi-
romszorosra ndveltem, de ez még mindig ijeszt8en kevés. Ha a Valaszt mai terjedelmében sem tudjuk fenntar-
tani, hogyan vallalhassunk ujabb feladatokat

Szeretettel iidvdzsl
Sdrkszi Gysrgy

59.

Gulyds Pdlnak
[1938]. III. 31.

Kedves Baritom,

ugy volt, hogy lemegyiink Debrecenbe sigy a levélirdst meg akartam takaritani, — az él8sz6t jobban szeretem.
De most mér annyira eltolddott a kirdndulds, hogy irnom kell Neked.

Versed'® megrdzé és szép. A lap elején a helye, tartalmilag is. De éppen, mert tartalmilag is mérlegelnem
kell, még elébe kell dugnom egy révid cikket!0l, amely a német-dologgal fiigg Gssze. Cikk és vers ebben a rend~
ben kitiinSen vig Ossze s igy a méjusi megint olyan Vilasz-szim lesz, amelyet az egyes darabokbdl &ssze lehet
szerkeszteni.

Ady-cikkedet nagy érdeklddéssel virom: 2 majusi szdmban Vass Gyula foglalkozik a Pet8fi—Ady kérdéssel
Szeretettel kSszont

Sirkszi Gyorgy.

95 A Vilasz foldbirtokpolitikai rovata. 1938.

9% A Vilasz szociogrifiai rovata. 1935 —1937.

97 Vilasz. 1938. 79—80. o.

98 SGtér Istvan: Cs. Szabd Ldszlo: Apai 6rokség. = Vilasz, 1937. 588 —589. o.

99 Malkkai Sindor: Magyarok csillaga [ 2] [Bp. 1937.], Révai. 344 o.

100 fedlighoz. = Vilasz. 1938, 257 —261. o.

101 Junkovich Ferenc: Zrinyi példija. = Vilasz. 1937. 253 —256. o.
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60.

Sarkézi Gyirgynek
1938. V. 18.

Kedves Bardtom, — légy sz[ives] tajékoztatni a Vilasz helyzetérdl. Beolvadt a Kelet Népébe s Te is szerkesztd
vagy Féjdval egyiitt, bar hallgatélagosan #10? Ezt irta ugyanis Szab6 P[al]. Itt Debrecenben nem tudunk sokat.
Németh Liszl6val megéllapodtam, hogy — ha otthagyjuk — egyiitt hagyjuk ott a Valaszt, amelynek szerkesz-
tését Te — ezt is megéllapitcttuk egymis kdzt — becstilettel végezted. Magatartasodban volt emelkedettség,
noha irodalmi szempontbdl, — a Nyugathoz val6 viszonyt nézve — eltéré volt a felfogdsunk. A 8 kifogds épen
az volt, hogy a Niyugat-jelleget nem tudtad mindig élesen kiilonvalasztani irodalmilag a Vilasz (sajat) jellegét8l.
Egy bizonyos és ez a javadra irand6: Te magad dnzetleniil hattérbe huzddtal.

Kik lesznek a (Nap)y Kelet Népe — gdrda tagjai ? Jelolve lesz~é ott a szerk[esztd] bizottsig 2 Németh Liszl6
kdztiik van-é 2 En csak & vele egyiitt vagyok hajlandé mint szerk[eszt8]biz[ottsdgi] tag szerepelni. Szolidaritdso-
mat igy Shajtom kifejezésre juttatni.

Irj magadroél, a koriilményekrél. J6 emlék fliz Hozzdd. Nem felejtem el. ,,S az Ady Térsasig : — kérdeznéd.
,»Mi tdrtént ott 2 Mondd meg az érdekl8d8knek: az Itdlidlioz c. versem human irdnya, gondolata az Ady T[arsa-
sdg] 4j célkitlizéseinek a garancidja. S akik otthagytak minket, a humdnum nevében, a humdnumot tagadtdk
meg. Mir restellik is. . . 103

Igaz szeretettel kOszont

G.P.

Az Ady Tlarsasg] Ssztél Jelleg c[im] alatt 1/4 éves lapot tervez.10% Tisztin irodalmi, a magyar szellem
,,belsé udvardra” valé visszahtizodds. Arra gondoltam, hogy a Vélasz eléfizet8inek egy része veliink tartana,
hisz a Vdlasz credeti programmja menne itt tovibb. Névjegyzéket nem kaphatnék az el6fizet8kr6l? Tudsz
valami praktikus tanicsot :

Kritikai fiiggetlenség, harc mindenféle iizleti elv ellen, amely a szellem rovasira meg. A Nyugatot is kény-

szeriteni épen arra a szellemszabadsigra, igazsdg-valldsra, amely mellett Babits a P[esti] Naploban a mult vasir-
nap hitet tett, 103

61.

Gulyds Pélnak
[1938. V. 207}

Kedves Baritom,

lapodat abban a percben kapom, amikor betettem a gépbe a papirt, hogy irjak Neked. A Vilasz csakugyan meg-
sz(inik. Szomortsiggal koz16m ezt, de gy érzem, hogy nem hoztam szégyent az alapitdkra és nyugodt lélek~
kel dllhatok f6] helyemrdl: a Vilasz magas nivéjit mindvégig megériztem, egyetlen sordban a magyar és szoci~

102 A Vilasz 1938. VIL 1-én beolvadt a Kelet Népébe. Szerk. Barsi Dénes, Szab6 Pdl, Méricz Zsigmond.
Sdrkézi Gyorgy a Kelet Népe munkatdrsa lett, 1939-t6l szerkesztGbizottsigi tag.

103 A yers huminumidt nem igazoltdk a kdvetkezd évek. A koltd nagybetegen, 1943-ban visszaadta a vezetést Juhdsz
Gézanak.

A ,,nagy 4talakulds”-r6l bSvebbet Kardos P4l A debreceni Ady Tirsasig hiiszéves torténete ¢, miivében. 35. o. Ld. még
Simon Ldsz16: Adalék. .. a debrecedi Ady-Térsasig . ..torténetéhez. It 1961. 296 —304.

104 A | Jelleg” terve nem realizalédott,
105 Babits Mihdly: A tomeg és a nemzet. = Pesti Naplé. 1938. maj. 15.
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lis gondolatot megtagadni nem engedtem, s ezen feliil a Vilasz a legbecsiiltebb, s a kis orszdg hatérain tdl is
ismert és irdnymutaté lap lett.

Furcsa ezek utdn azt mondani, hogy a megszlinés egyik oka anyagi. A Vilasz kzonsége egyre szaporodott,
de mindvégig nem tudta azt a mértéket elérni, hogy legalibb a nyomdaszamlit fedezhessiik. A segitségek kiapad—
tak. Magam se tudok tobbet dldozni, s Ggynevezett ,,k6zgazdasigi jovedelmek™ utdn szaladgdlni szégyenletes-
nek tartottam volna. A parasztsighoz csak elvétve jutott el a réla sz616 folydirat, de honnan is fizethette volna
meg azt a kis elSfizetési dijat is 2 A kozéposztilynak a legszegényebb rétege 4llt mellénk. A zsidésig idegentiil,
a nagy, konzervativ, keresztény képvisel§ és birtokosréteg elienségesen, a nyilas gyanakodva a magas hangra,
értetleniil 4llt veliink szemben. Legnagyobb hatdsa kétségteleniil az ifjaségra, az ifjasdg legjobbjaira volt, de ezek
persze eltartani nem tudtdk.

Erkslesi okok is kdzrejatszottak: az az frdcsoport, amely a Vélaszt hosszabb-rovidebb ideig irta, s a lap élén
Jjegyezte, mir nem volt egységes. Mikdzben én a lap legfSbb feladaténak a radikélis foldreform és ipari munkas-
védelem mellett a magyar ontudat kialakitdsat s a nemzeti 6ncélisig minden koriilmények kozotti védelmét
tartottam, akadtak németekre kacsingatd, nacizald tarsaink, akik lelkiikben mdr rég nem véallaltdk a kozosséget
a tobbiekkel s alig vértik, hogy a Vilaszt betiltsik, vagy mds mdédon megszabadulhassanak koziiliink. Tiszta
helyzetet kellett teremteni.

Végiil pedig tgy éreztem, s ebben Németh Liszl6 nézetével taldlkoztam, hogy a Vilasz betdltdtte hivatdsit,
ideje lejért s a legszebb tett: a kellS pillanatban meghalni. AzidSk megs{ic(isodtek koriilottiink : az ideoldgiai épit-
getésre (egy meglehetdsen koriilhatdrolt kdrben) nincs id6, ki kell 4llni 2 politikai kiizdStérre. Ilyen kis¢rleteinkre:
azonban, amelyekkel mi, fiiggetlen, de védtelen irbcsoport prébalkoztunk, a politika kiméletlen ellentaimaddssal,
hatalmi eszkdzokkel, bortonnel felelt. Az Gj sajtoétorvény életbeléptével, ha ugyan megdjitjak lapengedélyiinket,
mely megbizhatatlan kezekben van, még megnehezedett volna a helyzet. Igy alakult ki az a gondolat, hogy a
politikai kapcsolatokkal rendelkez8 Kelet Népével — az er8k koncentréldsa végett is — egyesiiljiink.

A Kelet Népét Féja Géza és Szabd Pal szerkesztik, kivansigukra én is résztveszek a szerkesztésben, de tobb
okbol névteleniil. Tobbek kozt azért is, hogy feltlinés nélkiil, a szakadas latszata nélkiil tivozhassam. Szerkeszt6~
bizottsig nem lesz, ez a Vilasznél sem valt be. Németh Liszl6 Féja személye miatt nem igen fog irni — sajnos —
a lapba, de ezt a lehetSséget nem zérta ki. O azonban mér a Vilaszhoz is csak rajtam keresztiil kapesolodott.
Riéd okvetleniil szdmitunk, s a f8bb munkatirsak még Erdei Ferenc, Illyés Gyula, Tamdsi Aron, Veres Péter, Kerék
Mihaly, Kovdcs Imre, Szabd Zoltin stb. lesznek. A Kelet Népe dtveszi a Vilasz jol kiépitett rovatait ¢s dltaldban
inkdbb fog emlékeztetni a régi Vilaszra, mint a régi Kelet Népére.

A Vilasz beolvadisa azt is jelenti, hogy az el6fizetSknek — akik ma mdr inkdbb politikai érdeklédéstiek —
a Kelet Népét kiildjiik tovabb. A Jelleg jellegénél fogva és ritkdbb megielenésével nem elégitené ki 8ket. Azonban
anévsorukat 8sszel Srommel elkiildom, hogy mutatvanypélddnyt kiildhessek nekik, biztosan akad koztiik olyan,
akinek a Jjelleg Osszevag az érdekl8désével.

Végiil, mint bacsizd szerkesztd meleg szivvel kdszonom neked tdimogatdsodat; és kérlek, hogy ezt add tovabb
a debreceni munkatdrsaknak is.

Igaz szeretettel kiszont

Sérkszi Gyorgyl06

106 A Jevelet el$szor Bata Imre kozolte A Vilasz induldsa c. tanulmdnydban, késébb K. Nagy Magda A Vilasz c. monog-
rdfidjaban. A levél eredetije az anyag rendezése alkalmadval elkallédott. Jelen kozlés Bata Imre tanulmdnya alapjin. = Alfold
1963. 12. sz. 64—65. o.
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62.

Sdrkozi Gydrgynek
1939.1V. 28

Kedves Baritom, haldsan koszonom dramid megkiildését.1%7 A K[elet] N[épé]-ben mindig iittam, de még nem
olvastam el. Virtam az egyiittesre. Majd megirom egyszer a véleményemet réla, bir — amint Kodoldnyi tizen-
te nekem legutdbb — a szerz8k kezdenek ma méar nem lenni kivéncsiak a kritikai adottsigokra. .. De Tégedet
misképen ismerlek! Szerettem volna Pesten a Téj- é N[éprajz]kutaté I[ntézet] megnyitisakor Veled bévebben
elbeszélgetni, de N[émeth Liszl6| vendége voltam s § elsodort Budéra. Sajndlom, hogy Féjaval éppen N{émeth]
L[dszI6] miatt ,,5sszekiilonbdztem™, — nem voltam hajlandé véllalni azt a lehetetlen kritikacllenes bunkéhan-
got, ahogy a regényét elintézeék. Emlékszel még az Ilyés-vitira 2 Azdta se irt nekem Gyula. Egyszerfien kiradi-
rozott az 18k koziil. . . Nem a mell§zottség £4j, — 6h nem. Rés mindig nyilik az élet ablakdn. Az Isten jo, — s a
szabad levegt valahol mindig beengedi, még a katakombakba is. . . Az fdj, hogy nilunk a legjobbak is fertézve
vannak. . . alig van kivétel. A becsiiletes, nyilt szembeallds, a nagy, becstiletes protestalds: szamkivetéssel jar. . .
Pedig Babitsot is hogy szerettem! De kririkailag, s ezért szimiizste. Hat a Marciusi Front Metternichéktd] tanulja
amédszert 2. .. Majd elolvashatod kiilonben felfogdsomat az Uj Elerb81.198 1tt Jjartak Kassdr61.199 Az iinnepségen

107 Sdrkézi Gyorgy: Dozsa.
108 G. P.-nak két tanulmdnya jelent meg 1939-ben az Uj Eletben: Az Alfold tizen a Felvidéknek. = Uj Elet 1939. 5 —6.
sz. 77—378. o.; KoltSk sorsa Debrecenben = Uj Elet 1939. 5—6. sz. 354 —365. o.
109 A Kkassai Kazinczy Tdrsasig debreceni bemutatkozdsa. [1937. marc. 19, — J. 1] Gulyds Pél széles tavlatd kultdrterve
Debrecen ¢és Kassa kozott. = Tiszantuli Faggetlen Ujsdg 1939. midrc 21.
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persze én nem kaptam felszdlaldsi lehet8séget, két egyet. tandr nyitott és zirt. . . De az ebéden beszélhettem. En~
nek eredményeként a kassaiak meghivtak az Uj Elet debreceni szerk[eszt8]-jének. A kath[olikus] gondolat kozel
4ll hozzdm, — a szentdgostoni, szentferenci. .. S ezt hirdetni fogom !

,»Tékozld”. .. Mosolyogsz 2 J6, hogy nem kozodlted le. K6szonom! Azdta megint dtcsoportositottam, visz-
szatérve az els§ zenéhez és szerkezethez. (Napk[elet], 1929.) N[émeth] Liszl6 adta meg a végsS 16kést, & elolvasta
el8ttem s a nélkiil, persze, hogy irt volna tényleges ,,receptet”, — raébredtem az elsé megoldds helyességére. Irj
bérmirdl! Szeretettel kdszont:

Gulyids Pal

1i 1

[Széljegyzet:] Féjackat idvozlom. Sajndlom a perc eredményét. A Tékozldt szerezd vissza télitk. Kérd meg a
nevemben Szabd P[4l]-t, kiildje vissza az immdr tirgytalan verset. (Tékozld.)

63.

Sdrkozi Gydrgynek
1941. V. 19.

Kedves Gyuri, — nagyon kiszéndm, hogy nyomban elintézted a német antoldgiall? elélegét. Ne végy Harpa-
génnak, hogy a pénzt annyira hajszoltam, de ldsd, nem vagyok egyetemi tanir s verskdteteimet se dobalja a
vildglirbe a mécsi [Mécs Lészlo-i J.1.] végzet. Most hogy nézegetem azt az 500 P-s ,,néma dij”’~utalvényt, Ggy
litom, a Te frdsod van rajta. Hit mir Te vagy a peng8im fituma 2 Nemsokdra oltért dllitok Néked!

Egy Gjabb peng8-iigyben iizenck most Neked. Itt van épp nélam Gellért Sdndor fiatal kot baritom. Az dpr.
8-i szdmban 2 verse jott a Hidban. Légy sz[ives] utaltasd ki részére a tiszt[elet]dijat a kdv[etkez8] cimmel: Gellért
Sindor, ird, Mikola (Szatmar m.) Jé zsiros tiszt[elet]dijat utalj, mert a fiG sovany!

Hit Te is soviny vagy még 2 Enmint a — bSregér. Lehet, piinkdsdkor Pesten leszek. Akkor szeretnék Veled
beszélni.

Szeretettel kdszont:
GPali

A Pillan{tyatok™* II. része kiszedve hever Nalatok. Ha lehet, siirgesd meg.

64.

Sdrkozi Gyorgynek
[Postabélyegzd kelte: 1941.] jun. 15.

Kedves Gyuri, — nem tudom, vakicidban taldl-élapom, tehdt csak arnyékodat érinti drnyékom. . . Taldn utd-
nad kiildenek. Sajnos, jan. 1-ére tervezett pesti kirinduldsom elmaradt. En is firadt voltam, N[émeth] Laci még
féradtabb. Két béna ember tdimogassa egymdst Buddn 2 Most mar kezdek kifelé evickélni az iskol4bol. De most
tankonyvszerkesztés vér, éppen az Athenaeum megbizdsibdl, ill. dr. Poginy Schdpflin Kdroly min. oszt. tand~
csos felszdlitdsira. Mivel 6t sose littam, sem Borzovay Pal iparisk. tandrt, az el8bbi bizalmi emberét, arra kell
gondolnom, hogy az Athenacumnél Te lehettél az én jé szellemem, taldn Te biztattad ket a felszélitdssal, tud-
van, hogy tanonciskolba szoritott be a Sors. .. Légy sz[ives], egy lapon ird meg a tényallist. (Szivesen vallal-
kozom az I. oszt.[4ly]-os anyag magyar nyelvi részére, — 16 éve viaskodom az ,,anyag ellenallasival”, legalibb

110 A német irodalom kincseshdza. Szerk. Kereszttry Dezsé. [Bp. 19411, Athenaeum. 4, 346, 2. o.
111 Hid, 1941. mérc. 11. 2. évf. 12. sz. 13. o. és jin. 10. 2. évf. 25. sz. 14. o.

127



leadom a pedagdgiai névjegyet.!? Egytttal arra is kérnélek, érdeklédd meg Kéllay {8szerk. drt6l, N{émeth]
Lészl6 dtadta~é neki vagy nekik : Erdély sorsdont§ érdiban™'® <. hosszabb, reprezentdns versemet. N[émeth L[4szl6]-
nak kiildtem el u. is, — s § megigérte, hogy tovabbitja. Tegnap a rddié egy Holderlin-forditdsomat 4 hozta
Keresztiry jovoltabdl. Az Eddabol két nagyobb részlet itt hever fidkomban, egy nagyobb 6nallé bevezetéssel.115
Milyen jél festene egy folybiratban! S az Eszmény és az Elet c. Schiller-forditisom is.)16 A Nyugaton kiviil nincs
lap, amely erre alkalmas lenne. S a Nyugatndl. .. Tragikus, hogy éppen Babitstdl sodort el legjobban a sors,
akihez szazszor tobb k6z6m lenne Gellértnél és Illyésnél. Beliilrél lenne k6zom. De a ,,Kiilsé koz6k™ és latszatok

— azélet délibibja, amely mindenb&l tétdgast csinal — ellokték 6t télem. Igy a ,,porban Gsznak latomasaim. . .”
Szeretettel koszént
Gulyés Pél

A legujabb Hid, litom lehozta a Pillanataimat. A Disznéfejii Nagyurat vigd fejbe — az én contémira.
65.

Sdrkézi Gydrgynck
1941. XII. 14.

Kedves Bardtom,

nagyon kdszondm szép verskotetedet. Egy ,,népi” koltének (Gellért Sdndor) t8bb darabet felolvastam: tapsot
aratott. Bamulom hajlékonysigodat, skilabSségedet: az Angyalok Harcitél — a Pasztorokig.
A német antoldgiit is megkaptam, Keresztury dedikdcidjval. Sajnos, hirom-négy helyen ,,belejavitottak”:
A Heine-vers (Harald Halfagar)'? utolsé szakasza: szive mélységes vihardval (nem pedig. ,,vad” vihardvall) a
Rilke-forditds!'® vége: .. . hogy mostis fovardnt, emel és 6v 2 (nem pedig: igéz, emel és 6v!) — ,,Vagy tin vigya-
kozol? Zengj lantot a halk szeret8kr6l...” (nem pedig: zeng lantod...!) ,,A német hazdja”? utolséeldtti
v[ers]szaka egészen atalakult! — S a Holderlin-forditds!?® igy ép: ama boldog aranypartok fele lassan uszni hajon-
kat?
Légy szl[ivesintézkedni, hogy lehetSleg ezzel a javitissal keriiljenek forgalomba. Legaldbb is a legilletékesebb
irodalmi kordk igy vegyék tudomdsul. Reménytelen ,,vidéki” sopinkodds
Szeretettel koszont Fazekas Mihély sirjatd! 100 méterre
Gulyis P4l

az €18 halott

Keresztarynak majd irok. Addig is telefondld 4t tidvozletemet a dedikalt kotetére. (Ha utadba esik a tircsal)

Gulyds Pal és Sdrkizi Gydrgy levelezése mint debreceni vonatkozisa folydirattor-
ténet és folydirattdreéneti dokumentumok kozlése kapott helyet a ,,Kdnyv és konyvtar”’-
ban. Bir dolgozatomban az irodalomtdrténeti vonatkozésok vannak talstlyban, a leve-
lezés torténeti és pedagdgiai kisugdrzisa egyarint indokolja, hogy ismertté véljék.

112 G, P. megirta a tankonyv magyar nyelvi részét, de a VKM nem engedélyezte a kiaddsat.

113 Hid 1941. szept. 30. 2. évf. 41. sz. 10—11. o.

114 1941. jun. 14. 18630" ,,Az éterhez.”” Hirom német kolté. Bev. Keresztitry DezsS. A verseket elmondja Viérkonyi
Zoltan. = Rddié Ujsig 1941. 18. évf. 24. sz.

115 Edda, Voluspd. = A német irodalom kincseshiza. 9—18. o.

116 Schiller : Az eszmény és az élet. = Az német irodalom kincseshdza. 164 —168. o.

117 Heine : Harald Halfagar kirdly. = A német irodalom kincseshdza. 230. o.

118 Rilke : Az els6 duinoi elégia. = A német irodalomkincseshdza. 323 —325. o.

119 Arndr, E. M.: A német hazdja. = A német irodalom Kkincseshdza. 238 —239. o.

120 Hlderlin : Az étherhez. = A német irodalom kincseshiza. 194 —195. o.



Oszinte kdszonetet mondok Gulyds Palnénak és Sdrkizi Gyorgynének, akik a levelek

publikiciéjdhoz hozzdjirultak, — Gulyds Klirinak, a PetSfi Irodalmi Mazeum és az
Orszigos Széchenyi Konyvtir Kézirattdra'® dolgozdinak, akik kutatisaimat segitették,
Keresztiiry Dezsénck, aki munkdmat lektorélea.

Debrecen, 1965. okt. 27.

Dr. Juhisz Izabella

Gulyiés P3l és Sarkdzi Gyorgy levelezésének id8rendje

Gulyds Pdl 12. 1937. L. 15. autograf lev.-lap
1935, 13.1937. I. 22. autogrif lev.-lap
14. 1937. 1I. 2 autogrif lev.-lap
1. 1935. VL. 5. autogrdf lev.-lap 15. 1937. 1I. 17. gépirasos levél
2. 1935. VL. 6. autogriflev.-lap 16. 1937. IL. 24. autogrif lev.-lap
3. 1935. VI. 21. gépirisos lev.-lap 17. 1937. IIL. 17. autogrif lev.-lap
1936. 18. 1937. IV. 24. autogrif lev.-lap
4.1936. IV. 22. gépirisos levél 19. 1937. VL. 9. autogrif lev.-lap
5. 1936. V. 10. gépirésos levél 20. 1937. VIL 2. autogréflev.—lap
6.1936. VL. 23. autograf lev.-lap . 21.1937. VIL. 27. autogrif levél
7. 1936. XL. 3. autogrif levél 22,1937. VIIL 1. autogrif lev.-lap
8. 1936. XI. 9. autogréf lev.—lap 23. 1937, VIII 25. autogréf]evél

24. 1937. VIIIL. 29. autogrif lev.-lap

1937. 25.1937. X. 14. autograf levél
9. 1937. jan. 1. autograf lev.-lap 26. 1937. XI. 9. autogrif lev.-lap
10. [1937. 1.] autogrif levél 27.1937. X1. 12. autogrif levél
11. 1937. I 11. autograf levél 28.[1937.] XI. 24. autogrif lev.-lap

121 Az OSZK Kézirattdrdban, Gulyds Pal leveleinek mellékleteként a kivetkezs versek gépelt, javitott példanya tallhaté

még: .

oo

30.

—

29.
39.

Orszdgits eskiivé
Szobvegviltozat, javitds

. sor két kézre {fogva) pakkomat fogtam
37.

sor O (nem litja meg ott a tengert) ott nem lit hegyet és
Nattalin-kabdt
zor (Franz) Toldy Ferenc (csd)nadrigjibol,
pusztit a poginy ndcié
de gy6z a reformicio,
(lenig a naftalin s cseréb) O is gybz: zérja az orat
(a Lényeg felszdll az égbe.) és hazaviszi zakojt.
Actor philosophiae

. sor Apja (székely) csdngd, (arca) anyja mongol

sor {Mestere) Rektora a koltészetnek
sor {proféta) gomblyukdban egy pipacs
proféta 6 és ripacs
A Mellékletek kozott taldltam meg iddig ismeretlen, ,,Nemsokdig leszek drva’’ kezdetii, 50 soros, Bérkaszdrnya-rekruta

cimi versének gépelt, javitott példdnyit.

9 Konyv és konyvtir
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29.[1938. L] autogrif lev.-lap
30. 1938. 1. 6. autogrif levél
31.1938. L. 15. autogrif lev.-lap
32.1938. V. 18. autogrif lev.-lap

1939.
33.1939. IV. 28. autogrif lev -lap

1941,

34. 1941. V. 19. autogrif lev.-lap
35.[1941.] jun. 15. autograf lev.-lap
36. 1941, XII. 14. autogrif lev.-lap

Sdrkdzi Gyérgy
1935,

1. 1935. VL. 6. autograf lev.-lap
2.1935. VI. 2 gépirdsos lev.-lap

1936.

1936. IV. 18. autogrif levél
1936. IV. 24. autogrif lev.-lap
1936. VI. 27. autograf lev.-lap
1936. XI. 6. autogrif levél

o w

1937.
. 1937. 1. 5. autogrif levél
8. 1937. 1. 13. autogrif levél

~

25.
26.
27.
28.
29.

1937.
. 1937.
. 1937.
. 1937.
. 1937.
. 1937.
. 1937.
. 1937.
. 1937.
. 1937.
. 1937.
. 1937.
. 1937.
. 1937.
. 1937.
. 1937.

[1938
[1938
1938.
1938.
1938.

II. 6. autogrif lev.-lap
II. 24. autograf levél

I1. 27. autogrif levél
IIL. 5. autograf levél

IIL. 19. autograf lev.-lap
IV. 23. autograf levél
IV. 27. autogrif levél
VI. 7. autograf levél
VI. 15. gépirdsos levél
VII 3. autograf lev.-lap
VIL 30. autograf lev.-lap
VIIL. 28. gépirdsos levél
IX. 2. autograf lev.-lap
X. 17. gépirisos levél
XI. 8. autograf lev.-lap
XI. 27 3]

193s.

. 1] autogrif lev.-tap

. 1.] autogrif levél

1. 15. gépirdsos levél
11L. 31. autogrif levél
V. 20. ? gépirdsos levél

Gulyis Pal |, Vilasz”-ban kdzzétett irdsainak jegyzéke

Tékozld . . .. L L 97—100 o
Birédlat-rovat
Akritika . . ..o 0 Lo e e : 267, o.
Apriliy Lajos: Az aranymosé balladdja . . . . . . . . . ... ... 267269 .o0.
Tanulmény-rovat

Madich. . . . . . .. e 40—47, o.
Egy magyar kolt6hoz . . . . . . . ... Lo 94. o.
EstikOdorgds . . . . . . ... . e e e s e e e e e e e 358. o.
Gyulai Gt . . . . . L L e e e e e e e e e e e 93. o.
Ront6 Palnaplojabdl . . . . . . . . .00 oo 286 —290. o.
[1.] Rimkovics

[2.] A tervhalmozé
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[3.] Kiikiill6hdz, a mosolygd poétihoz
[4.] Tiszteletbeli
Sinka Istvdnhoz
Veres Péter

1936.

A pillanatok
Evangélium
Ahé8
Nibelungi kod
Itt sziilettem I—V.
Talélkozas
Egy névtelen katondhoz
Egy pillanat
Bilviny

[1.] Jatékszer

[2.] Egy szép formihoz
[3.] Balviny

{4.] Forgd kod

[5.] Eretnek

[6.] Hatar

[7.] Lényeg

1937.
Versek

Mindent egy kényvb8l . . . . . ..o L.

Csokonai gtlija elStt
A niklai Berzsenyire
Az els6 dal anyja
Bicst a mestertSl
A haldl el8tt

Mozaik
Személytelentil
Bonté fagy
,,Utcain8” 1—4
Esti trombita
Egy festd sirjdndl
Szemed sotétje 1 —2.

Enis vigytama Dundhoz . . . . . . . . .. ... ...
Vig magyar Parnasszus . . . . . . . ... ... L. L.

[1.] Kopasz kolts

[2.] Nemzedék-mérce
[3.] Politur

[4.] A Jend

........... 310.
........... 310.
........... 311.
........... 312.
........... 428.
........... 429 —430.
........... 430—431.
........... 431432,
........... 661 —666.

e e e e e 363 —364.
........... 365 —366.
........... 366—367.
........... 367 —368.
........... 368 —370.
........... 370.
........... 557 —566.

°© e o000
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[5.] Egy kész htszéveshez

[6.1 A ,,szép” vers

[7.] Még mindig verseket ?

{8.] Utolsé csata. Kritika helyett
[9.] Egy anya-aligitornak

{10.] Lényeg-komédia

[11.] Kacsaldb

[12.] Vakablak

[13.] Naftalin-kabat

{14.] Actor philosophiae

[15.] Egy indul6 kole8 versei ald
{16.1 Ismét kopaszon

Népek az orszdgtton, . . . .
Selyemhernyé

Az atom iméja
Személytelen Isten . . . . .

Vészi Endre: Felszabadultil.

1938.
Versek

Izabella Juhész

714.

0000

79— 80. 0
257—261. o

CORRESPONDANCE DE PAUL GULYAS ET DE GEORGES SARKOZI

Contributions & Uhistoire de la revue littéraire hongroise ,,Vilasz” (1933 —1938)

Si I'on cherche les sources progressives de la littérature hongroise du XX° sidcle, il faut étudier le mou-
vement 2 la fois littéraire et sociologique des écrivains dans les années trente. C était une nouvelle génération
qui apparaissait dans la vie littéraire hongreise. Il y avaient parmi eux ceux qui étaient venus de la bourgeoisie et
sont devenus d’éxcellents connaisseurs de la culture européenne, surtout dans I'école littéraire de ‘‘Nyugat”
auprés d’un si grand maitre comme Babits. D’autre part il y avait un groupe de pogtes, d’écrivains et de sociolo-
gues qui venant du peuple — avaient voulu réformer non seulement la littérature mais aussi la vie des classes labo-
rieuses. Excellents penseurs de notre peuple — voyant la situation insupportable des paysans et du prolétariat
— vivant encore 3 cette époque dans une état moitié-féodale —, ont commencé & montrer dans leurs ocuvres

Résumé

un miroir réel de cette situatin — pour éveiller la conscience de la société hongroise.

Larevue littéraire ”Vilasz” — fondée en 1934 2 Debrecen par Gulyds Pal, Németh Lisz16, Fiilep Lajos, devenait
de plus en plus, dans les années suivantes, sous la rédaction de Sdrkézi Gydrgy — le centre des tendences a la
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fois réformistes et patriotiques. Les écrivains de la revue ont publié par exemple leurs oeuvres sans droits d’auteur.
(La société bourgeoise de la Hongrie s’intéressait plutdt aux best-sellers qu'aux oeuvres modernes.) Sans avoir
assez d’abonnés aux commencement, la revue ‘‘Valasz” devenait en 1937 —1938 'un des plus importants organes
de la littérature hongroise, centre du mouvement socialiste nommé ““Marciusi Front” dont le manifeste apparut
deux fois dans cette revue — et dont les auteurs — Illyés, Sdrkézi, Féja etc. ont été condemnés par le tribunal
hongrois.

Gulyds Pal, excellent potte et essayiste, ami du grand écrivain Németh Ldszlé — trouvait un ami véritable et
sincére en Sdrkdzi, qui était lui-méme un remarquable poete — écrivain et rédacteur. Gulyds devenait dans ces
années — entre 1934 —1938, un véritable grand potte. Mais non seulement ses grands poémes — qui traitaient
et reflétaient le sort du peuple et la situation apocaliptique de cette époque — il avait écrit des pi¢ces satiriques
aussi, appréciant la vie littéraire de Budapest et celle de la campagne.

Comme essayiste, Gulyds s’occuppait dans ces années surtout de la grand épopée finnoise ““Kalevala”. C’était
Gulyds, qui popularisait dans son essai — a coté de Vikdr Béla, traducteur de I’épopée — les beautés de ce monde,
dont la mythologie est celle d’un peuple frére et dont le plus grand charmeest le voisinage de la nature. Oui, la
nature, qui est devenue si muette et si lointaine pour ’homme a ’époque du capitalisme fascisé. Et — cherchant
Porigine de la culture européenne — il se tourna vers Homeére, vers les grandes épopées germaniques, vers les
ballades roumaines, tandis qu'il traduisait des poémes frangais, anglais, indiens, allemands. Son exigence était
d’étre simultanément dépositaire de la haute culture intellectuelle de’Europe et d’étre bon connaisseur des origine:
c’est 2 dire du folklore du bassin danubien. Ce fut une exigence bartdkienne.

Nous possédons 65 lettres et cartes de cette correspondence entre Gulyds et Sdrkdzi de 1935 jusqu’a 1941, Iis
polémisaient, ils discutaient la situation littéraire et politique de ces anndes — et en 1938, quand la revue ““Vilasz”
fusionnait avec la revue ““Kelet Népe” — ils restaient amis et échangaient des lettres intéressantes méme dans les
années suivantes.

Gulyds P4l mourut en 1944 et Sdrkizi Gyorgy en 1945, comme martyre du fascisme. Mais leurs efferts: tirer
de la misére le peuple et ’élever au niveau des nations qui sont toutes membres de la culture universelle et natio-
nale — leurs efforts et leurs oeuvres restaient — et resteront une source riche humaine et littéraire pour le présent
et 'avenir.
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Lengyel Imre

AZ ALFOLDI HIRLAP 1848-BAN
Adatok egy vidéki hirlap tarsadalmi
szerepének vizsgalatihoz

A XIX. szizad nagy gazdasigi, technikai és tirsadalmi eredményei mellett a mfivel -
dés terén egyik legjelent8sebb eredmény a sajt6 gyors iitemi fcjlédése, amely mozgé-
sité erejével, eseményeket ismertet8, gondolatokat terjeszt8 hatdsival egyre nagyobb sze-
repet jatszik a trsadalom életében. Vonatkozik ez a XIX. szdzadnak arraa szakaszéra,
amikor a polgari 4talakulds feltételeinck kialakuldsival a kiilsnboz8 térsadalmi oszti-
lyok, rétegek az dtalakuldst gyorsitani vagy fékezni igyekeztek, s torekvéscikben a sajtét
kivantik felhasznalni. Kiilondsen fontos a sajtd szerepe a harc ¢lesedése kovetkeztében
azokban a forradalmi mozgalmakban, amelyekben ez az évszazad bdvelkedik. A forra-
dalmi eseményeknek a sajté egyik mozgatd és szervezd erejévé vilik.

fgy volt ez az 1848 —49-es magyar forradalom idején is, amikor a magyar sajt6 fejlé-
dése batalmas lendiiletet vett: 1847-ben még minddssze 65 Gjsig és folydirat Iétezett
Magyarorszigon, s 1848—49-ben szdmuk 152-re emelkedett.! A magyar forradalom
és szabadsdgharc vezetdi viligosan littdk a sajtd szerepét. Kossuth errdl igy nyilatkozik:
,»A sajténak gydnyorii hivatisa van, mostani koriilményeink szerint: lelkesiteni a népet,
figyclmeztetni mindenkit hazafiti kotelességeire, kimutatni, mennyi er8 fekszik a nép-
ben, ha azt érezni tudja, mi var red, ha passivitas 4ltal el hagyna veszni a hazit, mellyet
olly kénnyen megmenthet, ha egy testté olvadva segiti az ellenséget semmivé tenni,
kimutatni, mit tegyen a nép, mit nem, s a szent lelkesedés érzelmeit folytonosan langra
gytjtani a haza érdekében — ez a sajt6 nemes hivatdsa. Ezt kellene naprél napra ismé-
telnie, mint Cato ismétlé Carthago eltdrlését. . .”.2

Kossuth ¢ felfogisa talilkozott a nagy tomegek igényével és érdekl8désével, amely a
maérciusi események utdn a sajtészabadség megvaldsuldsival m'ndegyre fokozédott.
Kiildndsen a politikai lapok szdma gyarapodott er8sen; az eddigi 52 lap mellé Gjabb
86 lap sorakozott fel, ezek kozott az elsé délutini bulvirlap, a Mércius Tizenstddike,
amely mir nem az eléfizet8k tiborira szdmitott, hanem utcai 4rusitdsbdl akart megélni.

1 Szabd Ervin: Térsadalmi és partharcok a 48 —49-es magyar forradalomban, Bécs, 1921, 115. 1.
2 A Kézlony 1848. dec. 22-i szimaban,
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A kiélez8d8 politikai kiizdelmek sordn elburjanzé lapok kiaddsinak szablyozdsira
meg kellett alkotni az 1848-as sajtétdrvényt, amely el8irta a lap egy példinyinak haté-
sdgi beszolgéltatdsit, 5—10 0CO Ft-nyi Osszeg biztositékként vald befizetését, a lapok
szerkeszt8inek sajtdjogi felel&sségét. Ez a szablyozés a radikalis sajtét stjtotta leginkdbb.

A sajt6 rohamos fejl8dése természetesen dsszefiigg Pest f6virossd valasdval és magi-
nak a virosnak gazdasigi és tarsadalmi fejl8désével. Kiilondsen kiemeli Pest vezetd szere-
pét ebben a vonatkozasban is a vidéki lapoknak szinte teljes hidnya, valamint az 1848
decemberi eseményck kdvetkezménycképpen mintegy 17 lap kiesése, amikor a kor-
miény székhelye Debrecen lett. Itt 1849 elején végbe megy a sorok rendezése, amit Buda
visszafoglaldsa utdn id&leges fellendiilés kovet; a végleges &s tartds depresszié a szabad-
sdgharc buk4sival kovetkezik be, amikor a lapok szdma az dnkényuralmi rendszer szi-
gortt megszoritdsai és a politikai iildozésck kovetkeztében minddssze 7-re cstkken, s
czzel lapkiaddsunk a szdzad cleji szinvonalra siillyed vissza

A kozdnségnek téjékoztatds, sajtd irdnti igénye talilkozik a t8kés fejl6dés dltalanos
szitkségleteivel. A kdnyvkiadék szivesen vallalkoznak valamely lap kiad4sira, mert ez
egyéltalin nem bizonyul rossz iizletnek. Landerer és Heckenast mér 1843-ban 6000 Ft
tiszta bevételre tehetett szert egy félév alatt a Pesti Hirlap kiadsibdl, s ennck elérés¢hez
1000—2000 el8fizetd elégséges volt. A lap szellemi részének megalkotdsihoz nem volt
sziikség nagyobb 8sszegre, hiszen a szerkesztd legtobbszor mellékfoglalkozasként latta
el feladatdt, a kiils8 munkatirsak pedig rendszerint teljesen ingyen bocsétottdk irdsaikat
rendelkezésre. Viszont a technikai személyzet, a nyomdészok a kialakuldban lev8 mun-
késosztdly legdntudatosabb rétegét alkottdk. Fizetésiik javitisa érdekében 8k harcoltak
ki az els8 kollektiv szerz8dést, betegsegélyz8 tarsulatuk mar kordbban megalakult.t

Vidéki viszonylatban a sajté fejl8dése jéval lasstibb titem volt. De mir itt is jelentSs
haladis tortént az el8z8 4llapotokhoz képest.

A dolgozat célja egyfeldl az, hogy egy nehezen hozzaférhetd vidéki hirlap élettdreé-
netének elsd részletes ismertetésével adatokat szolgaltasson a magyar hirlapirodalom tor-
ténetéhez, mésfel8l a hirlap tirsadalmi kérdésckkel foglalkozé cikkanyagénak attekin-
tésével, csoportositisival segitséget nydjtson a térténeti kutatisnak az 1848 —49-es for-
radalom és szabadsdgharc eseményeinek értékeléséhez. Az anyag terjedelmébdl kdvet-
kezik, hogy cgy kozlemény keretében erre nem véllalkozhatunk; igyekezetiink tchat
oda irdnyult, hogy a dolgozat itt kozolt részében az 1848 —49-es Alfsldi Hirlap 4ltalinos
torténetét a lap mindkét esztendejére vonatkozdan tirgyaljuk, s ezenkiviil még az 1848.
év anyagirdl adjunk Ichet8leg teljes ismertetést. Az Alfoldi Hirlap fénykordnak, az
1849. év torténetének 4ttekintése egy mésik tanulmdny feladata lesz.

3 Dezsényi Béliné: A magyar Gjsigirds a 40-es években a polgiri forradalom kdzvetlen clékészitésének korszakiban
(1840 —48). Kézirat. E6tvds Lordnd Tudomidnyegyetem Nyelv- és Irodalomtuodmdnyi Kar. Felséoktatdsi Jegvzetellito
Villalat. Bp. 1955, 8, 1.

4 Dezsényi Béldné i. m. 9. 1.
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A debreceni sajtoviszonyok 1848-49-ben

A f8véros utdn a mérciusi események hatdsa alatt més varosokban és orszagrészekben
is felmertlt az az igény, hogy részben az orszigos események ismertetése céljibol, rész-
ben a helyi jelentéségi kérdések megvitatdsara hirlapok 4lljanak rendelkezésre. Ezeknek
a lapoknak olvaséik tirsadalmi helyzetére, vildgnézetére, politikai felfogisira tekintet-
tel kellett lenniiik, gyakran még a haladé torekvésck hatrinyara is. Sok tckintetben a
szerkesztd tigyességén malt, hogyan sikeriilt a lapnak az orszdgos érdekeknek megfeleld
illdspontot képviselnie, és ugyanakkor a helyi dsztonzések, torekvések széesdvének a
szerepét vallalnia.

Dcbrecen a XIX. szdzad elsd felcben virdgzé mezdgazdasiga, fejlett ipari élete, s nem
utolsé sorban kereskedelmének fejlettsége kvetkeztében a mésodik helyet foglalta el a
magyar varosok sordban, bir a t8kekoncentrici6 és a céhipar bomlisinak folyamata
még szélesebb vagyonos polgdri réteget nem alakitott ki. A gazdasigi tényezkon kiviil
hires f8iskoldja és régéta mitkddd nyomddja révén mivelddési tekintetben elfoglalt
helyzete teremtett kedvezd kériilményeket ahhoz, hogy sajét hirlappal rendelkezzék.

Debrecennek mér 1843 6ta volt hirlapja, a ,,Debreczen-Nagyvéradi Ertesitd”, mely
meginduldsakor az egyetlen magyar nyelv{i vidékilap volt. A ,,Debreczen—Nagyvaradi
Ertesits” azonban fSleg hirdetéseket kozolt. Politikai megnyilatkozdsok még a sors-
dont8 forradalmi napokban is ritkdn jelentck meg benne. Pedig a viros kozénsége nagy
sziikségét érezte annak, hogy az orszagos eseményekrd] értesiiljon. A sajtd szerepét fel-
ismerve a véros vezetSsige igyekezett mindent megtenni a viros lakossiginak a tdjé-
koztatésira. fgy pl. a megsziletd torvénycikkeket és az orszaggy(ilés marc. 19-inyilatko-
zatit 3000 példinyban kinyomatta. Minden utcdban gondoskodott azok kiosztdsirdl.
Felszélitotta a lelkipasztorokat, hogy egyhazi beszédeikben ismertess¢k a forradalmi
esem’nycket. Az ilyen beszédeknek 6—6000 példinyban valé kinyomatdsirdl is gon-
doskodés tortént. De valsigos napokban még hirdetményeket, felhivasokat és hireket is
igyckezett nyomtatis Gtjan kozhirré tenni.

Az cgyre szélesedd kozélet, amely a méarciusi vivmanyok hatdsa alatt szerfélstt meg-
élénkiilt, a nemzeti dntudat fejlédése, s nem utolsé sorban a Széchenyi 4ltal bejelentett
pest—debrecen —szatmari vastt terve, amely a gazdasigi fejl8dés tigabb tévlataival
kecsegtette Debrecen viros kozonségét, egyiittesen azt eredményezték, hogy megvals-
suljon egy debreceni hirlapnak a kiaddsa. Ez volt az Alfsldi Hirlap, amelynck els6 szima
1848. jal. 2-4n jelent meg.”

5 Adatait 1d. részletesebben Ember Erné: A debreceni id6szaki sajtd 1849 —1867. A Debreceni Kossuth Lajos Tudomdany-
egyetem Konyvtirdnak Evkonyve. 1954. 1. rész. 310. 1. — Debrecen, 1955. Ember Ernd: A debreceni idészaki sajté 1867 —1900
Uo. 1955. 263 és kk. L.

6§ Ld. részletesebben Szabd Istvan: Debrecen 1848 ~49-ben. A Debreceni Tisza Istvdin Tudomdnyegyetem Magyar Tor-
ténelmi Szemindriumdnak Kozleményei. 3. sz. Debrecen, 1928. 12. 1.

7 Alfoldi Hirlap. Debrecen. 1848. jal. 2—1849. aug. 2. Megj. hetenkint kétszer. 1849. mdrc. 11: hetenkint hiromszor
Szerk. Telegdi Laszlo [Kovdch Laszlo, telegdi) és Szanka Jozsef. Kiadd 1849. jan. 31-ig Telegdi Lajos. Ny. Debrecen védros
konyvnyomddja. — 2r. OSZK-ban 1848 —49. 1 —70. sz. Debreceni Ref. Kollégium Konyvtirdban 1848. 1—53. sz. 1849,
1—74.sz. A Debreceni Egyetemi Konyvtirban 1848, 45 —52. 1849. 5—6, 9 —15. 18. 23 —25 —26. 28 —32. 34. 36 —38. 43 —50.
52-—-54.57—63.65—66.70. sz.
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A ,Debreczen—Nagyvéradi Frtesitd” és az ,, Alfsldi Hirlap” alkotta Debrecen
autochton sajtéjat, mert a tdbbi 1848 —49-¢s lap a f8varosbdl ideiglencsen keriilt Deb-
recen talajéra, vagy a Debrecenben alakult politikai partok hirlapjaiként joteek Iétre,
bar néha a ,,debreceni” megieldlés is eléfordul cimiikben. Ezek kozott az els6 helyen
kell emliteniink a K6zInyt.® A Kézlonnyel egy id8ben indult meg Gjra Tdncsics ,,Mun-
kisok Ujsiga” cimfii lapja, amelynek Debrecenben hirom szdma jelent meg, aztin a
biztositék be nem fizetése miatt végleg megsziint,? miutdn terjesztését kiilonbdz8 hiva-
tali szervek kordbban is akadalyoztdk. A Debrecenben folyé politikai kiizdelmek jabb
lapok meginditésira, illetve feldjuldsira adtak alkalmat. Kiilondsen mozgalmas ebbdl a
szempontbd] 1849 februdr hénapja. Ekkor indul meg djra a szabadsigharc legbalolda-
libb Gjsiga, a Marcius Tizendtddike.l? Megjelent a vele teljesen cllentétes 4lldspontot
elfoglalé békepirti lap, az Esti Lapok.1t Nem volt hosszt életli a Madardsz J6zsef szer-
kesztette Debreczeni Lapok.!? Folytatta megjelenését a nép széles rétegeinek felviligo-
sitasa céljabol kiadott Nép Bardtja, amelynek idegen nyelvii véltozatai az Amicu Popo-
rului, Prjatel Ludu, Pucki Priatelj és a Der Volskfreund voltak.1?

A Debrecenben megjelent nyolc lap koziil 6t lapot a Virosi Nyomdéban nyomtak.
A Kézlonyt az 4llami nyomda, a Mércius Tizenstddikét & a Debreczeni Lapokat a
»Kolozsvarrdl ideiglenesen Debreczenbe attett nyomda” éllitotta cl8.

Szerepiikr8] és jelent8ségiikr8l helyesen 4llapitotta meg Szabd Istvan: ,,A szabadsig-
harc debreceni hirlapjai szervesen kapcsolédtak bele a parlament és a honvédelmi bizott-
miany debreceni id8zése alatt kifejl8dstt nagy jelentdségli eseményekbe és ez események
mozgatd erdibe. Ez a néhiny hdnapos korszak a legszebb & legfordulatosabb korszaka a
szabadsigharcnak. E korszak .. .felismeréséhez és megértés¢hez nagy mértékben nyajt
segitsiget e sajté ismerete.”1 Ezért érdemes a szabadsdgharc Debrecenben megjelent
hirlapjaival, s ezek kozétt is elsésorban az Alfsldi Hirlappal foglalkozni, amely kétség-
teleniil az els8 orszigos érdekl8désre mélts vidéki Gjsdgunk.

8 KozI6ny. Bp. 1848. jun. 4. Debrecen, 1849. jan. 14. Bp. 1849, jun 5. Szeged, 1849. jul. 13. Arad, 1849. aug. 5. Megj.
naponta, 1848. jun. 19.: naponta, hétfén is, 1849. jan. 14: hétfs kivételével naponta. Sziinetelt 1848. dec. 31 —1849. jan. 14.,
1849. jal. 4 —13., 1849. jul. 30 —aug. 5., 1849. aug. 6 —11. Fel. szerk. Gyurmdn Adolf, 1849. jal 1.: Emddi Déniel. Ny. Egye-
temi, 1849. jan. 14.: Alladalmi, 1849. jan. 5.: Egyetemi, 1849. jan. 13.: Alladalmi. — 2r. —

® Tdncsics Munkdsok Ujsdga. Bp. 1848. 4pr. 2—1848. dec. 29. Debrecen, 1849. Megj. hetenkint. 1848. aug. 6.: kétszer.
1849. jan. rendszertelendil. Fel. szerk. Tdncsics Mihdly. Ny. Egyetemi, 1848. m4j. 21. Tdncsics M. 1848. jal. 16. Kozma Vazul
1848. dec. 1. Lukdcs Laszl6. Debr. Virosi Ny.

10 Mircius Tizendtodike. Debrecen, 1849. febr. 14. —1849. mdj. 31. Megj. naponta. Szerk. Pdlffy Albert, Cserndtoni Lajos,
1849. febr. 23. Pdlfiy Albert. Kiadé és Ny. ,,Kolozsvirrdl ideiglenesen Debrecenbe dttett nyomda”. — 4r.

11 Esti Lapok. Debrecen, 1849. febr. 22—mij. 31. Megj. naponta. Rendkiv. kiadds.: 1849. 4pr. 1. Fel. szerk. és kiadd Jokai
Mor. Ny. Debrecen viros kényvnyomddja, — 4r.

12 Debreczeni Lapok. 1849. febr. 27 —1849. 4pr. 4. Megj. hetenkint hiromszor. Sziinetelt 1849, mérc. 14 —marc. 30.
Kiadd Madardsz Jozsef. Ny. 1849. mérc 1.: ,,Kolozsvirrdl ideiglenesen Debreczenbe éttett nyomda.”” 4r. —

13 Nép Barétja. Debrecen. 1849. jan. 16 —maj. 6. Megj. hetenkint. Fel. szerk. Vas Gereben, szerk. tirs Arany Janos. Kiadd
Vas Gereben. Ny. Debrecen viros nyomdaja. — 4r. Az idegen nyelvii kiaddsok koziil Debrecenben egyediil a szlovik nyelvi
kiadis jelent meg. Prjatel Ludu. Megj. hetenkint kétszer. 1849. jan. 18, —maj. 26. Fel. szerk. Macsai Lukdcs, tirsszerk. Sze-
berinyi Liszlo. Ny. ,,Kolozsvdrrédl idehozott ny.” — 4r.

1 Szabs Istvin: A szabadsigharc debreceni hirlapjai. Debreczeni Képes Kalenddrium. 1924. 24. évf. 58. 1.
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Vélemények az Alfsldi Hirlaprol

MielStt a lap részletesebb elemzéséhez fogndnk, a teljesség igénye nélkiil vessiink egy
pillantast azokra a véleményckre, amelyeket részben a kortdrsak, részben a kutaték
alkottak az 1848 —49-cs Alfsldi Hirlaprél.

Meészdros Lazar a 48-as kormdiny hadiigyminisztere emlékirataiban kissé kesernyés
hangon emlékezik meg réla, ami egyébként 4italiban is jellemzi Mészdros visszacm-
Iékezéseit: ,,Unnepélyesen megkdvetem a debreceni civisck orgondjit, mely egy héten
kétszer muzsikalt, mely a civisek biiszkeségének tirgya volt, s mellyel az akkor itt mi-
k6d8 orszig — s mis két gyf(ilés az azonid8beli szomort viszonyok kozt megeléged-
hetett, minthogy abban sajit szellemének hasonmését lathatd, a mely épen Ggy ismétlé
egyhangl nétdit, mint a ,,Mércius” [Tizendtddike] mindennapi kapciskodisait.

A jdmbor azonban nemsokéra jellegeserélésre kényszeriilt, mert Madardsz J6zsef, az
elhunyt ,,Népelem” szerkeszt8je reformitori kiitegébdl nem gyégyulvan ki, a ,,Mar-
cius”-nak nevezett becsiiletes civist csakhamar elrontotta, egyiitt kezdvén tiirksldzni és
vakarni egymdst s a kdzdnséget, csakhogy még nem tudni cui bono #” A tovibbiakban
egyediil az Esti Lapokrdl ir Mészdros Lazar valamelyes elismeréssel, amely szerinte , sz{ik
korre szorulvdn csak a 1étez8 jézanabb véleményt képviselhetd” 15 Kozismert, hogy a
kiizdelmeknek a végsdkig valé folytatdsa egyezett Mészdros Lazar nézeteivel, s az Al-
foldi Hirlapra vonatkozé bizonyos mértékig lekicsinyld nyilatkozata is ¢bbdl a meg-
gy8z8désébél fakadhatott.

Az egykort hivatalos lapnak, a Kozlonynek nem volt rossz véleménye az Alfsldi
Hirlaprél: ,,Komoly és férfias, mint az id8k, melyben éliink, nem vivédik politikai
cikkekkel, irdnya a legtisztibb, leghazafiasabb, ennek kdszénheti azon kedvezést, mely-
ben részesiil s ezért szdmithat fels6bb méltinylatra.”16

Attételes, de bizonyité értékelésnek tekinthetjitk a szabadsdgharc bukésa utin ural-
kodé rendszer eljarast, amikor is Oldh Kéroly és Orbdn Pet8 debreceni tigyvédeknek a
Csokonai Lapok szerkesztésére vonatkozé kérését csak gy volt hajlandé teljesiteni, ha
igazoljak, hogy irtak-¢ a forradalom idején az Alfsldi Hirlapba, s ha igen, milyen szel-
lemben. Es csak az Alfldi Hirlap szerkesztSinek tantivallomdsa utdn, amely természe-
tesen igyckezett lebecsiilni mindkettdjitk szerepét, egyezett bele abba, hogy &8k szer-
kesszék a Csokonai Lapokat.!?

A kutatdk koziil hadd idézziik elsének Szabd Istvant: ,,Debrecen elsS valédi hirlap-
janak a meglepd iigyességgel szerkesztett Alfsldi Hirlapot kell tekinteniink. Ez a lap
mir a kiizdelmekbe indulé magyarsig lapja, melyet a gy8zelmes mirciusi szellem te-
remtett és t5ltdtt meg tartalommal. ...Nem volt kimondottan partlap, nem tartozott
a szélsBsigesck kozé, igy a kormany és az orsziggyilés eldtt is kedveltségre tett szert.
A tiszdnttli magyarsigra pedig elismert hatist gyakorolt.”8 A lap tiszdntali hatdsirdl

15 Meészdros Lazir emlékiratai. Pest, 1867. 1L kot. 26. 1.

16 1dézi Szabs Istvin: A debreceni sajté 1848 —49-ben. Hajdafold. 1923. nov. 25-i szamban.

17 Szabé Istvan: Egy irodalmi villalkozés Debrecenben a szabadsigharc bukdsa utén. Debreczeni Képes Kalenddrium, 1927.

27. évf. 90. 1.
18 Szabd Istvan: i. m. 56. 1.
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és értékérdl mésutt igy ir Szabd Istvan: ,,...az Alfoldi Hirlap egy csapisra meghédi-
totta Tiszdntdl kdzonsgét és kedveltté tette magit annyira, hogy a kdvetkez8 évben
Debrecenben vendégeskedd f&varosi lapok meg sem tudtdk ingatni szilird 4llsaban.
De az Alfsldi Hirlap {igyes szerkeszt&k és tudds, tehetséges munkatirsak kezében ki is
&llhatta velitk a versenyt, egykori hirlaptirsai szerint is a szabadsigharc korszakinak

egyik leghasznosabb, legjobb hirlapja volt.”2?

Hasonléképpen vélekedik Csobdn Endre: ,,...most mir Debrecenben formélédott az
orszag kozvéleménye s ennck legtirgyilagosabb cszkdze éppen az Alfsldi Hirlap volt
még akkor is, mikor mir 5--6 f&virosi lap jelent meg mellette Debrecenben.” ’Még a kor-
tarsakkal valé dsszehasonlitds is az Alfsldi Hirlap javara @it ki: ,,A kdzhangulat rajzolé-
sa kdzben az egykort forrdsok koziil inkdbb az djsdgot [az Alfoldi Hirlapot] idézziik,
mint a hivatalos lapot, mert az elébbit olvasta inkabb a kozonség s eltérd szoveg esetén
az ott kapott értesiilés alapjan késziilt a kozvélemény, mégha téves volt is egyik vagy
mésik részletében a hirlapi cikk™.20

Elismeréssel beszél az Alfsldi Hirlaprol Juhdsz Géza is: ,,Az Alféldi Hirlap a szabad-
sajtd sziildttje: 1848 majus 1-én mér be is jelenti a kozeli megindulisit Telegdi (Ko-
vich) Liszlé és Szanka J6zsef. . .. Ujsdgjuk gondos, cleven, kritikai hangti ... az Al-
foldi Hirlap kit{in8en megallja a helyét, elfogulatlanul birdl jobbra-balra.”2t

Nem tér el a fentickt8l Kénya Jézsef vilem?nye sem.??

Kevesebb méltanylasban részesiil az Alfoldi Hirlap eszmeiirdnyvonala Dezsényi Béla
részérdl, aki els@sorban a lap 1848-as koncepcidjdnak birdlatat adja, bir bizonyos mér-
tékben 1849 tavaszdn képviselt allaspontjat is elmarasztalja: ,,. . .rendithetetlen kiraly-
pérti szellemben szerkesztette kiaddja, a Csatéri Otté dlnéven iré Telegdi Liszl6. Ami-
kor Petdfr a’helybeli ,kaputosok’ 4ltal félrevezetett és felizgatott kistjszalldsi valasz-
tok miatt kimaradt az orsziggy{ilésbél. .. .1849 clején, amikor a korminy és az orszig-
gylilés Debrecenbe koltdzott, megviltoztatta reakcids irdnyét, Kossuthtdl és Petdfitsl
hozott cikkeket. De csakhamar ismét a forradalmat megéllitani kiviné békepért szol-
gilatdba szegddoet.”23

Bir a dicsérd hangot megiitd birdlék legnagyobb része ,,kozel 4ll” Debrecenhez, té-
ves lenne a lokélpatriotizmus megnyilvinulasrdl beszélni. Meggy8z8désiink szerint az
ellentmondé vélemények kozott a lap keletkezésének, élettdrténetének s a kdzvélemény
alakitdsiban jétszott szerepének vizsgilata igazithat el benniinket.

19 Szabs Istvan: A debreceni sajtd 1848 —49-ben. Hajdafold. 1923. nov. 25-i sz.-ban.

20 Csobdn Endre: A kizvélemény problémsdi. A szabadsigharc févarosa Debrecen. 1849. januar —majus. Debrecen, 1948.
214. és kk. 1.

2! Juhdsz Géza: Az irdk szerepe. A szabadsigharc f&virosa Debrecen, 1948, 293. és kk. 1.
22 Kénya Jozsef: Kossuth és Debrecen. A szabadsig févarosa Debrecen. 1849. janudr —mdjus. Debrecen, 1948. 482. 1.

28 Dezsényi Béla: Kossuth hirlapja. Eotvos Lorand Tudominyegyetem Nyelv- és Irodalomtudoményi Kar. FelsGoktatds
Jegyzetellits Villalat. Bp. 1955, 7—8. 1.
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Az Alfsldi Hirlap meginditasa,
szerkesztése és kiadisa

Az Alfsldi Hirlapot az 1848. marciusi események utdn beallt 4j tirsadalmi és politikai
helyzet hozta 1étre. Erre céloz a lap 1848. jal. 2-4n megjelent els8 szdma, amely a lap
programjét a kovetkez&kben adja meg: ,,A jelen év mértiusi napjaival megsziint a régi
Magyarorszg. Uj 4lladalmi elemek, 6j institutidk termettek elé, és korméanyszerkezet
emelkedett hatalomra; és a kor rohané eseményeinek fel nem tartéztathat$ hatalma
véletleniil maga urdvé emelé a szdzadokon 4t mér élet-halal kozt vergédott Magyaror-
szagot.

Jov8nk sajét keziinkbe van letéve; jovnk sajit erélyes életre valésigunktol, és eszé-
lyes jézansdgunktdl fiigg.

Hazénk korményradjit ¢ hon népszerfibb fiainak nehény legkitiin8bbjei vezetik s
ezek mitkddése, egyenesen azon kozvéleményre alapittatott, mellyet az orszig tobb-
sége hirdet, és sajétjaul felallic. . ..

A szabadsajté az alkotmanyos hatalmak egyike: mert ez hirdetvén a nemzet t&bbsége
akaratdt, — a sajté szavaira a kormany hallgatni kételes; és a koriilményekhez képest
elétte meg kell hajolnia.”

Az orszdg akaratit és véleményét nem képviselheti egyetlen magyar viros sajtéja,
szitkség van a szélesebb tomegek véleményét kifejez8 vidéki lapokra is: ,,Az orszigos
akaratot s véleményt stb. csak akkor tudhatni ki: ha minden vidéknek meg van sajit
kdzlonye, — ha a sajté orszdgszerte dnallitélag és tiszta elviileg mitkodik.”

Az Alfsldi Hirlap hatdrozott, de némileg tdlzott 4llisfoglalisa a vidék érdekeinck
képviselete mellett er8teljes kifejezésre jut a programadasban: ,,Ez ideig a magyar saj-
t6 Ggy szélva csak Budapesten €lt & mozgott; s ezért gyakorta elég szerénytelenck s
vakmer8ek valdnak a sajté pesti kezel8i 6n véleményeiket s akaratukat orszigos kozvé-
leményként feltolni, s aként hirdetni; és ezt elég fosvények és gyavan restek valdnak az
orszig egyes vidékein eltfirni, s hallgatagul elszenvedni.”

Ennek a helyzetnek a megviltoztatdsira a tervezett rovatok kozt mindjirt a maso-
dikban ,,az czen vidék politikai kivénatait, akaratdt s véleményeit stb.” tolmacsold irdny-
czikkek kozlésére gondol az Alfldi Hirlap szerkeszt8sége. Csak az 6tddik pontban sze-
repel a f8virosi tjdonsigok ismertetése azzal a figyelemreméltd megjegyzéssel, hogy
,»az események koriili ellen8rk6dés vidéki szempontbél” igen fontos feladat. A vidék
érdekeinek védelmérdl kés8bb is van sz6 a program kitfizése sordn: ,,Lapunkat a ...
vidék érdekeinek elfogulatlan szész616jaul, és akarata szinte tolmécsaul akarjuk alkal-
mazni: ez okon tért engediink mindenkinek, hogy elveit s nézeteit részletekben sajit
meggy8z8dése szerint fejtegesse; és brha mi vele a részletekben egyet nem éreiink is,
kozolni fogjuk azt, kikotvén feltételiil a radikal irdnyzatot.”

A vidék érdekeinek képviselete azonban nem vélhatik valamiféle provincidlis 6n-
kényeskedéssé vagy szemet hunyé kozonydsséggé, ha a f8viros vagy egyenesen az or-
szag ligyeirSl van sz6: ,,Az orszdgos érdekeknek vidéki érdekeinket hazafitlag aliren-
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delendjiik; azonban h{i 8rei és ki nem firad6 sz6sz6161 lesziink e vidék akaratinak s
igényeinek, és szemes cllendrei a kdzépponti cljirdsok és eseményeknek.”

A sajt6 kritikai szerepe mellett fontos és b8 teret kivan biztositani a szerkeszt8ség a
tdjékoztatdsnak, ezért megigéri, hogy f6leg az iparosokat és foldmfiveseket illetd hiva-
talos rendeletcket teljes terjedelmiikben kozdlni fogja. Amikor a szabadsigharc abba a
szakaszaba érkezik, amikor Debrecen fiai is részt vesznek a harcokban ,,a debreceni
nemzetSrség hollétérdl és mozdulatairdl érkezd tudésitasokat” kiilonds gonddal kezeli
és teszi kdzzé. 2

A lap anyagit a szerkeszt8ség a kovetkezS rovatokba osztja el: 1. hivatalos rovat a
hatésigi kozlemények szamara, czek kdzlésére azonban az iparosokra és foldmiivesckre
vonatkozé rendeletek kivételével csak kivonatosan keriil sor. Itt foglalnak helyet a sza-
badsdgharc egyes mozzanatait ismertet8 hadijelentések, harctéri beszdmoldk is.

A 2. rovatban Debrecen és kdrnyékének politikai kivénsigait, ,,akaratdt s véleményeit
stb. tolmacsolé irdnyczikkek” kapnak helyet. A késSbbick folyaman itt kozslték a
nép tijékoztatisira szolgdld cikkeket pl. az alkotminyrdl, a kamarilla cselszdvéseirdl,
a fiiggetlenségi nyilatkozatrdl. Ezeket rendszerint a szerkeszt8ség tagjai vagy felkért
munkatirsak irjak; az el8bbiek koziil Szanka Jézsef id6nkint ,,Sz” kézjeggyel szerepel;
a munkatirsak koziil Konyves Téth Mihély a teljes nevét hasznélja.

Igen jelentds helyet foglal el minden szdmban a 3. rovat, a ,,Debreczeni naplé”. En-
nél a rovatndl ezt dllapitja meg a szerkesze8ség: ,,Debreczenben a nyilvinossig még
csak kozelebb is eltlirhetetlen vendég vala, és csak mértius Sta telepedett meg, de még
mindig kis kort lakos.” Természetesen a lap valtoztatni akar a helyzeten: ,,Gondunk
lesz 14, hogy a nyilvinossig Debreczen varos kérében is valahdra erélyesen kezeltessék,
és az 6nz8 vaksig, a roszlelk{iség és szlikkeblii el8itéletek 6nstlyt igdja minélinkdbb
osszetorettessék.” A szerkeszt8ség tudatiban van annak, hogy ez nem hilis feladat:
,Irétarsainknak e rovat leend legkdnydrtelenebb feladata; de olly dolgozdtirsak fogjik
kezelni, kik megszoktak kiizdeni s igazat mondani; és a lelki bénasg s biin tiikrét bar-
kinek elébe merik tartani.” Itt ismertetik a vdrosi, az egyhazkeriileti gyiilések lefoly4sat,
a varos bels6 ¢letét érdekld kérdéseket, amelyeknek 1849-ben, a lap torténetének maso-
dik szakaszdban, a kormany Debrecenben valé tartézkod4sa idején sokszor orszdgos je-
lentéségiik volt.

A 4. rovatot a vidéki tuddsitisok kozlésére szintdk azzal az igérettel, hogy ,,minél
biztosb tuddsitisokat” iparkodnak adni. Ez a rovat a lap utolsé, hanyatlé korszakdnak
kivételével mindig igen gazdag volt. Az Alfsldi Hirlap tudésitéi az orszdg minden ré-
sz¢bAl jelentkeznek és kiildik be tjékoztatdsaikat, amelyekben a szabadségharc szin-
terének szélesedésével egyre fontosabba valé vidéki virosok eseményeinek az ismerte-
tése mellett gyakran 4ltalinos problémikat is felvetnek. A tuddsitdk jelentkezését el8-
mozditotta az a felhivis, amelyet a lap 14. szdma koz3l: ,,. . . vel8s rovidséggel irt biz-
tos tudésitdsokat barkitsl elfogadunk. ..”.2

24 Alfsldi Hirlap. 1848. okt. 25. 34. sz. 133.1.
25 Alfsldi Hirlap. 1848. aug. 16. 14. sz. 53. 1.
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Az 5. helyen szerepld ,,F8virosi Gjdonsigok™ cimfi rovatban a f&viros életérdl, ese-
ményeirdl sz616 cikkek kozlését igéri a lap. A szerkeszt8ség, mint mér lattuk, a f8varosi
lapok tartalmdt kivinja ebben a rovatban ismertetni.

A 6. rovat cime ,,Belfoldi hirmondé” volt, s a legfontosabb események ismertetésére
szolgdlt. Az itt kozolt cikkek legnagyobb része mis lapokbdl valé 4tvétel Gtjan keriilt
az Alfoldi Hirlapba, de meg kell jegyezniink, hogy a vilogatds meglepd szerkeszt8i
tigyességgel tortént.

A 7. rovatot a legfontosabb kiilfldi eseménycekrdl sz616 tajékoztatisok kozlésére
szénta a szerkeszt8ség. Az itt elhangzott igéret: ,,Rajta lesziink, hogy f8kép keletrdl
eredeti levelezésckkel lephessitk meg olvaséinkat” — nem nagyon teljesiilt. Az olvasék-
nak meg kellett elégedniiik az id8nkint érkezd kilfsldi lapokbdl nyert értesiilésekkel,
amelyek a harci események kovetkeztében meglehetésen gyér szimban élltak rendelke-
zésre.

A 8. rovatban magyardzatot, tdjckoztatist akart adni a szerkeszt8ség ,,a koznép sza-
miéra” a legfontosabb napi eseményekrdl, az Gj térvényekrdl ,,és az orszigos teend8k-
18l.” Ennek a rovatnak a szerepét bizonyos mértékig a 2. pont alatt szerepl8 rovat vette
it, s igy kiilon az els8 szimban torténd bejelentésen kiviil alig talalhaté meg a lap hasdb-
jain.

Ugyanezt mondhatjuk el a 9. rovatrdl, amely ,,tArcza” cimsz6 alatt szépirodalmi dol-
gozatokat tartalmazott volna f8leg a n8k szdmira ,.keveset, de jot” jelszéval.

A lap befejez8 részét hirdetések alkottik, ezeknek a szima ardnylag kevés volt, s igen
gyakran inkdbb csak a lapkiadé cég kiadvinyainak igyckezett propagandit csindlni.

Erdekes, amit a szerkesztés irAnyelveirdl olvashatunk az elsé szdmban: ,,Szerkesztdi
vezérelviink par sz6bdl 4ll: ti. az észszerfi joguralom melletti ernyedetlen kiizdést is-
merjitk polgdri tisztiinknek s feladatunknak; és az egyenl8ség, testvériség és szabadsdg
—, béke, rend s egyetértés jelszavunk...” ..., Lapunkban radikal elveket hirdetiink.
A palliativ m{tkédéseknek nem vagyunk baritai; azonban a fenndllébdl ami j6, azt
fenntartani ohajtasunk s akaratunk; és nem fogunk oda iparkodni, hogy a fennall6t vak
szenvedélyt8l vezéreltetve szemszdktében leromboljuk.” Mindebbdl bizonyos fontolva
halad4s olvashaté ki, amely a lap tdrténeténck egyes szakaszaiban kiilénbdz8 médon
érvényesiilt. Korai lenne itt az ismertetés elvégzése elStt véleményt nyilvanitani, az azon-
ban méir most megéllapithatd, hogy a lap eszmei irdnyvonaliban felfelé ivelés tapasztal-
haté. Kit{inik ez akkor, ha a mélypontnak tekinthet8, Petdfi bukisit giinyolé magatar-
tasbdl és a vidéki civis viros kozonségének polgiri nézeteib8l kiindulva a szabadsig-
harcnak a végsd gydzelemig vald vivisit kovetel8, forradalmi élldspontig iveld fejls-
dést 1aguk magunk el8tt.

A rovatok helyes megallapitdsa, ardnyos és koriiltekint8 beosztdsa iigyes szerkesztSi
eljarasrdl tanuskodik, ennek a javara irhatjuk még tdbbek kozott a lényegesnek a 1é-
nyegtelentdl valé elvalasztasit. A szerkesztdk mindig megtaldljdk azt, ami a legfonto-
sabb, aminek nem szabad hidnyoznia a lapbdl, s gondosan iigyelnek arra, hogy az olva-
s6k igényeit minél jobban kiclégitsék. Az elsé szdmok megjelenése idején, jil. 11-én
hangzik el Kossuth fontos beszéde a képvisel8hazban a véder&javaslatrél. Mindjart az
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els6 beszamolénal ott taldljuk a szerkesztd megjegyzését: ,,E beszédet, mennyire lehet’
kevés kihagyéssal adjuk.”?®

Nem elégszik meg a szerkeszt8ség a jelent8sebb események ismertetésével, hanem 4l-
last foglal azokkal kapcsolatosan, meggy8z8dését azonnal kifejezésre juttatja. A sok példa
koziil csak néhanyat idéziink: mikor 1848. szeptember clején a bécsi udvar koriil cso-
portosuld reakcids erdk drminykodisai folytdn gyiilekeznek a viharfelh6k Horvitor-
szag feldl, a helyzet ismertetéséhez Kossuth szept. 4-1 beszéde utdn a kovetkezé megjegy-
zés hangzik el a szerkesztd részérdl: ,.Es ti! kikre a hon szabaditisa bizatott, ragadjitok
meg az alkalmat, vilaszszdtok a leghathatésabb eszkdzdket, szimoljatok honfikebleinkre
s edzett karjainkra. —"27 Vagy amikor mir tettekre van sziikség ,,Debreczen sept 23.”
cimfej alatt lelkesen buzdit cselekvésre: ,,Fel azért nemzetem, ragadjatok fegyvert! Fegy-
vert az imadott hazdért s azért, mi nemzeteknek a legszentebb, — a szabadsigért! De
még ma, most mindjirt; kiildénben elvesziink. . . elvesziink dicsteleniil. S emlé¢kiinkre a
historidban csak egy lap maradand, mellyre gyaldzatos gydvasigunk lingbetiikkel lesz
felirva.”’28

A szerkesztés akkori gyakorlata szerint a lap tartalmanak j6 részét a vidéki levelez&k
kiildeék be, akik koziil néhinyan esetleg bizonyos elfogultsiggal vagy szubjektiv meg-
itélés alapjén szdmoltak be a vidékiikon eléfordulé eseményekrdl, emberekrésl. Ha ilyen
eset adédott eld, a szerkeszt8ség készséggel ad helyet a helyreigazité nyiltkozatnak,
megiegyzésnek vagy tudésitisnak. Igy tortént ez pl. Eétvds Tamis beregi nemzetSr pa-
rancsnok esetében, akit beosztottjai védenek meg az Alfoldi Hirlap hasibjain megjelent
vid ellen (1848. dec. 13. 48. sz. 191. 1.).

A szerkesztés technikai vonatkozasdban jellemz8 a lapra a szerkesztSknek az az igye-
kezete, hogy mindig a legfrisscbb értesiilésekkel szolgdljanak. Ha mar ismert vagy kdzolt
tudésitdsrol van sz6, kdzlésétdl még akkor is eltekintenek, ha a szerkeszt8ség valamelyik
tagjatdl szirmazik a szébanforgé irdsmfi, cikk stb. Példa erre a lap egyik szerkeszt8jé-
nek, Szanka Jézsefnek az esete: amikor az Uj-Arad koriili hadi eseményekrdl ir, tuddsi-
tisa késén érkezik. ,,Salynédljuk (1), hogy tisztelt tb(ori) levelezdnk Szanka J6zsefnek
Uj-Aradrél nov. 29-kérél kelt, kiilénben igen nyomos, de hozzank késén érkezett tudé-
sitisit mai lapunkban nem adhatjuk. A 28-dikrél frottat pedig azért nem kozoljiik, mert
enncek érkeztekor a lippai 28 —29-ki eseményeket a pesti lapokban mar olvastuk. . . . Ne-
kiink a tisztelt levelez8nek igen j6l megfogalmazott levelei mindenkor kedvesek; csak
el ne késsenck.”?? Ismételten megjegyezzik, hogy Szanka J6zsef nem kdzénséges tdbori
levelez§ volt, hanem a lap egyik szerkeszt§je.

A lap szerkesztésében a {8 szerepet Telegdi Kovdch LiszI6 jitszotta, aki 1816, marc.
24-én sziiletett. Tanulmanyait 1822-t8] kezdve a debreceni Reforméatus Kollégiumban
végezte. Tanulmanyi évei alatt megfordult Késmiarkon és Szepes-Szombaton a német
nyelv elsajatitdsa végett. Az 1830-as évek kdzepén Pesten volt juritus, s 1837-ben nyert

26 Alfoldi Hirlap. 1848. jul. 16. 5. sz. 19. 1.
27 Alfoldi Hirlap. 1848. szept. 10. 21. sz. 81. 1.

28 Alfldi Hirlap. 1848. szept. 24. 25. sz. 98. 1.
29 Alfoldi Hirlap. 1848. dec. 13. 48. sz. 191.! .
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tigyvédi oklevelet. Sziildvérosiban telepedett le, és itt folytatott {igyvédi gyakorlatot.
Mir pesti jurdtus koraban megkezdte {réi mitkddését: a Jelenkor mellékletében, a Tér-
salkodéban versei, meséi jelentek meg. Csatdri Ottd, Cs.o. és T. K. L. jelzettel ellitott

cikkeit 1835 —36-ban szivesen fogadta és kozolte a Pesti Hirlap, a Budapesti Hirlap, az
Eletképek, a Holgyfutir stb. Frankenburg Adolf emlékirataiban azok kozott az irdk és
kole8k kozote emlegeti, akik ,,nemcsak diszt és dicsSséget, hanem — el8fizet8ket is sze-
reztek”.30

Az 1840-es években jelennek meg miivei 6ndllé kdtetekben, amelyekben vagy dti-
élményeirl szimol be, vagy kdzgazdasigi, jogi problémékkal foglalkozik. 1841-ben
Nagy Ignic szinmfitdrdban egy szomortjtékit kozli. Miiveltségének fontos részét al-
kotjik azok az élményck és benyomisok, amelycket kiilfsldi Gtjain, Ausztridban, Né-
metorszigban, Svéjcban, majd késébb Hollandiiban, Belgiumban, Anglidban és Fran-
claorszdgban szerez.

Széleskortl miveltsége, iréi tehetsége, gazdasigi tigyekben val6 jartassiga, véllalkozé
szelleme egyardnt kozrejatszik abban, hogy az Alfldi Hirlap meginditdsdval az elsd
magyar vidéki politikai hirlap megalapitdja és szerkesztje legyen, s ezzel megtegye az
elsd 1épést a vidéki sajténak a f8varos egyeduralma aldl valé felszabaditdsira.

A toll és kard egységének a jegyében mint debreceni veres pantlikas részt vesz a sza-
badsigharc titkdzeteiben, Benr erdélyi harcaiban. 1848. nov. 10—1849. mirc. 10-ig van
tivol a szerkeszt8i asztaltdl, ez alatt az id6 alatt ,,egy ideiglenes bizottsdg™ végzi a szer-
keszeSi munkékat a kiadénak, dcesének, Telegdi Kovdch Lajosnak a vezetése alatt. A lap
legielent8sebb korszakdban, 1849 tavaszan teljes lendiilettel irdnyitja a lapot a kényszer(i
hanyatlis & a szomorti befejezés idejéig.

A szabadsdgharc bukisa utin egy darabig Pesten rejt8zk5dste, majd 1850 végén vissza-
tért sziil§virosiba, ahol folytatta tigyvédi mitkddését, amig ettél el nem tiltottdk. Ki-
tliné gazdasigi képzettsége, vallalkozd szelleme most bontakozhatott ki igazdn: szi-
mos iparvallalatot Iétesitett, malmokat, hollandi szélmalmot, lik8rgyarat alapitott, vérosi
regalékat bérelt, fiirdét hozott 1étre, ismereteit, tapasztalatait djabb kiilfoldi tanul-
ményutakon gyarapitotta.

fréi tevékenységét toretlen erdvel folytatja, 1861-t81 szerkeszti a Debreczeni Ellendrt,
majd a viszonyok javultdval ismét meginditja az Alfsldi Hirlapot, amelyet szdndékosan
,»0j folyam” megjeloléssel latott el, hogy ezzel is dokumentalja az 1848-~49-cs Alfsldi
Hirlaphoz valé eszmei kapesoldast, és szerkeszti 1877 kozepéig. Osztonzd médon vesz
részt a viros minden kulturdlis vagy gazdasigi megmozduldsdban. Az 1870-es években
a szinhdz feliigyeldi tisztét tolti be. Elsének veti fel egy debreceni mtizeum alapitdsanak
a gondolatit. Mindeniitt hatott, munkélt, gyarapitott 1894. szept. 4-én bekovetkezett
haldldig. Ember Ernd talild jellemzése szerint: ,,Nagy akaraterejd, j6 iizleti érzék( em-
ber volt, egyesitette magaban a régi kalmirkodé debreceni polgirok ligyességét és a
kollégiumban nevelkedett értelmiség magas miiveltségét. . .31

3% Alfsldi Hirlap. 1848. dec. 6. 46. sz. 184. 1.

31 Fletadataira, irodalmi miikdésére vonatkozé irodalom bévebben: Szinnyei Jozsef: Magyar ir6k élete és munkdi.
VI. két. Bp. 1899. 1321 —1325. 1. Ember Erné: A debreceni idszaki sajtd 1867 —1900. A Debreceni Kossuth Lajos Tudo-
ményegyetem Konyvtirdnak Evkonyve. 1955, Debrecen, 1956. 332. és kk. 1.
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J6val kevesebbet tudunk az Alfsldi Hirlap mésik szerkeszt8jér8l, Szanka Jézsefrél,
hiszen még az életére vonatkozé adatok is hidnyoznak Szinnyei kivilé adattirdbol.
Szanka J6zsefet 1819. febr. 8-4n keresztelték meg. Szillei Szanka Jézsef és Vértesi Sira
voltak.3? Apja szlicsmester volt a Cegléd (a mai Kossuth) utcin. A Szanka-csalid a
Somogy megyei Nagydobszardl keriile Debrecenbe. Sziilei nyolc éves koratdl kezdve
a helybeli Reformitus Kollégiumban tanittattdk dccsével, Sdndorral egytitt. 1835-ben
subscribilt a magasabb osztalyokra. J6 tanulé volt, neve mindig az elsd 5—6 tanulé kozt
szerepel. Még 20 éves sem volt, amikor apja 1838 szeptemberében, 43 éves koriban meg-
halt. Szanka nagy igyekezettel tovabb folytatta tanulményait. J6 magaviseletének és
szorgalménak kdszonheti, hogy 1839-ben 6tddmagival engedélyt kapott arra, hogy a
bibliothecariusnak segitségére legyen.?® Az 1839—40. tanév zarévizsgdjan azonban nem
jelent meg, az anyakonyvi bejegyzés szerint ,,discessit ante examina publica ceterum
eminens’”. Az cltivozds oka az 1841. jan. 9-i egyhizkeriileti jegyz8kdnyvbdl deriil ki:
., Kesmirkon tanul6 ifja Szanka Jézsef csak mostanig engedett kimaradhatisi id8t jové
Sz. Gyorgy napig [1841. dpr. 24-ig ] kiterjesztetni kéri”. A hatirozatbdl is kitiinik tanul6i
érdemeinek elismerése: ,, Tckintetbe vétetvén a folyamoddnak kozdicsérettel eldsmert
szorgalma és kitind sajatsigai: kérelme megadatik™.3

Bir a helybeli tanuldk kozé tartozik, s kdzvetleniil a sziil8i hizbol litogathatja az is-
kolat, mégis szerény anyagi kériilmények kozdtt végezhette tanulményait kiilondsen
apja korai haldla utdn, ezért folyamodik 1841-ben néhdny mis tirsdval egyiitt a hosszt
ruha viselésének elengedéséért, mert ennek beszerzése jelent8s koltséggel jart. A debre-
ceni didkok egyik jovedelemforrasat alkotd iinnepi legicidkra palydzé didkok kozstt is
mindig ott taldljuk a nevét. A Kollégium iinnepi koveteként megfordult Makadon,
Geszten, Bihardiészegen, Szalontin és Makén. J6 tanulé volta mellett az anyagi réutalt-
sig lchetett az oka annak, hogy 1841 nyarin kéztaniténak jeldlik néhdny més hatod
éves tarsival egyiitt.

Ugyanennck az évnek az 8szén tortént, hogy Cseresznyés Kéroly negyedéves didk
Kraszna megyében az 8szi sziinet alkalmaval taldlkozott Somogyi Antallal ,,a szabadelvii-
ség vandor agititorival”, akinek szatméri 12 pontia hatott a marciusi 12 pont megalko-
tisdnal. Somogyi lelkes hangt irdsbeli szézatot intézett Cseresznyés Kéroly ttjdn a debre-
ceni Kollégium tanuléifjasigahoz, koztitk névszerint Szanka J6zsefhez, amelyben ilyen
gondolatokat fejteget: ,.elvetek ¢’ 1égyen, vesszen az 6nkény, éljen a szabadsig”, ,,Elje-
tek a’ koznek. — Eltetek csak igy lehet nyugodst, csak igy boldog” — ,exaltilni, exal-
talni és mindig exaltdlni”.35 Bir a levél irds Gtjan valé terjesztésére nem keriilhetett sor,
miutdn a didkok 6vatossdghdl kénytelenek voltak elégetni, f5ltehet8, hogy szébeli ter-
jesztés folytan értesiilhetett réla nem egy debreceni didk, koztiik Szanka J6zsef kandi-
délt publicus praeceptor.

32 Debrecen. XVIL kot. 1808 —1819. Kereszteltek anyakdnyve. A Debreczeni Reformétus Ekklésia Matriculdjanak XIV.
darabja.

33 Oktatok rendes gyfilésének jegyzékonyve. 1839. nov. 20. 2. 1.
34 Egyhdzkeriileti jegyz6konyv 1839 —41. 480. 1.
35 Professzori gylilés jegyzékonyve 1841 —42. dec. 3-i lésrdl. 91, sz. 28—30. 1.
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Az 1841/42. tanévben mér ott taldljuk Szanka J6ézsef nevét a kdztanitdk sordban. Ezt
az dlldsit a kovetkez8 évben is megtargja. Majd 1843. aug. 31-én ,,rend8r” (contrascriba)
lett.?® Ezt a hivatalat 1844. marc. 2-4n az ,,iskolanagy’ (senior) hivatalaval cserélte fel.??
Ugy latszik ez a két hivatal nem volt olyan firadsigos, mint a publicus pracceptorsig,
amelyrdl 1843 nyardn betegség cimén mondott Je.3®

Az Alma Matertd] valé megvélisa utin az tigyvédi pilyin miikodoste, de az iroda-
lomrél sem feledkezett meg. Cikkei jelentek meg a Tarsalkodéban (1846. A madarédszat
Debreczenben), a Hetilapban (1847. Nézetek a névénytan kordil). froi torekvéseiben fl-
tehetSleg Telegdi Kovdch Liszlé timogatta, aki 1848-ban szerkesztStarsava vialasztotta.
Err8l Telegdi Kovdch 1867-ben életpalydjara visszatekintve igy emlékezik meg: ,,1848-
ban testvéremmel és egy minden szépre s jora lelkesiilS ifjaval 1étrehoztam a legelsd
vidéki magyar politikai hirlapot”. Szanka nem hizédik vissza a kdzélet eseményei el8l
sem. Erre kdvetkeztethetiink abbdl, hogy az 1848 janiusiban Fésiis Andras elnskletével
cgyhézi reformok el6készitésére kikiilddtt bizottsigban jegyz8i teend8k ellatésival biz-
zak meg. Valdszintileg ennck kdszonheti, hogy az 1848. jal. 9-i egyhizi gy(ilésen a jegy-
z8i tisztség betdltése alkalméval igen sok szavazatot kapott. Az 1848. aug. 31-i varosi
kozgylilésen elsének veti fel a nemzetSr-tiizérek kiképzésének a gondolatit. A vérosi
kozgyfiléseken szivesen valasztjak be kiilonbdzd bizottsdgokba. De legféképpen erre vall
az az elhatdrozisa, hogy a nemzet szabadsiginak védelmére katonai szolgalatra jelent-
kezik; ,,kebelem geniusa a csatatérre szdlitott” — irja 1849 januarjaban, amikor négy-
hénapos katonai szolgélat utdn ismét tollal kivinja szolgdlni a szabadsigharc iigyét.
Mint nemzetdr részt vett a Lippa koriil folyé harcokban, ezekrdl tuddsitdsokban sza-
molt be. Eletsorsdnak alakuldsa szempontjibdl 1848. jelentSs volt azért is, mert febr.
10-én ndiil vette Csurka Juliannat.

Cikkei f8leg 1849 janudrjatdl kezdve jelennek meg folyamatosan az Alfoldi Hirlap-
ban. Rendszerint a tijékoztatdsokat és irdnyelveket tartalmazé részben fejti ki gondola-
tait az alkotmanyrdl, a szabadsigrol. Ezenkiviil beszdmol az orsziggyfilés eseményei-
r8l. Irasait 4ltaliban Sz. kézjeggyel lagja el.

A szabadsigharc bukésa utdn eltiltotték az iigyvédi gyakorlattdl, ekkor Udvarhelyi
Kiéroly tigyvédtirsinak az irod4jéban dolgozott.?® Hogy ir6éi ambiciéival az 1850-es
években sem hagyott fel, a kortarsaktdl szirmazé feljegyzésbél értesiiliink, eszerint ,,fog-
lalkozott szépirodalommal is, de alapos komoly képzettsége inkdbb tdrténetird és pub-
licistivé emelte volna &t, ha a korahalal ki nem oltja altaldnosan fAjlalt élete fikly4jat.”’4®

36 Oskolai Torvényszék jegyzékonyve 1840 —1867. 182. 1.

37 Uo. 193. 1

38 Prof. Péczely Jozsef Ur mint Classium Praeceptor jelentvén, mikép Szanka Jézsef Poetdk Praeceptora betegeskedése
miatt a hivatalt nem viselhetvén, s azt letenni ohajtvin rendes Tanitorol gondoskodni kellenék.’” 1843. jan. 21-i professzori
gyllés jegyzOkonyve. 161, sz. 47. 1.

39 Azt a mende-mondit, hogy 1849. dec. 2-4n a Debrecent elfoglald oroszoktdl gr. Zichy Ferenc Osztdnzésére 100
kancsuka {itést szenvedett volna, mdr Ember Ernd megcifolta azzal az egyszer( adattal, hogy 1849. decemberében mdr csak
néhdny orvosi dpoldsra szoruld sebesiilt orosz tartdézkodott Debrecenben.

40 Kulini Nagy Bend: Debrecen irodalomtorténete. Csokonai Album. Debrecen, 1861. 228. 1.
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Valéban elég kordn, 40 éves kordban, 1859. jan. 13-4n ragadta el a halal az él8k sorabdl.
A vonatkozé feljegyzés szerint sorvasztd lizban halt meg, és jan. 15-én temették el

A két hivatalos szerkesztén kiviil tdbben részt vettek az Alfoldi Hirlap szerkesztési
munkélataiban, hiszen 8k mindketten j6 darabig a harctéren tartézkodtak. Ez alatt az
id8 alatt ,,egy ideiglenes szerkeszt8ség” intézte a lap ligyeit. Ennck az dsszetételérdl,
valamint a lap szdmos debreceni és vidéki munkatarsirdl, levelez8jérél a lap torténeté-
nek egyes korszakait ismertetd fejezetekben kivanunk szélni.

Az Alfsldi Hirlap kiadéja gyanant az (jsdg fejrészén Telegdi Lajos, a szerkesztd Telegdi
Kovdch Lszlé dccese szerepel. Mint mir tudjuk, t6bb volt, mint kiadd. Batyja tivolléte
alatt a lap teljes irdnyitdsa a kezében volt. Kitind tizleti érzékének és szervezSképességé-
nek koszoénhetd, hogy a lap hatésugara az egész Tiszanttlra, s8t tdvolabbra is kiterjedt.
Természetesen & szervezte meg a debreceni el6fizet8k nagy tomegét, akik az cléfizetSk
torzsét alkottak.

Telegdi Lajos 1818. szept. 7-én Debrecenben sziiletett. Tanulményait & is, mint batyja
a debreceni Kollégiumban végezte az 1830-as években. Majd apja mellett megtanulta a
kényvkereskedést, tanulményait Pesten és Bécsben egészitette ki. 1836-ban Pestre, 1837-
ben Bécsbe ment a kdnyvkereskeddi szakma alaposabb elsajititisa céljabol. Majd baty-
javal egyiitt ausztriai és németorszigi tanulmdnyitra ment. Heckenast Gusztav és tigy-
véd batyja segitségével 1840-ben sziilvirosdban kényvkereskedést nyitott, ahol Csen-
gery Antal és Irinyi Jézsef — akkoriban debreceni didkok — az els6 8sztdnzést kaptik a
kdnyv szeretetére és kdzvetve a tudomdnnyal valé foglalkozasra. Telegdi Lajos késébb
nyomdat alapitott, amelynck miikddési korée dllanddan bdvitette. Batyjaval egylitt sza-
mos gazdasigi vallalkozésban, szalloda, g8zfiird épitésében tevékenykedett, az FErmel-
1éken sz8l&je volt, borkereskedéssel is foglalkozott. Maga is irogatott, gyermekkdnyve-
ket, naptirt szerkesztett. Ezért nem tdrténhetett fennakadas az Alfoldi Hirlap szerkesz-
tésében a szerkeszt8k tavolléte alatt. Arany Janos forradalmi verseib8l két fiizetet jelen-
tetett meg ,,Szabadség zeng8 hérfdja” cimmel. 1873, aug. 14-én halt meg Debrecen-
ben.*? Kiadéi tevékenységével, konyvnyomdijaval és konyvkereskedi mitkodésével
Debrecen viros miivel6désének torténetében fontos szerepet jatszott.

Dcbrecen nyomdaviszonyai 1848 —49-ben, bir a viros nyomddja 1561-t8l kezdve
megszakitds nélkiil dolgozott, és volt id8, amikor a magyar kdnyvtermés3 | része innen
keriilt ki, nem mondhatdk korszerieknek. A varosi nyomdaban Téth Endre 1847-ben
hét fasajtén dolgoztatott, kdzben egy konyvsajté és az egyik metszetnyomé elromlott.
Az 1848-ban megndvekedd nyomdaforgalom kielégitésére a varosi tandcs megrendelt
Wanké Janosnél, a pesti J6zsef hengermalom gépészénél két vas sajtot, amelyeknek a le-
szallitisa 1848 végén tortént meg. Kiilonosen nehézzé vilt a helyzet 1849 januarjaban,
amikor a kormidny Debrecenbe kdltdzésével a nyomdéra varé feladatok erdsen megsza-
porodtak, s ugyanakkor Bem erd?lyi hadjiratinak timogatisira a kormany egy debre-
ceni sajtét a rendelkezésére bocsitott.** Mégis ez az id6szak tekinthetd a debreceni vé-

41 Halotti anyakényv. 1856 —59. XII. kot. 379. 1. 34. sorszdm alatt.
42 Szinnyei Jozsef: Magyar irdk élete és munkdi. Bp. 1909. XIII. kot. 1385 —1386.
43 Benda Kalmén — Irinyi Kiroly: A négyszaz éves debreceni nvomda (1561 —1961). Akadémiai Kiado. Bp. 1961, 138.
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rosi nyomda cgyik legfényesebb korszakénak, hiszen hirom Gjsig cldallitisa mellett
szamos hivatalos rendelet, répirat, kényv kinyomésira véllalkozott. Hogy megnoveke-
dett feladatit mégis teljesiteni tudta, azzal magyarizhat6, hogy az tkoltdztetett pesti
nyomdakkal szemben t8bb és gyakorlottabb munkissal rendelkezett. Frdeme az is, hogy
sokkal modernebb helyesirissal dolgozott, mint versenytirsai.t

A két Telegdi-testvér egyiitt kototte meg a szerz8dést az Alfsldi Hirlap nyomdsara
Téth Endre vérosi nyomdai miivezet&vel és Mezei Jozsef cllendrrel 1848. jal. 1-én.
Eszerint ,,az emlitett hirlap nyomtatdsit az Ertesitb’lap-féle, Ggynevezett Medidn nyom-
taté papirra, félivrée alakban egy egy szdmot egy egész iv terjedelemben, 6tszaz pél-
dényban, minden kiilén lapon hdrom hasibot szdmitva, Cicero betfivel, kdzte azonban
egy lap Garmonddal is lehet szedve, tizendt eziist forint 20 krért mindenkor a rendelt
id&re clkészittetni” véllaljik. A szerz8dés a tovébbi részletekre is kiterjed: ,,ha azonban
a fent kitett dtszdz példanynél kétszdzdtvennel t5bb kellene, azaz 750 példiny, akkor 6t
pengd forinttal é 4 krral szaporodand a nyomtatasi rr; széval minden 500-at megha-
lad6 250-¢re kiilon-kiilon 5 pfrt. 4 kr szamittatik. — Tovabb4, ha valamelyik szimhoz
téliv melléklet kivantatik, mindenkor az egész szdm lapnak felc 4rra lesz fizetendd. —
Megjegyzendd még: hogyha egy negyediv nyomatik mind két oldalira: annak drra
5 pfrt. 30 kr., ha pedig csak egyik oldaldra, hirom frt 50 kr. — A boriték nyomatds,
formanként — cgy formaban négy boriték szdmittatvin — magok papirosira 40 eziist
krajezar”. Ezzel szemben a szerkeszt8 és kiadd kotelezték magukat, ,,hogy a Lapba
sziikséges konnyen olvashaté kéziratokat, mindenkor annak idejében pontosan beadjuk;
— a Correkturdkkal s Revisiokkali foglalkozdst, valamint az dsszehajtogatast, pakoldst
s az ez ligyre vonatkozé minden expeditiét magunk vagy egyéneink teenddinek ismer-
jik”. Foglaléul mindjart 122 eziist forint 40 krajcrt fizettek le az egy hénapra esé nyolc
szdmért. A szerz8dést Toth Endre jal. 3-4n tovabbitotta a varosi tandcshoz jévihagyés
végett, amit az 1848. nov. 28-4n tartott {ilésen Csdthy Kéroly tandcsnok javaslata alap-
jan el is nyert.®?

Mindkét ¢l igyekezett teljesiteni a véllalt kotelezettséget. 1848. okt. 10-¢én 200 eziist
forintot fizet Telegdi Lajos a nyomdinak egy ncgyedévi nyomdakéltség cimén. Va-
16szinfileg a kiadé méskor is idejében tett eleget fizetési kdtelezettségének, azonban az
1849 marciusitdl mijus 20-ig megjelend szimok (27—50.) nyomatasi koltségei teteme-
sen felgviiltek. Az e szimok nyomatéséért jiré dsszeget (1523 vft 02 kr-t), valamint az
1849 mdjus végétd] jalius 1-ig megjelend szdmok (51 —67.) nyomatési koleségée (1153
vit 38 kr-t) csak 1849. jtn. 30-4n fizette ki a szerkeszt8 és kiad6.48

Egyébként a nyomdai kalkulicié elég otletszerfien tértént a varosi nyomddban:
A Debreczen-Nagyvaradi Ertesiténél az egy ivre egy példinyban es§ osszeg 2 krajcar
volt, az Alfsldi Hirlapnl 4 kr., Kerekes Ferenc ,,Képzetes mennyiségek” cim{i munki-
janak kiaddsdndl 7 kr, Bihar megye egyik ropiratanal 12 kr., Telegdi Lajos megrendelé-

4 Révész Imre: A fuggetlenségi nvilatkozat viszontagsagai. Bp. 1953. 99.1.

43 K6zli Csifrés Ferenc: A debreceni vdrosi nyomda térténete 1561 —1911. 458.1.

46 A Debreceni Egyetemi Konyvtar kézirattari killdngyGiteménye. Ms 39/3 s 39/13.
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seinél dltaliban 3,8 kr. Mindebbdl megallapithats, hogy a kalkuldlds az Stletszer(iség
mellett a megrendeld személyétél is fiiggdte.”

Az Alfsldi Hirlap eleinte hetenkint kétszer jelent meg: vasirnap és szerdan, félévi
cl8fizetési dra ckkor helyben 2 pft 40 kr, vidékre postan 3 pft 30 kr. Egyes szdm 4ra 4
pkr. 1849. mirc. 11-t8l hetenkint hiromszor jelenik meg: vasirnap egy iven, kedden
és csiitdrtdkon fél-fél iv terjedelemben. Apr. 1-t8l megvaltozik az eldfizetés dija is, a
junius végéig tartd évnegyedre: helyben 1 ft 50 kr, vidékre postan 2 pfrt 24 kr. Azok-
nak, akik hiromszor akarjik kiildetni, 24 pkr-nyi pétlékot kell bekiildeniiik. Az cléfi-
zetési dijak tekintetében Gjabb véltozds 1849. jan. 1-én 1ép életbe, amikor is a £élévi el6-
fizetési dij helyben 3 pfrt, vidékre postén kétszer kiildve 3 pfrt 50 kr, hdromszor kiildve
4 pfre 10 kr.

Az Alfsldi Hirlap cimfcje 1849. dpr. 1-én a 29. szdmtdl kezdve véltozott meg, ekkor
kisebb lett a lap cimfeje. A valtozés valdszinfileg térnyerés céljabol kovetkezett be.

A hirlapoknak a megjelenési ideje ebben az id8ben szoros dsszefiiggésben allt a posta-
jaratok rendszerével. Az Alfsldi Hirlap 1848. jal. 24, els§ szdméban bejelentett prog-
ramja szerint Bihar, Szabolcs, Kraszna, Kézép-Szolnok, Szatmér, Méramaros, Ugocsa,
Bereg és Ung megycknek, a K8vir-vidéknek, a Nagy-Kunsignak és a Hajddkeriilet-
nek kivan széesdve lenni, ami az akkori Magyarorszignak koriilbeliil egydtddét alkotta.
Az Alfsldi Hirlap e vidék kozlekeddsi kdzéppontjabdl, Debrecenbdl kiindulva abban a
szerencsés helyzetben volt, hogy hirszolgélatdval meg tudta elézni a pesti lapokat a deb-
recen-nagybanyai postavonalon. Ugyanez volt a helyzet a debrecen-nagyvarad-kolozs-
var-szebeni, a debrecen-méramarosszigeti, debrecen-ungvari és a debrecen-téllyai pos-
ravonalakon is kiiléndsen a téli hénapokban. Amint az eléfizet8k szamabdl késSbb lat-
ni fogjuk, a szerkeszt8k elképzelése redlis volt, az Alfsldi Hirlap hatésugara valéban
nagy volt.

Az eldfizet8k verbuvildsa igen széles kérben folyt. Persze ez nem volt kénnyfi feladat,
hiszen éppen Telegdi Kovdch Laszlé 4llapitotta meg egyik 1847-ben irt cikkében a ma-
gyar tirsadalom egyik jelentds rétegérdl a kvetkez8ket: ,,A kozéprendfick tobbségének
még most is legtdbb gondja van a nydldszatra és kirtyéra; legfeljebb egy valamelyik
politikai lapba tekintenek félvéllrdl bele, hogy ldssak, miképp irtdk le megyéjiik koz-
gyfilését; és azt merem dllitani, hogy tiz megyei és vérosi hivatalnok koziil egy alig ol-
vas hirlapot; és ilyen emberek aztin a haza koziigyei kezeldi és gydmoszlopai.”4® Te-
legdi Kovdch Lészl6 azonban tudta, hogy a nagy néptdmegekben van olvasis irdnti vigy.
Errdl &ccse, aki szimos kdnyvet, kalenddriumot stb. jelentetett meg bizonydra téjékoz-
tatta. EI8bb emlitett cikkében erre is van utalds: ,,Az 1847-dik év folytin szerzett ta-
pasztalat nyoméan dgy taliltam, hogy a nagy néptdmeg, miiveletlenségéhez képest, fel-
tiinbleg sokat olvas. Igaz, hogy f8leg kalendiriumot... de annyi mindenesctre 4ll,
hogy tdbbet olvas, mint mi, nadrigosak véljitk és képzeljitk. Egy kedvességet nyert
ponyvairodalmi hist6éridbél 6 hénap alatt 5—8000 példany clkél csupin egy vidé-

47 Benda Kilmin— Irinyi Karoly i. m. 147. L.
At Csardri Ot6 [ Telegdi Kovdch Lészl6] :Irodalmunk 1847. évi termékei. Pesti Divatlap. 1848. 20. sz. 539 —540. 1.
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ken;...”. A cikkir6 az épit8 birdlat jegyében folytatja: ,,...és hogy nemesebb izlést
irodalmi termékek nem vélnak a kéznép sajitjdva, ennek az az egyszer(i oka, mivel iré-
ink koziil a nép izlését, kivanatat korunkban tin még egy sem taldlta el;. . .” Ezt a meg-
figyelést a szerkesztd az eléfizetSk tiborinak a megszervezésénél, a lap tartalménak
Bsszedllitdsdndl igyekezett hasznositani.

A hirlapok eléfizetésének tobbféle médja divatozott ebben az id8ben: torténhetett
a megrendelés a postahivatalok atjdn, megnevezett bizominyosoknal, akik gyakran
irodalmi személyiségek voltak. Megtdrtént az is, hogy utazd keresked8k véllalkoztak
a lap, a folydirat terjesztésére. Valamely lap kizkedveltségére hatéssal volt természetesen
annak politikai irdnya. Szabé Ervin megfigyelte, hogy cbben az id8ben a radiklis la-
pok kisebb népszerfiségnek drvendtck, mint a mérsékelt irdnydak. Pl. A Marcius Ti-
zendtddike 1848 végén 733 példényban jelent meg, kb. ennyi volt Tdncsics Munkdsok
Ujsaga eléfizet8inek a szama (738). Zerffy (Hirsch) Gusztiv Reform cimi hetilapjanak
110 cldfizet8je volt, ebbdl vidéken 87, a Radical lappal valé egyesiilés utdn 225-re
emelkedett a kiadott példanyok szdma. Ugyanekkor Kossuth Hirlapja 4214, a Kozlony
3000-en feliili, a Pesti Hirlap 2554, a Pesther Zeitung 2811 példinyban jelent meg.?

Az Alféldi Hirlap példanyszdméira vonatkozdlag egységesen 1500-at emlitenck a
forrasok, holott ez a szdm — birmennyire hizelgé is egy vidéki lap esetében — tal-
zottnak tekintheté nemecsak 1848-ban, hanem még 1849-ben is, amikor a példanyszdm
a legmagasabbra emelkedett. Mint lattuk, a nyomdai szerz&dés 500 példény alapnyo-
mésra szolt, az utinnyomésokra vonatkozélag csak az 1849. évfolyam 27. szdmitdl
kezdve vannak adataink. Bir foltehet8, hogy a lap kezdeti korszakdban is tdrténtek
utinnyomasok, még talin nem csak a sziikségletnek megfelel8en, hanem azon tdl is,
hiszen még az 1848. aug. 8-i (12.) szdmban is szerepel ez a megjegyzés: ,, Teljes szdmi
példinyokkal még szolgalhatunk”. Becslésiink szerint az 1848-as évfolyamndl ltaldban
egyszeri utényomésra, teht 750-cs példanyszimra lchet kévetkeztetni.

Jelent8sebb gyarapodis az eléfizet8k 1étszdimaban 1849-ben észlelhets. A 27. és 28.
szdm (marc. 27. 29.) 1000, a 29. szdmtdl kezdve (4pr. 1.). 4ltaliban 1300 példinyban jele-
nik meg a lap. Néhdny szém, mint pl. a 33. (4pr. 10), a 38. dpr. 22.), a 41. (4pr. 29.)
az 1350-cs példényszdmot is eléri. A legnagyobb példanyszimban a 40. szdmot (4pr. 26.)
nyomték ki. A kormény Pestre vald tivozisa utin jelentSsen visszaesett az el8fizet8k
szdma, bir a korményszervek tovabbra is el8fizettek red.®

Erdemes megfigyelni az Alfoldi Hirlap el6fizetSinck rétegz8dését foldrajzi szem-
pontbdl. Az el8fizet8k egy része helybeli, a mésik része vid¢ki volt. A helybeli el8fize-
8k alkottik a biztosabb alapot a kalkuldciéndl. Az utébbiak a lap kisugdrzasirdl adnak
képet. Sajnos a rendelkezésre 4116 adatok meglehet8sen hézagosak, de bizonyos kovet-
keztetésck levonast lehet8vé teszik.

49 Szabs Ervin i. m. 122, 1. A jelenség oka a radikalis sajt6 kozonségének akkori szamdban és anyagi helyzetében kere-
sendd.

50 Az illusztricié bemutatja a Hadiigyminisztérium és Kossuth Lajos eléfizetését az 1849. év masodik felére. Erdekes, hogy
az elSfizetés még ekkor is német nyelvii, s6t csdszari és kirdlyl megjelolésii nyomtatvinyon tortént.
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A debreceni el8fizeték részben kézbesités ttjan kaptik meg a lapot, részben érte kiild-
tek Telegdi Lajos konyvkereskedésébe. Az clfizet8k toborzdsa és nyilvantartisa helyben
Debrecen akkori vérosszervezetének megfelelSen tortént. A szizad cleji (1802, 1811)
nagy tlizvészek és kdvetkezményeiknek felszamoldsa utdn a viros kozigazgatisi nyilvin-
tartdsdnak alapjit az 1830—31. évi adékdnyvrendszer alkotta, amelyet a kikiildott
kiralyi biztosok allapitottak meg. Eszerint azutca elnevezés elhagyisival, ahogyan az
akkor szokdsban volt, Ceglédben (a mai Kossuth u.) 270, Vargéban 110, Piacban (a mai
Vords Hadsereg ttja) 366, Hatvanban 150, Péterfidban 129, Csapdban 217, Ssszesen
912 taksistelek volt. Ugyanckkor a hizutdni f5lddel rendelkez8 s més kdzds polgdri
haszonvételekben is részesiild belvirosi telek szdma Ceglédben 432, Vargiban 417,
Piacban 429, Hatvanban 412, Péterfidban 453, Csapdban 445, dsszesen: 2588.5!

Debrecenben a lakossig szdma ebben az id8ben 27.000 koriil lehetett. Az 5800 koriili
ad6z6k nagyobb részét az iparral foglalkozdk alkottdk, akiknek 57,29 -a céhben dol-
gozott. Utdnuk a mez8gazdasiggal foglalkozdék kovetkeztek. Itt az clhatirolds azonban
nagyon nchéz, mert minden debreceni polgér rendszerint foldmiiveléssel is foglalkozott.
Nagy szerepet jatszottak a véros életében a kereskeddk. Vasat hidnydban sokan éltek
Debrecenben fuvarozésbdl. A varos tirsadalminak zomét a meglehet8s vagyonnal
rendelkezd kozéprétegek alkottik, amelyeknek képviseléi azonban rendszerint nem
vettek részt a véros {igyeinek irdnyitdsdban. Mindez magyarizatul szolgalhat ahhoz,
hogy Telegdi Kovdch Lészl6 fenti cikkének minden bortlitisa mellett Debrecenben a
koziigyek intézésébdl a mérciusi eseményekig meglehet8sen kirekesztett kdzéprétegek
érdeklédésére szdmithatott lapja meginditisa alkalmaval. Meggy8z8désében megerésit-
hette az a koriilmény, hogy a miiveltségi szinvonal ebben az alféldi virosban magasabb
volt, mint més virosokban. A Kollégium, egyéltaliban a viros fejlett iskolarendsze-
re lehetdvé tette ezeknek a kozéprétegeknek a miivel8dését. Misképpen nem volna
megérthetS, hogy a par évtizeddel kés8bb a kotelez8 népoktatist cl8készitd 1869-1
népszamlilds adatai szerint Magyarorszdgon éppen Debrecenben volt legalacsonyabb
az analfabétik szdma (209;), megel8zvén Pozsonyt (27%,), Pestet (28%/,), Budat, Pécset
és a tobbi magyar virost.

Visszatérve az Alfsldi Hirlap cléfizetSinek adataira az 1848. jan. 1-t8l kezd8d§ £€1-
évre sz616, fellelhetd el6fizetdi névsorok a Csapé (52), a Piac (14) és a Varga (74) utcé-
bél valék. Ezek tehdt nem tartalmazzdk az Ssszes debreceni el8fizetd nevét. Mindjart
felttinik a Piac utcai eléfizet8k kis szdma. Hidnyoznak a Cegléd, Hatvan é Péterfia
utcai cléfizet8k. Ha most mér a Piac utcai eléfizet8k szdmiét kissé megtoldjuk, és felté-
telezziik, hogy a masik hdrom vérosrészbdl is koriilbeliil ennyi el8fizetdje lehetett a lap-
nak, akkor mintegy 400—450-re tehetjik a debreceni eléfizet8k szdmit. Ehhez még
80—100 utcai elad4sra szint példinyt szdmithatunk hozz4.

A vidéki eléfizet8k szdma ebben az id8ben alig haladja meg a szézat, ami igazin nem
tekinthetd magasnak. Ezek a szdmitisok igazoljdk azt a nyomdai koltségek alapjan tett

51 Zoltai Lajos: Debreceni utcakapitinyok, tizedesek és tizhdzgazddk. Debreceni Szemle. 1939, XIIL ¢vf. 130, sz. 106.
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micgallapitdsunkat, hogy a lap példinyszima ebben az id8szakban 750 koriil Ichetett.
A ,,lcgcnd 71500 el8fizetd czek szerint is a lap 1849-cs id&szakdra vonatkozik.

Ha megnézziik az eléfizetSk jegyzékét 1848-ban, akkor azt latjuk, hogy vidékrdl a
legtdbb eldfizetd a bihari részr8l jelentkezett: 37, koztiik Ercsey Imre megyei fSorvos
Székelyhidrdl, id. Irinyi Jinos Nagylétirél. A masodik helyet a Hajduasdg, illetve Deb-~
recen kdzvetlen kdrnyéke foglalja el. A Nagykunség 10, Szatmir 8 eléfizetSvel szerepel
a jegyzékben. A szatmiriak kozt taldljuk S~umrey Ignécnak, Pet8fi apdsinak nevét
Erdddr6l. Feltling, hogy a Nyirs¢gr8l mindéssze 7 eléfizetd fordul el8 a kimutatdsban.
Bereg megye, Pest 4—4, Békés, Borsod, Gomor megye, Kassa, Miramarossziget 2--2
eléfizetSvel jelentkezik, de van egy-cgy eléfizet8 Husztrdl, Kecskemétrsl, Nagybinyé-
r6l, s8t tivolabbi vidékekr8l is. Azt hozz4 kell fiizniink, hogy az eléfizet8k szdima nem
azonos az olvasék szdmdval, hiszen a mellett, hogy a lappéldényokat rendszeresen tovibb
adtik, az cl8fizet8k kozt igen sok az 1830-as években alakult olvaséegyesiilet, olvasétar-
sulat szerepel (Hajdiboszérmény, Szovit, Marosvésirhely).

Sajnos nem 4llnak adatok rendelkezésre az Alfoldi Hirlap fénykorabol. 1849 elsé
hirom hénapjira nézve a nyomdai clszdmolds mér ismertetett adataira vagyunk utalva.
Pedig a vidiki el8fizet8k szdma is ekkor lehetett a legnagyobb, amin legfeljebb a hul-
limz6 harchelyzet véltoztathatott iddnkint és 4tmenctileg. Természetesen ugyanez
érvényes a helybeli eléfizet8k szdménak alakuldsira nézve is.

Nagyaranyd hanyatlis allapithaté meg a Buda visszafoglalisa utdni id8szakban a
vid¢ki eléfizet8k szdméiban. A rendelkezésre all§ jegyz<kbdl az 1849. jun. 1-t8l meg-
hirdetett mésodik félévben csupan 63 vidéki el8fizet8rdl értesiiliink. A vezetd helyet
ekkor Szatmir veszi 4t 27 el8fizet8vel, kiilondsen kiemelkedik Nagybénya és Fels6-
binya. A misodik helyet ebben az id8szakban mér Erdély foglalja el cgészen a szészok
lakta teriiletekig 14 el8fizetdvel, itt Marosvasirhely 4ll az élen. A Nyirség és Bihar
szorosan egymas mogétt foglalnak helyet 8, illet8leg 7 eléfizetvel, Bereg 3, Karpat-
alja 3, Pest 2 cl8fizetSvel szerepel az el8fizet8k jegyzékében Pestr8l Kossuth Lajos és a
Hadiigyminisztérium rendelte meg a lapot. Elképzelhetd az is, hogy ez a jegyzék csak
az 1j eléfizet8k neveit tartalmazza, s a régi el6fizet8k tovabbra is fenntartottik a lapra
valé igényiiket.

A vidéki eléfizeték szdménak ingadozésa a legszorosabb dsszefiiggésben 4ll a postai
viszonyokkal, amelyck kiilondsen 1849-ben a harchelyzet gyors valtozésai kovetkez-
tében id8nkint meglehet8sen bizonytalanokkd véltak. Windischgritz 1849. fer. 11
proklamiciéjiban bejelenti: ,,Kiilonféle irdnyban seregeket kiildok, melyeknek parancs-
nokai pallosjoggal ellatvik: akikné] Kossuth-féle felszélitds, vagy partjibdl eredett akar-
mind iromény, levél, hirlap s a t. talltatni fog, rogtdnitéleti eljirds ald esend. . . minden
postaigazgat$ vagy tiszt, a ki olyas Debreczenbd] keletkezett iroményt, levelet, felszdli-
tast elfogad, vagy tin még od4bb is szallit, kdtéllel fog biintettetni.”*? Az ilyen tartalmd
felsz6litisok nem lelkesitették a maginkézben lev8 postahivatalok vezet8it a pontos és
lelkiismeretes munkdra. Ez viszont az el8fizet8k korében elégiiletlenséget eredménye-

52 Pap Dénes: A patlament Debrecenben. 1849. Lipcse, 1870. El8szo.

154



zett, nem fizettek €l8 a lapokra, amelyeknek legnagyobb része félévre hirdette meg az
el6fizetést. Szemere Bertalan felsémagyarorszdgi kormanybiztos 1849 4prilisaban azt
jelenti, hogy a posta bizonytalansiga miatt sem a megyék, sem egyesek nem rendelték
meg a Kozlonyt, s emiatt ,,a napisajté nagy hatdsa megsziint”. Ezért Kossuth minden
megye alispdnjat utasitja, hogy frassdk dssze megyéjiik helységeit a Kozlony megkiildése
végett.>® A Kozlony szerkesztSjének, Gyurmdn Adolfnak egyébként sincs jé véleménye
a magyar postdrdl: ,,postdink rendetlenségére taldn az egész polgarosult viligban nem
akad példa’?* A Kozlénynek egyébként mindjirt, 1849 elsé napjaiban panasza vana
debreceni postdra: ,,A dsbreceni posta — hanyagsighdl vagy rosszindulatbél — nem
kiildi meg a kiaddhivatalnak az ott jelentkezett cl8fizet8k névjegyzékét”. A megin-
ditott renddri eljirds azonban kideriti, hogy Debrecenben a postai expedicié pontos, a
hibdnak mésutt kell lennie.? Ha a kormdny lapjinak ilyen nehézségekkel kellett meg-
kiizdenie, elképzelhet8, hogy az Alféldi Hirlapnak a helyzete még nehezebb lehetett.
Ezekre egyébként az egyes korszakok eseményeinek az ismertetésénél fogunk utalni.

Mir az el8fizeték szdmbavételénél kideriilt, hogy egy olyan id&szaki lapnak az élet-
torténetét, amelynek keletkezése, 1éte a forradalom és szabadsdgharc eseményeivel 4l
kapcsolatban, a legalkalmasabban éppen ezeknek az eseményeknek a menetébe beilleszt-
ve kell tirgyalnunk. Eszerint az Alfoldi Hirlap torténete hirom korszakra oszlik: az
cls8 magiban foglalja az 1848. évet, a mésodik 1949-ben kezdddik, a mikor a kor-
miany Debrecenbe koltdzik, és Debrecen a szabadsigharc fvérosa lesz. Ez az idSszak
Buda bevételéig, a kormanyhivatalok Pestre valé visszakoltdzésCig, 1849. janius elejéig
tart. A harmadik korszak a legrévidebb. Ekkor Debrecen ismét a vidéki virosok soriba
siillyed. Az Alfsldi Hirlap utolsé szdmdnak megijelenése végzetszerfien dsszeesik a sza-
badsdgharc utolsé nagy iitkdzetének, az aug. 2-i debreceni csatdnak a napjival. Hely-
szitke miatt, mint mar emlitettiik, czdttal az Alfoldi Hirlap cls§ korszakdval Shajtunk
foglalkozni.

Az Alfsldi Hirlap munkatarsai,
levelezgi 1848-ban.

Az Alfoldi Hirlap megjelenésének els6 id8szakdban nehéz helyzetben volt. Alig
esett 4t a kezdeti nehézs?geken a lap a megjelenés elsé hirom hénapjaban, az egyik szer-
keszt8, Szanka Jézsef, oktdber hé elején a debreceni veres pantlikds nemzetSrokkel el-
hagyta a virost. Kovette 8t a kdvetkez8 hénapban Telegdi Kovdes Lasz16. Tévollétitkben
a kiad6, Telegdi Lajos latta el a szerkesztéi teendSket. Ez a tény visszatikroz8dik a lap
tartalmaban, eszmei megnyilatkozésaiban. Az elsé hirom hénapban tobb birdlat, ©sz-
tdnzés, javaslat jelenik meg a lapban, s minden kezdeti botladozds mellett szélesebb

53 Kossuth Lajos 1848/49-ben V. kot. Kossuth Lajos kormanyelnoki iratai. 1849, apr. 15. Barta Istvan. Bp. 1955. 26. 1.
54 V. Windisch Eva: Kozlony (1848 —1849). A forradalom és szabadséghare hivatalos lapjénak torténete. Bp. 1958, 45,
és kk.t.

% V. Windisch Eva i.m. 66. és kk.1.

155



perspektiva jellemzi a lapot, mint a téli hénapokban, amikor az orszigos jelleg csak az
cseményszerl hadituddsitdsokban jelentkezik, viszont az elvi megnyilatkozas sokkal
ritkdbb4 vilik, s ez is ink4dbb a levelez8k részérdl nyilvanul meg.

Mivel a cikkck jorésze az iré megnevezése nélkil jelent meg, nehéz megkiilonboz-
tetni a szerkesztsig tagjainak munkéjit a munkatirsak és levelez8k irdsaitol. Annyi
azonban bizonyosnak tekinthetS, hogy a virosi vezetdség elleni, a visszah(zé er8ket
ostorozé megjegyzéscket minden valdészinliség szerint maga Telegdi Kovdch Laszlé
irta. Hivatdsinal fogva gyakran utazott Pestre, s ezeket az alkalmakat hasznalta fel arra,
hogy megfigyeléseket gy(ijeson. Errdl tanaskodik a pesti tudésitdsoknak meglchet8sen
alkalmi jellege. Egyik ilyen pesti tudésitds alatt (24. sz. 1848. szept. 20.) MezStelegdi
alairds szerepel. A sz68sszetétel jellege cr8sen timogatja az cl8bbi feltevést, bar — hozza
kell tennem — czt az irdi dlnevet a réla sz616 feljegyzésckben nem  talilhatjuk meg.
— A tovabbiak folyaman az erdélyi harcokrol sz616 tudésitasok szdrmaznak az § tollabél
fSleg 1848 novemberétdl kezdve.

A vérosi vonatkozést eseményekkel, a honvédelmi hare kérdéseivel foglalkozé cikkek
szerz8je a szerkesztStars, Szanka Jozsef lehetett. Cikkeit eleinte szintén nem latta el kéz-
jeggyel vagy aldirdssal, de egy alkalommal az Eber iréi dlnév magset (15. sz. 1848. aug.
20.) valészintileg &t kell sejteniink. Itt ugyanis a virosunkon at tiizérségi kiképzés vé-
gett Pestre utazd szatmdariakrdl van sz6, s a cikkird annak a sziikségességét fejtegeti, hogy
debreceni fiatalok is részestiljenck tiizérségi kiképzésben. Ezt a gondolatot tudvalevéleg
Szaika Jozsef vetette fel el8szor, igy az dlnév azonositdsa biztosnak tckinthet. I\ulonO~
sen jelentés Szanka iréi mitkodése 1848 oktdberétdl kezdve, amikor meginditja a deb-
receni nemzetérdk Arad és Lippa koriil kifejtett harei tevékenységérdl sz6l6 tudésita-
sainak sorozatdt, amelycket a 36. szdmt6l kezddddleg (1848. nov. 1.) ,,Sz”" vagy ,,Sz |”
jelzéssel 1t el. Ezekben a tudésitdsokban az otthon maradt debrecenieket clsésorban ér-
dekld személyi kérdésekrél, a scbesiiltekrdl, a csapatmozdulatokrél, a csatdrozdsokrdl
szamol be. Kiildnds részletességgel ir az angyalkad, a lippai harcokrdl. ,,A debrecenick
becsiilete ¢ vidéken felette nagy. BAmulja mindenki azon romlatlan erételjes népet, de
bémulja f8leg azon meglepd katonai tigyességet, amellyet meglett koruk mellett oly
rovid 1d8 alate szereztek.” Dicséri Konyves Toth Mihély éreékes firadozésait: ,,Majd
magéin- majd kdzhelyeken sajatszerti ékesszdlasival viligositja fel az elesébitottakat, erd-
siti az ingadozdkat, s a nemzet szent tigyének, a szabadsignak keres bajnokokat.” (38.
sz. 1848. nov. 8.). Ahol kell, kénnyed hangot {it meg a cikkird, pl. az egyik aradi bom-
bézés leirdsindl, amikor egy bomba a felsorakozott debreceni nemzetdrok folstt rob-
ban: ,,...a falrdl cgy par dqr”\b kozibiink csapddott, és Rikl Ténit egy kicsit hitba
'Lit'c')tte, de artalom nélkil. ..” (44. sz. 1848. nov. 29.). Az alkalomhoz mélté megillets-
déssel szimol be néhany magyar szabadsighés, koztitk cgy debreceni, Addi Lajos hald-
1arél ¢és temetésérdl az djaradi temet8ben: ,, Téth Mihdlynak velSkig haté szénoklata,
cmeltetve a kérijlmények szokatlanul érzékeny volta altal, sziveinknek minden idegeit
megrazta...” A nagy szAmmal Ssszegyfilt virosi ndsereg hangos zokogéssal sirt. A csa-
taban edzett férfiaknak szemeib8l, kik annyiszor megvet$ mosollyal neztek a halal ret-

156



tentd arczdba a szénoklat keserédesen hullimzé hatalma szanalomkénnyiiket facsart ki
a vértantikul elhullott testvéreink hamvaira.” (48. sz. 1848. dec. 13.)

Egy miésik értékes munkatrsa volt az Alfsldi Hirlapnak Konyves Torh Mihily, aki
1809. nov. 30-4n sziiletett Debrecenben. Iskoldit ugyanitt végezte. Rovid koztanitdi
mfikddés utin 1836 majusatdl kezdve Debrecenben lelkészkedett. Hitszénoki miitkodése
mellett szivesen nydlt a tollhoz, hogy Debrecen népét felvilagositsa az 1848-ban beko-
vetkezett forradalmi valtozdsokrdl. Az Alfsldi Hirlap 26. szimaban meginditott cikk-
sorozatiban a debreceni nép lelkiismeretéhez fordulva felsorolja a feladatokat, az cllen-
séges erdket, és megigéri: ,,Ez ellenségeket én egytdl egyig meg fogom ismertetni vele-
tek ¢ lapokban. Kifejtegetek és megmutatok elSttetck mindent népszerfien, tisztdn, ért-
het8n. Miutdn pedig a szitkséges el6esméreteket e lap Gtjin kozoltem, ugyanezeket bé-
vebben és €l8széval megmagyarizom majd népgytilésekben.

Addig is azonban mig ez torténnék, mig honvédelmi egyesiileteket alkotva, népiink
felviligositasaban, kozos er6vel miikodhetnénk: esedezem minden igaz becsiiletes ma-
gyarnak, hogy a vele érintkezésbe jov8 kdznépi tagokkal ismertesse meg czikkeimet,
olvassa fol el8ttiik, adja 4ltal nekik, hogy hizaiknil, ismer&seiknél olvassék, terjesszék
tovibb. — En pedig ezennel kérem, nagyon kérem polgartirsaimat, hogy ha 10-en
20-an &sszejdnnek, utczdn vagy czéh-gyiilésben, s akarnak némi dolgokrdl felviligosi-
tast szerczni: parancsoljanak velem. Orommel sietek hazdm, nemzetem szent iigyében
szolgdlni.” Még azt is hozziteszi: ,,...a melly 6rdban nemzetSreink harcztérre szdlit-
tatnak, akdrmellyik osztéllyal megyck én is, megyek a harcztérre. . . Nekem is van négy
kicsiny fiam, — mdr anyétlan, — s ha magam is elesem, egészen drva négy fiam. De el-
hagyom, el kell ket hagynom. Vagy veszt a magyar nemzet vagy gy8z.”

Névszerint is megemliti, kik a nép helybeli cllenségei, és hozzdjuk fordul: ,,Ti e népet
birkatermészetlinek vélitek, mellyet nyirni, fejni, nydznilehet s kell. Csalatkoztok. Fekvd
oroszlin ez. Ha bosszankodva felkél: agyonnyom benneteket. Oh! e romlatlan magyar
néptdmeg el8tt annyik vagytok, mint szdz medvének egy vaczkor.” (26. sz. 1848. szept.
27.) De mér a legkozelebbi szimban bejelenti, hogy nincs id6 a felviligositisra, a ma-
gyardzgatisra, harci tettekre van sziikség: ,,Legyetek készen e vérosnak, az alfldnek
magyarjai. Amelly éraban szélittatunk : menjiink.” (27. sz. 1848. okt. 1.) Az clvonulisig
azonban ismét az él8sz6 fegyveréhez kell nytlnia. Az okt. 1-1 népgyfilésen lelkes beszédet
mond. Az okt. 12-i népgyfilésen is 8 beszél. Az Alfsldi Hirlap tudésitésa szerint: ,,. ..
népszerfien tolmacsold a mult napok nagyszerli eseményeit. Elmondé a kamarilla leg-
ujabb kebelldzaszté merényeit. Elmonda a bécsi véres napokat, a Latour felakasztatasit
stb.” (31. sz. 1848. okt. 15.) S aztdn okt. 19-én & is elvonul a veres pntlikds nemzet-
8rokkel egyiitt. Szanka Jézsef kdvetkez8képpen ad hirt harctéri magatartdsirdl: ,, Téth
Mihély lelkésziink folytonosan mindeniitt veliink van, pedig most mar nagyban gyalo-
golunk...” (36. sz. 1848. nov. 1.) Minden alkalmat felhaszndl arra, hogy a harcoldk
buzditdsin kiviil az idegen ajktiakat, de magyarul értSket meggy8zze a magyar szabad-
sig tigyénck igazsdgos és jogos voltdrdl. Beszédeinek hatésa alatt tdbben ,,bevalldk : mi-
ként 8k a dolgot nem igy értették, Sk el voltak csabitva.—" (38. sz. 1848. nov. 8.) Fen-
tebb emlitett temetési beszédét, amelyet az Arad koriili harcokban elesettek folott tar-
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tott, az Alfoldi Hirlap teljes terjedelmében kozolte. Gyiszbeszédében megemlékezik
Debrecenrdl is: ,,Ama nagy, lélekben s testben igaz magyar virosnak, Debrecennck
fekszik itt egy fija. Ama virosnak, melly ¢ltetd kebelérdl, e helyre, 1000 fijét kiildé,
hogy a kozds édesanyénak, az imédott hazdnak driga élete ellen folemelt haldlos csa-
péasokat vissza- és feltart6ztatni segitsenck. — Mivel a halottak kézott lengyel katondk
is vannak, ez alkalmat ad Kényves Téth Mihalynak arra, hogy a zsarnoksig elleni nem-
zetkdzi egylittm{tkodés nagyszert litomdsie idézze fel lelkes szavakban: ,,...a vérpa-
tak, melly a lengyel nemzetbél folyt, a vérpatak, melly most olly sok népekbdl foly,
vértengerré né fel, és hullimaival elsepri a trénoknak babonas hitbdl, dmitéssal ¢pitett
oszlopait, és elnyeli, megfulasztja, vérhabokban fulasztja meg az &nkény zsarnokait.”
(49. sz. 1848. dec. 17.)

A debreceni nemzetSrokkel 1849. janudrjiban tért vissza szeretett sziilévarosaba, s itt
élte 4t a szabadsdgharc nevezetes debreceni korszakat. Petdfi is gyakran felvette vele a
kapcsolatot. Az 1849 4prilisi trénfosztasnal fontos szerepet jatszott. Mindezért a tevé-
kenységéért 1849. aug. 7-¢n letartéztattik és nov. 30-4n kotélaltali halalra itéleck. A ha-
1alos itéletet azonban 20 évi varfogsigra viltoztattdk. 1856-ban tortént kiszabaduldsa
utdn egy darabig Debrecenben mitkddik egyhézi alkalmazottként, de a papi szolgélattdl
egy iddre cltiltottdk. 1863-ban karcagi lelkész lett. 1871-ben ismét debreceni lelkéssz¢
vélasztottdk, s itt mitkodote 1895. febr. 4-én bekdvetkezett haldliig.®

Amig az Alféldi Hirlap két szerkesztje, Telegdi Kovdch Laszlé és Szanka Jozsef a
harctéren tartdzkodott, a lap szerkesztésének a gondja a kiadéra, Telegdi Lajosra harult,
akinek Fésiis Andrés volt segitségére.

Fésls (Fésiis) Andras 1801. dec. 25-én sziiletett Hiripen, Szatmdr megyében. Tanul-
ményait Szatméiron é Debrecenben végezte, majd 1827-ben a kisdjszalldsi gimndzium
igazgatdja lett. 1829-ben Jéndba és Gottingdba ment tanulminydatra. Hazatérése utin
egy ideig Szatmaron volt lelkész. 1841-ben Debrecenbe hivtdk meg lelkipésztornak. Az
1843 —44-i pozsonyi orszdggy(ilés alkalméval diétai lelkészi szolgalatot teljesitett. 1848
telén részt vett az Alfoldi Hirlap szerkesztési munkalataiban. Onalléan egyhézi beszédei
jelentek meg. 1855-ben betegsége miatt dllasardl lemondott, s még ez év aug. 29-én
meghalt.5?

Sajnos, jelzés vagy aldirds hijin nem 4llapithaté meg, milyen tartalmii cikkek szir-
maznak a kiad6 vagy az ideiglenes tirsszerkesztd tollibol. Kozremiikdésiik kezdetének
id8pontjira a szerkesztk eltdvozdsin kiviil, kiilondsen Fésifs esetében a szatmari leve-
lez8k nagyobb szimabél lehet kovetkeztetni, ami 1848 novemberében kévetkezett be.

A debreceni munkatarsak koziil névalairdssal szerepel Balogh J6zsef, akirdl csak annyit
tudtunk megillapitani, hogy részt vett az erdélyi hadmiiveletekben, éspedig a Lipos
koriili harcokban 1848 novemberében. Cikkében ugyanis, amely a nemzet8rség szere-
pérdl és helyes alkalmazasrdl szdl, utal a tibori életben szerzett tapasztalataira. A tirgy-
gyal kapcsolatos fejtegetései valésigos és érett élettapasztalatra vallanak: ,,A nemzetSr-
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ség nagy kincse a stitusoknak, ezt minélinkabb meg kell szilarditani. Alkossunk hat
micl8bb, hosszabb id8re, legalibb filévre, kimozditandé nemzetdri mozgé csapatokat
hozzunk kozz4jok katonai rendet s fegyelmet, s meg lehetiink gy&z&dve, hogy a csik-
landozé hazatérési vagy elszant katonai hidegvériiségnek adand helyet, s a mint egy-
részrél a katonai talnyomésig veszélye elharitva leend: tigy mésrészr8l a nemzetSrség
szildrditdsa dltal a szabadsig tgyénck legjobb szolgilatot teendiink.—"" (48. sz. 1848.
dec. 13))

Fontos szerepet jatszottak az akkori sajtéviszonyok kozétt a levelezdk, irdsaik tolest-
ték ki a vidéki hireket tartalmazé rovat legnagyobb részét. A szerkeszték tudtik, hogy
minél szélesebb levelez8i hilézatot sikeriil kiépiteni, annal nagyobb lesz az érdekl8dés
a lap irdnt. Ezért foglalkoznak mar az 5. szimban a levelez8kkel: ,,. . . kérjiik levelez8in-
ket, hogy a politikai jelent8ségli eseményekrél vel8s rovidséggel és gyorsan tuddsitsa-
nak” (1848. jul. 16.). Egy hénap milva megint el8keriil a levelez8k probléméja, s most
mir nyilt levelet intéz a szerkeszt8ség a levelez8khoz annak a teriiletnek a meg jeldlésé-
vel, ahonnan els8sorban kérnek tudésitisokat, s ez pedig Heves, Békés, Bihar, Szabolcs,
Kraszna, Kézép—Szolnok, Szatmdar, Maramaros, Ugocsa, Bereg, Ung és Zemplén me-
gye, a Nagy-Kunsig, a Hajdtkertilet és KSvar vidéke. Ismét utalds torténik a rovidség-
re: ,,...vel8s rovidsiggel irt biztos tuddsitdsokat bérmentve barkitdl elfogadunk, ha az
ir6é nevét tudatja veliink. A névteleniil kiildott kdzleményeket semmi esetre sem kozol-
jiik”. Fontos kdvetelményként hangsilyozza a szerkeszt8ség: ,,Végre kérjiik az irékat:
kiméljenck meg az idétlen feljajduldsokkal telt levelektSl. — (14. sz. 1848. aug. 16.)
Ilyen médszertani utasitisok utin az eseménydis napokban nagy szdmmal érkeztek tu-
désitasok a ,,Belfsldi hirmond6” és a ,, Vidéki tudésitdsok™ cimii rovatokba. Egyediil a
pesti levelez8k beszdmoléi keriiltek a ,,F8varosi jdonsdgok” cimii rovatba. Itt azonban
sokkal nagyobb ardnyt a pesti lapokbdl valé dtvétel, mint a levelez8k munkdja. Volta-
képpen csak az els§ szdmokban szerepel R. L. (rendes levelez8?) aliirdssal egy pesti
tudosits. De minden valdszinfiség szerint kés8bb is volt pesti levelez8je az Alfsldi Hir-
lapnak. Az orszéggy(ilési dagerrotyp cimmel kozdlt jellemkép-sorozat a képvisel8krdl
szintén az egyik pesti levelezd tollabdl szirmazott. Hiszen amikor Barthos Ede a réla irt
nem hizelg8 jellemzés ellen a Koézlény 81. szmaban tiltakozik, az Alfsldi Hirlap szer-
keszt8s2ge minden kiilondsebb érzelmi megnyilatkozds nélkil, réviden igy vilaszol:
,»+..mi 6nrd] azt sem tudjuk, hogy hol termett, s létezését is csupin pesti levelez8nk
dolgozatibdl vettiik észre”. (19. sz. 1848. szept. 3.)

Ha a vidéki levelez8k illet&ségi helyét vizsgéljuk, azonnal feltfinik a Debrecen szom-
szédsigiban levd helysigeknek ardnylag gyér képviselete. Derecske (Csapéfi) és Hajda-
boszormény (Kdlmdn nemzetr) levelezdje a nemzetdrség szervezésérdl, Szovat (B.g.) és
Hajdthadhiz (Alfsldi és M.M.) két levelez8je éltaldnos eseményekrdl szdmolnak be
ebben az id8szakban. Eleven volt az Alfsldi Hirlap kapcsolata Biharral. Nagyvaradrél
Veress J. 1848 augusztus haviban hirom szdmban szdmol be a nemzet8rség szervezésé-
vel kapcsolatos véradi eseményekr8l. Ugyanezt teszi Andorfy J., Somogyi J. Mez8keresz~
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tesr8l és Dobozy Istvan f8bird ¢s nemzetdri szdzados Székelyhidrél. Biharpiispskibdl
F. P. Kolozsvir elestérdl, ,,egy debreceni nemzetSr’” a bihari részeken valé dtvonulisrél
tudésitja a lapot. ,, Tobb™ aldirdst cikkel Nagyszalontérdl jelentkezik tudésits. A bihari
tudésiték koziil neves kozéleti egyéniség lett Dobozy Istvanbol (1800 —1875), aki Deb-
recenben jogi tanulményokat végzett, a szabadsigharc alatt érnagyi rangot ért el. Majd
Csdnyi korménybiztos segédtisztje lett, szabadcsapatokat szervezett. A szabadsigharc
bukdsa utdn négy évi varfogsigot szenvedett az aradi vérban. Kiszabaduldsa utén birto-
kaitdl megfosztottak, Debrecenben a Berettyé-szabdlyozési Térsulat elnske lett.®

A legfolyamatosabban azonban Szatmirbdl érkeznek hirek az Alfoldi Hirlap szer-
kesztéségéhez. Innen nem kevescbb mint 13 levelezd keresi fel ebben az idészakban a
lapot. A sort Bélteki Lajos nk(éntes) honvéd nyitja meg, aki a nemzetérség és az on-
kéntesek toborozasardl ir. Ugyanezt a témiét targyalja Kiri, kés6bb Barna (talan Barna
Ferdindnd késébbi mizeumi kdnyvtarSr vagy Barna Ignidc orvos, kés6bb a Magyar
Tudomanyos Akadémia levelez8tagja?), Tyukodrél Okriss, majd a megyei kdzgytilés
eseményeivel b8viti ezt a targykdrt Falusi Nagykarolybél; ,,egy polgdr’ szintén a me-
gyei kozgyilésr8l ir. 1848 novemberében a szatmari dnkéntesek és nemzetSrok is meg-
szagoljdk a puskaport; csatérozésaikrdl ,,egy dnkéntes”, F. E. 8rmester, Sepsy Kéroly
(valésziniileg az 1822-ben Szatmiron sziiletett szinész és szinigazgatd) és K. kézjegyet
hasznalé tudésité kiild részletes beszimolot. 1848 december kdzepén F. E. Srm(ester) és
V. kézjegy(i tudésité ugyanabban a szdmban (49. sz. 1848. dec. 17.) tdmadast indit a
szatméri papndvelde igazgatdja, Pelikdn Jézsef kanonok ellen, aki ,,a camarilla elneve-
zést Ggy értelmezte, miszerint az, a r.cath. vallds egyik f8tdmasza, fenntartéja és garan-
tidgja”, s8t arra vetemedett, hogy ,.el6ad4d: mennyire sajnédland ha valaki a ndvendékek
koz8l, kdzé vegyiilne a partiitd mozgalmaknak; inté ket a hallgatagsigra s a csdszdri
csaldd irdnti hiiségre...”. A szerkeszt8ség a céfolé nyilatkozatnak is helyt ad az 52. sz.-
ban. A szerkeszt8ség részérd] llasfoglalasnak tekinthetjiik azonban azt, hogy ezt a nyi-
latkozatot kisbet(i tipussal szedve adta kdzre. A szatmdri levelez8k jol fogtik fel a sajtd
teladatde, amikor vilignézeti harcok szinterévé kivantdk azt tenni. igy néttek az egy-
szer(i tudositdsok orszdgos jelent8ségli kérdésekké.

A szomszédos Nyirségb8l négy levelezd kiild tudésitdst. Koziilitk a legszorgalmasabb
hirom bekiildott cikkével ,,Vidéki”, aki Nagykallobdl ad képet a virmegyei valaszté-
sokrdél meglehet&sen harcias hangon, s a kdvetkez8 megjegyzéssel hivja fel a figyelmet
megydjére: ,,Szabolcs szellemérdl meg kell jegyezniink, hogy annak most egy 6 vildgi
tablabiré akar irinyt adni...” (7. sz. 1848. jal. 23.) Kés8bb az nkéntesck és a nemzet-
8rok szervezésérdl szimol be. A debreceni viszonyok ismeretére vall a kdvetkez8 meg-
jegyzése: ,,.. .betegség vizsgald kiilddttség alakittatott. Adja az ég, hogy kevesebb dol-
ga legyen, mint az e tirgyban kikiildstt debreczeni vlasztmanynak 1217 (14. sz. 1848,
aug. 16.). A nemzetSrség szervezésérdl szeptember végén szdmol be. Ebben az tigyben
Enyedi, majd Kolhdsz P. nevii levelez&k Nyiracsidrél hamarabb nydltak tollhoz. A B.
kézjegy(i levelez8 Biidszentmihily (ma Tiszavasvéri) lakosainak dnkéntes jelentkezését
dicséri meg.

A Nagykunsigrol két levelez8 — mindketten Mez8ttrrdl — tdjckoztatja az Alfoldi

160



Hirlap olvaséit, éspedig ,,En” a vélasztasokrél, R. L. részben a nemzet8rségbe valé lel-
kes jelentkezésrél, részben a vérosi kdzgy(iléstél.

Békés megye nemzetdrei a délvidéki harcokban a debrecenick oldaldn kiizdenck. Ezek-
8l a harci eseményekrdl szimol be ,,t5bb békés megyei nemzetdr”, aztin ,,békési
nemzet8r” két izben. A legszorgalmasabb tudésité azonban Varga Ferenc (id8nkint
V. F. kézjeggyel), aki a Délvidéken folyé harcok minden fontosabb mozzanatirdl,
killondsen a debreceniek szereplésérdl tdjékoztatja az itthoniakat. Ugyanezt teszi ,,Deb-
reczeni fi” egy izben, Péresy kétizben; F. A. a harci lizban ég8 Szegedrdl ad helyszini
tudésitast.

A debreceni verespantlikdsok kozt Szanka Jézsefen kiviil még szdmos tollforgaté
ember akad, f8leg a volt kollégiumi didkok sordban, akik a Debrecenbdl valé elindu-
14st8] kezdve az Arad, Lippa, Angyalkiit és Pécska kornyékén folyé iitkdzetekrél,
csatirozésokrdl irnak tdjékoztatdst az itthon maradt s kedveseikért aggédé debreceni-
cknek. A sort H. G. nyitja meg 1848 oktéber végén, december elejéig mintegy hat
tudésitasa jelenik meg az Alfsldi Hirlapban. Erdekes, hogy utina mindjirt a debrece-
nickkel egytitt harcolé szatmari Vajay Kiroly nemzet8ri f8hadnagy kovetkezik a dél-
vidéki harcokrdl irt 6t cikkel. Vajay Karoly (1825—1906) pozsonyi juritusi miikddése
utdn részt vett a szabadsigharcban, emiatt fogsigot szenvedett, s eltiltottik az tigyvédi
gyakorlattdl. Szatmidr véros életében fontos tevékenységet fejtett ki, orszdggyfilési kép-
visel§vé is megvélasztottdk. Kivalé szénoki képességekkel rendelkezett, s a birdi palydn
helyezkedett cl. Fiatal kordban verseket is irt.5 Két tudésitast talilunk az Alfoldi Hir-
lapban Katona Zsigmond debreceni gydgyszerészsegédtdl, aki kés6bb tttéré munkdt
végzett a hazai gydgyndvénytermelés terén, és Kecskemét gyiimoleskultarajinak a fej-
lesztésében is fontos szerepet jatszott. % Egy-egy alkalommal kiildstt tudésitdst ,,N. L.
debreceni lovas nemzet8r”, ,,Imre” [Komldssy Imre? ] Sz. . .4, T'.S., Megyeri Pdl, P. GY.,
K. S., L. D., P. K. é S. I. Elképzelhetd, hogy ezek a tudésitisok milyen nagy érdeklé-
déssel vart és olvasott részeit alkottdk az Alfoldi Hirlapnak. Néhiny tudésité tilmegy az
események ismertetésén, és elvi problémakat is felvet.

Szintén debreceni fitk szdmolnak be az erdélyi harcokrdl: ,,egy Kossuth huszir” Rad-
nétrél, ,,egy debreczeni nemzetdr” Székelyudvarhelyrdlis. Ernyei Sandor ,,egy nemzet-
8r szdzados” a szabolcsi nemzet8rok Kolozsvar koriili szereplésérdl szamol be.

Nagybinyir6l oktéber és december clején érkezik tudésitis ,rendes levelezd”-t8l
els@sorban a kdrnyéken folyé mozgolédasokrél. Nagyon rendszeresen dolgozik a méra-
marosszigeti ,,rendes levelez8”, aki november hénap kozepétdl folyamatosan kiildi
beszdmoldit a nemzet8rség szervezésérdl, a vidék honvédelmi kérdéseirdl. Elétte ifj.
Jura Gybdrgy, a kés6bbi kozigazgatasi f8szolgabiré®! és ,,8z” adtak €letjelt magukrol.
Ungviarrdl Z. Lip6t a nemzet&rokrél ir. Munkdcsrél 1848 november végén ,,egy prole-
tirius” név alatt a véros védelmi munkalatairél szimol be egy levelezd nagy 8szinte-
séggel: ,,Nemzetdrségiink nagyon gyengén 4ll. A legnagyobb pecsovicsok, akiknek
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tisztsége el8tt ott van a f8 szdcska, f3szolgabird, f8tiszt stb.”. A fegyvernek sziikiben
vannak, de ,,ennek mi proletiriusok nem vagyunk okai.”” (43. sz. 1848. nov. 26.).

De az orszag ellenkez8 szdgletéb8l, a Drévavidékrdl (H. S.) és Somogybdl (Kazay M.),
s8t Pozsonybdl (Korduyi Viktor tlizmester) is kiildenek tuddsitést az Alfoldi Hirlapnak,
amikor a szabadsigért foly6 harc egyre nagyobb teriiletre terjed ki. Kordnyi Viktor, aki
1849-ben hadnagyi kinevezést nyert, kés8bb is szivesen frogatott: cikkei jelentek meg az
Athenacumban, az Eletképckben, a szabadsigharc utdniid6kben a Vasdrnapi Ujségban.”

Hogy az Alf6ldi Hirlap arculatit megismerjiik, érdemes megvizsgilni a tobbi lapok-
hoz valé viszonyit. Ez részben az illetd lap anyaginak felhasznildsdbdl, az Gjsigir6
nyelven ,,0llé6z4s”-nak nevezett miiveletbdl, részben a mis lapokrdl nyilvanitote
véleménybdl deriilhet ki legjellemz8bb médon. Ha az Alfoldi Hirlap 1848. évi anyagit
attckintjiik, azt lajuk, hogy a legtdbb hiranyag, kozlés dtvétele a Kossuth Hirlapjabdl
tortént, éspedig mintegy 35 alkalommal az 53 szdmban. A Bajza J6zsef szerkesztette
Gijsig a legelterjedtebb napilap volt a vizsgdlt id&szakban. Taldn nem tévediink, ha az
elnevezés hasonlésigin thl kdzelebbi kapcsolatot keresiink a Kossuth Hirlapja és az
Alfoldi Hirlap kdzdtt. A Kossuth Hirlapja 1848. jal. 1-én jelent meg el8szor, az Alfoldi
Hirlap jal. 2-4n. A Kossuth Hirlapjdnak 1848. maj. 17-én kiadott el8fizetési felhivasa-
ban ezt hirdeti: ,,De nckiink rend kell, polgirtirsaim! rend, mely a szabadsighoz hii
legyen, melynek 6talma alatt az 4 viszonyokat beszilarditsuk; rend kell, melynek bal-
zsamujjai alatt a haza javéért egyeseken stjtott sebek meggydgyuljanak; rend kell, mely
a nemzet lekotdtt becsiiletszavat bevéltsa, mely gazdag gylimdlesdt érleljen a kozsza-
badsig kertében; rend kell, mely a személyt, vagyont és személyes becsiiletet bizto-
sabbd tegye;...”% Az Alfoldi Hirlap 1. szdmiban meghirdetett vezérelvek kozott
hasonlé gondolatot vélhetiink felbukkanni csaknem ugyanazokkal a szavakkal: ,,... é
az egyenl8ség, testvériség és szabadsig-, béke rend s egyetértés jelszavunk ; — és szerintiink
csupan ott €l valédi szabadsig, és egyenl8ség, a hol rend és egyetértés uralkodik.” A kez-
deti torekvések dsszhangjdbdl kiindulva 1848. augusztus utolsé hetében és oktdber
mésodik felében stirisddnek kiilondsen a Kossuth Hirlapjabél szdrmazé 4evételek, hogy
aztin menctrendszer(i rendszerességgel folytatédjanak 1848. december végéig, a Kossuth
Hirlapja utols6 szdmaig. — A nagyszdmd 4tvétel mellett arra is van példa, hogy helyesli
és dicséri a lap 4lldspontjt. fgy pl. amikor a Kossuth Hirlapja 1848. augusztus végén szé-
va teszi az Gjsigirdk sz6szitydrkodasit a hadi események ismertetésével kapesolatosan,
amivel csak az ellenségnek hasznélnak, az Alfsldi Hirlap egyetértd nyilatkozatot ad
kozre, s ersen elmarasztalja a fecsegd munkatdrsak eljardsit: ,,ezen csacska emberek
ugyan értik, hogyan kell a hadfolytatds koriil a szabad sajtdt hasznalni.” (18. sz. 1848.
aug. 30.).

Az tvételek szimit tekintve (kb. 16, ill. 12) kdvetkez8 két misik pesti lap, a Pesti
Hirlap és a Miarcius Tizenstodike meglehetdsen kiilonbsz8 4lldspontot képviselt. A Pesti
Hirlap konzervativ volt, Kemény Zsigmond szerkesztette. Az Alféldi Hirlap f8leg ese-
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ményeket ismertetd hireket kolesonzott a Pesti Hirlapbdl. A joval forradalmibb szel-
lem{i Mircius Tizendtddike cimf lapbdl gyakran vesz 4t vilignézeti, kritikai kérdéseket
az Alfoldi Hirlap szerkesztsége. Idénként vitdba szill, birdlatot mond a laprdl, pl. a

7. szdmban: ,,... ¢ lap néhiny képvisel8nck vérorganuma és érzeménytolmicsa. . .
elveti a tdblabirépolitikdt, ugyanakkor Kossuthnak a véderd tirgydval kapcsolatban
mondott beszédénél a formalitdsok betartdsit kovetelte.” ..., ,Martius jobbitsa meg

énmagat, mert cziist garasainkat zsebre nem rakja!” (1848. jal. 23.). Amint e szavakbdl
is lathatd, a vitdban az Alf6ldi Hirlap 4ltaldban az alacsonyabbrendtiség érzése nélkiil
vesz részt.

Arinylag elég gyakori az atvétel a jelentéktelen szerepet jitszé6 Nemzeti Politikai
Hirlapbdl, mely 1848. méj. 2 — dec. 31-ig jelent meg, hiszen mintegy 9 izben kozdl
hiranyagot cbbdl a lapbdl az Alfoldi Hirlap, f8leg 1848. augusztusiban, azutin novem-
berig teljes sziinet kovetkezik.

Felt{inden kevés anyagot vesz 4t az Alféldi Hirlap a kormény hivatalos lapjibél, a
Kézlonybdl. Csupdn 6t esetben kerdil sor a Kozlonybdl vals dtvételre hasonldképpen
eléggé clhatérolhat6 id8ben: 1848 augusztusiban, szeptemberében és december végén.

A szintén 1848 jaliusiban indulé Figyelmez8b8l augusztus végén és november koze-
pén vesz 4t néhiny cikket, dsszesen mintegy 6t alkalommal az Alfsldi Hirlap.

Hatirozott ellenszenv érezhetd az Alfsldi Hirlap részér8l Madardszék lapja, a Népelem
irdnt, ez azonban a pesti levelezd elfogultsigival is magyarizhaté. A szerkeszt6 nem is
mulasztja el megjegyezni: ,,Pestr8l irjik”. Atvételre minddssze egy esetben keriil sor.
Egyszer merit az Alfldi Hirlap a Vahot Imre szerkesztette Budapesti Divatlapbdl.

A vidéki lapok kziil csak a Kolozsviron megjelend Kolozsvari Hirlapbdl (5 izben)
és az Ellendrbél (2 izben) vesz 4t anyagot az Alfsldi Hirlap.

Az Alfsldi Hirlapnak els8 korszakdban meglehet8sen szegény a kiilfsldi hirszolgalata.
A kiilfsldi levelezések, kiilfsldi események kozlésére vonatkozé igéretét a szerkeszt8ség
nem tudja teljesiteni. Mindossze arrdl lehetett sz6, hogy a megindulis utini els§ héna-
pokban egy-egy osztrdk lapbdl (pl. Opposition, Allgemeine Oesterreichische Zeitung,
Ungarn und Deutschland stb.) néhdny hirt vegyen 4t. A francia sajtészervek koziil
egyediil a National-ra van hivatkozds néhiny izben.

Az Alféldi Hirlap kozéleti harcai
1848-ban.

Az Alfoldi Hirlap életénck elsd korszakdban egyiitt haladva azzal a tirsadalommal,
amelynek szész616ja kivént lenni, nagy fejlédésen ment keresztiil. Bir a lap kezdettdl
fogva a marciusi eszmék hirdetdje akart lenni, eleinte nem volt hive a radikalis refor-
moknak, hanem a mérsékeltebb liberdlis eszméket képviselte. Késébb azonban, amikor
a mérciusban kivivott eredmények a kamarilla 4rmanykodisa és Jellasics betdrése foly-
tin veszélybe keriiltek, egyre inkdbb és egyre er8teljesebben a szabadsdg megvédelme-
zéséért folytatott harc, a belsd er8k ésszerti Ssszefogdsa érdekében foglal alldst, s ennck a
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célnak a szolgalatdban adja kozre hireit, tudésitisait, cikkeit. Ezzel pirhuzamosan valik
nemzetdri szolgélattdl is htzédozé debreceni ember a forradalom lelkes hivévé, fiai
pedig az dnvédelmi harcnak ,,verespintlikds” hdscivé.

Az Alfoldi Hirlap kozéleti harcait ismertet8 4ttekintés Ssszedllitdsanal az orszagos
eseményekbdl indulunk ki. Ezutén tériink ra a helyi jelentSségii tuddsitasok, elvi allas-
foglaldsok ismertetésére. Itt lesz sz6 Debrecen viros vezetSségére, a varosi tisztvisel6kre,
a vérosi kdzgyiilésre vonatkozé birlatrél. Majd a viros kozonségét érdekld koziigyek-
r8l, a honvédelmi kérdések és feladatok megoldasirdl szdimolunk be. Végiil az Alfsldi
Hirlap hatésugaréba es8 orszdgrész problémairdl nydjtunk révid 4ttekineést. Mivel az
Alfsldi Hirlap, mint mér emlitettik minddssze néhiny példanyban dll rendelkezésre,
szitkségesnek tartottuk a sz6 szerinti idézetek terjedelmét kiildndsen ebben a fejezetben
a szokott mértéknél magasabbra emelni.

Az orszdg kozvéleményét 1848 nyardn az orszaggyfilési képvisel6k vélasztisinak
az tigye foglalkoztatta er8sen. Az Alfoldi Hirlap cikkiréja mér a lap 2. sziméban
(1848. jal. 5). megéllapitja, hogy ,,mir a legpecsovicsabb megyék is a javulis ttjain
jarnak. .. Csak Csongrdd, és a disztelen nevét megérdemlS Siros megyék nem tudnak
kijézanodni a korébbi dogleletes légkdrbdl. —” Elmarasztalja Nagykdrost, hogy Nydry
P3] ecllenében Tandrky Gedeont vilasztotta meg. Ki litta akkor el8re a jovend6t, s
azt, hogy Tandrky végsSkig kitart majd a forradalom mellett, Nydry pedig a békepért-
hoz szeg&dik Debrecenben.

De a legérdekesebb az, amit Petdfi meghitsult valasztisival kapesolatban olvashatunk
az Alfsldi Hirlapban: ,,Pet8fi Sandor a hirlapokban hosszasan leirja, hogy miképpen
iittetett el a szabadszallasi kovetvalasztdsndl a kovetségtdl. — Mi csak azt sajnéljuk: hogy
Sindor bardtunk ohajtdsa nem teljesiilésén olly igen felindult s méregbe jtt, s azon min-
dennapi politikai bohézatot annyira elkeseredve szivére vette. E kalandbél kézzelfog-
hatélag okulhatott a pajtis az irdnt: hogy gyakorta mi a nép, s hogyan forgatjak szél-
vitorlaként ennck akaratdt, s hogyan szok4s ¢és lehet azt felhaszndlni. — Egyébirint
Petdfi el nem vélasztdsit orszdggylilési [képviseldnek | jelentékeny veszteségnek épen
nem tartjuk: mert mi &t lant mellett, s népgyfiléseken és forradalmi fellépéseknél tart-

juk sajit helyén édllani s miikddni, — de az elfogulatlansigot igényl8 orsziggy(ilési
tanécskozdsndl épen nem. — O nem tud tandcskozni, — & csak 6n vas feje szerint

hatdroz.” Merész birdlatot tartalmazé szavak ezek a mérciusi fiatalség egyik vezérérdl, az
orszig népszerli koltdjérdl, amelyek nem is annyira a szerkeszt8k vagy az olvasék fel-
fogasit titkrozik, mintinkdbb valamelyik pesti levelez8 elhamarkodott és elfogult 4ll4s-
foglalisit. Mint ahogyan a helyreigazitisnak tekinthet8 jézan vélemény is egy levelezd
tolldbol szarmazik. A helyes allaspont ilyen megfogalmazidsban jut kifejezésre az R. L.
kézjegyi levelez8 tolldbdl: ,,Ha én Pet8fi volnék, ignordlndm az egészet minthogy az
ollyszerii retorsioval, csak Nagy Kérolyt emeli, magit pedig lealacsonyitja.” (4. sz.
1848. jal. 12.) :

Nem hizelg8 az sem, ahogyan Tducsics képvisel8i bemutatkozisit ismerteti a lap.
A cikkiré allitisa szerint Tdncsics olyan véleményének adott kifejezést, hogy egy kép-
visel8 tobb keriiletet is képvisclhet. ,,Ez természetesen 4ltalinos kaczajra fakasztd a kép-
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visel8ket, kik Tancsics birgyu politicdjiban, részint az életbeni hatértalan impractibili-
tast, részint eredeti egyiligy(iséget, még csak ma tapasztaltak el8szor.” (4.52.1848. jal. 12.).
Ezek az clszért megjegyzések azonban nem jellemz8k ltalinosan az Alfsldi Hirlap
irdny4ra. Foltehetd, hogy ismételten a pesti levelez8 szubjektiv megnyilatkozasirsl
van szb.

Mir jéval épit8bb megjegyzéssel kiséri a lap az orszdggyfilés munk4jit, amikor a
jalius 10-i iilésr8l szdmol be: ,,. . . mi fijdalmas érzéssel tivoznink a terembél, mert meg
kellett gy&z&dniink, hogy aprécsepr szenvedélyek nem maradnak kiinn a terem ki—
szobén, s nem némulnak el még a haza veszedelemben forgésa elStt sem; -~ meggy8-
z8dtiink, hogy vannak emberek, kik csupin cllenkezési viszketegb8l a  legsiirgetdsb
dolgoknak is utjae alljak. .. {5. sz. 1848. jal. 16.).

A kovetkez8 szdmban (6. sz. 1848. jal. 19.) riportszer(i jellemrajz-sorozatot indit meg
a lap ,,Orszaggy(ilési Daguerreotyp” cimmel, amelyben a cikkird, egy ismeretlen leve-
lez8, sorra veszi a jelent8sebb képvisel8ket, s hol gtnyos, hol elismer8 hangon mutat r4
az orszdggyfilés tagjainak feltéin6bb hibdira. Termdszetesen czekbdl a megjegyzésckbdl
sem lehet 8rokérvényfi és csalhatatlan kijelentéseket, kovetkeztetéseket levonni mindjart
a lap megjelenésének els6 hénapjiban, amikor a politikai helyzet szinte naprél-napra
véltozott, s a képvisel8k egy-egy gondolat, eszme kériili csoportosuldsa sem volt dllandé.
— Hogy a pesti levelez8 folyamatos megfigyelSje lehetett az orszdggylési tanicskozd-
soknak, abbdl az életszeri mozzanatokra utalé megjegyzésekbél lehet kovetkeztetni,
amelyeket a cikkird csakis a valésdg szoros figyclemmel val6 kisérése folyamdn szerez-
hetett. Ezért is érdemes rovid pillantdst vetni a képsorozat egyes cikkeire. A képsorozat
dicséri Kazinczy Gébort, aki Debrecenben a békepirt egyik oszlopdvé valt, Pdzmdndy
Dénest, a kés8bb Pesten visszamaradé hzelnokot; ugyanakkor elmarasztalja az ebben az
id8ben a haladds élvonalaban harcolé Nydry Pélt; a Madardszokrdl egy jé szava sincs;
Kovdes Lajost, Széchenyi nagy hivét, intrikusnak tartja; Irinyi Jézsefet nevelni szeretné.
Mindebbél arra lehet kovetkeztetni, hogy az Alf6ldi Hirlap 1étezésének elsé hénapjiban
a kormanypért kozépszirnyat timogatta. Nem lelkesedett taldn a radikélis reformokért,
de ugyanckkor nem helyeselte a ,,tdblabiré™ politikit.

Igen pozitiv vondsnak mindsithetjiik azt az dllandé birdlé hangot, amellyel az orszdg
gylilés eseményeit kiséri az Alfldi Hirlap a fent mar idézett kezdett8l fogva: ,,A vildg-
histéria még hilidatlanabb csoportot, mint a mi képvisel8hizunk t5bbsige, soha nem
litott. Nem gondolnak ezek semmivel, hiizzék halasztjik az iiléscket, nevetnek, kaczag-
nak, jirkélnak ki is, mintha a homlokukra volna irva: csakhogy egyszer megvagyok
vélasztva: most {ilhetiink itt s mulathatunk Pesten, politizdlunk ebéd felett, vacsoran, s a
fagylaldiban.” (16. sz. 1848. aug. 23.).

Elitéli a medd8 vitatkozast az alproblémak iigyében: ,,Es meddig vitatkoznak még
Pesten a képviscl8k napszdmra az attila vagy frakk viselése felett?! Ne £&ljetek uraim!
a most killandé katona frakkban is magyar fog maradni! Hej de féliink: hogy majd
igen késén fog killlani a sz66z6n miatt.” (16. sz. 1848. aug. 23.). A személyeskedés cl-
len is kikel az Alf5ldi Hirlap levelez8je: ,,Fijlalni lehet, hogy Patai Jézsef a. .. vitatko-
zdsnil megrogzott szokdsa szerint ismét személyeskedésre fajult, ... Bizony, bizony,
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azok a tlrelmetlen zavarcsindlé személyesked8 urak jobban tennék, ha a riczok cllen
véndorolndnak s a riczok kozt csindlndnak zavart.” (17. sz. 1848. aug. 27.)

A f8rendihizrél kezdettdl fogva nincs j6 véleménye az Alfoldi Hirlapnak, ,,tehetetlen
6 viligi companidnak™ nevezi. (18. sz. 1848. aug. 30.). M{ikddését teljesen feleslegesnek
targja: ,,Egyébirdnt mi csak drvendiink, ha a f6rendek mentil ritkdbban, s mentiit
kevesebben jelennek meg; mert ebb8l kévetkeztethetjiik, hogy 8k magok is meg van-
nak gy8z3dve az ¢let hijdbavalésigairdl.” (19. sz. 1848. szept. 3.).

- Az Alfsldi Hirlap véleményének vidéki visszhangja csakhamar Szatmarnémetibdl
jelentkezik: az egyik vidéki levelez8 rosszallsit fejezi ki az orszdggyfilésen folyé meddd
vitak felett. (18. sz. 1848. aug. 30.).

Az orsziggylilés eseményei mellett figyelmet szentel a lap szdmos orszigos érdek
kérdésnek. Erélyes fellépést siirget a Délvidéken a rdcok ellen: ,,Az alvidéki kudarczok
nem szolgéljik nemzetiink tekintélyét, parédidja ez a mércziusi napoknak. .. Korma-
nyunknak a jelen kériilményckben nagyszer(i erélyességet kell kifejtenie.” (20. sz. 1848.
szept. 6.)

Nagyon (rtékes részét alkotjak a lapnak azok a cikkek, amelyck orszdgos érdek kér-
désekben foglalnak 4llist vagy adnak legtobbszor igen lelkes tdjékoztatist. Ezek f8leg
szeptember kdzepétSl kezdve vilnak rendszeresebbé, ismertetik Magyarorszag helyzetét,
a Habsburgok kizsdkmanyolé politikdjat és féktelen zsarnoksdgat, vizoljak a fennall6 poli-
tikai helyzetet stb. Kiilonosen lelkes hang jellemzi Konyves Téth Mihély cikksorozatit,
amelyben kézvetlentil Debrecen népéhez fordul ugyan, de az egész Alfold népe érthet
beldle: ,,... van szém tihozzitok, koznép er8das és jézanesz{i tagjai, kik, egész héten
keresztiil, kiviil a viroson dolgoztok, s csak készahirek utéin tudtok ennyit ,,baj van”,
,»a riczokkal van baj”. Sorra veszi a kiviilr8l fenyegetd cllenséges erdket, de a belsd
ellenségré]l sem feledkezik meg, hanem nyiltan megnevezi 8ket: ,,...kérlek titeket
Debreczennek 1—2 reactionariusai, kikrdl azonban igaz vagy nem igaz, mindegy — hir
terjedt el, hogy az orszigosan ismert kém Domokos Liszléval, az orszdgosan ismert
Reviczky Menyhérnél i gyiiléseket tartottatok: nagyon kérlek, ne bosszantsitok az
igazsig Istenét, ne bosszantsdtok Decbreczen népét: oszlassitok el még a gyanit is.”
(26. sz. 1848. szept. 27.). Konyves Téth Mihély politikai felviligositisokat tartalmazé
cikksorozatit még hirom szdmban folytatja. Hasonlé szellemfi cikksorozatot ir Balogh
J6zsef 1848 december kdzepén. Ezeknck a cikkeknek tdjékoztaté jellegiikon kiviil
mozgdsité hatdsuk is volt, ami Debrecen viros vezet8ségének egyre inkdbb a haladis
felé val6 elmozditdsiban, a viros lakossdginak a tovibbiakban tapasztalhaté 4ldozat-
készségében, a nemzetdri szolgalat lelkes véllalisiban és teljesitésében nyilvanult meg. Ez
a folyamat azonban nem marél-holnapra jitszédott le, hanem hénapokig tarté Gjsig-
iréi munka és hirlapi cikkezés eredménye volt.

A viros fejl8dése szempontjibdl nagy jelent8sége van azoknak a cikkeknek, amelyek
koziigyekkel, a kozélet vezetSinek eljrisival foglalkoznak. A XIX. szizad kozepe
tdjara kialakult hivatdsos tisztvisel8i réteg egyre kevesebb gondot fordit a nyilvanossig,
a véaros kozonségének a koziigyekr8l valé tdjckoztatisira. A legfontosabb tigyeket sziik
korti bizottsigok tirgyaljdk, amelyeknek élén egy-egy tanicsnok, fizetett hivatalnok



allt. A varos kozonségénck a koziigyek intézésébél vald kirekesztése alkalmat adott egy-
fel8l gyantsitgatisokra, mésfeldl esetleges visszaélésekre. Az Alféldi Hirlap ¢rdeme,
hogy rést iit a vérosi vezetés elzarkézisira val6 torekvésén, s eredményesen koveteli a
koziigyeknek a nyilvanossig el8tt valé vitelét.

Emec torckvésének megvaldsitisira az Alfoldi Hirlap fennalldsa kezdetétél fogva
élesen birdlja a véros vezet8ségét, f8leg Poroszlay Frigyes polgirmestert. Erre el8szor az
adott alkalmat, hogy az agg polgdrmestert 1848 jaliusiban egy szavazat tdbbséggel Szo-
boszlai Pap Istvan ellenében egyhézi elnokké vélaszeottdk. A szerkesztd szenvedélyes ki-
fakaddssal fogalmazza meg kifogasait: ,,... Mi legsarkalatosabb hidnynak azt tartjuk
polgarmester Girban, hogy &rokké hatdrozatlan; tetteiben és nyilatkozataiban nincs szi-
lardsdg s clhatirozottsig. . .. Mi polgirmester urat kozlegényiil szivesen litjuk akirhol,
de vezériil. . . soha sem latjuk jé helyén.” (8. sz. 1848. jal. 26.).

A rossz vezetésnek tulajdonitja a lap a viros nehéz anyagi helyzetét: ,,. .. csak azzal
nem tudunk kibékiilni, hogy hazipénztirunkban rendesen egy petdk koriili dszlet [Osz-
szeg | zsugorog, és mégis nyakra fdre Allittatjidk a hazipénztir pusztitdsa végett az 0j
hivatalokat. .. Ugy hissziik, tudnak valamit arrél némelly £6£8 urak, hogy Pest ¢s mas
nagy vdrosaink nyilvénosan kozzéteszik évenkénti budgetjket (koltségvetéscket); kér-
jiik tehat a debreczeni eléljarésigot, hogy 8 is tegye azt, hadd lithassa a polgirsig,
mennyi a varos jovedelme és kiad4sa évenként koriilbel8l.” (8. sz. 1848. jal. 26.).

Az erélyes felszélitdsnak megvan az eredménye, mindjirt a legkdzelebbi szdmban
megjelenik a valasz Oldh Kéroly vérosi tisztviseld tolldbdl: ,,. .. a varos igen régéta bir
dltaldnos koltségvetéssel, s az 184647 évi budget ki is nyomatott, de hogy a polgarok
kozt ki nem osztatott, az a megbukott bureaucraticus korményrendszer vaskdvetkeze-
tességének tulajdonithatd, melly egész az aljassigig hiin magahoz, abbdl is mysteriu-
mokat csinlt, minek a nyilvanos éltet8 leveg8jében sok hasznos kovetkeztetései lehettek
volna.” De most mér tovabb is megy a cikkiré Sszintesége, s a szimvizsgilasra kikiildstt
bizottsig nevében megigéri, hogyha ,.olly szdmolisok nyoméba jén, mellyeknek
hidnyait nyilvinossigra deriteni el nem mulaszthatja, miutdn litja, hogy a sok szegény
altal vérveritékkel keresett fillérek ezreit némelly j6 urak vagy zsebre dugtik vagy most
is kozdénydsen mondjak el réluk: ,,volt s nincs”. (9. sz. 1848. jal. 30.).

Az Alfoldi Hirlap a vezet8kon kiviil minden vérosi hivatalnok munkéjinak figyelmet
szentel éspedig abban a szellemben, ahogy az 1. szimban megigérte: ,,Debreczenben a
tiszt(jitdson még mijus hd végén 4testiink; és a nagyobb rész gy akarta, hogy csak
maradjunk régi lajhir természet mellett. Azonban gondunk lesz rd, hogy felperditsiik
a megszokds aluszékony embereit.” (1848. jal. 2.). A véros tisztvisel8inek els6 koteles-
sége a lapszerkeszt8k megitélése szerint, hogy visszaszerezzék a nép régen elvesztett
bizalmét: ,,E nép a milt id8 zsarnok ¢és titkolédzé korménya 4ltal annyit zaklattatott,
hogy némi gyfilolettel viseltetik minden tisztviselS, sét nadrigos irdnt. Azért, uraim,
tisztvisel8k! a ti kotelességtok most e nép bizalmat &szinte nyilt bindstokkal s tigyeik
dnzéstelen kezelésével megnyerni.” (7. sz. 1848. jal. 23.). Az cl8legezett reménység
azonban nem teljesiilt. Mdr augusztus elején a kdzgyfilés szorgalmasabb litogatdsira
kell 8ket buzditani:. .. ,,de hogy a tisztviselSk k528l csupan hirom, hat jegyzd kozél
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talin kettd volt jelen, ez mar borzaszté botrany.” (11. sz. 1848. aug. 6.). A birlatra
bizony kés8bb is szitkség van: ,,. .. a tandcsnokok megbizatisaik teljesitésében félénkek
és gyakorlatlanok. Ez nagy hiba!! — Jirjanak el 6ndk a rijok bizottakban bétran, s ha
lelkiismeretdk tiszta, akkor az emberi gyarlésigbdl szirmazott tévesztésck mindig
megbocsithatdk; de eljirdsukban minden 1épés kimérését a kozgyiiléstdl varni gyerme-
kes és a koziigyekre nézve kiros.” (19. sz. 1848. szept. 3.).

Még élesebbé vilik a birlat, amikor a polgirmester negyedévi jelentését tirgyalja a
kozgytilés: ,,Csak nagy baj az, ha a nép, koziigyeinek vezetésére, nem a tevékenység
rugonyos lelk{i bajnokait, hanem az erélytelenség nagymestereit alligja. ... Legkdze-
lebbi tisztajitdskor népiink, szivének vizenyds 8sztonébdl, cultusdbdl, leginkdbb kor-
érdemi foniksigok utin indulva, a mult kor bddjadt fiaibdl is sokakat Iéptetett a véros
tigyeinek élére. Ezeknek akarata és tetterelydket hajlott koruk megsziirte, elnyfitte.
Mi sem természetesebb, mint hogy az (j terrenumon mér most nem tudjak magukat
tdjckozni, szerepoket legtobbszor elkontirkodjik, a legnagyobb s legéletbevigébb
kérdésckben zsibbadtan s igen igen keservesen jarnak el. ...Ez igy nem mechet ...
ennek igy mennie nem lehet — nem szabad. . .. Ha pedig volna — amint hogy van is —
koztetek ollyan, ki a nehéz munkit meg nem birnd: ne dmitsa magét s mésokat . .. Iép-
jen vissza s engedjen tért tevékenyebbeknek.”” (23. sz. szept. 17.). Valtozas a véros veze-
tésében csak 1848 novemberében kovetkezett be azonban egészen mas okokbél: ekkor
Csapé Jénos f8kapitiny s tobb tanicsnok ¢s jegyzd hivataluk aldl valé felmentdésiiket
kérték mert hadbavonulnak. Erre egyébként Poroszlay Frigyes polgdrmester adott példat,
aki még a nyir folyamin jelentkezett a nemzetSrséghez, bar tdborba szillésira agg
korira val6 tekintettel nem keriilt sor. Az el8bbick hadbavonuldsival kapcsolatban
biiszkeséggel jegyzi meg a lap: ,,Nélunk minden fegyverfoghaté virosi hivatalnok oda
hagyja hivatalit...” (40. sz. 1848. nov. 15.).

Fontos szerepe volt a véros életében a virosi kozgy(lésnek. Az Alfsldi Hirlap éppen
ezért gyakran birdlja a varosi kozgy(ilés el8készitését, lefolydsat, s ennek kés8bb meglett
az eredménye, bir a kezdet nem volt thlsigosan biztatd. 1848 jalius elején még ilyen
megjegyzésckre volt szitkség: ,,A mi kozgylilésink hasonlé a Babel tornya (pitéséhez
... A parlamentéris vitatkozis és tandcskozas chinai tAvolsdgban van nélunk. .. Uraim!
ne folytassik nodk tovibbra is eddigi zildlt tandcskozasi médjokat, mert ez Gton eszé-
lyes és célszer(i hatirozatokhoz nem juthatnak; és azok, kiken a végrehajtés ktelezett-
sége fekszik, hagyjanak fel a végrehajtds eddig lajhir menetével, mert igy soha azon
szent polgari kotelességdket be nem toltendik, mellyre eskiivel kdtelezvek, ...7" (3. sz.
1848. jil. 9.) Ugyanezen alkalommal, a jal. 6-1 kozgyiilés alkalméval széba keriila fran-
cia parlament példaja. ,,Erre egypir képviseld [a kozgy(ilés tagjainak akkori elnevezése)
azt valaszold: 8k nem szorulnak a franczia példira, 8k Magyarorszigon vannak, nem
tanulnak a franczidktdl politikdt! Gydnydri! ki hitte volna, hogy Debreczenben illy
heted-hét orszdgra sz616 orszdglarok [politikusok] 1éteznek, kik az alkotméinyossig te-
rén rég mozgd s mar gyakorlott emberektdl politikai tanokat nem kolcsdndzhetnek”.

A jul. 12-i kozgyfiléssel sincs megelégedve az Alfoldi Hirlap: ,,.. .ha folyvist olly
szdmos bakokat 18nek egymasutin, mint a kdzelebbi vélasztdsoknal: Ggy a viros kii-
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lonben is bukoéfélen ténfergd iigyeit elsodré drvénybe taszitjdk, honnan aztin szdz okos
f8 sem fogja tudni kivonszolhatni.” De a demokratizmussal is baj lehet a vérosi berkek-
ben, erre vonatkozhatik az Alfsldi Hirlap kévetkez8 megjegyzése: ,,A Madarisz test-
vérek igen jol tennék, ha egyenl8ségi leczkék tartdsa végett lerdindulndnak a debreczeni
tckintetes hivatalnokok és nemzetes képvisel6k magas korébe.” (5. sz. 1848. jal. 16.)

Helyteleniti a lap, hogy kevesen jelennek meg a varosi kozgyfilésen, de még a meg-
jelen8k is mielébb ott hagyjik az iiléseket: ,,Sokan, mikor a 12 érét halljik, veszik a
kalapot, szétnéznek, nem litja-e Sket valaki, s mint a korhely tanul6 a tanterembél,
tigy illantanak ki képvisel8 urak. Az éndk hivatala a legszebb, tehdt ha elvallaltik, tel-
jesitsck kotelességdket. Az 5nok erélyességétdl, belatdsitd] feltételeztetik a véros joven-
d8je; ¢és higyjék el, hogy a tisztes képviseléi dllishoz, a ,,nemzetes” czimen kiviil igen
nagy erkolesi kdtelességek vannak kotve.” 10. sz. 1848. aug. 2.)

Sz6vA teszi az Alfoldi Hirlap a sz6szatyarkodast a kozgy(ilés elé keril tigyekkel kap-
csolatban: ,,Igen sokat beszéltiink, okoskodtunk, de rendesen iires s I¢lektelen, soha
dologra nem tartozd, unalmas dictio volt. Olly tirgyak felett, mellyben kiildsttség dol-
gozott, s egdszen kimerit8 véleményt adott be, masf¢l 6rdig vitatkozunk, s utoljira is
a bizottminy véleménye egy sz6ig clfogadtatott.” (12. sz. 1848. aug. 8.) Vagy mésutt:
,,Némelly képvisel6k a boldogult megyei vitatkozisokat akarjik cl8idézni. Mondanak
hossza sallangos, iires logikitlan, a dologra nem tartozé dictickat.” (16. sz. 1848. aug.
23.) Ugyanezen a kozgy(ilésen (aug. 21.) ,,...tortént olyan is, minck kozgy(il¢sckben
torténni bizony soha nem kellene; t.m. a hallgatésiggali kaczérkodas ¢s személyeske-
dés. Higyjék el, kik ezt tettck, hogy az illy nem cselekvényck éltal, a kiilénben is igen
lazas hallgatésignak, fiktelen zajongésra adnak alkalmat.” A szerkesztd itt kitlén csil-
lag alatt megjegyzi: ,,Hat mir soha sem tudnak a hallgatésdgnak parancsolni, kogy ne-
véhez hii maradjon!?!” (16. sz. 1848. aug. 23.)

Egy ilyen zajos ¢s meddd vitatkozas az Alfoldi Hirlap egyik szerkeszt&jéncek felszé-
laldsdval fejez8dik be 1848. szept. 12-én: ,,...c lap egyik szerkeszt&je megjelenvén a
teremben, szavival véget vet a zajnak. El6adja a nemzetgyfilési kiildsttségnek Bécsbeni
fogadtatisit; felhivija a kozgy(ilést, hogy a hazinak illy nehéz perczeiben tegyenck le a
zavargisokrél. Szavai nem vétették el a hatist. Es e hirre mély fijdalmat érez6, de le
nem vert gy(ilés mérsékeltebb 18n. —7 (23. sz. 1848. szept. 17.) De még ezutdn is csak-
pem egy hénapnak kell eltelnie, amig a varosi kozgytilés hivatisa magaslatira emelke-
dik, és hatirozatait els@sorban a szabadsigért folyé harc tigyénck el8segitésére hozza.
A lap az 1848. okt. 10-i kdzgy{ilésrdl dllapitja meg el8szdr, hogy ,,hivatdsit felfogva
jart el”. (31. sz. 1848. okt. 15.)

Mind a vérosi kozgy(ilést, mind pedig a viros kdzonségét leginkdbb a mérciusi for-
radalom eredményeit biztosité énvédelmi harc és ebbdl a varos kozdnségére harulé fe-
ladatok érdekelték. Ezekkel a kérdésckkel a lap igen részletesen foglalkozik. El8rebo-
csathatjuk, hogy az Alfsldi Hirlap neveld hatésa ebben a vonatkozésban is pozitiv irdny-
ban nyilvinult meg.

Dcbrecen virosinak nagy fejlédésen kellett keresztiil mennie az aktiv honvédelem
megszervezésének kérdésében. Amikor a nemzet8rok toborzdsa megindult Debrecen-
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ben, igen sokan htizédoztak a nemzetdri szolgilattdl, s felmentésiiket kérték. Kiilon
bizottmény alakul a kérvények feliilvizsgalisira, amely ,,agy tallta, hogy a legtébb
folyamodé elfogadhaté ok nélkiil szabadkozik a nemzet8ri szolgélattél. — Kiilonds,
hogy f8kép a vagyonosok er8lkddnek magokat ezen szolgalat aldl kivonni.” ( 7. sz.
1848. jal. 23.) Hidbavalé az 8sz polgarmester, Poroszlay Frigyes példamutat Snkéntes
jelentkezése aug. 20-4n nemzetri szolgilatra. Erdekes, hogy chhez az Alfsldi Hirlap
semmi elismer szét nem fiiz.

Még nehezebbé vilik a helyzet, amikor az énkéntesck toborzisa is megindul. ,,Va-
rosunk ifjasiganak szégyenére be kell vallanunk, hogy a mault toborzéskor az dnkénte-
sck kozé kaputos ifjaink koziil csupdn hirom éllott be. Itt van most az alkalom megmu-
tatni, kinek van helyén a szive!” (10. sz. 1848. aug. 2.) Az aug. 21-i virosi kozgytilés
szdmbaveszi a jelentkezetteket, s megallapiga: ,,...csupin 223 egyén villalkozott 6n-
kéntesen. Atolvastuk az dnkéntesck névsorét, és ott nehiny lelkes vagyontalan ifj ne-
vét latdk; s egy rész a nemzetdrsereg kozé besorozva nem volt mesterlegényekbél s
cselédekbdl 4ll: de a vagyonos osztalybdl talin egy sem iratta be magit. Kiiléndsen
kittintette részvétlenségét a lovas Srsereg, mellybdl (mintegy 500 f8nyi) bar a varos leg-
vagyonosabb polgaraibél 4ll, s koztiik igen sok a nétlen, ép, erds ifji ember, alig van
1015 az dnkéntesek kdz¢€ beirva”. (16. sz. 1848. aug. 23.)

Az aug. 28-i virosi kdzgyfilés sem tud nagyobb javulisrél beszimolni, hiszen az én-
kéntes jelentkez8k szdma még mindig igen csekély, minddssze 258, ebbdl 165 nemzetdr,
és csak 93 az olyan, akit még nem soroztak be. Hogyan lesz ebb8l 600 ember ? Jellemz8
az Alféldi Hirlap megjegyzése: ,,Ha végig-nézziik az dnkéntes nemzetSrokiil ajanlko-
zottak névsorit, szomorodva kell tapasztalnunk, hogy a magunk kivélélag az isten
vélasztott debreczeni nagyreményf{i polgéraiul hivd pirospos’gds martialis kinézést, zsi-
ros civisek és ezek szdrmazékai, s f8kép a foldmiivesck kézil ajinlkozott legkevesebb.
Fijdalom! az ezen osztily tagjai sszes fogalma csupin sajét ,,én”<je koril forog; 8k
sajat anyagi érdekeiknél s hitd dolyfosségoknél elébbvalét nem: ismernek. Bezzeg, ha
varosi beneficiumokban valé részesiilésr8l volna szé, 6k lennének az els8k, kik mindent
kizérélagosan a magok részére clkdvetelnének; mert hiszen nekisk nagyapjok is civis
volt, s szalonnds kdposztdval, homokkerti vinkéval élt, makra pipbdl fiistdlt, s hatlo-
vas szekérrel vontatta a sdrt. — Mdr én azzal biztattam volna neki 8ket, hogy odalent a
riczok f61débdl kisnyilast fognak osztogatni. — Azonban ezen a napi dcsorgés kényel-
mei kozt keleti indolentidval dohogé emberfajon tin még ezen biztatds is keveset in-
ditana.” ( 8 sz. 1848. aug. 37.)

Igen j6 alkalmat ad az Alfsldi Hirlapnak a kézfigyelemnek erre a kérdésre valé ird-
nyitasira Bihar megye kérése, amelyct a virosi kdzgy(ilés szept. 9-én tirgyalt. Bihar
virmegye ugyanis fegyvereket kért Debrecen varositdl: ,,. . .felszélitvan benniinket,
hogyha mar magunk csakugyan nem megyiink a csatatérre (alias, ha mir csakugyan
olly gyavak vagyunk), legaldbb a fegyverkészletiinket adjuk 4t az 8 harczias dnkénte-
seinek.” A lap a hibét is igyekszik kideriteni: ,,. . .a toborzés olly lelkesedés nélkiil, olly
nyomorfisigosan vezettetett, miszerint hogy minden fényesebb siker tonkre silanyul,
hogy mindéssze is olly térpe szdm alakult ssze, melly mellett lehetlen sutra nem bani
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nagy és tiszta magyar varosunknak, egyediil és kizrélag annak rovom fel, mert nem volt
ember a giton, ki buzditdlag tudott volna a keblekhez szélani.” (22. sz. 1848. szept. 13.)

Nem menti Debrecen eljirdsit az sem, hogy a kdrnyéken sem nagy a lelkesedés, hi-
szen Birandon (3. sz. 1848. jul. 26.), s8t az &si hajdafészekben, Hajdubdszorményben
is (14. sz. 1848. aug. 16.) huzavona van a jelentkezésekkel.

Az Alfsldi Hirlap tovébbra is elkdvet mindent annak a gondolatnak a koztudatba
vitele érdekében, hogy minél tobb, minél képzettebb fegyveres eré alljon az orszigos
ligy: a szabadsig megvédésére: ,,Ismétlem uraim! szénokolgassunk minél kevesebbet,
de cselekedjiink anndl tobbet; és minden erénket s gondolatunkat oda forditsuk,
hogy minél hatalmasb fegyveres er8vel, a legnyomatékosabb vildg argumentummal
birjunk; mivel csak igy s ckkor fognak benniinket magyarén szélva respectdlni; — ¢és
azzal fogunk magunknak legtdbb tisztel§ bardtokat szerezni. — A késziiljiink’ legyen
jelszavunk.” (15. sz. 1848. aug. 20.) Ennck a gondolatnak a jegyében veti fel a lap a
tiizérségi kiképzés iigyét: ,,Igen uraim! minél elébb tiizérség felillitisirél gondoskod-
jatok! Erre most nagyobb sziikség van, mint a kdzelebb feldllittatott két ezer nehény
pengd frtos hivatalnokokra. Mai vildgban szurony és 4gyt az argumentum; s az ezek-
kel valé banni tudas a legsziikségesebb tudomény.” (15. sz. 1848. aug. 20.) A cikk iréja,
Eber [Szanka Jézsef?] ekkor még nem sejtette, hogy az 1849-es tavaszi hadjarat folya-
mén milyen szépen szerepelnek majd a debreceni tiizérek Bem hadseregében, aki emlé-
kiik megdrokitésire egyik iitegét ,,debreceni titeg”’-nek nevezte el. A lap lelkes agitd-
cidjinak eredményeképpen 1848. okt. 30-4n 12 debreceni ifja indult Pestre tiizérségi
kiképzésre.

A katonai fegyelemrdl is helyes elképzelése van az Alfsldi Hirlapnak, err8l a IX.
honvéd zészlalj debreceni litogatasa alkalméval igy ir: ,,Ugy tapasztaleuk, hogy hon-
védeinknek az 4ltalinos bajuk: hogy nincsencek a katonai szigorti rend és fegyelemhez
szokva; hej pedig ¢ nélkiil a katona mit sem ér; .. .katondban a harczias rendszeretet s
rendtartés a f8kellék, nem pedig az idedlis érzelgés: és az emberségességgel a katonai
szigort fegyelmet mulhatatlanul egyesiteni kell.” (14. sz. 1848. aug. 16.) Szervezési
kérdésekhez is hozzaszél a lap, éspedig az énkéntesek iigyéhez: ,,Véleményiink e targy-
16l az: legokosabban tenné az el8ljirésig, ha hatalmanak egész stlyéval fellépvén, a con-
scribale 19—22 évesekkel sorsot hiizatna, a mir meghatirozott 600 szdmot kiegészitené,
felruhdznd, s egészen felszerelné. Ugyanis, ha a katonai térvények szentesitve lesznek,
ezek a rendes katonasdghoz fognak 4ttétetni. Ezzel taldn helyre lenne hozva a hiba, le-
mosva a hazafiatlansig és gydvasig bélyege. Gondolkozzanak réla az illeték.” (22. sz.
1848. szept. 13.)

Az események és nem utolsé sorban az Alfsldi Hirlap cikkeinek a hatisa alatt meg-
véltozik a helyzet, a honvédelem, a szabadsigharc kérdése helyes irdnyba keriil. Errdl
a lap szivesen szimol be: ,,Oszintén tidvozoljitk azért a sept. 13-iki- kdzgy(ilést,
mellyben egy melegkebli képvisel8 megrizé beszéde utdn, normalis dll4sira 1educalta-
tott az iigy, clhatiroztatvin az dnkénytesck tovabbi toborzisa.

Hogy ezen intézkedés, lelkes kezekben, megtermendi az eredményt: semmi kétség
benne.
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Kérognak ugyan némelly pessimistik, hogy mit sem ¢r az egész, mert a debreczen
nép illyen lelketlen, amollyan lelketlen.

Nem igaz. Az nem lehet: hogy annyira beb8rddzte volna kebloket a részvétlenség
jéglemeze, hogy a honszerelem napjdnak legaldbb nehiny késza sugdra utat ne tudnénak
torni maguknak szivikhoz. Az nem lehet, hogy olly énzék, olly saturnusi mammuthok
lennének, miszerint csak sajit gyomrukbdl akarndnak éIni sajit gyomruknak. Vagy
mis szavakkal: mit sem gondolninak vele akdrmind sors éri honfitirsaikat. .. csak &k
itthon disznét hizlalhassanak, vagy birkét fejhessenek.” (23. sz. 1848. szept. 17.)

Az optimizmus nem volt alaptalan, pir nap malva mér j6 eredmZnyrdl olvashatunk
a lapban: ,, Tébb izben megbalhiztuk virosunkat azon dermedt részvétlensig s lanyha-
sdgért, mellyel a honvédelem szent tigye irdnt viseltetett. S ime a napokban kisiilt: hogy
népiink kebele nem olly fogékonytalan a haza irdnti lelkesed Zsre; kisiilt: hogy kebeltii-
ze fel bir lobogni, csak legyen kinek szitani, s nemes langjénak tdpanyagot nydjtani.

Azon kontir eljirds utin, mellyel egy vérosunk becsiiletdnek mzgfzleld onkéntes
haderd 1étesitése koriil egyelére taldlkozni szerencsétlenek valdnk, alig keril az tigy lel-
kes kezekbe, .. .253 nap — mdr 300-ndl tébben sereglenck lobogé ald. Olly szerzemény,
mellyel ha nem tehetjiik is magunkat egy niveaura mis illy terjedelmii s népessigli vi-
rosokkal, minS a miénk, legalibb nem kell f5ld ald banunk égetd szigyeniinkben, az
imadott haza irdnti részvétlensigiinkért.

Techit meg van mentve virosunk becsiilete s felette ejtett vidunkat a leg8szintébb
drommel visszavonjuk”. (24. sz. 1848. szept. 20.)

Csakhamar megjelenik az eredményrél higgadtabb hangon beszamolé tudésitas:
,»A toborozés ... j6 sikerrel foly. Népiink lelkesiilten sereglik a honvédelmi hirom-
szin{i lobogdk ald. ...A debreczeni 6nkéntes nemzetSrok jovE cstitdrtdkon indulnak
tiborba 300-an. Koztitk vannak a debreczeni értelmes ifjaség legderekabbjai, sokan a
tanuldk koziil, szimosan az iparos ifjasigbdl. . .” (26. sz. 1848. szept. 27.) ,,...az 6n-
kéntes nemzet8rdk olly szdmmal ajdnlkoztak, hogy a kivint szdmot jéval feliil halad-
jak.” (31.sz. 1848. okt. 15.)

Aztin elkdvetkezik a nagy nap, okt. 11. majd 19., amikor az els§ csapatok clhagyjak
Debrecent: ,,. . .a nemzet8rségnek cl8legesen kijelslt szizadai néhany nap alatt teljesen
felszereltettek, és ma elindultak Aradra. — Lapunk tdbb izben kicsinyl8leg szélott a
helybeli lakossignak a felkelés koriili készségérSl, most mar fendobogé kebelbdl el8-
sugirzé drommel, kalapot emelve, meghajlunk a hazafiti lelkesiiltség el8tt, és vissza-
vonjuk el8bb is csupin buzditisra szimitott megrovasainkat: mert mir mintegy 1200,
nagyéra tésgydkeres polgar indult ki, mint lovas és gyalog nemzet8r, megszokott tfiz-
helyérdl, kik tdbbnyire mind vagyonos lakosok ; és 4ltalok taplalt népes csaladaik keblé-
bl kelle magokat kiszakasztaniok, hogy az ildozstt magyar fajnak, 25—30 mérfsldnyi
tévolsigra segitségére és védelmére siessenek. —. . . Az erteljes seregnek igen kedves ala-
kot kolesonzstt a kalapokrdl lelengedezd vérveres szalag; . . .elél vezérl8ként nemzetdri
ruhdban, paldstosan s kardosan, papi kalapja mellett vérszin lobogéval lovagolt egyhi-
zunk cgyik kedvelt lelkésze, Konyves T6th Mihdly;...” (33. sz. 1848. okt. 22.). Arrél
nem szdmol be a lap, de tegyiik hozz4, hogy az elvonulék kozt volt az egyik szerkesztd,
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Szanka J6zsef; a mésik, Telegdi Kovdch Liszlé pedig valamivel késbb, nov. 10-¢n az
erdélyi hadszintérre tivozott.

Es feldobog a debrecenick szive, amikor messze f6ldon harcolé fiaik helytalldsarsl,
megbecsiilésérdl olvashatnak tudésitdst az Alféldi Hirlapban: ,,Aradon, hol a tiszdn-
tali dnkénteseknek kellett 8sszej6ni, darab ideig unalmas katonai életiink volt, s lelkese-
désiink, mellyel a haza védelmére felléptiink, nagyon lehangoltatott, mid8n léttuk, hogy
az cgész keriiletb8l csak Békés megye és Szatmar vérosa kiildstt dnkéntescket. Szitk-
ségiink volt a lelkes Mérissira, szitkség volt, hogy veres szalagos debreczeni bajnokaitok
megérkezzenek. E perczt8l kezdve er8sdknek éreztilk magunkat.”” — irja az egyik nem
debreceni tudésitd. Ugyanekkor Zurics Ferenc, a debreceniek parancsnoka az angyal-
kati (Temes m.) {itkdzetrdl sz616 beszdmoléjdban igy jellemzi Sket: ,,... a nap hdsei
tagadhatatlanul a debreczeniek valdnak; aldozat clég, de nem sok illy gy8zelemért, f8leg
azt felvéve, hogy tanulatlanok harczoltak tanultak ellen, gyalogok — gyalogok és lova-
sok ellen, egy 4gyt hirom ellen.” (36. sz. 1848. nov. 1.).

Az itthon maraddk 4ldozatkészsége is naprél-napra n8. Errél is olvashatunk az Al-
f5ldi Hirlapban: ,,... f8kapitdny dr jelenté, hogy a virosbeli n8k az 8rsereg zészl6ja
készitésére 600 pfrt-ot gyfijtottek, de mellyet most a siirgetdsb szitkség tgy kivanvan,
az onkéntes nemzetSrok koltségel fedezésére ajanlottak; . . .alovas csapat tirszekerébe
képvisel§ Szabé Mihdly és Szentpéteri Jinos urak 11 lovat ajénlottak; a szijgyarté
czéh pedig ezen tirszekerekhez sziikséges szijgyrtémfiiveket ingyen készitteti el.”
(30. sz. 1848. okt. 11.).

A debreceni n8khoz felszélitas jelenik meg az Alfsldi Hirlapban ,,egy polgirn8”
részérl, hogy készitsenek ,,a szeretett hon megmentéséért kiizd8 harczfiak szdméra
tépetet és polyat (Facslit) minél tobbet és minél cl6bb.” (20. sz. 1848. szept. 6.). A gyfij-
tés eredménye 70 font tépet és 2 14da pélya. (33. sz. 1848. okt 22.).

A honvédelmi harc egyéb kérdései is helyet kapnak az Alfoldi Hirlapban, ezek koziil
megemlitjitk a salétromtermelés iigyét. Ebben a vonatkozdsban Debrecennek és kor-
nyékének fontos szerepe van. Itt miikddik Vdradi Szabd Janos irdnyitisival a salétrom-
gyar. Mindjart a 2. szimban optimista megjegyzést kézol az Alfoldi Hirlap: ,,A vid¢ki
salétromf8zdkkel kdzelebb Gjabb szerz8désck kottetvén, vidékiinkdn az eddiginél még
nagyszer{ibb er8vel fog a salétromgyartis kezeltetni.” (2. sz. 1848. jul. 5.). Egészen més-
képpen hangzik néhiny hénap milva egy tuddsitds Bujrdl: ,,Felt{ind dolog, hogy a
megyénkben levd sok salétromf8z8 helyeken, mintha az orszdgnak puskaporra éppen a
jelen id8ben legkevesebb sziiksége volna, a salétromf8z¢és nagyon hanyagul vitetik. . .
kevesebbet dolgoznak ezen f8z8k most, mint tavaly s harmadéve, és csak a régi dron
szedetik téliik a salétrom. Azért is a kétaji, nyiregyhdzi és kélléi salétromgyartdst kiilo-
nds figyelmébe ajanljuk a a fendrintett megyei honvédelmi bizottménynak.” (48. sz.
1848. dec. 13.). A cafolat Téth J6zsef keriileti salétromfeliigyel8 részérdl nem sokat
vérat magéra: ,,Engedelmet kérek kozl8tdl, de aligha az ahhoz érték el8tt e részbeni
szembeni jératlansdga miatt czdttal rigalom biinébe is nem esett egyszersmind. Mert a
mult évi nyéri szdrazsig kedvez8en hatvén a salétromtermelésre, s chez jirulvin a hon
szitkségeihez képest, a termel8k id8nkinti szorgalmaztatisa, s termesztményeik 4ra
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javitdsa; ezek 4ltal olly mennyiséget reménylek ez évben a kall6i keriiletb8] beadhaté-
nak, mennyit néha, barmilly igyckezettel, 2 évben is alig lehetne t8bbszér e termésre
nem kedvez8 id8jards miatt.” (52. sz. 1848. dec. 27.).

Amikor 1848 december vége felé iddnkint kudarc kiséri a nemzetSrok harcit, az
Alfoldi Hirlap cikkirdja, Balogh Jézsef elvi sikon is kifejti nézeteit ebben a kérdésben,
s ,,minden 4ron rendezett nemzetSrséget kdvetel, ezért szorgalmazza: ,,mindenck el8tt
rendezziik s gyakoroljuk a nemzetSrsereget, alkossunk fegyelmezett mozgd-csapatokat;
vigydzzunk, nehogy épen akkor, midén akatonai zsarnokség ¢letiinket fenyegeti, tal-
nyom4 katonai erd felillitisa 4ltal 6ntudatlanul az 6nkény szdméra rakjunk épiiletet.
— Szabadségnak fegyelmezett nemzet&rség egyediili timasza.” (52. sz. 1848. dec. 27.).

Torténetesen éppen ennck az id8szaknak az utolsé napjaiban tért haza a debreceni
nemzet8rok egyik csoportja, éspedig a lovas nemzetSrség magéval hozva parancsnokuk-
nak, Mdridssy alezredesnek legteljesebb elismerését: ,,. . .szent kotelességemnek ismerem
ezen iratomnal fogva a debreczeni lelkes nemzet8rség vezényletem alatt levd lovas
részéveli megelégedésemet hitelesiteni. Ismervén a kozds anya, a ,hon’ irdnti kotelessé-
geiket, nem keriilve vészt, firadhatatlan teljesiték terhes szolgalatukat; kiizdtek, ha
kellett, s a nyugalom napjaiban szerény s ildomos magok-visclete 4ltal nemcsak az én,
hanem seregem kozos tiszteletét érdemlék meg.” (53. sz. 1848. dec. 31.).

Az 4ldozatkészség, a honvédelmi kotelezettség alol htzédozd debrecenickbdl rovid
pér hénap leforgssa alatt stlyos feladatokra vallalkozé és nehéz harcokban helytalls h-
sok lettek, s ebben nem kis érdeme volt az Alfsldi Hirlap hasibjain megjelent cikkeknek,
tuddsitdsoknak, amelyek természetesen mas vonatkozésban is hasznosak voltak. Azok a
fiatalok, akik oktéber hénap folyaman megviéltak sziilévirosuktdl egészen 4j Debrecent
lattak viszont 1848 végén. 1848 Debrecen trsadalméban is nagy valtozésokat hozott.
Az 1t, a fejl8dés ttja ebben a vonatkozésban sem volt egyenes vonald. Mint a t&bbi
magyar viros, Debrecen is messzir8l indult el. A hatirkd azonban mindeniitt mircius
15-¢, amelynek jelent8ségérdl az Alfsldi Hirlap 2. szimaban ezt olvashatjuk: ,,Martius
15-ike Debreczen jj4 sziiletésénck hajnala. Addig Debreczenben, mint minden kiralyi
véarosban, politikai élet nem volt. A véros eskiidt vilasztott kdzonsige tagjai mindenck
—csak képvisel6k nem valinak. Orokss suttogis s titkolédzasbdl dllottak még gyfilés-
termdk falain kiviil is; é ha a koziigyrdl kelle egymdssal szét véltaniok, fontos képeket
csindlva, s lel6gé fejoket dsszedugva, valami zugolyba vonultak, és suttogva f8zoget-
ték a teenddket. Csakhogy rendesen a £8z¢snél maradtak; a tilalasig csak elvétveigenkevés
s jelentéktelen esctekben tudtak elverg8dni. Polgiraink minden politikai érdekeltség
nélkiil valdnak. Eszméik a mdzsis diszndig és negyedfii tindig — ismereteik a kukoricza
kapélasig, — vildgban jértassiguk a hortobigy pusztikig, s a Viczra s Bécsbe valé mar-
hahajtasig terjedt. Kik magukat miiveltebbeknek tartjik azok valésigos nydrspolgirok
voltak; politikai elvik addig terjedt: a f8biréi tekintélynek s hatalomeartdknak vakon en-
gedni, és a véros viszonyaibdl ered8 Gn. beneficiumokat a lakosok egy bizonyos kasztja
szimira egyedirusitani. Debreczenben Mirtius 19-ike 6ta a koziigyek irdnti részvét
jéval nagyobb. A hirlapokat még a nem betfis-emberek is szorgalmasan kezdik olvasgat-
ni; a tudnivagy s a kdziigyek irdnti figyelem itt is dtaldban felébredt. . .”” A biztatd kezdet
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utdn azonban a kdziigyek irdnti érdekl8dés megcsappandsa észlelhet8, amit legjobban
az bizonyit, hogy az 1848: XXIIL t. c. alapjin lefolyt orszdggyfilési valasztisok alkal-
méval a 887 valaszed koziil csak 150 adta le szavazatit. Pedig ckkor a lakossignak csak
mintegy 79;-a szerepelt a valasztéi néviegyzékekben. Erdekes, hogy a haladis zdlogaként
az dltalinos miiveltség emelkedését és a tirsadalmi osztélyok kozti kiildsnbség megsziinését
tekinti az Alfoldi Hirlap szerkesztje, s ebben a folyamatban nagy jelent8séget tulajdonit
a nemzetSrségnek: ,,A debreczeni polgirsig miivel8désére egyik leghatalmasabb esz-
koziil mutatkozik az 8rsereg. Ebben a véros kiilonbdz8 miiveltéségfi s 4lldst polgéraira
nézve tettlegesen [ténylegesen | el6all a jog és kotelesség egyenl8sége, és az Erségi tagok
dsszeismerkedése s egyiitt tirsalkoddsa, s az eddig egymastdl felette tivol 4llott néposzti-
lyokat mintegy &sszeolvasztja.” (2. sz. 1848. jal 5.).

Term3szetesen a valtozds Debrecen tirsadalmanak az €letében mar kordbban megkez-
ddédott. A véltozs azonban nem annyira a kategéridkban mutatkozik meg, hiszen a
keresked®k (11,39,), az iparosok (47,5%,) és foldmiivelék (41,29,) arinyszima lényege-
sen nem valtozik meg a XIX. szdzadban az el&bbi évszdzadokhoz képest, hanem eze-
ken a rétegeken beliil egyre nagyobb ariny elszegényedési folyamat indul meg, amely a
tirgyalt id8szakban a lakossdg csaknem a felére (48° ) kiterjed. Igen jelentSsen megsza-
porodik a véros drkain kiviil €18 lakosség szdma. Szitkség van tehat tirsadalmi véltoza-
sokra a marciusi eszmék szellemében. Az Alfsldi Hirlap ebben a vonatkozésban is hallat-
ja szavit, és haladé alldspontot foglal el.

Tobbek kozott helyesen itéli meg az Alfsldi Hirlap a vérosi lakossig egyenjogositisi-
nak kérdését. Ez a folyamat a mérc. 15-i események hatisa alatt kezd8dstt meg, hiszen
az Gjsoriakat — a kiilvarosi lakosokat — mar ckkor egyenjogtiaknak minGsitették a
belvarosiakkal. A tényleges és részletes intézkedésre azonban csak késébb keriilt sor. Az
aug. 5-i vérosi kozgy(ilésen ,,inditvény tétetett, hogy miutin varosunkban az okleveles
s kivaltsigos polgirsig a kor @jabb eszméivel meg nem éllhat; s miutdn a kiilvirosiak
eddigi jobbagyi allapotja fen nem maradhat: mindezekr8l tétess¢k rendelkezés.” A koz-
gylilés ¢ célbdl 18 tagi bizottsigot kiild ki, amelynek a feladata — a lap megallapitdsa
szerint — ,,igen nagy, s ennck szerencsés megoldasitdl fiigg a virosunkban eddig 1éte-
zett kasztok eltdrlése, a teherviselés és jététemények élvezése egyenld kiosztisa, s attdl
fiigg varosunk bel nyugalma.” (12. sz. 1848. aug. 8.). A kérdés megoldasira azonban jé
ideig nem torténik semmi. A vérosi kdzgy(ilés is elég késdn, 1848. dec. 15-¢n foglalko-
zik a bizottsdg jelentésével, és csak ekkor hozza meg hatirozatait. Eszerint ,,minden
eddigi polgari oklevelek kivaltsdgos értékeiket elvesztvén, ezenttll minden vérosi lako-
sok minden polgdri jogokat élvezhessenck.” Ez a kérdés elvi oldala, a gyakorlati rész-
ben azonban ,,a kdzgy(ilés igazsdgosnak talilta egy részrl, hogy a kiilvarosiak is, miel8tt
kiils8 foldeket kapninak, belsd telekjeikért fizessck meg a belvérosi utolsé osztilyd
telkek valtsagdijat, azaz minden négyszeg 6lért két pengd forintot; mdsrészrdl kimon-
dotta azt is, hogy a belvarosi telkekhez eddigelé k5tstt terhekben is ardnylagos mérték-
ben osztozzanak;”. Ez mir azoknak a jéméda polgiroknak az dllispontja, akik nem
tudtdk elviselni, hogy a kevésbé tehet8s Gjsoriak ingyen jussanak a polgéri kivalesdgok-
hoz. Kiiléndsen kiiitkdzdtt ez az Snzésen alapulé szemlélet a faizdsbeli javadalmak meg-
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allapitdsindl. Az Alfsldi Hirlapnak a kérdéssel foglalkozé cikkirdja érzi, hogy a hatd-
rozatok nem felelnck meg sem a kiilvirosiak anyagi helyzetének, sem az egyenldség
gondolatinak, mert ezt a megjegyzést fiizi hozza: ,Ezen itt érintett hatdrozatok re-
ményre jogositanak benniinket, miszerint kézgyfilésiinknek intézkedéseit nem zdrt
reformnak kell tekinteniink. Mert bizony-bizony sok még itt a javitandd.” Azel8z8
4llapothoz képest azonban csak volt bizonyos fejlédés.

Felmeriil§ vitds kérdésekben az Alfsldi Hirlap mindig felemeli szavat. Ilyen pl. a
torvényszéknek a betablizésok {igyében a minisztériumhoz valé folyamodésa, s helye-
sen latja meg az ardnytalansdgot az orszdgos horderejfi ¢s helyi jelentSségii tigyek kozt:
,»Szegény ministerium! mir még azt is neked kell cligazitani, hogy ki tegye zsebébe
Debreczenben a betdblézasi és birtokbavezetési dijt ? Most, midén a ministerium a nem-
zet élete, és az orszag existentidja vagy legaldbb integritdsa éridsi kérdésével kiizd, a
debreczeni tdrvényszék és tanics aprolékos czivddisait is igazitgassa! Bizony, szorny(i
hig velejfiséget, s koriilményeink s a ministerium teend8i nagy ignorantijat arulja el.”
(12. sz. 1848. aug. 8.).

Az eseménydis id8kben fontos szerepe volt a kdzbitorsagi bizottménynak, amelyet
az 1848. szeptember haviban t6rtén8 megalakulis utin csakhamar feloszlattak, mert a
vérosi kdzgy(ilés néhiny tagja bizalmatlansigat fejezte ki mttkédése irdnt. Az intézkedés
joga ilyen médon a varosi kozgyfilésre szallt. Ez ellen a lapnak kifogésai vannak: ,,.. .a
honvédelem tigyét a kozgyfilés kezei kozt latni nem szeretjik, mi ismét comitét kivi-
nunk. De kivanjuk ezt Ggy alakittatni, hogy abba a tandcsnak ne legyen befolyisa; mert
akkor rajta collegialis b{iz van, hanem élljon fiiggetlen, de minél kevesebb szdmi tagok-
bél; mitkddjék a honvédelem irdnt teljhatalommal, de cljarisirdl a kozgyfilést minél
gyakrabban értesitse”. (28. sz. 1848. okt. 4.). Az Alfoldi Hirlap allaspontja gy&zoit,
mert a kdzbitorsigi bizottmdny Gjravélasztisa alkalmaval a varosi vezetd hivatalnokok
mellett ott taliljuk a viros tirsadalméinak képvisel8it is (Bayler Istvan, Tdth Sdmuel, Ka-
rap Sandor, Sziics Istvan és Boross Istvan tagja ckkor a kozbatorsdgi bizottmdnynak).

Amikor a kdzbatorsigi bizottmény nem helyesen intézkedik, az Alféldi Hirlap részé-
t8l rogton elhangzik a kritika. 1848. november elején  Berndth Jézsef kormanytiztos
elrendeli a népfelkelést, s a kdzgyilés 20C0 ember tdborba inditisit hatirozta el az el6-
irs szerint tobb napos élelemme] ellitva, siirég-forog, talpon van az egész viros, s csak
az el8késziiletek megtétele utdn értesiil a rendelet visszavonasardl, holott az korabban
megérkezett. Az Alfoldi Hirlap hangot ad az érdekeltek clégedetlenségénck: |, Higyijck
el azon alvé urak, hogy a kiindulds nem okozott volna annyi bosszisdgot a népnél, mint
az a hasztalan tétetett roppant koltség.” (39. sz. 1848. nov. 12.). Ugyanekkor a hadba-
vonuldk egészségiigyi ellitisira is gondol: ,,A kdzgy(ilés némelly tagjainak jut ugyan
eszébe: hogy a kiindulé nemzetérdkkel sebészek menjenek; de hit elegendd tibori
gyogyszertir rendezésérél gondoskodtak-e?...”

Ha mulasztist vesz észre az Alféldi Hirlap mind a véros vezet8it, mind a  lakossdgét
elmarasztalja. 1848 december elején varosunkon vonultak a Galicidbél hazatér8 Koburg-
huszirok, majd a Sindor gyalogezred néhény szizada. Az érkez8ket a helybeli nemzet-
Orség tisztjei megvendégelték, errdl 6rommel ad hirt a lap: ,,. . .ez volt 4m a der¢k la-
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koma, ollyan, mint amillyennek még nem voltunk tandi, mert itt a f8tiszt urak kimu-
tattdk, hogy &k az altisztek tirsasigaba is jol érzik magokat, s testvérileg binnak embe-
reikkel. ... A harczfiak fogaddsira a honvédelmi bizottminy tagjai, s alkapitiny Szent-
gyorgyi Elek mindent elkdvettek. — Sem a polgdrmester, sem a biré jelen nem volt.
...Németi Janos dazs polgrunk is kitiintette magét, mert a hozz4 rendelt helyettes
Srmestert lovastul cgyiitt a pinczébe akarta beszallisolni, hej, hej! Németi uram! szé-
gyen az ollyan embernek fosvénykedni, mert kigyelmednek sok iires szobai vannak, s
ha maga, mint nemzet8r mar nem szolgélhat, tegyen a hazdnak avval szolgélatot, hogy
a hozz4 beszallasolt katonat lassa el illend8en. Ormés is mélté szomszédja, pedig fiscilis”.
(48. sz. 1848. dec. 13)).

Ugyanigy nem nézi el azt sem, hogy a Konyves Téth Mihély 4ltal reakciésnak miné-
sitett Reviczky Menyhért teljesen tisztira mossa magét, s bir a menteget8dz8 levélnek
helyt ad a szerkesztség, kiegészitésképpen hozzéiteszi: ,,Figyelmeztetjik R [eviczky ]
Menyhért urat: hogy azon vidat nem K [onyves| T[oth] M [ihdly] készité, hanem
varosunk vele mar korabb tele volt s van.”” (28. sz. 1848. okt. 4.).

A kodzérdekd kérdésekkel kapesolatban sz6t emel az Alfsldi Hirlap a tdlzott admi-
nisztricid, a biirokricia cllen, ugyanakkor a takarékossig gondolata mellett. 1848 au-
gusztusdban, amikor az igazsigiigyminiszter tobb tagot akar kinevezni a debreceni
keriileti tdbldhoz, igy tiltakozik: ,,Kérjiik 6t: ezt ne tegye, mivel kiilénben sincs e tabla-
nak mit dolgozni; anndlinkdbb minthogy az alja rendelt alsé megyékben épen nincs
most id8 az e téblatdl hozott itéletek végrehajtisira. — Bizony, a kinevezett elndk s egy
{ilndk fizetését is jobb lett volna az orszdg tomérdek sziikségei fedezésére megtakaritani.”
(16. sz. 1848. aug. 23.). A biirokricia elleni harc jegyében penditi meg azt a gondolatot,
hogy a varoskapukon valé ki és bejarést célszer{ibben szabalyozzik: ,,J6 lenne, ha a viros
kapuinél szokisos ttlevél vizsgilatokndl némi okszerfi javitisok hozatninak be. Neveze-
tesen a vidéki helységekbdl élelmi szerckkel szinte mindennap bejovd vidéki lakosok
neveit, valésigos hijaban valé id8pazarlis végtelen ismétlésckkel szinte minden nap
beirkélgattatni.” (41. sz. 1848. nov. 19.). Ugyanebben a szdmban sz6l a vérosi tisztvise-
18khéz, hogy jobban takarékoskodjanak: ,,Figyelmeztetjiik az illetd vrosi hivatalnok-
okat, hogy minden haszontalan levelet ne kiildjenck stirgénnyel, mert az ltal tetemes
haszontalan koltséggel terhelik a mar is roppantul kiszivattytzott varosi pénztart;...".
Mindezek a megjegyzések, birdlatok hozzdjirultak ahhoz, hogy Debrecen viros kéz-
életének problémai megoldédjanak, s a viros mélté helyet foglaljon abban a jelent8s
tirsadalmi helyzetben, amely az 1848-as események eredményeképpen Iétrejott.

Kiilén szélnunk kell még réviden azokrél az Alfsldi Hirlapban tirgyalt problémak-
r6l, amelyek nem szorosan a varos kozonségét érdekelték, hanem inkébb a kornyékét, a
hatésugardba esé téjegységet, s amelyeket a vidéki levelez8k, tudésitok vagy esetleg
az olvasék vetettek fel. Miutdn ezek dltaliban egybeesnek az orszigos méretben vagy
vérosi viszonylatban lejatsz6dé eseményekkel, kérdésekkel (orszdggy(ilési vélasztisok,
hatérozatok a nemzetdrség kiallitdsa, felszerelése, az elavule tiblabirdi nézetck birdlata
stb.), nem foglalkozunk veliik részletesebben, hanem csak néhany esetet emlitiink meg.
Itt van pl. a nagypaléddiak kérése. 1848 novemberében innen sokan vonultak be katoni-
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nak a debreceni gyalogezredhez. Alig egy hét malva a nagykérolyi hadfogadé hatésig
hirdetményt adott ki, amely szerint a debreceni gyalogezredbdl 133 Gjonc megszdkott.
A megrémiilt sziil8k koziil sokan felkeresték Debrecent, hogy fiaik hollétér8l megbi-
zonyosodjanak, s mindegyiket a helyén talltdk. ,,Mi Ichetett a czél ez érthetetlen iro-
mény kiad4siban, én nem tudom, s azért e sorokat az Alfoldi lap t. szerkeszt&sége 4ltal
felvétetni, s 4ltala az ¢ vidéket felzavarta ama hirdetményt megmagyariztatni kérem.”
— irja a levelezd. (41. sz. 1848. nov. 19.).

Az Alfsldi Hirlap irdnti bizalom megnyilvanuldsdnak tekinthetjiik a sirréti tudésitd
felszolitasat: ,,frja meg t. szerkeszt8 Gr az egész hazénak, kiilondsen Biharmegye aris-
tocratdinak, hogy az erdélyi pulya lelk{i maignis druldknak volt hova menekiilni, de
nekik nincs e f6ldon szdmukra hely.” (46. sz. 1848. dec. 6.). Még szdmos ilyen példét
idézhetnénk arra, hogy az Alf$ldi Hirlap nemcsak Debrecen lapja volt mdr ebben az
id8szakban sem, hanem egy egész orszdgrészé.

Bizonyira ilyen nagykiterjedésti szellemi ,,hétorszdg”™ bétoritotta fel a szerkeszt8ket
arra, hogy a haladis gondolatat képviseljék még olyan intézményekkel szemben is, mint
amilyen az egyhdz volt abban az id8ben. Mindjirt az els6 szimban helyet adnak a nagy-
véradi képtalanrdl sz616, Ady kés6bbi antiklerikalis cikkeire emlékeztetd tudésitdsnak:
,»A nagyvéradi kiptalan éhenhalds kinjdval kiizd, s kétségbe esetten tisztjei nagy részét
elfizi, de gazdasszonyainak s htigainak kényelmérdl azért most is éppen gy gondos-
kodnak egyes tagjai, a f8tisztelet(i szent atydk, mint hajdan, mid8n a felesleg vagyonba
fuldokoltak, s tisztjeiknek a verejtékkel megérdemlett falatait csak irigyelték, de szdjok-
bél ki nem ragadtak. ...Koldussd lett a tisztelt kdptalan, mert minden vagyonat a haza
oltdréra tette dldozatul, s ez a testiilet, melly eddigelé hasa piritdséért évenként legalébb is
100 ezer pfrt-ot tett zsebre, a hazdnak 1000, mond egy ezer pfrt-ot ajinlott.” Végiil a
tudésitd levonja a kdvetkeztetést: kiptalanokra nincs sziikség, irataikat az orszégos
levéltirba kell kiildeni, maguk a papok menjenek ki lelkésznek, ,,azok, kik a folytonos
heverésben erejoket végkép elvesztették, az orsz. pénztarbdl haldlokig évenként 400 pfrt
scgedelmi dijt htizzanak. .. .Ez lesz a gySkeres orvoslasi méd, mellye a clerust abba az
egészségi Allapotba teendi, mellybe kelletik s ezel8tt 300 évekkel kellett volna tenni.”
(1. sz. 1848. jdl. 2.).

De ugyanilyen kiméletlen 8szinteséggel siirgeti az Alf6ldi Hirlap a reformatus egyhéz-
ban végrehajtandé megtjulis szitkségességét a marciusi eszmék szellemében: ,,A tes-
tilletck képviselésének az ideje lejért. . . az egyhizi gy(ilésckben meddig fog még a kettds
elndkscg szerepelni? A vildgiak kard nélkiil jelentck meg, de esperes urak nagyrészint el
nem hagyhaténak vélik a palistot, pedig ez a mostani szeles napokban igen alkalmatlan.
Harom szegleti kalapot, Gn. kédvigét mar keveset lathatni. A papok és vildgiak az
iilésben még nem vegyiilnek; akiilon oldalt szeretik megtartani. — Piispokiink s egy
két esperes bajuszosodé arczit srommel néztiik; a tobbick arczéra még nagyon koppasz-
t6 id6 jar.” (3. sz. 1848. jul. 9.).

*

Ha az Alf6ldi Hirlap 1848-as torténetén végigtekintiink, megillapithatjuk, hogy vi-

déki lap 1étére néhiny kezdeti tévedéstdl eltekintve j6l megallta helyét a korabeli hirla-
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pok sordban. A szerkeszt6k mindig megtaliltdk azokat a problémakat, kérdéscket,
amelyck a lap olvasékozonségét érdekelték, akdr a szorosabban vett debreceni problé-
makra gondolunk, akir olyanokra, amelyek az orszdg vagy ezen orszdgrész, a Tiszntal
kozonségének problémii voltak. Altaldban helyesen itélte meg a politikai helyzetet,
az ebbél fakadé kovetkezményeket, kiilondsen a szabadsigharc vivésival kapcsolatos
feladatokat helyesen értékelve sikeriilt nemcsak Debrecen, hanem egy egész orszagrész
lakossagat a fennallé gazdasigi és tdrsadalmi viszonyok okozta elszigeteltségbdl, elzirks-
zottsdgbdl kiemelni, s az egyéni, sokszor 6nz8 érdekeken tal az egész magyar tirsadal-
mat érint8 célok és feladatok szolgalatiba llitani. E szép hivatis megolddsa kdzben meg-
taldlta azt a médszert, amely a cél elérésére legalkalmasabbnak bizonyult. Bir nem tar-
tozott a radikélis politikai irdny sz6sz6161 kozé, hanem mérsékeltebb allaspontot kép-
viselt. Kossuth eszméinek fenntartds nélkiili hirdetésével, — ami egyébként alap egész
dlettorténetére jellemz8 —, a politikai helyzet népszeri ismertetésével, az dltalénos és
cgyéni problémékat szerencsésen egyeztet§ moédszerével megtaldlta az utat a nagy td-
megekhez. Hatdsa arra a tdrsadalomra, amelynck korébél olvaséi kikeriiltek, félreismer-
hetetlen, és éppen ezért az Alféldi Hirlap 1848-ban a tirsadalmi haladis szolgélatiban
értékes munkat végzett.

Az Alfsldi Hirlap életének jelentSsebb korszaka 1849-re esik. Ennek a korszaknak az
cl8készitésére a megndvekedett feladatok elldtdsira valé felkésziilés szempontjabdl az
1848. év igen hasznos volt, mert a lap nagy mértékben hozzajirult ahhoz, hogy a forra-
dalmi korszak eseményeinek lehet8ség szerinti hii rajzéval, az chhez fiizétt megjegyzé-
sekkel és magyardzatokkal egységes kdzvélemény kialakuldsit el8segitse. Enélkiil Deb-
recen nem vélhatott volna 1849-ben a szabadségharc f8virosivé, s voltaképpen ez az
Alfoldi Hirlap 1848-1 mitkddésének politikai jelentdsége.

Imre Lengyel

DIE ZEITUNG ,,ALFOLDI HIRLAP” IM JAHRE 1848
Beitrige zur Untersuchung der gesellschaftlichen Rolle einer Provinzzeitung

Im 19. Jahrhundert erlebte die Presse in Ungarn, wie iiberall auf der Welt, einen grossen Aufschwung, wo-
bei Pes: lange Zeit eine fithrende Rolle spielte. Nach den revolutioniren Ereignissen im Mirz 1848 wurde
der Anspruch auf eine eigene Zeitung auch auf dem Lande bemerkbar. Das war auch der Fallin Debrecen, das da-
mals die zweite Stelle unter den ungarischen Stidten einnahm. Die erste Zeitung Debrecens, ,,Debreczen - Nagy-
varadi Ertesit8 (Debrecener — Nagyvérader Anzeiger)” erschien 1843, aber sie teilte nur geschiftliche Anzeigen
mit

Die erste politische Zeitung, die in Debrecen herausgegeben wurde, war die ,,Alfs1di Hirlap (Nachrichten~
blatt des Teflandes)”, die vom 2. Juli 1848 bis zum 2. August 1849 erschien. Wihrend des spiteren Verlaufsdes
Freiheitskrieges wurden 8 Zeitungen in Debrecen herausgegeben, unter denen die Zeitung ,,Alf1di Hirlap*
ihren Rufimmer erhalten konnte, sodass sie nicht nur in Debrecen, sondern im ganzen Gebiet jenseits der Theiss
beliebt war.

Der Verf. zitiert die Meinungen der Zeitgenossen und der spiteren Forscher, deren iiberwiegender Teil die
Zeitung ,,Alfs1di Hirlap*® glinstig beurteilte.
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Unter den Zielsetzungen der Zeitung werden der Dienst und die Vertretung der Interessen Debrecens und
des Ostlichen Landesteiles erwihnt. Dementsprechend wird das Material auf neun Rubriken verteilt, von denen
cigentlich aber nur sieben im Gebrauch waren. In der Redaktion spielte Ldszlé Kovdcs von Telegd (1816 —1894)
die Hauptrolle. Er fand einen vorziiglichen Mitarbeiter in Jozsef Szanka (1819 —1859), wihrend der Verleger
Lajos Telegdi (1818 —1873), der Bruder des Redakteurs war. Die Zeitung wurde in der stidtischen Druckerei
gedrucke, die wihrend dieser Zeit mit Arbeit {iberlastet war. ,,Die Alfoldi Hirlap** erschien nach der Rechnung
des Verfassers in 750 Exemplaren. Wihrend der ereignisvollen Monate im Frithling 1849 betrug die Zahl der
gedruckten Exemplare 1500. Die Zeitung erschien zweimal in der Woche, am Donnerstag und Sonntag, vom
1. Mirz 1849 an dreimal: am Dienstag, Donnerstag und Sonntag. Der Kopf der Zeitung wurde am 1. April
1849 verindert, damit man etwas mehr Platz gewinnen konnte. Infolge der geographischen Lage der Stadt
Debrecen war die Zeitung ,,Alf61di Hirlap‘‘ imstande, den Pester Zeitungen im Ostlichen Landesteil infolge des
Postverkehrs der damaligen Zeit zuvorzukommen.

Nach der Analyse der Abonnenten in Bezug auf den Wohnort, welcbe die Verbreitung der Zeitung und ihren
Wirkungskreis aufdeckt, unterscheidet der Verf. drei Perioden im Leben der ,,Alfsldi Hirlap*, von denen die
erste, und zwar das Jahr 1848 diesmal bearbeitet wird. Die Bliitezeit, die auf das Jahr 1849 fiel, als Debrecen
Hauptstadt des Freiheitskrieges wurde, sowie auch der Untergang der Zeitung, der nach der Zuriickeroberung
von Buda mit der Riickkehr der Regierungsbehdrden aus Debrecen nach Pest begann, werden den Gegenstand
cines anderen Aufsatzes bilden.

Unter den Mitarbeitern der Zeitung befanden sich Mihdly Konyves Téth, Andras Fésiis und Jozsef Balogh.
Eine bedeutende Rolle fiel den Korrespondenten zu, welche der Zeitung {iber die Ereignisse in den einzelnen
Landesteilen berichteten. Besonders gern wurden die Berichte gelesen, in denen es sich um die Kimpfe von Arad,
Lippa und Siebenbiirgen handelte, weil die Nationalgardisten von Debrecen und Umgebung daran teilnahmen.
Die Bezichungen der ,,Alf6ldi Hirlap” zu anderen Zeitungen, sowie auch die verdffentlichten Artikel und
Berichte deuten darauf hin, dass sie einen missigen mittleren politischen Standpunkt vertrat. Im letzten Kapitel
des Aufsatzes schildert der Verf. die Kimpfe, welche die Zeitung fiir die Fortsetzung des Freiheitskrieges vor der
Offentlichkeit der Stadt und des Gebiets jenseits der Theiss gefiihrt hat, und stellt fest, dass sich die ,,Alfs1di
Hirlap** ein grosses Verdienst durch Schaffung einer &ffentlichen Meinung im Interesse der Fortsetzung der
heldenhaften Kimpfe der Freiheitsbewegung erwarb. Ohne ihre Mitwirkung wire Debrecen nie imstande
gewesen, die Hauptstadt des Freiheitskrieges im Jahre 1849 zu werden.

.
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Varga Liszlé

SAMBOKY (SAMBUCUS) JANOS EMBLEMALI
IL r. Szemelvények

A ,Koényv és kdnyvtdr” 1964. évi 4. kotetében (193—226. 1) szélottam XVI. szi-
zadi hirneves polihisztorunknak, Sdmboky (Sambucus) Jdnosnak emblémiirél. Eletének
és sokoldalt munkdssdginak attekintése utdn ismertettem az emblémanak mint a XVI.
szdzad G kolt8i miifajdnak eredetét és jellegzetes vondsait, bemutattam az embléma
feltaldléjat, az olasz Andrea Alciatit, akinek emblémaéi szdmtalan kiaddsban lattak nap-
vildgot, majd a szézad t5bbi emblémairdjit mutattam be, kdzottiik a magyar Sambucust,
akit Alciati utdn a mfifaj legtehetségesebb miivel&jeként tartottak szdmon. Sdimboky
hirneves emblémakiaddsa 1564-ben jelent meg Antverpenben (Plantin Kristdf nyomda-
jéban) 167 emblémaval, majd ennck b8vitett kiaddsa 1566-ban 224 darabbal. Ez utébbi
kiad4s emblémaanyaga kés6bb még tobb kiad4st is megért. Nagy népszerfiségiik abban
is megmutatkozott, hogy az els§ kiaddsnak a legrévidebb id& alatt flamand és francia for-
ditdsa, majd az emblémik jelentds részének angol nyelvl 4tdolgozisa is napvilagot
latott.

A Sdmboky-emblémékkal kapcsolatos bibliografidt a fenti cikkemben adtam meg.

Minden egyes embléménak velejéréja a kép, az illusztricié. Kép és verses szdveg egy-
mdst magyardzza, egymdst egészitiki. Az emblémds konyvek elsésorban illusztriciéik-
nak kdszénhették nagy népszerfiségiiket és elterjedtségiiket. Fenti cikkemben felsoroltam
azokat a flamand (holland) és francia mfivészeket, akik a rajzokat, ill. fametszeteket
készitették a Plantin-nyomda szdméra, igy Sdmboky emblémaihoz is. Korabeli megélla-
pitasok szerint is az 1564-cs Sdmboky-féle emblémakiadds remek illusztriciéi miatt a
szézad legszebb emblémis konyvei kozé tartozott.

Sdmboky emblémiit akkor irta, amikor még a kiilfoldet jérta. Ezért dolgozatomban
rdmutattam arra, hogy embléméi a kiilfoldi humanistikkal kapcsolatos vonatkozasaik
miatt is fontos kultdrtdrténeti adalékokat szolgaltatnak szimunkra. Részletekbe men8en
feltdrtam emblémaéinak antik forrdsait és kimutattam azt a hatdst, amelyet Sdmboky sz4-
zada nagy emblémairdira, valamint Shakespeare-re gyakorolt, végiil a rendkiviil széles
témakdrben mozgd emblémainak tirgyi csoportositisit kiséreltem meg nagy vonasok-
ban.
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Ez utébbi fejezethez kapesolddik jelen kozleményiink. Helysztike miatt ugyanis —
el8z8 cikkiink folytatisaként — csak most keriilhet sor egyes szemelvények bemutatdsira.
A 224 emblémiabdl gy vilogattunk Sssze egy csokorravalét a hozzdjuk tartozé illuszt-
récidkkal egyiitt, hogy azok lehetSleg minél megkdzelitébb képet adjanak Sdimboky
emblémaalkoté miivészetérél.

Az els8 szemelvény a Miksdhoz intézett ajdnlé emblémat mutatja be, amelyben Sdim-
boky az uralkoddhéztdl virja a toroktdl stjtott Magyarorszdg megmentését, majd —
minthogy kiilfoldi atjait befejezte — sajat tudominyos programjit hirdeti meg. Az
ezt kovetd személvények is Sdmboky életrajzival kapcsolatosak. Sziilévarosinak, Nagy-
szombatnak llit emléket a Tirnaviae patriae meae arma c. darabban; a Nusquam tuta fides
c. embléméban atyjat vigasztalja, aki rosszindulat emberek 4skdlédésainak aldozata.
Emblémaban 6rokiti meg két kutyijat, amelyck hiiségesen kovetik kiilfsldi Gtjain 16-
hiton utazé gazddjukat (Fidei canum exemplum). A Sdmboky-csalid cimere, amelyet
atyja a torok harcokban tanusitott vitézségével szerzett, érdekes szimbdlumaival —Hadr.
Iunius emblémaird interpretilisa szerint — Sdmboky tudomdinyos érdemeire is vonat-
koztathatd (In labore fructus).

A kiilfoldi humanistak koziil a Petrus Victoriushoz (Cura publica ), a Fulvius Ursinushoz
(Usus, non lectio prudentes facit), a Hadr. Iuniushoz (Neglecta virescunt), valamint az Ant.
Muretushoz (Avaritia huius saeculi) intézett emblémék nemcsak Simboky tudoményos
kapesolataira, hanem a korabeli kulturalis viszonyokra is fényt vetnek.

Az Oporinus bézeli nyomdészhoz intézett emblémaban (Vel levia multitudine clarent) a
kdnyvnyomtatas feltalaldsinak jelent8ségérdl szol. Sdmboky egyébként is ihletett hangon
idvozol minden olyan emberi eréfeszitést, amely a haladist, a fejlédést szolgalja. Igy a
lant feltaldlisiban is, amelyet az antik mitolégia Hermésnck tulajdonitott, az alkotd
munkdra képes emberi leleményességet dicséri (Industria naturam corrigit). A tudomanyos
ismeretekre val6 torekvésnek is vannak olyan nagyszer( példdi — mondja Sdmboky, mint
az id8sebbik Plinius, aki a Vezav kitdrése idején tudominyszomjinak esett 4ldozatul
(Curis tabescimus omnes). A tudomanyok szolgdlata a tudds Sdmboky elStt annyira
szent dolog, hogy azokat szerinte csakis nzetlen alapon lehet szolgalni, mert semmiféle
anyagi értékkel nem lehet megvéltani azt a hasznot, amit a tudomanyok mifivelése
jelent (Stultitiam patiuntur opes). Még az ,,amor” értelmezésében is oddig megy, hogy a
jatszi szerelemmel szemben csakis az ,,amor virtutis”-nak tulajdonit komoly jelentSséget,
ami a humanisték sz6téra szerint a tudoméanyokért valé lelkesedést jelenti (Amor dubius).

Sdmboky legtdbbet az emberrel foglalkozik emblémadiban: Az életben nem egyszer a
1éha, felszines emberek érvényesiilnek (Levitas secura), s az emberi élet sokszor hasonlit a
sokfejli sirkdnnyal kiizd8 Herkuleséhez (Nullum malum solum). De sok bajnak mi ma-
gunk vagyunk az okai. Keriiljiik a hizelgést (Tmportuna adulatio), az iszékos életet (Sobrie
potandum), ne legyiink rabjai a szenvedélyeknek, a haszontalan, id&trablé és pénzfecsér-
18 jatékoknak (Temporis iactura). — Csak képességeinknek megfelel8 terheket véllal-
junk magunkra (Modulo te tuo metire), s érvényesiilésiinket, boldoguldsunkat ne a véletlen
szerencsét8l varjuk (Fortuna duce), ha pedig a szerencse tenyerén hordoz benniinket,
gondoljunk arra, hogy annak ellenkez&je is utolérhet benniinket (Memor utriusque for-
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tunae), mert az emberi dolgok rendszerint akkor vallanak kudarcot, amikor tdl magasra
kapaszkodunk (Res humanae in summo declinant).

Nagy baj, hogy sohasem vagyunk megelégedettek (Quae sequimur, fugimus), pedig
hit dolog tivoli, elérhetetlen kincsek utdn sévarogni (Caelum, non animum mutant).

A gyarl6 emberi természetnek egyik igen sajndlatra mélt vondsa a csaldrdsdg, a méisok
félrevezetése. Hermés még a szdzszem{i Argust is el tudta altati tilinkéjéval, hogy Iét
kiszabaditsa ny4jabél (Dolus inevitabilis). Cstf dolog az is, ha valaki éreg létére még
mindig azon téri a fejét, hogyan tudna mésokat becsapni (Tarde venere bubulci). Vannak
sokan, akik masokkal kapartatjik ki a gesztenyét a t{izb8l (Non dolo, sed virtute), pedig a
miésok megkdrositisit célzé fondorlatok gyakran visszafelé siilnek el: olykor a réka
ravaszsiga is cs8ddt mond (Nullus dolus contra casum). De sokszor a szép kiils6 mdgott is
ott leselkedik az emberi gonoszsdg (Interiora vide) s mily szdnalomramélté dolog az
embergylilolet (Misanthrépos Timén)!

Mennyivel szebbek az emberi erények, amelyck még a legalacsonyabb tirsadalmi
réteg fiainak is dics8séget szereznek (Virtute duce)!

A tirsadalmi, szocidlis problémék sok helyen kiiitkdznek Sdimboky emblémaibél: Ne
vonjuk meg a timogatist embertirsainktdl (Divitiae inutiles), juttassunk nekik is a j6-
1étb8l, ha gazdagok vagyunk, hiszen a f5ldi javak kézds tulajdonok (Benignitas)! Ne
legyiink kizsitkményoldk (Expediens impedior Bombyx), ne legyiink igazsigtalanok ember-
tirsainkkal szemben (Iniuria gravis est omnibus), ellenkez8leg: Segitsiik meg Sket ak-
kor is, ha az nagyobb erdfeszitést é nagyobb aldozatot kivin meg t8liink (Dum vivo,
prosum).

A n8k egyenjoguisagat illet8en is van Sdmbokynak embléméja (Foeminei sexus querela).

Végiil hazafias tirgyt emblémdibél: Az antik mitolégidbdl Minds és Scylla példdjat
hozza fel arra, hogy a hazarulé mindenkor elnyeri mélté biintetését (Prodosetairos exo-
sus). — A hirom részre szakadt Magyarorszdg mostoha viszonyaira céloz az Esztergon-
rél sz616 darabja (Occasio mali praecavenda), a széthtizds é meghasonlds 4ldatlan 4llapo-
tira utal a Forgdch Ferenchez intézett embléma (Varii hominum sensus). A bels§ viszalyok
az orszdg pusztulisithoz vezetnek — figyelmeztet a kolt8 (Intestinae simultates), a vak
gylilolkodés vérrel 4ztatja a haza f6ldjét (Caecum odium). Az orszdgot csakis az egyesiilt
er8 mentheti meg (Virtus unita valet), csakis az a rend, fegyelem és hési erények, ame-
lyekre Mutyds kirdly mutatott kdvetend8 példét az utédoknak (Mathiae Corvini Sym-
bolum).

Sdmboky ajanldé emblémdja Miksihoz

Az emblémik els6 darabjat Sdmboky II. Miksa csiszirhoz, Magyarorszdg kirdlydhoz intézte. Hosszabb, 86
hexameterbdl 4116, Miksdt magasztald kdltemény, amely egyrészt Sdmboky hazafias érzésének megnyilatkozdsi-
hoz, mésrészt koltonk kiilfs1di Gtjira s tudomdnyos és kolt6i munkdssigira vonatkozdlag nyijt értékes adaléko-
kat.

Hazafias érzése a torok habordkkal kapcsolatosan nyilatkozik meg. Kifejezést ad annak a hd dhajnak, hogy a
sok csapason keresztiilment Magyarorszdg, amelynek mér oly sok gydszos és kegyetlen megprébéltatisban volt
része, mostani uralkoddjénak vezetése alatt végre megszabaduljon a térdkdk pusztitdsaitdl. Majd célzdst téve

184



arra, hogy mennyire iidvds dolog lenne, ha az emberck felhagyndnak a vallasi civéddsokkal és inkibb egy tdbor-
ban egyesiilnének, felsorolja Miksa orszigait, mik6zben hazankkal kapcsolatban ismét a torék miatti mostoha
sorsunk jut eszébe. De bizakodik abban, hogy orszdigunk annyi megrazkédtatds utin mégiscsak fel fog tdmadni
és Miksadiadalmaskodni fog Bizinc torokjei felett. Véget érnek majd a kegyetlenkedések, hazink borts egé-
18l a fellegek szét fognak oszlani és (jbdl fény fog rednk deriilni. . . Ezeket a sorokat tehat az a Sdmboky irja, aki
még mint gyermek keriilt ki kiilf6ldre s mar 22 év 6ta csak kiilfSldrdl kisérhette figyelemmel hazija mostoha
viszonyainak alakulasat:

Sed brevibus repetam spes quae patriam tenet aegram.
Deposita ac toties misere concussa resurget
Pannonia. .. (53—55.)

Majd kélteményes kdtetének ajanlé sorai kovetkeznek. Kéri az uralkodét, fogadja jéindulattal a szerény ajan-
dékot s mar t&bbszor tapasztalt kegyét ezhttal se vonja meg alattvaldjatdl, Sambucustol. Fogadja jé szivvel leg-
frissebb termékeit, amelyeket a minap Gent (Gandavum) varosiban fejezett be.

A koltemény utolsd soraiban eddigi tevékenységérdl és a jovSre vonatkozd célkitlizéseir8l nyilatkozik Sdm-
boky : Minden tdrekvése az, hogy valamikor haszndra lehessen hazdjinak; sem koltséget, sem firadsigot nem
kimélt, hogy szdrazon és vizen keresztiil, minden akaddlyt legy&zve kdnyveket, kéziratokat, érméket, szobrokat
és egyéb tudomdnyos anyagot gy(ijtson Sssze. Mindezt azért, hogy hazatérése utdn a kdz javéra feldolgozhassa
s megirhassa hazdja torténetét, beleértve a jelenkori eseményeket:

Non ullis ego, quod possumm, nec sumptibus, Heros,
Nec gravibus parco, nec cedo laboribus, usquam
Aut terra, aut pelago mihi bibliotheca paratur
Dum exigua, et veteres niimmios, et marmora cogo,
Ut valeam ingenti prodesse clientulus, atque

Illustrem patriae res gestas, commemor aevi. (77 —82.)
*

A koltemény eldtt 4116 képen a trénusén iilS uralkodot litjuk, jobbjdban olajaggal, a baljdban amagyar cimert
tartva. Mivel Miksa tobb orszdg felett uralkodik, egyéb cimert is dbrizol a kép: igy Csehorszég oroszlanos cimerét
s a rébmai csaszdrsdgot szimbolizalé cimert, a Romulust és Remust szoptatd capitoliumi farkassal; a képen bal-
oldalt egy leveg&ben szill6 sas hirom koronat visz az uralkodé szimdira, jobboldalt az 4llamhatalom alapjit
jelentd, jogot és igazsigot szimbolizalé személyeket litunk, valamint az uralkod6tél segitséget esdekls Magyar-
orszagot, egy banatos nd személyében. A trénuson 6 kirdly alatt Janus templom, bezdrt kapujin a kétarci
Janusszal, A bezart kapu a békét jelenti, azt a békét, amely minden uralkod4snak alapja és amelynek megterem-
tését varja Miksdtdl hatalmas birodalmdnak minden alattvalja. (L. 2. sz. melléklet.)

Tirnaviae patriae meae arma. (16 sor)

Az ,,arma” itt ,,cimer”-t jelent.

Sziil6haz4janak, Nagyszombatnak ( Tirnavia) allit benne Sdmboky emléket. Hires, nevezetes varos Nagyszom~
bat, mondja a k&ltd, majd megemlitve azt, hogy a virost Béla kirdly (t. i. IVV. Béla) erGsitette meg varfalakkal,
biiszkén hangstlyozza, hogy ez a viros az, amely 8t a vildgra hozta, ahol el8szor pillantotta meg a napfényt, ahol
8t a dajkéja tapldlta:

Haec me produxit, lucemque videre serenam,
Vitalesque haustus dulcis alumna dedit. (5—6.)

A tovibbiakban elmondja, hogy a virosnak a kerék a cimere, a szimbéluma, amelyet két oldalt egy-egy angyal
tart, mert a varos az égiek hatalma, Krisztus oltalma alatt 41l. A kerék ugyanis a viltozanddsignak, a sors forgan-
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MAXIMILIANDO II
IMPERATORI AVGV STO,GERMA-
niz, Hungariz, Bohemiz, Dalmatix,
Croatizque Regi optimo , Archiduci
Auftriz, Duci Burgundiz, Comiri Ty-
rolis, &c. Domino {uo clementiflimo.

gy o

¥ T CTET N : e : vy
et AN A SN AN LA NL AN

Q v 1s tibitam sunem disinos fundit bonores,
A ufisq, tmmenfis complewit pectora,Regum
M axime?non lewster tribuit mortaltbus 1fta
M wnera, qui celum,ac terras Deus ordne torquet.
N i volucris late totsum fama intulie Orbem,
T eaplicimfignem diademate dotibus anctum. -
 Tefiht Roma parens legum, imperty g, Lasini

~ Confciantine Dominum legis momeng, decusq,
- Addudie Augufle, & titwlos renonat g, trismiphos. ,
- S Cefea

2. sz. melléklet.
Sdmboky ajdnlé emblémdja az uralkodéhoz
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désiganak és szeszélyének a kifejezdje, ami ellen azonban az 8 vérosa éppen azéltal, hogy az égiek védelme alatt
4ll, be van biztositva. Ezt fejezi ki az, hogy a kereket kétoldalt szilirdan egy-egy angyal tartja, ennek tulajdonit-
hat6 az, hogy a véros mindezideig vitéziil ellent tudott 4llni a tordknek.

A szveghez tartoz6 képen varbol kirohané lovas vitézeket litunk, amint rivetik magukat a megfutamodé
ellenségre. A vér faldn lithaté a szévegben emlitett kerék, amelyet két angyal tart. (L. 3. sz. melléklet.)

Nusquam tuta fides.
Ad Petrum Sambuky parentem sun.
Atyjihoz intézett kéltemény.

Sehol sem vagyunk biztonsigban! Ez a jeligéje az emblémanak. A képen egy fatorzshoz timaszkodo eleféntot
litunk. A fa tdls6 oldalin egy ember a fa gydkerét dssa ald. A kép értelme a hozza tartozd vers szdvege szerint
az, hogy az elefint, amikor pihenni akar, vagy amikor nyugovora tér, fatdrzshdz tdimaszkodik. Ezt tudva, az
elefantvaddszok a fit gydkerében mdr el8re meglazitjik, vagy a torzsénél elftirészelik annyira, hogy az a neki-
tdmaszkodé hatalmas allat slya alatt kidéljon s az elefdnt felboruljon, mert igy, mivel a nagy test(i és nagy stlyt
dllat nehezen tud 14bra dllani, konnyebben zsikmdinyul lehet ejteni.

Sehol sem lehetiink tehat teljes biztonsdgban, tilsigosan ne higgyiink a nyugalmunkban, mert még a biztos-
nak Idtszé helyen is gyakran ki vagyunk téve cselvetésnek:

Nusquam tuta fides, nimium ne crede quieti,
Saepius et tutis decipiere locis. (7—8.)

Milyen vonatkozésban van ez a kdltemény Sdmboky atyjival 2 Egészen pontosan nem tudjuk. Azt azonban
tudjuk, hogy atyjit, Sdmboky Pétert, aki nemesember volt s aki tekintélyes foldbirtokkal rendelkezett a pest-
megyei Zsdmbok és Buda kdrnyékén, ellenségei kiforgattik &si vagyondbodl, s ez volt részben az oka annak is,
hogy a csaldd innen Nagyszombatba keriilt. Tudjuk tovibba azt, hogy atyja még hosszt idén 4t pereskedett az
elvesztett &si birtokok iigyében, de nem sok eredménnyel. A kdlteményt Sdmboky minden bizonnyal olyan alka-
lommal irta, amikor atyjit meg akarta vigasztalni az ellene folytatott 4skdléddsok miatt. (L. 4. sz. melléklet.)t

Fidei canum exemplum. (19 sor)

Sémbokynak egyik legkedvesebb kolteménye. Két hiiséges kutydjirdl ir, amely 8t kiilfsldi vindorldsaiban
kovette.

Ha a kutydknak gazddjuk irdnti hliségére kell példét felhozni, akkor az én két kutydmat allitom oda minta-
képnek, mondja Sdmboky. Bombo nevet adtam az egyiknek, Madel nevet a mésiknak; az utdbbi anyja az el8bbi-

nek. Ezek szirazon és vizen, mindenhova kdvetnek engem:

1 Az elefantvaddszatrdl, annak kiilonbozé moédjairdl az dkori forrasok (Aristoteles, Aelianus, Plutarchos, Diodorus stb.) béven
szblnak, arrél a médjardl azonban, amelyet Sdmboky emblémadja ir le, Diodoruson kiviil alig tudésit mds auktor. Az embléma
forrisa tehdt Diodorusnal van. Diodorus a Bibliotheca Historica c. mtvében (III. k. 27. fej.) leirja, hogy az elefintvad4szatnak
az a médja, mely szerint elflirészelik azt a fit, amelyhez a nyugovora térd elefint timaszkodni szokott, az afrikai Etiépidban
divik. Az itt lako szerecsenek megfigyelik azokat a fikat, amelyekhez az elefintok tdmaszkodni szoktak, azokat nappal elfti-
részelik annyira, hogy amikor este a pihenni késziil elefint nekitdmaszkodik, led61jon, s az azzal egyiitt felborult elefintot,
amely nem tud a ldbdra feldllni, a rejtekhelyiikbdl el6jové vadaszok foglyul ejtik.

A fahoz tdmaszkodo elefint példdja tehdt, amelyet Sdmboky feldolgozott, a ritkdbb adatok kdzé tartozik. — Sdmboky emb-
lémdjit dtdolgozott formdban Whitney is kozli a maga emblémagy(ijteményében, a Sdmboky-embléma cimét és rajzit azon-
ban viltozatlanul vette dt. Green a ,,Shakespeare and the Emblem writers” c. munkdjiban (196. 1.) kimutatja, hogy Whitney
emblémadja, amely hatdssal volt Shakespeare-re, eredetét tekintve Sambucushoz utal benniinket.
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Tirnauiz patriz mezarma.

Vrus eft Panmonicis fama inclyta Bbera regnis;
T trnauiam vulgus nomime, req, vocat.

Bela erenim Regum ditiffimus vndique cinxit
Manibus,ac denfam turribsus excoluis,

H ac me produxit, lucemd, videre ferenam,
Vitalesq, bauftus dulcss alumna dedse.

Huic rota pro mfigni, celeflis virinque tuetus
N uncius Cr Chrifto prafide tuta manet.

Vg wibilcertum in noftris fine numine rebus,
S icrota,nifirmes, voluitur inftabilis.

H aétenss hac contra festiffima fata Getarum,
F ortiter hoftiles fe oppofuird, manus.

Mefibus, ¢y dies Baccho, mercator abundat,
Armis iure potens, clara Desimd, met.

H anc faluam longos tueatur Chriftus in annos,

T uréicus bic furor & diminuatur honos. :
K Hero-

3. sz. melléklet

Hi me sequuntur per mare,
Terras per, et cunctos locos. (7—8.)

Francia £61d hozta 8ket vildgra, lttik Romdt a mitsem sejtd jamborok, majd Népolyt, uténa a német £51d
tdvoli, leghiresebb részét. Bejartak velem Belgiumot s remélem, révidesen édes hazdmba is elkisérnek, amely mér

hazahiv engem:

Hos Gallia alumnos tulit,

Videre Romam nescii,

Nean te kai kalén polin

Et Teutonae terrae procul

Partem quae habetur optima.

Belgas peragrarunt simul,

Ducentur et spero brevi

Dulcem in vocantem et patriam. (9—16.)
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Nufquam tuta fides.
Ad Petvum Sambukij parentem fism,

D v rigidos arevs elephas, dum membra guiete
Sublenar, aifuetis masetur arboyibus:

O sis vhi venator dudtcit, fuceidie al imo,
P aulatim vi vecubans belua mole ruat,

T am lewster capitur duvi qui in pralic Martis
A riid,vives, iivrim, texgove velat opes.

N ufquam tuta fides pimian; ne crede quicti,
S apties <& 2utis decipiere locss,

Hipprimenes pennis Schaneida vicit amatarm,
8 1¢ Peliam siares Colclsis acerba necat,

§ ic nos decipiunt dedsms quibus omnia noftra
S alsem conanpur deficiente fide.

Alchis

4. sz. melléklet

Ez a két kutya megérdemli, hogy hiriiket fenntartsam. Tagadnid-e azt, hogy ezekben a hiiséges dllatokban
értelem lakozik 2
Merentur hi famam canes.
Sensus inesse cur neges
His bestiis sequacibus? (17 —19.)

A vershez tartozd kép elSterében az utazd Sdmbokyt litjuk 16hdton, el8tte a két kutydval; a hattérben viz-
parton csénak, benne ismét kolténk a két kutyaval. A kép iigyesen szemlélteti azt, hogy a két kutya szérazfol-
don éppen tigy mint vizen, mindentiitt vele volt. (L. 5. sz. melléklet.)?

2 Sdmboky kutydival kapcsolatban megemlitem még, hogy emblémdi 1566-os kiaddsinak cimlap-verzdjin, ahol Sdmboky
arcképét lathatjuk (L. 1. sz. melléklet), Sdmboky az egyik kutydjival egytitt van dbrdzolva. A kép alsé bal sz¢élén a kutya neve
— Bombo — olvashatd. A kép a rajta feltiintetett évszam szerint 1565-bé1 vald. Mivel Sdmboky 1564-ben jott haza, a kép sze-
rint Sdmboky Bombo nev{i kutyija 1565-ben még életben volt. Geréb Ldszld ,,Zsimboky képeskonyve”’ c. cikkében (Tikor,
1940. évf. 1. sz. 23. 1) azt irja, hogy egy tudés német mitdrténész az arckép alatt olvashaté Bombo névbdl az arckép rajzolo-
jdnak, maginak a miivésznek a nevét vélte felfedezni. Geréb tudésitdsihoz tegyiik hozzd : A német miitorténész tévedése nyil-
vénvaldan onnan eredt, hogy nem ismerte Sdmbokynak fenti klteményét, amelyben mind a két kutya név szerint szerepel.
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In labore fructus. (g sor)

A Sdmboky-csaldd cimerérél sz616 embléma.

Jeligéje: A szorgalmas, kemény munkdnak mindig megvan a jutalma.

A cimer pajzsalakd mezejében két darumadarat litunk, amint egyik labukkal egy darab kdvet, masik labuk-
kal egy szivet, a csOriikkel pedig egy gyf{irfit tartanak. A pajzs felett sisak, a sisak felett ismét egy gy(r(i, amelyb6l
két rozsadg emelkedik ki. Az egész cimert kétoldalt dis lombok veszik kdriil. A cimerhez tartozd vers szovege

a kovetkezd:

Ut Palamedis aves lapis, et concordia iungit,
Excubiis dignum rostraque munus habent,
Hoc gentilicii Sambuco schema dedere,
Aeternum ut studiis proferat Orbe decus.
Est bicolor supra rosa flore decentior omni,
Afflet ut ornatam suavior aura domum.
Et vigili, et forti cedet victoria laudem,
Quae placidis semper moribus aequa venit.

Noha a vers nyolc sorbdl all, Sdmboky mégis szlikszaviian nydjt felviligositdst mind magdrdl a cimerrdl,
mind pedig a cimer szimbélumairél. Onként felvetédik a kérdés: mikori eredeti a cimer, mikor jutott annak
birtokdba a Sdmboky-csalid ? Erre nézve Alddsy Antalnak ,,A Magyar Nemzeti Mizeum Kényvtéranak Czimeres-
levelei, 2. kotet, Bp. 1923.” cim@ munkdjiban (114. lap. 141. szdm alatt) azt olvassuk, hogy I. Ferdindnd kirdly
Sdmboky Péternek, vagyis Sdmboky Jdnos atyjinak 1549. december 28-4n nemességet és cimert adoményozott
,»a torokok elleni kiizdelmekben, valamint a nagyszombati virosbiréi élldsban szerzett érdemeire valé tekintet-
tel”. Ugyanitt kozli Alddsy a cimer eredeti rajzit, amely lényegében megegyezik azzal a rajzzal, amely Sdmboky
emblémis koteteiben lithato és egyben kozli a cimer latin nyelv( lefrsdt is, amelynek alapjan fentebbi cimer-~
leirdsunkat a kovetkez8kkel egészithetjiik ki:

A pajzs maga vOros; alsé részét, ahol a két darumadar 4ll, z61d mez8 boritja. A madarak aranygyfir(it tarta-
nak, amelyet tiirkisz k& ¢kesit. A sisak (a torokok elleni kiizdelmek szimbdluma) mindkét oldalrél kiilonbszd
szinekben jatsz6 takaroval van kériilvéve; a sisak felett 4116 gy(ir(i ugyanolyan, mint amilyent a madarak tar-
tanak; a kettd nagysiga az emblémarajzon kb. azonos, az eredeti cimerrajzon azonban a sisak felett 4116 gy(ir(
nagyobb a masik gy(ir(inél. A gyir(ib6l kiemelkedd két rdzsa koziil az egyik fehér, a msik piros, zoldeld leve-
lekkel.

A Sdmboky-csaldd cimerének legjellegzetesebb szimbéluma a kdvet tartd darumaddr. Antik lefrdsokbol, Ggy-
szintén emblémds konyvek szimbdlum-magyardzataibél tudjuk, hogy amikor a darvak nyugovéra térnek, kozii-
liik egyesek kover vesznek karmaik kozé és igy, ébren virrasztanak tirsaik nyugalma felett. A kdvet azért veszi
a daru a karmai kozé, mert ha véletleniil elalszik, a kovet kiejti s az igy keletkez& zaj 8t azonnal felébreszti szuny-
nyadisibol. A kovet tarté darumaddr tehit az éberségnek, a virrasztisnak szimboéluma.

A torokak ellen harcol6 vitéz katondnak, mint amilyen Sdmboky Péter is volt, az éberség az egyik legf8bb eré-
nye: Eberen &rkddni a t6rokoktd] zaklatott honfitirsak nyugalma felett. Ezért szerepel a sisakon kiviil a daru-
madér a cimerében. Ezért hasznalja fia, Jdnos, az embléma-szGveg 2. soraban az ,,excubiae”, 7. sordban pedig a
,,vigil” &, fortis” kifejezéseket.

A kdvetkezd kérdés: miként magyarazzuk a cimer szimbdlumait 2 Idevonatkozolag hasznos segitséget nydjt
Hadrianus Iunius, az emblémairo, aki — mint tudjuk — Sdmboky bardtja és munkatdrsa volt. Iunius ugyanis a sajt
emblémii kdzott a mi Sdmbokynkhoz is intéz egy emblémiét (I. emblémdi 1596-os kiaddsdban a XXI. szdma
darabot), mégpedig Sdmboky cimerével kapcsolatban. Tunius kozli Sdmboky cimerét és hosszabb magyarazatot
fliz annak megértés¢hez. Hadrianus Tunius a cimer szimbdlumait mar nem annyira az apdra, mint inkdbb fidra,
Sdmboky Janosra vonatkoztatja. A cimerhez f{iz6tt kommentdrjaban — célzéssal Sdmboky versére — elmondja,
hogy a daru a gdrog mitologia szerint Palamédésnck, Nauplios fidnak volt a madara, annak a Palamédésnek, aki
szamtalan taldlmanyrol, tudomdnyos felfedezésr8l volt hires a gordg irok és kaltdk képzeletviligdban. Taldlko-
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S 11 quanta odori vis cants,
Et que fides eroa fuos
Heros, monere quos vides
P offunt mei canes duo,
B ontbe cui nomen deds,
M atri & Madel fimillina.,
H ime fequuntur per mare,
T evvasper, & eundtos locos,
L utetia bos frequens tulie,
V idere Roman nefCis,
Nedr 76 £ raiiv Thrar,
Et Teutone rerra procul
P artein qua babeiur optima,
B elgas peragrarant fannl,
D ucentir & [pevo bresi
D wlcemin vocantem ¢ patriam.
M eventur bi famam canes,
S enfusineffe cur neges
His beftiis fequacibm?

5. sz. melléklet




zunk vele a Tréjit ostromlé gorogok tabordban. Madara, a daru, mint igen magasan szirnyalé madar, szimbé-
luma a magasba t5r8 tudomdnynak, az eszményi célokat kit(iz§ tuddsnak; a kovet tartd darumadar igen éber
dllat, tehdt azért is szimboluma a tuddsnak, mert virrasztani szeret. A két daru a cimeren szivet és aranygy(r(t
is tart: a sz{v minden nemes emberi érziiletnek és cselekedetnek kifejezéje, az aranygy(r(i pedig egyrészt az elis-
merésnek, a jutalomnak, masrészt a dics@ségnek, a halhatatlansignak szimbdluma.

Mindezek a szimbélumok jolillenek Sdmbokyra: mint tudés, & is a magasba tor, miként a daru; a tudoményok
felett virraszt, miként a daru is virrasztani szokott; mint ember, kizismert volt nemes jellemérdl és arrdl, hogy a
tudomdnyokat Snzetleniil szolgalta: szivét-lelkét adta oda a tudoményoknak. Mindezeknek a dics8ség, a halha-
tatlansdg a jutalma, s mindezekért az erényekért a legszebb virdg, a rézsa tolti be édes illatdval a tudds otthondt
(L. 6. sz. meiléklet.)
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In labore fructus,
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V1 Palamedis anes lapis, & concordiaiungir,
E xcubys dignum roftrag, munus habent.
H oc gentility Sambico [chema dedere,
Acternum vt fudys proferat Orbe decus.,
E [t bicolor fuprarofaflore decentior omni,
A fflee vt ornatam fuanior aura domum.
Etvigili, & forts cedet vidtorialaudem,
© vz placidis femper moribus aqua venit. 4
mi

6. sz. melléklet
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Cura publica.
Petro Victorio. (16 sor)

Petrus Victoriushoz (Pier Vettori), a neves olasz humanistahoz intézett embléma. Victoriusszal, mint tudjuk,
Firenzében ismerkedett meg Sdmboky. Victorius volt az, aki nemcsak eddig az id6pontig (1564), hanem a tovabbi
két évtized folyamdn is leghlibb timogatdja volt Sdmbokynak tudomidnyos kutatdsaiban.

Kép : Sblyommaddr a magasban, elétte madarak repiilnek. A t61dén egy vaddsz sélymot tart a kezében, éppen
folengedni késziil a levegSbe. Mogdtte egy mésik vaddsz két kutydjaval.

A sélyommadar biiszkén hivatkozik arra a vaddszmunkdra, amelyet a magasban, felh8kon is keresztiilhatolva
végez, de sohasem ¢l vissza helyzetével, a szabad levegé-adta lehet&séget nem hasznélja ki 6nz8 médon a maga
javdra. Semmi sem tudja St letériteni kiszabott Gtjardl, kdtelességének igyekszik mindig becsiiletesen eleget tenni,
elStte csak egy cél van: feladatdt teljesiteni. Természeti hajlaménak megfeleléen végzi a madarak vaddszatat a
leveg&ben, hogy gazddjanak minél tobb 6romét tudjon szerezni. Feladatdt lelkiismerettel ¢és késedelem nélkiil
hajtana végre akkor is, ha akdr az cgész foldkerckséget kellene bebarangolnia. (1—8.)

Barcsak a sdlyommadar példdjira teljesitenck kotelességiiket azok is, akikre a koziigyek intézése van bizva.

Bircsak ezek is a kozdsség javit tartandk szemiik elétt az 6nz8 egyéni érdekek helyett — mondja a kolts:

Hoc utinam praestent, quos publica cura fatigat :

In medivm ut, sibi quam, consuluisse velint. (9—10.)

Az ezutin kdvetkez$ sorok Victoriusra vonatkoznak. Kiemeli Sdmboky Victorius firadhatatlan munkdssigat
(mint amilyen firadhatatlanul végzi munkdjit a sélyommadir is!), ;nnellyel mir eddig is halhatatlansigot biz-
tositott magdnak (11—12.). Miben dll ez a munkassig ? Okori irok szovegeinek helyredllitisa, lappangd kéz-
iratok felkutatdsa s ezdltal antik auktorok megmentése a végsd enyészett8l. Maga Sdmboky isilyen irdnyG mun-
kaban szeretne Victorius tanitvinya lenni:

Restituis veteres, ac donas luce sepultos,
Hoc praestare utinam te monitore quean.
Non labor, aut sumptus desunt, sed viribus impar ;
Umbram, si potero, consequar usque tuam. (13—16.)
(L. 7. sz. melléklet.)

Usus, non lectio prudentes facit.
Ad Fulvium Ursinum suum. (14 sor)

Fulvius Ursinusszal (Orsini) Sdmboky harmadik olaszorszagi Gtjén taldlkoztunk Rémdaban. Ursinus, az olasz
humanistik egyik kiemelkedd alakja, igen gazdag knyv-, kézirat- és régiséggytjteményérdl volt hires, vala-
mint arrél, hogy kitling jértassiga volt a kéziratok hitelességének megallapitasiban. A szovegkritikaban alkal-
mazott mddszerét (kéziratok collationdldsa) Samboky is igyckezett elsajétitani, amint azt az alibbi emblémébdl
litni fogjuk. Ursinus egyébként a kés6bbi években is, amikor Sdmboky Bécsben telepedett le, segitségére volt
neki egyes tudoményos problémék tisztdzdsiban, és kéziratokkal is timogatta 6t.

Azemblémihoz tartozd képen két tudds lithatd ; az egyik kéziratokat tanulmanyoz, a masik tudomdnyos prob-
lémakon elmélkedik. Vidrady 1. szerint (i. m. 22. 1) nem lehetetlen, hogy a képen szerepld két tudods Ursinust és
Sdmbokyt, ill. a két személy képében a kett8jiik kozotti bardti kapcesolatot szimbolizélja.

Az 1566-0s embléma-kiadastol kezdve az embléma cime a kdvetkezd: Usus libri, non lectio prudentes facit. Bz
pontosabban hatdrozza meg az embléma témdjit. Az emblémdban ugyanis arr6l van sz6, hogy a kéziratokat, ko~
dexeket (,,liber” alatt u. i. kézirat, kddex értend8) nem elég beszerezni, ill. Ssszegy(ijteni (lectio), hanem tanul-
manyozni is kell azokat, ha tudomdnyos eredményeket akarunk elérni. A kéziratoknak puszta felhalmozasa még
nem tudomdny! A kapzsi kényvkeresked8nek pl. rengeteg kézirata lehet, de attdl még egy kereskedd sem lett
tudoésabb, hogy sok anyaga van raktiron:
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Falco, fed acvism non premit vila fitis.
N on ego decline, cumulatg, volat us honores,
#3 A sucupio mens eft deditatota fuo.
Contulit hoc natura diu, vt feruire per auras,
| Etpreda dominos exbilarare queam.
X ullafames perdst mentem, iuga fumma pererre,
N ec mora,crede, orbis fi peragrandus erit.
H oc vinam preflent, quos publica cura fatigas:
T medism ve, fibi quam confulsiffe velns.
Tediaperpetud fuperas, vidloria nunquam,
Q_yam peperit fludium, eft interitura tibi.
R eftsuis veteres, ac donas luce fepultos,
H oc preflare vtinam te monitore queans.
N on labor, aut fumvrus defunt, fed viribus impar,
Vmbram, [t potero, confequar vfque tuam.

oy

7. sz. melléklet

Possidet ingentem numerum qui vendit avarus,
Doctior at nunquam bibliopola fuit. (3—4.)

Magukat a kéziratokat szolaltatva meg, a kovetkez8 gondolatot fejti ki Sdmboky, mint megszivlelendd intel-
met: Nem elég 4llanddan lapozgatni a kéziratokat és nagykomolyan csak olvasgatni 8ket: Bele kell mélyedned
azokba (utaris) s az eltérd szdvegeket nyilvan kell tartanod, Sssze kell hasonlitanod (contineas memor), mert kiilon-
ben sohasem fogsz eredményt elérni és kdrbaveszett minden firadozdsod. Sdmboky tehit a kereskeddi forgalom-~
ban lev8 hamisitvanyokra is célozva évaint a kéziratok mechanisztikus, kritikdtlan felhasznaldsitol, s ezzel a kéz-
iratok collationdlisanak rendkiviili fontossdgdra mutat rd, mert csak igy lehet az auktorok eredeti szdvegének
hitelességét mindjobban megkdzeliteni:

Porpetuo si nos verses, relegasque severus,

Si non utaris, contineasve memor :
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Nunquam proficies, periit labor, atque lucerna.
Officii hoc nostri ut te moneamus erat. (5—8.)

Ez a médszer az, amelyet Ursinus kovet, s erre a médszerre 8t is els6sorban az antik szévegek kéziratos anya--

génak tanulmdnyozisa vezette:

Id quoniam recte noras doctissime Fulvi,
Imprimis veteres te erudiere libri. (9—10.)

Ursinusnak tekintélyes szimban vannak ritka kéziratai és nagy szakértelme vana  romlott szdvegek helyre-

illitssaban (11—12.). Engem is az ilyen munka gyonvorkddtet, mondja Sdmboky, és gyénydrkddtet az egész
antik vildg, mindenféle vonatkozésaban. Munkélkodjunk ezen 2 teriileten, hogy hasznira legyiink azoknak, akik-
nek nincs médjukban ilyesmikkel foglalkozni:

13%

Id quoque deiectat Sambucum, et tota vetustas :
Prosimus, quibus est copia nulla, vale. (13—14.)
(L. 8. sz. melléklet.)

Vius libri,non le@ic pradentes facit,
Ad Fubrvm Vfinum [,

Now doces fempernon eft cur fepe rewifas,
L ectorum anemorem pagina neftra facir.

P ofuder ngenterm numerum qui vendit anavus,
D odtor at nunquam bibliopolafuie.

P erpetuo fi nos verfes relegasq, feuerns,
S 110N viari contineassie memor:

N unquam proficiespevit labor atque lucerna,
O flict boc noftre ve te moneamus exat.,

dquonianvecte noras dochiffime Fului,
Fanprinuis veteres ¢ erndiere libri,

I orum tunwmiersim é;:f{gtwm mr:;mzj; tueris,
Engemomltos veflitmisq, libros,

Yd quoque delectar Sambucum ¢ tota vetuftas:
P roftiisns quibns oft copra foree suinor,

Vel

8. sz. melléklet
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Neglecta virescunt.
Ad Hadrian. Iunium, medicum clarissimum. (16 sor)

Az embléma cimzettje Hadrianus lunius, a neves holland orvos, filolégus ¢s emblémaird, akivel Sdmboky
1563 8szén ismerkedett meg s aki nem sokkal ezutin Sdmboky munkatérsa lett. Tunius ugyanabban az id8pont-
ban, amikor Sdmboky &t felkereste, tért vissza Danidbol hazdjdba, Haarlem virosiba. Sdmboky emblémadja a taldl-
kozét kdvetd idépontban (de még 1563-ban!) keletkezett, mert mér a Haarlemben 1d8z8 Tuniusrdl beszél benne.

Kép: Repkénnyel befutott épiiletfalakat litunk. A repkény kozott kigyok rejtéznek. Az épiilet elSterében
a megszemélyesitett Virtus, iilé helyzetben.

Az embléma voltaképpen Iuniust magasztald koltemény: Mint ahogy a repkény, bir senki sem gondozza,
szinte észrevétleniil nd, fejlédik, Gjra és Gjra zoldel (neglecta virescunt), Ggy azok, akik az Erényt (=tudomanyokat)
helyezik elétérbe (mint az embléma rajzén!), mindig az ¢len haladnak, barmennyire is el akarjik Sket nyomni
azirigyek. A tuddsok tudomdénya olyan fegyver, amelyet senki tSliik el nem vehet, amely soha cserben nem hagy-
Jja 8ket, ugyantgy, mint ahogy a kigyé (az okossig szimbolumal!) sem hagyja el a repkényt, hanem mindig k-
zdtte lakozik. Tunius is mind szélesebb és szélesebb kordkben fog dics@séget aratni tehetségével, birmennyire

is most még szerényen, titokban akar meghizédni Haarlemben:

Ingenii semper florebis laude per orbent,
Sis licet Harlemi, tuque latere velis. (7—8.)
(L. 9. sz. melléklet.)

Avaritia huius saeculi.
Ad Anton. Muretum. (14 sor)

A jeles francia filologussal, Antonius Muretus-szal még 1555 koriil Pdduaban ismerkedett meg Sdmboky, aki
hallgatéja is lehetett Muretusnak, mert ez ugyanebben az id8szakban tanitott a paduai egyetemen (vS. Bach E.
i, m. 27. és 34, 1). Régi ismeretségiik emlékét 8rzi az a Muretusnak ajénlott embléma, amelyben Sdmboky a
korabeli koltSk sanyart anyagi helyzetét teszi szovd.

Kevesen foglalkoznak a koltészettel, mondja Sdmboky; ennck oka pedig az, hogy a kolték nem részesiilnek
anyagi tdmogatdsban. Mdrpedig, ha akadndnak Mecéndsok, Horatiusok ¢s Vergiliusok is sziiletnének, mondja
Martialisra (Sint Maecenates, non deerunt, Flacce, Marones. VIIL. 56, 5.) emlékeztetSen:

Si Macecenates fuerint, Flacci, atque Marones
Existent, grandi bella tubaque canent. (9—10.)

Szamfizve van a koltészet, de ugyantgy az ékesszolds és a tudomdnyok is mostoha elbandsban részesiilnek.
Nem a tudoményok és nem a miivészetek taldlnak meghallgatdsra az elékeld gazdagok udvardban, hanem azok,
akik egyik serleget a mdsik utan tiritik, akiknek a d6zsdlés, a tivornya, az iszdkossig minden tudomanyuk:

Exulat ingratum carmen, facundia passim
Temnitur, et cultis artibus aula caret.

Potores bibuli nunc prima sedilia, honores,
Et cyathos gnari vertere, cuncta tenent. (11 —14.)

A vers £616tt 4116 képen egy el8keld hazat litunk, amelynek két bejarata van: Az egyik ajtén olyanok lépnek
be, akik gazdag ajindékokat visznek a hdz urdnak. A midsik ajtén egy konyvet olvasé toprongyos ember (a
tudomdnyokkal valé foglalkozis szimbdéluma) 1ép be egy iires helyiségbe. A vers elsd hat sordban azt olvassuk,
hogy a hiz gazddjihoz csak azok a jol 6ltozott urak léphetnek be, akik ajindékokat is visznek magukkal. Aki

konyvet olvas, aki tudominnyal foglalkozik, annak mint nyomorgd senkinek, semmi keresnivaldja ezen az ajtén.
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V1 feandit muros hedera, & late petit altum,
S 1t neglectalicet ,nulla manwsd, colas:

S ic multos vides odium quos prefiit inique,
Vertatem in primo conftitniffe gradu.

T andem fponte virent,alt & prudentia dignos,
V t ferpens bederam non finit indj, babitaz.

Ingeny femper flovebis laude per orbem,
S islicet Harlem tug, latere velis.

L argus cffundet fubsto fe gratia Regum:
O'vnsuzia volet plena fouere manus,

Inalaqud cogis propeitora ferve voluntas?
Nuwnr fics pulfa tu pro’stare fitim?

N o azins s crucnss te ipfam dum rebus opimis
M acrior al erins fis, necat efiries?

O wunlyec al-n wom on, cluhricq, remotum,
I efequitur s, funul Torle pana granis,

9. sz. melléklet

Ez az ajtd zdrva van a Mizsék eldtt s a koltészet é tudomdnyok miivelSi csak a misik ajton Iéphetnek be abba
a helyiségbe, ahol semmif¢le fogadtatisban nem részesiilnek.

A téma, amelyet Ssmboky ebben az emblémadjdban érint, kdzismert volt ezekben az idSkben. fgy pl. Bocatius
Jénos és mis kiilfsldi latin kolték is sokat irtak arrol, hogy milyen nehéz anyagi koriilmények kozott éltek a
XVI. szizad ko6ltéi, tuddsai, miivészei, pedagdgusai. (L. 10. sz. melléklet.)

Vel levia multitudine clarent.
Toanni Oporino carissimo. (14 sor)
Toannes Oporinus bazeli nyomdészhoz intézett embléma. Sdmboky tSbb miive Oporinus nyomdajéban litott

napvildgot, igy pl. az 1552-ben kdzzétett Démégoriai, az 1552-es és 1558-as Epistolarum conscribendarum methodus

vagy pl. a jelen embléma megjelenése utén két évvel az 1568-as Bonfini-kiadds.
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Auaritia hotus feculi,
Ad Anton. Musetum,”

&

Aevevs hisvaluegemine, quarum altera cultas
1mmittit partes, donag, portat hers.
A lteva fed vacuos ad fedem ducit inanem,
Clawdutur ill inopi, muneribusd, patet.
H as procerum claufas Mufis nunc vepperis edes,
E t [enfus Domini porta binalua gerit.
D cfine mirari, cur feculanoftra poetas
Tam raros habeant mil dat auara manus.
§ i Macenates fuerint, Flacci,atque Marones
E xiftent,grands bellatubag, canent,
F xulat ingratum carmen , facundia pafiim
T emmitnr, & ltis artibus aula caret,
P otores bibult nunc prima feddlia, honores,
Et cyathos gnari vertere, cuncla tencny,

Animi

10. sz. melléklet

Kép : Kényvnyomtaté miihely. A mester egyengeti, simitja a kinyomtatott lapokat. A leveg8ben Fanma, a
szdrnyas istennd, Oporinus érdemeinek hirdetdje.

Oporinus idvdzlése egyattal alkalmat ad Sdmbokynak arra, hogy a kdnyvnyomtats jelent8ségét is hangsi-
lyozza. Erre mutat mdr maga a cim: ,,Vel levia multitudine clarent.” A papir, amire nyomnak, egyszert, kony-
nyf, szinte jelentéktelen valami (levia), de a maga tomegében, a maga sokasdgdban (multitudine) mily rendkiviil
fontossd vélik (clarent) attdl, amit rinyomtatnak!

Ki vonni kétségbe, mily nagyszer(i a németcknek az a taldlménya, amely az egyszer(i papiroson betfi-
nyomtatdssal meg tudja Srokiteni a szellemi termékeket:

Quis neget inventum Germanorum ingeniosum
Cartula quo recipit tot monumenta typis? (1—2.)

A kdnnyfi papirnak is megvan tehdt a maga komoly silya, jollehet a semmivel egyenld az az anyagi haszon,
ami abbdl a bevételbdl szdrmazik, amit az emberek konyvekre koltenek. Node a miivel8dés érdekeit tartva szem
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Vel leuia multitudine clatent.
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C artula quo recipit tor nsompmenta typis?

O uoquicquid fallum eff vngui, firipfitg, vetuitas
Afferisurenpide poteritas ve legst.

QO uotregum hifforsa latmﬁm,dté‘a fophariem,
I euthonscus reike ns reparaffet honos!

Nileuss hec , ufa fed cartula digna theatris,
Csftosg, arernum nos meminiffe velit !

Sunt etiam lewsbus fua ips:zdm:, commoditates
%s?u redimant nuile fint hicet orbis opes.

Ergofuasvires cunthi notkesq, diesq,
V tilibus voneant multapapyrus adeft.

Hoctupraclare ¢ folerter Oporine curas,

Q wonemo plures edir, habetg,1ypas.
Q.4 Spes

11. sz. melléklet

elétt, nem szabad sajnélnunk ezt az 4ldozatos munkit, amikor a konyvnyomtatds lehet8ségével rendelkeziink

(9—12).
Ezt az 4ldozatos munkat Oporinus igen derekasan ¢s igen nagy hozzéértéssel végzi: kiadvinyainak szimdt

tekintve barkivel félveszi a versenyt. (13—14.) (L. 11. sz. melléklet.)

Industria naturam corrigit. (10 sor)

Kép : Az el8térben Hermés, egy fa tovében, iilé helyzetben, amint a lantjdt éllitja Sssze. A hittérben egy férfi

lanton jitszik, mellette egy né tancot lejt.
fme, Hermés azéltal, hogy feltalilta a lantot, vagyis a kagylétekndre hiirokat szerelt, hangokat, életet csalt

ki az élettelen szerszimboél. Semmi sem annyira nyers, semmi sem annyira faragatlan, hogy abb6l munkéval és

iigyességgel hasznos dolgot ne lehessen alkotni:
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Tam rude et incultum nihil est, industria possit
Naturae vitium quin poliisse, labor. (1—2.)

Hermés taldlmanya mennyi sok 6rom, viddmsdg, szérakozds kiatforrdsa! Nincs tehdt okod panaszkodni olyan

értelemben, hogy a természet alkotisai élettelenek: Az emberi ész és tigyesség felhaszndlisival a néma dolgokat
is meg lehet szélaltatni:

Cur igitur quereris, naturam et fingis ineptam?
Nonne tibi ratio est? Muta loquuntur, abi. (7—8.)3
(L. 12. sz. melléklet.}

Induftria maturam corrigit. ?

T 2w rude & incultum nibil eft industria pofiis
N aturs vitwm quin poliffe, labor. -
Tiuentam cafu coclileam, temereq, iacenten
I nflvnxit nevuis nuntine tlle Degim. 2%
1nformem citharam excoluit: nunc gaudsa mille,
Etreddut dulces peinemotafonos.
Cor igitur quereris naturam ¢ fingis meptam? s
N onse tibi ratio eft mutaloguentur abi. -
Rite fit ¢ conchateftuda, fernit veringue:
Invenerem hac digitis. fepiss illa gula.

12. sz. melléklet

3 Sdmboky emblémija, amelyet a képpel egytitt Whitney dtvett a maga emblémagyjteményébe, ezen keresztiil Shakes-
peare-re is hatott. L. Green : ,,Shakespeare and the Emblem writers” 256. 1.
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Curis tabescimus omnes. (12 sor)

Ismeretvagy, tudisszomj gy6tor mindannyiunkat.

Id. Pliniusrdl, a neves természettudosrdl emlékezik meg Samboky, akirdl tudjuk, hogy 79-ben a Vezav kitorése
idején tudéds kivincsisigdnak esett dldozatul. Pedig emlékeznic kellett volna arra a sziciliai k6ltére — mondja
Sdmboky —, aki az Aetna tlizhiny6 kriterébe vetette magét (Empedoklést8l, a filozéfusrdl van szd, aki a monda
szerint igy pusztult el). Baj, ha az emberck talzottan kivancsiak, a tudés emberhez azonban azillik, hogy a tudis-
szomj ne hagyja 8t nyugodni:

Error quisque suus, nimium quos cura lacessit,
Et nisi consumit sollicitudo bonos. (11 —12.)

Kép : Tlizhinyé. Egy ember épp a kréterbe zuhan (ez Empedokiés), egy masik a tlizhdnyé szélén (ez id. Plinius.)
Sdmbokynak a Vezivra vonatkozé emblémdja harmadik olaszorszagi utjanak egyik mozzanatéval kapcsolatos.
Sdmboky ui. 1563 februdrjiban jirt a Vezav koriil. (L. 13. sz. melléklet.)

Curis tabefcimus omnes.
Ad loan. Hartungum, Cre.

Vs v i vs ardentes dum moles [pirat in auras,
F ancifus accisrens Plimius obftupuit,

D e, nomis canff 15 [crutasur, forte vorago,
E t circum exufls corvipuere logi.

D ebnerat mortis Siculs memor effe pocte,
O ut dedit Aetneis frigidie membrafocis.

I ncudst hew quanius, propius [pectacularerum!
D e, fidems quent, iateriam ipfe fouer.

N um It quoque Cyclopes [ormabant, Tuppiser, arm,
1 gnibus, aut cws verbere quafls fonae?

E vror quifque (s, noitum quos cura lacefit,
Et nifi confumie foflictindo banos,

Pri.

13. sz. melléklet
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Stultitiam patiuntur opes. (14 sor)

Kép : Az el8térben egy pénzes ember az ttszéli drokba szérja pénzét. Ugyanakkor a hittérben dolgozd embe-
rek egy fal épitésén faradoznak. Oldalt a tudomanyokat szimboliz4l6 alak 4ll, a fején koszortval, a kezében olaj-
dggal.

Sokan, akik a sors jévoltabol meggazdagodtak, nem tudnak bénni a sok pénzzel, hanem haszontalansigokra
fecsérelik el. Akiket viszont az inség szorongat, de van benniik tehetség ¢s a tudomanyokkal akarnak foglalkozni,
ne az anyagi javakban lissik munkdjuk céljét: alkoté munkdjuk értéke pénzzel dgysem vélthaté meg. (1—8.)

Ha a gazdagsig és a tudomanyos munkilkodis gyonyorlisége kozott kellene valasztani, Sdmboky is az utdbbit
valasztand:

Nollem divitiae mihi darentur
Istae, queis decus, et perenniores
Laudes impediuniur, ac moventur. (9—11.)

A pénz j6l megfér a balgasig mellett, mint ahogy azt a mi kedves kdlténk mir megmondotta — jegyzi meg
Sdmboky ; hajhdszni azonban nem érdemes, mert szerencsés ugyan lehetsz annak birtokédban, de boldogitani nem
boldogit:

Quare stultitiam pati venustus
Vates dixit opes, nec expetendas,
Fortunatus eris, sed haud beatus. (12—14.)

A ,,venustus vates” alatt Horatius értendd, mert az embléma cimében szerepld és szalldigévé lett ,,Stultitiam
patiuntur opes” az Epistuldk I. konyve 18. epistuldjinak 29. sordban foglal helyet. (L. 14. sz. melléklet.)

Amor dubius. (36 sor)

Kép : Az elStérben egy 4116 ndi alak, jobbjdban hirom szivet, bal kezében virdgot tart. Oldalt a f51don a gyer-
mek Amor, aki nyilait a szivek irinydban mér kilStte s a kzEpsd sziv sebhelye mutatja, hogy a nyilak mdr dtjar-
tdk a sziveket. A tovarSppent hirom nyilvessz8 a felhk kozott lithatd.

A koltemény az emblémik szokdsos terjedelmét jéval meghaladja. Témdja is kissé eliit az emblémék bolcse~
leti tartalmétol, egyediil a didaktikus elem az, amely benne és az emblémakban ko6zos.

A kéltemény azonban nemcsak terjedelmével tlinik ki az emblémik koziil, hanem versezetével is és fleg
mesteri miivészetre valld koltéinyelvével, az ellentétes képeknek és hasonlatoknak tomor és plasztikus, de ugyan-
akkor megkapdan iigyes, szojitékokkal kevert kifejezéseivel. A kolteménynek az a része, amely Amor jellem~
zésérdl sz6l, valdsdgos remekmii: Bizonyiték arra, hogy Sdmboky tagadhatatlan virtudza a latin kolesi stilus-
nak.

A kéltemény hérom részre bonthaté: 1. 1—19. sor: Amor jellemzése; 2. 20—28. sor: Ovakodj Amortdl;
3.29—36. sor: Az amor virtutis-t kovessiik.

Az Amorjellemzésér8l sz616 elsé részben a kdvetkezket olvassuk:

Amor veszedelme a szépeknek s a szépek koziil is a szebbeketszemeliki dldozatul,azonban tild6z6ttjeit még=
sem sikeriil mindig foglyul ¢jtenie. A szerelem kolesondsen szerelmet ébreszt, de a csalfa reménnyel vald hitegetés
is Amort6l valé. Az Amor, ha nyilival megsebez, am-aror : keserf(iség, fijdalom lesz belSle, ami azonban anndl
4desebb, bér a legnagyobb kesertiséget is éppen Amor tudja okozni. Amor foglya vagy, te azonban nem tudod
8t fogva tartani, kisiklik karodboél; amennyit ad, ugyanannyit el is ragad a szerelem tiizébd], szivedet gyakran,
s6t nap mint nap probdra teszi; allhatatlan, miként a falevél, amelyet a sz€él tovaragad, nem ad el6bb, mig &
maga nem kapott. Az a-mor, ha ingatag, mor-a alakot dlt, a bizonytalan virakozds alakjit, mikézben a reményt
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Stultitiam patiuntur opes.

My Lt 1 quosopibus Deus beawt,
< Aut Fortuna folent lewes abuts
Inyes prodigialster nocentes. :
Vt quets mgenium foret benignum,
- Etdoctas fequier velint camanas,
11 faftus abeant ;opes morentur,
Nullivt confulusffe, nec tunare
D ignentyy premie vt bowos egeft.1s.
N ollem diuttiz mibs darentur
1fte, quets decus, & perenniores
L audes smpeduntur .ac monentur,
Q uare ftultittam pati venuftus
Vates dixit opes, nec expetendas,
Fortuuaius eris, fed hand beaus. ;
Dartium
14. sz. melléklet

félelemmel kapcsolja egybe, az rimbe jatszi modon csalirdsigot kever, a gyanttlanokat megrészegiti, viszont,
akik a szerelemt&l megittasodtak, kidbranditja; bar birtokdban van a tliznek, jéghideg is tud lenni: a reményen
és félelmen kiviil tehdt semmit sem nydjt:

Amor venustis imminet,
Venustiores separat,

Secutus haud semper capit.
Ciens cietur mutuo,

Moratur et spe subdola.

Amaror hoc suavior,

Et nullus est amarior.

Habens habetur Iubricus,
Quantum addit aufert flammulae,
Cor alterat saepe et die.
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Ut follis est in flamine,

Non dat prius, ni acceperit.

Mora est amor solubilis,

In spe timorem copulans,

In gaudio fallacibus

Ludens, inanes ebrians,

Plenos levi vacuans modo,

Vigens calore frigidus,

Praeter nihil dans spom et metum. (1—19.)

Msodik rész : Ovakodj tehit a kis meztelen Amortdl, mert igen kegyetlen fijdalmat tud okozni, de arra a leg-
kevésbé van gondja, hogy azt meg is gydgyitsa. Mézédes és behizelgd modordval az Ssszes isteneket hatalmaba
tudja keriteni. Es, jéllehet bizonytalan helyzetbe tud dénteni, mégis a legbiztosabb zilogot kivinja t8led azért
a kegyetlen féjdalomért, amellyel gyotor téged:

Nudum cave puellulum,

Nam vulnerat saevissime,

Sed curat haud tutissime.

Mellitus et subblandulus

Subegit omnes caelites.

I, post tribuas cupidini

Incertior certissima

Dolore qui torquet gravi,

Gravem tamen nec senseris. (20 —28.)

Harmadik rész : Ezért csak az amor virtutis-ban Iehet bizni, amely kdvetkezetes nmagéhoz ¢és amely nem ragadja
el t8led a megérdemelt jutalmat. A Virtus megfelelSképpen méltinyolja munkddat, firadozésodat, nem csal
meg, nem feledkezik meg érdemeidrdl és megfeleld helyet juttat neked is a tuddsok kozott. A Virtus keltse
fel tehdt benniink minden vigydddsunkat, a komoly munka legyen eszményképiink a jovében is — mondja
Sdmboky, mintegy magdnak is kitlizve a célt, amelyet egyébként eddig is kdvetett:

Virtutis ast amor sibi

Constat, nec aufert praemia.

Ornans suos laboribus,

Memoriam nec immemor

Fraudans, beatis aggregat.

Sollicitet hic nos postea,

Sequamur, et sequentibus

Annis secuturum decus. (29—36.)
(L. 15. sz. melléklet.)

Levitas secura. (8 sor)

Kép : Tenger felszinén kénnyedén tszik a hitviny deszkadarab, de elmeriil benne a silyosabb, értékesebb

tirgy.
Ugyanigy van az életben is: Sok Iéha, hitvany ember kénnyen érvényesiil, mindig a felszinen dszik, ugyan-
akkor szilard jellemf, becsiiletes emberek dldozatul esnek:

Vanus, adulator, mendax, variusque per orbem,
Noxia declinat, dum levis aura agitat.
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‘ : Amor dubius.

VG VALY
A Mo R venuftis imminet,
V ennftiores fparat,
S ecutus haud femper capis.
Ciens cietur muuo,
Moratur &7 [be fubdola.
A maror hoc fuanior,
E tnullus eft amarior.
H abens babettr lubricus,
O uantum addst aufert flammule,
Cor alterat fape & die.
vt follis eft in flamine,
N on dat prius,ni acceperit.
Moraeft amor folubilis,
In [pe timorem copuilans,
’ In gaudio fallacibus
' Ludens , inanes cbrians, .

Plenos

15. sz. melléklet

Sed quos relligio constans, moresque probati
Invidiae obiiciunt, prompta pericla vorant. (5—8.)

A képen is latunk két embert a tenger hullimaiban: az egyik kifelé tart beléle, a mésik mér kizel van az elme-

riiléshez. (L. 16. sz. melléklet.)

Nullum malum solum : vel
Uno bono sublato, mille existunt. (14 sor)

Kép : A sokfejli sérkdnnyal kiizd8 Hercules.

Az ember sorsa nagyon hasonlit a Herculeséhez. Ha egy bajt lekiizdttiink, ezer annyi é még stlyosabb timad
a helyébe (7—10.). De mondhatjuk ezt olyan valtozatban is, hogy: az egy jé elvesztésével ezer rossz timad a helyé-
be: Mibta Cicerét megdlték, mindenki Cicerdként akar szénokolni:
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Leuitasfecura,

AR

Frverievs immenfis paruaeftiactaratabells,
S ed leus 25 tuto listore ﬁ%it ons,
A ltera dfficils premitur dum pondere, cedens
N tlvndss, fundum mox [ubitura petit.
¥ anus, adulator, mendacx, variusg per orbem,
N oxia declmat, dum lewis ayra agitar.
S ed quos relligio confans more(q, probati
Inutdie obgcrunt , prompta pericle vorant,

16. sz. melléklet

De illis hoc quoque dic, quos invida sustulit aetas:
Uno ommnes cupiunt pro Cicerone loqui. (11—12.)
(L. 17. sz. melléklet.)

Importuna adulatio. (14 sor)

Ne vigyiik talzdsba a hizelgést.

Apelles, amikor a vildghdditd Nagy Sdndort akarta megfesteni, kezébe hdromdga villimot rajzolt, hogy ezzel
a nagy hadvezér isteni eredetét juttassa kifejezésre. Ezért 8t tobben gancsoltik, kdzottiik Lysippos, aki ércbdl
alkotta meg Nagy Sdndor szobrét s aki nem a villimot, hanem a lindzsit tartotta hadvezérhez illonek.

A képen Apellest 1atjak, amint Nagy Sdndor alakjat rajzolja. Ezen mar rajta van a hiromég villim is. Apelles
felé Lysippos kozeledik, lindzsdt tartva kezében, annak jeléiil, hogy a lindzsa jobban illenék Nagy Sdndorhoz,
mint a villim.
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Nullum malum folum: vel,

Vno bone fublato,mille exiftunt.
EGQ?A%W%%W&
j " M.,rm LR - ?"
= o

5}

RES I

e

S

ok

Ay

s
i :"ﬁ"\ﬂ‘r 3

2
:
i3
1

¢
&

Hewev e os guanquan manibus fortifiima gueque
Monftra, truces, domite atque occabuere feres
N il tamen inticlups totics vexamit v¢ hydra,
Cuiusab abf}.;/[e: vertice crenit opus.
2 o, magis peftem ingulat, capita vidique collo
A uitarenafeuntur, ceded, monfiravalent.
H i fecus indigne quos iaitant fat, malorum
A ugefiit numerus, vim cupnslatd, dies.
¥ no fi expediant mifexi fe, mille recurrung
D wimna, labore mouo praffinus eftq, minor,
Iyedllis hoc quoque dic, quos uids ufbulit at.15:
V" ng ommes cupiznt pro Cicerone logut,
Vel quos exercent lites, ac indicis ira:
Viaybifinita eft cauffu, decens yedewnt.
B o4 Negles

17. sz. melléklet

A befejezd sorok a kovetkez8képpen hangzanak:

Fulmina mortales terrent, sunt fulmina caelo,
Benignius Reges agunt, et Principes.

Convenit his Aegis, praestans et Palladis hasta,
Insigne verum herois istud inclyti. (11—14.)

A villim tehdt, amely megfélemliti a halanddkat, csak Juppiter kezébe valé. A kirdlyok és a fejedelmek josi—
gosabban szoktak eljdrni alattvaléikkal szemben. Hozzdjuk inkabb Pallas Athéné pajzsa & lindzsdja illik. (Min-
denesetre az uralkod6hdz irdnti lojalitds nyilatkozott meg Sdmbokyban is akkor, amikor az embléma fenti sorait

irta.) (L. 18. sz. melléklet.)*

4 Apelles és Lysippos torténetére 1. Plutarchosnak De Iside et Osiride c. munkajdbol a 24. fejezetet és a De Alexandii Magni
fortuna aut virtute, Oratio 1I. c. iratanak 2. fejezetét.
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MAacwvs Aleconder patulum qui fubdidit Orbem,
V¢ natus effe credevetur ¢ polo:
1 Uz effigiems mfignem préturus Apelles,
A ddvdst adulasor trifules fulmin.g,
S ed romssom fust boc, ¢ ves Jufpeita nmieﬁa
H abust reprenforesnegory lewss,
L yfippus plaftes qui Regem duxerat ere,
H aftam decere nam magis Reges ait.
1 ults exceptus victor, non Regs bonoves,
V ult imperatoris (ed v (e nomina.
F ulimmamortales terrent funt fulminacale,
B enignins Reges azont, & Principes,
Comuenit his agss, preitont - Pullalss bafla,
I nfigne verum herais 1/ ad 1. {yti,
Vuli-

18. sz. melléklet

Sobrie potandum. (12 sor)

Kep : Foly6 partjin egy kutya évatosan nyaldossa a vizet; vele szemben, a foly¢ talso partja felél egy kroko-
«dilus feje litszik; a kutya mellett egy ember fekszik a foldn ¢s serlegb8l iszik.

A vers sz6vegébSl megtudjuk, hogy a Nilus folyérsl van sz6, amelyben krokodilusok és egyéb allatok tanyz-
nak. A folyé vize szennyes, tisztdtalan, a kutya tehit, mégha szomjas is, azért issza dvatosan, mert tapasztalatbol
tudja, hogy a tisztdtalan viz kiros hatést. Megtudjuk tovibbi, hogy a f51dén fekvé ember a serlegbél szeszes
italeiszik. A kutya tehdt, pedig csak dllat, mégis el§vigydzatos tud lenni, mig vele szemben az ember mértéktelen
iszékossdgival az dllati szinvonalnak is al4ja tud siillyedni. A részeg, iszéikos ember — ember ugyan kiilsé alakra,
de lényegében rosszabb az dllatndl, mert nincs jozan eszéndl:

Foedius his peccant sine qui discrimine semper
Implentur cyathis, brutaque se efficiunt.
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Mo s 1R A alit Aegyptys,Nilod, latentia pafiins
§ stk mialas, mom tursin v fit pafissffe fitim.

1d caviis expertus fimaul vi fitis viges amara,
N on properas gelidis mergere guttur aquis:

8 edleuiter fauces adbibet lembitd, cauendo,
N oxiane potans anme ventna trahat,

A multo vefugit potu¢r terigiffe paludes
S ufficit, boc vitam fiftinet e wodo.

¥ sedis bic peceant fine qui diferinine femper
Lmplentur cyashis, braad, f¢ efficiins,

Tngentums eucriuit, 1ixis agianiuy iniquis,
Formarefert homines, fedrations egent.

C 3 Ars

i

19. sz. meliéklet

Ingenium evertunit, rixis agitantur iniquis.
Forma refert homines, sed rationis egent. (9—12.)
(L. 19. sz. mellé¢klet.)

Temporis iactura. (14 sor)

Az 1566-0s és az ezt kovetd kiaddsokban a cim utin még ezt olvassuk: Ad pilulam.

Tanulsigos és érdekes képet litunk a cim s a vers kozote: Kétifja teniszezik. Az emblémdval kapcsolatban
Geréh Liszl6 a kovetkez8ket irja: ,,Labdajitékok litunk az egyik képen. Valdban, nem csalnak szemeink: a
XVI. szizadban mdr ismerték a tenisze.””

% Zsimboky képeskonyve. Takor, 1940. évf. 1. sz. 22, 1.
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Mindkét jatékosnak teljesen mai alakd, hiirozott labdaiitd van a kezében, s8t az egyiknek jobbjiban is, bal-
jaban is van egy labdaiit8. A f6ldon egy kosirban csomd labda, a jitéktér kdzepén pedig egy kifeszitett kotelet
ldtunk, halé helyett. A jétéktér egyébként egy kocsmaszerd helyiség tartozéka.

Az embléma célja azonban nem a teniszjiték propagdlisa, hanem egy ezzel kapcsolatos erkolesi intelem kifej-
tése. Erre mér a cim is utal: Temporis iactura : 1d8fecsérlés. A koltd ugyanis joénak litja, hogy intd szavakat intéz-
zen ad pilulam, vagyis a labddhoz. Miért van sziikség erre az intelemre ? Azért, mert — amint az a vers szévegébdl
kitéinik — azifjak pénzfecsérléssel egybekotdte nyerészkedési célbdl {izik ezt a jatékot, s mivel pénzre megy a
dolog, a jézan mértéket meghalad6 szenvedéllyé fajult mar ez a szérakoztatd jaték. Pénzfecsérlés és egyben id6-
veszteség: az ifjak tehdt hasznosabb dolgokkal is eltdlthetnék az idejiiket!

Non haec lex olim pilulae, nec abusibus istis
Caupo tuam implebant atria trita manum. (11 —12.)

(L. 20. sz. melléklet.)

Temporisiadtura.
Adpilulam,

P arvvLA i fallisimmenes tua figna fecutos?
Anveficis vires,muncea nimue vefers?
R ettadumvolucrem faciune, anviribusvfa *
T proprijs extralimin falua fugis?
Mox inttenta places, iteruma, vedempta moveris,
Ac folitatoties isq vedisg, via.
Aegris hand vericaes cervaim [pondere falurems,
O tia fanos priseas ud, furore noces.
E xhasivis unnios, sliena Lande trinmphas,
C onunenisnt nuga, fillag, verbatibi,
N o hac lex olim pilule, siec abufibus iftis
C aupo titans wiplebant atria evita manum.
Anrigusy fumptus mingas, & tempora mnltis
R eftitue aut nunquam fufferac anvalewem.

20. sz. melléklet
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Modulio te tuo metire. (12 sor)

A cim értelme: Csak képességeinknek megfeleld terheket véllaljunk magunkra.
Ne vessiik meg a szerény, alacsony hézikokat, az egyszerti kéménycket: Vannak, akiknek nem jutott f6ld—
birtok, kovér £51d, de az az életmdd, amely tudatiban van sajit erényeinek ¢s sajét képességeinek, érdemének

megfelel§ éreékelésben és méltd elismerésben részesiil:

Ne spernas humilesque casas, tenuesque caninos.
Sunt qui non curant praedia, pingue solum.
Sed pede se digno virtutis conscia vita
Metitur, fructus carpit et inde suos. (3—06.)
Mennyire helyesen cselekszik a fogoly, a fiirj és a ficinmadar, amikor fészkét nem a magasban, hanem a £61-
don. bokor vagy fa tovében helyezi el. Ezek a madarak ugyanis tudjik azt, hogy szarnyuk révid, testiik silya
viszont chhez képest nagy, tehdt médsoknak engedik 4t azt, hogy a magasba repiiljenck. (7—10.)

Qv Esv 15 conditio fuatemperet , atque fupellex:
N o male qui latust vixse ¢ slle szfﬁ
N e [pernas bumilesg, cafas, tenuesq, cammes,
Sunt qus non chrant predia, pigue folum.
S ed pede [¢ digno virtstis conferavita
M etstur, frutus carpit ¢ inde fuos.
Q;f.zm reile perdsx, cothurmsx, Phafins ales
AN sdos in planis depofuere locss!
Scilscet alarums brewstatem, ¢ pondas iniquum
Corporis expendunt, alta abysd, fimunt,
1o quog, tue [pellas, qui poffes grandsa queq,;
Tmpofszsms curas fed bene 1utus onuis.
" Q@ 2 Sacra

21. sz. mellékler
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A kolteményhez tartozd képen egy utazéd vindorembert litunk, két kutydjaval, amint kivincsian kozeledik
egy fa tovében tanydzd madircsalidhoz. Vessiik Sssze az emblémaképet a két kutydval vandorld Sdmbokyval!
Valoszintileg Sdmboky személyes megfigyelésérél van szd, amikor két kutydjdval még a kiilfsldet jarta. (L. 21.
sz. melléklet.)®

Fortuna duce. (12 sor)

A kép két lezdrt 14d4t szemléltet, az egyiket épp egy ember viszi magdval.

Az embléma szdvegébdl megtudjuk, hogy az egyik lida 6lommal, a misik arannyal van tele. Az ember, a
£61di halando, a két 1dda koziil csak az egyiket viheti magéval. Ha vélasztdsunk nemazarannyal, hanem az 6lom-
mal teli ldd4ra esik, kit okolhatunk ezért 2

Optio si fallat, plumbum ut pro divite caecus
Arripias auro : quis tibi caussa mali est? (3—4.)

A sorsnak, a véletlennek szeszélye az, hogy a jutalmat sokszor érdemtelenck nyerik el:

Hinc quibus ingenium est, multos fortuna retardat,
Non dignisque refert praemia iniqua viris. (5—06.)

Az embléma végén a kovetkezs, sztoikus tanitidsokra emlékeztetd intelmet kapjuk: A jézan ész, értelem
g PJ J
nincs aldvetve Fortuna szeszélyének. A ,,fortuna” nem egyéb iires elképzelésnél. Ha van eszed, f6lébe emelked-

hetsz Fortuna jitékainak:

Sed neque Fortuna est quidquam, nisi opinio vana,
Quam merito spernis, vincis et ingenio. (11—12.)
(L. 22. sz. melléklet.)

Memor utriusque fortunae. (14 sor)

Kép : Diadalmenetet iil6 rémai hadvezér diadalkocsijin. A kocsit négy 16 htizza. Oldalt katonik, a gy6ztes
vezér kezében olajag, fején diadalkoszort. Tévolabb a diadalmenctet szemléls tomeg.

Rémiban szokds volt, hogy a gydztes hadvezér a Capitoliumra vezetett diadalmenetet. A kocsin azonban
ott volt a csengettyli és a korbdcs, ami a gy8ztest a sors viltozanddsagira figyelmeztette. Ugyanilyen jelent8sége
voltanyakban hordott bullinak is. Nagy Sindor egyébként hirom csengettyfit és egy vad oroszlint vitt magaval,
hogy szerencséjében el ne bizza magit. (1—10.)

Ha tinnepeltetésben van résziink, ha j6l megy a sorunk, ne feledkezziink meg arrél, hogy ennck cllenkez8jébe
is beleeshetiink : diadalmenetbdl konnyen Iehet gydsz, a gy8ztes konnyen rabszolgasorsra juthat:

Quam facile in luctus mutat fortuna triumphos,
Et victor servi conditione venit?
Fortunae esto memor semperfortuna in utraque,
Non facile est aequa commoda mente pati. (11 —14.)
(L. 23. sz. melléklet.)

Az embléma cime: Modulo te tuo metire, horatiusi reminiszcencia. Vo. Hor. Epist. 1. 7. 98.:
Metiri se quemque suo modulo ac pede verum est.
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toroina Lage.
Ad Hicron.Volfium,

T
: o K5

SVNT binghic ciftequarnm tenet altera plasmbun,
Asro fed grauis eft altevaneutrapatet.
O ptio fi fallat plumbum vt pro duwire cacus
Arvipias asro:quis tibi canfla mali eft?
H e quibus ingenium eft multos fortnng vetardat,
N on dignisg, vefert pramia imiqgies vivis.
1t dowmsinio non eft femper ditare fideles,
C wlpaynee inmineritos tot cummlaffe bowis,
N o3 fata presiunt, wietas contmgere fieas,
 Etmifersnequeunt i veleware mora,
S edvieque Fortsna eff quidguam,nifi opiio v and,
Q sasm mexito fhernis, vingis & ingenia. '
Pictatis

22, sz. melléklet

Res humanae in summo declinant. (10 sor)

Kép : Tengerparti rész. A parton hétomeg, amely olvad a Nap sugaraitl. A tengeren viharok kozt hinyédé
hajé. Utasai a hajé rakomény4t a tengerbe dobjak és segitségért esedeznek.

Horatiusi reminiszcencidk : Mint ahogy a Nap sugarai megolvasztjik a havat, ugyantgy valnak semmivé az
emberi dolgok dics8ségiik tetdpontjan. Palotiban laké fejedelem s foldhdzragadt szegény sorsa ugyanaz. A haldl
nem tesz kdzottiink kiilonbséget és sokkal hamarabb eljon értiink, mint gondolnok:

Cum res humanae in summo stant, saepe liquescunt :
Et nihil aeternum, quod rapit atra dies. (3—4.)
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i;j 215 proeris dignas ol wileria leades,
S elenms pompa b bas excipschat amor.
R owia [ues voimst Capusha celfs febive,
A tqus iriumphantes concelebyare Duces.
C rvus at appenfiom crosafom tulss arque flogelsim,
P ofiut bic aduerfe fortis vt effe memor.
B wllsetiam collo ¢, reruma, falubre,
() naque cauere decet [ymbolon vtile evar.
¥ ves guoque Alexander wolss fxuumq, Lesucrn
G ﬁxém ne effet fhrenuns abfgue mers.
G s factle w Inctus muzat fortuna tynomphos,
Etvickor ferss condtione vewst?
¥ ortune cfto memor femper fortana i viraque,
N onlactle q[hqu sommeda wense pat. .
3

23. sz. melléklet

Heu, leviter ventus pellit nos omnis inermes,
Concidimus citius quam levat aura rosas. (9—10.)7
(L. 24. sz. melléklet.)

7 Sdmboky emblémijit angolra dtdolgozta és a képpe! egylitt dtvette Whitney a maga emblémagyjteményébe. A vihartdl
hdnyatott hajo hasonlata, amely Alkaios, ill. Horatius &ta sokszor taldlt visszhangra a kOltészetben s az emblémairoknak is ked-
venc témaja volt, Shakespeare-nél is el6fordul, ahogy Dézsi L. a ,,Magyar irodalmi hatds Shakespearekoltészetében’ c. tanul-
mdnydban mondja: ,,Shakespeare a VI. Henrikben (V. felv. 4. jel.) s a Troilus és Kressiddban (L. felv. 3. jel.) mesterileg alkal-
mazza’’ s igy feltehetd, hogy Whitneyn keresztiill a Sdmboky-embléma is hatott Shakespeare-re.
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Res humanz in fummo, declinant.
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1w medio librat Phabus dam lumina calo,
D iffelsit vadys qua cecidere wises.

€ iomres bunae in fiemame flant fepe bauefownt :
E e mibil arernum qued rapit stva dies.

N sl et ingomres babitare palatia Reges,
Conditio miferas bas eadem, manet.

Meors aquat cunllos opibus mec parcit in boram,
1" erbag, dum volitant, oty s vewis.

H enJewrer ventws pellas nos ommnis inermes,
Concidimms citius quanm lomas asra rofss. f

Re-

24. sz. melléklet

Quae sequimur fugimus, nosque fugiunt. (11 sor)

Kép : Otthonibol hosszabb ttra tivozd két ember, aki mindenét otthagyja, hogy Gjabb kincseket gydjtson.
Mogdttiik, ill. felettiik felngbe burkoltan a Haldl, amint kaszdjdval elébiik suhint, de 8k ezt nem latjik.

Sohasem vagyunk megelégedettek —, errdl szél az embléma. Mindig dtnak indulunk Gjabb és Gjabb vagyon
szerzésére, pedig a Halil mindig nyomunkban van. Miért vagyunk ennyire telhetetlenek 2 Hiszen nem a kincsek
vannak téliink tivol, azok mindig helyben is fellelhet8k, hanem mi magunk menekiiliink a helyben elérhetd
kincseinkt8] és sajat magunktél. Minderre nem volna sziikség, ha kevéssel megelégedett, szerényebb keretek
kozdtt mozgd, jézanabb életmddot kvetnénk:
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Qua fequimur fagimus,nosque fugiunt,
Ad Philsp. Apianum,

Q1D femper querimur deeffe nobis?
C wr nunquam fatiat fames pevennis?
H aud res nos fugiunt; loco folemus
1pfi cedere fed fugaciore.
M orsnos arvipit ante guam lucremur
T antum quod cupimus, Desm & precannr,
Vel fi vem fateare confitendam,
Rees ¢ nos fugimmue ]gmi fugaces,
Nefint diuntia tibs dolori:
Acveram [Ratneas betitarem
’ Fmisrebus,ip afperag, vita,
Vaiters

25. sz. melléklet

Quid semper querimur decsse nobis?
Cur nunquam satiat fames perennis?
Haud res nos fugiunt, loce solemus
Ipsi cedere sed fugaciore. (1 —4.)

(L. 25. sz. melléklet.)®

8 Sdmboky emblémijit angolra dtdolgozva a képpel egyiitt megtaldljuk Whitney emblémagyiijteményében. A Sdmboky
hatdst mutatja az, hogy Shakespeare az embléma mott6jat hasonlatként hasznilta fel a Windsori vig asszonyokban (11 felv.

2. szin, — VO. Dézsi L. i. m.).

216



Caelum, non animum mutant. (10 sor)

Horatiusi témét dolgoz fel, az embléma jeligéje is Horatiustol vald: Caelum, nor animum mutant, qui trans
mare currunt (Ep. 1. 11, 27.).

Kép : Palota el8terében két tigris marakodik egymdssal. Oldalt: orszégiton haladé vindorok.

Kiilfsldi dt, idegen orszdg nem valtoztatja meg termdészetiinket, sét az idegen szokdsok majmoldsa olykor
inkdbb kdros hatissal van. Jellembeli hibdinkat csakis mi magunk javithatjuk meg. Hidba hozod a tigrist az 8ser-

d8bél a palotdba, tovabbra is vadillat marad, vagy talin még vadabb lesz, mint azelStt volt:

Non iter, aut caelum mores formare benignos,
Sed natura solet, quae moderata iubet. (1—2.)

Dicséretre méltd dolog létni idegen népeket, szokdsokat, vérosokat, de mi az, ami nagyobb szeretettel vesz
koriil téged, mint sajét édes sziil6folded ? Nydjthat-e neked bdrmelyik orszdg szebbet vagy jobbat, mint az, ahol
elsd neveltetésedet kaptad s amely Sregséged napjait fogja bearanyozni:

Laus est tot populos, mores, vidisse tot urbes,
Sed quis amat quam te cura paterna magis?

Erudiet quis te, primis quam qui educat annis,
Ut senii fias dulce prementis onus? (7—10.)

Az utdbbi sorok tanulsigos modon viligitjik meg a kiilfoldet jart Sdmboky felfogdsit sajit magdra vonatkoz-
tatva is: Sokat latott, sokat tanult az idegen orszigokban, de 22 évi tdvollét utin mégis hazavigyddott, mert az
otthont semmi sem potolhatja. (L. 26. sz. melléklet.)?

Dolus inevitabilis. (16 sor)

Kép : A gorog mitologidbol (1. pl. Ovidius, Met. 1) jolismert tdrténet dbrdzoldsa: Hermés tilinkdjéval elaltatja a
szdzszem( Argust, a pasztort, hogy 8t megdlve, kiszabaditsa Srizetébdl a tehénné viltoztatott Ist. A kép egyik
oldalin Hermést 1itjuk, amint szikl4n iil és éppen tilinkjdn jatszik. Vele 4tellenben ugyancsak egy szikldn a szdz-
szem( Argus hever, lomba meriilve a tilinké dallamatél. A hittérben a nydj egy része lithatd.

Hidba van sziz szemed, mégsem tudsz eléggé eldvigyazatos lenni, mondja az embléma. A megtévesztésekkel,
a cselvetésekkel szemben sohasem vagyunk teljes biztonsigban. Ime, Argus sem volt eléggé éber: Hermésnek sike-
riilt 8¢ részedni 1—6.).

Onz8, egyéni érdek vezeti az embereket; mindenki csak magénak ¢l és a csalfaség az Gr mindeniitt:

Quisque sibi vivit, cuncta regitque dolus. (10.)
(L. 27. sz. melléklet.)

Tarde venere bubulci. (10 sor)

Az embléma témaja Aristophanésre megy vissza. Aristophanés ,,Felh8k” cim{i darabjaban olvassuk, hogy Sdk-
ratés a felh&k birodalmaban, tanitvanyai kdrében, egy fiiggd kosirban iil, amely a leveg8ben lebeg. Sékratés itt
elmélkedik és oktatja tanitvényait. Egy Strepsiadés nevii dreg, aki fia koltekezd életmddja miatt addssigba keve-
redett és szeretne megszabadulni hitelez8itd], az ehhez szitkséges bolesességet Sékratéstdlakarja megtanulni. Jelent-
kezik is nala, aki 8t befogadja kosardba, tobbi tanitvinyai kozé. Az Sreg Strepsiadésazonban nehézfejii 1évén, alkal-

matlannak bizonyul a bolcsesség elsajatitasara.

9 Az emblémadnak van angol nyelvii dtdolgozisa, 1. Whitney,i . m. 178. 1. Caelum, non animum cim alatt.
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Cxlum,non animum murant,

P TNV N Y T L WV Y
X N o~ iter, aut caluns mores formare benignos,
Sed natura folet ,que moderata iubet.
M ultt qros mitis nature fimxerat ordo,
E xternis vitlant ¢ maculantd, locis.
0 usdg, nemws Tygres pr?b:#cf, falrusg, Leonts,
P oft ferizas mator quam fuit ane, venis.
1 aus eft tor populos, mores, vidiffe ot m‘zcs{
S ed quis amat quam te cura parernamagis$
Erudiet quis te, primis quam qui educat anniss
V't [ensj fias dulce prementis onus? .
: , M Nihul

26. sz. melléklet

Sdmboky emblémajdban a kovetkezSket olvassuk az aristophanési témdval kapcsolatban:
Kés8r: fogott hozzd Strepsiadés, hogy megtanulja azokat a cselfogdsokat, amelyekkel kijatszhatja hitelezé8it:

Tardus Sirepsiades fuerit miser ad dolos notandos,
Queis possit elusisse credifores. (1—2.)

Ha valaki fiatalon, meggondolatlanul prébélkozik ilyesmikkel, még talin meg lehet érteni, de nincs ostobabb
¢és nevetségesebb dolog, mint ha valaki dreg ember 1étére adja fejér esalardsigokra:

Sea fraudesque dolosque senem meditari ineptius nil. (7.)
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27. sz. melléklet

Ha valaki teht Sreg kordban kisérli meg azt, amit csak fiataloknak szoktak elnézni, ez éppen olyan elkésett
dolog, mint mikor a pasztorok a nydj elszéledése utdn jonnek eld, hogy azt 8rizzék. Erre céloz az embléma cime:
Tarde venere bubulci. (Vergilius X. eclogajinak 19. sorabél vett szilléige.)

A képen a fiigg8 kosdrban Sékratés iil, az aristophanési el8addsnak megfelel8en. (L. 28. sz. melléklet.)

Non dolo, sed virtute. (16 sor)
Kép : Konyhahelyiség, oldalt a f6ldon tlizhely, amelyben tliz ég. A tlizhely elStt egy kis kutya, amely éppen
4lmébdl riadt fel és mérgesen néz az 8t zaklatd majomra. Két férfi a majom csinytevését szemléli.

Egy majomnak mulatsigos, de egyben tanulségos csinytevését meséli el Sdmboky, amely a minap tortént meg
az egyik északeurdpai véroskdban: A majom észrevette, hogy a tiizes pardzson gesztenye siil. Ebb6l mindeniron
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Tarde venere bubulci,
35 %‘:

NNV INVIINV 52

T aapvs Strepfiades fuerat mifer ad dolos notandos,
Q seis poffir elufile creditores,

H isnasn debuerat innenis magis artibus vacare,
D enfis nec isianubibus ferutari,

Res fidiona foret ffudijs,labor omnibis locatur
Aetatibusveite, nec improbaresn.

8 ed frandesd, dolosd, fenem meditari ineptis mil.
R tdetuir, & fit fabula impotenter. '

D wlcesevao fciat fatuus bene moribus dicare.
D yn tempus, aias apta fersd,, natos. .

~ m

28. sz. melléklet

szerezni akart magdnak. Volt azonban annyi esze, hogy a pardzsba nem nylt bele, hanem ahelyett a tiiz mellett
szunnyadé kis kutya 1dbét vette igénybe és azzal kaparta ki a gesztenyét a parazsbdl. (1 —8.)

Bizony az emberek kzott is sokan vannak olyanok, akik a majom csalard médszerével dolgoznak — mondja
a koltd — . akik mésokkal kapartatjak ki a gesztenyét a tlizb8, akik a masok kdrosoddsa 4rén siitik meg a maguk
pecsenyéjét:

Laus est alterius mafo cavere,
Sed fraus est aiii dolo nocere. (10—11.)

Ezért van az, hogy az 4rtatlan nép is a vezet8k csalirdsiga miatt szenved:
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) Hcm dolo, fed virture,

e 4 ‘
N B R TN
B ew 6 & (ef oppidubiem saari propinqutiis
Ad piignes parer vude iter Zelandos ;

N uper fimiolaedidie notandum

E xemplum, fimed & dols tocofint,

N s ciom cafbancas foco fepaitas

Vidiffer, cinerean inflinit mogere :

T yanas fed setuens, flatim carels

S tevsentis pede furvipe: oosdde.

Heseft digna fide recentioni.

. aus eft alteving malo caveve,

Sedfrauseft aly dolonocere.,

Fraudes necleve qui filens maligne,

Q rerunt commadafic malis bonsrum,

I elivant guogue Regidli , Ducesd,,

S ed panain luit insiocens popellus,

Hoaus fanguine duniden! furores.

Swlti-

29. sz. melléklet

Delirant quogue Reguli, Ducesque,

Sed poenam Liit innocens popellus,

Huius sanguine dividunt furores. (14—16.)
(L 29. sz. melléklet.)

Nullus dolus contra casum. (18 sor)

Kép : Uszd jégtibla a Dundn, a jégtablin egy roka.

Mint a majom és a kiskutya esetében (Non dolo, sed virtute) , ismét egy minap megtdrtént érdekességet
mesél el Sdmboky.

Regensburg t4jan a Duna befagyott vize a partok felél olvadni kezdett. A jégen egy réka kéborolt, amely még
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Nutlusdolasconracafom,
Ad Stephanton Gensileis, nobilens Gonwenfem.
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Qv v s men miretur nova qua fhellacula nuper
1y anubto fung vifa foluso? ‘

Fvuma gelu pinguies Lare comprefferat agros,
P lanftra vehebantnrg, per Iftrum,

Acadic ad Regenspurgum, quelibera floret
Lingperto vrbs, vt vulpis oberrans

Per glacien & ludens concreto tergore aquayim
b ecipereinr, ¢ vdaveniret.

F orte exenim frigus, medio dum Plahes in axe
Verfat equas, &effatuitur viis,

# partesi, abii glacies, valpecila precess

Compttar, fisfied

P

fider

F o2 Ainse

30. sz. melléklet

akkor keriilt oda, amikor a Duna vize teljesen be volt fagyva, most azonban az olvadds kivetkeztében mir
nem tudott a partra kimenekiilni s ottmaradt egy nagy jégtibla kézepén.
A vers tovabbi elbeszélése szerint a roka egészen Bécsig jutott el az Gsz6 jégtablan, ott aztin elfogtak.
Vannak tehit el6re nem latott esetek, amikor a rdka ravaszsiga is cs6d6t mond:
Tam dic, quae casus contra vigilantia prosit,
Quis dolus hacc caveatque futura. (17—18.)
(L. 30. sz. meliéklet.)

Interiora vide. (10 sor)
Mitsem ér a szép kiilsé, ha lelkileg romlott vagy! Ne a kiils6é megjelenés, hanem a belsé, lelki jellemvondsok

alapjan itéld meg embertirsadat (interiora vide ! ). Ezzel kapesolatban a kdvetkez6 figyelemreméle sorokat olvas-
suk:
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Az alakod gy6nydri, szemed a csillagokkal vetekszik, testi alkatodrél Venus szépsége sugérzik: Amde mit
ér ez, ha lelkedet, gondolkoddsmédodat, egész énedet a biindk, a gonoszsig hatja it, ha kezed mindig kész a
gyilkoldsra, nyelved az eskiiszegésre, ha arcod, szemed meghazudtolnak téged és nem tudsz szilirdan megéllni
embertirsaid eldet:

Forma tibi praestans, oculi cum sidere certant,
Atque habitat toto corpore pulchra Venus.

Sed vitiis animus, mens undique, corpore tote
Atquie sinus pleni, mixta venena latent.

Est manus ad caedem prompta, ad periuria lingua,
Lumina, frons meretrix, nec pede tutus ades. (1—06.)

A képen egy hizat litunk, f6ldszinti ablakkal; az ablakon fliggény. Egy ember, aki az ablak elétt halad el,
follebbenti a fiiggdnyt, hogy belathasson (interiora vide). Igy szimbolizilja a kép az emblémanak azt az alapgon-
dolatit, hogy embertirsunknak a lelkébe is bele kell tekinteniink! (L. 31. sz. melléklet.)
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For st sibipraftans,oculi cum fidere certant,
Atque habitat tota corpore puichra Venus.

S cd visiys animus,mens vndigue, corpore toto
Arque finus plerd,mixta venena latent.

E fFmanus adcadems. prompra,ad perinria lmgua,
L umina.frons mevetrix nec pede tutns ades.

Q wans male Mercuring dotes cum Cypride iunxit,
avt nani peine mil color intus baber. :

"Ergo puer matiderm foli me fide colovi: \

© N tprobag hune virtws,qui mibi pulcher evis?
- Virtug

31. sz. melléklet
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Misanthrépos Timén. (18 sor)

Az athéni Timdnrdl, Sékratés kortarsir6l van szd, aki embergy(ilsletérdl volt hires s ezért a ,,misanthrépos”
jelz8vel illették. Tudjuk, hogy err8l a Timdnrdl Lukianos szatirdt irt, Lukianosszal viszont Sdmboky behatdan
foglalkozott, az embléma létrejotte tehat Sdmboky Lukianos-tanulmanyaival kapesolatos.

Gyilslt ez mindenkit — mondja a k6ltd —, nem szerette se magat, se baratait; méltan nevezték el tehit ember~
gylilslének. (1—2.) Szornyli betegség a gy(ilolkddés; ez a Timdn is, amikor a kirtefirdl leesett és 14bét torte,
mivel embergy(lsl8 volt, még ebben a nehéz helyzetében sem kért segitséget az emberektdl. Viszont nem is
akadt senki, aki dnként segitett volna rajta. (3—06.)

Az emberkeriil8, az embergy(ilsls, o birmilyen baj ériis, nem szdmithat embertarsai timogatisira, minden-~
kitél megvetetten, mindenkitSl elhagyottan kell szenvednie. Nyomortisigos dllapot ez. Semmi 8réme t&bbé
nem lévén és semmi értelme az életének, az embergyiilsls végiil is nként a haldlba kivinkozik:

MusarBpares Time,

Ad Hievony, Cardanns.
HENC BN AN N (NG AN
ANy 0 8 sy

E 3 L t ’ i

RS NV TR VS NV NV

O30 e RAT bic cundlas, aec $2, e a3
Mioiy diBydmove mimmaidigrs geve s

Anxiat hac, cuvas fuppedareai, g
2 wapropter ceciiffe pivo, Ferifie; ¢
Fertur, ¢ assidisi vion peiy i sl
5 santbus 4 fockjs, ¢ confuerudme dulcs
Q 4 fe fubducuni, vilnera fenaforust
Conditio hec mifera i, rifles fisfbirie dhee
C g, mibil casfacft occnbuffe velint,
At tudum poienis, noto [ocsers fodali,
S ubleuer vt preffiom, corg, dolore vacei.
0 vios ntilla artingunt provfus comnir i i

» PR N R « .
Atqre fodalinno fubfidisy, corent:

32. sz, melléklet
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Suavibus a sociis, et consuetudine dulci
Qui se subducunt, vulnera saeva ferunt.

Conditio haec misera est, tristes suspiria ducunt,
Cumaque nihil causae est, occusbuisse velint. (7—10.)

Ne kévesd Timdn példdjit, ne zirkdzz el az emberek elél. Ha bajod, vagy banatod van, csakis embertdrsaid,
a régi kiprobalt bardrok enyhithetik f4jdalmadat. Az embergy(ildlet a legnagyobb ostobasag. (11 —16.)

A képen Timdnt ligjuk, amint a t6ldon fekszik egy kortefa alatt. Mellette két ember halad el, minden részvét
nélkiil, ligyet sem vetve a szenvedd embergy(ildlére. Az el8l haladd ember jellegzetes fej- és kéztartdsa azt szim-
bolizdlja, hogy 8t egyaltalin nem érdekli az embergy(ilsld szenvedése; a mogotte haladd alak jellegzetes 8ltézéke
orvosra mutat, aki tudna ugyan segiteni a szenveddn, de ez gy(iloletében nem éhajtja igénybe venni a segitséget
(L. 32. sz. melléklet.)10

Virtute duce. (8 sor)

Ha az erény 1tjit jirod, dicsGséget aratsz.

Kép : Haz bels& lakrésze. Egy né a kandalld eldtt tevékenykedik, ahol a meggyijtott tliz mar nagy lingokat
vet.

A fiistb8l 1dng lesz, ha a meggyajtott anyag tiizet fog, olvassuk az embléma cls6 soraiban. Alacsony sorbél
szdrmazé emberek is, ha a benniik lappangé szikra — az erény — lingra kap, vilighirnévre tehetnek szert; az
erény 1tdt jarva dics8séget arathatsz még akkor is, ha istalléban sziilettél:

Natos in stabulo, obscurisque parentibus ortos
Dic fumum, virtus quos facit Orbe cani.
Hos lux nobilitat, dignis et honoribus anget,
Sic clarent, tenebras qui pepulere domus. (5—8.)
(L. 33. sz. melléklet.)

Divitiae inutiles. (12 sor)

Kép : Az el8térben egy platinfa, amely minden oldalrdl stirli rccsal van koriilvéve. A rics elStt egy férfi.
A héttérben hegyoldal, binyiszokkal, akik éppen a kibanydszott kincseket szallitjék fel a £51d mélyébsl.

A kép alapjén folmeriil a kérdés, hogy mi az 9sszefiiggés a platinfa és a binydszat kdzote? A platinfirdl
ugyanis az embléma szévege alapjan mind&ssze annyit tudunk meg, hogy itt Xerxés platdnjirdl van szd:

Quae celebris fama cunctorum per volat ora,
Est Platanus Xerxis, .. (1—2.)

Kerxés platdnjardl Hérodotos miivében (VIL. k. 31. fej.) és f8leg Aelianus Varia historia c. miivének IL k. 14.
és IX. k. 39. fejezetében kapunk kozelebbi felvildgositdst. Aelianus szerint Lydidban volt egy hatalmas platinfa
amelyet Xerxés annyira kedvelt, hogy egy alkalommal t5bb napon 4t alatta id8zott, mikzben katonasigit is a
platinfa koriil taboroztatta le, majd kincsekkel és ékszerekkel aggatva tele kedvenc f4jdt, killon &rt rendelt ki a
,-halhatatlanok’ koziil annak &rizetére, hogy senki meg ne kozelithesse.

10 Simboky emblémaija kozelebbi figyelmet érdemel azért is mert Green a ,,Shakespeare and the Emblem writers” c.
munkdjiban (426. 1.) Lukianos és Plutarclios mellett a mi Sambucus Janosunkat teszi meg Shakespeare forrasinak az embergyti-
1616 Timon dbrazoldsiban sét a két elhalado ember egyikében a shakespeare-i Flavius alakjiban véli felfedezni. Miutdn pedig
Green angol forditdsban ismerteti Sdmboky emblémajit, tovabbi fejtegetéseiben is hangsulyozza, hogy az embergyilold Timon
jellemzéséhez, amelyet Shakespeare oly mesteri modon alakitott ki, Sdmboky emblémaja szolgaltatta az alapvetd motivumot.
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Virtute duce.
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NATVR & ceros quinorunt folucre nodos,

E ¢ catJus quzrunt, cunétanotare folent.
H i Lewenam dicant accenfun lumine fumum,

Res exnonex pertis [epe probata viris.
N atos in fLabulo, ob/carisq, paventibus ortos

Dt fiomn, virtus qos facit Orbe cani.
H os lux nobilitat, digmis ¢ honoribus augess

§ ic clarenz, tenebras qui pepulere domus.
Canis

33, sz. melléklet

A platinfinak ezt a megkdzelithetetlenségétjelzi a fenti képen az, hogy minden oldalrél stir(i riccsal van kériil-
véve.

Xerxés cselekedete, hogy a kincsekkel teleaggatott fat elzirta az emberek el8l, Sdmboky szerint szimbéluma
annak, hogy az emberek 3ltaldban véve el vannak zérva a £6ldi javakban vaid részesedést8l. Mérpedig mit érnek
a kincsek, a foldi javak, ha nem tirjuk fel azokat a k&z javira, ha nem timogatjuk a szegényeket és nem segit-
jiik bajaikban ?

Aurea quid prosunt, si non pandantur in usum,
Atque ferant miseris subsidiumgque malis? (3—4.)

Pedig a kincsek, a foldi javak, amelyeket elzarnak az emberek el8l, oly nagy b8ségben megvannak, hogy
azokbdl mindenkinek lehetne juttatni:
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Qv & celebris fama cunitorum per volat ora
E [t Platanus Xerxis,nulla cicads latet,
Awrcaquid profuns fi non pandantur in vfum,
Atque ferant mifevis fubfidiume, malis?
N on ego delitias veputo nec maneravara
C ondita fint,imu fi Lateantd, locis.
E x optbus tantis cuy nofim parte fodalem,
E ¢ notum canginre lesare fide?
Hen flultos.qui fe innifos fecere negando,
M agnues enim qui dat fi capit inde nibil,
Vifierafi terra feruteris copia quant s
8 eofferet,indigne quam premit omme [pecus?

s Dol

34. sz. melléklet

Viscera si terrae scruteris copia quanta
Se offerret, indigne quam premit omne specus. (11—12.)
(L. 34. sz. melléklet.)

Benignitas. (10 sor)

Az emblémit Sdmboky Draskovics Gydrgy pécsi plispokhdz intézte.

Kép : Az eltérben gdrot 456 ember, aki mar nagyobb mennyiség foldet asott ki. Oldalt szintén két ember,
az egyik egy kincsesldddbol pénzt vesz ki és dtadja a mdsiknak.

Minél e5bb foldet 4sunk ki, annal nagyobb godsr keletkezik, viszont a kisott £5ld mennyisége is ezzel ard-
nyosan novekszik. Birmennyit is juttatunk a magunkébol masoknak, nem vész karba: embertérsaink Jjavit szol—
géljuk vele. (1—2.) Ha valaki a maga gazdagsigibol masnak is juttat, attél még nem lesz szegényebb:
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Benignitas.
A4 Gearg. Drafiouith. Epife

Qumquecclefienf.

Qv awto plusterreeffoditur forobs crefoat buan:
Ettumulus maior prowanet wndscio,

D tusteas alys f; quis commnnicat sisplas,
N on fit pauperior, fiarg, bemigna menis.

D jpercant quorm nums pro nerag babentsy,
I"icinisq, negant omine fontis 458,

I tenelyss cur won capiat fibi lumen egenss,
N e fit flammia winor nion quoGue tirsa 457

Kiva conwr dits fi Crafi mpentia rraiées,

Ant bona Paitols, pofiideassie ¥ agusm.

. LEgS

35. sz. melléklet

Divitias aliis si quis communicat amplas,

Noit fit pauperior, statque benigna manus. (3—4.)

Vesszenek azok, akiknek a pénz az isteniik és embertdrsaikeél megtagadjik a segitséget:
Dispereant quoruns nmi pro mumine habentur,
Vicinisque negant omine fontis aquas. (5—06.)
Miért nem juthat egy kis fényhez a sdtétségben sziik6lksdé 2 (7—8.).
Ha Croesus kincseiben diskalsz, vagy a Pactolus és Tagus folydk aranya van birtokodban, osszad meg ember-
tarsaiddal, hiszen azok kzos tulajdonok! (9—10.) (L. 35. sz. melléklet.)1t
1L A Draskovics piispGkhoz intézett emblémdra, az embléma tartalmi célzdsaira érdekes fényt vet az a kérilmény, hogy

Sdmboky, mielétt 1558-ban Bécsbd! visszatért Olaszorszdgba, Draskovics piispokhoz fordult timogatasére, a piispék azonban
a kért tdmogatdst — ismeretlen okbol — megtagadta. (V6. Firady L. i. m. 16. 1)
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Expediens impedior Bombyx. (10 sor)

Az embléma tirgya: a selyembogdr, mig mdsoknak hasznot hajt, Snmagét dldozza fel.

Kép : Selyemfeldolgozé miihely. Egy kézmiives az asztalon elhelyezett falevelek koziil gubdkat szed ki, hogy
azok selyemanyagit feldolgozza. A foldon két zsdk, az egyik kinyitva, benne falevelek. A misik zsdk mégle van
k6tve. A hittérben egy zsimolyon selyemgubdk litszanak.

Az embléma szdvege a selyembogér panaszit adja eld:

Mialatt én kihtizom a bajbdl az eladésodott embert, s mig méisokat munkdmmal gazdaggé teszek, ugyan-
akkor énmagamnak semmi hasznot nem haitok. Munkdmmal sajit magamat gubézom be s mikdzben utédokat
hagyok, 6nmagamat itélem pusztulisra.

Az utédok, ugyancsak mitsem sejtve mostoha sorsukrdl, folytatjdk a végzettdl rajuk kimért munkét s az
6nz8 nyerészkedési vigy miatt senki sem képes arra, hogy megallitsa 8ket ebben az dldozatos munkdban:

Haec ignara mali sequitur quoque fata suorunt,
Nullus et ob lucrum est qui monuisse velit. (5--6.)

Bizony, nagyon kemény dolog sok-sok éven keresztiil mdsokat szolgdlni — minden jutalom nélkiil —, majd
begubdzni és meghalni:

Res nimium dura est multos servire per annos,
Nec retulisse Tucrum, se implicitumgue mori. (9 —10.)12
(L. 36. sz. melléklet.)

Iniuria gravis est omnibus. (14 sor)

Kép : Haldszok szivacsokat szednek csénakjukba.

A szivacsok, ezek az egyébként érzéketlen, puha vizidllatok is reszketnek és remegnek olyankor, amikor a
haldszok letépik ket a kdvekrdl, dllandé tartdzkoddsi helyiikrSl: mintha éreznék azt a bintalmat, amelyet az
emberek részérél kell elszenvednick. Mennyivel inkdbb meg kellene éreznie a mi lelkiinknek is azt, ha embertar-
sainkkal szemben igazsigtalanok vagyunk, hiszen ebb8l szdrmazik minden gy{ilolet, harag, bosszt és gyilkos-
sig:

Dum mollis, bibula et scopulis avellitur udis
Spongia, vim veluti sentiat illa, tremit.
Quo magis est vivis iniuria, visque dolenda,
Hine odium, caedes, ultio moesta, furor. 1 —4.)
(L. 37. sz. melléklet.)

12 A selyembogir dnfeldldozoé munkéjirol Wolfg. Franzius is azt irja (Historia animalium, Amst. 1665. Pars V. Cap. 4
De bombyce. 730. p.), hogy ezek az dllatkdk még éjjel sem pihennek, a kéziiliikk némelyek, mik&zben tirsaikon is tul akarnak
tenni, belepusztulnak a szorgalmas munkdba.
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Dum vivo prosum. (20 sor)

Amig élek, hasznilni akarok embertdrsaimnak — ez a cim teljes értelme.

Az emblémihoz tartozd kép egy korhadt és villimsdjtott tolgyfit dbrézol, amely torzsének java részét mar
elvesztette, de még virul, még Gj lombokat hoz és igyekszik hasznot hajtani az embereknek: a képen is lithaté,
hogy a csonka fa mellett egy ember a lehullatott gallyakat szedi &ssze. Az embléma azt a nagyszer(l gondolatot
fejti ki, hogy barcsak az emberek is utdnoznik a csonkasdgdban is segitséget nydjt6 fa példajit, bircsak olyankor
is igyekeznének erejitk minden megfeszitésével embertérsaik javira lenni, amikor ez téliikk nagyobb 4ldozatot
kivin meg.

A humanista Sdmbokynak taldn ez a legszebb kdlteménye.

Az asklepiadesi mértékli ddaban Sdimboky magit a tdlgyet szdlaltatja meg. Fennkdlt gondolatai és miivészi
kidolgozottsiga miatt minden egyes versszaka kiilon ismertetést érdemel:

Villimsdjtott tolgy vagyok, amelyet a korhadds is dllanddan pusztit. Torzsemre ha ranéz valaki, értéktelen-
nek taldlja. Amde nem hagyom el magamat és legkisebb részemmel is azon vagyok, hogy méasoknak hasznot
hajtsak:

En quercus carie, et fulmine perdita,
Trunco conspicior semper inutili :
At non sedula quicquam
Imis negligo partibus. (1—4.)

Mert amig élek és gyokereimmel képes vagyok téplalni magamat, sohasem feledkezem meg kételességemrdl
&s arrdl, hogy misoknak jot tegyek:

Nam dum vita mihi, sensus et infimus
Nutrimenza sinit contrahere undique,
Nunquam desero suetiim
Alendi officium meum. (5—8.)

Bér csonka vagyok, mégis segitek mésoknak : j lombokat hozok, hogy dllanddan 4j meg 6j gallyakkal tdpldl-
ram tlizhelyeiteket, fsldmivesek. Amennyi t8lem telhetik, jollehet beteg vagyok, azt mind nektek juttatom sze-

tény korondmbol:

Prosum trunca, novis frondibus, augeo
Vestros ruricolae continuo ac focos.
Quod possum, licet aegra,

Vobis vertice largior. (9—12.)

Ha az emberek egész életiik folyamdn hasonlé igyekezettel és hasonlé segiteniakardssal dolgoznanak ember-
drsaikért még olyankor is, amikor ez nagyobb eréfeszitést kivin meg t6liik, sokkal kiilonb lenne mindannyiunk
magatartasa a valsigos, nehéz helyzetekben és torekvéseinkhez segitd kezet nydjtana az is, aki a magas mennyek~
ben székel:

Vellent si pariter nempe laboribus
Dum vivunt homines sollicitudine, et
Haec mortalia, vires
Infimae licet, exequi :

Longe esset melior rebus in arduis
Cunctorum tatio, prospero et aethere
Nostris afforet ausis
Caelo qui sedet alto. (13—20.)

(L. 38. sz. mell¢klet.)
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E x quercus cane, & fulmine perdica,
T rusce confpicior femper mmutili:
At nom feduls qucquan
1o negligo pareihus.
N am dumyisa mibi, fenfis & infin
N serriments finit contrabere vadique,
N unquam defers fuctam
A lends offictum méum. .
P rofum trunca, nonis frondibus, augre
V citros vuricale contime ac focos.
Q wod poffum.licer 774,
v ebis vertrce largior.
v ellent fi pariter mempe laborbus
1> wm visnt homnes follicnding, ¢
H ecmortalng, vires
qus:
Infma izft§, exequ i rre

38. sz. melléklet

Foeminei sexus querela. (13 sor)

A n6i nem panasza is helyet kap Sdmboky koltészetében.

A ndi nem Snmagit vidolja, amiért anyagi ildozatot hoz a férfiakért, akik szerelmiiket nem mindig azok
irdnyaban viszonozzdk, akik az dldozatokat értiik hoztdk, Ggyszintén a hdzassigban is jelentds anyagiakat bocsé-
tanak azok rendelkezésére, akik Sket voltaképpen bilincsbe verik:

Cur nobis emimus, turba sumus stultitia levis,
Pulchras qui redament, coningio moxque pecuniam
Tantam conferimus, compedibus nos uti vinciant? (1—3.)

A n6 nem tud érvényt szerezni elgondoldsainak, nincs hatalma, nem élhet Gigy, ahogy szeretne. Otthondban
nem az élettdrs, hanem a vele rendelkez8 dr parancsaihoz kell igazodnia:
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C v R nobis emsimus turba fumus fiultiti.: lewss,
P ulchras qui vedament, comugio moxg, pecumiam
T antans conferimus, compedsbrs nos vu vinciant?
© ur non confilio, ac arbitrio vinims vt libet,
H aremus domini non focy judscio domss.
Contunx perpetuo,vans fides, militiarapi
§ cfe pernigilems cum clypeo, & caftra fequi docet .
At noftra eft ratio duviar bac, conditia & minor,
N ant praftat gladio vim gepuliffe, had fuperarier.
1 ec poffet merir [ammenns verba gems logus:
A nitor connuby, follicite qui imfluwir, Dews
N e mandaffer; eat farminens [ub iuga comngis
Carue, fubgoat fe capiti ¢ rmembra velut fuo,

, N Con-

{k.,

39. sz. melléklet

Cur non consilio, ac arbitrio vivimus ut libet,
Haeremus domini, non socii, iudicio domi. (4—5.)

Amellett a férj dllandéan katoniskodik, aminek a hizastérsi hiiség vallja kdrdt:

Coniunx perpetuio, vana fides, militia rapi
Sese pervigilem cum clypeo, et castra sequi docet. (6—7.)

A n§ €letkdriilményei azonban a katondskodasnal is keményebbek, mert tirsadalmi helyzete alantasabb a
férfiakéndl, cselekvési szabadsiga korldtok kézé van szorftva:

At nostra est ratio durior hac, conditio et minor. (8.)

Az embléméhoz tartozé képen kée férfi kiizd egymdssal, fegyveresen. Az egyik férfi mégote egy iil8 ndi alakot
litunk. A kép tehit a vers 6—7. sorait vetiti elénk. (L. 39. sz. melléklet.)
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C &.cv s amor nunduam ratio quid dictet howefta,
E t quid conueniat quid noceat , vedet.
S ed ruit,ac fertstr pronum illetabile fatum
D onec corvipiat perdat & omne genss,
Q uid Nefo ismperinnm rapuit, Minoag, regem
A uxit quam nat e confieleratus amer?
1 vipia quid lucritulit .an Cretonfis amore,
T of curis tandems feffa.potita fuit?
1 oftem qui patriafouet atque libidinis ergh
O 1nnta poftpanit, fpretus vbique iucet.
Q ua fpe foletur mesuentes prodicor hoftes,
Q wenit cnperet manqean f¢ gevifle [;.fsn‘:z s¢ g
i it

40. sz. melléklet

Prodosetairos exosus. (12 sor)

Az embléma azt a mitolégidval atsz8te tSreénetet adja el8, amely Nisos megarai kiralyrdl, ennek lednyarol,
Scylldrodl és Minds krétai kiralyrdl szél. A hozzajuk fliz8d 8 torténet szerint Nisosnak olyan hajfiirtje volt, amely-
t8] egy isteni jdslat szerint nemcsak sajét élete fiiggdtt, hanem a vdrosnak és dllamnak biztonsiga is, amelynek
uralkodéja volt. Amikor Minds Megarit ostrom ald vette, S-ylla, aki szerelmes volt Mindsba, hogy ennek kedvé-
ben jirjon és a felesége lehessen, levigta apja hajfiirtjét, midltal nemcsak apja haldlt, hanem hazdja bukasit is
elSidézte. A levigott hajfiirtdt Scylla Mindsnak ajinlotta fel. A hazadrulissal parosult, elvakult szerelem azonban
elnyerte méleé biintetését, mert Minds megvetéssel utasitotta el magitél az apjét és hazdjit romlésba dont8 Scylla
szerelmét. A mesés szinezet{ elbeszélés szerint Scylla a Megara aldl tovdbbhajézé Minds utdn a tengerbe vetette
magat (1. Ovidius, Met. VIII. 1—-151.).
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Az elvakult szerelem sohasem latja azt, mire int a jzan ész, nem ldtja, hogy mi a helyes, és mi a kiros, csak

rohan hanyatt-homlok a maga végzetes Gitjan, magdval ragadva a pusztuldsba honfitdrsait is:

Caecus amor sumquain ratio quid dictet honesta,
Et quid conveniat, quid noceatque videt,

Sed ruit, ac fertur, pronum illaetabile fatum
Donec corripiat, perdat et ommne genus. (1—4.)

Nemde sajit lednydnak biinds szerelme fosztotta meg Nisost hatalmat6l és juttatta gy8zelemhez Minds kiralyt 2
Amde mi haszna volt galdd tettéb8l, meg tudta-c nyerni magénak a krétai kirdly szerelmét, amelyért annyit
faradozott ?

Aki a haza ellenségét timogatja és mindent dldozatul dob oda, csak azért, hogy egyéni vigyit kielégithesse,
azilyent mint becstelen, nyomorult drulét mindeniitt megvetik:

Hostem qui patriae fovet, atque libidinis ergo
Ommia postponit, spretus ubique iacet. (9—10.)

Kép : Vezérisitor. A sitor elétt Minds, iil8 helyzetben, el6tte Scylla, térdelve, amint a levigott hajfiirtst akarja
Mindsnak dtnyiijtani. Jobbjaban az ollé, amellyel apja hajfiirtjét levigta. Mindstdl oldalt, a sitor bejiratinal
egy testSr figyeli a jelenetet. A hittérben a Megarit ostromld Minds tdbora lithatd, a vérfalakkal megerdsitett
virosrésszel egylitt. (L. 40. sz. melléklet.)

Occasio mali praecavenda. (10 sor)

Az emblémit Sdmboky Oldh Miklds esztergomi érseknek ajdnlotta.

Kép : A Duna folyd két partja, rombad8lt hiddsl. Az innensS parton megrakott lovasszekér, egy ember 16ha-
ton és allatok. Ezeknek az lett volna a szdndékuk, hogy 4tkeljenek a hidon a tuls partra A tulsé oldalon viros-
rész 1atszik, varszer(i falakkal, kdzépen kiemelked§ székesegyhizzal.

A virosrész a székesegyhizzal Eszfergomot dbrazolja. Apponyi ugyanis megjegyzi: ,,Erdekes Esztergomnak a
240. lapon levd képe a jég 4ltal szétrombolt hiddal” (Hungarica, 1. 397. sz.), Geréb L. pedig a kvetkez8ket irja:
,-Esztergom virosinak képét is srommel tidvozoljitk az emblémak kozdtt. Ez a kép — tudtommal — nem isme-
retes a Szent Istvan virosit kutatd tuddsaink eldtt. A koltd panaszolja a jégokozta varatlan rombolést, amelynek
ildozatul esett a dunai hajohid. Parasztszekér is van a képen, olyan, mint a mai.” (Zsimboky képeskonyve.
Tiikor, 1940. évf. 1. 5z. 23.1)13

Az embléma szévege: A fenyeget8 veszélyekkel szemben idejében kell megtenni a kell§ évintézkedéseket.
Mindenben gondos kériiltekintéssel kell eljarni. Ime, amint a példais mutatja: ha csikannyal idejében nem verik
szét a jeget, az a hidat is szétcrombolja. A jég nagy veszedelem, annal is inkdbb, mert a torok is a betagyott Dunit
kedveli; ez ugyanis megkdnnyiti rabld portyazasaikat. (1—8.)

Az el8vigydzatossig j6 tandcsit bircsak megszivielnék azok is, akiknek az a kitelességiik, hogy a haza iigyeit
j6lirdnyitsék és a nép nyugalmat biztositsik:

13 Lepold Antal az ,,Esztergom régi litképei” c. értekezésében (Bp. 1944.) idevonatkozolag a kévetkezdket irja: ,,Rézkarc,
amely 6 X6 cm méretben Esztergomot dbrdzolja északnyugatrdl, Parkdny telél. A pdrkdnyi parton szekeret, lovas embert
kutydval és borjaval, a hidfénél 4llo embereket rajzol. A Kis- és Nagy-Duna sszefolydsinal csénak ldtszik. A vizivdrosi
vérfalon a Veprech-torony és a vizikapu folismerheté. A fellegvir egy szintben marad a vizivdrossal, csak a székesegyhdz
egyik tornya emelkedik ki.”” (I. m. 12. 1.)

Lepold fenti értekezésében Esztergom régi latképei koziil nem kevesebbnek, mint 186-nak adja leirdsit, ill. magyardzatit.
Ebben a sorozatbana legrégibbillusztracio 1543-bol valod. Sdmboky 1566-0s embléma-illusztriciojasorrendben a 3-ik helyen 4ll.
Tekintetbe véve azt, hogy Lepold szerint a két legrégibb illusztrdcié — mindkettd 1543-bdl — csak képzeleti, ill. eszményi
rajz, nyilvdnvalo, hogy Sdmbokynak 1566-0s embléma-illusztracidjaaz elsd és legrégebbi olyan ldtkép, amely valoszer(i dbra-
zoldst nyujt a XVI. szdzadi Esztergomrol.
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Oceafio mali praecasenda.
Ad Reuerend. Avchiepifiopum Strigonienf,
Nicol, Olahum.
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E st opus ingenio,magnim [olertia preftat,

E t nibul impradens quod bené fiat ages.
T emports aft etiam ratisnem, queque gerendam
R em circumfiftunt femper habere decet.
P ons g lacie vigidus mifi tempeftina fecuris
P recaueat, fubito corruit, atque necer.
Sic Machomerens concretum diligic 1ftvim,
T iom premit, affligens miliamultarapit.
Coxfeium hoc vtinam moneat quos debitacura
E xercet patvie, publicagrara quics. 4
Nimi-

41. sz. melléklet

Consilium hoc utinam moveat, quos debita cura
Exercet patriae, publica grata quies. (3—10.)
(L. 41. sz. melléklet.)

Varii hominum sensus. (12 sor)

A kép elemzése az embléma bevezetd sorai alapjén: Egy Sreg anydka az emberi csontok irdnti kegyeletbdl
egy csomd koponyit szedett Sssze kdtényébe, hogy felvigye a magaslaton fekvd szentélyhez, ahova — a képen
lithatéan — mAr azeldtt is hordott Sssze ilyen koponyékat. De ahogy folelé tipegett, megbotlott és kiejtette a
koponyik egy részét kotényébsl, amelyek a zegzugos fton szanaszét gurultak. A szétgurult koponyakat egy
masik anyodka segit Gsszeszedni.

Az anyoka, aki kiejtette ktényébdl a koponyikat, a kivetkez8ket mondja:
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Quid mirum si fot sensus, quot in urbe figurae
Sunt, ait, in vivis, num ossibus una via est? (7—8.)

Ertelme: Lehet-e csodilkozni azon, hogy ezek a koponydk szétgurulnak, hiszen addig is, amig él6k voltak,
ahiny koponya, annyi nézetet képviselt. Lehet-e t8litk kivénni azt, hogy most egy Gton haladjanak 2

Az embléma ajénlésa: Ad Franciscuin Forgaz Episcop. Var. Az embléma témdja a partokra szakadt orszdg bel~
politikai viszonyaira vonatkozik, amelyeknek Forgdch Ferenc, ekkor mar viradi piispok is egyik jelent6s irdnyi-

tdja volt. (L. 42. sz. melléklet.)
Intestinae simultates. (16 sor)

Kép : Emberek gyilkoljik egymdst, a lakéhdzakat tiizzel pusztitjik.
Mint ahogy egyes csalidok életét feldilja a civakodas, ugyanigy egész orszigot romlisba dént az dtkos bel-

Varij hominum fenfus.
Ad Francifeum Forgaz. Epifiop.Var.

QY. £ D AM anus in facrum portabat crania collem,
O fiibus hunanis e minnatur honos.
Sedtisubans agris pedibas cion verticem adiret,
Concidit ac varium cramia verfat iter,
Ul videns Lsbi dierfe cunitavetrerfum,
%gwié  aded difcors femsitafervet onus:
R uid miring fi ot fenfis,quot in orbe figura
8 untsait it visis,num ofitbus vua via eft?
N onne iecur Tityivefbat fubitod, renafiens
Exercet varie que Lusiabat, anem?
8 it dviis nos tellus indutos sole dolorom -
> etmes ancipits mens vag.s fertuy eqno,
Teme-

| — e e e e o

42, sz. melléklet
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viszdly (1—2.). Ha ez a belsd pusztitds, ez a belsS gytjtogatds egyszer elindult iitjéra, senkinek sem gondja t5bbg,
hogy a tiizet eloltsa, ellenkez8leg: a széthiizds mind t5bb és t&bb olajat dnt a tlizre. Ha békében akarunk élni,
6vakodjunk a belsd meghasonlistél — mondja Sdmboky, az dldatlan hazai viszonyokra célozva:

Pace frui qui vult florenti, seque, suosque:
Amoveat propriis iurgia dira focis. (11—12.)
(L. 43. sz. melléklet.)

Caecum odium. (12 sor)

Kép : Hirom portydzo harcos. Az egyik éppen felgyijt egy hizat.
Rokon téma az el8bbivel: Mennyire elvakult gy(lolet az, ha valaki halomra gyilkolja honfitirsait és vérrel
4ztatja a haza f5ldjét:

Intelbinz Gmulaces.

Q. & vires,regiog, fuis affigienr armis,
I partesq, crabit bis momucadomam:
P aulatim abfumit mals mens, difcorsg, voluntas,
E %ﬁn&tzﬁeﬁw{m%gd-
Q sppe ignes teétis nmniffi meondia prebent,
M ars furit awte foves, Mulciber tarus agit.
O mnia conflagrans peme oft qui rellamadore
O coupet, exufbis guid, miniftret aquss.
I grem igni, awt slesin posis diffenfio vungst,
A cvisis ve foueat pabula, cunéaruant.
P ace frus quivnls fleventi, feg.., fuosd,
A mostcat proprys sy giadura foo.
N e adeo permunt quam que [ mafla vemens
M situo confodiant, drcat Ariffoseles.
© butae hisigueur pradentia, mumt & aree
Lethiferum ve pellas prompta {alina malin:. .
M2 cTh.

43. sz. melléklet
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" Cacum odium.
Ad Mag. Comitem Andyean: de Bashor.
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O v A [ulturss eft odism proprifs ciom cadibus implet,s
Q t0is patrram diro ¢ fangumne tingit humant,

Q 10t fiby vindicta plus dammni, quam facit hoflt,
Alrerius provno ¢ perdir virunque ocultim:

N onego prudentem dico, nec miror, amog;:

. Condutiomelior nam eft,Polypheme, 114,

E xiftunt bodie imbelles, qui damna vetafla
O mnibus vicifci conflituere modis:

A tqute fibs horvendes adfcifeunt turpiter hoftes,
p 1 pereant, aligs dum vocuiffe queant.

K ws Dews vitsirus tales, nonferanepotam,
Lengag, progenics hos numerabit anes.

Non

44. sz. melléklet

Quam stultum est odium propriis cum caedibus implet
Quis patriam, diro et sanguine tingit humum. (1—2.)

Aki a honfitdrsa irdnti bosszibdl tobb kart okoz magdnak, mint az ellenségnek, és az ellenfélnek egy kiontott
szeméért a sajit maga két szemét vesziti el: nem nyomorultabb-e az ilyennek helyzete a Polyphemuséndl is?

Vannak ma olyan gydszvitézek, akik célul tlizték ki, hogy régi sérelmeiket minden dron megtoroljik: nem
riadnak vissza att6l sem, hogy gyaldzatos médon az ellenséggel sz5vetkezzenek, csakhogy arthassanak honfitrsa-
iknak, mégha a sajit pusztuldsuk drdn is (7—10.).

Az embléma ajénlisa: Ad Mag. Comitem Andream de Bathor. — Bathory Andrés Ferdindnd hive volt. Martinuzzi-
val egyiitt 8 eszkozolte ki Izabella lemonddsit, majd Castaldo mellett Erdély kormanyzdja lett s ott a Jdnos Zsig-
mond-partiakat {ildozte. Az embléma célzdsai tehit ismét a partokra szakadt orszig aldatlan belvillongdsaira vo-
natkoznak. (L. 44. sz. melléklet.)!*

14 Az embléma angol nyelvii dtdolgozdsit 1. Whitney, i. m. 31. 1.
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Virtus unita valet.
Ad Principes Ungariae. (18 sor)

Magyarorszag vezetihez, az orszég fSuraihoz intézett, erés hazafias érzése§l fitset koleemény, amelyben
egyetértésre szolitja fel Sket a haza megmentése érdekében.

Kép : Tengerparti részlet. A szirazfoldi részen egy csatorndt litunk, amelybe a tenger vize van bevezetve

Az embléma szdvegében megkapjuk a szimbdlum magyardzatit:

A tenger vize tiszta, romlatlan mindaddig, amig a nagy tomeg vizzel egylitt van; a tengerviz ellendll minden
erének, megemészt minden szennyet. Mihelyt azonban a tenger vizét csatorndba vezetik, nincs t&bbé ellendlls
ereje, elvesziti minden j6 tulajdonsdgit, megromlik, dogleletes biiz drad belle. — Ezta példdt hozza fel Sdmboky
arra, hogy figyelmeztesse az orszdg vezetdit: Ha nincs meg az egyetértés, az sszetartds, hanem kiilon részekre
szakadoznak, egyenként ugyanazlesz a sotsuk, mint annak a tengerviznek, amelyet kiilon csatorndba vezetnek.
Egységben az erd!

Plus unita potest virtus, dispersa labascit,
Atque suo durant quacelibet apta loco. (7—8.)

Akkor, amikor hazink a hullimok kdzt hinyddik és a pusztulds veszélye fenyegeti, egyesiilt er8vel siessetek
a segitségére — figyelmezteti Sdmboky a hazafiakat:

Fluctibus in mediis patriae tot cladibus actae
Corcordi praceres subveniatis ope. (11 —12.)

Hunyadi Jinos és Matyds kiraly legyen elSttetek a példakép, akikt8l mér a nevitk hallatira is megremeg a
torok:

Huniadis memores, ac Regis quaeso Mathiae
Estote, ad quorum nomina Thurca tremir. (15—16.).

A nagyszer(i koltemény, amely egyik gyongyszeme Sdmboky koltészeténck, a kozos ellenségre, a torok ve-
szélyre figyelmezteti az orszig vezet8it: ha pirtokra szakadva egymdst pusztitjék, ezzel csak a torok malméra
hajtjak a vizet, amely anndl kénnyebben fog tudni Gjabb csapdsokat mérni a magyar nemzetre. (L. 45. sz. mellék~
let.)

Mathiae Corvini Symbolum.
Symbolo Ioan. Regis atictunt. (24 sor)
Mtyds kirdly érdemeinek dicséitése.

Mint ahogy az anyalarkas nemcsak sajat k6lykeit tdplalta, hanem idegen magzatokat is, akiktSl R éma kirdlya
szdrmaztak, Ggy Mdtyds is, a magyarok hatalmas kirdlya, mikdzben mindenkit felillmalt rendkiviili egyéniségé-
vel, partfogisiba vett minden olyan nagyhorderejd dolgot, amivel népe javit elémozdithatta (1—4.).

Mindeniinnen 8sszegytijtotte a régiek alkotdsait, hogy ne menjen veszend6be az dkori gdrdg és rémai irék
hirneve, értékes munkissiga:

Undiqute cogebat veterum moninienta, superstes
Quo foret authorum fama, decensque labor. (7—~8.)

Az addig rettenthetetlen t6rokot mir puszta nevével is széjjelzizta s a megrémiilt ellenséget — stlyos és

véres veszteségeket okozva neki — semmisitette meg. Félelmetes ercjével az orszdg hatdrain talis megremegtette
ellenfeleit.
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A nagy kiraly érdemeivel kapcsolatban Sdmboky annak az Shajnak ad kifejezést, hogy barcsak az 6 utddai is
utdnoznik dicsd tetteit! Ehhez azonban sziikséges volna az, hogy megszlinjenck a belvillongdsok, s hogy az or-
szdg vezetd urai az egyetértés szellemétdl dthatva fogjanak fegyvert a haza védelmére:

O utinam in regnum qui successere, trivmphos
Concip>rent animo, claraque facta ducis :

Saeva sed interuis cesset discordia rebus,
Et proceres concors sensus in arma vocet. (15 -18.)

A kép elSterében az anyafarkas, oldalt a Mityds-cimerbdl ismert holld 14thatd, csérében a gyfirtivel. A holld
alatt egy lant és egy pajzs a Gorgé-fével, a tudomanyok és mlvészetek szimbolumai. A hattérben a harmas halom
a kett8s kereszttel, a halmok egyikén diadém. A hirmas halom felett egy szalag fut végig ezzel a felirdssal: Sua
alienague nautrit.

Az embléma cimében ezt olvassuk: Symbolo Toan. Regi< auctum. A képen tehat Matyds cimerének szimbo6lumai
egyesitve vannak Jdnos kiraly jelvényeivel. (L. 46. sz. melléklet.)



Laszl6 Varga

DE EMBLEMATIBUS IOANNIS SAMBUCI
(Pars II. Selecta carmina et illustrationes)

In Annalibus Bibliothecac Universitatis Scientiarum Debreceniensis ad annum 1964. spectantibus (pag.
193 —226.) tractaticnem quandam in medium protuli de emblematibus Ioannis Sambuci. Postquam de vita et
operibus eius breviter dixi, disserui de origine emblematis, quod novum genus poeticum saeculi XVI. erat, de
Andrea Alciato, inventore emblematum permultisque eius operum editionibus. Praeter Alciatum etiam de aliis
praestantioribus emblematum scriptoribus mentionem feci, in quibus Ioannes Sambucis longe eminentissimum
locum obtinet. In emblematibus autem eius compluribus ex relationibus pertractatis etiam illos fontes in lucem
produxi, de quibus Sambucus themata ad emblemata sua conscribenda sumpsit, tractavi porro etiam de illa vi,
quam Sambucus in emblematum scriptores saeculi sui exercebat.

In opusculo meo supramemorato propter loci penuriam (vide Monitum ad Lectores, pag. 226.) specimina ex
emblematibus Sambuci communicare non potuimus, quam ob rem selectiora quaedam eius emblemata — una
cum illustrationibus ad ea pertinentibus — hoc loco proferimus. [llustrationss emblematum poetae nostri pro
documentis artificiosissimis xylographiae sui temporis habentur.

Emblemata Sambuci — quorum prima editio a. 1564. Antverpiae, altera auctior 224 emblemata continens
a. 1566. ibidem ex officina Plantini prodiit — maxime varii argumenti sunt. Nonnulla eorum pretiosissimam
materiam nobis praebent ad curriculum vitae auctoris pernoscendum, qui viginti duos annos in exteris regionibus
Europae degebat. Haud minoris momenti sunt etiam illa poemata, quae viris doctissimis suae aetatis — litterarum
humaniorum cultoribus — sunt dicata, cum quibus Sambucus in itineribus suis apud exteros factis amicitiam atque
familiaritatem inierat.

Vocibus elatis celebrat Noster in emblematibus suisartes, litteras scientiasque, in quibus genus humanum ab
antiquis temporibus usque ad saecula recentiora laudabiles progressus fecit. Sed rerum naturam semper scrutan-
dam et pervestigandam, scientiasque semper fovendas atque augendas esse dixit, si homines ad maiorem eruditio-
nem pervenire summumque sibi bonum acquirere velint.

Plurimis in carminibus admonet, ut vitemus pravos mores, quibus homines sibi invicem maximas incommo-
ditates afferunt. Omnium malorum summam causam in eo videt auctor, quod homines vitiis imbuti alter alteri
nocere student. Tollendae sunt ex animis malignitates et pravitates. ‘‘Iniuria gravis est omnibus.”” Homini ratione
praedito nihil potius sit, quam homini, socio suo succurrere, fmuperes adiuvare, benignitatem exercere. ‘‘Dum
vivo, prodesse volo hominibus.” Mutua benevolentia: hoc est humanitatis, hoc decet homines.

Saeculo XVI. terra Hungariae a Turcis dilacerata erat. Poeta compluribus in carminibus hortatur Hungaros,
ut sublatis bellis intestinis patriam contra hostes viribus unitis defendant, Matthiam regem, exemplar virtutum.
posteris ad imitandum proponendo, qui optime meritus est de litteris colendis populoque et regno ab interitu

conservatis.
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Csfiry Istvdn — Gomba Szabolcsné

ALLOMANYHASZNALATI ELEMZES

Az elemzés célja

A kdnyvtari gyfijtemény és a vele kapcsolatos tirsadalmi igények elemzése kdnyvts-
rosi munkénk tudatos és minél inkdbb célba taldl6 voltat, tervszerliségét szolgilja. E t5-
rekvésen beliil a konyvallomany hasznélatinak elemzése arra irdnyul, hogy segitségével
cllendrizni lehessen a gyarapité politika helyességét. Ez els6rendfi ¢él mellett az dllomany
tdrténeti keresztmetszetének elkészitésére is alkalmas ez a mddszer. A tdrténeti kereszt-
metszet persze ismét csak tanulsigul szolgidl a jelen gy(ijt§ munk4jéhoz is. Tanulsigul
szolgélhat tovabbé egy-egy ilyen elemzés ahhoz, hogy adott kényvek, kiadvinytipusok
helye a raktdri llominyban, vagy az olvasék szimira, szabadpolcon rendelkezésre
4116 kézikdnytirban van-e inkdbb. A kényvtiros elvben jél tudja, hogy az olvaséterem-
ben milyen tartalm és mfifaji konyvek sziikségesek, azonban az dllomény alapos isme-
rete folytdn tdjékozottsiga konkrétabbd vélik, és pl. egy-cgy monogrifia, avultnak
vélt kézikdnyv vagy akir egy ismeretterjeszté mii intenziv haszniltsdga, ami addig el-
keriilte a figyelmét, az elemzés sordn meglepetésszerlien kideriilhet. Az olvasétermek
kézikényvallominydnak korszer(isitése, b8vitése, egy nagyobb arinyd szabadpolcos
allominy megszervezése elképzelhetetlen egyfajta dlloményelemzés nélkiil.

Altaliban a tobbé-kevésbé alapos, de objektive nem mérhetd tapasztalatbél, vagy
éppen hipotézisekbdl indulunk ki, amikor feltételezziik, hogy bizonyos irodalmi kate-
goridkat jobban vagy kevésbé haszndlnak az olvasék. Ennek az elemzés Gitjin nyerhetd
mennyiségi kifejezése, Ssszevetése egzakt kifejezést nytjt a kiadvényok és kiadvinykate-
g6ridk haszndlatinak arinyaira, id8beli alakuldsira vonatkozdan.

A kényvillomény ilyenfajta elemzéséb8l azonban — mint emlitettitk — nemcsak a
gyarapitisra vonatkozé tanulsdgok vonhatdk le, hanem a kényvtiri munka egészére
vonatkozdéan is adédnak megallapitisok, kovetkeztetések. Példéul, ha az elemzés sorin
azt tapasztaljuk, hogy a gyakorlati hasznossig és tartalmi érték minden kritériuménak
megfelel8 egyes kényveket az olvasék nem hasznélnak, az okot keresve eljutunk esetleg
a feltards hibis voltdhoz (pl. a kdnyv nem a megfeleld szakcsoportba keriilt), mésrészt a
hasznos munkék esetleges kihasznélatlansdga vagy értéktelen miivek keresettsége utalhat
akényvtir informativ tevékenységének hibdira vagy a tdjékoztatd tevékenység kove-
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tendd feladataira, irdnyéra is. Felvet&dik példaul az a kivénalom, hogy figyel8szolgalattal,
konyvkidllitdsokkal stb. fokozzuk, illet8leg keltsiik fel az érdeklédést bizonyos mfiivek
irant.

Egyctemi konyvtdrrdl 1évén szd, tapasztalattal szolgdl az elemzés egyes értéktelen
vagy éppen kirtékony konyvek keresettségére, nem kivanatos népszeriiségére is, konk-
rét teenddkre irdnyitjak a kdnyvtiros figyelmét a neveld, olvasményajinlé tevékenység
sikjén.

Az illoményhasznilati elemzés az egyes irdk népszerfiségére vonatkozé adatokkal
irodalomszociolégiailag is igen érdekes, a népszerfiség tdrténeti alakulisinak kovetését
is magaban foglalé tdjékoztatdst igér.

Az dlloményelemzés fenti érdemi téjékoztaté céljaindl azonban ezittal fontosabbnak
tartottuk annak mddszertandt, az dllomanyelemz8 munka médszereinck, lehet8ségeinek
szambavételét. A lehetd célok osszetettsége és a hasznalat vizsgalatdval kapcsolatban
felallithaté szempontok sokfélesége miatt ui. valdszinfitlennek latszik, hogy egyetlen,
4tfogd, mindenre kiterjed elemzéssel minden vizsgalati célnak eleget lehessen tenni és
minden vizsgdlati szempontot érvényesiteni tudjunk. Sokfrontos: kiilonbsz8 szem-
ponti és rendeltetésti vizsgalatok egész sordnak tervszer(i végzésével lehetne csak eleget
tenni a sokféle célnak és vizsgilati szempontnak. Ennck tudatiban egy pubatol6z6 jel-
legti generélis vizsgalatot kivintunk el8rebocsitani, ami megmutatni a tovibbi elem-
zések Gtjat, és megmutatnd, hogy mely elemzési szempontokat, médszereket kell és
érdemes el8nyben részesiteniink tovabbi vizsgiléddsaink sorin. Eddigi vizsgélatainkat
ebbdl a szempontbdl tartjuk tanulsdgosaknak, hangtilyozva azt, hogy azok nem adjik a
kivinatos elemzések programjit, de ennek a programnak a kidolgozisihoz Shajtanak a
tanulsigok leszlirésével hozzdjarulni. Munkdnk mddszertani jellegéb8l persze az sem
kovetkezik, mintha az irodalmi elemzés médszertani alapjainak lerakésira véllalkoztunk
volna. Legfeljebb szerény hozzdjaruldsra toreksziink e médszerek kialakitdsahoz.

Az elemzett alloméanyrészek, elemzési szempontok

Arra torekedtiink, hogy a kényvtir jellemz8 4lloményrészei ardnyosan, kicsiben az
egészet tiikrdzve szerepeljenek az elemzett mintdban. Tudni kell, hogy az Egyetemi
Konyvtir még ardnylag fiatal, 1917-ben visirolték az clsé darabjait. Az 1910—20-as
évek sordn lényeges mérték{i beszerzések nem folytak, rendszeres gyfijtésrdl a 30-as
évektdl beszélhetiink, tudatos, tervszer(i gy(ijtést8l pedig csak a felszabadul4s 6ta. Ennck
megfelel8en az elemzendd miiveket az 19381942, 1950—1953 és az 1960-as évek be-
szerzéseibdl vettiik. Ezen beliil is a raktirban elhelyezett torzsanyagra, 6nallé miivekre
szoritkoztunk, mell8zve a kézikonyvtiri és kiildngyfijteményi dlloményt. A fent jelzett
évek reprezentativ 4lloményrészeit a kovetkez8 szempontok alapjén vizsgiltuk:

1. az dllomény kihasznaltsiga szakteriiletenként;

2. milfajok szerinti megoszlés;

3. az évjdratok kihasznéltsigi fokdnak vizsgalata (idd);

4. a kényvek nyelvi megoszldsa a hasznilatban.
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Valamennyi elemzési szempont alkalmazésa sordn alapul vettiik az 8sszes olvasék
4ltal val6 hasznélatot, majd kiilon az oktatdk 4ltal haszndlt kdnyvek csoportjat. Az utébbi
killsn megvizsgilisa azért latszott célszerfinek, mivel a tudoményos kényvigényck
kevésbé vannak kitéve a tanulminyok menetéb8l ad6dé kampényszer(iségnek, a divat
és a mil6 népszerliség esetlegességeinek, teht hosszabb tdvi becslésekhez adnak tdm-
pontot.

Az éllominyelemzés azt a pozitiv tapasztalatot adta, hogy a szdmbavett kényvek
509,-4t hasznaltik és a hasznilati alkalmak egy mifire es6 4tlaga 4—5 kozdtt mozog.
A felmérésnek ezen eredményével azért is elégedettek lehetiink, mivel kdnyvtirunk
kotelespéldany-gyijtésénél fogva sok olyan kdnyvet &riz és szerez be, amely nem
egyezik egyetemiink oktatési és kutatdsi profiljival vagy dnmagéban sem értékes.

A hasznalat tiikroz8dése az elemzés soran nyert szimadatokban

1. Az dllomdny kihaszndltsdga szakteriiletenként

1. tablazat
Az dsszes elemzett milvek szak szerinti megoszldsal

O 4 ilati Nem
ezt comgete | o | Hemdt | g | Hemdlad o GOR ) g
mu mu
}
|

O. .. ..... | 12 (0,82) 2 (16,66) 2(1) 10 ’ (83,34)
o 45 16 Lot 29
14112 ., . . .. 8 4 i 28 4
1599 . . .. .. 32 13 35 19

Osszesen 85 (5,84) 33 (38,82) 214 (6,48) 52 (61,18)
2. 11 (0,75) 3 (27,27) 20 (6,66) 8 72,73)
300.. .. ... 4 1 2 3
31 ... ... 5 4 6 1
32 ... ... 44 16 67 28
329.15 . . 13 5 55 8
335.51/55 . 18 11 47 7
3 ... ..., 37 17 73 20
34 ... ... 15 4 5 11
35 ... ... 3 1 6 2
36 ....... 6 — — 6
37 ... ... 16 5 35 11
39 ... ... 14 1 1 13

Osszesen | 175 (12,03) 65 (37,31) 297456 110 (62,69

1 A modositatlan ETO jelzeteket alkalmaztuk. 8.0-val az irodalomtudomdnyt jeldltiik, beleértve az irodalomtdrténetet.
2 Zardjelben: a megfeleld szakcsoport %-os arinya az Osszes elemzett miiveken beliil.

8 Zarojelben: a haszndlt, ill. nem hasznilt miivek %-os ardnya a szakcsoport Osszes elemzett miivein beldl,

4 Zirojelben: egy haszndlt mfre juté dtlagos hasznilati alkalom.

249



|

ETO Osszes o | Hasenate . Hasznilati Nem ,
jelzet elelllgett % i mii % alkalom hasznalt %
mu - ] mu ‘
4.0 54 @7y 23 (42,4) 57 (2,4) 31 (57,60)
.‘
506. .. .. . 1 (0,06) 1 (100) 5(5) — ‘
50, ... ... 42 (2,88) 30 (71,4) 157 (5,2) 12 l (28,6)
|
5 ... ... 6 2 2 4
53 ... .. .. 31 18 132 13 '
54 ... ... 54 29 110 25
55 ... ... 16 8 19 8 ‘
56 . .. ... 1 - - 1
57 ... 12 8 32 4
58 ... ... 19 | 5 21 4
59 ... 12 | 6 6 6 |
Osszesen 151 (10,38) 76 (50,3) 322 (4,2) 5 75 | (49,7
|
6. . . .. ... 64 (4,48) 24 (37,5) 87(3,6) | 40 (62,5)
7o 35 9 17 26
78 .. ... 26 11 34 15
79 ... ... 1 1 8 —
Osszesen 62 (4,26) 21 (33,87) 59 (2,8) 41 (66,13)
82 . ... ... 56 I 33 181 23
83 . ... ... 52 28 148 24
84 .. ... .. | 50 27 162 ' 23
85 . ... ... 9 | 4 33 5
86 . . ... .. ! 7 | 4 18 3
871. . . . . .. 3 2 3 J 1
875. . . . . .. 7 5 31 [ 2
882, . ... .. 70 42 324 28
882.1/89 . . 49 22 78 27
894511 . . . . . 220 166 1076 54
Osszesen 523 (35,96) 333 (61,75) 2054 (6,16) | 190 (38,25)
80. .. .. .. 5 2 3 3
82/89.0 . . . . . 24 9 27 15
894.511.0 . . . . 42 31 114 1
Osszesen 71 (4,88) 42 (59,1) 144 (3,4) 29 (40,9)
908. . .. ... 15 (1,03) 7 (46,6) 29 (4,1) 8 (53,4)
1 14 (0,96) 8 (57) 30 (3,7) 6 (43)
92 ... .. .. 40 (2,75) 14 (35) 43 (3,07) 26 (65)
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ETO ?SSZCS o Hasznilt o Haszndlati Nem ,
jelzet elemzett /o mi /o alkalom hasznilt %o
mi : mi
|
930. . . . ... 20 : 6 20 14
931/939 . . . . . 20 8 23 12
940. . . . . .. 10 6 17 4
942/949 . . . . . 40 15 68 25
9439 . . .. .. 37 17 55 20
9 ... 3 1 1 2
9% . ... ... 1 — - 1
97 ... 3 1 33 2
Osszesen 134 9,21) 54 (40,3) 217 (4) 80 (39,7)
Egyiitt Osszesen 1454 (100) | 736 (50,6) 3737 (5,08) 718 (49,4)

Az egyes szakcsoportok dlloményainak kihasznaltsigat 1/a tdblizac
Az dsszes haszndlati  alkalmak

tekintve els6 helyen a matematikai (51) mfivek allanak (az = 7 %7~ miegoszldsa szako sze-
elemzett m{ivek 71,49%,-4¢ haszniltik, 4tlag 5,2 alkalommal, rint
nem hasznéltik a miivek 28,69;-4t). Tekintve, hogy ¢ szak-

csoport alloménya konyvtirunkban f8leg Gjabb keletd, ]Eeszg %
értékes miivekbdl 4ll és hogy nemcsak a matematikusokat, ~—

s8t nemesak az egyetem természettudoményos érdekl8dést ‘1) ------ (5)’(7);
munkatarsait érdekli, a matematikai irodalomnak ez a , ' 053
vezetS helye nem meglep8. A matematikat a szépirodalmi i ~~~~~~ Zgg
miivek (82/89) sora koveti (hasznaltdk 61,75-4t, 4tlag 61,16 56 . - | | 013
alkalommal, nem hasznéledk 38,259/ -4t. Ezt az élloményrésze 51 -« - . . 4,2
. . . 5., ... 8,62
is, hasonldan az el8bbi kategéridhoz, nemcsak a megfelels ¢ @ 0 7 233
szakos hallgatdk olvassik. A természettudomanyos targyak ; ------ 5‘1‘»33;
(52/59) irodalménak t5bb mint fele megfordult az olvasék gg | | | || 385
kezén, mig az alkalmazott tudoményok, amelyek koziil az 2?8 ----- 8';8
orvostudomdnyi mfiveket nem emeltiik ki, 37,5%-a for- o | ' 115
galmazott csak és egy mi 4tlaghasznilata a 3 alkalom 93/ 5,81

koriil mozog. 100

A filozéfia (38,829%,), a tirsadalomtudomdnyok (37,319,),
a mfivészetek (33,879%,) és az €letrajzok (359,) irodalménak alig tobb mint egyharmada
fordul meg az olvasék kezén. A tdrténelem, tdrténettudominy 40,3%-a, a foldrajzi
miiveknek pedig 57%-a forgalmazott.
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1/b tablizat

Az oktatdk dltal haszndlt kényvek szak szerinti megoszldsa
(a hasznalati alkalmak szdmdban kifejezve)

i
ETO jelzet kol sobina %
|
0 ... ..., | 1 (0,07
| 24
14142 . .. .. 2
1599 . .. .. 10
1o 3 36 (2,69)
2 L. . 4 (0,29)
!
300 ... ... \ 1
M. ... 2
2. ... ... 10
32915 . . . . . 7
B 10
33551 . . .. . 6
4., .. 3
3B ... 1
37 ... ... 2
3.0 ... J ) (3.,13)
4 ... 14 (1,05)
56 ... ... 1
5. 00 ... 4
52 . ... ... 2
53 . ... ... 6
54, ... ... 17
55 . .. ... 7
57 . 0 e ... 6
59 . ... .. 2
|
i
5 ... ; 45 (3,36)
6 ... 20 (1,49)



‘ Hasznélati 1

ETO jelzet ‘ alkalmak szima %

T I

78 . ... ... 25

9. 2 |

7 .. ‘ 29 217)
82 . . ... .. 67

83 . .. .. .. 21

84 . ... ... 27

8. ... ... 9

86 . . ... .. 5

871 . . .. .. 1 i

875 . ... .. 1 i

882 . ... .. 67 !

882.1.89 17

894.511 848

81/89 . . . .. 2

8 ... 1065 (79,42)
80 . ... .. 1 oz 2,02)
9. ... ’ 4 | (0,29)
908 . ... .. 8

92 .. ... .. 8

930 ... ... 5

931/939 3

940 . .. ... 7

942/949 13

9439 . .. .. 10

1

9 ... | 54 (4,03)
Egyiitt dsszesen 1341 ; (1009%,)

Az egyes szakteriiletck hasznalati alkalmainak vizsgalata sordn az dsszes olvasék koziil
kiemeltiik az egyetemi oktatdk é4ltal hasznélt irodalmat: az egyes szakcsoportokba tar-
tozé irodalom hasznélati alkalmait tekintve messze kiemelkedik az irodalomtudomény
és a szépirodalom (79,429%,), ezt koveti a torténettudomdny é a foldrajzi irodalom
(4,03%,), majd a természettudoményok (3,36%) és a szfikebb értelemben vett tarsadalom-
tudoményok (3,13%,) kdvetkeznek, utolss helyen pedig a vallis (0,299) és az dltala-
nos munkék (0,07%,) 4llanak.

Az oktaték hasznalati alkalmainak szakok szerinti szdzalékos megoszldsa — érdekes
médon — csupdn minimalis mértékben tér el az Ssszes olvasckétdl. (Lényegesebb elté-
rések: a tirsadalomtudoményok hasznélati ardnya az Ssszes olvasdk viszonylatiban kb.
100, a természettudomanyoké 5%-kal milja feliil az oktatdkét, mig a szépirodalom
részesedése az oktatdknadl magasabb: kb. 259;-kal.)
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2. Miifajok szerinti megoszlds

A mfifajok szerinti elemzésben legnagyobb forgalmat az egyetemi tankdnyvek (075.8)
mutatnak, ami egyetemi kdnyvtirrél lévén sz6, nagyon is érthetd, hiszen az olvasék
tobbségét az egyetemi hallgatdk alkotjik. Az egyctemi tankdnyveknek 63,59 szdzalé-
két hasznéljak és az egy mifire esd dtlagos hasznélat kdzel 5 alkalom. Ehhez még azt kell
hozzif{izniink, hogy olvasétermiink szabadpolcon elhelyezett kiilén tankényvgyfijee-
ményének hasznilatdt és 4ltaliban a helyi hasznélatot (amely zémmel éppen tanulményi
jellegft) jelen elemzésiink soran nem vizsgiltuk, mivel csak a hasznilatméd szempont-
jabél homogén anyag clemzésének van értelme. A jelen esetben csak a raktéri dllomany
hasznélatét kutattuk. A kézikényvtir forgalma e kiugré szimadatot csak tovibb ndvel-
né. Az egyetemi tankdényveken kiviil més tankonyveket (07) is hasznalnak, f6leg a tanar-
jeloltek tanitdsi gyakorlataikhoz. Az egyetemi tankdnyvek csoportjat kihasznéltsig
tekintetében a kézikényvek (021) kovetik, ezeknek 52,17 szdzalékat hasznéltdk, s ezen
beliil 4—4,5 egy mfi 4tlagos haszndlati alkalma.

A felmérés sordn a raktari allomanyban egyéltalin nem hasznalt kategéridknak bizo-
nyultak a bibliografidk (01),7 a kongresszusok, konferencidk, gy(ilésck anyaga (061.3),
a grafikus és képszeri dbrizoldsok (084) és a szépirodalmi formadban megirt ismeretter-
jesztd miivek (0:8).

Aranylag ritkdn hasznéltak az egyéb nem irodalmi jellegfi kiadvinyok (083/089), a
sz6tarak, lexikonok (03), a tdrténeti forrdsok, szdvegkiaddsok (093), majd néhény szdza-
Iékkal é18bb anyagnak bizonyultak az évkényvek (058), a disszerticidk (043), a jogfor-
rasok és jogszabalygyljtemények (094).

Magyarizatra szorul az, hogy egy egyetemi kdnyvtirban a kevéssé hasznalt miivek
csoportjdban kell emliteniink a bibliogréfidkat szétirakat, lexikonokat, holott czck a
mindennapi szellemi munka elengedhetetlen segédeszkozei. Erre vonatkozdlag djra
hangstlyoznunk kell, hogy elemzésiink alapja raktiri dllomény volt. A legfrissebb, leg-
él8bb szétar- és lexikonanyag f8leg az olvas6- és kutatSteremben, s a bibliogréfiai kézi-
kdnyvtirban helyezkedik el, a raktari példinyok jérésze pedig elavult, nem él8 anyag.
Egyébként e miifajok hasznalati médja is eltér a tobbiétdl. A monogrifidkkal ellentétben
‘ezeket nem Osszefliggd olvasisra, hanem munka kézben, alkalmi betekintésre hasznal-
jak, ezért jorészik az egyetemi oktatdk és kutatdk kdzvetlen munkahelyén, az intézeti
kényvtirakban taldlhaté.

Az egy miire es8 4tlagos hasznilat tekintetében a raktdri dllomanyban a legforgalma-
zottabb kdnyveknek a népszer(isitd kiadvanyok (023), a monografiik (022), kézikonyvek
(021) és a brostrak (041) mutatkoztak.

Az egyctemi oktaték 4ltal hasznalt kozponti konyvtari dlloményt? tekintve — a mii-
fajok megoszlisa szempontjdbél — az a tapasztalat adédott, hogy az egyetemi tankdny-
veket a tirsadalomtudomanyi és a természettudoményi érdekl8déstiek kb. azonos inten-
zitdssal haszniljik, éspedig nagyobb mértékben, mint ahogy vértuk volna. (Az dsszes

9 Ezt azért hangstlyozzuk, mert — a tanszéki, otthoni kényvtirak mellett — a kdzponti kényvtér csak egyik forrdsa a
tudomdnyos kutatds irodalomhasznalaténak.
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2/a téblazat
Egyetemi oktatdk olvasmdnyai mfiffajok szerinti megoszldsban®

Az Osszes Térsad;}lom- Természet—

Miifaji Kategoridk Osszes | aszndlati | tudomdnyok tudorninyok

Y%-dban % %
(021)  kézikényvek . . . .. ... ... 52 16,99 34 14,40 18 27,69
(022) monogrifidk . . . ... L L 46 15,07 34 14,40 12 18,46
(023)  népszer(isitd kiadvanyok . . . . . . 63 20,58 53 21,99 10 15,38
(03) szotirak, lexikonok . . . . . . . . 1, 032 1 0,41 — —
(041)  brosardk . . . . . .. ... ... 2 718 22 1 912 — —

(043)  disszertdciok, értekezések, onalldan ;

megjielent tanulmanyok, . . . . . . 18 ' 588 i 17 7,45 1 1,53
(058) évkonyvek . .. o.o. ... ... 2 | 065 2 0,82 - -
07 tankdényvek . . ... oL L L 7 232 7 2,99 — —
(075.8) egyctemi tankdnyvek . . . . . . . 45 14,70 21 8,71 24 36,94
(081)  egy szerz8 gylijteményes mivei . . . 5 1,63 5 2,07 — —
(082)  tobb szerz8 gyfijteményes mivei. . . 13 4,24 13 539 — —
(083.85) ttmutatdk, vezet8k, menetrendek . . 2 0,65 2 0,82 — —
(092) e\etrajzok ............ 3 1 098 3 0,24 — —
(093)  torténeti forrasok, szovegkiadisok . 1 4 032 ‘ 1 0,41 - —
(094)  jogforrisok, Jogszmbalygyuxtemenvek 26 8,49 26 10,78 |, — -

Osszesen | 306 ‘ 100 ‘ 241 I 100 ‘ 65 | 100

8 A szépirodalom melldzésével.

hasznilati alkalmak 26,3, az oktatdi hasznalat 14,7 szézaléka jut az egyetemi tankény-
vekre.) A kézikdnyvek és a monogréfidk hasznilatinak egyharmada a természettudo-
manyok, kétharmada a tirsadalomtudomanyok teriiletére esik. A népszer(isit§ kiadvéi-
nyoknak zéme tirsadalomtudomdnyi, kb. csak egyhatoda természettudomdényos hasz-
ndlata. A disszertdcidknak csak kis részét hasznéljék természettudoményos kutatdk, a
tobbi mififajokat pedig csak a tirsadalomtudomanyok mfiveldi hasznaltdk. (Lexikonok,
szotarak, brostirdk, évkdnyvek, tankonyvek, egy és tobb szerz8 gyfijteményes munkai,
Gtmutatdk, életrajzok, torténeti forrdsok stb.)

Az elemzés egyik médszertani tapasztalata ehhez a vizsgilodasi korhoz fiz8dik. Meg
kell 4llapitanunk, hogy a mfifajok kihasznaltsdgi fok4dnak vizsgilata sordn néhiny ponton
nagyobb részletességre lenne sziikség. Az egyszerliség kedvéért mi a (043) szdm alatt
példaul disszertacidkat, értekezéscket, dnélléan megjelent tanulményokat, tehit 4ltald-
ban minden révidebb 1élegzetli tudomanyos igényfi, 5nilléan megjelent munkit Sssze-
foglaltunk, holott ezek vizsgélata kiilon-kiilon is indokolt lenne. Figyelmet érdemelne
pl. a doktori disszertaciok, brostrék, politikai és népszerfi ismeretterjesztd oktatasi fiize-
tek utééletének az elemzése. Bontésra szorulna a kézikdnyvek csoportjdban dsszegyfij-
tott irodalom is.
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Az évjdratok kihasznditsdgi fokdnak vizsgdlata

3. tdblazat

A haszndlat megoszldsa a kinyvek kiaddsi éve szerint
Osszes megszdmolt miivek
a) Térsadalomtudominyok

| . - . | Egymf{ Nem haszndit

A konyy megieentsi éve vl b | b | aee | MR

y haszndlata

19631962, . . . . . 35 L 11 (31,42%) 16 1,45 24 (68,589,
19611959, . . . . . 148 [ 64 (43,249) 146 0,98 84 (56,76%,)
1958—1954. . . . . . 1 143 76 (53,219%,) 286 2 67 (46,79%)
1953—1939. . . . . .! 445 276 (62,029, 1750 6,34 169 (37,98%)
19381914, . . . . . o214 94 (43,9290) 414 44 120 (56,08%)
1913—-1800. . . . . . | 21t 84 (39,819)) 554 6,59 127 (60,19%,)
Osszesen 1196 (82,259,) ‘ 605 (50,59%) . 3166 5,23 591 (49,419,

b) Természettudomanyok

N . . Megszdamolt | Hanvat Hanyszor Egy mu Nem hasznalt
A kOnyv megjelensi éve konyvek hasznaltak haszndltdk itlag- miivek
hasznilata
i

1963—1962. . . . . . 2 1 (16,66%,) 3 3 5 (83,349%)
1961—1959. . . . . . 20 . 6 (30%,) 10 I 1,66 14 (70%))
1958—1954. . . . . . 41 [ 26(63,419,) 78 3 15 (36,59%,)
1953—1939. . . . . . © 157 92 (58,59%,) 462 5.02 T 65 (41,419)
1938—1914. . . . . . 13 4 (30,76%) 12 3 9 (69,24%,)
1913—1800. . . . . . 21 2 (9,520,?,) 6 3 19 (90,489//6)

) \ ! \

Osszesen 254 (17,75%,) 131 (50,77%,) .57 I 435 127 (49,232

3/a téblizat
Az egyetemi oktaték dltali haszndlat megoszldsa a kenyvek weg jelenési ideje szerint
(A hasznilati alkalmak szdmdban kifejezve)

|
Haszndlati ‘

A kényv megielenési éve alkalmak szdama ‘ Térsadalomtudomdnyok | Természettudomanyok
19631962 . . . . ... ... 8 (0,59%) 7 (0,55%) 1 (1,53%)
1961—1939 . . . . .. ... .. 73 (5,939 69 (5,4%) 4 (8,15%)
1958—1954 . . . ... ... .. 119 (8,99%) 106 (8,739,) l 13 (21%)
1953—-1939 . . . .. ... ... 576 (42,290) | 531 (42,619,) ‘ 45 (65,239%)
1938—1914 . . . . ... ... 176 (13,19%) | 174 (13,63%) 2 (4,09%)
1913—1800 . . . . ... ... L339 (29,08%) | 389 (29,08%) - —

Osszesen 1341 (1009%,) 1276 (1009%) 65 (1009%)

A konyvek kiaddsi éve szerint a hasznalat megoszldsiban a tirsadalomtudomanyi iro-
dalom terén 1963-t6]l 1800-ig visszamenve legkevésbé hasznédltuak a legutolsé évek
irodalma (1963—1962) és a legrégibb irodalom mutatkozott. A kozbees8 évek irodalmi
termésében a legintenzivebben az 1953 —1939 és az 1958 —1954 kozott megjelent anya-
got haszniltdk. A természettudomanyos irodalom hasznélata hasonlé arinyban oszlik
meg, azzal a kiilonbséggel, hogy mig az 1913 —1800-ig terjedd id8 irodalmi termését a
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tirsadalomtudoményokban csak 60 szdzalékban nem hasznéljék, addig a természettu-
doményok 90 szdzaléka kihasznilatlan. Legforgalmazottabb e korben az 1958 —1954
kozé es6, 5 évnél régibb, 10 évnél Gjabb irodalom. Tehdt a legutolsé 5 év (1963 —1559)
kényvtermése sem a tirsadalomtudoményok, sem a természettudomdnyok kérében
nem 4ll els8 helyen a hasznélat lemérésekor.

Az 1d8 szerinti elemzés sordn is megnéztiik kiilon az egyetemi oktatdk olvasasi alkal-
mainak megoszlisit. Az évek kihaszniltsdgi ardnyai e csoportban is megegyeznek az
el8z8 tiblazat (tehdt az Ssszesitett adatok) eredményeivel. E tiblizat alapjin az el6bb
megéllapitott tényckhez az flizhetd még hozzé, hogy mig a tirsadalomtudominyok
terén a hasznélat egyenletesebben oszlik meg (bér itt is az 1953—1939 kozotti id8szak
irodalma, tehdt a 15—20 éves anyag a legforgalmazottabb — 42,619,), addig a természet-
tudomanyok irodalmanak hasznilata csaknem kizarélag az 1953 —1939 (65,23%) és az
1958—1954 (21°;) kozt megjelent, miivekre vonatkozik. A fennmaradé 14 szdzalék
jut csak a legijabb és a legrégibb irodalom hasznélatira a természettudomanyos iro-
dalomban, mig a tdrsadalomtudominyok terén ez kb. 50 szazalék. Tehit a térsadalom-
tudomanyi irodalomnak a fele kdzel egyenletesen oszlik meg az 1963 —1954 és az 1938 —
—1800 kozti id8ben megjelent kényvek kozdtt (az 1953—1959-ben megjelent kony-
vek hasznalatira w.i. 42,619, jut).

Az évjératok kihasznéltsigi fokdnak vizsgalatdndl helyes lesz a tovabbiakban sztikit8
szempontokat alkalmazni, s6t egyedi eseteket is tekintetbe venni. Péld4ul az 1897-ben
megjelent munkékat felt{ind mértékben olvastik. Az ok: ezekben az években jelent meg
Jokai miiveinck jubileumi kiad4sa (1894-—1904).

Végiil utalunk arra, hogy a tdblizatokban mechanikusan jeldltiik ki az id8hatérokat
(2—5—10—25—50 év), mert az avulisra vonatkozélag kerestiink tdmpontokat. De
érdekes tapasztalatokhoz vezethet a tényleges torténelmi, kultirtorténeti szakaszokat
kvet8 periodizalds is. (PL. 1914—1918, 1919, 1920—1938, 1939—1944, stb.) Ha pedig
az elemzett kdnyvmennyiség elég nagy, célszer(i évenként kimutatni a hasznilatot.

4. A kényvek nyelvi megoszldsa a haszndlatban

4. wiblizat

Nyelvi megoszlds

Osszes | Ebbdl hinyat | hdnyszor Egy miire Nem haszidlt
Nyelv megszamolt I juté dtlag miivek
konyv hasznéltak i hasznélar
=945.11 magyar . . .| 867 (59,62%) ’564 (65,069) 3359 (89,88%) | 5,95 | 303 (34,959%)
= 3 onémet. . . .| 258 (17,78%) { 62 (24,039%,) 122 (3,26%) 1,96 ‘196 (75,95%)
= 2 angol . .. .| 10 (7,56%) | 48 (43,63%) 121 (3,23%) 2,52 62 (56,379%)
=82 orosz . ... 100 (687%) | 30(30%) 68 (1,85%) 2,26 70 (70%)
= 4 francia. . . .| 82 (5,63%) 21 (25,6%,) 40 (1,33%) | 2,38 61 (74,4%,)
Egyéb nyelvek . . . .| 37 (2,549) 11.(29,72%) 17 (0.45%) ’ 1,54 26 (70,28%)
|
Osszesen | 1454 (1009,) l 736 (50,619%,) | 3727 (100%,) 5,07 ’ 718 (49,399%,)
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., Egyéb nyelvek” felbontva

Osszes ebbd] hanyat i hényszor .
Nyelv megszdmolt nmgg‘?‘sezlgah
konyv haszndltak
i

Tébbayelvd . . . . . . ... ... .. 4 — ‘ - -
=50olsz. .. ... ......... 15 3 3 12
=7llatin . . . . ... ... ... 10 4 5 6
= 6spanyol . .. .. ... .. ... 6 3 4 3
=7580r8g . . L L. e 2 1 1 1

A magyar és idegen nyelvii miivek hasznélatinak vizsgilatakor legforgalmazottab-
baknak a magyar nyelvii munkék bizonyultak. A magyar nyelvii irodalom els6 helye
nyilvinvaléan az olvasék magyar anyanyelvliségébdl és a magyar nyelvli irodalom
fokozott gyfijtésébdl kdvetkezik. A haszndlati alkalmak szimdban is a magyar anyag
vezet, egy miire csaknem 6 (5,95) atlaghasznélat jut.

Ezt az angol nyelvli miivek kovetik, amelyeknek csaknem felée (43,63°,) dtlagban
2—3-szor hasznaltik olvaséink.

A német nyelv{i irodalom ardnylag szép szdmmal van képviselve az dlloményban.
Nagy része a német kultdrbefolyas lerakédasa: a hibort elbtti évek szerzeményezési
politikdja folytin keriilt az dllomdnyba, az Gjabb rétegekbe pedig fSleg a Koényvel-
o0szt6t6l, a nemzeti tulajdonban vett kényvtomegek szétosztasa sordn. (Kdzvetve per-
sze ez is a felszabadulds eldtti német kultdrorientciot jelzi) A német irodalomnak csak
mintegy negyede (24,03%,) bizonyult €18 anyagnak és mfivenkénti dtlaghasznélata is
alig ¢éri el a 2 alkalmat.

Az elemzett dllomanyrészek orosz irodalmédnak olvaséink mintegy harmadit hasz-
néltak (309%;), egy-cgy mfivet dtlagban 2—3 alkalommal. Ez abban leli magyarizatit,
hogy a szovjet irodalom rendszeres gyfijtésének meginduldsakor épp ezen a teriileten
bizonyos gépiesség, sematikus eljardsméd érvényesiilt: sok mfivet vdsiroltunk orosz
nyelven, amelyet az olvasé magyar forditdsban hasznél. (PI. marxista irodalom, ismeret-
terjesztd munkdk.)

A francia nyelv{i irodalomnak és a tdbbi nyelvek irodalménak (egyéb nyelvek: olasz,
spanyol, latin és gordg) egynegyede volt forgalomban. A francia nyelvii mfivek cso-
portjiban azonban az egy miire es8 hasznalati dtlag jéval magasabb (2,38), mint az egyéb
nyelvek kategéridjiban (1,54). Valéban, a Kényvtir beszerzései kozt a francia nyelvii
irodalom hosszd id8n 4t nem szerepelt jelent8ségének megfelel8 aranyban.

Az egyéb nyelvek felbontisét adé tiblazat nem mond sokkal tdbbet azok Ssszesitett
adatainil, de az elsd tablizat kiegészitéseként kozoljiik.

Az Ssszes olvasdk csoportjitd! elvilaszeva tiblizatot készitettiink az egyetemi oktatdk
altal hasznélt konyvek nyelvi megoszldsirél. Az eléz8 tiblazat adatai szerint a felmért
miiveket az 8sszes olvasék 3727 alkalommal hasznéltdk. Az sszes haszndlati alkalmak-
bél 1341 esik az egyetem oktatéira. E tdblizatban is érdekes, hogy az egyes nyelvek
forgalménak arinya nagyjabsl megegyezik az els§ téblizattal. Mivel az egyetemi
kényvtér olvaséinak zome egyetemi oktatkbél és hallgatdkbol tevdik dssze, a kiilonb-
ségbdl ad6d6 haszndlati alkalmak csaknem teljes mennyisége az egyetemi hallgatékra
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4/a tibidzat
Az egyetemi oktaték dltal haszndlt miivek nyelvi megoszldsa

|
Nryelv | Hasznglati alkalom | Szdzalékos részesedés
!
= 2 ‘angol . . . . ... ... ... R 33 2,46
= 3 mémet . . . . ... 28 | 2,01
= 4 francia., . . . . . . . .. ... 7 0,53
= 5 ‘olasz . .. ... .. ... ... 2 0,15
= 6 spanyol . . . . . ... ... .. 3 0,22
=71 Jatin. . . . ... .00 3 \ 0,22
=75 @OIOZ . . . . . e e e e e e e 2 0,15
=82  OIOSZ . . . . i e e e e e e e e e 7 0,53
=945 11 magysr . . . . . . . ... ... oL 1254 93,58
Egyébnyelvek . . . . .. ... 0L 2 i 0,15
Osszesen 1341 ; 100

esik, az & olvasisi szokasaikat, nyelvtudasukat jellemzi. A kényvtir mindeddig abbdl a
hipotézisb8l indult ki, hogy idegen nyelv{i irodalmat jéformén csak az egyetemi okta-
t6k, kutaték hasznalnak, igy tanulméinyi célra, a hallgaték szdmara nem szerez be idegen
nyelvll irodalmat (kivéve az idegen nyclvszakos hallgatokat). A gy(ijedkori utasitas
szerint elsdsorban a primer irodalmat szerezziik be idegen nyelven, mig a szekunder
(tankdnyv stb.) irodalmat magyar nyelven gyfijtjiik. Az elemzések azt mutatjik azon-
ban, hogy a hallgaték csaknem annyi idegen nyelvii m{ivet haszndlnak, mint az oktaték.1®
Ebb&l is tjabb kdvetkeztetéscket lehet levonni a beszerzési politika sziméra. Elemzési
feladatként adédik annak megvizsgilasa, hogy a hallgaték milyen tirgykorben olvasnak
nagyszdmu idegen nyelvii konyvet. (Pl. matematika, irodalom stb.) Az clemz8 munka
sordn kideriilhet a szekunder irodalom bizonyos tipusai esetén az idegen nyelvii miivek
gylijtésének sziikségessége is. Példank azt is bizonyitja, hogy tovibbi munkénk sorin
az alloméany hasznélatat ilyesféle probléméakra koncentrilva kell vizsgilnunk.

Az elemzések soran azt is tapasztaltuk, hogy témakoronként egy-egy nyelv irodalma
teng t6l a haszndlatban (német nyelvii az irodalomtdrténetben, német és orosz nyelv a
matematikdban, angol nyelv{i a szociolégiai irodalomban stb.) Az idegen nyelvek
témakoronkénti megoszldsit eddigi munkdnk alapjin szdmszerfien érzékeltetni nem
tudjuk: ezt a sziikségletet is a tovabbi elemzési feladatokkal kapesolatban kell szdmon-
tartanunk.

Az elemzésekbidl ad6dé tanulsigok, tovabbi feladatok

Egyik legelsé médszertani tanulsigunk, hogy a torténeti kereszumetszet készitését el
kell valasztani a jelenlegi gyfijtSpolitika eredményeinek kiértékelésétdl, annak ellenére,
hogy a keresztmetszet id8szeri gyakorlati hasznossdga is nyilvinvalé. Tanulsigos, hogy
az érdeklédés meddig megy vissza id8ben, meddig €l egy régen megirt tudomanyos mf,

10 Itt is hangstlyozni kell persze, hogy elemzésiink az dllomdny hasznglatdt, nem pedig az olvasok dltal hasznalt irodalmat
sltaldban titkrozi. Nem terjed ki tobbek kozt a kilfoldi folydiratokra, amelyeket a kutatdk igen intenziven haszndlnak.
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hogy bizonyos szakteriileteken, bizonyos kategéridkban mi az avulisi 1d6. De més szem-
pontok kell hogy vezessenck benniinket, amikor azt nézziik, hogyan igazolja, korri-
gélja a gyakorlat a jelenlegi gyarapité munkat, ismét masok, amikor ltaldban vizsgal-
juk az &llomany haszndlatit. Mésrészt nem lenne Skonomikus a kettd dsszekapcsoldsa.
Tovdbbi feladatként adédik e kdrben annak vizsgilata, hogy a régi irodalomnak mely
része é18 anyag még ma is, a mai olvasé milyen korok irodalmit olvassa legink4bb,
mennyire érdeklédik az egyes korok irodalma irdnt.

Elemzéseinkb8l a legutdbbi évek gyarapoddsdnak a vizsgdlatdhoz még azt a tanulsigot
olvashatjuk ki, hogy a vizsgilatot kozvetleniil megeléz8 2 év gyarapodisit célszerit
mell8zni. A legtjabb irodalmi termés ugyanis kb. ennyi id8 milva szokott tsbbé-ke-
vésbé rendszeres hasznalat tirgyava vilni. Ez id8ponttdl visszamendleg mar érdemes
legaldbb 5 évre felmérni a helyzetet, 4tfogd tanulsigokért pedig az ett8l szdmitott 10
évhez forduthatunk. Viszont ha 5-—10 évnél messzebb megyiink vissza, mér alig kapunk
timpontot a jelen gy(ijtSpolitikdnak értékeléséhez.

Tanulsigul szolgélhat szimunkra az is, hogy milyen mértékig érdemes egy-egy vizs-
gdlatot komplexszé tenni. Példaul, hogyha az utdbbi néhdny év beszerzését vizsgiljuk, ezen
a vizsgilaton beliil nem lehet olyan részletekig menni tematikailag és nyelvileg sem,
mint pl. a romén folklér anyag, vagy a cseh kémiai irodalom elemzése. (Ez esctben tdl-
sdgosan kevés mfi jutna egy-cgy kategéridra és véletlenszer(i tényez8k — pl. egy nagyobb
alkalmi vésirlds — ersen érvényesiilnének.) Viszont ha csak azt vizsgilnink, hogy az
adott évek anyagit dltaldban mennyire haszniltdk, elemzéstink semmitmondd lenne.

A vizsgilat nagyon sok dimenzidja 4ltaliban sem lehet, egyrészt az emlitett mennyi-
ségi okokbdl (hogy egy-egy szempontra a megszdmldlt anyagnak csak kis mennyisége
jut), de azért sem, mert igy a figyelmiinket és a munkaer8t nem tudjuk eléggé egy
problémakérre koncentralni. Hangstlyozzuk azonban, hogy a vizsgilat nem lehet egy
szempontt sem. Példdul a német nyelvii anyag vizsgdlatdnak Snmagdban nincs értelme.
Mig ugyanis bizonyos szakteriileteken német nyelvii irodalmat viszonylag ritkdbban
hasznalnak, mis teriiletcken nem lehet nélkiile boldogulni.

Az egyes clemzési feladatok kitlizésekor esetenként kell tehdt meghatirozni, hogy a
vizsgilt jelenség természetének megfelel8en milyen kombinacidira terjedjen ki a vizs-
gélat: tirgy + nyelv + id6, tirgy + forma -+ idS, nyelv - tirgy stb. A vizsgilat
szempontjait, nagyobb vagy kisebb teljességét mindig az adott irodalomelemzés konk-
rét célja szabja meg. Ha vizsgdl¢dési szempontjainkat sikeriil megfelel8 mértékben sz{i-
kiteni (nem tdil tig, nem tdl 4ltalinos, de nem is egysikd), lehet8vé vilik egy-egy prob-
lémanak egy nagy konyvtir egész dlloméanyara, esetleg pl. az egész magyar kdnyvter-
mésre kiterjesztett vizsgélata, ami mar megbizhatd tapasztalati alapot nyijt a gyarapité
munka szamdra, st esetleg tudomanyos igényfi dltaldnositdsokra, torvényszerfiségek meg-
dllapitésira is. (Persze tudnunk kell, hogy a legszilirdabb tdrvényszeriiség ismerete
sem menti fel a kényvtirost az egyedi elbirdlés feladata, a beszerzési dontés feleléssége
alél. De megkonnyiti és kdvetkezetessé teszi munkéjat.)

Elemzési tapasztalataink arra is figyelmeztetnek, hogy érdemes lenne bizonyos iro-
dalmi mfifajok (pl. tankdnyvek, kézikdnyvek, tudoményos és politikai ismerctterjesztd
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kiadvinyok, szétirak, lexikonok) élettartamit kiilon-kiilon tanulményozni. Tudott
dolog ugyanis, hogy ezek élettartama véges (pl. egy-egy 4j munka feleslegessé teszi a
régit), de elemzésiink nem mindig igazolta czt a kdzhelyet. Arra figyelmeztetett, hogy
avuldsuk elbirdlasdhoz cgzaktabb, differencidltabb tdjékozottsigra van sziikség.

Az clemzések megkezdése elétt is tudtuk tovabba azt, hogy a kisebb nyelvek irodalmdt
az olvasék 4ltaldban kevésbé haszniljdk. Az elemzés sordn nyert adatok (ha e vonatko-
zésban gyérek is), dlraldban megerdsitik ezt a tapasztalatot. De a munka folyaman kézbe
vett egyes miivek olvasottsdga arra figyelmeztet, hogy bizonyos stidiunokban bizonyos
témékra vonatkozélag a kevéssé ismert nyelven frt irodalom is keresett Ichet. Erdemes
tehdt a tovdbbiakban olyan témdkat megvizsgilni, mint pl. a szliv nyelvészeti munkik
hasznalata az egyetemi kényv+arban, vagy pl. hogy mit nyajthat szimunkra a roman, a
lengyel, a cseh irodalom stb. El8fordul persze, hogy csak egy id&szer{i kutatdsi feladat-
hoz dtmenctileg volt sziikség ilyen jellegti konyvekre. (P egy kitling cseh nyelviispekt-
rokémiai monografidt bizonyos id8szakban intenziven hasznaltak, de cgyébként ritkén
keresnek cseh nyelvii kémiai miiveket.) De ha hosszti id8szak gyarapodésira terjesztjitk
ki az elemzést, az ilyen esetlegességeket nagyrészt kikiiszobslhetjiik.

Talan nem art befejezésiil hangstilyoznunk, hogy az elemz8 munka eredményeibdl
pusztin magunk szdmdra, a gyakorlé konyvtiros szdmira kivantunk tapasztalatokat
gyljteni é megéllapitdsokat tenni. A tiblazatokban felvizolt kép konyvtarunk, ezen
beliil is csak az 4llomany egy csoportjdnak hasznélatira vet fényt, nem pedig a hasznalék
(oktatdk, kutatdk, hallgaték és cgyéb olvasék) olvasmanyainak egészére. Hiszen az
egyetem kozponti kényvtardn kiviil rendelkezésiikre 4llanak sajat intézetiik és miés
intézetek konyvtari dlloményai, a kdnyvtirkozi kolesdnzés Gtjin megszerezhetd iroda-
lom korlitlan mennyisége, maginkdnyvtirak és mis kdzkoényvtirak.
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Bot Gyorgyné

KONYVTARKOZI KOLCSONZESUNK AZ EGYETEMI
TUDOMANYOS KUTATOMUNKA SZOLGALATABAN

Konyvtdrunk mindenkor els8rendii feladatdnak érezte az egyetemen foly6 tudomai-
nyos és oktatdmunka tAmogatdsit. Ez mind az dllomanygyarapitas (a sziikkséges irodalom
megszerzése révén is), mind az anyagfeltiris és forgalmazis teriiletén megmutatkozik.
A kutatémunka még intenzivebb timogatisa érdekében 1952-ben 6ndllé konyvtirkozi
kolesonzési szolgalatot szervezett, s ez az évek folyamén mind nagyobb jelentSségre
tett szert.

Az egyetem oktatdi, kutatdi tapasztalva e szolgiltatds elényeit, egyre fokozdédé mér-
tékben vették igénybe.

Ime e fejl8dés szamszer(i adatai:

év kéréseink! szima
1952 234
1957 1083
1958 1074
1959 1428
1960 1443
1961 1241
1962 1400
1963 1905
1964 1520

A konyvtarkozi kolesdnzési forgalom nem egyenletes ndvekedése arra vezethetd vissza,
hogy a rendszeres kutatémunka mellett néha a kandid4tusi disszertacidk készitése, vagy
néhény rendkiviil irodalomigényes téma kampanyszerfien Ssszetorlédik. (Ld. az 1960 —
1961, 1963—1964 év adatait.) A hulldimz4s ellenére is felismerhet8 mennyiségi fejl8dés
egyben a tudoményos munka terjedelmének és intenzitdsinak ndvekedését is jelzi.

1 Fokozddo mértékben 85 —94%-ban az egyetemi oktatSk, kutatok és hallgatk, valamint a kényvtér munkatarsainak
kérései.
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A tovibbiakban a kovetkez8 kérdésekre szeretnénk feleletet adni:

Hogyan oszlanak meg az igények egyrészt a karok és az intézetek, masrészt az oktatdk
és a hallgatck kozt, illet8leg az irodalom hasznélat céljai szerint ?

Milyen az igények megoszlisa kiadvanyfajtak, kiadasi id8 és nyelv tekintetében ?

A teljesités megoszlisa az dtkdlesdnzd intézmények, valamint kiadvényfajtik és nyelv
szerint :

Az igények teljesitésének mértéke, forméja (eredeti, mikrofilm) és gyorsasiga :

A konyvtari kolesonzés sordn nyert tapasztalatok alapjén sajat kdnyvtirunknak melyek
azok az dllomanyrészei tudoményszak, nyelv és kiadési év tekintetében, amelyck nagyobb
mértékii fejlesztésre szorulnak ?

E célbdl az 1963 —1964. év adatait elemeztiik részletesen.?

Az clmilt évek folyamén a bolesészettudomanyi és a természettudomdnyi kar min-
den intézete tobb-kevesebb mértékben igénybe vette a kdnyvtir e szolgaltatisit, tigy-
szintén a koényvtdr munkatirsai, és az utébbi években az Orvostudomdnyi Egyetem
néhény intézete.?

1963~ban 1905 egységet (md, évf.) igényeltiink, cbbdl 1700, a kérésck 89:.2%,-a
egyctemiink tagjaitSl (136 f8) szdrmazik. BTK oktat6 39,8, TTK oktaté 26,9, hallgats
8,9, Egyetemi Kdnyvtir munkatirsai 21,7, Orvostudomanyi Egyetem oktatdi 2,7%,.

1964~ben 1520 kiadvany kolesonzésée kértik, ebbdl 1428, kéréseink 93,9%-a egye-
temi kutatast, oktatdst szolgalé anyag (165 £8 kérése). A sajit dolgozdink szdmadra igé-
nyelt mennyiség jelentds részét 48,49,-4t BTK oktatdk igénye tette ki, TTK oktatdk
kezdeményezték a kodlesonzések 18,1, hallgaték 17,2, Egyetemi Kényvtir munkatdrsai
11,7, Orvostudoményi Egyetem oktatéi pedig 4,69-4t.4

L Igények

1. Megoszlds karok és intézetek, ill. oktatdk és hallgatok szerint

Az oktatdk konyvtirkozi kdlesonzési igényei a tudomdnyos kutatéssal és az oktatdssal
kapcsolatosak. Merev hatirvonal a kett8 kozdtt nem vonhats, mivel a kutatisi célbél
atkolesonzott kiadvany gyakran sok olyan adatot is tartalmaz, amely oktatishoz is fel-
hasznélhaté. Ugyanez forditva is érvényes. Tapasztalat szerint dltaldnossdgban a kérések

2 A tovébbiak sordn kiillon, megijel6lés nélkiili két adat mindenkor e két évre vonatkozik.

3 Részletes elemzése 1-—6. sz. tibldzaton.

4 Kéréseink bizonyos mennyiségét, a régebbi években 18 —15%-4t nem egyetemi igények képezték. Ujabban ez 10,8,
6,1%-~ra csdkkent. Gyakran nyujtottunk segitséget a konyvtirkodzi kolesonzés révén is a Biogdl Gyogyszerdrugydr mérnokei~
nek, a GordilScsapigygyar laboratoriumi kutatdinak, a Mezdgazdasigi Akadémia oktatdinak, pedagogusoknak stb. Szolgil-
tatgsunk kiterjedtségére érdekességként megemlithetjitk, hogy példdul egy Romadnidban é16 kutaténak rendszeresen kértink
(1963-ban pl. 98 alkalommal) és juttatunk el mikrofilmen, szimdra egyébként nehezen megszerezhet$ kulfoldi folyéirat-
cikk anyagot. Egy Lengyelorszdgban hosszabb tanulménytton levé magyar kutato részére pedig a Ref. Kollégiumi Konyvtir
dllomdnyiban talilhaté j6 néhiny lengyel vonatkozdst kézirat filmezését és eljuttatdsit vallaltuk. Az egyetem intézeteitS]
is rendszeresen kériink 4t kiadvdnyokat konyvtirkozi kolesonzés — tudomanyos kutatds — céljabol.
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80—85%,-a a tudomanyos kutatist segiti el6. Egyes intézetcknél nagyobb mértckii a ku-
tatdsi anyagra vonatkozé igény (Torténettudomdényi Intézet, Elméleti Fizikai Intézet
stb.) masoknal (Angol Inztézet, Foldrajzi Intézet, Szerves Kémiai Intézet stb.) a tudomé-
nyos igény megléte mellett az oktatissal kapcsolatos is nagyobb hangsilyt kap: ez gyak-
ran a hallgaték szakdolgozatkészitésénck irdnyitdsival, méiskor jegyzetek, tankonyvek
irdsival fiigg Ossze. A természettudominyi intézetck ipari kutatdst végz8 tagjai e célbdl
is felhasznaljik a konyvtirkozi kolesonzést.

Az egyetem oktatéinak 35%-a jelentkezett dtkolesonzési igényével az elmdlt két év
folyamén, egyenként 4tlagosan 13 kéréssel. Kiilon vizsgdlva a kapott eredményt TTK
és BTK oktaték tekintetében: egy TTK oktatéra atlag 10 kérés jut, egy BTK oktatéra
16. Ez természetesen a valésigban Ggy jelentkezik, hogy egyesek 1—2, mésok 20—40,
esetleg 100 kiadvénynal is tobbet igényeltek egy év alatt. Kiemelkedd példaként sze-
retném megemliteni, hogy 1963-ban az Orosz Intézet egy oktatSja 281, a Novénytani
Intézet egy oktatdja 113 kéréssel kereste fel konyvtirkozi kdlesonzési csoportunkat.

Az elmalt két év alatt az Egyetem oktat6i koziil 5-en védték meg eredményesen
akadémiai dokrtori, illetve kandiditusi disszertacidjukat, mind e szolgaltatisunk igény-
bevételével, 25-en szereztek egyetemi doktori mindsitést, ugyancsak nem kevés esetben,
(23 doktorandusnak) nydjtottunk segitséget az irodalom megszerzésében. Jellemz8,
hogy amig az el8z8 években els8sorban az egyetemi doktori disszerticidk készitése cél-
jabdl igényelt anyag dominalt, a kdzelmaltban mind jelent8sebb a kandid4tusi disszer-
ticiéval kapcsolatos igény. Ezek koziil néhdny munka az elmilt év folyamin befeje-
z8dott, de igen sok még folyamatban van (29).3

Egyetemi hallgaték f8leg a negyed-6tdd év folyamén szakdolgozatkészités alkalma-
val keresnek fel benniinket, ritkdbban szemindriumi dolgozat irdsakor. A kérdk szdma
(1963-ban 33, 1964-ben 52), s a kért kiadvinyok mennyisége (151, 264 kérés) évr6l évre
emelkedik. Nem ritka ma mdr az olyan kutatési érdekl8désti hallgaté sem, aki mésod-
harmadéves koriban — megfeleld intézeti irdnyitds mellett — belekezd egy tudomé-
nyos feladatba. Az évekig tarté szivés munka az egyéni kérések szdménak ndvekedé-
sén is lemérhet8 (pl. 1964-ben egy bioldgia szakos hallgaté 41, egy angol szakos hall-
gatd pedig 30 kiadvény 4tkolesdnzését kérte), eredménye nemcsak a didkkéori dolgozat,
illetve szakdolgozat létrehozésa, hanem a kutatés teriiletén szerzett hasznos tapasztalat.
Gyakran e hallgatdk koziil keriil ki az egyetemi oktaték utdnpétldsa.

Az Egyetemi Koényvtir konyvtirkszi kolesonzési igényei a kovetkez8képpen oszla~
nak meg:

a) Tudomanyos kutatds céljabol; kandidatusi disszertacid, doktori disszerticid, konyv-
tairtudoményi s egyéb szakteriilet kutatisi témaéi szerint (8 ill. 11 £8).

b) Egyéni tovibbtanulds; egyetemi szinten (f8leg dolgozatok készitése alkalmdval,
2 ill. 2 szemdly).

Az Orvostudoményi Egyetem tagjai az utébbi években vették jelentdsebb mérték-
ben igénybe kényvtirunk e szolgltatdsit. Tirsegyetemiink oktatéinak, hallgatéinak

5,,1965. évi tudomdnyos tervek, jelentések BTK, TTK” alapjin.



igényeire a kdnyvtdr mis teriiletén kordbban is mindig tckintettel voltunk (dllomény-
gyarapitds, olvasészolgélat stb.). Ezt gazdag magyar nyelvii orvosi szakélloményunk,
s a hatirteriiletck (biol6gia, kémia stb.) kiilfsldi kényv és folydiratanyaga lehetdvé,
az Orvostudomdnyi Egyetem konyvtari ellitottsiginak nem kielégitd volta pedig in-
dokolttd is teszi. Az igények ndvekedését vildgosan jelzi — a kdzvetlen intézeti kdleson-
zés mellett — a kdnyvtarkdzi kolesonzést kér8k (1963-ban 4 intézet 5 tagja, 1964-ben
10 intézet 13 kutatdja) szdminak ndvekedése, és az igényelt kiadvanyok (46, ill. 65.
egység) mennyiségének emelkedése.

A kérések karok, illetve intézetek szerinti megoszlasa Iényegében a tartalmi megosz-
14st is mutatja. Ismeretes, hogy a tirsadalomtudomanyok kutatéja sziméra gyakran ma-
ga az irodalom a kutatds térgya. Elssorban ¢z magyardzza a tirsadalomtudomdnyi ké-
rések talsalyat 66,9, 71,8%, s a kiadvainyfajtdk és megjelenési id8 szerinti jellegét is,
amire késébb még ritériink. A természettudomdanyi kutatd szdméra az irodalom elsé-
sorban tdjékozddasi eszkdz, kiegésziti a kisérleti eredményeket. Ennek megfelelGen 1963-
ban a kérésck 33,1, 1964-ben 28,2 -a szarmazott tliik.

’ ’ / v, 7 . . s/
2. Kiadvdnyfajtdk szerinti megoszlds

Eltérek a sziikségletek a kiadvanyok fajta szerinti megoszlisiban is. A tirsadalomtu-
doményi kutatds véltozatos, tudomdnyteriiletenként eltéré kiadvinyfajtdkat igényel.
PL. a magyar irodalomtdrténet tanulminyozsihoz tobb értékes kéziratot, 16—18 szd.
kiadvinyt, m{ivészettdrténeti kutatdshoz két év alatt 33 kédex mikrofilmmaésolatdt kér-
tik meg. Idegen nyelvii irodalom, nyelvészet teriiletén a folyéiratigény mellett jelen-
t8s a régebbi 8nallé miivek 4tkdlesdnzése, mig egyes torténettudoményi kutatisok a
hirlapok, folyéiratok tomeges tanulméinyozsit teszik sziikségessé a kéziratos, levéltari
anyag 4tnézése mellett. 1963-ban és 1964-ben a tirsadalomtudoméinyi kérésck 45,3,
45,69%,-a 6n4llé mire, 25,6, 25,69,-a folydiratra, 16,6, 25,3 hirlapra, 12,5, 3,5%,-a kéz-
iratra, kédexre és 16 —18 szdzadi kiadvinyra vonatkozott.

A természettudomdnyos kutatds els6sorban mddszerek, eljirdsok, kisérleti eredmé-
nyek részletes leirasit igényli, s ez legnagyobbrészt folyéiratok cikkeiben talilhats. Va-
l6ban, természettudomanyi kutatdink kérései 78,8, 78,39%-a folydiratra, illetve folyé-
iratcikkre vonatkozik, és csupin 20,4, 20,8%-a kényvre. Egyéb kiadvinyok — régi
anyag, szabadalom — a kérésck clenyész8 0,8, 0,99,-4t teszik ki.

3. Megoszlds a megjelenés ideje szerint

Kozismert, hogy a természettudominyok miivel8je kutatdsaiban dontd mértékben
a legfrissebb szakirodalomra timaszkodik. Epp ezért érdekes a konyvtarkozi kéleson-
zési kérések sordn kapott eredmény.®

6 Az elemzett két év kérései alapjdn kapott 4tlag eredmény.
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10 éven beliil keletkezett kiadvinyra a kéréseknek csupan 38,69 -a vonatkozott (ebb8l
18,99, az 5 éven beliil megjelent), 10—20 év kozotti a kérések 29,6, 20 —30 év kozotti
15,6, 30 —50 év kozotti 13,20 -a, s6t 50 évnél régebben megjelent kiadvanyt is 3% -ban
igényeltek. Ennek a minden bizonnyal latsz6lagos ellentmondasnak az lchet az oka, hogy
a legfrissebb irodalomhoz mas Gton is hozzéjuthattak a kutatdk, s a konyvtarkozi
kdlesonzést csak olyan anyagot illetSen veszik igénybe, amit semmi mis médon nem
tudtak megszerezni.

A tirsad:lomtudomanyi kutatdsban a kiadvinyok megjelenési idejét tekintve a ko-
vetkez8 eredményt kaptuk: 14,99 az elmilt 10 év alatt jelent meg, 14,77, 10--20 év
kozott, 12,10, 20—30 év folyaman, 29,99, 3050 év alatt, 21,3%, az Stven év el8tt
irodalom, 7°; a szaz évnél is régebben kiadott anyag. Ez a megoszlas a tirsadalomtudo-
miényi kutatdsok mér emlitett jellegéb8l is kvetkezik.

4. Nyelv szerinti megoszlds

A kérésck 22, ill. 27,69 -a magyar nyelv(i kiadvanyokra, 78, ill. 72,4° j-a idegen nyel-
viickre vonatkozott.” Legnagyobb mérték{i a magyaron kiviil a négy vilignyelv (orosz,
angol, francia, német) hasznilata; ez egyiittesen 61, ill. 64,5% volt, (orosz kiadvinyok-
ra vonatkozé igény 9,8, 9,7, angol 22,3, 21,2, francia 8,5, 6,6, német 20,4, 27%) a klasszi-
kus és egy¢b nyelvek 17, illetve 7,99 -ot tettek ki. Az idegen nyelvek koziil az angol és
német a magyarral azonos mértékben szerepel.

A természettudomény és tirsadalomtudomény a nyelvhasznélat teriiletén is eltérd
igényt mutat. A természettudomdnyi kutatisok internacionélisabb jelleget oltsttck, és
a legtdbb orszdg természettudoményos folyéiratai legaldbb részben a legismertebb vi-
lignyelveken jelennck meg. Elemzésiink szerint természettudoményos kutatéink igényei-
nek (orvosi igénnyel egyiitt) 90,5, 93%-a orosz, angol, francia, német nyelvii iroda-
lomra vonatkozik, kiilénésen angol nyelv{i irodalomra. Ez a természettudomanyi ké-
réseknek majdnem a felét (48,8, 43,59,-4t) teszi ki. A német nyelvre vonatkozé igény
24,1, 30,1, mig az oroszra 8, 12,2, a francidra 9,6, 7,29,. Feltlind a magyar nyelvfi kiad-
vényok 4tkolesdnzési kéréscinek igen csekély szdma (5,9, 4,5%,). Ez a kényvtir és az in-
tézetek magyar nyelvii 4lloménydnak gazdagsigit bizonyitja, amely kiilonosen az utéb-
bi mésfél évtized viszonylatidban minden igényt kielégithet. Még kevesebb kérés esik a
klasszikus és az egyéb nyclvekre, ez minddssze 3,6, 2,5%, volt.

A tirsadalomtudominyok teriiletén — kiilondsen az irodalmi, nyelvészeti, torténel-
mi és néprajzi kutatisokban cgyrészt a klasszikus, mésrészt a nem vilignyelven frt mun-
kak is fontosak és sziikségesek. Elemzésiink is ezt bizonyitja. 1963-ban pl. 23,5%; volt
a klasszikus és egyéb nyelvre vonatkozé igény. A magyar kiadvinyok forgalma is 1é-
nyegesen nagyobb, mint természettudomanyi téren; 30, ill. 36,6%;-ot ért el. A négy

7 A kiilfoldi kiadvinyokra vonatkozé igény a valésigban még nagyobb, mert kiildndsen az utébbi években a magyar
nyelv(i anyag egy része idegen nyelvi forditds. E teriileten az Orszdgos Pedagégiai Konyvtdr, és az OSZK Kodnyvtirtudo-
miényi Szakkonyvtdr dltal biztositott lehetdség jelentds.
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vildgnyelv cgyiittes ardnya csekélyebb, 46,5, illetve 53,3¢ . Koziilik a német emelkedik
ki (18,6, 25,8,), a tobbi hirom kériilbeliil azonos mértékben fordul eld (orosz 10,7,
8,7, angol 9,3, 12,4, francia 7,9, 6,4%,). Mind a magyar, mind a német nyelvii dtkol-
csdnzések magas arinyszdma természetesnek mondhaté, mert a hazai torténeti kutatd-
sokban a latin mellett f8leg ezeknek a nyelveknek van legnagyobb szerepiik. 1964-ben
pl. a Magyar Térténettudomdnyi Intézet kutatéja 151 német nyelvli hirlapcikket
igényelt.

II. Teljesités

1. Megoszlds a teljesité kinyvtdrak szerint
a) Belfoldi teljesitésck

A kért kiadvinyok 90,7, illetve 84,69 -4t kaptuk meg.® Az igényelt irodalomnak
kozel fele olyan nyelvii anyagra vonatkozott, amely nemcsak 4lloményunkban, de az
orszig egyéb konyvtiraiban sem talilhaté meg, illetve nem volt megszerezhetS, igy
kiilfsldi kényvtirak altal nyert kielégitést 47,9, ill. 48,6%,. Magyarorszagi konyvtirak-
tdl az érkezett mennyiség 52,1, 51,49 -a szdrmazik. 56 ill. 56 konyvtar kiildott dtlag
14, ill. 11 mfivet.?

aa) Helyi atkdlesonzés

Nem jelentéktelen a helyi (debreceni) konyvtarkozi kolesdnzés forgalma: 12, 9,49,
vagyis a belfoldi kolesdnzések egyotode. Felmeriilhet a kérdés, mi teszi szitkségessé az
cgy varosban mitkddd konyvtarak kozott az egylittmttkddésnek ezt a formajit, amikor
az olvasé személyesen felkeresheti az igényelt mfi lel8helyét, s helyben — nagyobb ad-
minisztrcié nélkiil — tanulményozhatja. Ime a f8bb indokok a helyi 4tkdlesonzés mel-
lett:

A kodnyvtirak kdzott ardnylag nagy tivolsdg,

hosszabb nyitvatartisi id8 az Egyetemi Kényvtarban,

a megszokott kdrnyezet kedvelése,

az egyetemi munka nem folyamatos volta kdvetkeztében felszabadult mun-
kaid8 értékesitése,

t8leg pedig az a kivinalom, hogy az egy id&ben sziikséges anyagot egyiitt,
egy helyen, firadsig és id8veszteség nélkiil lehessen hasznélni.

Leggyakrabban a Reformatus Kollégium Konyvtaratdl kériink 4t konyveket, f8leg
régi kiadvinyokat, RMK és kéziratos anyagot. 1963-ban 71, 1964-ben 24 miivet.

8 Ld. 11. sz. tibldzatot.
® Ld. 7—10. sz. tablszatot.
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ab) F8vérosi 4tkdlcsonzés

A magyarorszigi (belfldi) konyvtarkszi kolesdnzés a tudomanyos szakirodalom te-
kintetében dontd mértékben timaszkodik a f8viros teriiletén dsszpontositott orszigos,
cgyetemi, szakkdnyvtirak stb. dllomdnydra. Egyiittmiikodésik — a sziikséges szak-
anyag rendelkezésre bocsitisa — hiidnyiban megfelel6 szinvonald tudominyos munka
vidéki viszonylatban igen nehezen valdsithaté meg, vagy éppen lehetetlen. E megtisz-
tel§ feladat véghezvitele, amely egyben feleléségteljes munkavallalds is, nem egy konyv-
tarnal s nem is ritka esetben vet fel problémat.

A targyalt id8ben az Ssszes 4tkolesdnzések 35,1, illetve 39,79 -4t f&varosi konyvtarak
teljesitették: 1963-ban 38, 1964-ben 44 f&varosi konyvtir kiildstt dtlag 14, illetve 11
miivet.'® Az orszigos jellegli konyvtirak koziil az Orszigos Széchenyi Kényvtir, a
Budapesti Egyetemi Kényvtir, a Magyar Tudoményos Akadémia Kényvtira, az Or-
szigos Miiszaki Konyvtir, a Budapesti Miiszaki Egyetem Konyvtira és az Orszigos
Pedagdgiai Konyvtar nydjtja szdmbelileg a legtdbb segitséget. Ezek teljesitették a F6-
varosbdl érkezett dtkolesonzések 61,6, ill. 55,20 -4t. Mindkét évben jelents volt a tdr-
ténettudoményi kiadvinyok terén a Parttdrténeti Intézet Konyvtira, a kdnyvtrtudo-
ményi anyagban az OSZK Kényvtirtudomanyi Szakkdnyvtira, természettudoményi
kiadvinyokban a Magyar Nemzeti Mazeum Természettudoméinyi Mizeum Kényv-
tra dltal nytjtott segitség. A nem orszigos (mizeumi, kutatéintézeti, egyetemi intézeti
stb.) szakkonyvtaraktdl a f8virosi atkdlesdnzésck 28,4, illetve 29,49 -4t kaptuk.

ac) Vidéki atkolesdnzés

Vidéki kdnyvtiraked! a jelzett id8 alatt, de az el6z8 években is kevés anyagot kaptunk.
11 varos 14 kdnyvtara, illetve 6 varos 10 kdnyvtira a belfsldi kolesénzéscknek mind-
ossze 9,6, 4,50 -4t teljesitette.!! Ez részben a vidéki kdnyvtirak mostohibb clldtottsé-
géra utal, misrészt annak a jele, hogy a teljesités nagyobb valészinfisége miatt 4ltaldban
a f8varosi kdnyvtirakhoz kell fordulnunk.

b) Kiilfoldi teljesitésck

Mint emlitettik, oktatéink, kutatdink szdmdra igényelt kiadvanyok jelentds meny-
nyiségét (1963-ban 47,9, 1964-ben 48,6%,-at) kiiltoldi kényvtirak dllomanyibdl elégi-
tettitk ki.12 A jelzett id8ben 20, illetve 21 orszag 151, ill. 153 kényvtara kiildste a konyv-
tarkozi kolesonzés keretében eredeti kiadvanyokat.13” 14

101.d. 7—8. sz. tibldzatot.
11 Ld. 7—8. sz. tablizatot.
12 Ennck mintegy 1/5, 1/4 részét mikrofilmen kaptuk. Minthogy ezeknek orszigonkénti részletezéséhez pontos adatok-

kal nem rendelkeziink, a killd6 kényvtdr szamadatai, a szdzalékos ardnyok és a hozzdjuk flizétt megiegyzések csak az erede-
tiben kapott anyagra vonatkoznak.
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ba) Szocialista orszdgok

Az érkezett kiadvinyok 51,3, illetve 46,1 -dt szocialista orszigokbdl kaptuk, ennck
is mintegy felét a Szovjetunidébdl. A szovjet kdnyvtérakat illetSen kiilondsen ki kell
emelniink, hogy ritka esetekt8] cltekintve, minden igényelt orosz kiadvinyt megka-~
punk. Koztiik tobb mult szdzad elejérdl szdrmazét eredetiben, néhdny 1600—1700-ban
megjelentet mikrofilmen koleséndztek at, ami t6bb ezer oldal lefényképezését tette
sziikségessé. Evek folyamin kivételes elbirdlds alapjan néhany disszerticid is érkezett.
Tudvalev8en az ilyen irdnyt kérésck el8l 8k is, s 4ltalaban a kényvtirak -— a tudomé-
nyos eredmények védelme érdekében — elzdrkéznak. Eredetiben 1963-ban 83 knyvet,
44 periodikét, 1964-ben 61 konyvet, 47 periodikat kolesondztek 4t. A Szovjetunidbdl
kapott mennyiség mintegy 50°,-4t a moszkvai Gorkij Kényvtir és a moszkvai Lenin
Konyvtar juttatta el, de jelentds a leningrddi Torténeti Konyvtir, a leningridi Akadé-
miai Kdnyvtér, a leningradi Szaltikov—Scsedrin Kényvtdr, a moszkvai Lomonoszov
Egyetem Kényvtira és a kievi Akadémiai Konyvtar stb. 4ltal nydjtott segitség is. Konyv-
tarkozi kolesdnzésiik fejlettségére és szervezettségére jellemzd, hogy szdmszerint is (1963~
ban 29, 1964-ben 21 kényvtar), milyen aktivan vesznek részt az orszdg tévoli teriiletein
1év8, legkiilonboz8bb fajtdja kdnyvtirai is e szolgaltatisban, Lenin elveit!® a kdnyvtari
feladatok tekintetében maradéktalanul megvalésitva.

A Német Demokratikus Koztirsasig konyvtarkozi kolesonzési szolgéltatisira a jol-
szervezettség, precizség, kicsinyes korldtoktdl valé mentesség jellemz8. A német kdnyv-
térak korldtozas nélkiil kolesdndztck dt periodikat, még hirlapot is! Nagyjébél azonos
méreékd, s igen jelentds segitséget kaptunk a kovetkez8 hirom kényvtdredl: berlini
Német Allami Konyvtar, berlini és leipzigi Egyetemi Konyvtar, de koszonettel tarto-
zunk a jenai, hallei stb. egyetemi konyvtiraknak is.

Elénk forgalmat bonyolitunk le Cschszlovikia kényvtaraival is. E kapcsolatban el-
s8sorban Magyarorszdg a tobbet kiild8 £é1'* (koztik jelent8s mennyiséggel kdnyvtirunk
is; az elmdlt évben pl. 51 kiadvanyt juttattunk el), de a t8liink kapott kéréseknek — s
ez sem jelentéktelen — a cseh és szlovak kdnyvtirak a lehet8séghez képest messzemend-
en cleget tesznek. A prigai Nemzeti és Egyetemi Konyvtir a kiilddtt mennyiség 609 -
at biztositotta, de a prigai Akadémiai Kényvtar és a bratislavai Egyetemi Konyvtar is
készséges partnernek bizonyultak.

Az utébbi években Jugoszlividval is megélénkiilt konyvtirkszi kolesonzési forgal-

13 1.d. 9 —10. sz. tibldzatot.

14 Kiilfoldi dtkolesdnzésekkel kapesolatban szeietnénk megiegyezni, hogy magunk is toreksziink a konyvtirkozi kol-
csonzés keretében az orszdgok kozotti eredményes egyiittmiikodést eldsegiteni. Ennek érdekében teljes dllomdnyunkat ren~
delkezésitkre bocsatjuk. Igy pl. az elmuilt évben 19 orszdg szdmara 212 egységet kdlesondztiink at. Ebbél 80 periodika, 18
pedig régi magyar anyag volt. Az utdbbibdl tobbet kdnyvtirunk dllomdnya szimdra lefilmeztiink, hogy ilyen formdban
atkolcsonozhessiik, s biztosithassuk a kalfoldi kutatok szdmdra az egyébként ritka, nehezen megszerezhet$ szakirodalmat.
Célunk a kiilfoldi tudomédnyos kutatds timogatdsa, s egyben kdzvetett mddon, — j6 kapcesolat kiépitése révén — sajat kutatd-
saink fokozott el6segitése.

15 Lenin: Mit irt, mit mondott — a kdnyvtirakrél? N. K. Krupszkaja eldszavdval, cikkeivel, jegyzeteivel. Bp. 1933,
87.1.

16 T6th Sandor szives szébeli kdzlése.
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munk. Legtdbb 4tkdlesonzést a belgradi Nemzeti Konyvtdr, a ljubljanai és a zdgrabi
Egyetemi Kényvtdr nydjtotta, s nagyobb részt, mint a tablézat is jelzi épp a hidnyzé
folyéiratok atkdlesdnzése jelentds.

A lengyel kdnyvtirak egyiittm{tkddésében megnyilvinul - az egyébként is 1épten-
nyomon tapasztalhaté — baréti érzés. Készségesck, és a lehet8séghez képest minden
igényt kielégitenck. Legtdbb kiadvinyt a varséi Egyetemi Konyvtdr juttatta el, néhiny
alkalommal a varséi Nemzeti Konyvtar.

Bulgéria konyvtirkozi kolesonzésérél megéllapithatjuk, hogy igen jél szervezett,
gyors, pontos tigyintézésiik, s a legmodernebb felszereléssel dolgoznak. Pl nem mikro-
filmet, hanem mikrokartyit kolcsondznek at. Sajndlatos, hogy kdnyvtdrunk mifiszaki
fejlettsége még nem érte el ezt a szinvonalat, mindenesetre egy mikrokértya leolvass-
késziilck beszerzése nem sokdig halaszthaté.

Roménidbél ardnylag kevés atkolesonzés érkezik. Javasoljuk, hogy illetékesck tegye-
nek 1épéseket az esetleg fennéllé technikai vagy szervezeti nehézségek lekiizdésére.

bb) Nyugati orszigok

A kiilfoldi dtkolesdnzések 48,7, illetve 53,9%-a nyugati orszdgokbdl szarmazik.?
Legaktivabb partnereink a Német Szovetségi Koztirsasig konyvtirai. 1963-ban 71
évfolyam folyéiratot kiildtek, a nyugati orszigok folydiratkdlesdnzésének mintegy fe-
1ét. Az amerikai kiadvinyok jelent8s részéhez is az NSZK konyvtérain keresztiil jutunk.
Az atkolesdnzott kiadvinyok fele a frankfurti (a. M.) Virosi és Egyetemi Konyvtérbél,
valamint Senckenberg Konyvtarbél tovibba a miincheni Bajor Allami Kényvtarbél érke-
zett, de €lénk a kapcsolat a gdttingeni, hamburgi, tiibingeni, wiesbadeni egyetemi, illet-
ve teriileti kényvtirakkal is.

Hasonlé elismeréssel szélhatunk az északi orszégok egylittmiikddésérdl is. Kiilondsen
ki kell emelniink Svédorszdg és Dénia konyvtdrkdzi kolesdnzési szolgéltatdsat, mind
sajat kiadvényaik, mind mis orszigban (Amerika) megjelentek tovébbitisa, valamint
az ligyintézés gyorsasiga tekintetében. Az adatok tantisiga szerint periodika atkdlesdn-
zésben is segit8készséget tantsitanak, az cljuttatott anyag 71—78 szézaléka folyéirat
volt. Svédorszdgbdl a kapott kiadvanyok 459 -a a lundi Egyetemi Konyvtarbdl érkezett.
A Dani4bél jdtt anyag mind a koppenhigai Egyetemi Konyvtarb6l szdrmazik.

Anglia kizdrélag a teriiletén megjelent kiadvinyt kolesdnzi 4t, de azt nagyvonaldan
teszi. Pl. kérésiinkre tizenkét 1850 el8tti folydiratévfolyamot kiildott meg (nem félve
gondatlan kezeléstSl, rongélédastél — ami mondanom sem kell nem is fordult el8), s
ezzel egy angol irodalmi témdja kandiddtusi disszertaci6 létrejottét messzemenden els-
segitette. Anglidban a kényvtirkozi kolesonzés kozpontositott. A National Central
Library feladata a belfoldi és kiilfoldi konyvtirkszi kolesénzés lebonyolitasa. Alloma-
nyt ¢ feladat figyelembevételével fejleszti, a keresettebb miiveket tobb példdnyban

171.d. 9—10. sz. tablazatot.
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szerzi be. Csak az 4ltala nem teljesithet8 kéréscket tovabbitja mis konyvtirakhoz. Az
érkezett kiadvényok 60— 709,-a a National Central Library dllomanyit képezi, ezen
kiviil sok vidéki egyetemi és kollégiumi kényvtir, szakkdnyvtar jérult hozzd egy-egy
mfi eljuttatdsival kutatSink igényeinck kiclégitéséhez. Az angolok kiilfoldi konyvtar-
kozi kslesdnzés tekintetében a ,,legnagyobb forgalmat a cschekkel bonyoligik le, uté-
nuk mindjirt Magyarorszdg kovetkezik”,18 magunk viszont még azzal egészithegjiik
ki, hogy sajit kutatdink igénye nem kis mértékben jirul e magas forgalom eléréséhez.

Kevésbé ¢érthetd, hogy az idegen kiadvinyok kdzdtt — tapasztalat szerint — még az
angol nyelviickkel, igy az Egyesiilt Allamok-belickkel sem tesz kivételt, jéllehet kényv-
taraiban a fontosabbak zommel megtaldlhaték. A foldrészek kozote tdrténd konyvtr-
kozi kolesonzés a szillitds lassiséga, a kiadvinyok forgalombdl valé tobb hénapos,
(téléves) kivondsa, s a jelent8s szallitési koleség miatt sem nevezhetd a legkifizet6débbnek.
Bir az utébbi években mir gyakrabban érkezik a tengeren tdlrdl is kiildemény, mint
pl. a washingtoni Library of Congress-bdl, a new yorki Columbia Egyetem Kdnyvtara-
bél, s annak ellenére, hogy a kélesonzés kiszélesitése fokozott terheket réna az angliai
koényvtdrakra — kivénatos lenne e tekintetben engedményeket tenni.

Ausztridba irdnyitott kéréseinket mind a bécsi konyvtirak teljesitették, legnagyobb
mennyiségben az Egyetemi Konyvtar és az Osztrak Nemzeti Konyvtir. Az utdbbibdl —
kiilsnosen az 1964—65. évben t8bb szdz hirlapcikket kaptunk mikrofilmen.?

Svéjcban legaktivabb 4tkdlesénzd partneriink a berni Orszdgos Kdnyvtar — a kapott
kiadvinyok 50°,-a t8le szdrmazik. Gyakran érkezik anyag a ziirichi Kézponti Kényv-
tarbdl és Genfbél is.

Franciaorszagbdl 1963-ban 50, 1964-ben 33 kiadvdny érkezetr. Legtsbb segitséget a
strasbourgi Nemzeti és Egyctemi Kényvtdrbs] kapjuk, de a grenoblei, lyoni és nancy-i
egyetemi kdnyvtdrak is t3bb 4tkolesonzéssel jarultak hozzd kérésiink teljesitéschez.
Ertékben jelentSs gyarapoddst jelent a pirisi Nemzeti Konyvtir tulajdondt képezd
ériékes kddexek mikrofilmmiésolatinak megszerzése. E biztatd mozzanatok ellenére,
véleményiink szerint franciaorszagi kolesdnzési kapesolataink tovabbi fejlesztése latszik
kivinatosnak (kiilontsen a teljesitési id8 tckintetében).

Fokozottan vonatkozik ez az olaszorszigi kényvtirakra, amelyekkel ma még ardny-
lag kisebb forgalmat bonyolitunk le. Meg kell emliteniink a bolognai Egyetemi Kényv-
tarat és a Vatikdn Koényvtirat, amely szintén kédexei mikrofilmrevételével és cljuttata-
sdval nydjtott jelent8s segitséget. Az utébbi id8ben tobb kiadviny eljuttatdsival jérule
kutatink munkéjinak sikeréhez a rémai Egyetemi Kényvtdr is.

18 Szdsz Magda: Az angol konyvtirkdzi kélesonzési szolgdlat. = Konyvtiros, 1964. 14. évf. 12. sz. 716. 1.

1% Erdemes itt néhany széban megemliteni a kilfoldi tanulmdnyutak jelentségét. Egyes témdknadl, kiilonosen az anyag-
gylijtés stidiumdban felbecsiilhetetlen értékii; a kutatds roppant mértéki megkonnyitését, meggyorsitasit eredményezheti.
A nagy formdtuma miatt nem kolecsondzhetd hirlapanyag feltdrisa, a szilkséges cikkek kivalasztdsa, mikrofilmen torténd
igénylése, s otthoni nyugodt feldolgozasa vilt dltala az emlitett, s még nem egy esetben lehetdveé.
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2. Telfesités az igényekhez képest

a)Megoszlids kiadvidnyfajtidk szerint

A természettudominyos igényck kielégitése kis hijin 1009(-ban sikeriilt. Ez clsSsor-
ban azzal magyarizhaté, hogy kéréseik néhiny szdzaléktdl eltekintve modern kiilfoldi
irodalomra vonatkoznak, s hogy pontos adatok birtokdban vagy eredetiben, vagy mik-
rofilmen az igényelt anyag megszerezhet8. Killonosen jelentds volt 1963-ban a kiilfoldi
konyvtirak periodika dtkdlesdnzése: 57,9%-ot ért cl. Eredetiben kapott 41,9, mikro-
filmen 16°,,. Ezzel szemben belféldrél csupn 42,19 -ban teljesitették kéréseinket. Az
eredetiben kapott alig valamivel t5bb, mint a kiilfoldr8l érkezettek fele 24,99, viszont a
mikrofilmen cljuttatott magasabb szizalékot mutat 17,29,,.2% *! Ez a kiilfsldi kslcsonzd
partnerek nagyobb segitSkészségét is jelzi, éppen a legtdbbet vitatott teriileten — a peri-
odika vonalan.

A természettudoményos igények kozel 1000 -4val szemben a tdrsadalomtudoményi
kérések teljesitése 1963-ban alig haladta meg a 80°,-ot. Ennck oka tdbbek kozott a
tabldzaton is kirivé, legalacsonyabb teljesitést mutaté (50°,) hirlapkdlesdnzés. Ez ugyan
1964-ben ugyancsak kiilfoldi 4:kdlesonzés segitségével 76°,-ra emelkedett, de a tdrsa-
dalomtudoményi igények dsszességét tekintve, a kielégités mértéke csdkkent. Kutats-
ink igényeinek kielégitése 1963-ban 90,7%-ot ért el, mig 1964-ben csupin 84,6%,-ot.
Tapasztalatunk szerint ez a tendencia 1965-ben is érvényesiil.

A folyéiratkdlesdnzésben elért viszonylag magas szazalék (1963-ban 95,2, 1964-ben
929,) csak részben mutatja a tényleges teljesitést, mivel a kért periodika egy-egy évfo-
lyama helyett gyakran kapunk 2—3 évfolyamot is egy kotetbe kdtve. Kutatéink persze
Attanulmanyozzék (tehat hasznositjik) a nem kért évfolyamot is, de a valésigban mégis
jelentékeny mennyiségli folyéiratigény maradt teljesitetlen.

A hirlapirodalom sziikségletét sem az igények, sem a teljesités szdmszer(i adatai nem
fejezik ki hiven, mivel a tirsadalomtudominyi kutaték 4ltal benydjtott jegyzék alap-
jan — amelyen nem egy esetben 10—12 évfolyam is szerepel (vagy még annél is t5bb,
mint pl. a marxizmus—leninizmus tanszék egy tagja 15 féle hirlap és folydirat 90 évfolya-
mira nydjtott be kérést) — a sziikséges hirlap & folyéirat 1 —2 évfolyaméanak megigény-
1ése és elutasitdsa utdn (mivel a tovibbi megszerzésre vonatkozé erdfeszités hidbavals)
lezarjuk az tigyet. Igy a kutatdk hirlapra és folydiratra vonatkozé Gsszes igénye mennyi-
ségileg nem szerepel kimutatisunkban, de mint teljesitetlen kivinsig stlyos probléma-
ként nehezedik kutatéra és konyvtdrosra egyarént.

20 1.d. 11. sz. tablizatot.

21 Kutatéink igazdban mindenkor eredetiben szeretnének az igényelt irodalomhoz hozzijutni. All ez még akkor is, ha
kiilonbsz6 meggondolisokbol kérésiiket mikrofilmre is megteszik, Eppen ezért tdlsigosan Srvendetes, hogy a teljesitések
egyre nagyobb hinyada modern kiadvinyok esetében is mikrofilmen torténik. Sajndlatos, hogy a mikrofilmen t&rténd tel-
jesitések éppen belfoldi kdnyvtirak részérél szaporodnak, igen sokszor olyan kiadvianyok tekintetében, amelyeknél semmi-
képpen sem indokolt ilyen, a mtizeumok gyakorlatingl is szigorubb védelem (orszdgon belil t6bb példdnyban is meglevd
kiadviny). A kiilfoldi konyvtirak tapasztalatunk szerint eldzékenyebbek, s igy 4ltaldban érdemes télitk eredetiben igényelni
a kivint anyagot. Ez mdr csak a gazdasigossdg szempontjibdl is kivinatos.
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E tekintetben a tudomdnyos és szakkdnyvtirak nagyobb 8sszefogdsira (szorosabb
egylittmitkddésére, szemléletbeli viltozasira, illetve a konyvtarkdzi kdlesénzési ren-
delet médositdsira) van szitkség. Hazai kdnyvtiraink ¢ probléméval kapesolatos maga-
tartsira jellemz8, hogy pl. az Orszigos Miiszaki Konyvtir teljes periodika alloményat
konyvtirkszi kolesonzés keretében 1 hétre a kisebb szakkonyvtirakon keresztiil a hely-
ben (Budapesten) laké szakemberek rendelkezésére bocsitja, elismerésre mélté médon
biztositva szdmukra a nyugodt clmélyiilt munkat, s egyben azt a kényelmet, hogy az
utdnjiras firadsigat is megtakarithatjik. Ezzel szemben vidékre eredetiben még kivé-
teles esetben sem hajlandé ugyanennyi idére 4tkolesdndzni, még oly médon sem, hogy
ha a kért folyéirat személyes lehozatalit, egy héten beliili visszajuttatasat, biztonsigit a
legmesszebbmend&en biztositjuk. A hasonld jelenségek azt eredményezik, hogy vidéken
bizonyos periodikakhoz egyéltalin nem lchet hozzéjutni, mig ¢ periodikék a f&varosban
az Orszdgos Miszaki Kényvtiron kiviil, még jénéhiny szakkdényvtirban megtaldlha-
tok. Bar a természettudoményos kutatisban — folydiratcikkek kérése esetén — éltala-
ban clég a mikrofilm, nem egy eset adédik, amikor elengedhetetlen a teljes évfolyam
dttanulmdnyozisa. Hogy csak egy példat emlitsek, a Chemisches Zenralblatt 1940. év-
folyamat négy szakkonyvtirtdl igényeltiik, s mind a négyt8l nemleges valasz érkezett,
hivatkozdssal a kdnyvtirkdzi kolesdnzési rendeletre, illetve sajit kutatdik igényeire.
Nehezen képzelhet6 el, hogy mind a négy kényvtirban éppen ez az 1940-ben megjelent
periodika nem volt nélkiilszhet8. Nélunk mindenesetre egy kandiddtusi disszertdcid
lett hidnyos nélkiile, mivel az id8 mir nem engedte meg, hogy kiilfoldi konyvtirtdl
igényeljiik. Negativ példaként megemlithetjiik még a Yearbook of the United Nations
néhény kotetére vonatkozé igényiinket. Ez nem folyoirat jellegli periodika, 4lloma-
nyunkbdl hidnyzé kéteteit még sem tudtuk orszdgon beliil megszerezni.

Elgondolkozvaakdnyvtirkszi kolesdnzési rendelet periodikdra vonatkozé utasitisin 22
ismételten megéllapithatjuk, hogy ¢ rendelet 1ényegében lehetetlenné teszi, hogy vidé-
ken él8 szakemberek kutatdsaikban a sziikséges mértékben tdmaszkodhassanak ezekre a
kiadvinyokra. A kényvtirkozi kélesonzési rendeletet megeléz8 években, igen nagy
szdmban kaptunk természettudomanyi és tirsadalomtudoményi folydiratokat szak-
konyvtaraktdl, kutaté intézetektdl stb. igy pl. az MTA Fizikai Kutaté Intézet Kényv-~
tardbol, a Nehézvegyipari Kutat6 Intézet Konyvtirdbdl, vagy a Parttdrténeti Intézet
Konyvtardbol stb. Sajnos, a rendelet megjelenése 6ta egyre gyakoribb az ilyen kérésck
visszautasitdsa. Periodika tekintetében — tisztelet a kivételnek — minden kényvtir agy
elzarkézik, mintha muzeilis kincset védene.

Akdr a maltat, akér a jelenlegi helyzetet tekintjiik, érdemes lenne orszigos felmérést
végezni a kdnyvtirakba parhuzamosan jiré kiilfsldi folySiratokra vonatkozdlag. E fel-
mérés viligosan megmutatnd, milyen kevés a t5bb példinyban meglevd folyéirat, s
mennyire tarthatatlanok a folyéiratok 4tkdlesdnzésére vonatkozé korldtozdsok. A ma-
gyar periodikék tekintetében irredlis lenne hasonlé igényt tdmasztani, de a belféldi —

22 A miivelédéstigyi miniszter 126/1963. (M. K. 8) M. M.. szdmu utasitdsa a kdnyvtdrkozi kdlcsonzésrSl. — MiivelSdés—
lgyi Kozlony. 1963. 7. évf. 8. sz. 135—138. 1.
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els8sorban régebben megjelent — folyéiratok, hirlapok teriiletén még kedvezStlenebb
helyzet tapasztalhato.

Hogy a fejl8dés sok teriileten még sem all meg, azoknak a konyvtiraknak készon-
hetjiik, amelyek nem kapaszkodnak a rendelet betiiibe, s a hozzdjuk intézett kéréseket
megértden kezelik. Példaként szeretném megemliteni a Kézponti Statisztikai Hivatal
Kényvtarat, amely miutdn t5bb kényvtir visszautasitotta a ,,Kdztelek”” dlloményunkbol
hidnyz6 1012 évfolyaméinak atkolesonzését, kérésiinkre cljuttatra, s ezzel egyik kuta-
ténk kandidétusi disszerticiéjihoz nagy segitséget nydjtott. Kitiing az egyiittm{iksdés a
Budapesti Egyetemi Konyvtérral is, mind periodika, mind régi, ritka RMK m{ vagy
kézikdnyvtiri anyagra vonatkozé kérésiink teljesitésében. Erdekes ellentmondést tapasz-
talunk a Magyar Tudominyos Akadémia Kényvtira részér6l. Kézirattira megfeleld
biztonsigi rendszabilyok mellett (személyes lehozatal, szigor 8rzési és hasznalati fel-
tételek) indokolt esetben atkdlesdnzi a sziikséges kéziratokat. Ezzel szemben ugyanezen
intézmény folyéirattdra — az orszdgban tobb példinyban fellelhetd, gyakran kiilféldi —
periodikdt eredetiben csak igen kivételesen, vagy egyéltalin nem kélesonzi at. Az Or-
szdgos Széchényi Konyvtir a megeléz8 években tapasztalt segitséget folyéirat és hirlap
eredetiben tdrténd itkolesdnzése tekintetében mind inkdbb megvonja — hivatkozva
az 4lloményvédelem szempontjaira. Ezt a korlatozast sokszor valéban indokolja az egy
példényban meglev8 hirlap rossz éllapota, de a mdsodik példiny 4tkolesdnzését8l valé
elzdrkézés véleményiink szerint indokolatlan.

A vidéki kutaték szdmdra a periodikdk haszndlatdt valami médon biztositani kell.
Vagy a konyvtarkozi kdlesonzési rendelet médositdsival, vagy egy kdzponti periodika-
4llomany létesitésével, amelynek feladata ez igények kielégitése lenne. Az a terv, amely
minden — legalabb is régebben megjelent periodika mikrofilmre vételét célozza, csak a
tavoli jov8ben valdsul meg, és akkor is kétséges mennyire jelent végleges megoldast.

RMK anyag, kézirat, s egyéb kiadvinyok megszerzése lelShely ismeretében é meg-
feleld kapcsolatok eredményeként igen jénak, nem egyszer szdzszdzalckosnak mondhaté.

b) Megoszlds nyelvek szerint

Az 4tkolesdnzott kiadvanyok nyelv szerinti megoszldsa a kdvetkez8képpen alakult:

1963
i gz,z-r orosz | angol rcia rr:;-t Sgg: latin lg;lr- cseh | dén | finn E?)la hvc;rt-
7 }
Igény ... .1 374|167 | 380 | 144 | 347 | 13 38 11 50 3 60 — 11
Erkezett . . \ 270 | 172 | 344 | 146 | 324 7 38 10 | 49 3 61 4 10
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len- | nor- ro- | spa- . szerb~! 1o | sz7lo- |
gyel | vég | ©lasz | man | nyol | svéd | szerb h(;rt‘, vik | vén ’
v } '
[
Igbny . ... 9| — 20 9 | 3 2|7 |22]2]| 4 ) =1700 kérés
Erkezett . . .| 14 1017 6 4 |1 7 | 24| 2 4 | =1542 kiadviny
1964
ma- i fran- | né- | g6- . bol~ | . hol- | hor-
gyar | OrOsz zmgo]‘ cia met | rog latin gir cseh | ddn | apd | vét
- nons
Igény . . . .] 394|138 303 94 1386 | 5 34 7 116 2 — 4
Erkezett . . .| 265 | 131 J 240 | 84 | 3691 3 31 ] § 1 14 3 313
- } — - szerb- _
lgir}d olasz ;gin ;%Zl svéd | szerb | hor- S\zi(f(
i ] N vat
] ‘ ‘
Igény ... .| 13 10| 7 | 4 = 2 3 35 | =1428kérés
Erkezett . . .| 14 121 4 4 9 3 3 | 6 -+ =1209kiadviny

A nyelvi elemzéseknél kérés és teljesités kozott mutatkozd kisebb eltérés a kovetke-
z8kbdl adédik:

a kérésck elinditdsa és az anyag megérkezése kozott optimélisan 1-—3 hénap
id8beli kiilonbség van, s ez évenkénti kimutatésnal sziikségszer(i eltolédést ad,
az igényelt periodika évfolyam helyett egy ktetbe kotve idénként tdbb év-
folyam érkezik,

valamely vilignyelven igényelt anyag egy részét az eredeti nyelven kapjuk,
téma megjelolés esetén egy kérés gyakran tobb kiadvany megkiildését ered-
ményezi.

1963 —1964-ben az érkezett mennyiség 17,5, illetve 229, magyar anyag, 63,9, illetve
68%, a négy vildgnyelven irédott (orosz 11,1, 10,8, angol 22,3, 19,8, francia 6,9, 6,9,
német 21, 30,5%), kisebb nyelvek 18,6, 10°, volt.

Az eredmények alapjan megallapithatjuk, hogy az igényelt magyar nyelvii kiadvi-
nyok 72,1, illetve 67,29 -4t tudtuk kutatSink rendelkezésére bocsétani, mig, az idegen
nyelvii kiadvinyok 96,5, 91,3%-4t. Az idegen nyelv{i kiadvinyok megszerzése tehat
orszigon beliil, s f8leg a kiilfoldi konyvtarak segitsége révén kielégitének mondhato.
Ezzel szemben a sajit, magyar nyelvii kiadvainyaink megszerzése — amelycknél joggal
elvarhat6 lenne az igények kozel szdzszizalékos kielégitése — a legnagyobb gondot
okozza.

N
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3. A teljesitésre forditott id6 mennyisége

A tudominyos kutatds szempontjabél nem kozombos, hogy a kapott szakanyag 4t-
kolesdnzése mennyi 1d8t vesz igénybe. Kivanatos, hogy az ,,atfutdsi” id8 minél rovi-
debbre redukalddjék. Nagyobb 1élegzeti kutats esetén (akadémiai doktori, kandida-
tusi disszertaci6), amely a szakirodalom széles teriiletének 4ttanulmanyozésit igényli —
tchat évek munkija — nem mindég jelent akadalyt a kolesonzés elhazdédésa. Ellenben
rovidebb tanulmanyok, egyetemi doktori disszertacick esetében a nagy késéssel érkezett
mfiivek mar nem hasznosithaték. Az igényl8k ezek hidnydban kénytelenek kutatasi ered-
ményeiket kozreadni. Ezért érdemes megvizsgilnunk az atfutisi id8 tényét belfoldi,
illetve kiilfsldi kényvtarak viszonylatiban, valamint a kapott anyag forméja — eredeti,
mikrofilm — szerint.

Nyilvanvalé, hogy az azonos teriileten (varos, kozség) levé konyvtirak kozott 1éte-
sitett konyvtarkozi kolesonzési kapesolat a leggyorsabb. Az igy igényelt anyag megszer-
zése csupén 6rékat, illetve 12 napot vesz igénybe. Kutatéink ennck kévetkeztében az
sszkéréseknek 109;-4hoz igen gyorsan juthatnak hozzi. Kiilondsen jelent8s ez a Ref.
Kollégium Kényvtirabol atkdlesdnzote periodika, illetve hirlapanyagot illet8en.

Viszonylag kedvez&ek a kisebb szakkonyvtirakkal és kutatéintézetekkel kapesolatos
tapasztalataink is. Kozvetlen kérésre 8—10 nap leforgisa alatt nagyrészt eljuttatjdk az
igényelt kiadvinyt, — pl. az OSzK Konyvtirtudoményi Szakkdnyvtira, Természet-
tudominyi Mizeum Konyvtara, Kozponti Fizikai Kutaté Intézet Konyvtira stb. Az
orszagos szakkonyvtirak és egyetemi konyvtirak teljesitése azonban kedvezd esetben is
3—4 hét, ami tobbnyire jelent8s mennyiségi atkolesonzési forgalmuk kovetkezménye.
Ebbdl a csoportbdl szeretném kiemelni az Orszigos Pedagdgiai Konyvtarat, a Kdzponti
Statisztikai Hivatal Konyvtirat, a Budapesti Egyetemi Konyvtirat, akik a kozvetleniil
kapott kéréscket gyorsan, zokkenSmentesen oldjik meg.

Igy a teljesitési id8 az orszdgon beliil az eredetiben kapott irodalom tekintetében
1963 —1964-ben a kdvetkez8képpen alakult: a kérést kovet8 kée hét alatt érkezett az
anyag 39,5, ill. 38,3%-a, a harmadik-negyedik hét folyamén tjabb 35,9, 30,19, teljese-
dett, tehit egy hénapon beliil a belfldrdl szérmazé eredeti anyag 75,4, 68,39%,-at kaptuk
meg.

A mikrofilmen tdrténd 4tkdlesdnzések idSbelileg a kdvetkez8 képet mutatjék: két
hét alatt 0,8, 3,79, egy hénap alatt csupdn 38,1, 37,8%,, ami az eredetiben megjdtt iro-
dalom megfeleld szdzalékos ardnyanak felénél alig tdbb. A harmadik hénap végére vi-
szont a kétféle teljesitési forma ardnya nagyjban azonos; eredeti 95,1, 94,79%,, mikro-
film 87,6, 93,928

Az eredetiben, illetve mikrofilmen érkezett anyag atfutdsi idejét fejlédésben vizsgilva
megéllapithatjuk, hogy az cl8bbinél lasstibbodés észlelhetd, mig a mikrofilmszolgéltatis
fokozatosan gyorsul. Ez természetesen csak viszonylagos, az eredeti anyag 4tkdlesonzé-
sének gyorsasigit végiil sem érheti el, az el8allitishoz szitkséges id8igény miatt.

23 Az, atfutdsi”’ id6 tovabbi {itemére a 12. sz. tiblizat nyujt részletes tijékoztatdst.
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A kolesonzés teljesitésének idejét nagymértékben befolydsolja az a koriilmény, hogy
az egyes konyvtirak a kéréseket kozvetlenil, vagy az OSzK, illetve més kdnyvtirak
kozvetitésével kapjak. Az utdbbi megkétszerezi, illetve megsokszorozza az ,,atfutdsi”
idSt. A kérések irdnyitdsa az orszigos tudomanyos és szakkonyvtirak gylijtési profiljé-
nak, dllomdnyanak bizonyos mértékd ismeretére,? a kapott 1j beszerzési jegyzékekre,
nyomtatott katalégusokra, a periodika lel8helyjegyzékre és az évek folyamdn szerzett
tapasztalatra timaszkodva torténik.

Az tigyintézés gyorsitisa, s az Orszigos Széchényi Konyvtar tehermentesitése érde-
kében is — kérésiinkdn tdbb kdnyvtir nevét is feltiintetjiik, hogy teljesitetlenség esetén
a kovetkez8hoz tovébbithassak. Sajnélattal tapasztaljuk, hogy ez sok esetben nem tdrté-
nik meg, igy jbdli elinditisa j6 néhiny nap idStsbbletet jelent.

Szitkségesnek érezzitk a Telex konyvtiri hasznélatba vételét. Segitségével néhiny
napra lehetne csdkkenteni a belfldi kérések 90°(-4nak 4tkolesonzési idejét a tapasztalt
1—3 hénap helyett — feltéve, ha legaldbb az 6t vidéki regionalis konyvtirat és az Orsza-
gos Széchényi Konyvtirat 6sszekdtS orszigos hilozat épiil ki. Ez esetben a debreceni
Egyetemi Kdnyvtir nemcsak az egyetem és viros kutatéinak tudoméinyos munkajihoz
szitkséges szakanyag megszerzését tudnd fokozott mértékben elSsegiteni, hanem a
teriiletéhez tartozd tobbi kdnyvtirak eredményesebb tdjékoztatdsit, irdnyitasat is job-
ban el tudni latni.

Az Gj anyag lokalizaldsa tekintetében tobbé-kevésbé segitségiinkre van az Uj Kiil-
foldi Koényvek Orszdgos Gyarapoddsi Jegyzéke. Jelen formijéban kevés segitséget
nytjt a konyvtirkori kélesonzésnek, s igy is lesz mindaddig, mig a mutatézis problé-
méja, lehetSleg kumulativ forméban meg nem oldédik. Eppen ennek hasznilata sordn
ébredt fel a konyvtirkozi kdlesonz8ben az igény, hogy a Kézponti Kataldgus (KC) régi
alloméanya is micl8bb megjclenjen nyomtatott forméban. Tapasztalat szerint a KC to-
vabbi kiegészitése, killondsen régebben megjelent kiadvinyok tekintetében kivénatos.
Misrészt feltétleniil sziikséges, hogy a gyarapodison kiviil az elveszés kovetkeztében,
illetve tervszer(i Alloméanyapasztis alkalméval kiiktatott kiadvanyok jegyzékét a konyvta~
rak eljuttassak az Orszigos Széchényi Kdnyvtirba, hogy a szitkséges torlés a Kodzponti
Katalégusban is végrehajthat6 legyen.

Mind siirget8bben meriil fel az Orszigos Széchényi Kényvtar Konyvtirkozi Koleson-
zési Osztalydnak — mint orszigos kdzpontnak — bizonyos mérték{i tehermentesitése,
annak érdekében, hogy a tudomdnyos kutatéssal kapcsolatos igények (s az arra fordithat6
id8) nagyobb hangsilyt kaphassanak. Az OSzK-ba érkez8 kérésck mintegy 60%-a
tankdnyvre, illetve kotelez8 irodalomra vonatkozik.?? Igen sok a teriiletileg sem hozza
tartozd kdzmfiivel8dési és iskolai konyvtir ilyenirdnyt kdzvetlen kérése. Itt is hangsa-
lyozzuk a fokozatossig elvénck megtartisit. Ezeknek a kéréseknek a kordzésée csak
hél6zat, illetve teriileti kdnyvtirakon keresztiil kellene elfogadnia. Ez egyben a teriileten
meglev8 irodalom eredményesebb forgalmazisit is el8segiti. Egy ilyen mérték meg-

24 T4jékoztatd a magyar tudomanyos és szakkdnyvtirakrol és szolgaltatasaikrél. Bp. 1960. 130. 1. stb.

25 T6th Sdndor szives szébeli kzlése.
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szoritds egyrészt a kdnyvtirosok fokozott aktivitdsit, mdsrészt a hélézati kdzpontok
allominyinak szitkség szerinti b8vitését is feltételezi.

Jollehet konyvtirunk az igényelt irodalom miel&bbi megszerzése, valamint az OSzK
Kényvtirkdzi Kolesonzési Osztilyanak tchermentesitése érdekében lehetSleg kdzvet-
leniil fordul az tkdlesonzd partnerckhez, még igy is igénylésiink mintegy 70—72%-
aval kénytelen foglalkozni. Ez mér abbdl is adédik, hogy az érkezett anyag 50%,-4t
kiilfsldrdl, tehat az OSzK Gtjdn kapjuk. De sok az olyan kérés is, amely tobb kényvtiron
keresztiil végiil is hozzdjuk kerdil.

A kiilfoldr8l érkezett kiadvinyok 4tkolesonzési idejét csak viszonylag tudjuk érté-
kelni, mivel ezt az id8tartamot nagymértékben befolydsolja pl. az, hogy el8z8leg Ma-
gyarorszigon is tortént e kordzés, vagy azonnal kiilfsldi kényvtirhoz irdnyitottak. Ezt a
szempontot is figyelembe véve 4ltaliban kedvezSek a tapasztalataink.

Biar a kérést kovetS egy hénap alatt az eredetiben 4tkdlesénzott anyagnak csupan
14,4, 10,19;-a érkezett meg, szemben a belfsldi 75,4, 68,3%-kal, a misodik hénapban
mar 39, 37%, a harmadik alatt 27,4, 27,19, tehit hirom hénapon beliil 80,8, 74,294t
kaptuk meg. A hidnyzé 20—259%;, nagyrészt 4—6 hé id8tartam alatt teljesiilt. A mikro-
filmek eljuttatisinak ideje vildgviszonylatban is gyorsulé tendencidt mutat: 1963-ban
két hénap alatt 519, a harmadik hénap végére 58,49, 1964-ben ugyanennyi id8 alatt
a kért miiveknek 57,6, 75,8%,-4t kdlcsondzték 4t.%6

A szocialista orszdgok koziil Bulgaria a legaktivabb kélcsonz8 partneriink. Bir nem
sok mfivet igényeltiink Bulgaridbdl, de amit kértiink, cgy hénapon beliil meg is kaptuk.
Uténa az NDK kovetkezik: két hénap alatt a kért mennyiség 68,59%,-4t juttatta el.
Lengyelorszdg ugyanezen 1d8 alatt 64,19;-ot, Csehszlovakia és Jugoszlivia 62,5%-ot.
A Szovjetuni6 kdnyvtarai, ha nem is a leggyorsabb, mégis legaktivabb partnereink kozé
tartoznak: két hénap alatt kéréseink tdbb mint felét megkiildték.

A nyugati orszigok koziil az északiak a leggyorsabbak, éliikén Svédorsziggal és
Dénidval, ahonnan két hénapon beliil az 4tkdlesénzdtt anyag 78,9, illetve 709,-4t meg-
kaptuk, NSZK 68,29,, Svijc 60%,, Ausztria 52,6, Anglia 49%,-ot juttatott el ezen id8
alatt. Franciaorszig két hoénap alatt 38,29,-4t, Olaszorszdg 37,1%-4t juttatta el az tkol-
csdnzdtt anyagnak, s a kért miivek koziil nem is egy 8 —10 hénap milva érkezett meg.

Az ismertetett adatokbdl 6nként adédik a figyelmeztetés: a tudomanyos kutatds haté-
konyabb tdimogatisa érdekében orszigon beliil és kiilfoldi viszonylatban egyardnt, min-
den créfeszitést meg kell tenniink az iigymenet gyorsitisira.

III. Konyvtarkozi kolcsonzés és allomanygyarapitas

A konyvtirkozi kolesdnzés a konkrét tudomanyos kutatds timogatsin tilmenden
az Allominy kiegészitését is lehet&vé teszi, éppen olyan kiadvinyok tekintetében,
amelyek kdnyvarusi forgalomban megszerezhetetlenek. Igen sok 4tkdlesonzéte folyé-
iratot, kézikdnyvet, monografidt és egyéb nélkiilszhetetlen tudominyos kiadvinyt

26 Ld. 12. sz. tiblizatot.
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filmeztiink lc az elmalt évek folyamén a Kényvtar, illetve az intézetek részére. Mikro-
filmtdrunk 4llomdnya kb. 1650 mii. Ennck nagy részét éppen az 4tkdSlesdnzés keretében
érkezett kiadvinyok képezik. ErSteljesen élnek az dlloménygyarapitisnak e lehet8sé-
gével az idegen nyelvi intézetek, amelycknek GjbSli megszervezése csak az 1950-es
években tortént, s ennck kdvetkeztében konyvtiri ellitottsiguk nem volt megfeleld.
Részben a Torténettudomanyi Intézet, részben a Marxizmus—Leninizmus Tanszék
forrdsanyagként haszndlt hirlapigénye vezetett arra a gondolatra, hogy az Orszigos
Széchényi Kényvtirral mikrofilmezési megéllapoddst kossiink. Ennck értelmében
egyel8re 2525 ezer filmkocka clkészitését és a pozitiv filmek kicserélését véllaltuk
kolesonosen. Ezzel — konkrét kutatdsi igények kielégitése mellett — mindkét kényvtar
hirlaptirdnak hidnyait fokozatosan pétolni tudjuk. (Remélve, hogy ez a program
kedvez8bb technikai feltételek kozt lényegesen gyorsabban haladhat el6re.) A termé-
szettudomdnyos allominy bdviilése egyrészt azzal is megvaldsul, hogy a kérésck egy
részét mar eleve mikrofilmen kapjuk meg.

A mikrofilmen torténd allomanygyarapitds barmennyire hasznos is, természetesen
nem teszi feleslegessé a Iényeges és alapvetd kiadvinyok eredetiben torténd kiegészitését.
Els8sorban olyan mfivekre, periodikira gondolunk, amelyek nemecsak egy intézet
érdeklédésére tartanak szdmot. Ezeknck a hidnyoknak a feltirasival agy hissziik hasz-
nos segitséget nytjthatunk az dlloményfejlesztés munkdjinak, ha figyelembe veszi a
konyvtirkdzi kolesonzés tapasztalatait az egyetemi oktatk és kutatSk igényeit és az
igények teljesitését illetSen.

Osszefoglalds

Az elmondottakat a kdvetkez6kben sszegezhetjitk:

Az igények tekintetében jellemz8 kiilonbség mutatkozik a humén és a természet-
tudomdnyos kutatdsi szitkségletek kozott. A tirsadalomtudoményi kutatdk sokféle nyel-
vii (f8leg magyar és német) sok féle fajta, s kiilonboz8 korbdl szdrmazé kiadvanyt (jelen-
t0s részben régi folydirat és hirlapanyagot) igényelnck. A természettudoményi igények
kisebb mennyiség{i anyagra vonatkoznak: szinte kizdrélag a vilignyelveken megjelent
(mintegy 50%-ban angol) irodalomra, 80%,-ban folyéiratcikkekre. Erdekes, hogy az
4ltalinosan tapasztalt gyakorlattél eltér8en, természettudoményi kutatéink a kényvtar-
kozi kolesdnzésen keresztiil viszonylag régi anyaghoz kivinnak hozzijutni.

A teljesités mértéke az igényekhez képet nemhogy emelkedne, de inkibb csokkend
tendenciit mutat. Az érkezett anyag kb. egyenl8 ardnyban szdrmazik belfsldi és kiil-
f5ldi konyvtarakbol.

Helybeli viszonylatban igen jé az egyiittm{ikdés. A f&varosi konyvtiraktdl kevés
kivétellel az utébbi id8ben kevesebb tAmogatist kapunk (elzdrkézis a periodikék kol-
csonzése el8l, indokolatlan mikrofilmezés, konyvtirkdzi kolesonzési rendelet fékez8
hatésa!). Vidéki kényvtirakkal kevés a kapcsolatunk kiilénboz8 okok miatt.

A kiilfoldi szdrmazést anyagot mintegy fele-fele részben szocialista, illetve nyugati
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orszagok konyvtiraitdl kapjuk (legtdbbet a Szovjetuniébdl, illetve a Német Szévet-
ségi Koztrsasdghbdl).

A kiadvinyfajtidk koziil a periodika kérésck kielégitése a legproblematikusabb. Fi-
gyclemre mélt6 az a készséges segitség, amit e tekintetben a kiilfsldi konyvtirak ré-
szér8l tapasztalunk, sajnélatos cllentétben a legtdbb magyar konyvtirral. A periodika
probléméval szorosan 6sszefiigg az a meghokkentd tény, hogy a teljesités ardnya épp a
magyar nyelv{i kiadvinyok tekintetében a legrosszabb.

A mikrofilm jelentésége az atkolesdnzésben kétségtelen, de viszonylagos ardnyinak
ndvekedése az eredetiben torténd teljesitéshez képest nem kivénatos (kiilfsldrdl driga,
belfsldr8l kevés kivétellel indokolatlan).

Ez akkor is igaz, ha a kényvtirkozi kolesonzésnek az éllomanygyarapitishoz valé
pozitiv hozzéjiruldsa elsésorban éppen mikrofilm formiban tdrténik is: sajat filmfel-
vétel mindenképpen célszertibb.

Kozvetett, de véleményiink szerint hasznos segitséget nytjthat a kényvtirkdzi kol-
csonzés azzal is az dllomanyfejlesztés munkdjinak, ha az igények s az igények teljesitésé-
nek tapasztalataira felhivja a figyelmet.
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