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Oswald Spengler filozofiaja és a dinamikus jogszemlélet

Az ertekezés kivonata

A dolgozat célja kettds: egyrészt bemutatni Oswald Spengler ¢életmiivének filozofiai hatterét,
masrészt — a jog példajan — érzékeltetni a munkdssaganak kozéppontjaban 4llo
kultirmorfologiai tézis mai tarsadalomelméleti relevanciajat. A dolgozat ezen keretek kozott
egy kultarfilozofiai Spengler-interpretaciora tesz kisérletet. Kiindulépontja az, hogy Spengler
¢letmiive tisztan bolcseleti nézdpontbol is olvashatd anélkiil, hogy ezzel a szerzd eredeti
intencidjat meghamisitanank.

A disszertacié mindenekeldtt Spengler ¢életmiivét és annak megitélését tekinti at. Ennek
soran amellett érvel, hogy Spengler munkéssagaban vildgosan elkiiloniilnek egymastol a
tudomanyos €s publicisztikai irdsok, a tudomanyos miiveket pedig elsésorban kulturfilozoéfiai
megfontolasok hatarozzak meg.

Az ¢életmiivon végighuzodd metafizikai alapfeltevések rekonstrukcidja lényeges tirt tolt
be a szakirodalomban. A disszertacié megallapitja, hogy Spengler sok tekintetben Arthur
Schopenhauer rendszerét vette at a kor ¢letfilozofiai aramlatainak megfelelé modositasokkal.
Részletesen ismerteti Spengler ismeretelméletét, mely az egzisztencialista vonasokat hordozo
éberlét és a fenomenologia felé mutatd dsjelenség fogalmaira épiil. Kimutatja, hogy Spengler
a valdsagot — Hérakleitoshoz hasonléan — szakadatlan 1étrejovésnek latja, és hogy ez a
meggy6zodése képezi az alapjat az oksagi elv mellett a szellemi tényezok elutasitdsanak is.
Végiil amellett érvel, hogy a forma a spengleri koncepciéban a vildg immanens
rendezdelveként szolgal, mely a jelenségeket mind beliilr6l — mint alapjukul szolgélé eszme —
, mind pedig kiviilrél — mint sors — szervezi.

A Spengler jogfelfogasaval foglalkozo rész a téma elsé atfogod foldolgozasa, mely a
jognak Spengler tarsadalomelméleti, torténetfilozofiai és kultarelméleti tézisein beliil jatszott
szerepét is szamba veszi. A dolgozat kimutatja, hogy Spengler mennyiben tdmaszkodott sajat
jogtorténeti fejtegetései soran a torténeti jogi iskola eredményeire, és mennyiben értelmezte at
romai jog spengleri kritikdjanak kiilonbozo szintjeit, és folvazolja a Spengler altal javasolt
dinamikus jogszemlélet {6 jellemzdit. Spengler hatasanak attekintése kapcsan a disszertaciod
végiil folhivja a figyelmet arra, hogy a spengleri gondolatok parhuzamba Aallithatok az

objektiv és szubjektiv jogfelfogas ellentétének torténeti vizsgalataval.
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The philosophy of Oswald Spengler and the dynamic conception of law
Abstract

This paper has a twofold goal: On the one hand, to describe the philosophical background of
Oswald Spenger's life-work, on the other hand, to show — on the example of law - the
relevance of his cultural morphology, a central part of his work, for today's social theory.
Within this scope, the paper attempts to provide a cultural philosophical interpretation of
Spengler. It takes as a starting point that Spengler's oevre can be read from a purely
philosophical perspective without thereby distorting the author's original intentions.

First of all, the dissertation gives an overview of Spengler's life work and its critical
estimation. In the course of this, it argues that Spengler's scholarly and journalistic writings
are clearly separated from each other in his oevre and his scholarly works are dominated by
cultural philosophical considerations.

The reconstruction of the metaphysical ground assumptions pervading the whole life-
work fills an important gap in the literature. The dissertation establishes that Spengler to a
great extent took over the system of Arthur Schopenhauer with some modifications inspired
by the vitalistic currents of the time. It renders a detailed account of Spengler's epistemology
built on the concepts of wakefulness, which bears some existentialistic traits, and prime
phenomenon, which in turn has echoes of phenomenology. It shows that Spengler, like
Heraclitus, considers the world to be ceaseless “becoming” and that this conviction forms the
basis of his rejecting not only causality but also the intellectual factors. Finally it argues that
the concept of form serves as an immanent ordering principle of the world in Spengler's
thought which organizes phenomena both internally — as their underlying idea — and
externally as fate.

The chapters concerning Spengler's conception of law constitute the first comprehensive
study of the subject taking account of the role played by the law in Spengler's theses of social
theory, philosophy of history and cultural theory. The paper shows to what extent Spengler
relied on findings of the German school of historical jurisprudence in his own discussion of
legal history and to what extent he reinterpreted them. After a detailed analysis of the cultural
morphological interpretation of legal history it identifies the different levels of Spengler's
critique of the Roman law and delineates the main features of the dynamic conception of law
as proposed by Spengler. Upon surveying Spengler's impact, the dissertation finally draws
attention to the fact that Spengler's ideas can be paralleled with the historical inquiry into the

conflict of objective and subjective conceptions of law.
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Novak Zoltan Sebestyén:

Oswald Spengler filozofiaja és a dinamikus jogszemlélet

Das Frdaulein stand am Meere
Und seufzte lang und bang,
Es riihrte sie so sehre

Der Sonnenuntergang.

Mein Frdulein, sein Sie munter,
Das ist ein altes Stiick;
Hier vorne geht sie unter

Und kehrt von hinten zuriick.

(Heinrich Heine)

A parton allt a lanyka,
Es séhajtozott drvan,
Ugy a szivén taldlta

Az alkonyi latvany.
Kisasszony, ne csiiggedjen,
E szam annyit nem ér;

A nap lemegy itt szemben,

De hatulrol visszater.

(sajat forditasom)

Az értekezés a Magyar Allami E6tvos Osztondij tamogatasaval késziilt.



I. Bevezetés

1. Az értekezés célkitiizése

A dolgozat célja kettds: egyrészt bemutatni Oswald Spengler életmiivének filozofiai hatterét,
masrészt — a jog példdjan — érzékeltetni a munkéssaganak kozéppontjaban allo
kultirmorfologiai tézis mai tarsadalomelméleti relevanciajat. A dolgozat ezen keretek kozott
egy kulttrfilozofiai Spengler-interpretaciora tesz kisérletet. Kiindulépontja az, hogy Spengler
¢letmiive tisztan bolcseleti nézOpontbdl is olvashatd anélkiil, hogy ezzel a szerzd eredeti
intenciojat meghamisitanank. Meglatasunk szerint ugyanis Spengler a szakirodalom altal
ritkdn méltatott kovetkezetességgel valasztotta el egymastdl munkassaganak tudomanyos és
politikai-publicisztikai oldalat, tudoméanyos miiveiben pedig — szemben a kozkeletli nézettel —
a kultarfilozofiai megfontolasok dominalnak.

A filozofiai hattérnek a dolgozatban elvégzett vizsgalata lényeges Urt tolt be a
szakirodalomban. A Spenglerrdl sz616 monografiak altaldban A Nyugat alkonya torténet- és
kultirelméleti téziseire koncentralnak, melyeket Spengler politikai nézeteinek ¢és
tevékenységének kontextusdban értelmeznek. Gondolkodédsanak filozofiai gyokérzete sokszor
pusztan egy konzervativ politikai ideologia megalapozasaként tiinik fol, melynek tartalmi
analizisével nem sokat kell bajlodni. A szakirodalom ezért tobbnyire beéri annyival, hogy
Spengler bolcseleti megallapitasait besorolja a kor irraciondlis életfilozofiai dramlataiba. Az
eddigi elemzések masik fontos korlatjat az jelentette, hogy az életmii filozofiai relevanciaval
rendelkez6 kisebb darabjait vagy teljesen kirekesztették vizsgalatuk korébdl, vagy a fomiitol
elkiilonitetten targyaltdk. Az oevre egészén lényegében valtozatlan formaban végighuzodo 6
motivumokat igy nem értékelhették kelld sullyal.

Hasonl6an hianypo6tld a Spengler jogfelfogasardl szolo rész, melynek jelen dolgozat az
elso atfogo foldolgozasa. Szemben a filozofiai alapokat targyald résszel, ez hangsulyozottan a
teljességre torekszik, vagyis igyekszik szdmot vetni Spengler vonatkozd gondolatainak
eszmetorténeti forrasaival, elméleti alapjaival és szaktudomdanyi relevancidjaval is.
Jelentdsége azonban tilmutat a téma szisztematikus bemutatasan: a jog példajan keresztiil
fény vetlil szdmos olyan problémara, mely régen foglalkoztatja a szakirodalmat, igy
Spenglernek a forrasaihoz vald viszonydra vagy politikai és kultarkritikai inditékainak
egymds kozotti rangsorara. A téma emellett alkalmas arra is, hogy folhivja a figyelmet a
spengleri kultirmorfologia termékeny és tovabbgondolasra érdemes belatasaira.

A vazolt tematikat az értekezés — Spengler életmiivének vazlatos attekintése utdn —
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elsdsorban a gondolkodd fomiivének, A Nyugat alkonyanak, tovabba Hérakleitosrol szolo
fol. A spengleri jogfelfogas vizsgalatahoz folhasznalja a szerz0 Neubau des Deutschen

Reiches cimi politikai ropiratanak vonatkozo fejezetét is.

2. A kutatas modszerei

A dolgozat mindenekel6tt a Spengler-szovegek mikroelemzésére épiil, melyet hatastorténeti
kutatasok és komparativ vizsgalatok egészitenek ki.

A szovegelemzések soran a legnagyobb nehézséget — egyben azonban a tudomanyos
foldolgozas sziikségességének f6 indokat is — Spengler filozofiai fejtegetéseinek elszortsaga
jelentette. A szakirodalom gyakran folhivja a figyelmet arra, hogy 4 Nyugat alkonya torténet-
filozofidjanak metafizikai alapjait Spengler nem dolgozta ki kellé részletességgel: bizonyos
bolcseleti problémakat a fomii egyes fejezeteinek elején inkabb csak folvet, majd megoldasuk
helyett ratér annak kifejtésére, mennyire eltérden fogtdk fol a kérdést a kiilonbozd kultarak.
Gyakran megfeledkeznek azonban arrol, hogy Spengler A Nyugat alkonydval részben egy
idében keletkezett Urfragenben tulajdonképpen elvégezte bolcseletének rendszeres taglalasat,
érett filozofidjat pedig szdmos ponton megeldlegezi Heraklit cimli — szintén metafizikai
targyt — disszertacidja. Az értekezés megkisérli a harom miiben kifejtett gondolatokat egymas
fényében értelmezni, és ravilagitani Spengler filozofiai meggy6zddéseinek allando, illetve
valtoz6 elemeire.

A szOvegelemzés modszertani alapelvéiil a hermeneutikai megkozelitést valasztottuk —
abban az egyaltalan nem magétol értet6dd értelemben, hogy a filozofiai kijelentéseket ne
szerz6jiik hobortjanak, hanem az 6t foglalkoztatd kérdésekre adott valaszoknak tekintsiik.
Ennek jegyében az értekezés — a Spengler-irodalom jelentds részével ellentétben — tartozkodik
attol, hogy a gondolkodd nézetrendszerét egyszeriien ,,irracionalistanak”, ismeretelméletét
Hintuitivnak™, tarsadalomfelfogasat ,,romantikusnak™ mindsitse. Ehelyett megkisérli foltarni
azokat a megfontolasokat, melyek Spenglert a racionalisztikus tedridk elvetésére 6sztonozték,
¢s szamba venni azokat az érveket, melyekkel sajat megoldasat alatdmasztani igyekezett. A
dolgozat természetesen igyekszik folhivni a figyelmet a spengleri koncepcio elégtelenségeire
¢s ellentmondésaira is, ragaszkodik azonban ahhoz, hogy erre a kritikai miiveletre csak a
rendszer rekonstrualasara tett eréfeszitések utan keriilhet sor.

A hatéstorténeti Osszefiiggések vizsgalata terén a dolgozat konzervativ médon jar el:



csak olyan szerzotol vald atvételt ismer el, akit Spengler bizonyithatéan ismert. Az értekezés
ily modon szakit a szakirodalomnak azzal a karos hagyomanyaval, mely Spengler
gondolatainak érdemi elemzését ,eléfutarainak” folkutatasaval és a velik mutatkozo —
sokszor 1égbdl kapott — eszmei parhuzamok megvonasaval helyettesitette. A dolgozat
mindazaltal nem mond le arrdl, hogy Spengler nézeteit — azok megvilagitasa ¢s
filozofiatorténeti helyiik kijelolése végett — a bolcselet foaramanak hasonlo fejleményeivel

0sszevesse.

3. A Spengler-életmii kérvonalai

Oswald Spengler 4 Nyugat alkonya szerzdjeként él a koztudatban. Azzal is robbant be oda.
Fomiivének elsé kotete, mely ,,a vilagtorténelem morfologidjat” matematikai, természet-
tudomanyos, képzémiivészeti, filozofiai és mas teriiletekrél vett analogidk segitségével
vazolja fol, természetesen sok olvasot tett kivancsiva arra nézve, kit is tisztelhet az imponald
miiveltségli szerzében. Egy ideig tartotta magéat a mendemonda, hogy az ismeretlen dilettans
eredeti szakmaja: matematikus. Ez annyiban igaz, hogy Spengler valoban matematikat és
természettudomanyokat tanult az egyetemen, majd matematikabol szerzett kozépiskolai tanari
képesitést, és néhany évig oktatta is ezeket a targyakat kiilonbdzé gimnaziumokban.' Tanari
habilitaciés dolgozata mindenesetre biologiai témaji volt, és ,,A latoszerv fejlodése a
magasabb rendii allatok korében” cimet viselte.” Figyelemre mélto, hogy ehhez a témahoz
Spengler ugyszolvan egész életében hii maradt, hiszen a latészerv — vagyis a szem —

kitiintetett szerepe filozofiai miiveiben is minduntalan foltéinik.” Tanulmanyaihoz visszatérve:

1 Csejtei Dezs6 — Juhasz Aniké: Oswald Spengler élete és filozofidja. Mariabesny6, G6dollo: Attraktor, 2009.
24-27. 0.

2 ,.Die Entwicklung des Sehorgans bei den Hauptstufen des Tierreiches”. Idézi: John Farrenkopf: Prophet of
Decline. Spengler on World History and Politics. Baton Rouge: Louisiana State University Press 2001., 10.
0.

3 Példaul a fomli masodik kotetének elején: ,,A tobbi koziil kiemelkedik egy legmagasabb rendii érzék. (...)
Kialakul a szem, és ellenpolusként (...) 1étrejon a fény. (...) Ettdl a pillanattol kezdve a latas fényvilaga oleli
at és vonja be az életet. {Ez az a csoda, mely minden emberit meghataroz.} [Dies ist das Wunder, dem alles
kérvonalai. Budapest: Eurdpa Konyvkiado, 1995. 11. k. 16-17. o. (Az els6 kdtetet Juhdsz Aniko és Csejtei
Dezs6, a masodikat Simon Ferenc forditotta. 4 Nyugat alkonyat a tovabbiakban az eredeti sz6veg alapjan,
de az 6 forditasukra timaszkodva idézem. Ha sajat forditasom eltér az 6véktdl, azt kapcsos zarojellel fogom

jelezni, és ebben az esetben labjegyzetben a német eredetit is megadom.)
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Doktori disszertaciojat Alois Riehl irdnyitasaval mar Hérakleitos filoz6fidjabol irta. Heraklit —
eine Studie tiber den energetischen Grundgedanken seiner Philosophie cimii dolgozatat 1904-
ben védte meg a hallei egyetemen.* Tulajdonképpen ez a munkaja is félig természet-
tudomanyos ihletésti: Hérakleitos toredékeit a kor tudomanyos gondolkodasara nagy hatéast
gyakorlo energetikai elmélet fényében értelmezi.’ Ahogy Ernst Mach és Wilhelm Ostwald
megkisérelték az energia fogalmat az azt hordozd anyag elképzelésétdl megszabaditani, ugy
tagadta Hérakleitos Spengler f6 tézise szerint a szubsztanciat mint fennalld létezét. A két
szemléletmodot az antik és a nyugati természetkép alapvetd kiillonbsége ellenére is 6sszekoti,
hogy a vildgot lényegileg tiszta hatasok, fesziiltségek Osszességének latja.® Els6
megjelenésekor Spengler disszertdcioja nem valtott ki emlitésre méltd visszhangot, és a
Hérakleitos-kutatisba sem épiiltek be az eredményei.” Ertekezése azonban megelélegezte
kiforrott bolcseletének szamos alapgondolatat — melyeket Spenglernek bdven volt ideje
kidolgozni, miutan 1910-ben szakitott a tanari palyaval, és fliggetlen iroként Miinchenben
telepedett le.®

Human miiveltségét Spengler nagyrészt kitartd onképzés utjan szerezte. Kozépiskolas
kordban ¢s egyetemistaként is tobbre becsiilte az Onalloan folfedezett és elsajatitott
ismereteket, mint a rendszerezett tananyagot. Tanitds utdn — késObb eldadasok helyett —
konyvtarba jar, torténelmi és irodalmi milvek tomegét olvassa el.” Visszaemlékezéseibsl egy
emlékszem azokra a délutdnokra, melyeket harmadikos gimnazistaként titokban (sem
csalddom, sem osztalytarsaim nem tudhattak roéla; az egyik megtiltotta, a masik kigunyolta

volna) az egy[etemi] konyvtarban toltdttem. Az elsd konyv a Jézus élete volt Renantol.

4 A szakirodalom til gyér idézése miatt azonban dolgozata csak rite mindsitést kapott, €s megvédenie is csak
masodik probalkozasra sikeriilt. Detlef Felken: Oswald Spengler. Konservativer Denker zwischen
Kaiserreich und Diktatur. Miinchen: Beck, 1988., 18-19. o.

5 Uo.,20.0.

6  Oswald Spengler: ,Heraklit”, in: O. S.: Reden und Aufsdtze. Miinchen: Beck, 1937., 1-47. o., itt 13-20. o.
,»Ein korperlicher Triger der Bewegung ist nicht zur Vorstellung des Wirkens im Raume, der » Wirklichkeit«,
notwendig. Die von Mach und Ostwald aufgestellte energetische Theorie steht darin der Idee Heraklits weit
niher. (...) [Seine] Annahme eines reinen, einheitlichen, unauthorlichen »Werdens« (...) den Substanzbegriff
in jedem Sinne ausschlieBen [muss]. (...) Der Hintergrund der Erscheinung ist ausschlieBlich als reines
Wirken, wenn man will, als Summe von Spannungen, zu denken.”

7  Felken: Oswald Spengler, 23. o.

8 Uo., 25-26.

9  Csejtei — Juhasz: Oswald Spengler, 19-24. o.
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Tularadé boldogsagot éreztem akkoriban, mely tul szép volt ahhoz, hogy barkinek beszéljek
rola. Ugy éreztem, szarnyaim ndnek — Gj vilag [nyilt eléttem]...”'® Spengler emellett a
szinhazaknak, képtaraknak is gyakori latogatdja, megfordul Parizsban és Olaszorszagban.
Fiatal kora oOta dédelget miivészi ambiciokat: foleg dramék irasaval probalkozik.'
Intellektualis eszmélésének éveire késébb gy emlékszik, mint az eurdpai kultira utolsod
follobbanasara, mielott végleg kialudt volna: ,,Az 1900 koriili nagy korszak: az ember még
megélt néhany olyan személyiséget[, mint] Nietzsche, Tolsztoj, Ibsen, Strindberg, Maler.
Bismarck visszhangja. — A kultira idészaka volt: az ember még olvasott és gondolkodott (...),
ma mar csak a futballt és a gytilési balhékat ismerik.”12 Az 1910-es évek Miinchenében mar
hidba keresi a letlint nagy kultira nyomait: csak feliiletességet ¢és kozonségességet talal.13
Ugy érzi, egy szellemi fejlddés végén all, és az 6 dolga, hogy a sort lezarja.14 Ez a vizi6
csakhamar elhomadlyositja irodalmi terveit, melyek még a varosba érkezésekor is
foglalkoztattak."

froi dlmainak foladasa mogott mér az a belatasa huzodik meg, mely A4 Nyugat alkonya
koncepcidjanak is alapjaul szolgal: A nagy miivészet korszaka végleg lezarult, és Eurdpa egy

hiivés, gyakorlatias, prozai jové elétt all.'e

Ebbdl a nézbpontbdl szemlélve a liratol és a
dramatol nem varhato tobbé jelentds teljesitmény.'’ A regény még rejt magaban lehetéségeket,
ezek megvaldsitdsa azonban sokkal szikdrabb, veretesebb, férfiasabb stilust kovetel, mint
Thomas Manné, akinek irdsmiivészetében a romantika legrosszabb hagyomanyai élnek

tovabb. Az 1) német mesterprozat tomorsége, tisztasaga, természetessége a klasszikus latinhoz

10 Spengler: Ich beneide jeden, der lebt. Die Aufzeichnungen »Eis heauton« aus dem Nachlass. Diisseldorf:
Lilienfeld Verlag, 2007. 46—47. o.

11 Csejtei — Juhasz: Oswald Spengler, 19-24. o.

12 Spengler: Eis heauton, 14—15. 0. Az dnéletrajzi foljegyzések a 10-es években keletkeztek.

13 Példaul: ,,In Miinchen wird heute jedes lokal vulgéir oder spieBbiirgerlich, wo Literaten und Kiinstler
verkehren.” Spengler: Eis heauton, 66. o.

14 ,Damit war ich der letzte einer Reihe. Eine neue fangt nicht mehr an. (...) Deutsche Denker seit 1000. -
Verschiede Linien, Epochen, Typen. Ich schlieBe ab. U[ntergang] d[es] A[bendlandes], Fellachen — geistig
sind wir das heute schon.” Spengler: Eis heauton, 14. o.

15 Farrenkopf: Oswald Spengler, 11. o.

16 Azt, hogy a nyugati kultirara prozai jovoé var, Hegel irta le elsdként a miivészet végére vonatkozd tézis
kapcsan. Ez azonban nem az egyetlen pont, ahol Hegel és Spengler kozotti parhuzamokba botlunk. Vo.
Rézsa Erzsébet: A modern vilag prozaja. Hegel-tanulmanyok. Debrecen Egyetemi Kiado, 2009.

17 Spengler levele Hans Kloresnek, Miinchen, 1915. januar 30., in: Oswald Spengler: Briefe 1913-1936. (In
Zusammenarbeit mit Manfred Schroter herausgegeben von Anton M. Koktanek.) Miinchen: Verlag C. H.

Beck, 1963., 34-35. o.
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tenné hasonlatossa.'® Ennek a romai stilusnak pedig a kiiszobon allo 4j korszak ,.romai”
valosagat kellene kifejeznie: ,,a vilagvarosi civilizacié 0j problémadinak, Gj embertipusainak,
Uj formainak gazdagsagat”. Egyik levelében Spengler részletesen folvazolja egy regény
koncepcidjat, mely az dlmodozdk és romantikusok Miinchen fémjelezte ,,régimddi” Német-
orszagabol a vilagpolitikdt Berlinbdl alakitd 1j porosz szellemiséghez vald atmenetet

abrazolna:

Miinchen szellemét ma végérvényesen levaltja a porosz-berlini szellemiség. (...) A
regény hosének ezt az idOszakot kellene a hadjarat soran atélnie. Addig tehat mondjuk
muvésznek kellene lennie, olyannak, aki tal 6szinte ahhoz, hogy a jelen miivészeti
viszonyai kozott kellene megtaldlnia azt a filozéfiai momentumot, melyet Miinchenben
hiaba keresett; vagyis a nagy gyakorlati szervezok egyikének kellene lennie, melyek

mostantol Németorszag szellemét reprezentalni fogjak."”

Bér 6 maga végiil nem hagyomanyos irodalmi formaban dolgozta ki ezeket a problémékat, a
végiil elkésziilt konyv iizenete pontosan megfelel a folvazolt koncepcionak.

Spengler onéletrajzi foljegyzéseiben azt allitja, hogy A Nyugat alkonya lélekben mar
hisz évesen megfogant benne, de az eszme csak Miinchenben keritette 6t teljesen a

hatalmaba.?°

Késdbbi visszaemlékezéseiben tobbszor is az 1911-es agadiri valsagot jeloli
meg szellemi fejlédésének — a fomithoz vezeté — forduldpontjaként.®! Valosziniinek latszik,

hogy a benne régdta érlel6dd koncepcid végiil valoban ennek a vildgpolitikai eseménynek a

18 ,,Die Sprache muss wie eine Fuge klingen, kurz, mathematisch, logisch, streng und doch in jedem Wort eine
tiefe Melodik, die zugleich die Stimmung des Ganzen zeichnet. Keine Bilder, keine Beschreibungen mehr a
la Thomas Mann. Kein Wort zuviel.” Spengler levele Hans Kloresnek, Miinchen, 1915. julius 14. Briefe,
45-46. o.

19 Spengler levele Kloresnek, Miinchen, 1915. januar 30. Briefe, 35. 0. — A Miinchen-Berlin szembeallitasban
Spengler 6sszefoglalni latszik a maig €16 északnémet-délnémet fldrajzi ellentétet és a porosz ,.kaszarnya-
allamnak™ a Szerb Antal altal is megénekelt ,,régi Németorszaggal” valo torténeti Osszeiitkozését. Az, hogy
Spengler ebben a konfliktusban az otthonaul valasztott Miinchennel szemben foglal allast, csak egy példaja
a munkassagan végighuzodo sajatos meghasonlottsagnak.

20 ,Mein groBes Buch, U.d.A., schon gefiihlsmifig mit 20 Jahren konzipiert, in der Schulzeit immer
vorgenommen, versucht, Versuche vernichtet. Endlich in Miinchen packt es mich.” Spengler: Eis heauton,
73. 0.

21 Felken: Oswald Spengler, 32-33. o.
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hatasara kristalyosodott vilagos szerkezetli rendszerré. El6szor csak egy politikai tanulmanyt

kivant irni, mely — Konservativ und Liberal munkacim alatt — a Németorszag és Anglia kozott

érlel6dd konfliktus mélyebb dsszefiiggéseit vilagitotta volna meg.*

Az eredetileg még rovid 1élegzetiinek szant munka folyaman erds6dott meg bennem az a
meggy0zddeés, hogy sokkal szélesebb alapokrol kell kiindulni ahhoz, hogy a korszakot
valéban megérthessiik, s teljességgel lehetetlen az, hogy egy ilyesfajta vizsgalddas (...)
megmaradjon a praktikus megfontolasok keretein beliil, s lemondjon a tisztan metafizikai,
hangsulyozottan transzcendens szemléletmodrol is, hacsak nem akar egyuttal az
eredmények mélyebb sziikségszeriiségeitdl is eltekinteni. (...) Igy az eredeti témakor
hihetetlentil kitagult. (...) Végiil teljesen vilagos lett az, hogy a torténelemnek egyetlen
részletét sem lehet kielégitden megvildgitani akkor, ha eldtte nem deritjik fel (...) a
magasabb értelemben vett {emberiség torténelmének — mint egy szabalyos struktiraji

szerves egységnek — titkat}.>

Amikor 1912-ben egy miincheni kdnyvesbolt kirakatdban megpillantotta az okortdrténész

Otto Seeck monumentalis munkéjat — Geschichte des Untergangs der antiken Welt cimmel —,

Spengler fejében Osszedllt sajat torténelmi vizioja, mely a kultirdk sorsanak 6sszehasonlitd

elemzésén keresztlil probalja megrajzolni a nyugati civilizacié utolsd évszazadainak

torténetét.>* A Spengler altal valasztott analogias modszer a legkiilonbozobb kultirteriiletek

behatd ismeretét eléfoltételezte, igy hat a szerzé ismét a konyvtarazasba vetette magat, és

zsédkszamra kolcsondzte ki a szakirodalmat a Bayerische Staatsbibliothekbdl.25 A benne

régobta érlel6do filozofia napfényre hozasa pedig ujra megajandékozta azzal a boldogsaggal,

melyet ifjikoranak titkos olvasmanyélményei nyujtottak.26

22
23

24
25
26

Egy 1914. oktober végén kelt levélben Spengler baratjat arrdl tdjékoztatja, hogy ,.a

Farrenkopf: Prophet of Decline, 12. o.

Spengler: A Nyugat alkonya, 1. k. 93-95. o. ,,... bevor nicht das Geheimnis der Weltgeschichte tiberhaupt,
genauer das der Geschichte des hoheren Menschentums als einer organischen Einheit von regelméaBiger
Struktur klargestellt war”.

Farrenkopf: Prophet of Decline, 12. o.

Csejtei — Juhasz: Oswald Spengler, 70. o.

A 11. labjegyzetben hivatkozott 6néletrajzi foljegyzés igy zarul: ,,Dies Gliick hat sich erst jetzt wiederholt,
in den Jahren 1912-13, wo mir endlich die Philosophie aufging, die ich seit meiner Jugend gesucht hatte.”

Spengler: Eis heauton, 47. o.
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kézirat készen van, egy-két hidnyz6 résztdl eltekintve, melyeket csak a dontés utdn lehet
kitolteni”.?” A levél nemcsak azt bizonyitja, hogy 4 Nyugat alkonydnak els6 kotete
lényegében még a viladghdborut megeldzden keletkezett, ahogy egyébként a konyv eldszava is
allitja, hanem azt is, hogy a nagy erdproba végsd kimenetele alapvetden nem befolyésolta a
mi koncepciojat. Nem mintha a Spengler el6tt foltaruld dsszefiiggések nem jeldlték volna ki
az angol-német konfliktusnak is a maga ,.évszazadok ota elére meghatdrozott helyét”.28
Leveleibdl kideriil, hogy Spengler a vildghaborut a masodik pun hdbord modern
megfeleldjének tartotta, melyben Roma erdinek végsé megfeszitésével foliilkerekedett
Karthagon. Ahogy ez az élethalalharc utat nyitott Roma szdmara a birodalmi hegemonidhoz,
ugy vezet a vilaghdborus gydzelem sziikségszerien német vilaguralomhoz.29 A lényeg
azonban nem ez, hanem az imperializmusnak mint a hanyatl6 kultardk tipikus jelenségének
sziikségszerti folemelkedése volt.30 Hogy végiil melyik eurdpai hatalomnak sikeriil — romai
modra — a nyugati vilagbirodalmat 6sszekovacsolnia, az Spengler torténetfilozofiai vizidjanak
alapszerkezetét nem érintette.

Spengler ettdl fliggetleniil még 1917 végén, a kézirat végleges lezarasakor is szilardan
hitt a német gy6zelemben.31 Mire azonban a kdnyv az iizletek polcaira keriilt, Németorszag
elveszitette a vilaghaborat. Bar az els6 kiadas nagyon korlatozott példanyszamu volt, és a
tomeges Ujranyomasra egészen 1919 szeptemberéig kellett varni, a habora végén megjelent
mi kulturpesszimizmusa mar a kortarsak fejében is dsszekapcsolddott a német vereség okozta
csalodottsaggal.32 Igy lett 4 Nyugat alkonya — Manfred Schréter szavaival — a kor |, titkon
oOhajtott vigasztal6 konyve, melynek az éaltalanos hanyatlds ¢és pusztulds sziikségszertiségérol

sz0l6 felismerései, ugy tlnt, egyfajta hiivos és rezignalt megnyugvast és eszmei igazolast

27 Spengler levele Hans Kloresnek, Miinchen, 1914. oktdber 25. Briefe, 28. o.

28 Spengler: A Nyugat alkonya, I. k. 96. o.

29 ,,Verfolgen Sie die preuBische Geschichte in ihrem wundervoll organischen Aufstieg (...) so werden Sie (...)
ein riesenhaftes Fortschreiten auf dem Wege zur Weltmacht finden, wie es nur noch die Rémer 30050 v.
Chr. erlebt haben (...). Dall mit diesem Kriege die Umwélzung Europas nicht zu Ende ist, versteht sich. (...)
Aber denken Sie einmal an Rom, das 202 bei Zama eben mit letzter Kraft seinen Existenzkampf (den
letzten, wie wir heute!) siegreich beendete und ohne groBere Kriege bis 167 v. Chr. seine EinfluBsphére bis
zum Euphrat ausdehnte.” Spengler levele Kloresnek, Miinchen, 1915. jalius 14., in: Spengler: Briefe, 42—43.
0.

30 Spengler: A Nyugat alkonya, I. k. 76-77. o.

31 Spengler azzal az 6hajaval zarja az els6 kotet elsé kiadasahoz irt eldszot, hogy ,,barcsak e konyv ne lenne
egészen méltatlan Németorszag katonai teljesitményeihez.” Oswald Spengler: A Nyugat alkonya, I. k. 12. o.

32 Csejtei — Juhasz: Oswald Spengler, 72. o.
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kinalnak jeleniink és jov6nk homélyos ziirzavaraval szemben”.” Ennek ellenére ,,a kényveim
(...) semmiképp sem arra a végsd katasztrofara céloz, amit Németorszag szamara az
elveszitett vilaghaboru jelentett”, és a konyvben felallitott, joval atfogobb hanyatlastézist ,.,a
vilaghaboru elére nem latott kimenetele egyaltalan nem befolyasolja™.**

A Nyugat alkonyanak els6 kotete 1ényegében egy kultar- és torténetfilozofiai szintézis.
Koncepcidja mindenekeldtt a pozitivista haladdsgondolat ellen iranyul: tagadja, hogy az
emberiség torténelme linearis, egy irdnyba tartd fejlddésként leirhato lenne. Spengler ennek a
felfogasnak a helyére az — egyébként hosszii multra visszatekintd — ciklikus torténetszemlélet
egy valtozatat kivanja allitani. A konyvben nyolc, egymastol teljesen fliggetlen fejlodési
ciklust kiilonit el a ,,magasabb emberiség” torténetén beliil, és ezeket kulturaknak nevezi.
melyeknek meghatarozott — nagyjabol 1000 éves — életidejiik van: ennek soran folviragzanak,

beérnek, majd elkeriilhetetleniil elpusztulnak.

Valamennyi ¢l szervezetrdl tudjuk, hogy életritmusat (...) annak a fajnak a
tulajdonsagai hatarozzédk meg, amelyhez tartozik. Senki sem fogja egy ezeréves tolgyrol
azt feltételezni, hogy most fog csak igazan fejlédésnek indulni. (...) Ilyen esetekben
mindenkiben megvan (...) egy {hatar érzete, mely a bels6 forma érzetével azonos}. A
civilizalt emberiség torténelmével kapcsolatban viszont a jovot illetéen eluralkodott
egyfajta hatartalan, minden torténelmi, azaz organikus fapasztalatot semmibe vevd
optimizmus, vagyis az éppen fennalld jelenben mindenki egy egészen egyediilallo,
egyenes vonalu ,tovabbfejlodés” ,kezdeteit” véli latni (...). Hagyjuk, hogy e fantom
eltlinjék a torténelmi formak témakorébdl — és valodi formak meglepd gazdagsaga tarul
majd elénk. (...) Egy egyenes vonalu vildgtorténelem egyhangi képe helyett (...)
hatalmas kultirdk sokasagénak szinjatékat latom magam el6tt, (...) {melyek mind-
egyikének megvan (...) a sajat €lete (...), a sajat halala}. (...) A vilagtoérténelemben az
organikus formak 6rok megformalddasanak és atalakulasanak, csodalatos keletkezésének

r ;11 1 roor ’ 35
¢s elmuldsanak képét latom.

33 Manfred Schroter: Metaphysik des Untergangs. Eine Kulturkritische Studie itiber Oswald Spengler.
Miinchen: Leibniz Verlag 1949. 161. o.

34 Uo. 161-162. o.

35 Spengler: A Nyugat alkonya, 1. k. 49-50. o. ,,... das Gefiihl einer Grenze, das mit einem Gefiihl fiir die
innere Form identisch ist”, ,,einer Vielzahl machtiger Kulturen, (...) von denen jede (...) ihr eignes Leben,

(...) thren eignen Tod hat”.
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Egy kultira azonban nemcsak idébeli kiterjedésében, hanem folépitésében is behatarolt: a
szerkezetét ¢és minden megnyilatkozésat szigortan uraldé forma képezi az organikus
torténetszemlélet masik aspektusat. A kultra forméjat a benne kibontakoz6 alapeszme
hatdrozza meg, mely az ¢élet minden teriiletén — a tudomanyban, a mivészetben, az
erkdlcsben, a politikdban — sajatos és sziikségszeri kifejezodést nyer. Mindez azt jelenti, hogy
a kultara életének korlatozott id6tartama alatt sem valdsithat meg akdrmit, hanem csak azt,
mely az alapjaul szolgaldé formaeszmében eleve benne rejlett. Egy kultara torténete Spengler
szdmara nem mas, mint a kultira alapeszméjének fokozatos kibontakoztatdsa és ezaltal a
benne rejld lehetdségek megvalositdsa. A Nyugat alkonya tobb-kevesebb részletességgel
jellemzi az egyes kulturdk alapeszméit — melyeket Spengler sszimbolumnak nevez — és
analogidk soraval igyekszik bizonyitani azok atfogd érvényességét az adott kultiran beliil,

illetve radikalis kiillonbozoségét az egyes kultirak kozott.

Hatalmas kultirdk sokasaganak szinjatékat latom magam el6tt, (...) {melyek anyagukat,
az emberiséget mind sajat formajukra képzik, melyek mind sajdat eszmével, sajat
szenvedélyekkel, sajat élettel, akarassal, érzéssel (...) birnak.} (...) {Minden kultara a
kifejezés 1) lehetdségeivel rendelkezik}, melyek feltiinnek, elérik érett korukat,
elhervadnak, és sohasem térnek vissza tobbé. Sokféle szobraszat, festészet, matematika és
fizika van, melyek lényilik legmélyéig kiilonboznek egymastdl (...), csakugy, ahogy

mindegyik névényfaj a neki megfeleld modon hoz viragokat és termést (...).>

A kulttra organikus fogalmabdl sziikségszertien kovetkezik, hogy az alapjaul szolgald eszme
teljes kibontakoztatisa utin belsd formaldereje kimeriil. Torekvése ezutdn csak kifelé
iranyulhat: A mesterséges kiilsd terjeszkedésnek ezt az allapotat, mely a természetes formak
megmerevedésével és fokozatos elsorvadasaval jar, Spengler civilizacionak nevezi.’’ ,, Az élet
a lehet6éségek megvalositasa, ¢és a [civilizacid] szadmara csak {extenziv} lehetoségek

léteznek*® A kultura fejlédésének utolsé évszazadait elkeriilhetetleniil ez a 1élektelen

36 Spengler: A Nyugat alkonya, I. k. 50. o. ,,... von denen jede ihrem Stoff, dem Menschentum, ihre eigne
Form aufprigt, von denen jede ihre eigne Idee, ihre eignen Leidenschaften, ihr eignes Leben, Wollen,
Fihlen (...) hat...”, ,,Jede Kultur hat ihre neuen Mdglichkeiten des Ausdrucks...”

37 Spengler: A Nyugat alkonya, I. k. 67-68.

38 Spengler: A Nyugat alkonya, I. k. 77. o. ,,Leben ist die Verwirklichung von Moglichem, und fiir den

Gehirnmenschen gibt es nur extensive Moglichkeiten.” Az ,agyember” a civilizalt, vilagvarosi ember
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expanzié jellemzi. Ebbdl a nézépontbdl a jelenkor nem az egyaltalaban vett torténelmi
fejlodés csucspontjanak, hanem pusztan egy meghatarozott kultarciklus civilizacios
szakaszanak tiinik. ,,A Nyugat alkonya, igy szemlélve, nem kevesebbet jelent, mint a
civilizdcié problémdjat.”

Spengler recepcidjat maig meghatarozza az a kirobband siker, melyet a fomi els6
kotetének megjelenése a héaborus vereségtdl €s forradalmaktol stjtott Németorszagban
kivaltott. Egy bestseller mellett pedig mar a miitben megszoélitott egyetemi filozofia és mas
szaktudomanyok sem mehettek el szo6 nélkiil. Tobbnyire éles kritikajuk, mellyel Spengler
provokativ torténet- és kultarfilozofiai téziseit probaltak izekre szedni,™ hozzajarult a konyv
zajos fogadtatdsahoz, mely ily modon vonult be a filozofiatorténetbe. Nem tudjuk, mi lett
volna 4 Nyugat alkonyanak sorsa, ha néhany évvel korabban vagy néhdny évvel késébb
jelenik meg. Bar errdl természetesen csak spekulalni lehet, nekem erds a gyanum, hogy a mii
— sokszor magasztalt irodalmi €s gyakran vitatott gondolati erényei ellenére is — joval kisebb
visszhangot valtott volna ki, ma pedig eszmetorténeti érdekesség lenne, melynek
,ajrafolfedezésével” néhany megszallott mindhidba kisérletezne.

A kezdeti népszeriiség utan a német nyilvanossag igen gyorsan elfordult 4 Nyugat
alkonyatol. Adorno eredetileg a harmincas években angolul megjelent és ,,Oswald Spengler
70. sziiletésnapjara” németiil Ojrakozolt cikkében ugy fogalmaz, ,,a hivatalos filozofusok
lapossagot hanytak a szemére, a hivatalos szaktudomanyok inkompetenciat és sarlatansagot, a
német inflacié és stabilizacié iddszakaban pedig senki sem akart hanyatlastézisrol hallani”.*'
Amikor 1922-ben — a kiadd tobbszori siirgetése utan — a masodik kotet megjelent, a fogadtatas
meg sem kozelitette az elsé részét: elmaradtak a heves vitdk, az olvasok koziil pedig sokan
csalddottan konstataltak, hogy a masodik rész 0j belatasok helyett csak az els6 kdtet témainak

tovabbi varialasat, kib6vitését tartalmazza.** A csalodottak taborat gyarapitotta Spengler egyik

legjéindulatibb kritikusa, Manfred Schroter is, aki a masodik kotettdl az elsdben folvazolt

szinonimaja Spenglernél. Ugyanabban a bekezdésben ezt is olvassuk: ,,A kultirember energiaja befelé, a
civilizalt emberé pedig kifelé iranyul.”

39 Spengler: A Nyugat alkonya, I. k. 67. o.

40 Ennek legismertebb példaja a Logos cimill ,,nemzetkdzi kulturbdlcseleti folydirat” 1920-as kiillonszama
(Logos. Internationale Zeitschrift fiir Philosophie der Kultur, 9 (1920-21)), melyben — Adorno szerint
,»szuklatokorli buzgalommal” — | hét német szaktudos allt ossze, hogy elintézzék az outsidert”. Adorno:
Spengler nach dem Untergang (lasd a kovetkez6 labjegyzetet), 116. o.

41 Theodor W. Adorno: ,,Spengler nach dem Untergang. Zu Oswald Spenglers 70. Geburtstag.” In: Der Monat,
Nr. 20 (1950), 115-128. o., itt 115. o.

42 Farrenkopf: Prophet of Decline, 167-69. o.
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Htorténetmetafizika™ kiteljesitését varta, €s ahelyett ,,az els¢ kotet kiegészitd és kiterjesztod
kommentarjaval” kellett beérnie.”® A feledés hosszli évtizedei utdn azonban az utokor —
némileg meglepd moédon — felértékelni latszik a masodik kotetet: A modern nagyvarosrol, a
sajtorol, a tomegdemokraciarol és a cezarizmusrol szold spengleri fejtegetések évtizedek ota
A Nyugat alkonya leggyakrabban idézett és elemzett passzusai kozé tartoznak. Adorno is
ezekre utalva véli ugy, hogy tulajdonképpen csak a mésodik rész bontotta ki konkrétan a
hanyatlastézist, mégpedig gyakran olyan ¢éleslatassal, mely a ,.felviligosodas dialektikdjanak”
a kortarsakat megszégyenité megsejtésérdl tanuskodik.** Mai szempontbol szintén jelentésnek
tartja a masodik kdotetet John Farrenkopf, aki kiilondsen a modern vilaggazdasag eredendd
instabilitasat, a globalis pénziigyi rendszer lehetséges 0sszeomlasat megfogalmazd spengleri
gondolatokat emeli ki bel6le.*

A magam részér6l nem értek egyet azzal, hogy a masodik kotet pusztan az elsében
folvazolt gondolatoknak tovabbi kulturteriiletekre vald kiterjesztését tartalmazna. Spengler

maga munkdjanak bevezetésében igy hatarolja el egymastol a két fOrész tematikajat:

Az elsO rész, az »Alak és valdsdge, a nagy kultarak formanyelvébdl indul ki, és kisérletet
tesz arra, hogy eredetiik végsé gyokérzetéig hatolva megalapozzon egyfajta szimbolikat.
A masodik rész, a »Vilagtorténelmi perspektivak«, a valdsagos €let tényeibdl indul ki, és
(...) megprobal eljutni a torténelmi tapasztalds leglényegéig, melynek alapjan kézbe

vehetnénk sajat jovénk megformalasat.*

A homadlyos fogalmazas mogott valdjaban a spengleri rendszer két alappillérének: a

kultrelméletnek ¢és a tarsadalomfilozofianak a megkiilonboztetése rejlik, mely 4 Nyugat

43 Schroter: Metaphysik des Untergangs, 8-9. o. Schréter Spenglerrel vald kapcsolatat ,,hosszan tartd szellemi
baratsagként” jellemzi, ,,von der hoffenden BegriiBung des in Spenglers Erstlingsband erfiihlten und
begriindeten metaphysichen Zielpunkts bis zu der kritischen Einsicht in dessen allmahliches Verblassen und
Entschwinden vor der immer wachsenden Gewalt einer tragischen Uberschattung und Verfinsterung”. 12. o.

44 Adorno: Spengler nach dem Untergang, 115-120. o. ,,.Spengler sieht etwas vom Doppelcharakter der
Aufklarung im Zeitalter universaler Herrschaft.” 118. o.

45 Farrenkopf: Prophet of Decline, 169. Az amerikai szerzé Spenglerre timaszkodva mar 2001-ben latni vélte
egy globalis pénziigyi valsag eldjeleit: ,,Spengler advances the challenging thesis, (...) eerily disturbing in
light of the global economic and financial turmoil precipitated by the Asian economic crisis as well as the
anxious speculation that the United States may have a bubble economy, that the modern international
capitalist system will someday collapse.” 69. o.

46 Spengler: A Nyugat alkonya, 1. k. 100. o.
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alkonya dualisztikus metafizikdjan alapul. Spengler két aspektusbdl vizsgalja az emberi
torténelmet: mint mély jelképi erejli vilagképek, vilagérziiletek egymasra kovetkezését, illetve
mint ,testi alakot 01t ¢letaradatok”47 egymassal Osszefonddd és versengd sziintelen
mozgasat. Az emberi torténelem e két aspektusa ugy viszonyul egymashoz, mint egy varos
magasba szokd tornyainak és kupoldinak korvonalai, melyek ,,az épiték vilagképében rejlo
logikat” tiikr6zik, a varos alaprajzahoz, mely a benne megtelepiilé ,,nemzet életé[rdl] és
tarsadalmi tagoz6dasa[rol]” tantskodik.48 Mint ebbdl a példabol is latszik, a két szempont
kulturteriiletek szerinti ¢éles elkiilonitése nem lehetséges. Spengler ugyanakkor vilagossa teszi,
hogy a matematikat, a mivészetet és a tudomanyt alapvetéen a vilagképhez, mig a
gazdasagot, a politikat €s a jogot az Onmagat megszervezO ¢élethez sorolja.49 Ebbdl az
alapvetd elhatdrolasbol adodik a két kotet tematikéjanak és hangsulyainak kiilonbsége: Mig az
elsd rész a Spengler altal kifejlesztett kulturalis morfologia modszerével a nyolc magaskultura
vilagérziiletének formanyelvét elemzi, a masodik inkabb életfilozofiai megkozelitést alkalmaz
a torténelmi ¢életegységek belso és kiilsd viszonyainak vizsgélatara. Megitélésem szerint ebbol
ered az a szinvonalbeli kiilonbség is, mely oly sok olvasonak csalddast okozott: Az elsd
kotetet urald kulturmorfoldgia ugyanis eredetibb és mélyebb belatasokat tartalmaz, mint a
masodikban unos-untalan ismételt €letfilozofiai szemlélet.

Amikor a masodik kotet megjelent, az els6t mar nem lehetett kapni a
konyvesboltokban. Spengler 1920 végétdl — a kritikai reakcidkra is tekintettel — Gjra atnézte
az elsd részt, és nem engedélyezte annak az eredeti formaban vald utdnnyomadsét. Az 1j,
teljesen atdolgozott kiadas 1923 elején jelent meg, vagyis ekkor nyerte el a fomili — a masodik
kotettel egylitt — végleges, ma ismert formajat. Farrenkopf az els6 kotet teljes korl reviziojat
azzal magyarazza, hogy Spenglernek — ellentétben sok mai kutatéval — nem adatott meg a
kézirat sziik tudosi korben vald eldzetes vitara bocsatasdnak luxusa.50 Spengler levelezése

alatamasztani latszik ezt az értelmezést: a haboru éveiben rendszeresen arrdl panaszkodik,

47 Spengler: A Nyugat alkonya, II. k. 510.

48 Spengler: A Nyugat alkonya, 1. k. 317-18. o. Kiemelés az eredetiben.

49 Lasd példaul: ,,...Az istenck templomai (...) teljes mértékben ornamentumok, s mindez nem egy {rassz}
kifejez6dése [Ausdruck nicht einer Rasse], hanem egy vildgnézet nyelve, amely teljes egészében tiszta
miivészet...” (A magyar kiadasban ,;rassz” helyett ,,faj” szerepel. A ,,Rasse” kifejezést a tovabbiakban is
»rassz’-nak fogom forditani, ahogy a masodik kdtet magyar forditdsa egyébként kovetkezetesen teszi.)
Spengler: A Nyugat alkonya, 1. k. 317. o. ,,A gazdasag és a politika az {egy elevenen} tovadramlé létezésnek
[des einen lebendig dahinstromenden Daseins], nem pedig az éberlétnek, a szellemnek az oldalai.” Uo. II. k.
673. o.

50 Farrenkopf: Prophet of Decline, 168. o.
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hogy gondolatait senkivel sem tudja megosztani, nem talal olyan embereket a kornyezetében,
akikkel komoly dolgokrol eszmét cserélhetne, és ez a munkaban is hatraltatja.51 Tudjuk azt
is, hogy az elsd valtozattal mar a nyomdéba adas pillanataban elégedetlen volt.52 Az
atdolgozas soran ezért igyekezett a miivével szemben folhozott kritikai észrevételeket
figyelembe venni — a kdnyv alapstrukturajat és f6 gondolatait azonban nem véltoztatta meg. A
feliilvizsgalat eredményeként az els6 kotet 6sszességében koriilbeliil 80 oldallal rovidebb lett,
¢és szovege szamtalan helyen moédosult. Ezek koziil talan a legfontosabb, hogy Spengler a
fausti kultura hatokorét kiterjesztette a hdbort lezarultdval vilagtorténelmi szerephez jutd
Eszak-Amerikara is.53 Emlitésre érdemes az is, hogy az els6 kiadasban Spengler még
hasznalta a ,.teljes €érettségre nem juto kultura” fogalmat, és ebbe a csoportba sorolta a perzsat,
a hettitat és a kecsuat (vagyis az inkdt).54 Az atdolgozott verzidban azonban lemondott errdl a
koztes tipusrdl, és maradt a 8 teljes magaskulturanal, azt sugallva, hogy egy kibontakozo
kultarlelket csak valamely kiilsé katasztrofa tud foltartoztatni a beteljesiilésben (ahogy az az
azték civilizacid esetében tortént55). Végiil a filozoéfiai alapokat érintd érdekes valtozas, hogy
mig az els6 kiaddsban az isteneszmét a szamfogalom ellentettjeként, a sors
sziikségszertiségének jelképeként vezeti be Spengler, a javitott valtozatban mar — a szammal
egylitt — egyértelmiien a természetképhez, a szisztematikahoz sorolja azt.56

Az els6 kotet atdolgozasa mellett nem azért idéztem viszonylag hosszan, mintha annak
az értelmezOk nagy jelentdséget tulajdonitananak. Ellentétben a Kant-kutatassal, mely A4 tiszta

ész kritikaja elsé és masodik kiadasanak viszonyarol régi keletii vitat folytat,”’ a Spengler-

51 Lasd példaul Kldresnek 1915. junius 24-én Miinchenbdl irt levelét: ,,Miinchen ist indessen, was die Zahl
von Menschen anbetrifft, mit denen man iiber tiefere Dinge reden kann, auch nur ein groBer Schiitzengraben
(...). Um wie viel weiter wire ich heute, wenn ich liber meine Sachen mit andern hitte reden kdnnen und
nicht alles hitte allein durchdenken miissen!” Spengler: Briefe, 39. o.

52 Spengler levele Kloresnek, Miinchen, 1918. januar 16. Spengler: Briefe, 93.

53 Farrenkopf: Prophet of Decline, 168.

54 August Messer: Oswald Spengler als Philosoph. Stuttgart: Verlag von Strecker und Schréder, 1922. 73. o.

55 Spengler: A Nyugat alkonya, II. k. 66—69. o. ,,Ez a kultira az egyetlen példa az erészakos halalra.” 66. o.

56 Az els6 kiadasban: ,,Die Zahl ist die bildgewordene Idee der kausalen notwendigkeit, wie die vorstellung
von Gott, die jede Kultur aus ihrer tiefsten Tiefe neu gestaltet, die bildgewordene idee der Notwendigkeit
des Schicksals ist.” 1dézi Schroter: Metaphysik des Untergangs, 167. o. Az atdolgozott valtozatban: ,,Die
Zahl ist das Symbol der kausalen Notwendigkeit. Sie enthélt wie der Gottesbegriff den letzten Sinn der Welt
als Natur.” A koénnyebb Gsszehasonlithatosag kedvéért idéztem németiil. A masodik verzié az idézett magyar
kiadas 106—-107. oldalan talalhato.

57 Mint ismert, Schopenhauer példaul — a ra jellemz0 megrogzottséggel — az elsé kiadast tartotta

autentikusnak: ,,Aber Keiner bilde sich ein, die »Kritik der reinen Vernunft« zu kennen und einen deutlichen
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irodalomban nem ismert olyan allaspont, mely a két verzio alapvetd kiillonbségét vallana.
Inkabb arra a furcsa helyzetre szerettem volna f6lhivni a figyelmet, hogy az a széveg, melybol
az Ujabb interpretaciok kiindulnak, mégiscsak mds, mint amely a recepcid szempontjabol
kulcsfontossagu kezdeti sikert kivaltotta, és melyre a — maig érezhetd hatast — korabeli kritika
hivatkozott. Schroter ezért ragaszkodott példaul ahhoz, hogy konyvének 1949-es teljes
kiadasaba is gyakorlatilag valtozatlan tartalommal illessze be az elsé kdotetre adott kritikai
reakciokat 0sszefoglald 1922-es tanulmanyat (Der Streit um Spengler): ,,Hiszen [az elsd] kotet
négy éven keresztill teljesen egymagaban allt, egyediil hatdrozta meg Spengler hatasat és
robbantotta ki azoknak a viharos esztendéknek szerfolstt sokrétii vitait.”>® Ugy gondolom,
megfontoland6 lenne ezért egy olyan kritikai szovegkiadas elkészitése, mely az elsé kotet
eredeti szovegét is tartalmazna.

Spenglertdl A Nyugat alkonyan kiviil 1936-ban bekovetkezett halaldig szinte csak
politikai irasok jelentek meg. A két legfontosabb, az 1919-es Preuflentum und Sozialismus és
az 1933-as Jahre der Entscheidung mellett tobb ropiratban és szamos kisebb cikkben fejtette
ki nézeteit a Németorszag eldtt allo kihivasokrdl. Ezek a konzervativ, és gyakran a brutalitasig
menden realista szemléletli irasok, bar gyakran hivatkoztak a szerzé altal folvazolt
kultrmorfologia eredményeire, nyilvanvaléoan sokkal szorosabban kapcsolodtak a fomi
masodik kotetének az allammal, tarsadalommal és gazdasaggal foglalkozé fejezeteihez, mint
az elsoé kotet tematikajahoz. Ez pedig oda vezetett, hogy Spengler életmiivének sulypontja
mar a kortarsak szemében is fokozatosan eltolddott egyfajta szélsdségesen ,reakcids”,
rdadasul meglehetdsen lapos politikai ideologia irdnyaba, melynek a kultiraeclmélet csak a
megalapozasat szolgalta. Ezt a (filozofiai nézOpontbol) kifelé, és egyben lefelé tartd palyaivet
plasztikusan rajzolja meg konyvének bevezetésében Schroter,” aki ugyanakkor ennek a
képnek a megtévesztd voltara is folhivja a figyelmet: ,,Ha (...) a [Spengler] irdsaiban nyomon

kovethetd fejlodést kozelebbrdl szemiigyre vessziik, észrevehetjiik, hogy azt atszovi egy

Begriff von Kants Lehre zu haben, wenn er jene nur in der zweiten, oder einer der folgenden Auflagen
gelesen hat; das ist schlechterdings unmoéglich: denn er hat nur einen verstimmelten, verdorbenen,
gewissermaallen unichten Text gelesen. Es ist meine Pflicht, Dies hier entschieden und zu Jedermanns
Warnung auszusprechen.” Arthur Schopenhauer: ,,Kritik der Kantischen Philosophie.” In: Werke in zehn
Bdinden. Ziirich: Diogenes, 1977. 1I. k. 535. o.

58 Schroter: Metaphysik des Untergangs, 9. o.

59 ,Seine Entwicklung also scheint eindeutig zu verlaufen: Beginnend mit dem Herzpunkt innerer
Metaphysischer Wesensschau (...) wendet sie sich nach der gereiften Durcharbeitung der
Kulturmorphologie mit nachlassender Kraft nach auBlen und endigt als Untergangswarnung und Prophetie

des schicksalshaft erschauten kommenden Verhidngnisses.” Schroter: Metaphysik des Untergangs, 8. o.
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ellenaramlat — mintha tulajdonképpeni torekvése kitartott volna az eredeti metafizikai
kultiraszemlélet mellett.”*

Csakugyan: Spengler mar 4 Nyugat alkonya elsd kotetének nyomdaba keriilése, vagyis
1917 koriil elkezdett dolgozni egy filozofiai antropologidn, melynek terve egész hatralévod
életét végigkisérte.’’ Ennek a munkajanak jelentés 16kést adtak azok a kritikai reakciok,
melyek fOmivébol az egyetemes nézdpontot hianyoltdk. 4 Nyugat alkonydnak szémos
birdloja rotta fol egyrészt a magaskultirdk merev elhatirolasat és teljes diszkontinuitdsat,
masrészt az emberiség Ostorténetének és a korai kultiraknak teljes figyelmen kiviil hagyésat.
Ez a két fogyatékossag szerintiik oda vezetett, hogy a Spengler altal egyébként plasztikusan
folvazolt kultartérténet egy minden rendezettséget €s értelmet nélkiil6zo, szo szerint allatias
osszevisszasagbol emelkedett ki.®* Ahogy 6 maga irja fémiivének bevezetésében: ,»Az
emberiség« zooldgiai fogalom vagy pedig pusztan egy lres sz6. Hagyjuk, hogy e fantom
eltlinjék a torténelmi formak témakorébdl — és valodi formak meglepd gazdagsaga tarul majd
elénk.”® Az emlitett biralatoknak, de mindenekelétt Leo Frobenius primitiv kultarakkal
kapcsolatos, az ovével sok tekintetben rokon folismeréseinek hatdsara Spengler mar igen
koran revidealta ezt az allaspontjat, és — Manfred Schroter szavaival — megkisérelte torténeti
vizigjat ,lefelé kibdviteni”. Ez egy metafizikai és antropoldgiai alapvetés elkészitését
jelentette, mely az emberiség egységes — bar részben tovabbra is egymastol fiiggetlen kultirak
keretében zajléo — torténelmének talapzataul szolgalhatott volna.®* A metafizikai érdeklédés
csakhamar Osszekapcsolodott a korai kulturdk torténeti vizsgalataval, és 1926-ra Spengler
szemei eldtt vilagosan kirajzolédnak az 0j koncepcid korvonalai: Az dstorténet beemelésével
»a magaskultardk immar (...) az emberré valas robusztus piramisanak zar6d lépcséfokat

képezik. Most ismét egy emberiség, egy kulttra, egy torténelem van. Ez a felfogas eleget tesz

60 Uo.

61 Frits Boterman: Oswald Spengler en Der Untergang des Abendlandes. Cultuurpessimist en politiek activist.
Assen/Maastricht: Van Gorcum, 1992. 64. o.

62 Anton Mirko Koktanek: , Einleitung” zu Oswald Spengler: Urfragen. Fragmente aus dem Nachlass. (Unter
Mitwirkung von Manfred Schroter herausgegeben von Anton Mirko Koktanek.) Miinchen: Verlag C.H.
Beck, 1965. XIV-XVIIL o.

63 Spengler: A Nyugat alkonya, I. k. 49. 0. Kiemelés az eredetiben.

64 Koktanek: Einleitung zu Urfragen, XVII-XIX. o. ,,Fiir die »Urfragen« entspringt daraus die Absicht, einen
metaphysischen und anthropologischen Grundwurf der Menschheit zu schaffen, iiber den die
Menschheitsgeschichte bei aller aus morphologischen Griinden weiterhin festgehaltenen Diskontinuitit der
Einzelkulturen dennoch den einheitlichen Grundstrom einer Kultur emportreibt.” Uo. XVII. 0. V6. Schréter

Solln bei Miinchenbdl 1920. december 13-an Spenglernek kiildott levelével, Spengler: Briefe, 176. o.
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a torténelem kontinuitasanak anélkiil, hogy lemondana az egyes kultarak diszkontinuitasarol,
mely Spengler szdméara az Gsszehasonlité morfologia (...) elfoltétele.”® Az ambicidzus
vallalkozast azonban — részben betegsége miatt — nem tudta befejezni, életében csak részletek
jelentek meg belle.®® Hatrahagyott kézirdsos jegyzeteit unokahtiga, Hildegard Kornhardt
gyljtotte Ossze €s rendezte el, és életrajzirdja, Anton Mirko Koktanek adta ki a 60-as évek

derekan Urfragen, illetve Friihzeit der Weltgeschichte cimmel.®’

4. A Spengler-életmii megitélése

A fonti rovid Osszefoglalasban szandékosan Osszpontositottam az ¢életmii filozofiai
szempontbol jelentds elemeire. Ennek oka kettds: Egyrészt egy filozofiai disszertacid szamara
kézenfekvd a téma ilyetén korlatozasa. Masrészt — bar ettdl természetesen nem fiiggetleniil —
ez a dolgozat egy olyan Spengler-interpretaciora tesz kisérletet, mely a szerzé bolcseleti
munkassagat onértékén kezeli. Természetesen nem kivanom kétségbe vonni a Spengler-
életmiivet atszove politikai motivaciokat. Ugy vélem azonban, ezek kozéppontba helyezése
alapvetden eltorzitja az oeuvre egészének értelmezését.

Az egyik ,kontextualista” Spengler-monografia szerzdje, Gilbert Merlio a kovetkezd

tetszetds modellt allitja fol a Spengler-interpretacid lehetséges modjairdl:

Az ember kétféleképpen olvashatja Spenglert: Ahogy 6 maga érteni szerette volna magat,
vagyis, engedtessék meg nekem a kifejezés, olvashatjuk 6t szaliranyban [mit dem Strich].
Ekkor egy szélsOséges nacionalistaval talalkozunk a Weimari Koztarsasagbol, egy »a
csdszarsag ¢és a nemzetiszocializmus kozott allo gondolkodoval« (Felken), az un.
konzervativ forradalom egyik {6 reprezentansaval, aki kétségteleniil maga is hozzajarult
annak a szellemi kliméanak a kialakitdsadhoz, melyben a nemzetiszocializmus ideoldgiailag
elfogadhatéva valt. Vagy olvashatjuk Spenglert éppen szalirannyal szemben [gegen den
Strich] is, amennyiben koranak tarsadalmi-politikai sszefiiggésébdl kiemeljiik, és miivét
aktualis torténet- illetve kultarfilozéfiai hozadékarol faggatjuk. Az elsé olvasatnal a

korhoz kotott és torténeti 1ép eldtérbe. A masodikndl viszont ez épp nemkivanatos

65 Koktanek: Einleitung zu Urfragen, XXII-XXIII.
66 Boterman: Oswald Spengler, 64. o.
67 Koktanek: Einleigung zu Urfragen, XXVI-XXVII. Szintén Koktanek munkaja nyoman ugyanekkor jelent

meg Spengler levelezése is.
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ballasztként jelenik meg, mely Spengler meg-, be- és eldrelatasainak mélységén és

horderején végs6 soron semmit sem valtoztat.*®

Ez a modell azonban megtévesztd. Nem nehéz észrevenni, hogy Merlio itt minden tovabbi
nélkiil azonositja a torténeti olvasatot a politikaival, mintha sajat kordban Spengler minden
sora direkt politikai hatés kifejtésére iranyult volna. Az allitélagos politikai intencid figyelmen
kiviil hagydsa eszerint menthetetleniil torténetietlenné teszi az értelmezést — még ha a
filozo6fiai megkozelités 1étjogosultsagat Merlio nem is kérddjelezi meg.

Ennek a folfogasnak a cafolatira most csak egy momentumot emeliink ki: 4 Nyugat
alkonyat keresztiil-kasul végigolvashatjuk anélkiil, hogy a Merlio ,torténeti” interpre-
atérzéssel és nagy tisztelettel besz¢l az angol politikai kulturarél, a francia fénykor dinasztikus
politikajarol és Napoleonrol, a kibontakozés eldtt allo orosz 1¢élekrdl, valamint — miivészet-
torténeti jelent0ségének leértékelése ellenére is — az olasz reneszanszrol. Még figyelemre-
méltobb, hogy a mésodik kotetben — mely 1922-ben jelent meg — teljesen a feje tetejére allitja
a korban elterjedt antiszemita kliséket: a zsidosdgot mint az ezer éve lezarult magikus kultara
képviseldjét a civilizacio szelleméhez kapcsolja ugyan, de asszimilalodasuktdl nem az europai

kultarat, hanem magat a zsido diaszporat félti!69 Spengler altaldban is elveti a nemzet mint

68 Gilbert Merlio: ,,Uber Spenglers Modernitit”, in: Der Fall Spengler. Eine kritische Bilanz. (Hrsg. von
Alexander Demandt und John Farrenkopf.) K6ln, Weimar, Wien: Bohlau Verlag, 1994. 115. o.

69 Spengler: A Nyugat alkonya, II. k. 458-59. o. ,,{A napoleoni korszak oOta a régi civilizaltsag [zsido]
consensus — annak nemtetszésétdl kisérve — Osszekeveredett a varosok Ujonnan civilizalédott nyugati
Htarsadalmaval” (...). Ezért (...) ezt a magikus nemzetet az a veszély fenyegeti,} hogy a gettoval és a
vallassal egyiitt maga is eltlinik. Miutan a bels6 0sszetartd erd minden formajat elvesztette, csak a gyakorlati
kérdésekben valo {Osszetartasként maradt fonn}. De az az el6ny, amellyel e magikus nemzet 6si lizleti
gondolkodasa korabban rendelkezett, {csokkenében van} (...), és ezzel {elvész az utolsé jelentds eszkoz,
hogy az orszaggal egyiitt folbomlott consensust fonntartsak}. Abban a pillanatban, amikor az eurdpai-
amerikai vilagvarosok civilizalt moédszerei teljesen kiforrnak, a zsidosag sorsa (...) {beteljesiil}. A zsido6
consensus nyugateuropai-amerikai része (...) egy fiatal civilizaci6 {forgatagaba keriilt anélkiil, hogy
barmilyen szilard folddarabhoz koétddne}. (...) Ezaltal {szétrobbant}, és a teljes felbomlasnak néz elébe.
Mindez azonban nem a fausti, hanem a magikus kultaran beliili sors.” — ,,Seit der napoleonischen Zeit hat
sich der altzivilisierte consensus mit der neuzivilisierten abendlédndischen »Gesellschaft« der Stidte unter
deren Widerspruch vermischt (...). Deshalb (...) ist diese magische Nation in Gefahr...”, ,lediglich als
Zusammenhalt in praktischer Fragen iibriggeblieben”, ,,Aber der Vorsprung (...) wird geringer”, ,,und damit
verschwindet das letzte starke Mittel, den mit dem Lande zerfallenen consensus aufrecht zu erhalten”, ,,ist

(...) das Schicksal des Judentums erfiilllt”, ,in das Getriebe einer jungen Zivilisation geraten, ohne
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eredendo torténelmi egység elképzelését, és azt a kultura termékének tartja: A kultarlélek —

irja—

szdmtalan alakban ot testet. Ezek egyike (...) a vilagosan kidomborodé népforma. (...)
Minden eddigi torténetkutatas (...) e kultarnépeket mint valami magéanvaldan 1étezoket és
primereket fogta fel, magat a kultarat pedig (...) az elébbiek produktumaként kezelte. Az
indiaiak, a gorogok, a romaiak, a germanok szamitottak a torténelmet tulajdonképpen
létrehozd egységeknek. (...) Az itt eldtart tényekbdl (...) éppen az ellenkezdje
kovetkezik. Teljes hatarozottsaggal le kell szogezni: a nagy kultirdk valami egészen
Oseredetiek, €s a I¢lek legmélyébdl tornek eld. A meghatarozott kultarak biivkorében €16
népek ellenben mind belsd forméjukat, mind egész megjelenésiiket illetden (...)
teremtményei ennek a kultaranak. (...) A vilagtorténelem a nagy kulturdk torténete. A
népek csak jelképi formak, melyekben egységbe foglalodva e kulturdk emberei sorsukat

beteljesitik.70

Spenglernek ezeket a megnyilatkozésait olvastan hirtelen nem is tudjuk, merre futnak azok a
bizonyos szalak. A Nyugat-Eurdpa valamennyi népére kiterjedd fausti kultira koncepcidjat
ugyanis akar a nemzeteszme dekonstrukcidjaként, s6t az eurdpai egység eloképeként is fol
lehetne fogni. Ha Spengler csakugyan sz¢élsdséges nacionalistaként akarta érteni magat, miért
folyamodott ilyen keriil§ utakhoz?

Spengler eredeti intencidjanak politikai meghatdrozottsagat emeli ki monografidjaban
Frits Boterman is, aki a torténeti olvasatot az ,,eddig aranytalanul nagy figyelmet kapott”
kultarfilozofiai megkozelitéssel allitja szembe. A spengleri elmélet érdemi megalapozott-
sdganak ¢és helytallosaganak tovabbi vitatdsa helyett inkdbb annak vizsgalatat javasolja, ,,mi
volt a célja maganak Spenglernek A4 Nyugat alkonydval”.”' Véleménye egyértelmii: Spengler
jovOre sz6l6 irdnymutatasa ,,filozofidjanak elsésorban a politikai oldalat érintette: 4 Nyugat
alkonya tobbek kozott azzal a szandékkal irddott, hogy az elsd vilaghdboru soran és azt
kovetden Németorszagban kialakult politikai viszonyokat befolyasolja. A szerzé filoz6fidjat a

055 72

német nemzet szolgdlataba kivanta allitani”.”” Boterman ebben a vonatkozasban egyrészt a

Spengler-életmii kulturfilozofiai €s politikai elemeinek szoros Osszefliggésére, masrészt A

Zusammenhang mit irgend einem Stiick Land”, ,,Damit ist er zersprengt”.
70 Uo., II. k. 235-36.
71 Boterman: Oswald Spengler, 61. o.
72 Uo., 62. 0.
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Nyugat alkonya alapeszméinek a szerzo altal folvallalt és hangsulyozott korhoz kotottségére
filozofiai rendszerekhez hasonldéan — nem o6rok igazsagnak, pusztan a korszellem kifejezo-
désének tartja,” arra kovetkeztet, hogy Spengler — szandéka szerint — miivével kdzvetlen
politikai hatas kifejtésére torekedett.

Vizsgaljuk meg a két érvet kiilon-kiilon! Ami Spengler ¢letmlivének egységét illeti,
Botermannal ellentétben nekiink inkébb a tudoményos és a publicisztikai irdsok szigoru szét-
valasztasa tlnik fol. Kétségtelen példaul, hogy 4 Nyugat alkonya egy politikai koncepciobol
boviilt atfogd kultirelméletté; miutdn azonban a konyv filozofiai iranyt vett, Spengler az
ideoldgiai fejtegetések jelentds részét — a ,liberalis” angol és a ,.konzervativ’ német szellem
kiilonbségének ecsetelését és a cezarizmus német verzidjanak meghirdetését — tudatosan
kihagyta beldle, és azokat politikai pamfletjébe, a Preuflentum und Sozialismusba illesztette.
Az is kétségtelen, hogy Spengler egyszerre almodott aktiv politikai tevékenységrol és tort
tudomanyos babérokra. Ha azonban ¢letén végigtekintiink, azt fogjuk latni, hogy egy rovid,
néhany éves iddszakot (1919-24) leszdmitva a tudomdnyos munka74 mellett kotelezte el
magat. Levelezésébdl egyértelmii, hogy 1924 utan teljesen belemeriilt a korai kulturdk tanul-
manyozasaba, és csak egy ujabb politikai pamflet, a Jahre der Entscheidung megirasanak
erejéig szakitotta félbe ez irdnyu kutatdsait. Ha szemléletesen — €s egy kis tilzassal — akarjuk
kifejezni magunkat, azt mondhatjuk, az elsd pamfletnek csak annyival van tobb koze A
Nyugat alkonya kultarelméletéhez, mint a masodiknak a Friihzeit der Weltgeschichte torténeti
tablgjahoz, amennyivel a magaskultarak vilaga kozelebb all napjaink politikdjdhoz, mint a
primitiv kultarakeé.

Ha Spengler tudomanyos munkassagéanak a politikdhoz val6 viszonyat reédlisan akarjuk
megitélni, abbdl kell kiindulnunk, amit 4 Nyugat alkonya bevezetésében a filozoéfusok
jelentdségérdl mond: ,,Egy gondolkodd értékének probakdve szamomra az, hogy miképp
kozelit egy korszak nagy horderejii tényeihez. Csak itt ddl el az, hogy valaki a rendszerek és
alapelvek tigyes kovacsmestere-e csupan (...) — vagy pedig mindaz, ami miiveibdl és

meglatasaibol kisugarzik, egy egész korszak lelkét adja-e vissza. Soha nem lesz {els6rangti}

73 Példaul: ,Minden egyes filozofia koranak és csakis sajat koranak kifejezddése...” Spengler: 4 Nyugat
alkonya, 1. k. 84. 0. ,,Igazsdgok csakis egy meghatarozott emberiség vonatkozasaban léteznek.” Uo. 93. o.

74 Ha a tovéabbiakban Spengler ,tudomanyos” munkassagarol beszélek, az angol ,scholar” és a német
»Gelehrte” értelmében vett ,,tudosi” munkat értek rajta, melyet mindenekel6tt publicisztikai tevékeny-
ségével allitok szembe. Nem allitom, hogy Spengler barmelyik miive a sz6 szigori értelmében vett

,tudomanyt” képviselne, bar nem is tartom rendszerét tudomanytalanabbnak, mint barmely mas filozofiat.
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filozofus az, aki nem ragadja meg s {uralja egyben a valdsagot is}.”75 A Spengler altal hozott
példak azonban azt sugalljak, hogy a filozofusoktol elvart valosagérzéknek nem foltétlentil a

tudomanyos munkéakban kell kifejezésre jutnia:

A preszokratikusok nagy formatumu kereskedok és politikusok voltak. (...) Hobbes egyik
sziilOatyja volt annak a nagy tervnek, amely Dél-Amerikat Anglianak juttatta volna (...).
Leibniz, a nyugat-eurdpai filozofia kétségkiviil leghatalmasabb szelleme (...) egy XIV.
Lajos elé terjesztett és Németorszag politikai tehermentesitése céljabol kidolgozott
memorandumaban azt fejtegette, hogy a francia vilagpolitika szempontjabdl Egyiptom

milyen fontos szerepet jatszik.76

Ertelmezésiinket Spengler maga is megerdsiti: ,,mindez (...) nem tartalma a filozofidnak,
pusztan kétségbevonhatatlan tiinete a filozofia sziikségszeriségének, termékenységének és
szimbolikus rangjanak™.77 A politikai vagy publicisztikai tevékenységben megnyilvanul6
valosagérzEk tehat nem egy tudomdnyos elmélet gyakorlati alkalmazasaként, hanem egy téle
tartalmilag fiiggetlen bolcselet hitelesitdjeként funkcional. Meggy6zddésiink, hogy Spengler
igy fogta {0l a sajat munkassaganak két {0 tertilete kozti 6sszefliggést is.

Ebbdl a szempontbol némi parhuzamot vélek folfedezni Oswald Spengler €s a magyar
Szekfli Gyula ¢letmiivének megitélése kozott. Tudomanyos téren mindketten a — legtagabb
értelemben vett — szellemtorténeti mozgalom képviseldinek tekinthetdk: az egyes korok
stilusanak elemzését Spengler atfogd torténetfilozofiava fejlesztette, mig Szekfli eurdpai
szinvonalu torténettudomanyi szintézist alkotott beldliik. Emellett azonban mindketten
folytattak publicisztikai, s6t, ideologusi tevékenységet is, mely szdmos ponton kapcsolddott
tudomanyos megallapitasaikhoz és nézeteikhez. Eppen ezért az utokor széles korben ugy
tartja szamon ¢életmiiviiket, mint amely egy politikai ideologia elméleti megalapozasabol és
gyakorlati kifejtésébdl all. Szekfli torténeti miivei azonban — Spengler torténetfilozofiai
munkdjdhoz hasonléan — éppen azért idétallok, mert mondandojuk érvényessége joval tal-
megy egy ideologiai alapvetésén. Fogalmazhatunk provokativabban is: Politikailag mind-
ketten egyértelmiien allast foglaltak egy nemzetiik elitjét mélyen megosztod vitaban: Spengler

a Weimari Koztarsasaggal €s az altala megtestesitett liberalis demokraciaval szemben, Szekfii

75 Spengler: A Nyugat alkonya, 1. k. 85. o. ,,Ein Philosoph, der nicht auch die Wirklichkeit ergreift und
beherrscht, wird niemals ersten Ranges sein.”

76 Uo., I. k. 85-87. o.

77 Uo., 1. k. 88. 0.
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pedig a hagyomanyos kuruc-labanc ellentét labanc oldalan. Tudomanyos munkaikban
azonban mindketten meghaladtak ezt a szembenallast: Szekfii a politikakozponta torténetiras
horizontjanak kultartorténeti kiszélesitésével, Spengler pedig azzal, hogy a politikai
eseményeket — ¢és igy a demokracia uralmat is — egy sziikségszerli torténeti folyamatba
illesztette.78 Alldspontom szerint ezért lehetséges tudomanyos munkassagukat a politikaitol
fliggetleniil, onértékén kezelni.

Ami Boterman masik érvét illeti: Kétségtelen, hogy Spengler 4 Nyugat alkonydt nem
szaktudomanyos elméletnek, hanem gyakorlati vildgnézetnek szanta. Ez sajat bevalldsa
szerint benne is csak a kritikai reakciok nyoman tudatosodott: ,,A miinek (...) mar az elsd
része is kifejezetten a tevékeny, nem pedig a kritikus emberekhez szolt. Egy vildgkép,
melyben élni, nem pedig egy vilagrendszer, melyben tépelodni lehet — ez volt munkdm
tulajdonképpeni célja.”” A benne kinalt vildgnézet hatokdre azonban joval talmutat koranak
Németorszagan €s magan a politika szférajan is: Spengler egy egész vilagtorténelmi korszak
gondolkodasat kivanta alapjaiban atformalni, és hitt abban, hogy torténetfilozéfiai belatasai a
nyugati kultirdn beliil mindazok szdmara, akik azokat teljes mélységiikben folfogjak és
elsajatitjak, ,,az élet latokorének mérhetetlen kiszélesitését” jelentik majd.*® Azt az allapotot,
melyben gondolatai ,,a jovo megformalasaba valdban beleszolni tudé embercsoport gyakorlati
vilagnézetévé val[nak]”, szintén nem politikai kategoriakkal irja le: ,,Ha az 0j nemzedék
tagjai, jelen konyv hataséara, a lira helyett a technika, a festészet helyett a tengerészet és a
megismeréskritika helyett a politika fel¢ fordulnak, akkor szivem vagyat teljesitik; ennél
jobbat az ember nem is kivanhat nekik.”®' Amikor tehat Spengler vilagnézetrél beszél, sokkal
inkabb életszemléletet ért rajta, mint valamiféle politikai ideoldgiat.

Fontos kérdés az is, hogyan hatdrozzuk meg azt a korszakot, melyben a spengleri
vilagnézet érvényessége a szerzd meggydzddése szerint fonnall. Ellentétben azzal a szoros
korhoz kotottséggel, amit Boterman sugall, nyilvanvald, hogy ez idében is messze tilnyulik

az els6 vildghaboru és a weimari koztarsasag évtizedein.

78 Szekfii értékelésében Erds Vilmost kovetem. Lasd: Erds Vilmos: ,,A hatalom humanizalasa, avagy Szekf
démonizalasa? Megjegyzések Dénes Ivan Zoltan: Eltorzult magyar alkat. Bibo Istvan vitdja Németh
Laszloval és Szekfli Gyulaval cim kdnyvéhez”, in: Szdzadvég, 19 (2000). 135-144. o.

79 Oswald Spengler: ,Pessimismus?”, in: O. S.: Reden und Aufsdtze. Miinchen: C. H. Beck'sche
Verlagsbuchhandlung, 1937., 63-79. o., itt 64. o.

80 Spengler: A Nyugat alkonya, I. k. 81-82. o.

81 Spengler: A Nyugat alkonya, 1. k. 82—84. o.
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Amit itt elmesélek, nem egyéb, mint a kévetkezo két évszazad torténete. Azt irom le, ami
jon, ami mar nem johet masként: a nihilizmus térhoditasat. Ez a torténet mar most
elmesélhetd: mert itt maga a sziikségszerliség munkél. Ez a jové szol hozzank mar
ezernyi jelben, ez a sors jelzi jovetelét mindenfelé, és mar mindenki a jovO e zenéjére
hegyezi fiilét. Egész eurdpai kultirank maér régen évtizedrdl évtizedre fokozodo,
gyotrelmes fesziiltséggel tart e katasztrofa felé: nyugtalanul, erészakosan és rohamosan:
akér az aradat, amely a véget akarja, a vég felé tor, amely mar nem akar észre térni, mert

retteg attol, hogy {barmit is végiggondoljon}.*

Ezek a sorok természetesen nem Oswald Spenglertdl szarmaznak, hanem annak a

kompilaciénak az eldszavabol, mely Friedrich Nietzsche kéziratos hagyatéka alapjan A4

hatalom akardsa cimmel el6szor 1906-ban jelent meg, ¢s melyet Spengler — sok kortarsdhoz

hasonloan — a filozofus befejezetlen fomiiveként ismert. Ha pedig az idézett szakaszt

Osszevetjik 4 Nyugat alkonya elsé kotetéhez irt eldszdval és a bevezetéssel, a szinte

szovegszeri egyezés megddbbentd:

82

83

84

85

A cim (...) — a sz06 legszorosabb értelmében s az antikvitas {alkonyara} célozva —, egy
tobb évszazadot atfogo vilagtorténelmi korszakot jellemez, {melynek jelenleg a} kezdetén
allunk.® (...) Arrdl van sz ugyanis, {hogy egy kultira sorsat, (...) mely (...) ma
beteljesiilében van, (...) a nyugateurdpai-amerikai kultaraét, még le nem pergett
stadiumaiban kovessiik nyomon} MA Nyugat alkonya (...) nem kevesebbet jelent, mint a
civilizacié problémajat. (...) A civilizacido egy kultura elkeriilhetetlen sorsa. (...) A
civilizacid a visszavonhatatlan vég, amely bensd sziikségszerliségtol hajtva ajbol és tjbol

bekoszont.* {A tengernyi szenvedélyes kérdésfeltevés és belatas, melyek manapsag

... der sich nicht mehr besinnt, der Furcht davor hat, sich zu besinnen”. Friedrich Nietzsche: A hatalom
akarasa. Minden érték atértékelésének kisérlete. Budapest: Cartaphilus Kiado, 2002. 9. o. (Forditotta:
Romhanyi Torok Gabor.) Kiemelés télem.

»--- im Hinblick auf den Untergang der Antike...”, ,,... in deren Anfang wir gegenwartig stehen”. Spengler:
A Nyugat alkonya, I. k. 11. 0. Kiemelés t6lem.

,»Es handelt sich darum, das Schicksal einer Kultur, (...) die heute (...) in Vollendung begriffen ist, der
westeuropdisch-amerikanischen, in den noch nicht abgelaufenen Stadien zu verfolgen.” Spengler: A Nyugat
alkonya, I. k. 19. o.

Spengler: A Nyugat alkonya, L. k. 67. o.
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konyvek és vélemények aradatiban, am egyenként szétszortan (...) folbukkantak, s
melyek ezért csak folizgatni, nyomasztani és Osszezavarni voltak képesek benniinket,
folszabaditani azonban nem, jelzik a nagy valsagot.} (...) Itt mindenki megsejtett valamit,
sajat sziik latasmodja folytan azonban senki sem taldlta meg azt az egyetlen és atfogd
megoldast, amely Nietzsche 6ta mar benne volt a levegében; (...) a lezaré tannak el

kellett jonnie.*

Ezek a parhuzamok azt mutatjak, hogy Spengler ugyanannak az atfogd szellemi valsagnak a
diagnézisara tesz kisérletet, mint Nietzsche. Ez a valsag mindkettejiik szerint tobb
nemzedéket érint, és elsdsorban etikai-kulturalis természetii. A dekadencia alapprobléméja —
szamos egy¢b motivum mellett — valdban az egyik legfontosabb Nietzsche-hatas, mely A
Nyugat alkonydn kimutathat6.®” Azokat a tiineteket, melyeket elédje a nihilizmus fogalméaban
egyesitett, Spengler a civilizaci6 név alatt sajat torténetfilozofiai sémajaba illeszti. Erre utalva
jellemzi Massimo Ferrari Zumbini Spengler foémiivét egy olyan ,,torténelmi atlaszként”, mely
az idézett Nietzsche-kompildcionak ,,Az eurdpai nihilizmusrél” szolod elsé konyvéhez
késziilt.**

A fontiekben amellett érveltiink, hogy Spengler tudoméanyos miiveit nem egyszeriien
egy politikai ideologia megalapozasanak, hanem atfogo vilagnézetnek szénta. Van-e azonban
ennek koze a filozofidhoz? Valasszuk kett¢ a kérdést. ,, Torténetileg” vizsgalva azt mond-
hatjuk: Spengler maga az altala kinalt vilagnézetet filozo6fidnak tartotta. Ez vilagos mar abbol
is, hogy — fomiivének a bolcselethez vald viszonyat vizsgdlva — leszogezi: ,,Minden valddi
torténelmi elmélkedés valodi filozofia...”89 Evekkel késbb hasonléan nyilatkozik a korai
kultarak torténetérél megjelent tanulmanyéanak eldszavaban: ,,A valddi torténetiras egydltalan
nem valamiféle »tudomany« — ugyanlgy ahogy az igazi filozofia sem az —, hanem miivészet,

teremto koltészet, a szemléld lelkének a vilag lelkével valé egybeolvadasa. (...) A valddi

86 ,,Eine Unsumme leidenschaftlichster Fragen und Einsichten, die heute in tausend Biichern und Meinungen,
aber zerstreut, vereinzelt (...) zutage traten und deshalb reizen, bedriicken und verwirren, aber nicht befreien
konnten, bezeichnet die grofle Krisis.” Spengler: A Nyugat alkonya, I. k. 96-97. o.

87 Massimo Ferrari Zumbini: ,,Spengler und Nietzsche: Rezeption und Kritik”, in: M. F. Zumbini: Untergdnge
und Morgenréten. Nietzsche — Spengler — Antisemitismus. Wiirzburg: Konigshausen und Neumann, 1999.
25-86. 0., itt 49-50. o.

88 Massimo Ferrari Zumbini: ,,Macht und Dekadenz”, in: Der Fall Spengler, 75-95., itt 94. o.

89 Spengler: A Nyugat alkonya, 1. k. 84. o.
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torténetirds metafizika.”90 Spengler sajat bolcseletét tehat ahhoz a torténeti szemlélethez
kapcsolja, mely ,,alig szaz éve a mi koreinkben keletkezett”, és ,,még nem ért lehetdségeinek
csucsara”: ,,a vilagtorténeti gondolkodas a kor tulajdonképpeni filozo6fidja”.91 Bolcseletét
masrészt az egyetemi szakfilozofidval szemben hatarozza meg: ,JIgen szegényes és tartal-
matlan életcél az, hogy ujfent, egy kissé talan masként, mint ahogy eldttiink szdzan mar
megtették, kifejtsiik az akarat mibenlétérdl vagy a pszichofizikai parallelizmusrol szo6ld
nézeteket. Ez lehet ugyan »szakma, filozofia azonban nem.”92 Hogy miért nem? Mert nem a
kort valdban foglalkoztatd kérdésekre valaszol.

Spengler szamara, aki nem var 6rok igazsagokat a filozofiatol, ,,a kérdések sokkal
fontosabbak, mint a vélaszok, (...) mivel az a kiilonds mod, ahogyan [a vilag] egy
meghatarozott kultirdban ¢l6 ember értd szeme el6tt kirajzolodik, mar eleve megformalja a
kérdezés [targyanak] ¢és modjanak egészét”.93 Minden kultirat sajatos problémak
jellemeznek: a gondolkodas ,,a kezdet kezdetén megfogalmazza az 6skérdéseket, s azokat (...)
egyre Ujabb valaszokban meriti ki”. Ez a folyamat két szakaszra bonthat6: ,,Van egy (...)
metafizikai periddus, amikor a gondolkodés és az élet (...) egy talaradd bdségbdl eredden
vilagformalo6 erdként hat, s van egy etikai, melyben a nagyvarosiva lett élet 6nmaga szamara
kérdésesnek tlinik...”94 A filozéfia rendeltetése a metafizikai korszakban az, hogy
»Kkritikailag bizonyitsa az ahitatosan szemlélt vilagkép szent kauzalitasat”; az etikai
korszakban viszont ,,a gyakorlati ¢élet keriil a figyelem kozéppontjaba”.95 A mai egyetemi
filozofia azért olyan terméketlen, mert a nyugati kultran beliil mar mindkét irdnyu
kérdésfolvetés befutotta a szamara kijeldlt palyat: ,,A szisztematikus filozofia napjainkban
végtelentl tavol all toliink, az etikai filozofia pedig le van zarva.”96 Akkor viszont gy meriil
ol a kérdés, ,,hogy valodi filozofia (...) egyaltalaban lehetséges-e még”.97

Spengler valasza az, hogy igen, méghozza akképp, hogy a gondolkodads szamara — a

vilagkép és a gyakorlati élet utdn — maga az ember valik probléméva. Spengler ezt a

90 Oswald Spengler: ,,Zur Weltgeschichte des zweiten vorchristlichen Jahrtausends”, in: O. S.: Reden und
Aufsdtze, i. k. 158-291. o., itt 160. o.

91 Uo., 159.0.

92 Spengler: A Nyugat alkonya, I. k. 89. o.

93 Uo, . k.571.0.

94 Uo., I k.573. 0.

95 Uo., L. k. 572-74. o.

96 Uo., I1.k.92.0.

97 Uo., I. k. 88. 0.
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beallitodast szkepszisnek nevezi: ,mély szkepszis az »ember« tényével szemben, melyet
minden gondolataval, tettével, teremtményével €s »orok« alkotdsaval egyiitt végig kell
mérniink, hogy megértsiik, hogy dtldssunk rajta”.98 A szkepszis valamilyen forméja minden
kései civilizadcioban jelen van. Ami a nyugati kulturat kitlinteti, az a torténeti szemléletben
megnyilvanulo relativizmus.99 Az ember problémdjanak tematizaldsa a spengleri filozofiat
tulajdonképpen egyetemes antropoldgidva avatja, mely két {6 részbdl all: Az egyik a szoros
értelemben vett torténeti antropoldgia, mely a kultirdk formanyelvének fonnmaradt
emlékeibdl kozelit az ember jelenségéhez. A masik pedig a filozofiai antropoldgia, mely az
ember egzisztencialis statusat és a természetben elfoglalt helyzetét vizsgalja; Spengler
azonban végs® soron ezt is beilleszti kései koncepcidjaba, mely ,,a viladgtorténelmet a
kezdetektdl fogva” vizsgdlja, ,,vagyis attol az id6tél fogva, amikor az emberi 1¢élek belsdleg
kezd elvalni az allati 1élektol, sokrétiibb és szenvedobb lesz, és ezaltal az emberi élet és annak
kiils6 hatasa sajatos, elmélyiilt jelentéségre tesz szert”.100

A kulturélis jelenségeket 0sszehasonlitd torténeti antropoldgiat, melyben ,,valamennyi
régi probléma a keletkezésében oldodik fel”, Spengler a Nyugat legvégsd filozofidjanak
tekinti.101 Filozofiai antropologidjardl pedig, mely az emberi egzisztenciat mindenféle
tudomanyos elditélettdl mentesen, a legeredendébb benyomasokbdl kiindulva probalja
atvilagitani, ezt irja egy egyetemi szimpdziumra sz0l6 meghivast visszautasito — nem minden

iréniatol mentes — levelében:

Metafizikat manapsag csak olyanoknak lenne szabad miivelniiik, akik egészen primitiv
gondolkodasra ¢€s érzésre képesek. Ehhez tartozik a gyerekekkel, kutyakkal, macskéakkal
valo érintkezés, de nem olyan fiatal emberekkel, akik el vannak telve elméleti tudalékos-
saggal. En a magam részérdl elénynek tartom, hogy soha nem mentem &t filozofiai
képzésen vagy ehhez hasonldn, €s hogy nem ismerem a jelen egész filozéfiai irodalmat.
(...) Metafizikaként csak egészen primitiv élmények egészen szemléletes és behatod

visszaadasat tudom elképzelni...102

98 Spengler: Zur Weltgeschichte..., 159. o.
99 Spengler: A Nyugat alkonya, . k. 92. o.
100 Spengler: Zur Weltgeschichte..., 158. o.
101 Spengler: A Nyugat alkonya, 1. k. 92. o.
102 Spengler Hermann Graf Keyserlingnek irt, 1922. december 30-an Miinchenben kelt levele: Briefe, 232-33.
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A tovabbi kérdés marmost az, hogy — mai szemmel nézve — valoban van-e filozo6fiai hozadéka
a fonti értelemben vett spengleri antropologianak.

Merlio — mint emléksziink — a ma is érvényes gondolatok kivalogatdsat tulajdonképpen
a filozofiai értelmezéssel azonositja. Ez mindenesetre azt sugallja, hogy az életmii bizonyos
részei ma is rendelkeznek filozofiai relevanciaval. Ezek koziil a civilizaciorol adott
kordiagnodzis a legnagyobb hatast, de korantsem az egyetlen. Spengler torténetfilozofiajanak
aktualitdsat igazolja nevének gyakori fOlbukkandsa a torténelem végérdl szolo
irodalomban.103 Kulturfilozofiai megéllapitasait tobbek kozott Peter Sloterdijk hasznalta fol
Sphdren cimi trilégidjanak masodik kotetében. Sloterdijk olyan messzemenden tdmaszkodott
Spengler 0sszimbolumaira a globalizacié harom stadiumanak jellemzésekor, hogy elméletét
egyes értelmezdk egyenesen a spengleri koncepcid rehabilitdlasanak tartjak.104 Spengler
tarsadalomfilozofidjanak bizonyos elemeit — példaul az organikus struktardknak az
intézményes ,,éberlétkapcsolatokkal” szembeni elsdédlegességét — pedig példaul Ad Verbrugge
hasznalta az Europai Unidval kapcsolatos kritikajaban.105 Hogyan allunk azonban azzal a —
mondjuk Ggy: metafizikai — hattérrel, melybdl ezek az elemek kiemelkednek?

Ezzel kapcsolatban két f6 attitidot lehet folfedezni a szakirodalomban: A gyakoribb az,
hogy a spengleri kultirbdlcselet egészét a ciklikus torténetfilozofidk és a romantikus
tarsadalomelmélet modern kiadasanak tartjak, megvilagitasdra Spengler altal soha nem
hivatkozott gondolkodokkal — Ibn Khaldinnal, Danyilevszkijjel, Herderrel — vonnak
parhuzamot, az elmélet metafizikai alapjait pedig azzal intézik el, hogy azokat vitalistanak,
irraciondlisnak, intuitivnak mindsitik. Elemzés helyett tehat beérik azzal, hogy a spengleri
rendszer altaluk irrelevansnak tekintett részeire egyszerlien egy eszmetOrténeti cimkét
ragasszanak.106 A masik attitid mélyebbre hatol: elismeri a spengleri koncepcio sajatos — €s
vizsgalatra érdemes — logikdjat, meg is kisérli azt rekonstrualni, de munka kézben ,,statikai
problémakba”: az alapok ingatagsdgaba iitkozik. A Csejtei-Juhasz szerzéparos errdl igy ir:

»dpenglerben egyrészt ¢lénken miikodott az a torekvés, hogy torténetfilozofiai vizsgalodasai

103 Csejtei-Juhasz: Oswald Spengler, 204-218. o.

104 Hub Zwart: ,,Sferisch en mobilisierend denken: Sloterdijk en Spengler,” in: Wijsgerig Perspectief, Nr. 44
(2004)/3. 27-34. o.

105 Ad Verbrugge: Tijd des Onbehagen. Filosofische essays over een cultuur of drift. Amsterdam: SUN, 2004.

106 Ez leginkabb a politikai értelmezésekre (példaul Botermanra) jellemzd, de tipikus példdja ennek Karin Erika
Eckermann monografiaja is; lasd Karin Erika Eckermann: Oswald Spengler und die moderne Kulturkritik.
Darstellung und Bewertung der Thesen Spenglers sowie der Vergleich mit einigen neueren gesellschafts-

und staatstheoretischen Ansdtzen. Bonn, 1980.
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szamara biztositsa a (...) metafizikai hatteret; (...) viszont e hattér kiépitése toredékes,
elnagyolt és kifejtetlen maradt, legfeljebb probalkozasoknak, nekifutdsoknak lehetiink tanui,
melyek azonban soha nem kerekednek zart, koherens fejtegetésekké.”107 Ugyanigy latja az
altaluk is hivatkozott Manfred Schroter, aki arra hivja ol a figyelmet, hogy A Nyugat alkonya
valamennyi filozéfiai eszmefuttatasa kisvartatva atcsap annak targyaldsaba, hogy az adott
metafizikai problémat az egyes kultirak milyen kiilonb6zoképp fogtak f61.108

Allaspontom szerint a spengleri antropologia metafizikai alapjait toredékességiik,
ellentmondasossaguk és olykor érezhetd dilettantizmusuk ellenére is érdemes komolyan
venni. Enélkiil ugyanis a tényleg eredeti és relevans kulturelméleti gondolatok valodi
megértése sem lehetséges. Ami a toredékességet illeti: 4 Nyugat alkonydban folvéazolt
filozofiai alapvetést Spengler sok tekintetben tovabb részletezi és pontositja az Urfragenben.
metafizikai alapokba tehat mélyebb bepillantast nyerhetiink, ha 4 Nyugat alkonydt nem
elkiilontilten vizsgaljuk — mint Csejtei €s Juhdsz —, hanem 0sszevetjiik Spengler mas filozofiai
miiveivel. A filozofiai alapvetés ellentmondasaira is csak egy olyan elemzés tud valoban fényt
deriteni, mely az egyes gondolatokat gyokeriiknél ragadja meg, és a spengleri rendszer
struktirdjaban betoltott szerepiiket kovetkezetesen végiggondolja. Disszertaciom elso
részében a spengleri filozofia alapfogalmainak ilyen analizisére teszek kisérletet. Megkozeli-
tésem inkabb szisztematikus, mint torténeti: Az érdekel, milyen viszonyban allnak egymaéssal
a koncepci6 elemei Spengler elgondoldsa szerint, és az 6t érd — filologiailag igazolhatd —
hatdsokat ennek megvilagitasara szedem szamba. Ilyen atfogo, az életml egészére kiterjedd
bolcseleti elemzésre a szakirodalomban tudomdsom szerint eddig nem keriilt sor.109 A
dolgozat masodik részében Spengler — joval ismertebb — kultarelméleti, torténetfilozéfiai és

tarsadalombdlcseleti gondolatait a jog példdjan ismertetem.

I1. A spengleri kultiurelmélet filozofiai alapjai

107 Csejtei—Juhasz: Oswald Spengler, 75-76. o.

108 Schroter: Metaphysik des Untergangs, 173. o.

109 Hozza legkdzelebb Klaus P. Fischer kdnyvének egyes fejezetei allnak. Lasd Klaus P. Fischer: History and
prophecy. Oswald Spengler and the decline of the West. New York: Peter Lang, 1989.
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1. Eletfilozéfia schopenhaueri alapokon

Bér a szakirodalomban nagy hagyomanya van a Spengler ,.eléfutarai utani nyomozasnak”,'"
Arthur Schopenhauerre viszonylag ritkan terelédik a gyanu. Pedig — szamos hirbe hozott
gondolkoddval ellentétben — 6t biztosan ismerte, €s rendszeresen hivatkozik is rd 4 Nyugat
alkonyanak szerzdje. Az utaldsok egy része nem til hizelgd. A XIX. szdzad materialista
filoz6fidjat mint a hanyatlds biztos tiinetét elemz0 fejezetben Spengler azt allitja
Schopenhauerrdl: ,,Rendszere megeldlegezett darwinizmus volt, melyben a kanti nyelvezet és
az ind fogalmak csak alcéaul szolgéltak.” A tartalmi szempontokon tal lesujté véleménnyel van
filozofidjanak szinvonalarol is: ,,Schellinggel, Hegellel és Fichtével ellentétben Schopenhauer
volt az egyetlen, kinek metafizikai formulait a szellemi kozéposztaly minden nehézség nélkiil
meg tudta emészteni. Vilagossagat azonban, melyre biiszke volt, dllandéan az a veszély
fenyegeti, hogy trivialitasként leplezédik le.”''" Spengler szemében azonban, aki szerint a
nagy metafizika minden kultardban &sszekapcsolodik ,,a szamok formavilagédba” valo
behatolassal, egy gondolkodonak a matematikdhoz wvaldé viszonya arulja el legtobbet

bolcseletének értékérdl; marpedig ,,Schopenhauer ezen a terlileten a butasagig menden

gyenge”.llz

Spengler mas megnyilatkozdsaiban viszont Schopenhauer mint kulcsfontossagu
gondolkodo jelenik meg. Eldszor is a nyugati kulturan beliil: itt egyrészt 6 ,,az utols6 nagy

nss 113 n

. P . . . . 114
rendszerezd”, ° s6t — az Onéletrajzi foljegyzések szerint — egyenesen az ,,utolso filozofus”;

b

masrészt — azzal, hogy az akaratot metafizikajanak kozéppontjaba allitotta — az 6 nevéhez
fizodik a fausti kultarat ural6 dinamikus ,,irdnyenergia” egyik legtisztabb elméleti meg-
fogalmazasa.'" De nemcsak relativ — vagyis kultarahoz kotétt — értéke van Schopenhauernek.
Egy kései toredék tantisaga szerint Spengler altaldban is fontosnak tartotta az érzékelt valosag
szubjektiv voltdnak folismeréséhez — vagyis egyfajta kritikai attitlid kialakulasahoz — vald

hozzajéarulasat: ,,Fordulat Schopenhauer révén, 19. szazad. Kanti felemassagainak dacara. A

110 ,,das Inquisitionsverfahren iiber seine Vorgénger”, Massimo Ferrari Zumbini: Macht und Dekadenz, 77. o.

111 Spengler: A Nyugat alkonya, I. k. 578-79. o.

112 Uo. 573-74. o.

113 Uo. 485. 0.

114 ,)Die Architektur ist mit dem Empire zu Ende (...). Musik und Malerei schliefen mit d. Impressionismus
(...). Hebbel und Ibsen sind die letzen Dramatiker, Schopenhauer d. letzte Philosoph.” Spengler: Eis
heauton, 71. o.

115 Spengler, A Nyugat alkonya, I. k. 485-87.
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vilag mint képzet. Ez az Gjdonsag. Nietzsche azért 1azadt f6l sajat kritikai belatasai ellen, mert
lelkipasztorként jovobeli eszményekre volt sziiksége: [az] emberfol6tti emberre, [a] vissza-
térésre, melyekben maga sem hitt.”''® Spengler tehat, aki szintén megvolt ilyen eszmények
nélkiil, részben talan Schopenhauer hatasara jutott arra — A Nyugat alkonydban szkeptikusnak
nevezett — belatasra, hogy minden vilagkép egy adott kultura része, csak azon beliil érvényes,
és osztozik annak sorsaban.'!’

Ez azonban nem a legfeltlinébb parhuzam Spengler és Schopenhauer kozott. Ami
igazan szembedtld, az a mindkettejiikk filozofidjan végighuzoédd dualizmusnak egyrészt
szerkezeti, masrészt tartalmi hasonldsédga. Schopenhauer kanti alapozasu rendszere a vilagnak
mint — az objektiv tapasztalat szdmara hozzaférhetd — képzetnek, illetve mint maganvald
akaratnak megkiilonboztetésére épiil. Kanthoz hasonléan vallja, hogy a vildg mint a
megismerés objektuma a szemlélet a priori formainak: idének, térnek és kauzalitasnak van
alavetve. Vele ellentétben azonban lehetdséget lat arra, hogy — sajat viselkedésiink kozvetlen
megfigyelése révén — bepillantast nyerjiink a vilagnak a tapasztalati valésag mogott
meghtzodod 1ényegébe: ekkor pedig foltarul eldttiink, hogy a 1ét végsd soron akarat, melynek
az objektiv realitas egésze a jelenségét képezi. A maganvald akarat legvilagosabban az emberi
cselekvésekben manifesztalodik; Schopenhauer azonban kiterjeszti hatokorét a szerves és
szervetlen természet egészére, ugyhogy a vildg valamennyi jelensége, melyeknek téridébeli és
oksagi viszonyait a természettudomanyok vizsgaljak, metafizikai szempontbol ugyanannak az

crer

Schopenhauer igy jellemzi:

Az akarat mint maganvald teljességében kiilonbozik dnmaga jelenségétdl, és merdben
szabad ennek minden forméjatol, amelyeket csak akkor 6lt fel, ha megjelenik (...). Az
akarat (...) kiviil esik az okelv minden alakzatanak teriiletén, kovetkezésképpen eleve
nincs oka, jollehet minden jelensége merdben ald van vetve az ok elvének: mentes
tovabba minden soksagtol, holott jelenségei az idoben és a térben megszamlalhatatlanok
(...): az akarat Egy, mint az, ami idOn és téren, a principium individuationis korén, vagyis

a pluralitas lehet6ségén kiviil van. Csak ha mindez (...) vildgossa valik a szdmunkra,

116 Oswald Spengler: Friihzeit der Weltgeschichte. Fragmente aus dem Nachlass. (Unter Mitwirkung von
Manfred Schréter hrsg. von Anton Mirko Koktanek.) Miinchen: Verlag C. H. Beck, 1966., 32-33. o.

117 ,,A nyugati (...) szkepticizmus ugy tagad, hogy mindent viszonylagosnak ¢és torténeti mozzanatnak fog fel.”
Spengler: A Nyugat alkonya, I. k. 92. o.

118 Arthur Schopenhauer: 4 vilag mint akarat és képzet. Budapest: Osiris, 2002., féként 36., 142., és 161-62. o.
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akkor fogjuk ama kanti tan értelmét maradéktalanul atlatni, hogy tudniillik id6, tér és

oksag nem a maganval¢ illetésége, hanem csak a megismerés megannyi formaja.'"’

A Spenglerrel vonhato tartalmi parhuzamok legvilagosabban a vilag mint vak akarat és
a képzetként megmutatkoz6 akarat kozotti — mintegy léttorténeti — hatar meghuzasaban
érhetdk tetten: Schopenhauer szerint az akarat a szervetlen természetben pusztan sotét, tompa
kényszerként, de még a ndvényvilagban és az allati jelenség vegetativ részében is csak
megismeréstelen, homalyos torekvésként hat. Az akarat csak akkor valik szét objektumra és
szubjektumra, amikor az él6lények egy csoportja ,,a jelenségek egyre fokozodo sokfélesége
folytan” kialakul6 ,,tiilekvés[ben] és kavargas[ban]” ,,taplalékat nem tudnd merd ingermozgas
révén megszerezni’, ,,a taplalékot ezért meg kell keresni, ki kell valasztani”. Csupan a
megismerésnek mint ,,segédeszkoznek (...) megléte révén allhat eldttiink egy csapésra a vilag
mint képzet, valamennyi formajaval, objektummal és szubjektummal, iddvel, térrel, soksaggal
¢s kauzalitassal. A vildg most megmutatja masik oldalat. Eddig csupan akarat volt, most
ugyanakkor képzet is, a megismerd szubjektum objektuma. Az akarat, mely eddig a s6tétben
(...) kdvette osztonét, ezen a fokon fényt lobbantott maganak...”'?® Spengler 4 Nyugat
alkonya masodik kotetének elején nagyon hasonldan irja le az altala szembeallitott két 1étmod

kiilonbségét:

Kotottség és szabadsag: a legmélyebb és legvégsd alapvonasai a ndvényszerii és az
allatszertli 1étezésnek. De csak a ndvény az teljesen, ami. Az allat belsd 1ényegében valami
meghasonlottsag rejlik. Egy novény csak ndvény, egy allat ezzel szemben ndvény és
ezenkiviil még valami. (...) Régi, {szép elnevezések vannak erre}: a novény valami
kozmikus, az &llat ezenkiviil {egy makrokozmoszra vonatkoz6 mikrokozmosz}. (...)
Elkiiloniil a mindenségtdl, (...) képes a hozza fiiz6dé helyzetét meghatarozni. (...) {4
kozmikus létezésnek két keringési szervével rendelkeziink: a vérkeringéssel és a
nemzodszervvel} (...). A mikrokozmosznal, amennyiben a makrokozmoszhoz viszonyitva
szabadon mozog, {ehhez jarul a megkiilonboztetd szerv,} az »érzék« (...). Az érzékelés
minden fajtdja a »sajat« ¢és az »idegen« kozott kiilonboztet. (...) Ezaltal teljes
vildgossagaban 1ép elénk a kiilonbség (...) létezés és éberlét kozott. (...) A ndvénynek

¢berlét nélkiili 1étezése van. (...) Jelen van, de {soha nem ébred az els6 napra, mely az

119 Uo. 156-57. 0. (Tandori Agnes és Tandori Dezs6 forditasa.)
120 Uo. 196-197. o.
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érzéki vilagot kifeszitené koriilotte}.'*!

Spengler tehat — Schopenhauerhez hasonléan — ugy latja, legbensébb valdjaban
valamennyi ¢€l6lény a kozmosz lényegét hordozza, ,a térben szabadon mozgd” Iények
esetében azonban ehhez egy sajatos kettéhasadtsag jarul. A parhuzamok a két 1étmod
kozelebbi jellemzésére is kiterjednek: Ezek koziil a legfontosabb, hogy a tér és az oksag
formait Spengler is az éberlét fesziiltségéhez kapcsolja. A kiterjedés és a vele Osszefiiggd
kauzalitas tehat az 6 felfogasaban sem a vilaghoz magdhoz, hanem — sajat szavaival — az
allatszer(i 1étmod ,,megértd érzékeléséhez” tartozik.'”> Az igazan érdekes mindezek utan az,
hogyan konstrualja meg a masik oldalt. Itt pedig megfigyelhetd, hogy mig Schopenhauer
mintegy vertikdlisan metszi ketté a vildgot annak lathatdo felszinére ¢&s lathatatlan
mélyrétegére, Spenglernél a novényszeri létezés épp az allatszerli 1étmod ellentéteként
korvonalazdodik, vagyis kettéségiikre — a transzcendentélfilozofiai gyokerektdl elszakadva —
inkabb az immanens valdsagon beliili polaritas jellemzd. Ebben a megkozelitésben pedig a
fesziiltség ellenfogalma a taktus, a kiterjedésé az irany, a téré az ido, az oksagé pedig a sors.
fme, a spengleri dualizmus vaza, mely koré 4 Nyugat alkonya egész konstrukcidja épiil. ,,A
1étezésnek taktusa €s irdnya van, az éberlét fesziiltség és kiterjedés. A 1étezésben sors munkal,
az ¢éberlétben ok €s okozat kiiloniil el egymastol. (...) Egy novény csak a mikorra €és a miértre
vonatkozast ismeri. A hol (...) olyan kérdés (...), amelyen a felébredé ember tori a fejét
naponta.”123

Az irany hangsulyos emlitése arra utal, hogy A4 vilag mint akarat és képzet hatésa a
létezés oldalan sem lebecsiilendd: Az Onmagédban vett életet Spengler iranyulasként,
tendenciaként, torekvésként, vagyként irja le, mely nagyon kozel all az akarat schopenhaueri

124

fogalméahoz. ™ Ez alkotja az élet magvat, melyhez az érzékelés kiilsé héjként jarul. Ezt a

folosztast Spengler kifejezetten Schopenhauerre utalva javasolja: ,,A maghoz tartozik az

121 Spengler: A Nyugat alkonya, II. k. 12—18. o. ,,Es gibt alte schone Namen dafiir”, ,,das Tier ist aulerdem ein
Mikrokosmos in bezug auf einen Makrokosmos”, ,,Wir besitzen zwei Kreislauforgane des kosmischen
Daseins: den Blutkreislauf und das Geschlechtsorgan™, ,Fiir den Mikrokosmos, insofern er sich im
Verhiltnis zum Makrokosmos frei bewegt, tritt das Unterscheidungsorgan hinzu, »der Sinn«”, ,,Sie ist da,
aber kein Erwachen, kein erster Tag spannt eine Sinnenwelt um sie aus”.

122 ,,Ausdehnung ist die Form des Sinnlichen (...). Der starre, exakte Raum gehort zum empfindenden
Verstehen.” Spengler: Urfragen, 18. o.

123 Spengler: A Nyugat alkonya, II. k. 13-18. o.

124 ,Leben ist Trieb, Wille, Flamme, Angriff.” Spengler: Urfragen, 203. o. ,,Zur Pflanze gehort das Dringen

tiberhaupt, in Einheit mit der Umwelt, zum Tier: mein Drang, mein Wille gegen die Umwelt.” Uo., 207. o.
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akarat, voluntas, torekvés, hatalom. A héjhoz intellectus, sensus, a vilag mint képzet. A
maghoz (lélek) tartozik a vilag titka, a héjhoz (érzékek) a vilag felszine.”'® A két filozofus
felfogasa kozotti dontd kiilonbség nyilvanvaldan abban 4ll, hogy Spengler az id6t is a
novényszerl 1étezéshez kapcsolja. Az id0 tehat atkeriil a hatar tals6 oldaldra, szemléleti
formabol az onmagaban vett 1étezés legfobb hatdrozmanya, tulajdonképpen az éberlétben

megismert kiterjedt vilag ontikus alapja lesz.'*®

»A torténés nem az idében van, hanem ideje
van, maga idé. (...) Az id6 6nmagaban véve azonos az élettel, (...) a mozgassal.”'*’ A vilag
tehat 1ényege szerint 6rok keletkezés, kozmikus taktus, szakadatlan hulldimokban hompdlygd
id6, melyet csak a megismerd tekintet rogzit merev, téries és kauzalis viszonyokba. ,,I1d6
mindaz, ami eredendd, vagyis az (...) ¢élet ténye: a keletkezés és beteljesiilés (...). A tér
ellenben az a forma, melyben az érzékek (és a megértés) folfogja azt, ami jelen van: mint

okot, anyagot, kiterjedést.”'*®

Mindezek alapjan azt mondhatjuk: Spengler a schopenhaueri
akaratfogalom helyére a 1étezés eszméjét allitja, és ebbe olvasztja be az idének — mint a
tovabbra is szemléleti formaként értelmezett tér ellentétének — koncepcidjat. A két
gondolkod¢ kozotti parhuzamot Erwin von Beckerath igy foglalja 6ssze: ,,Spengler ugy véli, a
1étezés és éberlét ellentétét legmélyebben (...) az id0 (...) €s a tér szembeallitasaval fejezheti
ki. Elet és vele ellentétben megismerés... a hattérben foldereng Schopenhauer »akarata és
képzete«”.'

Schopenhauer és Spengler felfogasa kozdtt van még egy fontos eltérés: Mig a
schopenhaueri akarat az egész kozmoszt athatja, és kiillonboz6 szintli objektivacion kozott csak
fokozati kiilonbségek vannak, a spengleri 1étezésfogalom az organikus struktirakhoz kotodik.
Spengler szamtalanszor hangsulyozza az ¢letnek a kozmikus folyamatokkal valé szoros
Osszefonddottsagat, és egyértelmiivé teszi azt is, hogy az ¢€let vegetativ részében a kozmikus
taktus liiktet tovabb. A kulcsfontossdgl irdny, tendencia, torekvés azonban csak a szerves

¢lettel jelenik meg, és tesz szert egyre erdésebb Onallosagra. Az élet organikus forméjaval

szemben a szervetlen természet mint irdny és tendencia nélkiili, mechanikus valtozasok sora

125 Uo. 42. o.

126 Erre utal Spengler a fomii els6 kdtetének kulcsfontossagu helyén, ahol az iddt és a teret mint a létrejovés,
illetve a létrejott vilagat allitja szembe egymadssal: ,,mindig egy létrejovés szolgal a 1étrejott alapjaul és nem
forditva”. Spengler: A Nyugat alkonya, I. k. 101. o.

127 Spengler: Urfragen, 106. o.

128 Spengler: Urfragen, 108. o.

129 Erwin von Beckerath: ,,Spengler als Staats- und Wirtschaftsphilosoph”, in E. v. B.: Lynkeus. Gestalten und
Probleme aus Wirtschaft und Politik. Tiibingen: Mohr (Paul Siebeck), 1962. 267-79., itt 268. o.
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jelenik meg.'**

Az ¢élet ¢és az id0 fogalmanak eldtérbe keriilése nyilvanvaloan Gsszefligg a Spengler
munkéssdganak idején uralkodo életfilozofiai tendencidkkal, és folveti példaul Bergson
hatdsanak kérdését. Az, hogy Spengler fémiivének irdsa idején ismerte-e Bergsont, a
szakirodalomban vitatott. Spengler maga hatdrozottan tagadta, hogy a francia életfilozéfus
hatott volna ra. Mint egy 1921-es levelében irja, allitolagos el6futarait csak az elsé
recenziokbol ismerte meg: mindjart Stvenet, ,.koztiik Lamprechtet, Diltheyt, s6t Bergsont.
Szamuk id6kozben mar joval szdz f6lé mehetett. Ha ennek csak a felét el akartam volna
olvasni, maig sem végeztem volna vele...”131 Gyakran idézik ezzel kapcsolatban Spengler
baratjat, egyben kiadojanak, a miincheni Beck Verlagnak lektorat, August Alberset, aki egy

Spengler otthonaban tett — valdsziniileg 1919-es — vizitjérdl igy szamolt be:

Sohasem felejtem el elsd latogatdsomat nala. Dolgozoszobdjaban mindeniitt Bergson-
kotetek hevertek az asztalokon. Csodalkozd kérdésemre azt felelte, hogy a filozofustol
eddig csak németellenes [haborus] ropiratat olvasta. A kritikusok megitélése szerint
viszont oldalszamra masolta ki Bergsont [A Nyugat alkonydban], ennek mégiscsak a
végére kellett jarnia. Egyébként is mindig azt kellett megallapitanom, hogy a forrasokat,

melyekbdl kritikusai szerint meritett, még cimrdl sem ismerte.132

Masrészt viszont Spenglernek mar a hdboru alatt keletkezett miiveiben is eléfordulnak
elszort Bergson-utaldsok. 4 Nyugat alkonya elsé kotetének elsd kiadasaban a filozéfust név
szerint, egy ckkorra datalt, toredékben maradt politikai tervezetében pedig az élan vital
fogalmat emliti Spengler. Onéletrajzi foljegyzéseiben, melyek szintén 1919 elétt keletkeztek,
egy helyen azt irja: ,,Ugyanigy Bergson! Miért kellett ennek materializmusunk formajava

valnia?”'** A magunk részérél azt gyanitjuk, Bergson legfontosabb eszméi — az életfilozofia

130 ,,Vom Leben aus gesehen ist die Weltbewegung sinnlos, eine einfache Tatsache. Nur das Lebendige hat Sinn,
jedes Wesen seine eigene Tendenz (...). In dem Weltall geschieht etwas, das Leben fut etwas. (...)
Lebendiges Wirken steht gegen die unlebendig sich wandelnde Welt.” Spengler: Urfragen, 18-19. o. ,,Die
Gesamtgeschichte des Lebens hat Tendenz, Sinn und innere Gestalt: Immer groflere Unabhingigkeit (...)
des Mikrokosmos vom Makrokosmos.” Uo., 215. o.

131 Spengler 1921. december 18-an kelt levele Oscar Becknek, idézi Zumbini: Macht und Dekadenz, 77-78. o.

132 August Albers: ,,Oswald Spengler”, in: Preufische Jahrbiicher, 192 (April-Juni 1923), 129-137. o., idézi:
Boterman: Oswald Spengler, 88. o.

133 Boterman: Oswald Spengler, 88. o.
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mas aramlataival egyiitt — benne voltak a korszak levegdjében. A francia bdlcseld
munkassagara Georg Simmel hivta ol a figyelmet Németorszagban; az irdnta megnyilvanulo
érdeklSdést jelzi, hogy a Teremtd fejlédést mar 1912-ben kiadtak németiil.** Spengler 4
Nyugat alkonya keletkezésekor valdszinlileg masodkézbdl ismerte a fobb gondolatokat;
Bergson vitalizmusanak altalanos irdnya hozzajarulhatott sajat filozofiajanak megfogalma-
zasahoz, mikozben annak konkrét, biologista kidolgozasat — a fonti idézet tanusaga szerint —
elutasitotta.

Az ¢letfilozofiai hatds fontosabb, Spengler altal is elismert forrasa Nietzsche volt. A
dekadencia probléméja mellett a hatalom akarasanak gondolata tekinthetd Nietzsche
legfontosabb hozzéjaruldsanak Spengler nézetrendszeréhez.135 Az ¢€let spengleri fogalmaban
olyan hangsulyosan van jelen a hatalomra valo térekvés, hogy a filozofus magat a vitalizmust
is ezzel definidlja: ,,Amit ma gyakran életenergidnak (vitalitdsnak) neveziink: a kozmikus
személytelenség benniink, amely mindenaron elére és felfel¢ akar jutni, ez a vak, kozmikus,
sovarg6 torekvés az érvényesiilés €s a hatalom felé...” Minthogy az érvényesiilés csak mas
¢letegységek karara torténhet, a harc az élet 1ényegéhez tartozik: ,,A habord minden éldlény
Ospolitikdja, mégpedig olyan mértékig, hogy a harc és az élet legbensdbb Iényegiik szerint
egyek, és a harci vagy kihunyésaval az élet is kialszik.” Spengler nem habozik kijelenteni,
hogy az egész élet — a hatalomért valo kiizdelem értelmében vett — politika, amelynek révén
,az aramlo 1étezés fenntartja magat, fejlodik, mas €letaradatok felett gy6zedelmeskedik.”136
Az idézetekbdl is latszik, hogy Spengler a nietzschei gondolatokat meglehetdsen naturalista
modon értelmezte, mely (szocial)darwinistanak csak azért nem mondhatd, mert a harcként
folfogott ¢élet nem a talélésért, hanem a gydzelemért és az uralomért folyik.137 Ez a néhol
brutalisan leegyszerisitd Nietzsche-olvasat ahhoz vezetett, hogy Spenglert sokan afféle
sz¢lsdjobboldali Nietzsche-epigonnak konyvelték el, aki nélkiiloz barmiféle eredetiséget.
Thomas Mann — aki egyébként elsd reakcidoiban még meleg szavakkal idvozolte A Nyugat
alkonyat, és csak 1922-t6l, sajat politikai palforduldsatol kezdddden tamadta Spenglert —

kozismerten ,,Nietzsche okos majmanak” nevezte.138

134 Boterman: Oswald Spengler, 74. o.

135 Zumbini: Spengler und Nietzsche 49-50. o.

136 Spengler: A Nyugat alkonya, II. k. 629-30. o.

137 Merlio: Oswald Spengler, I. k. 203-226.

138 Henning Ottman: ,,Oswald Spengler und Thomas Mann”, in: Der Fall Spengler 1. k. 153—169. o., itt 156-59.
A kifejezést Mann Ida Boyd-hoz 1922. december 5-én irt levelében hasznalja. Lasd Thomas Mann: Briefe
1889-1936. Frankfurt, 1961., 202. o.
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Az ¢életfilozofiai mozzanatok a szakirodalom jelentds részében indokolatlanul homalyo-
sitottdk el azt a szoros kapcsolatot, mely Spenglert Schopenhauerhez fiizi. Ez a kapcsolat
tartalmi szempontbdl ugy foglalhaté 0ssze, hogy Spengler az 6t érd életfilozofiai hatasokat
egy schopenhaueri keretbe illesztette bele. A kettejiik rendszere kozti rokonsadg azonban —
mint emlitettiik — nemcsak tartalmi, hanem formai szempontbdl is kimutathatdé. Ez annak
ellenére igaz, hogy elso pillantasra a kiilonbségek tlinnek szembe. Mig Schopenhauer vildgos
fogalmi hatart hiz a maganvalé ¢és a képzetként megjelend vilag koz¢, a spengleri fomiivon
,vOros fonalként végightizod6” dualitas — az angol tengerészet kotélzetébe sodort szines
szalhoz hasonloan —° az élet egész valosagat atszovi, valamilyen formaban annak minden
szintjén visszatér. Ennek megfelelden nem is rogzithetd egy pontosan definialt
fogalompérban, inkabb szembeallitdsok sorozatabol adodik, melyek a két ellentétes 1étmodot

, ” . " 140
képszeriien jelenitik meg.

Ebbdl a szempontbol Spenglerre is igaz lehet Armin Mohlernek
az a megfigyelése, hogy az ugynevezett ,konzervativ forradalom” szerzéit nem az altaluk
hasznalt — gyakran esetleges — fogalmak, hanem az érvelésiikbol kirajzol6do vezérmotivumok
(Leitbilder) mentén érdemes megkézeliteni.141

Egy ponton mégis emlékeztet ez az eljards Schopenhaueréra, aki fomiivét ezekkel a

szavakkal vezeti be:

Aminek kozlésére e mii hivatott, egyetlen gondolat. (...) Valamely gondolatrendszernek
mindenkor elengedhetetlen sajatja az architektonikus Osszefiiggés, olyas tehat,
amelyikben egy-egy rész mindig tartja a masikat, 4m ez amazt nem (...). Ezzel szemben
egyetlen gondolatnak (...) mindig a legtokéletesebb egységet kell megériznie. Ha mégis,

kozlése céljabol, részekre bonthatd, e részek dsszefiiggésének okvetlentil szervesnek kell

139 A szép kifejezés, melyet itt talalonak érzek, a Spengler altal nagyra becsiilt Goethétdl szarmazik: ,,Az angol
tengerészet egy kiilonds berendezésérdl hallottunk. A kiralyi flotta valamennyi kotélzetét, a legerGsebbet €s
a leggyengébbet, egyforman ugy fontak, hogy egy vords fonal huzodik végig mindenen, amelyet nem lehet
kibogozni anélkiil, hogy az egész fel ne bomoljék, s errdl a legkisebb darabon is felismerhetd, hogy a
koronahoz tartozik. Eppen igy huzodik Ottilia napldjan keresztiil a hajlamnak és ragaszkodasnak az a fonala,
mely mindent 6sszekot és az egészet jellemzi.” J. W. Goethe: Vonzdsok és valasztdsok. Budapest: Magveto,
2004. 145-46. o. (Vas Istvan forditasa.)

140 Erre Erwin v. Beckerath is utal: ,,Wenn bei [Spengler] von Begriffen gesprochen wird, so sind immer solche
bildhaften Vorstellungen gemeint, die er mit ungewoéhnlichen Mitteln der Sprachkunst im Leser wachruft.”.
Beckerath i. m. 267. o.

141 Armin Mohler: Die Konservative Revolution in Deutschland 1918-1932. Ein Handbuch. Darmstadt:
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1989., 75-77. o.
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azért lennie, olyan Osszefliggésnek tehat, ahol mindegyik rész épplugy az egészet
tartalmazza, amiképpen 6t magat is magéaban foglalja az egész (...). Ugyanakkor minden
konyvnek van sziikségképpen elsd és utols6 sora, s ennyiben a konyv mindig igen
kevéssé hasonlatos csak barmi organizmushoz, akdrmennyire hasonlatos lehetne is

tartalma révén: kovetkezésképpen forma és anyag itt ellentmondéasban fog allni majd.'*

Meggy6zddésiink, hogy A Nyugat alkonya is egyetlen gondolatot fejez ki, és e gondolat
kiilonboz6 aspektusait bontja ki Spengler az egyes fejezetekben. Ezért tér vissza a koncepcio
alapjaul szolgadlé dualizmus a kifejtés minden szintjén, ezért Olt a mi strukturdja
szisztematikus helyett korkoros, onmagaba zar6do format. Ez okozza azt is, hogy a spengleri
filozofia bemutatdsa nem lehetséges az alapoktol kiindulva, rendszeres taglalas atjan, hanem
csak mintegy csigavonalban, beliilrél kifelé haladva, allandod eléreutalasokkal és vissza-

kanyarodasokkal.

2. Az éberlét és az dsjelenség

Vilagfelfogasanak dualizmusat Spengler tavolrél sem valami Onkényes konstrukcionak,
hanem az ember léthelyzetébdl kikeriilhetetleniil adodo elméleti kovetkezménynek tartotta.
Ugy vélte, ebben minden mas filozofiai rendszerrel osztozik: ,,Dualisztikus az egész vilag és
minden kisérlet, ami a lényegébe kivan behatolni.”143 A vilag azért dualisztikus, mert az
emberi éberlétben — kozvetlen belsd bizonyossaggal — két Ostény: a sajat €s az idegen van
adva. Spengler ezt az alapellentétet — ,,melynek megléte magaval a tisztan emberi éberlét
tényével azonos” — a lélek és a vildg szavakkal jeloli. A 1élekhez tartozik mindaz, amit —
sajatunkként — érziink, a vilaghoz pedig mindaz, amit — idegenként — érzékeliink. Az éber-
1étnek ez az alapszerkezete — a szamtalan erre iranyul6 probalkozas ellenére — fogalmilag nem
elemezhetd tovabb.144 Ebbdl a kozvetleniil és megvaltoztathatatlanul adott polaritasbol fakad
azonban a dialektikus vildgtapasztalat altalanos emberi sziikségszerlisége: ,,Ellentétekbdl

kiindulva érzékeliink, ellentétekben gondolkodunk, minden fogalom ellentétparok szerint

142 Schopenhauer: A vilag mint akarat és képzet, 9. o.
143 Spengler: Urfragen, 46. o.
144 Spengler: A Nyugat alkonya, I. k. 101-102. o.
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keletkezett.”145

A szakirodalomban gyakran folvetett kérdés, hogy miért helyettesitette Spengler a
német idealizmus tudatfogalmat a maga ,.éberlét”-ével. A terminologiai valtds mogott
meghtz6dd motivumokra Spengler csak egyetlen futd célzast tesz a fomili masodik kotetének
elején, a novényszerii és allatszerii 1étmod ellentétének Osszefoglalasakor: ,,{Ezaltal teljes
tisztasagaban nyilatkozik meg egy kiilonbség, melyet csak egy homalyos sz6, a tudat szokott
ismét dsszezavarni. En a magam részérdl létezést és éberlétet kiilonboztetek meg.} 146 Amit
a tudat fogalma Osszezavar, az a léleknek a t6le idegen vildggal valo kozvetlen szembesiilése,
mely minden tudatossdgot megeldz: ,,Az els6 tény, mely ébredéskor az ébredébe nyomul, a
vilag — az, ami koriilvesz minket. (...) A vilag az éberlét elemi ténye. (...) Minden €bredo 1ény
belsd bizonyossaggal ismer emellett olyan tényeket is, melyeknek nincs koziik a vilaghoz:
érzések, hangulatok (...) stb. Igy fejlédik ki lélek és test, érzés és érzékelés tudott
ellentéte.”147 Az éberlét kiilsé érzéki benyomasok puszta befogadasat jelenti; a tudat ehhez
képest az a sajatos allapot, melyben érzékeink egy meghatarozott dologra iranyulnak.148 Az
én ¢és a vildg mint alapadottsdgok tételezéséhez azonban nincs sziikség tudatossagra, még
kevésbé gondolkodésra. Ez a f6 ok, amiért Spengler elutasitja Descartes kiinduldpontjat:
,Cogito, ergo sum. Ez onkényes: ha nem gondolkodom, akkor is vagyok.” ,,A sum &stény:
jelen vagyok (...). Ez egy fOltétlen bizonyossag, mely nem elemezhetd, mely azonos a
masikkal: a vilag jelen van.”149 Azt is mondhatnénk, a descartes-i cogito helyett Spengler
inkdbb abbdl indul ki: video mundum; ,Jatom a viladgot, tehat két biztosan értett tény van — én
¢s a vilag. Az elméleti toprengés a folyamat modjahoz tapad. A két eléfoltétel egyszeriien
jelen van.”150

A Csejtei—Juhész szerzéparos talaldan jegyzi meg, hogy Spengler az éberlét kettds
alapszerkezetének leirdsakor keriil minden olyan momentumot, melyet kapcsolatba lehetne

hozni a reflexivitassal. Ezért jellemzi a ,,sajat” Ostényét az érzés, az ,,idegen”-ét pedig az

145 Spengler: Urfragen, 46. o.

146 Spengler: A Nyugat alkonya, II. k. 17. o. ,,Damit hat sich in voller Deutlichkeit ein Unterschied offenbart,
den wieder ein unklares Wort, BewuBtsein, zu triiben pflegt. Ich unterscheide Dasein und Wachsein.”

147 Spengler: Urfragen, 35-36. o.

148 ,,Die Augen offen haben, sehen, ist Wachsein iiberhaupt. (...) Im allgemeinen Wachsein (...) hebt sich das
besondere Bewusstsein ab (sich einer Sache bewullt sein). (...) Im Strom des Sehens, Horens, Riechens,
Tastens, der ganz passiv aufgenommen wird ohne Gedéchtnis, machen sich Einzelheiten bemerkbar.”
Spengler: Urfragen, 41. o.

149 Uo., 44. o.

150 Uo., 46. o.
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crer

Véleményiik szerint emogott Spenglernek az a torekvése huzodik meg, hogy lerombolja az
ujkori filozoéfia szubjektumédnak 6nnén szellemi 1étezésébe mint minden megismerés alapjaba
vetett hitét. Azaltal, hogy az éberlétet mint a ,,sajat” és az ,,idegen” kozos gyokerét teszi
vizsgalddasanak kiinduldpontjava, azt hangstlyozza, hogy az emberi 1étallapothoz a ,,vilag”
éppoly szervesen ¢és lényegszerlien hozzatartozik, mint az ,.én”. Ez a kisérlet ,,eredendd
textirdjdban kivanja feloldani azt az ellentétet, amelyet az Ujkori filozofia a szubjektum-
objektum dichotomidjaként — a tudat onmagaban Osszpontosulo, targyat pedig e pontbdl
definidlo eljarasaként — rogzitett”. Ebben az értelmezésben Spengler felfogéasa ,bele-
illeszkedik a kartezianus szubjektum dekonstrualasanak 20. szazadi folyamataba, s ugy tlnik,
hogy ezen a ponton megeldlegezi a vildgban-benne-1¢ét (...) heideggeri fenoménjét is”.151

A vilagnak mint az éberlét eredendd Ostényének fogalmat Spengler az azonossag —
ugyancsak kozvetlenill adott — attriblituméval egésziti ki. A vilagot azonosnak éljik meg
idoben, térben és mas szubjektumok vonatkozasiaban is: ,,Mindennap magatol értetédéen
tudom, hogy én ¢és a vildg ugyanazok vagyunk, mint tegnap, barmilyen sok minden
megvaltozott is.”152 ,,A vilag tartdssaga bensd bizonyossag tehat, mely egyaltaldn nem mertil
fol kérdésként az éberlétben, mikdzben folyamatosan ugy éljik meg, hogy ez a vilag
mindenki szamara ugyanaz.”153 ,»En és a vildg« — mar ez sem helyes, hiszen nem az én,
hanem a mi vildgunk. Mind azonosan észleljiik (Schopenhauerrel szemben). (...) Mindenki a
maga érzését érzi, de ugyanazt latja. Az én énem — a mi vildgunk.”154 A gondolat, hogy
minden éber 1ény ugyanazon a vildgon osztozik, a Spengler altal nagyra tartott Hérakleitosnal
is megtalalhatd: ,,Az ébren lévéknek egy és kozds a vilaguk, az alvok mindegyike viszont
sajat vilagaba fordul.”155 Az igy folfogott azonossag objektivitast kolcsondz a vilagnak:
»Schopenhauer azzal a gondolattal kezdi konyvét: a vildg a képzetem. A hozzd hasonld
filozofusok (...) mindig atsiklottak afoldtt, hogy ez helyesen ugy lenne: a vildg az én
képzetem meg a tiéd és az 6vé. Ha meghalok, lesznek masok, akiknek tovabbra is a képzetiik
lesz. Az volt, miel6tt megsziilettem volna. (...) A maradand6 nem az én, hanem a vilag.

Képzetemmel egylitt része vagyok ennek a vildgnak. A stlypont benne fekszik, nem

151 Csejtei—Juhasz: Oswald Spengler, 77. o.

152 Spengler: Urfragen, 44. o.

153 Uo., 38. o.

154 Uo., 48-49. o.

155 DK B89., 6 HodxAettés ¢pnot toic €yenyoQooty éva Kal kKowov KOOUOV elval TV ¢ KOLUWUEVWY
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bennem.”156

Ezek — az Urfragenbdl szarmazd — idézetek érdekes kontrasztot képeznek A Nyugat
alkonya széls6séges relativizmusaval. FOmiivében Spengler minden emberi vilaglatas
eredendd szubjektivitasat emeli ki, és az egyénenként valtozd valdsdgok olyan tarka Ossze-
visszasagabol indul ki, melyben még egy-egy kultura — a tobbiétdl radikalisan kiillonbozo —
vilagérziilete is csak a hozza tartozd emberek szemléletének kozos nevezdjét jelenti. ,,Annyi
vildg van, ahany éber 1ény (...); s az allitélag egyetlen, 6néllo és orok vilag — melyrdl
mindenki azt hiszi, hogy a tobbiekével kozos — mindegyikdjiik létezésében mindig uj,
egyszeri €s soha meg nem ismétlodo élmény.”157 Az ellentmondas azonban konnyen
athidalhat6: éppen a vilag objektivitasat rogzitd ismeretelméleti fejtegetések képezik azt a
hatteret, melybdl a szubjektiv vilagképek kultarfilozofiai tabldja kiemelkedik. Spengler
egyértelmiien elutasitja azt a gondolatot, hogy a tapasztalati valosag teljes egészében a
szubjektum fiiggvénye, netan teremtménye volna: ehelyett szubjektum és objektum kolcson-
hatdsaban ragadja azt meg. A valosagot 4 Nyugat alkonydban ,egy lélekre vonatkoztatott
vilag”-ként, vagyis az éberlét két Ostényének Osszekapcsoldodasaként definidlja. Ennek az
Osszekapcsolodasnak a lényege, hogy a vele szembendlld vilag — szimbolumok utjan —
jelentésre tesz szert az én szamadra, és ily modon megsziinik a sajat és az idegen kozotti
hasadas.158 A vildg azonban, melyhez a jelentés jarul, az aktus el6tt is adott, és minden én
szamara ugyanaz: a vilagképek kiilonbsége a jelentések kiilonbségébdl ered. ,,A vilagkép —
(...) a megértés modja, a nézépont (...) szerint — egyénenként mas és mas. De maga a viladg
mindenki szdmara ott van.”159 Spenglernek ez a felfogasa er6sen emlékeztet a ,tdrsadalmi
értelemadasok”, illetve ,,szimbolikus értelmi vilagok™ koncepcidjara, mellyel a fenomeno-
logiai szocioldgia probalta leirni a ,,valdsag tarsadalmi felépitését”.160

A valésag szubjektiv és objektiv Osszetevoit azonban csak fogalmilag lehet kiilon-
valasztani: a kettd olyan szorosan Osszefonodva jelenik meg éberlétiinkben, hogy a koztiik
1év6 hatar meghuzasa lehetetlen. Erre utal Spengler A Nyugat alkonya — tudtommal — egyetlen

olyan szoveghelyén, melyben f6lveti a vilagértelmezések kozds és minden emberre jellemzo

156 Uo., 58-59. o.

157 Spengler: A Nyugat alkonya, I. k. 271. o.

158 It tehat nem arrdl lesz sz6, hogy mi is voltaképpen a vildg, hanem arrdl, hogy mit jelent az él6lény
szamara, akit mintegy koriilolel.” Uo., 270-72.

159 Spengler: Urfragen, 54. o.

160 Lasd példaul Peter L. Berger — Thomas Luckmann: A valosag tarsadalmi felépitése. Tuddsszociologiai

eértekezés. Budapest: Joszoveg Mithely Kiado, 1998., kiilonosen 130—46. o.
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alapelemeinek lehetdségét. A hangstly persze — Kant birdlatan keresztiil — itt is a szubjektiv
oldalra esik, de a szellemi tevékenység a priori formainak altalanos érvénytiségét Spengler

csak besziikiti, nem veti el teljes egészében:

Bizonyos, kétségtelenlil {messzemend} érvényességgel biro vondsok mellett — melyek
(...) fiiggetlenek attol, hogy a megismerdé alany melyik kulturahoz tartozik, s mely
szdzadban ¢l — minden gondolkodasnak alapjaul szolgal {...} még egy egészen masfajta
formai sziikségszeriiség is, melynek az ember — épp mint egy meghatdrozott és semmi
massal fel nem cserélhetd kultira tagja — magatol értetédé modon ald van vetve. Ez az a
priori tartalom két alapvetoen kiilonbozo fajtaja; és minden megismerési lehetdségen tal
levé — ennélfogva soha meg nem vélaszolhato — kérdés az, hogy mi a hatér a ketté kozott,

¢s hogy egyaltalaban van-e ilyen.161

Ezen a ponton persze folmeriil a kérdés: Ha az emberi vilagtapasztalat torténetileg
meghatarozott és egyetemes érvényll elemei igy egymdsba folynak, ha a torténeti elemek
pontos elkiilonitése nem lehetséges, hogyan hatarozta meg Spengler azoknak a jelenségeknek
meg a kulturdlis kiilonbségek vilagtorténetét anélkiil, hogy tisztaban lett volna azoknak az
alland6 és valtozatlan szellemi strukturaknak a hatokorével, melyek hattere eldtt ezek a
kiilonbségek kirajzoldédnak? A kérdést mindkét formdjadban szamtalanszor folvetette a kritika.
Manfred Schroter megfogalmazasdban: az ,altalanos (...) emberinek (...) a mélyben
meghtzo6dd alapvonasai”, vagyis a ,szisztematikus Osszefliggések” teljes mell6zésével
Spengler konstrukcioja ,,nélkiilozi azt a szilard és dnmagdban nyugvo alapot (...), melybdl
kiindulva az élet kavarg6 4radata a maga (...) gazdagsagaban anndl tisztdbban és biztosabban
lenne vizsgalhato”.'*

Elméleti megoldassal erre a dilemmara Spengler nyilvanvaléan nem szolgal. Ha
azonban tekintetbe vessziik, hogy 6 volt az els6, aki a problémat egyaltalan tudatositotta, ezt
nem is igazan varhatjuk el t6le. Schroter kritikajabol az kdvetkezne, hogy Spenglernek egy
sajat ,tudatfilozofia” szisztematikus folvazolaséval kellett volna inditania 4 Nyugat alkonyat,

melyhez képest az egyes kulturdk vilagképeit specialis eseteknek tekinthette volna. Spengler

161 Spengler: A Nyugat alkonya, 1. k. 112-13. o. Kiemelések télem. Az idézetbél egy fontos megszoritast

bl

kihagytam (,,...melyek, legalabbis latszolag, fluggetlenek attol...”, kiemelés télem), mert csekély
argumentativ funkcidjahoz képest tiilsagosan eltereli a figyelmet a kijelentés érdemérdl.

162 Schroter: Metaphysik des Untergangs, 204. o.
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azonban ,tudatfiloz6fidk” hosszi sorat latta maga mogott, és célja nem az volt, hogy
szamukat tovabb szaporitsa. Ugy vélte, az eddigi probalkozasok éppen eléggé bizonyitottak,
hogy hallgatolagos el6foltevésiik, a szellemi formak egyetemessége téves, a valodi megoldas

ezért nem allaspontjaik korrigalasaban, hanem kiilonbozdségiik megértésében rejlik.

Azt, hogy a szellem {szerkezetének} korabban magatol értetdédonek tartott allanddsaga
merd illuzid, hogy az elbttiink levd torténelemben tobbféle megismerési stilus van,
eddigelé¢ soha nem merték feltételezni. (...) Egyfajta homalyos kétség (...) mindig is
lappangott e kérdés koriil, és a helyes allaspontot az dsszes eddigi gondolkodd egyet nem
értésébol{, amelyet a gondolkodas torténetére vetett futd pillantés is elarul, mar korabban
ki kellett volna kovetkeztetni}. Az viszont, hogy e sokféleség nem az emberi szellem
fogyatékossagabol vagy a végérvényes tudas ,.el nem ért” allapotabdl ered, vagyis nem
hiany, hanem sorsszerti torténelmi sziikségszeriiség — ez igazi felfedezés. {A legmélyebb
¢s a legvégsd} nem az allanddsagbol, hanem csakis a kiilonbozosegbol — mégpedig e
kiilonb6z6ség organikus logikajabol — kovetkeztethetd ki. A megismerésformak ossze-
hasonlito morfologiaja olyan feladat, amely a nyugati gondolkodds szdmara még

. 1
megoldasra var.'®

Azt is mondhatjuk, Spengler azért mert szisztematikus elméleti tisztazas nélkiil fejest ugrani a
torténeti valtozok vizsgalatdnak mélyvizébe, mert — a historizmus 6rokdseként — bizott abban,
hogy az egyetemes emberirdl is ezen az uton tudhat meg legtobbet. Ahogy az Urfragenben
irja: ,,A rendszer helyett a megismerni akards torténetét valasztom kiindulopontul. A
tévedések torténete értékesebb, mint egy 0j igazsag, mely csupan Gjabb tévedés.”'**

A masik ok, ami miatt szinte magatol értetdédden tekintett el a szellem altalanos
struktarajanak elemzésétdl, a szisztematikus megkozelités valamennyi formdjanak elutasitasa
volt. Spengler a szisztematikahoz sorol minden olyan probalkozast, mely a valosagot nem
leirni, hanem megmagyarazni, egyetemes torvényekbdl levezetni kivanja. Ennek a mdd-

szernek legfontosabb megkiilonboztetd jegyét mar 4 Nyugat alkonydban is a fogalmi analizis

¢és a torvények folallitasa jelentik: ,,azt a tudomanyt, amely természeti torvényeket tar fel, és

163 Spengler: A Nyugat alkonya, I. k. 113. o. ,,...die bisher als selbstverstindlich geltende Konstanz der
Geistesverfassung...”, ,,...man hétte das Richtige schon aus der Nichtiibereinstimmung sdmtlicher Denker
erschlieBen sollen, welche jeder Blick auf die Geschichte des Denkens offenbart...”, ,,Das Tiefste und Letzte
kann nicht aus der Konstanz, sondern...”

164 Spengler: Urfragen, 62. o.
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oksagi Osszefiiggéseket allapit meg[,] szisztematikanak nevezik”.'” A fémiiben azonban a
szisztematikus megkdzelités elsdsorban a vildg mint természet koncepcioja feldl — a torténeti
vilagképpel szemben — értelmezddott, és ezzel thlsdgosan is bedgyazodott a — némileg
tulfeszitett — dualisztikus struktirdba: ebben a kontextusban a szisztematika pusztan egy
elemnek tiint a mechanikus-kauzalis-fogalmi-szdmszeri alkotta sorozatban, mely a valosag
1étrejott-kiterjedt-szétszabdalhatd aspektusara vonatkozott.166 Az Urfragen mélyebbre hatol.
A szisztematikat Spengler itt is a szétbontdssal és elrendezéssel jellemzi, 167 de mar nem
azonositja a természettudomannyal: a fizikai mellett filozofiai szisztematikérol, ,,a filozoéfia
tudomanyos modszerérdl” is beszél. Ami kozds bennilkk, az a ,,megismerni akaras
kovetkeztetések és fogalmak révén”;168 a kiilonbséget az jelenti, hogy ,,az ember eldbb a
megismerést tagolja-e szét — dnmagan keresztiil — és utana a megismertet, vagy forditva”.
Spengler siet leszogezni: ,,Mindkettd lehetetlen. (...) A megismerés illuzi6. Ezért indulok ki
én a megélésbdl; mindenekel6tt 1atni, nem megismerni-akarni.” 169

Valamennyi szisztematikus vilagmagyarazat a kultirembernek abbdl a hajlamabdl ered,
hogy ,.clmélet, fogalmak, hipotézisek révén a dolgok moégé (...) pillantson™.!”® Ezért
mindegyiknek egy alapvetd kiilonbségtétel: az eleven valdsagnak jelenségre és 1ényegre valo
szétvalasztasa szolgal alapjaul. Spengler szerint azonban ez az eredendd vildgtapasztalat
meghamisitasat jelenti: ,,A valdsag formaiban a [kornyezet] és érzéki életiink (...) vonasai
elvalaszthatatlanul egymasba olvadnak. Mogottiikk nincs semmi. Amit hallunk, amit latunk
stb., az maga a valdsag. (...) Csak mikor a sz6 vezérelte értelem elkezdi (...) ezt az eleven
valdsagot fogalmilag szétbontani, érkeziink el egy jelenségnek és egy maganvald dolognak az

elképzeléséhez.””!

Ugy tiinik, Spengler az alapjan kiilonbozeti meg a szisztematika két
iranyat, hogy a fogalmi elemzést a tudatunkban tiikr6z6do jelenségre vagy az amogott
gyanitott 1ényegre alkalmazza: ,,A racionalizmus a gondolkodéasnak két modszerét fejlesztette
ki: a gondolkodasbol és a targybol kiindulva. Az egyik Gton Kantig jutott — a vildg az emberi

gondolkodas formalis alkotasa volt. A 19. szdzadban mar semmi Iényegeset nem gondoltak

165 Spengler: A Nyugat alkonya, I. k. 177. o.

166 Uo. I. k. 167-77. o.

167 ,,Die Systematik will zerlegen, zerkleinern, atomisieren (...). Sie arbeitet sammelnd, ordnend und kritisch.”
Spengler: Urfragen, 56. o.

168 Uo., 66—67. 0.

169 Uo., 62. o.

170 Uo., 78. o.

171 Uo., 55. 0.
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hozza, mindent csak ellapositottak, professzorosan tlhajtottak, egyénire szineztek. A masik
uton Holbach, Haeckel stb. materializmuséhoz jutottunk™.'’? Az idézet azt sugallja, hogy
jelenség ¢és 1ényeg megkiilonboztetése szorosan Osszefiigg vildgtapasztalatunk szubjektiv és
objektiv elemeinek szétvalasztasaval. Spengler meglatasait tovabbgondolva azt mondhatjuk:
mig a materializmus ezt a szétvalasztast azaltal hatja végre, hogy a megismertet a
megismeréstol fliggetlennek, és igy tetszés szerint analizalhatonak tételezi, a kanti
transzcendentalfilozofia megkisérli meghtizni a ketté kozti hatarokat. Spengler szerint
azonban barmilyen hatirmegvonas csak onkényes lehet: , A vilag (...) lényem része. En
viszont a vildg teremtménye vagyok. Az 6sszefiiggés nem bonthaté szét.”'” | Ostoba kisérlet
elemzéssel behatolni [a vilag] 1ényegébe. A jelenség, ahogy sajatbol ¢és idegenbdl
elvalaszthatatlanul Gsszeolvadt, az egyediili, ami valosagos (...).”""* Az éberlét egységébdl
kovetkezik, hogy a szisztematika egyik utja sem vihet kdzelebb a vilagrejtély megoldasahoz:
,»A titok megoldhatatlan. (...) A gondolkodas nem képes dnmagat megismerni. A vilagot nem
lehet gondolkodasi formaktol fiiggetleniil észlelni.”'”

Jelenség és lényeg megkiilonboztetését tigy is folfoghatjuk, mint absztrakcidt, mint a
konkrét valdsag altalanos torvények ala rendelését. A szisztematikus gondolkodds egyik
alapvetO absztrakcioja a kauzalitas, oksagi Osszefliggés tételezése a vilag jelenségei kozott.
Spengler szerint az éberlét eredendd tapasztalatdban a vilag egyszeriien valtozasok soraként
jelenik meg, mely az én szdmara kozvetleniil érthetd. A jelenségek kozotti kauzalis kapcesolat
elképzelését csak az elvont magyarazat igénye hivja eld. A koriiltte végbemend valtozasokon
beliil az ember — sajat cselekvésére vonatkozo 6sélményét kivetitve — elséként organikus ¢€s
mechanikus mozgast kiilonit el: van, ami — hozza hasonléan — 6nmagatél mozog, és van, amit
mozgatnak. A mechanikus mozgasnak mozgatéra €s mozgatottra vald szétvalasztasabol
vonatkoztatja el aztdn az erd €s hatas fogalmait, melyek megint csak az akaratlagos emberi
tevékenység és az abbol szdrmazo eredmény Ostapasztalatan nyugszanak.'’® Ez a kauzalitas-
elmélet elsd pillantasra meglepden induktiv szerkezetiinek tiinik: Spengler abrazolasa azonban
a kiilvilag megfigyelésének és az én belso tapasztalatanak 6sszekapcsolddasat hangsulyozza,
mellyel megint csak az éberlét megbonthatatlan egységét kivanja aldtdmasztani. ,,Az oksagi

elv érzéki tényekbdl elvont absztrakcid. Ezek a kauzélis torvények (...) nem a természetben

172 Uo., 61. o.
173 Uo., 49. o.
174 Uo., 55. o.
175 Uo., 61. 0.
176 Uo., 89-95. o.
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¢s nem is a szellemben talalhatok, ahogy a materializmus ¢€s idealizmus allitjak, hanem a kettd
egységében. Onmagaban vett szellem és dnmagaban vett természet — ez gondolati hibara vall.
A gondolkodogép, ahogy Kant megrajzolja, nem mas, mint fizikalista rendszer a tiszta
gondolkodas képére alkalmazva, és megforditva.”'”’

Fontos ponthoz érkeztiink. Spengler ugy latja, hogy a szellem és a természet
analizisének végeredménye megfeleltetheté egymasnak, hogy a szisztematika két utja végso
soron ugyanoda vezet. Hogyan lehetséges ez? A valaszt ismét az éberlét egységében kell
keresni. Ha a szdmunkra adott eredendd vildgtapasztalat nem valaszthatd szét jelenségre és
Iényegre, szubjektumra és objektumra, az azt is jelenti, hogy semmilyen iranyba sem lehet
kitorni beldle. Az erre iranyuld kisérletek kudarcra vannak itélve: vagyis a szisztematikus
elméletek minden erdfeszitésiik ellenére az eredendd vildgtapasztalat korén beliil fognak
maradni. Nem lesznek képesek tobbre, mint hogy egy elvontabb szinten ismételjék meg annak
a vilagképnek a szerkezetét, mely kidolgozojuk fejében él. ,,A vilagnak csak benniink é16
képét ismerjiilk, melyben sajat és idegen (...) egymasba szovodnek. Csak ezen beliil
tapogatozunk, méricskélve, elemezve anélkiil, hogy mast kapnank, mint Gjra ezt a képet
némileg mas szinezetben. (...) Ez a kép 0sszefiigg az emberrel (...). Ahogy a vilagot latja — az
az ember még egyszer. Nem juthat ki sajat magabol, érzékeinek fogja marad.”'™ A
szisztematikus elméletek nem masok, mint naiv elképzeléseinket szétboncold ujabb
elképzelések.'” Mivel az absztrakt gondolkodas barmilyen fogalmi rendszert csak az eredeti
vilagképbdl vonhat el, egy adott kultiran beliil a szisztematika mindkét valfajanak strukturéja
sziikségszerlien azonos lesz. Ezért van az, hogy a materializmus és a transzcendentalizmus
kozott csak annyi a kiilonbség, ,,hogy a természettudomanyos szemléletet képnek tekinti (...)
vagy valosagnak”.'®

A kép fogalma nagy jelentdségli Spenglernél. A filozofiailag kissé esetlennek tiing
terminusban az éberlét egysége fejezddik ki, mégpedig egyszerre harom sikon: Ismeret-
elméleti szempontbodl az, hogy a vilag képként adott az én szaméara, magaban foglalja, hogy

sem a vilag, sem az én nem tételezhetd ettdl a képtdl fiiggetleniil. Antropologiai aspektusbol

177 Uo., 50. o.

178 Uo., 51-52. o.

179 ,,Solche Zerlegungen sind nicht die von Wirklichkeiten, sondern von verstandsméfigen Vorstellungen in
andere Vorstellungen.” Uo., 53. 0. 4 Nyugat alkonydban hasonléan fogalmazza meg Spengler a tudomanyos
kutatas céljat: ,,a magunk eldtt latott természeti képet egy mérhetd struktiraval rendelkezd, egységes,
szamszer rend elgondolt képére vezetjiik vissza”. Spengler: A Nyugat alkonya, 1. k. 589. o.

180 Spengler: Urfragen, 62. o.
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Spengler gondolkodasunk vizualis meghatarozottsagara mutat rd, mely végso soron a latasnak

érzékelésiinkben jatszott kitlintetett szerepére vezethetd vissza.

Szamunkra csak a latas tere maradt. (...) {Az éber embert egy kiillonds érzéke annyira
uralja, hogy} fiilének benyomasai alapjan mar egyaltalan nem is képes a ,,hallas vilagat”
megalkotni, hanem azokat latasvildgaba illeszti be. Es ezért van az, hogy az emberi
gondolkodas {szemgondolkodés, hogy fogalmainkat a latasbol vonjuk el, hogy az egész
logika egy képzetes fényvilag}. [A szonyelvben] a szavak és szokapcsolatok a belsd

latasképzetek olyan birodalmat alkotjak, mely a szem uralma alatt fejlodott ki. 181

Az elvont gondolkodés tehat szorosan kotddik — a szem 4ltal uralt — eredendd vilag-
tapasztalatunkhoz. Azt, hogy a tudomanyos szemlélet a naiv vilagképbdl n6 ki, nemcsak el-
képzeléseinek vizualitasa, hanem bizonyitdsainak — sz6 szerint értett — be-lathatdsaga is
tanusitja: A teoria ,,egy kép, melyet alkotdja (...) még be is lattat. (...) Minthogy latas és
belattatds az embernek ugyanabbdl az alkotd bedllitottsdgabol ered, az egyik semmit nem
bizonyit a masikkal kapcsolatban. [Ezek a képek] csak sajat magukat bizonyitjdk, mast
nem.”182 Végiil metafizikai sikon Spengler a latasnak mint kdzponti érzéknek az altala
tiikkrozott vilaggal vald kolcsonds Osszefliggését hangsulyozza. Ezt az Osszefliggést — egy
Goethe-versre utalva — a szem ¢€s a nap Osszetartozasaval fejezi ki: ,,Ha a szemiink nem
napszerti, hogyan is lathatndnk a fényt mi?”183 Nem tudni, Spengler maga mennyire
metaforikusan érti az aldbbi sorokat: ,,A foldi élet a nap hatalmatol fiigg, mely az eleven
lényekben olyan szerveket alakitott ki maganak, melyek fényként és melegként észlelik. Az
emberi szem a napfény terméke. (...) Szem és fény (...) azonosak.”184

Az emberi éberlét tehat ,, {egy koros-koriil zart fényvilagon beliili élet}”."® Valamennyi

vilagképet a szemiink elé tarulé latvanybdl vonatkoztatunk el: ebbdl fakad minden

szisztematikus tedria sziikségszerii antropomorfizmusa. A valldsos és tudomanyos vilag-

181 Spengler: A Nyugat alkonya, II. k. 18-20. o. ,,...der wache Mensch von einem einzelnen seiner Sinne
bestidndig derart beherrscht ist...”, ,,Und deshalb ist menschliches Denken Augendenken, sind unsre Begriffe
vom Sehen abgezogen, ist die gesamte Logik eine imaginére Lichtwelt.”

182 Spengler: Urfragen, 49. o.

183 ,,Wir nicht das Auge sonnenhaft, Die Sonne konnt es nie erblicken...” Az idézet a Szelid Xéniakbol valo.
Lasd J. W. Goethe: Versek. Eurépa Konyvkiad6: Budapest, 1982., 416. o. (Kalnoky Laszl6 forditasa.)

184 Spengler: Urfragen, 16-17. o. ,,Leben in einer rings geschlossenen Lichtwelt.”

185 Spengler: A Nyugat alkonya, II. k. 19. o.
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magyarazatok kozott nincs 1ényegi kiilonbség: ,,Erdsen eloitéletesek vagyunk, ha azt hissziik,
hogy az »antropomorf« elképzelések helyébe valaha is odaallithatjuk »az igazsagot«. Csakis
ilyen elképzelések vannak; masféle egyaltalaban nincs. (...) »Az ember sajat képére és
hasonlatossagara alkotta meg Istent« — amilyen {biztosan} érvényes ez a tétel valamennyi
torténelmi vallasra, ugyanolyan {biztosan} érvényes minden fizikai elméletre is, tlinjék az
barmennyire jol megalapozottnak...”'® Ebbél kiindulva tart Spengler minden olyan
elméletet, mely a lathato vildg mogé kivan hatolni, fiiggetleniil annak mddszertani bazisatol,
fantazmagorianak: ,Minden, amit a toprengés hiv életre, antropocentrikus: (...) A
vildgegyetem egy fantom, matematikailag, kémiailag megvilagitva ¢és konstrukciok
rendszerébe vonva. A valésigban csak a csillagos eget latjuk.”'®” A fizikai vilagkép nem
valosag, hanem agysziilemény. A modern atomelmélet éppugy a fantazia sziilotte, ahogy az
arabok kémiai nézetei, vagy ahogy a gorogok (...) a vilagegyetemet elképzelték. Magatol
értetddik, hogy valamennyit be lehet bizonyitani, hiszen a bizonyitds médja mar tartalmazza a
kivant valaszt.”'®®

A kimondatlan modszertani el6foltevéseknek és gondolati struktirdknak a tudomanyos
megismerésben jatszott szerepe, ezzel parhuzamosan pedig a tudomanyfejlodés disz-
kontinuitasa olyan tézisek, melyek a XX. szdzad tudomanyfilozéfidjaban (gondoljunk Gaston
Bachelard-ra vagy Thomas Kuhnra) széles korben elfogadottakka valtak. Ahogy Gilbert
Merlio fogalmaz: ,,Egyre inkabb tudatara ébrediink annak, hogy a tudomény csak egy adott
vilagtapasztalat masodlagos kifejezédése.”'™ Spengler azonban — az 4ltala hivatkozott
Heinrich Hertz és Ernst Mach mellett minden bizonnyal Henri Poincaré nézeteire gondolva —
ugy véli, erre a belatdsra mar a kortars természettuddsok is eljutottak. A fomi egyik
figyelemreméltd helyén a fizikusok szellemi alazatat allitja kdvetendd példaként az oksagi

modelljeikben vakon hivé torténészek elé:

186 Spengler: A Nyugat alkonya, 1. k. 596. o. ,,...so gewi} das von jeder geschichtlichen Religion gilt, so gewil}
gilt es von jeder physikalischen ... Theorie.”

187 Spengler: Urfragen, 57. o.

188 Uo., 66-67. o.

189 Merlio: Oswald Spengler, 190-191. o. Az egyes korszakok tudomdnyos szemléletét meghatarozod
»episztemologiai konfiguracid” vizsgalataban pedig Foucault-val rokonitja Spenglert: ,,L'épistémologie,
c'est-a-dire la connaissance des conditions de la connaissance, devient la science majeure qui intégre
I'histoire et prend la place de la philosophie. L'oeuvre de Michel Foucault illustre I'intérét que l'on porte

maintenant 4 l'archéologie du savoir.”
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A torténészeknek épp korunk legkiforrottabb és legszigorubb tudomanyanak, a fizikanak
képviselditol kellett volna eldvigyazatossagot tanulniuk. (...) A fizikus ugyanis az
atomokat ¢s elektronokat, az aramokat és erdtereket, az étert és a tomeget {— tavol a
laikusok ¢és a monistak vakhitétdl — képeknek tekinti, melyekbe (...) differencil-
egyenleteinek a szemlélet szamara hozzaférhetetlen szamait 6ltdzteti (...) anélkiil, hogy
mas valdsagot keresne benniik,} mint ami a konvencionalis jeleket illeti meg. S tisztaban
van azzal, hogy (...) ezen a természettudomany szamara egyediil jarhatd uton a kdrnyezd
vildg szimbolikus értelmezése érhetd csak el, nem tébb (...). A természet képét — a
szellem alkotasat és képmasat (...) — megismerni annyit tesz, mint {Onmagunkat}

megismerni.'”’

Ha a természetkép szisztematikus analizisének folyamatat Spengler szétszort meg-
jegyzései alapjan megprobaljuk rekonstrudlni, azt mondhatjuk: A szellemnek ez az 0On-
megismerése tobb 1épcsdfokon halad keresztiil. Els6 allomésa minden kulturaban a mitosz. ,,A
megismerd (...) ismeretlen hatalmak nehezen leirhato, idegen életét érzi maga koril. E
hatasok eredetét a numindra, a »masik«-ra vezeti vissza.”191 Ebbdl a vallasos talajbol n6 ki a
tudomany, és latszélag racionalis fogalmai egész fejlédésiik soran megdrzik — az adott hit
alapérziiletét tiikr6z6 — mitikus tartalmukat.192 ,,Minden tudomany valamilyen valldson,
valamilyen vallas 0sszlelki elofeltételei kozepette nott fel, és nem mas, mint ennek a tévesnek
tartott, kevésb¢é absztrakt tanitdsnak az elvont kiigazitasa.”193 A tudoményos kritika a
vilagkép érzéki elemeinek fokozatos kikiiszobolését jelenti, és az anyagi valdsag
szerkezetének megismerhetdségébe vetett hiten keresztiil végiil minden kultiraban a tiszta
formalizmus valamilyen valtozatahoz jut el. A természeti jelenségek kozti formalis viszonyok
leirdsaval — melyet Spengler Kant transzcendentalis szemléletével rokonit — a nyugati

vilagkép Onmegismerése eljutott a csucsra: ,,Ahelyett, hogy a szellem a megismerttdl a

190 Spengler: A Nyugat alkonya, 1. k. 262—-63. o. ,,Denn der Physiker betrachtet seine Atome (...) weitab vom
Kohlerglauben des Laien und Monisten als Bilder, die er den abstrakten Beziehungen seiner Differential-
gleichungen unterlegt, in die er unanschauliche Zahlen kleidet, (...) ohne in ihnen eine andre Wirklichkeit
als die konventioneller Zeichen zu suchen. (...) Das Bild der Natur — Schopfung und Abbild des Geistes,
(...) — erkennen, bedeutet sich selbst erkennen.” Monistdkon a korban népszerii Ernst Haeckel hiveit kell
érteni.

191 Uo., I. k. 623. 0.

192 Uo., I. k. 593-595. o.

193 Uo., II. k. 26. 0.
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megismeréshez fordul, inkdbb azt kellene mondanunk: egyre inkabb kikapcsolja az érzéki
elemet, és végiil pusztan sajat formdjat ragadja meg.”194

Ebbdl viszont egy furcsa ellentmondas adodik. Font idéztiik Spenglernek azt a
kijelentését, hogy az én és a vilag egymasba szovOdése miatt ,,a gondolkodds nem képes
onmagat megismerni”’. Az elmondottak azonban azt sugalljak, hogy minden szisztematikus
kutatas végeredményben magat a gondolkodast ismeri meg. ,,Le akarja leplezni a titkot, a
tilkor mogé szeretne nézni, mely azonban csak sajat gondolkodasat adja vissza, az alter
egot.”’195 A kulcsszo a sajat. Amit a tudoméany megismer, az nem maga a gondolkodas — a
vilaggal valo kapcsolatatol elszakitva — hanem az én és a kornyezet kolcsonhatasabol
formalodott sajdtos vilagkép absztrakt formaja. Kétségtelen episztemologiai értéke ezért csak
egy meghatarozott lelkiilet kifejezdéseként van; Spengler 4 Nyugat alkonyaban nem is
habozik ezt kiakndzni. Az emberi létallapot, a vilaghoz vald viszonyunk megértéséhez
azonban — elvontsaga ¢és egyoldalusaga miatt — semmilyen szisztematika sem jarulhat hozza.
Ez a f6 hianyossaga Kant transzcendentalis filozofidjanak is: ,,Azt hinni, hogy a vilagot
megérthetjiik a gondolkodasrél valdé gondolkodés révén, elbizakodottsagra vall.” ,,Azok az
absztrakciok csak onmagukat irjak le.”196

A megismerési folyamat fogalmi analizise helyett Spengler a valésdg szemlélését
javasolja: ,,Két iitja van a megismerésrol valo toprengésnek (...). Az ember vagy abbdl indul
ki: »gondolkodom« ¢és végiil arra jut, hogy az egész vildg ennek kovetkezménye; vagy a
vilagot latva azt kérdezi magétol: hogy tartozhatom én ide? Az egyik absztraktan elgondolt, a
masik konkrétan szemlélt. (...) En a szemlélésre hajlom. Goethéhez, nem Kanthoz.”197 Ez a
szoveghely érdekes bepillantdst enged a spengleri filozofia motivumaiba: a szellem
struktarajanak vagy a vilag lényegének megismerése helyett A Nyugat alkonyanak szerzdje az
embernek a vildgban elfoglalt helyzetét kivanja leirni. Ez a helyzet az éberlétben kdzvetleniil
adott valosag megfigyelésével tarhaté fol. Ennek a valdésdgnak masra vissza nem vezethetd
alapeleme pedig a jelenség: ,,A valdsaghoz tartozunk. A jelenség az az alak, melyben a
valosag adott a szdmunkra...” A jelenség fogalmat Spengler goethei értelemben hasznalja, de
maga inkébb tényt mond helyette.198 ,,Amirdl tudhatunk, azok pusztin tények a vildg — az

emberiség vagy az univerzum torténetének — folyasaban. Ez dolgokrol, koriilményekrdl, de

194 Spengler: Urfragen, 65. o.
195

196 Uo., 65-66. o.

197 Spengler: Urfragen, 63. o.
198 Uo., 56. o.
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nem okokrdl vald tudas: ilyen a torténelem, ilyen a vildg. Mindez tény, nem pedig
igazsag.”’199 Az elvont igazsag a szisztematikus magyarazat terméke, mely a tények mogé
szeretne latni. A tények mogott azonban nincs semmi: A tények a sajatbol és idegenbdl
0sszeszOvodo valdsag végsd adottsagai, €s igy orok titkot takarnak. ,,Az ember a valdsagos
vilag benyomasat — a csillagos ¢éjszakat, a naplementét, a zivatarfelhékbol lecsapo villamot —
felo tisztelettel elfogadhatja, mint tényt, mely minden izében titokzatos €s az is marad, vagy
megprobalhatja megmagyardzni, vagyis szétboncolni, hogy a titoktol valo félelmét
legy6zze.”200 Mig a szisztematika darabjaira szedi a jelenséget, hogy mechanikus
torvényeket allithasson fol kozottilk, a Spengler altal javasolt szemléletmod — melyet
fiziognomianak nevez — megdrzi a jelenség integritasat, mert éppen az az alak érdekli,
melyben fo6ltlinik.201

A Csejtei—Juhdsz szerzOparos €pp a jelenség és az alak ismeretelméleti szerepében fedez
fol kapcsolddasi pontokat Spengler és a husserli fenomenoldgia kozott. Spengler a
jelenségben egyrészt ,,egy olyan végsd adottat intual, ami fenomenalis”; a valosag végsod
fundamentumat nem valami esszencialitdsban, hanem egy jelenségszerii képzddményben
pillantja meg.**® Masrészt ugy latjak, hogy ,,a morphé, a tiszta alak, forma megragadasara
iranyuld spengleri torekvés tobb ponton emlékeztet a husserli fenomenoldgia eidoszara.
Amiképp Husserl a fenomenologia segitségével tobbek kozott az egyetemes eidetika
megalkotésara is kisérletet tesz, akképpen prébalja 1étrehozni Spengler a vilagtorténet morfo-
husserli tézise ¢és a jelenség ebbdl kdvetkezd kdzéppontba helyezése valdban igen kozel all
ahhoz, amit Spengler az éberlét egységes szerkezetérél mond.*** Mig azonban Husser] mégis-
csak kettébontja a jelenséget egy tudati aktusra és annak targyara, a maga eidoszahoz pedig a
tudati aktus intenciondlis elemzése révén jut el, Spengler megkisérli a fenomént a maga

kozvetlen targyisagaban leirni. Ennek sordn maga is szdmot vet az intencionalitds probléma-

199 Uo., 67-68. o.

200 Uo., 56. o.

201 ,,Die Physiognomik zeigt Gestalt, nicht Gesetz.” Uo., 62. 0. Egy masik helyen sajat modszerét a — tudassal
szembeallitott — hithez hasonlitja: ,,Der Glaube fragt nicht nach System und Logik. (...) Glauben heif}t, das
Geheimnis in Gestalt lassen, nicht entritseln wollen. Der Glaube hat Ehrfurcht, nicht Neugier.” Uo., 76. o.

202 Csejtei—Juhasz: Oswald Spengler, 102—-103. o.

203 Uo., 99. o.

204 Az intencionalitds husserli elemzését lasd: Edmund Husserl: Kartezianus elmélkedések. Bevezetés a

fenomenologiaba. Budapest: Atlantisz, 2000. 39-67. o.
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javal — vagyis tisztdban van azzal, hogy a jelenség mindig valamiként, valamilyen értelemmel
folruhazva jelenik meg tudatunkban — de ugy véli, ezt az értelmet nem lehet levalasztani rola.
Az egyetlen ut, melyen az ember 1étallapota, a vildgban elfoglalt helyzete megvilagithato, ha a
megfigyelt jelenségek sordban visszatérd, ismétlddd alakzatokat, tipusokat kiilonitiink el.
Ezeket az alapvetd formakat hivja Spengler — Goethe nyoman — dsjelenségeknek.

Goethe gondolatai — Nietzsché€it is megelézve — A Nyugat alkonya legfontosabb hivat-
kozasi pontjat képezik. Spengler tobb hangstlyos helyen — mindenekel6tt a mii alcimében —
utal arra a kiemelked6 szerepre, melyet a weimari mester morfologidja sajat koncepcidjanak
kialakulasaban jatszott.*”> A szakirodalom, bar Goethe hatasanak kizarélagossagat nem ismeri
el, tobbnyire nem vitatja ennek a szellemi kapcsolatnak a dontd jelentdségét. Boterman
példaul kiemeli, hogy Spengler kifejezetten a XIX. szdzadi pozitivizmussal szemben nyult
vissza a szdz évvel korabbi romantikus tradiciéhoz és Goethe tanitdsaihoz.>*® Hildegard
Kornhardt szerint kétségtelen intellektudlis batorsagra vallott az, hogy az evolucionizmus ¢és
materializmus évtizedei utan Spengler Goethét valasztotta szellemi vezet6jéiil.*"” Csejtei és
Juhdsz azonban fOlhivjak a figyelmet arra, hogy Spengler ezen a téren meglehetdsen
kitaposott 6svényeken jart: Goethe folértékelését a szazadforduld kdrnyékén megerdsodo élet-
filozofiai aramlatok hoztak magukkal. A Faust koltdje irant megélénkiilé érdeklddést jelezte
Dilthey 1905-6s tanulmanya (Goethe und die dichterische Phantasie), majd Simmel 1913-ban
megjelent nagy sikerii — és Spengler 4ltal olvasott, sét recenzealt — monografija is.”*® Utobbi
az Osjelenség goethei fogalmat ugy hatarozza meg, mint ,,a természetes létezés valamely

crer

olyan konkrét alakot, melyben az adott létezés altalanos szabalya a szellemi szemlélés

szaméra megnyilatkozik.>"

Goethe az dsjelenség foltarasara szolgald morfologiai modszert elsdsorban természet-

205 ,,Az e konyv lapjain megfogalmazott filozofiat legféképpen Goethe bolcseletének kdszonhetem — amely
még ma is gyakorlatilag ismeretlen — és csak sokkal kisebb mértékben Nietzsche filozofidjanak.” Spengler:
A Nyugat alkonya, 1. k. 98. o. ,,A modszert Goethétdl vettem, Nietzschétdl pedig a kérdésfelvetéseket...”
Uo., I. k. 9-10. o.

206 Boterman: Oswald Spengler, 92-95. o.

207 Hildegard Kornhardt: ,,Goethe und Spengler”, in: Archiv fiir Rechts- und Sozialphilosophie, Bern/Miinchen,
Nr. 38 (1959-60), 152 sko. Idézi Merlio: Oswald Spengler, 157-58. o.

208 Csejtei-Juhasz: Oswald Spengler, 92-94. o. — Spengler recenzidja Der Biicherwurm cimii folyoirat 1913.
aprilisi szamaban jelent meg. (Idézi Boterman: Oswald Spengler, 88. 0.)

209 Georg Simmel: Goethe. Leipzig: Verlag von Klinkhardt und Biermann, 1923., 57. o., idézi Csejtei-Juhasz:
Oswald Spengler, 94. o.
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tani vizsgalodasai soran — mindenekel6tt A novények metamorfozisarol sz6l6 tanulméanyéaban

1% Minthogy Spengler a maga részérél a kultirakat ndvényekhez hasonlitja,

— dolgozta ki.
komparativ vizsgalatukat pedig kimondottan a goethei morfologia példdjara képzeli el, a szak-
irodalom jelentds része abban latja az atvétel lényegét, hogy Spengler Goethe ,,organikus”

211 7 7 r ,
Ez az értelmezés mar magaban

szemléletét a torténelem jelenségvilagara alkalmazta.
hordozza a naturalizmus, illetve biologizmus Spenglerrel szemben minduntalan foélhozott
vadjat is.'* A morfoldgia azonban egy modszer, melynek alkalmazasi kore nem korlatozodik
a szerves természetre: Goethe — ahogy Spengler is hangstlyozza — a tipikus alakzatok
leirasara torekedett dsvany- és szintani vizsgaldodéasaiban éppugy, mint epikus és dramai
koltészetében.”"? ,A morfologia szt Goethe” valdjaban ,.egy olyan személet szamara alkotta
meg, mely a természet és a miivészet, illetve a torténelem »alakzatait« és »valtozasait« még
nem valasztja szét, s mely megel6zi a természet-, illetve szellemtudomanyokra vald (...)

214 Uwe Janensch, aki egy egész monografiat szentelt Spengler és Goethe (illetve

felosztast.
Nietzsche) kapcsolatanak, a morfoldgiai szemlélet egyetemességét igy fogalmazza meg: ,,A
morfologia Goethe esetében (...) arra tesz kisérletet, hogy az embert és a vilagot eredendd
moddon ¢és formaban egységben lassa. Természetet és kultirat (...) egységes egészben fogja
ssze, melynek tagolasa egy egyetemes sémanak engedelmeskedik.””'”> Azt, hogy a ,.termé-
szeti” ¢és ,,lelki-szellemi” jelenségek Goethe szdmara még ugyanannak az univerzumnak a
részét képezték, és azonos elvek alapjan voltak megkdzelithetdk, legvilagosabban talan a

Vonzasok és valasztasok vegytani metaforikdja mutatja.

Ez pedig azt sugallja, hogy Goethe koncepcidja Spengler szdmara sem pusztan sajat

210 A tanulmany Goethe ,,Zur Morphologie” avagy ,,Bildung und Umbildung organischer Naturen” cimii
irasanak gerincét alkotja. Lasd Goethes Naturwissenschaftliche Schriften. Hrsg. von Rudolf Steiner.
Dornach (Schweiz): Rudolf Steiner Verlag, 1975. 17-59. o.

211 igy példaul Boterman: Oswald Spengler, 96. o.

212 Merlio: Oswald Spengler, 158. o. Schréter hatarozottan megvédi Spenglert ezzel a kifogassal szemben;
Schréter: Metaphysik, 100-105. o.

213 Spengler: A Nyugat alkonya, I. k. 262-64. Goethe ko6ltéi munkaiban a ,tiszta sorsot” akarta megformalni,
tudomanyos téren pedig ,,a természet nagy torténészeként” jart el. ,,Kauzalitasrol sehol sem esik sz9.”

214 Historisches Worterbuch der Philosophie. Hrsg. Joachim Ritter, Karlfried Griinder. Basel, Stuttgart:
Schwabe & Co Ag. Verlag. VI. k. 200. o. ,,Morphologie” szocikk, szerzje R. Piepmeier. Idézi Csejtei—
Juhasz: Oswald Spengler, 95. o.

215 Uwe Janensch: Goethe und Nietzsche bei Spengler. Eine Untersuchung der strukturellen und
konzeptionellen Grundlagen des Spenglerschen Systems. Berlin: Wissenschaftsverlag, 2006. 190. o. Idézi
Csejtei—Juhasz: Oswald Spengler, 95. o.
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torténetszemléletének természettudomanyos analogidjaként, netdn botanikai eldképeként,
hanem az egész elmélet filozofiai megalapozasaként szolgalt. Ezt az értelmezést erdsiti meg
az is, hogy Spengler Goethét egyértelmiien filozofusnak tartja, és — a kanti szisztematika
afféle misztikus ellenpontjaként — a nyugati filozéfiatorténet csucsara allitja: ,,Goethének a
nyugat-europai metafizikaban elfoglalt helyét még ma is értetlenség Gvezi. (...) Tanait —
szerencsétlen moédon — nem foglalta merev rendszerbe (...). Am Goethe mégis filozofus {}
volt. S amit Platon jelentett Arisztotelész szamdra, {ugyanazt a helyet tolti be} ¢ a kanti
filozofia viszonylataban...”*'® Goethe és Kant ellentétében a jelenségeket ahitattal szemléls
fiziognomia és az azokat szétboncold szisztematika szembendllasa testesiil meg: ,,Egyesek
szemlélodnek, masok pedig azt akarjak, hogy mindent leigdzzanak, mechanizéljanak ¢és
semlegesitsenek. Platon és Goethe aldzattal viselik el a titkot, Arisztotelész és Kant viszont fel
akarja tarni és meg akarja semmisiteni azt.”*'” Masként kifejezve: a kritikai filozofia fogalmi
analizisével Goethe ,,egzakt érzéki fantdzidja” all szemben, mely ,,{hagyja, hogy az eleven
dolog haboritatlanul hasson rd}”.218 A szemléletben foltaruld jelenségnek ez a tisztelete a
legfontosabb alapelv, melyet Spengler Goethétdl atvesz. A morfologiai modszer tulajdon-
képpen arra irdnyuld kisérlet, hogy az altalanost tobbé ne a jelenségek mogott, hanem
magaban a jelenségben ismerjiik f6l. Nézziik, hogyan alapozza meg Goethe rendszerezetlen
filozo6fidja ezt az absztrakcio nélkiili altalanositast!

Figyelemreméltd, milyen kevés dolog tudta a weimari mestert tigy kihozni a sodrabdl,
mint jelenség ¢és lényeg megkiilonboztetése. 1820-ban gunyos hangt versben tdmadta
Albrecht von Hallernek, a neves svajci természettuddsnak €s koltének nézeteit, aki ugy vélte,
az emberi értelem soha nem hatolhat el a természet legbensdbb magvaig; a koltemény utolsod

sorait Goethe hét évvel késébb Ultimdatum cimii versében nyomatékosan megismételte:

... Ezredszer most 6ntom szavakba:
dasan s 6nként arad a kincs,

a természetnek héja nincs,

se magja:

6 mindenét egyszerre adja;

inkabb csak magadrdl itélj,

216 Spengler: A Nyugat alkonya, I. k. 98. o. ,,Aber er war Philosoph. Er nimmt Kant gegeniiber dieselbe
Stellung ein...”

217 Uo., I. k. 210. o.

218 Uo., I. k. 172. 0., ,,dic das Lebendige unberiihrt auf sich wirken 1a3t”.
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hogy mag vagy-e avagy a hé¢j.219

Goethe hatarozottan elutasitotta azt a gondolatot, hogy a természet szétvalaszthato lenne egy
lathato felszinre és egy lathatatatlan mélyrétegre.220 A mogottes valosag tagadasaban odaig
ment, hogy nemcsak a természet ,,empirikus-mechanikus-dogmatikus kinvallatasat”, de még
miszeres vizsgalatat is elvetette a vellink sziiletett érzékszervek ¢és a ,,k6zonséges emberi
értelem itéldszékének” nevében.221 Ugy vélte, a rejtett 1ényeg foltételezése a természet
objektivizalasabol, vagyis abbol a torekvésbol ered, hogy a természetet mint az embertdl
fiiggetlen, maganval6 dolgot ismerjék meg. Az ember €s a természet azonban ugyanannak az
egységes valdsagnak a része.222 Ez a valdsag pedig — melynek szétszakithatatlan egysége a
spengleri éberlét szerkezetét ellegezi meg — a holisztikus személet szdmara hozzaférhetd. A
goethei morfologia ,,azon a meggy6zddésen nyugszik, hogy mindannak, ami csak 1étezik,
sejtetnie kell és meg kell mutatnia magat, mégpedig a legelsé fizikai és kémiai elemektdl
kedve egészen az ember szellemi megnyilvanulasaiig”.223 Goethe tagad barmiféle torést,
kiilondsen a modern természettudomanyok értelmében vett torést akozott, hogy mi a
természet, €¢s hogy milyen jeleket ad magar6l. Annak, ami a mélyben van, a felszinen is meg
kell mutatkoznia.224 Ez nem a felszini egyediség kizardlagos elismerését vagy az altalanossal
valo azonositasat jelenti, hanem azt, hogy a mélyben meghuzodé altalanos az egyediben
annak szétboncolasa vagy desztillaldsa nélkiil is megpillanthat6. ,,Az altalanos és a kiilonos
egybeesik: a kiilonds nem mas, mint a kiilonb6z6 foltételek kozott megjelend altalanos.”225

Az egyedi és az altalanos kozti hidat Goethénél az alak képezi. Az alakban, melyet a

219 J. W. Goethe: ,,Csakugyan (A fizikusnak)”, in: Goethe: Versek, 263. o. (Eorsi Istvan forditsa.)

220 Jacques Bouveresse: ,,Anthropologie et culture: Sur une dette possible de Wittgenstein envers Goethe et
Spengler.” In: Taula, quaderns de pensament, Nr. 29-30 (1998), 27-42. o., itt 27-28. o.

221 ,Die Phdnomene miissen ein fiir allemal aus der diistern empirisch-mechanisch-dogmatischen
Marterkammer vor die Jury des gemeinen Menschenverstandes gebracht werden.” J. W. Goethe: ,,Maximen
und Reflexionen”, in: Berliner Ausgabe. Band 18. Kunsttheoretische Schriften und Ubersetzungen. Berlin:
Aufbau Verlag, 1973. 541. o. Lasd még uo., 588. o. Idézi Bouveresse i. m., 28. o.

222 Ralf Schauerhammer: ,,Goethes Naturforschung. Natur und Kunst, sie scheinen sich zu fliehen...”; in:
Fusion, 1999/3. http://www.solidaritaet.com/fusion/1999/3/goethe.htm

223 Goethe: Schriften zur Naturwissenschaft. Hrsg. Von Michael Bohler. Stuttgart: Reclam, 1982., 45. o., idézi
Bouveresse i. m. 28. o.

224 Bouveresse i. m. 28. o.

225 Goethe: Maximen und Reflexionen, in: i. k. 566. o.
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jelenség kozvetleniil magan hordoz, ugyanakkor lathatova valik az eszmei.226 Ebben az
értelemben eszme €s valdsag szintézisét jelenti.227 Az alak, melyet Goethe ,,egy valosadgos
lény létezésének komplexumaként”228 hataroz meg, ezért a morfologia tulajdonképpeni
targya. Mig a torvényhez a jelenség analizise, az ideahoz pedig absztrakt kiliresitése vezet, az
alakban tiikkr6z6d6 altalanos csak a jelenség egészét atfogo tekintet szamara tarul f6l. Ebbol
kovetkezik, hogy a morfoldgia szdmara — mely ,,nem megmagyarazni, csak leirni akar”229 —
a holisztikus szemlélet képezi a legfdbb modszertani imperativuszt. ,,Valamennyi kor tudos
embereiben olyan késztetés jelentkezett, hogy az eleven képzddményeket mint olyanokat
ismerjék meg, azok kiils6, lathatd, megragadhato részeit Osszefiiggéseikben fogjak fol, azokat
a belso jelzéseinek tekintsék, s ily modon az egészet valamennyire szemléletileg uraljak.”230
A jelenség kiilsd karakterjegyei ebben a megkdzelitésben igy tekintenddk, mint a belsd

formaeszme kifejezddései:

Az celeven létezok mindegyike sokasag, nem pedig egyediség; még amennyiben
individuumként jelenik is meg eldttiink, eleven, 6nallé 1ények 0sszessége marad, melyek
eszméjiik €s alkatuk szerint azonosak. (...) Vegyiink példaul egy szem babot, (...)
folnyitasa utdn mindjart megtalaljuk a két sziklevelet, (...) két igazi, csak épp
megduzzadt (...) levelet, melyek a levegdn és a napon kizoldiilnek. Folfedezziik tovabba
a riigyecskét, melyet szintén két (...) tovabbfejlodésre képes levél alkot. (...) Ily modon
mar az egyszeriinek tlind magban is tobb egyediség Osszességét pillantjuk meg, melyeket
eszmeileg egymassal azonosnak, megjelenésben hasonloknak nevezhetiink. Hogy
marmost ami eszmeileg azonos, az a tapasztalatban azonosként vagy hasonloként, vagy
éppen teljesen masként és kiilonbozoként tiinhet eld, abban all tulajdonképpen a

természet mozgalmas elevensége...231

Az eszme Goethe szerint éppen a jelenség folyamatos alakvaltozasaiban bomlik ki; erre utal a

Spengler altal sokat idézett kifejezés: ,,megformalt alak, mely elevenen fejlédik”.>* Goethe

226 Csejtei — Juhasz: Oswald Spengler, 94-96. o.

227 Felken: Oswald Spengler, 53. o.

228 Goethe: Zur Morphologie, in: i. k. 8. o.

229 Goethe: Schrifien zur Naturwissenschaft, 56. o.

230 Goethe: Zur Morphologie, 7-8. o.

231 Goethe: Zur Morphologie, 9—10. o.

232 ,,Geprigte Form, die lebend sich entwickelt.” Eredetileg az Orfikus dsigekbol. Goethe: Berliner Ausgabe, 1.
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botanikai vizsgalatainak kozéppontjaba példaul azt a ,.titokzatos rokonsagot™ allitja, mely ,,az
egymads utdn és egyszersmind egymasbol kifejlodo kiilonféle kiilsé novényi részek kozott”
fonnall. ,,A hatdst, melynek révén egy és ugyanaz a szerv kiilonbozoképp elvaltozva
mutatkozik, a ndvények metamorfozisanak hivjak.”*’ Ha elvonultatjuk magunk el6tt a
novény életciklusanak egymasba atalakuld képzdédményeit, a valtozdsok soraban valami
allando6t pillanthatunk meg: ez az alak a novény tulajdonképpeni eszméje.

Az intellektudlis szemlélet azonban ennél is mélyebbre képes hatolni: az egyes
novények eszméjében folfedezheti az Osndvény tipusat, mely minden ndvényi létezés
eredendd forméjaul szolgal.>* Az 8snovény eszméje a goethei tipizalas egyik széls6 alakzata:
jelenségek egy csoportjanak legaltalanosabb formaja, mely a szemlélet szdmara még
hozzéaférhetd. Az ilyen végsd forméakat — melyeknek tovabbi példai a ,,gerinces allattipus”,
illetve a fény és a sotétség talalkozdsa a Szintanban — Goethe Gsjelenségeknek nevezi.”’
Ismeretelméleti jelentdségiiket elvi éllel rogziti egy Eckermannal folytatott beszélgetésben:
WA legmagasabb szint, ahovd az ember eljuthat, a csodalkozas, s ha az dsjelenség valakit
csodalkozésra késztet, akkor legyen elégedett; ennél magasabb nem juthat neki osztalyrésziil,
s valami tovabbit nem szabad keresnie mogotte: itt a hatar.«”236

Spengler, aki ezeket a sorokat maga is idézi,”’ meglehetésen hiven alkalmazza a
goethei morfologiat az emberi torténelem jelenségvilagara. Torvények folallitasa helyett 6 is
az alakok szemléletét részesiti elényben.””® Ennek megfeleléen a torténelem kaotikus
aradatdban mindenekeldtt formdkat igyekszik megragadni, hogy azoknak az intellektudlis
szemléletben valo elmélyitésével foltarja ,,a torténelmi formavilag végsoé elemeit”. Ahogy irja:
,»A vilagtorténelem képe (...) el6szor is tigy jelenik meg eléttiink, mint megszamlalhatatlanul
sok alakzat sorozata, egy végtelen gazdagsagban felbukkané és tovatiing, kiemelkedd, majd
ujbol elenyészd, ezernyi szinben és fényben ragyogd kusza Osszevisszasag (...). A dolgok

lényegébe mélyebben behatold pillantds azonban e szeszélyes kavargasbol tiszta formakat

k. 549. o. Spengler az egész szakaszt idézi A Nyugat alkonya els6 kotetében, 264. o.

233 Goethe: Zur Morphologie, 20. o.

234 Csejtei — Juhdsz: Oswald Spengler, 96-97. o.

235 Simmel: Goethe, 56. o.

236 J. W. Goethe: Gesprdche 1765—1832. Hrsg. Woldemar von Biedermann. Leipzig: Biedermann, 1889—-1896.
VIL k. 21. o.

237 Spengler: A Nyugat alkonya, 1. k. 185. o.

238 Spengler: A Nyugat alkonya, 1. k. 180. o.
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kiilonit el...””" A torténelem legmagasabb rendii alakzatainak a kultirakat tekinti, melyeket
egységes egészként szemlél, hogy kihdmozhassa beldliik a valamennyi képzddményiik
alapjaul szolgal6 eredendé formaeszmét. ,,Amikor egy ndvény habitusardl beszéliink, akkor
{ezen kiils6 megjelenésének csak ra jellemzd moddjat, szemiink fényvilagaban valod
foltlinésének jellegét (...) értjik,} melynek révén minden izében (...) kiillonbozik az Osszes
tobbi fajta példanyaitol. En ezt a fiziognomia szamara oly fontos fogalmat a torténelem nagy
organizmusaira alkalmazom, s ennek alapjan beszélek az indiai, egyiptomi s antik kultura,
torténelem vagy szellemiség habitusarol.”*® A kultira valamennyi jelenségében kifejezédd
alapeszme nem mas, mint egy Osforma: a kultura sajatos térszemléletének szimboluma. Az
apolloni kultira 6sszimboluma a minden oldalrol lehatarolt test, a magikusé a zart barlang,
melybe beszlirddik a fény, a faustié pedig a végtelen tér. Ezek azok az allando formak,
melyeket az intellektudlis szemlélet az adott kultira kiilsédleges valtozdsainak mélyén
megpillant. Ez azonban még nem a tipizalas legsz¢€lsé hatara: ugyanis ,,ha e kulturdk formait
(...) felsorakoztatjuk a szellem el6tt, akkor annak is sikeriilnie kell, hogy rdbukkanjunk a
kultira mindennemii zavaré és jelentéktelen koriilményt6l mentes dsforméjara, amely — mint
formaeszmény — az Osszes egyedi kultura alapjat képezi”. Mindez pedig azt jelenti, hogy
Spengler szamara ,,a kultira minden elmult és jév6beni vilagtorténelem 6sjelensége”.**! Ez
tehat az a legvégso jelenség, melynek a maga megbonthatatlan egységében valo leirasara — és

semmiképp sem szisztematikus magyarazatara — a spengleri morfologia vallalkozik.

3. A vilag mint létrejovés

Az el6zd fejezetben az dsjelenséget mint a spengleri episztemoldgia kulcsfogalmat, mint a
sajatbol ¢és idegenbdl kibogozhatatlanul Osszeszovodd emberi vilagtapasztalat legvégso
adottsagat ismertiik meg. Az Osjelenség azonban — mind Goethe, mind Spengler szdmara —
egyben metafizikai fogalom is. Ez bizonyos értelemben torvényszerii. Emlékezziink csak arra,
amit Spengler és Husserl viszonyar6l mondtunk: Spengler tagadja, hogy egy tudati aktus
intencionalis tartalmat el lehetne valasztani annak targyatdl. Ez viszont azzal jar, hogy a

fiziognomiai szemlélet szamara foltaruld Osjelenségbe a szemléld intencidja is beleolvad.

239 Spengler: A Nyugat alkonya, 1. k. 183. o.
240 Spengler: A Nyugat alkonya, 1. k. 190-91. o., ,,und meint damit die ihr allein eignende Art der duBern
Erscheinung, den Charakter (...) ihres Hervortretens in die Lichtwelt unsrer Augen”.

241 Spengler: A Nyugat alkonya, 1. k. 184-85. o.
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Mint minden mas dolog, az dsjelenség is valamilyen jelentéssel folruhdzva, mint valami tiinik
fol az éberlétben. Minthogy pedig minden dsjelenség valamilyen végso titkot takar, a neki
tulajdonitott jelentés csak valamilyen metafizikai értelmezés lehet. Mas szavakkal: Spengler
az 6sjelenségekhez nem elfogulatlanul, ,,objektivan” kozelit — ennek lehetdségét nem is ismeri
el —, hanem hatérozott és korantsem magatol értetédd ontologiai jelleggel ruhdzza fol dket. Az
Osjelenség értelmezése egy altalanos metafizikai nézépont folvételét jelenti: egy olyan vitaban
val6 — inkabb implicit — allasfoglalast, mely a filozéfia kezdetei ota jelen van: hogy tudniillik
a vilag lényege valamilyen alland6 szubsztancia — vagy 6rok mozgas és valtozas.

A kérdést — ahogy azt a metamorfozis eszméjének kozponti jelentdsége mutatja — mar
Goethe is a valtozas javara dontotte el: ,,Ha azonban az alakokat, kiilondsen az organikusakat,
szemiigyre vessziik, azt talaljuk, hogy egyetlen megallapodott, egyetlen nyugalomban 1évd,
egyetlen befejezett sem fordul eld, hanem éppenséggel minden dllandé mozgésban van.”242
Ett6] azonban még a jelenség valtozasaibol kihdmozott formaeszme elvileg lehetne valami
megragadhatd €s szubsztancialis is. Spengler ezen a ponton egyértelmiibb: Kozvetleniil
azutdn, hogy az Osjelenséget — Goethére hivatkozva — az emberi megismerés legvégsod
hataranak mindsitette, vallalkozik annak definialasara is: ,,ésjelenségnek azt nevezzik,
melyben a létrejoves eszméje a maga tisztasagaban tarul szemiink elé.”243 Amit tehat az
intellektualis szemlélet a jelenségvilag mélyén megpillant, az 1étrejovés és valtozds — nem
pedig 1ét és dolog.

A meggy6zddés, hogy a valosag legvégsd alapelemét nem egy Onmagaval azonos
szubsztancia, hanem valami sziintelen mozgasban és valtozasban 1évé alkotja, végigkiséri a
spengleri ¢életmiivet. A gondolat eredete meglehetds biztonsaggal rekonstrualhato. Bar a létre-
jovésnek a lét folotti primatusa A Nyugat alkonya szellemi talajat képez6 német historizmus
hegeli megalapozasaban is kulcsszerepet jatszott, Spengler els6dleges forrasat a gondolat elsd
klasszikus megfogalmazdja, Hérakleitos jelentette. Az, hogy a gordg bolcseld a vilag 1ényegét
képezi.

Spengler szerint Hérakleitos hires mondéasa, a panta rhei vildgszemléletének
alapeszméjét teljes mértékben magéaban foglalja. A gondolat azonban elsésorban nem a lathaté
vilag valtozasaira, hanem a kozmosz lényegét alkoté 6rok mozgésra vonatkozik. Ez a

kiilonbségtétel allaspontom szerint Spenglerre is alkalmazhaté: Bar torténetfilozofiajanak

242 Goethe: Zur Morphologie, 8. o.
243 Spengler: A Nyugat alkonya, 1. k. 185. 0. Kiemelés télem.
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kozéppontjaban latszélag minden jelenség mulandosaganak tézise all, a 1étrejovés fogalma
valojaban mélyebben ragadja meg a vilagot. Ezért sziiri ki — Goethével egyiitt — az
Osjelenséget a vizsgalt fenomén egymast kdvetd allapotainak kiilonb6z0ségébdl. A kérdés —

akarcsak Hérakleitos esetében — az, mit pillant meg a valtozasok mélyén. ,,Ha a természeti

crer

akkor a valtozas fogalma még sokféle felfogast megenged. Foltételezhetliink egy
szubsztraumot, melynek egyediili meghatarozottsaga az allandosag, és ebben az esetben a
valtozas ugy fog megjelenni, mint az a mod, ahogy az allandé az egyes pillanatokban
1étezik. (...) Az egyszerli és szemléletes elképzelés végett a szubsztratum emlitett
tulajdonsagéhoz altaldban a térkitoltést, athatolhatatlansagot és mindségi meghatarozott-
sadgot is hozzaflizik, és igy kapjdk a (festileg elgondolt) anyag fogalmat, melynek
valtozasat mar csak térbeliként lehet elképzelni. Az anyagi részecskék eltolodasanak ez a
démokritosi fogalma, mely az Gjabb természettudomanynak is része, nem az, amit a

hérakleitosi panta rhei kifejez.

A szubsztancia anyagi felfogasaval a nyugati gondolkodasban a transzcendentalfilozofiai
hagyomany all szemben: ,Miutan (...) a 18. szdzad kritikai filozofusai a dolgokat Ossze-
rendezett érzetkomplexumoknak nyilvanitottdk, és ezzel (...) a maganvaldo dolog
megragadasarol kimutattadk, hogy az lehetetlen és hibas, a szubsztanciat nem lehetett tobbé
anyagként folfogni.” Ez azonban magat a szubsztanciafogalmat mint olyan entitast, mely a
valtozasokat hordozza, nem érintette.244

Hasonlo fejlédés ment végbe az antik bolcseletben: A dolgok ,.eredetét”, az archet
eldszor anyagként gondoltik el. Thalés és Anaximenés szerint a vilag sokfélesége a kezdetben
jelenlévé dsanyag immanens moddosulasainak révén keletkezett. ,,Anaximandros jelentdsége
abban van, hogy ennek az anyagnak a meghatarozasabdl az érzéki mindségeket kikapcsolta.
Az apeiron — archéként elgondolva — az észlelés szamara teljesen hozzaférhetetlen valami,
melynek az érzékekre vald kiilonds rdhatdsa hozza csak létre a mindségeket és igy a
dolgokat.” Az érzékletek hatterében azonban tovabbra is foltételezodik egy szubsztancia.
Minthogy az antik gondolkodastol az egymasra hato kiillonbozo entitdsok — mint szellem és
anyag, er0 ¢és tomeg — elképzelése tavol allt, és csak egyféle archét fogadott el, az immanens

valtozast tagado eleatdk monizmusa sziikségszerlien vezetett a teret kitoltd egyetlen ¢és

244 Spengler: Heraklit, 13—-15. o.
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oszthatatlan szubsztancia foltételezéséhez. Ugyanez megforditva is igaz: az eleatakkal
szemben a valtozds mindenekfolottiségét hangoztatd Hérakleitos ezaltal sziikségszerlien a
szubsztancidt mint olyan tagadta (nem pedig pusztdn relativizélta): ,,Minthogy a gorog
gondolkodas a mozgat6 és a mozgatott [szubsztancia] elvalasztdsat nem ismeri, és Hérakleitos
a vilagtorténés egységét kifejezetten hangsulyozza (...), igy egy tiszta, atfogo, véget nem érd
»létrejovés« foltevése, melyet az eleatak tagadnak, a szubsztanciafogalmat minden értelemben
kizarja.”245 Az egységes ¢és valtozatlan léttel szemben Hérakleitos a mozgésban, a
keletkezésben, a tiszta 1étrejovésben ragadja meg a kozmosz 1ényegét: ez legjobban taldn
szemben all6 és kioltodast keresd fesziiltségek sziintelen hullamzasaként irhatéd le.246 ,,Nem
arrdl van szo, hogy igymond »minden aramlasban van« — ez a »minden« még mindig egyfajta
1ét volna —, hanem arr6l, hogy a jelenségek hattere kizardlag tiszta hatasként, ha agy tetszik,
fesziiltségek 6sszességeként gondolandé el

Spengler szerint Hérakleitos filozofidja azt bizonyitja, hogy a vilag valtozasait le lehet
irni egy azokat hordozo allandd szubsztancia foltételezése nélkiil is: ,,Lehetséges a
szubsztratum fogalmat, jelentse az akar a jelenségek valtozdsai mogott meghuzodo allandot
(...), akar a tulajdonképpeni anyagot, teljes egészében elhagyni, mialtal a valtozas (1étrejovés,
aramlas) fogalma uj és gazdagabb tartalmat nyer.”248 Ezzel parhuzamosan arra a kérdésre,
hogy Spengler maga mit lat meg a jelenségvilag atalakuldsainak mélyén, szintén azt a valaszt
adhatjuk: nem egy — akar anyagi, akar mas értelemben folfogott — szubsztanciat, hanem tiszta
1étrejovést. Ez abbol valik teljesen vilagossa, hogy mindannak, amit dsjelenségnek nyilvanit,
tagadja a szubsztancialitdsat. Az dsjelenségként meghatdrozott organikus életet az Urfragen
elején a hérakleitosi értelemben vett tlizhdz hasonlitja, mely ,tiszta valtozds, nem
»dolog«”.249 |, Az ¢élet — a szisztematikusok kimondatlan el6foltevésével szemben — nem 1ét,
hanem hatas (...), nem dolog, hanem folyamat.” Ez elmondhaté nemcsak az egyén, hanem a
csalad, a nemzetség, a torzs életérdl, sét egy még atfogdbb organizmusrol, a szintén
Osjelenségnek mindsitett kultarardl is: ,,A miivészet, vallas ugyancsak nem valami, hanem egy

torténés.”250 Vagy még egyértelmiibben a Friihzeit der Weltgeschichtében: ,,A kultira nem

245 Uo., 16-17. o.

246 Uo., 17-20. o.

247 Spengler: Heraklit, 20. o.
248 Uo., 14. o.

249 Spengler: Urfragen, 1.,7. o.
250 Uo., 26-27. o.
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olyasmi, ami van, hanem ami torténik, végbemegy az emberekben és az emberek altal...”251
A szemiink el6tt foltaruld valésag azonban nem 0Osjelenségekbdl all. A vilag mint tiszta
1étrejovés csak az intellektualis szemlélet szdmara hozzaférhetd, mig a felszinhez, az eredendd
vilagtapasztalathoz a dolgok bizonyos allanddsaga is hozzatartozik. Ez folveti azt a kérdést,
milyen viszonyban all a 1étrejovés spengleri fogalma a valtozatlansagot jelképezd 1étével;
ennek az ellentétnek a tisztazasa Manfred Schroter szerint minden valodi metafizika elsérendii
feladata. A két fogalom ,.kolcsonds Osszekapcsolddasa — irja — annyira szoros, hogy az
ellentétpar barmelyike — a metafizikai gondolkodo tipusatol és alkatatdl fiiggéen — csak akkor
nyilvanithato a foltétlen és abszolut értelem megtestesitdjévé, ha a mindenkori masik oldal
ugyanakkor a foltételesnek €s magyarazatra szorulonak a teljes érvényli hordozojaként jelenik
meg.” Schroter Nietzschét hozza {6l annak a filozofusnak a példajaként, aki a létrejoveés
abszolut els6bbségébdl kiindulva a 1ét értelmét is meg tudta viladgitani. Egyik hatrahagyott
foljegyzésében Nietzsche valoban gy vélte, hogy az 6rok visszatérés gondolata ezt a végso
egységet ragadja meg: ,,Abban, hogy minden visszatér, a létrejovés vilaga a lehetd

252 N i LaedA . .
777 Mas kérdés, megérdemli-e ez a

legkozelebb keriil a 1étéhez: Az attekintés csucsa.
sziirrealis kompozicio, hogy ilyen magasra értékeljiik. Schroter mindenesetre sajat megoldasi
kisérletét is eldadja: Eszerint a létezés nem a puszta létrejovésben, hanem keletkezés ¢és
elenyészés egységében all. Az élet visszafordithatatlan folyamatdban, ,,mely keletkezve
folemelkedik, és elenyészve lesiillyed”, egybeolvadnak az élet és a halal — gyakran szembe-
allitott — aspektusai. Ez az Osszeolvadéds, melynek értelme ,,az érés szent toérvényében”
fogalmazodik meg, ,,foltarja a 1ét szilard talapzatat a létrejovés aradatanak kozepén” >
Spengler itt is Hérakleitost koveti. A gorog boleseld fontos gondolatanak tartja, hogy az
Orok l1étrejovés a természet lathato jelenségeit is meghatarozza: ,,Hérakleitos ugy vélte, hogy a
természet lényegében ennek a valtozdsnak a hatisa alatt all, mely ugyancsak teljes ¢és
altalanos...” A valtozas ritmusa ott likktet a latszolagos nyugalmi allapotok mélyén is;
Spengler szerint erre utal az a toredék, hogy ,,a lathatatlan illeszkedés a lathatonal erBsebb”. >
A létrejovés alapelvének ezzel az egyetemes érvényességével nem fér meg semmilyen atfogd
keret foltételezése, melybe a valtozasok illeszkednének. Spengler szdmara ebbdl a szem-

pontbol két Hérakleitos-hasonlat meghatarozo: Az egyik a vildg mint tiiz: ,,Ezt a kozmoszt,

amely ugyanaz mindenkinek, sem isten, sem ember nem alkotta, hanem volt mindig és van és

251 Spengler: Friihzeit der Weltgeschichte, 27. o.
252 Schroter: Metaphysik des Untergangs, 190-91. o.
253 Uo., 191-92. o.

254 DK B54, aopovin adpoavic pavepng koeittwv.
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lesz 6rokké ¢16 tiiz, amely fellobban mértékre és kialszik mértékre.”* Disszerticidjaban
Spengler a toredéket ugy magyardzza, hogy Hérakleitos ,»a vilag folyasat« Orokkeé

egyforméanak latja, kezdet és vég nélkiil”.>°

Figyelemremélto, hogy Spengler késobb ezt a
fragmentumot szanta mottoéul az Urfragen elé, melyben az életet — és tdgabb értelemben az
egész kozmoszt — maga is a langhoz hasonlitotta. Ezt tekintetbe véve az alabbi részlet a
hérakleitosi toredék parafrazisanak tekinthetd: ,,Az ¢élet lang (...). A fenséges szinjaték — Isten
alkotasa — 6rok elmulés és keletkezés mint egység; csak az ¢€leterd 6rok, a nagy titok, mely ott
liikktet mindenben, amit vildgnak hivunk.. 7

A masik fontos hasonlat a vilag mint folyam: ,,nem lehet kétszer ugyanabba a folyoba
1épni, sem pedig egy muland6 anyagot kétszer érinteni az allapotat tekintve”.® A toredék

értelmezésérdl Spengler a kovetkezdket irja:

Ez a gondolat — a Hérakleitos iranti altalanos beallitodasnak megfeleléen — egy
moralizalo, a kézenfekvd értelmet teljesen elhomalyositd interpretdcion ment at. [Egy
kommentator] ugy magyardzza, hogy »a vildgon semmi sem keriilheti ki a végsd
elmulast«, [egy masik] pedig azt a verset allitja parba vele, hogy ,,minden sziileto:

, r 17992
elpusztulast érdemel™’

(...). Ezzel azonban épp az eszme legmélyebb tartalmat
tévesztik szem el6l. Hérakleitos szembe kivan szegiilni a 1ét teleologikus folfogéasaval.
(...) Ajelenségek valtozasa mindig ugyanaz, mindig ismétlddo (...). Merében hidnyzik itt
barmilyen fejlddésgondolat (...), ahogy az oksagi elvre vald hivatkozas is. Semmi sem

fejezi ki jobban ezt az elképzelést, mint az a kép, melyet Hérakleitos maga valasztott:

255 DK B30, ko6opov tovde, OV avtov amaviwy, oUte T Oewv ovte avOownwv émoinoev, aAA' N)v det kat
éotwv kal éotal mOE aellwov, AMTOpEVOV HETO Kal AmtoaBevvipevov pétoa, idézi Spengler: Heraklit, 26.
0.

256 Spengler: Heraklit, 26. o.

257 Spengler: Urfragen, 7. o.

258 DK B91., motau® yae ovk éotwv epprvat dig @ avtq kad' HodkAettov o0d¢ Bvntic ovoiag dig dpaoBatl
kata €, idézi Spengler: Heraklit, 25. o.

259 Az idézet a Faustbol, Mephistopheles Onjellemzésébdl vald. J. W. Goethe: Faust. Budapest: Eurdpa
Konyvkiadd, 2004., 53. o. (Jékely Zoltan forditdsa.) Az eredetiben: ,,alles, was entsteht, ist wert, da3 es
zugrunde geht”. — Egy magyar Hérakleitos-kommentator ugyanannak a gondolatnak a kifejezésére talan
Balassit idézte volna: ,,Id6vel palotak, hazak, ers varak, varosok elromolnak, Nagy erd, vastagsag, sok
kincs, nagy gazdagsag idével mind elmulnak, Tavaszi sz€p rozsék, liliom, violak idével mind elhullnak...
Istentiil mindenben adatott id6vel valtozas s bizonyos vég...” Balassi Balint Az 6 szerelmének drok és

maradando voltarol.
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[més és mas vizek folynak azokra, akik ugyanazokba a folyokba lépnek].”®® A vilag
folyasa gy tiinik ol eldttiink, mintha egy foly6 partjan allnank; sziinet nélkiil arad tova,
mindig egyforman, kezdet és vég nélkiil, ok €s cél nélkiil. A kozmoszban zajlo torténést

csak jellege szerint ragadhatjuk meg, nem lathatjuk at az egészet mint eseményt.”®!

Valgjdban ez a belatas huzdédik meg annak a spengleri gondolatnak a mélyén, hogy a
torténelem egésze sziintelen fol-ald hulldmzéas, melyben hidba keresiink barmilyen atfogd
struktarat. A valddi értelmet hordoz6 organizmusok ebbdl az 6rokké egyforma aramlasbol
emelkednek ki. A folyohasonlat pontosan ebben az Gsszefiiggésben bukkan fol 4 Nyugat

alkonydban:

Emberi lények attekinthetetlen sokasdga, parttalan aradat, amely a sotét mult 6lén
sziiletik, ott ahol a rendszerez6 idéérzékiink cs6dot mond (...); egy éppoly sotét és idotlen
jovobe belevesz0 aradat — ime, ez az emberi torténelem fausti képének alapzata.
Szdmtalan nemzedék monoton hulldmverése mozgatja a tagas felszint. Ragyogé csikok
aradnak szét; villodzo fények tdncolnak, huiznak el foldtte, elhomalyositjak és zavarossa
teszik a tiszta tiikorképet, atalakulnak, felvillannak és semmivé foszlanak. Nemzet-
ségeknek, torzseknek, népeknek, {rasszoknak} nevezziik Oket; {ezek fogjak Ossze a
nemzedékeknek egy sorat a torténelmi felszin egy korlatozott korén beliil}. Ha kialszik
benniik a formaloerd (...), akkor a fiziognémiai, nyelvi s szellemi jegyek is kihunynak, s

a jelenség ismét a nemzedékek kaoszaban oldodik fel.262

Spengler nemcsak a torténelemre alkalmazza, hanem a természet esetében is érvényben tartja
az O0rok létrejovés hérakleitosi folfogasat: ,,A valdésdgban minden aramlik, (...) nyugvopont
nélkiil.”263

A vilagban tapasztalhato allandosaggal és valtozatlansdggal azonban Spenglernek is
szamot kellett vetnie. Erre szolgal a létrejott fogalma, melyet kifejezetten a 1€t hagyomanyos

kategoriaja helyett vezet be:

260 DK B12, notapoiot toiow avtolow éppaivovowy étepa kat étepa Gdata émippet, Spenglernél gorogiil.

261 Spengler: Heraklit, 25-26. o.

262 Spengler: A Nyugat alkonya, 1. k. 186. o., ,,Sie fassen eine Reihe von Generationen in einem beschrinkten
Kreise der historischen Oberflidche zusammen.”

263 Spengler: Urfragen, 115. o.
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Ugy tlinik, hogy a 1ét és a 1étrejovés kozotti kiilonbségtevés, ami széles korben elterjedt,
(...) nem alkalmas arra, hogy valoban kifejezze {annak az ellentétnek a 1ényegét, melyre
céloz}. Egy végtelen 1étrejovés (...) allapotként is felfoghato, igy a léthez rendelhetd;
példaként szolgalhat erre (...) a mozgasallapot fizikai fogalma (...). Megkiilonbdztethetd
viszont — Goethével szolva — a létrejoves és a letrejott, mint végsd elemei annak, ami az
¢berlétben és az éberléttel (...) egyenesen adott. {Ha kételkediink is abban, hogy az
»emberi« legvégsd alapjai absztrakt fogalomképzés utjan megkdzelithetdk, az az igen
vilagos ¢és hatarozott érzés mindenesetre, melybdl ez} az éberlét legkiilsd hatérait érintd,
alapvetd ellentét ered, az a legeredend6bb valami, ameddig az ember egyaltalan eljutni

képes.264

A terminologiai valtas mogott két indok sejthetd. Az egyik az, hogy a valtozas ontoldgiai
elsddlegessége és az allandosdgnak ehhez képest foltételes volta vilagos legyen. Ahogy
Spengler siet leszogezni: ,,sziikségképpen (...) mindig egy létrejovés szolgdl a létrejott
alapjaul, és nem forditva”.265 A két kategoria kozotti viszony semmiképp sem harmonikus.
Schroter legfobb kifogasa Spengler ellen épp az, hogy koncepcidja nem képes a létrejovést és
a létet egymasban megragadni.”®® Kétségtelen, hogy a valdsag Spengler folfogasa szerint
nincs aldvetve ,,az érés szent torvényének”: keletkezés és elenyészés egysége helyett 6rok
1étrejovést jelent, mellyel sajat eredménye nem kerek egészet alkot, hanem mint elidegentilt
létezd all szemben. ,,Minden 1étrejovés valaminek a létrejottére irdnyul, amivel véget is ér
(...). Itt a gyokere annak az 6rok szorongasnak, melyet a megmasithatatlan, a véghezvitt, a
végérvényes s a mulandd, maga a vildg mint megvaldsitott kelt benniink...”**” A 1étrejovés
spengleri fogalma a bergsoni értelemben vett ,.teremtd fejlodésre” emlékeztet, mig a 1étrejott

»imint valami megmerevedett az elevennel szemben}” — ennek csak dologiasult

végterméke.268 A folytonos valtozas tehat valodi vildgalkotd erdt képez; az allandosag és

264 Spengler: A Nyugat alkonya, 1. k. 101. o., ,,das Wesentliche des mit ihm bezweckten Gegensatzes wirklich
zu treffen”, ,Jedenfalls ist, wenn man an der Moglichkeit zweifelt, durch abstrakte Begriffsbildungen den
letzten Griinden des Menschlichen nahe zu kommen, das sehr klare und bestimmte Gefiihl/, aus welchem
dieser fundamentale, die dulersten Grenzen des Wachseins berithrende Gegensatz hervorgeht...”

265 Uo.

266 Schroter: Metaphysik des Untergangs, 193. o.

267 Spengler: A Nyugat alkonya, 1. k., 145—46. o.

268 Uo., L. k. 168. o., ,,Das Geschehene, als nunmehr Gewordnes dem Werden, als Erstarrtes dem Lebendigen

entgegengesetzt, gehort unwiderruflich der Vergangenheit an.”
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valtozatlansag pedig csupan az a holt struktira, melyet ez az eré maga utan hagy. A 1étrejovés
és az élet rokonsaganak megfelel ,.a 1étrejott (...) mély kapcsolata a halallal”.*®® Schréter
szavai szerint a létrejott ugy jelenik meg Spenglernél, ,mint a merev, kiterjedéssé valt
sziikségszerliség, oksag és lefutott mult, vagyis pontosan ugy, ahogy egyébként az ingatag
1étrejovésnek (...) a 1étben meghaladandé negativ oldala szokott” 2"

Az 1j terminoldgia bevezetésének masik indoka minden bizonnyal az, hogy az ellentétet
— a lét és a létrejovés absztrakt fogalmai helyett — a kozvetlen vilagtapasztalatban
horgonyozza le. Az, hogy a két kategoria az éberlét strukturajan beliilrél hatarozodik meg, az
alabbi idézetbdl is kitiinik: ,,A létrejovést és a 1étrejottet ugy jellemezhetjiik, mint azon format,
melyben az élet ténye és eredménye az €berlét szamara jelenvald.”271 Az argumentéacid
azonban filozofiailag inkdbb forditott irdnyban miikodik: Ahelyett, hogy a létrejovés
vilagossa valik abbdl a leirasbol, melyben Spengler az éberlét két alapelemének: a 1éleknek ¢€s
a vilagnak a kapcsolatat az egyikbdl a masikba ,,végbemend” valtozasként értelmezi: ,,A
»lélek« az, ami majd végbemegy, a »vilag« a végbement, az »élet« pedig maga a végbe-
menés.” Ezaltal ,,az élet sz0 egészen meghatarozott, a létrejovéssel kozeli rokonsagban allo
értelmet kap”.272 Ezt a gondolati csavart egyértelmiien ugy értékelhetjiik, mint amely az
¢berlét — ismeretelméletileg meghaladhatatlannak tartott — szerkezetét az élet fogalmanak
kozvetitésével beilleszti a 1étrejovés metafizikajaba.

Az élet szerepe a gondolatmenetben azért jelentds, mert — mint emlékezhetiink —, a
kozmikus 1étezés aradataban az élet reprezentdlja mindazt, aminek tendenciaja, torekvése,
iranya van. ,Mindaz, ami eleven — irja Spengler —, »élettel«, iranyulédssal, 6sztonokkel,
akarassal s (...) mozgékonysaggal rendelkezik...” Az éberlét szerkezetében ez az irany mint a
lélek megvalosulasi torekvése jelenik meg, melyet legsajatabb, legszemélyesebb tulaj-
donunknak érziink, s melynek rejtélyét az id6 szoval probaljuk kifejezni.273 ,,Az id6”
azonban ,,csupan egy fogalom. A megélt, a sajat életben megélt: a titokzatos honnan és hova.
(...) Jovo, tendencia, irdny ugyanaz: a bizonytalan. Mult, emlékezet, tapasztalat szintén

ugyanaz: a bizonyos és visszafordithatatlan.”274 Az élet irdnyitott volta tehat azt jelenti, hogy

269 Uo., 1. k. 103. o.

270 Schroter: Metaphysik des Untergangs, 190. o.
271 Spengler: A Nyugat alkonya, 1. k. 103. o.

272 Uo.

273 Uo., I. k. 206. o.

274 Spengler: Urfragen, 108. o.
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a mozgékonybdl és valtozékonybol visszafordithatatlanul a merev €s megmasithatatlan felé
tart. Az ¢berlét masik oldala, a megvalosult vilag igy valik a 1étrejott birodalmava. Ezzel
pedig elérkeztlink a spengleri érvelés kulcsfontossagli momentumahoz: Az éberlét ugyanis a
vele szemben all6 idegen vilagot a kiterjedtség moduszaban érzékeli; ha a 1étrejott azonos a
megvalosult vilaggal, akkor ebben az alapstrukturdban hatarozodik meg. Ez pedig azt jelenti,
hogy létrejottnek szamit mindaz, amit a tér és az oksag kategoridiban fogunk fol. A magan-
valo létezésre ezzel szemben a létrejovés logikdja vonatkozik. ,,Ahogy minden létrejovés az
irany (...) eredendd jegyét viseli magan, hasonloképpen minden, ami 1étrejitt, a kiterjedését,
éspedig oly moddon, hogy e szavak jelentése csak erdltetett modon valaszthatd el
egymastol.”275

A szabadon mozgd emberi 1étezés eredendden beleszovddik a kozmikus létrejovés
aramaba; csak az éberlét fesziiltsége tordeli szét ezt az egységes benyomast kiterjedt dolgok
lancolatava. ,.igy aztan a valdsagot hatasként érzékeljiik, nem dolgok halmazaként, hanem
végtelen sok valtozas OsszeszovOodéseként.”276 ,,Amit magam koriil latok, hallok, érzek, az
nem »az alma«, »az asztal«, hanem a kdrnyezet, egy elemi, mozgasban 1év6 egész. Csak a
szandékos, céliranyos (...) megérteni-akaras metsz ki (...) egyes vonasokat beldle. Ez
mesterséges, nem természetes. A természet az egész. Az anorganikus csak a kdrnyezet érzéki-
szellemi foldarabolasaval (...) all el6.”277 A foldarabolas eszk6ze a hatarvonas aktusa, melyet
érz€ki sikon a dolgok altal elfoglalt helyet megszabé matematikai szdm, szellemi sikon pedig
a dolgokat definidlé fogalom hajt végre: ,,Minden létrejott, tehat (térbelileg és anyagilag)
kiterjedt dolog tulajdonképpeni titka (...) a matematikai szam tipusaban testesiil meg (...). A
szam ennyiben rokonithat6 a szoval, mely — mint fogalom, »megragado«, »jelolo« — szintén a
vilagbol érkezd benyomasok koré von hatart.”278 A tér és a nyelv kozott tételezett
Osszefliggés Bergsont idézi: ,,Sziikségképpen szavakkal fejezziik ki magunkat és legtobbszor
a térben gondolkodunk. Mas szdval a beszéd azt kivanja, hogy eszméink kozott is oly tiszta és
pontos megkiilonboztetéseket, ugyanoly szakaddsossagot allapitsunk meg, mint az anyagi
targyak kozott.”279 A szamon alapuld merev térszemlélet €s a szonyelv tehat fokozatosan

kiilonit el kézzelfoghatdé dolgokat az ember koriil gomolygd kioszbdl. Ez az elkiilonités

275 Spengler: A Nyugat alkonya, 1. k. 107. o.

276 Spengler: Urfragen, 94. o.

277 Uo., 87. o.

278 Spengler: A Nyugat alkonya, 1. k. 107. o.

279 Henri Bergson: Id6 és szabadsag. Tanulmany eszméletiink kézvetlen adatairol. Szeged: Universum

Kényvkiado, 1990., 53. 0.
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egyben egy meghatarozott lényeg megragadéasa is: a tér €s a nyelv szubsztancializal. A
1étrejott ebben az értelemben megdrzi az 6nmagaval vald azonossagnak és allanddsagnak a
1étre jellemzd tulajdonsagait; ezek azonban immar nem abszolutsagabol fakadnak, hanem épp
sz¢lsOséges relativitdsabol: abbdl a helyzetébdl, melyet mas létezOkhoz képest a térben
elfoglal. A létrejott spengleri fogalma nyilvanvaloan a lét széttordelését jelenti.

Az elmondottak fényében ujrafogalmazhatjuk szisztematika €s fiziognémia spengleri
megkiilonboztetését: A szisztematikus gondolkodas tigy jellemezhetd, mint amely az eredendd
— ezerféle valtozasbol 0Osszeszovodd — vilagtapasztalat mogott kiilonallé szubsztancidk
egymasra hatdsat tételezi fol. Ez egyben az egységes valdsag részekre bontasat jelenti: ,,Az
értelem, a rendszer, a fogalom 61, mikdzben »megismer«. A megismert dolgot merev targgya
valtoztatja, amely megmérheté és részekre oszthato.”*** Az ennek nyoman eléallt vilagképet
Spengler természetnek nevezi: ,,Az, amit megismertiink és a természet — egy €és ugyanaz a
dolog. Mindaz, amit megismertiink — miként a matematikai szam szimboluma bizonyitja —,
egyjelentésli azzal, ami mechanikus modon koriilhatarolt, egyszer és mindenkorra helyes, ami
tételszertien rogzitett.”” A természetet Spengler roviden tgy hatirozza meg, mint a

valésagnak olyan szemléletét, melyben a létrejott uralkodik a létrejovés folott. ™

Maga ,,a
1étrejoveés” azonban ,,nem »szamszerii«. Csak az élettelen szamlalhato, mérhetd és oszthato
(...). A tiszta létrejovés, az €let ebben az értelemben hatartalan. Tal van az ok és okozat, a
térvény és a mérték korén.”® A fiziognomia holisztikus szemlélete ebbl a nézépontbol épp
annak tudomasulvételét jelenti, hogy az 6rok 1étrejovés aradata nem vezethetd vissza kialakult
entitdsok kolcsonhatasara. Az ennek megfeleld vilagképet, melyben a 1étrejovés uralkodik a
1étrejott fol6tt, hivia Spengler torténelemnek.”™

Spengler a két vilagfolfogast csak elméletileg allitja szembe egymassal: a valdsagban,
mint hangsulyozza, nem huzodnak kozéttikk pontosan megszabott hatarok. ,,Alljon barmilyen
mértékben is ellentétben egymassal a 1étrejovo és a 1étrejott dolgok vilaga, legalabb ennyire
biztos az, hogy a megértés valamennyi fajtajaban mindkett$ jelen van.””® Spengler azonban

azt 1s kiemeli, hogy a torténelmi szemlélet az elsddleges, vagy ahogy — szdndékosan paradox

moédon — fogalmaz: ,,{A léleknek} tulajdonképpen a torténelem a természetes, {mig} az

280 Uo., I. k. 180. o.
281 Uo., I. k. 168. o.
282 Uo., I. k. 167. 0.
283 Uo., I. k. 169. o.
284 Uo.

285 Uo., 1. k. 171. 0.
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egzakt, mechanikusan elrendezett természet a {muiivi beallitodasa} Onnon vildgaval szem-

ben.””* Hasonloképpen:

Mivel mindig a létrejovés képezi a létrejott vilag alapjat, (...) ezért a torténelem az
eredendo vilagforma, a természet pedig — egy kialakitott vilagmechanizmus értelmében —
a késoi, melyet csak az érett kultardkban ¢él6 emberek tudnak valéban megvaldsitani.
Ténylegesen az a helyzet, hogy a legkorabbi emberiséget koriilvevd sotét, dslélekszerii
vilag (...), ez a teljes Onkény, az ellenséges démonok ¢és szeszélyes erdk altal uralt,
minden izében organikus vilag egy teljességgel eleven, megragadhatatlan, rejtélyesen
hullamzé és kiszamithatatlan egészet képezett. Nevezhetjiik ugyan természetnek, &m ez

mégsem a mi természetiink, nem egy tudé szellem altal 1étrehozott merev titkorkép.*®’

Spengler oddig megy, hogy a fiziognomiai nézépontnak megfelelé organikus vilagképet — A
Nyugat alkonya egy ritkan idézett helyén — az emberiségre egyetemesen jellemz6 szemlélet-
modnak tartja; vagyis ebben jeloli meg azt a konstans a priorit, mely altalanosan érvényes ¢€s
minden ember szdmara azonos. A szisztematikus megkozelités kiilonb6zo fajtai, melyek csak

egy adott kultura szamara érvényesek, erre az alapra épiilnek ra:

A torténelem hajnaldn €l6 ember — s a gyermek — szdmara még egyaltalan nem létezik
semmiféle, kauzalis szempontbol tokéletesen rendezett kiilvilag, s (...) mi, egy késoi kor
sziilottei — kiknek éberléte {egy} roppant ereji s a nyelv koszorikovén élesitett
gondolkodas hatalma alatt all —, a legfesziiltebb figyelem pillanataiban is (...) legfeljebb
csak dllithatjuk, hogy ez az oksagi rend (...) valoban benne foglaltatik a benniinket
korlilvevd valosagban. Ezt a valosagot, ,,az istenség eleven ruhdjat” {szemlélédvén
fiziognomiailag fogadjuk be: onkénteleniil s mély, az élet forrdsaihoz lenyul6 tapasztalat
alapjan}. A szisztematikus vonasok nem egyebek, mint egy, a jelenvalo érzékelésbol
kiemelkedd megértés kifejezddései; ezek segitségével vetjiik ala azt a képzetkort, amely
{valamennyi tavoli korra és emberre} jellemzd, a sajat magunk 4altal rendszerezett

természet pillanatnyi képének.**®

286 Uo., L. k. 174. o., ,,Sie ist die eigentlich natiirliche, die exakte, mechanisch geordnete Natur die kiinstliche
Fassung der Seele ihrer Welt gegeniiber.”

287 Uo., I. k. 173-74. o.

288 Uo., I. k. 216. 0., ,,Wir nehmen wachend dieses Wirkliche (...) physiognomisch hin, unwillkiirlich etc.”, ,,das

Vorstellungsbild aller fernen Zeiten und Menschen”.
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A szisztematikus gondolkodés azzal kezdi, hogy a vilag valtozasait 1étrejott dolgok
egymasra hatdsdval probalja magyardzni: ,Minden lény 4&llanddé aramlésban ¢éli meg a
kornyezetet, mivel maga is ¢él. Csak az érzékelé megértés (...) »definidl« (...) egyes
részleteket szavak révén: igy jon létre oksagi kapcsolat, mely lehatarolést, széttagolast jelent
és szamokban kifejezhets.””® Ezekbdl a kauzalis kapcsolatokbdl a szisztematika kidol-
gozottabb valtozataiban ,,torvény allithato fol, mely az élet araman kiviil all — tehat »6rok« és
»igaz«” " A megkozelités végsd célja azonban egy zart rendszer létrehozéasa, mely a valosag
valamennyi részét lefodi és a koztik 1éve Osszefliggéseket rogziti. Egymashoz pontosan
illeszkedd fogalmaknak ez a piramisa a szisztematikus gondolkodéas altal megragadott
valtozatlan 1étet jelentené — mely Spengler szerint az eleatdk és a racionalistak alma volt:
,Descartes és Parmenidés megegyeznek abban, hogy a gondolkodas és a 1ét — vagyis az, amit
elképzeliink s az, ami kiterjedt — azonos. Cogifto, ergo sum — ez egész egyszerien [annak]
megfogalmazasa: megismerek, tehat a térben vagyok.””' Csakhogy a kiterjedt 1étez8knek ez
a merev rendszere teljességgel kizdrja a valtozast. ,,Annak szdmara (...), aki nem atéli a
természetet, hanem megismeri, (...) a természet — rendszer, semmi tobb, s kovetkezésképpen,
a természetben vald mozgas ellentmondas.””* Ebbél ered a klasszikus mozgasprobléma: a 1ét
és a mozgas nem fér meg egymassal.””> Az, hogy a szisztematika kauzalis magyarazatai végsd
soron képtelenek szamot adni a kérnyezd vilag képében mutatkozo valtozasrol, e szemlélet
mesterséges voltara utal: ,,semmilyen hézagmentes, zart mechanika nem létezhet; valahol
mindig fellelhetd a rendszer organikus kiinduldpontja, ott, ahol belenyulik a kdzvetlen

élet 95294

A torténeti vilagkép eredenddségét épp az alapozza meg, hogy ,,a kdzvetlen élet”,
vagyis az ¢berlét egységébdl az ember nem tudja kiszakitani magat: ,,Az a természet képében
benne rejlé vonds, melynek révén a természet nemcsak »létezik« (...), hanem szakadatlan
aramlésban kériilottiink és veliink egyiitt »lesz«, annak a jele, hogy valamely éber 1ény s annak
vildga szorosan Osszetartozik. (...) Ez azonban a vildg mint térténelem.” Ennek

elsddlegességével szemben az objektumként vizsgalt, holt €s merev ,»természet« a

289 Spengler: Urfragen, 87. o.

290 Uo.

291 Spengler: A Nyugat alkonya, 1. k. 606. o.
292 Uo., 609. o.

293 Uo., 606-07. o.

294 Uo., 609-10. o.
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mindenkori kultira kifejezédése”.*”

A létrejoveés spengleri metafizikdjaban nemcsak anyagi, hanem szellemi szubsztancidk
szdmara sem jut hely. A térbeli metafora jelen esetben sulyos értelmet hordoz: a vilag lényegét
alkoto 6rok valtozas ugyanis a foémi koncepcidjaban teljességgel a téren kiviil hompolyog. Ez
fontos kiilonbség a disszertacid Hérakleitos-interpretaciojahoz képest, melyben Spengler még
gy hatdrozta meg a létrejovést, mint . tiszta, anyaghoz nem kotdtt hatast a térben”.”° A4
Nyugat alkonydban — valosziniileg Bergson hatdsara — a 1étrejovés tulajdonképpen azonosi-
todik az id0 rejtélyével, a vele szemben allo 1étrejott legfontosabb tulajdonsaga pedig nem az
anyagisag, hanem a kiterjedtség lesz. A kiterjedt dolgok — mint koriilhatarolt fogalmak — az
¢berlét merev térképzetéhez kapcsolodnak; az viszont, hogy anyagi entitast takarnak-e vagy
szellemit, esetleges kiilonbség csupan. A valosag jelenségeinek szellemi szubsztancidkra vald
visszavezetése ezért ugyaniigy meghamisitand az 6rokké aramlo 1étrejovés logikajat, mint ha
anyagi okokat vetitenénk belé. Ez mindenekel6tt kizarja azt, hogy a vilag valtozasai mogott
egy egyetemes ,,vilaglelket”, az isteni gondviselést vagy a szellem megvaldsulasat fedezziik
6.7 Kizarja azonban ,raciondlis” szellemi entitdsoknak — eszméknek, értékeknek, idea-
loknak — a torténelem menetére gyakorolt hatasat is. Végsé soron ebben a felfogasban
gyokerezik 4 Nyugat alkonya gondolatmenetének szamos foltiind sajatossaga: az elvont
Hlgazsagok” leértékelése, a kultarakozi hatasok tagadasa, ahogy az a sok kritikus altal
folhanytorgatott mulasztds is, hogy a tarsadalom — diltheyi értelemben vett — ,szellemi
struktarait”, az intézményrendszer alapjaul szolgalo , értékosszefiiggést” nem vizsgalta.”®

Ugyanez a probléma rejlik a XIX. szazadi torténetirdsra vonatkozé — rendkiviil
egyoldalu — spengleri kritika hatterében is. Mig ugyanis szerzoénk gy allitja be, mintha rajta
kiviil minden torténész oksagi kapcsolatokat keresett volna a torténelemben, a német
historizmus torekvése valojaban a torténeti szereploket mozgatd eszmék és célok, a tetteik
mogott meghtizodé intenciok kideritésére iranyult. Allaspontom szerint az errél sz616 elméleti

modell, melyet ebben a formadban a torténészként is tevékenykedé R. G. Collingwood

295 Uo., 607-608. o.

296 Spengler: Heraklit 18. o. Kiemelés tolem.

297 ,,Was wir sinnlich verstehend wahrnehmen, ist Bewegung, Wirken, Wirklichkeit (...). Leben ist (...) eine
besondere Form des Allwirkens. (...) Da kommt es dann zu falschen Schliissen: man sieht das organische
Leben auch in die kosmische Bewegung hinein und redet von Weltseele und gottlichem Wesen...” Spengler:
Urfragen, 101. o.

298 Lasd Példaul: Schroter: Metaphysik des Untergangs, 216-221. o.
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dolgozott ki, alapvetéen helyesen irja le a Ranke nyoman haladé torténetiras gyakorlatat.
Amikor tehat Spengler azon kesereg, hogy ,,a valddi térténelem atélése szempontjabol milyen
végzetes kellett hogy legyen az oksagi elv”’, vagy azon méltatlankodik, hogy ,,az egész XIX.
szazad mégis azon faradozott, hogy a természet és a torténelem kozott huzodo hatart — az
elobbi javara — elmossa”, ,,az eleven vilagra raerdltette az ok és okozat téries és iddellenes
kapcsolatdnak merev sémajat”, illetve ,az organikus modon 1étrejovot  1étrejott
mechanizmusként akarta elméletileg megragadni”;*® akkor valojaban egy kalap ala veszi a
rankei tipust historizmust a kauzalis torvényszertiségeket folallitani igyekvd pozitivizmussal,
egyben pedig kinyilvanitja, hogy 6 a maga részér6l semmilyen kiilonbséget sem lat anyagi
okok és szellemi célkitlizések kozott.

Végiil politikai sikon a szellemi szubsztanciak tagadésa a liberalizmus alapjaul szolgalo
raciondlis diskurzus kiiktatdsat jelenti. Spengler antiliberalizmusdnak azonban van egy
mélyebb oka is. 4 Nyugat alkonya a politikai kozosséget is a folytonos létrejovés egy

' Az emberi torténelem ezeknek az

aramlatanak: 4tlelkesiilt életaradatnak tartja.*°
aramlatoknak a mozgdsarol szol: ,,A vildgon mint torténelmen beliil, melybe {elevenen
beleszovddiink} (...), a kozmikus aramlatok {agy jelennek meg, mint (...) testi alakot 61t6
¢letaradatok.} Ezeket az aradatokat, {melyek az irdny jegyét hordozzak, kiilonbozoképp
foghatjuk fol: a mozgas vagy a mozgatott szempontjabol.} Az eldbbit hivjuk térténelemnek,
az utobbit nemnek, {torzsnek,} rendnek, népnek...”*" Az atlelkesiilt életaradatként folfogott
politikai kozdsséget nem egy szildrd intézményrendszer alapozza meg; ez ugyanis
nyilvanvaléan valamiféle merev, létrejott struktura volna, mely a tiszta létrejovés
koncepcidjaval  Osszeegyeztethetetlen. A politikai  berendezkedés  intézményesiilt
kifejez0dését, ,,mint egy az idétlen megmaradasban kiterjedt valamit” csak akkor kapjuk meg,

ha a tovaaradé torténelem iranyatél teljesen elvonatkoztatunk.**®

A szilard intézményrendszer
leértékelése sokatmondd: az ugyanis — mar csak kiterjedtsége okan is — szimbolikus politikai
teret feszitene ki a kozosség tagjai kozott. A liberalis folfogas szerint ez lenne az a tér,

melyben az egyének kozos céljaik megvalositasa végett kapcsolatba 1éphetnének egymassal.

299 Lasd Robert George Collingwood: 4 térténelem eszméje. Budapest: Gondolat, 1987.

300 Spengler: A Nyugat alkonya, 1. k. 254-55. o.

301 Uo., II. k. 33. 0.

302 Uo., II. k. 510. o. ,,Innerhalb der Welt der Geschichte, in der wir lebend verwoben sind, (...) erscheinen die
kosmischen Flutungen als (...) Daseinsstrome in leiblicher Gestalt. Man kann sie, die das Merkmal der
Richtung tragen, verschieden erfassen: hinsichtlich der Bewegung oder der Bewegten.” ,,...Stamm...”

303 Uo.
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A metafora kozkeletli voltat jelzi, hogy a republikdnus Hannah Arendt szintén
nélkiilozhetetlennek tartja a koOzoOsség tagjai kozti teret a szabad politikai cselekvés
kibontakoztatisdhoz.*® A szabad politikai cselekvés legszebb példaja pedig nem mas, mint
egymas meggyodzése elképzeléseink helyes és kovetendd voltarol. A politikai eszmék és célok
mint koriilhatarolt szellemi szubsztancidk tehat ugyanugy eléfoltételeznek valamiféle teret
hatdsuk kifejtéséhez, mint az anyagiak. Azaltal, hogy Spengler az intézményrendszert nem
tekinti konstitutiv tényezdének a politikai élet szempontjabol, a kdzosséget megfosztja attol a
szimbolikus tértdl, melyben az eszmék és célok egymadssal iitkozhetnének. Valgjaban innen
ered az, hogy a spengleri politikaclmélet a kdzosség javat nem a jovordl szold elképzelések
nyilvanos megvitatasatol, hanem a kozosség vezetdinek a 1étrejovés logikajaba bepillantani
képes taktusatol varja.

A liberalis elméletek altal tételezett politikai tér azonban csak méasodsorban szolgél arra,
hogy a kozOsség tagjait OsszekOsse; mindenekeldtt elvalasztja oket egymastol. Ennek
eredménye az individualizmus: az a folfogas, mely a tarsadalmat elkiiloniilt — és anyagi okok,
illetve eszmei célok altal mozgatott — egyének esetleges taldlkozésara vezeti vissza. Ha
azonban a tér a kozosség ¢letében nem jatszik konstitutiv szerepet, akkor nem kiiloniilnek el
egymastol azok az individuumok sem, melyekre a koriilhatarolt anyagi és szellemi
szubsztancidk hatast fejthetnének ki. A tér leértékelésével Spengler tulajdonképpen a
tarsadalom atomista folfogasat utasitja el. Bolcseletének metafizikai megfontolasai igy végso
soron beletorkollnak a konzervativ politikafilozéfia hagyoméanyos principiumaba: a holista
tarsadalomszemléletbe. A konzervativizmus egyik alapmeggy6zddése mindig is az volt, hogy
a tarsadalmat atomizalt individuumok alkalmi tarsuldsa helyett organikus egésznek tekintette.
Organikus egységen hagyomanyosan azt értették, ami tobb, mint az 6t alkotd részek
Osszessége. Az organikus szervezddés hangstlyozasaban érintkezik a konzervativ tarsadalom-
elmélet Bergson életfilozofidjaval. Ebbdl a szempontbol Bergson legnagyobb érdeme az volt,
hogy kimutatta az organikus struktirdk és az id6 rokonsagat: a térbeli egymasmellettiség
»Szamszeru sokszorossagahoz” képest a tartam egymast atjar6 allapotok Osszekapcsolodasat
és egységgé szervezOdését jelenti*” Spengler azzal, hogy a kozosség mint ,atlelkesiilt
¢letaradat” 1étezését tiszta létrejovésnek tekintette és ezaltal a térrel szemben az id6hoz
kapcsolta, tulajdonképpen nem tett mast, mint hogy az id6 bergsoni értelmezését a

konzervativ politikafilozofiai hagyomanyra alkalmazta.

304 Hannah Arendt: 4 totalitarizmus gyckerei. Budapest: Europa Konyvkiado, 1992. 584-85. o.
305 Bergson: 1dé és szabadsag, 124—-129. o.
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Els6 pillantasra meglepének tiinhet, hogy Spengler metafizikéja és tarsadalomelmélete
kozott ilyen révidre zart kapesolatot tételeziink. Az eljaras azonban nem példa nélkiili: Armin
Mohler klasszikus munkéjaban szintén az id6hoz vald viszony segitségével hatarozza meg a
,konzervativ forradalom” alapérziiletét. Az 6 megkdzelitésével vald Gsszehasonlitas annal is
kézenfekvobb, mert Mohler Spenglert szintén ehhez az aramlathoz sorolja. Mohler a
konzervativ forradalom legjellemzébb vonasanak az 1d6 ciklikus folfogasat tartja, és azt a
kereszténység, illetve a haladdsgondolat linearis idészemléletével éallitja szembe. Mig a
ciklikus iddfelfogas az embert a természet korforgasaba, sziiletés és halal 6rok valtakozasaba
illeszti, a linearis elképzelés értelmes narrativaja kiszakitja beldle. Keresztény szempontbdl az
tidvtorténet sarokpontja, Krisztus kereszthalala az értelmetlen ismétlodés megtorését, az
embernek a természet blivkorébdl vald kiszabaditasat és erkolesi feleldsséggel valo
folruhdzasat jelenti. A természettdl vald szellemi és moralis fliggetlenség, melyet a megvaltas
keresztény gondolata magaval hozott, a linedris id6felfogas szekularizalt valtozataiban is
meghatarozo: ez alapozza meg az individuum személyes méltosagat €s elidegenithetetlen
szabadsagat.’”® A konzervativ forradalom gondolatrendszerében azonban az individuum
»elvesziti foltétlen értékét és egy egész részévé valik — mindazéltal olyan résszé, mely
kiilonds méltosagat éppen ennek az egésznek tagjaként nyeri el”.’”” Az individuum ezéltal
beleilleszkedik a vildg mint egységes egész konzervativ folfogadsaba, melyben természet és
tarsadalom nincs élesen elvalasztva egymastol: A konzervativ forradalom szédmara ,,valodi
valasztovonal nincs; minden hely ugyanannak a torvénynek a hatalya alatt all”.**® Mohler
tehat az 0rok visszatérés ciklikus idékoncepcidjabdl vezeti le a holista tarsadalomszemléletet,
mely Spenglernél az 6rok 1étrejovés metafizikdjan alapul. Ennek a kiilonbségnek az elméleti
kihatasaira késObb még visszatériink.

A spengleri tarsadalomfilozofia itt csak érintdlegesen folvazolt metafizikai alapjai
folvetik azt a kérdést, mennyiben illeszkedett ez a folfogas a korban eldretord totalitarius
politikai elméletek tagabb kontextusaba. Ezt egy rovid kitérd erejéig Spengler kortarsanak,

Othmar Spann-nak példédjan vizsgaljuk meg.

Exkurzus: Othmar Spann szerepe Polanyi Karoly fasizmusképében

306 Mohler: Die Konservative Revolution, 80-85. o.
307 Uo., 120. o.
308 Uo., 122. o.
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Mi az a szellemi tendencia, mely a fasizmust a kereszténység és a szocializmus kozos
ellenségévé teszi? Ez a kiindulo kérdése Polanyi 1936-ban keletkezett, revelativ és
érdekfeszitd esszéjének, mely a fasizmus filozo6fiai alapjairdl és azok szocioldgiai vetiiletérdl
sz6l. Polanyi ugy latja, a fasizmus az eurdpai kultira kozds Orokségét képezd
tarsadalomelmeéleti tradicioval all szemben — abbol a megfontolasbdl kiindulva, hogy annak
immanens bels6 dialektikdja a liberalis demokracian keresztiil fOltartdztathatatlanul a
szocializmus megvalodsitasa fel¢ halad. Ennek a fejleménynek megakadélyozésa az eurdpai
fasiszta mozgalom f6 célja. A politikai torekvés racionalizalasa az antiindividualizmus,
melynek jegyében a fasizmus tdmadja annak a keresztény t6rdl sarjadt hagyomanynak minden
megnyilvanulasat, mely a tarsadalmat személyek viszonyéanak fogja f61.°*

Szerzénk a fasizmus elvitathatatlan érdemének tartja, hogy ravilagitott ennek a
hagyomanynak belsé konzisztenciajara, alkotdrészeinek szoros Osszetartozasara. A fasizmus
az egyén ¢és tarsadalom keresztény folfogasanak egészével all szemben, melynek egyetlen
elemét sem vetheti el anélkiil, hogy meg ne tagadna a tobbit. Igy az emberek egyenldségének
eszméjével nem szakithat anélkiil, hogy el ne utasitand azt a gondolatot, mely szerint az
embereknek lelkiik van. Ezek az elvek az emberi testvériség doktrinajaban fliggnek Ossze
egymassal, melynek adbrazolasdban Polanyi erésen igényt tart olvasdjanak intuitiv tehetségére.
Alapjat az egyén vallasi aspektusa képezi: ,,a személyiség értéke végtelen, mert van Isten”. Az
egyén ¢és tarsadalom viszonyat ezek utan a kovetkezo, kissé elliptikus szerkezetli gondolat-
menet irja le: ,,Az a kijelentés, hogy az emberek egyenldk, annak ujrafogalmazasa, hogy
lelkiik van. A testvériség doktrindja feltételezi, hogy a személyiség nem létezik az emberi
kozosségen kivill. A kozosség realitasat a személykozi viszonyok adjak. A kozosség Isten

akaratabol létezik.”>!°

deldtte €s Gutana is szamos gondolkodd probalt — a francia forradalom mostohagyermekének
statusza helyett — méltd helyet biztositani a Nyugat szellemi pantheonjaban, az egész eurdpai
tarsadalomszervezet szegletkovévé avassa. Kétségteleniil tetszetés megoldasdhoz azonban
tulsdgosan metaforikus eszk6zoket hasznal. A tovébbiakban arra is kisérletet tesziink, hogy a
filozo6fusnak ezt a belatasat szigorubb tarsadalomelméleti sikon Gjrafogalmazzuk. Ehhez azt a

kritikat fogjuk megvizsgalni és targyanak fényében értékelni, melyet Poldnyi az 4ltala a

309 Polanyi Kéroly: ,,A fasizmus lényege”, in P. K.: Fusizmus, demokricia, ipari tarsadalom. Ttirsadalomfilozdfiai irdsok.
Gondolat, Budapest, 1986. 299-305.
310 Uo., 308-09.
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fasizmus filozofiai megalapozdjanak tekintett Othmar Spann univerzalizmusa és ennek
individualizmusellenes érvei f6l6tt gyakorol. Mindenekel6tt 1assuk azonban, milyen szerepet
tulajdonit szerzOnk Spann-nak a fasizmus filoz6fiajaban.

Polanyi szerint a fasizmus azt a lehetetlennek latszo feladatot tlizte maga elé, hogy
folépitsen és fonntartson egy olyan tarsadalmat, amely nem személyek viszonya, vagyis
amelybdl a — személykozi viszonyok Kkiteljesedésének tartott — szocializmus irdnyéaba
semmilyen ut sem vezet. Egy ilyen szervezddés — melyben vagy nem lennének tudatos emberi
lények, vagy ha igen, tudatuk nem vonatkozna a tdrsadalom strukturdjara és milkodésére —
mai eszlinkkel szinte folfoghatatlan. Mégis: az emberektdl a 1élek adomanyat elvitatd folfogas
szamara két tovabbi antropoldgiai dimenzié kinalkozik, melyben a tarsadalmat ily modon
megszerkeszthetik: az egyik az 6sztonok, a masik a szellem szféraja. Az 6sztonvilagra alapoz
a filozofiai vitalizmus, mig a szellem birodalmat mindenre kiterjesztd rendszert a
totalitarianizmus képviseli:>'' ,,az igazi fasiszta gondolkodas allandéan ingadozik a két pélus,
a vitalizmus és a totalitarianizmus kozott”.>'? A kettd kozds nevez$jét a szélséséges
antiindividualizmus képezi, melynek szisztematikus kidolgozésa a fasiszta filozofia elsérendii
torekvése.

Polanyi Ludwig Klagest tartja a vitalista, mig Othmar Spannt a totalitarianus folfogas
megtestesitdjének. Egyikiik Nietzschébdl, masikuk Hegelbdl indul ki, és filoz6fidjuk a mester
egy-egy, eredeti Osszefliggésébol kiszakitott gondolatdnak meglehetdsen otromba, de a
végsokig kovetkezetes kibontasat nyujtja. Klages Nietzsche orgiasztikus életérzését
abszolutizalja anélkiil, hogy az ember végsd folmagasztosuldsara igényt tartana, Spann pedig
az objektiv szellemet kivanja koriilbastydzni azaltal, hogy megmereviti. ,,Klages az
Ubermensch nélkiili Nietzsche. Spann a dialektik4jatol megfosztott Hegel. Mindkét hiany
olyan alapvetd, hogy inkabb karikatiira, mint portré jon igy 1étre. De Klagesnal is és Spann-
nal is a hidny csak tovabb ndveli a reakcids hatast. Egy anarchista individualizmusatol
megfosztott Nietzsche és egy forradalmi dinamikajatol megfosztott Hegel; az egyik egzaltalt
animalizmusra, a masik statikus totalitaridnizmusra redukalva: ez a valtozas nyilvanvaldan
csak novelte filozofiai rendszerik moddszertani hasznossagat a fasiszta filozofia
szempontjabol.” "

Annyit azért hozzé kell tenni mindehhez, hogy a hivatalos ideoldgia — bar a nemzeti-

311 Uo., 310-11.
312 Uo., 323.
313 Uo., 313-14.
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szocialista els6sorban Klagesbdl, a korporativista pedig Spannbdl sokat merit — alapvetden
idegenkedett e rendszeralkotok absztrakt-altalanos moddszerétdl. Alfred Rosenberg 4 XX
szdzad mitoszaban mindkettejiikon el is veri a port amiatt, hogy — a faji sajatossagokat
figyelmen kiviil hagyva — egyetemes emberi fejloddéstorvényeket, illetve tarsadalomszervezési
elveket igyekeznek folallitani. Rosenberg szerint az emberi nem egységének, tagjai
egyenldségének ilyen elfogaddsa az individualizmus burkolt fOnntartasat jelenti: az
énkozpontusdg atkatol ezért csak a fajelméletnek az egyes csoportok értékét kijelold

314 Most azonban térjlink vissza ,,a

vaskOvetkezetessége szabadithatja meg gondolkodasunkat.
fasismus filoz6fidjanak™ szinvonalasabb képvisel6ihez!

Klages 6 kifogasa Nietzsche ellen, hogy a hatalom akardsanak zaszlajara tlizésével
hiitlen lett a természeti késztetéseknek engedelmesked? ,,sz6ke bestia” idedljahoz. Az akarast
természetes életfunkcionak, a hatalom akarasat pedig a vitalitas legtokéletesebb megnyil-
vanulasanak tekintette. A Zarathustra szerzdje nem vette €szre, hogy az akarat, mely éket ver
az allati 0sztonok szovevényébe, a szellem terméke; igy a legszorosabban Osszefiigg a
lelkiismerettel és az erkdlccsel, melyet pedig az élet parazitdjanak tartott és elvetett. Klages
szerint Nietzsche nem latta vildgosan, hogy két emberfolfogas kozott kell valasztania: vagy
tulajdonit tudatot az embernek, vagy nem. A tudatos 1ény természetes kifejezodése az akarat,
csakhogy — ettdl elvalaszthatatlanul — az ¢€leten uralkod6 moralités is; ezért ha a keresztényi
szeretetet mindenestiil, még legjobban alcazott formaiban is ki akarjuk kiiszobolni
magatartdsunk meghatarozoé elvei koziil, a természetes emberi 1étezés nevében tagadnunk kell,
hogy az akarat és a szellem normalis életmiikodések lennének.

Ezt a programot viszi végbe Klages antropoldgiaja: alapveté meggy6zddése, hogy az
ember szamara soha ki nem heverheté sokkot jelentett a szellem betdrése az organikus
alapult. A szellem most megragadja a kornyezetével eddig Osszhangban ¢l6, véagyai
kielégitésére berendezkedd lelket, és sajat tudatos torekvésének szolgalatdba allitja: az En
sziiletése ezért voltaképpen betegséget jelent. Klages ezt a dramaturgiai sémat egy olyan
kategoriarendszerrel irja le, melyben az 4&ltala tételezett hdrom I¢élekréteghez két-két
tevékenységet (egy aktivat és egy passzivat) kapcsol: a test megnyilvanulasai (az érzékelés és
a mozgas), illetve a I¢lek kifejezodései (a szemlélodés és a formaképzés) hangstlyozottan

tudat nélkiil is végbemehetnek, ,,ezek alkotjak totalitasukban az allati és az emberi vitalitast. A

314 Uo., 326-33. — Spannt az Anschluss utan néhany honapig Dachauban tartottak fogva, szabadon engedése

utan pedig tanitasi tilalommal sujtottak; a tudés hamarosan Svédorszagba emigralt.
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megértés és az akarat tudatosak; 0k a szellemnek, ennek az idegen és életellenes erdnek a
termékei”. Klages f6 mondanivaldja, melyet a fasiszta filozofia gazdagon kiaknazhatott, hogy
»a természetes tarsadalom nem feltételezi az egyéni tudatot. Az ember realitdsidt az a
képessége jelenti, hogy tud nem-ember lenni”.>"

Klages Nietzsche-interpretacioja Polanyi szerint fontos dllomasa annak a folyamatnak,
melynek soran az Ubermensch arisztokratikus eszményének hirdetéje folhasznalhatova valt
nemzetiszocialista propagandacélokra: 6 mutatta meg, hogy Nietzsche messzemenden
tamogatand6 vitalizmusat el lehet vélasztani zavaré individualizmusatol. Igy kinalhatja az
egyik gyakorlati alternativat egy olyan tarsadalom szdmara, amely nem emberek viszonya —
akar a modern kapitalizmus keretei kozott is. A vitalizmus megidézte t6rzsi nosztalgidkat a faj
dicsditése integralja a nemzetallam politikai rendszerébe, mig primitiv természetadtasagat egy
futurizalt pszeudomisztika egyezteti 6ssze az indusztrializalt termelés racionalitasigényével. A
teremtd értelem és az akarat legszélsdségesebb folmagasztaldsa biztositja azt a kiiiresitett
tudatallapotot, melyben a maganyos egyén, elszakitva az embertarsaira vald raeszmélés, a
veliik valé kommunikécid lehetdségétdl, minden idegszalaval az ipari gyartas eszkozeire €s
technologidjara Osszpontosithat: igy az egyéni életnek nem a Masik, hanem a f6ldolgozando
materilis vilag ad értelmet.'®

A vitalizmus képezi az emberi tarsadalom fasiszta konstrukcidjanak egyik polusat: a
tudatot itt a kozosséginél alsobb, allati szinten rogzitik, hogy az interperszonalis relaciokat
maradéktalanul kiiktathassak; a totalitarianizmus ugyanezt az eredményt a szellem
szférajanak mindenhatova tételével éri el. A tarsadalomnak ebben a folfogasban nem az
egyének, hanem a legkiilonb6z6bb szempontok szerint tagolodd organizaciok az
alapegységei: ,,az egyes személyek nem kapcsolodnak egymdshoz kozvetleniil, hanem csak
azon a totalitdsszféran keresztiil, amelybe mindketten beletartoznak”. Minden személyes
viszony csak egy objektivacid keretében tesz szert tartalomra. ,,A tdrsadalom megfoghatatlan
entitasok, szellemi valamik roppant méreti mechanizmusa, €s az egyes ember létezése
pusztan egy arny¢k arnyéka. Olyan fantomvildgban vagyunk, ahol minden €élni latszik, kivéve

317
az embereket.”

Ilyen démoni képet fest Polanyi Othmar Spann univerzalizmusarol.
A bécsi professzor rendkiviil sokoldalu tarsadalomelméleti €s filozofiai munkéassaga a

német pozitivizmus forrasvidékérdl eredt, és miutan els@ programadé irdsaiban hatarozottan

315 Uo., 317-320.
316 Uo., 323-26.
317 Uo., 313.
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idealista iranyt vett, opus magnuméban, a tobb kiaddson at csiszolgatott és bovitgetett
Gesellschaftslehre cimli konyvében a neohegelianizmus egy valtozataba torkollott. Armin
Mohler ugyanakkor a habora utdn szarba szokkend jobboldali szellemi aramlatok
ifjakonzervativ agaba sorolja. Polanyi is a hivatasrendi allamnak Der wahre Staat (1921)
cimli muvében kifejtett modelljét tekinti a spanni gondolatrendszer f6 vonatkoztatasi
pontjanak. Minthogy pedig dabrazoldsaban a fasizmus szocioldgidja (a téke wuralmat
koriilbastyazo gyakorlati tarsadalompolitikdja) nagy vonalakban Spann elképzeléseit tiikrozi,
szinében tlinteti fol a tudds oevre-jét. Polanyi tanulmanyaban tudatosan igyekszik
megfeleltetni Spann univerzalista szellemi konstrukcidjat a korporativ kapitalizmus politikai
berendezkedésének.

A fasizmus lényegének utols6d fejezete abbol indul ki, hogy a demokricia és a
kapitalizmus viszonyai hosszi tavon Osszeegyeztethetetlenek. Mig a szocializmus az
ellentmondast a demokratikus viszonyoknak a gazdasag szférajara vald kiterjesztésével (a
termeldeszkozok tarsadalmi tulajdonaval és igazgatisaval) oldja fol, a korporativizmusban a
gazdasagi egyenldtlenségek intézményesiilt struktiraja olvasztja magaba a politikai szférat: a
koziigyeket a kiillonféle agazatokba szervez6do kapitalizmus intézi. A konstrukcio lényege az
egyéni kezdeményezés ¢€s feleldsség kiiktatdsa, melynek érdekében folszamolja a nyilvanos
akaratképzés és érdekérvényesités forumait. Amit a helyére allit, az a tarsadalom szakmai
alapokon torténé megszervezése: ,,Ebben a rendszerben az embereket termeldknek tekintik, és
csakis termeldknek. A térvény korporacidknak mindsiti a kiilonféle gazdasagi agazatokat, és
felruhdazza oket azzal a privilégiummal, hogy 6k foglalkozzanak a teriiletiikon felmeriild
gazdasagi, pénziigyi, termelési €s tarsadalmi problémakkal, vagyis az 0 keziikben Gssz-
pontosuljon majdnem minden torvényhozoi, végrehajtéi és igazsadgszolgaltaté hatalom,
amelynek letéteményese korabban a politikai allam volt.” Polanyi a korporativizmusrol mint
az ember folszabaduldsanak még a reményét is elzaro, reakcids strukturarol adott lesujtod
biralatat azzal indokolja, hogy itt ,,a képviselet a gazdasagi funkcidohoz rendelddik hozza,
ezért technikai jellegii és személytelen”.*'® Ezek a megallapitasok parhuzamosak a tarsadalom
totalizalasanak azzal az elméleti koncepcidjaval, melyet Polanyi Spann szemére hany.

Szerzénk ugy véli, Spann nemcsak az objektiv szellem kizarolagossa tételével, hanem
érvényesiilése f0 szinterének kijeldlésével is tultesz Hegel antiindividualizmusan. A

Jogfilozofia azzal, hogy a szellem dialektikdjanak a praktikus szféran beliili kiteljesedését az

318 Uo., 333-37.
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altala megszemélyesitett allamba helyezte, nyitva hagyta a szabadsag lehetdségét a tarsadalom
szamara: a hegeli allam ,,sohasem tud egészen megszabadulni a szabadsag metafizikus
tartalmatol, az Gnmegvaldsitastol”. Spann azonban igen szerény helyet jeldl ki rendszerében
az allamnak, és a totalitast a tdrsadalomra mint egészre tartja fonn. Azzal, hogy az allam
helyett a tarsadalmat nyilvanitja mindenek folott allova, Polanyi szerint kiiktatja a szabadsag
lehetdségét. ,,Hiszen még egy rabszolgadllam is allam, és igy szabadda valhat. De egy olyan
rabszolgatarsadalom, amelyet olyan tokéletesen szerveztek meg, hogy allami kényszer nélkiil
is fonnmarad, sohasem lehet szabad; éppen az Onfelszabaditds modszerei hidnyoznanak
beldle. Tehat a hegeli mddszer ellenére a totdlis emberi vildg nem személy, hanem egy
tudatatol megfosztott tehetetlen test. Nincs szabadsag, és nincs valtozas. Kialakitott-e valaha
is valaki olyan tarsadalomképet, amelybdl ennél teljesebben hidnyzik az Onrendelkezés
képessége? "

Spann-nal az allam csakugyan mintegy kiilsédlegesen: az egységes miikodés végso
garanciajaként telepiil a tarsadalmi struktura cstcsdra; a szocidlis szerkezet Osszhangjat és
harmonikus teljesitményét alapvetden az biztositja, hogy az organizmus egésze egymasba
fon6dé szellemi és funkcionélis alrendszerekbe tagozodik ki A filozofus univerzalizmusa —
melynek ontologiai alapjait Kategorienlehre (1924) cimii konyvében dolgozta ki — az
Onszabalyoz6 rendszerek elméletével mutat rokonsagot: két alappillére, hogy az Egész a
tagokban fejezodik ki, illetve hogy a tagok az Egészhez csatolodnak vissza, megdrzik belé
kapaszkodo gyokérzetiiket. A tagok teljesitményét az Egész elevenitd erejében vald
részesedésiik, annak tovabbadasa hatarozza meg.’*' Spann rendszere tehat, ha nem politikai
vetiilete, hanem az altala képviselt tarsadalomfilozofiai hagyomany fel6l szemléljiik, sokat
veszit elvetemiiltségébodl, €s a funkcionalizmus sajatos szellemtudomanyi konstrukcidjaként
értelmezhetd. Spann ebbdl a perspektivabol egy olyan gondolati ivbe illeszkedik, mely Albert
Schiiffle-t6], akinek a tarsadalmi organizmusra vonatkozoé Uttré eszméit’> maga is béven
folhasznalta, a szocioldgiai rendszerelméletekig huzodik. Természetesen Polanyi kritikajat
mindez nem érvényteleniti, inkabb beemeli a funkcionalizmus mindenkori biraloinak soraba,
hiszen ezek is az egyén személytelen intézményeknek vald kiszolgéltatasat és a szandékolt

valtoztatashoz sziikséges autonomia kiiktatasat karhoztatjak az iranyzatban.

319 Uo., 316.

320 Arnulf Rieber: Vom Positivisnmus zum Universalismus (Untersuchungen ur Entwicklung und Kritik des Gangheitsbegriffs von
Othmar Spann). Duncker & Humblot. Berlin, 1971. 114-115.
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Erdemes megjegyezniink azt is, hogy Polanyi totalitarizmuson — szemben annak ma
bevett, a politikai rendszer jellemzésére hasznalt fogalmaval — a tékés kizsdkmanyolas lehetd
leghatékonyabban megszervezett szocidlis rezsimjét érti. Ennek oka valodsziniileg marxista
alapallasadban keresendd: baloldali gondolkodoként a szabadsag és dnmegvaldsitas gazdasagi
korlatozasat tekintette elsddlegesnek. Ebben az ideologiai kontextusban a spanni filozéfia
apologetikus természete még nyilvanvaldbba tehetd, €s Polanyi €l is ezzel a lehetdséggel. Mig
Marx, irja, a kapitalista tarsadalom intézményeit az elidegenedett emberi viszonyok
objektivacidinak tartotta, Spann ,,minden tarsadalmi jelenséget dologiként mutat be, de mégis
tagadja az elidegenedés meglétét”. fgy igazolja és tartja fonn az alrealitast. ,,Nemcsak az
allam, a torvény, a csalad, a szokasok ¢€s a hasonlok objektivaciok, mint Hegelnél, hanem a
tarsadalmi csoportok mindenfajta funkcidja és kapcsolata, beleértve a gazdasagi és a
maganéletet is. Az egyén sehol sem vetheti meg a labat; sajat elidegenedése tartja fogva. A
kapitalizmus nemcsak jo, hanem 6rok is.”** Hogy a Polanyi észlelte ellentmondast értékelni
tudjuk, meg kell vizsgalnunk, hogyan fejlddnek ki az objektiv szellem alakzatai Spann
filozofiajaban: ezaltal valik nyilvadnvalovd, mi az a probléma, melyet az univerzalimus
helyesen tematizalt, de rosszul oldott meg.

Spann sajat rendszerét az individualista tradicidoval szemben fogalmazza meg, és az
ezzel valo végso leszamolasnak szanja. Meggy6zddése, hogy ha az individualizmust legvégso
gyokeréig gondoljuk végig, okvetleniil az egyéniség teljes szellemi autarkidjanak,
,»onmagabol sarjadtsaganak” (Selbstwiichsigkeit) axiomajahoz kell eljutnunk. Az egyén ebben
a folfogasban kizarolag magaban talalja meg 1étezésének alapjat és tdmasztékat. Spann élesen
elvélasztja az abszolut individuum tételezését az erkdlcsi autonomia szerényebb fogalmatol:
mig az utdbbi szerint csupan az Onmeghatdrozas formadlis aktusaban jut elengedhetetlen
szerephez az En, ,,az autarkia sokkal tobbet allit: Nemcsak a szellemiség (...) formaja, hanem
tartalma is magambol, mivoltom mélyébdl szarmazik; és minden szellemi tulajdonom
ekképpen ered beldlem. (...) Ez azt jelenti: szellemem nemcsak maga alakitotta, hanem
(anyaggal) is maga toltotte meg magat. Mindent, amit gondolok €és ami vagyok, mivoltom ¢&s
szellemem mély katjabol hoztam felszinre.”** Az abszolt individuum koncepcidja a
tarsadalmat arra karhoztatja, hogy elszigetelt egyének mechanikusan érintkezd puszta
egymasmellettiségeként fogjuk fol. Az individualizmus alapvetd tétele, hogy a személyiség

mar szellemileg kész entitasként 1ép kapcsolatba masokkal, ezért a tarsadalom tagjai pusztan a

323 Polanyi i. m., 315-16.
324 Othmar Spann: Gesellschaftslehre. Verlag Quelle & Mayer. Leipzig, 1930., 68-70.
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fizikai 1étfonntartashoz nélkiilozhetetlen anyagi szolgaltatdsok biztositasaban szorulnak ra
egymasra. A kozdsséghez vald viszonyuk ezért merdben utilitarisztikus: csak olyan

k3% Az individualista

elvardsoknak tesznek eleget, mellyel sajat hasznukat is elémozditja
természetjogi tanok szentesitik azt a folfogast, hogy a tarsadalmi egylittmiikodés — belsd
erkOlcsi méltosag hijan — kénytelen a pusztan kiilsddleges, kolcsonds segitségnyujtasra
redukalodni.**

Spann univerzalizmusa arra tett kisérletként is értelmezhetd, hogy a kozosség
méltosagat etikai magasabbrendliségének bizonyitdsaval allitsa helyre — az ,,utilitarizmus”
haromszaz éves tarsadalomelméleti uralma utdn. A filozofus ezt a programjat a tarsadalmi
jelenségek Osszetevéinek tartalmi elemzésével igyekszik végrehajtani. Ugy véli, a szocialis
vildg megnyilvanuldsai végsé soron két alapelemre vezethetdk vissza: a lelki ingerekre az
altalaban vett érzések (érzetek, gondolatok, érzelmek és akarati aktusok) alakjaban, illetve a
kifelé kozvetleniil hatdo cselekvésekre. Az egész organizmus kiilsd struktarajat az
intézményesiilt cselekvések alkotjak, melyek a szovetkezésekben [Genossenschaften] alrend-
szerekké szervezddnek. ,,Empirikusan ugy tarul elénk a tarsadalom, mint cselekvések vilaga.
Csak ezekbdl kiindulva valnak hozzaférhetévé a mogottik meghuzodo érzések. (...) A
kozosségek [Gemeinschaften] csak ezeken az Oket hordozé jelenségforméakon til valnak
lathatova.” A kozosségek jelentik az egyiitt €l0 egyének szellemi rendszerekké valo
sszekapesolodasat: kollektiv gondolkodast, érzést vagy akarast.*”’

A két alapelem rendszerré szovOdése markansan kiilonbozik egymastol: A cselekvések
kolesonhatasba 1épve fonddnak Gssze egymassal: ,,tobbek egyiittmiikodése (...) kizardlag a
cselekvések mechanikus egymdasba kapaszkoddsa és egymashoz flizddése révén mehet
végbe” . Az individualista tarsadalomfilozofia épp azért tarthat ki az Snmagéaval beéré egyén
képzete mellett, mert — egyetlen alapkategoridja a cselekvés 1évén — nem lat til a szocialis
vilag mechanikus-kauzélis egymasra kovetkezésbdl allo felszini rétegén. Spann ezzel allitja
szembe az érzések Osszekapcsolodasat, mely a masikban valé ,,belsd horgonyvetés” utjan
zajlik: az érzések kicserélése soran kolcsondsen ébresztjiik fol, erdsitjiik és valtoztatjuk meg

egymas gondolati, érzelmi, akarati rezdiiléseit. A kozosségiesiilés [Vergemeinschaftung] a

325 Uo., 76-78.

326 Uo., 82-84.

327 Rieber i. m., 100-101., az idézet forrasa: O. Spann: Kurzgefafites System der Gesellschaftslehre. Berlin,
1914. 98.

328 Spann: Kurzgefasstes System..., 21., idézi Rieber i. m., 102.
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benne részvevok szerves Osszefiiggésén alapulé folyamat.’” Spann azt éallitja — és ez
univerzalizmusanak kézponti tétele —, hogy az egyén szellemileg ebben a folyamatban, masok
alakitd hatésa alatt sziiletik. ,,Az ember bizonyara sajat bels6 erdire és (...) adottsagaira (...)
tdmaszkodva, de kiilsé segitséggel: masok gondolatainak, érezelmeinek, torekvéseinek (...)
révén allitja el szellemi vilagat.”>® Az idegen lelki tartalmakra valé raeszmélés olyan belsé
visszhangot 1déz eld, mely biztositja a kozvetitett érzések sajat megélését. ,,Minthogy (...) az
emberek szellemi érintkezésének nyoman mindenhol (...) teremtd hatas tdmad, mely addig
szunnyado erdket és képességeket elevenit meg, a mar eleveneket pedig folerdsiti, gerjeszti —
az emberek egymas kozti viszonya kiils6dlegesbdl és esetlegesbdl belsdvé és 1ényegivé
valik.”*' A mechanikus szévetkezések mogott foldereng az organikus kozosségek elsédleges
vilaga. Ha pedig az egyén a k6z0sség sziilotte, a masok iranti viselkedését szabalyozd erkolcs
is a szellem méltosagaval és a foltétlen parancs erejével rendelkezik: az ,utilitarista” etika
tehat meg van haladva.

A kozosségiesiilés képezi a spanni rendszer szivét és stratégiailag legfontosabb
hadéllasat: ha sikeriil ennek folyamatdt plauzibilisan &brézolni, az univerzalizmus lét-
jogosultsaga megerdsitést nyer, az individualizmus alapja pedig megrendiil; ha nem — az
egész konstrukcio vele bukik. Szempontunkbol kiilondsen érdekes, hogy Spann a
kozosségnek mint a szellemi érintkezés szférajanak elkiilonitésével szemlatomast osztja azt a
meggy0zddést, hogy a tarsadalom Iélekkel rendelkezd személyek viszonya. A kozOsségi-
esiilésnek a magéanélet viszonyaibol vett példaiban a Masik mar-mar az egykoru dialogus-
filoz6fiakbol ismert jelentdségre tesz szert mint az En szellemének langra lobbantéja és
taplaldja.*®® Spann lirai szavakkal ecseteli, hogy minden szellemi teremtés egy tars
kozremiikddésének tudhatd be, és magasztalja az idegen lélek befogaddsanak termékenyitd
hatdsat. Az emberek szellemisége mindig egymason nyilatkozik meg, és csak valamely
szellemi viszony tagjaként nyer értelmet. A filozofus {6 tézisét Ggy Osszegzi: ,,az emberi
szellem létforméja nem az egyediség, hanem a kettdzés [Gezweiung]”. Kettdézés nélkiil, a

333

Masikban vald 1ét nélkiil az emberi szellem nem is lehet 6nmaga.””” A Gezweiung Spann

filozofiajanak kozponti kategéridja, mely nevében is kifejezi az alapgondolatot: a szellem

crer

329 Rieber i. m., 102.

330 Spann: Kurzgefasstes System..., 28., idézi Rieber i. m., 103.
331 Spann: Kurzgefasstes System..., 29., idézi Rieber i. m., 104.
332 Spann: Gesellschaftslehre, 101-13.

333 Uo., 113-15.
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A szerelmesek viszonyanak példajan megvizsgalhatjuk, hogyan dulja szét a gyltimol-
cs0z0 tarsas kapcsolatok idilljét az eldologiasodas jeges fuvallata. ,,Ami a szeretok szive
kozott lebeg, (...) az a titokzatos vonzalom, mely 0 érzések egész vildgat kelti életre
benniink, (...) Gjra megnyilvéanitja azokat a teremtd erdket, melyek mindeniitt hatnak, ahol
szellem a szellemmel érintkezésbe 1€p”, szol a koltdi leirds, melyet az illetd erdk statusanak
kérdése zokkent vissza az értekezd proza kerékvagasaba: ,,ami a szeretok kozott ilyen elemi
erével mikodik, egyikiikhdz sem tartozik kizardlag, nem is abbol tevddik Ossze, amivel
egyenként rendelkeznek (...); hanem harmadikként, magasabbként, egyénfolottiként
uralkodik rajtuk”. Ez képviseli az Egészet, mely fogalmilag megel6zi a benne részesiiléket.***
A szerelmi viszonyt, ahogy valamennyi személykozi relaciot, Spann kozosségi
objektivacioként fogja fol, és ebben a viszony tagjainak aldrendelt szerep jut: egyik fél sem
mint egyénnel, hanem csak mint az Egész tagjaval all szemben a masikkal. ,»A Madsikban
vald lét« ezért annyit tesz: 1ét a Masikban, amennyiben mar tag = Mindketté léte egy
egyénfolottiben, egy targyiasultban, mely kettejiiket mint egyedi tagokat magaba foglalja.
(...) Az emberek a szd legszorosabb értelmében szellemileg nem egyénekként érintkeznek
egymassal, hanem sziikségszerlien csak az adott egész tagjaként; ez tovabba azt jelenti: csak
kozvetetten egymassal, csak az Egészen keresztiil.”.*> Az egyes kozosségekben megtestesiilé
Egészeket atfogobb Egészek foglaljadk magukban: a csalad dsszetett kozosségét példaul azok a
szellemi viszonyok képezik ¢€s alkotjak, melyek a csaladban mint Egészben kitagozddtak.
Ilyen funkciondlis rendben épiil {6l a tarsadalom.

Mindezek alapjan 0gy tlnik, nehezen athidalhatdé konfliktus fesziil a I¢lekkel
rendelkezé egyének termékeny interakciojanak méltatdsa és az ebbdl kibontott merev
rendszerszemlélet kozott: mig az elobbi foltételezi, hogy ,,a tdrsadalom személyek viszonya”,
az utdbbi idegeniil f61¢jiik magasodo objektivaciok fogjava teszi az embereket. Mindez annak
a jele, hogy a spanni univerzalizmus kategoriarendszere, mely egész tarsadalomelméleti
épitményét hordozza, komoly ellentmondasokkal terhes. Polanyi ezt veszi észre, amikor
kijelenti: Spann-nak az individualizmus elleni tdimadasa valojaban célt téveszt; elveti azt, amit
végil a korporativ kapitalizmusban fOnntartani szdndékozik: elveti az egyenldtlenek
individualizmusat; és tudtan kiviil fonntartja azt, amit el akart vetni: az egyenlék individu-

alizmusat.>*® Spann valéban egy olyan hagyomanyos, organikus tarsadalomfolfogasra futtatja

334 Uo., 105. Az elemzésben Riebert kovetem.
335 Uo., 137.
336 Polanyi i. m., 308.
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ki tedrigjat, melyben minden taghoz eltérdé funkcio és eltérd rang rendelddik; ugy véli, csak
kiilonbozék alkothatnak egészet, a homogén egységekbél 4116 halmaz elemeire bomlik.**” Az
ezt megalapozni hivatott Gezweiung folyamatdnak leirdsa ugyanakkor az egyének kozti
kolcsonds egylittmiikddés egalitarius hangoltsagi koncepcidjara tdmaszkodik, mely — véli
Polanyi — ontudatlanul megdérzi a személy keresztény folfogasat.

Polényi szerint Spann kritikaja ott siklik félre, hogy az individualizmusnak egy mar
korabban céfolt, radikélis forméja: az ateista individualizmus ellen irdnyul. Ez az egyéniség
értekének végtelenségét abbol eredezteti, hogy az — Isten hijdn — teljesen Ondlldan és
szabadon hatarozhatja meg Onmagat. Az ateista individualizmus profétija természetesen
Nietzsche, a koncepcio tarthatatlansagat azonban mar Dosztojevszkij kimutatta regényeinek
szamos démoni figurdjdban. Nem is beszélve Kierkegaard-rol, aki mindkettejiiket megeldzve
dolgozza ki, majd veti el az onmagara tamaszkodo egyén fogalmat. (Polanyi egyébként tigy
véli, az ateista individualizmus annak a rovid torténelmi korszaknak terméke, melyben a
liberalis kapitalizmus diadalmas volt.) Szerzonk diagndzisa szerint Spann az ateista
individualizmus elleni feliiletes tdmadasaval valdjaban megerdsiti a keresztény individu-
alizmust, melyben az egyén értékének végtelenségét épp istenképisége (ill. az egyhaz
kozdsségében mint Krisztus misztikus testében vald tagsaga) biztositja.>*® Itt jutunk vissza a
fejezet elején folvetett probléméahoz: hogyan hatarozzuk meg szabatosabban a keresztény
individualizmust?

Ebben segitségiinkre lehet Philip Pettit forradalmian 1j kategorizdldsa, melyet
részletesen The Common Mind cimii kdnyvében dolgozott ki. Pettit meglatdsa szerint az
elmult kétszdz év tarsadalomelméleti vitdi azért futottak gyakran zatonyra, mert az
individualizmus mibenlétének megitéléséhez egy tulsagosan kezdetleges matrixot hasznaltak.
Ennek tokéletesitésére azt inditvanyozza, hogy az individualizmus és kollektivizmus
vonatkozik, kiilonboztessiik meg az atomizmus ¢€s holizmus szembedllitasat, mely az
egyénnek tarsaihoz fiiz6d6é (horizontalis) viszonyat irja le.>*’ Ebben a megkozelitésben
individualizmus ¢s kollektivizmus ko6zott az dont, vajon sajat szandékai vagy altalanos

tarsadalmi szabalyszerliségek hatarozzik-e meg az egyén magatartasat;’*" atomizmus és

337 Spann: Gesellschaftslehre, 162-69.

338 Polanyi i. m., 306-08.

339 Philip Pettit: The Common Mind (An Essay On Psychology, Society and Politics). Oxford University Press.
New York, Oxford, 1993., 165. o.

340 Uo., 111.
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holizmus kozo6tt viszont az, hogy az egyén Onmagaban is, vagy csak tarsaival érintkezve
képes-e a valosag értelmezésére (gondolkodasra).**!

Ez a fogalmi keret egyrészt lehetdvé teszi, hogy formalizalt valaszt adjunk a kérdésre:
hol futott vakvaganyra Spann filoz6fidja. Azt mondhatjuk, Spann individualizmus cimén
tulajdonképpen az atomizmust tdmadta a holizmus nevében (mivel csak atomisztikus
individualizmust tudott elképzelni), €s miutdn a holizmus f6lényét bizonyitotta, ezt
kollektivizmusként értelmezte tovabb (mivel csak kollektivisztikus holizmust tudott
elképzelni); ennek aztan az univerzalizmus nevet adta. Polanyi éleslatasat igazolja, hogy ezzel
tulajdonképpen csak Pettit nyelvére iltettiik 4t az 6 font idézett, eredeti megallapitasait. A
javasolt négy tarsadalomelméleti kategoria egymasra vonatkoztatdsa masrészt egy olyan uj
matrixot ad, melyben a hagyoményos ,.tiszta” forméak mellett a holisztikus individualizmus ¢€s

az atomisztikus kollektivizmus alternativai is elhelyezhetc’ik.342

Meglatasom szerint a
holisztikus individualizmus ad Ilehetoséget Polanyi testvériségfogalmanak konceptu-
alizélasara: ez a folfogas elismerné a kozosség nélkiilozhetetlen szerepét az egyén szellemi
arculatdnak formdldsa és a vilagban torténd eligazodasa soran; ugyanakkor uralhatatlan
tarsadalmi erdk helyett az egyén szabad vélasztasanak ¢és felelds dontésének tulajdonitana
meghatarozo befolyast viselkedésének és személyes sorsanak alakulasaban.

Ha végiil megkiséreljiik Pettit kategoriarendszerét Spenglerre alkalmazni, 6t menthetet-
lentil kollektivistanak fogjuk latni. Mint az Urfragenbdl vett alabbi idézet mutatja, az egyént
szerinte teljes mértékben meghatidrozza az az életegység, melyhez tartozik: ,,Az élet az
eredendd; az ¢€l6/ény masodlagos. (...) Minden kultirforma wun-individudlis: allam, torzs,

csalad, hagyomany, rend, sereg. Az individuum csak egy toredék. Az egészrél van sz6: Ahol

ez az ¢érziilet megsziinik, véget ér az ¢let.”343

4. A vilag immanens strukturdja

A tarsadalomelméleti exkurzust megel6zden kimutattuk, hogy a spengleri bodlcselet meta-
fizikai hatterét a szilintelen 1étrejovés elképzelése alkotja. Az életmiire vetett futd pillantas is

elarulja azonban, hogy Spengler nem maradt meg ennek a kaotikus hattérnek a folvazolasanal,

341 Philip Pettit: Defining and Defending Social Holism, in P. P.: Rules, Reasons and Norms (Selected Essays).
Clarendon Press. Oxford, 2002., 119-121.

342 Pettit: The common mind, 172.

343 Spengler: Urfragen, 120.
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hanem az abbol kiemelkedd Osszefiiggések abrazolasara is vallalkozott. Ezek az Ossze-
figgések mindazaltal — a szubsztancidlis 1étezOk tagaddsdnak masik aspektusaként — nem
oksagi viszonyok: ha ugyanis a vilag nem elkiiloniilt entitasokbol all, akkor azok egymadsra
hatasa sem jatszhat szerepet a valdsag folépitésében.

A létrejovés metafizikaja ugyanakkor nemcsak a jelenségek kozti kauzalis kapcsolat
foltételezését zarja ki. Ugyanigy nem lehet 0Osszeegyeztetni egy elkiiloniilt szellemi
szubsztancia elképzelésével, mely az anyagi vilag valtozasait kiviilrél vezérelné. Spengler ezt
a hérakleitosi filozofia panteista értelmezésének elutasitasa kapcséan teszi vilagossa: Eszerint a
bolcseld toredékeiben szereplé Adyog-nak semmi koze sincs az istenfogalomhoz. Amikor ,,a
sztoikusok (...) Hérakleitos A0yoc-at egy transzcendens, cselekvd, szubsztancidlis vilag-
lélekké (...) emelték, mely a tobbi, passzivan viselkedd szubsztancidval szemben all”,
sulyosan meghamisitottdk az eredeti gondolatokat: ,,a hérakleitosi létrejovés (tavtar Q€t)
materialis mozgassa (Tolelv katl mdoxewv) valtozott és az egész rendszer materialisztikussa
valt” * A — figyelemremélté modon materializmussal vadolt — idealista megkozelités mellett
keresetlen szavakkal illeti Spengler a 1étrejovés teleologiai értelmezését is: ,,A feleoldgia téves
fogalma, az értelmetlenség netovabbja a tiszta tudomanyon beliil, voltaképpen nem mas, mint
kisérlet arra, hogy {[a] természetszeri megismerés (...) — egy forditott kauzalitas
mechanisztikus elve révén — (...) magat az életet is magahoz hasonitsa}.”>* A harom biralt
valdosdgmagyardzatban az a kozos, hogy a jelenségeket valamilyen rajtuk kivil allo
szubsztancidra vezetik vissza. Ezt a szubsztanciat — szemléletesen kifejezve — az oksagi elv a
jelenség mogott, az idealizmus a jelenség folott, a teleologia pedig a jelenség eldtt allo
jovében fedezi fol. A dolgok lathatdé konfiguracidja tehat mindharom esetben egy olyan erd
eredménye, mely a fenoméneken tul helyezkedik el; ebben az értelemben mindharom felfogés
transzcendens. Spengler ezzel szemben arra tesz kisérletet, hogy a vilagot a jelenségekbdl
magukbo6l, immanens modon értelmezze.

Egy teljesen egynemi valésagban — mint amilyen az 6rok létrejévés — azonban nyilvan-
valoan hidba keresnénk értelmet. A szubsztancializmus épp azért osztja ketté a vilagot lathatéd
anyagra €s egy azt mozgatd erére, hogy a valtozdsokat magyardzza. Spenglernek, aki a

jelenségeket csak leirni, nem megmagyardzni akarja, az erd fogalmara nincs sziiksége; egy

344 Spengler: Heraklit, 42-43. o.
345 Spengler: A Nyugat alkonya, I. k. 204. o., ,,den Versuch, den lebendigen Gehalt aller naturhaften Erkenntnis
(...) und mit ihm das Leben selbst durch das mechanistische Prinzip einer umgekehrten Kausalitdt sich

anzugleichen”.
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olyan képzetre azonban, mely az anyag 6rok valtozadsaba mégis rendet visz, igen. Ez a képzet,
a forma. A forma a val6sadg immanens rendezdelve az erd transzcendens fogalmaval szemben.
A szubsztancializmus szamara az erd — jelenjen meg akar ,,0k”, ,Isten” vagy ,.értelem”
képében — a vilagot kormanyz6 aktiv principium, mely kiviilr6l a passziv anyagra hat. A
forma ellenben gy jarul az anyaghoz, hogy mintegy kiegésziti azt: egyiitt teszik ki a vilag
teljességét. A forma tehat anélkiil alkalmas a valdsag szerkezetének fOltarasara, hogy azt

metafizikailag ketté kellene hasitania. A kétféle latdsmod szembedllitisa mar Spengler

cres

... Az a felfogas, mely az ujkori természettudomanyra és Hobbes ota nagyon sok
filozofusra jellemz6 (...), a szemléletben adottat — a hosszi (...) megszokds miatt
sziikségszerlinek tlind mdodon — egy aktiv és egy passziv Osszetevore tagolja. Itt tehat két
nagysagot kiilonboztetnek meg: az anyagot és az Onallo, attol elkiiloniilt energiat,
melynek objektuma az anyag. (...) A gordg szemlélet kezdettdl fogva mas.** (...)
Hérakleitos, a legtobb gordg filozofus és napjaink energetikdja is anyag és forma kozott
tesz kiilonbséget. Anyagon itt mindazt érteni kell, ami szdmunkra megjelenik (...), mig a
természettorvények Osszessége ,.formanak™ tekintendd. Aristotelés is UAn-t és poodr)-t
kiilonboztet meg, Hérakleitos pedig a 1étrejovést mint adottat és a AOyoc-t mint annak
formajat.**’

A gondolat, hogy a két szemben 4ll6 folfogds a nyugati, illetve az antik vilag-
szemléletnek felel meg, Spengler fdmiivében is folbukkan. Az apolloni kultura ésszimbdluma,
a minden oldalrél lehatarolt test éppen anyag és forma egységeként ragadhatd meg, a fausti

kultira vildglatasat viszont egy mindent athat6 erdtér elképzelése jellemzi:

Az antik vilagérzés szamara (...) az egyedi test jelentette a 1étet. {Ezzel 6sszhangban e
testnek a fényben feltarulkozo alakjat érezték lényeginek}, a ,,1ét” sz6 tulajdonképpeni
értelmének. Aminek nincs alakja, (...) az egyaltalan nem is létezik. Ebbdl az alapérzésbol
kiindulva (...) alkotta meg az antik szellem — mintegy az alak ellentett fogalmaként — ,,a

masikat”, az alaktalant, az anyagot, az &ox1)-t vagy UAn-t, melynek 6nmagaban véve

346 Spengler: Heraklit, 14—16. o.
347 Uo., 36. o.

94



semmilyen 1éte nincs (...). {A (...) fausti vilagérzésben azonban (...) a tisztan hato tér
jelenik meg az igazi 1ét foglalataként. Ez a 1ét egyéltalaban véve.} (...) A tér a magasabb
rendii fogalom — az erd csak kevésbé elvont kifejezés rd —, s {csak ennek ellentett
fogalmaként jelenik meg a tomeg, az, ami a térben van}. (...) {A tomeg valamely
kovetkezik, s nem megforditva (...). Valamennyi antik szubsztanciafogalom (...) a
megformalandot jeloli, (...) valamennyi nyugati (...) a mozgatandot (...). Alak és
alaktalan, erdé és erd nelkiili — a legegyértelmiibben igy adhatd vissza a két kultura
vilagbenyomasanak alapjaul szolgald (...) polaritas. Amit az Osszehasonlitd filozéfia
mostanaig — pontatlanul és zavarosan — {azzal az egy szdval adott vissza, hogy anyag,}
az az egyik esetben az alak, a masikban pedig az erd szubsztratumat jelenti. (...) E ponton
{az istenérzés} (...) szolal meg. Az antik istenség a legfébb alak, a fausti pedig a legfobb

erd.#

A vilag leirasara hasznalt fogalmak kiilonbsége mogott a vilaghoz vald kozelitésmodok
alapvetd ellentéte htizodik meg. Az antik attitlid tiszteletben tartja a valdsagnak a szem-
1életben kozvetlentil foltaruld forméajat. ,,A »fizika« (...) a gorég (...) szamara jol elrendezett s
{képek altal érzékileg} megerdsitett, nem pedig feloldott benyomasok Osszessége, mely a
természetet annak 6nmagaban végsd tokélyre jutott 1étében érintetleniil hagyta.”* Az antik
tudomany ,,a sz6 legszorosabb értelmében véve Sewola, a passziv szemlélddés terméke”: az
optikailag adottb6l indul ki, és a valosdg felszinén elhelyezkedd dolgokrol allit fol
ismeretet.” Ez a felfogas elfogadja, hogy egyetlen jelenség sem ismétlédik meg pontosan,
ezért minden esetet onmagéért valdéan vizsgal, és nem kisérli meg maradanddan érvényes

351

formulakba erdszakolni ¢ket.”” A nyugati természettudomany ezzel szemben ,nem

korlatozodik a pillanatnyi és tisztan jelenvaldé benyomdésokra”, hanem aktivan kutatja és

348 Spengler: A Nyugat alkonya, 1. k. 624-25. | Folgerichtig empfand man dessen im Licht sich darbietende
Gestalt als das Wesenhafte”, ,,Im (...) faustische[n] Weltgefiihl (...) erscheint als Inbegriff des wahren Seins
der reine wirkende Raum. Er ist das Sein schlechthin.”, ,,erst als sein Gegenbegriff erscheint die Masse, das,
was im Riume ist”, ,,Eine Definition der Masse folgt mit allen ihr zugeschriebenen Eigenschaften aus
derjenigen einer Kraft”, ,,mit dem einen Worte Stoff wiedergab”, ,,das Gefiihl von Gott”.

349 Uo., I. k. 618. 0., ,,durch Bilder sinnlich verstirkter”.

350 Uo., I. k. 616-18. o.

351 Uo., . k. 614. 0.
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eléidézi az ismereteket, hogy aztan egyetemes rendszerbe foglalja O6ket.352 A fausti
természetszemlélet ,,tényei” nem dolgok, hanem viszonyok, melyek a laikus szeme eldtt
egyaltalan nem tarulnak fel, sokkal inkabb szellemileg kell 6ket meghdditani.353 A nyugati
tapasztalat ezért ,.elutasitja a lathato vilag egész szubsztancidjat”:354 az egyedi dolgok érzéki
jelenvalosagat meghaladva a végtelen felé tart.355 Mig ,,az antik, statikus szlikségszeriiség a
valtozo jelenségekben kozvetleniil tarul a szemiink elé”, a fausti, dinamikus ,,0ksagi elv a
dolgokon tal érvényesii, s ekdzben csokkenti vagy megsziinteti  {érzéki
tényszeriiségiiket}.”356

Az iménti fejtegetések, melyek A Nyugat alkonya természettudomannyal foglalkozé
fejezetébdl szarmaznak, a figyelmes olvasdban kiilonds reminiszcenciakat ébresztenek. Ezek
alapjan ugyanis ugy tlinik, a ,,Fausti és apolloni természetismeret” szembeallitdsa parhuzamos
azzal az ellentéttel, mely Spengler szerint a dolgok mogé hatolni akar6 szisztematika, illetve
az azok atfogd szemléletére torekvd fiziognomia kozott huzodik. Mintha a Spengler altal
tamadott szisztematikus megkozelités, mely a jelenséget szétboncolni és ezaltal teljes kortien
megmagyarazni igyekszik, a nyugati, mig a helyette ajanlott fiziognomiai mddszer, mely az
egészben szemlélt jelenség leirdsara iranyul, az antik tudomanyos attitiddel mutatna
rokonsagot. Ez a rokonitas azonban nem valik explicitté: Spengler, bar valdszintileg tudataban
volt, nem hivja fol a figyelmet gondolkodasanak erre az ,,apolléni” vonasara. Ennek oka elég
vilagos: nehezen kezelhetd ellentmondast jelentett volna, ha szerzonk egy kimondottan antik
— egyben hangstlyozottan anti-fausti — eszmére alapitja egy olyan mii koncepcidjat, mely a
fausti civilizacio talajan allva a kulturdk kozti atjarhatatlansagot hirdeti. Ellentmondas maradt
igy is jocskan, de Spengler tigy gondolta, ezeket a fausti vilagérzés egyetemes horizontjara és
torténeti szemléletére hivatkozva at tudja hidalni.

Osszefoglalva: A forma fogalménak kozponti jelentdsége Spenglernél két forrasbol
fakad. Ismeretelméletileg a fiziognémiai szemlélet elényben részesitésébdl, mely a dolgok

szétboncolasa helyett a jelenségek lathatd alakjabol indul ki. Ennek a megkdzelitésnek

crer

352 Uo., I. k. 617-18. o.
353 Uo., I. k. 616. 0.
354 Uo., I. k. 634. o.
355 Uo., I. k. 617-18. o.
356 Uo., 1. k. 616. 0.
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Az ember [elobb] egy szubsztancianak és a raruhazott tulajdonsagoknak elgondolasa
révén alkot képet magéanak a dolgok belsd strukturajardl, hogy a természeti folyamatokat
hianytalanul megmagyarazza. Miutdn azonban fGlismeri, hogy a természetet ezen a
modon foltarni lehetetlen, ... a jelenség egy masik eleme értékelddik fol: a forma, avagy
a matematikai viszony. (...) Ha teljesen lemondunk arr6l, hogy a természet legbelsébb
tulajdonsagait (...) abrazoljuk, kézenfekvd, hogy a jelenség fontos és jellemzd jegyét
matematikai mértékében, formaviszonyaiban taldljuk meg. (...) A valésag anyagéit nem
bontjuk szét részekre vagy funkciokra, inkdbb tudomdésul vessziik egyszerlien mint
adottsagot, melyen kiviil mar csak annak — (szamszerti) viszonyok soraban megjelend —

formaja érdekel minket.357

Metafizikai szempontbol pedig a forma tagolja a folytonosan araml6 valdsdgot értelmes
struktarava: ,,Egy minden anyagi mindséget nélkiilozé vildgban, mely nem mas, mint
ellentétek sziintelen kiizdelme egy mozgas lefolydsan beliil, nincs semmi allandd, csak a
mérték” — irja Spengler Hérakleitosrol,>™® akinek filozofiajat aztan igy summézza: ,,Van a
1étrejoveés és van (...) a létrejovés formalis torvénye”, mely ,,mint ilyen annak elképzeléséhez
elengedhetetlen. A mozgast nem lehet forma nélkiil elgondolni.”

A forma két modon tagolja a valdsagot: egyrészt mint az egyes jelenségek belsd
szerkezete, masrészt mint a jelenségek egymas kozotti viszonya. Az elsé szempontbdl a forma
azt az eszmét jelenti, mely az anyagot egységgé szervezi, és mely az igy kialakul6é fenomén
fejlodését meghatarozza. ,,A formaeszme cseréli az anyagat. Az anyag csak gondolati
elvonatkoztatas: A valdsag alak nélkiil. Inkabb azt kellene mondani, hogy a forma a mozgoé
valdsdgban megmarad. (...) A faj az az immanens alak, mely az egyénben hat, bar — mint
eszme — sosem nyer feljes valosagot.””® Ebben az aristotelési értelemben beszél Spengler
valamennyi organizmus: egy novény, egy nép vagy egy kultara formajarol. A masik aspektust
a valosagnak az a konfiguracioja képezi, mely az egyes formaeszméknek az érvényesiilésért, a
kornyezd vilag alakitdsdért vivott harcaban megvalosul. Az élet a sziiletéssel adott

karakternek a kiilsé tényezoékkel valé kiizdelmét jelenti.’®' A karakter (...) birkézik az

357 Spengler: Heraklit, 35-36. o.
358 Uo., 40. o.

359 Uo., 43-44. o.

360 Spengler: Urfragen, 123. o.
361 Uo., 145. o.
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¢letkoriilményekkel. Kibontakozhat, elsatnyulhat, megtérhet — de nem valtozik.”®
Tulajdonképpen a formaeszmék egymas kozotti kiizdelmének elére megjosolhatatlan és
kauzalis alapon meg nem magyarazhatd, mégis sziikségszerii eredményét hivja Spengler
sorsnak.

Azt, hogy a sors spengleri fogalma a formaébol vezetheto le, megint csak a disszertacio
igazolja. Ebben Spengler visszatéréen hangstlyozza, hogy a hérakleitosi filozofia Adyoc-at,
vagyis a létrejovés formalis torvényét nem ugy kell folfogni, mint valami elkiiloniilt szellemi
hatalmat, mely a vildg folyasat kormanyozza. Ez a — transzcendens — értelmezés csak a

keresztény-hellenisztikus filozofiaban alakult ki. A gérog azonban — irja —,

egy masféle vilagkép hatasa alatt all. Az isteneket nem a vilag uraiként, hanem az ember
(...) tarsaiként érzékelte, akik (...) ugyanannak a ndluk is hatalmasabb sorsnak vannak
alavetve. (...) A gorog filozofia szamara dontd a eipaguévn elképzelése. A elpaopévn
tokéletesen személytelen (...) — egy kdnyortelen tdrvény, mely 6rok idokre régzitve van,
¢s nem lehet kibjni aldla. (...) Ebben a hitben taldlta meg kifejezodését az a titkos
bizonyossag, hogy az események folydsat végsd soron (...) valami olyasmi hatarozza
meg, melynek semmi emberihez (...) nincs koze, melyet semmilyen akarat, ész vagy
érzés nem irdnyit, és mely semmilyen kérésre sem hallgat. A filozofidban ugyanebbdl a
hitbdl alakult ki az &vdrykn-rol (Adyog-rol), a kivételt nem ismer6 vilagtdrvényrdl szolo
tudas. (...) Az ember (...) csak a lathat6 vilagot ismeri, melyben €1, a kozmoszt, €s azon
kiviil semmit. Nincs oka rd, hogy egy szubsztancialis energiat vagy vilaglelket tételezzen
fol. A torvény — mint viszony — a vilagban rejlik, hivjak akar Oeoc-nak, akar Adyoc-nak,
avayxn-nak vagy toxn-nek. (...) Mindezek a fogalmak, melyek a valtozas szabalyara
és torvényi okara vonatkoznak, egyenesen a sorsfogalombdl szarmaznak. A Adyog

¢ / : . : : 363
azonos a eipaQuev-vel: immanens sorsot, nem pedig személyes okot jelent.

A sors tehat a jelenségek egymds kozti viszonyanak immanens meghatarozdja, mely mogott

semmilyen transzcendens okot nem szabad keresni.

362 Uo., 142. o.
363 Spengler: Heraklit, 37-38. o.
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5. Osszefoglalds

Spengler a kor filozofiai feladatat az ember problémajanak tematizalasdban latja, és ezt
hozzarendeli a nyugati civilizaciora jellemz6 torténeti szkepszishez. Ez a problémafolvetés a
spengleri bolcseletet tulajdonképpen egyetemes antropologiava avatja, mely két 6 részbol all:
torténeti antropoldgiabol, mely a kultirdk formanyelvének fonnmaradt emlékeibdl kozelit az
ember jelenségéhez, €s filozofiai antropoldgiabol, mely az ember egzisztencialis statusat és a
természetben elfoglalt helyét vizsgdlja. Ennek az antropoldgiai vallalkozdsnak a
megalapozasat szolgaljak Spengler metafizikai fejtegetései, melyek attekintése ezért
hozzajarul kultarelméletének jobb megértéséhez.

Spengler filozéfidja szamos ponton kapcsolodik Arthur Schopenhaueréhez. Ilyen
mindenekeldtt a mindkettejiik gondolkoddsat meghatdrozé dualizmus, mely a vilagot egy
maganvald 1ényegre (Schopenhauernél akarat, Spenglernél 1étezés) és annak ,megértve
érzékelt” aspektusara (Schopenhauernél képzet, Spenglernél éberlét) bontja. Fontos
hasonlosag az is, hogy az érzékelést és a megértést (az észlelések térbeli és kauzalis
elrendezését) mindketten szorosan Osszetartozo képességnek tartjak, mellyel mar az 4llatvilag
is rendelkezik, az ember megkiilonboztetd jegyét pedig a fogalomalkotasban jelolik meg
(melyet Spengler a szényelv kialakulasahoz kapcsol). A kettejik kozti koncepcionalis
kiilonbség az 1d6 kezelésében all: Mig az id6t Schopenhauer — a tér és az oksag mellett — a
megismerés egyik formdjanak tartja, addig Spengler a maganvald létezéshez sorolja. Ez a
valtozas nagy valoszinliséggel a kor életfilozofiai dramlatainak — példaul Henri Bergson
munkassaganak attételes — hatdsara vezethetd vissza, melyeknek visszatéré motivuma volt a
kanti idoéfelfogas biralata. Spengler mindenesetre 1d6 €s tér, sors €és oksag szembedllitdsara
épiti 6l egész dualista rendszerét.

Spengler ismeretelméletének kulcskategoridja az éberlét, melyet a német idealizmus
hagyomanyos tudatfogalmaval val6 szakitas jegyében alkot meg. Az éberlét azt az eredendd
vilagtapasztalatot jelenti, melyben ,sajat” ¢és ,idegen”, én és vilag szétvalaszthatatlanul
egymasba szovOdnek. A fogalom ebben az értelemben illeszkedik a szubjektum dekonstru-
alasanak huszadik szdzadi folyamataba, és megeldlegezi a vilagban-benne-1ét heideggeri
terminusat is. Ugyancsak parhuzam vonhaté a husserli fenomenologidval: Spengler is
mintegy zardjelbe teszi a vilag objektivitdsanak kérdését, hogy figyelmét az éberlétben
kozvetleniil hozzaférhetd jelenségekre iranyitsa. Ennek sordn szamot vet az intencionalits
problémajaval is, vagyis tisztdban van azzal, hogy a valdsag elemei mindig valamiként, az én
altal nekik tulajdonitott jelentéssel folruhdzva jelennek meg tudatunkban. Husserllel
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ellentétben azonban tagadja, hogy ezt az intencionalis értelmet le lehetne valasztani a
jelenségrol, hogy a valdsag szubjektiv €s objektiv dsszetevoit el lehetne kiiloniteni egymastol.
Az ember létallapotdnak megvilagitdsdhoz ezért az éberlétben adott vilag formadit a maguk
kozvetlenségében kell szemiigyre venniink.

Az ¢éberlét egységes szerkezetébdl kovetkezik a szisztematikus megkozelitések
spengleri elutasitasa. Minthogy az énbdl és vilagbol kibogozhatatlanul 6sszesz6vodo valdsag
az emberi tapasztalat végsd adottsaga, hidbavald probalkozéas lenne mogé hatolni. Marpedig
éppen ezt teszik a Spengler altal tamadott szisztematikus elméletek: a materializmus az éntdl
fiiggetlennek gondolt objektiv vilag foltételezett alapelemeire, a transzcendentalis idealizmus
pedig — ennek ellentettjeként — az objektiv vilagtol fiiggetlennek gondolt én szellemi
struktaraira probalja visszavezetni a valosagot. Spengler szerint azonban egyik torekvés sem
képes kitdorni az éberlét megbonthatatlan egységébdl, és igy arra karhoztatott, hogy
absztraktabb szinten reprodukdlja a meghaladni kivant vildgképet. A dolgozat szerint
Spenglernek ez a beldtdsa Osszhangban van a huszadik szazadi tudomanyfilozéfia szamos
képviseldjének nézetével.

A valdsagot darabjaira szabdald szisztematikéval szemben a Spengler altal alkalmazott
fiziognoémiai modszer abbdl indul ki, hogy a jelenségek lathato alakja magan hordozza az
alapjukul szolgélé eszmét. Thletdje ebben a vonatkozasban Goethe morfoldgiaja volt. Goethei
eredetli az Osjelenség terminusa is, mely a valosag egy-egy alakzatanak legéltalanosabb,
masra mdr vissza nem vezethetd tipusat jelenti. A kultirdk mint dsjelenségek alapjaul szolgald
eszmét hivja Spengler dsszimbolumnak. Spengler tulajdonképpen arra vallalkozik, hogy az
emberi jelenségek intellektudlis szemlélete révén megfejtse a benniik rejlé ésformat, és ezaltal
lefektesse egy kulturalis morfologia alapjait.

Spengler metafizik4janak kdzéppontjdban a vilag mint 1étrejovés elképzelése all. Ez a
hérakleitosi eredetli meggy6zO0dés egyrészt azt jelenti, hogy az Osjelenség nem valami
megragadhatd szubsztancia, hanem egy alland6 valtozasban 1évé folyamat. A tézis masrészt
magaban foglalja azt, hogy az éberlétben adott valoésag folytonos mozgéasban van. Ennek a
felfogasnak felel meg az, hogy Spengler a torténelmet vég és cél nélkiil hompolygd aradatnak
tartja. A vilagban tapasztalhato allanddsaggal vald szamvetés késztette arra Spenglert, hogy
bevezesse a létrejott fogalmat, melyet a kiterjedtséggel azonosit, és igy a feszilt éberlét
szemléleti formaihoz, a térhez és az oksaghoz kapcsol. Spengler a torténeti €s a természeti
vilagképet az alapjan kiilonbozteti meg, hogy a 1étrejovés vagy a létrejott uralkodik benne.
Rogziti ugyanakkor, hogy a torténeti vilagkép az elsédleges, sot, ezt egy olyan a priorinak

tartja, mely altalanosan érvényes €s minden ember szdmara azonos. Az objektumként vizsgalt,
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holt és merev természet ezzel szemben a mindenkori kultura kifejezdje.

Azéltal, hogy a természeti vilagképet mesterséges konstrukcionak tartja, Spengler
tulajdonképpen tagadja, hogy az annak alapelemeit képezd 1étrejott dolgok barmilyen
konstitutiv szerepet jatszandnak a valosag folépitésében. Minthogy a 1étrejott legfontosabb
tulajdonsdga nem az anyagisag, hanem a kiterjedtség, ez a kizaras vonatkozik a koriilhatarolt
fogalmakra mint szellemi szubsztancidkra is. A dolgozat szerint ez a végsd forrasa annak,
hogy A Nyugat alkonya leértékeli az elvont igazsagokat, elveti a kultarakozi hatdsokat, €s
elhanyagolja a tarsadalom ,szellemi strukturdinak” elemzését. Ugyancsak az eszmék
valdsagalakito szerepének, illetve az ilyen hatas kifejtésére szolgald térnek mint olyannak az
elutasitasara vezethetd vissza végso soron Spengler antiliberalizmusa is.

Az antiliberalis tarsadalomelméletek metafizikai alapjairdl szold exkurzus amellett
érvel, hogy Polanyi Karolynak Othmar Spannt illetd kritik4ja Gjrafogalmazhat6 Philip Pettit
szocidlfilozofiai matrixat hasznéalva. Pettit azt inditvanyozza, hogy az individualizmus és
kollektivizmus ellentétparja mellett, mely az egyénnek a kozosség egészével szembeni (vertikalis)
relacidjara vonatkozik, kilonboztessiik meg az atomizmus és holizmus szembeallitasat, mely az
egyénnek tarsathoz fiz6d6 (hotizontalis) viszonyét irja le. Spann az individualizmust azaltal
kivanta megcéafolni, hogy kimutatta a személykodzi kapcsolatoknak az egyén szellemi
integritdsahoz  vald nélkiilozhetetlenségét; ebbdl kibontott tarsadalomtana azonban
személytelen objektivaciok elidegeniilt rendszere lett. Ennek oka vilagossa valik, ha Pettit
kategoriait alkalmazzuk: Spann csak az atomista individualizmust utasitotta el, méghozza a
holista individualizmus nevében — ezt azonban csak kollektivizmusként tudta értelmezni.

A 1étrejovés aradatat Spengler felfogasaban a forma strukturalja értelmes egésszé. Az
okok, Isten vagy egy végcél transzcendens erdivel szemben a forma képezi a vilag immanens
rendezdelvét. A forma két modon tagolja a valosdgot: egyrészt mint az egyes jelenségek belsd
szerkezete, masrészt mint a jelenségek egymas kozotti viszonya. Az elsé szempontbol a forma
azt az eszmét jelenti, mely az anyagot egységgé szervezi, és mely az igy kialakul6é fenomén
fejlodését meghatarozza. Ebben az aristotelési értelemben beszél Spengler valamennyi
organizmus: egy ndvény, egy nép vagy egy kultira formdjar6l. A masik aspektust a
valdsagnak az a konfiguracidja képezi, mely az egyes formaeszméknek az érvényesiilésért, a
kornyez6 vilag alakitasaért vivott harcdban megvaldsul. Tulajdonképpen a formaeszmék
egymds kozotti kilizdelmének eldre megjosolhatatlan és kauzalis alapon meg nem

magyarazhato, mégis sziikségszerli eredményét hivja Spengler sorsnak.
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I11. Spengler jogszemlélete

1. A jog helye A Nyugat alkonyaban

Oswald Spengler gondolatai marginalis szerepet jatszanak napjaink jogtudomanyi
diskurzusaiban. A feliiletes polihisztorként a iurisprudentia kérdéseihez is hozzaszolo
kultarfilozofus érdekfeszitd és gyakran revelativ megldtdsai tilsagosan laza fogalmi rendbe
illeszkednek, és tulsdgosan nyeglén kezelt forrasokra tamaszkodnak ahhoz, hogy a
kovetkezetességhez és gondolati szigorhoz szokott jogaszok komolyan vehetnék Oket.
Inkompetencidja miatt hajlamosak vagyunk a jog mibenlétével és szerepével kapcsolatos
nézeteit inkdbb a német eszmetorténet némileg vadregényesebb teriiletére utalni. A jog-
filozofia fejlodésének reprezentativ dsszefoglalasai ezért altaldban melldzik bemutatasat; az
engedékenyebb szerzOk pedig, akik biztositanak miviikkben némi helyet Spengler
jogfolfogasanak, — furcsa tematikus vaksagban szenvedve — altaldban a koncepcid lapos és
bandlis elemeit emelik ki. Dolgozatom egyik célja folhivni a figyelmet arra, ami a szerzd
joggal kapcsolatos elgondolasaiban valoban eredeti és figyelemreméltd. Témank pontosabb
elhatarolasdhoz mindenekel6tt érdemes szdmba venni azokat az atfogd spengleri téziseket,
melyek a jog abrdzolasaban is relevansak.

A harom szdéba jovO tétel bonyolult viszonyban 4ll egymassal: az els6 kettdé a
torténelemben kikristalyosodd kulturdlis alakzatok struktirdjaval, mig a harmadik az &ket
taplaldo hus-vér élet mitkodésével foglalkozik. A miiveltségi formak elemzésének altala
kidolgozott mddszerét Spengler kultirmorfologianak nevezi; ennek pedig minden torténeti
jelenség kapcsan kettds kihivassal kell megbirkéznia. D. Felkennek, Spengler
monografusanak szavaival: sziikséges volt ,.egyrészt a nyolc magaskultira morfologiai
egyidejliségét és ezaltal a cikluselméleti elrendezés érvényességét, masrészt a sorseszmének
és Osszimbolikdjanak az egyes kultirakon beliili alakitd erejét kimutatni”.*** Az elsét
torténetfilozofiai  tézisnek fogom hivni: ez fogalmazza meg a kultardk organikus
kibontakozasanak, meghatdrozott palyat befutdé ¢és egymadassal parhuzamba allithato

fejlodésének koncepcidjat. A masikat a kulturfilozofiai tézis névvel illetem: ez a

364 ,,Zum ecinen war die morphologische Gleichzeitigkeit der acht Hochkulturen und damit die Giltigkeit der
zyklentheoretischen Ordnung, zum anderen die prigende Kraft der Schicksalsidee und ihrer Ursymbolik
innerhalb der Einzelkulturen nachzuweisen.” D. Felken: Oswald Spengler (Konservativer Denker zmwischen Kaiserreich

und Diktatur). Beck. Miinchen, 1988. 44.
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szellemtorténeti ihletésti elgondolas abbdl az alapvetd foltételezésbol indul ki, hogy a kultarak
alkotd teljesitményei és kézzelfoghato objektivaciol egytdl egyig a benniik megvalosulo 1élek
sajatos vilagérzésének kifejez0dései. A gyoOkeresen eltérd szellemi principiumokbol a
megszolalasig hasonld ritmusban kibomld torténelmi organizmusok soranak, mely a
kultarmorfologiai szemlélet el6tt foltarul, anyagi bazisat ,,formaban 1év6” emberi kozosségek
alkotjak. Az er6forrasok mozgositasanak szocialis elveit megfogalmazo tdarsadalomfilozofiai
tezis a szézadeld életfilozofiai aramlataiban gyokerezik: legéltalanosabb értelemben azt
mondja ki, hogy a nagyformatumu értékteremtés zalogat nem egy kielégitéen szabalyozott
tarsadalmi berendezkedés, hanem az idok szavat 6sztondsen meghalld és a beléjiik ivodott
iitemérzékre tamaszkodva 6sszehangoltan cselekvo ,,atlelkestilt tomegegységek™ jelentik. Ez
természetesen magaval vonja az intézményrendszer képlékenységét is: kivanatos, hogy az
¢letlinket szervezd normdak rugalmasan igazodjanak a kozosségeinkben uralkod6 aktualis

er6térhez.

(A torténetfilozofiai tézis) A kdvetkezOkben megvizsgaljuk a font vazolt tézisek jogtudomanyi
vetiiletét, megkisérelve helyrebillenteni aranytalan szakirodalmi sulyozasukat is. Ami a
hivatasos jogfilozofusok egyoldalusagat illeti: J. M. Kelly jogbolcselet-torténeti
kompendiuma példaul a torténetfilozofiai tézis puszta illusztracidjaként tekint Spengler joggal
kapcsolatos fejtegetéseire.® 4 Nyugat alkonydnak vonatkozéd szakaszat amugy korrekten
rekapitulald sorok azzal az A4ltalanos megallapitdssal indulnak, hogy Spengler
torténetfilozofiai ,,sémdjaban kitér a jog szerepére is, mely minden egyes kultirdban az
ifjukor, érettség és aggkori hanyatlas hasonlé fazisait jarja be”.**® Az idézett mondat
megerdsiti azt az interpretacios iranyt, melyet a fejezet cime — Law and the Philosophy of
History — is sugall; ez a néz6pont azonban egyszerre tlinik tulsdgosan leszlikitettnek és
sztereotipnak. Mindenekel6tt: Spenglernél a jog jelenségvilaganak bemutatisa sem
korlatozodik az egyes jogi formanyelvek befutotta iddbeli palyaivek leirdsara, hanem atfogja
azok sajatos szimbolikajanak kultarfilozofiai elemzését is. Masrészt, noha bdlcselonk
természetesen az egyes jogrendszerek sorsanak elrendeltségérél is meg van gy6zddve —

2367 —

»harom jogtorténelem magaslik a szemem el6tt, (...) koziilik kettd immar beteljesedett ,

ezek kiss€ mas Uton jutnak el a végkifejlethez, mint az a spengleri sémabol altalaban

365 J. M. Kelly: A Short History of Western Legal Theory. Clatendon Press. Oxford, 1997. 380-81.
366 Spenglet's ,,scheme included an account of the role of law, which passes in any particular culture through
similar phases of youth, maturity, and senile decay”, Kelly i. m. 380.

367 Spengler: A Nyugat alkonya 11. 113-14. (Forditotta Simon Ferenc.)
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kovetkeznék. A jog mint vizsgalati targy ugyanis némileg szétfesziti a kultarstadiumok
spengleri elméletének kereteit.

Ha a leghiresebb elhataroldsbol, a kultira és civilizdcio megkiilonboztetésébol
indulunk ki, ugy azt latjuk, hogy a nagy vizvalasztonak természetesen a jog vonatkozasaban is
megvan a maga jelentdsége. A kultura a torténeti ciklus elsd szakasza, melynek soran a 1élek
magatol értetddd természetességgel valdsitja meg a benne rejld lehetdségeket, €s ennek soran
organikus forméakban 6rokiti meg szimbolikus vilagértelmezését. A kultura emberének ,,a
miivészet, a vallas, az erkdlcs, az éllam, a tudomany és a tdrsadalom egész hatalmas
formavilaga konnytinek bizonyul. Hordozza és megvaldsitja azokat anélkiil, hogy »ismerné«
Oket.” A civilizacio hanyatl6 korszaka a lélek kimeriilésével koszont be, amikor a helyébe 1épd
intellektusban folmeriill a kordbbi ¢életkeretek végiggondoldsdnak igénye. ,Egy Ilélek
bagyadasanak elsé tiinetei akkor mutatkoznak, amikor e formak kozott az idegenség érzése
kerit hatalmaba benniinket, amikor azokat olyan tehernek érezziik, melyek megsziintetik az
alkotas szabadsagat, amikor megjelenik annak a kényszere, hogy a fennallot — a tudatos
felhasznalds végett — ésszerlien bizonyitsuk, s amikor feltinik a mindennemi titokzatos
alkototevékenység szamara végzetes utodlagos értelmezés kényszere.” Az eredmény: az eleven
¢s atlelkesiilt formak helyébe célszeri konstrukciok szabalyozta mechanikus és merev
berendezkedés 1€p. Az észvallas, az erdltetett, kimoddolt stilusirdnyzatok ¢és a
konstitucionalizmus mellett az ilyen civilizacios fejlemények koz¢é sorolja Spengler azt is,

hogy ,.egy természetjogot allitunk szembe a torténeti jogokkal”.**®

Ez a kijelentés ugyanakkor
kevés eredetiséget mutat: nem mas, mint az organikus szerzett jogok iranti eldszeretetre és a
doktriner jogalkotdssal szembeni ellenszenvre épiild konzervativ jogfolfogas Burke-nél is
megtalalhato hagyoméanyos szemléletének kultarmorfologiai parafrazisa.®®

Mint latjuk, a nagy jelentdségli korszakhatar atlépése — mas miiveltségi teriiletekhez
hasonldan — a jogban is a szerves formak szétesését jelenti; ennek kdvetkezményei azonban itt
sokkal kevésbé tragikusak: a jog voltaképpeni kiildetése épp a mechanikussd toredezo
tarsadalom megszervezésében all, ezért legnagyobb szabast alkotédsait Spengler is a hideg
racionalizmusnak tulajdonitja. Kijelenti mindenekel6tt, hogy a jogtudoméanyra — mely minden

tudoméany kozott az utolsé — csak igen elérehaladott stadiumaban érik meg egy kultara.*”® A

szisztematikusan kidolgozott jogi dogmatika Spengler szerint tipikusan kései fejlemény: a

368 Spengler: .4 Nyngat alkonya 1. 552.
369 H. Coing: A jogfilozdfia alapjai. Osiris Kiadd. Budapest, 1996. 44-46.
370 Spenglet: A Nyngat alkonya 11. 88.
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civilizaci6 vilagvarosi szellemének teljesitménye, egy olyan par excellence racionalis, elvont
konstrukcio, mely a kiils6leges terjeszkedésre iranyulo, gyokértelen és mesterséges tarsadalmi
rend talajan szokken viragba. A professziondlisan miivelt jog tehat a kulturlélek
megdermedésével jellemezhetd ,,tél” soran teljesedik ki, igy akméja jol érzékelhetden
eltolodik a leegyszertsitett spengleri ,,sémabol” fakadd varakozasokhoz képest. Spengler
komoly, csak részben szimbolikus jelentdséget tulajdonit annak, hogy a romai jogirodalom
Aeclius Tripertitajaval épp akkor kezddédik, amikor az ,alkotd matematika” (mely minden
kultira dsérzésének legeklatansabb kifejezdje) antik korszaka végleg lezarul. ,,A
hellenizmussal veszi kezdetét az antik jogtudomany: az alkalmazott jog tervszerd, fogalmi
feltérképezése. Mivel a jogi gondolkodés szubsztanciaként ugyantgy eldfeltételez bizonyos
politikai és gazdasagi viszonyokat, ahogy a matematikai gondolkodés fizikai és technikai
ismereteket, Roma nagyon gyorsan az antik jurisprudentia vdrosdava valt.”"" Tehat kiilon is
hangsulyozodik a késé antik viszonyok ,,modernitdsa” mint a kifinomult jog kialakulasat
eldsegitd dontd jogszociologiai tényezo.

Ez pedig azt jelenti, hogy Kelly leegyszeriisitd értelmezésénél joval differencialtabban
kell kozeledni ahhoz a szerephez, melyet a torténetfilozofiai tézis Spengler joggal kapcsolatos
gondolataiban jatszik. Ha valami, éppen ez a faziskésés, mellyel a jog fejlddése a kultura
kibontakozasanak stadiumait koveti, teszi figyelemreméltova ezeket az észrevételeket, és
kolcsondz nekik torténetfilozofiai szempontbol is az egyszerli illusztracion talmutatd
jelentdséget. A torténetfilozofiai tézis emellett egy sajatos ,reflexhatast” fejt ki a spengleri
jogfolfogasra. A Nyugat alkonya ugyanis — a marxi torténelmi materializmushoz hasonldéan —
nem pusztan leiro jelleggel tarja fol ,,a torténelmi tapasztalas leglényegét”, vagyis a sorsunkat

meghataroz6 altaldnos fejlédési torvényeket.*’

A mivon végigvonuld normativ felhang a
civilizacionk még le nem zajlott stddiumaira vonatkoz6 eldrejelzések kapcsan kifejezetten
preskriptiv szinezetet kap. Spengler abbol a megfontolasbdl batorit bizonyos prognosztizalt
tendencidk  eldmozditasara, hogy aktiv  tényezdéi lehessiink a  kikeriilhetetlen
sziikségszerliséggel egy iranyba tartod torténelemnek. A Vildgtorténelmi perspektivak alcimet
viseld masodik kotetben, mely ,,a sajatos torténeti, politikai és gazdasagi kérdések

Osszefoglald bemutatdsdnak révén (...) az eurdpai jOvO pszichologidjat célozza”,

messzemenden érvényre jut az az igény, hogy segitségével keziinkbe vehessiik sajat jovonk

371 Spengler: A Nyugat alkonya 11. 95-96., kiemelés az eredetiben.
372 Spengler: A Nyngat alkonya 1. 100. (Forditotta Juhasz Aniké és Csejtei Dezsé.)
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megformalasat.>” Olyannyira, hogy még a jog jelenségvilaganak kultirfilozofiai szemponta
elemzését is egy sajatos preskriptiv tétel: a nyugati léleknek megfeleld, vilagérzésével adekvat

jog jovobeni kidolgozasara buzdito folhivas zarja.

(A tarsadalomfilozofiai tézis) Mas sikon fiigg 0Ossze egymassal a kultar- és a
tarsadalomfilozoéfiai tézis: mindkettOben Spengler torténeti relativizmusa nyilvanul meg. Az
univerzalisan érvényes normarend eszméjét elutasitd bdlcseld szamara ,,a jog sem mads, mint
egy kozosség politikai, gazdasagi és tarsadalmi életfoltételeinek torvényi fogalmakban vald
kifejezddése(...). Ez nemcsak azt jelenti, hogy minden egyes kultiranak megvan a maga
sajatos alkatu joga, (...), hanem azt is, hogy minden jog a kozdsségeken beliili €s azok kozti
erfviszonyokat tikrozi”’™ A  tarsadalomfilozofiai tézis altalanos mondanivaldjaval
Osszhangban a jog intézményei sem elsOsorban arra szolgdlnak, hogy ésszerli kereteket
biztositsanak a kozdsségen beliili egyiittmiikddés szamara, hanem arra, hogy olyan testhezilld
format szabjanak az adott életaradatnak, mely megfeleléen folkésziti a ra vard torténelmi
megmérettetésekre. Az erkdlcs onkéntelen rendjével szemben ,,a jog a l1étezés akart formaja”
egy nemzet szdmara; a tovadramlo 1€t alakjat, ha ,,szandékosan hozzdk létre, és el kell ismerni,
Jjognak” nevezziik.’” A jog tarsadalmi meghatrozottsaga kettés arculatd: egy oksagi és egy
célviszonyt foglal magaban. Egy adott jogrendszer a nemzet ¢letének adekvat formaja, mert a
nemzet sorsanak iranyt szabo rend értékeit képviseli; ugyanakkor adekvat forméanak kell
lennie, hogy a nemzetet j6 kondicioban tartsa a kiils6 kihivasokkal szemben.

Spengler szerint minden allamot egy meghatarozott rend kormanyoz: a politikai
vezetés annak a dominans kisebbségnek kezében van, ,amely az allam vilagtorténelmi
tendencijat képviseli”.’’® Olvasoinak valosagérzékére apelldlva hangsulyozza, hogy mindig

az erdsebb joga érvényesiil: az uralkod6 rend érdekeinek megfeleléen meghatirozott jog

373 ,,Er wird eine zusammenfassende Darstellung der spezifischen historischen, politischen und wirtschaftlichen
Fragen (...) mit dem Ziel einer Psychologie der europiischen Zukunft geben.” K. Wolff: Briefivechsel eines Verlegers
1911-1963. Frankfurt a. M. 1966. 284., idézi Felken i. m. 116.

374 ,,...Le droit est toujours la projection en termes de lois des conditions de vie politiques, économiques et sociales
d'une collectivité (...). Ce qui ne veut pas dire seulement que chaque culture a son type particulier de droit (...),
mais aussi que tout droit traduit un rapport de forces qui existe a l'intéricur des collectivités et entre les
collectivités”. Gilbert Metlio: Oswald Spengler (Témoin de son femps). Akademischer Verlag Hans-Dieter Heinz.
Stuttgart, 1982. 11. 793.

375 Spengler: A Nyngat alkonya 11. 512-13., kiemelés az eredetiben.

376 Spengler: A Nyugat alkonya 11. 523-24.

106



hatilya pedig kiterjed a gyongébbre is.’”’ Szerzénk egy bantéan eltorzitott Nietzsche-
parafrazissal igyekszik némileg elegansabb kiils6t adni a szofistaktél a maga nyerseségében
atvett tanitasnak: azt allitja, hogy az allamvezetésre elsdsorban hivatott nemesség ur-erkdlcsét
»a jog alkotoinak és cimzettjeinek rangkiilonbsége” fejezi ki, mig a jogossag €s jogtalansag
klasszikus, de hiabavalé megkiilonboztetése a jO és a gonosz szembedllitdsanak papi-
ideologiai moraljan alapul, és mint ilyen, a ,,realpolitikaban” hasznavehetetlen.*”

A nemesség mint természettdl fogva hatalomgyakorldsra hivatott rend — az allamhoz
vald viszonya alapjan — kétféle jogeszmét oktrojalhat a kozosség tagjaira. A themis és a diké
elhatarolasa az el6zonél joval érdekesebb, bar szintén nem eredeti gondolattal gazdagitja a jog
tarsadalomfilozofiai aspektusanak spengleri elemzését. A korai hiibériségnek az az érziilet
képezi alapjat, hogy a vildgon minden egy olyan ,.életért”: a nemesi sorsért 1étezik, melynek
kitlintetett jelent6sége van. A hatalom birtokosa azon a csupasz jogcimen var el
szolgaltatasokat az alavetettektdl, hogy a torténelem kivalasztottjaként megilleti az Onfeledt
¢letvitel. Mig ,,a themis csak jogi kdévetelést tartalmaz, a diké feladatot 1s”: az allam
eszméjének megerdsddésével az abszolut nemesi Ontudatot folvaltja az a meggy6z0odés, hogy
a rendeknek kotelezettségeik vannak azzal a nagy egésszel szemben, melybe beletartoznak.
Az ¢élet oncélusdganak tudata a rendi allamban ,,alarendelédik annak a masiknak, hogy az
¢letnek voltaképpen feladata van”: a nemesség a hatalom ¢lvezdjébol a kormanyzas
gyakorlojava valik.>”

A diké érzilete a politikai torténelemiranyitas alapja és meghatarozo
karakterisztikuma: ennek 1ényege, hogy az uralkodé rend az dsszallami érdekeket szem el6tt
tartva mint ,kiviilall6 mindenhat6 kéz igazsdgos jogot biztosit a gyengék kozott”.380 A
themis ellenben a tarsadalmi torténelemiranyitas prototipusa, mely az allam szolgélata helyett
az egyéni kivalosag révén mdasok karara szerzett vagyon biztositdsara torekszik. Ez az 6si
zsékmanyérziilet a kései kor folyaman ujult erével tdmad {6l a ,harmadik rendként”
megszervezddo polgarsagban: ,,a gazdasagnak olyan allamra van sziiksége, mely gyenge, ¢€s
Ot szolgalja”.381 A tarsadalom ¢és az allam kozti, minden kultirdban hasonlé dramaturgiat
kovetd erdprobak a cézarok harcaiban jutnak el a végkifejlethez. A pénz és a politika kdzotti

dontd kiizdelemben, mely a civilizacidé napjanak utolsé sugarainal zajlik, a jogra is fontos

377 Spengler: A Nyugat alkonya 11. 514-18.

378 Spengler: A Nyugat alkonya 11. 514-15., kiemelés az eredetiben.
379 Spengler: .4 Nyngat alkonya 11. 534-36.

380 Spengler: A Nyugat alkonya 11. 515.

381 Spengler: A Nyugat alkonya 11. 488-89.
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kiildetés harul. A kapitalizmus maganérdekeket hajszold erdivel szemben ,,a nemes lelkii
gondoskodas ¢és kotelesség” feladatat folvallalo cézar els6sorban a jog fegyverére
tamaszkodhat. ,,A gazdasdg privat hatalmai szabad utat akarnak a nagy vagyonok
megszerzéséhez. Semmilyen torvényhozas nem éllhat az utjukban. (...) A jognak, hogy ezt a
tamadast kivédje, nemes tradiciora, erés nemzetségek becsvagyara van sziiksége, mely nem
gazdagsagok felhalmozéasaban, hanem minden anyagi elényon tal, az igazi uralkodas
feladataiban elégiil ki.” A cezarizmusban, reméli Spengler, a hatalomgyakorlé nemesi akarat
ismét maga ala gytri a zsadkmanyszerz6 akaratot.**

A spengleri jogfolfogas tarsadalomfilozofiai aspektusa irdnti egyoldalisag, melyet az
¢letmli konzervativ politikai ideoldgiakénti olvasata von magaval, elsésorban az avatott
Spengler-kutatok korében érhetd tetten. A megkozelités font ismertetett tanulsagai mellett
azonban ennek esetében is elkonyvelhetiink egy attételes ,,reflexhatast”, mely a jog mostanaig
elhanyagolt kulurfilozéfiai szempontu elemzését érinti. Egy adott jogrendszernek, mint
utaltunk ra, azért kell a hatdlya alda tartozd kozosség ¢Eletmiikodését adekvat modon
megszerveznie, hogy az — Spengler kedvelt sporthasonlataval élve — ,,formaban legyen” a
nemzetek kozti vetélkedés soran. Filozofusunk ,instrumentalis és alarendelt karaktert
tulajdonit a jognak, mely nem az egyetemes és 6rok erkolesi értékek megvalositasat, hanem, a
politika szolgélataban, a kibocsatd kozosség védelmének biztositasat szolgalja”. Ezt a
tarsadalmi rendeltetést azonban csak olyan jog tudja betdlteni, mely az otthonaul szolgéald

, v : T 383
kultara lelkét, részeseinek vilagérzését visszhangozza.

Ennek foltételeit hatarozza meg a
jog kultarfilozoéfiai vizsgalata, mellyel azonban mindeddig mostohan bant a kutatas;
dolgozatomban azt a széles horizontot igyekszem foltérképezni, melyet a kultarfilozofiai tézis

a jogtudomany szamara nyit.

(A kulturfilozodfiai tézis) Mindenekeldtt ismerkedjiink meg azzal a kontextussal, melyben
Spengler a jog kultarfilozofiai vizsgalatat bevezeti. A Nyugat alkonya az egyes miveltségi
teriiletek és tarsadalmi alrendszerek koré csoportositva vazolja fol el6ttiink monumentélis
torténelmi tablojat. A bemutatds szempontrendszerét a targyalt szektorok torténeti
parhuzamossaganak ¢és kulturdlis kiilonb6zdségének komplementer tézisei alkotjdk. A jog

problémajat azonban — miutan a masodik kotet elején varatlanul 0j szemponttal hozakodik el

382 Spengler: A Nyugat alkonya 11. 726-27., kiemelés az eredetiben.
383 ,,[...On trouve déja chez lui] la mise en evidence du caractére instrumental et subordonné du droit qui n'a pas a
réaliser des valeurs morales universelles et éternelles mais a assurer, au service de la politique, la protection de la

communauté dont il émane.” Metlio 1. m. 795-96.

108



— Spengler egészen egyedien tematizalja. A Tdj és eredet cimii elsé fejezetetben, melynek
zard szakaszat képezik a jogtorténeti fejtegetések, szerzonk még egyszer nekirugaszkodik,
hogy Osszefoglalja és metafizikailag megalapozza filozéfiai koncepciodjat; ahogy (a kultarak
formanyelvével foglalkozo) elsd kotetben igéri, eziittal a valosagos élet tényeibél kiindulva.”®*
A létezés kozmikus dramaban Ujra €s ujra atlelkesiilt tomegegységek alakulnak ki, melyek az
éberlét fesziiltségén kornyezetiiknek egy sajatos mélységélményre tdmaszkodo értelmezésével

. 385
vesznek erot.

A leghatalmasabb és legdsszetettebb ilyen kozosségek ,,a magaskulturak,
melyek valamilyen nagy lelki megrazkodtatasbol sziiletnek, és amelyek ezeréves létezésiikben
az Osszes kisebb sokasagot: nemzeteket, rendeket, varosokat €s nemzetségeket egyetlen
hatalmas egységbe fogjak”.**® Az emberiség torténelmébdl ismert masik szervezédésfajtatdl, a
primitiv miiveltségtél abban kiilonboznek, hogy annak ,kozmikus személytelenségével”
szemben szilard formanyelvet, egységes stilust és erdteljes belsd tendenciat ruhaznak a
szokasokra, mitoszra, technikéara és miivészetekre, melyek mint egy Oriasi organizmus szervei
miikddnek benniik.*®” A torténeti gondolkodas marmost — folytatja Spengler — ,,az elétt a
kettds feladat eldtt all, hogy egyrészt az egyes életfolyamatok Osszehasonlitd szemléletét
kidolgozza (...), és masrészt, hogy a kulturak egymas kozotti véletlenszerli és szabalytalan
kapesolatainak mélyebb értelmét megvizsgalja”.**®

Olyba tlinik tehat, hogy (a kulturdlis alakzatok szimbolikaja helyett) ,,a magasabb
emberiség torténelmi gyakorlatabol” kiinduldé masodik kotet olyan elméleti alapvetést
komparativ analizisébe vonja Ossze — egyben jelentOséghez juttat egy Spengler altal azeldtt
alig tematizalt, a pozitiv szellemtudomanyokban viszont fontos szerepet jatszo6 kutatasi iranyt:
a kultarakézi kapcsolatok vizsgalatdit. A font idézett program masodik pontjat a
kovetkezOkben konkrét elemzésekre valtd szakasz a jogtorténet példajan mutatja be a kultarak
egymasra hatasanak spengleri modelljét, és ennek sordn mindenekel6tt az egymaéssal
érintkez6 jogrendszerek markansan kiilonb6z6 szimbolikdjat domboritja ki. Hogy miért
dominal benne a kulturfilozéfiai megkozelités, annak elsdsorban filologiai oka van: Spengler

az eredetileg folvazolt fejezeti beosztastdl eltérve illeszti be konyvének masodik kotetébe az

interkulturalis relaciokrol szolo fejtegetést; célja az volt, hogy az elsé kotet egyik

384 Spengler: A Nyugat alkonya 1. 100.

385 Spengler: A Nyugat alkonya 11. 11-35.

386 Spengler: .4 Nyngat alkonya 11. 35., kiemelés az eredetiben.
387 Spengler: A Nyngat alkonya 11. 54.

388 Spengler: A Nyugat alkonya 11. 57., kiemelések az eredetiben.
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legvitatottabb allitasat, egy-egy miiveltség vivmanyainak a masikba valo atiiltethetetlenségét a
szaktudomanyos tamadasok kereszttiizében megvédije.**’

A XIX. szazadi historizmus 6rokségét apold korabeli bolesész kutatok azzal véltek
megcafolhatni az egymastol elszigetelt ,,6ridsmonaszok™” eldre programozott fejlddésének
multbéli valozasokat az egyik kultura altal a masikra gyakorolt, torténetileg kimutathatd
hatdsoknak tulajdonitottak. Spengler elmélete azonban metafizikai alapjainak tekintetében
igen tavol all a torténelem mozgasat az eszmék miikodésére visszavezetd, idealista
historizmustol, és a korabeli tudomanyos mozgalmak koziil leginkabb az evolucionista
antropolégiaval mutat rokonsagot. A4 Nyugat alkonya stadiumtanaval szemben
megfogalmazott biralatok is parhuzamba allithatok azzal a kortérs kritikdval, mely a kulturalis
torvényeit osszehasonlitd elemzés tjan kimutatni igyekvd antropoldgiai munkékat érte. Az
etnoloégusok, akik a kultararol kultarara vandorld, keveredd ¢és varialodo miuveltségi
elemekbdl igyekeztek rekonstrudlni az egyes népek komplex intézményrendszerét,
Malinowski funkciondlis elméletének is azt vetették szemére, hogy eleve foltételezi a
tarsadalom elszigeteltségét, és figyelmen kiviil hagyja a kultarak kozotti érintkezés

¥ Eppen a kulturdlis diffuzio eszméje az, melyet Spengler a kiilsnbozd

problémait.
kultarlelkek autoném és immanens kibontakozdsanak abszolutizdldsa miatt szintén a
legvehemensebben tagadni kényszertilt.

Ahhoz, hogy a historista tdmadasokat visszaverje, Spenglernek bizonyitania kellett,
hogy a miiveltségelemek atvétele felszini jelenség csupan, és sem a kulturalis alakzatok
szimbolikajat, sem a kifejlodésiik ilitemét megszabd sors elrendeltségét nem érinti. A
szellemkorok ilyen sterilitdsdt Spengler vildgértelmezésiik formanyelvének teljes
lefordithatatlansagdval magyardzza: ,,Olyan antik 6sfogalmak, mint apyn, VAn, popen,
egészen mas moédon megformalt belsd életbdl erednek, s masként kialakitott vilag tartalmat
képezik, egy olyan vilagét, amely szamunkra tavoli és idegen marad. (...) A gondolkodas, az
¢let, a vilagtudat alapvondsai (...) kiillonbozok. (...) Mindenekelétt a nyelv kozos

szimbolik4ja taplalja azt az illtziot, hogy bensé életiink egyforman kialakitott, s hogy azonos

389 Felken i. m. 119.

390 Siegfried Kracauet: Geschichte — 1'or den letzten Dingen. Frankfurt a.M., 1971. 54, idézi Felken i. m. 54.

391 H. Szilagyi L.: Bevegetés, in: Jog és antropoldgia, szerk. H. Sz. 1. Osiris. Budapest, 2000. 5. — C. Lévi-Strauss:
Strukturdilis antropoldgia. Osiris. Budapest, 2001. 1. 15-17.
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vilagformaval rendelkeziink.”*** Ezt az illuzidt szerz6nk azaltal igyekszik eloszlatni, hogy a
lehetd legélesebben kidomboritja a nyelv mogott meghuzodd érzésvilagok gyodkeresen eltérd
szerkezetét. Minthogy a latszatra hasonld6 mozzanatoknak a kiilonb6z6 miiveltségek egészen
eltérd jelentést tulajdonitanak, valdédi megértésen nyugvo kultirakozi kommunikacié nem
1étezik.

A sajatos tudati struktura, mely az adott k6zosség minden megnyilvanulasat szervezi,
biztos érzékkel valasztja ki azokat az idegen képzddményeket, melyekbe 6nnon szimbolikdjat
belevetitheti. Minden befogadott aspektus egyben atértelmezésen is keresztiilmegy, igy a

fiatalabb kultira mindig magaértvaloan sajatitja el az idésebb alkotasat.™”

,Minthogy a {6
premisszak, Osszimbolumok vagy filozéfiai eléfoltevések minden egyes civilizacio (...)
esetében kiilonbozOk; minthogy minden kulturdlis rendszer szelektdl a befogadandd és
elutasitando kozott; és minthogy minden kulturdlis jelenség (...) véltozason megy keresztiil,
ha egy eltérd premisszan alapulé masik kultardba keriil — igy valamennyi »gondolati
terméket« a rd jellemzé médon hatdroz meg, alakit és rendez az adott civilizacid (...).”A
tudasszociologiahoz valé komoly hozzajarulasnak tekinti.*** 4 Nyugat alkonya az 6roklott
intézményekhez kiilséleg kivaltképpen hii nyugati jogi tradicié példdjan mutatja be, hogyan
formalja a hozott anyagot sajat képére €s hasonlosdgara valamennyi vele érintkezé kultura. A
mediterran €s europai jogfejlodés folvazolasat Spengler tehat a felszinen esetleg egymasba
csuszo szellemkorok 1ényegi fiiggetlenségének és kiilonbozdségének érzékeltetéséiil szanja —

ehhez pedig leginkabb a kultarfilozofiai tézis hangsulyozasara van sziikség.

2. A jogtorténet kulturmorfologiai interpretdacioja

Hogy vilagosabban meg tudjuk itélni, mivel jarult hozza Spengler az altalanos
jogtudomanyhoz, érdemes koncepcidjat mindjart a — vele legtobb rokonsagot mutatd —

torténeti jogelmélet perspektivajaba allitanunk. A kovetkezd vizsgalodast, mely A Nyugat

392 Spengler: A Nyugat alkonya 1. 296.

393 Spengler: A Nyngat alkonya 11. 81-83.

394 ,Since the major premises ot prime symbols or philosophical presuppositions of each (...) civilization are
different; since any cultural system is selective in what it ingests and what it rejects; and since any cultural
phenomenon (...) must undergo a change when it passes from one culture into another based upon a different
premise — any »mental production« is thus conditioned, molded, and patterned by each civilization (...) in its

own way.” P. A. Sorokin: Social Philosophies of an Age of Crisis. A & C. Black. London, 1952. 306-07.
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alkonyaban korvonalazott jogszemlélet elméleti alapjaival és torténeti forrasaival foglalkozik,
egy olyan Osszehasonlitas foglalja keretbe, mely az anyagi jogforrasok spengleri folfogéasat
Savigny és A. Watson parhuzamos elgondolasaival {itkozteti. Mint ehhez szorosan kapcsolodo
problémara, néhany szoban kitériink a torténeti jogelméletet leginkdbb foglalkoztatod
kérdésnek: a jogfejlodés mozgatdérugoinak haromféle értelmezésére is. A fejezet végén a jog
¢s a tarsadalom egymasra hatdsanak rendre eltérd abrazolasait szamba véve megkiséreljiik
kimutatni, hogy Spengler elmélete nemcsak idében, hanem logikailag is kozbensd 1épcséfokot
képez a historische Rechtsschule alapitdjanak ¢és a historical jurisprudence mai
legbefolyasosabb képviseldjének nézetei kozott. Mindehhez eldljaroban még az a
metodologiai megjegyzés kivankozik, hogy természetesen egyik szerz6 sem merdben
esetlegesen ¢és Onkényesen lett az iranyzat gazdag kinalatabol kiragadva: Watson
mindenekel6tt azért keriilt a képbe, mert életmiivének jelentds részében a — Spengler altal
joval feliiletesebben tematizalt — jogatiiltetés problémajaval foglalkozott; Savigny és Spengler

rokonitasa pedig, mint mindjart 1atni fogjuk, komoly szakirodalmi hagyomanyra tekint vissza.

(Savigny és Spengler) Azon az éltalanos szellemtorténeti kisugarzdson til, mely a
torténeti jogi iskola Orokségébol A4 Nyugat alkonyara is vetiilt, abban mutatkozik a
legfontosabb konkrét hasonlésag Savigny és Spengler kozott, hogy a jogot az Gsszkultara
részeként fogtak fol.° A legtobb kutatonak azonban természetesen nem ez, hanem a
népszellem és a kultarlélek parhuzama tiint fol; a német tarsadalomelmélet romantikus
vonulatanak tudtdk be, hogy a jogot mindkét szerzd a kozosségbdl mint kollektiv entitasbol
szarmaztatta. Fontos észrevenniink azonban, hogy az anyagi jogforrasok strukturdjanak
hasonl6 felszine alatt 1ényegileg eltérd filozofiai alapvetés huzodik meg. Savigny és Spengler
kozelitésmodjanak eredendd kiilonbségét — Leo Straussra tdmaszkodva — a historicizmus
korai (idealista) és radikalis (egzisztencialista) valtozata®”® kozti eltérésként ragadhatjuk meg.

Savigny a jogintézmények torténeti és szisztematikus elemzésével a jogban
organikusan kifejlodo ésszertiséget kereste, €s a historizmus mas Uttordivel egyiitt hitte, hogy
,»ha megértjiik az ember multjat, 6rokségét, torténelmi helyzetét, olyan elvek birtokaba jutunk,
amelyek ugyanolyan objektivek lesznek, mint [... a természetjog elvei], rdadasul nem
lennének elvontak vagy egyetemesek, ezért nem allndnak a bolcs cselekvés vagy az igazi

emberi ¢élet utjdba, hanem konkrétak vagy egyediek lennének, olyan elvek, amelyek

395 Coing i. m. 46-48.
396 L. Strauss: Természetjog és torténelem. Pallas Stadié — Attraktor Kft. 1999. 30.
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illeszkednek egy adott korhoz vagy nemzethez”.”” A torténeti jogi iskola szaméra a fonnallo
jog ésszerliségét az garantalta, hogy a valdsagos tarsadalmi-gazdasagi viszonyok ,,belso,
csendben milkddd erdinek™ hatasara nyerte el aktudlis formdjat. Spengler ezzel szemben
semmiféle racionalitdst sem tulajdonit a jogrendszernek: a jogot azért allitja torténeti
perspektivaba, hogy minden jogintézmény sziikségképpeni relativitasat, végso
megalapozhatatlansagat kimutassa; bizonyitsa, hogy az éppen érvényes szabalyanyagot
»semmilyen objektiv vagy elméleti bizonyossdg nem tdmasztja ald”. Ez a radikalis
historicizmus jellegzetes attitlidje; célja immar nem az, mint az idealista el6doké, hogy az
embert az otthonossag kellékeivel ruhazza fol ebben a vildgban, hanem mintha épp az
ellenkez6jére: arra torekedne, hogy minden eszmei tamasztékatél ¢és gondolati
kapaszkodojatol megfosztva a semmibe vesse, €s az értelem altal uralhatatlan sorsnak
kiszolgaltassa. Ebben a metafizikai szitudcioban minden keservesen kikiizdott vonatkozési
keret csak onkényes lehet. ,,A sors az, amely valamelyik atfogd nézetet rank rdja: vagy a
tarsadalmunk vagy az egyén sorsa alakitja ki azt a horizontot, melyen beliil minden megértési

59398

¢s tajékozodasi aktusunk végbemegy.”””" Ilyen esetlegesen €s megindokolhatatlanul meriilnek

fol a torténelem aramabol a jog Spengler bemutatta, markansan kiilonbdz6 formavilagai is.

(Spengler elméleti bazisa) Filozofusunk nem akarmilyen kihivassal nézett szembe,
amikor a mindenkori jog ésszertlitlenségét éppen az évszazadokon at ratio scriptanak tekintett
romai jog fejlddésén probalta bizonyitani. Erre szolgélt {6 tézise: a romai jognak csak ,,nyelvi
¢s szintaktikai formdja” vandorolt hdrom évezreden at, és kozben a vele ¢€ldk sajatos
vilagértelmezésiik, sorsélményiik szerint gydkeresen eltérd jelentéssel ruhaztak fol a beldle
szarmazo intézményeket.*” Spengler ugy vélte, mindez sziikségszeriien kovetkezik a
kultarlelkek kozti kommunikécid lehetetlenségébdl: az antik jogi fogalmak az dkori ember
szamara mély metafizikai konnotacioval rendelkeztek, életének egész horizontjat
elofoltételezték; idegen gondolkodas azonban nem képes ezekhez a dimenzidkhoz hozzaférni.
A szdvegosszefliggés elemzése csak a logikai szohasznalatot tarhatja fol, nem pedig a létezés
stilusat, mely annak alapjaul szolgélt, és melyet a norma eredeti cimzettjei még magatol
értetének vettek a szabdly alkalmazasakor. ,Minden jog eléggé soha nem értékelhetd

mértékben szokésjog: a torvény csak definialhatja a szavakat — az élet értelmezi 6ket.”**

397 Strauss i. m. 19., forditotta Lanczi Andras.

398 Strauss i. m. 26.

399 Spengler: A Nyugat alkonya 11. 113-14.

400 Spengler: A Nyngat alkonya 11. 118., kiemelés az eredetiben.
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A rémai jog formakincse kettds viszonyban 4ll az azt atvevd kultardk lelkiiletével:
ezeket a relaciokat — melyek természetesen altalaban érvényesek a kultirakozi kapcsolatokra
—, én aktiv és passziv viszonynak fogom hivni. Az aktiv viszonyon azt értjiik, hogy egy
készen kapott formaba, ,melyben a szemléld tevékeny érzékelése €s megértése a sajat
teremtés lehetségét fedezi fel”, a befogado lelket Ont, azt jelentdséggel ruhazza f6l, mialtal
sajat belsé tulajdonava teszi.**' A jogtorténet esetében ez azt az alkoto elsajatitast jelenti,
melynek révén a késobbi jogrendszer képessé valik arra, hogy az 0roklott intézmények
segitségével sajat vagyait, torekvéseit és céljait fejezze ki.

A passziv viszonynak Spengler kiilon nevet ad: ,,Torténeti pszeudomorfozisnak hivom
azokat az eseteket, amelyeknél egy idegen Osi kultura annyira ratelepszik a t4jra, hogy a
fiatalabb, amely egyébként itt otthon van, lélegzethez sem jut, és nemcsak tiszta, egyéni
kifejez6désformait nem tudja kialakitani, de Ontudatanak teljes kibontakoztatdsaig sem jut
el.”* A pszeudomorfozisnak, vagyis az autentikus forma idegen struktariba kényszeritett
fejlodésének fogalma A Nyugat alkonyaban koncepciondlis jelentOségre tesz szert azaltal,
hogy a kultarkorelmélet bizonyos nehézségeit Spengler ennek grandidzus alkalmazésaval
hidalja at. Ugy véli példaul, hogy az arab kultira, mieldtt az iszldmban ratalalt volna sajatos
nyelvére, a Kelet-romai Birodalom keretében az antikvitds holt, merev alakzataiba zarva
vergddott.*” Noha meghatarozott kultarjavak sziikebb korli atvételére, mint amilyen a jogi
recepcio, szerzénk nem alkalmazza a fogalmat, a passziv viszony mégis ennek jellemzdit
mutatja. Az atértelmezett jogintézmények ugyan hozzasegithetik a befogad6 kultirat 6nnon
torekvéseinek érvényre juttatdsdhoz, oridsi tehetetlenségi erét képeznek ugyanakkor a sajat
jogelvekre vald raeszméléssel és a tudatos jogfejlesztéssel szemben, mialtal sulyosan
akadalyozzak azt, hogy a jog l1épést tartson az adott 1¢lek igényeivel. ,,Ha (...) egy a tudésok
altal kidolgozott idegen jogi nyelvvel (és annak fogalmi séméjan beliil) akarjak a sajat jogot
Osszetartani, akkor a fogalmak iiresek lesznek, és az élet néma marad. (...) Ezért ez a
joganyag (...) még a miivelt emberek gondolkodasa szadmara is formatlan és ennélfogva nem
1étezd lesz.”*™ A passziv viszony tehat abban a visszahuzo erében all, melyet a romai jog
megkdvesedett formdiban valé gondolkodas mas kultarakban a jogélet 6nallo principiumainak

kibontakoztatasara gyakorol.

401 Spengler: A Nyugat alkonya 11. 81., kiemelés az eredetiben.
402 Spengler: A Nyngat alkonya 11. 261.

403 Spengler: A Nyngat alkonya 11. 261-461.

404 Spengler: A Nyngat alkonya 11. 118-19.
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(Spengler filologiai bazisa) Szerzonk két hagyomanybdl meritett, amikor a kiilonb6zo
jogrendszereknek a romai jogon fonnallé kozos tulajdonat a fejlddéstorténet természetbeni
megosztasaval sziintette meg. Az a felfogis, mely a nyugati (german) jogszemléletnek a
rémaitdl markansan kiilonbozd jellegét hangsulyozta, a torténeti-jogi iskola romanista és
germanista szarnya kozott a recipidlt romai jognak a német jogfejlédésben jatszott szerepérol
zajlo vitaban formalodott meg. A romanistdk — elsdsorban Savigny — szerint a német
birésdgokon alkalmazott pandektajog pontosan kifejezi a tarsadalom sziikségleteit, mert az
alapjaul szolgald iustinianusi kodexek joganyagat az eurdpai jogdszok generacidi — a
népszellem letéteményeseként — értelmezd tevékenységiik révén hozzaigazitottdk a modern
életviszonyokhoz.*®> A germanistaknak viszont a XIX. szdzad kozepétdl visszatérd
szivtajdalma volt, hogy a rémai jog recepcidja megakadilyozta a német jog szerves ¢€s
autonom kibontakozasat, helyette természetes folfogasatol ¢s mindennapi életvitelétdl idegen
szabalyozast erdszakolt a birodalom népére. A recepcid szerintik — Koschaker némileg
sarkitott tolmacsolasaban — az ¢let idegen mintdk szerinti berendezését jelentette: ,,a romai jog
lappangd méregként fertdzte és sorvasztotta a német jogtestet”.**® Spengler az autentikus
german jog iranti romantikus vagyodasbol teremtette meg a fausti jog képét, mely az antik
principiumoktol teljesen fiiggetlen metafizikai alapokon nyugodott. A fausti jog potencialisan
egyidds az otthondul szolgal6 nyugati kultiraval, vagyis 1000-t6] szamithatjuk kibontakozéasat
Eurdpaban, mely ,.tiszta” fejlodés esetén persze a ténylegesnél latvanyosabb és eredetibb lett
volna.
szazad utolsé évtizedeiben megélénkiilé tudomanyos kutatasi iranynak altalanos beallitodasa
volt, mely novekvd jelentdséget tulajdonitott a hellenisztikus jogok altal a posztklasszikus
romai jogra gyakorolt hatisnak. A romai jog egészének orientdlis eredetét parttalalan
Osszehasonlitdsok Utjan kimutatni igyekvd tudoménytalan hipotézisek mellett olyan komoly,
maig alapvetd jelentdségli munkak osztoznak ebben a meggy6zddésben, mint L. Mitteisnek a
keleti ,,népjogokat” vizsgald, Spengler altal is hivatkozott munkaja, melynek legfontosabb
céljat a szerzd abban latta, ,,hogy ezeknek a hellenisztikus gondolatoknak a rémai jogot

fokozatosan atalakitd termékeny visszahatdsat nyomon kovessiik. Vilagtorténelmi folyamat

405 Fiedrich Carl von Savigny: Vom Beruf unsrer Zeit fiir Gesetzgebung und Rechtswissenschaft. Heidelberg:
Mohr & Zimmer 1814, S. 11-14.

406 ,,[... Die Rezeption (...) eine Uberfremdungserscheinung gewesen sei;] das rémische Recht aber sei ein
schleichendes Gift, das den deutschen Rechtskorper infiziert und verseucht habe”. P. Koschaker: Exrgpa und das

Rémzische Recht. C. H. Beck. Miinchen/Berlin, 1966. 148.
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zajlik szemiink el6tt: a gordg jogeszme Osszekapcsolodik a romaival, és egyiitt 1épnek rd a
jov6be vezetd utra”.*” Ezt a késGbbickben befutott utat kisérli meg rekonstrualni Spengler a
magikus jog szimbolikdjanak folvazolasaval és kiilonb6z6 megnyilvanuldsainak elemzésével.
Ebben segitségére van az a font emlitett, kissé bizarr teoréma, mely szerint a Kozel-Kelet
térségében iddszamitasunk kezdetétdl nagyjabol 1000-ig viragzo magikus kultura sziiletése €s
serdiilékora az antik formak rakényszeritette pszeudomorfézisban jatszodott le: igy a
hellenisztikus kozremitkddést konnyen tekinthette koraarabnak. Annal is inkabb, mert ebben
tamaszkodhatott az ardmi hatdsokat elsd lelkesedésiikben talbecsiilé és a Digesta
posztklasszikus szovegvaltoztatdsainak terjedelmét talértékeld (,,interpolaciovadaszatot”

folytato) tudoméanyos nézetekre.*"®

Ahogy az er0s hellenisztikus befolyas doktrindjarol egy
labjegyzetben megjegyzi, kérdés ,,mennyi volt ebbdl a »hellenisztikusbol« valoban gordg és
nem csupan gorogil irt. Az interpolaciokutatds eredményei Justinianus digesztainak »antik«
szellemére vonatkozoan 6szintén szélva lesajtok”.**”

Ennek a merész vonali gondolati épitménynek szegletkovét természetesen az eredeti
romai jognak az apolloni kultirdba illesztése alkotja. Minthogy pedig ez a miiveltség a
Krisztus elétti elsd évezred egész mediterraneumara kiterjedt, a ius civilében Spengler csak a
gordg-latin antikvitasra jellemzd, vilagos metafizikai el6foltevéseken nyugvo antik jogok
legkiforrottabb példanyat latja. Ezek a jogok — bar mindig egy-egy varoshoz kotodtek —
sokban hasonlitottak egymasra; a hellenizmus ,,olvasztotégelyében” a sok kiilonallo jog kozos
szelleme is kialakult. A romai jog végiil mint a hegemon uralom eszkdze valt altalanossa.*'® —
A tag értelemben vett nyugati jogtorténet mindezek alapjan ,,harom (minden alkalommal

egészen mas jelentést hordozo) teljes fejlédési szakaszon ment keresztil”.*'!

(Spengler és Watson) Spengler azért tételez élesen elkiiloniilé stddiumokat a romai jog

formalodasanak latszolag Osszefiiggd és miiveltségi hatdrokon ativeld folyamatiaban, hogy hii

407 ,,...die befruchtende Rickwirkung dieser hellenistischen Ideen auf die allmihliche Umbildung des rémischen
Rechts zu verfolgen. Hier vollzieht sich ein weltgeschichtlicher Prozess; der griechische Rechtsgedanke verbindet
sich mit dem rémischen, und beide treten gemeinsam den Weg in die Zukunft an.” Ludwig Mitteis: Reichsrecht
und Volksrecht in den dstlichen Provingen des romisches Kaiserreiches. Leipzig, 1891. 8-9., idézi Hamza G.:
Jogisszebasonlitas és az antik_jogrendszerek. Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiadé. Budapest, 1998. 58., a tovabbiakra i.
m. 56-59.

408 R. Gamauf: Die Kritik am Rimischen Recht im 19. und 20. Jabrbundert. Otbis Turis Romani. 1996. 48.

409 Spengler: A Nyugat alkonya 11. 102.

410 Spengler: A Nyugat alkonya 11. 87-88.

411 Spengler: A Nyugat alkonya 11. 85.
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maradhasson az egyes kultirak immanens fejlodésének altala folallitott principiumahoz.
Hasonl6 problémaval nézett szembe Savigny, aki az idegenbdl importalt pandektajog aldasos
hatdsdnak elismerése mellett szintén ragaszkodott a jog népi ihletettségének és organikus
kibontakozasanak alaptételéhez. Az ellentmondast kiilonbdz6képp oldjak f6l: Savigny a jogi
megoldasok széles korébol valogatd tudos jogaszrendet teszi meg a népszellem
letéteményesévé’'?, Spengler pedig elvalasztja egymastol az institiciok maradandd
kifejezésmodjat és valtozd6 mélyebb jelentését. Nyilvanvaléan nincs rédszorulva ilyen
praktikdkra A. Watson, aki a jogintézmények tartdssagat a jog f0 jellegzetességének, a
jogkolesonzést pedig egyenesen a jogfejlédés legfontosabb Gtjanak-modjanak tartja.*’> Az
angol torténeti jogasz, Spenglerrel ellentétben, épp a jogatiiltetés atfogd és sikeres
alkalmazhatdsaganak tapasztalatdbol kiindulva jut el sajat jogfogalmahoz, mely a normak
racionalitdsan és kommunikalhat6ésagan alapul.414

Folfogéasat az anyagi jogforrasok idealistabb szemléletére alapozza: Ggy véli, a jogi
normak, amellett, hogy a tarsadalmi strukttra részét képezik, az eszmék szintjén is mitkddnek.
A jog azért marad hosszu ideig valtozatlan, mert a jogalkotast foliigyeld csoportok biznak a
bevalt szabaly helytallosagaban, és azért keriil sor idonként jogatvételre, mert ugyanezek a
csoportok, megismerkedvén egy idegen megoldassal, iidvosnek igérkezo gondolatot fedeznek
fol benne. A kolcsonzés tehat nagyon gyakran egy befolyasos eszmére iranyul; a norma altal
kielégitendd tarsadalmi elvardsok hattérbe szorulnak, annal is inkabb, mert a jogalkotas
feleloseinek sokszor fogalmuk sincs a szabaly hatékonysdgarol és gyakorlati
kovetkezményeirdl. A jogfejlodés motorjat Watsonnal mar bevallottan a jog hivatasos miiveldi
jelentik: ,,a jogatiiltetés révén torténd jogfejlodés inkabb az idegen szabalyt ismerd jogaszok
szakértelmébdl ered, nem pedig abbol a tudatossagbol, amelyet a tarsadalom kézonségesen
tanasit”.*!

A jog ¢és a tarsadalom fejlddése ennek megfeleléen elszakadhat egymastol. Mig
Savignynal és Spenglernél a kozosség sziikségletei folyamatosan valtozasra Osztokélik a
jogrendszert, Watson sokkal passzivabb szerepre karhoztatja ket. E folfogasadnak alapjat egy

némileg szkeptikus antropoldgia veti meg: meglatasa szerint az ember csak akkor cselekszik,

ha muszdj, és akkor is a legsziikségesebb mértékre korlatozza tevékenységét. Ez a konzervativ

412 Gamauf i. m. 36.

413 A. Watson: Comparative Law and I egal Change. Cambridge Law Journal, 1978 november. 313-14.

414 Watson: Comparative Law. .. 320.

415 ,,... Legal development by transplanting derives from the expertise of the lawyers who know the foreign rule

rather than from the common consciousness of society.” Watson: Comparative Law. .. 315.
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attitild nyomja ra bélyegét a jogfejlodés egészére: a bevalt formakkal és eszkdzokkel csak
akkor szakitunk, ha célunk eléréséhez valamennyi kombinacidjuk elégtelennek bizonyul.*'®
Watson inercianak, tehetetlenségnek nevezi a jogfejlddésnek ezt a negativ tényezdjét,
melynek értelmében tobbnyire hianyzik a tarsadalomnak, vagy akar az elitnek abban valo
érdekeltsége, hogy a lehetd legmegfelelobb szabalyért kardoskodjék. Ha a jog legfontosabb
feladatat betolti, vagyis a rendet biztositja, nagyon feszitd sziikségnek kell folmeriilnie ahhoz,
hogy annak oltaran a stabilitast folaldozzak.*'” A jog ilyen modon korant sincs kiszolgaltatva
a vele €10 kozosség szeszélyeinek, mi tobb: jelentds mértékben 6nalld életerdvel rendelkezik,
igy az illet6 tarsadalom tagjainak igényei, vagyai vagy osztalyérdekei keltette hullamokat egy
elég tag tlréshataron beliil elnyeli anélkiil, hogy észrevehetéen modosulna. ,,A Nyugat
legtobb allamanak maganjoga nemigen tart 1épést egyik tarsadalmi réteg sziikségleteivel és
kivansagaival sem, mégis képes évszazadokig valtozatlan maradni.”*'®

Watson folallit egy modellt a jog valtozasara, ebben azonban semmilyen szerephez
sem jut a tarsadalom egésze vagy akar annak kormanyzo elitje; a jogfejlodés legfontosabb
pozitiv tényezdjét azok a tobbé-kevésbé partikularis nyomasgyakorld csoportok jelentik,
melyek elég energiat hajlandok fektetni siirgetd érdekeik torvényi biztositasaba ahhoz, hogy a
jogrendszer tehetetlenségét legy6zzék. Igy aztan a hatalyos jog altalaban nem felel meg a
tarsadalom altaldnos igényszintjének, ¢és nem igazodik kelléen a mindennapi ¢let
sziikségleteihez.*'® A jognak a szocialis szfératol valé viszonylagos fiiggetlensége mas
oldalrél nézve azt jelenti, hogy egy meghatirozott norma tobbféle konstellacioban is
kielégitéen miikddhet. ,,Eltéré koriilmények nagyon hasonld eredményre vezethetnek. Az
egyes jogszabalyok és gondolkodési modellek nincsenek egyetlen egybehangz6 tarsadalmi,
gazdasagi, politikai kornyezethez kapcsolva.” Soét ,jellemzd rajuk, hogy igen eltérd

kériilmények kozé szanjak és lehet beilleszteni 6ket. ..”**°

416 Szabadfalvi J.: Historical jurisprudence, avagy a torténeti jogelmélet mint a jog ,kultiirtorténeti” megkizelitése, in Sz. J.:
Jogbileseleti hagyomdnyok. Multiplex Media — Debrecen U. P. Debrecen, 1999. 212.

417 Watson: Comparative Law. .. 331.

418 ,,... Private law in most countries of the Western world is in large measure out of step with the needs and
desires of all classes of society and yet can continue unchanged for centuries.” Watson: Comparative Law. .. 314-
15.

419 Watson: Comparative Law... 332-34.

420 ,,...Different circumstances may lead to a very similar result. Particular legal rules and habits of thought are
not tied to one and only one consonant social, economic, political environment. (...) It is a characteristic of a
legal rule to be made for and to fit into very different circumstances...” A. Watson: Society and Legal Change.

Scottish Academic Press. Edinbugh, 1977. 110-11.
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Savigny, mindezzel szoges ellentétben, igen szoros kapcsolatot tételez fol a jog és a
tarsadalom kozott: a kozosség gyakorlata termeli ki a hatdlyos szabalyanyagot, mely a
mindennapi élet sziikségleteire adott valaszok Utjan, szervesen fejlédik. A jog véltozasa ezért
mindig 1épést tart a nép szocialis és gazdasagi viszonyainak alakulasaval.**' A normaalkot6
népszellem — értelmezésem szerint — azoknak a torekvéseknek, hajlamoknak és vagyaknak a
foglalata, melyeket a kozdsség ligyleti érintkezése eldhiv. A spengleri kultarlélek ezzel
szemben nem a tdrsadalmi praxisbol sziiletik, hanem magat a szocidlis berendezkedést is
megeldzi és meghatarozza. A magvat képezd 6sszimbolum a tudatunkon keresztiil fejti ki
formalderejét, igy a jogot is kozvetleniil eszmei sikon befolyasolja. Amig a tarsadalmi
intézményrendszert hasonld irdnyu hatasok érik, a két szféra fejlodése parhuzamos, és
szorosan Osszekapcsolodonak latszik. Ha azonban valamilyen anomaélia 1ép 6l — melynek
legfontosabb példdja a pszeudomorfézis — a jog és a szocidlis kornyezet valtozasa
elszakadhat egymastol. A jog tehat Spenglernél is viszonylag fiiggetlen a tarsadalomtdl, mert
nem a termelés és elosztas anyagi bazisabol sarjad, hanem a I¢lekbe plantalt szimbolikat

bontakoztatja ki — a kultira mas teriileteihez hasonl6an.

3. Az antik jog

A spengleri kultiraértelmezés heurisztikus eszkozéiil az Gsszimbolum szolgél; ennek
kifejez6dését ismerjiik ol a miiveltség valamennyi alkotasaban, igy a jogban is.*”* Az
Osszimbdlum azonban egy-egy kulturalis alrendszerben is tobbféleképpen nyilatkozik meg;
kibontakozasa a kiilonb6z6 jogi formanyelvekben példaul harom f6 sikon kdvethetd nyomon.
Az egyes jogi kulturdk szimbolikus jelentdséget hordozé vondsain beliil, melyeket Spengler
omlesztve sorol f6l, elkiilonithetjiik egyrészt a nekik megfelelé allamfolfogast; masrészt a
jogrendszer formalis, illetve materialis tulajdonsagait. Formalis tulajdonsagon az alanyi jog
megalapozasanak modjat, materidlison a targyi jog tartalmi karakterisztikumait értem.*” A
nyugati jog harom torténeti alakvaltozatanak jellegzetességeit a kdvetkezOkben e szempontok
szerint ismertetem.

Az antik vilagérzés 6sszimboluma az 6nmagaba zart testiség, melynek alapvonasait —

a klasszikus szobraszat plaszticitdsa, a dor templom kéteste €s a lathatoé dolgok jol elrendezett

421 Szabadfalvii. m. 197-98.
422 Felken i. m. 45.

423 Széhasznalatomat itt Webertdl kdlesondztem, lasd a Jogsgocioldgia alabb idézendd kiadasat.
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kozmoszat lezaro testi égboltozat mellett — paradigmatikusan tiikkrézi az allam és a jog
apolloni folfogasa is: ,,az allam: test, amely valamennyi polgar testének 0sszességébdl all; a
jog csak testi személyeket és testi dolgokat ismer”.*** A politikai szféraban a sziinoikiszmosz
jelenti az attekinthetdségre és megragadhatdsdgra iranyuld apolloni formatdrekvésnek a
csucspontjat: az ,,0sszekoltozéssel” egy rakasra zsufolt lakossag nélkiilozhetetlen lelki

425
k.

foltétele az antik allamalapitasna Az igy létrejott ,,polgarsag teljes mértékben egyetlen

testként, szomaként 1étezik. Aki nem tartozik hozza, az jog nélkiili, hostis”. Spengler ennek
zoon politikon, mert kizardlag valamely poliszhoz tartozésa érdemesiti az emberként valo
elismerésre.**°

A Dberendezkedés ,alkotményjogi” ¢és ,.civiljogi” aspektusai elvélaszthatatlanul
Osszetartoznak: az antik maganjog személyi hatdlyanak civitashoz kotottsége miatt polgarjog
nélkiil az ember jog nélkiili, és személyként nem is 1étezik.**’ ,,Az antik jog olyan jog, melyet
polgarok hoztak létre polgarok szamara.” A varos joga kizardlag a polisz allagat alkoto
személyekre vonatkozik. ,,A romai ius civile csak a quirites szamara érvényes; az idegenek, a
rabszolgdk, a varoson kiviili egész vilag ki van rekesztve — mikdzben mar a Sachsen-
spiegelben jelen van az a mélyen atérzett elv, hogy tulajdonképpen csak egyetlen jog

létezhet.”*?®

Spengler itt juttatja eldszor kifejezésre az antik €s a nyugati jog stilusdban
érzékelhetd, altala sokatmondodnak itélt kiilonbséget: a fausti kultiranak az egyetemes iranti
vonzalmat itt térbeli aspektusaban allitja szembe az antikvitdsnak az ,,itt és most”-hoz vald
ragaszkodésaval, pontszerii szemléletével. Megéllapitja, hogy a rémai jog a maga teljes
fejlodése soran sok szaz masik mellett egy varos jogrendszere maradt; csak abbol a torténelmi
esetlegességbdl fakadoan valt birodalmi jogga, hogy Romanak sikeriilt végiil egyes varosként
a teljes antik imperiumot uralnia.*”’

Ugy tiinik, Spengler szerint a személy (persona) antik fogalmanak két konstitutiv
eleme van: az, hogy testileg jelenvald, €s az, hogy allamalkot6 tényez6 (a kett6 az allam mint
szoma tolfogasaban Osszefiigg egymassal). Bar szovegébdl ez nem deriil ki egyértelmiien,

valosziniileg az elsd hidnyaval magyardzza, amiért az istenek, a méasodikéval pedig, amiért a

424 Spengler: A Nyngat alkonya 1. 292.

425 Spengler: A Nyngat alkonya 11. 542.

426 Spengler: A Nyngat alkonya 11. 547., kiemelés az eredetiben.
427 Spengler: A Nyngat alkonya 11. 547.

428 Spengler: A Nyngat alkonya 11. 86-88.

429 Spengler: A Nyngat alkonya 11. 87-88.
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rabszolgak, akar a tobbi dolog, kiviil alltak a személyeknek ezen a kozosségén.”" A dolgok és
az istenek pontosan szabalyozott, megint csak a polgérok altal rogzitett jogviszonyban allnak
a személyekkel. A dolog (res) jellegzetesen antik fogalma mint a személyek korét alulrol
hatérolé testi vilag eleme, mint a személyek tevékenységének objektuma foghaté f51.*! Ami
marmost a jogviszonyok sajatos apolloni stilusat illeti, arrdl Spengler mindenekel6tt
leszogezi, hogy ,,az antik jog a testek joga”. Az antik jog szerkezetét, melyet a testi személyek
¢s testi dolgok kozt tételezett kapcsolatok hataroznak meg, ezutdn két parhuzammal vilagitja
meg: Egyrészt az eukleidészi geometridval rokonitja, mivel ahhoz hasonléan az
attekinthet6hoz és megragadhatohoz vonzodo apolloni vilagtapasztalat leirasara szolgal.
Masrészt Démokritosz atomelméletével, amennyiben a személyek ¢és dolgok kozti
allapotviszonyokkal és kolcsonhatasokkal foglalkozik. Az ezutan levont konkluzi6 — ,,az antik
jog egyfajta jogi statika” — vildgosabb lesz a nyugati jog foltételezett dinamizmuséaval vald
osszevetés utan.

A romai jog torténetében jelentds szerepet jatszd praetori jogfejlesztés kapcesan utal
Spengler az antik jogélet kovetkezd fontos vondsara: ,,az antik jog teljes mértékben a nap, sot
a mindekori pillanat joga. EsetrOl esetre alkotjadk meg, s az eset elmultaval meg is sziint jog
lenni”. Spengler ezzel az ,,itt és most”-ra dsszpontositd apolloni érziilettel az egyetemesség
iranti fausti szenvedély iddbeli aspektusat allitja szembe, amikor folhivja a figyelmet arra a
teljesen ellentétes nyugati tendenciara, hogy ,,az egész joganyagot mar eleve egy 6rok idokre
sz010, rendszerezett €s teljességre tord Osszmiiben foglaljak 6ssze, amelyben a jovo Gsszes,
egyaltalaban elgondolhatd esetét mar eldére eldontik”. A praetor ugyanis minden egyes esetben
konkrét jogelvet fogalmaz meg a bird szdmara, mely alapjan ezt az itéletet, és csak ezt, meg
kell hoznia. Ezéltal az 6kori jog a sz6 legszorosabb értelmében jelenre vonatkozd, minden
tartamot nélkiiloz6 szabalyanyagga valik.*** (Megjegyzends, hogy bar a lex Aebutidra utalva
maga Spengler is a formularis perrendben latja ennek a pillanatra irdnyultsdgnak
legtipikusabb kifejez6dését, az anyagi jogi normak alkalmazhatosdgat a keresetadastol
fliggdveé tevo perjogi szemlélet miatt tézise a civiljogi eljarasra is érvényesnek latszik.)

Szerzénk ezutdn szamot vet a legkézenfekvdbb ellenvetéssel, a nyugati kultarkorhoz
sorolt, mégis esetjogi gondolkodast common law-ra vald hivatkozassal. Ugy véli, a

latszolagos hasonldsag ellenére merdben mas jelentést hordoz ,,az angol jognak az a zsenialis,

430 Spengler: A Nyugat alkonya 11. 547.

431 Spengler: A Nyngat alkonya 11. 86-87.

432 Spengler: A Nyugat alkonya 11. 97., kiemelések az eredetiben.
433 Spengler: A Nyngat alkonya 11. 89-91., kiemelés az eredetiben.
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eredeti german vonasa, hogy a birdnak jogalkot6 hatalma van. Olyan jogot kell alkalmaznia,
mely fogalma szerint 6rok érvényli”. Ha a szoba johetd torvények €s az adott tényallas
Osszevetésekor joghézagot észlel, azt azonnal betdmbheti, ,,vagyis az eljaras kellos kdzepén uj
jogot teremthet, ami innen kezdve mdr rendes jognak szamit. Eppen ez az, ami a legkevésbé
sem hasonlit az antik formahoz”. A rémai praetor ugyanis a hivatali évének elején kibocsatott
edictumban kozolte azokat a jogelveket, amelyek alapjan eljarni szandékozott, ezek azonban
utddait semmilyen tekintetben sem kototték. ** (Minthogy jogot az ismert regula — praetor ius
facere non potest — értelmében nem alkothatott, ezek jogpolitikai jellegli vallalasok, program-
pontok voltak, melyeket imperiumara tamaszkodva garantalt).*’

A targyi jog valamelyes megszilardulasdhoz a jogi tapasztalat sajatos antik formaja
vezetett, mely annak ismeretét jelentette, hogy bizonyos tényalldsok 4llandéan
reprodukéalddnak, igy megtakarithato, hogy a rajuk vonatkozo6 jogot mindig Gjraformaljak. A
bevalt jogi elvek egyfajta készlete alakul igy ki, melynek legfontosabb alkotéelemeit az egyik
praetor a masiktol célszerliségi okokbol atveszi anélkiil, hogy a rendszerezés igénye valaha is
folmeriilne.”® Ugyanigy hidnyzik a jog hossza idére torténé rogzitésének szandéka is; az
antik torvénykonyvek ellenpéldajat Spengler azzal intézi el, hogy ezek akut hatalmi-politikai
kérdések eldontését szolgaltak.*” Minden latszat ellenére az edictum perpetuum is hii marad a
pillanatra korladtozodo antik jogszemlélethez: a praetor tovabbra is ,,sajat évének jogaként”
hirdette ki az edictumot, és ,csupan hivatali hatalma kovetkeztében, nem pedig mint
birodalmi torvény volt érvényes”. Az egyetlen 1) fejlemény, hogy a praetornak tartania kellett
magat a szigoran rogzitett szoveghez; Spengler szdmara azonban ez a
megvaltoztathatatlansdg nem a pontszerti 6sszimbdlum magyarazo erejét csokkenti, hanem a
kultara-civilizacié ciklikus sémajanak érvényét erdsiti, hiszen ,,nem mas ez, mint a »hivatali

jog« hirhedt »megkoviilése« — egy kései civilizacio igazi jelképe”.** Ilyen rafinaltan dolgozik

6ssze A Nyugat alkonya kulturfilozofiai és torténetfilozofiai stratégiaja.*

434 Spengler: A Nyngat alkonya 11. 89-90.

435 Foldi Andris — Hamza Géabor: A rdmai jog torténete és institicidi. Nemzet Tankonyvkiadé. Budapest, (1996). 83.
436 Spengler: A Nyngat alkonya 11. 90-91.

437 Spengler: A Nyngat alkonya 11. 91-94.

438 Spengler: A Nyngat alkonya 11. 95.

439 A spengleti ,,szofisztika” érzékletes és szellemes birdlatat lasd Csécsy Imre: Oswald Spengler riaddja. Szazadunk

Konyvtar, 1934. 4-5.
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4. A magikus jog

Spengler Gaius Institutiéit tartja az antik jog utolsé emlékmiivének.*® Ezt kovetben az
anyagilag és szellemileg sorvadd nyugati provinciak ellenpontjaként egyre latvanyosabban
folviragzo keleti birodalomrészen és a vele szomszédos vidékeken — Bizanc mellett tehat
Sziridban, Eszak-Mezopotamiiban és Dél-Arabidban — mar a magikus jog bontogatja
szarnyait.**' A késé- és posztklasszikus romai iurisprudentidnak az arab jogok csoportjahoz
vald sorolasat Spengler mindenekel6tt azzal indokolja, hogy a remekjogéaszok ,,valamennyien
arameusok voltak”.*** Ennek az érvnek szamtalan valtozata volt forgalomban a romai jog
orientdlis vondsait hangstlyoz6 korabeli szerzoknél: Az asszir hatdsokra Osszpontositd
Lapouge szerint példaul a rémai jog ,,amalgdm” jellegét tdmasztja ald, hogy ,,a jogtuddsok
tekintélyes hanyada idegen etnikumbol szarmazik”.** H. S. Chamberlain a szazadfordulén
megjelent fajelméleti alapvetésében ebbdl a sovany anyagbol mar tetszetds hanyatlastorténetet
konstrual, mely szerint ,,az 6si romai, arja jog késdbb »idegen jogtudosok«, »foként kis-
azsiaiak, gorogok és szemitak« kezére jutott, 6k pedig szdrszalhasogatasra és dogmatizmusra
valo hajlamuk révén tonkretették” és ,,bizantinikus poszt-jelleget adtak neki”.*** Mar itt fontos
megjegyezni, hogy — ezzel gydkeres ellentétben — Spenglernél hanyatlas helyett egy életerds
ifji Iélek ébredezésérdl van szd; a keleti provincidkban ,,mindeniitt 0j jog van kialakuloban:
fiatalos stilusti szobeli vagy irasban rogzitett szokeisjog”.445

Spengler — az egyhdzjog torténészeként hiressé valt R. Sohmnak a korban kozkeletii
romai jogi tankonyvére hivatkozva — azt allitja, a magikus jog elsé alkotasa a nem fizikai

446

személy fogalma volt.™™ Ennek igénye végsd soron az arab kultura &sszimbolumabdl: a

440 Spengler: A Nyngat alkonya 11. 96.

441 Spengler: A Nyngat alkonya 11. 97. 264.

442 Spengler: A Nyngat alkonya 11. 97.

443 Hamza i. m. 57.

444 |,..das arische, altromische Recht spiter in die Hinde »fremder Rechtsgelehrter«, »zumeist Kleinasiaten,
Griechen und Semiten« gefallen sei, die es durch ihren Hang zur Spitzfindigkeit und Dogmatismus verdorben
und in [die] »byzantinische Aftergestalt« gebracht hitten, [in der es im Abendland rezipiert worden sei]”,
Gamauf i. m. 50., az idézetek forrasa H. S. Chamberlain: Die Grundlagen des neunzehnten Jahrhunderts. Minchen,
1941.175. 181. 211.

445 Spengler: A Nyngat alkonya 11. 97.

446 Spengler: A Nyngat alkonya 11. 97.
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barlangszeriiségbdl adddott. Eszerint a barlangként folfogott vilagtérben harcolnak egymassal
a magikus szubsztancidk, mint példaul a fény és a sotétség filozofusunk sajatos Janos 1,5-
legfontosabb azonban a 1élek (psziikhé) és szellem (pneuma) ellentéte, mely az ember
bensdjében fesziil: a Iélek a testivel, foldivel rokon, torekvése, hogy folemelkedjen a szellem
képviselte istenihez. ,,De a lelkek 1ényegiik szerint elszigeteltek, a pneuma ezzel szemben egy
¢s mindig ugyanaz. Az embernek lelke van, ehhez képest a fény ¢és a jo szellemiségében csak
részesiil; az isteni ereszkedik le benne, dsszekapcsolva ott lent minden egyént a magasban
meglévo eggyel.” Ebbdl adodik, hogy a magikus ember magasabb rendii 1étezésében csak egy
pneumatikus ,,mi”-nek a tagja, az isteni kidramlas (az Ujszovetségben a Szentlélek) altal
eltoltott hivek consensusanak részese.**® Mivel a kozosség consensuson alapul, szellemi
dolgokban tévedhetetlen, a hitkdzség egésze (példaul az Okeresztény zsinat) az igazsag
letéteményesévé valik.** A magikus jog fejlédése azzal veszi kezdetét, hogy az egyes
varosallamok jogabdol minden foltinés nélkiil a hitkozségek joga jon létre. ,,Az azonos
pneuma, az azonos szellem, a kizarolagos igazsdg azonos tudasa és megértése az, amely e
vallas hiveit az akarat és a tett egyfajta egységévé: jogi személlyé osszefogja.”*™

A magikus jog — weberi szohasznalattal — teljes mértékben szakralis jellegli. Személyi
hatalyat az igazhitliség terjedelme hatdrozza meg, €s az érvényesitésére hivatott allami
intézményrendszer is vallasi alapon szervezddik. Ennek oka, hogy a consensusra épiild
kozosség a vilagbarlang evilagi és talvilagi lakoit egyarant f6l6leli, és ebben a strukturdban az
allam csak a lathatd oldal egy elemét alkotja, melynek tevékenységét az egész mitkddése

451

szabja meg.” A magikus ember vilagérziilete, melyben ,,az allam, az egyhdz és a nemzet

egyazon szellemi egységet képeznek”, csakhamar kikovetelte, hogy ,,a hivoknek a lathato és

L1z o e o I r ez 452
egyre merevebben tagolodo kozosségét az allam szervezetével azonositsak”™.

Ez maga utan
vonta az uralkodd egyhdzfoként valo elismerését, az igazhitliségnek mint az allampolgari

status foltételének elfogadasat, a tévhitek tildozésének kotelezettségét és az allamban megtiirt

447 Spengler: A Nyugat alkonya 11. 324-325. Karolinal: ,,Eis a vilagossag a sGtétségben fénylik, de a sotétség nem
fogadta be azt.”

448 Spengler: A Nyngat alkonya 11. 325-28., kiemelés az eredetiben.

449 Spengler: A Nyugat alkonya 11. 340. — Nota bene: Spengler az Skeresztény egyhdzat és a diaszpora zsidosagat is
az arab kultarahoz sorolja.

450 Spengler: A Nyngat alkonya 11. 98.

451 Spengler: A Nyugat alkonya 11. 340.

452 Spengler: A Nyngat alkonya 11. 341. 356.
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hitetlenek kiilon joghatosag és kozigazgatas ala helyezését.*

A kora arab jogok, melyek
mindegyikének megvan a maga sajatos jogi nyelve, dontéen valldsi alapon kiiloniilnek el
egymastol: az egyes felekezetek a hivoknek a hitetlenekkel szembeni egységében
rendezddnek jogi kozdsségbe. A tobbi ,,népjog” levalasaval végiil a romai csdszari jog, mely
mar a divus-kultuszban a szakralizalodas utjat jarta, a Constantinus létrehozta keresztény
kozosség jogaként kezdett funkcionalni. ,,Constantinus utdn a »romai« jog egészen
¢észrevétleniil, de egyre hatdrozottabban az igazhitii keresztények jogdava valt, és mint ilyet
ismerték meg ¢és vették at a megtért azsiaiak és germe’mok.”454 Az ,ortodox csdszari
egyhaztol” kiilonallo hitkdzségek jogéletének alakulasara pedig a megel6zé évtizedek
tudomanyossagat ¢lénken foglalkoztatd Szir-romai jogkonyv vethet fényt. A Mitteis nyoman
Volksrechtmek tartott joggylijteményben Spengler a jogi pszeudomorfozis tipuspéldajat latja:
»felreismerhetetleniil kora arab szokasjog ez ligyetlen késé antik modorban”, benne az
antikvitas ,,elaggott kultirajanak magas civilizaltsagh joga terpeszkedik ra egy fiatalra”.*>

A {6 kérdés azonban nyilvanvaléan az, hogy milyen szerepet jatszott a magikus
jogeszme maganak a birodalmi romai jognak késo- és posztklasszikus fejlédésében. Ebben a
tekintetben Spengler nem sokat teketoriazik: ,,Ennek a latinul irt jognak a torténelme 160 utan
az arab Kelet torténelmének része; sokatmondo6, hogy teljesen parhuzamos a zsido, a
keresztény és a perzsa irodalom torténelmével.”*® A filozofus vonta parhuzamok
mellbevagok, €s a spengleri analdgiakeresés leghajmeresztobb eredményei kozé tartoznak. Az
alapotletet valoszinlileg a Talmud és a Corpus Iuris keletkezéstorténetében follelhetd
egybeesések adtak. Bajosabb megvalaszolni azt, hogy ezekre mi tette figyelmessé Spenglert;
R. Gamauf f0ltételezi, hogy némi inspiraciét meritett a szabadjogdsz E. Fuchsnak a
pandektisztika ¢és a vilagidegen, elvont-teoretikus fogalmi jogtudomany elleni ¢éles
kirohandsaibol, melyek soran a szerzd a bajok Osforrdsanak tartott iustinianusi Digestdval
szembeni ellenszenvének is keresetlen szavakkal adott hangot. ,,Ha a Corpus lurist, ezt a
fortelmes jogi tohuvabohut, ezt a romai Talmudot, ezt a perverz rabulistamonstrumot soha
nem fedezték volna fo6l, és folyvast mi hatdroztuk volna meg, mire van sziikségiink,
megkiméltiik volna magunkat a mai jogaszi szofisztika egész nyomorusagatdl” — irta Fuchs a

7

szdzadelén.®” A zsido kazuisztikival mutatkozé stilaris rokonsdg hangsulyozasat

453 Spengler: A Nyngat alkonya 11. 356.

454 Spengler: A Nyngat alkonya 11. 98-101., kiemelés az eredetiben.
455 Hamza i. m. 55-56. — Spengler: A Nyugat alkonya 11. 101.

456 Spengler: A Nyngat alkonya 11.102.

457 ,Hitte man das Corpus lutis, dieses scheuBliche Rechts-Tohuwabohu, diesen rémischen Talmud, dieses
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valdsziniileg éppen Spengler hatdsara egésziti ki ndla az els6 vilaghdbora utdn az a torténeti
érv, hogy a klasszikus romai jog szir szarmazasu jogtuddsok kezén formalddott azza a
»digesztasalatavd”, mely a kozosségre kartékony konstruktiv jogtudoméany alapanyagat
képezi.**®

Spengler szerint minden korai magikus kozdsségben kialakul valamilyen jogtudosi
rend, mely a jogértelmezés €s gyakorlati tanacsadas megszolalasig hasonlo formait alakitja ki.
Ezek évszazados tevékenysége végsd soron arra irdnyul, hogy az elddeiktdl rajuk szallt
normaanyagot forradalmian 0j vilagérziiletiikkel 6sszhangba hozzék. A diaszpora zsidésaga a
népiik el6torténetébdl o6rokolt Torat a Talmud elsd részében, a hébertil irt Misnaban dolgozza
fol. Spengler szerint pontosan ilyen viszonyban allnak a remekjogaszok kommentarjai a ius
civile megkoviilt antik anyagéval: ,halakhdk ezek, vagyis Uj szokasjogok, amelyeket a
fel”.* A ,nyers” szabalyhalmaz megemésztésének, sajat kulturajukhoz valé asszimilalasanak
masodik szakaszat a zsido kozosségben a Gemdra keletkezése, a csaszari keresztényben a
konstitiicios jog dsszegylijtése jelenti.*®

Ez a parhuzam sokkal kevésbé vildgos az elézénél. A Talmud két részének
kiilonbségét Max Weber igy fogalmazza meg: ,,A Misna még a tanacsadok sajat
tevékenységének a terméke (...). A hozza tartozd kommentarokat (Gemdrd) viszont a
hallgatosdgnak felolvasott helyeket arameus nyelvre forditd6 €s megmagyarazo (...) tanitd
jogészok (...) tevékenysége hozta létre. (...) Ezek (...) 1ényegében »dialektikusan« targyaltak
a szoveget”.**! Nehéz belatni, mi rokonsagot mutat ez a modszer a csaszéri rendeletalkotassal,

még ha tartalmaban nyilvan mindkett6 a szokdsjog tovabbfejlesztésének tekinthetd is. A

spengleri analogia aldtdmasztasara a constitutiok maganjellegi és hivatalos 0sszegytijtésé¢hez

perverse Rabulistenmonstrum nie entdeckt und hitten wir stets dariiber entschieden, was uns frommt, so wire
uns das ganze Elend der heutigen Justizsophistik erspart geblieben...”, Ernst Fuchs: Gesammelte Schriften iiber
Freirecht und Rechtsreform. Aalen, 1970-75. 1. 338., idézi Gamauf i. m. 51-52.

458 Gamauf i. m. 51-52.

459 Spengler: A Nyugat alkonya 11. 102-03. — ,,A biblidnak értelmezése (...) régente két irdnyban mozgott; vagy
erkolesi eszmék, vallasos buzditdsok céljaira hasznaltdk tartalmat s igy keletkezett a baggadinak nevezett bibliai
értelmezés, vagy pedig bizonyos logikai szabalyok (...) alapjan a gyakorlati életbe vago térvényeket vezettek le a
biblia tartalmabél, amely utobbi értelmezésnek eredménye a halakha”” Révai Nagy Lexikona XVII., Talmud
sz6cikk.

460 Spengler: A Nyngat alkonya 11. 103.

461 M. Weber: Gazdasdg és tdrsadalom (A megértd sgocioldgia alapvonalai). 2/2. Jogszocioligia. Kozgazdasigi és Jogi
Konyvkiadé. Budapest, 1995. 145, (Erdélyi Agnes forditasa.)
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sziikséges jogaszi szerkesztd tevékenység mellett mindenekeldtt azt hozhatjuk f6l, hogy a
csaszari rendeletek bizonyos mértékig Osszefonodtak a jogtudomannyal: a csaszari
constitutiok szabtdk meg a jogtudomanyi miivek hasznédlhatosagat, alkalmazasuk elveit,
miutan a jogtuddsok irdsainak tengerében a birdsagok szinte elvesztek.*** Spengler
mindenesetre kitart amellett, hogy ,,a két irany egyidejiileg zarul le a Corpus Iurisban és a
Talmudban” *®

A 1iustinianusi torvénymii normaanyagaban két kiilonb6zé modon érvényesiil az arab
jogfolfogas: ,,A konstiticiok és a novelldk /egest adnak: magyardzat formajaban megjelend 1j
jogot.” Ezek keleti jellege, melyet az €letviszonyok magikus stilusa kényszeritett ki, Spengler
szerint magabol a szovegiikbdl is nyilvanvald. Némileg bonyolultabb a helyzet az 6si jogaszi
jog eredményeit 6rz0 részekkel, melyeknek mindenekel6tt alkalmazasuk modja adott magikus
szinezetet. ,,Az institiciok és a digesztak just alkotnak; ezek egyértelmiien a kanonizalt
szovegek jelentdségével birnak.” Ez abban nyilvanul meg, hogy a birdésagok egy id6 utan mar
nem Roma varos Osi torvényeit alkalmazzdk az egyes tényalldsokra, hanem jogaszok

véleményeit idézik, akar a Bibliat.***

Hogy megértsiik, milyen értelmet tulajdonitott ennek a
magikus lélek, meg kell ismerkedniink az arab jog szimbolikdjanak legfontosabb
jellegzetességeivel.

Tlizetesebb vizsgalat utan megallapithatd, hogy Spengler a magikus jogot merében
formalis kategoridkkal irja le. Mig az apolloni és fausti jogeszmét a ,statikus” és a
»dinamikus” szemléletes fogalmaival jellemzi, konstrukcidikat a ,test” és az ,.erékdzpont”
materialis kategoridi koril latja kikristalyosodni, a magikus jog karakterisztikumait pusztan
alanyainak a jog forrasdhoz val6 viszonyaval magyarazza. Hogy a konkrétumokra térjlink: Az
arab jog Istentdl ered, aki megvilagosultak kozvetitésével hirdeti azt ki; ,,minden jog (...) deo

465
k”."™° Nemcsak az

auctore jott 1étre — ahogy Justinianus digestainak elsd szavai is mondja
altalanos norma szarmazik a pneuma kidradasabol: az isteni szellem tolti el a birdt is
bolcsességgel, amikor itéletet hoz. ,,Ezen alapul a magikus jog minden eszméje és teljes

gyakorlata.”*®® Az arab kultara részesei ugyanis a térvényt vagy itéletet nem egy folottik allo

462 Foldes — Hamza i. m. 93-94.

463 Spengler: A Nyugat alkonya 11. 103. — A (kés6bb jelentéséghez jutd) politikai korrektség érdekében fontos
megjegyezni, hogy a font rekapitulalt gondolatmenetben Spengler (a gazdagabb bizonyité anyag kedvéért)
oOkeresztény, perzsa és muszlim parhuzamokat is hoz.

464 Spengler: A Nyngat alkonya 11. 103-04.

465 Spengler: A Nyngat alkonya 11. 104.

466 Spengler: A Nyngat alkonya 11. 326.
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embertarsuk akaratdnak kifejez0déseként, hanem az isteni rend alkotoelemeként fogadjak el,
ezért indoklasara sem tartanak igényt: egyszeriien belenyugszanak, ,,odaadasukat (iszlam)
juttatjak kifejezésre. A keleti ember nem kivancsi a rd vonatkoz6 térvény gyakorlati céljara,
ahogy az itélet logikai alapjait sem fogja fel”. A magikus jogalkalmazas lényege a font
mondottaknak megfelelden az, hogy a kadi érintkezésbe 1€p a torvényt sugalmazo pneumdaval.
Erre maga a szoveg is modot ad, mert — mint az a ,szent konyv” arab kultuszabdl is
leszlirhetd — itt 4ltalanos meggy6z0dés, hogy ,Isten szelleme a betiik titkos értelmébe
koltozott”. A kinyilatkoztatott mondanivalohoz viszont nem a jogszabalyt alkotd szavak
hétkoznapi jelentésének elemzésével lehet hozzaférni, mert az csak a szoveghelyek gyakorlati
indokahoz vezethetne el, az azonban a kadit legkevésbé sem érdekli. Az elétte fekvd jogaszi
véleményt ordkulumszeriiségnek tekinti, melyhez misztikusan kozelit: szavait ama magikus
vonatkozas alapjan vizsgalja, amelyben a szoban forgé esetben allniuk kell.*®’

A jogi szovegek érvényességét a kozosség elhivatottjainak consensusa biztositotta
azaltal, hogy igazsagukat kinyilvanitotta. Az igazsdg arab fogalma az altalanos
meggy6zddésen alapult, ami ,,nem lehet téves, hiszen Isten szelleme ¢és a gyiilekezet szelleme
azonosak”.*® Az idzsma, melyet Spengler metafizikai hattérrel ruhaz fol, valoban fontos
Osszetevoje az iszlam jognak; Weber ugy hatdrozza meg, mint ,,a jogot hirdetdé profétak —
tehat a nagynevil jogaszok (...) — megegyez6 allaspontjat. Hivatalosan a profétakon kiviil
csakis az idzsmat tekintik tévedhetetlennek”.*® Spengler szerint hasonld jogaszi consensus
megteremtése volt a célja II. Theodosius és III. Valentinianus 426-os hires idézési
torvényének is: ezaltal jott 1étre az a kizdrdlagosan érvényes jogi kdnon, melynek szovegeire a
birdsagokon hivatkozni szabad. A kanonizalt corpus azonban fogalma szerint iddtleniil igaz,
tehat nem modosithatd; az orokérvényliség kovetelménye €s az élet valtozd sziikségletei
kozott kialakuld fesziiltség fololdasara alkottdk meg az interpolacidk moddszerét, ,,a titkos
megvaltoztatds egyfajta technikdjat, amely a valtoztathatatlansag fikciojat latszolag
fenntartja”.*"

A jogforrasokhoz wvaldé ilyen ,materidlisan irraciondlis” viszony részletes
abrazolasaban meriil ki a méagikus jog szimbolik4janak ismertetése; az anyagi jog tartalmanak

meghatdrozasara, Ugy tlinik, nem terjed ki a barlangszeriiség 6sszimbdlumanak hatdkdre. Ez

467 Spengler: A Nyngat alkonya 11. 105.

468 Spengler: A Nyugat alkonya 11. 106.

469 Weber i. m. 141.

470 Spengler: A Nyugat alkonya 11. 106. — Weber az iszlam jog kapcsan hasonlé jelenségeket a szakralis jog

fogalmanak bevezetésével szociologiai alapon magyaraz, lasd Weber i. m. 141.
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azonban azt is jelenti — allapithatjuk meg —, hogy ez a jogi kultura elméletileg a
legkiilonb6zObb targyi normaanyagot képes elsajatitani, ha a szabalyok betiijéhez misztikusan
kozeledik. A szellemnek a konyvhoz vald ilyetén viszonyaval ismerkedhetiink meg — irja
szerzOnk — a gnosztikus ¢és apokaliptikus irasokbol, a neopiithagoreus filozofidbol, a
Kabbalabol, ,,és nem kétséges, hogy az alsoarameus joggyakorlatban a latin codexeket is
teljesen igy hasznaltak”.*”' A romanisztika szemszogébdl mindez persze a jog szellemében
bekovetkezett hanyatlasnak, a jogi gondolkodas vulgarizalodéasanak jele; kultirmorfologiailag
egy masoktol atvett jogtest megemésztésérol, sajat képilinkre vald formalasarol beszélhetiink.
A magikus kultara embereinek ezaltal ,,sikeriilt egy idegen, rajuk erdszakolt irodalmat abban
az egyetlen formaban elsajatitani, mely sajat vilagérzésiik szempontjabol egyediil szdba
johetett.””*’* Az arab jogaszokat nem akadalyozta ebben egy olyan materidlis principium, mely
onnon lelkiiletiik nevében az antik jog alakzataival Osszeegyeztethetetlen intézményrendszer
kifejlesztését kovetelte volna. A formalis jogaszi technikdk kizarélagos igénybevételével
végrehajtott asszimilacio biztositotta azt, hogy a kulturakozi érintkezésnek ebben az esetében
a befogaddé miiveltség altalunk aktivnak nevezett szerepe legyen a dominans. Hogy a spengleri
koncepcio ilyen tovabbgondolasabol a végsd konkluziot levonhassuk, meg kell vizsgalnunk

konyvének a romai jog nyugati atvételérdl adott beszamolojat.

5. A nyugati jog

A recepcid folyamatat Spengler lényegében a jogi pszeudomorfozis tipuspéldajaként
abrdzolja: az altalunk bevezetett fogalmak szerint tehat az atvétel passziv aspektusa keriil itt
elétérbe. A kontinentalis jogrendszerek a fausti kultira hosszu évszdzadai alatt teljes
egészében romai formakban fejlodtek, ,,igy aztdn a nyugati civilizacio kiiszobén Blackstone-
nak a Laws of Englandhez (...) irt kommentarja az egyetlen tisztin germdn kédex”.*” A
common law organikus fejlddését — hogyan is tehetne masképp? — természetesen iiditd
kivételnek tekinti szerzOnk: nagy érdemének tartja, hogy eredeti germéan szellemét
megrazkodtatas nélkiill modernizalta. A siker kulcsat pedig abban véli folfedezni, hogy

Anglidban a jogfejlesztés nem ,elméleti jogtudorok”, hanem gyakorld jogaszok,

471 Spengler: A Nyngat alkonya 11. 105.
472 Spengler: A Nyngat alkonya 11. 104.
473 Spengler: A Nyngat alkonya 11. 113., kiemelés az eredetiben.
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mindenekelbtt a birdi rend kezébe volt letéve.*’*

Ez azt mutatja, hogy Spengler — egy csaknem
évszdzados eszmei tradicidba illeszkedve — nagy szerepet tulajdonit a nyugati jogfejlodés
kisiklasdban ,,a gotika végzetes 6rokségének”, vagyis annak, hogy a jogot ,.egy tuddsi rend
sajat privilégiumanak tekint[ette]”.*”* Ezt a foleg konzervativ korokben kozkeletii kritikat
Spengler — meglatasunk szerint — azért épiti be sajat érvelésébe, mert ezt latja a dontd
tényezonek a nyugati jog altala folismert tendencidi kozt duld ,nagy fausti ellentét”
kimenetelében.*"®

Az ellentét kialakulasdhoz, ugy tiinik, az vezet, hogy a nyugati kultura — szemben az
arabbal — mind formalis, mind materidlis tekintetben erdteljesen kdrvonalazott jogeszmével
rendelkezik. A fausti jog tragédidja, hogy noha mindkét formatdrekvés miiveltségiink
Osszimbolumat bontja ki, egymadssal valdé Osszeegyeztetésiik meghaladta a kulturlélek —
megvalosulasanak természetes és ontudatlan stddiumaban rendelkezésre allo — erejét. Csak a
civilizacié korszaka eszmél ra a fololdando ellentmondasra és jut el a szisztematizalas és
konceptualizalas olyan mesterséges fokdra, hogy lehetségessé valjon az a ,,nagy formatumu

— 477
épitémunka”

, melyben Spengler a jovOre nézve reménykedik. A konfliktust, mely —
értelmezésiink szerint — az 6rok érvényi jogtételek doktrinér alkalmazasa és a tarsadalom
(fausti!) igényeihez igazodd jogfejlesztés kozott fesziil, szerzonknél az elméleti beallitottsagu
szimbolizalja.*’® Az ellentét az egész nyugati jogtorténeten végightuzodik, igy méltan
vélhetjiik Ggy, hogy a ,klerikus” jogszemlélet, mely egy teoretikus bizonyossagbol ered, €s
iddtlen torvényt kivan nytjtani, a konstruktiv fogalmi jogtudomanyban, mig a ,,legista”, mely
,»a szokasbol taplalkozik, és kezét a jovO generaciodira terjeszti ki”, a torténeti-jogi iskola
programjaban csucsosodik ki. A kdvetkezokben megvizsgaljuk, hogyan lehet mindkét tradicio
,.a végtelenség feletti hatalom akarasanak kifejez6dése”.*”

A fausti kultara 6sszimboluma a végtelen 1élektér. "™ Allamjogilag ez a dinasztikus elv

alapjan  szervez6dé ¢és  kiterjedt  birodalmaknak  gondjat  viseld  kormanyzas

474 Spengler: A Nyngat alkonya 11. 109-110.

475 Spengler: A Nyngat alkonya 11. 113.

476 Spengler: A Nyngat alkonya 11. 112.

477 Spengler: A Nyngat alkonya 11. 114.

478 Spengler a nemességet és a papsagot ,életik minden szeletében jelképi méltésagot hordoz[6]” (472.)
6srendeknek tartja. V6. Spengler: A Nyugat alkonya II. 461-510.

479 Spengler: A Nyugat alkonya 11. 112-13.

480 Spengler: A Nyngat alkonya 1. 289.
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intézményrendszerében valosul meg. Ez a hatalmi alakzat ,,a mérhetetlen tavolsagérziilet
hordozdja, okiratokkal és tradicioval a miltba mélyen visszanyulva és a tartamnak ugyanezzel
az igényével a tavoli jovore is gondolva, a jelenben azonban a tag térben valo politikai hatdsra
torekedve” mindenekelétt a diplomacia révén.*®! Az e keretek kozott érvényesiild fausti jog
szimbolikaja, mint font jeleztiik, formalis és materialis tekintetben is plasztikusan fejezi ki az
alapjaul szolgalo vilagérzést: A jogforrasok kezelésében ez az egyetemesen fonnalld ratio
scripta minden f6lditdl eloldott, kifinomult és szubtilis analizisét jelenti. A normaanyag
tartalma pedig annak a végtelen vilagtérnek dinamikus kiakndzasat biztositja, mely az
onmagat erdkozpontként folfogd En elott nyilik. A formalis szimbolikat tokélyre fejlesztd
nteoretikus” hagyomany torténelmi balszerencse (az Irnerius-féle pandektakézirat
megtalalasa)**? folytan idegen joganyagon gyakorolta jogaszi technikajat, igy a jog materialis
szimbolik4janak letéteményesévé a germdn ,néplélek” igényeit megfogalmazd szokasjogi
tradicio valt — mely azonban mostanaig nemigen jutott szoéhoz.

A fausti jog materialis jellegzetessége, hogy a valdsag jogi leképezését az antikvitasban
kozponti jelentségli test helyett a nyugati vildgérzést urald fumkcio szerint végzi el: a
tarsadalom minden tényezdje valamilyen rendeltetés hordozodjaként jelenik meg, mely arra
torekszik, hogy a vilag eldtte elteriild anyagat miikodési elvének megfelelden foldolgozza.
Ennek a megkozelitésnek alapjaul 0sztonds tapasztalatunk szolgal: a dolgok mint birtokba
vehetd targyak helyett mindennapi életviteliinkben a munkaerd, a vallalkozoi szellem, a
miivészi tehetség, a szervezési energia és a foltalaloi képesség funkciondlis fogalmaibol
indulunk ki. ,,A szellemi tulajdon fogalma egy olyan szerzének, mint Cicero, soha nem jutna
eszébe, ¢és még kevésbé a gyakorlatilag hasznosithatd eszme tulajdonanak (...) fogalma” —
érzékelteti Spengler a romai jog kategdriarendszerének mai jogeszménk kifejezésére valo
szellemes — ,;spengleri megérzésre” hagyzatkozhatunk, Gaiusnak viszont dokumentaltan

voltak nehézségei a szellemi tulajdon fogalméanak elképzelésével.™) A fausti szemlélet

481 Spengler: A Nyngat alkonya 11. 542.

482 Spengler: A Nyugat alkonya 11. 108-09. V6. ,,nationales Unglick” a recepcié vonatkozasaban, Koschaker i. m.
148.

483 Spengler: A Nyugat alkonya 11. 118-20.

484 D 41, 1, 9, 1 (Gaius libro secundo rerum cottidianarum sive aureorum) Litterae quogue licet aureae sint, perinde
chartis membranisque cedunt, ac solo cedere solent ea quae aedificantur ant seruntur. ideogue si in chartis membranisve tuis carmen
vel historiam vel orationem scripsero, huius corporis non ego, sed tu dominus esse intellegeris. sed si a me petas tuos libros tuasve

membranas nec impensas scripturae solvere velis potero me defendere per exceptionem doli mali utique si bona fide eorum
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szdmara a menedzser, a foltalalo vagy a vallalkozd nem dolgok birtokosaiként, hanem
energidk hordozoiként vesznek részt a gazdasagi €letben: egyfajta teremtderdt képviselnek,
mely alkalmazottaikra, a végrehajtéerdkre hatva azok tevékenységének iranyt, célt és eszkozt
biztosit. A 6 kiilonbség tehat: ,,Szdmunkra a személyek nem testek, hanem erdnek ¢s
akaratnak az egységei, mint ahogy a dolgok sem azok, hanem az elobbi egységek céljai,
eszkdzei, teremtményei.”*® A romaiak jogaszi statikdjaval szemben feladatunk egy jogaszi
dinamika megalkotésa.

A fausti jog formalis karakterisztikuma, hogy olyan, ,,mostantdl mindorokké”
érvényes, teljes, konyvbe foglalt rendszert igényel, mely minden egyaltalan lehetséges esetet
elére elrendez.**® Ennek megkonstrualasahoz ,,a jogi fogalmak tisztan logikai taglaldsanak és
egymasra vonatkoztatdsdnak tudoményos tapasztalatara” van sziikség. A baj, ugy tlinik, az
volt, hogy ennek a formatorekvésnek tobbnyire nem volt tiirelme a megfeleld kategoridkat a
jogtalalas gyakorlatabdl elvonni. Emiatt gyorsan elillant az esélye annak, hogy a nyugati
maganjog adekvatan jelenitse meg az 6t koriilvevo tarsadalmi létezés szellemét. Az elvont
fogalmakkal végzett szubtilis miiveleteknek azonban valami kézzelfoghatora kell iranyulniuk:
»a szocialis és gazdasagi élet erds és szilard szokasai helyett” itt jonnek a képbe
elhamarkodottan és tal koran a latin irasok.”™™ A Corpus Iuris szovegét a glosszatorok —
merSben dialektikus érdekl6désbél — igazi jogskolasztika targyava tették.

Elméletileg azonban még ekkor is elképzelheté lett volna, hogy a nyugati
jogtudomany a romai jogtdl megtermékenyliilve ralép sajat, vilagosan kirajzolodd utjara:
csakhogy a kulturjavak atvételének fausti modja gyokeresen eltér a magikustol. Mig keleten
az idegen teljesitmény befogadasa — mint lattuk —, ,,annyit jelent, hogy gondolataink kész és
sokkal korabbi »tartalyat« fedezziikk fel”, nyugaton ez ,egyfajta lassu ¢és idegdrld
felszinrehozatal formajat oltotte”. A fausti 1élek torténeti hangoltsdga megkovetelte a mult
emlékeinek gondos apolasat. A régi konyv is a megdrzott torténelem egy darabja, mely

altalunk, olvasoi altal szeretne a lehetd leghitelesebben reprodukalddni. Ezzel magyarazhato6,

possessionem nanctus sim. ,,A betGk — még ha aranybdl vannak is — épp Ugy a papir vagy pergamen jogi sorsat
osztjak, mint ahogy az éplletek vagy a vetés a telek sorsat szoktdk osztani. Ha tehat én a te papirodra vagy
pergamenedre verset, valamilyen torténetet vagy beszédet {rok, nem én, hanem te szamitasz majd a md
tulajdonosanak. De ha te a papirusztekercsedet vagy pergamenedet kéveteled tSlem, és az irds arat nem akarod
megfizetni, exceptio dolival védekezhetem, foltéve persze, hogy johiszemien jutottam birtokukba.”

485 Spengler: A Nyugat alkonya 11. 119-20.

486 Spengler: A Nyngat alkonya 11. 116.

487 Spengler: A Nyugat alkonya 11. 115-16.

488 Spengler: A Nyngat alkonya 11. 111.
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hogy a romai jog kategdriarendszerét, ahogy az a Pandektakbol megallapithat6 volt, a nyugati
jogasz mélységesen komolyan vette, és a klasszikus antikvitds alkotdsainak kijard ahitatos
tisztelettel Ovezte. Ezaltal azonban olyan fogalmak halojaba akadt, melyek teljesen
alkalmatlanok voltak a fausti jog materialis szimbolikajanak kifejezésére. ,,Nem az a baj,
hogy idegen ¢életérzés keriil gondolkodasdba, mert ilyen veszély nem fenyeget, de
megakadalyozza sajat ¢letérzését abban, hogy elfogulatlan nyelvezetet fejlesszen ki
maganak.”**’

Jogtorténetiink alapmotivuma a kényv és az élet harca.”*° Az egyértelmiien és teljes
kortien rogzitett szabalyrendszer irdnti igény jogi kulturank sajatossadgai folytan
ellentmondasba keriilt a tarsadalom tényleges sziikségleteit kielégitd tigyletek gyakorlati
kovetelményeivel. Abban, hogy a teoretikus tradicid a német birodalmi fétdrvényszék
folallitasaval teljesen maga ala gylirte a szokasjogi hagyomanyt, a jogtudorok szervezettsége
volt a meghatarozd. Az egyetemesen érvényes normaanyag kidolgozasa megkovetelte a
folyamatos ¢és tervszerli tudomanyos munkat, és ezaltal a tudos jogalkotok és jogalkalmazdk
rétegének kitermelddését és fonnmaradasat eredményezte. Ez a mar emlitett vildgidegen
jogészrend, mely Spengler szerint évszdzadokra az Irnerius-féle pandektakéziratban
rendezkedett be, a romai jog skolasztikus fogalmait eréltette ra a fausti élet stilusara.””’ A jog
formalis aspektusara vonatkozo elvarasokat azon az aron elégitette ki, hogy a megfeleld
materidlis jogeszmét tokéletesen elnyomta. Hasonloan értékeli a recepciot Max Weber: A
peres eljards racionalizalasanak igénye hozta magédval a szakképzett jogasz ,,doktorok”
alkalmazéasat. ,,A romai jog materialis meghatarozasainak atvétele viszont éppen a
»legmodernebb« érintetteknek, a polgaroknak nem allt érdekében; a kozépkori kereskedelmi
jog és a varosi foldbirtokjog intézményei sokkal jobban megfeleltek az érdekeiknek. Az
elkeriilhetetleniil mindinkébb szakszerlien miikodtetett joggal egyiitt a romai jogot csak az
altalanos formalis tulajdonsagai segitették mindeniitt gyézelemre”.*?

Spengler természetesen — mint legtobb kortarsa — gy latja, a német magéanjog
kodifikacioja nem segitett a helyzeten: ,,Csak Justinianus joggylijteményétdl szabaditott meg
minket, fogalmaitél nem.” A pandektisztikus kategoriarendszernek a jelen sziikségleteivel
vald inadekvatsagat kiilon vizsgalhatjuk a jogviszonyok alanyainak ¢és (kdzvetett) targyainak

szempontjabol. Eletiink kereteinek dimenzionalis béviilésével egyre feszitdbbé valik a

489 Spengler: A Nyugat alkonya 11. 114-15.

490 Spengler: A Nyngat alkonya 11. 114.

491 Spengler: A Nyugat alkonya 11. 116-17.

492 Weber i. m. 165-66., kiemelés az eredetiben.
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probléma, hogy a cselekvésiink lehetséges objektumaira, ,.civilizacionk tényeire épiild
joganyagot a jogi konyvek antik sémaiba csak kiils6legesen vagy egyaltalan nem lehet
beilleszteni”. Errél tanaskodik, hogy a német magén-, illetve biintetdjogot olyan
mellékszabdlyok koszoruja veszi koriil, melyeknek anyaga makacsul ellendllt az antik
panelekbe vald beszerkesztés kisérleteinek. Az azodta iskolapéldava avanzsalt aramlopas
sziikségtorvény altali groteszk szankcionaldsan tl elsdsorban a szellemi alkotasok jogéanak
szabalyozasi fondksagaira mutat rd szerzoénk, melyek abbol adodnak, hogy ezen az
befolyasa érvényesiil.*” (Megjegyezziik, Spengler valosziniileg félmegoldasnak tekintette
azokat a — példaul Kohler immaterialis javakrol szold vagy Gierke személyiségi jogi
elméletével fémjelzett — teoretikus kisérleteket, melyek — az egyoldala tulajdoni elmélettel
vitazva — az altala védett érdekekkel adekvatabb megalapozast kivantak adni a szellemi
alkotasok joganak.** 10j4
jelolte meg. A kérdésrdl Spengler talan azt mondta volna, a nyugati jog kategoériarendszerét
funkcionalissé alakitd paradigmavaltas soran immar az alapvetd tapasztalatainkat kifejezd
szellemi alkotasok jogabdl kellene kiindulnunk — igy ez a ma lex specialist alkotd jogteriilet
valna az egész civilisztika voltaképpeni anyajogava.)

A nyugati jog szubjektumainak korét hasonloan képtelen lefodni a pandektisztika.
»Miért allnak jogi fogalmaink tehetetleniil a mai gazdasag alapvetd tényeivel szemben? Mert

a személyt is csak testként ismerik!”*"

Ez pedig Osszeférhetetlen a fausti ,kapitalizmus”
szellemével, melynek hallatlan teljesitményei mindenekel6tt dinamikus erékdzpontként
miikodo, képességeiket nagy formatumu szervezOmunkdban kamatoztatd egyének kozos
tevékenységén alapulnak. Spengler tgy latja, a mérnok szerepe kiilonbozteti meg radikalisan
a statikus tulajdon gylimélcsoztetésében 4allo antik vallalkozdst a modern nyugatitol:
szamunkra a mérndk szaktudasaban rejlé képességek teszik kiaknazhatovd az egyébként
medd6 tokejavakat. Ebbdl a kulcsfontossagu személybdl olyan erdvonalak aramlanak ki,
melyeknek dinamikéja megragadhatatlan az antik jog eszkozeivel. ,,A mérnok az, aki a rémai
jogi gondolkodéstdl a legtavolabb all, és 6 teszi lehetdveé, hogy gazdasidga jogdhoz jusson,

55496

hogy erdk és teljesitmények foglaljak el személyek és dolgok helyét. Ezt a torekvést kell

az eldttiink allo idészak jogi gondolkodasanak folkarolnia azaltal, hogy a jelen gyakorlati

493 Spengler: A Nyugat alkonya 11. 117-19.

494 Lontai Endre: Szellemi alkotdsok joga. E6tvos Jozsef Konyvkiadd. Budapest, 1998. 14-26.
495 Spengler: A Nyugat alkonya 11. 118., kiemelés az eredetiben.

496 Spengler: A Nyngat alkonya 11. 724-25.
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¢letének legmélyebb (fausti) elveit foltarja és jogi alapfogalmakkd emeli.”" ,,A jOvO

crer

torténd atalakitdsa. Az egész tarsadalmi, gazdaséagi, technikai élet arra var, hogy végre ebben

az értelemben kozelitsék meg”.**®

6. Kritika és program

A kovetkezokben megkiséreljiik vildgossa tenni, milyen platformra helyezkedett
Spengler a modern kontinentalis jogrendszerek biralataban és a kibontakozas kivanatos
utjanak folvazolasaban. A célul kitlizott autentikus nyugati jog pozitiv jellemzéséhez fontos
adalékokat merithetiink Spengler 1924-ben megjelent politikai ropiratanak (Neubau des
deutschen Reiches) joggal foglalkozé fejezetébdl is. A német nép életének Ujjaszervezését a
legkiilonbozobb 4gazatokra kiterjedd utmutatdsokkal segiteni kivand publicisztika jogi
programja — a kultararél érzékelhetdéen a nemzetre tolodod sulypontjanak dacara — 1ényegében
A Nyugat alkonya jogfolfogasahoz illeszkedik. A kovetkezokben kimeritéen igyekszem
bemutatni a pandektajogtudomdny spengleri kritikdjanak szintjeit, remélve, hogy ezek

egyuttal a szemiink el6tt lebegd fausti jog mibenlétérdl is sokat elarulnak.

(Antiszemita kritika?) Tapasztalatom szerint legszélesebb korben az a sommas értékelés
terjedt el, hogy Spengler egyszerlien a romai jog antiszemita kritikdinak sorat gyarapitotta
volna. R. Gamauf ezt a besorolast a magikus jog kapcsan ismertetett Corpus Iuris - Talmud
parhuzamra és néhany tendenciézusan kiragadott idézetre alapozza. Am figyelmen kiviil
hagyja tobbek kozott azt, hogy Spengler fejtegetései retorikailag semmilyen rokonsagot sem
mutatnak a posztklasszikus jog elzsidosodasarol szolo korabeli brosturak gondolatmenetével.
Ezek egyetlen szamottevo teljesitménye ugyanis az volt, hogy a romai jognak korabban is
rendszeresen szemére hanyt individualizmust ,,a magat minden kotelességtol eloldd és az
érzéki élvezeteknek atado zsido életfolfogds jogtalan szellemiségére” vezették vissza,
melynek befolyasa a Digestdban mar hattérbe szoritotta az eredeti rémai jog tiszta

erkolcsiségét; igy a minden bajok forrasanak tekintett ,,tudds” pandektajogot is afféle zsido

497 Spengler: A Nyngat alkonya 11. 117.
498 Spengler: A Nyngat alkonya 11. 120. Magasabb fizikin és matematikdn itt ezeknek a tudomanyoknak klasszikus
fausti formajat kell érteni: az er és a tomeg kategéridira épulé newtoni fizikat és a szam mint figgvény

(Funktion) leibnizi f6lfogasan alapuld Gjkori matematikat.
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talalmanynak lehetett elkonyvelni.*” Spengler viszont nem a recipialt romai jog kései,
»elfajzott” allapotaban latja a problémat, hanem épp hamisitatlan antik, 6si romai vondsai:
statikussaga, test-kozpontusadga miatt timadja — miive tehat legfoljebb a latinellenes érzelmek
folszitasara lett volna alkalmas. 4 Nyugat alkonya jogtorténeti koncepcidja elméletileg tehat
nem implikalja a rdmai jog antiszemita kritikajat; mégis igazat kell adnunk P. Koschakernek,
aki a gyakorlatban fontos 0sszek6td lancszemnek tartja a miivet a késo- és posztklasszikus
romai jog erds6dd keleti vondsainak tudomanyos tézise €s a pandektajogtudomany ellen
iranyul6 politikai publicisztika antiszemita jelszavai kozott. Spengler értelmezte at ugyanis az
orientalizdlodasnak eredetileg hellenisztikus befolyast jelentd terminusat tulajdonképpeni
arameizalodassa, gazdag tapot adva ezzel a késéromai jog elzsidosodasat hirdetd

. .. . 500
nemzetiszocialista irodalomnak.

(,,Szabadjogi” kritika) E. Fuchs valdszinlisithetd hatasa koti 6ssze ezt a vonulatot a kritika
masodik, immar szdvegszerien igazolhatdé szintjével, melyet ,,szabadjogi” biralatnak
nevezhetiink. Ez Iényegében a fogalmi jogtudomany ¢Eletidegensége, az elmélet
elefantcsonttornyaba zark6zo attitidje ellen iranyul. Spengler szerint minden eleven jognak
magabol az életbol kell szarmaznia; mig tehat Anglidban az organikusan kifejlodott common
law, Franciaorszagban a szerkesztObizottsag alapos emberismeretén ¢és gyakorlati
tapasztalatdn nyugvo Code civil betolti rendeltetését, a német jog — melynek elsddleges
forrasa egyediilallo modon nem a valésdg, hanem egy latin kényv — merdben
diszfunkcionalis. Mind a polgari, mind a biintetd térvénykonyv kizarélag jogtudorok
munk3dja, és mereven Orzi a joganyag rémai szempontok szerinti beosztasat. A birok képzése
nem a praxisra, hanem egy elvont doktrinara épiil, €s ennek keretében elsdsorban az absztrakt
fogalmak mind kifinomultabb szétvalasztasan és sszekapcsolasan iskolazzak Sket.””!

Az élet persze lazad a réd erdszakolt, konyvszagl kategoriak ellen, és ez a gyokere a
fensobbség Németorszagban altalanos elutasitasanak is: ha hazankban ,mindeniitt »a
hatosdggal«, »a birdsaggal«, s6t az allammal mint valami idegennel ¢és rosszindulataval
szembeni ellenszenvbe litkoziink — irja Spengler —, Uigy az is mindenekeldtt azon alapul, hogy

valgjaban egész tarsadalmi és gazdasagi életiink kényszerlien olyan alapelvek szerint van

499 Gamauf i m. 49-53., az idézet forrasa A. Wagemann: Deutsche Rechtsvergangenbeit als Wegweiser in eine dentsche
Zukunft. Jena, 1922. 110. ,judischer Unrechtsgeist mit seiner pflichtenlosen, dem Sinnesgenuf3 ergebenen
Lebensfihrung”.

500 Koschaker i. m. 158.

501 Spengler: Newuban... 51-52

136



berendezve, melyek tdle belsdleg teljesen idegenek, és egy olyan hivatalnokréteg foliigyelete
alatt 4ll, melyet ugyanennek a jognak a segitségével merdben formadlisan és elméletileg
képeznek ki”.>** Spengler reformjavaslata elég konstruktivnak tiinik: ugy véli, a példat nem a
rémai jog fonnmaradt emlékeibdl, hanem keletkezésének folyamatardl kellene venniink: a
practort ugyanis nem jogi végzettsége, hanem tisztviseloként, hadvezérként vagy
lizletemberként szerzett valdsagérzéke tette alkalmassa arra, hogy igazsdgot szolgaltasson.
Hasonloképp ma is a jogalkotoi folhatalmazas elofoltételéiil kellene szabni a jelenkori
tarsadalom, gazdasdg ¢és politika viszonyaiban sajat tevékenység Utjan szerzett

élettapasztalatot.””

(A fausti jog contra Bizanc) A kritika harmadik szintjét szerzénk a torténeti jogi iskola
germanista szarnyatdl orokolte: ennek lényege egy hanyatlastorténeti modell, mely a kései
rémai jog elsatnyuldsat nem a zsid6 szellem befolyédsara, hanem a bizénci tipusu, despotikus
hatalomgyakorlas kiépiilésére vezette vissza. E mar Beseler altal is képviselt nézet szerint a
felelés polgarok szamdra szigord, de vilagos kovetelményeket tdmasztd, Osi romai jogot
fokozatosan a cséaszar szolgalelkli alattvaloira szabott, nyakatekert kazuisztika valtotta fol,
mely a szabadsag german alapelvével merében dsszeegyeztethetetlen.”®* Spengler — aki ezt a
szélat kizardlag a Neubauban veszi f0l — annyiban szévi tovabb a gondolatmenetet, hogy a
torténelmi kisiklas idépontjat eggyel visszabb tolja, és a német jogot is megfert6zo
pandektisztikus méreg csirdjat a ius honorariumban fedezi f6l. ,,Ne feled;jiik, hogy a Corpus
Iuris szoban forgd részét, a Digestat, a praetor peregrinus, nem pedig a sokkal tekintélyesebb
praetor urbanus hivatali tevékenysége termelte ki. Az utobbi a vele egyivasuakkal, a romai
polgarokkal foglalkozott, az elébbi idegenekkel, tehat a romai hatalom puszta objektumaival.
(...) Ezt a »népjogot« (jus gentium) Kr. u. 200-t6l fogva tanult jogdszok kommentaltak
keleten, és a kommentarok tomege orientalis nézOpontbol lett dsszegytijtve, kivonatolva ¢€s

atértelmezve. Igy jutott a pandektajog Bizancnak, tehat egy orientdlis hatalomnak birtokaba,

502 ,,[Wenn wir in Deutschland] dberall auf eine tiefe Abneigung gegen die »Behorde«, das »Gericht«, sogar den
Staat wie gegen etwas Fremdes und Feindliches stof3en, so beruht das vor allem auch darauf, daf} unser gesamtes
gesellschaftliches und wirtschaftliches Leben in der Tat zwangsweise nach Grundsitzen geordnet worden ist, die
ihm innerlich ganz fremd sind, und daBl es von eciner durch dasselbe Recht rein formal und theoretisch
erzogenen Beamtenschicht unter Aufsicht gehalten wird.” Oswald Spengler: Nexbau des deutschen Reiches. C. H.
Becksche Verlagsbuchhandlung. Miinchen, 1924. 52.

503 Spengler: Newubau... 51.

504 Gamauf i. m. 38.
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mely csak odaadast ismert (...), a személyiség jogait vagy szabad akaratot nem.”* Ennek a
gyiilevész népség szamara alkotott szabalyanyagnak atvételével keletkezett ,,a német nemzet
1élektelen romai joga”.>*

A Nyugaton recipialt pandektisztika ezért oktrojalt jogokat alapoz meg, melyek nem

kapcsolodnak Gssze megfelelé  allampolgari  kotelezettségekkel "

Marpedig minden
valamirevald jog valamilyen kotelességbdl sziiletik: ,,igy volt ez mindig és mindeniitt, és ezen
nyugszik a valddi jogfogalmak mély erkodlesi ereje; az ¢ titkos metafizikdjukban egy rassz
életének taktusa ver.””” A romai polgar joga azokon a szigoruan megszabott szolgalatokon
alapult, melyekkel a kdzosségnek tartozott, a normann hiibéri jog pedig a nemesség arra valo
készségén, hogy ¢€letét és birtokat barmikor folaldozza az uralkodéért. Ennek tudata toltotte el
Oket biiszkeséggel az Oket megilletd szabadsagok tekintetében. Csak a mai német jogbodl
hianyzik a kotelességnek mint a jogok forrasanak eszméje — ahogy minden mas eszme is.””
De lege ferenda ezért az az elsOrendii teendd, hogy a jogokat és a kotelességeket eleven
Osszefiiggésiikben szemléljiik: eszerint minden jognak megfelel egy kotelesség; aki koveti a
jogot, az igényt tarthat mésok kotelességteljesitésére, aki megsérti, eljatssza ezt az igényt.
»EBzért kellene a polgari és a biintetéjognak ugyanolyan folépitésiinek lennie. Ezek tgy
aranylanak egymashoz, mint jogossag és jogtalansdg, mint egyazon viszonyok tételezése és

biztositasa. Németorszag jogrendszerében vilagok vélasztjak el &ket.”'”

505 ,,Man vergesse nicht, dass der Teil des Corpus Iuris, um den es sich handelt, das Pandektenrecht, aus der
Amtstitigkeit des Praetor peregrinus hervorgegangen ist, nicht aus der des viel angeseheneren Praetor urbanus.
Dieser hatte es mit seinesgleichen zu tun, rémischen Birgern, jener mit Fremden, also bloBen Objekten der
rémischen Macht. (...) Dieses »Volkerrecht« (ius gentium) wurde seit 200 n. Chr. im Orient von gelehrten
Juristen kommentiert, die Masse dieser Kommentare nach orientalischen Gesichtspunkten gesammelt, ausgezogen
und umgedeutet. So entstand das Pandektenrecht fiir Byzanz, also fir einen orentalischen Herrscher, der nur
Ergebung kannte (...) aber kein Recht der Personlichkeit und keinen freien Willen.” Spengler: Newbau. ..53-54.

506 ,,Das seclenlose romische Recht deutscher Nation” — a sz6jaték ,,a Német Nemzet Szent Rémai Birodalmara”
utal. Spengler: Newban. .. 53.

507 Merlio i. m. 797.

508 ,,So war es immer und iberall, und darauf beruht die tiefe sittliche Kraft echter Rechtsbegriffe, in deren
geheimer Metaphysik der Lebenstakt einer Rasse schligt.” Spengler: Newban... 52-53. Megjegyzendd, hogy
Spengler a rassz kategéridjat nem bioldgiai értelemben hasznélja, hanem a kbz6sség szellemileg meghatarozott
,formaban létét” érti rajta.

509 Spengler: Newubau... 52-53.

510 ,,Deshalb sollten biirgetliches und Strafrecht gleichartig gebaut sein. Sie verhalten sich wie Recht und Unrecht,
wie Setzung und Sicherung derselben Verhiltnisse. In den Gesetzwerken Deutschlands stehen sie sich

weltenfern.” Spengler: Nexbau. .. 55.
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Spengler abban is kdveti a germanistdkat, hogy a nyugati jog principiuméul a
szabadsagot teszi meg: ennek az idedlnak legtisztabb megnyilvanulasat pedig abban a nemesi
gesztusban latja, hogy valaki sajat javat onallé elhatirozasbol egy magasabb iigyért
folaldozza. ,,Ezt a kotelességet benséleg szabadon magéra vallalni az 6 legmagasabb joga.
Ezen nyugszanak a gotikus vazallusi hiiség, a tiszti kotelesség és a régi porosz allami
szolgalat bliszke eszményei. A pandektajog szdmara ez a mélyen atérzett szabadsag idegen ¢és
ismeretlen. Csak az obligaciot, a mas teljesitése iranti igényt ismeri.”'" A keleten atalakulo,
eredeti szellemét levetkezd és rabszolgamentalitast magéara 6lté ,,romai” jog ugyanis csak a
jogalkotas és jogalkalmazas objektumanak, nem pedig a kozrend egyiittmiikodo részesének
tekinti az egyént.’'? Ha a german szabadsageszménynek megfelelden a jogrendszer alanyava
kivanjuk tenni a polgarokat, mindenekel6tt két reformot kell keresztiilvinniink; mindkettonél
utmutatoul szolgédlhatnak a normann jog szellemét intaktul 6rz6 common law intézményei.

Anglidban, melynek lakossaga valodi allamhatalom hijan tarsadalomként szervezddik
meg, az egyén aktiv kozremitkodése tobbek kozott abban is megnyilvanul, hogy a blinvadi
eljarast, legalabbis formailag, a blintett folfedezdje folytatja le. Németorszagban azonban a
nemzet Osszakarata az allamban nyugszik, és ennek a ténynek mélyebb folfogasa az altalanos
foljelentési kotelezettség eldirasat koveteli meg. A hatalyos jog ugyan elismeri, de nem teszi
erkdlcsi paranccsa a foljelentést, melyhez ezéltal széles korben a bestigas pejorativ szinezete
tapad. Ezzel szemben sziikséges volna ,,az egyén jogtudatit odaig fejleszteni, hogy egy
biintetendd cselekményrdl vald tudomdsszerzéskor ugy érezze, az éallami szuverenitds egy
része ra ruhazodik, és az ehhez kotdd feleldsséget atérezve cselekedjék”.”"

Az angolszasz jogrendszerek emellett széles korben elismerik a szabad ember igényét
arra, hogy sajat becsiiletét, biztonsagat és vagyonat, illetve hazajanak létfontossagu érdekeit
maga védje minden rendelkezésére 4ll6 eszkdzzel. A német jog ezzel szemben a személyes,
valamint a nemzeti biiszkeség és Onérzet tagadasat a jogos védelem szdnalmas fogalma mogé

rejti. Azzal, hogy a jogtalan tdmadas elharitdja mindig a helyzetbdl eredd folhatalmazas

511 ,,Diese Pflicht in innerer Freiheit auf sich nehmen ist sein Adchstes Recht. Auf ihm beruhen die stolzen Ideale
der gotischen Gefolgstreue, der Offizierspflicht und des altpreuBischen Staatsdienstes. Dem Pandektenrecht ist
diese seelenhafte Freiheit fremd und unbekannt. Es kennt nur die Obligation, den Anspruch auf die Leistung
eines andern.” Spengler: Newbau. . .54.

512 Spenglet: Newubau...56-57.

513 ,,...das Rechtsbewusstsein des Einzelnen dahin zu entwickeln, dass er mit der Kenntnis einer strafbaren
Handlung einen Teil der Staatshoheit auf sich tbertragen fihlt und unter dem Eindruck der damit verbundenen

Verantwortung handelt.” Spengler: Nexbau. .. 56.
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Htullépését” kockaztatja, a sértett magatartasa egy szintre keriil a blinozéével. ,,Az elkdveto és
a védekezd aldozat egyarant puszta targya az igazsagszolgaltatasnak.”'* Spengler szerint épp
ellenkezdleg: alapelvvé kellene emelni, hogy a blizoz6t a tett elkovetése alatt és a menekiilés
soran semmilyen jog sem oltalmazza az 4&ltala megtdmadott visszacsapasatol. ,,Azzal
szemben, aki éppen jogtalansagot visz végbe, nem kovethetd el jogtalansag.”' Ezt az
angolszasz vilagban magatol értetddd szabalyt kellene a kontinentalis jogokban is
meghonositani, igy a szabad ember folléphetne az allam nevében, ha az pillanatnyilag nincs
abban a helyzetben, hogy cselekedjék. ,,Es ugyanennek kellene a nemzetbiztonsag elleni
tamadasok esetén is érvényesiilnie: Aki hazaarulas (...) blincselekményérdl vagy kisérletérol
tudomast szerez, azt nemcsak foljelentésre (...) kotelezni, hanem tetszés szerinti személyes
kozbelépésre is jogositani kellene. A bliz6z0 tudatdban lenne annak, milyen koriilmények

e . r . . . . 516
kozott cselekszik, és — volenti non fit iniuria.”

(A fausti jog contra Roma) A ,hanyatlastorténeti” tézis folujitdsan kiviil kevés hasonlosagot
mutat a recepcié spengleri kritikdja azzal a germanista ,jogi romantikabol” szarmazo,
mintegy €évszazados toposszal, mely a rémai jog intézményeinek a német jogéletbdl valo
kiiktatdsat szorgalmazta. A program klasszikus, a Beseler-Gierke vonallal fémjelezhetd
megfogalmazasa egyszerre tartalmazott nemzeti és szocialis megfontolasokat. Beseler
Volksrecht und Juristenrecht cimii, 1843-ban megjelent konyvében a népszellemre hivatkozva
elutasitotta a jogaszok recipidlta romai jog németorszagi érvényességét; helyette az érthetd,
népi és német joghoz vald visszatérést kovetelte.”'” Gierke pedig a BGB elsé tervezete
kapcsan tartott eldadasaban individualista és aszocidlis karaktert tulajdonitott a rémai jognak;
a pandektajog kodifikalasaval szemben olyan maganjog megalkotasat inditvanyozta, mely

» 518

megvédi ,,a szegényeket a gazdagokkal, az 6sszesség javat az egyének onzésével szemben”.

Mindkettejiik kozos el6foltevése volt azonban, hogy a romai jog realis, valodi hatést kifejtd

514 ,Der Titer und das sich wehrende Opfer sind gleichmisig bloBe Objekte der Rechtssprechung” Spengler:
Nenban. .. 57.

515 ,,Ein Untecht kann gegen den, der gerade Unrecht tut, nicht begangen werden.” Spenglet: Neubau... 57.

516 ,,Und dasselbe sollte von Anschligen gegen die Sichetheit der Nation gelten: Wer von einem Verbrechen oder
Versuch des Landesverrats (...) Kenntnis erhilt, sollte nicht nur zur Anzeige (...) verplichtet, sondern auch zu
personlichem Einschreiten in jeder Form berechtigt sein. Der Verbrecher wiirde wissen, unter welchen
Bedingungen er handelt, und — volenti non fit iniuria.” Spengler: Nexbau. .. 57-58.

517 Gamauf i. m. 38-39.

518 Gamauf i. m. 46-47.
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tényezOje a tarsadalom életének, mely képes a valosdgot a maga képére alakitani: vagyis
recepcio nélkiil a német torténelem mas — szerintiilk egészségesebb — iranyt vett volna. Itt
vilagossa valik, hogy a torténeti jogi iskola forditott irdnyban is tételezi a jog és tarsadalom
szoros kapcsolatat: a jogi berendezkedés erdteljesen strukturalja a hatalya alé tartoz6 kozosség
¢letviszonyait.

Spenglernél — minthogy mindkettd elsdsorban az ¢sszimbolumtol fiigg — a kdlcsonds
egymasra hatds ebben a viszonylatban is gyongébb. A recepcid esetében ez azt jelenti, hogy a
kultarfejlédés szigori immanencidja miatt nem jatszhat kézzelfoghato tarsadalomalakito
szerepet a kiviilrdl érkezd romai jog. A kultira kibontakozasanak stadiumai eleve elrendeltek,
az altaluk meghatarozott tarsadalmi szerkezet sziikségszerti alakot 6lt attdl fliggetlentil, hogy a
vele parhuzamosan fejlddé jog idegen formdk kényszerzubbonyédba van szoritva. A jogi
pszeudomorfozis nem a valosagot, csak annak értelmi leképezését torzitja el: olyan
fogalmakat kényszerit rank, melyek nincsenek Osszhangban létezésiink stilusdval, igy nem
irjak le megfeleléen magatartasunk motivumait. Voltaképpen a ,,hamis tudat” jelenségét idézi
eld, ahogy a tulajdon kapcsan Spengler le is irja: ,,Gondolkodasunkban a »tulajdon« sz6 az
antik statikus megkdzelités sajatossagaival terhes; ezért hamisitja meg minden haszndlatakor
életviteliink dinamikus jellegét.”"”

A tulajdon problémaja azért is érdekes, mert a germanistdk recepciokritikajaban
visszatérd motivum volt a romai és a german tulajdonfolfogas kiilonbségére vald hivatkozas.
Ez roviden ugy szo6lt, hogy mig a rémai polgar tulajdona f616tt korlatlanul rendelkezett, azt a
kozosség érdekeivel ellentétesen is haszndlhatta, a german tulajdonjognak szocidlis alapt
belsé korlatai voltak, a benne foglalt jogosultsagokhoz kotelezettségek is jarultak.’* El kell
ismerniink, hogy nyomokban Spenglernél is folbukkan az erkolcsi kotottségekkel terhes
german tulajdonfolfogds méltatdsa a javak liberdlis rendjével szemben: A vallalkozokat egy
helyen arra inti, hogy vagyonukat ,,hitbizomanynak™ fogjak f61, mert — mint irja — ,,a tulajdon
kotelez”; ezen a teriileten is egyfajta kategorikus imperativusznak kell uralkodnia: ,,Cseleked;
tulajdonoddal gy, mintha a nép bizta volna rad!” Tovabbi hasonlosag, hogy Spengler
tulajdonjogi fejtegetéseiben is a rendeltetésellenes joggyakorlas jelenti a neuralgikus pontot: a
joggal vald visszaélést adadalyozo torvények szigorti follépését siirgeti mindenekeldtt ,,az

{izemeknek és ingatlanoknak a spekulacié altali kizsigerelése” ellen.’”

519 Spengler: A Nyugat alkonya 11. 119., kiemelés az eredetiben.
520 Gamauf i. m. 44-46.
521 Metlio i. m. 784., az idézetek forrasa: O. Spengler: Politische Schriften. C. H. Beck. Miinchen, 1932. 284-85.

»Eigentum verpflichtet”; ,,Verfahre mit deinem Eigentum so, als ob es dir vom Volke anvertraut sei’; ,,die
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A termeld gazdasag kapitalista szerkezetli miikodését azonban a vilagért sem tekintette
volna a tulajdonnal val6 visszaélésnek: a fausti jog az 0 abrazoldsaban inkébb a tavoli
horizonton hivogatd iizleti lehetdségek megvaldsitasanak eszkdze, mint a konzervativ
szocidlpolitika fegyvertara. A romai jog bevett, népjoléti alapt kritikajaval azért is szakit
sziikségszerlien, mert nem ismeri el a tarsadalmi viszonyokba val6 érdemi beavatkozasat. igy
a nyugati tulajdonfolfogas pandektisztikus eredetli félresiklasat is elsdsorban ideoldgiai-
tarsadalomlélektani sikon birdlja. Ennek szellemében kell megprobalnunk értelmezni A4
Nyugat alkonya egyik legenigmatikusabb nyilatkozatat, mely a romai jog karos szerepét
eképp hatarozza meg: Jelenleg ,,0olyan maganjogunk van, mely a késO antik gazdasag
arnyszerti alapjara tamaszkodik. Az az elkeseredett diith, amellyel a civilizalt nyugati
gazdasagi élet kezdete oOta a kapitalizmus és a szocializmus fogalmait szembedllitjak
egymassal, tilnyomorészt azon alapul, hogy a tudomanyos jogi gondolkodasban (...) az olyan
alapvetd fontossagu szavak, mint a személy, a dolog vagy a tulajdon, az antik élet allapotaihoz
¢és berendezkedéseihez kapcsolodnak. A kényv a tények és felfogasuk kézé all. A muvelt (...)
ember lényegében még ma is antik modon értékeli a dolgokat. A csak tevékeny (...) ember
gy érzi, hogy félrevezetik. Eszreveszi az ellentmondast a kor élete és sajat jogi felfogasa
kozott, és keresni kezdi, hogy ki is az, aki — véleménye szerint 6nds érdekbdl — ezt az
ellentmondast el8idézte”.*

Eletmiivének behaté ismeretében megallapithatjuk, hogy Spengler itt 1ényegében az
altala dsellenségként kezelt marxizmus eszmerendszerének kialakuldsat és megerdsodését irja
a rémai jog szamldjara. Mint kisebb irdsaibol kideriil, a marxizmus eredendé biinének a
munkaérték-elméletet tartotta, mert ennek értelmében a vallalkozd pusztan mint a dolgozok
elidegenitett munkdjabol szarmazo tokejavak tulajdonosa all szemben a munkasokkal. Ez a
tendenciozus bedllitds véleménye szerint figyelmen kiviil hagyja, hogy a vallalkoz¢6 stratégiai
tervezd ¢és szervezd tevékenysége nélkiilozhetetlen a gazdasagi lizem hatékony
mikodtetéséhez. De nem illesztheté be ebbe a ,,statikus” képbe a mérnok és a menedzser
vallalaton belilli rendeltetése sem.”” Az ingatag labakon 4ll6 marxista elmélet Spengler
szerint annak koOszonheti németorszagi sikerét, hogy a propaganddja altal megcélzott
munkasok a testileg birtokolhat6 targyak folotti rendelkezési jognak antik mintara kdzponti

jelentdséget tulajdonitottak. Ahogy a Neubauban némileg vildgosabban leszogezi: ,»A toke«

Ausbeutung unbeweglicher Werke und Giiter durch die Spekulation”.
522 Spengler: A Nyugat alkonya 11. 115-16., kiemelés t6lem.
523 Felken i. m. 205-15.
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elleni gytlolet (...) egyik oka szintén az, hogy az egész gazdasagi torvényhozas a romai dolog
— szamunkra — lapos és ormétlan fogalmanak volt alarendelve a german tulajdoné helyett.”**
Hogy a romai jog mennyire nem illik a nyugati viszonyokhoz, azt vildgosan mutatja a
kultarank alapintézményeinek biztositasara vald képtelensége; a pandektajog éppenséggel
ellenségességet szit mindazzal szemben, amit védeni hivatott: az allammal, a hatdésagokkal és
a tulajdonnal szemben. Spenglert jogi reformjavaslatainak kidolgozasa soran is mindenekelott
1étének”, vagyis torténelmi helytallasra valo készségének ersitésére iranyul.” A | tulajdon
nélkiilieknek” a tokésekkel valdo szembefordulasa pedig épp a tarsadalmi organizaciot
veszélyezteti. A ,,hamis tudat” (mely ebben a kiforditott modellben éppen a munkasosztaly
ontudatra ébredését jelenti) elfodi eldliik, hogy életiikben mar nem a folhalmozott javak
statikdja, hanem a belsd tehetségek ¢és képességek dinamikaja jatszik dontd szerepet. A fizikai
dolgok helyett az immaterialis javak — ,,vagyoni értékii gazdasagi, miiszaki és szervezési

ismeretek és tapasztalatok’*°

— birtoklasa boldogulasuk zéaloga.

A pandektisztika spengleri kritikdjdnak legeredetibb és legfigyelemreméltobb rétegét
kétségteleniil az annak testkozpontusagat illetd biralat alkotja. A dologisdg fojtd szoritasabol
kiszabaditani kivant funkciondlis nyugati jogot Spengler olyan kategéridkkal irja le, melyek
az informacio €s a tudasalapu gazdasag kurrens fogalmai koré rendezhetok. A fausti jog altala
vazolt korvonalai ezért értelmezhetdk a posztindusztridlis tarsadalom jogi dogmatikajanak
alapvetéseként is. Ennek rendszere a személyt mint dinamikus erékdzpontot tételezi: Az életet
szervez0 normativ struktira ,hordozdja szdmunkra a szabad emberi akarat — nem
filozofiailag folfogva: mint bizonyitottan szabad, hanem jogilag folfogva: mint szabadként
kezelt —, amely cselekvésekre, helyzetekre, alkotasokra vagy egy idegen akaratra irdnyulhat.

Nem a romai jog értelmében vett testi személyek és testi dolgok allnak vele vonatkozéasban,

hanem hatdsdnak kiindulépontjai és céljai (alanyai és targyai)”.”*” A szabad akarati aktus

524 ,Der Hall gegen »das Kapital« hat einen seiner Griinde auch datrin, daBl die gesamte wirtschaftliche
Gesetzgebung dem — fiir uns — flachen und brutalen Begriff der rémischen Sache statt dem des germanischen
Eigentums unterstellt worden ist.”” Spengler: Neubau. .. 52.

525 Metlio i. m. 797-98.

526 Ptk. 86.§

527 ,,|[Danach ordnet das Gesetz die Verhiltnisse des tatsidchlichen Lebens.] Triger [dieser Ordnung] ist fiir uns der
freie menschliche Wille — nicht philosophisch als frei bewiesen, sondern rechtlich als frei behandelt — der sich auf
Handlungen, Lagen, Schépfungen oder einen fremden Willen richten kann. In bezug auf ihn gibt es nicht
kérperliche Personen und kérperliche Sachen im Sinne des réomischen Rechts, sondern Awusgangspunkte und Ziele —

Subjekte ond Objekte — seines Wirkens.” Spengler: Neubau. .. 55.
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szubjektuma lehet az egyén, a csaldad, a rend, az elismert egyesiilés, végiil a nemzet.
Objektuma — a cselekvés eszkoze vagy célja, illetve a helyzetek vagy dolgok tulajdonsaga — a
becsiilet, a szabadsag és biztonsag, tovabba a tulajdon.”®

Vizsgaljuk meg sorban az utdbbiakat! Spengler szerint egy méltésaganak tudataban
1év6é nép szamara joganak csticsan — mint legféltettebb és igy leginkabb védett jogtargy — a
becsiiletnek kell allnia. ,,Az a jogkonyv, mely a becsiilet személyes oltalmazédsat nem engedi
meg, az élet értelmét a materialis koriilményekben latja, és ezért nélkiilozi a belsé tartast.”>
Csak sejteni lehet, hogy ezekkel a szavakkal szerzonk a parbaj helyénvalosagarol és
1étjogosultsagarol folytatott, évszazados disputahoz kivant timogatolag hozzaszolni.

A gazdasagi szabadsag és biztonsag mindenekel6tt a sajat, munkara iranyul6 akarattal
valé rendelkezésben all: ez pedig magaban foglalja a munkamegtagadéas jogat éppugy, mint
azt a jogot, hogy abban ne vegylink részt — méghozza a gazdasagi vezetok szdmara is, akik az
{izemek miikodtetését tagadhatjak meg.”® Azok az interpretatorok, akik Spengler oevre-jét
konzervativ politikai filozofiaként olvassak, hajlamosak a szerzé gondolatrendszerében a
kozosségelviiség hatokorét tagabban megvonni, mint az szovegszeriien alatamaszthato. Igy jar
el Merlio is, aki szerint a Spengler javasolta jogi berendezkedés legfontosabb célja, hogy a
tarsadalmi integracié nevében elnyomjon minden 6nzd egyéni kovetelést a kdzosséggel
szemben; hallgat viszont arr6l, hogy szerzénk — a nemzetgazdasagnak okozott kar dacara —
elismeri a sztrajkhoz valé munkavallaléi és a gyarak leallitisahoz valé munkaltatoi jogot.>
Spenglert ebben kulturfilozéfiai megfontolasok vezérlik: ,,Az érvényes romai — materialista —
jog tulajdonképpen csak a »munkét« ismeri mint elvégzett teljesitményt, egy ugyszolvan
anyagi mennyiséget, puszta dolgot. A lényeg azonban a munkavégzés, mint az akarat
miikddésbe hozésa €s a teljesitmények forrasa. Egy jovObeli munkajognak (...) egyértelmiien
a szabad akarat tényén, nem pedig materidlis eredményének jelenvalosagan kellene

folépiilnie. E16bbi a germéan, utobbi a romai allaspont.””

528 Spengler: Newubau... 55.

529 ,Ein Rechtsbuch, das den personlichen Schutz der Ehre nicht gestattet, erblickt den Sinn des Lebens in
materiellen Zustinden und entbehrt damit der inneren Wiirde.” Spengler: Nexban. .. 58.

530 Spengler: Newubau... 59.

531 Merlio i. m. 798. ,La préoccupation de Spengler est encore et toujours (...) la suppression de tout droit
pouvant servir aux revendications égoistement individuelles envers la collectivité.”

532 ,,Das geltende romische — materialistische — Recht kennt eigentlich nur »Arbeit« als das Geleistete, ein gleichsam
stoffliches Quantum, eine bloe Sache. Es kommt aber auf das Arbeiten an, als die Betitigung eines Willens und
als Quelle von Leistungen. Ein kiinftiges Arbeitsrecht (... musste) klar auf der Tatsache des freien Willens, und

nicht auf der des Vorhandenseins von dessen materiellem Ergebnis aufgebaut sein. Jenes ist der germanische,
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Filozofusunk a fausti tulajdonfogalom szamara is szolgal definicidval: ,,A tulajdon
szamunkra nem dolog, hanem egy akaratra vonatkozo tulajdonsag, mely éppugy tapadhat
gondolatokhoz és viszonyokhoz, mint testekhez.”>** A tulajdonunkhoz tartozik mindaz, ami
kizarolag a mi akaratunknak van alarendelve, tehat dolgainkon kiviil cselekvéseink céljai,
eszkozei és eredményei is, minden iizleti, technikai, miivészeti, szervezési eszme €s képesség.
Ha targyat megfelelden fogjuk fol, sokkal konnyebb a lopas tényallasa ald vonni — a csalas és
az uzsora mellett — az idegen tehetséggel sajat céljaink érdekében valod visszaélést, valamint a
talalmanyok, gondolatok, motivumok ¢és szandékok eltulajdonitisat is.2* A vagyonunk
mindezek értelmében nem redukalhatdo arra a jogra, hogy hozzank képest kiilsodleges
dolgokkal éljiink vagy visszaéljiink, mint a rémaiaknal, hanem ugy kell f6lfogni, mint teremtd
dinamizmusunk meghosszabbitasat. A tulajdont lelki kotelék kapcsolja tulajdonosahoz, mint a
talalmanyt a foltalalohoz, és ennek tovabborokithetonek kell lennie: ezért képezi az droklési

jog a fausti tulajdonjog sarokkovét.”

7. A spengleri gondolatok hatdsa

Spenglernek a dinamikus-funkcionalis jog kidolgozasara vonatkoz6 programmatikus
tézise Osszességében gyér hatast fejtett ki a jogtudomanyra; bar ennek mértékét vitatjak, a

536 1,4 " i
k.””® KézenfekvOnek tinne

valéban komolyan vehetd értelmezések szama csekélynek latszi
bizonyos visszhangra szamitani a Spengler altal is képviselt konzervativ forradalom joggal
foglalkoz6 szerzoéinél. A filozéfusunkkal ideoldgiai rokonsagot mutatd jogaszprofesszorok
azonban egytdl-egyig az alkotmany- €s kdzjog tandrai voltak, igy t6liikk minddssze a spengleri

>7 Az sem mindig bizonyul Spengler-hatasnak, ami

allamtan behatobb targyaldsara futotta.
elsd pillantasra annak latszik; H.-P. Haferkampot példaul félrevezeti M. Bott-Bodenhausen

1926-ban megjelent konyvének cime: Formatives und funktionales Recht in der

dieses der rémische Standpunkt.” Spengler: Nexban. ..59.

533 ,Eigentum ist keine Sache, sondern fiir uns eine Eigenschaft in bezug auf einen Willen, die ebenso an
Gedanken und Verhiltnissen haften kann wie an Kérpern.” Spengler: Newubau. .. 55.

534 Spenglet: Newuban. .. 59-60.

535 Metlio i. m. 798.

536 H-P. Haferkamp: Die heutige Rechtsmissbranchslebre — Ergebnis nationalsozialistischen Rechtsdenkens? Berlin Vetlag, Arno
Spitz Gmbh, Nomos Vetlagsgesellschaft. Betlin/Baden-Baden, 1995. 175.

537 A. Mohler: Die Konservative Revolution in Deutschland 1918-1932 (Ein Handbuch). Wissenschaftliche Buch-
gesellschaft. Darmstadt, 1989. 1. 428.
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gegenwdrtigen Kulturkrisis. A tanulméany gondolatmenete ugyanis 4 Nyugat alkonydra csak
attételesen utal (ha egyaltalan), és a cimében jelzett fogalmi szembedllitast, melyet a
jogrendszer egészén végigvezet, mindenekeldtt a szubsztancializmus és a funkcionalizmus E.
Cassirerté] szarmazé megkiilonboztetése ihlette.”*®

Ténylegesen kimutathatd viszont Spengler befolydsa azoknak a szakjogaszoknak
munkassagara, akik jogteriiletiik ijszerli megalapozasdhoz meritettek inspiraciot 4 Nyugat
alkonya dinamikus-funkcionalis jogfogalmabdl: a polgari eljarasjogban James Goldschmidt, a
versenyjogban Rudolf Callmann a weimari korszak jogirodalmanak fontos reprezentansai.”
Az ingatlanjoggal foglalkozé Curt DuChesne pedig — szintén a huszas években — Dinglich-
obligatorisch-dynamisch cimii cikkében hivatkozott siirtin Spenglerre.”*® A nagy jové el6tt
allo értékjogok jellegének elemzése soran azonban elrugaszkodott az eredeti intencioktol: néla
egy jogviszony akkor mindsiil dinamikusnak, ha a felek kozti konkrét kapcsolat hattérbe
szorul, és a jog kozvetleniil processzudlisan nyilatkozik meg; ,.ez csak nagy eljarasjogi
jogbiztonsag esetében lehetséges ¢és ezért a magéanjognak utolsd, legmagasabb rendi
terméke”. >

Ami az elvontabb jogelméleti recepciot illeti: sok jel arra utal, hogy Spengler hatasa
egy félreértés torténeteként rekonstrualhaté. A dinamikus és funkciondlis jog elgondolasat
egyesek ugyanis annak a korban népszerti jogpolitikai koncepcidonak aldtdmasztasara idézték,
mely a BGB merev és formalis szabalyozasaval szemben mindinkabb a jog rugalmassa és

egyben szolidarissa tételét szorgalmazta.’*?

Ebben a folfogisban a dinamizmus mar a
jogrendszernek azt a tulajdonsagat jelenti, hogy az egyéni jogosultsagok hatokdre — a
germanista tradiciobol kolcsonzott immanens korlatok miikodésének révén — folyamatosan a
kozosség céljaihoz, igényeihez és érdekeihez igazodik. A funkcionalitas pedig Gierke nyoman
a rendeltetésszerli joggyakorlds kovetelményeként értelmezddott at: minden alanyi jog csak
annyiban ismerend§ el, amig a ra kiszabott tarsadalmi szerepet betolti.>*’

Ugy tiinik, a ,,dinamikus” és a ,,funkcionalis” jelzk elég jol csengd, ugyanakkor

538 M. Bott-Bodenhausen: Formatives und funktionales Recht in der gegenwirtigen Kulturkrisis. Walther Rotschild. Berlin-
Grunewald, 1926. 2-35.

539 K. Wi Néxt: Zwischen den Miiblsteinen. (Eine Privatrechtsgeschichte der Weimarer Republik.) J. C. B. Mohr (Paul Siebeck).
Ttubingen, 1988. 35.

540 Megjelent a Deutsche Jutisten-Zeitung 30. évfolyamaban; 6sszefoglalja Nizsalovszky.

541 Nizsalovszky Endre: Ertékjog és zdlogjog. Magyar Jogi Szemle, 1928/3-4-5. 85-87.

542 Haferkamp i. m. 173-74.

543 Haferkamp i. m. 162-66.
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homalyos hivoszavak voltak ahhoz, hogy Spengler olyan tigyekben is tekintélyként
szerepeljen, melyek elméletétdl tartalmilag tavol alltak ugyan, de osztoztak annak forradalmi
heviiletében. Rendkiviil taldldan jellemzi és az eredeti koncepcidra is kihato érvénnyel birdlja
ezt az interpretacids iranyt egyik szakcikkében Nizsalovszky Endre: ,Nézetem szerint a
Spengler nyoman jar6é jogaszok (...) abban hibaznak, hogy rendszerint egészen ujszerii
beallitasokkal kisérlik meg a spengleri tanok igazoléasat, holott Spengler, ha jogész lenne,
kétségkiviil éppen ugy, mint a hozza kdzelebb 4ll6 tudomanyagakban, a nyugati civilizaciotol
mér kitermelt tudoméanyos eredményeket hozna fel a jog terén is éllitisainak igazolasara™.>**
A kivalo magyar maganjogéasz konstrudl is egy ilyen érvet: eszerint Spenglernek éppenséggel
a tulajdonjog modern, abszolutisztikus szerkezetét kellett volna a dinamikus jogszemlélet
példdjaul f6lhozni a dologi jog antik folfogdsaval szemben. ,,A romai azt mondta: res meum
est, tulajdonos vagyok és az is akarok maradni s aki a tulajdonomat bantja, aki a nyugalmi
allapotot megzavarja, azzal szemben majd fellépek. A modern jogi elmélet azonban — éppen a
nyugati civilizaci6 karakterisztikus képviseldjeként Spenglertdl is bemutatott Kantnak
bolcseleti alapvetése nyoman — nem éri be ennyivel, hanem azt mondja, hogy a sarkoktol az
egyenlitéig minden ember, s ha a Marson élnek emberek, azok is valamennyien kotelesek
tartozkodni minden olyan magatartastél, amellyel az én mindenkivel szemben fennalld
jogomat sértenék. Csak az egész emberiség kotelezettségében, amely, ha senki sem vét is
ellene, minden pillanatban teljesittetik és Ujrasziiletik, tudja a nyugati civilizdcié embere
meglatni a maga hatalmat az uralmaban levd dolgok felett. Ez a fausti, ez a dinamikus a

jogban a spengleri szemlélet szerint.”>*

Nizsalovszky ezzel az eredeti észrevételével szép
példat szolgaltat arra, hogy 4 Nyugat alkonya metodikéja olyasvalakit is megtermékenyithet,
aki a mii mondanivalojat egyébként elutasitja.

A jogtudomanyi Spengler-recepciod legszamottevobb teljesitménye azonban egy olyan
szerzOtol szarmazik, aki nyilvanvaléan nemcsak a kultirmorfoldgiai mddszert, hanem annak
A Nyugat alkonydban kozreadott konkrét eredményeit is magaéva tette — a jog
vonatkozasaban legalabbis foltétlenil.>*® Alfred Miiller, aki cikkének megjelenésekor
Széaszorszag egyik elsdfoku birdsagan praktizalt, jogaszi szemmel gondolja tovabb és bontja
ki a statikus és a dinamikus jog spengleri koncepcidjat. Cikkébdl nehéz megallapitani,

mennyiben jarult hozz4 a benne kifejtett gondolatokhoz a filozofus miive: az irasbol teljesen

544 Nizsalovszky i. m. 169.
545 Nizsalovszky 1. m. 169.
546 Alfred Mullet: Statisches und dynamisches Recht. Archiv fur Rechts- und Wittschaftsphilosophie, 1926/27. 529-48.
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hianyzik az elmélettel szembeni kritikai tadvolsagtartas, ugyanakkor sok helyen rendkiviil
mélyenszantd és szellemes adalékokkal egésziti azt ki. Osszességében az a benyomasunk
tamad, szerzdjét régebb ota foglalkoztathatta az antik és a nyugati jogi kultira kozti
kiilonbség problémdja, mig gondolatai végiil Spengler koncepcidja koriil kristalyosodtak ki.
Meglatasai, mint latni fogjuk, filozofiailag is rendkiviil érdekfeszitok.

Miiller mindenekel6tt annak a meggy6zddésének ad hangot, hogy az antik és a nyugati
jogszemlélet Spengler javasolta szembeallitasa rendkiviil fontos jellegzetességekre hivja fol a
figyelmet, ¢és ezek a jogfejlesztés soran is figyelembe veendék.>* Szerzénk ezutan
szisztematikusan €s igen meggy0zden rekapituldlja a spengleri koncepciot: folvazolja mindkét
jogrendszer OsszimboOlumat és alapszerkezetét, majd a kiilonbozé jogagakbdl vett példak
segitségével illusztralja téziseit. Ennek sordn hiven tartja magat a filozoéfus intencidihoz,
legtobb megfogalmazasa és példdja azonban szemmel lathatoan sajat kutfébdl ered, mintha
alkotd6 modon azonosulna az eredeti elgondoléassal. Retorikdja is hasonl6: mig a rémai jogot a
valasztott értelmezési keretben abrazolja, a nyugati jogon az értelmezési keret kijeldlte idedlis
fejlodést kéri szamon, illetve az attol valo eltérésért karhoztatja.
test, vagyis minden megformalt anyag jogilag személynek vagy dolognak szdmit, ugyanakkor
kizarolag test tartozhat ezekbe a kategoriakba. Az egyes jogviszonyok azt a helyzetet képezik
le, melyet ezek a testek egymashoz képest elfoglalnak. A statikus jogszemléletet a jogi kotelek
(iuris vinculum) kifejezetten hus-vér folfogasa hatdrozza meg: a jogintézmények a testek
Osszekapcsolodasat, illetve a tagok egymastol vald eloldodasat szabalyozzak. Ezek az
alapfogalmak rogzitik a statikus jogrendszer kereteit, melyekhez igazodva a romaiak a
jogviszonyok osztalyozasat is elvégezték; harom lehetséges helyzetet kiillonboztettek meg €s
dolgoztak ki: személyek egymas kozti, személynek dologhoz valo és dolgok egymas kozti
helyzetét. ,,Ezaltal olyan jog jott létre, melyet az eukleidészi matematikdhoz foghat6
attekinthet6ség és szemléletesség jellemzett.”*

A kovetkezOkben arra szoritkozom, hogy bemutassam, miben ragadja meg Miiller a
romai jog egyes teriileteinek szerkezeti sajatossagat; a téziseinek igazolasara folhozott szamos
példa ismertetésétdl eltekintek. SzerzOnk eldszor is megallapitja, hogy a romai jog az egyes

emberbdl indul ki; a személyi jog azzal foglalkozik, milyen helyzetet foglal el az egyén

547 Mdller i. m. 529.
548 Maller i. m. 529-30. ,,Dadurch wurde ein Recht von der gleichen Durchsichtigkeit und Anschaulichkeit

geschaffen, wie sie die euklidische Mathematik besitzt.”
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mésokhoz képest, és ezt a helyzetet atfogdan a harom statusszal irja le.>* Egy személynek
valaki vagy valami fol6tti uralmi viszonyat a rémaiak szamara az jelképezte, hogy az illetd
kezében tartotta az adott testet. Ezért a manus (kéz) fejezi ki a jogi szaknyelvben egy
személynek valamely masik személyen vagy dolgon fonnalloé hatalmat, és ez a jellegzetesen
testszerli szemlélet nyomja ra bélyegét egész dologi jogukra.”® A kotelem 1ényegét — ahogy a
latin obligatio sz6 is érzékelteti — az adosnak a hitelez0h6éz vald hozzakapcsolasa képezi: ez
meghatarozott helyzetet hoz létre két konkrét test kozott, mely addig all fonn, mig
rendeltetését be nem tolti; ekkor bekdvetkezik a solutio, mely a testeket elvalasztja

|
1.3

egymasto A rémai Oroklési jog arra a statikus elgondolasra épiil, hogy az 0rokos az

Oorokhagyo helyébe 1€p, és ezzel azt a helyzetet foglalja el, melyben az mas testekhez:

személyekhez és dolgokhoz allt.>>

Végiil a rémai kozjog legfontosabb sajatossagat abban
latja, hogy az allamot emberi testek sokasaganak fogja fol: a romai jog individualista jellege
mutatkozik meg abban, hogy a kozosségtol megtagadja a személykénti elismerést. Ebbol
adodik, hogy csak az allamra vonatkozo egyéni jogokrol és kotelességekrdl beszélhetiink, az
allam jogairdl és kotelességeirdl viszont nem.”

Miiller ezutdn attér az antiktdl gydkeresen eltéré nyugati jogszemlélet jellemzésére, és
ezt a kovetkezOkben részletesebben ismertetem. A fausti kultura a jogot — 6sszimbolumanak
megfeleléen — olyan erének tekinti, mely a kozosség életének iranyt szabva fejti ki hatasat.”>*
A statikus és dinamikus jogfolfogas kiillonbségét jol mutatja, hogy mig a rdémai
igazsagszolgaltatds beérte a megsértett jogrend helyreéllitasaval, a nyugati birésag — az
evidenciava valt tarsadalmi fejlédés kontextusdban — sokkal inkdbb a kdzosség igazgatasat,
energidinak a megfeleld iranyba terelését végzi>> A jog képezte erévonalak természetesen
hatnak az egyénekre, mégpedig vagy pozitivan: szubjektiv jogokat, vagy negativan:
személyes kotelezettségeket indukédlva. A jogviszonyok poélusai kozott tulajdonképpen

szocialis fesziiltségmez6 alakul ki.”

549 Miller i. m. 532.
550 Muller i. m. 532.
551 Miller i. m. 534.
552 Muller i. m. 535.
553 Muller i. m. 536.
554 Miller i. m. 536.

555 Miller i. m. 536. A fonti mondat utolsé fordulataban Miller etimologizald fejtegetését probaltam — kissé
tovabbgondolva — magyaritani: ,,Recht ist das Gerichtete, im subjektiven Sinne das Richtung Gebende. Der
Richter richtet heiB3t: er bringt in Richtung, was aus der Richtung gekommen ist. Was er gerichtet hat, ist Recht.”

556 Miller i. m. 536-37.
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A nyugati jogi gondolkodds nem a testet latja az emberben, hanem a hatoerot.
Személynek azt ismeri el, aki jogképességgel rendelkezik, ennek mértékét pedig — még a
fogalom megalkotasa eldtt — a régi german jog is aszerint hatarozta meg, képes-e az illetd
arra, hogy a konkrét iigyben hatast fejtsen ki. A jog gyakorldsdhoz sziikségesnek tartott
ratermettség hidnya a kozépkorban 1épten-nyomon korlatozta a jogképességet: né példaul nem
szerezhetett ingatlanbirtokot, mert hijan volt annak az erének, melynek révén jogaval ¢€lni
tudott volna. A jogképesség megsziinik, mihelyt az illeté nem tud tobbé hatast kifejteni: a
szerzeteseket ezért a vilagi jog tigy tekintette, mintha meghaltak volna. A kéz a nyugati jogban
is fontos szimbdlum, de merében masként jelenik meg: a kardot hordozo, védo, oltalmazo kéz
a hatoerd jelképe. A munt fogalma ala tartozik a csaladfo és a gyam védo, s egyben képviseleti
hatalma, az egyhazak folotti védnokség, valamint a patronusnak szolgdi, jobbagyai és a neki
hiiséget fogadok folotti oltalmazod hatalma. A munt nemcsak jogokat biztosit, de
kotelességeket is ro a vele rendelkezdre.557

A nyugati jog kollektiv karaktere nyilvdnul meg abban, hogy mindig emberek
valamely 6sszességébdl indul ki. Az egyén kozosségi meghatdrozottsdganak eszméje az egész
nyugati jogfejlddést athatja: szabalyozdsa a mulandd egyén helyett az allando
szervezddésekre koncentral. Ezek a tartosan fonnallo csoportok a tulajdonképpeni jogalanyok,
¢s tagjaikat a maguk mulando érdekeivel csak szdrmazékosan illetik meg jogok. A sokasagot
organikus egységgé 0Osszefogd szervezddések céljuk megvalositasanak érdekében 6nallo
hatoerdvel 1épnek fol, és a nyugati jog ennek keretéiil biztositja a tarsuldsi format. Azzal
pedig, hogy a tarsulasokat jogi személyiséggel ruhazza fol, nyilvanvaloan szakit a személy
testszerl antik folfogéasaval; ebbdl a szempontbol nagy jelentéséggel bir, hogy Nyugaton a
kezdettdl tarsulasi format 61t6 allam jogi személyiségét is elismerték. A jogi személy masik
tipusat, az alapitvanyt is a nyugati jog fejlesztette ki: ennél az alapité vagyonanak egy részét
egy kinyilvanitott cél szolgalatara rendeli, és ezzel eleven hatéerével ruhazza fol. A dinamikus
jog személyfolfogasanak kulcsa az akarat, mely a hatoerdt iranyitja: a tarsulat a tagok akaratat
képviseli, az alapitvanyban pedig az alapitd akarata targyiasul. Az ennek modjarol
kibontakozé elméleti vitdra még visszatériink.558

A nyugati jog masik alapfogalma a vagyon. Miiller a német Vermogen sz6 Heideggert
1déz0 etimologiai elemzésével igyekszik a kifejezésben eredendden benne rejlé dinamizmust

napvilagra hozni; ennek a gondolatmenetnek visszaadasara hellyel-kozzel a magyar nyelv is

557 Miller i. m. 537-38.
558 Miller i. m. 538-40.
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alkalmas: ,,Birtok az, amivel valaki elbir, atvitt értelemben az eszkoz, melynek révén elbir
valamivel.”559 Ezek az eszkozok vagy a személyhez kotddnek, mint példaul az énekhang,
vagy kiilséleg jarulnak hozza, mint példaul a kard. Jogilag csak a valaminek elérésére
szolgald jogi eszkozok, tehat a szubjektiv jogok szadmitanak vagyonnak. Egy személy
vagyonat vagyoni jogainak Osszessége teszi ki.560 Am a vagyon fogalma is csak a pénzben
valo absztrakt gondolkodés érvényre jutdsaval valt kozkeletlivé: azt megelézden javakrol
beszéltek. A javak fogalmanak a hasznosithatdsdg képzete szolgél alapjaul: a javak olyan
kiilsddleges eszkozok, melyek hatast fejthetnek ki érdekiinkben. A nyugati jog funkcionalis
szemléletének megfelelden a javak Osszetartozasa gazdasagi és szocialis szempontoktol fiigg:
a lovagi birtok, a parasztgazdasag, a kovacsmiihely, a malom, a fogadd és a banya
tartozékaikkal egyiitt egy-egy egységes joszagot képeznek. Ugyanebbdl fakaddan javaknak
mindsiilnek olyan testetlen dolgok is, melyek puszta viszonyokat fejeznek ki, mint amilyen a
vadaszati, halaszati vagy éppen biraskodasi jogosultsag.561

Miiller ezutan azt az anomaliat irja le, amit a dolog rémai jogi fogalmanak recipidlasa
a nyugati jogban eldidézett. Ennek egyik tiinete, hogy az eurdpai jogtudosok atemelték a
Digestabdl a res corporales — res incorporales ott csak futdlag emlitett megkiilonboztetését —
igy probaltdk ugyanis dinamikus tapasztalatukat a téle bensdleg idegen terminologidval
Osszeegyeztetni.562 Ennek a megoldasnak nyilvanvalé fogyatékossagait csak egy autentikus
nyugati jogi fogalomrendszer kiiszobdlheti ki; ebbe az irdnyba a dontd 1épést szerzonk szerint
R. Sohm tette meg ,,4 tdrgyrdl sz6l6 mesteri kis irdsaban”.563 Sohm ebben folismerte: a
nyugati érziiletnek megfelelé dinamikus jog megformalodasdhoz arra van sziikség, hogy a
testi dolog fogalmat kirekesszék a jogi terminologiabol. A teljesen atépitendd nyugati
jogdogmatika 1j alapjaul Sohm a targy fogalmat konstrudlja meg, és azt a ,rendelkezési
tigylet” objektumaként definidlja. A rendelkezési iigylet olyan jogiigylet, mely megvaltoztatja
azt, hogy egy targy kit és milyen mindségben illet.564 A fogalom messzemenden dinamikus

szemléletet tiikkroz: 1ényegében azt ragadja meg, ahogy a vagyonban megtestesiilé energia az

559 ,,Vermégen ist das, was einer vermag, in Ubertragenem Sinne das Mittel, durch das er etwas vermag,” Miiller, i.
m. 541.

560 Miiller i. m. 541.

561 Muller i. m. 542.

562 Muller i. m. 542.

563 ,,... in der meisterhaften kleinen Schrift Der Gegenstand...” Miller i. m. 543.

564 ,,... cin Rechtsgeschift, das die Zustindigkeit oder die Art des Daseins eines Gegenstandes dndere”, Muller i. m.

543.
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egyik erdkozpontbol a masikba aramlik.565 Sohm elgondolasdban marmost nem a dolog,
hanem a rajta fonnallo jog képezi a rendelkezés targyat, mig a dolog maga csak az uralomnak
targya. Jogi értelemben ezek a targyak teszik ki a vagyont: a targy és a vagyoni jog ugyanazt
jelentik; a targy, melyrél rendelkeznek, mindig egy szubjektiv jog. Ezzel eltlinik a
jogrendszerbdl a testszertiség: helyére egy dinamikusan folfogott fogalom Iép, hiszen a
szubjektiv jog a hatoerd kisugarzasa.566

A nyugati tulajdonfolfogas szintén dinamikus. Miiller erre vonatkozé fejtegetését is
egy szojatékba hajléo etimoldgiaval inditja, melyet hevenyészve ekképp adhatunk vissza:
»lulajdon az, ami hozzank tartozik, vagyis ami szot tartozik fogadni akaratunknak.”567
Tulajdonfogalmunkban benne rejlik az erékdzpontra, valamely akaratra valé vonatkozas. A
valakihez wvald tartozds relacidja oszthatd: a gazdasidgi javaknak ugyanaz az egysége
tobbekhez is tartozhat — mindenkihez mdas-més hatasmezd szempontjabol.568 Ebbdl a
megallapitasbol vezeti le szerzonk ,,a tulajdonjog belsd korlatainak™ klasszikus germanista
elvét: ,,Az eredeti kozosségi tulajdon széthasadt. Kivalt beldle a kiilontulajdon, mely az
elkiiloniilt hasznalatbol fejlodott ki. De a koztulajdon ezzel nem tlnt el, a kiilon tulajdon
mellett fonnmaradt, és megdrzott bizonyos tulajdoni hatdsokat. Ma is €l a »tulajdon kozjogi
korlataiban«, melyeket (...) a tulajdon lényegéhez kell sorolnunk™.569 A tulajdon eszerint
csak a jogi hataskifejtés lehetdségének legaltalanosabb forméja: targya csak meghatarozott
szempontbol tartozik valakihez, mas szempontbol viszont tovabbra is a koézOsséghez, az
allamhoz. A mashoz tartozd dologi részjogositvanyok a tulajdonost hataskifejtési
lehetdségeinek egy részétdl fosztjadk meg. A nyugati jog a tulajdon lehetséges targyaiban is
alapvetéen eltér a romaitdl: barmi allhat tulajdonban, amit valaki hasznalni, céljainak
eszkozEll alkalmazni tud; a szellemi tulajdon elismerése ennek a folfogasnak sziikségszerti
kovetkezménye.570

A dinamikus szemléletnek felel meg a nyugati birtokfogalom is. A ,,folruhdzas”, a

565 Miller i. m. 543.

566 Miller i. m. 544.

567 ,,Eigen ist, was einem gehort, d. h. auf seinen Willen hort.” Miller i. m. 544.

568 Miiller i. m. 544.

569 ,,Das urspriingliche genossenschaftliche Gesamteigentum hat sich gespalten. Es 16ste sich das Sondereigentum
heraus, das sich aus der Sondernutzung entwickelte. Aber das Gesamteigentum verschwand damit nicht, es blieb
neben dem Sondereigentum bestehen und behielt gewisse Eigentumswirkungen. Es ist heute noch lebendig in
den »offentlichrechtlichen FEigentumsbeschrinkungen«, die (...) mit in die Substanz des Eigentums
hineinbezogen werden miissen”, Miiller i. m. 544-45.

570 Miller i. m. 545.
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birtokba val6 beiktatas kozépkori aktusa a folruhdzott kéz (manus vestita) elképzelésével fiigg
Ossze. Ez a kéz {6l van vértezve arra, hogy valamit megoltalmazzon, megdrizzen ¢és ezaltal
hatalmat gyakoroljon rajta: ebben is kifejezésre jut az erd dsszimbdluma.571 A birtokkal vald
folruhazas jogilag a tényleges uralom atadasat jelenti; ennek gyakorlasa a ,.kozosségi béke”
eszméjén nyugszik, vagyis az egyéni eréknek a koz ereje altali korlatozasan. Egy tartdsan
fonnallo allapot szent €s sérthetetlen, azt onkényesen megvaltoztatni tilos, mert az a békesség
megsértését jelentené.572

A romai obligatiotodl gydkeresen kiilonbozd folfogast képvisel az a jogi viszony is,
melyet nyugaton a tartozas jelent. Tartozason eredetileg azt értették, hogy valaki — egy
népkozosség tagjaként — jogilag megtenni tartozott valamit.573 Emellett a fogalom sziikebb
értelmében megjelenik az igéretbdl fakado tartozds, mely sui gemeris jogviszonyként a
kozosség egyes tagjai kozott all fonn. A tartozas egy fesziiltségviszonyt jelenit meg, mely
kiegyenlitddésre torekszik, €s a tartozas lerovasdban éri azt el. Ha valaki a kozosségi
szolidaritasbol eredd tartozdsanak nem tesz eleget, békebontast kovet el, és kiteszi magat a
kozosség bosszljanak; a béke csak jovatétel nyujtdsaval allithatd helyre.574 Az igéretbol
fakado tartozast ezzel szemben egy sajatos feleldsségi viszony biztositja: valakinek a
felelossége azt jelenti, hogy egy tartozasért helyt kell allnia.575 A hitelezd ezaltal egy
személyi vagy vagyoni jogot kap: az els6t a neki hiiséget fogadd ados jelképes alavetése
alapozza meg, a masodikat az ad6s vagyona folotti hatalom jelképes atengedése. Személyi
jogviszonyrdl van szé mindenekel6tt a szolgdlati viszony esetén. ,,Taldn a recepcid
legvégzetesebb kdvetkezménye volt, hogy ennek sordan a személyi jogviszony helyébe a
locatio conductio, tehat a kotelem szerkezete Iépett, és ezzel a munkavégzés aruva, a

szolgalati viszony vagyonjogiva valt.”’576 A vagyonjogi feleldsségi viszony legtisztabb

571 A féntiekben megint csak Miiller etimolégiai fejtegetéseit probaltam magyaritani: ,,Der Ausdruck Gewere, der im
Mittelalter fiir Besitz gebraucht wurde, hingt mit der Vorstellung der gewerten Hand (manus vestita) zusammen.
Wern (got. varjan, lat. vestire) bedeutet bekleiden und damit bewahren, shitzen, verteidigen. (...) Wer etwas (...)
in seinem Gewahrsam hat, der hat die Gewere, die tatsichliche Herrschaft.” Muller i. m. 545-46.

572 Miller i. m. 546.

573 Muller etimoldgiai elemzése itt a kovetkez6képp hangzik: ,,Unser Schuldverhiltnis und die rémische obligatio
sind grundverschieden gedacht. Schuld im urspriinglichen Sinne ist gleichbedeutend mit rechtlichem Sollen, (...)
das dem einzelnen als Glied der Volksgenossenschaft obliegt.”

574 Miller i. m. 546.

575 ,Haftung bedeutet Einstehenmussen fiir eine Schuld.” Mller i. m. 547.

576 ,,Es ist vielleicht die verhdngnisvollste Folge der Rezeption gewesen, dass hier an Stelle des personentechtlichen

Verhiltnisses die Konstruktion der locatio conductio, also der obligatio trat und damit die Arbeitsleistung zur
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formajat az értékpapirban nyerte el: ebben a jellegzetesen dinamikus konstrukcidban az okirat
egy energia hordozdjaként szerepel. Tévesen alkalmazta a jogtudomany az értékpapirra a
romai dologfogalmat, hiszen testi megjelenése teljesen érdektelen. A 1ényeges az, hogy az
okirat a kovetelési jogosultsag jele és hordozodja: az értékpapir egy erdt tesz lathatova.577

A cikk eddig bemutatott fejtegetései nagyjabdl parhuzamosak Spengler gondolat-
menetével — van azonban egy mozzanat, mely egyértelmiien tulmutat azon. Miiller merdben
Uj tavlatokat nyit az altala is tdmogatott koncepcid szamdra azzal, hogy folveti: a statikus és a
dinamikus jogszemlélet kozti kiilonbség végsd soron a jogi szabalyozas eltérd szerkezetében
rejlik; eszerint az antik jog az objektiv normaban rogzitett kotelezettségekre épiil, mig a
nyugatinak a szubjektiv jogosultsag a sarokkove. Ez a meglatas azért kiilondsen értékes, mert
a kiss¢ egzotikusnak tind spengleri teoriat hozzdkapcsolja az eurdpai jogelméleti
gondolkodas fésodrahoz.

Richard Tuck, aki a cambridge-i eszmetorténeti iskola egyik klasszikus miivében a két
jogtolfogas hiveinek kora ujkori vitdjat foldolgozta, alapvetd kiilonbségiiket abban latja, hogy
a jog targyahoz valo viszonyt aktivnak vagy passzivnak tartjdk: mig a szubjektiv jogszemlélet
szerint egy jog alanya rendelkezik azzal, amire jog illeti meg, az objektiv jogszemlélet csak
annyit enged meg szamara, hogy azt masoktol elfogadja.578 ,,Ha minden jogot ki lehet fejezni
olyan kotelességek (...) halmazaként, melyek mésokra a jog birtokosaval szemben harulnak,
ezeket a kotelességeket pedig le lehet vezetni néhany magasabb rendl erkdlcsi elvbdl”, akkor
az, hogy jogunk van valamire, pusztan ,egy olyan helyzetet jelent, melyben igényiink
megfogalmazasa (...) alkalmat nyajt méasnak egy rd kirott kotelesség gyakorlasara”.579 A
masik folfogas ezzel szemben azt vallja, hogy ha jogunk van valamire, azzal tulajdonképpen
mi magunk hatarozzuk meg, hogyan viselkedjenek masok veliink szemben. A szubjektiv
jogszemlélet ,.kdzéppontjat az az eszme képezi, hogy az egyén szuverenitast gyakorol erkolcsi
vilaganak relevans szelete folott; (...) kovetkezésképpen hangstlyozza annak fontossagat,

hogy az egyén képes legyen o0nallo erkdlcsi dontéseket hozni — vagyis éljen

Ware, das Dienstverhiltnis zu einem vermégensrechtlichen gemacht wurde.” Miller 1. m. 547.

577 Miller i. m. 547-48.

578 R. Tuck: Natural rights theories (Their origin and development). Cambridge University Press, 1979. 5-6.

579 ,,If any right can be completely expressed as a (...) set of duties on other people towatrds the possessor of the
right, and those duties can in turn be explained in terms of some higher-order moral principle”, then to have a
right to something is merely ,,to be in a position where one's expressed (...) want is the occasion for the

operation of a duty imposed upon someone else”. Tuck i. m. 6.
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szabadsagaval”.580 Ennél is kdzelebb all Spengler latdsmodjahoz Michel Villeyé, aki szamos
tanulmanyaban foglalkozott az antik és a modern jogfelfogas ellentétével. Az antik jog
logikajat, mely a tarsadalmi viszonyokat az egyének egymads irdnti kotelességeinek eldirdsaval
szabalyozta, az aristotelési osztd igazsagossaggal rokonitja. Ezzel a klasszikus szemlélettel
szemben emelkedett fol a kdzépkortdl kezdddden a szubjektiv jogosultsag elképzelése, mely
az emberi kapcsolatokat nem kotelezd erkdlesi normak rogzitésével, hanem a mindenki altal
tiszteletben tartandd egyéni szabadsag korének kijeldlésével kivanta rendezni. Villey az
erkolesi alapok mellézése miatt hibasnak és karosnak tartja a modern felfogast.581

Maga Miiller két jogtudos megallapitasaira hivatkozik, amikor kiterjeszti a statikus és
a dinamikus jogfolfogas szembeallitasat erre a szempontra is. Az egyik V. Puntschartnak a
»jogi kotelékekrél” megfogalmazott elmélete: eszerint a romai jogaszok — a modern
jogelmeélettdl eltéréen — nem a szubjektiv jogbdl indulnak ki, hanem az alkalmazott objektiv
jogbol; folfogasuk szerint a jogi normaknak meghatarozott személyekre és dolgokra vald
alkalmazasa hozza létre ezek kozott — meghatarozott cél érdekében — a jogi koteléket. A
nyugati jogtudomany ezzel szemben a személy jogi hatoképességét allitja a kozéppontba, €s
ez a dinamikus szemlélet forrasa.”*

A masik folhivott szerz6 nem kisebb tekintély, mint Hans Kelsen, aki elsé nagyobb

crer

ki a jogi akaratfogalmat.’®

Kelsen ugyanis ennek tisztazasa révén probalt megbirkdzni azzal a
husbavago6 problémaval, amit a modern jogtudomény szdmara a jogi személy — a gyakorlatban
altalanosan bevett — fogalmanak elméleti megalapozasa jelentett. A f6 kérdés hosszu id6 oOta
ugy szolt: mi teszi a jogi személyt személly¢, hogyha egyszer nincsen az emberéhez foghatd
akarata.” Kelsen megoldasa el6revetiti a Tiszta jogtan metsz§ logikajat és gondolati szigorat:

azt javasolja, hogy a jogtudomdnyban haszndlhatatlan pszichologiai akaratfogalmat egy

jogival helyettesitsiik, melyet a jog lényegének megfelelden képeziink. A jogi értelemben vett

580 The other theory has ,,at its heart the idea of the individual's soveteignty within the relevant section of his
moral world. (...) As a consequence” it stresses ,,the importance of the individual's own capacity to make moral
choices, that is to say his /Zberty.” Tuck 1. m. 6-7.

581 Michel Villey: Lecons d'histoire de la philosophie du droit. Dalloz. Paris, 2002. 221-249. o.

582 Miiller i. m. 530. — A hivatkozott mid Valentin Puntschart: Die moderne Theorie des Privatrechts und ibre
grundbegrifflichen Mdngel. Veit. Leipzig, 1893.

583 Hans Kelsen: Hauptprobleme der Staatsrechtslehre - entwickelt aus der Lebre vom Rechtssatze. Moht. Tibingen, 1911.

584 Muller i. m. 540.
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akaratot Kelsen marmost ,,a beszamitas végpontjaként” hatirozza meg.”™

Kelsen jogelméletében a beszamitas olyan transzcendentdlis kategoriaként szerepel,
mely — az oksdgnak a természettudomanyos megismerésben betdltott funkcidjahoz hasonléan
— a tarsadalmi norméak és az altaluk kialakitott tarsadalmi viszonyrendszer megértésére
szolgal. Az oksag és a beszamitas elvét is egy-egy hipotetikus itélet fejezi ki, de a foltétel és a
kovetkezmény kozti kapcsolat a két esetben mas-mas jelentést hordoz: az oksag elve azt
mondja ki, hogy ha fonnéll A, akkor be fog kdvetkezni B; a beszamitas elve ezzel szemben
ugy szol, hogy ha fonnall A, be kell kovetkeznie B-nek. Az oksag és a beszamitas kozott az a
Iényegi kiilonbség, hogy mig az ok és a hatas kozotti kapcesolat csak természeti tényezokon
mulik, addig egy adott foltételhez a tarsadalmi norma altal flizott kdvetkezményt tudatos
akarati aktusok hatarozzdk meg. A két elem kozotti viszonynak épp ezt a sajatos értelmét
fejezi ki a ,kell” s26.°*® Az erkéles- és a vallastudomany mellett a jogtudodomany is a
beszamitas elvére épiil: a Tiszta jogtan ,,a jogi normat (...) olyan hipotetikus itéletnek tekinti,
mely valamely feltételt képezd tényallasnak egy a feltételtdl fliggd kovetkezménnyel torténd
sajatos osszekapesolasat fejezi ki”, ,,a jogkdvetkezmény a jogi feltételnek szamitodik be”.”® A
foltételt mindig jogsértés jelenti, mely a jogi kényszert mint jogk6vetkezményt eléhivia.”*®

A kauzalitas és a beszamitas kozotti tovabbi Iényeges kiilonbség, hogy mig az okok és
okozatok lancolata azok mivoltjabol addédoan végtelen, a beszamitasnak egyértelmiien
meghatarozott végpontja van. Minden ok maga is egy el6z0 ok hatasa, az egyes eseményeket
pedig végtelen szamu oksagi sor keresztezddése alkotja — azok a foltételek viszont, melyekhez
a tarsadalmi norma kovetkezményt fliz, maguk nem okvetleniil szamitandok be megel6z6
foltételeknek. Ugyanigy, mig minden hatas egyben kovetkez6 hatasok oka, addig a tarsadalmi
normaban eldirt kovetkezmény egyben nem sziikségszertien foltétele egy neki beszdmitando
tovabbi kovetkezménynek. Mig az oksag fonaldra végtelen sok lancszem van folfiizve, a
beszamitds¢ minddssze két lancszemet fiiz egybe: ,,Ha azt mondjuk, hogy egy adott
kovetkezmény egy bizonyos foltételnek szamitodik be, példaul valamely jutalom egy
érdemnek vagy valamely biintetés egy vétségnek, akkor a foltétel, vagyis az érdemet vagy

e e : . s . 5,589
vétséget képezd emberi cselekvés a beszdmitas végpontja.”

585 ,,Endpunkt der Zurechnung”, Miiller i. m. 541.

586 H. Kelsen: Causality and Imputation. Ethics, 1950. 5-6.

587 H. Kelsen: Tiszta jogtan. Rejtjel Kiadd. Budapest, 2001. 12-13. (Forditotta Bibé Istvan.)

588 Kelsen: Tiszta jogtan 15-16.

589 ,,If we say that a definite consequence is imputed to a definite condition, for instance, a reward to a merit, or

a punishment to a delict, the condition, that is to say the human behavior which constitutes the merit or the
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A beszamitasnak épp ez a jellegzetessége biztositja a tdrsadalomban, vagyis az emberek
egymas kozti normativ viszonyrendszerében a szabadsag érvényre jutdsat. Ha meghatarozott
emberi viselkedést az erkdlcsi, vallasi vagy jogi torvény szerint érdemnek, véteknek vagy
biintettnek fogunk fol, akkor a torvényben eléirt kovetkezményeket: a jutalmat, a vezeklést és
a biintetést anélkiil szamitjuk be az adott magatartasnak, hogy azt magat barmilyen megel6zo
foltételnek probalndnk meg beszamitani. ,,A beszamitas végén, az oksaggal ellentétben, ott all
az az emberi viselkedés, amely egy erkdlcsi, valldsi vagy jogi torvényben meghatdrozott
kovetkezménynek: jutalomnak, vezeklésnek illetve biintetésnek foltétele. Valgjaban ezt jelenti
az az allitas, hogy az ember mint valamely erkdlcsi, vallasi vagy jogi rendnek alavetett 1ény,
azaz mint a tarsadalom tagja, mint erkdlcsi, vallasi vagy jogi személyiség, szabad.””"

Kelsen szerint a szabadsag ¢és a kauzalitas elve Osszeegyeztethetd egymassal — foltéve,
hogy érvényességi szféraikat vilagosan -elhataroljuk egymastol, azokon beliill viszont
kovetkezetesen alkalmazzuk dket. ,,Semmi akadalya sincs annak, hogy elménk két kiillonb6z6
interpretacidés séma ala vonja az emberi viselkedést. Ha a természet torvényei szerint, azaz a
természet részeként értelmezziik, olyan hatidsnak kell tekinteniink, melyet elézetes okok
hatdroznak meg. (...) Mddunkban all azonban, ahogy ezt ténylegesen is tessziik, az emberi
viselkedést tarsadalmi normdk szerint, azaz erkdlcsi, vallasi vagy jogi torvények szerint
értelmezni anélkiil, hogy a kauzalitas aloli mentességét foltételeznénk.” A tarsadalmi normak
a magatartast oksagi Osszefiiggéseitdl elvonatkoztatva értékelik azaltal, hogy pozitiv vagy
negativ kovetkezményt rendelnek hozzd. A kauzalitas és a beszdmitds dualizmusa két
egyarant racionalis és empirikus, az ismerettargyakat mas-mas modon Osszekapcsold
megismerési mod parhuzamossagat jelenti.”’

A pszichologiai akaratfogalom ¢épp a két kiillonbozé valosagértelmezési séma

Osszekeverésébdl szarmazik: az alapjaul szolgald folfogéds a szabadsagot a kauzalitds elve

delict, is the end-point of the imputation.” Kelsen: Causality... 6.

590 ,,Imputation, in contradiction to causality, comes to an end in that human behavior which, according to a
moral, religious or legal law, is the condition of the consequence determined by that law: the condition of
the reward, the penance, the punishment. This is the true meaning of the statement that man as subjected to a
moral, religious, or legal order, and that means man as a member of society, as a moral, religious, or legal
person, is free.” Kelsen: Causality... 7.

591 ,,There is nothing to prevent the human mind's subjecting human behavior to two different schemes of
interpretation. If interpreted according to laws of nature, and that means if interpreted as part of nature,
human behavior is to be conceived as an effect determined by preceding causes. (...) We may, however, and
actually do, interpret human behavior according to social norms, that is to say, moral, religious, or legal

laws, without the assumption that this behavior is exempted from causality.” Kelsen: Causality... 8-9.

157



aloli mentességnek tekinti. Eszerint a szabad — tehat oksagi térvényeknek ald nem vetett —
akarat teszi egyaltalan lehetévé az erkolcsi, vallasi vagy jogi szamonkérést; az ember csak
azért vonhat6 feleldsségre bizonyos tettekért, mert szabad akarattal rendelkezik. Kelsen jogi
akaratfogalma a probléma forditott megkozelitésébdl szarmazik: az ember azért szabad, mert
magatartdsanak mint foltételnek — kauzalis meghatarozottsdga dacara — kdvetkezményeket
szamitunk be, 1évén ez a magatartis a beszamitas végpontja.””> Ebben a szigoruan formalis
rendszerben tehat minden olyan cselekvd, melynek tevékenységét a jog szankcioval fenyegeti,
a beszamitas végpontjaként jogi értelemben vett akarattal rendelkezik. A személy eszerint
vonatkoztatasi kozpontot képez a jogban: a jogi beszamitas akaratot tulajdonit azoknak a
tarsadalmi szereploknek, amelyeknek magatartasdhoz kovetkezményt rendel, és ezaltal a
személy statusaval ruhazza {6l 6ket. — Miiller ebben az elgondolasban is a nyugati kultara
iranyérzetét latja kifejezOdni, mely az egyén aktivitasat allitja a tdrsadalmi normarend
tengelyébe.

A fontiekben azt igyekeztem bizonyitani, hogy Spengler jogszemlélete egyrészt
tiikkr6zi nyugati kultarank alapvondsait, masrészt szamos tekintetben hasznos irdnymutatassal
szolgal novekvd mértékben ,testetlen”, a tudasra és a szolgaltatasokra épiilé tarsadalmunk
atalakitand6 jogrendszere szamara. Mindezek alapjan jo okunk van abban reménykedni, hogy
a posztindusztrialis tarsadalom jogelmélete eldbb-utobb folfedezi maganak Oswald Spengler

gondolatait.

8. Osszefoglalds

Spengler joggal kapcsolatos gondolatai harom szempontbdl érdemelnek figyelmet: a szerzd
tarsadalomelméleti, torténetfilozofiai, illetve kultarfilozofiai tanainak kontextusaban.
Tarsadalomelméleti sikon a jog egy létaramlat akart forméjaként jelenik meg, mely annak
muikodését az uralkodd rend vallotta értékeknek megfeleld6 modon szabélyozza. Fontos
kiilonbség van azonban akozott a jog kozott, melyet egy sajat érdekeit az egész kdzosség folé
helyezd rend szab (themis), illetve melyet egy uralkodasra hivatott rend a kozosség
érdekeinek védelmére alkot (diké). Ez a megkiillonboztetés azt mutatja, hogy Spengler sajat
jogfogalmaban nemcsak az erOnek és a hatalomnak, hanem az igazsagossagnak is biztositott
helyet.

Torténetfilozofiai aspektusbol a dolgozat azt a sajatos faziskésést emeli ki, mely a jog

592 Kelsen: Causality... 7-8.
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fejlodését az egyes kulturdk életciklusan beliil jellemzi: az érett jogtudomany ugyanis csak a
civilizacié — vagyis a hanyatlas — idészakaban alakul ki. Ez arra utal, hogy Spengler torténet-
filozofiai koncepcidja Osszetettebb, mint azt altalaban foltételezik. Végiil a kultarfilozéfiai
fejtegetések korében azért van a jognak kitilintetett jelentdsége, mert Spengler ennek példajan
kivanja bizonyitani egyik f0 tézisét: a kulturdk egymastdl vald érdemi kolcsonzésének
lehetetlenségét. Ebbdl a célbdl Spengler — implicit moédon — a jogtorténetre is alkalmazza
kultarelméletének egyik grandiozus koncepcidjat, a pszeudomorfézis fogalmat, és azt allitja, a
rémai jognak csak formajat vették at a késébbi — az arab és a nyugati kultirahoz tartozé —
jogrendszerek, abba azonban valamennyien sajat — magikus, illetve fausti — vilagérzésiiknek
megfeleld tartalmat igyekeztek tolteni.

A dolgozat szamot vet Spengler és a torténeti jogi iskola kapcsolataval, kiilonds
tekintettel a szakirodalomban gyakran folbukkand Savigny-Spengler parhuzamra. A f6
kiilonbséget abban allapitja meg, hogy Savigny népszelleme a tarsadalom gyakorlati
igényeibdl kifejlédd ésszerliséget képviseli, mig a spengleri kultarlélek a tarsadalom
¢letviszonyait egy egzisztencialista ihletésti dsszimbolum ala rendeli. A dolgozat kimutatja
sok tekintetben a torténeti jogi iskola eredményeire tadmaszkodott: Az iskola germanista
szarnyanak a romai jog németorszagi recepciojat illetd kritikajara alapozta Spengler a fausti
jog elképzelését, mig a késOklasszikus rémai jog hellenisztikus hatasaira iranyuld, a
szazadfordulon megélénkiild kutatasok adtik az ihletet a magikus jog megkonstruélasara.

Spengler jogtorténeti tablojanak részletes elemzését a dolgozat azok koré a formalis,
illetve materialis jellegzetességek koré csoportositja, melyek az antik, a magikus, valamint a
fausti jogot — az egyes kulturak alapjat képezd 6sszimbolumbol eredéen — meghataroztak. Az
antik jog esetében a formadlis jellegzetességet a pillanathoz kotottség, a materidlist a
jogviszonyoknak testi dolgok statikus kapcsolatai gyanant valo folfogasa jelenti. A magikus
jog formalis karakterjegyének a jogi szovegek misztikus értelmezése tekinthetd, mely —
materidlis jellegzetesség hijan — lehetové tette az athagyomdényozott romai joganyag
vilagérzésiikknek megfeleld elsajatitasat. A fausti jog éppen azért nem tudott hasonloan
adekvat lelket Onteni a Pandektak atoroklott corpusaba, mert formalis és materialis
karakterjegyei ebbdl a szempontbol dsszeiitkozésben alltak egymassal. Mig az egyetemesség
igénye mint formalis jellegzetesség a romai jog ratio scriptaként valdo gondozéasara 6sztonzott,
a jogviszonyok tartalmanak dinamikus folfogasa, mely azokban teremtd képességeknek,
illetve azok céljainak és eszkdzeinek kapcsolatat latta, szoges ellentétben allt vele.

A dolgozat szamba veszi Spengler romai joggal kapcsolatos kritikdjanak szintjeit, és —
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az annak életidegensége ellen iranyuld ,,szabadjogi” birdlaton tulmenden — két f6 dsszetevot
kiilonit el benne: a pandektisztika ,,bizadnci”, illetve ,,romai” elemeinek birdlatat. A bizanci
elem kritikdjdban Spengler meglehetdsen hiven kdveti a germanistakat, és a Pandektdk 6
problémajanak a benniik kodifikalt szolgalelkii és passziv attitlidot tartja, mely a szabadsag és
kotelességteljesités german ethoszaval 0sszeegyeztethetetlen. A ,,romai”, vagyis eredeti antik
vonasok megitélésében viszont Spengler véleménye élesen eltér a germanistakétol. Mig azok
a german szabadsaggal rokon eszményeket fedeztek fO0l az Gsi romai jogban, Spengler
ramutatott annak jellegzetesen apolloni vonésaira, mindenekel6tt testkozpontisagara, mely a
funkcionalis nyugati szemlélettel dsszeegyeztethetetlen. Osszességében elmondhatd, hogy
mig a germanistdk — Gierke vezetésével — elsdsorban szocidlis alapon tamadtak az
individualistanak tartott pandektisztikat, Spengler — kulturfilozéfiai megfontolasokbol —
éppen az értékteremtd kapitalista vallalkozas eldtt 4ll6 akadalyt latott benne.

A pandektisztika helyébe allitandé dinamikus jogfelfogas spengleri koncepcidjanak
végsO soron egy olyan jogi dogmatika felelne meg, melyben a testi dolgok helyett a
képességek és teljesitmények dallnak a koézéppontban. A disszertdcid szerint ebben a
dogmatikdban mintegy a szellemi alkotdsok joga valna az egész civilisztika tulajdonképpeni
anyajogava. A vallalkozo szervezd tehetsége és a mérnok technikai tudasa mellett Spengler
kiemeli ebben a kdrben a munkas munkaerejét is, melynek ,,mikodésbe hozasardl” vagy nem
hozasar6l a munkas rendelkezik. A sztrajkjog ebbdl kovetkez6 — konzervativnak nehezen
nevezhetd — elismerése egy Ujabb bizonyiték arra, hogy Spengler tudoméanyos munkéssagaban
a kultarfilozofiai szempontok dominéalnak a politikaiakkal szemben.

Spengler joggal kapcsolatos gondolatai Osszességében csekély hatast valtottak ki.
Legalaposabb méltatoja egy gyakorld jogasz, Alfred Miiller volt, aki cikkében nemcsak ijabb
adalékokkal szolgalt az antik és nyugati jogfelfogés tartalmi ellentétéhez, de ramutatott arra
is, hogy a statikus ¢és dinamikus jogszemlélet kozti kiilonbség végsd soron a jogi szabalyozas
eltérd szerkezetében rejlik: mig az antik jog az objektiv normaban rogzitett kotelezettségekre
¢épiil, a nyugatinak a szubjektiv jogosultsag a sarokkéve. Ez a meglatas Spengler elméletét
Osszekapcsolja a jog- €s eszmetorténet olyan tekintélyeinek hasonlé iranyu kutatasaival, mint

Richard Tuck és Michel Villey.
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