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A HAZASSAC UGYE MAGYARORSZAGON.

I. A hazassédgrdl éltaldban.

% nagy kérddsnek a tirgyaldsédnil elsdsor-
ban is abbélkkell kiindulnunk, hogy mi a hdazas-
gdgz. A hizassdg régi, legrégebbi intézménye az
emberisdznek, mar akkor is fennéllott, amikor
méz jogrdl nem beszélhetiink, amikor még csupén
termédszeti torvények érvényesiiltek. Késdbb a sza-
bélyozést az egyhdaz vette 4t, miutan Isten pozitiv
kinyilatkoztatissal is elrendelte a hazassagot,
majd pedig megossztozott az 41lemmal a szabalyozés
tekintetéﬁen g ennek folytéan az allam jogrendsze-
re ala is tartozik. Igy ma a hézasség mintegy ve-
gyes ligynek tekintendd. A hazassiggal Jézus is
foglalkozott, de csak az erkodlesi oldalaval. Visz-
gzaillitotta a hézascdg egysdgét és tisztasdgat,

mert azt a zsiddk is eltorzitottak.
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A hézassdg tehdt nem csupén természeti,
hanem valliserkdlesi és jogi intéémény 8 mint i-
lyen nem egyediill a természeti torvények uralma
alatt 411, hanem ald van vetve azon két hatalom-
nak, mely az embereknek vallasi és jogi viszonya-
it szabilyozzas: az egyhdz és az allam intézkedé-
seinek. A héazassdg int ézmény ének szabilyozisa te-
hat hdrmas irdnyu: természeti, egyhdzi és polgé-
ri térvények 4ltali szabdlyozds, de mig a termé-
szeti torvények az egyhdédz és az allam intédzkedé-
sei altal nem véltoztathatdk, e két utébbi csak
annyiban bir hatalommal a hizasséig felett, ameny-
nyiben ez sajat teriiletét érinti. A hézassig egy
férfinak és egy nének egédsz életre szdld testi és
lelki k&z8ssége,amely tehdt a jog Altal van szabd-
lyoava. A rdmaiak szerint: nuptiae sunt coniunc-
tio maris et feminae, consortium omnis vitag di-
vini atque humani iuris communicatio. A hdzassig
fozalndbdl onként kovetkezik, hogy az csak a fér-

fi és nd kdlcsonds akarata dltal johet létre, te-
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hét megegyezés éiﬁal. A hézassig tehdt testi és
lelki kdzdssédg, célja pedig utddok létrehozatala
és a hizasfelek altal egymésnak kdlcsdndsen nyuj-
tandé segiteég. A csalad csak ugy allhat fenn, ha
a férfi és a nb egymassal kizardlag egyesiilt s
nemcsak gyermekeket nemzenek, hanem azokat fel is
nevelik. Az ember terméezetes sziikséglete - mely
szerint nevelés nélkil nem fejldédhetik ki - fn-
ként utal a esalidi 4llanddésdg természetes és saziik-
séges voltéra.

Ami pedig most mir a hizassdgjogot illeti
ez alatt azon szabélyok Osszességét kell érteni,
melyek a hézasfelek jogviszonyait hatdrozzg8k meg.
¥ivel azonban a hizasséig, mint az emberi tarsada-
lom alapja egyhdzi es 4llami szempontbdl egyfor-
mén nagyfontossdgu intéamény s mindkét hatalom

torvényhozdsdnak ald van vetve, kétféle t.i. egy-

hézi és 4llami hézassdgjogot kiilonbdztetiink mege

-/.
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II. A hizassag torténeti fejlddése.

pab]

e e e I R N

fsdllapotok: rablis, adds-vétel.

A kezdeti allapotok a tbrzsszervezet ide-
jén jelentkeznek. Kezdetben ugyanis a tdrzsdn be-
1Ul u.n. teljes keveredés; promiscuitas allott
fenn, amely a torzenek minden egyes férfitagjéra
nézve hozzaférhetdvé tett minden egyes torzsbeli
nét, amninek aztan az lett az eredménye, hogy a
térzsbeli férfiak réuntak s kgz0ny osek lettek sa-
jat asszonyaik irént s idegen tBrzsbeli né utén
végyodtak. Miutdn pedig ennek més megolddsa nem
lehetett, minthogy erdszakkal szerezzék meg GSket,
rabléds utjin igyekeztek célhoz jutni. Ennek a tény-
nek a jellemz3je az lett, hogy a rablott ndt - mi-
utéan a rablést egy-ezy ember vitte véghez - magd-
énak tekintette a rablé, habdr ezzel a promiscui-
tas még nem sziing meg, csupin a szilkebb csalédra
szorittatott, de mindenegetré ennek igen fontos
kovetkezménye lett, miutan ez nagy 1épés volt az
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egyéni tulajdon kialakulésa tekintetében s vége-
redményében a ndrablds mindeniitt a promiscuitas
megs ziintetésére, kdzelebbril a ndkozosség megsziin-
tetésére vezetett. Epen ezért a ndrablésban kell
keresni a hézassdgi intézmény keletkezését, miutén
ez viltotta fel a régi rendezetlen dllapotokat s
tette olyannd, mely magéaban foglalta a késdbb al-
1anddvd valt hizasségkstdsi formasigok csirdjst.
Ez 8z u.n. torzsonkiviili hizassag /sexogamiasz/
szemben a torzeodnbeliili hizassagzal az u;n. en-
dogamiaval.‘ﬁ torzsonkiviili hazassagnak a lényege
tehat az, hogy a nl idegen torzsbdl szereztetik
meg s tétetik tBrzsdnbeldilivé.

Azon adat szerint, amely a magyarokra vo-
natkozdlag legrégebben tartalmaz ismereteket,
/:Anonymus ¢/ nilunk monogamia uralkodott. Tekin-
tettel azonban arra, hogy a monogamiét s ziiks ég-
képen ndkdzosség ellzte meg, ebbdl folydlag két-
ségtelennek kell tartanunk, hogy mi magyarok is

csak évszizados lassu fejlddés utan jutottunk el
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iddiz a nd elrablésa, majd a nd vétele, mint rend-
szerinti 4tmeneten keresztiil. Ugyannyira, hogy Ma-

»

dgon egészen az 1100-as évek végéig gya-

&
r]s

gyarors
orlatban 1évé hidzasségkitédsi formasigok, szertar-
tésok.egészen vildgosan mutatjédk, hogy a nérabléds
anmyira 4tment a nép érzelemvilégéba, annyira be-
ledlte magit a nép szokasaiba, hogy szimbélikus
uténzésban még akkor is fennmaradt, amikor mér &l-
taldnosan békés jogligylet utjan tortént a feleség-
sgerzés. De az is xéteédgtelen, hogy a magyaroknél
is akkor tiint fel a monogém hézassig, émikor a
rablés helyébe,a régi erdszak és foglalds helyébe
békés jogligylet, az ellenértékkel szemben valéd
szerzés lép.

Nélunk magyarokndl is épugy, mint bérmely
nés népnél, a ndrablésnak sziikségképen at kellett
alakulnia. Az atalakulas azért volt eziikségképeni,
mert az egyes néptorzsek kozdtt, lassan-lassan bé--
kés Allapotok lettek uralkoddkké, kiildndsen annak

folytén kellett Gsszetartanidk, hogy az ellenséges
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témadésok ellen minél nagyobb erdvel léphessenek
fel. A sok ellenséges témadds teremtett békét k5~
a0t tilkk. A tdrzsek is azon igyekeztek, hogy minél
keveéebb legyen k3z5ttik a viszidlykodds. A rablés
pedig gértés volt, ami tudvalevileg hdborus bonyo-
dalmaknak keletkeztetije s az a megoldés, amellyel
utjat lehetett dllani az ellenségeskedésnek, a com-
positio volt, ami nem més, mint a sérts f£é1 &ltal

a sértettnek fizetett viltsdgdij. Bz a compositio
volt tehdt az elsS kapocs, amely a ndrablist bé-
kés jogligylettel,mondhatni adas-vétellel hozta dsz-
szekbttetésbe. Igy aztan a rabléds helyébe a békés
uton vald megszerzés lépett, az egyhdz pedig még
arra is torekedett, hogy a rablasnak még az emlé-
ke is eltiinjék, vagyis, hogy a nép hagyjon fel a-
zon szokassal, amely a ndrablési szertartisnak
pogiany eredetére vallané s ennek folytédn annak Jo~
gi jelentfzége is ésazrevétleniil elenyészett., Né-
mely vidéken ugyan ﬁég most is lehet talalni az

eljegyzéei, hazassagkotési, lakedalmi szokésok-
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ban olyan momeﬁtumokat, amelyek a ndérablés emlé-
keit viselik magukon, de ezek jogi jelentiséggel
mér semmiféle tekintetben nem birnak, s mér a nép
is csak, mint mulattatd jitékokat tekinti.

A régi erdszakos ndrablés helyébe tehdt az
adig-vétel 1lépett. Hogy ez a hazasségkotési méd
is nagy szerepet jétszott a régi magyarokndl, mu-
tatjék azok a kifejezések, amelyek a nép nyelvé-
ben, nint az adis-vevési gondolat emlékei marad-
tak fenn. B tekintetben eléz csupdn a vilegény,
v6fély és eladdlény kifejezésekre utalnunk, ame-
lyek kétségtelen bizonyitékai ennek a megdllapi-
téenake.

A compogitio eleinte csak fakultativ, az-
az tetszdleges volt, vagyis az elrablé, ha akart
fizetett, ha nem akkor is megtarthatta a ndt. U-
tébb azonban kStelezdvé vilt a nd elrabldjdra néz-
ve, aminek folytén ez kénytelen volt bérming egyes-
séget elfogadni, kiildnben a kézhatalommal gyllt

meg a baja. Ez a hitranyos helyzet, amely & né
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elrabléjéira eképen nehezedett, saiikségessé tette,
hogy a2z esetleges compositio Osszeg nagységdt mar
elgz8leg kipuhatolja. Miutén pedig az ilyen eldze-
tes tudakozodésnak csak abban az esetben volt gya-
korlati értéke, ha annak eredményei oly mdédon let-

tek kttelezd alakba fozlalva, hogy & ledny sziildi

utélazosan meg ne véltoztathassék szavukat, saiik-

sédges volt, hogy a felek a kdzdttik létesiilt eld-
zetes megdllapodésokat valdsigos szerzldéskotés

utjén magukra nézve hatérozott kdtelezettsédggé te-
gyék. Ezzel aztin az elfzetes compositio lett szo-
k4834, amely utén mar csak puszta formalitds a né
elrablédsa. Eleinte a szlilék ellendlldst tettettek,
de kds8bb mér 6k maguk végeztdk a ledny atadisat,

a2z u.n. traditiot.

Igy azutén megviltozik az egdsz adis-vevé-
g1 szerzddés tartalma is, a compositionalis jog-
iigylet Atvialtozik eljegyzési jogiigyletté s ez az
4dtalakulds be is fejezi a hdzassdgkttédsi jogfej-

18dés Gskorat, a rablds és adds-vevés idfszakat.

o/
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III. Eljegyzés.

- - e W T A e R  Ae w.

I

4 hézasgagkitdst eljegyzés szokta megelids-
ni, amely alatt azt a jogigyletet értjik, amelyben
emgy férfi és egy né kdlcsdnisen igéretet tesznek
arra, hogy egymissal hazassagot kdtnek s azt sem
feltételhez, sem iddhoz nem kotik.

Bzt azonban csak az ujabb jogfejlidés mond-
ja, kezdetben nen igy volt. Kezdetben a csalddta-
gok fiizgdsége folytén kdzdmbds volt a felek aka-
rata, miutédn az aldrendeltség kdvetkeztében a csa-
154df8 irant feltétlen engedelmecségre voltak ko-
telezve, csak lassan szlnt meg a fiiggdség a csa-
1448 hatalmédnak gyengiilésével. Lassanként mind-
inkabb tért n&er az a felfogas, hogyAaz'eljegyzés
kdzvetleniil csak a hazasségot kétni akardk jog-
4llapotdt érinti e igy csak ezeknek az akarata
és beleegyezése vehetd figyelembe. Az eljegyzés
érvényességéhez feltétleniil szilkséges, hogy a fe-

lek semmiféle olyan hianyban ne szenvedjenek, a-
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mely a k0z0ttiik megkidtendd hizasség érvényes vol-
t4t megzdtolna. BEbbfl kivetkezik, hogy azok asz
akad: lyok, amelyek a hiézasségnil fennforognak,
egyben az eljegyzésnek is akaddlyai. Ezen megéil-
lapitds 2lél csupén kor tekintetében van kivé-
tel, nevezetesen az eljegyzésnél alacsonyabban
van megéllapitva a korhatar, mert az eljegyzés-
nek nem conditio sine qua non-ja az érettség. B
tekintetben III. Séndor pape 7 évet allapitott
meg, mert gzerinte az a véleiem, hogy az, a gyer-
mek, amelyik 7-ik életévét betoltdtte, mar bir
oly értelmi képességgel, hogy az eljegyzés fogal-
mét és fontossiagit megérthesse. Ennek ellenédre a-
zonban mégis esak fordultak eld 7 éven aluli sze-
mélyek eljegyzése, sdt még ezutin szliletendd gyer-
mekek eljegyzése is eldfordult.

Az akaratelhatirozisnak és nyilvéanitdsnak
gszlikségképen egybe kellett hengzania, mert ez
feltétlen érvényességi kellédke volt az eljegyzds-

nek. Bnnek folytéin az eljegyzést a masik fél csa-
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lérdséga alapjdn, vagyis, ha a nyilatkozat meg-

w

tdvesztés eredménye volt, lehetett megddnteni.
Ami a kényszert és tévedést illeti, e két eset-
pen majd csak késébb adott a jog bizonyos eszkio-
zoket védelmiil. Ezen esetektll eltekintve az el-
jegyzés 4ltal létesiilt viszony, csak valamelyik
fé1 halala, vagy egylittes megegyezdse, st bér-
melyikiik egyoldalu visszalépése foiytén sziinhet
cgak meg. Bz utdéboi esetben azonban csak akkor,
he azt kelldképen indokolni tudja. Ha indokolés
- nélkiil 1ép viséza egyoldalulag valamelyik fél, ez
is mezsziinteti az eljegyzési viszonyt, azonban &
Visszalépé.fél bizonvos joghdtrannyal sujtatik.
Az eljegyzés formajéra nézve sem bontd, sem til-
té akadaly egészen a "Ne temere®-ig nem volt. A
"Ne temere® decretum az elsd rendelkezés, amely
az eljegyzésre vonatkozdlag nyilvanos formét ir
eld.

Az eljegyzés nem hazasség, 88t méz csak

nem is kdtelez a hizassfg megkidtésére. EBrre vo-
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natkozdlag kényszeritd jogeszkdzdket nem tald-
lunk sem a régi, sem az uj jogban. Ennek a tétel-
. pnek a valddisdgat semmiképen sem befolyasolja az
‘g korilmény, hogy egyes irdk szerint az eljegy-
zés mér hézasségezerii viszonyt hoz létre némely
tekintetben. Igy pl. hogy a jegyesség hazastirsi
hilgézre kitelez és hogy az eljegyzés &ltal léte-
siilt viszony felbontésa, ugyan olyan formaségok
ﬁellett trténik, mint a hézassdg felbontésa.
Sohm és Kovats Gyula Allitjék ezt kifejezetten.
Igy kiilondsen Kovats Gyula, aki a jegyestarsi hii-
éégre vald kGtelezésben a hédzassdg negativ hata-
g4t létja s ebbSl a kbrlilménybll messzemend kivet-
keztetést von le. Ez a felfogas azonban teljesen
tarthatatlan. Es pedig tarthatatlan elsgsorban a-
zért, mert pl. régen a rémai jogban is a jegyes-
tare hiitlenségét ugyanolyan mdédon biintet ték, mint
a hézastirsét, mégis ennek ellendre senki sem
gondolt arra, hogy az eljegyzés 4dltal 1étesitett

.viszonyt a hizassdggal azonositsa. Vagyis tehit ag
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eljecyzés a rézi jogban is csak hézassdgi igéret-
xént szerepel, amint a rdémaiak is mondo t t 4k spon-
galia /:spondere = igérni szdébbél:/ és nem flzték
hozzéd a hizasség ezyéb joghatasait.

Tarthatatlan misodsorban ez a felfogés a-
zért, mert az eljegyzés és hdzassig k0zotti kii-
16nbség viligosan léitszik akkor, amidén az addas-
vétel megkotése utén a ledny teljes &tadasa, tra-
ditioja kdvetkezik, tei. az adis-vétel felel meg
az eljegyzés 4ltal létesitett jogviszonynak, a
traditio pedig a hézasségkﬁtésnek. A n8 csak az
ftedis 4ltal lesz teljesen a férfié. Bz a tradi-
tio nem egyszerﬁ ceelekmény, hanem valdségos for-
malis szerzddés.

Az eljegyzés alkalmival épugy, mint mas

gzger

[\

§dds megkotéséndl, zilog adatik, mint az i-
aéretnek a biztositéka. Bz az u.n. eljeg y? gi fog-
1216, az arrha, mely arra vezethet§ vissza, hogy
a hiézasség kezdetben ndlunk is realkontraktus volt.

Bljegyzdsi foglald lehetett barmiféle, pénz vagy

b

Rg

e
v_}
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més dologe leggyakrabban azonban gyirii, amelynek
hasznalata ma is szokdsban van. A jegyeyiiriinek a
hasznalata aﬁﬂyira 41talénosed vélt, hogy subarr-
hatio alatt rendesen a gyliri &ltali eljegyzést ér-
tették. A gyiliriire vonatkozdlag egy,a XIV-ik szé-
zadbdl vald miséskdnyvben olyan rendelkezést ta-
14lunk, amely szerint az eljegyzésnédl két gyiri
szerepel, egy a XV-ik szizadbeli miséskinyvben
pedig az is meg van mondva, hogy hogyan kell az
egyik s hogyan a mésik gyiiriivel elbdmni. Az el-
jegyzési foglald eredetileg még nem sziintette meg
az eljegyzés redlszerzddés jellegét, mert a fog-
1a21é lefizetése nem mentette fel a vevdt azon ki-
telezettsdge aldl, hogy utébb majd a vételdrat is
valdsdozal lefizesse. Az eljegyzési foglald csak
ideiglenesen pétolta és helyettesitette a vétel-
drnak a lefizetédsét. Mihelyt azonban ilyen eldze-
tes szolgdltatis 1épett a valdsigos szolgiltatis
helyébe, az eljegyzési szerzddéds mir csak nehe;

zen volt megkiilonbdztethetd a formalis jogiligyle-
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tektél.

Az eljegyzés 4ltal létesitett jogviszony
tekintetében nevegzetes fordulatot jelentett az
eskii, amely mér igen kozel hozta az eljegyzést a
congensualis contractusokhoze. Hazai okmanyaink is
vilégosan bizonyitjék, hogy malunk is az eskii volt
az eljegyzds egyik legmegszokottabb médja. Ezen
eljegyéési eskiitételbél fejlédott ki azutédn annak

¥

‘egyszeriibb médja a kézfogds, amely annyira 4lta-
l4énossé viélt, hogy errdl az eljegyzést egyszeriien
csak kézfogbnak nevezik. & kézadés plasztikusan |
fejezi ki a szerzsdd felek kozott létesiilt akarat-
megegyezést s ezen hatédsdnidl fogva kiilonSsen meg-
felelt a nédp szimbolizdld hajlamainak, amelyek szem-
mel lathatd kiils§ cselekmények &ltal szinte kidom-
boritva akarjsék latni a jogot. A kézfogis eldnyi-
sebb is, mint az eskii, mert anmndl sokkal egysze-
riibb. Ezen elinyeinél fogva a kézfogds tul is é1-
te aé eskiit, ﬁgy, hogy még most is gyakorlatban
van. |

Az egyhaz és az 4llam tobb évszdazadon ke-
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resztiil fenmdlld szoros kapesolatandl fogva a ré-
mai jog erés befolydst gyakorolt a kanonjog fej-

re ugyannyira, hogy mikor nalunk a keresz-

w0
[1: 19

16dé
tyéneég gybkeret vert, mdr kialakult egy kénoni
hézagsdg-jog. A keresztyénségnek a terjedését a-
zonban megeldzte a nemzeti jogképzddés, amelynek
a kovetkezménye az lett, hogy a kénonjog ehez i-
gyekezett idomulni. S ez az oka annak, hogy az el-
jegyzds alkalmival hasznédlt eszkdzbket, amilyenek
az arrha, gyiri, eékﬁ, kézfogd, az egyhiz is be-
fogadta, recipidlta. Kiilonbséget tett ez is az
eljezyzée 88 a hézassdg kozdtt, az eldbbit spon-
salia de futuro; az utobbit sponsalia de praesen-
ti nédvvel jelSlvén meg. Az egyhizi jog vonatkozd
szabsilyai természetesen nilunk is nagymértékben
érvényesiiltek s mir az Arpad korbél fennmaradt
okleveleink is emlitik a spongalia -de futuro és
gponsalia de praegenti kifejezéseket. Tovabbmend-
leg a XV. és XVI., szdzadban zsinati végzések is

szigoruan megkiilonbdztetik a sponsalia de futurot
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a sponsalia de praesentitdél. Idevonatkozdlag meg-
jegyzends,’hogy Kovats Gyula Solmnak a nyomén még
ezen kiil6nbség megéllapitésa ellenére is hangsu-
lyozza azon felfogésat, mely szerint az eljegyzés
azonos & hizassaggzal. Bz azonban nyilvén téves.
Gt kiilonben Werbdczynek egy félremagyarézpttktéte—

le zavarta. Werbdczy nevezetesen azt mondja, hogy

za:

LIS
65
m

a h agkotdenek egyik médja az, hogy, ha az el-
jegyzést copula carnalis koveti, ez a2 tény perfek-
tuilja a puszta héaasségi igéretet. Kovats itt nem
14tja a megegyezést, a consensust, mar pedig consen-
sug facit nuptias, & azonban abba a hibdba esik,
hogy csupan az eljegyzést tartja szemelétt, holott
a testi kdzdsiilés, az’u.n.-nemi copula magaban fog~
lalja a megegyezést, még hogy ha nem kifejezett,
hanem hallgatdlagos is az. Helyesebben gzdlva vé-
lelmeztetik a megegyezés, de amely vélelem prae-
sumptio iuris et de iure, vagyis amelynek az ellen-
kezéjét mégz bizonyitani gem kell, mert nem is le-

het. ¢ ri ugyanesak zavardlag hatott azon koriilmény



- 19 -

js, hogy az 2 sponsalia de praesenti, amely serdii-
letlenek kGzdtt kittetett, csak eljegyzésnek sza~
mitott. Tehét bar minden kelléke megvolt a hazas-
sézkotésnek, de ezen egyetlen ok kivetkeztében
céupén spongalia de futuro jellegével birt.

Bgyébként olyan egyhézi torvény, amely a
hézasség elétt szikségképen elréndelné az eljegy-
zést, nem 411 fenn, minek kovetkeztében megeldzd
eljegyzés nélkiil is szabadon lehet hézassdgot kot-

ni.

_IV. Az egyhézi hézasedgkotésrdl dltalé-

O - - - G e e A S M ML M e A ER e W A e S e R G M G
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illeti, ennek kizérdlagossaga csupén a XVI.szé-
zad kozepén tartott tridemti zsinatig nyulik visz-
sza, azonban annak erkslcsi vonatkozésdnal fogva
‘az eoyhéz kezdettdl fogva foglalkozott ennek a
kérdésével. Ugy, hogy egészen 1895-ig a hizassig
kizardlag egyhdzjogi infézmény. Az egyhédznak a

hézascdg tekintetében fenndlld torvényhozési joga



ézon a dogmén alapul, hogy a hééasség szentség

g igy nem annyira &llami, nint inkébb egyhézi fel-
adat annak szabilyozésa. A hazassédgriak ezen szent-
gézi jellegébll kiindulva az egyhdz kezdettdl fog-
va ninden idén At magénak vindikiita azt a jogot,
hogy a hézasség tekintetében szabilyokat alkosson,
amely azonban az &llam részérdl nem részesilt min-
dig és minaenﬁtt-egyforma elismerésbén. A keresz-
tyénség hérom elsd szizadaban, amikor a rémai bi-
rodalom irtd haborut folytatott a keresztyénség
terjedése ellen, ekkor a keresztyén ezyhiz termé-
szetszerileg nem szimithatott arra, hogy az dltala
‘alkotott hizassdgi torvényeket az 4dllam a legki-
sebb mértékben is honoralja. Mindettdl eltekintve
azonban az egyhdz kezdettdl fogva szabilyozta hi-
veinek hizassédgi lgyeit s cdket, habir csak lelki-
ismeretben is, de az altala hozott tdérvények meg-
tartésdara kotelezte, amikrdl az abbdl a korbdl
fennmaraddé szémos bizonyiték tanuskodik. Ezen bi-

zonyitékokat ezyhdzi irdk szolgdltatjik, akik ko-
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25tt legnevezetesebb Athenagoras. O igy nyilatko-
sott: "Nilunk mindenki azt tekinti nejének, akit

a mi torvényeink szerint vett nilils™ Igaz ugyan,
nogy a keresztyén egyhdz kiilsGleg nem érvényesi-
tette, sét nem is érvényesithette jogit a rémai
dllam hézassédgi joga ellenében, ezt azonban feles-
legessé is tette az akkori xeresztyének hitbuzgé-
sédga és szigoru fegyelme, amely a szervezet toké-

etessézénél fogva minden kényszereszkdz alkalma-

]

z4sa nélkiil szerzett érvényt a felsgség 4ltal ho-
zott paranczoknak.

Ez a viszony az idgk folyamén alapogs vélto- -
zéson ment keresztill ég pedig nem minden tekintet-
ben az egyhéz eldnyére akkor, amidén a romai csé-
szérok is a keresztyén hitre tértek. A csiszérok
ezutén nem ii1dozték a keresztyén vallast, sdt azt
£llamvalldssd tettdk, azonban a korldtlan csészéri
hatalomnak a pogény korbdl Athozott eszméit nem
vetkezték le még a keresztyénségben sem. a.romai

birodalom hézassdgi joga, mint tokéletesen kifej-
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Alédﬁtt.jogintézmény tovébbra is fennmaradt s mint
ilyen rendegeresen alkalmaztatott, sét a csészarok
ezen tulmenileg tovabb folytattik a hizassédgi tor-
vényhozdist, amelyben - bar tekintettel voltak a ke-
resztyénség kévetelményéire is - mégis az egyhdzi
fegyelem sokat szenvedett. T.i. a hizassagra vo-
natkozd 4llemi szabdlyok tevabbra is a régi pogé-
nyok maradtak s az egyhdznak az uralkoddk s a kidz-
jé irénti tekintetben sok mindent el kellett tiir-
nie, amit pedig mar eldbb kijegecesedett elvei sze-
rint épen nem helyegelhetett, méz kevésbé szente-
éithetett. Megjegyzend§ azonban, hogy mig a keresz-
tyén ceédszirok tovdbbra is fenntartottdk az Allam
hézassédgjogi szabdlyalkotésat, ezzel  szemben az
egyhéz sem mondott le a maga hatdségi teriiletén,
sajat torvényhozési jogérdél. Ennek kivetkeztében
mintegy pérhuzamosan két hizassdgi torvényhozist
létunk haladni, amelyek néhol egymés mellett men-

nek, néhol eltévolédnak, vagy esetleg kdzelednek,

86t ritkdn Ssszelitkizdsbe is jonnek egymissal. Igy
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pl. egészen a VI-ik‘szézad elejéig gyakorlatban
volt a Lex Papia Poppea azon rendelkezése, amely
szerint, ha @ felszabaditott rabszolga /:liberti-
nus:/ szendtori ranguvd lett, elibbi nejével ko-
to5tt hazasségi viszonydt szilkségképen fel kellett
bontania, illetve afra koteleztetett, hogy nejétél
eivéljék fzen a ponton tehdt Osszelitkdzés &llott
eld az &4llami és egyhdszi hizassagi torvényhozds
tekintetében, mert az egyhiz soha sem ismerte el
ezt a tﬁrvényt.

Elvi szempontbdl csak a XVI-ik szézad ele-
ji reformicidé témadta meg 2z egyhiznak & hézassig-
ra vonatkozd tdrvényalkotési jogosultsdgdit, midgn
vilagi {igynek u.n. causa mere saecukarig-nak jelen-
tette ¥i a ha sségot, ami 4ltal ez 2 Vllagl hata-
lom rendelkezése ald keriilt. Ez a protesténs fel-
fogds csakhamar Stszivirgott a tulnyomdlag katholi-
kus orszégokb& is és pedig legeldszdr Franciaor-
sz4zba, ahol kiilinGsen kedvezd talajt talilt a ma-

ga széméra, mert az akkoriban klfeglodctt fegedel—
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mi abszolutizmus meleg partfogisiba vette. i fran-
cia uralkoddék X@zlil kiilondsen II. és III. Henrik,
tovabbd XIII. és XIV. 1.aj§s voltak azok, akik szé~-
mos oly rendeletet alkottak, amelyek a hizasség 1é-
nyegét érintik. Ugyanigy Németalflddn Ven Espen,
ﬂémétorszégban pedig Justinus Febroniusg Alnév a-
1att Hontheim Wikldés cimzetes trieri piispdk, to-
vibbd a Jozefinista udvari kénonistik egész sere-
ge tudom’nyos alapon fejtették ki az uj nézetet,
g6t azt a rdémai katholikus egyhéz tandval Gssze-
egyesztetni térekedtek. Ausgztridban II.Jézsef Al-
tal kiadott hazasségi patens adott dllami szente-
gitdst ennek a felfogdisnak, hasonldképen cseleke-
dett testvére Lipdt, késfbbi kirdlyunk is Toscané~
ban. A francia forradalom végre is, mint az egy-
hiz és dllam teljes és tokéletes elvdlasztésanak -
szilkségképeni kovetkeazményét, a polgiri hizassd-
got honositotta meg, amely sgzerint a hézasség
polgari szerzddésnek tekintendd s mint ilyen‘fel-

tétleniil az 4llam tdrvényalkotdé jogkSre aléd ren-
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ééltetik g a felek éagénmeggySzédésére hagyatvén,
ezen polgéri szerzédésiiket az egyhdz &ldasa 4ltal
is smtesittetik. Mindezen kisérletezésekkel suzem-
‘ben ig, az egyhdz folytonosan ismételte és hangsu-
lyozta a sajét térvényélkotéai jogosultedzit.

Az egyhdz kiildnben semmi mast nem kivént
meg, csupén a consensust, az akaratmegegyezést. Ez-
zél megelégedett s csupén arra ligvelt, hogy az ne
méstdél, honem a felektdl eredjen. Az akaratmegegye-
zés fennallasat sziiksdg esetén biaonyitaﬁi is kels
lett. Iogy ez minél konnyebben megtirténhessék,
mér Gratian ugy rendelkezett idevonatkozélag, hogy
az akaratkijelentés eszkizlése ante portas ecclae-
giee, vagyis az egyhé;'kapui eldtt torténjék, mert
ott 41llanddan sokan tartdzkodnak g a tanuval vald
bizonyitds ily médon nagymértékben megkénnyebbedik.
88t tanuként szerepelt kezdetben maga a pap is; a-
ki a feleket ©sszeadta, aminek kidvetkeztében Kalmén
ugy rendelkezett, hogy az akaratkijelentésnek pap,

vagy két tanu eldtt kell végbemennie. Bbbil kovet-

Npm—
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xezik, hogy a rendelkezés szerint nem volt kitele-
26 a pap eldtti hazassagkotés, mert a két tanu e-
16tti hézassagkotés épen olyan érvénnyel birt,mint-
na a pap eldtt kotstték volna mege. A pap eldtti ha-
gagsiokotésnek azédrt mégis nagy volt a jelentdsé-
ge, mert ismervén a hdzassdgi akadilyokat, esetleg
meg tudta akaddlyozni a vérrokonok és oly személyek
koz6tt kotendd hazasségot, akik kozdtt a hazassag
1étesitédse, akdr egészségl, akir pedig més okoknél
fogva melldzend§ volt. Fpen ezért a hézasséigra 1é-
pé felek mér ceak azért is.pspot kerestek fel, hogy
ezen akﬂd:lyok feldl felvilégositast kérjenek. E-
zenfelill nagyjelentisége volt még a pap eldtt ko-
tott hézassédgnak az is, hogy a pap nemcsak lelki,
hanem testi orvosa is volt a hiveknek s ennek foly-
tan ismerte azon betegségeket, melyek hasonldképen
a hdzacssig mellfzésédt tették célszeriivé. A gydnas
is olyan eszkéz volt a pap kezében, amellyel mas

nem rendelkezett s amelynek segitségével sok olyan

adat jutott tudomiséra, amelyek feljogositot ték,



st egyenesen kdtelezték §t arra, hogy @ hazassg-
xotéstsl valé eléllésra birja.
v Kezdetben a hézascédg megkotésénél, amennyi-
ben a2z pap €litt tortént,; nem volt ézﬁkséges annak
tevileges részvétele, hanem a puszta passziv jelen-
1éte kivéntatott meg a hazassag érvényességéheze
Bz a szabily még a tridenti zsinat ufén is egészen
a lezujabb iddkig fenndllott. Ez kiilonbsen kedve-
z6 volt azokra nézve, akik u.n. vegyes hizassigot
szindékoztak kdtni, mert ilyen esetben a felek egy-
gzeriien ccak felkeresték a papot g a 2 tanu jelen-
14tében megtették hizassagkdtési kijelentésiiket,
amely ténnyel a hézassdg még akkor is érvényes
volt, ha a pyp azt ellenezte.
V. Hizassdgkités a tridenti
zginatig.

A tridenti zsi;;g~;§;;;;;i” vézzésének meg-
hozatala eldtt Kalman torvénykdnyve a hizassignak
az egyhiz elé tartozdsat rendeli. Bz a torvényes

rendelkezés korszakalkotd volt, nevezetesen a ké-
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ggbbi torvény, amely az 1279-es budai zsinaton

_hozatott, valamint a tﬁ§ ?Qri végzés is csak pap
e18tt kivénja 2 hizassdg megkdtését, Kilmén ellen-
pen pap és ezyhiz elftt. De mivel az alattomos hé-
zassicok /iclandestin hézasségok:/ az § idejében

e utana is virégzottak, ebbdl azt latjuk, hogy Kal-
min ezeket az alattomos hizassagokat nem tette le-
hetetlenné.

A Kilmén torvénye egyiddre feledésbe ment,
de a Corpus Juris szerkesztdi ismeét napfényre hosz-
ték. A sanctioja /sfornicatios/ kiment ugyan a gya-
korlatkdl, de a torvénynek még késibb is igen nagy

I 2

jelent(sége volt. Az egyhéaznak ugyanis az a joga,
hogy @ hizasségkitds eldtte torténjék, ebhdl a tor-
vénybdl ered. A tridenti zsinat is, amint Kovats
Gyula mondja, nemhogy nem sgiintette meg, hanem
csak kiegdszitette ezt a tarvényt;

A tridenti zsinatot megeldzd iddszak hézas-

sagkttését illetdleg jelentds okmdnyként szerepel

a Iray-kode“. Fnnek azonban &z a hiinyosséga van,
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hogy nem nyujt teljes képet & hizassigkdtés mene-
tére vonatkozélag, mert ceak azon imadsigok van-
nak benne feltintetve, amelyek mise kdzben mondat-
nak, azonban hidnyzanak a szdveghez csatolt u.n.
rubrikék, amelyek bizonyos utasitésokat tartalmaz-
nénak s eképen a mise lefolyasarol kdzelebbi ada-
tokkal nem rendelkezhetiink.
| Izen nevezetes emlék a Pray-kodex mellett
az 1279;es budai.nemzeti zsinat azon fejezete, a-
mely biintetés terhe meliett tiltja, hogy a felek
a templom bejirata eldtt nyilvinitsik azon akara-
tukat, amellyel hizassasot kStnek, hanem ilinnepé-
lyes mise keretében egyhdzi 4ldéssal. De mir az
eljegyzés nem jér egyhdzi 4ldéssal, s&t lelkész
nem is lehet jelen. Ezek a forrasok vilidgosan mu-
tatjék, hogy az ezyhasz 4dltali hiézassigkotés mar
az irpidok mlatt is el volt terjedve.

Az egyhéz 4Altal eszkdzdlt hizassigkiotés
nég nagyobb lendiiletet nyert az Anjouk uralme a-

latt, aminek bizonysidgaiként az ezen korbdél rank
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'maradt misgekonyvek szerepelnek, aﬁelyek mar tisz-
tén @utatjék azokat a szertartasokat, amelyek ke-
retdében a hizassigkdtés végbement. Ami most mar
magit a szertartdst illeti, a gyakorlét az volt
kézdetben, hogy in conspectu vagy ante fores
ecclaesiae kell k&tni a hézassigot, vagyis mas szé-
val az egyhiz kdzvetlen kozelében. Ugyanezt mond-
ja Kélmén térvénykonyve ie. Az 1279-es budai nem-
zeti zsinat azonban hatérozottan megkivanja, hogy
a hézassdgkotés mise keretében torténjék és egyhd-
zi 4Aldissal, u.n. benedictioval legyen egybekidtve.
Egy a XIV-ik 3zaadbol fennmaradt misekdnyv pedig
az eljarist a kovetkezdképen tiinteti fels a pap-
nak az elsd teendfje, hogy a gyiirit megaldja, ezu-
tén kivetkezik, hogyfa vdlegény a mar mégéldatt
gyurit a menyasszony ujjara huzza fel. Mindezek
megtorténte utdn a hizassdgra 1éps felek az oltar
elé vezettetnek s csak ekkor veszi kezdetét a mise-
linnendly. A végsd mozz&nat; hogy a pap 4ldésa utén

a férj megesdkolja a felesézédt. S ezzel a szertar-



4 késébbi misekonyvekben taldlunk ugyan ki-
gebb-nagyobb viltoztatisokat a hizassagkités szer-
tartasara vonatkozélég, amelyek mind kozelebb és
x5zelebb hozzdk a rézieket a mostani szertartas-
noz, ple az‘eskﬁ, de lényegében mézis egdszen a
tridenti zsinat ”Tametai“ végzésének meghozatali-
ig megmaradt ugyanolyannak. Ezek voltak tehédt a

4okdtés érvényességének megkivant kellékei.

H,}

TEE

g‘.

hg

Az ezen cselekmények mellfzésével kotott hizasség

Id

2z U.n. clandestinitas azaz alattomossag miatt az
egyhéz Zltal kérhoztatott volt és az igyassag,
concubinatus végelme alatt allott. Maga a clan-
destinitas nem tette érvénytelenné a hizassigot
csak tiltdé akadily temmfwetévgl birt.

ez kell még emlékezniink a kihirdetésril
is. A kihirdetésnek a célja csupén az volt, hogy
a nép tudomdst szerezzen a naszlinnepélyrdl s nem
pedig az, hogy valaki az esetleges hazassagi aka-
dilyokat kifiirkdssze és azt a papokkal vagy egyil-

r

talin a nyilvanossig swédmara kozdlje. Ez az utdb-
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pi mér csak azért sem szolgélhatta ezt a célt,
mert nem eldzfleg tdrtént, mint menapsig, hanenm
ccak utdlag és igy csupdn in integrum restitutio
tsrtdnhetett volna a mér megkdtdtt hizassag ese-
tébven € nem pedig megeldzés. A XIII. szizad elsg
‘pegyedében a laterani kUzzsinat tette altalanossa
az ecyszeri kihirdetéds kidtelezettségédt, amelyet
az 1279-eg budai nemzeti zsinat majdnem szérdl-
széra magsiéva tett. Azonban mir IX. Bonific papa
139 1-ben hatarozottan kiemeli, hogy Magyarorsza-

-

zon a hiézassigokat nem szokas kihirdetni. S majd
ceak a XV-ik szizadban kezdik ismét gyakorlatba
venmi a kihirdetés szokasit. A XV-ik szizad vége-
felé ugyanis a szepesi, majd pedig az esztergomi
zzinat rendeli el a hézagssigkStésnek hiromszori
kihirdetésédt. Ma a kihirdetés valami okbdl, kiilo-
nogen a pap gondatlansiga, hanyagsiga folytin el-
maradt, biintetést vont maga utén. Ezen zsinatok-

nak a kXihirdetésre vonatkozd rendelkezésein a tri-

denti zsinat sem tett semmiféle vialtoztatist, csu-
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-pén annyiban, hogy megkidveteli a kihirdetésnek a
nazascsagra 1éps felek illetékes lelkésze Altal va-
16 végzééét. A tridenti zsinatnak ez a rendelkezé-

se tulajdonképen nenm ujités, mert a gyakorlat mar
az eltt i ilyen volt = kildnbén is a tridenti
zsinat hatirozminyai annyira elfkészitett talajt
tgaldltak hazankban, hogy regépciéjuk nem Utkozott
nehdézségbe. A tridenti zsinat is haromszoros ki- -
hirdetést ir eld.

Az egyhizi hizasssgkotés Altalanos kérdésé-
vel kapcsolatban fontésséggal bir az, hogy a XII-
ik szizadban & hdzassigra vonatkozdlag két felfo-
ghst ismeriink: 1./ & frank egyhdz felfogdisét, a-
mely szerint a hidzassédgot megegyezds, consensus
1létesiti, amely mint ilyen felbonthatatlan és 2./a
rémai egyhaz felfogisdt, amely szerint consensus
alapjin létrejchet a hizassédg, azonban bizonyos
meghatérozott esetekben felbonthatd s csupdn ak-
kor vélik felbonthatatlannd, hogyha & hizassdgnak

a sgzentsége is bedllott, ami a testi egyesiilédssel,
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a nemi copuldcioval jér. B két elmélettel szémben
az & felfogds 4ll1, amely szerint consensus létesi-
ti 6és a copula teljessé teszi a hizassagot. Gratian
felfozisa szerint a consensus felbonthatd, a copu-
la pedig felbonthatatlan hézassdgot ad. Hugo St.
Victor szerint van felbonthatd sponsalia de futuro
és felbonthatatlan s;onsali&’de praesenti. Petrus
Lombardusnil a felbontd okok mar hizassagi akada-
lyokként szerepelnek. III. Sandor pipa alkalmazza
a francia iskola sponsalia distinctiojét, de At-
veszi a bolognai iskola tanitisabdl a végre nem
hajtott hizassig felbonthatdsiginak elvi elismeré-
sét. EbbSl folydlag III.Sindor péapa azt & megilla-
pitést tette, hogy & sponsalia de praesenti vald-
sdcos hézagsidg, de a végrehajtas eldftt felbontha-
t6. A sponsalia de futuro pedig a nemi copula 4l-
tal valéségos hdzasséggd vilik. A III.Sindor 4ltal
feldllitott ez a tétel egédszen 1892-ig érvényben
volt, amikor aztdn XIII.Led pépa megszintette. A

clandedstin hdzassigot III. Sandor pépa érvényes
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nézassaznak tekintette, bar a legerélyesebben

girzette a hézésk 4znak nyilvinosan, pap eldtt

A végs$ fejlédésnek tehat az
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az eredménye, hogy a hézassigot a jelenre szé-
16 mezegzyezés hozza létre, amely mér ezzel is
teljes és valdsdgos hizassag, azonban azzal a
kiilonbsézzel, hogy a testi egyesiilés végrehaj-
t4sdig bizonyos okokbdl még fel lehet bontani.
III. S¢ndor tdrvényhozdi rendelkezése képezi
néizg is a rémai egyhéz hézassdgkotési jogénak
alapjali; tehdt ez a rémai egyhdz hizasségkité-
gi tandnak a lényege, amelyre nézve sem a tri-
denti zsinat "Tametsi® végzése, semApedig‘a
"e temere" decreteum nem hozott létre semmifsé-
le lényeges viltozédst, mert egyik sem érinti a
hézassigkotés lényegét, sem pedig annak belsd
tartalmét, t.i. hogy consensus facit nuptias.
VI. Hizassdgkotés a tridenti zsinat utén.

Forma tridentina.

A clandestin hézassiagra vonatkozdlag kiéz--
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vetleniil a tridenti zsinat eldtt kibocsatott ti-
lalmak azt bizonyitjdk, hogy még szdrvényosan bar,
de mégis a régi népszokias szerint otthon, tehat
nerm pap eldétt tartattak meg a consensus praesenti
_szémb%@en& desponsatiok, amnelyeknek sponsalia de
praesenti jellege kétséges volt, vagy legalébﬁﬁs
bizonyithatd nem volt. Igy tobbizben elifordult,
hogy ilyen mdédon kotdott hdzassigot a bird nem 1é-
tezének nyilvanitott, mig ugyanékkor érvényes hé-
zaggagnak jelentette ki ugyanazon gszemélynek, ké-
g6bb massal, bizonyithaté médon in facie ecclae-
giae kotott hazassigidt, amely pedig bigamia volt.
Ilyen és hasonld koriilmények voltak a fdokok, a-
melyek a tridenti zsinat résztvevdit a "Tametsi"
decretum meghozisdira és abban a clandestin héazas-
ségnak a tilalmazaséra és érvénytelenitésére in-
ditotték. Ebbdl folydlag a tridenti zsinat a ha-
zasgdgkotés tekintetében jelentds ujitéast hoz,
amelynek "Tamtgi" vézzdse /:decretum:/ tartalmazza

a zsinat &ltal alkotott oly annyira nagy jelentg-
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gégli rendelkezéseit, Hogy a hatiroaminyokat decre-
“tumba foglaltik s nem pedig canonba, ez azért tor-
tént, hogy dogmatikai kételyeket ne timasszanak.
Ez t.i. annak a veszélyével jart volna, hogy a hé-
gacscigi reform teljes egészében elejtetik.

A "Tametsi" decretum a hizassdgra vonat-
kozdlag azt mondja, hogy mieldtt a hizassig meg-
xottetndk harom egymdst k6vetd {innepnapon hirdes-
se ki a felek lelkdsze nyilvanosan a templomban
mise kOzben, hogy kik kczott legyen a haaasS&g
megkttendd. W2 ez 1dd alatt semmi tdrvényes aka-
dalyt nem vetettek ellene, akkor az egyhaz szine
elétt mindkét hazassagra 14ps £él jelenlétében
innepélyesen megkdtheté a hazasség, azsal a sgik-
ségképeni feltétellel, hogy-ha a kdlcsdnds mege-

gyezds,a consensus fennall. De, ha valaki rossz-

-
#

akaratulag akaddlyoznd a hizassig megkitését, a-
kar azdltal, hogy valdszdgban fenn nem 4116 aka-
délyok koholasdval 4llana eld, akdér pedig barmi

mas mddon tenné lehetetlennéd a hizassag megkoté-



séts €z eéetbeﬁ,elég‘az egyszeri kihirdetés, =8t
14z, ha 2 hézassig a pap dg 2 tanu jelenlétében
xottetik meg. Aki mis formasigok k8z8tt kot hizas-
_ghgot, az érvénytelen lesz s jogi‘kavetkezmények
nem 4llanak be. A decretum rendelkezik arra vonat-
kozblag is, hogy az egyhdzi &ldds vétele elftt, a
‘felek ne lakjanak egyiitt s az 41ddst a felek ille-
tékes lelkésze adja. Minden plébénos vezessen kony-
vet a hazasulanddkrdl. Végre pedig gydéndsra inti

a véczés a feleket 3 nmappal a hézasség elétt. A
biinds 4dllapotban tdrténd hizassig megsértend u-
gyan a szentség irinti tiszteletet, de azdrt ér-
vényességére semmiféle hatissal sem volna, 88t

he a hizasuld felek hatirozottan vonakodnénak a
gyénéstdl, mézie hidzassdgra boecsdthatdk, miutéin

~ ’

‘a tridenti zsinat vonatkozd végzése nem torvény-
ként mondja ki a hizassag elStti gydnédst, hanenm
csak inti ra a jegyeseket.

Legvégﬁl’elrendeli a zsinat a torvény ki-

‘hirdetését minden plébdnia teriletén a plébanosok
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adltal.

A régi és az uj hizassigkidtési forma ko~
z6tt az a lényegeé kiilonbség van, hogy mig a tri-
denti zsinat idevonatkozd vézzésének meghozatai&
elftt csupédn tisztesség okéabdl k6totték meg lel-
kész jelenlétében a hizacssigot, a Forma triden-
tina megdllapitésa utéan méar a lelkész jelenléte
oly kelléke a hdzascégkitésnek, amelynek hianya
a hizassig érvényes létrejoveteldét feltétleniil
nezzdtolja. A régi formdhoz annyiban hasonlit a
tridenti forma, hogy a hizassigkdtés alkalmival
nem szilkséges lelkész aktiv ténykedése, elegendd
az & passziv asszisztenciaja. Ugyanez a kivetel-
nény 411 fenn a tanuknédl. A puszta jelenlétiik e-
legendd, amely lehet véletlen vagy kényszeritett,
az mindegy. Tehat, habar a tridenti zsinat végzé-
cse /iDe reformatione matrimonii:/ ugyan a hizas-

’

stz érvényét az illetékes plébdnos jelenlététdl
tette filigzévé, ennek épugy, mint a régi formdndl

nen mint a szentség kiszolgdltatdjénak, hanenm,
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mint kdztanunak kell jelenlennie. Ennek igazolisa-

zolgal az a koriilmény, hogy a szentségek ki-

4
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szolgaltatdjdban ugyanis megkivdntatik az inten-
tio, holott az egyetemes egyhéz gyakorlata sze-
rint a kényszeritett és ellentmondd plébinos je-
lenléte teljesen elegend§ ahoz, hogy a hizas sag
érvényes legyen. Azon kiviil a "De reformatione
matrimonii® ugyanolyan érvénytelenség térhe alatt
a plébinoson kiviil 2 tanu jelenlétét is megki-
vénja, pedig ez a két tanu még kevdsbé szérepel—

i

het ugy, mintha § volna a szentség kiszolgilta-
téja.

Vegjegyzendd, hogy a tridenti zsinat nem
véiltoztatott a régi jogon, csupén bizonyos fors
mit czab a hizassdgkGtéere. Kiilonbdzik Kélmén
torvényétél a tridenti zsinat abban, hogy ez u-
tobbi csak a pap eldtt tartja a héaasségot.érvé—
nyesen megkdtendonek, émi azgonhan azg egyhézon ki-
viil is megtorténhetett., Kadlmin azonban az egyhiz

és pap elé viszi, tehat az Osszehasonlitis e te-
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xintetben a Kalmidn élényére iit xi. Ha azonban a

canctio tekintetében eszkGzllink Gsszehasonlitast
a két rendelkezés k5zdtt, akkor azt latjuk, hogy
a "Tamtsi® decretum sanctioja az erisebb, mert az

ellenkez( cselekvést érvénytelensézzel sujtja,

7i1lminnal pedig a sanctio csupan abban #ll, hogy
az ilyen hédzassdg fornicationak tekintetik, vagyis
csupdn tilos viszonynak deklaraltatik.

A tridenti zsinat azon felszélitasa, hogy

9

minden egyes plébaniin kihirdettessék

’ ’
egze

jad
<3

G
o

Ingyarorszigon, az akkori iddék zavaros volta mi-
att nem volt megvalosithatdé. A tdrdkuralom, a

vallésmoagalmak, a plébaniadk elirvult volta stb.

=1

’

kovetkeztében sok helyen nem lehetett a vézzést
kihirdetni. Hozzdjérult ehez az is, hogy akkori
uralkoddink nem nézték jé szemmel a reformot, as
mely egydébként tisztin és kizArdlag Roma akara-
t4t jutattja kifejezésre.

Ami a "Tametsi" decretumba foglalt jogté-

teleket illeti, kimondja a végzés, hogy a hégas-
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gig megegyeaésael,cénﬂensuusal jon l 2tre, 8 hogy
a hizassdg érvényes létrejidveteléhez nem kivetel-
tetnek meg azok az.ﬁsnepélyességek, amelyek a ré-
gi jogban annyira jelentds sgerepet jétszottak.
Kimondja tovéabba a decretum, hogy a clandestini-
tas tovabbra is tiltatik és, hogy sziikséges a
consensusnak pap eldtti kijelentése. A héizasség
pizonyithatdsiginak eldémozditésa vevett eldirja

a zcinat a kihirdetést, tovabbi a hazaes ekt és

I 4

nyilvénos vézzését, a consensus kijelentdst s

s
,2

{

*

végil a pap 4ltali Osszeaddst. Azok & hdzassag-

~
“

%6t ések, amelyek tanuk és pap nélkiil végeztetnek

[N

rvénytelenek s azok a tanuk, felek és papok, a-

kik az eldirt formit be nem tartjik bintetés ali

i

“esnek. Bz utdbbi jogi tétel a legfontosabb rendel-
kezése a decretumnak, mert itt van szabilyozva
egyhézi torvény erejévéi a hizassdgi szerzddés-
nek nyilvénosséigi formaja. & "forma tridentina“
xliilcnben sem vhltoztatta meg a hazaﬁs&g szentsé-

zi form&jat, sem annak szentsegi{lenyeget, sem
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pedig a consensuenak addig léhetséges kijelentési
nédjait, de viszont eldirta a szilikséges nyilvénos--
gdg ds Unnepédlyessdg minimumit, plébinos és 2 - 3
térfi tanu jelenlétét.

A "Tametsi" decretum tovabba a hizassdg-

”

o

[
[OR

tdst kGvetd, de a hézasélet megkezdését mege-

§ egyéb cselekményeket is szabdlyozza és pe-

-
Oy
W

dig a papi Osszeaddst és Aldast, a héz&sség“atés<
anyakonyvezését ¢ a szentségeknek a hazassigkotés
agy legalébbis annak consummatioja eldtt vald fel-
vételdt.

A tridenti zsinat a "Tametsi" végzés kite-
lezd erejét attdl tette fiiggdvé, hogy asm avplébé-'
nidkon hirdettessdk ki, s a kihirdetdstdl szémi-
tott 30 nap mulva lépjen életbe. Ami pedig a ha-
télydt illeti, ahol kihirdették, kdtelezivé valt
minden keresztyénre, ahol ellenbeﬁ a protestantisz-
mus eldozé szervezve volt és a kihirdetéds nem tor-
tént meg, azon & teriileten a protestinsokra nem

volt kGtelezd, ott tovabbra is érvényes volt a
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clandestin ﬁézaszég, vagyis amely alattomosan, te-
hét 2z egyhdz kozbejbtte nélkiil kottetett. Ezeken
a helyeken tehdt immunitas, mentesség van a tri-
denti forma kdtelezd ereje aldl. B két teriilet
mellett azonban létesiilt ezy harmadik teriilet is,
azon elv alapjén, hogy a tridenti forma aldl men-
tes fél 4tviszi a maga mentességét a méasik hazas-
Félre is. Teie @ reformicié fellédpése utén vitdis-
84, valt; hogy a vegyes hézasgidgot csak katholikus
mp elitt lehet-e megkdtni, vagy pedig a mésik
valldsfelekezet lelkésze is ugyanolyan joghatalyos-
séroal jirhat el a hazascsdg megkétédse alkalmdval.
Ilven formén a vegyes hdzassag esetén a katholikus
vallasu fél is kothet clandestin hazassigot. Ezt a
tételt 4llapitotta meg a 40-es években a Lambru-
schini-instructio Magyarorszagra, valamint a Pro-
vida constitutio Németorszigra 1909-ben, amelyben
Roma érvényesnek ismerte el a nem romai katholikus

Tél lelkésze eldtt kotott hézassigot. Ez a protes-

tensokmak bizonyos foku gydzelmét s a rémai katholi-
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xus egyvhiz elveinek fészben valdé feladdsat jelen-
tettes.

¥indezekbdl azt lathatjuk, hogy & tridenti
zeinat hatarozminyai ndlunk Magysrorszigon nem
voltak kihirdetve, hogy azonban mégis érvényesiil-
tek, annak okat az u.n. observantiaban taldljuk.
7zen observantia azt jelenti, hogy a decretum ér-
yényesedgédhez elégséges csupan az, hogy a "Forma
tridentina® 4llandd alkalmaziasban van s ezen 4l-
tanddan alkalmazott gyakorlat folytan kisegitileg
szerzi meg az érvényességet. Az a kérdés meriil fel
szonban most, hogy milyen mértékben terjed ki ez
"Forma tridentina® a protestinsokra. & rdémai katho-
likus egyhidzjognak ugyanis az az alapelve, hogy a-
mely kozségben a tridenti végzés eldbb lett érvény-
be léptetve, mint-sem ott 6nilld protestins: egy-
hiizkozség szerveszkedett volna, ott a "Forma triden-
tina® a protestinsokra nézve is kﬁtelezé, ahol el-
lenben a protesténs egyhéizkdzség alakulasa megelfz-
te a tridenti zsinat befogadisat, azon a helyen

még az egyetemes katholikus egyhizjog sgzerint sem



- 46 -
vitelezi a tridenti forma a2 protestinsokat. Miu-
tin azonban az &ltaldnos nézet az volt, hogy ahol
nir van sgervezett protestins egyhazkizség, ott
mér»keadettél fogva 1is megvolt, ebbdl kovetkezik,
hozy a romai katholikus egyhiznak a protésténsok«
tridenti mentességére vonatkozd. jogvélelme Magyar-
orgzigon minden egyes protestansra kiterjeddleg
“alkalmazhatd. A P4zmény Pdter rendeletére kéaziilt
U«ne Rituale Strigoniense agz, amelybdl a "De re- |
Tormatione matrimonii® bevettnek, recipiiltnak
bizonyul. Hogy a tridenti végzés Magyarorszagon
késébhi iddben talalt elfogadésra, mint ahogy a
p“otmﬂtwns kOZ“é zek megszerveztettek, mutatja az,-
hogy még a XVII. szizad kdzepén is gyakran meg-
tsrtént, hogy kilfsldén lakd protestinsok csupdn
zzon okbdl. jottek Magyarorszégra hézassigot kotni,
mivel itt nem voltak arra kényszeritve, hogy a
tridenti zsinat &ltal eldirt hézassagkstési for-
mékhoé alkalmazkodjanak. A "Forma tridentina® csﬁ—

pdn a XVIII. szizad elején fogadtatott el s jutott
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teljes kotelezd erére.

¥indezeknek a folydményaképen tehdt azt &l-
lepithatjuk meg, hogy a tridenti gzsinat utén a ha-
zacsigkitds formasigaira vonatkozélag hérom nagy
teriiletet kiilonbGztethetink meg:

a./ ahol kihirdettédk s minden keresztyénre
nézve kdtelezdvé tétetett; ezeket a teriileteket
nevezték intratridentin teriileteknek.

b./ Aol a kihirdetds nem tSrtént meg s
egviltalédn nem kdtelezd sem protestins, sem katho-
likus felekre nézve; ezek voltak az extratriden-
tin teriiletek s végil

c./ azok a teriiletek, amelyeken csak a tisz-
tén rémai katholikus felekre vilt kdtelezdvé, de
a vegyes hizassigok megkstésénél nem volt alkal-
mazhatéd a tridenti forma; ezeket tekintették ve-
gyes terileteknek.

A tridenti zsinatnak hdzassdgkstésre vonat-
koz$ intézkedéseinek az volt a célja, hogy a régi

hazassdgkotési jog tokéletlenségeit eltivolitsa, az
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azokbdl szarmazott bizonytalansagokat megsziintesse.
Bzt a céljit azonban a végzés nem érte el teljes
nértékben, miutan a decretum szdveg nagyon is bi-
zonytalan alapra helyezte a hdzasségi reform suly-
pontjét, amikor a hézassig érvényes megkitését at-
té1 a koriilménytsl tette fiiggdvé, hogy a hézasfe-
leknek vagy csak egyikiiknek lakdhelye szerint il-
lectékes plébinos eldtt kbttessék az meg. A legtobb
esetben ugyanis csupén jogvélelem alapjan lehetett
a letelepedést ki=ér§ bizonyos tényekbdl tsbb-ke-
vesebb valészinliieégzel vont kivetkeztés alapjan
f{1lapitani meg azt, hogy vajjon valamely héizas-
félnek van-e egyiltaldn és hol van lakdéhelye s ha
ez a vélelem ellenkezett a valdsiggal, a hézasség
érvény telen, mert nem az u.n. proprius parochus
elétt kdttetett. Itt volt aztén holtpontja a tri-
denti hézassigkotési jognak. Az érvénytelen héa~

zassagkotésnek itt egy soha ki nem apadd forrisa

(W]

volt, mert akkor is érvénytelen volt ilyenkor a

hizassédg, ha a hizasulandé felek és a pap is tel-
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jesen Jéhiszemliségzel jértak is el. Jelentos hiba~
ja volt a decretumnak ezen kivil az is, hogy nenm
zész ezyhiézban kdtelezl.

A tridenti zsinat Zltal hozott tirvénybdsl
izen sok nehézedg szirmazott, amelyeknek megszin-
tetésére a X. Pius pépa 4ltal megbizott "triden-
ti zsinat magyarézé bizottedg" 1907-ben kiadta a
"l'e temere" decretumot, amely végzés megtartotta
ugyan a "Tametsi® decretum formasdgait, azonban
lényeges viltoztatist léptetett életbe a "Forma
tridentina® teriileti, valamint személyi kiterje-

e

ddését g végiil a plébénos asszisaztilisi jogdnak a-
apjat és mddjst illetileg. Nevezett bizottsdg e-
zen "Ne temere" decretuma pontosan véve 3 tekin-
tetben valtoztatta meg a tridenti zsinat Altal
negdllapitott jogot: a./ minden plébénos csupén
sajét teriiletén illetékes asszisztidlni, azzal a
mezjegyzéssel azonban, hogy ott aztin birkinek a

. £ .a

hizasségkot éséndl jozosult eljérni; b./ a plébs-

4]
mn

nos passziv jelenléte nem elégséges a hazassdg-
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w5téenél, hanem magénak a plébdnosnak kell a fe-
lektél a hdazassdigkdtd nyilatkozatot kivennie E-
zen megdllapitasbdl sziikségképen kivetkezik, hogy
az W.n. clandestin hézassiagok feltétleniil érvény-
telenekké vilnak; c./ ezen "Ne temere® 4ltal meg-
Zllapitott forma a katholikus vallasfelekezethes
tariézokra mindeniitt kotelezd, az olyan més val-
14sudkra ellenben, akik sohasem is voltak katholi-
xusok, sehol sem kttelezd, tovabba - 8§ kiiltndsen
itt tetszik ki az ellentét a ”Tametsi“vés a "Ne
temere" k6z0tt - hogy vegyeshézassig megkitése e-
setén nem a protestins fé1 viszi 4t a maga men-
tegségét a katholikus félre, hanem épgnkis a pro-
testéns £é1 is ald lesz vetve a Pius 4ltal megdl-
l&pitottlforménak.

A "We temere" decretum az eljegyzés és hi-

asségkoteés iigyét teljesen ujonnan szabilyozzé.

iy
&’ D

Bnnek mevfeleloen 2 kardindlis rendelkezése van

a decretumnak, az egyik az, amelyik az eljegyzés~-

[

re vonatkozik, & mésik pedig a hézassdgkotds 14-



nyeges alakszeriisédgét hatirozza meg.

Ami az eljegyzés kérdését illeti, ennek

18

egyhézjogi érvényédt & decretum a joviben kdtendd
hizassdgra vonatkozd kdlcsondsen tett igéretnek,

illetve megeroyezésnek bizonyos mezhatérozott for-

~”

méban vald kinvilvdnitdsadtdl teszi fiigzdvé. Az

cljegyzésre vomatkozélag ugyanis~vilégosan kimond-
ja a decretum, hogy csupan azok az eljegyzések ér-
vényesek, amelyek a hizasulandd felek, valamint a

plébinos, tovabba legaldbb 2 tanu altal aldirt i-

régsal kottettek. Az eljegyzés ezen formasagainak

megtartisa, feltétleniil sziiksdges kellék.

Y

A hézassigkidtésre vonatkozdlag pedig azt
mondja ez a tbrvény, hogy csak szok a hizassigok
tekintetnek érvényeseknek, amelyek plébéhos és 2
tanu eldtt kottettek, kivéve azon esetet, ha a

halél veszedelndédtdl lehet tartani, amikoris a hé-
zassdg bérmely lelkész és két tanu eldtt jogérvé-

nyesen megkdthetd & hasonldképen kivévevazt az e-

setet, hogyha a pap egy hdénapon beliil nem volna
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izgénybevehetd, mert akkor nélkille 2 tanu jelen-
1éte is elegendd a hézassig megkvtésének érvényes-

é’l‘éhez.

(’)

tridenti zsinat magyarizdé bizottsag "Ne

h',,,

»

temere® decretuminak a hizassigra vonatkozd ren-
delkezése tehdédt a "Tametsi" végzéds intézkedéseit
1ényegében viltozatlanul fenntartja s csupan an-
nak a tartalmét hitelesen magysrdzza és pontosan
koriilirja.

A Xényszeritett vagy meglepett plébinosra
joghétrényokkal jéréd, misfeldl pedig a szentsagi
héizassdgkdtés komolysdgit is sértd hidzassigksté-
si médnak megsziintetésére az kindlkozott a leg-

alkalmasabbnak, ha az egyhéz a plébianos és a kiz-
remiik6dd tanuk aktiv asszisztencidjit kivanta meg
= hézassdgkdtés érvényességéhez. A "Fe temere"
decreéﬁmnak-elsésorban az a nagy érdeme, hogy ezt
2 bizonytalansagot szlintette meg akkor, amikor a‘
kérdezést, a’felelet-étvevést feltétlenil megki~-

vinta ahoz, hogy valamely hézassdgkités érvényes



lehescen.

Igen fontos kéfdés a "Y¥e temere" decretum
v5telezd erejének a probleméja, mert ebbdl a szem-
pontbél lényeges kiilonbséget taldlunk a tridenti
zeinat 4ltal megédllapitott és a "Ne temere"™ decre-
tum altal szabdlyozott uj'hézaéségi jog kozdtt.
Amig ugyanis a tridenti zsinat 4ltal megdllapitott
forma csupén att tekintetett kitelezdnek, ahol &
vézzés kihirdettetett, illetve observantia foly-
téim recipidltatott, amelynek kovetkeztében tehit
intratridentini, extratridentini, valamint mixta-
terileteket lehetett megkiilénbSztetni, addig a
"1le temefe“ decretum azt mondja, hogy a decretum
Teltétleniil kdtelezni fozja az olyan katholikus
feleket, akik ebben a valldshan megkeresztelked-

kat, akik valamély eretnekségbdl

Lon
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vagy =zakadirsdgbdl tértek vissza a katholikus
ezyhdzba, akir ezymis kozdtt ktnek eljegyzdst
Id

vagy hézasséigot, akidr pedig nem keresztelt akatho-

likusokkal, akdr pedig megkeresztelt katholikussal,
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nacsak valamely résaleges teriiletre a szentszék
ssképen nem rendelkezett. & "Ne temere" decretum-
nak az eljegyzésre és hizassirra vonatkozd rendel-
wezése nem vonatkozik a megkeresztelt vagy meg

nem keresztelt akatholikusokra, amennyiben egymas

k$z0tt kdtnek eljegyzést vagy hizassigot. Ezekbdl

3
-
2y

a megéllapitasokbdl kbvetkezik tehidt, hogy a "Ne

temere® decretum az egész f5ld kerekségére érvé-
1yes médon szabta megz az eljegyzés és hizassigkd-
tés 1lényeges alakszeriisdgét.

A leglényegesebd viltozds az uj torvény
szerint a tridenti zsinat hizassigi végzésének
rendelkezésével szemben tehat az, hogy a "Ne te-

"mere"” decretum a vegyeshizagsigokat is alavonta
az uj torvény altal megéllapitott forminak. Leg-
n14btis ez volt a papai udvarnak a torekvése,t.i.
az, hogy Magyarorszigra vonatkozdlag az 1840-es
évekbeh a Lambruschini instructioval biztositott

jelentékeny kedvezmény hatalyon kiviil helyezett-

nek jelentessék ki. A pipai curia ezirinyu torek-
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véseivel szemben a magyar fdpapsig azon Alldspon-
tot foglalta el, hogy az uj torvénynek vonatkozd
rendelkezédse a Magyarorszigon kotott vegyeshézas-
sézokra semmiképen sem vonatkozhat, miutdn ezekre
a hizassigokra nézve a lLambruschini-féle instruc-
tio partikuléris jogot alkotott. A magyar fépap-
2 viligosan kifejezésre is juttatta ezt a felfo-
sieédt az cczterzomi instructioban. & rdmai udvar-
nak nem ez volt az &4lldspontja s ez az esztergoni
instructio utan nyilvéanvaldvd is vdlt, amidén a
"Zancta congregatio coneilii tridentini® a ma -
gvar fépapsdg felfogdsdval homlokegyenest ellen-
wezd értelmli magyardzatot adott. A rémai curia

ugyanig azon alluSpOHtra helyezkedett, hogy a
Iembruschini instructio Magzyarorszigra vonatkozd-
lag nem kiilonds jogot teremtett, hanem a triden-
ti zsinat rendelkezése utén is érvényben hagyott
régi hézassdgkitésnek a deklaraciéja s akkor, a-
mikor a "We temere" decretum ezt a régi jogot ha-

clyon kiviil helyezte, mint u.n. ius communét,
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ennélfogva ez a xedvezmény is elveszett, amely e-
gyébként ellenkez$ esetben tovibbra is fennmaradt
volna. A rémai curidnak ezt a felfogisit azonban
megdonti az a tény, hogy a Lambruschini instructio
csak a kibocsdtdsa utén a tridenti forma igénybe-
vétele ndlkill kotendd vegyeshizassigra nézve birt
jogerdvel € nem pedig a koribban létesiilt ilyen
hizassdgra, émely koriilmény dénté sulyu ellenbi-
‘onyitékot szoplgiltat azzal a nézettel szemben,
mintha az instructio puszta deklaricid gyanént
jﬁhetne szémba.

feszegeave a "Ne temere® jogi természetét,
ez a torvény nem egyéb, mint olyan jogszabdly, a-
amely az egédsz egyetemes egyhdzat kdteleazd Alta-
lénos egyhézi tdrvény jellegédvel bir 8 mint ilyen-
nek & kihirdetése urbi et orbi =z6l. A kihirdetés
médja a decretumnak a piispokdkhoz vald megkiildése.

A "Ne temere" decreﬁumnak helytelen az a
rende lkezése, amely az dllami hizassdg jogrendjé-

re nézve sérelmet tartalmaz. Azt mondja nevezete-
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sen a torvény, hogy a nem katholikus lelkész

*

kozremikodésével eszkEzdlt, tehdt pl. tisztén

=

nolgéri hatdsdg elftt kotdtt hazasgsigok a decre-

]

tun dta érvénytelenek. Ez a rendelkezése ugyanis
a decretumnak tagsdhatatlanul beleiitkozik a ma-
zyar &llami hazasségl jogba.

A "Ne temere® decretun feladata'tehét az

egysdg megteremtdse, a kiilonbdzd hézassdgi teri-
£

[¢]

k megsziintetése és egyenld elbanas ald vona-
sa volt, mésfeldl azonban igazsigtalansig és sé-
relem jért a nyomédban.

Ami & “Ne temere" decretum jogtételeit
illeti, ezek k&zil legfontosabb az, hogy a ki-
16nbdz0 terliletek eltiinnek, hasonldképen nagyfon-
tosségu intézkedése az, hogy a hazassigkotés nyil-
vinossdga a katholikus felekre nééve dltaldnos ha-
t4llyal bontd akadillyd tétetik. Ezzel kapcsola-
tos aé a rendelkezése, amely szerint akathoiiku—

.-

sok egymés k8z0 zacsdgai a nyilvénossag, va-

[ AN
w

ti h

et

lamint & clandestinitasra vonatkozd egyhészi tor-
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vény alul mentesittefnek.

A "NWe temere® rendelkezései, amelyek killo-
nosen a hdzasségra vonatkozdlag allitottak fel uj
intézkedéseket ”asyﬁrors7a~on nagy nyugtalanséa-
"got okozott, mert a vegyeshézassigot a rdémai egy-
hiz csupén olyan feltétellel engedte meg, ha az
tsszes gyermekek kathdlikus vallasban valé neve-
1dse biztosittatik. Ennek hidnydban a vegyesha-
;asség eddig tilosan bér, de érvényesen volt kot-
‘hetd akér az illetékes rdémai katholikus lelkész
paseziv asszisztencidja mellett, akir pedig pro-

testins lelkész, avagy polgiri anyakonyvezetd e-

15tte A Y"Fe temere” decretum mindezeket a lehe-~

O\

+
LIRS

=

ségeket lehetetlenekké tette s az a veszély fe-
nyegetett, hogy lagyarorszagon ezentul szamos
vegyeshézassédg fog érvényteleniil kottetni. A ma-
gyar puspdki kar klUlondsen e tekintetben aggodal-
maskodott a rdmai curia felfogisaval szemben, &
middn ezen aggilyait a pépa elétt vildgosan is

kifejtette, a papa 1909-ben Magyarorsszigra is ki-
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terjesztette az uv.n. Provida constitutiot, ame-
lvet eredetileg Németorszig kapott meg g amely-
hen a romai kuria érvényesnek ismerte el a nem
rémai katholikus valldsu fél lelkésze elltt ko-
t5tt hdzassdgot, azzal a kﬁlﬁnbséggei azonban,

hogy Magyarorszdgon is csak itteni sziiletésilek
¢ esak abban az esetben, ha a méis vallésu fél

coha sem volt katholikus vallasu, kdthetnek ve-

1

cyeshézassiagot a torvényben elfirt forma nélkiil.

4

. VII. Codex Juris Canonici.
A Provida constitutio Zltal teremtett ked-
vezményes helyzet csak kevés ideig segitett a
"lle temere" decretum helytelen rendelkezéseivel
szemben, mert az 1918-ban életbe 1léps Codex Juris
Canonici mér & "Ne temere" decretum alldspontjé-
ra helyezkedett, ennek szabilyait vette fel. A

14 4

Codex Juris Canonici szerint a hizassig érvényes

-~

megkStésédnek rendes alakja a hidzassdgi consensus
hatérozott kijelentdse a plébanos és legaldbb 2

tanu jelenlétében. A rdémai katholikus vallédsfele-
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xezethez tartozdknak tisztén polgdri hézassdga a
Codex Juris Canonici életbe lépése éta - amely tud-
yalevden 1918 pinkosdjén kovetkezett be - minde-
niitt a vildgon, nemcsak tilalmazott, hanem érvény-
telen a most mér mindenkit feltétleniil kdtelezd
1ényeges forma hidnya miatt. & plébdnosnak ugyan
negvan az a joga, hogy az esketési jogzot delegil-
hatja mds papnak is, de Adltaldnos szabily, hogy
ezen delegalés nélkﬁl mis pap sem jogositva, sem
“btelezve nincs a hézassagi szertartds elvégzésé-
re. A hizassig megkitésémdnél eziikséges kbzremii-
k5désnek a kdvetkezd feltdtelei &llanak fenn. Bl-

" gégorban sziikséges, hogy é felek szabadok legye-
nek vagyis skaratukat minden korlédtozds nélkiil
szabadon nyilvinithassék; sziikedmes tovdbba, hogy
a felek k&ziil barmelyik a;hézasségkﬁtés helyén

dhellyel birjon; hogyha a hizassig megkitése

-
&
5‘4

més helyen torténik, ehez a lakdhely plébénosamak
licencidja sziikséges; ha a felek kiilonbozd pléba-

nidkhoz tartSznak, erre vonatkozdlag a Codex ugy
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rendelkezik, hogy a hazassagot a menyasszony lel-

-

wésze elitt kell megkttni. Ha kiilonbozd szertar-

u réomai katholikusok kozott torténik hézassig-

[¢)]

ts
v5tés, akkor a férfi papja eldtt kdtendd meg, ki-
véve azt az esetet, ha partikuléris szabdly méast
rendels Pl. nalunk ¥agyarorszigon ilyen esetek-
ben is a menyasszony papja eldtt torténik a hé-
rassagkotés.

Ha a lelkész kzremiikddése hirtelenében
nenm eszk6z6lheté, akkor a hazasség megkdthetd
lelkész nélkill is, csupédn 2 tanu eldtt halédlos
veszedelem esetén, vagy abban az esetben, ha tel-

4

jes oizonyosséggal eldre lathatd, hogy kdzhitell
tanunak megkdzelithe tdsége egy honapon &t fog tar-
tani. Minden més esetben, ha més lelkész is van
jelen, meg kell hivni a hazassigkotésnél vald koz-

remiikodésre és 2 tanuval egyiitt asszisztilni ko-

telesg.
Codex Juris Canonici sgzerint sziikséges még
a hézassdg megkiotéséhez.az fsszeadds, mely megdl-
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1apitott szertartidskinyvek szerint tdrténik, e-
senkiviil az £ldds, melyet az illetékes lelkéss
vézez. Az 41dis tehidt szlikségképeni kelléke a
hizassdg érvényes megkidtésének, de meg kell ta-
gadni azt méltatlan hézassgdenil, tovabba vegyes-
nizassidgokndl, valamint olyan hazassigok megkd-
1, amelyekndl az egyik vagy mindkét hdzas-
fé1 ©Szvegy volt, hogyha abban mér részesiilt, il-
letve részesiiltek. A hizassigkotés megtirténte
feltétleniil bevezetendd a hézassdgi, valamint a
szﬁletési anyakonyvbe. HEgjegyzehdé még, hbgy a
nézasedg bérmely id8ben megkdthets, csupén a mi-
sével kapcsolatos aldés van eltiltva advent elsd
vasarnapjétol karicsonyig bezdrdlag és hamvazd-
‘smerdatdél husvétig. A hédzassigkdtés rendszerinti
helye a plébénia -~ templom, misutt csak engedély-
lyel lehet hézassdgkotést eszkdzblni. A vegyes-
hézassdgok mindig templomon kiviil kdttetnek.

A Codexnek idevonatkozd szabdlyai kiter-

jednek a rdémai katholikus vallasfelekezethez tar-
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tozdkra akér'egymés k&zott, akér mésokkal kot~
nek is héaaﬁségot, tehat vegyeshéaasség esetén
is. Ez utdébbira vonatkozélag az & szabdly &ll
fenn, hogy vegyeshézassdgnidl katholikus lelkész
is kbzremikddik ugyan, de a sziiletendd gyermekek-
nek rémai katholikus valldshoz tartozdsét kove- |
telni kételes. A "Ne temere" decretum meghozata-
la eldtt az extratridentin teriileteken kiviil is
volt tobb olyan teriilet, ahol & vegyeshizascég
alakszeriiség nélkiil kétve is érvényes volt. A
"Ne temere" decretum utdn azonban céuyén Ma gyar-
orszég és ﬁémeforszég volt ilyen teriiletnek te-
kinthetd. ost azonban a Codex Juris Canonici é-
letbelépte 6ta nemcsak a tridenti és. extratriden-
ti terliletek k0z6tti megkﬁlﬁnbﬁztetés gziint meg,}
honem a vegyeshézascégok alakszeriiségére vonatko-
20 minden Xkiilén jog is. Kotelezi a iényeges‘for-
ma a gordgkatholikusokat is, hogyha latin szers
tartisu rémai katholikussal 1lépnek hizascségra,

de nem %6telezi &Sket akkor, ha akéir egymas ko-
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;0tt, akdr pedig akathollﬁusaal kotnek hazas&a}ot.

A "Ne temere® decretumig a Lambruschini

=

netructio ala@janvvoltsk érvényeaek a lényeges
forma nélkill k8tott hizassigok. A "Ne temere®

decretumtdl a Provida constitucioig k6t6tt ha-

( t)
i~

r]
Ere

g0k szandltattak /:sanatio:/. A Provida
contituciotdél a Codex‘JUris~Canonici meghozata-
14ig a Pfovida alapjén voltak drvényesek azok a
nézasedgok, amelyek a lényeges format nélkﬁlSz-
ték. Végill pedig 1918 piinkdsdjétsl a Codex Juris
Canonici rendelkezései lettek irdnyaddk.

VIII. Az 4llami hazaséégjoa.
Az allami hézasedgjog valdjéban cqak az

1868 :LIII. t.c.-kel kezd szerepelni. Elénkebben

jtn el§ 18834ban a sziikségképeni polgéri hizas-

>

ségra vonatkozd térvényjavaslattal, azonban még
ez sem hozott tavébbi lépéseket. Nevezetesen az
alséhéz tobbsége elfogadta a javaslatot, de a

felsdhdz a leghatér ozottabban ellenqaeuulﬁ t6r-

vénny € valdsénak. Ekkor mondotta Tisza Kélmén
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aklzori minisaterelnﬁk, hogy "én ezzel a javaslat-
tal a méltdsigos flrendek eléd nem jovok, de 10 év
- mulva sokkal radikélisabb jovaslattal fognak eld-
‘1lani." Be igy ie tortént. Voldjiban csak az

1694 s XXXI. t.ce 2z, amely & polgéri hizasségot

v

.

- annak kStelezd formajat tartva szemeldtt - tor-

vénnyé tette ¥Magyarorszidgon. Igy aztén a hizassag
gye Yagyarorszigon egészen a XIX, szizad végéig
teljesen az egyhiz kezében volt.
Az 41lami, helyesebben a polgdri hizassig

3 formiban jelentkezik: kotelezd, fakultativ és

i

ziikségképeni polgdri hizassig. A kdtelezd pol-
z4ri hazassdg azt jelenti, hogy a hézasssg csakis
ugy jdhet létre érvényesen, ha az a torvény 4ltal
clgre ' megszabott mddon és az erre a célra kije-
161t polgédri tisztviseld eldtt végeztetik. A fa-
xultativ polgéri hizagsig abban 411, hogy a fe-

leknek a tetszésére van bizva, hogy lelkész, a-

i tisztvigel$ elftt torténjék-e annak

gﬂ -

vagy polgér

a megkdtése s végiil ami a sziikségképeni polgéri
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érvényesen csakis

hézassigot 1llet1, eszerlnt
llapitott szabalyok gzerint
zont azonban az &4l-

exdl
sagot, vis
teket, amelyekben az
adhatdknak

g5 ek &

vhaz 41ltdl me

ni héza

-
az

lehet k0O
lam megeallapit bigzonyos

ezyhizl akadalyokat nen
ére is meg
&llam altal xijeldlt

Az 1894 :XXXI. t.c. a kotelezd polgari ha-

tekinti elfog
lehet kdtni a hizassigot

egllen 3
polgari tisztviseld elétte.

[}
Q
5y

a

£

’
£ 7
fa i

asg
sasssgot honositotta meg nidlunk 8 ezzel a tdr-

vényhozési aktussal megszint a hizassdg kizdrd-

lagos egyhdzi intézmény lenni. Ez tehdt nem azt
hogy a2z egyhazi hizagsdg megszint volna,

jelenti, ¥

mert hiszen az tovabbra is fennmaradt, csupin az-

zal az eltéréssel, hogy & szabilyozis csak annyi-

ban kotelezl 2 hazassigot kotd felekre nézve, a-
41llami t& .nye'kel nem ellenke-

a‘t, hogy a hézasség az allam és

et

mennyiben az a

?1L. londhat juk

az egyhdz koz0s ligye lett.

Eaga ez a 8z6 polgari hézassag, azt jelen-
oruan elfirt formdk koz0tt az &llam

gzig

ti, hogy
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41tal alkotott tarvéhyek mellett az erre a célra
kijeldlt polgéri kazeg dltal végeztetik.

Erdekes megemliteni, hogy a XIII. és XIV.
szézadban, ugy egyhééi, mint vildgi hatdsag e-
15tt meg lehetett kdtni a hizassidgot, amellyel
mintegy a modern fakultativ hézassagnak egy ne-
me valdsult meg. A késébbi szdzadok folyamén is
talalunk n&omaira a hédzassig dllami szabilyoszh-
sanak, amelyek ha nem is teljes részletesség-
gel, de bizonyos vonatkozésokban vilégosan mutat-
jék az &llamhatalomnak a hézassédg iigyébe vald
beavatkozasdt. Igy ple IX. Jézsefnek 1786-ban
kiadott hézassdgi patense, egyhdzi mezbe 5ltiz-
tetett polgéri hizassigot vezetett be. Ez a ha-
zassdgi pitens valdsziniileg a tridenti zsinat
lefolydsa mellett késziilt. A két szabilyoszds
sok tekintetben meg is egyezik egyméssal, ha
bar lényeges kﬁlénbségekét is talidlunk kozottik.
Igy megegyeznek abban a tekintetben, hogy mind-
akettl a felek akaratkijelentésére fekteti a
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fésulyt. Amit azonbén a patens minden gondolko-
248 nélkﬁi rendelt, azt a zsinat csak félve tet-
te, mintha nem érezte volna magdt arra hivatoté
nak, hogy a hazassig kérdését rendezze. & tri-
denti zsinatndl megtdrténhetik az, hogy az olyan
hézassag is érvényes lehet, amely nem létesiilt
épen az egyhdz illetékes lelkésze elétt; hanem
akdr polgéri hatdség eldtt, ilyen a patens sze-
rint elképzelhetetlen. Jézsef hézasségi patensé-
ben a fécél az volt, hogy az egyhdz, mint minden
tekintetben, ugy a hézassig kérdésében is az
Allam ald rendeltessék. Grdf Bszterhdzy Pil pé-
cei plispck volt az elsd, aki II, Jézsefnek e
hézassdgi pitense ellen felszdlalt. § kiildnd-
sen azért inditotta ezt a timadast a patens el-
len, mert abban § a hidzassdgi biraskoddst létta
veszélyeztetve. Az egyhidz részérdl azonban mégis
ennek ellenére bizonyos engedékenység tanusit-
tatott a padtenssel szemben. II. J4zsef aikal-

mazkodott ugyan a tridenti zsinat &ltal eldirt



- 69 -

forméhoz, azonban olyan felfogédsbél indult ki,
amely az egyhazi jozzal a leznagyobb eil&ﬁtéghe
codorta. A hizamsagban magdban II. Jézsef nem
14t egyebet, mint polgdri szerszddést. Az a lel-
»ész, aki a hazassag megkafésénél kozremiksdik,
csupén ugy’ jon szdmitdsba nila, mint 4dllami
tisztviseld, tovadbba a hazasuldk konyvének ve-
retdgdt allami rendszabélyok ald helyezi s vé-
giil a hdzassédgi birdskoddst a vilagi birdségra
bizza.

Ha most a tridenti zsinat &ltal megilla-
pitott forma és a hizassdagi patens k6z6t 81 for-
mai kiilonbségeket akarjuk feltiintetni, akkor a
kovetkezdket taldljuk.

A tridenti zsinat extenzivités dolghban
korlédtolja maght egyfeldl a kihirdetés folytén,
masfelll azonban ugy is, hogy mihelyt a lelkész-
kedds fennakadést szenved, a tridenti szabdly is
fel van flizpgesztve. Ugyanis, ha a parochus meg-

szlinik megkdzelithetd lenni, vagy a megkdzelités
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nagy veszéllyel jérné, ezen esetekben a decre-
tum elejti a lelkész jelenlétének a kitelezett-
gézgdét. Ilyen magyarazat a patensre nem alkalmaz-
naté. A pitens ugyanis csak ugy ismeri a hazas-
sagkdtést, ahogy azt a vonatkozd paragrafus
feltinteti.

A tridenti zsinat vézzése szerint a lel-
kész csupdn tanuként szerepel, ellenben a pa-
tens kSzegének jelenléte allami teendd, az &al-
lam részvétele a hazassagkstésben, ami elmarad-
hatatlanul szilikséges. A tridenti zsinat &ltal
megidllapitott formanidl a parochus helyett a
pliepdk is eljérhat, a patensben kijeldlt kizeg
ellenben csak egy 8 ez az egy delegialhat csak
maga helyett, vagyis tehat a kijelﬁlt kdzeg he-
lyébe feljebbvaldja nem allhat,.

Fontos kiilonbség a két szabalyozéds kidzdtt
az is, hogy a tridenti decretum értelmében a
- parochus felfiiggesztett vagy excommunicalt is

lehet, a pitens szerint azonban nem, mert ezzel
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hivatalvesztés jar s ennek folytidn hazassiagkités
cgetében sem jarhat el.

A pitens szerint a lelkész, valamint a ta-
nuk jelenlétét kierédszakolni nem lehet, ellenben
a tridenti végzés szerint a lelkész vagy a tanuk
ilynenili jelenléte a hézassigkités drvényességére
befolyéssal egyaltaldn nincs. |

A tridenti zsinat "Tametsi®" decretuma hé-
zagssigkotés esetdben megengedi annak feltételhes
valé kotésdt, a pdtens nem.

Egyeanek abban, hogy egyik sem teszi fig-
gbvé a hézassigkotés érvényét attdl a kérilmény-
t8l, hogy annak megtorténte az anyakdnyvbe beje-
gyeztessék.

Bzen Ssczehasonlitidsbdl azt 4llapithatjuk
meg, hogy tehdt valdban két kiilon jogrendszerrel
41llunk szemben.

II. Jézzef testvére II. Lipdt, aki 1L790-
ben kovette &t a magyar trdénon, mindjart uralko-

désénak els§ évében vieszavonta Jézsef hizassagl
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pitensét s visszaillitotta @ rémai katholikusok-
ra a kénoni hédzassagot, a protestinsoknil ellen-
ben, habir az 1791:XXVI. t.c. felhatalmazaza 6ket’
arra, hogy hazasgigi ligyeik intézése tekintetében
maguknak egyhdzi birdsigokat Allithassanak fel,
riézis tovdbbra is megmaradt a vildgi birdsigok il-
letékeszége. Lz azonban csak a tulajdonképeni Ma-
gyarorszizon volt igy, Erdélyben azonban sajat
congistoriumaik voltak erre a célra. Vegyeshizas-
ségokndl pedig rdémai katholikus szentszdkek jér-
tak el. 1868-ig a hizassagkotés polgéri kidvetkez-
ményéir61 is egyhézi birdsigok itélkeztek s csu-
péh az 1868:XIV. t.c. utalta ezeket az lgyeket
vilédgi birdsigok competenciéjéba.'Ez a torvény
kimondja, hogy az érvényességi kérdés a rémai
katholikus szentszdkek illetékessdgéhez, a ha~
zassdgkotés polgari jogkdvetkezményei a polgdri
tsrvényszékek eld tartoznak. Tevébbmendleg azt
is rendeli ez a torvény, hogy ezek a birdsagok

a polgari jogkivetkezmények kérdésében mindaddig
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‘itéletet ne hozzanak, amig az eljegyzés, illetve
hizassdg érvénye, vagy érvénytelensége a rémai

~katholikus szentszék itélete &ltal megillapitva
nines. Magét az eljegyzést ugyan nem emliti az
1868:XIV. t.c., azonban mind a torvény szellemé-
b4l, mind pedig némely kifejezdsébdl s végiil a
joggyakorlatbdl azt 4llapithatjuk meg, hogy a
t5rvény az eljegyzési igyekre is ugyanezt a vi-
szonyt &allapitotta meg. Tehat mar a XIX. szdzad-
ban a rémai egyhéz az egyre jobban érvényesiilni
akaré allami intéékedésekkel szemben is maganak
tulajdonitotta ast a jogot, hogy a hizassig 1é-
nyege, érvényeszége, avagy érvénytelensége felett
G itéljen, § hatéfozaa meg azokat a feltételeket,
amelyek mellett érvényes hdzassdgot kGtni lehet,
valamint azt a jogot, hogy egyes eséiekben eze-
ket a feltételeket elengedje, egyszéval a hézas-
pag formdjat és a bontd akadilyokat megillapitsa
ég nldluk felmentdst adjon. Az egyhiz ugyan nem

vonja kétségbe az Allam jogait & hdzassdg koriil,
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mert tényleg vannak’a hézassiggal kapcqolatoq
bizonyos polgari kivetkezmények, ilyenek pl. a

gy ermekek torvényessége, orskdsodés, hozomdny,
anelyek felett intdézkedni az allami torvényhozés
hat4dskirébe tartozik, miutén minden polgéri ter-

szetil ligy az 4llamhatalom rendelkezése ald esik.

I tehat ezeket illetfleg a polgdri hatalom fel-
tételeket szab s ezektdl teszi figgdvé a polgari
jogkdvetkezményeket, ugy csak sajit jogaval él.
A hédzassig tovébbd, mint a csaldd alapja, felté-
tele az &llam fennéllésdnak, a polgirok nyugalmé-
nak, ugyszintén 2 tirsadalmi rendnek is, ennek

ovet<evteben genki sem tagadhatja, hogy az al-
lamhatalom nem lehet k&z6mbbs alattvaldinak hé-
zagsdgal irdnt s igy a maga részérdl joggal Aal-
lithat fel olyan kbvetelményeket, amelyeket a
kgzjéra nézve szlikségeseknek tart s ezeknek meg-
tartisdbél tételezheti fel a hdzassdg polgarjogi

eredményeit. Az &llam tehdt szintén {llithat fel

hézassdgi akadilyokat, amelyek azonban csupdn a
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hézassdg polgérjogi kovetkeaményeinek megsemmisi-
tését eredményezik s az egyhiédzjogban csupén til-

t6 s nem pedig bontd akadilyok jellegével birnak.

A keresztyének ezeket is megtartani kGtelesek, de

ha mégis héaaeségra 1épnének, hizassiguk egyhizi-

lag érvényes leune s csupén a polgdri jogkdvet-

keaményeket nélkiilozné. El§fordulhat tehdt olyan

cget, middén az egyhdzilag egyébként érvényes hé~
. .

zagsig az 4llam 4ltal nem ruhdztatnédk fel a ha~

zageagral jard polgiri jogokkal, ami mindeneset-

(8]

re abnormis aAllapot, azﬁnban‘jogtalannak nem te-
¥inthetd, mert minden hatalom szorosan a maga te-
riiletén marad s a mdsik jogaiba nem avatkozik.

Az egyhﬁanak az volt a véleménye, hogy a
vilazi hatalom hatdrozza meg ugyan & hizassig e-
redményeit, de engedje meg az egyhaznak a keresz-
tyének koz6tti hizassig érvényét szabilyozni. Ve-
gye a polgédri t5rvény kiinduldsi pontﬁl a hazas-
s4g drvényességét, avagy érvénytelenségét, ugy a-

mint azt az egyhdz meghatirozza 8 ezen ténybdl ki-
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indulva - melyet nem 4llapithat meg, mivel hatis-
xorén kiviil esik - szabdlyozza annak polgdri ki&-
vetkezményeit.

Az 1894:XXXI. t.c. tehdt ezen szempontokat
szemeldtt tartva szabilyozta & polgari hazasséagot
annak kdtelezd formajéban. Bgyszersmind elismerte
azt az &llammal k6z0s ligynek. A torvény a hizassag
érvényessége és érvénytelensége, valamint annak
megkttésének kédrdésédre terjed ki.

A polgéri hézasség kotelezs volta azt je-
lenti, hogy csak allami kizeg eldtt, allami tor-
vény szerint lehet érvényesen hézassigot kitni.

A lelkész koteles meggyézddni arrdl, hogy
a polzéri hizassag megtortént-e. Erre a célra szol-
z&l az & tanusitvény, amelyet a poigéri tisztvi-
seld 411it ¥i, a polgiri hézassig megkotdésének bi-
zonyitisdra. Ha a lelkész anélkiil adja Gssze a
feleket, hogy a polgdri hizassig megtdrtént volna

biintetésben részesiil, 58t tovabbmendleg biintetés

sujtja azon gondatlansiag esetében is, ha 2 kiilon-
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ven megtdrtént polgéri hizasségrél kidllitott ta-
nueitvény megtekintését me llszi.

A polgéiri hizassignak az egyhidzi hizaseidg
kiegészitéje. Ebbll kovetkezik, hogy az ezyhiz
hizaseigkiot és magdban véve semmis, sdt ezenfeliil
biintetends is. Csupan egyetlen eset van, amikor

4

a puszta egyhézi hizassdgot blintetés nélkill lehet

o4

kotni, t.i. ha k&zeli haldl veszélye akaddlyozza
a polzéri hizassig megkdtését. Ez esetben a hi-

zaesdzot k6t8 felek, illetve a lelkész mentesiil-

A hizasségi torvénynek is megvannak a ma-
ga kiildn kdvetelményei, amelyek a hizassag érvé-
nyességéhez feltétleniil sziikedgesek., Amint a tor-
vény is mondja, hogy a hizassagkotést kihirdetés
elézi meg, @ 14 napos hatdridd leteltét kovetd na~
pon megkdthetd a hézagsag, melynek médja az, hogy
az illetékes polgiri tisztviseld eldtt egyiittesen
jelenlévd hézasuldk kiilon-kiilon két alkalmas tanu

jelenlétében szemdlyesen kijelentik, hogy egyméssal
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hazassdgot kdtnek s e kijelentést sem feltételhez,
sem id&hoz nem kodtik. A polgédri tisztviseld ezu-
tin a feleket a torvény értelmédben hiazastirsaknak
nyilvinitja, A megktott hazassig azonnal anya -
konyvezendd.

IX. A protesténs hézassdgi jog fejlfdése.

tetében felmeriil a kérdés, hogy milyen fejlidést
mutat az 1iddk folyamdn a hizasségkbtés. Vajjon
milyen véltozas tortént azon az anyagon, amelyet
alapul vettek a protestinsok?

Ellre bocsitandé mindenekelStt az, hogy a
protestantizmus jobban simult asz éllahi joghosz
és hogy & protesténs hizassigi jozfejlsdés erds
kgzeledést mutat a patenshez. Kiilondsen Erdély—‘

ben létjuk az 6nélldsigot, mert itt sajit egy-

hézi életik hozta létre a hézassigi jogot. Az

M
1]
o

oy

4z sajat tOrvényénél fogva veszi a felek ha-
zaschigl megegyezésédt, aldla csak § dispenzidl s

mega birdskodik. A hédzassdgi intézmény a sajat
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egyhézi 1étében &1, minden tekintetben az egyhédzi
élet keretén belill mozog. BEnnek alapjabazonban a

c6zbnséges egyhizi jog, melyen bizonyos valtozta-

[*d

tésok tétették. Izeket Bod Péter Synopsisa‘tartar
mazza. Lrvényesiiltek ezek llagyarorszigon is.

Az alattomos hazassigkdétések bajait a pro-
testantizmus is kénytelen volt felismerni. Lufher
s Kélvin a clandestin hézassigokat érvénytelenek-
nek mondotték, fdleg arra hivatkozédssal, hogy hi-
anyzik a gzlildi beleegyezés. Luther a nyilvénosséi-
got kidvetelte, amely Zllott a tanuk vagy lelkész
jeienlétében, vagy csupan a sziildk beleegyezésében.
A XVII. sziézadban Carpzow & sponsalia de praesen-
tit, amennyiben az nyilvénos, érvényesnek fekinti;
de & clandestin sponsalia de praesenti is érvényes-
sé vélik, ha ré copula kbvetkezik. A hizassag be-
fejezettedgéhez és tokéletességéhez a memi copula-
tio és benedictio sacerdotalis okvetleniil sziiksé-
ges. A XVIII. szézadban Boehmer ezen ugy valtozta-

tott, hogy‘&mit Luther a hézassig érvényességéhez
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megkivant, & csak sponsalia de futuromak tekintet-
te s szerinte a kovetkezl aktusok vannak: a Ieiek
nyilvénos hézasségkotdsi kijelentése /ssponsalia
de praesenti:/, a hitves tirsak Osszeadisa /:co-
pulatio sacerdotalis:/ és végil a lelkész Aldésa
/ibenedictio sacerdotalis:/. Boelmernél, mint ki~
fejlett tan 1ép fel az, hogy a copula carnalis
f1tal conswmilt eljegyzés méz mindig lelkészi
copulatiora és consummatiora is szorul.

Tgy a protesténsok is eljutottak a triden”™
ti zsinat 41tal hozott decreﬁum 41llaspontjiig,de
ezen tul is mentek, amidén megkivénték a hézasség
érvényességéhez, hogy a lelkész aktive kﬁarémﬁkﬁd-
jék a huzas séokbtés szertartisa alkalmaval.

Ccupa Erdély volt az, ahol a protestantisz~
mus egészen jol tudott érvényesiilni, amibsl aztén
az 0nédllé hizassdgi jogrend magdt ki is fejlesztet-
te. Minden felekezetnek megvolt a mags hézasségi
joga egészen az 1894:XXXI. t.c. meghozatalédig, a-

mely azutén az egyhazjogot a belsd egyhazi térre
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szoritotta. A magyarorszagi teriileteh a hizasségi
jog nem fejlédhetett ki s hdzassagi birdskodasuk
sem volt tokéletes. Ennek folytén azutin a protes-
téns egyhizi birdskodds meg is szint s a rémai
kathdlikus szentszékekre ment at. Ezek aztan nem-
cgak kidteléki perekben, hanem mas természetil ii-
 gyekben is itélkeztek. Csak II. J4zsef volt éz,
aki nevezetes hizassdgi patensében rendezte a
hdzassdgi iigyekben vald birdskodast.

Geleji Katona egyhidzi kdnonjai /:1649:/
a hézasok Osszeaddsét, mér mint teljesen lelké-
szi dolgot mutatja. Azeldtt ugyanis kizegyetér-
tésbdl vilasztott tisztességes és becsiiletes em-
berek is GSSZekathettéKIa héazasfeleket-ds pedig
Isten tarvénye ezerint,-akik persze 2 hizassagi
tigyeket értik.

Az uj hézasok Bsszeadasa kézfogéds melletti
egklivel hajtatott végre. Még pedig ezen eskiinek
teﬁplomban vagy pedig az istentiszteletre ren-~

delt barmely mds helyen kellett tirténnie azon
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feltétellel, hogy urnapokén‘ne tartassanak.

Azt is keriilni kell, hogy az egybekelds
elftt sok iddvel térténjék az esketés, mert eb-
b8l az a hitriny szirmazhatik, hogy vagy elide-
génednek a hézasok egyzéetél; ami az egyhiznak
okoz bajt, vagy pedig szoros viszonyba keriilnek.

Ezek azok az adatok, amelyek feltétleniil
kiemelenddknek tekintenddk.

A rémai katholikus szentszéki biraskodas
alél II. Jézsef hizassagi patense mentetté fel
a protestinsokat. A bécsi és linzi béke nem tar-
talmaz intézkedéseket a'b;réskodésraAVOnatkozé—
lag, sét a bédcesi béke kifejeéetten azt rendeli,
nogy a rémai katholikus szentszékek illetékessé-
ge'maradjon meg ugyanolyan terjedelemben, mint
amilyenben azeldtt volt. Egyes uralkoddk, igy
III. Kéroly,aut akartdk, hogy a rémai katholikus
szentszdkek protesténsbjogelveket alkalmazzanak,
ez o térekvés azonban a szentszékek erején meg-

tort.
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1791-ben reménységilk témadt a protestinsok-
nak arra, hogy az egyhizi ligyeiket, igy a hizassé-
gi ligyeiket is sajdt egyhdzi birdskoddsukkal 1lés-
sék el, de miutén koréabbrdl nem voltak egységes
jogelveik, nem volt mit tennidk, elfogadtik a pé-
tenset bizonyos médositdsokkal s annak egyhazi
gszinezetet adtak. Kiildnben is az &allamhatalomnak
a befolydsdt a protestintizmus sokkal kinnyebben
tiirte el, mint a rémai egyhéz.

A protestidns hézassdgi jogfejlddésnek meg-
volt az a nagy haszna, hogy a hézasségkiotés fogal-
mat oddig vitte, hogy a hézassagkitds ma mér ugy
értetik, hogy eziltal a felek a hazasdkre is e-
gyesiilnek. A kodifikéacidk mindnyajan ezen az al-
lasponton vannak, nemkiilénben ezt az irinyzatot
taldljuk a Jézsef csdsgir hémasségil patensében is.

Kiilondsen fontos megemliteni, hogy a pro-
testinsok elejtvén a hizassdg szentségi jellegét,
azt csupén, nint magdnjogi szerzddést tekintik

s az 4llam joghatésdiga eld utaljdk. S épen csak
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arra fektetnek sulyt, hogy a hazassdgkotést az
6 kdzegei eldtt végezzdk.

| 1791 éta tehdt két hizassdgi jogrendszer-
rel taldlkozunk és pedig az egyhdzjogi a rémai
kathélikusokra és az Allami rendszer, a protes-
tansokra vomatkozdlag.

X. Kilonbség az dllami és egyhazi héazassigi

Yost tegyunk tesczehasonlitist az 4llami
ds egyhézi hizassdgi torvényalkotis tekintetében

’ /

s nézalilk, hogy mi hasonldségot és kililonbséget

taldlunk koz ot tilk. '
Yegjegyzend$, hogy az a kériilmény, hogy

ag ezyhizi éds Allami torvényalkotéds nem vég egy-

be, ennek sermi kiilondsebb jelentésége nincs, mert

ez csupdn azt jelenti, hogy az 1894:XXXI. t.c.

megalkotisa éta a két torvényhozds teljesen fiig-

getlen egyméstdl. Az egyhaz hazassagkdtési joga

a magyar allami hazassigi jogrendet nem érinthe-

ti, viszont azonban létesithet a magyar hdzasségi
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jozzal ellentétes intézkedéseket. Mert az allanm-
hatalom soha sem vonta kétségbe az egyhimak azt
a jogit, hogy a hizassigkotés egyhdzi jogrendjét
magé hitelvi Alldspontjénak s a keresztyénség
é¢rdekeinek megfeleldleg szabslyozhatja. Maga
Szildzyi Dezsd is ezt az dllaspontot foglalta el.
{ mondta, hogy: "...eziltal az egyhdz szabadsée

anak érvényesiildsét is lehetgvé tesszilk, middn

("2

a hizassdg jogrendjét, annak egyhézi rendjétdl
gzétvalasztjuk."

Fhez a ponthoz meg kell jegyeznink azt,
hogy a hézasségi viszony nem merdben jogi, ha-
nem erkdlcsi relécidé is, tehat indokolt ugy asz
4llami, mint az egyhazi szabilyoszds.

Ami elsdsorban az eljegyzés kérdését 1lle-
ti a rémai katholikusoknal épugy, mint a hazas-
ségkiotéds egyhézi hatdsdg elé tartozik. Forma
séempontjébél a "Ne temere" meghozataliig nem
volt kdvetelmény, elég volt az igéretnek vala-

milyen érzékelhetd jeIlel vald kijelentése. A
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"We temere” decretum bizonvos alakszeriisédget

’

kivén, amelyet a Codex Jurie Candnici megtart.

ot
Al

E szerint az eljegyzés ceak lelkész vagy két
tanu jelenldtében kothetd. |

Az uj hézassdgi torvény, az 1894:XXXI.
t.c. nem ir el alakszeriiséget az eljegyzdésre
vonatkozdlag. Ebben a tekintetben kiilonbizik
az egyhizjogi codextdl, masfeldl azonban egye-
zik vele abban, hogy keresetet nem ad a hézas-
s4gkot és kikényszeritésére s hogy megengedi a
visszalépd fél &ltal okozott karok megtéritését.,

A Codex szerint a hézagulanddkat meg is
vizgsgédljdik. Ez az u.n. jegyes vizsga. A jegyes
vizsga kétféle, 4Altaldnos vizsgilat, emely an-
nak & kivizsgdldsdbdl 411, hogy nincs-e valami
akadily, amely a hizasséag megkdtésének utjaban
4llana és kiilonds vizsgilat, amellyel a lelkéssz
arrél igyekszik meggydzddést szerezni, hogy jar-
tasak-e a jegyesek a rémai katholikus hit tani-

ban. Bz utédbbi az u.n. jegyes oktatis. A lelkéssz
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mindezeken kiviil kioktatja a hézaeulandé fele-
ket a hézassag szentsédgérdl, a hitvestirsak ko-

1 és méz egyéb, a hizaséletre vonat-
koz6 fontosabb kérdésekril. Sziilkséges méz ezenki-
vill a gydénés és 4ldozés a hidzassig el&ttf

A codex szerint a hazassigot elfzetesen ki
kell hirdetni. & kihirdetés az illetédkes pléba~
nos &ltal 3 egymést kivets§ vasdrnapon torténik.
A hizassigi torvény szerint is kihirdetends a hé-
zas84g, a kihirdetéds aldl azonban a kbzigazgatési
hatdsdg felmentdst adhat.

A codex szerint igs a hézascidgot a felek
kolcsonds beleegyezése hozza létre € nem sazilksé-
gee annak teljességéhez a testi egyesiilés. A be-
leegyezés hianyos lehet értelmileg és akaratilag.

Ami az értelmi hidnyossigot illeti idetar-
togik: a./ az elmebetegsédg. A hézassigi torvény
gzerint ig nem kidthetnek hazassdgot az elmebete-~.
gek, a siketnémék, gondnoksig ald helyezettek a-

kér nagy, akdr kiskoruak. b./ Nem kOthetnek tovdb-
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bd hizassigot azok, akik nem tudjik, hogy miben
411 a hézasség. c./ Az értelem hidnya, a tévedés
is, amely lehet ténybeli vagy jogi tévédés. Tény-
beli tévedds alatt azt drtjlk, amely a személyre
vonatkozike A ténybeli tévedés menthetd, ellenben
a személy tulajdonsagaiban vald tévedés nem ront-
ja le a megegyezést, csupin két esetben,: l./ha a
tévedés visezahat a személyre, foie oly tulajdon-
ségira vonatkozik, amely tulajdonsdga miatt akar-
ja a vele vald hizassigot. 2./ Ha olyannal k6t hé-
zasgagot valaki, akit szabadnak gondolt, holott
nem az. Jogl tévedés a hazassig természete: , ér-
vényessége koriili tévedds, valamint a hizassig
lényeges tulajdonsdgai k6riili tévedds.

A hdzasséigi torvény szerint tévedés cimén
megtéimadhatd a hézaéség, ha valaki kijelentésével
hézassigot k5tétt, holott nem akart, vazy pedig
tévedett a masik fél személyében, vagy nem tudta,
hogy a mésik fél impotens, vagy 5 évi fegyhdzra,

vagy boértonre van itélve, vdgy a n8 teherben van
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gy, ha a holttéd-nyilvinitott régi hdzastars

[g\

hazatdér. egtimadhatd ezeken kiviil a hézass
megtdvesztés esetében is.

Ami az akarati hidnyosssgokat illeti, ide-
tartoziks: a./ a szinlelt beleegyezés, b./ lénye-
ges tulajdonsdg kizdérdsa, c./ & hézassigi csele-
kedethez vald jog kizdrisa, pl. testi egyesiilés
joganak kizérésa, d./ fizikai 4s lelki kényszer
vis absoluta és vis compulsiva, ez utdbbi esetek-
ben azonban csak a sulyos képyszer alkalmagdsa
olyan ok, amely mellett az akarati hidnyossdgot
fel lehet tételezni. A hizacsagi torvény szerint
ilyenkor a hizasség megtimadhatd.

A hézassizi beleegyezés nélkiildzhetetlen

3

sségéhez, ezért a codex elfirja, hogy
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személyesen vagy meghatalmazott 4ltal legyenek je-
len a felek. A hézassigi torvény szerint csak sze-
mélyesen lehet hizassdgot kdtni, meghatalmazottak
kizérdsival.

A codex szerint a hizasségot lehet feltetel-
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hez is k0tni, a hézassdgi torvény szerint azonban
sem feltételhez, gem idohdz kotni nem lehet.

A codex szerint sziil§l belee: gyezés hidnya

’ s

nem akadily. A hézasssgi toérvény szerint ellen-

-

ben oru nem kdthet polziri hizassigot torvé-
nyes kdépviseldjének beleegyezdse nélkiil. A 20 é-
ven aluli kiskorundl sziildi és tdrvényes képvise-
161 beleegyezds sziliksédmes. Birmelyiknek a hidnya
bonté akadilyt képez

XI. Hizasségi akadilyok.

ﬁz Qliéél';;_;;-;é§5322-£;;;;§;g1 torvény-
alkotds tekintetdében vald Osszehasonlitast végig
lehet vezetni a hézasségi akadilyokra vonatkozd-
lag is.

A hazassigi ekaddlyok olyan koriilmények,
melyek miatt bizonyos személyek képtelenek a hi-
zassag érvényes vagy megengedett megkdtésére. A
rémai katholikus egyhizban a phpa 4llithat fel a-
kadilyokat, ugyan csak § illetékes az egyhizjogi
eredetll akadilyok eltarlésére vagy megviltomtata-

géra.
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A hézassigi torvénynek is vannak akadélyai,
amelyek édpugy, mint a Codexnél lehetnek bontd és
ti1t6 akadilyok. A bontd akadiélyok ismét lehetnek
vagy cermisségl vagy megtémadhatasi akadilyok. A
gemmisségi akaddly aszt jelenti, hogy ha ilyen fenn-
forog, ugy tekintetik, mintha meg sem kototték
volna. Ami pedig a megtimadhatasi akadalyt illeti,
ez azt jelenti, hogy a2 hazassédg ilyen akadily 1lé-
tében, létrejon ugyan, azonban utdlag érvénytele-
nithetd. lMindaddig azonban, mig nem érvénytelenit-
tetik, érvényes marad.
A Codex tiltd akadilyai: 1./ Fogadalom,
mely ellenkezik & hézassiggal.
| 2./ Tarvényes rokonsdz. Bz a hazassigi tor-
vény szerint is ti1td akadély s fennforog az orok-
befogadd és orokbefozadott kozétt, Srikbefogadd
és Griokbefogadott vérszerinti leszérmazdja, orok-
befogadott volt hézastérsa stb. kozdtt. Az Orok-
befogadés felbontidsdval ez az akadily megsziinik,

3./ Vegyes vallis. Ha nem a katholikus lel-
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kész eldtt kottetik meg a hézassag, a bintetés ki-
kozosités. Mogyarorszigon a XVII.szdzadig nem i-
zen fordultak eld vegyeshazassigok, dllamjogilag
sem volt lehetséges, mert hiszen akkor még egyet-
len mis felekezet sem volt elismerve, még kevéa-
bé recipiilva. Csak 1715-ben engedi meg az eszter-
gomi érsek. A Carclina Resolutio 1731-ben irja e-
16, hogy a vegyeshézassigok romai katholikus plé-
bénos eldtt kdttessenek. ldria Terézia 1768-ban

ugy rendelkezett, hogy vegyeshizasokat csakis ugy

y nogy a szilletendd gyermekeket
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a rémai katholikus valldsban fogjék hevelni. II,
Tézsef hizass sdgi patense pedig ugy rendelkezik,
hogy ha az apa katholikus, minden gyermek az lesz.
Ha pedig az anya katholikus a gyermekek nemilk sze-
rint kivetik a sziilék vallidsdt. Az 1791:XXVI.t.c.
azt a rendelkezést tartalmazza, hogy a vegyesha-
zassig mindig rémai katholikus lelkdsz elltt ko-
tendd, de ha az apa nem katholikus, a fiu gyerme-

kek kivethetik az apa vallasat. 1807-ben I. Ferenc
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megengedi, hogy nem katholikus férj onként adja

beleegyezését a gvermekeknek rémai katholikus val-

14sban vald nevelédséhez. 1840-ben egy piispdkkari

m

1 meg kell ta-

=
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instructio szerint vegyeshizassigné

gadni az 4ldést, de meg kell adni a passziv asszissz
tenciét. 1841-ben a Iambruschini instructio érvé-
nyesnek mondja a tridenti forma nélkiil k5t5tt ma-
gyarorszigi vegyeshiézassigokat. Az 1844:III. te.c.
érvényesnek mondja ki azokat a vegyes hdzassagokat,
emelyeket protestins lelkészek elftt kiotnek. Az
1848:XX. t.c. ezen torvényes rendelkezést minden
bevett felekemtre kiterjesztette. Az 1868:LIII.
t.c. pedig a gyermekek valldsdra vonatkozdlag tar-
Vtalmazvfontos rendelkezéseket. Bz a torvény ugy

5

rendel rezik, hogy veqyeshé assag esetén a gyerme-

1

kek feltétleniil nemiik szerint kdvetik sgzlildik val-
l4sat ¢ ezen rendelkezés ellenédre tett barmilyen

megegyezés sermis. ¥égis ennek ellenédre fordultak
eld olyan esetek, émelyekben a katholikus fél lel-

késze a gyermekeknek rdémai katholikus valldsban



neveldsére igyekezett ribirni a sziildket. Ezen
u.n. elkereszteldsek ellen irényult grof Csaky
Albin, aklori vallds ds kdzoktatisiigyi minisz-
ternek u.n. "elkeresztelési rendelete", amellyel
rendet igyekezett teremfeni a visszas &4llapotok
k8z6tt. A rémai katholikusok az egész harc alatt
az 1868:LIII. t.c. mevvaltogt tésdval a szdldi
jog szabadsdganak biztositisiat kivantdk, amit

az 1894 :X0XII.t.c.-vel el is értek, t.i. most
mér a s£zildk megegyezhetnek a gyermekek vallé-
sos nevelésére vonatkozdlag.

4./ Méltatlanokkal vald hizassigkotds. A
méltatlanség nem jogi akadily, - tehdt az 1894 é-
vi'XXXI. t.c. nem is tinteti fel - hanem erkdlcsi,
amely tehét nem dispensatioval, hanem megjavuléds-

sal hérithaté el. De ha nem is harithaté el, csak

o]

létrejdn a hizassig.
Ami most mér a bontd akadilyokat illeti a
Codexnél elsdsorban a korhidny van ilyeniil fel-

tintetve, amely 16, illetve 14 évben van megilla-
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pitva. A hizassigi torvény ezerint 18, illetve
16 év a korhatar. A korhatdr idején alul torté-
né hizassig kotéQhez 1gaZSagubym1nls zteri engedely
szlikséges, egyébként a hizassig megtimadhatd.

2./ Impotentia. Ez nem tévesztendl§ UGssze a
termaketlen ézgel. A hézassigi torvény szerint asz
impotentia, nint a tévedésnek egyik faja megtdamad-
hatdsdgi akadély, ha az impotentia megeldzd ds 41-
‘1landd s ezt a mdsik fé1 nem tudta.

3./ Mér fennilld hizassig. Megssaiinik az a-
kadéily, ha az él636 hizastars meghal, vagy a ha-

’

assag birdilag érvénytelenittetik, vagy ha a pé-

[~
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pa a hizassag alél felmentést ad. Holttd nyilva-
nitéshoz a Codex szerint nem eldg a vildgi biré-
sag dontése, egyhizi hatirozat is kell. Ez & hé-
zagesgl torvény szerint is bontd akadilyt képeu,
tehit a magyar jog is elitéli a bigdmiit. De att
van a kilonbségz, hogy a hézassigi tdrvény felbont-
hatdnak tekinti a hazassigot. A hidzasségi torvény

feltétlen és viszonylagos bontd oxokat kiilonbdz-



tet meg. A holttéd nyilvinitdst az 1911:I. t.c.

4./ V=1léskiildnbeég. Bz az akadily rimai
katholikus dég .-kereszteletlen, illetve elszakadt

orvény ezt az aka-
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dédlyt nem ismeri.

5./ Nagyobb egyhézi rend. Ez tisztén egy-
hézjozi eredetil, azonban hazassagi torvény is
- méltanyolva az egyhdz idevonatkozd szabilyait -
ugy rendelkezik, hogy tilos hézasssgot kdtni an-
nak, aki egyhézénak szabidlyai szerint egyhészi rend
okébdl hazassigot nem kithet.

6./ Unnepélyes fogadalom. Bz a hizassigi
torvény szerint is akadéaly.
./ Ngrablis. A nérabld a rablott nével
t érvényes hézassédgot mindaddig, mig az

ségdt vissza nem nyeri. A szdktetés vagyis
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egyik médja, megtimadhatévé teszi a hazassigot.
A ndrabléast és linyszoktetést a Btk. is biinteti.

8./ Biuntett. A hizassigtorés és hitveSgyil-
kossdg megakadilyozaza @ hézasségtordk és hitves-
gyilkosok kozott a koradbbi hitvestars haldla ufén
megkisérelt hizassigot. A hdzassdgi torvény sze-
rint azok, akik egyméssal egyetértve, valamelyik
héizastirs élete ellen tdrnek, nem léphetnek hizas-
sdgra. Az akadily itt bontd, & hizassigtorés pe-
dig tiltd, ha & szentséztords niatt a hizassdig
felbontatik és a tettesek az egyméssal vald ha-
zagsigkdtéstdl eltiltatnak.

9./ Vérrokonsig. Es pedig egyenes &gon &l-
taldban, oldaldgon harmadfokig. A hizassdgi tor-
vény szerint az egyenesiég vegig, az egyenld oldal-
ég pedig elsifokon felmenthetetlen akadily. &z e~
| gyenldtlen oldalag elséfokon, az egyenld oldalig
pedig mésodfokon is tiltd akadily. Az eldbbi aldl
azonban felmentés adhatd.

10./.80gorség. Bgyenesigon minden fokon,
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oldalégon pedig a mdsodik fokig bontd. A hizas-

7,

g4zl torvény szerint

W

(]

sak egyenes &gon akadaly,

még ha a hazassig érvénytelen is.
ll./‘Kthisatesség. Ervénytelen hizassag

vagy &gyassig esetén, az egyik tiars ds a mdeik

tirs egyenesigi elsé vagy mésodfoku vérrokonai

7

zassigi akadiély van. A hédzassiagi torvény

0~

k6z6tt h
ezt nem ismeri.
12./ Lelkirokonsig. Bz az akadily a keresét-

és a megkeresztelt kozdtt 411 fenne. A hizas-

w0
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gézi torvény ezt az akadilyt sem ismeri.

13./ Torvényes rokonség. Ez azon orgzizok-
ban bontd akadidly, amelyekben az &llanmi jogok sze-
rint is az. _

Ami a hézassigi akadélyok aluli felmentést
illeti, ezek egynémelyike magitdl is megsziinhet,
mésok ellenben csak felmentéssel. Az isteni jogi
akadilyok aldl nincs felmentés, dispensatio.

Codex Juris Canonici szerint a hézasségi

akadilyok aldl felmentd hatalowmal bir: a./ a pépa,
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b./ & piispsk és pedig 1./ mindazon akadilyok alédl,
amelyek aldl a papa felmentést szokott adni,
2./ egyszerii fogadalom aldl, 3./ haldlos veszede-
len esetén barming akadély aldl, kivéve mégis a
magasabb papirend és egyenesigi sdzorsig akadalyit.
4./ Slirgls esetekben mindazon akaddlyok aldl, a-
melyekben haldilos veszedelem esetén felmentést
lehet adni.c./ Plébidnosok, halilos veszedelemben

és siirgfs esetekben. d./ Gydntatd,ugyanezen ese-

A hézassigi akaddly aldl vald felmentéshes
valamilyen ok sziikséges. Ilyen pl. a nd ellrehala-
dott kora, agyassig megsziintetése, polgiri hizas-
sdg veszedelme stb. A felmentdst a szentszék
regcriptummal adja meg. Végrehajtja az ordinarius.
A hizassigi torvény is ismeri a felmentdst.
Bizonyos esetekben a kirily adhat felmentdst, mis-
kor az igazsdgiigyminisszter, vagy pedig a kSzigasz-

gatiasi hatdsédg.

o/
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XII. & hézassig kovetkezményei. .

A Codex Juris Canonici saerint a
kévetkezménye elsdsorban is a hizassagi kidtelek
létesgiilése. Ezenkiviil azonban létesiilnek bizonyos

fontos jogok, de egyszersmind kidtelességek is a

hézassig sajidtos cselekményeire. A feleség oszto-

IS

zik a férj rangjdban és volgari 4llapotdban. Ez
utdbhbi kovetkezmény aldl van ugyan kivétel, az u.n.
morganatikus hézassag ecetében, ez azonban az éi-
talinos szabdlyt nem befolyisolja. Fontos kivet-
kezménye a hizassdgnak a gyermeknevelés kotelezett-
ge, alely a sziildket terheli. A tdrvényes hazas-
84g kbvetkezménye a gyermekek tirvényessége is. Ez
azonban praesumptio iuris. T.i. ha a gyermek a ha-
zasgig megkttésdtdl szdmitott 6 hdnapon tul, de
a hizassizi koteldk megsziindsét kbvetd 10 hdénapon
beliil szliletik, a vélelem az, hogy a gyermek apja
a férj. Bz a vélelen azonban megdinthetd, miutén
az ellenbizonyités nincs kizdrva. A hizassig tor-

vényesiti a hizassag megkotése eldtt szliletett




- 101 -
gyermeket.

XIII. A hizastirsak szétvilasztisa.
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A hizassag 8 romai katholikusok szerint fel-
bonthatatlan, de bizonyos‘esetekben mégis sziiksé-
ges, hagy a felbontathatatlansig aldl felmentés le-
netséges legyen. Bz & koteléki felbontis. Miskor
meg csak az életkdzbsasédg szakad meg, de a kotelék
megmaraé. Ez az Uen. égytélQasztaltél vald elvé-
lasztés.

Koteléki felbontist eszkdzdl: a./ a haljl,
b./ végre nem hajtott hizassig is felbonthatatlan,
de mégis felbontja az lnnepélyes fogadalom s a
padpai felmentés. c./'kereézteletlenek hizassiga is
felbonthatatlan, de felbomlik, ha az egyes hdzas-
tars megkeresztelkedik, de a miasik nem. Ekkor a
megkeresztelt uj héazassigra léphet, midltal a pé-
gi hazassigz felbomlik.

Ami pedig az dgytdl-asztaltdl elvilasztist
‘illeti, a hazastérsak koteleave vannak az osztate

lan életkdazdsségre, vannak azonban olyan okok, a-
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melyek ezt megszintetik. Ez lehet orokds és ideig-
lenes. Az ideiglenes elvilasztas oka lehet valame-
lyik fél kitérése, becstelen életmdéd stb. De az &r-
tatlan fél jogosult, sét kdteles visszavenni a ma-
gik hézastirsat, ha az ok megszint. Az 0rdkds el-
vilasztisnak az oka a hizassigtords.

A hdzassdgi tsérvény a végrehajtott hizassi-
got is felvonthatdnak tekinti s a kiilonleges kanon-
jogi felbontési mdédokat nem ismeri. Polgari hézas-
sdg nédlunk az BO4:XXXI. t. c. értelmében hazassig-

rés, hiltlen elhagyds, hizagférs délete elleni me-

or

rénylet, 5 évi bdrtonblintetés esetében, valamint
ha a bird a koriilmények mérlegelése alapjéan arra

a meggySz8désre jut, hogy a felek kizbtt a hézasg-
élet folytatdsa elviselhetetlen, a hizassigi kSte-
1ék felbonthatd. Minden olyan esetben, amelyben a
hizassidg felbonthatd, meg van engedve az agytdl-
asztaltol valdé elvélasaztés is. Két év mulva bar-
melyik £é1 kérheti, hogy ezen itéletet a bird fel-

bonté itéletté viltoztassa 4t.
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XIV. A hizasség utdlagos érvényesitéae.

lehet. Vagy egysazeril érvényesités, amelynek ismét
t5bb esete lehetlges. Igy: a./ ha bontd akadily

I »” s 4.

miatt érvén ytelen a hazassdg, akkor megerdsddik
tnmagdtdl, vagy felmentés Altal vagy ha az a fél,
aki az akadély tudatiban van, megujitja a belee-
gyezést. b./'ﬁa beleegyezés hidnya miatt érvény-
telen a hazassiag, akkor adja é fél beleegyezdsét.
c./ Ha pedig forma hidny miatt érvénytelen, ak-
kor a felek kvssenek forminak megfeleld hizassigot.

A hizassdg utdlagos érvényesitdsét szolgal-
ja a gyokeres orvoslas, a sanatio. Bz jelenti az
orvoslasit az érvényteleniil kotstt hizassdgnak.
Bzt mindkét £él kérheti. Feltételei: a./ az aka-
dily ezyhdzjogi eredetii legyen; b./ a kezdetben
adott beleegyezds, igazi hizassdgkdtési szindék
legyen és hogy meg legyén ganatio pillanatiban;
c./ siirgls és nycﬁés ok.

A hézasgigi torvény szerint is elharithatéd
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uzy a semmisség, mint a megtimadhatdsidg utdlag
helybenhagysas £ltal, utdlagos felmentés &ltal és
idérmulas 4ltal.
XV. Hizassagi per.
séfokon a megyés plispdk. Innen az érsekhez & vé-

glil a Sacra Rota Romanahoz lehet felebbezni. A

.
¥

plispdkdk =zentsezékeik 4ltal gyakoroljdk a birisko-

w
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dést, melynek elndke a pilisp6k vagy hglyndke. Ha a
gszentszék a keresetnek helyt ad, hatdrnapot tiiz ki
az alperesnek a vilasz-cddsra. Brre a felperes el-
lenvilaszt adhat, amire az alperes viszonvilasza

k6vetkezik. Ennek alapjan aztén a szentszék végzé-
sileg megdllapitja, hogy mit és kinek kell bizonyi-
tani. A felek eskiivel megerésitett vallomasa egyma-
géban a hazassiag érvényessédge ellen bizonyitd ers-
vel nem bir.

A Dbizonyitékok ellen az ellenfél ellenbizo~

nyitékot 4llithat, mely a bizonyité féllel kizdl-

tetvén, az bizonyitékait megvédelmezheti. A bizo-
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nyité eljiric befejeztével a hizassigvédd megte-
gzi édsazrevédteleit s csak nmiutdn a hizassagvédd
kijelentette, hogy toébh észrevétele nincs, hosz-
hat a szentszdk itéletet.

Ami pedig az &llami birdskodist illeti, a
hézaséégi Ugyek az 1911:I. t.c. szerint - mely a
polgéri perrendtartdsrdl szdél - a magyar kiralyi
torvényszék illetékessdge ald tartoznak, az eljé-
rés pedig ugyancsak az 1911:I. t.c.-ben mnegillapi-
tot t polgéri peres eljirids szabilyai szerint tor-
ténik.

XVI. A hizassag, mint tarsadalmi és erkolcsi
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intézmény.

Az eddig eigg;g;gz;iggi-;ilégosan létjuk,
hogy ugy az allam, mint az egyhaz szempontjabdl
nagyjelentdsédgii"intézmény a hazassdg. De nagyje-
lentSsége van ezeken kiviil térsadalmi tekintetben
igs. A hizasséz az alapja a sgziikebb csalidnak, mi-

utén a gyermekek torvényességét csak a torvényes

alapon k6t5tt hézacsig adja meg. A hizassiz a
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térsadalomnak is fundamentumd g mint ilyen pdtol-
hatatlanul szikséges. A hdzassdz alapja a nemze-
ti tirsadalomnak is, mert egyik legfontosabb cél-
ja az utédhagyés. Csak az a nemzet lehet boldog
és megelégedett, melyet Isten sok gyermekkel &ald
meg, mert a joléthez, virdgzashoz munkaerd kell.
Bz a cel az utdbbi iddben mintha feledésbe ment
volna, amely az egyke rendszer egyre szélesebb
koroen vald térhéditisdban jelentkezik. Ennek
oka az az inséges megélhetés, amely kiildnisen az
alsd és kdzéposatilyt sujtja. Mar pedig tudvale-
véleg ezen osztilyok adjdk a tirsadalom zdmét.

De megtaliljuk ezt az eléggé el nem itélhetd tar-
sadalmi biinnek mondhatd nemzeti csapdst, a térsa-
dalom felsd rétegében is, ahol azonban ez mér nem
az anyagi viszonyok kényszeritd kovetkezményeként
szerepel, hanem mint az ultramodern vilégndzet 4l-
tal diktAalt és idegenbdl importilt divatos szokas

jelentkezik., Nem a csalddok elmuldséanak problémdja

ez, hanem az egész nemzeti tarsadalomé, csakhogy
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@z a baj, hogy ezt a veszélyt a mindehhapi
kenyérért kilzdd ember nem litja, nem érzi.

Pedig tudnunk. kell, hogy ez a nemzet -
nek, az &4llarmmak a létkérdése. Tiszta;boldog
csalddi élet nélkiil a nemzet, a nép elsorvad.

A nemzet is olyan, mint a fa. Ha gylmdls
cadt nem terem azt az Isten kiirtja. Elképzel-
hetjik, hozy hovéd jut az a nemzet, amelynek
kebelében az egyke,- 88t egyse-rendszer iitstt
tanyét , mikor csupén ahoz, hogy a sziildk élete
tovabb folytatddjék gyermekeikben, két gyermek
vildgrajovetele sziikséges. Mar pedig ez egy nem-
zetnek csak fennmaradisdhoz eldg, de nem a fej-

»

1§déséher, virigzdséhoz, prosperilisahosz.

e

Ebbdl kovetkezik tehidt, hogy a héazassag,
a csalddi élet az, amely ezt a célt van hivatva
‘szolgélni, még pedig a tiszta, boldog csalidi
élet.

Izy elmondhatjuk, hogy valamely nemzet
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nagy ec megelegedett s igy elwmondhatjuk, hogy

nagy ¢g negeldgedett lesz 2 mi hazdnk, lagyar-
orgzig is, ha minden polgéra a hizasdélet szent-

gégét ds tisztasdgit tartja mindenkor szemelldtt.-
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