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P Szabé, Béla

Die Organisation der
Rechtsprechung
bei den Sachsen

Siebenbirgens bis zur
frOhen Neuzeit'

1. Einleitende Gedanken

war schon immer ein eigenartiges Thema in den

rechtshistorischen Forschungen, sei es aus dem
Blickwinkel des Offentlichen Rechts, des Privatrechts,
der Wissenschafts- oder der Organisationsgeschichte. Die
Entwicklungsgeschichte der autonomen Volksgruppe, die
in den letzten siebeneinhalb Jahrhunderten in Siebenbiir-
gen eine aulBerordentlich wichtige Rolle gespielt hatte,
kann aus Sicht der Rechtsgeschichte mit sehr vielen und
interessanten Erfahrungen fiir die Geschichtsschreibung
dienen.

Als ich — in Anlehnung an die Thematik der Konfe-
renz — die scheinbar einfache Aufgabe gewihlt habe,
einen Uberblick der Organisationsgeschichte der sichsi-
schen Rechtsprechung zu geben, konnte ich die Schwie-
rigkeiten dieses Unterfangens noch nicht ahnen. Es geht
hierbei um ein seit zweihundert Jahren — wohl nicht sehr
intensiv — erforschtes , kleines” Thema, so verursachte
die Vorstellung des ,,Forschungsstandes” kein Problem.
Doch nach einer Vertiefung in die groBtenteils deutsch-
sprachige Fachliteratur,” musste ich erkennen, dass dies
nicht der Fall sei, wie schwierig es ist, eine mehr oder
weniger klare Ordnung unter den diversen Quelleninter-
pretationen (induziert auch durch die nationale Zugehd-
rigkeit der Historiker) zu schaffen, daher ist es gegen-
wirtig fast unmdglich, eine gut iliberschaubare Skizze
iiber die Geschichte der Organisation der Gerichtsbarkeit
der Sachsen im Mittelalter und in der frithen Neuzeit zu
geben.’

Die Schwierigkeiten ergeben sich einerseits dadurch,
dass sich die bisherige Forschung auf einige, lange, iiber
historische Epochen spannende Vorstellung des Institu-
tionensystems der Gerichtbarkeit beschrénkte, oft durch
statische und schematische Darstellungen und nur wenig
Aufmerksamkeit auf die im inneren Verwaltungssystem
der Rechtsdienstleistungen verlaufenden historischen Ver-
anderungen, auf die unterschiedlichen Entwicklungsetap-
pen,* oder es waren die Forschungen dermalfien detailliert,
dass es nicht leicht war, daraus ein iiberschaubares Ge-
samtbild zu erhalten. Andererseits konzentrierten sich die
Untersuchungen mehrheitlich auf die Organisationsge-
schichte der zentralen sdchsischen Gebiete, auf den Ko-
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nigsboden, und es wurde nicht damit gerechnet, dass ein
— wegen den Zustdndigkeitsbereichen und Vereinbarun-
gen — sehr gemischtes Bild entsteht, (das die sdchsischen
Gemeinden und Gebiete in mindestens vier grofiere Ein-
heiten gliedert),® welches erst im 16. Jahrhundert einiger-
mafen geklart wurde, doch auch damals und auch danach
nicht als uniformiert zu betrachten ist.

Diesen letzteren Fehler werde auch ich angesichts der
zwingenden Umfanggrenzen begehen, und im Folgenden
nur ein skizzenhaftes Bild ohne gesellschaftliche, poli-
tische und wirtschaftshistorische Beziige tiber die ord-
nungsgemafe Gerichtsbarkeit der zentralen Gebiete der
Sachsen bieten werde, welches die historische und the-
matische® Vielfalt in erheblichem Malfle vereinfacht be-
ziehungsweise kein vollstidndiges Bild iiber die vielfaltige
Entwicklung der séchsischen Rechtsdienstleistungen, so
auch iiber die allmahlich sich entfaltenden Moglichkeiten
der Sondergerichtsbarkeit geben kann.” Meine Darstellung
ist in diesem Sinne als traditionell zu bezeichnen, doch
durch das Aufblenden der einzelnen Entwicklungsetappen
wird in einem gewissen Sinne etwas Neues gesagt und die
Bestrebung ist, auf die lacunaria (die weilen Flecken) der
Forschung zu verweisen.

Selbstverstandlich ist es nicht erlaubt, dass wir uns mit
unserer an das klare, hierarchisch aufgebaute Rechtspre-
chungssystem gewohnten Sicht der Welt des Mittelalters
und der frithen Neuzeit nédhern, doch eine gewisse Logik
anstrebend kann vom Forscher erwartet werden, dass er
einen guten Uberblick iiber den organisatorischen Rah-
men der Rechtsprechung der Sachsen aufzeichne.

Das versuche ich auch mit den einfachen und eindeu-
tigen Abbildungen zu erreichen, die aufgrund der in den
vorhandenen Quellen vorzufindenden triigerischen In-
formationen nur mit einer schwer erstellten Erwégung
entstanden sind, fiir jene fiinf Etappen, die ich willkdir-
lich — aber nicht ohne Grundlage — in der Geschichte der
Organisation der Rechtsprechung der Sachsen seit ihrer
Ansiedlung im 12. Jahrhundert bis zur Diploma Leopoldi-
num (1690/91) erkannt habe.

2. Vor dem Andreanum (1224)

Der natiirliche Anspruch der Mitte des 12. Jahrhunderts in
Siebenbiirgen angesiedelten deutschsprechenden fospes
war, dass sie ihre alten Rechte behalten konnen und dies
auch ausgesprochen und gesichert werde. In der zweiten
Hilfte des 12. Jahrhunderts, als die konigliche Macht
noch stark genug war, war es {iblich, die einzelnen Dor-
fer mit Privilegien zu versehen.® Die Dorfer konnten ihre
Gewohnheiten, Brauche nach dem Prinzip des ,,jedes Volk
lebt nach seinen eigenen Gesetzen” behalten.

Die angesiedelten Deutschen waren verteilt auf dem
Gebiet der verschiedenen Gespanschaften Siebenbiirgens,
waren in deren Organisation, in konigliche Komitate ein-
gegliedert und lebten dort.” Den in das sog. ,, Altland” ge-
zogenen hospes wurde wahrscheinlich von den Méannern
des Konigs versichert, dass sie ihre eigenen inneren Ange-
legenheiten selbst erledigen, in die Hand nehmen kénnen.



Das konnte in groBeren Einheiten und auch in Einzelge-
meinschaften geschehen.

Die aus verschiedenen ,,Urheimaten” angekomme-
nen Siedler!® verfligten tiber unterschiedliche Rechte,
die, wenn auch nicht in den Hauptprinzipien, doch
diese — da aus unterschiedlichen Gebieten stammende,
einen méchtigen Bereich der germanischen Gewohn-
heitsrechte mitbringend — in Teilregelungen sicherlich
sehr voneinander abwichen. In den frithen, den einzel-
nen Siedlungen vergebenen hospites-Urkunden — dhn-
liche Formeln verwendend — hat der ungarische Konig
unter den ersten versichert, dass die Siedler ihre Richter
selbst wihlen konnen, natiirlich unter jenen Personen,
die mit den Traditionen, den moralischen Prinzipien
und Regeln ihrer Gemeinschaft vertraut und diese gut
kannten.!

Wer die ersten Richter der privilegierten Gemeinden
hétten sein kénnen, dariiber haben wir groBtenteils nur An-
nahmen. Nach der am meisten akzeptierten Theorie waren
es die zwischen den einzelnen Dorfern oder Dorfgruppen
sowie zwischen der zentralen Macht beziehungsweise
der Komitatsmacht als unerléssliches Verbindungsglied
fungierenden, wahrscheinlich mit den Siedlern selbst an-
gekommenen deutschen (Klein)Adeligen, die (Grdven,
Grdfen, ung. geréb) oder die locatoren, die eine wichtige
Rolle in der Erkdmpfung von giinstigen juristischen und
Lebensbedingungen fiir die Siedler hatten, und die neben
ihren Verwaltungsfunktionen auch Aufgaben der Rechts-
dienstleistungen auf sich nahmen.!2

Die Sachsen hatten ihre strittigen Angelegenheiten,
die Prozesse von Anfang an mit den aus ihrer Gemein-
schaft stammenden und zum Grofteil selbst gewédhlten
Richtern erledigt, und die Leute des Konigs, die Gespa-
ne des Komitats oder deren Offiziere (officiales) haben
sich in einzelne Angelegenheiten nur dann eingemischt,
wenn es um schwierige Fille, Streitigkeiten ging oder
wenn es sich eventuell um einen Streit zwischen zwei
Ortsgemeinschaften handelte."® Die die Gespane in der
Rechtsprechung unterstiitzenden Offiziere wurden an-
fangs aus den Reihen der ungarischen Nobilis ausge-
wihlt, doch wahrscheinlich haben sie die Rechtspre-
chung nicht selbst durchgefiihrt, sondern — im Notfall
— wurde in jedem ,,Kreis” neben sie auch je ein Richter
aus dem eigenen Kreis gewdhlt, der die Interessen seiner
Gemeinschaft in Schutz nehmen konnte.

Uber die Aufteilung der Zustéindigkeiten der Richter
zwischen den einzelnen Ebenen verfliigen wir nur iiber
sehr unsichere, vage Angaben aus dieser Zeit.

3. Nach dem Andreanum

Das als Grunddokument bekannte, der in den spdteren
Jahrhunderten sich entfaltenden séchsischen Autonomie
gilt der im Jahre 1224 von Andreas II. vergebene Frei-
heitsbrief, das Andreanum,'* in welchem die uns betref-
fenden Verordnungen auch eine bedeutende Veranderung
im bis dahin eigentliche zwei-Ebenen System der Recht-
sprechung der Sachsen ausloste.

foriénefi szemle

Das Andreanum hatte die frither zersplitterten, kleine-
ren Gespanschaften und die auf deren Gebiet liegenden
sichsischen Dorfer in eine einheitliche Verwaltungsein-
heit zusammengefasst (comitatus Chybiniensis — libertas
Cibiniensis)," und dadurch die auf dem betreffenden Ge-
biet lebenden Sachsen zu einer Gemeinschaft umgewan-
delt auf eine Weise, dass sie aus dem Rechtsbereich der
verschiedenen alten Gespane und ihrer Beamten enthoben
wurden'® und sie unter den Hermannstidter koniglichen
Gespan (comes Chybiniensis, sachsischer Gespan = séch-
sischer Graf), bzw. unter den Rechtsbereich von dessen
Offiziere (officiales) eingliederte.!” Ab dieser Zeit konnte
tiber die Sachsen nur der Konig und der — in der Regel
aus den Reihen des ungarischen Adels gewéhlten — Graf
von Hermannstadt [Szeben] die Rechtsprechung treffen,
aber nur in dem Falle, wenn sie vor ihrer eigenen Rechts-
dienstleistung den Streit nicht entscheiden konnten. Auch
unmittelbar vor den Konig konnten sie nur in jenen Fal-
len gehen, das heif}t, wenn im Laufe eines Rechtsstreites
keine einzige existierende richterliche Ebene ausgelassen
wurde.'®

Gleichzeitig wurde im Andreanum den Sachsen die Er-
haltung ihrer Rechtsgewohnheiten (iudicium consuetudi-
narium) zugesichert.”” Wahrend frither durch die konigli-
che Genehmigung den einzelnen Dorfern das Beibehalten
ihrer aus dem Heimatland mitgebrachten Rechte zuge-
sichert wurde, hat im Andreanum der ganze ,,Ko6nigsbo-
den”? diese Moglichkeit erhalten, welche unter den nach-
folgenden Generationen — dank der sich spéter einigenden
Rechtsdienstleistungen — zur Vereinheitlichung der unter-
schiedlichen Rechte gefiihrt hat,?! das heifit, dass sich die
sichsische Entwicklung von der herkémmlichen, auf dem
Prinzip der Personlichkeit beruhenden, vom Anspruch der
Sicherung des Rechts einzelner kleinen Gemeinschaften
in Richtung einer gebietsméBig bestimmten Rechtsge-
meinschaft bewegte.

Doch was bedeutete damals die eigene Rechtsdienst-
leistung? Nach dem Andreanum gelangte die bislang
durch die groBtenteils von Gréfen (ung. geréb) durch-
geflihrte lokale Rechtsprechung zu einem bedeutenden
Teil in die Hinde der lokalen Selbstverwaltungen, wo-
bei vielerorts die Mitglieder der Grifen-Familien ihre
fithrende Rolle in der Selbstverwaltung der Gemeinden
und Dorfern bewahren konnten, doch hinsichtlich der
unteren Ebene der Rechtsprechung bekamen die aus den
angesehenen Gliedern der Gemeinschaft kommenden Ge-
schworenen (iurati) eine immer grofere Rolle. In einigen
Dorfern wurde — statt der groBtenteils vererbten Position
des Richters — vom gewdhlten Hann (villicus) das lokale
Gericht geleitet.

Auf dem Gebiet der Hermannstéadter Gespanschaft ent-
wickelten sich allmahlich stidtische Gemeinschaften, in
denen die gewahlten Richter (iudices) zusammen mit den
ebenfalls gewihlten Mitgliedern das Rats die Rechtspre-
chung entschieden haben. Diese Stadtrichter konnten in
Féllen mittleren Grades die betroffenen Personen vor ih-
ren Richterstuhl laden und iiber sie urteilen.

Obwohl in dieser Zeit noch iiber kein regelhaftes Sys-
tem der Rechtsmittel gesprochen werden kann, lag auf-
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iul Habsbhurg

Zemplén

Maramaros

Marmarosch
\ Maramures

Transsylvania

Siebenbiirgen - Erdély - Ardeal

ca. 1111 - 1876

Komitate, Distrikte und Stiihle
Varmegyék, vidékek és székek
Comitate, districte si scaune
ca, 1300 - 1711

Szabolc

1570

Hunyad
iun

Tara Romaneasca - Walachei - Havasalfold

Grenzen

e Historisches Furstentum Siebenbirgen (1111-1867) Autonom
m—\/ertrag von Speyer (1570) .

o wemm—Fiirstentum Siebenblirgen (1545-1699) Unabhangig
e Fiirstentum Siebenblrgen (1699-1765) Habsburgisch |
s Groffiirstentum Siebenburgen (1765-1867) Habsburgisch
e Grenze des Konigreichs Ungarn (1000-1570, 1867-1918)
e Ungarisch-Rumanische Grenze (seit 1920)

Viarmegyék / Komitate / Varmeghii
I.  Belsd-Szolnok / Inner-Solnak / Solnocul Interior
Il. Doboka / Dobeschdorf / Débaca
Ill. Kolozs / Klausenbur_? / Cluj
Ul

M. Mediascher Provinz
IV. Torda / Torenburg / Turda

V. Fehér / WeiBenburg / Alba

VI. Kikullé / Kokelburg / Tarnava

VII. Hunyad [ Eisenmarkt / Hunedoara

Vidékek / Distrikte / Districte

Fogaras / Fogarascher / Fagéras

Hatszeg / Hatzeg / Hateg

Partium Regni Hungariae

Kozép-Szolnok / Mittel-Solnok / Solnocul de Mijloc
KGvar vidék / Distrikt KGvar / Districtul Chioar

Kraszna / Krasna / Crasna
Zarand / Zarand

H. Hermannstadter Provinz

SLDU RSP

Kénigsboden / Kiralyf6ld / Piméntul Criiesc
B. Bistritzer Distrikt / Beszterce vidék / Districtul Bistritei

Zwei Stilhle / Ketté szék / Doud Scaune
a. Mediascher Stuhl / Medgyes szék / Scaunul Mediasului
b. Schelker Stuhl / Selyk szék / Scaunul Seica

Sieben Stlhle f Hét szék / Sapte Scaune

0. Hermannstadter Stuhl / Szeben szék / Scaunul Sibiului
Brooser Stuhl / Szaszvaros szék / Scaunul Ordstiei
Mahlbacher Stuhl / Szdszsebes szék / Scaunul Sebesului
ReuBmarkter Stuhl / Szerdahely szék / Scaunul Miercurea
Leschkircher Stuhl / Ujegyhaz szék / Scaunul Nocrich
Schenker Stuhl / Nagysink szék / Scaunul Cincu

Repser Stuhl / KGhalom szék / Scaunul Rupea
SchaBburger Stuhl / Segesvar szék / Scaunul Sighisoarei
K. Kronstadter Distrikt / Brassé vidék / Districtul Brasov

Maramaros / Marmarosch / Maramures * Szatmar / Sathmar / S3tmar * Bihar / Bihar / Bihor * Arad / Arad / Arad * Temes / Temesch / Timis * Krassé / Karasch / Caras

Székelyfold / Szeklerland / Tinutul Secuiesc
1. Aranyos szék { Stuhl Aranyosch Scaunul Aries
2. Maros szék / Stuhl Mieresch / Scaunul Mures
3. Csik szék / Stuhl Tschik / Scaunul Ciuc
4. Udvarhely szék / Stuhl Oderhellen / Scaunul Odorhei
5. Haromszek / Drei Stihle / Trei Scaune
= Kézdi szék / Stuhl Kesd / Scaunul Kesdi
. SegSI szék / Stuhl SeEsch I Scaunul Sepsi
« Orbai szék / Stuhl Orbai / Scaunul Orbai

grund der Quellen in einigen Angelegenheiten auf hdherer
Instanz die Kompetenz bei dem sog. graflichen Gericht als
konigliches Gericht.?? Hinsichtlich des Charakters dieses
gréflichen Gerichts konnen in der einschlidgigen Fachli-
teratur ganz unterschiedliche Meinungen vorgefunden
werden.

Wie oben erwihnt, gelangten im Andreanum jene An-
gelegenheiten, die von den Sachsen im eigenen Kreis nicht
entschieden werden konnten, unter die Rechtsprechung
des séchsischen Grafen. Aus den Quellen geht eindeutig
hervor, dass einige bedeutendere Strafangelegenheiten
und besonders die Grenzstreitigkeiten zwischen den Ge-
meinschaften und Gemeinden als solche Fille galten.®
Da der aus den Reihen des ungarischen Adels stammen-
de Graf oft von Hermannstadt entfernt war, stand an der

Spitze dieses Gerichts in der Regel ein vicarius, oder ein
Stellvertreter Gespan.** Einigen Meinungen zufolge hatte
das gréfliche Gericht jahrlich eine Sitzung gehalten (ech-
te Dinge), ,,ausgelagerte ” Sitzungen in den landlichen
Zentren des Konigsbodens, an denen der Graf, oder viel-
mehr sein vicarius die Rechtsprechung {ibernahm — nach
den Vorschriften des Andreanum — durch Einbeziehung
der aus den Reihen der Sachsen stammenden Geschwo-
renen.? Diese ,,ausgelagerten” Sitzungen wurden in den
einzelnen Bezirken abgehalten. Diese Bezirke fielen auf
dem Konigsboden jedoch im GroBen und Ganzen mit den
Gebieten der alten Gespanschaften zusammen, die be-
reits vor dem Andreanum schon als Verwaltungseinheiten
existierten (Diese dienten im Spéteren als gebietsméBige
Grundlage der zu entstehenden Stiihle.)



Wie zu sehen ist, mussten an den gréflichen Gerichten
beziehungsweise an den Sitzungstagen der Kreisgerichte
die vom Volk gewihlten — und auf dem betreffenden Ge-
biet lebenden Geschworenen? eine wichtige Rolle iiber-
nehmen sowie die aus den Dorfern und den Marktflecken
kommenden Beamten, spéter auch die Magistrate der ent-
stehenden Stédte, die iibrigens eine eigene Richterpraxis
innerhalb ihrer Gemeinschaften ausiibten.

Gleichzeitig ist auch von der zweiten Hélfte des 13.
Jahrhunderts an zu beobachten, dass in den groBeren Stad-
ten der einzelnen Bezirke einige Organe der Rechtspre-
chung allméahlich von der Ebene des Hermannstidter Gra-
fen gewisse Urteilsbefugnisse entzogen haben, das heifit,
sie haben sich zwischen die lokale Ebene und die Ebene
des Grafen eingekeilt. Dieser Prozess hat die in der néchs-
ten Etappe erfolgten Verdnderungen vorbereitet.”’

Es ist wichtig anzumerken, dass die drei sdchsischen
Gebiete aufler der Hermannstidter Provinz (die Me-
diasch-Selyki [Medgyesszék]| Zweistiihle, der Kronstad-
ter [Brasso] und der Kreis Bistritz [Beszterce]) noch eine
gewisse Zeit weiterhin unter der Leitung der durch die
vom Hochadel ernannten Gespane blieben, die gleichzei-
tig auch ordnungsgemal Sekler Gespane waren, und mit
ihren familidren Beamten regiert haben und wenn nétig,
auch die Rechtsprechung hatten.?®

4. Nach den Reformen von
Karl I. Robert

Im 13. und 14. Jahrhundert wurden die séchsischen Ge-
biete des Konigsboden auf Stiihle gegliedert.” Dabei hatte
in erster Linie Karl I. Robert eine grofie Rolle, da er den
Sachsen ein neues Verwaltungssystem gegeben hat.** Die
Umorganisierung der vier sdchsischen Territorien (provin-
cia, comitatus) hat er mit der Umgestaltung der Hermann-
stadter Provinz (provincia) begonnen mit der Errichtung
der sog. Siebenstiihle.’! (Die Lage der anderen séchsi-
schen Gebiete blieb damals noch unverandert, da sich auf
diese das Andreanum nicht erstreckte.)*

Der Konig aus dem Hause Anjou in der Zeit von 1325—
1329 hat die bisherigen territorialen Zusténdigkeiten des
Hermannstiadter Gespans aufgehoben, die Hermannstid-
ter Provinz (provincia) wurde in richterliche Zustindig-
keitsbereiche aufgeteilt, auf sog. ,,Stiihle” (sedes),”® an
deren Spitze er selbst einen sténdigen und im allgemeinen
lebenslinglich amtierenden Beamten, den Konigsrichter,
ernannt hatte (iudex regius),>* der in der Regel ein ihm
nahe stehender sichsischer Graf (ung. geréb), bezie-
hungsweise spater ein Mitglied der fiihrenden Familien
der Stadt war.*> An den Stuhlsitzungen, an den Stuhlge-
richten hat der Konigsrichter in wichtigen Angelegenhei-
ten gemeinsam mit den nebengeordneten, den sog. Land-
richtern bzw. Stuhlrichtern (iudex terrestris — Landrichter,
iudex sedis — Stuhlrichter) die Entscheidung gefillt, fall-
weise spater mit dem Stadtrichter der fithrenden Stidte
(iudex civitatis — Stadtrichter) und den Geschworenen.*®
Mit der Zeit wurde nidmlich in den Stiihlen, in denen der
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Hauptort stidtischen Rang hatte, (in den Stiihlen von Her-
mannstadt [Nagyszeben], Schialburg [Segesvar], Broos
[Szaszvaros], Miihlbach [Szaszsebes]), in der Regel die
Position des Stuhlrichters von einem von der Stadt ge-
wihlten Stadtrichter (bzw. von dem Biirgermeister) iiber-
nommen. Lediglich wo kleinere Stidte (Marktflecken)*’
an der Spitze des Stuhles standen (wie in den Stithlen von
GroB-Schenk [Nagysink], Reps [Koéhalom], Neukirch
[Ujegyhaz], Reussmarkt [Szerdahely]), wurden die Stuhl-
richter anfangs von den Gréifen (ung. geréb), spéter aus
den Reihen des stédtischen Biirgertums gewihlt.

An den jéhrlich viermal einberufenen Stuhlsitzungen
nahmen jene Beamten und angesehenen Personlichkeiten
des Stuhls teil (seniores), deren Teilnahmeberechtigung
von den anderen anerkannt wurde.*® Die Stuhlsitzung hat
also gleichzeitig als Stuhlgericht geurteilt, und in der Ur-
teilsfindung, in der Rechtsprechung haben alle Anwesen-
den ihren Anteil genommen. Die Kompetenzen der Stuhl-
gerichte waren nicht klar und eindeutig bestimmt.

Selbstverstindlich konnte man iiber das Urteil des
Stuhlgerichts Berufung einlegen zu der in dieser Zeit fun-
gierenden Versammlung der Siebenstiihle,* die halbjéhr-
lich einberufen wurde, und ihre Aufgabe anfangs ebenfalls
und eindeutig die Rechtsprechung war.*® Von den Stiihlen
auf dem Lande nahmen an diesen Versammlungen die Ge-
meinderichter teil, von den Stddten die biirgerlichen fiih-
renden Personlichkeiten.! In der Zeit zwischen den zwei
Hauptversammlungen wurden die Angelegenheiten der
Siebenstithle vom Hermannstédter Rat getragen.*

Die mit dem Urteil der Siebenstiithle unzufriedene Par-
tei konnte sich um Rechtsbehelf an den Konig wenden
(in personali praesentia),”® und es wurde des Ofteren be-
stérkt, dass sich der Woiwode Siebenbiirgens in die Recht-
sprechung der Sachsen nicht einmischen darf.*

Die wichtigste Neuigkeit hinsichtlich der Rechtspre-
chung der Vorinstanz war die Erweiterung des Zustén-
digkeitsbereichs der hervorgehobenen Stédte. Neben
der Rechtsprechung der Vorinstanz in innerstidtischen
Angelegenheiten hat ndmlich der Rat der Stddte der Sie-
benstiihle auch in Prozessen der umliegenden Dorfer, die
bei ithnen Berufung einlegten, die Rechtsprechung iiber-
nommen, und es gab auch Fille, als sie die Urteilsfallung
anderer Stiddte tiberpriifen konnten.*® Es ist nicht klar,
inwieweit bei der Rechtsprechung der Konigsrichter des
Stuhls miteinbezogen werden musste*® (in schwierigeren
Strafangelegenheiten wurde das jedenfalls verwirklicht),
und es ist auch nicht klar, inwiefern mit der Zeit der Stadt-
rat — in einigen Stithlen — die Aufgaben des Stuhlgerichts
ibernehmen musste beziehungsweise mit diesem in Kon-
kurrent stand. Auf jeden Fall ist es offensichtlich, dass die
filhrenden Stidte eine immer umfangreichere Kontrolle
tiber die Rechtsprechung der zu den Stiihlen gehorenden
Gemeinden verwirklicht haben,*” auch dadurch, dass das
Amt des Biirgermeisters und das Amt des Konigrichters in
einer Hand vereint waren.*®

In dieser Periode erfolgte auch die lange Zeit in der
Verwaltung und in den Rechtsdienstleistungen einen
Sonderweg beschreitende — iiber einen Konigsrichter
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[Medgyes] und Selyk [Szék] Stiihle) an die Organisation
des Gerichts der Siebenstiihle. Die hier lebenden Sachsen
bekamen aufgrund der im Jahre 1318 beziehungsweise in
1369°! herausgegebenen Urkunden die Moglichkeit, dass
sie die den Siebenstiihlen zugesicherten Privilegien genie-
Ben konnen, beziehungsweise auch von den Siebenstithlen
zugesicherten gebrauchlichen Rechten wahrnehmen und
Gebrauch machen konnen. Laut einiger Quelleninterpreta-
tionen wurde schon seit Mitte des 14. Jahrhunderts von den
Zweistiihlen Berufung an die Siebenstiihle weitergeleitet.>

5. Die Zeit der Entfaltung der
sdchsischen Autonomie

(die Entstehung der Sdchsischen
Universitdt)

Von der Wende vom 14-15. Jahrhundert hat sich — mit dem
Zuwachs der Rolle einiger Stidte der sichsischen Sieben-
stiihle sowie durch ihr Ubergewicht in der Leitung der
Stiihle — die Organisation des Gerichts der Siebenstiihle
gewandelt. Die Gerichte der wichtigeren Stiihle-leitenden
Stadte sowie das Stuhlgericht vereinten sich allméhlich,
die Funktion des Stuhlgerichts wurde in immer mehreren
Ortschaften vom Stadtrat ibernommen (in Hermannstadt
geleitet vom Biirgermeister).™ Das alte Stuhlgericht, die
alte Stuhlversammlung konnte nur dort bestehen bleiben,
wo auf dem Gebiet des Stuhls keine grofere Stadt ent-
stand.

In Anbetracht dieser Tatsachen konnen in der Skizze
iiber das System der Rechtsprechung der Gemeinden der
Siebenstiihle als Garant der Vorinstanz — wie auch frither —
die Beamten der Gemeinden und der Stidte benannt wer-
den,** die in dieser Epoche mit groBer Gewissheit bereits
durch Wahlen ihr Amt tibernehmen konnten. Auf nachster
Ebene haben — wie vorhin bereits erwéhnt, einerseits in
den Stithlen ohne Stédte die alten vom Konigsrichter ge-
leiteten Korperschaften der Stuhlgerichte die Rechtspre-
chung praktiziert, andererseits haben — wo dies moglich
wurde — der Stuhl-leitende Stadtrat an der Spitze mit ei-
nem gewdhlten Leiter der Stadt (wahrscheinlich auch den
jeweiligen Konigsrichter in die Rechtsprechung miteinbe-
zogen) in den zu ihm gelangten Féllen der unteren Ebene
bezichungsweise als ein selbststindiges Gremium auf ers-
ter Instanz das Urteil gefallt.

In der zweiten Halfte des 15. Jahrhunderts erfolgten
— diese Ebene der Rechtsprechung betreffend — unter
Matthias I. solch bedeutende Verénderungen in der Or-
ganisation, die die Verwaltungsautonomie und die Recht-
sprechungsautonomie der Siebenbiirger Sachsen auf dem
Konigsboden erheblich erweitert haben. Zunéchst wurde
1464 vom Konig den Hermannstidter Sachsen erlaubt,
dass sie ihren Konigsrichter wéhlen kénnen — der tradi-
tionsgemél als der Konigsrichter des Hermannstidter
»Mutterstuhls”, das fithrende Amt {iber die Verwaltung
und die Rechtsprechung der Gemeinschaft innehatte und
dessen Person von da in der Regel mit der Person des
Hermannstidter Biirgermeisters identisch war.>* Kurz da-

nach, im Jahre 1469 schaffte Matthias I. die Vererbung des
Amtes der Konigsrichter ab und erlaubte allen Stiihlen in
den Sieben- und Zweistithlen die Wahl der Konigsrich-
ter.”® (Nach der Herrschaft von Mathias kam es jedoch
fallweise noch vor, dass das Amt des Konigsrichters von
einem Herrscher verlichen wurde).”” In der ungarischen
Geschichte war dieser Prozess der Entfaltung der Verwal-
tungs- und Rechtsprechungsautonomie einzigartig, sodass
mit der Errichtung der Séchsischen Universitét, der Uni-
versitas Saxonum™ diesem Prozess die Krone aufgesetzt
wurde, welcher Zeitpunkt nach einigen Historikern das
Datum des 6. Februar 1486%° gebunden wird.®® Matthias 1.
hatte ndmlich zu diesem Zeitpunkt den Sachsen jene Ur-
kunde tiberreicht,®" welche das Andreanum fir die Krei-
se von Kronstadt [Brasso], Bistritz [Beszterce] und den
Zweistiihlen das bekriftigte.®

Dieses Ereignis hat aus der Sicht der Rechtsprechung
jenen Prozess abgeschlossen, der von Anfang des 15.
Jahrhunderts an die Vereinheitlichung der sichsischen
Gebiete in der Rechtsprechung bedeutete,® und in wel-
chem Rahmen die Zweistiihle sicherlich endgiiltig im
Jahre 1402,% Kronstadt [Brasso] im Jahre 1422.% und
Bistritz [Beszterce] endgiiltig im Jahre 1478% das Recht
der Berufung zum Hermannstidter Stuhl, das heifit zur
Séchsischen Nationalversammlung errungen hatte. Nach
all diesen Ereignissen wurde die Sdchsische Universitit
beziehungsweise deren Vollversammlung die wichtigste
Exekutivgewalt und wichtigste Rechtsprechungskorper-
schaft im Land der Sachsen.

Die Reformen von Matthias 1. brachten also auf der
mittleren und hoheren Ebene der Rechtsprechung we-
sentliche Verdnderungen. Hinsichtlich der Letzteren ist
es wichtig hervorzuheben, dass die Funktion der Sieben-
stithle von der durch alle Vertreter des Sachsenlandes ein-
berufenen Vollversammlung der (Conflux)®’ auch in der
Rechtsprechung iibernommen wurde.®® Die Conflux — an
der alle Vertreter der sdchsischen Stadte, Stiihle, und Be-
zirke teilgenommen haben® — wurde jahrlich einmal oder
zweimal einberufen,” und durch ihre Tétigkeit wurde die
Universitas auch zum wichtigsten Organ der séchsischen
Rechtsprechung. Sie verwendete ihr eigenes Gewohn-
heitsrecht. Die der Conflux unterbreiteten Angelegen-
heiten wurden zundchst im Hermannstidter Kanzleramt
registriert, und die dortigen Beamten haben diese zur Ver-
handlung vorbereitet und hier wurden auch die Urteils-
briefe verfasst und ausgestellt.”! Wenn die Vollversamm-
lung keine Sitzung hatte, wurden ihre Aufgaben — so auch
die Rechtsprechung — von der sog. delegierten Universi-
tit, das heifit vom Hermannstédter magistratus bereits im
16. Jahrhundert ibernommen.”

Von der Vollversammlung der Universitit konnte zum
Herrscher Berufung eingelegt werden,” und dass die Zahl
der bisher gelangten Angelegenheiten bis zum 16. Jahr-
hundert nicht unbedeutend war, zeigt die aus dem Jahre
1544 stammende Entscheidung der Universitit, nach der
am Hof des Konigs bzw. der Konigin zur Versorgung, Be-
treuung und Erledigung der von den Sachsen durch Beru-
fung eingetroffenen Angelegenheiten ein Agens angestellt
werden muss, mit einem stdndigen Gehalt.™



Laut einiger Angaben versuchte die konigliche Curia
tibrigens das Hoheitsrecht der Universitit in der Recht-
sprechung dadurch einzuschranken, dass sie durch Aus-
schalten der Universitét einige Berufungsangelegenheiten
an sich zog bezichungsweise wollte sie als Bindeglied
zwischen Universitdt und dem Herrscher sich in einige
Angelegenheiten einmischen. In der Zeit des entstehenden
Fiirstentums konnten auch — mit wechselnden Erfolgen —
solche Bestrebungen geben, doch nach der Hauptregel ge-
langten die Berufungsfille der Sachsen durch Umgehen
der Fiirstentafel vor die Entscheidung des Fiirsten (des
Fiirstenrates).”

6. In der Zeit des Furstentums.
Die Annahme der Statuta nach 1583

In dem von den sichsischen Gerichtsebenen verwendeten
Prozess der Vereinheitlichung des Rechts und im Ender-
gebnis in der Anndherung des Gerichtssystems hatte das
im Jahre 1583 von den Sachsen angenommene Rechts-
buch, namentlich das sdchsische Statut’® eine auf3eror-
dentlich grofe Rolle. Das in deutscher Sprache als Ei-
genlandrechf”’ genannte — in seiner lateinischen Version
bestérkte — Rechtsbuch machte das System der Gerichts-
barkeit der Sachsen in mehreren Hinsichten {iberschauba-
rer und mehr oder weniger einheitlicher, dadurch, dass,
wenn auch nicht vollstindig konsequent durchgefiihrt,
doch es wurde — langerfristig — das System der wichtigs-
ten Kompetenzfragen und das System der Moglichkeiten
des Berufungsgerichts geregelt.

Aufgrund der Statuta zeigte das nach der jahrhunderte-
langen Entwicklung entstandene ordentliche System der
Gerichtsbarkeit folgendes Bild:

1. In den sdchsischen Gemeinden lebte die dorfliche
Gerichtsbarkeit weiter, in welcher die Geschwore-
nen teilnahmen, doch auf dieser Ebene nur in unbe-
deutenden Angelegenheiten das Urteil gefillt wurde.

2. Das Stuhlgericht (mancherorts stédtisches Gericht
genannt) — im Wortgebrauch die Statuta ,,ordent-
liches Gericht” (iudices ordinarii — SS. 1.1.3.)"® —
konnte in erster Instanz in solchen Fillen urteilen,
die an keine weiteren Gerichte weitergeleitet werden
konnten, beziehungsweise nur in Angelegenheiten
von mobilen Giitern, deren Objekt den Prozesswert
die zehn Forint nicht tiberstiegen. Auch in Strafan-
gelegenheiten durften Urteile geféllt werden,” doch
Todesurteile konnten ohne die Kenntnisnahme und
die Billigung des Senats der stuhlleitenden Stadt
nicht gefillt werden. (SS. 1.1.4.).%° Der Vorsitzen-
de des Stuhlgerichts war der Stuhlrichter, der seine
Aufgabe mit den Geschworenen gemeinsam ausge-
fiihrt hatte (SS. 1.1.4.).%! Die Mitglieder der ordent-
lichen Gerichte und die Geschworenen konnten von
den sichsischen Gemeinden selbst gewéhlt werden.

3. Die nachste Stufe bedeutete der Senat der Stadt, der
den Stuhl leitete, dessen Zusténdigkeit sich auf die
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auf dem Gebiet des Stuhls lebenden Einwohner er-
streckte.® In die Zustéindigkeit des Sentas gehorten
die Angelegenheiten, die schon in Berufung waren,
sowie solche mit mobilen Giitern zusammenhén-
gende Angelegenheiten, deren Wert die zehn Forint
erstiegen, des Weiteren Angelegenheiten im Zu-
sammenhang mit Immobilien, mit stidtischen und
Grundstiickimmobilien, sowie mit Streitigkeiten im
Zusammenhang mit ungewissen Prozessobjektwer-
ten. Der Senat, als Vorsitzender des Gerichts, der
Biirgermeister der stuhlleitenden Stadt, der auch in
den Stidten in Kronstadt [Brasso] und in Bistritz
[Beszterce] der Hauptrichter der Stadt und des Um-
landes war. Als Mitglieder haben die Stadtrite, die
Mitglieder des sog. magistratus an der Arbeit des
Gerichts teilgenommen.

4. Vom Senat konnte an die Sachsische Universitét eine

Berufung eingelegt werden, in Prozessen im Zusam-
menhang mit mobilen Giitern nur in Féllen, wenn
der Wert des Prozessobjektes die zehn Forint {iber-
stieg. (SS. 1.11.6.).% In Angelegenheiten von Immo-
bilien, im Falle von nicht schétzbaren Prozessob-
jekten, im Falle von Nachlédssen, Dienstbarkeiten,
im Falle von handgreiflichen Personenverletzungen
war die Berufung ausgesprochen erlaubt. Im Falle
von miindlichen Personenverletzungen aber — wie
dies im Statutum vom Jahre 1578 aussagt wird —
konnte man nicht an die Universitit eine Berufung
einlegen.®

. Von der Universitit gab es aufgrund der alten Pri-

vilegien die Moglichkeit, zum Fiirsten im Zusam-
menhang mit Immobilien eine Berufung einzule-
gen (ausgenommen die Grenzstreitigkeiten — SS.
1.11.8.), wohingegen im Falle von mobilen Giitern
dies nur in den Fillen eine Moglichkeit bestand,
wenn der Wert des Prozessobjektes die 40 Forint
tibersteigt (SS. 1.11.6.).%” In diesen Féllen wurde —
laut des herrschenden Standpunktes der Literatur
— das letzte Wort in der Regel vom fiirstlichen Rat
ausgesprochen.® In dieser Hinsicht scheint ein bis-
lang nicht geklarter Widerspruch zwischen dem Text
der Statuta und der Anschauung der historischen Li-
teratur zu bestehen: die deutsche und die lateinische
Version der Statuta sieht die Verkorperung der Per-
son des Fiirsten in der Fiirstentafel (curia principis
— Fiirsten Tafel). Gleichzeitig wird von einem Teil
der Experten, die sich mit dieser Frage beschéfti-
gen, —sich berufend auf jene Quellen, die das wider-
spiegeln, dass die Sachsen sich auf der personlichen
Rechtsprechung des Fiirsten beharrten — diese stel-
len den Fiirstenrat als Berufungsforum in den Vor-
dergrund.¥ Andere Meinungen wiederum betonen
die Rolle der Fiirstentafel als letzte Urteilsinstanz
bereits im 16. Jahrhundert.*

* ok ok
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Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass es selbst
in der Geschichte der Gerichtsbarkeit der zentralen séchsi-
schen Gebiete noch unklare Gegebenheiten gibt, deren Tei-
le vielleicht gar nicht mehr geklért werden kénnen, da der
Kreis der noch vorhandenen Quellen nicht mehr erweitert
werden kann. So konnen wir im Zusammenhang mit dem
Mittelalter mit dem Auftauchen keiner ma3gebenden neuen
Quellen mehr rechnen, obwohl mit dem eingehenden Stu-
dium der vorhandenen Tausenden von Urkunden®! ein noch
vollsténdigeres Bild und der miteinander im Gegensatz ste-
henden Interpretationen vielleicht eine unsere bisherigen
Erkenntnisse prézisierende Sicht erreicht werden kann. Viel
groflere Hoffnungen sind jedoch verbunden mit den in den
letzten Jahren entdeckten neuen Quellenausgaben® (und
natiirlich die Aufarbeitung der Prozessakte der Archive),”

Anmerkungen und Quellenangaben

durch die wir vielleicht in erster Linie im Zusammenhang
mit der friihen Neuzeit neue Ergebnisse erwarten konnen,
die nicht nur in Bezug der Organisation der Rechtspre-
chung der zentralen sichsischen Gebiete, sondern auch mit
der Geschichte der Gerichtsbarkeit der anderen Gebiete fiir
uns interessant sein konnen.*

Mit dem Uberblick eines Teils der einschligigen Lite-
ratur und der Quellenausgaben wurde es auf jeden Fall of-
fensichtlich, dass die Arbeiten der sichsischen und unga-
rischen Historiker sowie der Rechtshistoriker des 19. und
20. Jahrhunderts einigermal3en tiberpriift werden miissen.
Das heifit die Aufgabe, die vorhandenen Quellen noch-
mals zu studieren und diese mithilfe der neuen Mittel der
modernen Quellenkritik neu zu interpretieren oder diese
in die Forschung einbezichen zu miissen.”

! Dies ist eine am 15. Dezember 2016 an der Konferenz zum Thema,
Die Geschichte der ungarischen Gerichtsorganisation vorgetrage-
ne, im Wortlaut erhaltene, doch weitgehend ergénzte und mit Noti-
zen versehene Version.

2 SCHULER VON LiBLoY, Friedrich: Siebenbiirgische Rechtsgeschichte

1II. Hermannstadt, 1868. 156—188.; CoNNERT, Hans: Die Stuhlver-

fassung im Szeklerlande und auf dem Konigsboden bis zum Ende

des 15. Jahrhunderts: Ein Vergleich. In Beilage zum Programm
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Nagyszeben. Hermannstadt, 1906. 121-169.; MULLER, Georg: Die

sichsische Nationsuniversitéit in Siebenbiirgen: Thre verfassungs-

und verwaltungsrechtliche Entwicklung. 1224-1876. Ein rechts-
geschichtlicher Beitrag zur Geschichte der éltesten organisierten

Minderheit der Gegenwart. Beitrige zur Verfassungs- und Verwal-

tungsgeschichte der Deutschen in Rumdnien 2. Sonderabdruck aus

Archiv des Vereins fiir Siebenbiirgische Landeskunde, 64. Nr. 2-3
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1141-1876. Hermannstadt, 1941. Krafft & Dortleff.
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welche ich leider nicht bearbeiten und hier nicht anwenden konnte:
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13 MAryusz 1939. 388.

14 ZIMMERMANN, Franz — WERNER, Carl — MULLER, Georg (Hrsg.):
Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen.
[Urkundenbuch] Bd. 1. Hermannstadt, 1892. Franz Michaelis, 33—
35.Nr. 43.

15 Connert sieht das so, dass die alleinige Neuerung im Andreanum
war, dass bis dahin iiber die Gespanschaften (,,Komitatchen) — die
unmittelbar dem Konig unterstanden— einen alleinigen Leiter (ein
Oberhaupt) stellte, doch die Gespanschaften erhalten hatte. Wenn
er sie ndmlich abgeschafft hitte, dann wére zwischen den comi-
tatus Chybiniensis und den Dorfgemeinschaften keine mittlere
Verwaltungsebene geblieben, wodurch die Losung der Aufgaben
erschwert worden wire. Das Weiterbestehen dieser Gebietsein-
heiten nach dem Andreanum sieht er auch dadurch gerechtfertigt,
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dass im 13. Jahrhundert die Grenzen dieser Gebietseinheiten (die

spéteren Stiihle) noch in Bewegung waren, und die damaligen Ge-

bietsverschiebungen wahrscheinlich nicht auf Initiative des groflen

Komitates Hermannstadt [Szeben], sondern auf die Initiative von

kleineren Gebietseinheiten erfolgten. Nach Connert wurden diese

abgeschafft erhaltene” Gebiete in Form von Stithlen neubelebt.

Vgl. ConNNERT 1906. 11-12., 34.

Andreanum (1) ,Ita tamen quod universus populus incipiens a Wa-

ras usque in Boralt cum terra Syculorum terrae Sebus et terra

Daraus unus sit populus et sub uno iudice censeantur, omnibus

comitatibus praeter Chybinensem cessantibus radicitus.” Vgl.

MAKKAI-MOcsy (Hrsg.) 1988. 298.; Von der diesbeziiglichen reich-

haltigen séchsischen Literatur vgl. WAGNER, Ernst: Boralt und terra

Daraus: Zur Ostgrenze des Andreanischen Rechtsgebietes. In Zur

Rechts- und Siedlungsgeschichte der Siebenbiirger Sachsen. Sie-

benbiirgisches Archiv 8. Wien, 1971. Bohlau, 70-87.; KLEIN, Karl

Kurt: Terra Syculorum terrae Sebus: Ein Beitrag zur Interpretation

des ,,Goldenen Freibriefs” der Deutschen in Siebenbiirgen. In Drs.:

Saxonica Septemcastrensia. Marburg, 1971. N. G. Elwert Verlag,

141-160.; MITTELSTRASS, Otto: Terra syculorum terrae Sebus und

der séchsische Unterwald. In Zur Rechts- und Siedlungsgeschichte

der Siebenbiirger Sachsen. Siebenbiirgisches Archiv 8. Wien, 1971.

Bohlau, 88—110.; MoLpT, Dirk: Deutsche Stadtrechte im mittelal-

terlichen Siebenbiirgen: Korporationsrechte — Sachsenspiegelrecht

— Bergrecht. Koln—-Weimar—Wien, 2009. Bohlau, 42-53.; BONIs—

DEGRE-VARGA 1998. 32. p.

MAryusz 1939. 387.

Andreanum (6) ,,Volumus et etiam firmiter praecipimus, quatenus

ipsos nullus iudicet nisi nos vel comes Chybiniensis, quem nos eis

loco et tempore constituemus.” und ,,[...] nec eos etiam aliquis ad
praesentiam nostram citare praesumat, nisi causa coram suo iudi-
ce non possit terminari.” Letztere Verordnung ist in den spdteren

Jahrhunderten immer wieder aufgetaucht. Vgl. zum Beispiel. Die

Verordnungen von 1435 des spitgeborenen Konig Ladislaus:

»|-..] St ipsi quidguam actionis vel questionis contra dictos queru-

lantes habent id contra eosdem iuxta iura et libertates praescrip-

tarum septem sedium coram praedictis eorum iudicibus legitime
prosequantur. De quorum iudicio si non extiterint contenti, dedu-
cant eorum causam in personalem praesentiam nostrae maiestati

[...].” GUNDIScH, Gustav (Hrsg.): Urkundenbuch zur Geschichte

der Deutschen in Siebenbiirgen. Bd. 5. Bukarest, 1975. Editura

Academiei Republicii Socialista Romania, 383. Nr. 2828.

19 Andreanum (6) ,,Si vero coram quocumque iudice remanserint, tan-
tummodo iudicium consuetudinarium reddere teneantur |...].”

20 Die Bezeichnung verweist darauf, dass das Eigentumsrecht des Lan-
des der Sachsen der Konig prinzipiell fiir sich behielt. Die sdchsische
Geschichtsschreibung leugnet dies natiirlich. Schuler von Libloy
spricht zum Beispiel iiber ein ,, ausschiefliches Eigentumsrecht”
zugunsten der Sachsen. Vgl. SCHULER VON LiBLOY 1868. 426.

21 HewBig, 1975. 513.

2 [...] ad viciniorem sedem praesentetur pro dicta violentia nostro
regali iudicio reservandus.” Vgl. Urkundenbuch Bd. 1. 1892. 358.
Nr. 388.

2 In den Urkunden sind in erster Linie die Entscheidungen iiber die
Grenzstreitigkeiten erhalten geblieben, deren schriftliche Abfas-
sung in jener Zeit wichtiger war als die Strafangelegenheiten, be-
ziehungsweise jene Rechtsprechungen, die nicht mit Immobilien
zusammenhdngende privatrechtliche Streitigkeiten betrafen. Con-
NERT 1906. 32.

24 Ebd. 30.

25 MULLER 1941. 6., 11-12.

26 Andreanum (2) ,, Comes vero quicumque fuerit Chybiniensis nullum
praesumat statuere in praedictis comitatibus, nisi sit infra eos resi-
dens, et ipsum populi eligant, qui nielius videbitur expedire [...].”
Ebd. 6.

27 Ebd. 7. Detailliert Drs.: Entstehung des Stuhlrichteramtes in den
Stithlen der Hermannstédter Provinz. Korrespondenzblatt fiir Sie-
benbiirgische Landeskunde, 1906. 56-57.
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28 Auf den Sekler Gespan, seine Macht iiber die séchischen Gebiete
vgl. KorDE, Zoltan: A székely ispani méltésag torténete a
kezdetektol 1467-ig [Geschichte der Wiirde des Sekler Gespans von
den Anfingen bis 1467]. PhD-Dissertation. Debrecen, 2003. 69-78.
Eine fiir alle Fragenkreise richtungsweisende Arbeit MULLER 1941.
Vergleich der Stiihle der Sekler und Sachsen CONNERT 1906.

30 Ginoisch, Konrad G.: Zur Entstehung der Séchsischen Nations-
universitdt. In KessLer, Wolfgang (Hrsg.): Gruppenautonomie in
Siebenbiirgen: 500 Jahre siebenbiirgisch—sdchsische Nationsuni-
versitdit. Koln—Wien, 1990. Bohlau, 85-86.

Connert betont — wie zu sehen war — die frithere Existenz und Be-
deutung der Stiihle und zeichnet eine organische Entwicklung ab.
Nach seiner Meinung geschah in der ersten Halfte des 14. Jahrhun-
derts nur so viel, dass die schon friiher existierenden Richterbezirke
von dieser Zeit an auch Verwaltungsaufgaben zu verrichten hatten.
Zur Bezeichnung des ,,Stuhls” und deren Verwendung von Stem-
peln bringt er Beispiele schon vor der Zeit von Karl I. Robert. Das
heif3t, er sieht keine strenge Trennlinie in der Herrscherzeit von Karl
I. Robert. in seiner Auffassung kann die Entstehung der Stiihle nicht
auf einen einzigen oder mehrere, miteinander zusammenhangende
Herrscherakte zuriickgefithrt werden. Er anerkennt zwar, dass diese
Benennung der Stiihle erst im Laufe des 14. Jahrhunderts allgemein
gebrduchlich wurde. Vgl. CONNERT 1906. 9. Neben Connert gibt es
auch andere Autoren, die in den Stithlen eine bereits bei der Ansied-
lung schon vorhandene, urspriingliche Organisationsform gesehen
haben, die aus verschiedenen Ursachen nicht mit den kirchlichen
Gliederungen iibereinstimmten. Vgl. TEuTscH, Georg Daniel —
TeutscH, Friedrich: Geschichte der Siebenbiirger Sachsen fiir
das sdchsische Volk. Hermannstadt, 1925. W. Krafft. Neugedruckt
Schriften zur Landeskunde Siebenbiirgens 9., Koln, 1984. Bohlau,
79. Die Bezeichnung des Stuhls auf Urkunden ist tatsdchlich erst
seit dem 14. Jahrhundert zu beobachten. Vgl. BAUMGARTNER, Wil-
helm Andreas: Eine Welt im Aufbruch: Die Siebenbiirger Sachsen
im Spdtmittelalter. Sibiu—Hermannstadt, 2008. Schiller-Verlag, 106.
MAryusz 1939. 427. p.

33 Die wichtigsten Charakteristika der Stiihle und der Kreise sieht Ge-
org Miiller darin, dass ,, diese solche Verwaltungsvereinigungen wa-
ren, die von je einer Stadt oder einer Marktgemeinde |[...] mit den in
ihrer Umgebung liegenden mehr oder weniger fieien Dorfgemein-
schaften zustande gebracht wurden.” Vgl. MULLER 1941. 179.
Connert anerkennt zuerst, dass dieses Amt wahrscheinlich erst nach
1329 in den Urkunden erschien, und spéter relativisiert er seinen
Standpunkt, und versucht es, mit einer geringen Uberzeugung das
Vorhandensein dieses Amtes zu beweisen. Vgl. CONNERT 1906. 20.,
26.. Die fragliche Urkunde Urkundenbuch Bd. 1.1892. 431. Nr.
472.

35 MaKkAI-MOcsy (Hrsg.) 1988. 335.; BONis—-DEGRE-VARGA 1998.
32.; Hamnik 1899. 128. Unter den Mitgliedern des ungarischen
Adels haben erst in der zweiten Hélfte des 15. und im 16. Jahrhun-
dert einige das Amt des Konigrichters bekleiden konnen. MULLER
1941. 12. Nach der Regelung wurden in den spdteren Jahrhunderten
die Konigrichter in den Stédten aus der Reihe der Patrizier gewahlt,
in den Stithlen wurden sie aus der Reihe der Gréfen (geréb) ge-
wihlt. GONDISCH, Konrad: Konigsrichter. In Myss (Hrsg.) 274.
,,Nos igitur iudices iuratique seniores sedis Schenk [...].” (1389).
ZIMMERMANN, Franz — WERNER, Carl (Hrsg.): Urkundenbuch zur
Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen. Bd. 2. Hermannstadt,
1897. Franz Michaelis, 637. Nr. 1239.

[...] comes ac universi seniores sedis Segeswar [...]". (1393).
ZIMMERMANN, Franz — WERNER, Carl (Hrsg.): Urkundenbuch zur
Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen. Bd. 3. Hermannstadt,
1902. Franz Michaelis, 47. Nr. 1298.; HAINIK 1899. 128.

Vgl. neuerdings Lakaros, Balint: Mezévarosi és falusi dnkormany-
zati testiiletek Magyarorszagon a késé kozépkorban [Selbstverwal-
tungskorperschaften in den Marktflecken und in den Dérfern in Un-
garn im Spétmittelalter]. Szdzadok [Jahrhunderte], Nr. 2 v. 2014.
495-530.

3% HasNik 1899. 129.
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3 Die Kérperschaft nannte sich in einer Urkunde aus dem Jahre 1349
wie folgt: ,,[...] nos praemissi universi provinciales omnium Sep-
tem sedium praenominatos honestos viros [...]". Urkundenbuch
Bd. 3. 1902.309. Nr. 1502a. In einer Urkunde aus dem Jahre 1371
ist zu lesen: ,,[...] nos universi seniores, provinciales omnium sep-
tem sedium partis Transsiluanae [...]". Urkundenbuch Bd. 2. 1897.
369. Nr. 970. Vgl. CoNNERT 1906. 46-47. Im Jahre 1440 unter dem
Vorsitz des Biirgermeisters aus Hermannstadt ,,[...] iudices, villici
et iurati seniores septem sedium Saxonicalium partium Transsilua-
narum [...]", als congregatio generalis wird ein Urteil gefillt im
Grenzstreit von zwei Ortschaften. Vgl. Urkundenbuch Bd. 5. 1975.
54. Nr. 2378. Zur Bezeichnung der vorigen Benennung ihrer Ver-
sammlung ist die hier als erste genannte Urkunde der fritheste Be-
weis: ,[...] in Cybinio in congregatione nostra generali[...].” Vgl.
noch HAINIK 1899. 129.; BONIS —DEGRE-VARGA 1998. 32.

40 Tontsch sieht die ordentlichen Versammlungen eindeutig aus den
Aufgaben der Rechtsprechung der Siebenstiihle abgeleitet.
TonTtscH, Giinther H.: Statutargesetzgebung und Gerichtsbarkeit
als Kernbefugnis der sdchsischen Nationsuniversitét. In KESSLER
(Hrsg.) 1990. 35-36.

4 MULLER, Georg: Die Griiven des Siebenbiirger Sachsenlandes: Mit
besonderer Beriicksichtigung der Dorfgemeindegerichtsbarkeit:
Gerichtsverfassung der Deutschen in Siebenbiirgen. 1. In Festschrift
fiir Friedrich Teutsch. Hermannstadt, 1931. Honterusbuchdrucke-
rei, 103-178. (Ich habe den Sonderdruck angewendet: Hermann-
stadt, 1931. 1-76.; 30., 44.).

4 Gunbisch, Konrad G. 1990. 86.

4 Das sagt der Konig im Jahre 1455 aus. ,,[...] in personali praesen-
tia nostrae maiestatis legitime prosequantur]...].” Vgl. Urkunden-
buch Bd. 5. 1975. 280. Nr. 2954.; CoNNERT 1906. 46-47.; HAINIK
1899. 130.; BONIS-DEGRE-VARGA 1998. 32. In einer im Jahre 1367
datierten Urkunde ernennt Ludwig 1. einen Meister in Angelegen-
heiten der Sachsen als hochstes Forum: ,,[...] ex tunc non ipsi hos-
pites nostri contra quos agitur, sed idem officialis noster pro tem-
pore constitutus in nostram vel magistri tavarnicorum nostrorum
praesentiam per querulantes legitime evocentur, ex parte cuius nos
vel idem magister tavarnicorum nostrorum sufficiens iustitiae com-
plementum exhibebimus vel exhibebit iustitia suadente quibuslibet
querulantibus de eisdem.” Vgl. ZIMMERMANN-WERNER (Hrsg.)
299. Nr. 900.

4 Zum Beispiel Sigismund im Jahre 1435. Vgl. ZIMMERMANN, Franz
— GUNDIscH, Gustav (Hrsg.): Urkundenbuch zur Geschichte der
Deutschen in Siebenbiirgen. Bd. 4. Hermannstadt, 1937. Franz
Michaelis, 555-557. Nr. 2217. Matthias 1. hat im Jahre 1459 den
séchsischen Handlern ihre Enthebung von der Rechtsprechung des
Woiwoden versichert und ihre Angelegenheiten wurden den Rich-
tern der Siebenstiihle und der Zweistiihle weitergeleitet (,,[...] iu-
dicio et iudicatui ac tutelae et protectioni iudicum et iustitiariorum
septem et duarum sedium Saxonicalium [...].”) . Vgl. GONDISCH,
Gustav (Hrsg.): Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in
Siebenbiirgen. Bd. 6. Bukarest, 1981. Editura Academiei Republicii
Socialista Romania, 43. Nr. 3164. Es gibt einige wichtige Quellen,
nach denen in einigen Féllen im 14. und 15. Jahrhundert der Sie-
benbiirger Woiwode in der Person des Konigs vorgehend sich auch
an sdchsischen Rechtstreitigkeiten beteiligte. Vgl. JaNITS, Ivan: 4z
erdeélyi vajdak igazsagszolgaltato és oklevélado miikodése 1526-ig
[Die Titigkeit der Siebenbiirger Woiwoden in der Rechtsprechung
und in der Urkundenvergebung bis 1526]. Budapest, 1940. Paz-
many Péter Tudomanyegyetem Torténelmi Szeminariuma, 21-22.

4 Der Rat von Bistritz war das Obergericht von Klausenburg (wahr-
scheinlich schon im Jahre 1397) und von Rennmarkt (Séchsisch-
Regen) — beweisbar ab 1460. Aus Bistritz konnte man wahrschein-
lich schon seit 1366 an den Rat in Hermannstadt Berufung einlegen.
Vgl. in der Folge Urkundenbuch Bd. 3. 1902. 191-192. Nr. 1403.;
Urkundenbuch Bd. 6. 1981. 69-70. Nr. 3201.; Urkundenbuch Bd. 2.
1897. 249-250.

46 HaiNik 1899. 129.

47 BONIs-DEGRE-VARGA 1998. 126.

48 HarNik 1899. 129.

49 Ebd. 128-129. Thre Bezeichnung war lange Zeit nicht Kénigsrich-
ter, sondern Oberrichter. Vgl. MULLER 1941. 12., 227-228.

0 Volumus etiam, ut in iudiciis faciendis et causis examinandis, ean-
dem consuetudinem habeant et libertate utantur, qua universitas
Saxonum de Scybinyo habere dignoscuntur.” Vgl. Urkundenbuch
Bd. 1.1892.332. Nr. 354.

U, Primo videlicet, quod iidem fideles Saxones nostri de dictis sedi-
bus et ad easdem pertinentibus in iudiciis faciendis, exhibendis et
exercendis ea libertate in aevum perfruantur temporibus successi-
vis, qua alii fideles Saxones nostri de sede Cibinyensi et ad eandem
pertinentibus sedibus gratulantur atque gaudent.” Vgl. Urkunden-
buch Bd. 2. 1897. 327. Nr. 929.

32 MULLER 1928. 406. Andere verlegen das Datum nach 1402. BONIs—
DEGRE-VARGA 1998. 33.; HAINIK 1899. 190. siche unten.

33 Ein Eintrag im Protokoll aus dem Jahre 1528 aus Hermannstadt
skizziert wie folgt die drei Rechtsprechungsebenen: ,,[...] se-
pedictam causam primo [1] coram iudicibus, [2] deinde coram
senatu civitatis Cibiniensi, [3] postremo autem dominos Septem-
sedium iudicialiter esse revisam [...).” Vgl. ,,zu urkundt in das
Stadtbuch lassen einschreiben”. In Paxucs-WILLCOCKS, Maria
(Hrsg.): Die dltesten Protokolle von Hermannstadt und der Scich-
sischen Nationsuniversitit (1522—1565). Hermannstadt-Bonn,
2016. Schiller Verlag, 5-8. Nr. 53. Der Rat der den Stuhl leiten-
den Stadt wurde auch iudicium consistorialis genannt. Vgl. Ebd.
141. Nr. 188.

3 Solche Maglichkeiten der untersten Rechtsprechung existierten si-
cherlich schon sehr friih in den sdchsischen Gemeinden. Vgl. MUL-
LER 1941. 9-10.

3, [...] ut ipsa civitas nostra Cibiniensis numero populorum et fide-
litate augeatur, eisdem de benignitate nostra regia et gratia speciali
id annuendum duximus et concedendum, ut ipsi hac vice dumtaxat
iudicem seu comitem regium in medio ipsorum eligendi et consti-
tuendi liberam facultatem et potestatem habeant.” Vgl. Urkunden-
buch Bd. 6. 1981. 171. Nr. 3358.

36 [...] tum etiam considerantes servitia eorundem Saxonum, quae
nobis et coronae nostrae in nonnullis temporibus tam praedecesso-
rum nostrorum quam etiam nostris exhibuissent, id eisdem annuis-
seremus, ut ipsi in electione iudicum regalium in ipsorum antiquis
libertatibus persisterent, iudicesque huiusmodi dum necesse fieret,
prout iudices ipsos antiquis temporibus eligere soliti fuissent, de
eorum medio et de ipsorum idiomate possint.” Vgl. Urkundenbuch
Bd. 6. 1981. 422-423. Nr. 3747. Vgl. Makka-Mocsy (Hrsg.)
1988. 335.; MALyusz 1939. 428.; DauGscH, Walter: Die Nations-
universitit der Siebenbiirger Sachsen im 16. und 17. Jahrhundert.
In KEssLER (Hrsg.) 1990. 185. Im Jahre 1477 wurde dies auch fiir
die Siebenstiihle erneut ausgesagt, den Ausschluss der Vererbung
des Amtes erwahnend: ,,[...] ut ipsi in electione iudicum regalium
in antiquis eorum libertatibus et praerogativis manueant talimodo.
Quod honor huiusmodi iudicatus obeuntibus ipsis iudicibus ad he-
redes et successores eorum, qui huiusmodi iudicatus officio functi
fuissent, iure paterno non condescendat, sed post obitum eorum hii
qui ad illud iudicatus officium magis digni magisque idonei et suf-
ficientes visi fuerint ac pro communi bono utiles, cum nostro tamen
semper beneplacito ad honorem sive officium huiusmodi iudicatus
eligantur.” GUNDISCH, Gustav — GUNDISCH, Herta — GUNDISCH,
Konrad G. — NUssBACHER, Gernot (Hrsg.): Urkundenbuch zur Ge-
schichte der Deutschen in Siebenbiirgen. Bd. 7. Bukarest, 1991.
Editura Academiei Republicii Socialista Roménia, 129-130. Nr.
4171.; Hanik 1899. 128.

37 Vegl. MAryusz 1939. 429.; HaNik 1899, 128.

38 Erstmals wurden die Sachsen mit diesem Namen im Jahr 1484 be-
zeichnet (nach Malyusz im Jahre 1497, vgl. MALyusz 1939. 429.).
Vgl. GUnpiscH, Konrad G. 1990. 88.; Die wichtigste Literatur
im Zusammenhang mit der Sdchischen Nationsuniversitit, siche
MULLER 1928. 227-424.; MULLER-LANGENTHAL, Friedrich: Die
geschichtlichen Rechtsgrundlagen der ,,Séchsischen Nationsuni-
versitdt” in Siebenbiirgen und ihres Vermogens. Siidostdeutsche
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Forschungen 3.1938. 1-28.; KLEIN, Karl Kurt: Die Séchsische Na-

tionsuniversitét. In Drs. 1971. 33-35.
%% Die an diesem Tag datierte Urkunde bekriftigt die Privilegien der
Konige: Andreas II., Karl I. Robert, Ludwig I. und Sigismund mit
folgenden Worten: ,,[...] praesentibusque literis nostris similter
privilegialibus de verbo ad verbum sine diminituone et augmento
aliquali insertas quoad omnes earum continentias, clausulas, ar-
ticulos et puncta eatenus quatenus eaedem rite et legitime exist-
unt emanatae viribusque earum veritas suffragatur ratificamus,
approbamus easque et omnia in eis contenta pro praefatis univer-
sis Saxonibus nostris innovantes perpetuo valituras confirmamus
[...].” Vgl. Urkundenbuch Bd. 7. 1991. 413. Nr. 4623.
Umstritten ist in der sdchsichen Geschichtsschreibung, seit wel-
chem Jahre man die Errichtung der Séchsischen Universitét rech-
nen kann. Nach Miiller kann man von der ersten Beratung im
Jahre 1473 ausgehen, die zusammenfiel mit der Liquidierung der
Fithrung der Kronstadter und Bistritzer Gréfen. (Grafschaftsverfas-
sung). Vgl. MULLER 1928. 237-240. Im Folgenden akzeptieren wir
den herrschenden Standpunkt von Teutsch, der das Datum der Ver-
breitung des Andreanum als wichtig erachtet. Vgl. TEuTscH, Georg
Daniel: Geschichte der Siebenbiirger Sachsen fiir das Séchsische
Volk. 1. Von den dltesten Zeiten bis 1699. Hermannstadt, 1899.
Krafft, 165.; TonTscH 1990. 32.
,,[...] pro praefatis universis Saxonibus nostris”. Vgl. GUNDISCH,
Konrad G. 1990. 89.
Von 1525 wurde zur offiziellen Bezeichnung der vier juristisch ver-
einten Gebiete ,,universitas saxonum septem et duarum sedium nec-
non civitatum Bistriciensis, Brassouiensis et terrae Barcza” ver-
wendet. Vgl. MULLER 1928. 14.; KESSLER, Wolfgang: Universitas
Saxonum. In KessLER (Hrsg.) 1990. 11.
3 Hainik 1899. 130.
%4 [...] eosdem Saxones nostros ac totam communitatem dictarum
sedium de Megyes et Selk a iudicio, regimine et iurisdictione comi-
tum Siculorum videlicet constitutorum et constituendorum eximen-
dos duximus et excipiendos, immo eximimus et excipimus praesenti-
um per vigorem, decernentes et efficaciter volentes, ut ipsi deinceps
in antea inter se seu in ipsorum medio comitem seu iudicem eligere
et statuere valeant atque possint, qui in ipsorum medio omnes et
singulas causas decidat et adiudicet ac omnia et singula exequatur
et faciat more, consuetudine et iure septem sedium Saxonicalium
partium Transsiluanarum praedictarum [...]". Vgl. Urkundenbuch
Bd. 3. 1902. 289-290. Nr. 1483.
. [...] quod ipsi iudex, iurati et universitas civitatis nostrae Bras-
souiensis legibus, consuetudinibus et iuribus praefatorum Saxonum
nostrorum septem sedium partium nostrarum Traussiluanarum uti
accepimus frui cupiunt et gaudere, nostrum regium benivolum con-
sensum praebemus pariter et assensum [...]". Vgl. Urkundenbuch
Bd. 4. 1934. 164-165. Nr. 1912. Zur Organisation der Rechtspre-
chung von Kronstadt und im Burzenland vgl. unter anderen Nuss-
BACHER, Gernot: Brasso ¢és a Barcasag kozigazgatasa a koraujkor
kiiszobén [Die Verwaltung von Kronstadt und des Burzenlands an
der Schwelle der Frithneuzeit]. Aetas, Nr. 2. v. 2011. 170-177.; DEr-
zs12010.
,, Casu vero, quo aliqua partium litigantium iudicio eorundem iudi-
cum et iuratorum civium non contenteretur, talis causam vel causas
suas per viam interrogationis, in praesentiam magistri civium ac iu-
dicis et iuratorum civium civitatis nostrae Cibiniensis .deducere, de
eorum quoque praesentia tandem si opus sit, ad nos immediate vel
loco nostri ad magistrum thavernicorum nostrorum et nullus alteri-
us iudicis et iustitiarii regni nostri secularis praesentiam provocare
et appellare valeat atque possit [...].” Vgl. Urkundenbuch Bd. 7.
1991. 191. Nr. 4272. In der Literatur wird auch auf eine konigliche
Urkunde vom Jahre 1366: ,,[...] causam suam adiudicatam secure
et libere transferre possit ad examen seu interrogationem iudicis
nostrae civitatis Cybiniensis. Et insuper volumus, ut praedicti cives
hospites et populi nobis fideles eisdem iuribus et consuetudinibus
pacifice fruantur, quibus eadem civitas nostra Cybiniensis legiti-
me usa fuit ab antiquo, permaneant etiam semper pacifice et quiete
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circa praerogativam primaevae seu antiquae suae libertatis.” Vgl.

Urkundenbuch Bd. 3. 1902. 250. Nr. 858.; BONIS-DEGRE—VARGA

1998. 33.; HanNik 1899. 130.; MoLpt 2009. 301.

Bereits 1473 wurde diese Versammlung einberufen, doch in der Ur-

kunde erscheint diese Bezeichnung zum erstenmal erst 1485. Vgl.

Dauasch 1990. 186.

8 BONIS-DEGRE-VARGA 1998. 126-127. An der Vollversammlung

hatten abwechselnd der Hermannstddter Graf und der Hermann-

stédter Biirgermeister den Vorsitz. MULLER 1928. 66.

Zur Selbstbezeichnung des Gerichts ein Beispiel aus dem Jahre

1549: ,,[...] in generali dominorum Saxonum congregatione [...].

Nos magister civium, iudices et iurati seniores Septem Sedium

Saxonicalium parcium Transsilvanarum [...]”, dann einige Jahre

spater: ,,[...] domini tocius Universitatis Saxonum in congregaci-

one eorundem generali in Cibinii celabrata [...].” Vgl. PAKuCs-

WiLLcocks (Hrsg.) 2016. 120. Nr. 164.; 144. Nr. 194.

MULLER1928. 245-248.; BALAS, Gabor: Erdély jokora jogtorténete

az 1540-1849. kozétti korra [Eine groffe Rechtsgeschichte Sieben-

biirgens in der Zeit von 1540-1849]. Budapest, 1977. Magyar Jo-

gasz Szovetség Allam- és Jogtorténeti Bizottsaga, 76.

RUsz-FoGarasi, Eniké: Nagyszeben, a szaszok ,,f6“ varosa? [Her-

mannstadt, die ,Haupt’stadt der Sachsen?]. URBS. Magyar

varostorténeti évkonyv [Jahrbuch der ungarischen Stadtgeschich-

te], Nr. 8 v. 2013. 50.

In einem Beschluss aus dem Jahre 1549 wird das eindeutig ausge-

sagt. Vgl. Hientz, Kithe — HEIGL, Bernhard — SINDILARIU, Tho-

mas (Hrsg.): Hermannstadt und Siebenbiirgen. Die Protokolle des

Hermannstddter Rates und der Scichsischen Nationsuniversitdt

1301-1705. Hermannstadt/Sibiu-Heidelberg, 2007. Honterus Ver-

lag—Arbeitskreis fiir Siebenbiirgische Landeskunde, DVD-Beilage

— Protokolle 4. 26.; MULLER 1928. 29-30.

73 Nach einem Patentbrief von Vladislav II. (1511) wurde nicht zum

Woiwoden die Berufung eingelegt, wenn ein Sachse mit einem un-

garischen Adligen oder einem Sekler im Prozess stand. Lediglich

die Angelegenheiten des sdchsischen Landes, die auflerhalb des

Konigsbodens lagen, gelangten vor den Woiwoden. DIODVARAL-

JAL [MIKSA] Gy[orgy]: Az erdélyi szdszok kéz- és maganjoga [Das

offentliche und Privatrecht der Siebenbiirger Sachsen]. Kolozsvar,

1876. Gdman Janos Konyvnyomdéja, 19. p.; HaNik 1899. 130.

,,Item conclusum est unus procurator universitatis Saxonum tenea-

tur in curia Reginalis Majestatis, pro dirigendis caussis Saxonum,

annuatim pro fl. 50.” Vgl. KoLosvary, Sandor — OvAri, Kelemen

(Hrsg.): Corpus Statutorum Hungariae Municipalium [CSHM]. Bd.

1. Die Regelungen der Siebenbiirger Gerichtsbehirden. Budapest,

1885. MTA, 515.

BONIS-DEGRE-VARGA 1998. 127. Die Frage bedarf einer weiteren

Klérung, mit besonderer Riicksicht darauf, dass in einem Universi-

tatsbeschluss von 1546 der Begriff ,,Tabula” gebraucht wurde: ,,Et

Appellans ab universitate Saxonum coram Tabula, deponit propter

Appellationem fl. duodecim.” CSHM Bd. 1. 1885. 516.; HIENTZ—

HeiGL-SiNpiLArU (Hrsg.) 2007. Protokolle 4. 7.

Statvta Ivrivm Mvnicipalivm Saxonvm in Transsylvania: Opera

MATTHIAE FRONI reuisa, locupletata et edita. Impressum in

Inclyta Transylvanie Corona. Cum gratia, et priuilegio decennali.

1583; ScHULER VON LiBLoy, Friedrich: Statuta jurium municipa-

lium Saxonum in Transylvania. Das Eigen Landrecht der Sachsen,

bearbeitet nach seiner legalen Ausbildung als Grundriss fiir akade-
mische Vorlesungen. Hermannstadt, 1853. Josef Drottlef.

Neuere deutschsprachige Auflagen: Das Eigen-Landrecht der Sie-

benburger Sachsen: Unverdnderte Wiedergabe des Erstdruckes von

1583. Miinchen, 1973. Verlag Hans Meschendorfer; SUTSCHEK, Fe-

lix: Das deutsch—romische Recht der Siebenbiirger Sachsen (Eigen-

Landrecht). Stuttgart, 2000. Constant-Verlag, 205-356.

8 Universae autem controversiae civium primo debent coram judi-
cibus ordinariis agitari, a quibus deinde ad Senatum provocare pro
causae cujuslibet qualitate et civitatis consuetudine licet.”

7 Die Berufungsverfahren in Strafangelegenheiten wurden durch ei-
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ter — Ersamer weiser Radt — herrn der Deutschen Landschaft
der Weg der Berufung war. Vgl. CSHM Bd. 1. 1885. 535-536.;
Hientz-HEIGL-SINDILARIU (Hrsg.) 2007. Protokolle 4. 121-122.
. [...] atque a judicibus liberum est cuilibet ad Senatum provocare
in omnibus tam parvis caussis, quam magnis, exceptis solis crimi-
nalibus. In casu autem criminali Judices extra scitum et cogniti-
onem Senatus, sententiam capitalem nec ferre soli nec exequi de-
bent”.
,Judices cum suis assessoribus debent omnes caussas, quae jure
sunt decidendae, iusta et plena cognitione rerum discutere [...].”
Den Lauf der Berufung beschreibt die Statuta wie folgt: ,, Quocirca
is, qui appellare voluerit, a Judice id faciat statim ipso pro tribuna-
li adhuc sedente, atque inde gradatim ad senatum, a senatu, dum
adhuc congregatus consedere manet, ad universitatem Saxonum,
inde ad principis curiam appellandi liberam habet potestatis facul-
tatem.” SS. 1.11.1.
DIODVARALIJAI 1876. 20.; SUTSCHEK 2000. 48.
. Nulli, qui jurisdictioni Saxonicae subjectus est, a Senatu ad uni-
versitatem Saxonum prohibitum est appellare in quacunque cau-
sa mobilium rerum decem florenorum quantitatem superantium.”
Zur erstinstanzlichen Befugnis der Universitas vgl. SCHULER VON
LiBLoy 1868. 166.; MULLER 1928. 117.
., An causis vero rerum immobilium, injuriarum, servitutum urbana-
rum et rusticorum praediorum et similium, quae certam sui aes-
timationem non admittunt, appellatio non est deneganda.” SS.
1.11.6.
8 HienTZ-HEIGL-SINDILARIU (Hrsg.) 2007. Protokolle 6. 23.; MUL-
LER 1928. 116.
87 Porro ab universitate Saxonum ad curiam principis appellatio
admittitur in omnibus caussis bonorum mobilium quantitatem
quadraginta florenorum excedentium [...].” Ein séchsischer Na-
tionalbeschluss aus dem Jahre 1626 hat erneut ausgesagt, dass in
kleineren Féllen es nicht erlaubt ist, die Berufung beim Fiirsten
einzureichen: ,[...] niemand contra Jus et Decretum nostrum alsz
bald vmb eine geringe Sache zu Ihr Fiirst: durch: soll appelliren
und Lauffen sub praedicta quoque grauissima prouinciali poe-
na*. CSHM Bd. 1. 1885. 557.; HIENTZ-HEIGL-SINDILARIU (Hrsg.)
2007. Protokolle 8. 27.
BONIS-DEGRE-VARGA 1998. 127.; DIODVARALIJAI 1876. 20. Die Or-
ganisation des Gerichts in der Frithphase des Fiirstentums wird
skizziert in DANE, Veronika: ,Minden birodalmak... torvénnyel
is oltalmaztatnak.” Az Erdélyi Fejedelmség torvénykezése [,,Alle
Reiche... geschiitzt durch das Gesetz”. Die Rechtsprechung des
Siebenbiirger Fiirstentums]. Korunk [Unsere Zeit], Nr. 3 v. 2013.
52-53. Ausfiihrlicher dazu BoGDANDI, Zsolt: Az erdélyi kozponti
birdskodas kialakulasa és fobb jellegzetességei (1541-1571) [Die
Entstehung der zentralen Rechtsprechung und ihre Hauptcharak-
teristika (1541-1571)]. Jogtérténeti Szemle [Rechtsgeschichtliche
Rundschau], Nr. 2 v. 2015. 8-15.
Miiller verweist ausgesprochen darauf, dass die Tafel versucht hat,
als Gerichtsbarkeitsebene sich zwischen die Universitas und den
fiirstlichen Hof (,,Hof” — im Sinne von curia) einzukeilen. So
versuchte die fiirstliche Tafel im 17. Jahrhundert einige, von der
Universitét bereits entschiedene und an den Fiirsten weitergeleitete
Berufungsfalle in Erb- und Besitzstreitigkeiten an sich zu ziehen,
und iiber diese aufgrund des fremden Rechts ein Urteil zu féllen.
Im Jahre 1613 hat der Fiirst — auf die Bitte der Universitit — diese
Moglichkeit ausgeschlossen. Vgl. MULLER 1928. 117-119. Damit
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parallel war die fiirstliche Tafel auch bestrebt, in einigen Angele-
genheitsgruppen die Universitas als ein Forum der Berufung, aus-
zuschlieflen. Solche Bestrebungen zu Zusténdigkeitsiiberschreitun-
gen sind bereits im 16. Jahrhundert erschienen (hinsichtlich von
Grenzstreitigkeiten — SS. 1.11.8.) von Seiten der fiirstlichen Tafel,
doch auch im spéteren sind solche vorgekommen, und in einigen
Fiéllen war der Widerstand der Sachsen diesen gegeniiber umsonst.
Dass in einigen Fragenbereichen diese Bestrebungen doch erfolg-
reich waren, zeigen zum Beispiel die Compilata (I11. 3. 13. 1.). Das
beweist zum Beispiel, dass im Jahre 1655 ein unter Kronstidter
Ziinften entstandener Streit bis zur fiirstlichen Tafel und dann bis
zum fiirstlichen Rat gelangte. Neben der vorher erwéhnten Arbeit
vgl. noch BaraBAs, Domokos: Oklevelek Erdély torténetéhez.
Udvarhelymegye levéltarabol [Urkunden zur Geschichte von Sie-
benbiirgen. Aus dem Archiv aus dem Komitat Udvarhely]. Magyar
Torténelmi Tar [Ungarisches Historisches Archiv], 1889. 367-369.
Als Beispiel wird von Dané ein Beschluss des Landtages von Torda
angefiihrt. Vgl. SziLAcyi, Sandor (Hrsg.): Erdélyi Orszaggyiilési
Emlékek [Erinnerungen der Siebenbiirger Landtage]. Bd. 2. Bu-
dapest, 1876. M. T. Akadémia Konyvkiado-hivatala, 80. Vgl. DANE
2013. 53. Nach Zsolt Trocsanyi und Veronika Dané konnten Mitte
des 16. Jahrhunderts biirgerliche Prozesse zwischen einem Sach-
sen und dem Mitglied einer anderen Nation durch Berufung vor die
Fiirstentafel gelangen. Vgl. TROCSANYI, Zsolt: Erdély kozponti kor-
manyzata 1540-1690 [Die zentrale Regierung von Siebenbiirgen
1540-1690]. Budapest, 1980. Akadémiai Kiado, 376. DANE 2013.
53. Mitte des 16. Jahrhunderts ist iibrigens die Tendenz zu beob-
achten, nach der versucht wurde, das Dreierbuch als Grundlage der
Rechtsprechung zu machen. V. DANE 2013. 54.

Das Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen
online macht die Materialien der sieben Bénde von 1892 bis 1991
leicht erforschbar — nahezu 6000 Urkunden —, und es sind auch be-
stimmte Verbesserungen sowie Ergédnzungen enthalten (ein virtuel-
ler Bd. 8 und 9). Im Laufe der Forschung der Siebenbiirger Recht-
sprechunsgorganisation kann diese Datenbasis neue Moglichkeiten
eroffnen. Erreichbar unter http://siebenbuergenurkundenbuch.uni-
trier.de/.

Die ofter zitierten Materialien des Bd. 1. des CSHM ist zum Grof3-
teil auch in elektronischer Ausgabe erreichbar, so auch neuerdings
die Protokolle des Hermannstadter Stadtrats und die Protokolle der
Sdchsischen Universitéit. Vgl. HIENTZ-HEIGL-SINDILARIU (Hrsg.)
2007. Protokolle [DVD-Beilage]. Ein Teil dieser (1522-1565) in
einer modernen Fassung ist auch erreichbar durch die Arbeit von
Pakucs-WiLLcoks (Hrsg.) 2016.

Auf die Gerichtsakten des Kronstddter Magistrats von 1558—1580
(Gerichtliches Rathsprotokoll) hat Jilia Derzsi aufmerksam ge-
macht Derzst 2010.

Auf die Aufarbeitung der noch verbliebenen Prozessdokumente
dréngt auch unter anderen Veronika Dané, vor allem hinsichtlich
der Zustandigkeit und der Tétigkeit der fiirstlichen Tafel. Vgl. DANE
2013.51., 55.

Dieser Beitrag wird im Rahmen des Forschungsprojekts der For-
schungsruppe fiir ungarische Rechtsgeschichte der Ungarischen
Akademie der Wissenschaften am Lehrstuhl fiir Ungarische Staats-
und Rechtsgeschichte der Eo6tvos-Lorand-Universitdt Budapest
verdffentlicht.

Die Forschungsgruppe fiir Ungarische Rechtsgeschichte ist Mitglied
des Edtvos-Lorand-Forschungsnetzwerks.
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