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PROLEGOMENA

A litteratura croatica Eurdpa legrégibb irodalmainak egyike. Els6
Usszelliggs szivegemléke 1100-bdl vald, amelyel Badéanska ploda
(Baskai kélap) néven izmeriink, mar eszlélikal mindzégeket is
magdaban foglalé mi. A glagolita irdssal késziilt textust szamos, a
kozépkori lirdl és epikdl reprezentdld alkolds kiéveli majd — kor-
gzerd nyelvi formal teremive a kéasdhbi eurdpai ériékek heloga-
désahoz.

A 15-17. szazad évlizedel az irodalom prosperaldsahoz még
kedvezbbh égaljl viszonyokal leremlellek: gazdag pelrarkisia kél-
tészet, vilagirodalmi teljesitményként szamon tartott drama és
epika példdzza a horval irodalom eurdpaisdgal, 1501-hen — Arios-
LAl és Tassdl megelGzve — az enrdpai moralleoldgial irodalom ki-
vélésdga: Marcus Marulus Spalatensis alias Marko Maruli¢ mar
modern eposzl {r horval nyelven (Judit), 1550 koril Marin Drzi¢
veli papirra maig Eurdpa-szerie sikerdarabnal szamild vigjateé-
kat Dundo Maroje cimmel, 1620 és 1638 kozott pedig elkésziil az
antiturcica harokk kori horval remekmiive: Ivan Gunduli¢ Osman
cimi eposza.

Az etnikai és geopolitikai széttagoltsdg s a hdrom, parhuza-
mosan irodalmi nyelvkénl hasznall dialektlus (¢a, kaj, $to) mar
kevésnek bizonyull az 1ijabb, a klagszicizmus, szentimentalizmus
és a rokokoé jegyében formdlddé eurdpai literatira eredményei-
nek befogadédsara, Meg kellell leremleni a meguajulas (eliéleleil,
g ez aleladal viszonl — a Kozép-Eurdpaban gyakori (Azisellolddas
miatt — mar a romantika nemzedékére vart. A megajulas , korpa-
rancsdl” a horvalokndl is a felvildgosodas s a francia forradalom
Leremlelle nemzeldllam idedja jelenli. A nemzeli egység megle-
remtésének legfontosabb feladata az egységes nemzeti irodalmi



nyelv megalkolasa. A narodni preporod, azaz a nemzeli éhredés
koranak nemzedéke inditja a nyelvi mozgalmat, amelynek folyo-
manyaképpen megszitlelik az ) és egységes, a szerbekével is ro-
kon nyelvi slandard. A harom dialekius kizill a $to nyelvjarasi
emelik az egységes irodalmi nyelv rangjara, amely a negyvenes
évlizedben az eurdpai romaniika befogadésara is alkalmas, de az
addig legleljebb gyérnek mondhat6 fajstlyosabh horval széppro-
za megalkotédsdra is. A prézai epika: a novella, a beszély s a re-
gény miiformaja jon divalba allala s prosperal is majd — kivéall ax
1850 ulani (élezdzadban. A romantika dajkalla horvat regény mar
Senoa fellépésével szarba szokkent, s nyomaban ott lesznek a rea-
lizmus s a naturalizmus hivei és kisérlelezdi is, hogy a szazad
elmullaval & az 4 szazad, a 20. hajnalan a litleratura croatica
mar az impresszionizmus, majd a szimbolizmus, olykor meg a
szecesszio jegyében fogant arliszlikus laldsmad” allal emelked-
jék ismél az eurdpal cslesok magasaba. (A lirikus és novellista
Matosra és Krleza teljes ceuvre-jére gondolunk.)

A Ljudevit Farkas-Vukolinovié 1844-es kolelével {Prosasnost
ugarsko—horvatska = A horval-magyar mult) debiitals, karakie-
resen nemzeti elkotelezettségl szépproza a szazad végére a mi-
faj legjobb eurdépal miniAil és eredményeit recipialo regényiroda-
lomma nemesiil. A recepcid a valtakozo ériékvilag ellenére sem
szolgal utanzdst jelent. Kdvesse egy-egy szerzd Walter Scott,
Dumas, Balzac, Turgenyev vagy éppen Zola regényminiait, vala-
mennyien valédi nemzeti elkilelezeltségli regényl frnalk, amely-
nek eredetiségét a nemzettudat formdalasanak szandéka éppuigy
garantdlja, mini a régiok (Zagorje, Szlavénia, Dalmécia, Tszlria,
Primorje) szinvilaganak felmutatasa. Es ebhen a regényirodalom-
ban meghatarozé motivalé tényezdként jelen van a  horvat-ma-
gyar mull” is. Olykor végletesen elfogult interpretalashan, mas-
kor targyszeriien, a Lorténelmi valdsaghoz igazodva. A horval
nemzettudat alakulastorténetének regényes vetilletét marcsak
ezérl is érdemes szemlézni, tudomanyszakunk hazai miiveldi
gzempontjihdl meg tanulsagos is. Kigérletiink nem a ileljesaég
igényével késziilt, a legjellemz8bb szegmentumok kivalasztdsara
torekedlink. Az inlerpretdlas modszerél a horvat nyelvel s for-
ditasok hijan a miivekel sem ismer® olvasgo elvarasaihoz igaziloi-
tuk, a labjegyzetbeli eredeti szévegrészek viszont a magyarul nem
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tudéd kroatisia-szlavisia szakemberek kénnyebb tajékozddasal
kivdnja szolgalni. (Az idézeteknél, ahol a fordit6 nevét nem jelal-
ik, a textusl sajil fordilasunkban kozoljik.)

Vizsgalddasaink soral — szdndékollan — a 19. szdzadol lezard,
de mér a horvat modernizmus (Hrvatska Moderna) irdnydba
mulald Leskovar-regény, a Propali dvori (Roskadozd kastélyok)
méllatasaval rekeszijitk be. ..
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BEVEZETES

Az 1830-as parizsi forradalom utédn Kézép-Eurépa nemezeteinél
lalvanyosan felgyorsull a polgari eszmék, a nemzeti liberalizmus
recepcidja. A Széchenyi, Kossuth, Wesselényl, Dedk Ferenc ira-
nyitotta magyar reformmozgalomhoz hasonléan, a horvat nem-
zelludal alakulasal déntden befolyasold illirizmus is — amelyet
ma a lorlénetludomany a nemzell ébredés (horvaiul narodni
preporod) fontos vonulataként tart szamon —, e recepcié jegyében
fogalmazia meg Lorekvéseil. Ez ulobbi indulasa ¢csaknem egyhe-
egell a magyar reformmozgaloméval. Az illirizmus vezéralakja,
Ljudevit Gaj 1830-ban mar e térekvések jegvében készitette el a
horval helyesirdst rendszerezé munkajal, majd inditotia meg —
{él éviized mallan, 1835-ben — az illir eszmék és torekvések (6ru-
manak szant lapjat Novine Horvatzke cimmel.

A panszlav és ausziroszliv eszmékkel is érintkezd illirizmus
Lobh évezdzados Lradicitra épiill, amely csirdjaban — a horvat nem-
zetl identitas mellett — mar a délszlav egység idedjat is magaban
foglalta, Tlliria fogalmal — a délszlavok lakia f6ldrajzi régioként —
a sebenicoi (dibeniki) Juraj Sizgoric mar 1487-hen lefria latin nyel-
v, a horvat népnyelvet és népkoltészet kérdését is taglaléd De
sity Iliricae et civitate Sibenici (Illiria és Sibenik varosanak 4lla-
polarél) e. munkéajaban, félszazad elmiltaval pedig egy torténet-
tudomanyi igényd mi szerzdje, a dominikanus Vinko Pribojevié
{Priboevius) emliti Ilirial a szldvok eredetérsl és 1orténelérsl (De
origine successtbusque Slavorum) ériekezve. A 17. szdzadi Dub-
rovnikban a torténész Mavro Orbini s a horvat barokk epika
klagszikusa, Ivan Gunduli¢ fogalmazta meg gondolatait a délszlay
egységrol Osman cimfi eposzaban. Az elébhi Il regno degli Slavi

P

(A szlavok kiralysaga) cimi, kés6bb sokat idézett térténettudo-

13



manyi opuszaban - igaz, kritikatlanul kezelt — levéltari anyagra
is tdimaszkodva fejtette ki elfogultsagokat sem nélkiilozé nézeteit
a délszlav, illelve Gssz-szlav egységrdl, az utobbi pedig grandié-
zus eposzl [ri — azzal az idedval és reménnyel, hogy a lengvel
kirdlysag az oszman birodalommal folytatott habortival fogja fel-
szabaditani a délszlavokat a 16rdk iga alsl. Tlyen eldzmények utdn
értheld, hogy 1700-ban Pavao Rilter Vilezovicnal az ilirski, slo-
vinski, hrvatski népnevek mar szinonim fogalmakként szerepel-
nek, (Vonatkoz6 miive: Croatia rediviva = Az qjjasziletelt Hor-
valorszag). Minderre a narodni preporod illirista szarnyanak kép-
viseldi szivesen hivatkoztak.

Az illir eszme, milosz és az illir név a horval nemzeti éhredés
koranak persze caak az ,egyik epizédja” (Dubravko Jel¢ic akadé-
mikus szavai), am hétesztendds torténete (1835-1842) igy is mar-
kdns fejezel a narodni preporod folyamaldban, Prosperilasa, po-
litikai eredményessége nem vitathatéd, az viszont mindenképp
érdekes, hogy bar a mozgalom létrehozdinak és aktivistdinak zéme
szépird, illetve kélld, irodalmi 1ekintethen az illirizmus hél esz-
Lendeje koranigem vall olyan ériékteremid periédussa, mint az
1842 utani évtizedek, amikor az igazan tehetséges alkoték kiér-
lell miivekkel léptek a szinre,

Az illir mozgalom leglontosabb polilikai vivmanya a politikai
élet partszerid polarizalédasa volt. A horvat belpolitikaban 1841-
161 kél parl az események mozgatdja: az egyik a Rauch hardk,
Josipovich Anial (Anilun Josipovié) és grof Erdédy Janos vezette
Horvat-magyar Part, a mésik az illir mozgalombél szervezédott
Tllir Part. Az elGbhi tarsadalmi bazisal a konzervaliv magyarha-
réat arisziokracia g a Larmezei (Turopolje) hétazilvalas nemesség
(8ljivari) alkotta, az utébbiét a nemszeti érzelmi kéznemesség
mellell a polgari érlelmiség, de Janko Draskovi¢ és hdré Franjo
Kulmer személyében példaul arisztokrala szimpatizansai is vol-
tak. A Horvat-magyar Part a horvat-magyar allamszdvetség fenn-
larlasara szavazoll, az illirek ezzel szemben a magyar—horval
kézjogi viszony [6deralisla Alszervezésén [Aradoztal, 1848-ban
pedig mar a Magyarorszagtél vald teljes elszakadést kovetelték.

1842 a horval belpolitikai élet kemény kiizdelmeinek éve voli:
a Zagrab varmegyel Liszijilason gy6zoll az Illir PArt, amit az
ellenfél - nem is alaptalanul — a ,panszlav izgatas” vadjaval pré-
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ball ellensalyozni, kivall, hogy azl — ha nem is direkl mddon — az
llirek a torok porta tiltakozdsat is kivalté bosznial agitdciés te-
vékenysége is igazolni lalszoll. E politikai kiizdelmek - és vadas-
kodasok — kovelkezményelépp az uralkodd 1843-ban az illir név
hasznalatat (Ilirija, ilirski jezik, ilirizam) betiltotta, emiatt az il-
lir part névvaltozialdsra kényszeriill: a lovdbbiakbhan Narodna
giranka (Nemzeli Paril) néven [olytaila polilikai tevékenységél
1849-ig. A térténetiré Ferdo Sisié vélelme szerint a kiralyi intéz-
kedés salyosan érinlelle a parlol és vezeldil, mindenekeltii
Ljudevil Gaji, aki ell] kezdve 1848-ig a kozélel perifériajara szo-
rult, komolyabb szerepet — akkor is csak Atmenetileg — 1848-ban,
Jeladié ban oldalan kapotl,

A lovabbhi tiszlajitasok Gjabb és Gjabb konflikiusok jegyéhen
zajlottak egészen 1848-ig, amikor az illireket tomorit6 Nemzeti
Part gydzill. Az uralkoddlol ekkor kapotl bani kinevezésl az illir
érzelmi, ugyanakkor a bécsi udvar irdnl is lojalis halaréy ezre-
des, bard Josip Jelagi¢ (Jellasich). Szerepe nalunk elsésorban a
magyar [orradalom és szabadsdgharc elleni sikerteleni] végzd-
dotl hadjarata kapesan ismerl, a horvalok viszonl a nemzell ér-
dekek mellett sikraszallé politikust és hazafit tisztelik személyé-
ben, aki a magyar (orradalom ellen felldzadé szerhekkel is kap-
csolalol leremive (bani Liszlébe Rajacic szerb palriarka iklatila
be!} kilzdott Horvatorszdag onallosdgaért, s aki — noha Windisch-
gritz oldalan a bécsi lorradalom leveréséhen is részl vell — 1849
ulan kegyvesziell lell, s Liz év elmaltaval elborull elmével hall
meg.

A magyar forradalom és szabadsagharc leverése ulan Jeladié
minden korabhi szolgalata kevés voll ahhoz, hogy jutalmul a hor-
vatok fiiggetlenségi torekvései megvalésuljanak, 1850-ben Bécs
feloszlalla a horval nemzelgyiilést (sabor), majd megsziinlelle a
bani tanacsol, a virmegyerendszer(, hivalalossa tellék a német
nyelvet, s jelentésen megnyirbaltik Jela¢ié jogkorét is — egyszerd
helylarldosdggd lokozva le Horvilorszagol. Az illir mozgalom
vezéralakjail (Ljudevil Gaj, Mirko Bogovic) hértonbe zartak.
Vagyis: a forradalmi események soran Bécs mellett felsorakozé
horvélok ugyanazi kaptak jutalmul, amil a magyarok blintelés-
képpen.



Az abszolulizmus az illir mozgalom végét jelentelle. Amikor
1860-ban az uralkodé az alkotmanyos rendet visszaallitotta, mar
mads, djabb célok és Lorekvések jelennek meg a kozélelben s a
kultira terén is. Igaz: a nemzetiudal formaldsa érdekében vég-
zett munka nem ment veszenddbe, a délszlav egységet hirdetd
torekvések is Ltovabh éliek, de a kordbbi (6szereplék helyéhe ujak
léplek. A politikai élel vezeld képviselGje az a Josip Juraj Stross-
mayer, aki 1849-ben Jeladi¢ és Kulmer bard javaslata nyoméan
letl diakovari (Pakove) piispik, s aki majd most, az 0 korszak-
ban, a tudomany és kullira mecénasakéni tesz sokat a horval
irodalom modernizalédasaért, fejlesztéséért is. 1860-ban & terem-
Lelle meg nagy osszegld adomdnydval a horval ludomanyos aka-
démia megalapildasanak feliéleleil, amelyel akkor — a délszlav
egyesiilés idedjanak szellemében — még Jugoslavenska akademija
znanosti i umjetnosiinak, azaz: Jugoszlav Tudomanyos és Miivé-
gzeti Akadémianak nevezlek; észtond{jakal alapitolt az irodalom
és miivészet fejlesztését szolgalands, értékes festménygyiijtemé-
nyével az elsd horvil kozgylijlemény alapjait rakia le stbh, A hor-
jugoszlavizmus eszméje.

A politikai éleiben is vallozasok torlénlek, egyleldl az orszdg
kézjogi helyzelének tiszlazasdért folyl a kitzdelem, masfelél a
horvat lakta régiék (Horvatorszag, Szlavénia, Dalmdcia, a Ten-
germellék, a Kalonai Hatar8rvidék) egyesilésééri Trojedna
Kraljevina (Trojednica) azaz: Haromegy Kirdlysag néven. A poli-
tikai kiizddtéren tijabb markans arcok jelentek meg: a kolté Ivan
Mazurani¢, a paraszili szdrmazasi, radikéilis eszmékel hirdeld
Ante Starevi¢ és Eugen Kvaternik. Napirendre keriill fijra a
horvat-magyar viszony s ezzel egyiitt folytatédott a Horvator-
szag stalusal érintd kozjogl vila is, Sirossmayer és Mazuranié a
Nemzell Parital egyelérive egy laza horval-magyar perszonal-
uniét javasol, az Unionista Part egy redlis horvat-magyar unié-
ban l4tja a megoldasi, mig Starcevic és Kvaternik az Ausztriatol
és Magyarorszagldl valé Leljes elszakadas mellett van.

A politikai kiizdelmek végeredménye az 1868-as horvat-ma-
gyar kiegyezés lell, amelyel november 7-én szentesitelt az ural-
kodé. A megegvezés azerintl a kél orszag larsorszagi viszonyl al-
kot, a horvat orszdggylilés (sabor) autonémiat élvez a beliigy, az
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igazsagiigy, valaminl a vallds- és kdzoklalasiigy Leriilelén, a ko-
z0s horvat-magyar orszdggytlésben az el6bb huszonkilenc, majd
késtibb negyven alsohdzi és kél lelséhaizi képviseld anyanyelvél
hasznalhatja a [elszélalasok alkalmaval, s a horvatok hasznal-
hatjak sajat zaszléjukat, cimeriiket és Horvatorszig egész teriile-
Lén a horvil a hivalalos nyelv,

Noha a kiegyezés az egykora Eurdpaban egyediilalléan széles
kori autonémiat jelentett, a horvat politikai élet képvisel6inek
jelenlis része elégedeilen voll, eléglelennek larlolla a kiegyezés
eredményeil, s polilikusaik kozil késthb sokan épp ebhil adédo-
an igvekeztek mindenféle lehetséges szovetséget kotni a teljes
nemzeli éndallésdg jegyében és reményével.!

Az illir mozgalommal indulé narodni preporod miivészell viv-
maéanya a horvat romantika, amelynek — miként Kozép-Eurépa
mis nemzeleinél (cseh, lengyel, magyar, szlovak, szlovén sth.) —
alapvelf specilikuma a markans, ersen Alpolilizall nemzeli jel-
leg, ebbdl kivetkezben pedig a nemzettudat hangstlyos megjele-
nése. B gyakran (ellokozoll politikai irdnyzalossag olykor az esz-
Lélikai ériékleremlés galja lell, a legnagyobb alkoldknal viszont
a kettd szerencsés harmoéniajat tapasztaljuk (Ivan Maruranié,
Stanko Vraz, Petar Preradovi¢). Iranyzalossdgnak és eszlétikum-
nal ez az ambivalens viszonya kiillénésen a 19. szdzadi horval
regény fejlddéstorténetében szembetiing, amikor egy-egy életmii-
vin belill is lapaszlalhald az eszmeiség és eszlélikai ériékrend
kozoill distancia. A jelenség Lilélve a romantikal egészen a sz4-
zadforduléd végéig motivilja majd a prézairast, amelynek jellem-
z{ példiiként a naluralizmust is recipidlé Eugen Kumigi¢ Urota
zrinsko-frankopanshka (A Zrinyl- és Frangepan-tsszeeskiivés) cim
torténelmi regénye, Ksaver Sandor Gjalski ugyanezen miifajban
irédotl lerjedelmes Za materinsku rijec (Az anyanyelvérl) cimii
miive vagy éppen a szimbolisia Antun Gustav Malo& néhany ma-
gyarellenes felhangokkal vegves elbeszélése és f6ként publiciszti-
kaja.

" A vazollakrél lasd bSvebben: Si%ic, FERDOQ: Pregled potijesti hrvatskoga
narodo, Zagreh, 1962, 367-457.; BOKCSEVITS Dénes-SZILAGY] Kdroly-
SZILAGYI Imve: Déli szomszédaink tortdnefe, Bp., é. n. 127-158,
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A horval romantika irodalma egyébkéni, amelynek hatarks-
veit az 1835-0s és az 1881-es esztenddékben lehet megjelolni, ha-
rom korszakra tagolodik. Az elsd periddus, az illirizmus irodalma
az 1835-1850 kozolti maslé] éviizedel dleli lel, a masodik (1850
1860 kozott) az abszolutizmus koranak irodalma, s végil az 1860-
1881 kizolli kél évlizednyi idé a harmadik szakasz, amelyel —a
kivals romantikus regényiré munkédssdga nyoman — Senoa-kor-
szaknak nevezhetiink.?

? Nazetié, SALKQ: Romantizam kod Hrvafa, Beograd, 1960.; Povijest hruatshe
knjifevnosti, Knj. 4. Liber. Zagreb, 1875. 7-217.; Jelti¢c, DUBRAVKO:
Preparod knjiZevnosti i knjizevnost preporoda, Zagreb, 1993.; LOKOS Ist-
van: A korvdt irodalom térténefe, Bp., 1966. 153-195,
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A NEMZETI EBREDES MOZGALMANAK
KOZEP-EUROPAI KONTEXTUSA

A horvat nemzeti ébredés mozgalma fontos és determinéns lane-
szeme annak a 19. szazad els§ lelében csaknem egész Kozép-
Eurépara kiterjedd folyamainak, amely a nemzeti fliggellenség,
a nemzeti és nyelvi egység, a nemezeti identitas kivivasanak és
alakildsanak jegyéhen zajloll. Romsics Ignac deflinialdsa szerinl
»e [olyamat legf6bb allomasai” az aldbhiak voltak: ,|...] 1. 4j iro-
dalmi nyelv megalkotdasa és ennek kodifikélasa szdotarak, nyelv-
tanck és killonhozs irodalmi munkak segitségével; 2. a »diesé
mill« felfedezése, vagy ennek hianyahan megalkotasa és propa-
gdlasa a torténetiras, a néprajz és killonbozé miivészeti dgak se-
gilségével s végill 3. olyan kullurilis inlézményeknek (akadémi-
ak, mhizeumok, egyletek, szinhAzak) és iskolahalézainak a [elAl-
litasa, amelyek rendeltetésszerden és nagy hatékonysdaggal
gondoskodtak a fentiek szerinl lélrehozoll szellemi kildanyagok
széles kord lerjesziésérsl.” A horvat nemzeli ébredés mozgal-
méhoz genetikailag, valamint a paralelizmusock és kolesdnhata-
sok Lekintelében legkdzelebb 4116 nemzeli mozgalmak Lirténetlél
szemlézve, filologiailag mindez kell6képp dokumentalhald. A pél-
datar elsGsorban a lengyel, a cseh, a szlovik, a szlovén és részben
a szerb nemzeti jjasziletés eseménytorténete alapjan dllithato
dssze — ama Lényb6l kiindulva, hogy mind a horvai, mind a felso-
rolt nemzetek térténelme és miivelddése — a szerbek kivételével —
av évezredes nyugal-eurdpai kereszlény szellemiség jegyében lor-
malddoll — még akkor is, ha példaul a szlovdkok a magyar, a szlo-
vének pedig az osztrdk-német allamisag keretében csak megkés-

' ROMSICS lgnae: Nemazel, nemazetiség és dliam Kelel-Kozép- és Délkelei-Eu-
ripiban o XIX, és XX. szdzadban, Napvildg Kiadé, Bp., 1998, 75.
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ve, évszazadokban mérheld hidlusok terhével érkeziek el a nem-
zetté valas 19. szazad eleji dlloméasdhoz. A bizénci, tehat a keleti,
orlodox kereszlénység szellemi-kullurilis kizegébdl érkezd szer-
bek nemzeli mozgalmdl annyiban Lekinljik ide szdmithalénak,
amennyiben e mozgalom is az eurépai felvildgosodds és romanti-
kus mozgalmak (iggvényéhen és halasa alall (Bécs, Buda és Pesi
szerepére kell gondolnunk) juloll el a polgdri nemzelludal és

csmr

1

Nézzik mindenekel6il a nyelvi kérdésl. Az egységes irodalmi nyelv
megteremtésének igénye mindeniitt megjelenik, Még a lengyelek
eseléhen is, ahol kordbhan (ejleil, nyelvileg is egységesnek (ekinl -
hetd, eurdpai léplékkel mérheld reneszansz és barokk szépiroda-
lom sziletett.? A lengyel nyelviijitas ennélfogva elssorban a szak-
nyelv modernizalasil, meghjilasal jelenletle, Ignacy Bysirzycki
plarista alya 1769-ben adla kozre Geometria cim munkdjat, Jan
Sniadecki 1783-ban Algebrdjaval, Jézef Rogalinski 1765-ben Fizvka
¢. lankonyvével, Hieronim Strojnowski vilnai professzor joglu-
domanyi opusszal (Nauka prawa przvrodzonego, polilycznego,
ekonomiki polityeznej i prawa narodowego, 1785), Onufry
Kopezyhski pedig lalin és lengyel nyelviandval (Gramatvka
facinska i polska) lell a nyelvi megijulas részese.* A legnagyohhb
nyelviudomanyi vallalkozas természetesen Samuel Bogumit Lindé
1807-1814 kozoll megjeleni hatkioteles érielmezd szélara voll a
Slownik jezyka polskiego.*

A nyelvi kérdésnek megvan a maga markans, a korra jellemzd
vetilete is: a Lengyelorszag 1772-es feloszldsal koveld éviizedek-

? L, err§l bévebben: Lehr-Spiawinski, Tadeusz: Jezyvk polski. Pochodzenie,
powstanie, rozwdj. Warszawa, 1951. 306-348-457.; Julian KRZYZNOWSKI:
Historia Literatury polskicj. Warszawa, 1953, B3l-534.

4 Aleksander BRUUCKNER: Dzije kulfury polskiej. Tom TI1. Warszawa, 1958,
315-324, )

1 Krzyrzanowski: 1. m. 529.; D. MOLNAR Iswvan: Lengyel irodalmi kalauz. Bp.,
1997, 111.
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hen az orszag (jbdli egyesilésél célzo torekvések képviseldi rend-
re kifejtették az egységes lengyel dllamnyelvvel kapesolatos véle-
ménylkel. A lengvel felvilagosodds radikalis személyiségeként
ismert Hugo Kolalaj (1750-1812) kirill lélrej6tl irdl esoport, a
Kuznica (Kovacsmiihely) ,legerélyesebb és leghdvetkezetesebb
képviseldie”, Franciszek Salezy Jezierski (1740-1791)% a nemzel
fogalmat definidlandd, mar 1781-hen igy fogalmaz: a nemzet ,a
koézos nyelvvel, tulajdonsagokkal és szokéasokkal rendelkezd em-
bereknek olyan gyiilekezele, amelyel a valamennyi allampolgdr-
ra érvényes Lirvények tartanak édssze.”® Néhany éviizeddel ké-
s0bb a jeles torténettudos, Adam Mickiewicz ifjikori tandra és
partfogdja, Joachim Lelewel (1786-1861) pedig mar a nyugal-eu-
ropal nemzellellogdssal rokon, s a nyelvi asszimildciét sem kiza-
ré elveket hirdet. 1836-ban, illetve az azt kovetd években vetette
papirra az aldbbi sorokal: ,[...] a rulén, lengyel és lilvan nyelvek
Legtvérek, melyek nem alapjai semmiléle nemzeli elkiiloniilésnek.”
»A mi szeretett hazank, a régi Lengyelorszag népel igen szamo-
sak. Litvanok, krakkdiak, mazurok, szamogitdk, kasuhok, poro-
gzol, ukranok és nagy-lengyelorszdgiak — 6k mind valamennyien
lengyelek.”” Maga Kolataj 1799-ben pedig kifejezetten a lengyel
allamnyelv hegemoénidja melleli szdll sikra — hangsalyozva, hogy
az allamszdvelaég terillelén az egyedilli hivatalos nyelv a lengyel,
a tobbi hasznalata a magéanéletre korlatozadik.?

Elvben a cseh nemzeti ébredés, a ndrodna cbroda nyelvi prog-
ramja is épiilhetell volna a 15-16. szdzadi, lehat a huszilizmus
idején, s6t még a barokk korszakban is viragzé cseh irodalmi és
nyelvi drikségre — fggetleniil atlol, hogy az uldhbbi korszakol (az
1620 ulanit) ,az irodalmi mfivellség valsdgkoraként” szokas
aposztrofalni.” A cseh barokk koltészet olyan jelességei ugyanis,
mint Adam Vaclav Michna z Otradovic {1600-1676) és Bedtich
Bridel (1619-1680) éppligy maradandé cseh nyelvi szépirodal-

i KOVACS Endre: A {engvel irodalom rténete. Bp., 1960, 123,

¥ Idexi ROMSICS Ignée: 1. m. 78.

? Idézi ROMSICS Tgnde: i, m. 77,

& ROMSICS Ignéc: i. m. 78.

9 A cseh irodalom kistiikre o XIX. szdzad végéig, Vilogatla és a hevezeld ta-
nulményokat irta; DOBOSSY Lasz16. Bp., 1990. 159.
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mal teremtetiek, mint a szlovak evangélikussag kiréhen miiks-
dé Jiii Tranovsky (Tranoscius, 1592-1637), akinek 1636-ban L&-
¢sén kiadoll Cvthara sanctorum cimii énckeskonyvél a hékéscsa-
bai szlovak evangélikusok ma is hasznaljdk — Gjabb kiaddsok
formajaban.'® Es természetesen a 17. szdzadi cseh irodalom ér-
tékleremid kivalésaga volt Comenius alias Jan Amos Komensky
(1592-1670) is, aki latinul megalkotoll tudomanyos mfivei mel-
lett szdmos cseh nyelvii munkdéval is gazdagitotta népe-nemzete
irodalmdl. A Labyrint svéta a rdj srdce (A vilag Olvesziije és a
gziv paradicsoma) cimi, Dobossy Laszld Laldlé meghalarozdsa
szerint ,életbdlcseleti regénye”, éppoly fontos emléke a 17. sza-
zadi cseh prozanak, minl a szdldasokal és kizmondasokal tartal-
maz6 Moudrost starych Cechii (A régi csehek bdlcsessége),
Kanciondl, to jest Kniha zalmii a pisni duhovnich (Kanciondlé,
azaz Zsolldrok és vallasi énekek konyve) cimii - sajat zsoltar(or-
ditasail és bibliai paralrazisail is tartalmazé — énekeskodnyve pe-
dig egyfeldl a cseh vallasos énekkdltészet, masfelél a klasszikus
metrumok cseh recepcidjanak nyelvi szempontbdl is fontos doku-
mentuma.”

Anemzeti ébredés kordnak irastudéi (tudédsok és szépirdk egy-
aranl) — a felsorollak ellenére — defenziv korszaknak iekintletiék
az 1620 uldni minlegy maslél évazazad cseh irodalmat és kulti-
réjat — nem annyira a barockk szellemiség, hanem a német befo-
lyds érvényesiilése okdn —, s szlikségképpen a felvildgosodds nyelv-
szemlélelének jegyéhen igyekeztek a nyelvi megiijulasi megvald-
sitani. Elsérendii feladatként itt is a modern nemszeti nyelv
kimiivelése voll a cél, A folyamal ill is a 18. szazad végével kezdd-
dott ¢ lényegéhen az 1840-es évek végéig tariotl. A nyelvi Lorek-
vések képviselje a kor kivalé nyelvtudésa: Josef Dobrovsky (1753-
1829). Mélidn tekiniik a hohemisztika és a szlav filologia megala-
pitdjanalk, hisz 1792-ben, még németill publikall Geschichie der

1 Uo, 161-162.; Balajka-Viliam MARCOK-Jozef MINARIK-Jan SEDLAK:
Prehledné déjiny literalwry 1. Déjiny literatury ceské a slovanské s prehiedem
vyvajouyeh lendenci svéloué liieralury. Praha, 1970. 119.; 124.; Arane
NOVAK: Dgjiny ceského pisemnictui, Praha, 1994, 82,

""" A cseh irodalom histiitre o XIX. szdzad végéig... 1d. kiad. 162-168.; Bohug
BALAJKA-Viliam MARCOK—Jozel MINARIK—Jan SEDLAK: i. m. 99-106;
Arne NOVAK: i, m. 73-77.
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bihmischen Sprache und Literatur (A cseh nyelv és irodalom Lor-
ténete) c. miivével a szlavisztika nyelvi és irodalomtudomanyi di-
menzidinak egyvenrang(sagil és egy(vé larlozasdl kanonizdlla,
hogy azlan — a nemzeli ébredés nyelvi igényeinek megfelelten —
1809-1822 kizott egyfelsl elvégezze a cseh nyelv grammatikaja-
nak rendszerezésél (Ausfithriiches Lehrgebiude der bihmischen
Sprache = A cseh nyelv részleles rendszerezése), masfeldl alatin
nyelven irott Institutiones linguae slavicae dialecti veteris (Az
dszlav nyelv dialeklusainak rendszere) megalkolasdval lerakja a
gzlav Gsszehasonlitd nyelviudoméany alapjail. Jellemz&, hogy a
killénhozd szlav nyelveket egyetlen szlav alapnyelv dialektusai-
nak lekintelle, s nemcsak a malira, hanem sajitl jelenkorara is
vonalkoztalva.” A gzldv nyelvi mozgalmalk szamara [6leg az
Institutiones linguae slavicae dialecti veteris volt példaadd és
inspiraliv mi, hiszen az egyes szldv nyelvek grammalikdinak ki-
dolgozasakor ezl lekinleliék minlanak. De szerepel jalszhaloil a
kdzds szlav nemzettudat formalédasdban is, amely a panszlaviz-
mus [orméjaban jelenlkezell elsGsorban.

A czeh nyelv meg(jildsa szempontjdhdl mindenekelil az 1809-
es kiadasa Ausfithriiches Lehrgebdude der bohmischen Sprache
¢. Dobrovsky-mii voll a leglontlosabh — 1évén, hogy ,[...] a 16, sz4-
zadi nyelvallapoibél kiindulva haldrozia meg és jelolle ki a 19.
szazadi cseh nyelv szabalyait.”?

Dobrovsky munkidssaga ugyan még nem kapoll szélesebh korii
publicitast, a luddstarsak révén azonban eredményei Lovabb ha-
gyomanyozddtak, s a 19. szazad hiiszas éveinek cseh tudésnem-
zedéke mar az Gallala kijeloll Glon haladhatotl tovabb. A cseh
ndrodna oborda nemzedéke Josel Jungmann-nal (1773-1847) az
élen az § eredményeit folytatva lett a ,,csehek Kazinczyja” - felis-
merve, hogy a nemzel fennmaraddsanak leglonlosabb eszkoze a
pallérozoll, modern nemzeli irodalmi nyelv. Munkajuk tudoma-
nyos alapvetésének Dobrovsky életmiivét tekintették és fontos
eldzmény voll szdmukra az 1774-ben alapilol( Cseh Kiralyi Tu-

12 Kavel HORALEK: Uvod do studia slovanshych jaziki. Praha, 1962, 424—
427.; magyavul is: Karel HORALEK: Bevezelds a selde nvelutudomdényba.
Bp., 1967. 359-397.

13 A cseh trodalom kistiikre, .. id. kiad, 223,
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domanyos Tarsasag (Kralovska ceskd spolecnosi nauk) is™.
Jungmann - miként nalunk Kazinezy — mindenekel6tt a vilag-
irodalom remekmiiveinek ¢seh nyelvre fordilasal és kiadasal szor-
galmazia. O maga iillette 4l Milton Elveszett paradicsomdi,
Chateaubriand Afaldjit, az Igor éneket, tovabba szamos Goe-
the-, Schiller-, Klopstock-, Biirger-kélteményt. Irodalomelméleli
(Slovesnost = Irodalomiudomany, 1820) és irodalomtériénell
(Historie literatury deské = A cseh irodalom torténete, 1825)
kézikdnyveinek megirdsaval is a nyelvi célkitiizések vezérelték,
jollehet, az ul6bhi mar a nemzetiudal direklebb formalasanak is
fontos eszkoze lett. Legnagyobb és leghatékonyabb vallalkoza-
sa lermészelesen a lengyel Linde példdja nyoman megalkotold,
olkoleles Slovnik cdesko-némecky (Cseh-német szétar, 1835-
1839) volt. Tomér méltatasat Dobossy Laszl6 igy fogalmazta meg:
A tarsadalmi (ejlddés teremieile 0 fogalmak kifejezésére
Jungmann régzinl a régl nyelvhél javasolt szavakat alvételre, ter-
mészetszeriileg sokkal kisebb szamban, mint kortarsai: a ma-
gvar nyelvijildk. Az ajanloltl szavak allaldban meg is honosod-
Lak.”15

A szlovak nyelvi mozgalom némiképp egy t6rél fakadt a horva-
lokéval, amennyiben a Lobbh nyelven is ird felsé-magyarorszagi
nemes, Fejes Janos (1764-1823) De lingua (A nyelvrdl) eimd mun-
kajdban az 1791: XVI. t. ¢. magyar nyelvvel kapesolatos rendelke-
zésével szemben — a horvil nemesekhez hasonldan — a lalin meg-
Lartaza melleit foglalt Allast a kézigazgalashan. Igaz: munkassa-
ga ambivalens: hisz egyidejileg szlovik nyelvii rdpiratokat is
kézreadoll (Nezemanim, zemdnstwj Zddostiyjm = A nemességre
ahilozd nem nemesek; Hlas wolagicky k sedldkim... = Szézat a
parasztokhoz).!® Tény viszont, hogy Anton Bernoldk (1762-1813),
a szlovik nyelvi mozgalom elsG és egyben egyik legjelenlGsebh
vezéralalkja mar 1787-hen, lényegében helyesirasi kézikényvnek
szant latin nyelvi munkajaban (Dissertatio philologico-critica de
litteris Slavorum = Filolégiai-kritikai ériekezés a szlavok irodal-
mardl) Allast foglalt az 6n4llé szlovak irodalmi nyelv megterem-

" Uo. 223-224.
1 Up. 224,
18 SZIKLAY Laszlo: A szlovdk irodalom tdriénete. Bp., 1962, 165,
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Lézénel sziikaégesaége mellell.”” Javaslaladl ludomanyos igénnyel
fogalmazta meg s nyelvi radikalizmusat jellemzi, hogy ,.ki akar
dobni az elddei és korldrsai dllal meghonosiloll nyelvszokashal
mindeni, ami nem felel meg a azlovak nyelvnek, ami az idegen
(féleg a cseh) grammatikakbél és ortografidkbol keriilt at.” ' Ha-
rom év muilva pedig médr egy, az allala kodifikall irodalmi nyelv
Leljes szabalygyljleményél Llartalmazd, 61 részbél Allé (orloepia,
etimolédgia, szintaxis, prozddia, ortografia) grammatikat ad koz-
re Grammatice slavica (Pozsony, 1790) cimmel — a nyugal-szlo-
vék nyelvjardst valasziva alapul. Programjanalk ludomanyos alap-
vetésgét jelzi, hogy egy évvel késGbb mar a szlovik szdkészlet gaz-
dagitasal célzé munkaval jelentkezik: a Nagyszombailban
kinyomlaloll Etymologia vocum slavicarum (A szlovak szavak
etimolégigja) ,igekottk, képzdk és szdosszetételek segitségével
kisérli meg a szlovik szdkines [...] korszeriisilésél.”? Szaksze-
rlsége meglepd, merl — mikéni monografusa, Kalarina Habhovs-
tiakova irja — , bar iskolazottsdgat és élethivatasat tekintve nem
kifejezellen nyelviudds voll, hanem leologus (cseklészi kaplan,
nagyszomball plspoki Lilkar, majd érsekGjvari plébanos), irodal-
mi tevékenysége elsdsorban mégis nyelvtudomanyi és nem teol6-
gial.”?® Ezl a nyelviuddsi szakszeriiségel példazza haikileles ol-
nyelvl szdldra s, a Slowdr slownski, cesko-lat’insko—ndémecko—
uherski (Szlovik—cseh-latin-német-magyar szétar), amely Juraj
Palkovié lamogalasdval mar csak halala ulan, 1825-27-ben je-
lenl meg a budai Egyelemi Nyomda gondozasaban. Ez a nagysza-
bast vallalkozés is, amely a szdzdtven éves szlovik katolikus iro-
dalmisig normaja leil, Bernolak kévelkezeles purizmusal doku-
menlalja: |...] Uizzel-vagsal irlja azokal a némel, lalin és magyar

" Bohug BALAJKA- Viliam MARCOK-Jozel MINARIK-Jan SEDLAK: i. m.
155.; SZIKLAY Laszlé: 1. m. L77-178.

18 SZIKLAY Lagzld: i m, 174,

1% Uo. 178-179.

2% Haoel neboel svojim Skelenim a Zivolnym povolanim $pecialne jaxykovedcom,
ale hol teolégom (eekliskym kaplanom, trnavskym hiskupskym tajomnikom
a novozamockym [arAvom), predsa jeho literdrna tvorba je v prvom rade
Jazykovedna, nie teologicka.” Katarina HABOVSTIAKOVA: Bernolakovo
Jazvkovedné dielo. Bratislava, 1968. 59.



gzOalvélelekel, amelyek a azlovak stilus eredeliségél szinte meg-
hamisitjak.”?'

Nem érdektelen mindezek melleti hangsalyozni azi is, hogy
Bernolak szlovak nemzeiludata hungarus pairiéla” Ludatial
parosult. Jellemzd, hogy amikor szétara ,,segédnyelveitil” a latin
mellell a magyarl, a némelel és a csehel valaszlolla, azl nem
csupan a nyelvek anyanyelvi szinl{ ismerele okan lelle, hanem
szandékosan, mégpedig az 1792:VIL. t. c.-re hivatkozva, amely
torvénycikk szerinl az allami liszlviseldknek kitelez§ a magyar
nyelvismerel.” E hungarus tudal” manifesziumszerid kilejezd-
dését jol példazza a teljes szdtar elészavanak magyar nyelvii koz-
lése a halodik koielben, amelyel mér csak a korlarsi magyar ér-
Lekez proza szinljével azonos magyar lextusa kilogasialan nyelv-
tuddsdnak mindennél beszédesebb dokumentuma: ,,A nyelveknek
ezen killinhsége ugyan middn a vilagnak mas részeil, melyek majd
kozonségesen egy ajkiiak csal allalaban és més larlomanyokra
nézve sanyargatja, Pannénidanak termékeny foldjét kiilonféle
madon kinozza és soklelé szaggalja, mivel amint a kegyes anya,
az adakozd lermészel, majd minden kincsekel és gazdagsagokalt,
melyeket kebelében foglal és melyeket méashol csak egyenként
oszloll, ill lelézell mérlékkel kitnloll: gy abha minden(elél sok
és killonhféle nemzel ezen larlomanynalk lermékenységélol vo-
nattatva, féképpen magvar, t6t, cseh és német, racokon, drmeé-
nyeken és oldhokon kivii, kik a [6ldnek igen kis részél loglaljak
el, nagy szammal dszvelddull. Mire nézve iil mindazoknal, akilk
a baratsagos életet és annak vigassdgait 6hajtjak, gazdagsdgokat
kereskedéssel elimozdilani kivanjak, és egyhazi vagy vilagi, kiz-
vagy maganyos hivalalokra emellelni, éz azokhan L6kélelesen el-
jarni akarnak, a tudoményos dedk nyelven kivill a bévett anyai,
de vagy leginkabb a magvar, t6t, cseh és német nyelveknek szitksé-
ges ismerele 18 nem kis bl és aggddast szerez. Amely gondnak és
aggddasnak elmellézése végett nagy faradsaggal ezen nemzetek-
nek kiilonos lakhelyeil felkeresni, sokszor nem kis kiliséget 1en-
ni, és éleleknek nagyobbik részél leldldozni kényleleniiieinel,
hogy az ezeknél gyakorlatossagban levd nyelveknek vagy kozép-
szer(i ludomdnyal bizonylalan és ugyanezérl sok nehézségekbe

21 BZ1KLAY Lasz10: i. m. 180.
2 Uo. 182,
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keverli moddal magok és polgartarsaik kedvéért megszerezzék.
Mert a nyelvek killénbsége, amint Szent Agoston mondja, és a
mindennapi szomora lapaszlalds bizonyiija, embert az embert§l
idegeniti, és a nyelveknek egyetlenegy kiildnbsége miait az em-
berek dszvebaratkoztatdsara a természet oly nagy hasonlatossa-
ga semmil sem hasznilhal, olyannyira, hogy 6rémesiebh vagyon
az ember tulajdon ebével, mintsem idegen nyelvii emberrel.”™?

A Bernoldk-textusban megjelend ,hungarus tudat” lathatéan
a szloviksag orszdgon, nemzelen belili helyzelének 1argyszeri
megitélésével parosul, ami killonésen tanulsagos a horvat-ma-
gyar nyelvi polémia megitélése szempontjabél. Horvat részrél a
nyelvi polémia soran messze nem érvényesiil majd az a toleran-
cia, amit Bernoldk eseléhen tapasztalunk.

Bernoldk nyelvi térekvéseit és nyelviijitasi eredményeit a szlo-
vak kalolikus papsdg ellogadia, az dllala leremlell megajiloll
nyelven szamos jelent@s miivel is {riak, sikere mégsem leheleti
teljes, mert az evangélikus szlovaksag vezetdi (elsésorban a pap-
sag) a cseh és szlovik egytivélariozas idedja jegyében még j6 ideig
a régi cseh irodalmi nyelvi normahoz ragaszkodiak. Az iranyzal
ismert képviseldje Juraj (Jifl) Palkovi¢ (1769-1850) volt, aki a
pozsonyi evangélikus liceum nyelvi Ltanszékének (andrakénl ka-
tedrajat ,,a »ceskoslovensky« (csehszlovak) nyelv és irodalom
tizhelyévé” tette, ami a régi, tehat a jungmanni nyelvjitastol
érintellen bibliai cseh nyelv alvélelét és annak szlovak széanyag-
gal 1orlend szinezéeél jelentelle, s amelyet — azépirdi miivel mel-
lett - elsésorban 1820-21-ben megjelent, Cesko-némecko-latinsky
slovnik (Cseh—némel-lalin sz0lar) haromnyelvi szdldra mani-
feszlall.

Palkovi¢ utan Jan Kollar (1793-1852) ,,csehnyelviisége” rep-
rezenldlla ezl az iranyl, amely — vallja Sziklay Laszlo — ,a szlo-
vak evangélikus papok eddigi gyakorlatanak folytatdsa”, s mint
ilyen, a ,f6 nyelvjarasnak” tekintett cseh nyelvnek a szlovak
walnyelvjarassal” valo elegyil ése.

A Palkoviciol Kollarig ivel6 cseh orientaciél az tgynevezetl
Stur-iskola tagjai valtoztattdk meg, a szlovak nyelvi és irodalmi

% Tdézi sajat forditdsaban SZIKLAY Laszlé: i, m. 182,
% Uo, 238.



onallésulassal. Az evangsélikusok és a katolikusok ,egyhazi elkii-
léntilését” jelentd nyelvhasznalat helyett e nemzedék tagjai a ko-
zép-szlovak nyelvjarasiol (ez a Liplo, Zélyom, Tarde, Honl, Nog-
rad varmegye teriilelén hasznalt dialektius volt) megalkoitak az
egységes irodalmi nyelvet. Ennek a nyelvi reformnak vezéralakja
Ludevit Stir (1815-1856) voli. A nyelvi egység megteremtése nem
voll konny(i feladatl: az egyhazi nyelvhez ragaszkodd idésebh ge-
nerdci6 tagjai még 1846-ban is éleshangti répirathan marasztal-
Lak el Starékal. Hlasové o potiebe jednoty spisovného jazvka pro
Cechy, Moravany a Slovaky (Hangok a csehek, morvak és szlova-
kok irodalmi nyelvi egységének a szlikségességérél) eimti ropira-
tuk valéjahan harmincharom cikkbél 4ll, amelyek mindegyike mas
és mas szemponthdl LAmadja az egységes szlovak irodalmi nyel-
vet s koveteli a cseh egyeduralménak visszadllitasat. Kollar pél-
daul, ,csécselék-nyelvnek”, nyomor-nyelvnek”, juhdsznyelv-
nek”, hilvanyok nyelvének”,  paraszti nyelvnek”,  drélosok nyel-
vének”, ,kocsisok nyelvének”, ,pasztorok nyelvének”, ,a plebs
nyelvének” nevezi a Slurék alkolia nyelvi normal, A vilal végér-
vényesen Star két miivének megjelenése déntétle el még 1846-
ban: Ndredja Slovenskou a potreba pisana v tomto ndreci (A szlo-
vik nyelvjaras és az e nyelvjardshan valo irds sziitkségessége) cimii
munkéjaban a dialekius népi eredelére és ebbdl [akadé gazdag
kifejezési lehetSségeire apelldl, a Nauka reci slovensker (A szlo-
vik nyelv elmélele) lapjain pedig (a c¢im is jelzi) megalkolja az 0]
irodalmi nyelv grammatikai alapvetésél, s a fonelikus frasmddot
kanonizalja.

A szlovén nyelvi mozgalom alakulastiriénete leginkabh a eseh
lejlédéstériénethez hasonlatos. A reformacio Lérnyerése —a cseh
huszitizmuséhoz hasonléan — a korabban teljes defenziviban levd
szlovén nyelv dllapotanak megviltozdsat, s6l prosperalasat jelen-
Lelle. Primoz Trubar (1508-1586) és kél palya- és munkalarsa:
Juraj Dalmatin (1547-1589) és Adam Bohori¢ (kb. 1520-1598)
Biblia-forditdsaikkal és nyelvészeti munkaikkal néhdny évtized
alall az eurdpal irodalmi nyelvek szintjére emelték a lingua
slovenicdt. Ehelyttt éppen csak a tényszerd felsorolasra szorit-
kozhatunk. Tébh részlel kézreadasa uidn 1582-ben jelent meg
Trubar Ujtestamentum-forditasa (Ta celi novi testament = A lel-
jes Ujtestamentum), 1584-ben Juraj Dalmatin mar a teljes szlo-
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vén Szenlirdst adia a hivek kezébe (Biblija, tu je, sve svetu pismu,

stariga inu noviga testamenta = A Biblia, azaz a teljes Szentiras,

az O- és az Ujlestdmentum). Trubar 1550-ben dllitotla tssze
Abecedariumal, Bohori¢ pedig 1584-hen jelenielie meg Willen-
berghen Melanchthon nyelvszemléletét kivets Arcticae horufae
(Téli rak) cimii miivél. Mindez a 18, szdzadig meghalarozdja voll
a szlovén nyelvlejlodésnelc.® Az alialuk irodalmi rangra emell
szlovén ididma nyelvtorténeti tény, hatdsaval a reformédcié vissza-
szorildsa uldn is szamolni kellell. Dalmalin Biblia-fordit4sa pél-
daul az ellenreformacié koraban is hasznédlathban maradi.

A 17. szazad, az ellenreformaciés korszak kozép-eurdpai par-
huzamail keresve ismél a cseh példdknal allapodunk meg. A ba-
rokk évszdzada ill is alalin és némel nyelvii kullira expanzivila-
sanak kedvezett. A viszonyokra jellemzd, hogy még az olasz ope-
ra- és balellegyiitlesek is nagyobh népszeriiségnek drvendiek
Ljubljanaban, minl a szlovén nyelvd kulifira.® Erdemi valiozdst
itt is a 18. szazad hozott: ekkor jelentek meg olyan miivek, mint
Marko Pohlin (1735-1801) Kranjska grammatikdja (Szlovén
nyelvian, 1768) és szlovén-némel-olasz szélara (Slovensko—
neméko—italijanski slovar, 1781) és a jeles mecénas, Ziga Zois
(1747-1819) hathalés anyagi és erkdlesi lamogalasdval Anton
Tomaz Linhart (1756-1795) —igaz, még némeliil - korszakos mfive
Versuch einer Geschichte von Krain und der iibrigen siidlichen
Slaven Osterreichs, 1788-1781 (Krajna ¢és Auszlria egyéb szlav
népel loriénelének vazlala) ecimmel.

Mig Linhart torténettudosként, kortarsa, a ferences Valentin
Vodnik {(1758-1819) mar kilejezellen nyelvészkénl vallali részl a
gzlovén nemzell ébredés mozgalmaban. 1795-161 a ljubljanai gim-
naziumban tanitott (tanar, tanfeliigyeld, igazgaté), és Ziga Zois
tdmogaldsaval akliv szervezdje voll az irodalmi életnek. Egyleldl
lapszerkeszitkéntl (Lublanske Novine, 1797-1798) és kalendariu-
mok kiadésdval (a Velika Praktika 1795-97-ben, a Mala Prakti-

25 A uelovén relorméacioré] é¢ annak nyelvi vonatkezasaiyvél lasd hdvebben:
Stanko JANEZ-Miroslav RAVBAR: Pregled slovenske knjizevnosti. Maribor
1965. 33-54.; Mirko RUPEL: Primo# Trubar. Ljubljana 1966,; ué: Sfovenski
profestaniski pisei. Ljubljana, 1966.

2 A szlovén irodalom kistiikre. Valogatta, a hevezetSt és az ismertets szivege-
kel iria |...| Slanko Janez Bp., 1973, 93.
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ka 1798-1806 kozolt jelent meg), méasfel6l Povedanje od stovens-
kiga jezika (A szlovén nyelvrél) cimii esszéjével s még inkabb tan-
konyveivel szolgalia a nyelvi megijuldst; ez uldbhiak egyike, az
1811-ben megjelent Pismenost ali gramatiko za proe Sole (Irastu-
das az elemi iskoldk szamaéra) fontos, alapfokd nyelvtani rend-
szerezés. Jelenlts Nemsko—slovensko—italijanski besednjak (Né-
mel-szlovén-lalin sz6lar) cimmel 6sszeallitolt szélara, harmine-
ezer cimszavaval az egykori szlovén lexikografia maradandé
miive,

Ziga Zois kérnyezelében van mar ekkor a fiatal Jernej Kopitar
is (1780-1844), aki kés6bb — mAr a bécsi udvari kényvtar igazga-
Lojaként — szinlén az ausziroszlavizmus jegyében (ejtetie ki mind
a szlovén, mind az alialanos szlav nyelviudomany szemponijabol
meghatarozé tevékenységét. lgaz: szlovénill nem irt, am 1809-
ben megjelent némel nyelvii Grammatik der slavischen Sprache
in Krain, Kdrnien und Stetermark (Krajna, Karintia és Stdjeror-
szag szldv nyelvének nyelvtana) c¢imd miive az elsd modern, a
felvilagosodas nyelvszemléletén alapuld szlovén grammalikai
rendszerezés. Részben ezzel, részben a szldv népek nyelvi moz-
galmait irdnyitdé tudésokkal (Dobrovsky, Vuk Karadzi¢) vald
egyllimiitkidése s nyugal-eurdpal szakiudomanyi-szellemi kap-
esolatai (Jakob Grimm, Friedrich Schlegel) lelték a korabeli szla-
visztika vezeté képviseljévé, akinek kivald tanitvanyai: Matevz
Ravnikar (1776-1845) és Franc Melelko (1789-1860) leliek a
nemzell ébredés nyelvi mozgalménak kiteljesiltl. Az el6bhinek
1815-ben kiadott Zgodbe sv. pisma za miade {judi (Bibliai torté-
nelek az ijusdg szdmdra) cimi{i munkaja egy germanizmusokiél
Leljesen mentes mi(, amely a szlovén irodalmi nyelvet reprezen-
talja, az ut6bbi - nyelvtudésként — Lehrgebiude der slowenischen
Sprache (A szlovén nyelv tudoményos rendszere) ¢imii miivéhen
az Gn. dolenjski nyelvjaras fonelikdja alapjan dolgozia ki nyelvi
koncepcigjat, amelynek a tovabbi nyelviejlédés szempontjabél nem
volt sok hozadéka, Am a nyelvi megijulas mozgalmas torténelé-
ben {gy is markans szinfollot jelent.*”

2% Slanko JANEZ Miroslay RAVBAR: i. m. 70-72.; 78-84; 101-104.; Joze
POGACNIK: Bariholomins Kopitar {Leben und Werk). Munchen, 1978.
(=Geschichte Kultur und Geisteswelt der Slowenen XV},
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Kopilar legsokoldaliibb és leglermékenyebb szlavisia tudés-ta-
nitvanya Franc Miklogi¢ (1813-1891) — nevét eredetileg magyar
helyesirdssal, Miklosichnak irla —, a nemzeikozi szlavisztika nagy
formatumn tuddsa, s a hécsi egyelem prolesszora voll, aki dssze-
hasonlité szlav nyelvészeti és lexikografiai munkassdga révén a
korlars szlovén nyelviudomany lejlédésioriénelében is jelentés
gzerepel jalszoll. A nyelvi megiijulds eredményeinek kileljesedé-
sét tevékenysége meghatarozéan motivalta, killonosképp kivalé
tanilvanya, alexikografus Maks Pletersnik (1841-1923) tudoma-
nyos szemlélelének formalasa révén. (De az 6 Laniivanya voll a
szlavisztika mindmadig legnagyobb formatumm tudésa: a horvat
Valroslay Jagi¢ [1838-1923] is.)

A szerb nyelvi megjulas a 19. szazad L{zes éveinek kizepén
kezdédott: Vuk Stefanoviéc Karadzi¢ (1787-1864) 1814-ben adta
ki Bécshen Mala prostonarodna slavenoserbska pjesnarice (Kis
szalvenoszerb népi daloskdnyv) e. népdalgyfijleményél s egyide-
jlileg rovid szerb nyvelviandt (Hucomenuna cepboeRoed jesukd, RO 2060PY
npocmoza napoda nanucana = A szerh nyelv grammalikaja a koz-
népinyelvhasznalal szerint), amelyben mér érvényesitetle hires-
sé valt elvét: Ir, ahogvan beszélsz, és olvasd, ahogvan irtad!”
1818-ban szerb-lalin—némel szdlirl szerkeszlell (Cpnery pjewu,
vemymayen newaukujer u aamuncxujemn pujenuva = Szerb szolar,
német és latin szémagyarazatokkal), s mar ekkor készen volt a
26 000 cimszil larlalmazd Cpnevy pjeviux (Szerh s20Ldr) elsé val-
Lozala is, amelynek szokészlele az 1852-es masodik kiadashan mar
52 000-re béviilt.

Karad?i¢ nyelvi relormjanak jelenifsége a fellépése eléli nyelvi
allapol ismerelében ériheld meg igazan. 1814-hen, Lehal elst mun-
kdinak megjelenése idején, a szerb irodalomban hdromféle nyelv
volt hasznalalos: 1. az orosz szerkeszlésil egyhdzi szlav, amely a
gzerb orlodox egyhdz hivalalos és lilurgikus nyelve voll, 2. a szerh
népnyelv, a prostonarodni jezik és 3. az el6z8 két idiéma keveré-
kének tekinlheld szlavenoszerb. A koznép altal hasznall és he-
gzéll nyelvidl igen Ldvol 1évé egyhazi szlav leljesen alkalmallan
volt a modern, a felvildgosodas, majd a romantika igényei szerin-
Ui szépirodalom miivelésére. A hibrid szlavenoszerb varidns né-
hiny szers6 — elsésorban Lukijan Musicki (1777-1837), Sima
Milutinovié¢ Sarajlija (1791-1847), Milovan Vidakovié (1780-1841)
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—jovollahél ugyan ,irodalmi rangra” emelkedell, Am nehézkes-
sége miatt ez sem felelt meg a korigényeknek. Maradt a népnyelv,
amelynek szdkészlelél a Goelhe allal is csodall szerh lolklor ki-
nalla, s amely Karadzi¢ kilarlé gyljiémunkaja nyoméan vall mind
népszertibbé. Az 1813-t6] Bécsben tartézkods Karadzi¢ — Jakob
Grimm és Jernej Kopilar allal serkenlve — a népkillési sziveg-
anyag alapjan logalmazla meg 1814 és 1818 kézoll nyelvi prog-
ramjat, amelynek lényege nagyjabdl az aldbbiak szerint foglalha-
L6 Ossze:

1. A modern szerb irodalmi nyelvnek teljesen el kell szakadnia
mind az egyhazi szldv, mind a szlavenoszerb nyelvi hagyomdany-
Lél.

2. A modern szerb {rénak a szerb nép: a [6ldmiivel$ parasztok
és pasztorok tiszta és romlatlan székincsét és grammatik4jat kell
kiivelnitk.

3. Homérosz Hidszanalk epikai ériékeire és lenségére hival-
kozva allitja: ami a homéroszi epikaban fenséges, az a szerb nép-
kéllészel nyelvében sem lehel alacsonyrendd, s 0gy véli: minden
gzerb frénalk az dkorl gorégokhoz hasonléan sajal nyelvjarasa le-
hetéségeit kell kiakndznia.

4. Minden szépirénak allandd nyelvi szabalyokal kell kivel-
nie.

Nyelvi programjanak fontos eredménye volt a szerb (cirill) abe
megrelormalasa (a kordbban hasznall 46 beli helyell csak 29-el
Lartoll meg), 8 a §fo dialeking dél-hercegovinai vallozalanak ko-
difikaldsa.

Karadzi¢ nyelvi reformjal a szerb orlodox egyhdz ellenérzéssel
fogadta, & Lovabhra is az egyhazi szldv meglarlasal szorgalmazia,
ebben szerepet vallalt a karlécai metropolita is, igy aztdn annak
végleges lérnyerése csak a szazad kbzepén Lorlénl meg.?®

2 V. Kavel HORALEK: Uvod do studia stovanskyh joziko. 1d. kiad. 428-429.;
uf: Bevezetés a szldy nyelvtudomdnyba, id. Kad. 399.; Miodrag POPOVI(:
Vuk Stefanovi¢ Karadzié, (1787-1864), Beograd, 1964,; THMIITPHIED, II.
ACAMPONOB, 1. M. Bvx O Kapadwei u eco pedhopita cephoxopeamerorn 4imind.
Jemrmpan. 1984.; Sprache, Literatur, Folklor bei Vuk Stefanovic Karadsié,
Beitrdge zu einem lnternationalen Symposium. Géttingen 8-13. Febhruar
1987. Hgs. von Reinhard Lauer. Opera Slavica. Neue Folge: Band 13. OQlie
Harragsowitz. Wieshaden 1988,
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2.

A kizép-eurdpal nemzeli mozgalmak 1ériénetében nagyjahdl min-
deniilt hasonléképpen jelentkezell a ,,dics6 mult” felfedezésének
igénye. Torténettudédsok, folkloristak, irék, festmiivészek egy-
arani részl vallallak a nemzeli hagyomanyok feltardsal célzé
munkaban. Tények és miloszok vonulnak fel az alialuk allkkotott
miivekben. A cseheknél két elhiresiilt, macphersoni indittatasn
hamisilvany is keletkezell, mely ulébbiak vilaghirii cseh festdket
{Mikolas Ales, Jogel Manes) és egy zeneszerzit iz (Bediich
Smetana) megihlettek. A szerbeknél a folklér, a népkoltészet fel-
fedezése jelentetie a nemzeli mull nemzeliudalot formdld, egy-

A nemrzeti milt, a nemzeti hagyoményok torténettudomanyi
feldolgozdsa a leglobh kozép-eurdpai nemzelndl mar a 18. szazad
végén, de legkésébh a 19. szazad elején megindull. A lengyelek-
nél a szaniszloi korszak vetette fel a nemezeti torténet tjrairasa-
nak igényeél.”® A jezsuila Adam Naruszewicz (1733-1796) az ural-
kodé, Szaniszlé Agost meghizdsa nyoméan irla meg Lengyelorszag
torténetét a Piastok koratél 1386-ig terjeden s Historia narodu
polskiego (Alengyel nemzel Lirténele) cimmel 1780-86 kozoll ki
is adla a munka II-VII. kolelél, az elsd csak joval halala ulan,
1824-ben jelent meg. Naruszewicz munkaja az elsé forraskriti-
kan alapulé torténeli mi voll Lengyelorszaghan — jollehet (1dh-
bhek véleménye szerint) lervezell programjéhél (gazdasaglorié-
net, népélet, politikai intézmények historiajanak szintézisbe fog-
lalasa) csak kevés valésull meg, Fennmaradl viszonl gazdag
anyaggy(ijtéze, ami a késfbhi kutatas szaméra lett iranyadd.*

A Naruszewicz utani évek legjelentésebb térténettudésa Joa-
chim Lelewel voll. (1786-1861), komoly szakmai lelkésziiliséggel,
nyugat-eurdpai hirnévvel, aki népszerd formaban, koncepcidzus
lengyel nemzeti histériat irt honfitarsai szdmara. A nemzeti mult
leljesebb megismerésének igénye, az 1830-as lelkelés leverdse
ulan, az orszag viszontagsigos éviizedeiben is lovahb noit, s gy

2 NIEDERHAUSER Emil: A nemzeti megijuldsi mozgalmak Kelel-Eurépd-
ban. Bp., 1977. 228,
0 Uo.
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L{inik: a Naruszewicz allal elkezdetl forrasfeltarasnak akkor joti
el az ideje. 1847-ben inditottak meg a Codex Diplomaticus Poloniae
kiadvanysorozatol, majd a mdasiknak, a Monumenia Poloniae
Historicdnak munkalatait is elkezdiék, amely utdbbinak alapos-
sdgat jelzi az els6 kotet 1864-es megjelenése.

E folyamal még oly vizlalos jelzése eselében sem lehet megfe-
ledkezni a kor lengyel toriénelszemléleiének és torténetirasdnak
Slaszic (1735-1826) elengedhetletlen hisloriografiai feladatként
jelolte meg a ,népben és nemzetben” gondolkodast - mondvan: a
torténetiras nem szoritkozhat pusztan az uralkodék viszalyainak,
vagy a kirdlyvalaszlasoknak deskripcidjira, a nemzeli lirléne-
lem kényvének lapjain oli a helye a kéznép életsorsal bemulald
fejezeteknek is.*' Lelewel — noha az alkotmanyos kirdlysdg hive
voll — még Lovabb meni ennél, amikor példaul a lengyel nemesség
hibail lajstromozva ezekel {ria: A nemesség |...] annyira elva-
kult volt, hogy nekik [ti. a parasztoknak| és maganak is 4rtott, és
a nemesi rend szabadsdga és kivallsdgai dltal megvédell Rzecz
Pospolita a rabsag {észke volt.”*

A nemzeti mnilt tudomanyos igényti feldolgozasa, felidézése
nemcsak a kortars romantikus kol észet inspirdldja voll (Mickie-
wicz, Stowacki), hanem a 19. szazadi lengyel miivészel késGbbi
idészakaban is termékenyitfen hatott. ( Lasd példaul Jan Matejko
monumenialis Loriénelmi Labléil.,)

A czeh térténeltudomanyl két tudss életmfive reprezentalja:
A FrantiSek Palackyé és a Jozef Safariké. A cseh torténetiras 4l-
taluk emelkedeltl — mondja Niederhauser Emil — ,[...] Dobner
még sokban naiv szintjérsl egyszeriben a kor tudoméanyos szin-
vonaldra|...].”"" A szlovaknak szilletett, de cseh nyelven iré Pavel
Jozel Safldrik (1795-1861) 1837-ben kiadoll Slovanské starozit-
nosti (Szlév régiségek) cimii munkdja szldv iranyulisaga ellenére
is a cseh historiografia meghatdrozé eredményének szamitott.
A herderi motivdciél sem nélkinl6z6 mi tudatos romantikus pél-
daadas voll: az egykorl, 6ai szlav kizosség a jévends idék nagy

31 Uo. 228,
* Idéri NIEDERHAUSER Emil: i. m. 234.
# Uo. 229,
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gzlav egységél voll hivaloll megjésolni. Ugyanilyen szandék ve-
zette 1842-ben megjelent Slovansky narodopis (Szlav néprajz)
¢imii munkdja megalkotasakor is.

Palyalarsa, Frantidek Palacky (1798-1876) mar kifejezelien a
cseh nemzeti mult krénikdsaként lépett fel — tudatosan készillve
a lorténelirdi palyara. Ifjakoraban a magyar ludoméanyos és iro-
dalmi élel megiijhodasanal sikereil is rokonszenvvel [igyelie (egy
korai dolgozatiban a magyar lirardl értekezett), s ez az inspira-
c¢id is szerepel jalszhaloll kizép-eurdpai nézdponla Lorlénelszem-
léletének kialaknlasaban. 1848 és 1876 kézoll megjelent Définy
ndrodu ceského (A cseh nemzet torténete) a cseh nemzettudat
formélasdnak alapmiive lell a romanlika kordahan. A cseh (érlé-
nelem eseményloriénelél a kezdelekldl 1526-ig (eldolgoz6 Palacky
nemzete maltjdnak csticsat a huszitizmusban latta és jelolte meg,
s har kozismerl mondala szerinl — ,Voltunk Ausztria elitt, s le-
sziink utdna is!” — nem voll kilejezellen oszirakbaral, polilikus-
ként mégis az ausztroszlavizmus hive lett — egy kbzép-eurdpai
allamszovelség kerelében remélve a cseh nemzet fiiggellenségé-
nek 4jboli elnyerésél.* A cseh nemazet tériénetét méllalva Dobossy
Lasz]6 okkal hangsilyozta azt is, hogy ez a térténeti munka ,[...]
az egész cseh 1orléneliras alapveld alkoldsa [...], amelyet a kor-
tarsak és az ulddok vagy ellogadialy, vagy vilailak, de amelyel
senki meg nem keriilhetett, mert az egész nemzeti kézgondolko-
zdsl — s kivelkezésképp az irodalmi tudal alakulasal is — lényege-
gen helolyasolia. Palacky ugyanis, miként példdul Michelel vagy
Carlyle, a torténetirdst tudomdnyos és irodalmi feladatnak te-
kinteile.”* § hogy milyen eredménnyel miivelle a diszciplinal,
arra a kés6i romantikus cseh regény mesterénel, Alois Jiraseknek
(1851-1930) életmiive a példa. A monumentalis huszita ciklus
minden egyes darabjan otl van Palacky Lorlénelszemléletének és
Lorténelirdl gyalkorlalanalk lenyomala.

A cseh nemzeti mozgalom virdgzasdval egy idében kerilt az
eurépai irodalmi érdeklddés eldleréhe Vuk Slefanovié¢ Karad?zi¢
gylijlése nyoman a szerb népkollészel. A narodna obroda képvi-
seldi kozil tobben igen nehezen vették tudomasul, hogy hasonlé

M A eseh irodalom kisidkre... id. Kiad. 226,
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gazdagsagi népdalkines egeh nyelven nem maradt fenn. Legalahb-
is a ciklusokba foglalhaté, nagy epikus egységet alkotd szerb hési
énekekkel vagy példaul a Kalevaldl alkotd énekekkel rokonitha-
L6 népl epikus kéllészel nem. Es olyan sem, amely versenyezhet-
ne a Nibelung-énekkel vagy az orosz bilindkkal.* E hidny ,,pétla-
sdrdl” az egyébkéni kivald, a filoldgiaban jaratos tudés pragai
konyviaros, Viclav Hanka (1791-1861) ,gondoskaodoll” az ismert
kortars koltd, Josef Linda (1789-1834) kozremiikodésével. 1817-
ben adlak ki egy hamisilvinyl, a Rukopis krdlovédvorskyl (Dvir
Kralové-ikézirat), majd nem sokkal kés6bh egy ,.eposziéredékel”
Rukopis zelenohorsky (Zelend Hora-i kézirat) cimmel. Az el6bbi
keletkezési idejél a 13, szdzadra letlék, az uldbbiél joval korabh-
ra: a 9. szazadra. A vitathatatlanul hitelesnek teilszé szivegek
Eurépa szamos tudésat megtévesztették, Toldy Ferenc példaul
~nem kevés noszlalgidval szamol be felfedezésiikrdl és ériékik-
r8l”, Riedl Szende pedig magyarra forditoita éket.” Még Dob-
rovsky is hitt a szovegek hitelességében, bar a Zelena Hora-i kéz-
iratlal kapeselalosan voll néhany kétkedd, krilikai észrevélele.
Hanka még arra is igyell, hogy a hat nagyobb epikus kélieményl,
két lirai-epikus éneket és hat lirai verset tartalmazé Dvir Kra-
lové-i kéziral hijseinek egyik része a lorlénelem milikus korsza-
kat (Z&boj és Slavoj, Cestimir), masik a torténelmi idékel idézze
(Oldfich, Boleslav, Jaroslav). A cseh romantika irodalmanak és
képzémiivészelének reakeidja sem maradi el: a kivaldé romanti-
kus kolld, Karel Hynek Macha (1810-1836) épplgy lelkesedelt
értiik, mint a cseh festészet tobb kivalésaga (Josef Manes, Mikolas
Ales, Josel Viclay Myslbek),

Mas ulal jart a Lessing, Goethe és Herder vonzasaban alkotd
tudés és kolts: Ladislav Celakovsky (1799-1852). Didkként lett a
szldv népkollészel szerelmese, s nemesak gy(ijiotie, le is forditol-
la e poézig legjaval czeh nyelvre. Gyljleménye 1822-27 kozoti
jelent meg harom kétetben Slovanské ndrodni pisné (Szlav nép-
dalok) cimmel. Vaskos konyvre vald kézmonddsgy(ijtemény is
maradl utdna. A Mudroslovi narodu slovanského v prislovich

% Bohus BALAJKA-Viliam MARCOK-Josef MINARIK-J4n SEDLAK: i. m.
174-175.
2T A cseh irodalom kisitikre... id. kiad. 225.
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(A szldv nemzel bolesessége kizmondasokban) 1852-hen latotl
napvilagot, lapjain mintegy tizendtezer szldv szdldssal és kézmon-
dassal ismertelle meg kora olvasoil. Népkoliés és szlav nemzel-
tudatl koélestnosségél koliGkénl fogalmazla meg maradanddan,
mindenekelstt az Ohias pisni riskyeh (Orosz dalok visszhangija)
ériékalld versszovegeivel, amelyekkel nemesak honfilarsail, ha-
nem - Kollarhoz hasonléan — az egész szlavsagol kivania meg-
szdlitani, s amelyekben az orosz bilindk héseit jelenitette meg az
orosz versek formavilagal is kivelve. Ezl az 1829-hen megjelenl
kotelel 1839-ben az Ohlas pisni deskych (Cseh dalok vigszhang-
ja), mar cseh nemzeti elkotelezettsépl dalgy(ijtemény kovette,
amely a cseh népdal forma- és (émavilaganak miikoliészellé
transzponalasa voll. Mindezek alapjan Szalainai Rezs6 dllapitol-
ta meg Celakovskyrél, hogy ,,6 az, aki egy peddns mozdulattal a
népi lira vadrézsdjal beollotla a eseh kerti viragha, "

A szlovak nemzeli ébredés jegyében fogant, olyan [ormatuma
torténettudomanyi munkat, mint a Safariké vagy a Palackyé, nem
talalunk. Niederhauser Emil okkal véli Gigy, hogy a ,,[...] szakmali
Lorténelirds kifejlédésére az egész korszalcon keresziill nem ke-
rilt sor.”™ Az viszont tény, hogy a szlovak nemzettudat megjele-
nésél dokumentald, a Safarikéhoz, Palackyéhoz viszonyilva sze-
rényebb historiograliai mivek sziiletlek. Jin Baliazar Magin
(1682-1735) 1728-ban kiadott munkéajaban (Murices Nobilissimae
et novissimae digetae Posoniensis scriptori spassi, sive Apologia)
példaul arrodl beszél, hogy a honloglalas idején a szlovak dslakck
szivélyesen fogadtik a magyarokat.*® Araté Endre olvasatdban
Magin felfogasa az (n. ,szivelségl viszony” elmélelél jelentelle,
azaz: ,|...| magyarok és szlovakolk kéleadnds szerzédésen alapuld
egyiittélését|...]."*

Juraj Papane (1738-1802) 1780-ban megjelenl, immar a felvi-
lagosodas Loriénelszemldlelél érvényesilt munkajiban, a Historia
gentis Slavae-ban, a szlavsag torténetének kontextusdban vizs-

A SZALATNAIL Rezsd: A eseh irodalom tériénete. Bp., 1964, 99.

¢ NIEDERHAUSER Emil: i. m, 231},

¢ SZIKLAY Laszlé: i m. 142.; ARATO Endre: A nemzel iségi hérdés toridnete
Magyarorszigon 1790-1840. 1. Bp., 1960. 73.

1 ARATO Endre: i. m. 73.
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galva a szlovak hizlérial, a Maginéhoz hasonld gondolatokat fo-
galmaz meg — kora Habsburg-monarchiajat pedig ,,a nagymorva
birodalom megijulasdnak” tekinli* Korlarsa, a jezsuita Juraj
Sklenar (1745-1790) az Gsi szlav dicadség jegyében Panndniat,
Erdélyt, Bulgariat egyarant Nagymoravia részének tekintette
Vetustissimus magnae Moraviae situs et primus in eam Hunga-
rorum ingressus et incursus ¢. miivéhen, kivéve a Vag vilgyében
laké szlovaksag sziikebb haz4jat, amelyet a Nagymorva Birodal-
mon kiviili régioként jeldl meg.*

A felvildgosull szellemi s a nemzeti ébredés jegyében irodoit
egvik elsd, jelentds, szlovén vonatkozasi torténettudomanyi mun-
ka, Anlon Tomaz Linharl némel nyelv{i miive, a Versuch einer
Geschichte von Krain und der iibrigen siidlichen Slaven Oster-
reichs (Krajna és Ausztria egyéb szlav népei torténetének vazla-
{a) — minl mar emliletlitk — Ziga Zois {Amogaldsaval jeleni meg
az 1788 é8 1791 kozolll években. Linharl nemzeléhreszid szan-
déka és céltudatossiga nyilvanvalé. Ez a némiképp mér a ,,politi-
kai ausziroszldvizmus” apoldgidjanak is tekintheld munka azal-
Lal lelt a szlovén narodni preporod egyik alapmiive, hogy a szlo-
néprajzanak (Argyaldsaval, a szlav irasheliség kialakuldsanak le-
irasaval a szlovén nemzetiudat fejlesziGje lelt — német nyelvi sz6-
vegezésével egyetemben is (1) -, amely nyelv akkor még az értel-
miség jelenlds részének 1arsalgasi nyelve voll.,

Linhart kezdeményének szlovén nyelvi folytaldsara még évti-
zedekig vartak Krajna polgarai: Anton Krempl ,,stajer torténel-
me”, a Dogodivéine $tajerske zemle z posebnim pogledom na
Slovence (Slajerorszag Lériénete killonos tekintetiel a szlovének-
re) csak 1845-ben jelent meg Gracban, némi megkésettséggel te-
hét s a szakiudos vélelme szerint ,[...] még nem érte el a leleweli
vagy Horvath Mihaly-i szinvonalat.”*

A szerb torténetiras elsd komolyabb kisérletét a Karlécan,
Komédromhan, Sopronban, majd Kijevben tanull, Temesvaron és
Ujvidéken lanarkodd Jovan Raji¢ (1726-1801) Hemopuju pasioixn

4 NIEDERHAUSER Emil: i. m. 230. .
4 SZIKLAY Lasz16: 1. m. 166-167.; ARATO Lndre: i. m. 73.
# NIEDERHAUSER Emil: i, m. 230.
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CALBCHCKIY D HUPOdOsT najRaue e Boardph, Xopsamost  cepbosy (Kil-
lonféle szlav népek, kivaltképp a bolgarok, horvétok és a szerbek
Loriénele) ¢fmii, Bécsben 1794-95-hen, majd Budéan 1823-ban Ojra
kiadoll munkaja jelentetie. Rajié viszonl ,|...] még valahol kézé-
pen all a teljesen dilettans, valdésdgot és legendat kevers térténet-
irds és a felvildgosodas moralizald és racionalisla szintje kozoll. "
A szlavenoszerb nyelven {ro Rajic a szlav Gslorlénelel LArgyalvaa
szkitdkat tekinti a szldvsag Gseinek, mondvén: a szkita a szlavok,
germénok, hunok kozés neve, minl ahogy gyiijlénév a géloké is,
ennéllogva egyellen nacidnak sincs joga kisajatilani ezeket, mi-
ként - vélelme szerint — teszik a magyarok, akik a hunoktél szar-
mazlaljdk magukal.® Az egyes szlav népekel hemutalva hosszas
(ejlegeléselc uldn azl dllilja: a legrégibb szldv nép ,,az illir-szerh”.
Hosszan értekezik Dusan car birodalmaérdl, a szerb torténelem
dicsé korszakakénl mélialva e periédust, a példaadds szandéka-
val lermészelesen, hiszen a hemezeli [elszabadilé harcok a L6rok
megszallta szerb teriileteken a mii megirasa és kiaddsa idején is
zajlollak.t

3.

A nyelvi és etnikai azonossig tarsadalomtudomanyi {nyelvtudo-
many, Lorténelirds, folklérkulalas) és miivészeli (udalosildsahoz
meglelel6 szervezeli kerelek is kellellek. A lélrehozoll szellemi
értékek (tarsadalomtudomanyiak és a miivészetek korébe tar-
Lozdk) lerjeszlésél egyfleldl tudomdnyos szervezelek (Ludés Lar-
sasdgok, egyesiilelek) és az oklaldsi inlézmények biztosithaltdk,
mésfeldl a miivészetek forumai, mindenekeldtt a szinhézak és a
folyéiralok s persze a konyvkiadds. Ezek némelyike allami kizre-
miikédéssel, mas résziik Lobbnyire Larsadalmi kezdeményezés nyo-
mén jon létre,

A lengyelek 1800-han Varséban alapitotlik meg a Tudomany
Baralainak Tarzasagal (Towarzysiwo Przyjacidl Nauk), amely

+ Uo.
¥ o,
17 ARATQ Endre: i. m. 72.
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1815-ben mar hivatalos jelleget is kapotl azaltal, hogy Sandor car
a Kird{yi jelzével bévitette nevét. Palyazatok kifrasa, tudomanyos
felolvasoilések szervezése, nyelvmivelés, tudomanyos miivek
kiadasa - ime a megjeldlt legfontosabb leladatkordk. A vars6i Llar-
sagig példajat mas varosokban is kovették: 1815-ben Krakkoban
alakuli hasonlé szervezel, 1857-hen Poznanban,*

A lengyel oklalasiigy felvilagosull szellem(i modernizaldsa mar
1773-ban megkezdGdott a Nemzeti Nevelési Bizottsag (Komisja
Edukacji Narodowej) lélrehozdsdval, amely az egész oklalasra
kilerjedd reformiervel dolgozoti ki, s ehhez csatlakozolt a Varsél
Nagyvhercegséghben alakult Nevelési Kamara (lzba Edukacyjne)
is. Az elemi fok( oklalashan szerényebh, a kizép- és lelsdoklalds
Lerén nagyobb eredményelk mutaikoztak. 1790-ben Lengyelorszag-
ban 1500 egyhazkozségi és 74 kiézépiskola mifkédott. Késtbb,
1813-ban, a Varséi Nagyhercegséghen 486 varosi és 803 lalusi
elemi igkola, Galicidban pedig — 1847-ben — 1200. Igaz: latvanyos
eredményt a miiveltség terjesztésében mindez nem hozott, am az
mégis figyelemre mélig, hogy mig a 18. szdzad végén a lengyel
lakossag 90%-a volt {rasiudatlan, addig 1860-ra ez a szadzalék-
ardany 79,2%-ra csokkent. Az egyetemi oktatas az orszag megosz-
Lotisaga ellenére is jeleniés szinvonald: a kozépkortdl miikadd
krakl6l egyelem mellell fonilos ludomanyos miihely volt a lem-
bergi univerzitas éppligy, mint az Oroszorszédghoz tartozé Vilno
egyveleme,¥

A szinjalszas, illetve a szinhdz mint a hemzell ébredést szol-
gal6 férum, Lengyelorszagban mar 1765-t6] miik6dstt. Poniatows-
ki Szaniszlo Agost maga kezdeményezie az alapilast, s ha meg-
szakitasokkal ig, az orszdg utolsd felosztéasalg megmaradt. 1829-
t6] Varséban mar két teatrumban tartottak eldadasokat, s dllandé
szinhdza voll Lovdbbi négy lengyel varosnak is.%

A czeh tudoméanyos és kulluralis élel szervezell keretel 1770
utan terebélyesednek. Az 1774-ben alapitott Cseh Tudés Tarsa-
sag (Socielas Scientiarum Bohemica = Soukroma spoleénost
nauk), amelyet II. Lip6l csaszér ulasitdsara a Kralovska Ceska

4 NIEDERHAUSER Emil: i. m. 251-252.
4 Uo. 166-167.; Julian KRZYZANOWSKI: i. m. 424,
3¢ NIEDERHAUSER Emil: i. m, 204,; Julian KRZYZANQWSKI: i, m. 424.
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gpolecnosl nauk (Kiralyl Cseh Tud6s Tarsasag) rangjara emel-
tek,”" a nemzeti ébredés mozgalmanak fontos szervezeti kerete
lell. A pragai egyelemen mér 1793-ban katedrija voll a cseh nyelv-
nek, elsé prolesszora Frantidek Mariin Pelel (1734-1801) halala-
ig cseh nyelven irta tudoményos miveit, igy az 1791-96 kozott
megjelenl Novd kronika deskdl (Uj cseh krinika) is.% 1846-161
allami rendelel lelle leheldvé a cseh nyelv kizépiskolai oklala-
sat, s ugyancsak allami hozzdjarulassal, egy Kolowrat és egy
Sternberk grof kérelmére, 1820-han létrehozzak a cseh Nemzeti
Miuzeumol ig a kényvidrral. 1831-ben fijabb intézmény, a Malica
Ceska (Cseh Matica) megalapitésara keriilt sor, amelynek felada-
ta lell a cseh nyelvii szépirodalmi, ismerellerjeszid és ludoma-
nyos mivek kiaddsa.” 1783-ban megnyilolldk a Rendi Szinhazatl
(Stavovské divadlo) —jéllehet, Német Szinhdz mar 1738-t6] md-
kadoll Pragdhan, ahol opera-eldadasokra is sor keriill. Ezek a
kezdeményezések a lengyel szinhdzi kullira szinvonalal termé-
szetesen még nem kozelitették meg.™* A Cseh Nemzeti Szinhaz
alapilasal ¢élul ({z§ mozgalom csak az 1830-as évek végén indull
meg: 1837-ben Palacky elnoklelével alalcull meg az a valaszimany,
amely altal a szinhaz tigye a cseh nemzeti mozgalom egyik koz-
ponli kérdése leil. A ma is miikodd pragal épilel persze csak na-
gyon késtin: 1882-ben készill el.™

A szlovak tudomanyos élet szervezeti keretei nagyjabdl az alab-
biak szerinl alakuliak: 1793-han Anlon Bernoldk megalapilotia
az egégz FelsG-Magyarorszagol (Nyilra, Lednicréna, Beszlerce-
banya, a Szepesség, Sévar, Rozsnyd, Kassa, Esztergom, Eger)
behalézd, sl egy ,sdlorral”, azaz lidkszervezellel Bécshen is
miikods egyesiilel, a Towaridsiwo litlerného umenal (Az irasmfi-
vészet tarsasdga), amelynek a szlovak ,,|...] egyesiiletek koziil a
szlovak nyelvi 6nallésodas, a szlovikok nemzellé valdsa szem-

! Bohu$ BALAJKA-Viliam MARCOK -Jogel MINARIK Jan SEDLAK: i. m.
146.; Arne NOVAK: i. m. 118. ) .

Bohus BALAJKA-Viliam MARCOK—Jogef MINARIK-Jan SEDLAK: i. m.
146.

' NIEDERHAUSER Emil: i. m. 77. . )

Bohus BALAJKA-Viliam MARCOK—Jogef MINARIK-Jan SEDLAK: i. m.
151.

NIEDERHAUSER IEmil: i. m. 209.

o
]

N

5

55

I

41



pontjabdl a legnagyobb a jelentésége.”™ Az emlitell varosokban
- és a szepességl régidban — mindeniitt katolikus papneveld inté-
zel miikadoll. A TowariSslwo lagsdga is ldbbnyire a kalolikus
papsaghdl verbuvaladott, akik vallallak a bernolaki nyelvi prog-
ramot, § azt az egyhazi irodalom {énekes- és imddsdgoskonyvek,
teoldgiai ériekezések) lerilelén meg is valosilotlak. Céljuk elsG-
gorban az ismerellerjeszlés voll. Ervényes ez elsdsorban Juro
Fandly (1750-1811) esetében, aki gazdasigi szakkonyveket irt a
Bernolak megujilolla nyelven. Vollaképpen mar jozelinisla szel-
lemii ériekezése, a Divernd zmliv mezi mnichom o diablom (Bi-
zalmas beszélgetés a szerzetes és az 6rdog kozott) — jollehet, a
Bernolak-nyelvian és -sz6lar csak egy évvel a dialégus formaban
megirl Bizalmas beszélgelés... ulan (1790} jelent meg.

A Towarigstwo alapitasdnak évében (1793) tett javaslatot Ribay
Gyorgy egy Csehszlovak Intézel (Ceskoslovensky dslav) megala-
pilasara is, amely az evangélikus szlovidk érlelmiség egylele lehe-
tett volna, 4m a javaslat nem kapott kells tdmogatast.

Szerencsésebh voll Holke Mdlyas és fia kezdeményezése: Gk
alapflotlak meg Alsdszkalnokon az Erudita Societas Kishontiensis
nevil egyesiiletet, amely — kényvtaraval egyiitt — 1808-t6] miiko-
déll magyar, némel és szlovak papok részvélelével, s amely elin-
dildja voll a Solennia Bibliothecae Kis-Hontanae cimi kiad-
vanysorozatnak.™

Ujabb és jelenlds egyesilel alapildsdara 1834-hen kerill sor,
Martin Hamuljak (1789-1859), a budai helylariélanacs lanacs-
noka ekkor hozta létre A Szlovdk Nyelv és Irodalom Kedvel6inek
Egyesiilelél (Spolok Milovatkow Reéi a Lileraluri Slowenskéj)
Budan. A katolikus pap Hamuljak az evangélikus lelkész Jan
Kollart kérte fel az elnéki tisztre, ami a felekezeti elkiiloniilés
felszamolasara lell kisérlel voll. Hamuljak négy alkalommal
(1835, 1836, 1839, 1840) Zora (Hajnal) cimmel kiadoll almanachja
a szlovak irodalom szamottevd kiadvanya volt, mintajat vélhets-
en Kisfaludy Karoly Aurordjaban lehel megjeldlni.®®

3 SZIKLAY Laszlé: i, m. 168, 1aed még: Imrich SEDLAK: Strieborny ek,
Ndarodno-kullurny a literdrny pohyb na cichodnom Slovensko v obdobi
narodnihe obrodenia. 1. Kogice, 1970. 33-61.

57 SZIKLAY Lagzld: i. m, 162,

#* Ue. 217,
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A szinjalszas a szlovik nemezeli ébredés kordhan defenziv hely-
zetben van: olyan eredményekr6l, mint amilyeneket alengyel vagy
a cseh szinhaziériénelbdl ismerink, szlovak nyelvierilleten nem
regisztralhatunk. Volt azonban egy jelenifis kezdeményezés,
amelynek iniciatora Gaspar Fejérpataky-Belopotocky (1794-1874)
voll, Ez a ,szlovik dntudali nemes” szervezle meg Liploszent-
miklégon az elsd szlovak miikedvels szintdrsulalot. 1830-1843
kézott osszesen harmincharom szlovik, illetve cseh és német
nyelvbél fordilotl szinmiivel adtak eld, ami egyben hagyomdny-
teremiés lett. A tarsulal Jan Chalupka (1791-1871): Kocurkovo
anebo: Gen abychom w hanbé neziistali (Kandurfalva, avagy: Csak
szégyenhen ne maradjunk) eimi vigjdlékanak hemulatdsdval
kezdie meg miikodésél, olyan ériékalld miivel, amely ma is szere-
pel a szlovik szinhézak repertoarjaban.™

A killémhozd osztriak lartomanyokban (Krajna, Karinlia, Gorz,
Gradiska) és a magyarorszagi Vendvidéken, tehat egymasiél koz-
igazgatasilag és allamilag elkiilénitetten él6 szlovéneknél egyet-
len emlitésre mélld Lomoriilést larthalunk szdmon: Ziga Zois haré
1781-ben Gjjaéledd kérél, az Academia Operosorumol. A kor va-
lamennyi jelentds, a szlovén irodalom és miivel6dés felemelésén
[aradozo személyisége lagja voll az egyesiilelnek, A fentebh mar
targyall Anton TomaZ Linhart, Jernej Kopitar melleil Valeniin
Vodnik munkassiga lényegében ebbdl a kérbsl indult. A tovabbi
szervezddések elmaradasdil elsGsorban lalan ax magyardzza, hogy
a kor érielmisége a tudomanyos irodalom mivelésekor a német
nyelvet hasznélta, s6t a szépirodalom jeleseinek munkéssagat is
gyakran a bilingvilés jellemzi. A szlovén romantika eurdpai for-
matumi kéltje, France Preferen példaul haldlaig ir némel nyel-
vii verseket.

A szinjalszas-szinhazmiivészel még nagyobb megkésetiségel
mulatl, mint a tudomanyos élel inlézményes szervezidése: az elsi
alland6 szlovén szintdrsulat csak 1866-ban alakult meg Ljublja-
ndhan,®

i SZIKLAY Laszlé: i m. 218.; Gagpar FEJERPATAKY-BELOPOTOCKY:
Viasiny Zivolopis. Bratislava, 1975. 58.
% NIEDERHAUSER Emil: i. m, 208,
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Szerencsésebb korilmények folylan a szerb meghjuldsi moz-
galom joval tébb eredményt mutathatott fel. A siker zaloga vitat-
hatallanul Vuk Karad?i¢ nyugali viszonylathan is lelliinést kel-
Lelt munkdssiaga voll. A megijulds szervezeli formai természele-
sen ott johettek létre, ahol a nagyobb lélekszamn szerb értelmiség
és a megfleleld larsadalmi feltétlelrendszer is megvolt. Az 1690-
ben Arsenije Carnojevi¢ vezelésével Magyarorszdgra menekiilt,
majd az uralkodétél kivaltsagokat is kapott szerbség ekkorra mar
kinevelle a maga érlelmiségi, iparos és keresked6 polgarsagal,
igy érihel, hogy mar 1826-han megalakull Budan a Matica srpska,
amely a szerb irodalom és kultira timogatdsa mellett mas meg-
ujulasi mozgalmakra is nagy hatldssal volt: ez leit ,[...] az egyéb
gzlav népek Maticdinak az Gsképe.” Mar el6bb (1825) megjelent
-ugyvancsak Budén - a szerb irodalom maig legjelentésebb folyo-
irala, a Letopis Matice srpske (akkori neve: Serbskij Letopis) Borde
Magaragevic szerkesziéséhen, 1838-16] pedig mar fogad didkokat
az elsd szerb didkotthon, a pesti Tokolyanum (Tekelijanum).® A
szerb miikedvels szinjatszds holesGhelye Pest voll: 1812-ben Ba-
log Istvan Czerni Gyvurd vagy Belgrdad meguvétele a toréktdl c. da-
rabjat magyar szinészek adték eld, amelyben Déryné egy ariat és
duettet énekell szerb nyelven. Egy év elmultaval pedig szerb mii-
kedveltk jalazoitak Kolzebue egyik darahjat Kredtalica (Szajkd)
cimmel. Balog Istvan darabjat Serbski vozd Georgij Petrovic inace
naredennij Crinij ili Qtjatije Beograda of Turaka (Pelrovic Gydrgy,
a szerb vezér, akil masként Ceerninek mondanak, avagy Belgrad
megvétele a toroktsl) cimmel Joakim Vuji¢ (1772-1847), szent-
endrei iandr (ordilolla szerbre s amaldr szintarsulataval Szege-
den és Ujvidéken be iz mutatia. A mfii fordilasa 1843-ban kényv
alakban is megjelent.®

A magyarorszagi szerbek alsé- és kozéploki oklatdsi intézmé-
nyekel is alapilottak és miikddieitek™ a6t Szentendrén szerh tan-

51 Uo. 99.

2 NIRDERHAUSER Emil: i. m. 99.; Istvan POTH: Stazama prijateljsive.
Clanci i studije. Bp., 1987, 9-30.; VISY Gabor: A pesti Tékdlvanum, Bp.,
1996,

s Istvan POTH: . m. 144.; NIEDERHAUSER Emil: i. m. 206.

5 NIEDERHAUSER Emil: i, m. 99,
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nyelvi laniléképzél is (1l lanitoll Joakim Vujié), amely az egész
szerbség oktatistorténetében is az elsd ilyen intézmény volt.®

Es végil ne [eledjiik: a magyarorszagi szerhség — és mas nem-
zeligégel  — miivelddésloriénelében — a vizsgall korszakhan — driasi
szerepe volt a budai egyetemi nyomddnak, amely rendre adtakia
szerb, szloviak, roman, horval nyelven iroll ludominyos miive-
ket‘.ﬁ(i

A nempzeti ébredés kizép-eurdpai kontextusdnak rovid atte-
kintése alapjan lalan meglogalmazhalé mosl mar néhany fonlo-
gabb kovelkezielés is. Els6 helyen a [olyamal alapvonasaként a
nemzeti identitas tobbféle Arnyalataval-valtozatdval kell szamol-
nunk. A Magyarorszdgon é1§ szloviksag eseléhen egymdis mellell
Jelenik meg a hungarus (Bernoldk, Jan Ballarzar Magin), az egy-
séges szlav (Safarik, Papdnek), a csehszlovdk (Palkovi¢, Kollar)
és a szlovak (Stur) nemzetiudal. A cseheknél — mindenekelSiL
Palackynal — a cgeh 1denlitas mellell jelen van az ausziroszldviz-
mus és a birodalmi patriotizmus.® A szlovén nemzeti identitast
is meghalArozdan motivalla az auszroszlavizmus (Kopilar), A len-
gyelek és a szerhek sajatl nyelvi és elnikai egységiik kivelkezeleg
manifesztdlasdval tinnek ki, az utdbbiak esetében — az altaluk
azonosnak lekinlell irodalmi nyelv okdn és Giriigyén — gyakori a
gzerbhorval nyelvi és elnikai azonossag hangstlyozasa.

A nyelvi egységtorekvések a tradicidk és a dialektalis tagolt-
sag liggvényében zajlanak: a lengyelek és a csehek — egységes
nyelvi hagyomanyaik (a lengyel reneszAnsz és barokk, valamini
a cseh huszitizmus fejlett irodalmi nyelve) folyomanyaképp — sok-
kal gyorsabban jon lélre a konszenzus a nyelvi standard dolga-
ban, mint példdul a szlovakokndl vagy a szlovéneknél, ahol a kii-
l6nboz6 nyelviardsok képviselsi harcolnak egyik vagy masik dia-
lektlus priorilasdérl, sl a szlovak irodalmi nyelvi dndalldsag
képviselinek a cseh nyelvi expanzié ellenében (nyelvi csehszlo-
vikizmus) is érvelniok kellett. Sajatos allapotot jelentett a szlo-
véneknél — részhen persze a cseheknél is — az irodalomban és a

& TstvAn POTH: 1. m. 143,

5 Vo.: Typogruphia Universitatis Hungaricae Budae, 1777-1848. Publ. par
Déter Kiraly. Bp., 1983,

7 GANGO Gabor: Edfuos Jozsef az emigraciéban. Debrecen, 1999, 134-125,
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tudomanymfivelés Leriilelén egyarant jelenlévé hilingvilds (szlo-
vén és német, cseh és német), amely a nemzeti ébredés id6szakat
mindvégig jellemzi. (France Preseren haldlaig ir némel nyelvii
kélleményekel, az oszlrak-némel irodalomibriéneli kompendin-
mokban ezért is szerepel németill is iré szlovén koltsként.)
Szembel{ing a lérléneiludemany és a szinhazmiivészel nem-
zelenkénl erdsen vallakozd progperilasa, illeive olykori defenzi-
véja, mint ahogy viltakozd a tudomanyos egyesiiletek, oktatési
intézmények alapitasanak, miikodlelésének inlenzildsa is.
Mindezek ellenére és mellell a nemzell megijulas mindeniitl
végbemegy, kisebb-nagyobb faziseltolédasokkal felnevelve a ro-
manlika jegyében foganl nemzeli irodalmal is. Ezek mindegyike
nem, némelyike a vilagirodalom legmagasahhb szinijére jul. Lasd
az utébbi példaiként Adam Mickiewicz, Juliusz Stowacki, France
Preseren, Ivan Mazurani¢, Vuk Stelfanovié Karadzié élelmiivét.
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HORVAT IDENTITAS -
HORVAT NYELVI EGYSEG

A horviat irodalom reneszansz és barokk kori fejezetei vilagiro-
dalmi (eljesilményként illeszkednek Eurépa lileratirajabha. A
pelrarkista lira viragzdsa (Sigko Mendetic, Dore Dr7ic), az euré-
pai hirti moralteoldogus és kolté Marcus Marulus Spalatensis ali-
as Marko Maruli¢ horval nyelv(, lorékellenes célzati Judit-epo-
sza, Marin Dr7ié vilagazerle ma is jatszoll Dundo Maroje c. ko-
médidja s Ivan Gunduli¢ barokk eposza, az Osman reprezentaljak
elsGsorban e teljesiiményl, de melletiiik és nyomukban még sza-
mos ériékalld élelmi sorakozik, amelyekrdl a kroatistak melletl
a komparatisztika miiveldi is szivesen értekeznek vilagszerte.
A horvil irodalomhisléria e periddusait igy méltan nevezhetnénk
a litteratura croatica exlisi-, illelve aranykoranak is, amelyek utan
viszont apédlyosabb idészak kovetkezett. A felvildgosodas jegyé-
ben foganl rokokd, klasszicizmus és szenlimenlalizmus markans,
az eltz8 korszakok ériékrendjével mérhetd erévonalail ugyanis
hidba keressilk a 18. szédzadi horvat irodalomtérténetben. A
kezdemények, kisérletek, ludomanyos és szépirdi torekvések
ugvan nem elhanyagolhatdk (Andrija Kacic Mio&i¢ népkonyvvé
lett munkédja, A szldv nép kellemes tdrsalkoddsa - eredeti cime:
Razgovor ugodni naroda slovinskoga —, Matija Reljkovié¢ népéne-
kek formajal kovels, Szlavinia népének elmaradottsigira figyel-
meztetd munkaja, a Satir, Matija Petar Katanéié latin, horvat és
magyar nyelvi klasszicisla verseire és tdrténeiludomanyi, nyel-
végzell, prozédial LArgyl munkassagara, Tilus Brezovacki szin-
darabjaira gondolhatunk elsésorban), am Maruli¢, Dr7ié vagy
Gunduli¢ formatumi alkolét ebben az idészakaszban nemigen
taldlunk. E valtozas okai tobblélék, & majd a romantika kibonta-
kozasat is érintik.



A horval diaszpora a 18-19. szdzad forduldjan s a 19. szazad
elsd évtizedeiben teriletileg, dllamilag és nyelvileg egyardnt meg-
oszloll, A terileli és az allamszervezeli megosztottsdg a legsa-
lyosabb teheriétel, de a nyelvi Llagoltsag gondja sem jelentéktele-
nebb. Az anyanyelv harom nyelvjarasi valtozata nem csupén
dialekialis elkiiloniilésl, irodalmi és kulluralis érikség szemponl-
jabol is haromf{éle varianst jelenl. A Lerilleli-Allami megosztolt-
sagh6l, illetve annak véltozdsaibol kivetkezfen a hivatalos nyelv-
haszndlal is ellérd. Az allami hovalartozdstol flggden a latin
melletl az olasz, a némel és révid ideig a (rancia hasznalatos.
Mindaz, ami majd a nemzeti megajulds és a romantika jegvében
Lorténik a horvilsdg élelében, e kérdések ismerele nélkiil nem-
igen vagy legalabbis nehezen érthetd, igy rovid atlekiniésiikel iti
sem mellézhetjiitk. Szemlénket a tertileti tagoltsaggal célszerd
kezdeni,

A 18-19. szazad lorduldjan és a 19. szdazad elején a maradékok
maradékdnak (reliquiae reliquiarum) nevezett, lényegében Zag-
rdh, Koris és Varasd varmegyék alkoita hani Horvdlorszdg mint-
egy haromezer lelkel szamlald [Gvarosaval, Zagrabbal a horval
nemzeti létnek csak az egyik terrénuma. Ennek uralkoddja — a
horvil-magyar perszonalunié érielmében — Ausziria csdszara és
Magyarorszag kirdlya, a szdazadforduldn és a szdzad elsé harom
és fél évtizedében (1792-1835) 1. Ferenc, az & halalat kovetden —
1848-ig — V. Ferdinand, majd ennck lemonddsa uldn I, Ferenc
Jozsel.

Ahorvat szellemi élet reneszdnsz és barokk kori virdgzdsanak
szinterét, a kozépkorban a magyar-horval kiralysdgtol elszaki-
Loti, s Velence fennhatésaga ald keriilt DalmAcial — az évszaza-
dokon 4t on4llé varoskdztarsasag Dubrovnikkal, a Tengermel-
lékkel és Isztriaval — 1797 uldn Napdleon csapatai szalltdk meg,
g 1806-1813 kozolt ez a teriillet — Dubrovnikkal és Isziridval
egyiitt — Illir Provincia néven mar a napéleoni birodalom része
letl. A francia uralomnak a horvil szellemi élel s nemzetiudal
kéebibhi alakulisa szemponijahél figyelmel érdeml’ hozadéka voll
a térségben végrehajtott iskolareform (ennek értelmében az ok-
Lalds nyelve a lalin helyell az olasz és a horvat letl), s az 18086,
jaliue 12-én meginditolt, rendszeresen megjelend kétnyelvi (olasz
és horvat) jsdg, a Kargalski Daimatin. Ez utébbiakkal kapceso-
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sze szertefoszlottale, A térséget ugyanis - Isztriatél Cattarédig (Ko-
Lor) — az oszlrak halariresapalok visszaloglallak s az — Illir Ki-
ralysag néven — a Habshurg Birodalom része lell. A [rancia relor-
mokat érvénytelenitették, s zdtonyra futottak a Horvatorszag és
Dalmdcia egyesilésél célzé Lorekvések is.

A horval etnikum lakla tovabbi két [6ldrajzi, illelve allam- és
kézigazgatasi terillet: Szlavénia és a Katonai Hatardrvidék, a
Vojna krajina.

Az 1699-es karloeai héke ulan a Lorék uralom alol felszabadull
nak kivelkezményekénl — egy sajitlos geopolilikai helyzel lerem-
L6d6LL. 1745-ben MAria Terézia varmegyerendszerl érinld intéz-
kedéseivel, azaz Pozsega (Pozega), Verdee (Virovitica) és Szerém
(Srijem) varmegye (jboli 1élrehozasaval ,0jjaszileletl” Szlave-
nia, amelynek magyar és horval éslakossaga a Lorék megszallas
idején elmenekiilt vagy kipusztult, s helyilkbe — Pozsega és Verd-
ce varmegyékben — boszniai kalolikus horvalok, Szerém virme-
gyéhe pedig [Bleg pravoszldv szerbel kéllézlek. 1751-16] e szla-
von virmegyék a zagrabi sabor (nemzetgyiilés) mellett a pozso-
nyi orszaggyiilésre killon kiovelekel kildhetiek, ami késibb — a
kelids kozigazgalas [olyomanyaként —, a 19. szizad elsd [elében a
horvat-magyar viszonyt terhelte,

Specidlis helyzelben voll a Kalonai Hatdrdrvidék. 1746-han a
Hahsbhurg-kormanyzal a halarérvidék lakossagal Leriileli alapon
11 ezredbe osztotta be, az egész teriiletet a bécsi HaditanAcs igaz-
galla, s ez a Horvalorszaggal valé egyesiléssel kapesolalos min-
den Lorekvésl keményen visszanlasiloll, arrdl a 19. szazad végé-
ig 526 sem lehetett. A Vojna krajina lényegében az Adriatél a Du-
néig s a Szdava menlén ,egyellen kaszarnya” voll, lakossdganak
Jjava részél ortodox szerbek alkoltak, de az (irhéri rendeletek (1856
és 1780) el6tti idékben, a jobbagyokénal szabadabb életforma
reményében, (Omegesen meniek al e lerillelre a szlavén virme-
gyék horvatjai is. E Lérség lakossdga a bani Horvalorszag és Szla-
vonia horvit tarsadalmatél elkiiloniilve nyilvan nem tudott in-
Legralodni a horvil Ldrsadalom és szellemi élel egészébe.!

VA \fe'lzoll.ﬂkrﬁ,l lisd bévebben: Ferdo S181¢: i, m. 360-402.; SOKCSEVITS
Dénes—SZILAGYT Imre-SZILAGYI Karoly, 1. m, 115-134.
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A 18-19. gzazad fordulgjan a terfilelileg megosztioll horvatl
diaszpéra nyelvileg is széttagolt. Ez az allapot torténelmi 6rok-
ség, elézményei mar a kizépkorban megvannak, a reneszdnsz és
a barokk kori nemzeti nyelv( irodalom viragzdsa idején pedig az
egyes dialektusok (kaj, ca, §to) az irodalmi nyelv rangjara emel-
kednek egy-egy régidhan — killon-kiilén reprezentdlva az egyete-
mes horval kullaratl. Az elsd eurdpal formatumi horval kolts,
Marko Maruli¢ spliti ¢a nyelvjardsban alkotta meg hat énekbél
allé eposzal, a Juditol, Dubrovnik barokk poéldja viszont — Ivan
Gunduli¢ - a §to dialekiust hasznalia ugyanezen mfiformaban
irott munkéjaban, az Osmanban. A kgj dialektus prosperdlasa
csak a 16. szazad végével indull, de lartoll egészen a romanlika
kezdeléig, nem jelentékielen vilagi és vallasos reneszansz, illetve
barokk poézist, valamint értekezd és szépprozat teremtve (Antun
Vramec, Malija Magdaleni¢, Juraj Hahdeli¢, Ivan Belosienec,
Stefan Zagrebec), majd kés6bb a felvilagosodas szellemiségét hor-
dozd vilagi szinpadi miiveket is. Ez utébbiak — Titug Brezovadki
Matijad, grabancijos dijakja (Malyas, a garaboncias didk) és Dio-
genésze — maig is a horval szinhézak sikerdarabjai.”

A vazoltakbdl kovetkezik, hogy a romantika kiiszobén, azaz a
nemzeli ébredés, a narodni preporod mozgalmanak kezdetekor,
a horval nemzeli (lerileli és polilikai) egységtorekvések egyik
legfontosabb célja az egységes és korszerd irodalmi nyelv megte-
remiése voll, Lényegél tekinive olyan feladal, minl a Kazinczy
iranyilolla magyar nyelv(jilas, Josel Dobrovsky vagy Anton
Bernolak nyelvtudomanyi munkassagaban a cseh, illetve a szlo-
vik nyelv modernizaldsal jelenld program s a szerb Vuk Karadzi¢
nyelvi reformja, amely uldbbl a horvat nyelvi egységprogram ala-
kitasdban is szerepet jatszott. Bizonyos tekintetben természete-
sen mésféle is, mivel — a hagyomdnyck és a [ejleliségi szinl vo-
natkozasahan — a horvaloknal kezdelben mindharom nyelvjaras
esélyes volt a nyelvi standard megteremtésére.

* Marko Maruli¢, Ivan Gunduli¢ s a kaj horvat irodalom kérdéskérérdl lasd:
LOKOS lstvén: i. m. 31-44.; 101-110.; 119-149.; Mirko TOMASOVIC: Marko
Maruli¢ — Marul. Zagreb-Split, 1999.; HADROVICS Laszlé: Kajkavische
Literatur. Eine Augwahl mit Einleilung, Anmerkungen und kurzem Glossar,
Wiesbaden, 19684.; Hrvalski kajkavski pisci 1-11. Pet sloljeca hrvatske knji-
zevnogti, Privedila Olga Sojat, Zagreh, 1977,
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A horval nyelvi mozgalom joval a narodni preporod kora elétii
indult, 1790-ben, amikor a rendi orszaggyilés alsdtablaja a latin
helyell a diéla és az orszaggyiilési napld vezelésének nyelvél ille-
Len a magyar nyelvhasznalalol szorgalmazia, s ezl a horval ren-
dek nemzeti érdekeiket és jogaikat sért8, bardtsdgtalan gesztus-
nak lekinlellék. Az esemény kapesan kél reflexiol szokds emlile-
ni: a Franjo Bedekovicél (Bedekovich Ferenc) és Erdédy Janos
(Ivan Erdddy) horvat banét. Az elébbi Keresztesi Jézsef reforma-
tus lelkésznek mondolia a kovelkezdkel: a horvalok ,,[...] a ma-
gyar nyelvel nem vehelik be azérl, meri szinte oly radicalis nem-
zet a horvat, mint a magyar s nagy gvalazat volna az, hogy idével
elveszivén a nyelvél, megsziinne kozos nemzel lenni, s magyar-
nak lenne szolgajavd.” Erd6dy ban — a hagyomany szerinl, a nyelvi
vita sordn —, mint az els6 szamn horvat kozjogi méltosig jelen-
telte ki, hogy ,, regnum regno non praescribil leges” azaz: ,,egyik
kiraly a masiknak nem szab 1orvényl.”?

A nyelvi vita a tovabbi orszaggyiiléseken is folytatodott (1802,
1811, 1812) és a horval rendek fokozalos poziciéveszlésbe keriil-
Lek a polémia soran. Merev ragaszkodasuk a lalin nyelvhez sokal
artott a nemzeti fejlédésnek.

E polémidkkal teli idGszakban - jéval az illirizmus mozgalmal
megindité Liudevil Gaj és Ldrsai [ellépése eléll — a $fo nyelvjaras
prioritdsa is felvet8dott az egységes nemzeti nyelv kérdését ille-
t6en —, nyilvan abbél a ténybdl kilndulva, hogy a mai Eszaknyu-
gal-Horvalorszag — amely akkor politikai centrum is — Leriiletén
él8, kaj nyelvjarast beszéld lakossig szdmaranya joval kisebb a
szlavonial varmegyékben, a Vojna krajinaban, illelve Bosznia-
Hercegovina Leriilelén é16, $to dialeklust hasznalo, kalolikus val-
last horvat etnikai csoportokéndl. 1805-ben, Zagrab felvildgosult
pluspike, Maksimilijan Vrhovac (1752-1827) Lell ilyen iranyu ja-
vaslatot, késgbb, 1817-ben, Juraj Sporer (1794-1884) pedig mar
készllt egy $fo nyelvjardsd lap meginditasara. Néhdny esztends
multan alassan polilikai mozgalomma (ejlédé illirizmus képvise-
16i mar markansabban logalmaztal, a nyelvi egység mellell a Le-
riileti egység sziitkségességét is manifesztaltdk. Ennek dokumen-
tuma egyfleldl Gaj Pesten, 1830-ban kiadoll, cseh halds alall megirt
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orlografial munkéaja, a Kratka osnova hrvatsko-slavenshkog
pravopisanja (A horvat-szlav helyesiras rovid alapja), masfeldl
grof Janko Dragkovi¢ Disertatia iliti razgovor (Disszertdcid, avagy
biztatas) cimfi polilikai irata volt. Dragkovi¢ mar az Gn. nagy illir
politikai egység gondolatat vazolta fel, amelynek értelmében a
Monarchia kerelein heliil lélrejoheine Bosznia, Horvaiorszdg,
Dalmdcia, a Vajna krajina, valamint Karintia és Stdjerorszag szlo-
vének lakta teriiletén egy egységes délszlav allamalakulat, ame-
lyet az uralkodd nevében a horvit bdn igazgatna, s hivatalos nyelve
a o nyelvjaras lenne.

A nyelvi program manifesztilasat6l annak mepvaldsitasaig ter-
mészelesen még hossza voll az l. Fél éviized miltan ugyan meg-
Lortént az illirizmus demonstraliv zaszlébontésa, de az esziéti-
kai kivanalmaknak megfelel§ egységes irodalmi nyelv megterem-
1.ése még tovabhbi kiizdelmekel kivant. A zaszldbontasnak
Lekiniheld esemény Ljudevil Gaj Novine horvatske cimd, irodal-
mi mellékletet is tartalmazé (Danica horvatska, slavonska,
dalmatinska) polilikai lapjinak meginditasa voll 1835-hen, amely-
nek elsé szama a nyelvhaszndlatot illetfen még nem demonsiral-
ta az egységet (a cikkek a lapban és a mellékletben £aj dialektus-
ban irédiak), anndl inkdbb a mdsodik s a kévelkeztk, amelyek-
ben mar a §o nyelvjarasi reprezentald irasok jelentek meg. Gaj
ekkor, a nyelvi egység mellett a politikait is hangsilyozands,
megvallozlalia a lap cimél — jelezni éhajlvan, hogy az a Lovahhi-
akhan az illir mozgalom fdruma lesz. Az (ijsag neve etiél kezdve —
immar nemcsak a horvat, hanem a délszlav egységtirekvéseket
is kifejezendd — Hirske narodne novine,

A nyelvi egység kérdése a valésdghan persze joval dsszeteliebh
volt. Az illir mozgalom {r6-kdlts képviseldinek egy része példaul
(Ljudevit Gaj, Antun Mihanovi¢, Pavao Stoos, Ljudevil Farkas-
Vukotinovié, Dragutlin Rakovac) kaj nyelvili miivekkel kezdte pa-
lyajat, Dimitrije Demeter tjgdrog, Stanko Vraz pedig szlovén
anyanyelvél cserélie fel az immdr irodalmi nyelvvé elGlépell §to
dialektius horval, azaz a szerbekéldl killonbozs vallozalaval. A
horvat romantika legnagyobb kéltéje, Ivan Mazuranié ,,dialektalis
anyanyelve” a do nyelvjards voll, Pelar Preradovié¢ pedig német
nyelv( lirai zsengéi ulan kezdell — anyanyelvét szinle Gijra Llanul-

52



va — §fo dialeklusban verselni. A nyelvi larkasag legszemlélele-
sebb példaja azonban alighanem Marko Kazoti¢ regényiréi mun-
kassaga. A ,,dalmal Waller Scotlkénl” emlegelell Lrogiri (Lraui)
gzerzG ugyanis 1833 és 1843 kozoll kézreadoll horval Largyii re-
gényeit (Milienco e Dobrilla, 1l Bano Horvath, Il Beretto rosso
ossia Scene della vita moriacea) kivétel nélkil olasz nyelven irta.
Kazolic regényirdl oceuvre-jének ériékallésagara vall, hogy a
Milienco e Dobrilldt — horvat forditasban — a Dom i svifet cimi
népszeri lap kizolle folylaldsokban, 1890-16]1 pedig négy izben
jelent meg kényv alakhan is.*

A nyelvkérdéssel parosuld nemzettudat a tovabbiakban a hor-
val miivel6dés egészére kihal. Maga Gaj 1837-ben — a Helylarlo-
Lanacsol megkeriilve — udvari kapcsolatai révén nyomda alapila-
sara kap engedélyt, s az Ilirske narodne novine szdmai ettdl kezdve
itl késziilnek, Az iroll sajlé és a nemzelti érzileli irodalom pros-
peraldasanak halasara 1839-ben Sziszeken horval nyelvli miiked-
veld szini eldadast tartanak, 1846-ban pedig mar zagrabi szintar-
sulal mulaija be az els§ horval nemzeli operal, Valroslav Lisinski
kompozicidjal. Eredményl hozlak a nemzeli nyelv oklaldsaval
kapcsolatos kivetelések is: a kordbban még a latinitasra voksolé
horvél honalyak a tartomanyi gyiilés 1840. auguszlus 10-i (lé-
gén halarozalba foglaltak a kirdlyhoz inlézendd kérést: az ural-
kodé engedélyezze a zagrabi akadémidn és a gimnaziumokban a
horvél kaledrak szervezésél s a horval nyelv oklalasdl.

Kél eszlendd elmtliaval Kolo cimmel Gjabb irodalmi szemle 1s
indul Stanko Vraz, Dragutin Rakovac és Ljudevit Farkas-Vuko-
Linovié¢ szerkesziésében, amelyel a ma irodalomlorlénésze —
programalikus egzlélikal igényessége alapjan — okkal aposzirofal
weurdpai relacidban is jelentés folydiratként.” Modosul a Zag-
rah-cenlrikussag is: 1844-16l Zadarban (Zara), a Ballara lesivé-
rek kiadasaban, Anle Kuzmanié és Pelar Preradovic¢ szerkesz(i
kozremiikddésével njabb folydirat indul, a Zore dalmatinska,
amely elsisorban a vilagirodalmi t4jékoz6dds [druma voll, lapja-

1 Kazotiérdl lasd hivebhen: Kredimir NEMEC: Pouijest hrvafskog romana od
pocetaka do kraja 19. stoljeda. Zagreb, 1995. 45-46.; Mate ZORIC: Knjizevni
dodiri hreaisko-talijonski. Split, 1992, 459-464.

5 Povijest hrvatske knjizevnosti, Knj. 4, id. kiad,: 22.



in Byron, Mickiewicz, Lamartine, Victor Hugo, Goelhe, Biirger,
Lenau miivei lattak napvilagot horvat nyelven.

Ez a kordntsem leljes, a pozilivumokal szdmba vevd szemle
Lermészetesen Lovabb lolytatandd, mégpedig az esziélikal ered-
ményesség avagy épp eredménytelenség példaival bévitve.

1837-ben a Danica lapjain (majd 1840-hen kitetbe gy{ijive) mar
megjelent Slanko Vraz eurdpali léplékkel mérve is rangos szerel-
mi versciklusa, a Bézsafiizér (Dulabije), 1846-ban pedig elkésziilt
a horvdal romantika legnagyohb verses kompozicidja, Ivan
Mazurani¢ miive, a Cengid-Smail aga haldla (Smrt Smail age
Cengica). Ugy tiinik azonban, hogy az illir mozgalom tovabbi kép-
viseldi kordanlsem nyudjlotlak ezl a szinvonalal, Lobbségik — a
harmincas-negyvenes évek irodalmi dokumentumanyaga tantsiija
- kifejezésbeli nehézségekkel kilszkodik. Antun Barac vélelme
szerinl az illir mozgalom {réinak nagyobhik hdnyada — ,noha vi-
lagos fogalmi rendszere van” — anyanyelvén nem, vagy csak ne-
hezen taldlja meg a mondanivaléja szaméara megfelel nyelvi for-
mal. Ljudevil Vukolinovi¢ példaul dramai szévegeiben (Golub
= Galamb, Pruvi ¢ zanji kip = Az els® és utolsd szohor) német
szavaldkal magyarazza a horvat fogalmakat, Ivan Trnski pedig
maganlevelezésében is ezl letle [...]. Mindez arra utal, hogy sem
az [rok, sem az olvasék nem voltak tisztaban az egyves horvat sza-
vak jelentésével.”® A jelenség magyarazata nyilvan az irék dia-
lekidlis hovalartozdsaval magyardzhald, de azzal is, hogy a» im-
mar standardnak tekintell §o dialektus ketlés hazisra épiill: a
dubrovniki 16-17. szdzadi irodalmi hagyomdanyra és az él6 nép-
nyelvre, amely régiénkénti (Szlavonia, Bosznia) varianscokra la-
golodoll. A kérdés ilyenképpen az voll, melyik forrashél meritsen
a nemszeti érziiletet a romantika stiluseszkozeivel kifejezni kiva-
nd szépird, illeive kalld, Stanko Vraz —elmélethen — a dubrovniki
hagvomany legltbb ellenzfje, Am azt a gyvakorlatban maga sem
tudta melldzni. Ivan Mazurani¢ a ,népnyelv koloritjanak” nélkii-
lozhetetlen voltal hangozlaila, de a felhasznalast illetden mér-
Léktartast javasolt, Dimiirije Demeler viszonl egyértelmiien a
dubrovniki érokség prioritasat hangsilyozta. Ez utébbi nézetei-
nek lényegél Barac dsszegezle a Lovdbbi kutalds szdmara is {a-

S Antun BARAC: Knjizevnost [ narod (Rasprave 1 eseji). Zagreb, 1941, 20.
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nulsagosan: ,|...] a nyelvnek, mint a koll6l kifejezés eszkdzének
olyannak kell lennie, hogy az a koltéi fantazia szdrnyaldsat sem-
miképp sem akadalyozza, ellenkezfleg: a szavak hiiségével, a szin-
taxis hajlékonysagaval olyan eszkozzé valjon, amellyel a k6lld
nehézségek nélkil fejezi ki mindazt, amit mondani kivan.””

E nyelvi-eszlélikal normal kivelni nyilvan csak a legjobbak
tudtak (Maruranic, Vraz, Preradovic, Demeter, késébb Bogovic
is), akik irdnyzatossag és esztétikum distancidja helyett ezek in-
Legraldsara lorekediek — lévén, hogy ,nem tudtak” és ,[...] nem
is akarlak bandlis patlridla 1émakrdél — banalis médon — verselni
[...,”® ami persze olykor az illir ideolégia képviseléinek elma-
raszlalasal vallolla ki. Gaj példaul a mozgalom eldruléinak hé-
lyegezle Gkel — mondvan, hogy letériek a helyes tlrél." Ma mar
nem ketseges a Mazurani¢, Varz, Preradovi¢, Demeter képvisel-
te iroi-kolisi allitiid maradéktalanul igazoladott. Ok letiek ,az
lirizmus™ Lhevillelél és Lorekvéseil” kilejeztl, miivészi rangn,
esztétikailag maradandé miivek/életmiivek megalkotéi, amazok
verhalizmusaval elleniétben.”’ Gaj killészele példaul ma mar nem
Lobb irodalomiériéneli adaléknal, egyellen igazan sikeres, mond-
hatni maradandé kéltemény maradt utdna, a Josef Wibicki Ma-
zurka Dabrowskdja (Jeszcze Polska nie zginela = Nem veszell
még el Lengyelorszag) paralrazisanak Ltekintheld s egy némel szin-
darab dalbetétjeként népszeriivé valt Jo§ Hrvatska ni propala
(Nem veszell még el Horvalorszig) kezdelii kéllemény.

T Uo. 21.
* Uo. 25.
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A NEMZETI NYELVU
SZEPPROZA SZULETESE

A Dimitrije Demeter altal megfogalmazott igények megvalésu-
lasa a prozairds lerepén még nehézkesebbnek és lassubhnak bi-
zonyull. A horvat romantika mintegy [élszdzados toriénele azi
mutatja, hogy az igazan jelentss, mar eurdpai kontextusban is
mérheld leljesilmény a szépprozdban csak a harmadik, Senca-
korszaknalk nevezhel$ periédusban (1860-1881) szilletetl meg.
Akihordasiidé hosszusaganak — tigy tlinik — a politikai defenziva
mellell (Japok, lolydiratok betiltdsa, irék bebortonzése, germani-
zacld) eztitlal is a nyelvi készillellenséghen keresenddék. Erre utal
amar emlitett ,dalmAt Walter Scott”, Marko Kazoti¢ munkéassa-
ga, aki — anyanyelve helyeil — olasz nyelvii {rdsokkal lesz a dal-
maciai couleur locale festje: esaknem regényszeri elbeszélésel-
ben (Milenko e Dabrila, Il Bano Horvdth, 1{ Beretto rosso ossia
Scene della vita morlacca) a dalmdciai népélel elevenedik meg
lgényes lajrajzzal parosulva.

Tovabbi példaként az ,,illir mozgalom tititarsnéjeként” emle-
gelelt Dragojla Jarnevi¢ palyakezdése emlithetd. O huszonhét éves
koraig német ajkii voll, németiil irta miiveil, s csak ekleor kezdeti
horvatul tanulni, s 1épett el hazafias érziiletd, illir eszmeiségii
verseivel és elbeszéléseivel. (Ezek elss izben 1843-han jelentek
meg egyhegyljlve Domorodne povijesti, azaz Hazai Loriénetek
cimmel.)

Ka?zoli¢ és Jarnevi¢ nyelvisége befogaddi oldalrdl is karakie-
rigzlikus: az elébbi a dalmacial régid, az utdbbl a Vojna krajina
hivatalos nyelvét hasznalta a nyilvanvalé olvasé6i igényekhez iga-
zodva, A Hatardrvidék nyugali szeklordnak cenlrumahan, Kar-
lovacon sziileletl ég nevelkedelt Jarnevi¢ épplgy azt tapasztal-
hatta, mint a zadari Kazoti¢, hogy a kor olvas6kozonségének je-
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lenlds rélege nem hianyolja a horval nyelvii szérakozlald szép-
prozit, kitiing idegennyelv-ismeret birtokaban ilyesmit eredeti-
ben — a régiolél MiggGen elsGsorban — olasz, némel, eselleg fran-
cia nyelven olvas.! 8 hogy mindez nem puszia fellélelezés, azi
grof Janko Dragkovié német nyelvi, a horvat honleanyoknak cim-
zell irdsa bizonyithatja (Ein Wort an Iliriens hochherzige Téchter
tiber die altere Geschichie und neueste literarische Regeneration
thres Vaterlandes, azaz: llliria nemes szivd lednyaihoz intézett
szozal hazdjuk régebbi Loriénelmérdl és a legijabb irodalmi Gjja-
gzlileléard]), amely illir hazalidi (elsz6lilas: a némel helyell az
anyanyelv haszndlatara 6sztondz.

A nyelv dllapota, az olvasdkozonség, a nemzeli nyelvii szép-
proza kérdéseivel kapesolalos gondokal — koridrsként — az illir
mozgalom szlovak szdrmazasi, legsokoldalibb személyisége, a
modern horvil zsurnaliszlika megleremidjekénl szamon larloll
Bogoslav Sulek? igy fogalmazia meg 1846-ban a Danica lapjain:
»A szépirodalom csak azoknal a nemzeteknél borulhat virdghba,
amelyeknél a (oriénésekel az dlmény fklydja ragyogija be, ahol a
nemzell ludal mindeniill fejlédésnek indull és a pallérozoll nyelv
a nemzet minden rétegénél elterjedt. Nalunk a szépirodalomnak
e lényez(ibdl egyik sem lélezik, merl az illir épilmény szamara
még cgal az anyagol gylijlik, a nemzeli tudal éppenhogy [ejltdik,
a tarsalgasi nyelv (Conversations-Sprache) csupdn egyes rétegek
kéréhen szunnyadozik. Igaz, van néhany illir tartomany, ahol az
idegen belolyas még nem Arloll a Liszla népi élelformanak, a nép-
szokdsoknak, de nincs elegendd ird, aki szdmunkra mindezt ap-
rélékosan leirna. Szépirdinknak meg kell elégedniok a népdalok-
bél vell vazlalokkal. E nehézzégek mellell kézongég sines, meri
azok, akik ma olvasni tudnalk, kiilféldi regényeket olvasnak, s
kiiszkidnek a hazai nyelvvel. Azok viszonl, akik tudjak a nyel-
vet, nem képesek az irodalmat megérieni. Igy Lehal a ma szépirs-
janak egyszerre kell torténésznek, archeolégusnak, etnografus-
nak, nyelvésznek, néplanilonak s még Isten Lludja, mi minden-
nek lennie — ez pedig, figy hiszem, egy embernek (alsdgosan

! Kregimir NEMEC: i. m. 53.
2 Povijest hreatske knjizecnosti. Knj. 4., id. kiad, 195,
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sok. A szellemi élel fejlédésének kesdetén ezérl nem szilletetl
mas nemzeteknél sem egy-egy Walter Scott, Zschokke, Sue, Bal-
zagc slh,”s

Az idegen nyelvek széles kor( ismerete ég hasznalala a fordi-
tasirodalomnak sem kedvezett: a népszerii préza jobbara mésod-
vagy harmadrendii vallozalainak fordilasa (elesleges volli, de gy
Llinik, a korlars angol vagy {rancia mivek irani is még mérsékell
volt az érdeklbdés. Legalabbis erre utal a leforditott miivek cse-
kély szdama: 1790 és 1848 kozoll — Kresimir Nemec adalal szerini
- minddssze négy, 1855 és 1872 koziill pedig hét [rancia, angol és
orosz szépirdi alkotds latott napvilagot horvat forditasban — kényv
alakban, Tény viszonl, hogy a lefordiiotl miivek mindegyike az
europal szépproza legjavabél vald. Defoe Anton Vranic lolmacsolia
Robinsonja (1796) éppligy, mint a Voltaire altal is tisztelt, lélek-
tani problémékat feldolgozd Baculard d’Arnaud Almanzai cimii,
a 19. szdzad elején is népszeri elheszélése (1823); a 18. szdzadi
jeles angol ird, Oliver Goldsmith legsikeresebb, Eurépa-szerte
kedvell miive, a The Vicar of Wakefield (A wakefieldi lelkész),
Hletve Gogol fec (Az ory) cimfi elheszélése (mindketld 1848-han
jelent meg), majd a Tupac Bvavta (Tarasz Bulba) (1855) s a Mepm-
aare dyuae {Holl lelkek); Chaleaubriand Ateldja; George Sandidl a
La Mare au diable (Az drdégmocsar) (1856), lovabha Turgenyev
legjelentGsebb regényei, a Pvoun (Rugyin), a Jeopancroe zrezdo
(Nemesi fészek) (1863) s az Omuyw v demu (Apdk és fiak) (1872),
A felgoroll miivek és szerzk l6bhségének kreativ, tehal (roi élet-
muiveket motivalé recepei6ia is csak joval késbbb, a szdzad utolsd
harmadéban lirlénik meg.?

A horval romantika elst évtizedében a nyelvi késziiletlenség,
az olvasékozonség hianya s a sovany forditasirodalom mellett a
szépproza miiveldinek a horvat nyelvi poétikai, esztétikai és kri-
tikai munkdkat is nélkiiléznisk kelleti. Az els® jelentésehb dolgo-
zatok csak a negyvenes években jelentek meg Stanko Varaz,
Ljudevit Farkas-Vukotinovi¢, Dimitrija Demeter tollabdl, ezek-
ben viszont még hidba keressiik a prozal miilajok delinialasat,
illetve a szépproza esztétikai kritériumainak korvonalazasat. Igaz,

* Idéxi Milorad ZIVANCEVIC: Povijest hroatske knjifevnosti. Knj. 4. id. kiad.
195.
4 Kre&imir NEMEC: i. m. 53.
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Vukolinovi¢c 1843-b4l valé {rdsa az ,irodalom harom tdrgyardl”
{T'ri stvari knjizenstva)® értekezve érinti az izlés (ukus), a kritika
(krilika), s6l a miialkolassal kapcsolalos egyéb kivanalmakal is,
az elst olyan dolgozal viszonl, amely a regény miilajaval is [oglal-
kozik, csak 1852-ben latott napvildgot. A szerzdje - Ivan Macun -
igazahol nem is horval, hanem szlovén ird, s csupdn horval kéllg-
vé lell honfitarsa, Stanko Vraz kérésére vallall dlmeneli szere-
pet a horvat kritika teriiletén. Szempontunkhbél fontos, eredeti-
leg szlovéniil iroll, majd kroalizdll irasal Kratko krasoslovje (Ri-
vid széplan) cimmel eldszér a Neven, Bogovic [olydirala kézolie
1852-ben, majd - ugyanezen évben — némileg bévitett valtozat-
ban kis fiizeltkénl is megjelent Ljudevil Gaj nyomdajinak kiada-
gaban. Ez ulobbl vallozal sorolja fel a szépprdza milajail — re-
gény, novella, rovid elbeszélés {pridica) —, illetve fogalmazza meg
ezeknek a romantika esziélikai szempontjail szem eléll larld
miifaji definfcidjat. Jellemz8, hogy ez az irds a Senoa-korszak kez-
detéig tarstalan maradt.®

A romanlikus horval széppréza kezdeleinek largyszeri inlerp-
relacigja csakis e konsiellacidban Lorténhel — még akkor ig, ha
ekképpen ez a kezdeti széppriza némiképp felértékelfdik,

A novella miifajaval kapcsolalos elss siker a Ljudevil Vukoti-
novi¢c Farkagé. A Stitonosa (Az aprod) cimi elst elbeszélésél
(pripovijest) néhany mas, torténeti targyn iras kovette, amelyek
elébb 1838-han Fjesme i pripovijetke (Versek és elbeszélések) c,
kételében, majd Lovabbi irasoldcal kiegéariilve, egy kélkileles,
gyiijteményben lattak napvilagot Prosasnost ugarsko-horvatska
(A horval-magyar m1ll) cimmel 1844-ben. Szamotlevdek Dimil-
rije Demeler kigérlelei ig: néhdny sikeriill elheszélésével a horval
romantikus szépprozat & is gazdagitotta. Az 1844-46-ban kelet-
kezell Vijavica (Hovihar) és az Ivo [ Neda (Ivo és Neda) nem
egészen eredell alkolas, mindkell6l paralrazisnak nevezhelnflk,
az el6bbi Puskin hasonlé cimi elbeszélésének (Mefelf), az utébbi
Marko Kajolié Milienco e Dobrildjinak atdolgozasa, Az fvo és
Neda a kozépkori Trogirban jalszddik, s Lorlénelmi Largynl egy

* A sziveg Ujabb kozlése; Hroalsha knjizerna kritika I Od Vraza do Markovi-
¢z Privedio Antun Barac. Zagreb, 1960. 45-53.
& Macunrdl 1asd hévebhen: Kredimivr NEMEC: 1. m. 59-62.



Lovabbl novellaja is, az Otac ¢ sin (Apa és [ia), ez utdhhi cselekmé-
nyének szintere a 16. szazadi Hercegovina.

A vizollakbdl ldiszik: 16bbnyire torténelmi elbeszélésekrél van
a6, ami jol illeszkedik a nemzeitudal forméalasan faradozé narodn:
preporod mozgalmanak programjaba.

~Prosasnost ugarsko-horvatska” —
A magyar-horvat mult

A nemezeli nyelvi horval szépproza szilletésének vazlatos Lorié-
netét bemutatva - a folyamat egészének kontextusdban — még
csak alluzidk formajaban sem szdélhallunk e prézai kisérletek
magyar vonatkozasairdl, valamint arrél, hogy a kézépkortdl a
18. szazad végéig iveld horvat-magyar allami, politikai és kultu-
rdlis szimbidzisl — a 18. szdzad végén induld s a 19, szazad har-
minecas éveildl mind jobban felerdsodd vitdk ellenére és melleti —
vallalja-e nemzeti 6rokségként a romantikus nemzedék s ha igen,
ugy miképpen jelenik meg az a szépirodalomban, mindenekelétt
a gzépprizaban? Mas szavakkal: lesz-e {olylaldsa az 1830 utani
évtizedekben a horvat irodalom kordbbi évszazadokban folyto-
nos hungaricdinak? A kérdésre igenld lehel a valasz, amit rész-
ben a korai horval romaniikus széppriza egyik jelentés, az eld-
zlekben mar emlitett darabjdnak cime is sugall: Profasnost
ugarsko-horvatska, azaz: A horvil-magyar mall.” Ljudevil Far-
kag Vukotinovic 1844-ben megjelent munkaja két hosszabb elbe-
szélést tartalmaz: Stitonosa (Az aprod), Novi vejvode (Az 1] vaj-
da). Az uldébbi Kéroly Rébert kordban jalszodik, hése valésagos
gzemély: Mladen Subic brebiri herceg, largya: a Suhicok és a két
dalmaéciai varos: Sebenico (éiber{ik) és Trau (Trogir) viszalya. Az
elbeszélés cselekménye Mladen Subié hdzassdga és hukésa Lorlé-
netlének foglalata, magyar vonalkozasa alig van, éppen csak uta-
las torténik a kirdly: Karoly Robert személyére. A horvatorszagi

' Ljudlevit] VUKOTINOVIC: Prosasnost ugarsko-horvatska 1-11. Yagreb,
1844,
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[Gurak (a Kurjanovicok, Stjepanicok, Mihovilovi¢ok) szerepelle-
tése a horvat és a magyar kirdlysag, a kozos dllamisig jegyében
torténik, de mégis szuverén madon. A tirténelembdl a sebenicoi
csala néven ismerl dsszecsapésrol alluzitk formégjaban értesuliink,
s az is inkabb csak sejlik, hogy a valésdgban Mladen Subiéot a
kirdly fogalja el és vileli Buddra.®

Vukolinovic meseszivése nem rossz, a lorténel romantikus
szineit — az alakrajzok mellett —jobbdra Mladen Subié hdzassaga-
nak histéridja adja: apésdl haldlra iléli, felesége ebbe beledriil,
majd meghal, & maga egykori rivalisaval, Anlon Mihovilovic-Lyal
meghékél, mieldtt legydz6i Budara kisérik.

Targyunk szempontjahol sokkal jelenldsebh a Profasnost
ugarsko—horvaska elst kotelének elbeszélése, a Stitonosa (Az ap-
rod), amely a horvat-magyar milt kozos tragédidjanak: a moha-
csi csalanak emlékél idézi. A Llargyvalaszlds aligha vélellen: az
eredelileg magyar csaladnévvel anyakonyvezell (Ludovicus Far-
kas), Nagykanizsan és Szombathelyen didkoskodd, magyarul ki-
Linden beszélG, a magyar Lirlénelmel jol ismerd s horval szem-
mel is objekiiven szemléls szerz6 egy hagyoméanyl [olylal, amely-
nek miveiben lett tovabbfejlesztdje — amennyiben a Mohécs utdni
Lorlénelmi sziluacié egy ugyancsak nemzeli érziilelel kilejezd dra-
ma Largya lett (Mirko Bogovié: Frankopan). Tekintellel a hor-
vat-magyar kozos milt horvat interpretaciéjanak az illir mozga-
lom idején bekivelkezd beszlikiilésére, illelve a magyar (émdk
johhara negaliv elfjeld interprelacidira, célszer lesz altekinleni
a fenti, a Stitonosa (Az apréd) lapjain megjelend targykor horvat
szépirodalmi eldzményeil.

A 18. szdzadi horval kéllészel egyik meghatdroz6 miilaja a
tuzba vagy tuzenje, magyarul panaszvers vagy panaszének, amely-
nek ma ismerl vallozalai a korlars magyarorszagi lalin nyelvi
koélléazel querela Hungariae, luctus Hungariae, ruina Hungariae
néven-cimen ismert latin nyelwvi versanyaggal, valamint a moha-
¢si lragédidl elpanasz16 némel nyelvii lexlusokkal rokonilhatok.?

b Magvarorszdg térténeli kronolégidgja 1, A kezdetekldl 1526-ig. Fészerk.; Benda
Kalman. Bp., 1981, 197.

® A magyarorszagi latin nyelvii panaszversekrl 1asd: IMRE Mihaly: . Magyar-
orszdg penasza” A Querela Hungariae toposz a XVI-XVII. szAzad irodalma-
han. Debrecen, 1995.
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A horval nyelvl panaszversek, azaz tuzbdk, illetve tusenjék legis-
mertebb darabjait Marko Maruli¢ és Mavro Vetranovié Cavéié irta.
Maruli¢ Lorokellenes imadsiaga (Molitva suprotiva Turkom =
Imadsag a 16r6k ellen) & a szimbolikus jelentésli Tuzenje grada
Hjerozolima (Jeruzsalem varosanak panasza) c., eurdpai léptékd
vers. Az elébbi a Lérdk kegyetlenségeinek felsoroldsa mellelt a
magyar irodalombdl jol lsmert , flagellum Det” Lopossl is tartal-
mazza, az utébbiban a megszemélyesitett szent varos intéz szo-
zalol a kereszlény egyhaz lejéhes — felszdlilvan a papal: gyijlse
egybe a keresziény urakat (,da skupl Gospodu krstjansku”™) és
szabaditsa meg 6t a pogdnytdl (,,da ga oslobodi od ruk poganskih™).
A vers egyik leglonlosabb szegmentuméban a szerzi szdmha ve-
gzl a nyugal- és kozép-eurdpal lérség mindazon nécidit, orszdgail
és uralkodéit, amelyek és akik a t6rok uralom potencidlis meg-
semmisildi lehelnek, A sorl a spanyolokkal kezdi — ulalva a gra-
nadai emirdtus 1492-es elfoglalasara —, majd a francia kiraly s
utana a csehek és magyarok kovetkeznek, s az olasz fejedelmek,
Miland, Ferrara, Mantlova, Piemoni és Lermészetesen Velence
urai. A vers ekképp zarul: ,Isten fogja segélleni seregidet” (,Bog
ée pomagati sve Serege tvoje”), ,veled tart az egész vilag” (,vas
svil ¢e pojl s Lobom™), ki kell hasznalni az idét, ,,mert ismél nem
adédik ilyen alkalom” {,,jer opetl ne pride takova prigoda”).

A két horvat nyelvi kéltemény mellett ott talaljuk Maruli¢
latin nyelvii, VI. Hadridn papdhoz irolt Epistoldjat is (Epistola
Marci Maruli Spalatensis ad Adrianum VI, Pont. Max. et de
Calamitatibus occurentibus et exhortatio ad commiunem omnium
et Christianorum unionem et pacem), amelyhen szintén egy t6-
rokellenes koalicié létrehozdsat siirgeti, s amelyel 1521-hen Nigri
Tamas (Toma Niger) — kordbban Beriszlé Péter Rémdban és
Brisszelhen jarl kivele, mosi pedig skradini (scardonal) pispik
—sazemélyesen adotll 4L VI. Hadriannak. Az Epistola megirasdnak
nyilvanvalé inditéka Beriszlé Péter 1520. majus 20-4n, a koreni-
cai csalaban bekdvelkezell tragikus haldla, Spalato koltgje okkal
vélle, hogy az 1513-16l a horval-szlavon—dalmat bani méliésag és
a veszprémi piispdki c¢im visel§jének varatlan haldla szerencsét-
len fordulatol jelent a 16rok elleni harcokban. Maruli¢ jéslata a
ban halala utan nem sokkal valdsdg lett: II. Szulejman 1521-hen
hadjaratot inditott, amelynek kévetkezménye Szabécs, Zimony
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és Nandorfehérvar eleste lell, & a porlyazd Lorék csapalok mind
gyakrabban jelentek meg az Adria partjan, igy Split falai alatt is.
Ezek az események késziellék a kollé Marulicol arra is, hogy
1501-ben froti, bibliai LargyQ, horval nyelvli eposzal nyomialas-
ban kézreadja. Miive idészertiségét mutatja, hogy az Istoria svete
udovice Judit, u versih harvacki slozena (Judilnak, a szenl oz-
vegyhnek Lorténele horval versekhe szedve) 1521-es velencei ki-
adasit 1522-ben kivette a mésodik, 1523-ban pedig a harmadik.

A Judil-eposz szomorgan idészerii sikerél kioveld harmadik
eszlendd eseményeil Marulié mar nem érie meg: 1524, januar
5-én, hetvennégy éves koraban meghalt. Az 4ltala teremtett és az
eurépai irodalom szintjére emell horval nyelvii torokellenes kol-
Lészel — mindenekel6il a tuZenje, fuba miifajvallozal — halaldval
nem apad el, az altala hasznalt versformat is kovetve (izoszillabi-
kus kélszer rimeld lizenkellds sorok) egy névielen szerzd a mo-
hécsi csala tragikus eseménysoral és I1. Lajos halalat siraija el
ebben a miiforméban, majd a szdzad derekdn a dubrovniki Mavro
Velranovié¢ Cavéié folylaija e hagyoményl. Mind a névielen, mind
a jeles ragusal (Velranovic) kézis horval-magyar tragédiaként
élte meg a szulejmani offenziva kovetkezményeit: a névtelen a
mohacsi csala lragédiajal, Velranovi¢ Buda 1541-es elvesziésél,
(Velranovic vonalkozo versének cime: Tuba grada Budima, azaz:
Buda varanak panasza.)

A névlelen szerzé Pocinje razboj i tuzba kralja Ugarskoga, azaz:
Kezdodik a magyar kirdly harca és panasza cimii miivél olkkal
tekinthetjiik a Vukotinovi¢-elbeszélés el6zményének, fiiggetleniil
allol, hogy a Stitonode szerzije aligha ismerle annak szivegél —
lévén, hogy az, hossz( lappangas ulan, csak a 20. szazadban vali
ismertté. Szovege egy, a traui székesegyhaz tulajdondban lévé
kéziralos kinyvhen maradl lenn, amely Maruli¢ Tuzenje grada
Hjerozolima c. panaszénekél iz megtrizie.® Trau (Trogir) ma-
gyar kitédésel Kinyves Kdlman uralkoddsatél szazadokon at a
magyar kirdlyok fennhalésdga ald kerill dalmdciai varosok k-
zill a legertsebbel vollak. A démot a jaki lemplom mint4jara épi-
tették meg, IV. Béla a tatdrok el6l menekiilve itt taldlt oltalmat, s

W Franjo FANCIEV: Mohacka iragedija od god. 1826, u suvremennj hrvatskoj
pjesmi, Nastavni vjesnik, Knj., XLITI, sv. 1,, 2., Zagreb, 1935, 18-2§.
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ill sziilelell Beriszld Péler, alias Pelar Berislavi¢. A kédex, amely-
ben e terjedelmes vers szovegét Franjo Fancev megtalalta, két
Marulié-kolleményl is larlalmaz, ami a kéziralos konyv splili
eredelére vall. A Marulié-versek jelenléle pedig a Tengermellék
(Primorje) és Dalmdcia varosai (Senj, Zadar, Trogir, Split, Dub-
rovnik) kozilli, méds vonalkozdsban is bizonyiloll irodalmi és
kulturalis migracié inlenzilasal jelzi," amelynek ismerelében a
Mohacs-vers jél beilleszthetd a 16-17. szazadi toérikellenes hor-
val koltészel kontexiusaba.

A 336 kélszer rimeld 1zogzillabikns Lizenkellds sorbol All6 énelk
expozicigja imadsdg, amelyben — némiképp a Maruli¢-eposz, a
proavitli”) és az egek Uranak kegyelmél kéri (,,podaj mi luj
milost™), hogy hilen elmondhassa ,,a magyar kiraly siralmét és
veszésél” (,Neka budu mogal izreéi luFenje // kralja ugarskoga i
rasap i cvilenje”). A keresziény hivékel pedig blinbanalra és se-
regek toborzasara szdélitja, hogy ekképp toroltassék meg Lajos
kirdly pusztulasa.

A verselési lorma, a Judit-eposz invokacigjanalk reminiszcen-
cidja s a keresztény hivék biinbdnatra valé buzditdsa egyardnt
arra vall — a Marulié¢-versek kadexheli jelenlétével egyiitl —, hogy
a vers gzerzdje ismerle a spalaldl mesier munkAil.

A tovabbiakban a versszerz6 hosszan részletezi a kiraly pana-
szal — informéciok sokasagitl kozblve a korlars hallgalosaggal
(vagy olvasélkkal): az 1ja Lajos kiralynak, a lrdnra lépésl kvel-
en, a torok gardzddlkodasdnak tényével kellett szembenéznie,
azldn seregel gy(ijleni, i[ji hilveséld] elbGesdzni, laborba széllni,
majd [slen olltalmanak reményéhen a 16rokél meglamadni. Lalni
a felcsillané reményt (vitézei a szultan sdtordig nyomultak), az-
L4n — a hadiszerencse [orduliaval — a (Gpapok, bardk, hadvezérek,
a hanok, a hercegek és a [Gvezér, Tomorl Pal veszésél a L6rok
agyuk tizében, majd seregei megfutamodasat és megsemmisiilé-
sél, hogy azlan maga is — lovaban hizva csak — menekilni kény-
gzerialjon. Goly6lol sebzelien, vilézeildl s hadvezéreilél cserhen-
hagyva, korondjat veszitve ugrat lovdval a mocsarnak, mely vé-
gl konydrlelenill elnyeli, Haldllusdja kozben dtkol szér az 61

" Vi LOKOS lstvan: A horvd! irodalom ioriénele, Bp., 1996. 27-79.
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cserbenhagyd, egymasi és ILdlia (6ldjél pusztitd keresstény uralko-
dékra, majd a haldl pillanatdban megbocsatva arra kéri Istent,
ne hallgassa meg alkail, hanem egyesilse az eurdpal kereszlény-
gégel, hogy megvédhessék szeni hititket.

Mar kivalo szlavistank, Bajza Jozsef észrevette a szerzé tajé-
kozotlsagatl, hogy mennyire j6l ismeri a csala lefolydsanak ese-
ményloriénelél, szereplbil, a korabeli eurépai viszonyokal, Iia-
lia, s ezen beltil Mildné helyzetét, a Milandért versengék (a
francia kirdly, a papa, Velence, a Slorzdk) kozonyét, I1. Lajos se-
gélykérésétl és a Lorok veszéllyel kapcsolatos {igvelmeztetésél il-
letéen.”? Am hogy a hosszi versezet mégsem ragad meg a histori-
kus tények puszia felsorolasindl, arra a szdveg népkoliészetlel is
rokon részleteib6l,’® g k6llSi invenciéra valld képeibdl kivetkez-
tethettink.

Példaképpen az ulobhi megallapildst illusziralando az alabbi
gorokal idézziik, mégpedig a menekiild kirdly lovahoz intézeti
szavait:

Hogyha engem innen hazaviszel batran,

jutalmazlak téged draga ajandékkal:
lahadon a patké szineziisthél 1észen,

kantarodal pedig kiraltom gyongyoklkel,
vert arany disziti hatadon a nyerget,

szigyddre meg Leszek szép ragyogo selymet.
Hogyha egészséghen hazaviszel engem,

takarot is kapsz majd aranyos szévéssel... '

(Lékis Istudn ford.)

12 BAJZA Jozsel: Egykorit horval vers a mohdcst vészrél. EPhK, 1936, 200.
1 DBajza értékes utalagsokat tett a vers és a népkoltészet viszonyarsl, I m. 201,
* Az idézell részlet eredeti szovege:
Ako ga bude$ ti nositi hrabreno,
darove hoéu ti pripraviti verno:
Na noge srebine potkove skovati,
kolajne biserne na grlo stavljati,
Uzdu skupno sedlom zlatom pokovati,
a preine svilom sama ’ ramakati (7)
Josée ako zdravo buded se vrnulti,
pokrovac za ovo zlatan éu t’ danuti..,
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A régighan, amelyben e mohAcsi vészrol sz016 panaszének meg-
irédott, a magyarsig masik 16. szazadi tragédidja sem maradt
visszhang nélkiil, A horval kézvélemény tragikus élményként élte
meg a Lorok Gjabb, 1541-es magyarorszagi térnyerését 1s. Buda
eleste a dubrovniki kolts, Mavro Vetranovié itélete szerint, az
egész kbzép-europai Lérség Mohacshoz hasonlithats katasztrofa-
jalelt. Az eurépal miiveltségl és L1ajékozoltsagh Vetranovic (hen-
cés szerzetesként hazai stidiumait kovetden hosszabb id6t tol-
16lL Monle Cassino klaslromdahan is) panaszénekek (tuzhdk) so-
réval figyelmeztetie kortarsail a Buda elestével bekovelkezelt
tragikus helyzetre. Panaszénekei kordokumentumok, valamennyi
a maruli¢i hagyomadny folylalasa, temaltikai ketidsségiik pedig a
magyar histdrias énekek tipolégiai parhuzamaira figyelmeztet.
Az aktualizalas jegyében frédott textusai mellett ott talaljuk a
bibliai targytakat is. 16. szazadi énekkollészeliink hibliai histé-
riai ég Vetranovic dszévelségl példazatal (Tuzba hralja Davida =
David kirdly panaszéneke, Piesanca o Jobu = Jébrél vald ének)
azonos indiltatdsiak: az erkolegjobbild célzal a nemzeti érziilet
kifejezésének szandékaval 6ivéz6dik bennilk. Harom éneke eu-
ropai jelentGségl: a Tuzba grada Budima (Buda vardnak pana-
sza) éppugy Eurdpanak szolo figyelmezstelés, minl a Pjesma
gospodi krstjanskoj (Enek a keresziény uralkodékhoz) és a
Pjesanca Latinom {Enek az olaszokhoz). Az utébbiakkal Maruli¢
Epistoldjanak drokségél lolylalja: a keresziény dsszelogasl szor-
galmazza s nem kevés kritikaval illeli Nyugal-Eurdpa nemzeteit:
Velence gyenge, képtelen a térék kitizésére, a sas és a kakas, azaz
Némel- és Franciaorszag csak sajal érdekeinek fiiggvényében
harcol, Magyvarorszag kapuja, Nandorfehérvar elesell, Dubrov-
nik — amidta a magyar-horvat kiralyok védndksége aldl kikeriilt
—haracsot fizel a toriknek. Velranovi¢ ugyan jol tudja: a tordkel-
lenes koaliciénak nem sok esélye van, masik énekéhen (Enek az
olaszokhoz) mégis a keresztény egység, az dsszefogas mellett ér-
vel, amikor az ilaliai félszigel ékori dicsGségél és a korabeli Ildlia
tragikus megosziotizgdgal egymassal szembedlliija.

A Buda vdrdnak panasza, amelynek szévegét mindvégig ural-
jaapanasz-formula, a szamvelés, az tsszegzés verse. Targya va-
lajaban az egész kozép- és délkelel-eurdpal Lérség viszonyaira ki-
haté, a magyar allamisdgot tragikusan meghatarozé esemény,
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Buda varanak 1541-es elfoglalasa. Az ének — noha béven tartal-
maz historikus tényeket s az epikus elem is erds benne — egyfajta
érzelmi hangolisdgol is kifejezd sziveg, amil képeinek elevensé-
ge, a szerzije szamara mar toriénelmi maltat jelentd dica§ idék
(példaul Hunyadi Janos és MAtyds kordnak) felidézése, Buda va-
rianak megszemélyesilése, s a kompozicid zarlsaga latszik hitele-
siteni leginkahh.

Nem hanyagolhaté jellegzetessége a miinek a kozép-eurédpai
identilds kifgjeztdése: a bajail elsird, megszemélyesilell Buda vara
az egykori magyar, cseh, lengyel, horval, bosnyalk, dalmat, erdé-
lyi és ugrovlah vitézek hidnya miatt kesereg, mert mar nincs,
»akia lorokol kopjdakkal varja a csalamezdn”, s ki jobbjdval szab-
lyajal pogany vérhe martva” szerezzen hirnevet.:

Ma pedig se magyar, se cseh és se lengyel,
hogy toroknek mezthen kopjal szegezzen,
nines tobbé Bosznia vitéze, sem horvat,
sem bator dalmaia, erdélyi s ugrovlah,
ki kereszlény hiliinkel ekképp ollalmazza,
jobhjaval szablyajat poginy vérbe martva.'”
(Lékos Istvdan ford.)

A kozés torténelmi tragédidk szintereinek villandsnyi felidé-
zése jelképes érvényii: Rigémezd, Krhava és Mohacs egy-egy me-
menld, amely a sorskdzdsséghen oszlozdk dsszelogasanak sziik-
séges voltdra figyelmeztet. Hunyadi Janos {(Janko vojvoda) és
Milyds kirdly heroizmusa ugyan a milié, am hajdani dicséségik
reményt adé drokség.

Vetranovié panaszversének legérdekesebb és legfontosabb rész-
lete Mohagcs tragédidjanak elemzége, A dubrovniki kolts vélelme
szerinl — lermészetesen ezl is a megszemélyesitell Budavar me-

15 Az idézett részlet evedeti szbvege:
A sad nie Ugrina, Ceka, ni Poljaka,
da s kopjem Turcéina u polju docaka;
nie vece Hrvatin ni od Bosne vitez taj,
ni hrabren Dalmatin, Ardeljac i Ugrovlah,
ki vjern krstjansku sabljom su dielili
iu kry pogansku desnice mastiti,
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géli el — a magyar nemzet kalasziréfaja Mohacsnal, Lajos kiraly
és seregének pusztuldsival kezdddott. Meglepd a részletesség,
amellyel a magyar liriénelem e lragikus eseményéi Largyalja, vele
nyilvan annak meghalarozd szerepét kivanta ludatlosilani. Alig-
ha tévediink, ha feltételezziitk: Mohacs és Buda tragédiajanak ez
az egyiilles interpreldlasa is Velranovi¢ ama nézelél hivaloll ala-
Ltamasztani, amely szerinl Dubrovnik sajatos, a Velence és a 16-
rok kozotti fliggetlenség meg6rzését szolgald politikdja a célsze-
rii, véraldozalol nélkiléz6 gyvakorlat, E politika jegyében a varos-
allam — ludjuk — a haracs fizetésével valtotla meg [liggetlenségét.
Buda helyzetére és sorsara vetitve ez annyit jelent, hogy ha Buda
hii maradi volna Izabella kirdlynéhoz, s vallalta volna a hardcs
fizetésél a loroknek, Ggy Lovabbra is fiiggellen maradhaloti
volna.

E versek {annsdga szerinl a mohdcsi csata tragikus vége és
II. Lajos haldla a horvat diaszpéra egészél megrenditetie. Sors-
fordit6 voltat fokozta, hogy a csatat kovets év augusztusdban mar
Horvalorszag és Szlavonia haldranal, az Una vilgyében puszii-
Lotl a Lorok. A veszlell csala kévelkezményeképp mindeniiti (o-
kozédott a haboris veszély érzete, amit a belviszalyok is fokoz-
Lak, kivallképp azulan, hogy 1527 szeplemberében, a Ferdinand
és Janos kiraly hivei kozotl zajlé varasdi ostromnal eleseit
Frangepan Kristéf (Krsto Frankopan) horvat ban. Az immaér tor-
ténelemmé vali mohdcsi csala eseményeirdl mar 1527-ben meg-
jelent a szemiana tuddsildsa is: Brodarics Isivan kancellar Krak-
kéban adta ki De conflictu Hungarorum cum Turcis ad Mohatz
verissima descriptio (Igaz leirds a magyaroknak a (ordkokkel
Mohdacsnal vivoll csatajardl) efm( visszaemlékezésél, amely vél-
hetéen a Horvat-Szlavén-Dalmat bansag teriiletére is eljutha-
toli. A csala emlékének Lovdbb Griokiléséhez jelenldsen hozzdja-
rult a 16-17. szazadi magyar és horvat Lorténeliras 1s, mindenek-
elétt I1. Lajos, majd kés6bb Zapolya Janos udvari kdplanjanak,
Szerémi Gyorgynek' és Istvan(ly Miklosnak'?, valaminl Railkay

8 Epistolae de perditione regni Hungariae, készalt 1545 és 1547 kozitt.
1 INistoriae de Rebus Ungaricis, Coloniae Agrippinae, 1622, tovabbi kiaddsai:
Kaéln, 1685; uo. 1724.; Bécs, 1758,
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Gyorgynek (Juraj Raltkay)™ munkdja — noha ez ulébbi korant-
sem targyszertiségével, sokkal inkdbb elfogultsdgaival tinik ki.
Természeles lehdl, hogy a romanlika kordnak a mullbeli hor-
val-magyar sorsazonossag Lényél példaadd szdandékkal [elidézni
kivané szépird ezt a hagyomdnyt valasztotta elbeszélése targya-
ul. Az viszonl mar kordnisem az, hogy a szépird Vukolinovié¢ egy
olyan Lorlénelmi id&szakhan telle ezl, amikor a horval-magyar
barati kézfogis éppenséggel nem jellemz6. Szemléltetésképp cél-
szerli egy rovid Lorténeli kilekinlés.

Az 1843-44-es pozsonyl orszdggytilésen (jra (ellangoll a nyel-
vivita, aminek eldzménye volt az 1842-es zagrabi megyei tisztdji-
148 idején az illir és a horval-magyar parl (magyardnok) Gssze-
csapasa, illelve az el6bbiek gyfzelme. A magyar varmegyék mind-
ezt a ,panszlav izgatds” veszélyének fokozddasaként élték meg.
E veszélyérzel summazalal meglalaljuk Pesl megye killddilének
az orszaggyllés 1844, janius 6-i Gilésén elmondotll, ,,a horvalor-
szagl mozgalmak okait s allitasait |...] adatokkal is [...|” alata-
maszl6 beszédében. Erdemes [igyelni erre az dsszegzésre, merl
meglogalmazdja Llargyszerfi kivant lenni, egyttlal sikeriilil [o-
lyamatdban lattatni a jelenséget.

»Az illyrismusl és panslavismust sokan drlatlan litleralurai
mozgalomnalk tekinlik” — mondla Szentikiralyi kiovel, majd igy
folytatta: ,|...| |al jelenben ez mar csak iriigy és fatyol, melynek
leple alalt az illyr és panszlav tdrsulalok szabad miikodhetésl
kovelelnek”, s céljuk az Uralldl az Adriai-lengerig és Konstanli-
napolytol ,,észak legtavolabbi vidékéig” terjedd nagy szldv egység
megleremiése. Ez azidea oll van mar Jan Kollar 1827-ben, majd
1832-ben Peslen (1) kozrebocsaloll Sldvy deera eimi, panszlav
szellemiségd ,lirai eposzaban”, amelyben a szerzd ,,magasztalja
a szlavokal, ginyolja a némeleket, gyilolség és ulalal hangjail
énekli a magyaroknalk.”

A nagyszlav eszmét a Danica, Horvdizka, Szlavonszka, Dal-
matinszkha egy 18356-hen megjelent. cikke mar adalokkal is alala-

18 Memaori regnium ef banorum Regnorim Dalmatiae, Croafiae ef Slavonias,
Bées, 16562, vo., 1772,

'S Az 1843/44-ik évi magyar orszdggyilési also idbla keriileti iilésének napldjo.
V. kist, Bp., 1894, 65-66.
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masgzlja — szdmba véve mindazon orszagokal és Llarlomanyokal,
ahol szlavok élnek, A cikk adatai szerint a Stiriatél s Istriatol
Magyarorszagon, Horvdlorszdgon s a Balkanon 4l az orosz hiro-
dalom Azsiai halaraig 16bb mint 6lvenharommillié a szlav ajkiiak
szdma, s ezek — ha a szilkség tigy kivanja — ,,egy millié fegyverest
allithatnak,” Mindezl kiegészilendd, Szentkiralyi a Kolo cimii
lolyébiral 1842-es, elsé éviolyama elsd kilelének szemlerovalabol
az alabbi mondatot idézi — hozzavetfleg széveght forditasban:
A 19-ik szdzad a slavismus szézada, mennyire csak a hisloria
Lerjed a szlav vilag még soha ily lordulaiol nem vell, hacsak
Szvatopluk idejét ki nem vesszilk, ki minden szldvot hatalmas
uralkoddsa alall egyesiletl [...]"?° Ez a népesség Europa lakossa-
ganak egyharmadal jelenti, ami paratlan ,bizakodasl”, ,lelkese-
dést” fakaszt a szldvsig korében, s mint ilyen ,|...] folingerlése a
bosszanak az idegen elnyomds ellen [...]”, arra bizlal, hogy ,[...]
a kizhazaérl a szlav Lesivér szlav Lestvéréérl vérével és élelével
is dldozzék.”?' LA szlav nemzet toredékei dsszeolvadnak polgari-
lag is — folylalja okfejlésél Szenikirdlyi —, merl a belsd élel elvonl
képzel nem maradhal, hanem idével sziikségképpen concrel ala-
kot 6lt magdra, és mivel tiszta szldv trén csak egy van, mely ha-
talmas és erds, a szldv nemzeliség e Lron korill fog csoportoz-
ni.”* Ag illirek ugyan lagadjak ,,az orosz irAnyzatlol”, am ha ez
nem létezik, akkor ,mire valé az orosz hatalomnak oly gyakori
emlegelése [...]?"# A szinok idéz ,[...] egy lantvallomas[l] is
[...], miszerinl beszélgelés kizhen elShozoll grél K. Sz. Allal 1842,
augusztus 12-én Zagrabban, miképp az illyrek torekvései az orosz
segedelmével kdnnyen végrehajlhaldk, nem ugyan kézvelleniil

5
=

. ¥iek XIX, viek je slavenski. Nikad joite, dokle dopire dogodovitina, nije se

gvjel slavenskitako krelao i produbljivac i nikad jo& nisu Slaveni tako obéenito

za jednom sverhom teZili kao sad. Ake izuzmemo viek Svatopluka, koji je

pod svoje maéno Felzlo sakupio sve [..,] Slaven [.,.] Narodni i knjizevni #ivot

Slovakah. (Depis Miloslava Hurbana - ku -zu)”. Kofo, Clanei za literaturu,

umjelnost i navedni Zivol. Zagreh, 1842, 99,

2 Az 1843441k évi orsedggyiilési alsa Habla keriilefi iléseinek naplgja. V. kit.,
id. kiad., 69.

2 Ue. 70,

2 o.
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jelenleg, hanem majd ha az eszmék megértek, & valahol zavarok
fognak tamadni, mibe az orosz beavatkozhatik |...|"*

Mindezekel felsorolva Szenikirdlyi kével hangsilyozia azi is:
nem a szlav népek (igy a horvalok) nyelvi, irodalmi {érekvésel-
nek jogossagat vonja kétségbe, csupan az azzal parosulé eszme
veszedelmes volidra kivan figyelmeztetni, ,[...] mely Eurépa hé-
kességél, 8 a monarchia bdlorsagat tdAmadja meg.”? Nem allitja,
»l...| hogy a szlav nép azon téredékei, melyek veliink egy korona
alall élnek, ez eszmékel mar valosiggal ellogadiak [...]", csupdn
azon kevés egyénekrél” heszél,  kik az illyr és panszlav pasiol
képezik.”®

Az illir mozgalom képviseli magyarellenes (ellogasanak okail,
kulatva Dragulin Rakovac 1842-hen megjelent Mali katekizam
za velike jude (Kis katekizmus nagy emberek szamara) cimi kény-
vecskéjében nem kevés, a valdsdggal ellentéles dlliiast taldl, ame-
lyek egyenkénl és dsszességiikben kimerilik a magyarellenesség
kritériumait. Szentkiralyi igy summazza kévettarsai elétt Rakovac
allilasail: ,Mi a céljuk a magyaroknak? A magyarok minden egyéh
nemezeliségek romjain a magyar nemezeliségel akarjak felemelni,
és a velok egy korona alatt él6 nemzetek kozott azt kivanjak, hogy
parancsukra riglin elleledjék anyanyelvikel; azl akarjak, hogy
minden egyéb valldsok s{rjan a protesianiizmus felvirdgozzék,
kiilléndsen pedig a kalvinizmus, melyet magyar hitnek neveznek.
Nem szikség hosszasan magyardznl e vadak, sl ragalmak mél-
Lallansagal; ki-ki tudja, ki a magyar torvényhozas tdriéneteit esak
tavolrdl is ismeri, mily mértékben koholtak [...]"#

A kis katekizmus” egy lovabhi kérdése igy hangzik: ,Sziksé-
ges-e, hogy Magyvarorszaghan egy kozigazgatasi nyelv legyen?”2
A vilaszt szabadon, de a széveghiséghez ragaszkodva ekképp fog-
lalja Gssze: ,A {eleletben, mely e kérdésre adatik, az van felallit-
va, hogy a magyar nyelv Magyvarorszagon, lehal nem Horvator-

# Uo.

# Uo. 71

2 Uo.

#7 Uo. 73,

% Je li u Ugarskoj polrebil jedan samo poslovni jezik?” Dragutin RAKOVAC:
Muali kalekizam za velike [jude. In: Hroatski preporod. Temelini programski
tekstovi. Svezak II. Privedio i predgovor napisac Ivan Martingié, Erasmus
Naklada. Zagreh, 1994, 15.
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gzAghan, a legkisebb szamu lakosok lulajdona, s caak kevés me-
gyékre van szoritva, és mivel Magyarorszdghan a magasabb ne-
messég szah Lirvényekel, a kisebh nemesség belolydsa pedig = 0:
ezen, a magyar szellemt6l elkaball felsdbb nemesség az oka, hogy
a magyar nyelv kozigazgatasi nyelvvé emelkedett. Tovabba, hogy
a magyarok nemcsak egyénekel, hanem egész nép liredékekel. is,
kik a magyar nyelv ellogaddsara iranyzoll kivanalukal vissza-
utasitjdk, a legborzasztobb médon gyanusitjak, s ezen rendkiviili
eriszakolds, melynél logva a vakbuzgé magyarok minden népe-
kel magyarizalni akarnak, sziikségképp azon eszmél gerjesziel-
te, hogy a magyaroknak nemzetiségtk és nyelvik felemelésén til
még mas céljaik is vannak.”#

A Pesl megyel kivel az illir mozgalom nézeleinek és a nyo-
mukban megjelens magyarellenességnek okait kutatva arra a ko-
velkezielésre jul, hogy a helyzel elmérgesedéséérl a zagrabi (Gis-
pan és Haulik zagrabl piispok a (elelfs els@isorban. Az Illir Part -
fejti ki Szentkiralyi — erészakkal és csaldssal lett az 1842-es, bot-
rany kisérle zagrahi Lisz10jilas gyGzlese, amely a [Gispan lamoga-
Lasaval menti véghe,™ Haulik plispok pedig — a ligzliijilas elGil —

2 Ar 1843/44-ik vi magvar orszdggviilési alss 1dbla kerdleti iilésének napliéja.
V. kot. id. kiad., 74. Az eredeli szbvege: ,,.Da smo onda bili pitali gve narode u
Ugarskoj sjedece, sigurno ne bi bio jezik madarski, kao jezik manje strane
naroda, jezik na nekoliko samo ugarskih varmeda ograniceni, jezik nikakve
grodnosti ¢ drugimi europejskimi jeziel ne imajudi iud. nadvladao. AL u
Ugraskaj samo je vigje plemstve zakonodavac, nizje plemstvo slabo utiée u
zakonodavsive, a svi ostali neplemenili stanovnici jesu = 0. Vigje pako
plemstivo bijade i jesl ponajvie opojeno duhom madarskim, 1 zale je naravno,
da je uveden jezik madarski kao poslovni. Nu time bi se Madari mogh hili
zadovoljili. Jezik madarski dobio je po tom prevagu nad svimi ostalimi jeziei
u Ugarskej. Svaki, koga Lo zvanje, sluzba ili korist iziskuje, bio bi se trudio
uciti 1 naueiti jezik madargki, No §to ue¢inise Madari? Nezadovoljni tom
pobjedom, stado¥e vaskolik prosti puk slavenski njemackii vlagki natjeravati,
da vél madrski; pretvarat erkve u uélonice madarskog jexika; svakoga, koji
bi gvoj materingki jezik branio il u njemu dtogod pisac, goniti; zahtijevati da
ge madarski jezik u gve male i velike &kole uvede, premda vige od polovice
daka madarski ne razumije | ... Madari nedio jo$ 1 drugoga namjeravaju, nego
gto je puko saéuvanje njihove narodnosti i uzvidenje jezika madarskoga.”
Draguilin RAKOVAC; Mali kulekizam za velike [jnde. 1d. kiad., 15-16.

M Az 1843/44-ik éui magyar orszdggyiilési also idbla kerileli Glésének noplijo.
V. két. id. kiad,, 77,
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korlevélben szbdlilotla (el egyhdzmegyéje papsagat, hogy ,|...] hi-
veinek lelkiismeretét a kozéletben és politikai palyan is [...]” ve-
zesse, sl ,litok leple alall felszdliltatik a papsag: igyekezzék
hiveinél a dolgol odavezérelni, hogy [dképpen a [Gispan vélemeé-
nyéhez és szandékahoz alkalmazza magat.”*'

Peqt megye kﬁvete besaédében Lt')bbszf)r hivatkoaik a korabeli
Danica Horvatzka, Slavonzka, v Dalmatmzkat és a Kolot idézi
L6bb izben is, amelyek az illirizmus [6rumai vollak s bennitk 1842
43-han a panszlav eszmeiség kétségleleniil jelen volt. A benniik
olvashaté irasok kivonatos ismertetésével a szénok célja az volt,
hogy a rendek ennek alapjan iléljenek az illirizmus és a pinszla-
vizmus jelenségérél, amely eszmék egvértelmien elaruljak: ,a
pénslavismus nem puszta irodalmi tiinemény”; ,,a panslavismus
[...] Magyar- és Horvalorszag haldrain [...] messze tOllerjed”;
»az illyrizmus és panslavismus élleld eszméje |...]: egyesiteni a
szlav toredékeket egy nagy csalddban, alkotni egy szldv hazat,
mini. hajdan Szvatopluk idegjében volt”; ,,a panslavismus, mint
eszme, meglamadija azon lényeket, miket a historia mar hefleje-
zett; megtamadja azon alapot, melyen a kozallapotok viszonyai
nyugosznak,”#

Az orszaggytlilési vildn Szenlkiralyl kovel altal idézeti Dragulin
Rakovac-ropirat utdn, mar az Illir Part (Ilirska stranka) és a ma-
gyarén Horval-Magyar Part (Hrvalsko-ugarska stranka) kozott
Horvalorszaghan fellangoll partharcok és a magyar orszaggy-
lésben zajlé jabb vitdk kézben egy masik manifesztdcio is napvi—
lagot latotl, mégpedig Belgradban, Szerzdje a szlovak szdrmaza-
gt Bogoslav Sulek. O is az illir mozgalom harcosabb képviseldi
koziil valé és Sto namjeravaju ilirci? (Mit akarnak az illirek?)
cimi ropiratdban 6 is kemény szavakkal illeli a magyarsagol 1844-
hen. Ugy véli: a horval-magyar kapesolatok a régmiliban jok
voltak, egészen Nagy Lajos trénralépéséig, aki el&szor tett kisér-
letel arra, hogy ,,Horvalorszdgol teljes egészében egyvesilse Ma-
gyarorszdggal, és mind a horvalokal, mind a magyvarckat egy jo-

Al Ue.
2 Uo. 88-69.
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gar és egy kormanyzas ald vonja.”* ,Lajos igazsdglalan eljarasa
- folytatja Sulek — a horvatokat durvin megsértette, felingerelte
és ellenallasra készlelle.., "

Ez aloriénelmi interprelacid igencsak messze all allél a Nagy
Lajos kiraly-képtél, amelyet az Osman koltdje, Ivan Gunduli¢
minlegy kélszdz eszlendével korabban megrajzoll, OLL a hirom
tenger halarolla Anjou-birodalom uralkoddja, ,akil Budan is,
Krakkéban is megkoronaztak”, Szildgyi Mihalyhoz, Hunyadi J4-
noshoz és Malyds kirdlyhoz hasonléan a bhizlonsig és a szabad-
gdg megleremlije és ollalmazdjakéni jelenik meg.® A hisiéria
eseménytorténetének e kétféle olvasata — nem kétséges — két ki
linbidzd korszak politikai konstellacigjanak ggvénye: Dubrov-
nilk 17. szazadi kéltgje a Ragusal 1358-ban magyar [ennhalésag
ala vond, s a hatalma cstcsdn levd velencei kdztdrsasaggal Dal-
micia hirtoklasaért harcold Nagy Lajost a horval fhggetlenség, a
nemzetli érdekek oltalmazdja és képviseljeként abrazolja, az illir
mozgalom toérekvéseit megfogalmazni kivand Sulek viszont a ko-

M A Sulek-idézet eredetije: ,.|...| holi Hrvalsku sasma stopiti ¢ Ugarskom i
staviti Hrvate 1 Ugre pod jedno 7ezlo i jedno upravljanje [...] A szbveget az
alabbi kiadvanyhdl idéztilk; Hroalski narodni preporod 11 Privedio Jakda
Ravlié. Pet stoljeda hrvatske knjizevnosi. Knj. 29. Zagreh, 1965. 185.

# Nepravedno postupanje Ludovika kruto je Hrvate uvrijedilo, razdrazilo i
na otpor pobudile”. Ue,

A U njih joste vas svijel puni

glag i bojna djela slovu
od Lauéa ki ge kiuni
u Budimu i Krakovu.

Glasi ge u njih sred naroda
od istoka do zapada
viera, gospodsivo 1 sloboda
Duhrovnika mirna grada.

U njih Janko vojvoda
visoko se uzvisio,
da je ohrana i globoda
od ugarske krune bio.

Svaka strana ka je najdalja,
svako doba, svako virime
Matlijaga slita kyalja
nedobitno u njih ime.

(Ivan Gundulié: Osman. Trece pjevanje 81-96.
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zépkori uralkodé Dubrovinikol és Dalmaciat s ezdltal a horvalsa-
got érintd cselekedeteit negativumként jeleniti meg, a magyar
kirdly személyében a horvil nemzeli fuggellenség megnyirbalé-
jat laija.

A Nagy Lajos koratol a 18. szazad végéig felh6tlennek mond-
hald horval-magyar kapesolalokrdl nines is L6bb mondanivalja
Suleknek, inlerpretacidja tovabbi passzusaiban mar a kdzelmult
és a jelen nyelvi vitdjaként jelenik meg a horvat-magyar viszony,
s a magyarsagol ennek nyelvi hegemdénidra 16rd szandéka miatd
karhozlatja. Nézeteil kifejezellen a magyarsag iranti ellenszenv
formalja, amit nem nehéz tetten érni. Elismeri példaul a magyar
nyelvjitas 1ényél, s6t axl a ,horvatok” és a ,,szlavinok” elé k-
velendd példaként allilja, azian hozzateszi, hogy a magyar nyel-
vet a latinnal és a némettel parhuzamba allitva kideriil, hogy az
nem ,ludos nyelv” ¥ A magyar — érvel tovabb — a németekhez,
angolokhoz képest kis nemzel Eurdpaban, 1élekszdmulk mindéssze
négymilliéra tehetd, raadasul — vélelme szerint — nem is egy témb-
ben, hanem szélszértan élnek Magyarorszag és Erdély teriiletén,
g lévén Azsiai nép, Eurdpaban rokonaik sincsenek. Ezt ellenst-
lyozandé — mindent elkévetnek a magyar nyelv fejlesztése érde-
kében, igy akarvan a magyar ajkn lakossag lélekszdmal gyarapi-
Lani, mégpedig a szlovakok, némelek, roménok és horvatok rova-
sara.’” Ennek érdekében alapitottik meg a magyvar tudés
tarsasigol, a magyar szinhdzal, a miuzeumol, ezért veleliék el a
latin nyelvet és Lellék hivatalossd a magyart minden magyaror-

# L[...]1 Madari [...] su sada poceli svoj madarski jezik cbradivati, isto treba,
dakle, da Hrvati i Slavonci ¢ine, da i oni takoder gvoj naredni jezik goje, u
javne poslove uvedu 1 u njemu pisu, a madarski da nikada ne prime! - Jer
ako ge narod njihov porabom uéenoga njemackoga i latinskoga jezika nije
mogao do sada izobraziti, jo& manje ¢e Lo postici jezikom madarskim koji se
med uéene jezike joSte brojili ne moze.” Hrvatski narodni preporod 11., id.
kiad. 188.

»l...] Madara svilh skupa ima samo do ¢etiri miljjuna, i ovi jo& nigdje ukupno
ne bivaju nego su rasprieni po cijeloj Ugarskoy 1 Evdelju, a drugoga srodnoga
naroda ne imaju 1 Europi, nego samo u Aziji, [...] Poceli su svoj jezik medu
sugjednimi narodi radivivali, misledi da ¢e se rasprostranjenjem njihovoga
jezika 1 njihov narod umnoziti.” Ua. 187.

a7
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gzAgi nép szamdra.® Azl a nyelvel — leszl majd hozza —, amely
rendkivill szegény, a ,,tuddsok vélelme” szerint gytkérszavainak
szama mindidssze 4668, amelybdl valdjahan csak 962 a valéban
magyar, a Lobhi gzlav, gorig—szldv, lalin, némel, olasz, (rancia és
zsidd jovevénysz6.™

Sulek nem jelzi: honnan szdrmaznak adalai s az dllalanossdg-
ban emlitetll ,luddsokal” sem nevezi meg, ami nem kis mériéki
cstsztatds, miként ama megjegyzése is, amelyek szerint a ma-
gyvar szinhdz- és milzeumalapildshoz a horvalok és szlavénok
gllyos pénzekkel jarullak hozz4; illelve, hogy a magyarok csak
htisz éve (tehat 1824-16]) kezdtek konyveket irni. Azzal az allita-
saval pedig, hogy Magyarorszagon sok virmegyében egyallalan
nem élnek magyarok, g csalk az iskolatl végzell személyek beszél-
nek magyarul, ellentmond korabbi allitdsanak, amely szerint a
négymilliés magyarsag nem egységes iémbben él, hanem szét-
gzorian Magyarorszdg és Erdély Leriilelein. Ervelése ellenimon-
dasait szaporitja irasa egy tovabbi passzusa is, ahol mar csak ha-
rommillié magyarrél beszél, s Glmilliéra becsiili a Magyarorsza-
gon é16 szlavok, némelek és romanok lélekszamat *

Hasonlé ellentmonddsossdg a ropirat tovabbi részleteiben is
béven akad. A jogvesziés veszedelmes méreleirdl a nyelvi kérdé-
gen 10l nemigen tud Lényszerd adalokal [elsorolni, a8l amikor az
un. ,municipalis jogokat” felsorolja, valéjaban mindvégig arrél
beszél: mi illeli meg a lorvények szerinl a horvil nemzelel a kiz-
élethen. A gyakorlatban ezek a jogok nem is sériiliek oly mériék-
ben, mint azt a nyelvi vita alapjdn vélték. A ban a sabor dsszehi-
vasdnak jogdl szabadon gyakorolhatlla, mégpedig a magyar dllam-
vezelésll (iiggelleniil. Ervényben voliak olyan jogok is, mint a

3

w

»Uslijed toga su madarski teatar ili kazaligle, madarsko uéno diudtvo i
madarski muzeum utemeljili |...] Zatim su dokinuli porabu (upotrebljavan-
je) latinskoga jezika i uveli namjesto njega madarski, a to ne samo medu
Madarimanegoi kod drugih nareda, imenito kod Slovaka, Nijemaca i Vlaha,
dapace hotjeli su gai u Hrvisku 1 Slaveniju uvjesti.” Uo. 187,

3 [...] madarski jezik veoma siromagan. Po gvjedoganstvu ugenih ljudi imaju
Madari samo do 4668 korijenitih rijedi (med ovimni samo 962 svgje; 1898 je
glavjanskih, 701 grcka, 188 grikac-slavjanskih, 334 latinske, 288 njemackih,
268 talijangkih, 25 franceskih 1 4 Fidovske [,..]” Un, 188-18Y,

.U Ugarskej ima po prilici do iri milijuna Madara, a pel milijuna Slavjana,
Nijemaca i Vlaha itd.” Ua. 194.

4
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kalonasag élelmezési és fenntartasi koltségel aloli mentesség, a
koévetek killdése a magyar orszaggyilésbe, a tengeri s6 szabad
forgalmazdsanak joga, a bani ilél6labla szabad miikédése, a lu-
theranusok és kalvinistak horvalorszagi letelepedésénelk Lillasa.
A kiralyi helytartétandcs (Consilium Locumtenentiale, Statthal-
Lerei-Rath) magyarral 16riénd 6sszevondsa — ismeri el Sulek — a
horvalok egyelértésével tortént kordbban. Mindezek kapesan a
nyelvkérdést érintve a Horvatorszagon belilli nyelvi vitakrél, il-
lelve ezek 1790 és 1844 kizilii alakulasard] sem rajzol teljes, igy
még kevéshé hileles képet. Nem sz6l példaul arrédl, hogy a horvat
rendek kezdetben a latin nyelvhaszndlathoz ragaszkodtak maka-
csul, hogy 1827-ben példaul a tartomanygyiilés (sabor) megsza-
vazla a kitelezd magyar nyelvoktatast a horvat kdzépiskoldkban
{a latin helyett). A nyelvi sérelmek felsorolasakor a magyar és a
lalin nyelvet egybevetve ismél az elébbi szegényességérsl beszél,
a magyar nép kicsiny vollal sem mulasziva el hangstlyozni, hoz-
zétéve, hogy a , kis népnek kevés iréja és kicsiny irodalma van” #
Jellemz§ érvelési médszerére, hogy mas helyen, amikor a horvat
dialekiusok kozolli eltéréseketl mérlegelve, az ,illir”, azaz dfo dia-
lektus irodalmi nyelvi alkalmassédga mellett érvel, akkor kéve-
tendd példaként emlili a magyarokat, akik — a némelekher és az
olagzokhoz hasonléan — egy, a dialektusok [5l6til egységes nyel-
vet azért hasznalnak, mert ,,a debreceni magyar egészen més-
ként bheszél, minl a székelyloldi.”t

A nyelvhagznalal koril zajlé heves vila e vizlatos bemutalasa
vélhetden kell6 médon szemlélteti a két nemzet kozotti viszony
1844 korili allapotat, illetve e viszony elmérgesedését. A horval
kozélel eseményei, mindenekelsit az illirek és a magyarénok ko-
zo6tti partharcok® még inkabb megvilagitjak: milyen mértékben
romloll meg a kél nemzel kizolli, a 18, szdzad végéig még lelhdt-
len kapcsolatrendszer.

1. ] madarski narod malen i jezik madarski kruto sivomagki, a narod mali
imaimalo spisatelja i malo knjiga.” Hrvatski narodni prepodrod 11, id. kiad.,
195,

2 _l...] oni ge sloZide u pismenom jeziku premda Madar kod Debrecina posve
drugac govori negoli Madar sikulski.” Ue. 201).

4 Lagd erré] bévebben: SOKCSEVITS Dénes—-SZILAGYI Imre—SZILAGYI Ka-
voly: Déli szomszédaink t6riénete. 1d. kiad., 137-140.



Ebben a konllikiusokkal lerhes idGszakaszban, egészen pon-
tosan 1844-ben lép el6 Vukotinovié a kézos horvat-magyar mul-
tal a példaadas szandékaval idéx6 elbeszéléseivel.

A horval irodalomtériénel-irds Antun Barac 6la legleljebb al-
lazié forméjaban tesz emlitést e prézardl, holott az a negyvenes
évtized horval szépprozdjanak konlexlusdban nem jelenléklelen.
Milorad Zivandevié a Liber Kiad6 gondozasaban megjeleni Povijest
hrvatske knjizevnosti (A horvit irodalom torténete) vonatkozo,
az illirizmus és a realizmus kordl bemulalé kilelében csupan az
1844-es elbeszélésgyljlemény cimél emlili (Profasnost ugarsko—
horvatska),® Kre§imir Nemec a 19. szdzadi horvat regény torté-
nelél feldolgozd monografiajaban szinlén csak érintélegesen szdl
Vukolinovi¢c munkassagardl,” és szlikazava Dubravko Jeldic is:
1997-ben megjelent horvat irodalomtérténetében (Povijest
hrvatske knjizevnosti) mindiossze ennyil ir; ,,mdr 1835-ben, a
»Danicaban« kezdle kéz61ni novellait, eldbb Lérténelmi tArgyaa-
kat, kés6bb lélektani torténeteket is, s elstként irt nalunk
feuillelonokal is (Zimske misii = Téli gondolalok, 1841). Azon
irok kozé Larlozoll, akik nem csupan nemzetébreszitk, hanem
romantikusok is voltak, "

Ugy Liinik: a masodik vildghdabora ulani évek-évlizedek hor-
val irodalomlériénészei koziil egyediill Antun Barac Lartoita [on-
tosnak és érdemesnek a Vukotinovié-szépproéza tilzetesebb mél-
Lalasdl. Az dliala rajzoll largyszer(i, a legjobh érlelmii pozilivisia
médszerrel lelvazoll Vukolinovic-kép kiallla az 1d6 prébajal, meg-
allapitasai ma sem igen szorulnak korrekciéra. A torténeti tar-
gyl Vukolinovié-elbeszélések leljes speklrumal tdrgyalja, cim
gzerinl [elzorolva a miivekel — egy-egy [rappans Larialmi ulalas-
sal jellemezve mindegyiket: a Sardar pasa a torokkel folytatott

4 Papijest hrvatske knjizesnosti, Knj. 4. Napisali Milorad ZIVANCEVIC-Tvo
FRANGES, Zagreb, 1975. 87-88.

4 Krefimir NEMEC: Povijest hrvatskog romana od podeika do kraja 19. stoljeca.
Znanje. Zagreb, 1995, 57.

4 l...lu»Danici« ve¢ 1835. poceo objavljivati novele, najprije povijesne, zalim
i psihologke, a prvi je u nas pisao i [eljlone (Zimske misli, 1841.}. Bio je medu
piscima koji nisu hili samo preporoditelji nego i romanti¢ari,” Dubravko
JELCIC: Povijest hroatske knjizecnosti. Naklada Pavici¢. Zagreb, 1997, 103.
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pelrinjei hareokal mutatja be, a Bela IV. u Ilirii (IV. Béla Illiria-
ban) a tatarjaras horvatorszagi kovetkezmeényeit, a Franjo Talovac
a varnai csaldl, a Stitonosa (Az apréd) a mohacsi Glkdzetet, a
Novi vojuoda (Az j hadvezér) Mladen Subi¢ ban bukasat, a Cupori
Matyéasnak a renitenskeds nemesség megzaboldzasat célzo torek-
véseil. Az elbeszélések Lovabhi jellemzdi — folylaija Barac — a (or-
ténelmi adatokhan gazdag hisiorikus cselekményviz s a mara-
déktalanul romantikus elbeszélésmdéd: az apa méltatlansaga mi-
alli boldoglalan szerelem (Franjo Talovac), iszony [éllékenység,
amely a liszlességes szerelmi vetélylédrs pusziulasidhoz vezel
(Stitonoda), féktelen hatalomvagy (Novi vojvoda), mas-més fele-
kezelhéliek szerelme (Sardar-pasa) sth. A {6 cselekményszalhoz
epizddok szdvedéke kapesolodik, amit kémek tevékenysége, par-
bajok sora s a szerelemért és a hazaért vallalt 6nfeldldozas moti-
val.4

Ez a szépproza — folylaija Barac — a romantikus nemzeltudat
kifejezddése, kivaltképp a Stitonoda, amelyet Vukotinovi¢ kifeje-
zellen a korlars ifjusagnak ajanloit — azzal az tizenetiel, hogy
kovesse Gsel példajal. S hogy a romaniikus szerzd az §s6k driksé-
gébdl mit tart példaértékiinek, azt Barac igy summadzza: hisies-
8ég, liszlesség 6s a mullhell horval-magyar lestvériség.

A Prosasnost ugarsko—horvatska két kotetéhen kozolt szép-
prézai irdsokat Vukotinovié térténelmi novelldknak (historicke

“ .U svojim pripovijestima Vukolinavié je pricac o starijim razdobljima
hrvatske povijesti. Slikao je bitku 8 Turcima pod Petrinjom (Sardar-pasa),
Hrvate u borbi s T'atarima (Bela IV. u Lliriji), Hrvate u bici kod Varne (Franjo
Talovac), bitku kod Mohaca (Stitonosa), pad bana Mladena Subiéa (Novi
vojvoda), najstojanje kralja Matije Korvina, da skrii razuzdanost plemstva
(Cupori). Okosnica je svuda historijska, pade s mnogoe povijesnih podataka,
no fahule su sasvim romantiéne: nesrelna ljubav zbog nedostojnog oca (Franjo
Talovac), stragna ljubomora, koja dovodi u propast postenog nuzljuba
(Stitonoda), ljubav na prvi pogled (Cupori), neobuzdana teznja za slavom
{Novi vojvoda), ljubav uz vijerske razlike {Sardar-pasa} i sl. Oko glavne radnje
splecu se epizode, s uhodama, dvobojima, pofrtvovnim srtanjem u smrt za
domovinu i ljubav.” Antun BARAC: Hreatska knjifecnost od Preporoda do
stearanjo Jugosiauije. Knj. 1. Knjizevnost Hirizma, JAZU Zagreb, 1954, 206.

4 SBvoga »Stitonogu« on je i posvetio domorodnej mlade#i, s preporukom, da

ge ugleda na svoje prede. U Lim ge novelama uznosi junagivo, postenje, ugars-

ko-hrvatsko bratstvoe u proslostii.” Uo.
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novele) nevezi, Am a lexlugokal alaposabhan szemiigyre véve, némi
fenntartassal kell fogadnunk e miifaji megjelélést. Valéjaban két
hosszabh, kisregény terjedelm irasrél van szé (Stifonoda, Novi
vojeoda), amelyek — vélelmiink szerint — kézelehb allnak a Waller
Scott-i torténelmi regénytipushoz, semmint a tradicionélis no-
vella miifaji krilériumaihoz, A Stitonosa tizelesebb elemzése még
inkabb arrdl gyGzhel meg, hogy a kauzalitas elvel szerint felépiils
cselekmény, amely Goethe Wilhelm Meisterének épphgy sajatja,
mini a 19, szdzadi, Waller Scoti, Stendhal, Balzac, Thackeray
glh. alkolla regénysiruktaranak, kifejezetien a 19. szdzadi mo-
dern regénytipusokhoz igazodik. A szerzf a nevezettek kor- és
palyatdarsianak tudhaila magdl, mi tébb: miivellsége, nyelviuda-
ga révén lsmerle 1s munkaikat, {gy aligha téves a leltételezés, hogy
sajat mivei megalkotasakor — észténdsen vagy taldn tudatosan is
— a cselekmény- és jellemformalds dolgaban ezek kiveldje letl,
Tény ugyan, hogy a Stitonosa, a Novi vojvoda cselekményéhen
érvényesiilé oksagl viszony még korantsem Senoai szinvonala, am
a negyvenes évek elsé fele horvat szépprozdjinak kontextusdban
mér alegjobbnak mingsiilhet. Eriékeinek elhiraldsanal csakis ez
a szempont lehet iranyadé.

Tovabbi fejlegetéseink eldll maris leszogezziik: a cselekmény-
épilés és a jellemalkolas alapjan a Stitonoddt regénynek Lekint-
juk és nem elbeszélésnek, amit az aldbbi érvekkel kivanunk ala-
tamaszlani.

A lizenkél részre Lagolédd md elsd [ejezele szabdlyos epikal
expozicié, benne a témamegjelolés: a mohécsi csatavesztés belpo-
lilikai el§zményei.

A Stitonosa struklarajat a regénylér és -idé kritériumai felél
nézve megdllapithaté: az eseménytorténet kezdete 1525. majus
22., lezarulasanak id&pontja: 1526. auguszius 29, illelve az ezt
kéveld néhany nap, amelynek soran Frangepan Krisiéf visszatér
Modrushba, illetve bekovetkezik a két {6hos: Mileva és Ratkay
halala. Az események lényegében hirom szintéren zajlanak: a
budai varban, Jajcéban és Mohacsnal. Ebben a tér- és iddbeli kon-
textusban vonulnak fel a szerepl6k s sorakoznak a jellemfejls-
désl és az események menelél beflolyasold epizodok, amelyekben
valdsagos és [ikliv elemek keverednek — a romantikus prézairas
kivanalmainak megfeleléen.
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Kiilon és hangsfilyosan emlitenénk a scolll Lipusa iériénelmi
regény egy fontos motivalé tényezdijének, az intrikanak megjele-
nésél. Az intrika a legjobban kimunkall negaliv regényalak:
Bogdaga révén lesz a kompozicids strukliara meghalarozd dssze-
tevije.

Tériénelmi largya alkolasrdl lévén sz, sziikségképpen vizs-
galandd a Lorlénelmi hilelesség kérdése. A Stitonnsa élelanyaga
a Mohdcs el6tti események tarhazabdl valé, olyannyira bizonyit-
hatdan, hogy Vukolinovi¢ mar-mdr a tuddés (ilolégus ponlossiga-
val adja meg miive Lériénelmi (orrasail.® Elelanyaga mégsem Lor-
ténelmi adathalmaz, az iré lathatéan a miifaji rendezdelvek sze-
rinl épili be azl a cselekménybe, Mas szdval: a részlelek konkrél
historizmusa adja a Lorténelmi valosag képél, amely a Mohacanal
felvonulé kiralyi seregek bemutatiasanal éppuigy tetten érhetd,
mini a kor vezel§ kizéleli méllosagainak mellékszereplikkénl
Loriénd lelvonultalasalkor. llyen szerepkérhen jelenik meg I1. Lajos
kirdly; Maria kirdlyné; Szalkai Laszlé esztergomi érsek, Magyar-
orszdg primasa; Bornemissza Janos, Bathori Istvan, a nddor;
Szapolyai Gyorgy szepesi grofl és [Giapan; Sarkany Amhrus udva-
ri {téld bird; gréf Frangepan Kristéf, Werbdezy Istvan néador, a
Tripartitum megalkoldja; Tomori Pal kalocsai érsek, a magyar
gereg [Gvezére a mohAcsl csala idején; Brandenburgl Gyorgy 6r-
grof, Macedonszki Laszlé szerémi piispok, Brodarics Istvan ud-
vari kancelldr; Szapolyai Janos erdélyi vajda; Ballhyany Ferenc
horval ban és masok.

A torténelmi hitelesség és a Barac altal is fontosnak {télt ro-
manlikus nemzeli irdnyzalossag viszonydnak velilelében érde-
mes egy pillantasl velni arra is, miképpen jelennek meg a Vuko-
tinovié-m1 lapjain a horvat-magyar torténelmi kapcsolatok té-
nyei. Azaz: a miivél az illir mozgalom harcos képviseljeként
megalkol6 szerz6 a largyszert, nemzeli ellogulisagoktlol, széls6-
ségektd]l mentes Abrdzoldst vilasztja, avagy a Sulek-brosurdban
tapasztalhaltd ferditésekkel, cstszlalasckkal lerheli szdvegél?
A kérdésekre a miiegész ismereléhen valaszolva nyugtazhatjuk:
Vukotinovi¢ a magyar histériat j6l ismerd, a tényeket tiszteld szer-

1 Tjud[evit] VUKOQTINOVIC: Profasnost ugarsko-horvatska 1-11.id. kiad, 154—
166.
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20, aki objektiv képel nydjl al kortarsainalk horvéatok és magya-
rok multheli kapcsolatair6l. A romantika elkételezettjeként pozi-
Liv és negaliv (ulajdonsdgokkal felruhdzoll karaklereil kellds
rendhe gzervezi, rendezfielveil eztitlal az orszdg s a nemzet (hor-
vaté is, magyaré is) érdeke szabja meg. A kiraly déntéseit, csele-
kedeteil befolydsolé személyiségek bemutatdsakor példaul igy
keriil a negativ oldalra Brandenhurgl Gydrgy érgréf, aki mindig
a kirdly kisért6 rossz szellemeként van jelen a térténésekben, s
aki kénnyelmi és feleléllen magatartasaval a kiralyl mindunta-
lan elvonja az orszagos ligyekidl, mig a masik, a pozitiv oldalon
az udvar olyan, a tisztesség, hazafini hiiség példaképeiként abra-
zoll személyiségei sorakoznak fel, minl Bakacs, Bornemissza Ja-
nog, Borsodi és természelesen Tomori PAlL

Targyilagos jellemzést ad az udvar s a kirdly kérnyezetét alko-
16 olyan nemesurakrdl is, minl Werbdczy Isivan, Szapolyai
Gyorgy, Bathori Istvan, Dragly Janos sib.

Tomori Pal alakrajzédnak killon fejezetet szentel Vukotinovié,
amelyel lalhaldan a regénykompozicié kulcsfejezelének szant.
A lejezel egyik [ele Tomori életnitjdnak foglalata, a mésik a tulaj-
donképpeni regényhés: a stitonoSa, magyarul az apréd, azaz
Ratkay Gaspdr igazsagdnak beteljesiilésél tartalmazza. A fialal
aprédol ugyanis szerelmi vetélytarsa, Bogdada armanykoddsa
nyoman az uralkodé bortonbe zdratta, s most — meghizonyosod-
va drlatlansagardl - szabadon engedi, s61 kiralyi szolgéalatra ren-
deli. Az eseményloriénel e szegmentumahsl tudjuk meg: mind
Tomori, mind Ratkay a mohdcsi csatamezére indul.

A ferences baralbdél korantsem véletleniil leit (Gvezér — tudat-
ja a rola igen kevés inflormicidval rendelkezd horvat olvasdval
Vukotinovié. Mar a Beriszlé Péter haldlaval végzédd korenciai
csala idején elismerl katona, ,,a leghdirabh vilézek egyike”, abudai
var fonlos személyisége, aki — nem kaphalvan meg a ,prior
Auranae” cimet - Kapisztran Szent Janos nyughelyén, az iloki
ferences koloslorban velle magara a franciskanusok éltezelét és
»a magyar f6urak és (6nemesek zlirzavaros éleltformajatél Lavol
istenféls szemlélédéssel toltotte napjait - gyorsan elroppent ko-
rabhi szép éveire emlékezve.” ,\Harom év elmillaval — ez — 1523-
ban tortént — Tomoril a kiraly a kaloesal érsek rangjara emelte,
amit V0. Hadrian pédpa is megerdsitett. [...] Ezt kovetGen lett a
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Duna, a Szava és a Drava halarolia egész lérség [Gvezére. Nagy
drommel fogadtak itt, a szlav lakosok killonosen, testvérként.
1524-hen legyGzle Ferhil bégel, a kivelkez évhen hisies balor-
saggal védie Pélervaradol, de a szerencse nem szegddoll melléje,
az eréd az ellenség kezére keriilt, amin nem lehet csodalkozni,
merl pénz és kalondk nélkil nem lehel csalal vivni,

A kiraly korabban Frangepannak kinalla fel a [Gvezérséget,
am & azt tizente: nem tudja azt elfogadni, sajat foldijeinek élén
fog hadra kelni, nem kivan ilyen sereg élén (Gvezérkénl szolgalni.
Erre Tomori Pall valaszlolldk meg|...|. Tomorl, aki a hatlérben
akart maradni, {gy keriilt a legfontosabb posztra. A magyarok
ezzel lellék jova mindazon igazsdglalansdgol, amil korabhan e
Ligzleletremélid |...] (ér(itival szemhben elkévellek |...]|. Ez a [ér-
fit, akit korabban a nemesek egy része papként, szerzetesként
mint a leprasl aldavalé médon és igazsaglalanul szidalmazoll, nos,
ez a [ér[iG mindenkinek meghoczaloll és odaalll, ahol a legna-
gyobb volt a baj és a legnagyobb a veszély,”*

Ezuldn az epika (radiciondlis, még az eposzkiliészelhol szar-
mazo, s példaul Puskinnal a verses regényben is alkalmazoll nar-
rativ fordulattal iranyt valt a cselekmény,” hogy késébb, mar a

30 I'ri godine za tim, godine Lo jest 1523, bio je Tomori od kralja arcibigkupom
Koloékim imenovan i od pape Hadyviana 6-a potvardjen | ... | Postac je zalim jod
Vojvada varhovni eijeloga kraja medjun S8avom, Dravom i Dunavom leZecega.
Sve ga radostne pozdravi, osobile Slavjani, kano brata svoga, takoder
Slavijanina. Godine 1524. pohio je u Syjemu Perhat-bega. Godine pako druge
hranio je slavom hrabrosgju Petrovaradin, ali tu mu sreéa neposlu#i, tvardja
pade dugmaninu u ruke, $lo ba# za fudo nebiage, jer bez novacah i vojakah nije
moguce haja biti. — Kralj je joSte prie I'rangepanu zapovijedniéivo ponudio, ali
on mu paruéi, da on toga uzeti nemose, da ée on dojti 1 na éelu svojih zemljakah
vojevati, ali ovakovoj vojsel kao zapovjednik da gluZziti nece. Na to biage Pavao

Tomoriizabran | ...|. Tomori, koji je htio da sa svim nevazan ostane, u najvznije
mjesto uznegen. Ovom éastjom naplatili su Magjari sve krivice, kojimi su odprie
ovog vijednoga | ... | muZa vanili bili [...|. Ovaj muz, koga je pire jedan dio naroda

kano popa, [vatra, plashivicu gadnim nacinem i nepravedno psovao, ova) mu?
oprostio je sve i pogtavio se je tamo, gdje najjaca te¥kodéa, najveda pogibelj hiase
[...1" Up. 123-124,

Ay idézelt szdveprészt Vukolinovic¢ exzel a mondattal zarja — jelexve, hogy a
tovdahbiakban masik szerepld sorsanak bemutatdsa kivvetkezik: ,Ali sada da
drugamoe okrenemo o¢i!” (De most pillantsunk mas irdnybal) Uo. 124, Hor-
vil nyelvil eposzi eldeményként Marulié Jedi-eposzanak alabbi kéL sorat
idézzik:

k1
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csala szinhelyén fijra taldlkozzunk, a Lovabbra is az {ré rokon-
szenvével kisért 6nfeldldozd hadvezér Tomorival.

Vukolinovi¢ hise lovibbi jellemzésekor sem vallalkozik a csa-
tajelenel olyan elfeklusokban gazdag leirdsdra, mint majd azl
Senodndl példaul a Seljacka buna (Parasztlazadas) lapjain tapasz-
taljuk, am amit elmulaszl a résuzlelek elhagyasaval, a révid, epi-
z0dszerd sziludcidk sordval karpitolja. A (Gszerep ill is Tomorié
—j6llehet: hadvezéri s emberi adottsagairdl ezekben mér nem sok
sz0 esik. Elébh a kirdly védelmére rendell csapalok eligazilasa
kézben tinik el (ill Torsk, Kalnay és Ratkay parancsnoki [el-
adatokat lat el), aztén visszatér a féhadiszallasra, ahonnét — lét-
va a hegyekrdl aldereszkedd lorok seregel, élen a szulldnnal — a
kiralyhoz slel jelenleni az ellenség érkezésél, majd a seregelc élé-
re vagtat. ,,|...| Csoddlatos volt latni az olyannyira faradhatatlan
és balor Tomoril a szerzelesi csuhdban, amelyel sohasem lell le
magardl |...] Nekiink, akik megszokiuk e szerzeles rendhéliek
tudos habitusat és aldzatossdgat, még inkabb csoddlni kell 6t [...].
Tizes szavakkal buzdilja kalonail: balorsaguk gyGzelmel is hoz,
a Lorokok fejveszive menekiilnek, Szulejman teslfraége is meg-
futamodik, a torék lovassag is mintha Foldvar felé hatrdlna...

Da jur govoren’ja rié se Lamo vrati

na saj spoviedn’ja odkle se uvrati. (Libro peto 163-164.}
(Most pedig lolytassuk olt a trdténelet,

ahaol azt elhagyiuk e kitérd végetl.)

Pugkin az Anveginben az aldbhi helyeken haszndlja e narvativ fordulatot:
...................... XOLL 3 Cepledllo

oG repos vogro,

Ho wmie Temept 1 ;10 mera.

(Tnasa wecras, XLII1)

{oerrrereenenen... . Most bar Jevgenyijem

Mindig kedves nekem nagyon,

5 hozz4 majd vigszatér a szivem, i

Most egyenlére elhagyom.) (Aprily Lojos ford.)

H B cropony cBoil IYIL LALPABHM,
Y100 HE 3u0bITh, 0 KOV H0K...

(1'mara ceqnvag, 1LV.)

Hanem most vagjunk méas irdnyba,

Fé hésdém gem feledhetem.., (Aprily Lajos ford.)
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Seregeink a nyomukban vannak. Tomori vezeli 6kel.”™ Az érém
korai volt: Fdldvarnal a csataban tragikus fordulat kévetkezett:
»[...] a hds vezér, Tomori az ellenség dithének dldozala lelt, mel-
letie oll fekiidl holtan ifji hardtja, Szapolyal Gydrgy” 1s.™

Vukotinovié a csata eseményeinek tovabbi részletezését elhagy-
ja. Rovid summadval zdrja a narraciét — épp csak érintdlegesen
szolva a kiraly halalardl, temetésérsl. Az iréi summazal rovidre
fogott: ,Magyarorszag teljesen elveszett, hét preldtus, huszonnyolc
fdtir, dtszdz nemes és huszonkétezer katona pusziull el ebben ax
fitkézetben.”™ A Lorck kegyellensége oly mértékd volt, hogy a
»torok bugyogét” mindorékre gyiléletessé tette egész Eurdpa-
han.

A Stitonoga aukloralis elbeszéls formaban el6adotl esemény-
torténete latszatra igen laza regénystruktira, 4m ha a két f6hdés:
Rilkay Gdspar és szerelme, Mileva Ostrogi¢ alakrajza (2]l vesszirk
szemilgyre, joval leszesebbnek Llinik a kompozicid. A narrativ
modon kozolt térténelmi eseménysor — amely mint jeleztiik: a
Lorténelmi hitelesség garancidgja — az 6 személyiségrajzuk révén
gzervezOdik regénysirukiiuravd. Ratkayval mindjart a szahdlyos
expoziciénak tekinthet6 elsé fejezetben (Viede = A tandcs) megis-
merkedink. Még nem sok szerepe van: a kiraly apridjaként a
Szalkal Lasgzlo esztergoml érgek és Frangepan Krisiéf kézotl ki-
robbant, lényegében mar a tettlegességig fajuld vita végén — a
kirdly parancsara — elveszi Frangepdn kardjdl, akil a kirdly a to-
ronyha zarat, mondvan, hogy Magyarorszag primasél tettleg ban-

52 l...] Zaista biase u habitu fratarskom, koga Tomori nikada sa sebe skidao
nije, tolike Fivahnosti 1 hrabrosti vidjeti .., To se nama tim ¢udnovatie vidjeti
mora, jer smo samo pokornosti, feglo i ufenosli u tom svetom redu opazivati
navadni [...| Tomorijeve valrene redi podpaljuju vojake; — njihova hrabrost
nadvlada, 1 Turci odbjecgose v neredu natrag, Solimanova straza okrenu
ple¢a, konjanici turski pretvoride ge i udinige, kano da put Foldvara hitedi
uskociti kane... NasSe ¢ele poure se za njimi. Tomori ih vodi.” Ljudl|evil]
VUKOTINOV(: Prosasnost ugarsko-horvatska 1, id. kiad. 141-142,

i l...] hrabri vodja njihov Tomori postade vec zartvom jarosti dugmanske,
ukraj njega lezage mladoljetni drug njegov Gjurag) Zapolja.” Uo. 142,

5 Ugarska zemlja biaSe sa svime propala; sedam prelafah, dvadeset i osam
velikasah, pef sto plemidah i dvadeset i doje hiljade dragih vojakah poginu u
ovaj nesrelnoj bitvi.” Uo. 145,
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Lalmazia ég ezzel a kiraly becsiiletél is megsérteite. A kovelkezd
fejezetben mar joval bovebb lesz az alakrajz. Jajee vardban va-
gyunk, Ralkay a kiraly Gizenelével érkezik a var parancsnokihoz,
Ostlrodichoz. Fontos hireket hoz: Werb6ezy Isivan nadorl a ki-
raly levaltotta s visszahelyezte e méltésagha Bathori Istvant,
Tomori Pall pedig kinevezle kalocsai érseknek, Kiralyi paran-
csol is Alad: Ostrosic tarisa magal a Lordk tAmadasa eselén, mert
»l...] ha Jajce elesik, nyitva all az it az ellenség eldtt.” Kildetése
Lovabhi céljard] is szol: Jajeébol Zagrabba kell mennie, a kiraly
iizenelél vinni Frangepannak, amelyben az 4ll: induljon Jajce lel-
mentésére. A latogatas fontos eseménye Mileva Ostrosic és Ratkay
talalkozasa. Vukolinovié j6 romaniikus sziludcidleremis, A var-
parancsnok — esle kiozeledvén — magukra hagyja a fiatalokal,
mondvan: megnézi az 6roket s bezaratja a kapukat. Kissé patri-
arkalis szinezelil eladéds: Oslrodi¢ e szerepben kordnisem ki-
zépkori varar benyomaéasal kelli, inkdbb egy 19. szdzad eleji ne-
mesi kiria urdra emlékeztet, aki lefekvés elétt koriiljarja udvar-
hdza porldjil s a cselédségel — ulasildsl adva nekik a haz fokozoll
Grzésére. Mileva és Ratkay sorsa il az els$ Llaldlkozas pillanaia-
ban eld8l: egymasba szeretnek, s bar ennek megvallasatol még
messze vannak, viselkedésiik sejteli e taldlkozas végkilejletél, amit
a feldonlott borogpohar s a kiomlott bor motivuma esak megerd-
sit. ,,Nikodémusz péater |...]| arra gondol, hogy esztendd mulva itt
akar kereszleld is lehet.”

A tovahbi lejezel (Kolo = Kéridnc) eseményeinek szintere Lo-
vébbra is Jajce. Mileva és Ratkay egymas irdnti vonzalma eréso-
dik, Am varatllanul megjelenik a rivilis: Bogdasa, aki majd hazug-
gagokkal prébilja Mileval elidegeniteni Ralkaytol. Azl hazudja:
az aprodnak a kiralyi udvarban mar van kedvese. Kozben a térok
korilzdrja a vdral, Ralkay taldn kijuthalna még, de kéil okhdal
nem leszl: szereli Mileval ég érzelmel Gszinleségél maradédsaval
kivanja bizonyitani. A harcokban aktivan részt vesz: ,,Gy6zelem
vagy halal!”-kidltdassal kilzd az oslromloil haslydn — nem is hia-
ba, e kitartas kellett ahhoz, hogy Frangepan felmeni serege még
idében érkezhessék. A gvbzelmet bearnyékolja Ostrosi¢ haldla,
Mileva tovibhi éleliatjal elsdsorban, hisz a 16riénel szerint apja
halala uldn mdas hozzatartozdja nines. Ralkay visszatér Budara,
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Mileva pedig szivében hordozza a kélkedésl, amelyel Bogdasa ar-
manykoddsa fakasztott.

Ratkay udvari szerepe a kovelkezd (gjezelhen honlakozik ki
igazan. Frangepan gybdzelmél & jelenli a kiralynak, & 6 adja al
Unnepélyes keretek kozott annak gybzelmi ajandékat: az altala
(Li. Frangepdn dllal) meg6ll Usrel hég ékkivekkel, arannyal ékes
gelyemsalral. Ekkor 1ép eld Szalkai érsek, aki Bogdaga Armany-
koddsa nyomdn hazaarulassal, a kirdlyi parancs tovdbbitasdnalk
szabolaldsaval vadolja Ralkayl. A kénnyen befolydsolhald Lajos
kiraly nyomban meglogzija legyvereilél, rangjalol, béritnbe z4-
ratja és halilos itélete szinte biztosra vehetd. Szerencsére az ud-
vari kérnyezelben vannak olyanok is, akik biztosak arlatlansa-
gaban. Brodarics Istvan és a cseh alalivalé, Cetric Allnak ki mel-
lette, s mert kozben Bogdaga dlnoksdgarél, jellemtelenségérsl
maga Lajos kiraly is meggy@z6dik, meglesz a felmenld itélel is,

Mileva Lermészelesen minderrél ériesiil 8 most mar litja:
mennyire egyiivé tartoznak 6k, A felmenté {télethez az érvek
Jajeébol jonnek: Nikodémusz paler, Vragovi¢ kapildny és mas
jajcel illel@ségli urak bizonyiijak a hiiséges barattal, Balkié¢iyal
egyiitt, milyen hésiesen harcolt Ratkay Jajce ostromdnal.

Fontos [ordulata a Lovdibbi eseménytloriénelnek Bogdasa la-
lalkozasa Ralkayval; az uldbbinak azl bizonygalja: 6 sohasem ra-
galmazta az aprodot. Szerencsére Baki¢ szemmel tartja az intri-
kusl s § gdlolja meg, hogy az — bérgyilkosokkal - ellélesse lah alél
szerelmi rivalisal. Am mire ezek az események rendezédnek, oti
a parancs: indulni kell Mohdcs felé. Vukotinovié sok invencidval
mulalja be Ratkay lélekallapolitl. Gondolatvilagal Mileva alakja,
emléke, szépsége, hlisége L6 ki, a kiillvilAgbhan: kiiridck szava,
katonak kialtozésa, l6dobogds, kardcsbrgés, majd a telihold az
égen, azlan a Lorék sereg morajldsa. Ertheld: a fiatalember sze-
relne most is kedveséhez repiilni, Am a kiils6 vilag [igyelmeztedi:
elsd a haza védelme.

Ralkay Mohacs mezején jalszoll szerepérl nem szol az iré, a
zar6 [ejezelbtl csak annyil tudunk meg (igaz: ez a lényeg), hogy
stlyosan megsebesiilt. Milevat hozzdk melléje, hogy dpolja, dm a
sebesilés haldlos, igy a liziolégiai Lorvények s az események bel-
26 logikaja szerinl a végkilejlel nem lehel mas, minl a halal Ro-
mantikus torténetrdl lévén szé, az is torvényszeri, hogy ezt a
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csapdsl (apja elveszlése utan) Mileva sem {udja talélni. Mohacs
igy lesz Magvarorszag, a haza {a horvatoké is!) és az egyéni bol-
dogsig lemeldje. , Véres hely Mohacs, mialla ezer és exer keser(
kénny hulloit!” { ,Mohat je krvavo mjeslo, s kojega je hiljadu 1
hiljadu o¢iuh gorke suze ronilo!”) — olvassuk a térténet zarémon-
daldban. Ennek ismerelében aligha 10126 parhuzamvonas, ha Kis-
faludy Mohdcs cimfii versével rokoniljuk a Vukolinovie-kisre-
gényt...
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AZ ABSZOLUTIZMUS EVTIZEDENEK
SZEPPROZAJA: MIRKO BOGOVIC

1.

Az a térténelmi orientacid, amelyet Vukotinovi¢ 1844-es elbeszé-
léskilele reprezenldl, az abszolulizmus éviizedének prozajaban
is megmarad. E prdza megalkoldja mindenekeliit Mirko Bogovic
volt, az illir mozgalom egykori harcos képviseléje, aki a horvato-
kat érl 1849 ulani sérelmek miaill a Habshurgokhol teljesen kidh-
randulva a magyarokkal valé meghékélés mellett szallt sikra.
Magyar ajlki édesanyja és annak magyarorszagi rokonséga, de
magyar iskoldzolisdga is taplalhaltla a kozos horval-magyar milt
irdnli érdeklédésél. Elbeszélékéni a Vukotinovi¢ — és részben
Kukuljevi¢ — torte csapason halad, 4m jéval messzibbre jut ama-
zoknsl s jobb meséld is naluk, nem szdlva a képességrdl, amellyel
a kiilénféle romantikus effekiusokal eldidézni tudja. 1850 és 1860
kozott nyole hosszabb elbeszélést irt, amelyek részben a Neven,
részben a Narodne Novine lapjain jelentek meg el6szor, majd 1859-
hen kitelbe gyljive is Pripoviesti (Elbeszélések) cimmel. Sikere
nagy volt, a kotet 1894-es ujabb kiadasanak elészavaban Milivoj
Srepel emlékeziet arra, hogy ,a hatvanas években is, amikor 0j
elbeazéltk jelentkezlek Horvalorszaghan, szivesen olvastdk a
Bogovié-elbeszéléseket.”' Féleg az ifjlisdg, mégpedig az irdsok-
ban markansan megjelend hazalias érzillet és tendencia okén,
amelyet a kozds horvat-magyar Lorlénelmi mili emlékei moti-
valnak. A miivek eseménytorténetének szinterei: Ostre, Lobor,
Grebengrad, Golalovee, Medvedgrad (Medvevara), Gri¢, Zagrab
— valamennyi a horvatl histéria egy-egy tagikus epizddjanak ler-

I Jod u dezdeselim godinama, kad su se javili i novi pripovjeda&i u Hrvatskoj,
Bogoviceve su se pripovijesll veoma rado ¢itale.” in: Mirke BOGOVIC:
Pjesnicka djela. Svezak drugi. Pripoviesti, Zagreh, 1894, TIL
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rénuma. Mar a cimekbd] is sejltheld, hogy az olvasé gyvijlogatas,
nérablas, vérbosszl, gonosztettek és Armanykodasok sorozatit
ismeri meg, a loriénelekel végigolvasva pedig arrdl gyGzidhet meg,
hogy szerzdjik kitlinden ismeri a romantikus elbeszélilechnikat
s a fordulatos cselekményépités, valamint a karakterizalas mod-
jail, de a laj- és hangulatfesld lapokon is mar kiinnyedén hdnik a
Legnap még oly nehézkesnek t{ind 0j irodalmi nyelvvel.

A Bogovié-szépproza kés6bbi kritikusal mindezt mintha nem
akarndk észrevenni - annak ellenére sem, hogy az abszolulizmus
éviizedében még nemigen lolonglak a Senoa kvalitasa és forma-
tum szépirdk a horvat Parnasszuson. Olyannyira nem, hogy a
romantikus szépproza irdnti olvasdi igényl ekkor még a Neven is
— jobb-rosszahb forditashan — vilagirodalmi szemelvények kézre-
adasdval (Chateaubriand, Georg Sand, Puskin, Lermontov, Go-
gol, Kraszewski, Korzeniowski) igyekszik kielégiteni. Jellemz8
példaleént Milivoj grepel vélekedésél idézheijiik, aki a mar idé-
zett életmii-kiadés kiséré tanulménydban, bar elismeri Bogovié
UiLord szerepél, az dlvenes éviizedben egyedilallonak iekinthetd
Leljesitményl, dolgozala tovdbbi passzusaiban a ,jelen {zlés” (azaz:
a 19. szdzad végének izlése) mércéjére hivatkozva marasztalja
el a szépird Bogovicol. A Slavae i [jubar (Dicsfség és szerelem)
kapesan naivitast, az alakrajzoknal kidolgozallansagot, ingatag
kompoziciét emleget, ami 1895-b6l visszatekintve igaznak is ttin-
hetetl, Am ha példdul Vukolinovi¢ elbeszélélechnikaja felsl koze-
litink az emlitetiekhez, maris mas dimenziéi lesznek a Bogovic-
préza értékvilaganak.? Még az ugyancsak Srepel emlegette ,nyelvi
gyarlosagok” is az érickrend magasabb fokara keriilnek az imént
emlitelt nézGponibdl. Ez egyébként Srepel legkeményebh formai
kifogasa, mint mondja: Bogovié bar ,,|...] nagy szeretettel és gon-
dossdggal lanulmanyozia a déli nyelvjaras gazdag forrdsail, elbe-
azélégeinek frasakor mégsem sikeriilt neki leljesen elszakadnia
latin és a német nyelvi hatasoktél |...].""

2 Mirko BOGOVIC: Pjesnicka djela. Svezak treéi, Zagreh, 1895, XXXII-XXXV.

# L1 | Bogovic lje| s velikom ljubavlju i pomnjom prougavao obilata vrela juznog
govora, no piSuéi pripoviesii ipak se nije mogao posvema otetl utjecaju
latingkoga i njemackog jezika [...]” Uo, XXXV,
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A nyole, mar-mar kisregény terjedelm elbeszélést lartalmazd
Bogovicé-kotet interpreticidja aligha lehet targyilagos a keletke-
zéslorlénel Nigyvelembevélele nélkil. A sziikszava bibliografiai ula-
las ugyanis, mely szerinl az elheszélések a Neven és a Narodne
Novine lapjain lattak elészér napvilagot, s csak az évtized végén
jelenlek meg kolethe gy(ijlve, csak sziikos, adatszerii informécio
—agyljleményes kilelek szerkeszlése ibbhnyire {gy Loriénik. Ez
a kbtetnyi elbeszélés azonban folottébb zaklatott koriilmények
kizill irddolt és szervezidoll kdlellé, ami alkolds-léleklani szem-
ponlbél gem lhggetllenilhel§ a miivekiél.

1853-ban Bogovicot a bécsi legfelsébb birésag egy hazafias ér-
zilleld Ivan Filipovi¢-versnek a Neven 38. szamaban (6rlént koz-
lése miall minl szerkesz16l — noha a hazai megyel hirdsdg és a
bani {téld tabla elGzéleg felmentette — két év szigoritott borton-
biinlelésre ilélie. Kozinséges bilintz6kénl Larlotiik logva, bilincs-
be verve, s eleinte a legsilaAnyabh horitnkosziol kapla. Felesége,
aki a helyettes bdn, Lentulay lednya volt, egyenesen a kirdlyhoz
folyamodoll kegyelemér( — am hidha: a felforgato eszmék terjesz-
(8iéneck nem voll amnesztia. Igy tovdbbra is még séLél zdrkaban,
kényvek nélkill, a foglar tarsasdgiban teltek a rab Bogovic elsé
helei, honapjai. Csak késtbh kapoll engedélyl, hogy a csalad és a
baralok meglalogassak, s konyvekel, irdszerszamol és papirl kap-
jon. Most mér dolgozhatott is. Két elbeszélést irt a birténben s
egy drdmal. MindhArom mii 16rlénelmi targyi: a Vidovdan na
Loborgradu (Vid napja Loborvaron) a kazépkorhan, a Slava ¢
{jubav (Dicstség és szerelem) a napdleoni idékben, mig a Stjepan,
posljednji kralj bosanski (Istvan, az utolsé bosnyak kirdly) ¢imdj,
a Lorok idékel idéz6 drama, bosnyak [6ldon, az 1460-1463 kzol-
ti néhany évhben jatszédik. A borténvilag lenyomata valamiképp
mindegyiken kézzelloghalo, a Vid napja Loborvdron c. elbeszélés
boridnjeleneleiben kiilénosképpen.

A kotet elbeszéléseinek tematikai megoszlasa a kbvetkezd: az
irdsok lobbsége loriénelmi ldrgy0, kisebh hianyadaban korlars
Lorténetel dolgoz fel Bogovié. A horval miiltal idéz6 elbeszélések-
ben — hdrom esetben is — a kézés horvat-magyar histéria kilon-
boz6 korszakaibél meriti Largydl, részben kizépkori, részben 17.
gzazadi, illelve 18. szdzadi epizddokal {r meg. A Krvavi most u
Zagrebu (A zagrabi véres hid) 111. Endre és Karoly Rébert idejé-
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ben jalsz6dik, az Ubgjstvoe u Grebengradu (Gyilkossdg Greben-
varban) 1l. Ferdinand, a Vidovdan na Loborgradu (Vid napja
Loborvdron) pedig I1, Uasz16 kordban, Lényegében ebbe a cso-
korba lartozik a Grad Gotalovec {(Gotalovec vara) is, amennyihen
az eseménytorténet tagabb szintere a Horvat Zagorje, vagyis a
horval diaszpéra lakia ama régiok egyike, amelynek Lirlénelme,
lakéinak mentalitdsa, életformaja, kuliuralis 6réksége évszaza-
dok éta ezernyi széllal kotédik a Dravan tuli, azaz magyarorszagi
tajakhoz. A 1oriénés ideje exilial a 18, szazad els§ negyede, a
Léma pedig annyiban Lériénelmi, hogy az 1700-as évek elejérél
valé. Egy tragikus hazassag és egvben csaladi tragédia elevene-
dik meg az elheszélés lapjain.

18. szazad eleji Loriénel loglalata a Hajduk Gojko (Gojko haj-
d) cimii elbeszélés is, amelynek hése baré Trenk Frigyes szlavé-
niai pandirjainak egyikekénl egy vdrosirom sordn hal hési ha-
lalt. A Crrogorska osveta (A Crna Gora-1 hossz0) ,az elmll szé-
zad végén” (tehat a 18. szdzad utolsé éveinek valamelyikében)
Jjalszodik, szinlere (a cimbdl is kitiinik) a vadregényes Crna Gora,
vagyls Monlenegrd, alapkonfllikiusa pedig egy muzulman hild
torok leany és egy keresztény fiatalember szerelme, am mert a
valldsi ellenlél mellell az évszazados monlenegrdi—Aorik viszaly,
az Gslakék és a hadilék kibékithetetlen ellentéte is erezi a torté-
netet, a mi alapkonfliktusabél kibomlé tragédia szitkségképpen
Lagabh jelenléslarlami, izenelériéke egyelemesebb lesz.

Az események idébeli kézelsége okan a Silo za ognjilo (Szegel
szeggel) és a Sfave @ [jubav (DicsGség és szerelem) mar kortarsi
Lorténelnek szamil, mindkelld a 19, szazad elején jalszédik. Az
uléhbi a varasdi kispolgari életforma humoros abrazolasa, az utdb-
bi pedig Napéleon révid horvatorszagi regndlasanak tigyes fel-
dolgozdisa.

Ez a lemalikai Lagolédas azl mutatja: Bogovic¢ szivesen valaszt
irésai targyéaul jelenkori témat is, de igazi terepe a histéria. A
Lorténelmi témak és exen belill a horval-magyar maltal idéz6 je-
lenetek talstlya az abszolutizmus évtizedének viszonyaibdl ké-
vetkezik, de a torténelmi mult értékeinek pusztulasa is ebbe az
irdnybha lerelle érdeklidésél, A Golalovec vara cimi (6riénel né-
hany bevezel ulalasa leszi [élreérihetellenné a célzast: az embe-
rek kozotti elidegenedés oka az dnkényuralom. Bogovi¢ ugyan a
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Heudalizmus” elmiilasal emlegeli el6bh, de a konkrélumok egé-
szen masra utalnak. ,Hovd lett a régi szép horvat élet?” — kérdezi
Bogovié mindjarl a lirlénel elgjén. A vendégszerelel, a szivélyes-
gég, avidamsag, a név- és sziilelésnapi vigassagok, a lakodalmalg,
majd a keresztels alkalmai, s a szakrélis év nagy iinnepei: a kara-
csony, az tjeszlendd s a hisvél, amikor kizelrdl és (avolrdl gyGll
egybhe a népes vendégsereg varoshan és vidéken egyarant?! Tova-
tiint minden, a jelenben ,a falvakban és varosokban mindeniitt
siri csend” honol, ,,az emherek elrejldznek, mini a hiinozdk, a
baralok, ismerdsok, de még a rokonok is, keriilik egymasi|...]”*
»Most tél van és csend és hé és haldl” — idézhetnénk parhuzam-
kénl Virdsmarly komor szavail, merl Bogovié — ha nem is a lira
kifejezéskészlelével és Vorosmarly nyelvi szinvonalan — ugyan-
azt az allapotot rogziti, mint az Elészo koltdje, a sivir jelentdl
vald elforduldsa s valaszkeresése viszonl mar Jékai és Kemény
Zsigmond romantikajal asszocidlhatja a horval prézaird texiu-
saival ismerkedd magyar olvaséban.

Hagyjuk a jelenl — mondja csaknem minden Lérlénel expozi-
cidja végén —, & menjiink viszza ebbe vagy abba a szazadba, ami-
kor egyik vagy masik sasfészekben lakodalmat (Gotalovec vara)
vagy névnapol larlanak {Gyilkossag Grebengradon), vagy pedig
— 8 1l maris a miilibeli idill caalékasagara velill [ény — valamely
varkastély palotatermében komor arcd varur viaskodik gy6tré
gondolalaival (Vid napja Loborviron), Es — az eseményloriénel
haladiaval - a baljés jelek is [elllinnek, sél sokasodnak, s mire a
kifejletig jut, mar vérben gizolnak a hésok, s halottak vagy drvak
maradnak a szinléren, Szerencsés fordulalol csak egy esethen
vegz a Lorlénelmi elbeszélések cselekménye, a Vid napja
Loborvaron cimii térténet Vladislavja és Peroja boldogan viheti
ollar elé Kalicdjal, illelve Jagicdjal.

Milyen is hal valdjaban ez a horval iériénelmi mall? Szolgal-e
ajelennek valamiféle tanulsaggal, s milyen lehet az, amelyre mar
a cimekben ilyen események és szinlerek ulalnak: gvilkossdg, a
zdgrabi véres hid? S ha ilyen kegyellen ez a régen voll vildg, tigy

+ . Ljudi se kao grjesnici sakrivaju, znanei, prijatelji, paze i rodaci uklanjaju se
jedan drugomul ...|” in: Mirko BOGOVIC: Piesnicka djefa, Svezak drugi, id.
kiad., 43.
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minek a gyakori kedélyesség az expozicidhan, s minek a romanti-
kus milié, a kies zagorjei t4] vagy a régi szokdsok festése? Mas
¢él, irdi szandék aligha hdmozhato ki az elbeszélésekbdl, mint
hogy a megszépild mesazeséghdl a varromok & a hozzajuk kol6dd
hagyomany altal (izend rég elmilt id6k térténéseiben a jelen (az
dnkényuralom) kérdéseire keressen vilaszl — [elsorakoztalva
mindazon okokal, amelyek régen is, a jelenben is a horval nem-
zeti bajok ereddi voltak. A széthhzds, a partoskodas, a f6uri csa-
ladok kozoltli viszdalykodas, ebhdl kivelkezfen a nemzeli egység
hidnya, s mindezekkel egyiill az erkélesdk romlasa, ami dsszes-
ségében mindig a nemszeti tragédiak kivaltéja volt. S ha ezt az
elbeszélésekben meglesiell Lorlénelmi tablol a Frankopoen
(Frangepan) cimii drama horvdl-magyar egyilimiikddésre dsz-
tonzd szinvilagaval bévitjik, vdlaszt kaphatunk arra a kérdésre
is: az egykori harcos illir parti polilikusbél lell szépiré milyen
polilikai program jegyéhen képzeli el nemzele jovendd sorsal.
Néhany Bogovi¢-elbeszélés és a Frangepdn cimi drama elemzése
remélhetden kelléképp alalamaszija majd az iménl vazoliakal,
Mivel a mfiivészl allkolas hilelének garanciaja az eszlélikai ériék-
vilag, sziilkségképp érintjilk majd azt a kérdést is, hogy mennyi az
eszlélikai mindségekhen tellen érhel hozadéka az 1850-es évli-
zedben szillelell Bogovic-elbeszéléseknek a horval romantikus
szépproéza fejlodéstorténetében.

2.

Bogovic, elbeszéléseinek kozreadasaval, egyszerre szdralkoziald
és neveld célzatt szépprozat kivant nydjtani kora olvasotkozon-
ségének, Lalhal éan azokra gondol(, akikben megvoll az érdekl-
dég és [ogékonysag a nemzell mull eseményei, j6 és rossz hapjai
irdnt, s akik — vélelme szerint — talan a tanulsdgok levondsara is
késznek mutalkoziak, okulni akarvan az elmill idék Loriénetei-
b6l. A nevelt szandék leginkabh az alakrajzokban érheld tellen,
mig a szérakoztatds a romantikus meseszovés fordulatossdgaban,
varallan sziludcidiban s a cselekmény szinlereinek romantikus
[eglésében. Mindez mar egyill van a Golalovec vara eimi elbe-
szélés lapjain, amelynek eseménysora a régi horvat életforma
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noszilalgikus l(elidézésével indul. A nosztalgiat bizonyosan valés
élményanyag taplalta. A bortonviselt, meghurcolt Bogovic sze-
mélyes Lapaszlalatok alapjan beszélhet az emberek egymads iranti
hizalmatlansagardl, a baralok, ismerdsok, sét némelykor a roko-
nok szembefordulasirdl, egymastél valé elidegenedésérdl is. Ez
lesz az indiléka a tovabhi cselekményépilésnek is, amelynek men-
1én az olvasdl mualtbeli utazdsra invilalja, eldbb csak hozzavels-
legesen, majd a cselekmény egy tovéabbi pontjan pontosabban is
hehalarolva a tirlénések idejél. ,,Allilom, hogy a tavalyi bor jobb
lesz, mint az 1711-es évjarata |...]”" — mondja Markuli¢ pléba-
nos, amibdél egyenesen kivetkezik, hogy az eseménytérténet ide-
jeaz 1711-el kiveld évek valamelyike. A Lériénetirds ITI, Karoly
Lronralépése és uralkodasanak kezdele, a Rakdczi-szahadsaghare
elbukasa s a Pragmatica Sanctio kihirdetéseként jegyzi ezeket az
évekel. A kuruc fegyverletéilel a horvalokal nem érintette, mivel
viszonyulk lényegéhen passziv volt, nem csatlakozialk a I1. Raké-
czi Ferenc vezette felkeléshez, a Pragmatica Sanctio 1712-es el-
fogaddsa miall a horval és a magyar nemesség kozotl 1Amadt el-
lentél pedig nem volt akkora horderejd, hogy annak az egész tar-
sadalomra kihat6 kévetkezményei lettek volna.® Az 1716-o0s tordk
elleni hadjdral is odébb van még, igy értheld, hogy Bogovié erre
az id6pontra helyezell elbeszélégse a maganéletl szféraban jalszé-
dik, tArgya egy csalad tragédiaja. Markuli¢ plébanosnak az 1711-
es évjaralu borl mindsild, egyben az elbeszélés idGponljal beha-
Larold megjegyzése Nikola Gotlal és Petricevié Jeliea golalovecl
menyegzdién hangzik el, egy elékeld horvat nemesi csalad érom-
leli innepélyes eseményén lehdl, amely esemény a vilegény fi-
vérének varatlan hazaérkezésével tragikus fordulaiot vesz. Nikola
batyja, Gjuro éveken at tavol volt, a Tengermelléken (Primorje)
él6 nagynénjénél nevelkedell, majd kilfoldi ulazdsokat tetl, s most
latogatdba hazajotl. Mindenki 6rommel fogadja, Jelica, aki eddig
csak hallomésbél ismerte 6t, meglatva délceg, rokonszenves alak-
Jjat, nyomhban belészerel. Erzelmeil hidha probalja visszalogni, a

¥ Ja tvrdim, da ée ljetognje vino bolje biti, nego 1i vino od god. 1711, [...]”
BOGOVIC: i. m. 47. ‘ ‘

* Vi.: SOKGSEVITS Dénes-SZILAGY] Imre-SZILAGY] Karoly: 1. m. 120-121;
Feredo SISIC: i, m. 317-320,
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kériilmények alalkulasa, lapasztalallangiga, neveltetéséh6l (aka-
dé tétovasiga képtelenné teszi az ellenallasra. Helyzetét egy va-
ratlan sziludcié is nehezili: az i(ju férjnek egy peres tigyel leza-
randé varailanul el kell utaznia, s mi sem természetlesebb, mint
hogy ifju feleségét batyjara bizza. Gjuro sem marad érzéketlen
s#ép sogorndje irdnt, s hdr § is megprdihal uralkodni érzelmein, a
vélellenek Lovahbi kozrejatszdsa folylan sorsuk egyre veszélye-
sebb irdnyba fordul. Vadaszni megy, hogy tavol tartsa magat
Jelicatdl, otl véletlen balesel éri, eszmélellenil viszik (el Gotalovec
varaba, ahol Jelica lesz apoldja. A feleszméls, majd lassan lelépil-
16 fiatalember és ségorndje ebben a szitudcidban mar nem tud
szenvedélyén Grrd lenni, s a hazaérkez Nikola egymas karjaiban
Lalalja tkel. Erés felindulasaban eldbb halyjat lovi agyvon, majd
magaval végez. Jelica a zdgrabi klarissza kolostorba menekiil ba-
naldval, ahol egy eszlendd elmultdval meghal.

A mértékiariban honyolilotl, de mindvégig érdekfeszild cse-
lekmény mentén haladva az olvasé — tébbszori olvasattal is — arra
a kérdésre keresi a valaszl, hogy a hdrom fialal {ragikuma a vég-
zetlszeriség kivelkezmeénye, avagy a hésok alkatll adotisdgaihél
kovetkezik. Az elébbi feltételezésre részben egy futd térténelmi
allizié nyoman hajlunk, A (oriénet szerinti elst vaddszalan Gjuro
a szomszédsaghan 1évé Grebengrad romjai kézelében ejl el egy
dzbakot, s a romok alatt varja be kisérgjét. Grebengradot a 17.
szazad elején a gonoszsdagardl elhiresiillt Nikola Frankopan, azaz
Frangepan Miklos ban lakia, akit 1622-hen 6nkényeskedései mi-
att a horvat rendek lemondasra kényszeritettek. ,Itt kesergett
és hullalia kénnyeil egy szép, eldkeld horvatl csaladbdl valé leany
— meséli Bogovié —, akil egykor Niko han elraboll, hogy allali 6sz-
toneit kielégithesse. [tt végezték ki titokban a kéztiszteletben all6
horvil nemesl, Ivan Krusgelicel, ugyanennek a hannak parancsa-
ra, aki [...] a horvit nemzet szégyene és dicsd cealadjanak sem-
mirekells ivadéka volt.””

»Tu je stenjala i gorke suze polievala liepa neka djevojka iz ugledne obitelji
hivatske, &0 ju neko ugrabi ban Nike, da zasiti zvjersku pozudu svoju. Tu
bude napokon obée Stovani hrvatski plemié¢ lvan Kruselié potajno smaknut
po nalogu istoga bana, koji bijase, ako se izuzme [...], ljaga naroda hrvatsko-
ga i nevaljao izrod slavne porodice svoje.” Mirko BOGOVIC: Plesricka djela.
Svezak drugi. Pripoviesti, id. kiad., 64.
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Toriénetink idején Grebengrad teljesen elhagyoll rom, nyo-
ma sincs mar régi nagysdganak, szobai firesek, tornyain
napszirilotla vérnyom, héjalk, baglyok, kigydk lanyAznak benne,
[alail és ablakail szél és vihar {épazza. Alkonyallajl és éjjel a pasz-
torok és a parasztok messzire elkeriilik, mert a baglyok huhoga-
sal hallva azl hiszik: Nikoe ban jajgal a romok kozold.

A varfalak 16vében, vén odvas [a mellell, erdédr kisérije a azép
Gzbakot épphogy elejté Gjurét egy, a vadaszok korében elterjedt
hiedelemre emlékezleli: akit a kdrtvdban és a vaddszatban sze-
rencse kisér, az szerencsétlen lesz a szerelemben.® Gjuro a mondol-
takat hallva egy pillanatra elsdpad {probliedjev za ¢as), aztan —
szinle menekilve a hallotlakldl — egy elézileg (iz6be vell kapila-
lis szarvasbika ulan indul - aladva magal a vadaszszenvedélynek.

Ne hagyjuk emlités nélkiil: a vadaszatrél hazatérve, a varkapu
eldil is ismélelgeli az erdiir szavail: ,,aki a kdrlyaban és a vada-
szalban szerencsés, boldoglalan a szerelemben” (,,iko je sretan u
igriilovu, tajje nesretan u ljubavi”).

A végzelszeriiség egy masik vallozala kizardlag a hiedelemvi-
laghoz kol6dik. A vendégsereg az ulazasiél [aradl Gjurol — varal-
lan megérkezése utin — nédpolyi és marseille-i élményeivel kapcso-
lalos kérdésekkel oslromolja. Markulié¢ plébdnos és Konjski gréf
Lerell mas Iranyba a larsalgasl az ifja parra emelve poharal. Gjuro
- aki e jelenet eltt még nem nagyon figyelt Jelicdra — szintén
toszlol kivan mondani az i(ja parl készéntlendd, s il kovelkezik
el a megldtni-megszeretnt nagy pillanaia. A bdjos [lalalasszony
latvanya aramitésként éri, zavaraban elejti pohardt, s az asztal-
ra kioml§ hor Jelica (elé lolyik. ,Jaj, ez rosszal jelent!” — kiill fel
az ifja feleség édesanyja, baljos jelkéntl [ogva [el a Lériénteket.
Markuli¢ plébanos oldja ismét a feszilt helyzetet — felkidltva: a
kiéml@ hor nem rosszal, jol jelenl: egy év milva kereszlelre gy(il-
hetnek Gjra egybe a vendégek. A deriiliségel [akasz10 megjegyzés
utan most mar az esti 6rakig zavartalan a vigadozas. Asztalbon-
Las uldn egyediill Nikola veszi észre Jelica és Gjuro kedélylelensé-
gél. Nem gyanaleszik semmire, Jelica komorsagal ifjai szégyenéy-
zetével, a Gjuréét annak utazas utanifaradtsagival magyardzza,

5

.| ... svatko, tke je sretan biou igyi 1l u lovu, gotovo uviek nesretan u ljubavi
[...]7 Un, 66,



A figyelmes olvagonak feltlinik egy, az egész eseménytoriéne-
ten végightizédé motivam, amely szintén a végzetszeriiség cse-
lekményheli funkeidjara ulal. A lakodalmi vendégsereget bemu-
Lalva Nikola alakjanak néhdny vonasat is felvazolja. Szép, ven-
dégszerets, gazdag, kittinden gazdalkodd, erds testalkat, elszant
arcn férfiként mulatja be — hozziléve, hogy ,,egy Ugyes lélekbu-
var” bizonyara felfedezetl volna jelleméhen valamely disszonan-
ciat, ,amely kiillonosen homlokan és szemeiben tikrozddott”. Ha
wvillogd, de mindig nyuglalan fekele szemeivel valakire erésen
rédnézetl”, az illetd személy Ugy érezte, ,miniha kél pardzs hul-
lott volna szivére.” ,,Ajkai olykor — kivaltképp ha nevetett — vala-
miflgle gonoszsagol fejezlek ki, ami villimkén{ jeleni meg és (inl
el.”" Ez a démoni valami ugyancsak baljds jelkénl — ha mas és
maés formaban is — t6bbszdr felvillan a cselekmény elérehaladta-
val, Legelébb a varmegyei hajdi érkezése utdn, aki a peres gy
kimenetelérdl 82016 levelel meghozza. A levél olvasdsa kozben
Nikola ,ajkan megjelenik az a baljés mosoly, amelyrdl] irtunk” -
mondja Bogovi¢ —, majd alabb kazli Jelica reflexidjal is: a liatal-
asszony ,megundorodik, mid6n észrevessi [érjének szamara mar
kordbban is kellemetlen arckifejezését.” Az elutazaskor Niko pa-
laslolja érzelmeil (ne lassa senki, hogy a boldoglalansig érzése,
»minl valami nehéz k&, hullolt a szivére”), Am nyers, mar-mar
indulatos kidltasa a kocsisnak: , Hajts!” — elarulta a szivében dalé
viharl s a végs@ (ragédidl is sejleli: akkor is indulalossdga kész-
Leli azonnali cselekvégre. Nikola Gotal e harmadik, most mar esze-
168, de gonoszsagot sem nélkilozs dithkitérésének a varatlan ha-
zalérés narrally hemulaldsa révén lesz részese az olvasd: a kint
Ltombold vihari6l megriadva Jelica Gjuro karjaiba menekill. Az
épp abban a pillanatban a szobdba lépé Niko csak ennyit latva
fegyverl rant, lelovi testvérél, s az djulian (6ldre rogyé Jelica még
hallja: ,vad és iszonyalos nevelés” tor el ajkdn, amely ,,sz6rnyt-
ségesen visszhangzott a viharos éjszakaban”.

A felsoroll sziludciok — az eseményliriénelbe ékelbdve — adjdk

[

olvas6 nézépontjabdl vélhetben elegends bizonysag azt hitelesi-

¢ Izim toga izvazavahu usta njegova kadsto, osobito kad bi se smijao, neku
zloradost, koja ipak svaki put hitro kac munja iz¢ezne.” Uo. 50.
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Lendé, hogy a végzelszeriiség az eskiivdi vacsora pillanatailél a
torténet végéig ott vibrdl a narrativ dominancidji szévegben,
minlegy a sziikségszeriiség hangsialyozasakénl, amelynek male-
malilkai pontossidggal be kellell kévelkeznie, s amelynek végered-
ménye: egy régi horvit nemzetség végleg eltiinik a horvit élet
szinpadardl, Van a sziiveghen egy dalbetél, amelyel Jelica Gjurdé-
nak énekel harfaja kisérelével néhany pillanatlal a lragédia elSil.
A haromsornyi szdveg a mondott végzetszertiség summaja:

Harom csokrol készitunk,
Harom csokrot fonunk,
Isten elé megyiink.

Az elbeszélést — a dalt ismételve — Bogovic ezekkel az ugyan-
csak a végzelszer(iségre ulald szavakkal zarja: amikor Jelica ,ked-
vese melleill énekelle” a dall, ,,lalan lélekhen sejlelle, hogy mind-
ez {gy végzédik majd.”

Nem kéiséges: Bogovi¢ sorstragédial {r prézdban, amelynek
az egyéni lragédia Lanulsagain 10l Llovabbi (izenelériéke i van.
A Gotal testvérek értelmetlen halala egy ,,régi horvit nemzet-
ség” kihaldsal jelenli, ami ilyen érielemben szimbolikus jeleniést
kap. Annak ellenére, hogy a Golalovec vira c. elbeszélés els6 ol-
vasatban politikumtdl mentes térténetnek tlinhet. A mi megira-
sa idején viszonl a Bogoviéol foglalkozlald kérdések legfontosab-
bika a nemzell egység problémaéja, amely a [fennmaradéas zaloga.
Ahorvat nemzetet 1849 utan szdmos trauma érte, Egyfeldl a hor-
vil diaszpéra geopolilikai széllagollsdginak Lovdbbi fennlaria-
gal kell emlileniink (Dalmacia, Horvalorszag és a Vojna krajina
egyesitését Ferenc Jozsefl korabbi igérete ellenére elnapolta),
miasfleldl a magyarokkal szemben az udvar részérél foganatosi-
Loll szankcidkhoz hagonld inlézkedésel hevezelésél: a hani la-
ndcs és a varmegyerendszer megsziintetését, Horvat-Szlavénor-
szag korzelekre (Bezirke) Lorlénd lelosztldsal, a Bach-huszarok
horvalorszagl megjelenésél, a némel nyelvii oklalas bevezelésél
a kozépiskoldkban, a vezetd értelmiség egy részének bebortonzé-
sél (Gaj, Bogovi¢ pl.). A horvilok azl kaplik az udvartdl julal-
mul, amil a magyarok biintelésképpen — sz6l a Lériénelirashdl jol
ismert megdllapitds, és valéban: a kortdrs magyar iré ugyaneze-
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kel a sérelmekel kényszeriill lajstromozni. Jékai irta az alabbi
sorokat Horvatorszdgra is kiterjeszthetd érvénnyel: ,A magyar
alkolmany( széllapostak., A hajdani nemesi konslilaciol éppen
Ugy, mini a 48-han megalkototl népképviseletit. Se diéta, se par-
lament, se megyegyiilés. A nemzet neve: »Hallgass!« A megyéket
elnevezlék »bezirk«-eknek, amik egyiilt egy »kreis«-ol képeziek.
A kreig kormanyzoja voll a kreishauptmann, a megye [6néke a
bezirkschef, alsé hivatalnokai komissédrek. Minden hivatalnoki
allast idegenekkel t6llotlek be, kikel ax oszirak érokas lartoma-
nyokbdl importaltak, leginkdhb Csehorszaghol — alacsony mivelt-
ségd emberekkel. Kintornasok, trombitasok, készoérisok foglal-
Lik el a szolgahirdl székekel, akiknek fogalmuk sem voll Lérvény-
r8l, igazsagszolgéllalasrol, kozigazgatasrol. Karikataradja volt ez
az adminisztraciénak |...|. Es egyhattal megkezdték az altaldnos
elnemzelietlenitésl. Németl nyelven kellelt a hatdsdagokkal {ar-
gvalni. Idegen Lorvények halmazit hoztdk be, s azok szerint itél-
keztek. Az iskoldkban németil kellett a tantargyakat eléadni, a
népiskoldkban schulrathok igyeliek (el, hogy a gyerekek néme-
Lil tanuljanak.”®

A horvatok szdmara az abszolutizmus viszonyai kozott - ta-
nitja Bogovi¢ — nines mds 1L, mint a nemzeli 6sszefogas és a bel-
vigzalyok keriilése, amely uléhbiak a nemzetlragédia veszélyét
hordozzak. Ezért kell jelképértékii alkotasként értelmezni a
Gotalokrél sz616 elbeszélésl, amely a maganéleli konfliktushél
kévetkezd Lragédial egy régi horval nemzelség dnpusstitasanak
példdjaként mutatja be. A horvat mult értékvilaga eltiinében van,
de talan még van esély megmentésére, s merl ez a mill a magya-
rokéval évazazadokon Al kéz6s voll, velitk dsszelogva kell a nem-
zet fennmaradédsan munkalkodni. Es ebb6] a szemponthél lesz
jelentl&sége az elbeszélés ama szegmensének, amelyben Frangepan
Miklés kegyellenségeire ég hlinh&désére alludal, elflegezve egy-
ben 1jabb, a k6z6s horvat-magyar muiltat idézd elbeszélése, az
Ubojstro na Grebengradu (Gyilkossag Grebengradon) 1argyai. .,

10 JOKAL Mér: Miseria cum sale. A széveget az alabbi kiadvany alapjan idéz-
Litk: Magyar Szabadelpdek. Jokal Mar. Valogatia, a bevezetést €s a jegyzete-
ket irta Fabri Anna, Uj Mandatum Kényvkiadé, Bp., 1998, 43,
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3.

A Gyilkossag Grebengradon 16bb Agal dsszelond meseszovésével,
jellemkontraszijaival, lajlefrasaival, erkélesi iizeneteivel érthelfen
fakasztott felfokozott érdeklsdést a kortars olvasék korében. Még
expozicidja didaklicizmusit is megértd rokonszenvvel logadhat-
Lak, ennek visszalogollsaga, higgadl, de a nemzeli érzillelre apel-
14lé érvelése, gondolkodasra s a honi tdj szépségeinek és értékei-
nek lelledezésére Oszlonzill. Torlénelszemlélele még inkabb,
amelyhél vigzonl — elényére — hidnyzik az eléhbi didaklikus sz4n-
dék.

A 17. szazadba helyezell eseménylioriénel kulisszail Bogovié
a horval hisioriograllaban is jegyzell adalokhdl és a legendals sz(é-
rdjébél vett kellékek segitségével rendezte hiteles hattérrajzza:
Frangepan Miklos (Nikola Frankopan) loriénelmi személyiség
voll, a bani méliosdgol 1616 decemhberéldl 1622-ig viselle, ami-
kor is a soproni (tehat nem Pozsonyban) orszaggytilésen lemon-
dotl e rangrdl. Az is Lirlénelmi Lény, hogy Ferdindnd bizalmahal
letl Horvalorszag elsd szdm kozjogi mélldsaga, minl ahogy lak-
tum tersattéi nyughelye, siremlékének felirata is. Az viszont mar
a legendik, a néphagyomany szinljérél szarmazd ,informacids
anyag”, amely 6nkényeskedéseirsl, [6kielenségérdl, gonoszeaga-
rol, despotikus hajlamairél tudésit. Nézziik is mindjart: mirdl szdl
ez a romanlikus fordulatokkal Leli, cime alapjin véres leszdamo-
last sejleld kisregény Lerjedelmii {ras.

Az 1620 Szent Gybrgy-napjan kezdddé cselekmény sziizséje az
alabbiakban foglalhalé dssze. Grebengrad ura, Gjuro Turkovié
névnapjal innepli barataival, Am Ivan Kruselic érkezése ulan
vildgossa valik: joval tobbrdl van sz6. Az urak megelégelték a ban
dnkényeskedéseil, s merl olyan hirek érkeznek, hogy Bethlen
Gabor hadaival Horvalorszag (elé indul, alkalmasnak latjak az
idét a ban elleni cselekvésre. Aban Ferdinand embere, épp ezért
— véli a horval (Gurak nagyobb része — Belhlenhez csatlakozva
mosl végel velhelnek Lirannizmusanal. Ez ugyan a nyill laza-
déssal egyenls, mégpedig az arisztokracia (a Batthyéany, az Erdédy,
a Dragkovié, a Patacié ¢salad) tamogaldsaval. A varban iddz6 urak
(Balagovi¢, Zmajilovié, Berislavi¢, Glavina) Lobbsége Ggy véleke-
dik: az erészakot erdszakkal kell megtorolni. Egyvediil Kruseli¢
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az, aki lorvényes keretek kozott kivanja lemondasra kényszerite-
ni a bant, noha Zmajilovi¢ valtozatlanul azt vallja: ,,a z6ld mez6
szehb versenypalydnak tiinik a z6ld aszlalnal” (,zeleno polje ljepse
mi ge ¢ini trkalidte nego li zeleni stol”). Végiil az utébbi torténik.
Krugeli¢ a nemzetgytilésben {(sabor) brilians retorikaval bizonyitja
Frangepdn lirvénylelenségeil, ami claj a liizre: a hanl ezzel még
inkabb mags ellen hergeli, aki — latva az urak indulatal, s mert a
felsorolt vétkeket becstiletét sértd vadaknak tekinti - feloszlatja
a nemzelgy(ilési és bossz0l eskiiszik. Bossz0vagydnak azonhan
egyéb, szubjekliv inditéka is van: Gjuro Turkovi¢ egykor a ban
feleségének, Erdddy Maria hercegnének kedvese volt, akit csa-
ladja kényszerilell a Frangepannal kitélt hazassdgha, Frangepan
tudja: a kél szerelmes lélekhen maig sem szakadl el egymastol,
tisztaban van azzal is, hogy Maria sohasem fogja &6t szeretni. Ket-
Lejik viszonya jo leheldségel kinal a ban alakrajzanak Lovabbi
arnyalasara: Maria és Frangepan indulalokkal teli jelenelébhen
egy szadista, a nékkel szembeni lovagiassdgot semmibe vevs, dé-
moni és hruldlis, szinle kiros személyiségként jelenik meg, aki
asszonyal — merl a [ivére bizlatdsdra [érje elhagyisa mellett don-
tott — nem atallotta éji 6rdn, a kitord zivatar idején tulajdon haj-
lékdhdl kiiizni — lévén a varasdi vdr, amelyel mosl Frangepan
bilorol, eredelileg az Erdddyek tulajdona.

A legendékat érz6 emlékezet Frangepanjanak ellenfeleit érin-
L6 bosszja Grebengrad megostromldsa és elloglalasa voll, azzal
a reménnyel, hogy egykori velélytarsa és szép hiiga, Magdalena
mellett Krudelic¢et is foglyul ejtheti. Az akeié csak félsiker volt: a
vir ugyan Frangepan kezére juloli, de lakéi mind elmenekillek.
Kruseli¢ végill — cselszivés révén — a ban fogsagiha esetl, ami
viszont az ellendllas kezdeményez6it serkentette Osszefogdsra: az
ariszlokracia mellell a polgdrsag és a papsag is csallakozotl a
ban elleni koaliciéhoz. Turkovié¢ vezelésével jelenids haderd in-
dult Grebengradba, s az akcié sikeres lett: Frangepant az ost-
romlék foglyul ejleliék, s kiszabadilottdk a varhortonben fogva
tartoll Krugelicel. Bogovi¢ vérheli romantikus elheszéls, az ese-
ménytorténetet két jabb fordulattal teszi még érdekfeszitébbé:
egylelél a ban Varasdon allomasozd seregében mutalkozd ldzon-
gasra irdnyilja figyelmiinkel, amelyet Frangepan részhen szigo-
ri kegyetlenséggel, részben békeziiséggel ,,torol meg”, masfelél
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vigzonl a ceelekmény masik szalal kovelve Grebengradba kalau-
zol benniinket djra, ahol Krugeli¢ és Magdalena Turkovi¢ lako-
dalmal larljak. Ezalial semmi sem zavarja a menyegzi Gromél,
nines varatlan rajlaiilés, osirom, a ban mintha heleldérédétl vol-
na Grebengrad elvesztésébe és a bossziudllasrdl sinces ijabb infor-
macidnk. A lakodalmi vacsora végezlével békével Lér nyugovira
mindenki. Mar a lakodalmi forgatag idején érkezell Lilokzalog
zarandokrdl is megfeledkeztek, aki szdllast kért éjszakara, s be-
bocsdlialdsa ulan nyomban nyughelyére Lérl, Krugelic virradal-
kor lelébredve, homlokon csékolva alvé hilvesél csendesen a var-
kertbe ment sétdlni, majd a szdzéves 6reg hars alatt leiilt, hogy
elmélkedjék arrdl a paratlan szerencsérdl, amelyben Legnaptlél
régze van és bevarja a napkellél. Az Almodozd ifjO [6r] nem velle
észre, hogy ,,mogotte a lehullott hervadt levelek kozott csendben
kuszva épp csak neszezell egy mérges kigyd” (,,iza njega u palom,
uvelom ligcu z liha plazeci zaSusli guja”). Napkelte utdn jéval
holtan talaltdk a hars alatt Krugeli¢et, Csak az olvasé tudja: gyil-
kosa a lilokzalos zardndok voll, kinek alruhéja alall Frangepan
bizalmas embere: Ignjatovi¢ rejlézoll...

Magdalena a tragédia utan Maria hercegnohiz koltozott egy
Wlélreesd zagorjei varba”. Gjuro Turkovié¢ pedig Magyarorszagra
tavozoll 8 ,Belhlen zaszl6i alall hamarosan hési halall halt” (,ode
[...] Gjuro preko Drave |...] gdje ga pod stiegovi Betlenovimi skoro
snadje junacka smrl”,

Frangepan elheszélésheli sorsanalk alakulasal a cselekmény
belsd logikdja szabja meg: 1621-ben a zagrabi nemzetgytilésben a
horvil rendek kérték a kirdlyl: mozditsa el poszijarél Frangepini,
amil az uralkodd leljesilell is, 8 nem sokkal késthb ,a pozsonyl
diétan Zrinyi Gyorgyot nevezte ki horvat banna” {,,|...I na saboru
Pozunskom Gjuru Zrinskoga imenova hrvalskim banom”). S mil
tud az utékor minderrdl? A md beflejezd soraiban Bogovic ,lgy
tudja”: lemonddsa utdn Frangepdn visszavonult tengermelléki
birtckara, majd 1641-ben {jra megjelenl Pozsonyban a diélan, de
varallanul meghelegedvén Bécshe ulazoll gydgykezelésre, ahol
rovidesen meghalt. Holttestét Bécsbdl a Tersattora vitték elte-
melni. Il a mai napig lalhaté Frangepan Miklas kébe faragotl
poriréja, alaila egy leliral, amelyben valamennyi Liszlsége ég Alli-
télagos erénye felsoroltatik, de gonosztetteirdl és gyarlosagairol
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nem esik 8z6. De hal ez milsem szamil. Az igazsag és a jog, amely
el6bb-utébb felszinre hoz minden j6 és kegyetlen emberi cseleke-
detet, ellogulatlan iréeszkézzel feljegyzi majd a nemzel 16riénel-
mének lapjain, hogyan uralkodott Frangepan Miklds ban.”"

A kortars horvat olvasé — legalabbis a Zagrab—Varasd-Pozega
hatédrolia régiéhan él6k szdmara — ax elbeszélés Bethlen Gébor-
ral kapesolatos politikal eélzaln alllizigja nemigen jelenteti hisio-
riai talanyt. Bogovi¢ nemzedéke itt — beleértve az illir mozgalom
tobb lagjat is (Ivan Mazuranic, Ljudevit Farkas Vukotinovi¢, Buro
Mailija Sporer, Aniun Nemdci¢, Viekoslav Babuki¢) — magyaror-
szagl iskolakban tanult (Szombathely, Nagykanizsa, Pécs, Ké-
szeg),? ismerle a magyar lériénelmet, a kozos horval-magyar
mall sorsfordild eseményeil is. Az el6z6, Vukotinavic szépproza-
jat méltaté fejezetben frottak ismétlése sziikségtelen. Azt viszont
célszer( szamba venni: Belhlen Habsburg-ellenes hadviselésének
mely eseményel ulalnalk arra, hogy azokat —s persze Bethlen egész
politikdjat - Horvatorszagban a kortarsak is, s az utékor is sza-
mon lartoltak, A 19, szazadi iskolazoll, lehal érielmiségi jelzd-
vel illetheld horval olvasdkozénség hizonyara jal tudta, hogy pél-
déaul Batthyany Ferenc Sopron varmegyei f6ispan, Németijvar,
Szalénak, Rohong és a kérnyék birtokosa is szimpatizall a fejede-
lemmel, 8 mikéni Felst-Magyarorszag f6ural (Rakéczi Gyorgytisl
Széchy Gybrgyon 4t Thurzo Szaniszl6ig és Imréig) 6 is szabadito-
ként varla seregeil. Es tudhalia a horvat clvasé azl is, hogy 1619,
okidber 14-6n — kemény harcok dran — Bethlen seregei elfoglal-
tak Pozsonyt, majd koriilzartak Bécset, karacsony el6tt pedig a
pozsonyi varba orszaggyilést hivoll dssze a fgjedelem, ahol a ko-

.1 dan danag vidjeti je tu na kamenoj ploé¢i izrezan lik Nikole Frankopana s
nadpisom, koji navodi sve njegove tastii toboinje kreposti, dogim mu se zloée
i mane ne spominju. Nu niéla zato. Istinaipravda, koja ipak kada tada iznosi
gva budi dobra budi opaka djela [judska, ubiljezil ¢e nepristranom svojom
pisaljkom u listinah narodne povijesti, kako je banovao Nikola Frankopan.”
Mirko BOGQVIC: Pjesnicka djela. Svezak drugi. Pripoviesti, id. kiad., 346-
347.

12 Vi Istvan LOKOS: Subotiste - srediste hrvatsho-slovensko-madarshih
dodira u vrijeme Kodida. In: Blovensko-madzarshi jezikovni in knjizeoni stiki
od Kosica do danes. Zbornik razprav. Uredila Isivin Nyoméarkay, Stjepan
Lukag, Budimpesta, 1998, 151-159.
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ronazasl ékszerekel is driziék. Bethlen 1620-as dunanlili és also-
ausztriai csatdl is egyidejliek az elbeszélés eseményeivel: Német-
dvarl {Deulsch-Allenburg) maga Bethlen [oglalla el, seregei pe-
dig a Dunantdl varosainak egész soral: nevezetesen Talal, Pa-
pat, Veszprémet, Varpalotat, Siimeget, Zalaegerszeget.

Bogovi¢ olvasalahan a kozds, horvial-magyar mill e hizako-
dast, a Habsburgoklél vald [liggellenedés leheliségél sugalld le-
jezete az onkényuralom évtizedében példazatta transzponalddott.
Az ird-politikus egyre inkdbb a horval-magyar Gsszeflogds leheld-
gégeil keresd, jovil lalolgald gondolkodasanak tantisiivanya. Az
abszolutizmus bértoneinek arnyékaban ennél aligha tehetett tob-
bel. A korlars olvasd, ha voll belsd készlelése, s nem hatalmaso-
doll el rajla a rezignacié, bizonyara dekadolla a hogoviéi példazatl
Uzenetét. Mégpedig abban az alternativikat mérlegels formaban,
ahogyan Bogovi¢ miivének kompozicidjabdl kiovelkezik. Az iré a
17. szazadi politikai kon(liklus megoldasanak kéiléle modjarol
beszél. Az egyik: Bethlenhez csatlakozva kell véget vetni Frange-
pan Miklgs Llarannizmusdnak, s vele a Habsburg-befolydsnak, a
masgile: Lorvényes filon, az alkolmany eldirasa szerinl a nemzel-
gytlilésben kieszk6zolni a ban lemondatasdt. A Bethlen hadaihoz
csallakozd, harcaiban élelél aldozd Turkovié¢ példaja nem hizo-
nyull jarhaté fitnak, a meggyilkoll Kruseli¢ képviselle méd: az
alkotmanyossiag mentén haladva vivni ki a szabadsagot viszont
anndl inkabh: a kompromisszumra hajlandé uralkodé a rendek
kérége, érvelése nyoman a nemzelgyiilés adla kerelelk koz6lL LA-
volitja el posztjardl az egész nemzet altal gyiildlt bant." Bogovid
elgondolisa eléggé egyérlelmii: a hagyomanyos, a Lorlénelem so-

1% Frangepdn a soproni orsziggy(lésen maga mondott le a bani méllésagrol.
(Vo.: Magyarorszdg toriéneli kronologidje [1. 1526-1848. Fészerk.: Benda
Kalméan, Bp., 1982, 445,) Bogovi¢ elheszélésdében az alabhiak szerint inter-
pretalja az eseményt: | ... | prijatelji Kiudelicevi|...| na zagrebackom saboru
god. 1621. zamolise kralja, da Frankopana svirgne s ¢asti i daim dade drugoga
hana, nasto kralj druge godine zhilja i pristade, te na saboru Porunskom
Gjuru Zrinjskoga imenova hrvatskim banom.” (]...] Krugeli¢ baratai|...| a
zagriabi nemzelgylilésen, 1621-ben, kériék a kirdlyt, hogy I'rangepant mox-
ditsa el tisztéhdl és adjon nekik 4j bant, amibe a kévetkezd évben az uralko-
dé valéban beleegyezell és a pozsonyi orszaggy(ilésen Zrinyi Gyorgydl ne-
verte ki horvat banna.”) Mirke BOGOVIC: Pjesnicka djela. Pripoviesti.
Svezak drugi, id. kiad, 346,



ran alkolmanyosan Lébb {zben megerdsilell horval-magyar per-
szonalunié szellemében a magyarokkal kozdsen kell keresni az
dnkényuralom felszamoldsinak médjal. Burkoll fogalmazis ez,
de a néhany eszlendeje még harcos illir politikus mar azl izeni
olvasdinak: revidedlta Béccsel és a magyarsiggal szembeni politi-
kai nézeleil.

4.

A Vidovdan na Loborgradu (Vid napja Loborvéron) cimii elbe-
szélésben Bogovié 15. szazadi 1émal dolgozoll fel, eseménylorié-
nete a II. Ulaszl6 uralkoddsa idején lezajlotl 1493-as udhinai-
korbéviai tragikus kimenetelii csata koriili évekhez kotddik. Ez a
horvéalok Mohacsakénl szamon lartoll vereség nemcsak a ma-
gyar szarmazas(, horval nemzeli hdsnek tekinleil Derencsényi
Imre ban fogsagha esésével végzodott, hanem a horvat nemesség
szine-javanak pusziulasaval is. Lika és Krbava megyék e csala
ulan elnéptlelenediek, hogy azldn késébb, mar a 16rok megszal-
las idején, a tdvozdk lakhelyét ortodox vallasi valachok vegyék
birtokba. E Lragédial feldolgozo horval népénekek hungarus ti-
data a horval és a magyar nemesség érdeldctzosségének beszédes
kifejezddése —lévén a torok kozos ellenség, ennélfogva az udbinai
csala mindkél nemzel gyasznapja.’* Bogovi¢ némi ponlallansag-
gal 1492-re Leszl a cgalal, amelyr6l a népénekekbdél iamert, len-
tebb emlitett hungarus tudat szellemében tesz emlitést. Ez id6
L4jl a horval nemesség legyverre foghald tagjai IT. Ulaszlé ma-
gyar-horval kirdly hivasara legjobh (egyvereseildcel a keresziény-
séget, killonosképpen legkoézelebbi szomszédjat: Horvatorszagot
tdmadd Lirdk ellen indullak hadha — olvassuk Bogovié texlusa-
nal egy rejletlebb passzusaban. A rejlés —mint alabb latni fogjuk
- nem ok nélkiili. Az akkori idék csatai kozil - igy a folytatds —
azl az itkozelel, amely ,,1492-hen Modrusndl Derencsényi Imre,
a dicgd horval ban és a Lorék hadvezér, Jakup pasa kozoll zajloid,
vérrel irtdk be torténelemkényveinkbe. Ebben az elkeseredett iit-

" SOKCSEVITS Dénes—SZILAGY] Imre-SZILAGYI Kdrely: i. m. 107-108.;
Ferdo SISIC: 1. m, 237-248.
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kozetben a horval han és szamos mas horval vitéz, mint példaul
Zrinyi Péter, Dragutin Gusié, Frangepan Miklés és Bernat el-
esell vagy rabsdgra juloll.”V

Ilyen kérillmények kézott a hatorszag kozallapolail korant-
sem a rend és a biztonsdg, hanem az anarchia jellemezte. ,,A ne-
messég — meséli Bogovié — egymdssal viszalykodolt, ugyanigy a
{6- és az aladpapsag. A varosi polgarok meg gvavik voltak, s caak
névlegesen polgarok, lélek és rang szerint semmiképp.”'® A pa-
raszlok szegény és nyomorull rabokként lengédiek, egyediili ta-
maszuk: az egy igaz Isten. A Lorvények és azok pontos betartdsa
az igazsag és a kozbiztonsag csak olyan dolgok voltak, amelyeket
névleg elismerl a vilag, valdjaban pedig épp a térvénytelenség
urallkodoll, amelyhez ez az igazsagtalan elv tarsull: aki erésebb,
az gy6z.”"”

Ezl a 15. szazad végének kizallapolairdl sz616 tudésilast Bo-
govic elheszélése IV. [ejezetébe iktatta he. Expozicidha kivankozd
informAciés anyag, més torténelmi szituaciéban ott is szerepel-
ne, 1850 és 1860 kizoll viszonl nyilvan célszeri voll az akiuali-
z4lé utlalds szovegkozi elrejlése. Uzenelériéke igy sem csorbul,
sot! a kegvetlenked Fekete Tamds és Joso Haramié, illetve a tor-
vényes rendel s a morall képvisel§ nemesurak (Vladislav, Babonic,
Tahy, Balagovic) g persze a jobhbagy 10 Pero parviadalanak vég-
kifejlete ezt csak hatvanyozza. A torténelmi szitudcié ezattal is
az olvasonak szanl példazal, amely a miiegész kontexiusaban még
inkabb azza lesz. Vladislav és szerelme, Katica, valamint az igaz-

15 Medu ostalimi bitkami onoga vremena ostal ¢e napose u povjestnici nasoj
krvavimi slovi zabiljefena ona, koja se zametnu godine 1942, kod Modrusa
izmedu slavnoga hrvatskoga bana Mirka Derendina i turskoga vode po imenu
Jakup-pase. U Lo silngj bitel bude junacki ban, 1 mnogi drugi hrvatski vitezowvi,
kao npr. Petar Zrinjski, Dragutin Gusi¢, Niko i Bernard Frankopan, §to su
ubijeni, a &lo zarobljeni.” Mirke BOGOVIC: Pjesnicka djele. Svezak drugi.
Pripoviesti. 1d. kiad., 119.

16 Plemstvo bijage nesloino medu sobom, isto tako vife i nize svecenstvo,
Gradani po varodih bijahu kukavice, Le samo imenom gradani, a nipo&to
duhom i ¢inom.” BOGOVIC: i. m. 119.

17 Zakoni i toéno njihove izvrgivanje, pravda i obéa sigurnost bijahu sve same
takove stvari, &o ih je gviel poznavao po imenu, uiglinu pak vladalo je
bezzakonje 1 ¢ njime skopéano nepravedno nadelo: tko je jadi, Laj kvadi.”
BOGOVIC: i, m, 119,



gaglevl szerepkorében megjelend Pero sorsa arra tanil: az én-
kénnyel szemben csakis dsszefogassal lehet eredményesen szem-
beszallni. Az elheszélés eseményliriénelének egésze is ezl hiva-
Lol bizonyitani. Tekintsiik is at réviden: mirsl sz6l Lobhorvar Vid-
napi torténete.

A Horval Zagorje lermészeti szépségekben gazdag hegysége,
az Ivangcica és az Aranymesd (Zlatarsko polje) taldlkozasanal All-
nak Loborvar romjai, ahol egykor a rettegett Fekete Tamés és
kebelbaralja, Joso Haramic¢ garazdalkodotl, s tarlolia reliegés-
ben szomszédail, ural és jobbagyot egyarani. Az eléhhi épp Gjahh
gaztetire készill: a szomszéd birtokos, Baboni¢ ledanyat, Katicat
és jegyesél, Vladislavol készill elrabolni — az utdbbil, mert velély-
Larsa, lab alél eltenni. Vladislavot Joso Haramic konnytiszerrel
csalja a varba s Perdnak, Tamas komornyikjanak a feladata a var
egyik lilokzalos Lornyahan elszalldsolni 61, Pero tudja; az ifja lo-
vagra halal var, ezérl nyomhan meg is szdkletl — elbeszélve Ta-
mas gonosz tervét, és siirgetve Vladislavot: induljon siirgésen
nagyhdlyjahoz és Baboni¢hoz, larmazzak fel a kérnyéket és ve-
gvék ostrom ala Loborvarat, mert a szép fogoly: Katica hamaro-
san a vér lakéja lesz. A meglepetésbdl feloesiidé Vladislavnak Pero
csak annyil mond letiének okakénl: minden cselekedetél a Ta-
massal szembeni hossz( vezérll. Pero egyéhként egyszer, de fiirge
észjardsn jobbAagy fin, akinek kedvesét kordbban Tamds éppen
ugy rabolia el, mint most Kalical, de az — a meghecstlelenilést
elkeriilendd - kiugroll a vartorony ablakén és szérnyelhalt.

A szép foglyaval Loborvarra érkez6 Tamas Srjéngve veszi tu-
domadsul Vladislav sziikésél, s Perdl nyomhan a virbiridnbe za-
raija, Katicdt pedig egyre zaklatja szerelmével. Az ifji lovag ekoz-
ben idét nyerve szerencsésen célba jutott, leendd apésa, nagy-
bilyja és Susedgrad ura, Tahy csapataival megosiromolja
Loborvaral. Pero abban a kazamataban varja sorsal, amelyen at
nem sokkal elébb Vladislavot szabadon engedte. Az ostromlék
egy részél az ifju lovag most épp exen az alagiton 4t tudja titkon
avarha vezelni, g egytitial Perdt is kiszabaditani. Tamas és Joso
sorsa most mar hamar beteljesiil: az utébbi Tahy buzoginyanak
csapdsa alall esik a [6ldre hollan, Tamadst pedig Pero 6li meg hé-
gles kiizdelembhen. A tériénel {gy szerenceésen végzidik: a vidék
lakéi megszabadultak zsarnokaiktél, az ostromlék killéndsebb
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veszleség nélkil gybzlek, s hamarosan megiilheliék Vladislav és
Katica, illetve Pero és Jagica lakodalmat.

Els6 olvasalban lalan sablonoesnak {inik a (ériénel, Am az Gjabh
g fijabb belogaddi szembesiilés a sziveggel eloszlalja a [eliileles
itéletet, s az olvasd a mii sikeriilt kompozicids értékeit konstatal-
ja. ATV, fejezelben ,elrejletl”, Gzenel érléki Lorténelmi alliziol
valdsaggal kiriloleli a loborvarl Loriénel, amelynek [6bh szerep-
161 jol megformalt karakterek. Fekete Tamads és Joso Haramic
éppigy, minl Kalica vagy Vladislav, de mindenekeléil Pero, aki-
nek alakrajza kiilén is figyelmel érdemel. Bogovic 61 Lelle az ese-
meénytorténet kulesfigurajava — anélkiil, hogy tilnéne szerepko-
rén. Meglormélasahan van valamelyes zsanerszer(iség — amely
tudatos irél megoldasnalk 1dinik. Uraval és Jogdval [olylatoll élce-
lédése, némelykor perlekedése, majd meg heccel6dé megjegyzé-
sel, jozan paraszli észjardsa, szemilUlessége éppOgy erre vall, mint
tomlocheli monologjai: ,,Amig (ejem a nyakamon van, minden
megtirténhet” {,,dok je Ziva na ramenih glava, moze se jo§ dogoditi
svadla”) — mondja bizakodva, majd meg a kizelgt Vidovdan (Szenl
Vid napja) L6lll el reménységgel: , »De varjunk csak!«, kialtja 6r-
vendezve, »holnap éppen Vid napja van... Hitha megsegit az Is-
ten és sorsom jobbra fordull«” (,,»Ala gle!« povie radostno, »sul-
ra je upravo Vidovdan. Ne bi li Bog i dobra sreca dala, da Lo bude
dobra kob!«”). Alakoskodassal parosulé ravaszséiga is zsdnersze-
rii, hossz idfn dl tudja bolondilani kiérnyezetél, hogy kolnyeles-
kedése, szoszalyarsaga, olykori évidése nem Lobb a locsogd Ler-
mészeti ember viselkedésénél, s hogy bar , bizonyos titkok” sej-
Lje, uranak mégis hii szolgdja. Azl is paldstolni tudja, milyen
tragédia voll ifjai életében kedvesének elveszlése, halala épp old,
ahol most annak gyilkosat szolgalja. Céltudatossiaga mar sejtheté
Vladislavy megszikielésekor, kedvesének, Mardnak halalal meg-
bosszuld Lervérdl Lomlocheli monoldgja révén informalodik az ol-
vasd, de ez a céltudatossag majd a végs6 dsszecsapis sordn mu-
tatkozik meg igazdn, amikor az egymasnak es Vladislav és Ta-
masg kozé veli magal, hogy végre bossziil dlljon kedvese elrablasa
és halala miatt. Tamasnak Pero keze dltali biinhédése térvény-
szer(i, a mi{ kompozicids strukiirdjabdl egyenesen kivelkezik,
az elbeszélésnek részben ez adja meg miivészi hilelél, hisz Vla-
dislav bantatlanul és tisztan kapja vissza Katicajat, Mara halala
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vigzonl az ulolsé pillanalig hosszaért kialt, az igazsagiétel joga
pedig maradéktalanul Perét illeti meg.

A loborvari Lirlénetel — a vazollak melletll — a fBlotlébb sike-
reg negaliv alakrajzok okan is a Bogovic-kilet egyik legjohb elbe-
szélésének kell mindsiteniink. Fekete Tamés és Joso Haramié
poriréja bizlos ecselvondsokkal készill, az eurépal romantika
mestereildl eltanull fogasoklkal, s ezzel Bogovic komoly lépési tett
eldre a horvat romantikus széppréza eurépai felzarkéztatasanak
utjan, A kukuljeviéi és vukotinoviéi el6zmények ésszehasonlila-
gaban valik ez igazan érzékelhelévé, s abban is, ahogyan az eurd-
pal romantikus széppréza kelléktarabél szarmazé kolesonzések
szervesen inlegralédnak az elbeszélés szovegvilagaba. Fekele
Tamas alakrajzanalk hitelél tengermelléki, meglehetiisen kéles
szarmazasa, vérszomjas vampirra emlékeztetd viselkedése, kiil-
sejének (élelmel, retiegést fakasz1o jegyei adjak meg ((ekete haja,
hossz0 bajusza és szakalla, langot 16vells fekele szemei, hosszi-
szomjat és kegyetlenséget sejtetd tsszeszoritott ajkai, a homlo-
kén ativeld, jobb szeme (61611 siird szemdéldokében elveszd seb-
hely, amely indulatos Allapotaban villaml{ényhez hasonléan fel-
vOroslik sth.), s az a milié persze, amelyben vele az olvasé elGszor
talalkozik. A vir palolalerméhen halalmas (olgyfa aszlalndl iil,
kint zivatar lombol, elfile az aszlalon borral teli kupa érintetle-
niil, mellette eziist gyertyatartéban a gvertya mar csonkig égett,
nagyokal séhajt, kizben fogal csikorgalja, bal kezével kipenye
alatil halall oszlé L6rének markolatat szorongatja. A lerem (alan
tobbnyire férfiakat dbrazold portrék ,voros dhorvat dltozetben,
amindl hajdandn a horval dsik visellek”, csupan azl nem ludni,
»vajon ezek a képek Fekele Tamas Gseit Abrazoljak-e, avagy altla-
lunk nem ismert loborvari urasdgokat.” Ebben a miliGben a
Peréval lolyé parbeszéd-perlekedés kézben hangzik el Tamas {a-
lan legriaszidbh, kegyellenségére ulald mondata: ,Nem nyaltam
a borhoz, bar igen megszomjaztam, de szomjamat most csak a
forré vér tudja ollani”.

Lobbanékonysaga, az dsztonvilag megszabta indulatos visel-
kedése ugyancsak szembet(ing romantikus karakterjegy. Csak-
nem gyilkossdggal végzddd indulatkildrésével Pero cinkossdga-
nak lelepleztidésekor szembesiil az olvagd. A {iatal szolga Katica
szobdjaban tartézkodik, amikor Tamds — felfedezve Vladislav szo-
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kégél — raront Perdra, durvan a [6ldre Leperi, mellére térdepel, g
mar kése utan kap, hogy Katica és komorndja szeme lattara vé-
gezzen vele, Romanlikus lirlénethez illGen, a gytnge és kiszol-
gallatoll né logja le kezél, megmentive Perdl a bizlog halaliél.

Katica hatdrozottsiga lathatéan meglepi a dithéng6 Tamast, s
Pero elvezellelése uldn e szavakkal fordul foglyahoz: ,,Ime, szép-
séges kisasszony, elad bizonysdga liszlelelemnek és szerelmem-
nek. Kegyved kedves szava megszeliditette a dithéng6 vadallatot,
nyijas Lekintele az ordogil angyalla Lelle, kiengeszlell engem, az
On rabjat.”®

Egy ilyen néalak, tipus megformalasa tébbszoros hatvanyra
emeli Pero amigy is rokonszenves alakjal — lévén az egy maga-
gabb erlolesi igény hordozdja és meglesiesilije, amelynek hitelél
immar a nemeslany bator gesztusa emeli még magasabbra.

Senoa prozdja (eld] visszalekinlve persze mindez a kalandre-
gényel (vagy éppen a picaro, azaz kalandorregény) kellékiarahdl
valé megolddsnak is tiinhet, a kordbbi horvat szépproézai teljesit-
mény dsszehasonlilasdban viszonl az eszlélikai érlékieremlés
nem lehecsiilendd eredményeként kell nyuglaznunk.

0.

Az eddigi példdk sem cifolldk, a Krvavi most u Zagrebu (A zagri-
bi véres hid) viszonl még halarozollabban azl hizonyiija, hogy
Bogovié a magyar histéridval szerves szimbidzisban 1évé horvat
nemzeli millal olyan Griokségként fogja fel, amelyel maradékia-
lanul meg kell 6rizni, mégpedig a jovi generacidk okulasaképpen.
A torténetet expondlandé azt {rja: ha képessége engedné, s meg-
feleld népi hangszer (javorfa guszla és (Gizfabadl hajliloll vond) all-
na rendelkezésére, a vasarok vak Homéroszaihoz hasonléan mon-
dana énekeket népe ,erds és harcias héseirsl”, Am mert mind-
ezeknek hijaval van, Loll és papir segilségével adja eld a horval
mall ,gzamos és véres eplzddjanak egyikél.” E feladal vallalasa-

®  Evo vam, gospodicnoe krasna, prvoga dokaza $tovanja i jubavi moje. Mila
vada rieé mogla bi ukrotiul divlju zvier u gori, a blagi va$ pogled vraga
pretvoriti u angjela, kamao i da ne ubla#i mene - roba vagega -”. Us, 115,
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ra kéazlelik a népe hisléridjal 6rz6 ddon irasok i, amelyek Lanti-
sdga szerint nincs a horvéit nemzeti miltnak egyetlen korszaka
sem, amelyben a nemzel legjobh fiai ne onlollak volna vérikel a
kiilg6 harcok vagy éppen a belvizzalyok okan, a szdzadokon Al
ismétlédé torak invazidk vagy a stlyos dldozatokkal jaré belha-
bor(k idején. Tovahhi készlelés a rapszidoszi szerep vallaldsara
nemzelének vitalilasa, amely minden hazalil csodalatra késziel,
amikor azt latja, ,|...] hogy minden rossz ellenére, ami az idsk
folyaman sijlolla, ez a nemzel még mindig olyan, aming évsza-
zadokon Al voll: élelvidam, egészaéges éz — konnyelmid. ”"
Bogovi¢ a nemzeti térténelem legviharosabb korszakainak egyi-
kekénl emliti a 13-14. szazad lorduldjal, azaz: ITI, Endre és ve-
Lélylarsai, Mariell Karoly és Karoly Roberl koratl, amikor a L6y-
vényesen uralkodé magyar—horvit-szlavén-dalmat kiralynak (111.
Endrének) még Lovabbi szdmos litkos és nyfll ellensége is volt.
Ez a vigzaly mindkél hon nemességél megoaziolia, ,az egész
Magyarorszag — vele persze Horvatorszag is — ellenséges partok-
raszakadl” (,,Cilava Ugarska, a s njom dakako i Hrvatska razvrgla
ge je na prolivne slranke”). Taboraba mindkél oldal igéretekkel,
ajandékokkal, mitoszokkal, maskor erdszakkal, azaz fegyverrel
Lohorozla a hivekel — mérhelellen szenvedési okozva orszaga né-
peinek. Halalmi pozicigjal megerdsilendd 1292-hen III. Endre
Zagrabba is elldtogatott, Inisége jutalmaképpen oklevelet és ki-
valtsdgokal adomdnyozva a kaplalannak s magyar nemességel
egy Vlaska uleai fialal polgarnak (Pavao Slavinic¢ a neve), harom
év mulva pedig Mihaly személyében kiralypéarti piispokot neve-
zell ki a zdgrabi egyhdzmegye élére, Ez uldbbi feladata minde-
nekelill a rendesinalas voll, azaz: Martell Karoly hiveinek delen-
ziviaba szoritdsa. Az elsd szamn ellenfél: Gardun ispan, Medveva-
ranak s még szamos mds, kirnyékbeli erdsségnek és falunak ura,
akil kél eltkel6 és gazdag nemestir: Hinka és Ivan Gusinovec 14-
mogatott. Mihaly plispok hamarosan él is a redruhdazott hata-
lommal, elloglali néhany Gardun kezén lévi varal és falul, vala-
mint a breznical ispaAnsagol — megloszlva az uldbhbiakal a Garicka
és Breznica ispanja cimtél.
1 [...] kad rodeljub [...] vidi, da je uzprkos svemn zlu, sto ga je snaglo tecajem

viemena, narod Laj svedj jo& onakav, kakav je bio prije vite viekova: ¢il, zdray,
veseo i — lakouman.” Ua. 271.
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Az aukloralis forméaban eléadoti Lorténel ilt Gjabb fordulatol
vesz: az orszagos érdeki események menetébe belép a mii alap-
konflikiusdl hordozd kél vjabb szerepld: a Gusingovec fivérek
hiaga, Ruzica és a mar [uldlag emlitett zagrabl ifjl nemestr, Pavao
Slavinié. A fivérek Gardunnak szantak higukat, Slavini¢ viszont
RuZica élelél menielle meg egy, a zagrdbi klarissza kolostorban
tamadt Llizvész idején, s kellejitk sorsa eti6] kezdve elvalasztha-
tatlan.

Gardun és bardlai, Mihaly piispik (dvollélében, ének idején
veszik ostrom ald a zdgrabi Kaptolt, azaz a plispiki varozsnegye-
det. Az {itkdzetben egy kanonok meghal, a tobbit fogolyként vi-
szik magukkal Medvevdraba, a kalondk pedig végigraboljak a
varost. Ruzical hazl6nok nagynénje, Margil névér a fivérek elle-
nében oltalméba veszi, s elhatdrozza: megmenti a Gardunnal ko-
tendd hazassaglol,

A Loriénlekrd] értesiilve Mihaly pligpok blcsdt vesz a kirdly-
tol, visszatér Zagrabba, megszallja Medvevarat, Gardunt foglyul
ejti, majd erds kisérellel Magyarorszdgra kildi a kirdlyhoz — mond-
jon leleite itéletel 8. Andras ,vagy mert nem merte még jobbhan
felingerelni ellenfeleit, vagy valamely mas okb6l” szabadon enge-
di foglyal, esupian Medvevardlol foszija meg, amely egyébként is
kiralyi birtok.

A harcoltban megsebesiilt Slavini¢ szdmara még nem ért véget
a habor(, Ruzicdl kell megszahadilania, akil {ivérei magukkal
visznek Zagrdhhdl, hogy Gardunnal dsszehdzasitadk. A kalandos
vallalkozas sikerrel jar: Slavini¢ megszokteti kedvesét s Zagrab-
bhan Mihdly pOspik dssze is eskelle dkel nyomhban. Krizevac mel-
leiti kis birtokukon élnek idilli kérnyezetben és hékében, amikor
Gardun varatlanul felbukkan, nyilvanvaléan alantas szandékkal,
de esifos vereséggel kell tdvoznia, s egy késhbi hasonld kisérlele
ig kudarcha fullad. Ruzica megsziili kislanyat, s a kis csalad hol-
dog reménységgel tekint a jovébe. Nem sokaig. Az 1303-as esz-
Lends nemcsak a kél orszdgra hoz gydszos napokal, Slavinicék
gorsa is tragikus irdnyba lordul. Kél évvel Andras kirdly halala
utan a hatalom birtokosai véglegesen Karoly Rébert és parthivei
lesznek. Slaviniéék (G iAmaszal, Mihaly plispikol eszlergomi ér-
gekké nevezik ki, aki hamarosan elhagyja Zagrabol. Gardun és
baratai - a Gusingovec fivérek mellett kézottik vannak a Subic,
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a Baboni¢, a Torust csalad tagjai — ismél a zagrahi Kaplol osiro-
mara késziillnek. A védelemre berendezkedé piispoki varosnegyed
harcosai kozill Llermészetesen olt van Slavinié is. A két sereg
kézoill Gtkozel a Medvedcak-patak kirnyékén és a palak feleti
ativelé fahidon zajlik. Ez utobbi a szintere a két ellenfél: Gardun
és Slavini¢ végst parviadalinak, amelyben mindketlen élelitkel
veszlik. Ruzica gyermekével e tragédia uldn ismét a kolostorban
talal menedéket, ahol egy esztendé elmultdval meghal. Kislanya-
nak lelnevelésérdl Margil névér gondoskodold.

A véres csata ulan dsszelori legyverek, széldoball sapkak és
kalpagok hevertek a hidon és kérnyékén, s a patak vizét pirosra
festelle az eleseliek és a sebesiiliek vére. A csataterel, ahol egy-
kor a hid allolt, maig igy ismeri az emlékezel: azdgrabi véres hid.

Az el6z6 irasokhoz hasonléan az elbeszélés romantikus jegye-
inek speklruma ezillal is gazdag. Erdekfeszild, fordulatos cse-
lekmény, szerelmi boldogsag az egyik, féliékenység és hosszOivagy
a masik oldalon. A szerepltk karakterjegyei ugyan nem szélsgsé-
gesek, de egylajla véglelesség mindenképp jellemz6 rajuk. Eré-
nyesség, hazalias érziilel, kirdly irdanti hiiség, cselszivés, erdszak,
partoskodés alkotjak a végleteket. A parviadalok, csatajelenetek
leirdsa, a Lérbeli aranyokkal ellentélesen, mar-mér apokaliptikus
mérell. A Kaplol ég a zagrdhi dvaros, a Gric¢ kozolll Lérség ko-
réntsem volt végtelenbe vesz csatamezd, a seregek 1étszdma sem
igazi armadia méreld, leirdsa mégis eposzi ellektusokra 16rekvs:
HSMindkél tabor felbhéeziill vezérel, 8 a harera vagyo esapatok, alig
vartdk, hogy megitkozzenek, s ezért a fels- és a kaptalani véaros
falai kézolll Lérségben — amelyel a Medvesc¢ak-patlak vilaszioti
kelté, 8 ahol abban az id6hen, a mal hazak helyén, a polgarok
kertjei voltak —, egymasra tdmadt a két csapat, s oly erével és
hevességgel, hogy az 0sszecsapdstol, a harcosok kiallozasailél és
a sebesiillek jajgaldsatol valésaggal visszhangzott a (6ld. Kezdel-
ben mindkét sereg szoros, zart sorokban, gomolyagszertien for-
golédoll, éppen gy, minl a felhék, midén a vihar szele hajija
tkel, de azlan Qjra széjjeloszlotlak és akkor egyenként kezdlek
tamadni, ember ember ellen.”?

20 Uzzesteni vodje obiju strana, zatim boja #eline éete njihove jedva dogekase,

da se sraze, pa zalo na onom prostoru medju prednjim zidom gornje i kap-
tolske varodi - 4o ga dandanas dieli polok Medvescéak 1 gdje u ono doba, u -
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Bogovi¢ hiiseinek meglormalasakor sem mond le a romantika
kinalta eszkozokrél. Gardun szélsdséges, a becstelenséptsl sem
Larldzkodd, erdszakos személyiség, aki Mihaly pispik és a kiraly
jéindulatla geszlusal nyoman sem képes megvallozni. Személye
erkolesileg messze 4ll ellenfelei mordljatél, de politikai meggy6-
z6dése sines igazdn: minden cselekedelél egyéni érdeke molival-
ja. Lathatéan nem elsésorban a trénra Loré§ Martiell Kdroly, illel-
ve Raroly Rébert irdnti elkitelezettség tetteinek inditéka, hanem
az ellenfelek (Mihaly piispik és Slavini¢) irdnli bossz0vagy. Nem-
Lelen vonasai Slavini¢ alakrajzanak parhuzamaban mutalkoznak
megigazan. Slavini¢ hisiességével, kirdlya és hazdja irdanti hiisé-
gével bizonyflolla: uralkodéja nem méllatlanul emelle nemesi
rangra, s hogy a nobilis jelz8héz késthb sem lell méliatlan, azl az
eseménytorténet sordn ijabb és tjabb tettekkel bizonyitja. Ruzica
kimeniése a langokban allé kolostor épileléhdl, Medvevér oslro-
manal Gardunnal vivoll pArviadala és Gardun loglyul ejlése,
Ruzica iranti kitarté hiisége, a Mihaly piispdktd] kapott kicsiny
birlok, a csaladi (észek ollalmazdsa, végil részvélele a medvesca-
ki esaldban a magyar pariliak oldaldn s hiosi halala a Gardunnal
vivott (jabb parbajban — mindez moralis folény ellenfelével szem-
ben.,

Milkénl Bogovic nfalakjai allaldban, RuZica is eszményi hés-
né, a tisztasdg, erényesség, a nemes érzelmek hordozdja, aki sa-
jal boldogsagdért a kockazatvallalasra is képes, s a korszokas el-
lenére van balorzaga ellenimondani erdszakos [ivéreinek, sz6k-
tetésekor pedig lélekjelenlétével menti meg szerelmesét a biztos
halallél. Erkélesol, viselkedéslformal, emberi tarldst kivilé ne-
velfndilol tanull: Margil nvér sajal sorsdhdl okulva tudott kriti-
kus helyzetben megfelels tanacsot, iranymutatast adni. A kon-
venciok ellenében, de erkélesileg mindig (iszldn: a jé oldalon
allva. Bogovi¢ ugyan csak rovidre fogva mulalja be az apacalt-
noékné-nagynéni életatjat, s miként az alakrajzok tébbségében,
itl is a narracid eszkizével €l elsdisorhan, de a karaklerjegyek hi-

mjesto sadasnjih kuéa, bijahu vitovi gradjané - navali jedna stranka na drugu
tako silno 1 #estoko, daje od udaraca, od vike junaka i jauka ranjenika zajecala
zemlja, S pofelka se motahu ohje vojske u liesno klupko savijene, bag ko
oblaei, kad ih vihor mudi, ali naskoro razmotase se opet, 1 Lad se pojedince
stadose hiti 1 junak na junaka nagoniti,” Ue, 307,



Lele nem csorbul ceeppel sem. Tisstesség, j6sag, és ,valamely jAm-
bor banat drad” minden tettéb6l, megnyilvanulasabdél, viselkedé-
se, cselekedeted, sapadl és hervadt arcanak vondsai elaruljak: va-
laha ,szépsége és josaga lelt okozdja annak, hogy a szigora sors
rozmaringkoszord helyett fekete apaca-fékotét” juttatott neki.
Valaha & is egy ,,[érfiai erdvel, batorsaggal, [iatalsdggal és nemes
gzivvel” megaldott ijat szeretett, akitdl 6l is a 8211161 szigor, mond-
juk ki: zsarnoksag szakitott el, s aki IV. Béla kirdlynak a cseh
Otlokdrral folylatoll habordjdban hall hési halall. Margitbol ez-
utan lell Margil névér, & vigaszialé palrénusa ,mindazoknalk,
akiket valamely kin gy6tort” és menedékre, oltalomra szorultak.

A torténelmi személyiségként megjelend Mihaly piispok (a16r-
Lénelirdas ,B& nembeli Mihaly” néven larija szamon)?! portiréja
inkabb csak vazlat, de igy is plasztikus, jél megformalt alakrajz.
Kazépkori [Gpap, aki a hilludomény és az egyhdzkormanyzas
mellell az orszagos politika levékeny alakitdja, kivald stratéga és
fegyverforgaté. Kinevezése utan ,fegyveres erd kiséretében” ér-
kezik székvarosaba, Zagrdbba, s nyomban megkezdi a kiralyelle-
nes pariiilflk, a Martell Karoly hiveihél allé {6ari csoport hatal-
manak megnyirbaldsat. Gyava és alattomos ellenfelei tavollétében
daljak fel a zdgrahi Kaploll, de Mihdly nyomban visszavag: osl-
rommal beveszl Medvevaral, Gardunt pedig fogsagra veti. Ne-
mes gesztusa, hogy a sulyosan sebesiilt rabot a plspoki palota-
ban helyezi el (nem Lémléchen!), orvost killd hozza, s csak felgydé-
gyulasa ulan kiildi - 6rizet mellell — a kiralyhoz: itélkezzen [eleite.

Lattuk: Slavinié és RuZica sorsat is szivén viselte, dsszeesket-
ve Okel — a hazassdg szentségének jegyében — véglegesen torvé-
nyen kiviil helyezetl minden Ruzicaval szemheni tovabbi gonosz
kisérletet (pl. szoktetést), birtokadomanyaval pedig egzisztencia-
lis bizionsigol teremtetl az ifju parnak. Zdgrabi hiveinek szeren-
cséllensége, hogy 1303-ban XI. Benedek papa megerésili MihAalyi
az esztergomi érseki székben, s az tébbé nem térhet vissza Zag-
riabha.

Elbeszélége élelanyagal loriénelmileg hitelesitendd, Bogovic
ezuttal is gyakran bocsitkozik histériai fejtegetésekbe. Ismert
Lorténelmi lényekel iklal be elbeszélése lextusdba — a kompozi-

2 Magyarorszdg forténefi kronolégidie 1., id. kiad., 189,
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cio igényeihez igazilva a Loriénelirdsiol kéleadnzoll informAacio-
kat. A1V, befejezs fejezetet — amely a Medvescak-patak mentén és
hidjan zajlé csala, illelve Gardun és Slavini¢ végsé leszamoldsa-
nak, haldluk koriilményeinek foglalala — III. Endre uralkodasa
utolsd éveivel, illetve Karoly Robert trénralépésével kapcesolatos
legfontlosabh informdcidkkal exponilja. Olvasalaban a kor megha-
Larozd eseményel vollak a III. Endre Allal dsszehivoll rakosi or-
szaggylilés; a cseh Premysl-csalad (Vencel) és Karoly Roébert ver-
sengése a magyar Lréonérl; Karoly Réberl megérkezése Spalaléha;
VIII. Bonilac papa szerepe Karoly Réberl trénra keriilézéhen — ez
ut6bbi esetben a Szent Istvan kori hagyomanyokra hivatkozva,
amelyek szerint a kirdly megvalasziasil kovelden a mindenkori
romai papa hiibéri joga a kirAlyvilaszias szentesilése. Bogovic a
trénviszalyok legtragikusabb kivetkezményének a belviszalyok
lelerdsodésétl Lekinti, amely egyénl és nemzelel (magyari és hor-
valol) egyaranl stjlé Lragédiasorozathoz vezelell. A romantika
eszkozeinek iigyes felhaszndldsaval komponalt tragikus torténet
példazal jellegél exOllal sem nehéz felismerni.

A horval-magyar Loriénelmi kapcesolalok évezdzadokal feléleld
orokségének abszolutizmus kori, direktebb politikai célzata felidé-
zésére Bogovi¢ — a torlénelmi elbeszélések megirdsa mellell — a
drama miifajal lalla még alkalmasnak. Igy sziletetl meg, ugyan
nem shakespearei vagy schilleri szinvonal(, de mégis jelentés, hor-
val-magyar (orlénelmi (Argy( dramaja; a Frenkopan (Frangepdn).
A Loriénelmi elbeszéléselkld] elvalaszihalatlan md, rivid inlerpre-
taldsat prozatérténeti attekintéstinkben mindenekelétt Bogovid
nemzelsorsol érinl§ nézelei, Lirekvései indokoljik.

AFrangepant — noha mar 1851-ben ellcésziill — mondanivaldja s
az {ré-politikus Bogovi¢ 1849 el6tti, a magyar-horvat viszonyt érints
allasponlja revidedldsanak kell lekinleni. Megirdasaval — elbeszélé-
gel magyarharalsagol is kifejez6 geszlusal pendantjaként — a hoy-
vat nemzetet a Habsburg-haz részérdl ért megaldzas historizald
elemzésére villalkozoll. Az ahszolulizmus kezdelén keletkezell
Loriénelmi Lragédia az 1849-ig ALélL polilikal események — jérészi
kudarcok — szépiréi konklizidja volt, az iré és a politikus szamve-
tése. Benne Bogovi¢ egyérlelmiivé Leszi némel- és Habshurg-elle-
nességél, illelve a magyarsaggal szembeni szimpaligjal.



A Mohacs ulani Loriénelmi korszal belpolilikal Lériénései
Osszességilkben Bogovié szerint a jelennek szo6l6 térténelmi iize-
nel az alabbi alternalivival: a horvalok vagy a Habsburgokkal
gzOvelkeznek — feladva nemzell érdekelkel — vagy a magyarok-
kal 6sszefogva kitzdenek és dvjak az évszazadok 6ta kozos kirdly-
sagban alkolmanyosan hizlosiloll szahadsagjogokal.

A drama mindjarl megirasa utan bekeriill az irodalmi kozlu-
datba, mivel szerzdje benyajtotta arra az 1851-ben kifrt palyazat-
ra, amelynek célja a horvil nemzeli szinhdz {(akkori nevén
Narodni teatar) reperlorjanak fellrissilése leil volna.** A bira-
lébizottsag, amelynek tagja volt Ivan Kukuljevié, Ivan Maruranic,
Dimilrija Demeler és Dragutlin Rakovac, a Narodne novine oklé-
ber 21-i szAmaban hozla nyilvanossagra véleményél, amely sze-
rint a Frangepdn dramaisdga, torténelmi hiisége, hajlékony és
igényes nyelvezele, kizérlhetdsége okan dicsérelel érdemel. Szer-
z{je Lehelsdges ird — sz6] a Lovabbl mélialas —, akinek dramatuy-
giai jartassaga ugyancsak elismerésre mélté, Mindeme értékek
melleltl azonban a hizolisag ugy lalja: Bogovié¢ a darah szerkeze-
LéL meglori a puszldn Lériénelmi informaéacidkal hordozé elst és
masodik felvonis beiktatdsdval. Ezek eseménytiorténete alapjan
a néz{i azl hiszi: a darab a Mohdcs uldni Magyarorszdgon Hahs-
burg Ferdinand és Zapolya Janos kozoll zajlé polgarhaboriirol
5z0], s majd csak a harmadik felvonas eseményei kapcsdn jon ra,
hogy a szerzd a kor horvilorszagi helharcail kivdnja bemutalni,
Ehhél kovelkezGen a drama cselekménye Lerjeng@ssé valik, ra-
adédsul szerzdje nem elsdsorban dréimai eszkozékkel, hanem a
népénekek modoraban [esli meg a 16, szazadi Horvilorszag bel-
harcainak tériénetlél. Rossznak ilélik a biraldk a darabbeli jele-
netezést is, vélelmitk szerint a dramai effektusok hidnya rontja
a mi ériékeit.”

2 V§,: Tvan MAZURANIC: Sabrana djela, Knj. II1. Privedio Milorad Zivangevié.
Zagreh, Sveudilidna naklada Liber — Nakladni zavod Matice hrvatske. Zagreb,
1979, 39-42., 377-179.

¥ Frankopan je drama, koja radi o vojevanju hrvatgkih privrfenika Ivana
Zapolje suprot sljedbenikom Ferdinanda od Austrije; djelo koje se medu
ostalimi natjecatelji edlikuje razredbem dramatiénom, vjernodcu istoriénom,
okretnim i dosta pravilnim jezikom i razumljivoiiéu popularnom; plod, kako
ge vidi, duha obdarena, valrena, i naukom dramaticnom dobro izobrazena.
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Bogovi¢ nehezen hékélt meg az elmarasztald {télettel. Mive
1856-0s zagrabi kiaddsdnak elészavdban aztdn mégis azt frta: ,,[...]
meghallgalva néhdny haralom dszinte landcsdal, akik a Frangepant
kéziraiban olvasiak, a dramal néhany helyen médositottam, mi-
elétt nyomdaba keriilt, és most magam is ugy vélem, igy jobb
leti.”** Ugy tiinik: biraléi ezekel a valloztatasokat kevésnek tar-
toltak. Dimitrija Demeter mindenekelit, alki mindjart a kényv
megjelenése utan a Narodne novine 1856. évi 126 -129. szama-
ban terjedelmes krilik4l irl, amelyben lényegében ugyanazokal a
kifogasokal sorolja fel — lermészetesen bvebben —, amelyeket -
summazatban — a biralébizottsag tagjai — sejtésiink szerint épp
Demeter kezdeményezésére — (€l évtizeddel kordbban megfogal-
mazlak.

Demeter szerint a targyvalasztas jo, szerencsés, a szerzd dra-
mairdéi elhivalotisagara vall, hiszen Frangepan — miként a torté-
netiras tanasitja — rendkiviili személyiség, aki eleve reményte-
lennek latszé harcra véallalkozott, s kilzdelme nyoman a forgandé
szerencse is melléje szegddotl, hogy aztan egy fordulaital maga
ala gy(irje. A vilag siratja, halhalatlansagarol énekel, 8 a dicadiség
jeleként babérkoszoruval jutalmazza. ,llyen Frangepén, akit a
Loriéneliras egész Iliria ollalmazdjanak tekint, s hbenniink is ilyen
érzések tamadnals, amikor nydjas, tekintélyes jellemének fejlédé-
sére, hési céljaira konnyes szemmel figyeliink |...]. Frangepan
kélségleleniil jellem, és hogy az alkold els@sziiloll miive targyaul
6t valasztolla, Gjabb bizonyiléka dramairéi elhivatolisaganalk |...].

Nego s druge sirane velikaje, 1 kako se odboru ¢ini, bitna pogreska je u njem,
§to mu je razdvojeno jedinstvo éina time, §to se u puna dva prva éina stvar
gvakolika predstavila tako, da ¢itatelj mora pomisliti, da se u komadu tom
radi o pgarskom gradanskom ratu, krune ugarske radi povedenu, pak poslije
u tri slijedeéa ¢ina stvar se okrene tako, da se ne radi o ratu gradanskom
ugarskom, povedenu izmed Zapolje i Ferdinanda, nego o ratu gradanskom
hroatskom, povedenu samo izmed privrzenika njihovih s ovu strane Drave.
K tomu ni ovaj pjesnik nije prost od duljina, sluzed se stilom crpljenim mnogo
vide iz pjesama narodnih, negoli dramati¢nim; a ni prizori mnogi nijesu od
tolika efekia, kakov bi se mogé éekat od tako varna predmeta.” lvan
MAZURANIC: Sabrane djela. Knj. 111, id. kiad,, 40,

2 1.0 slusajuéi sam iskren savjel njekih prijalelja, %to su Frankopana u
rukopisu ¢itali, gdjekoja u toj drami, prije nego se tiskali zapode, prinacio i
preustrojio, pa sad i ja mislim da ée tako bolje biti,” U, 379,
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Kilon 6rommel toll el benniinket az, hogy e karakterhen semmi-
féle kovetkezetlenséget sem taldlunk, tovabba, hogy ez az alkoté-
nak sikeril, [...] s hogy plaszlikusan és objekliven abrazolja, s
Frangepant mindvégig Gigy mozgalja, hogy cselekedeleihl kovet-
keztethetiink jellemére. Es nem ad szdjdba holmi diszes tirdda-
kal, szép szénoklalokal, amelyek a tomeget tapsra 6sz1onzik, de
a drama termeészele ellen vannal, mivel azokat nem leirni, ha-
nem eljatszani kell."#

Demeter e dicsérd szavak mellelt az elmarasztald kitételekkel
gem [ukarkodik. Elsisorban az alakrajzokat krilizalja. Frangepan
esetében a jellemfejlédés sikeres bemutatasat — vélelme szerint -
a Lorlénelmi hiiség tulsilya zavarja meg, Maria kirdlyné jellem-
rajzal éppoly {6loslegeasnek Lartja, mint a festmények alalll ma-
gyarazo szovegeket az dbrazolt személynél, akirél anélkiil is min-
dent tudunk (,[...] zalini su, kao $to su polpisi pod slikama osoba
koje su nam poznali”). Maria kiralyné és Zapolya Janos elsd és
maésodik felvonasbeli szerepeltetése egészében f6losleges, s6t za-
vard —irja egy Gjabb passzushan. Mds esethen, példaul Baki¢ egyéh-
kénli sikeriiltnek mondoll alakrajzanal, anakronizmust sejl, Pekri
jellemrajzaban pedig motivalatlansagot konstatal. Ez utébbinal -
véli — nines kellfképp megokolva a Frangepdn irdnti {8ktelen gyi-
lolel. A nézé — Demeler szerini — nem Ludja eldonteni: vajon az
uralkodéhaz irdnti hiiség vagy valami egyéb mozditédja ellenszen-
vének.

Ellenveléseivel, a hidnyossagok [elsorolasaval Demeler a dra-
ma esztétikai értékvilagat vitatja. Tegylik hozza: eléggé ellent-
mondasosan. Egyszeri olvasds utdn meggytzddhel barki: amit

z Takav je onaj Frankopan, koga povjesnica nazivlje braniteljem svekolike
Ilirije, Ltakva ¢uvstva zavladaju nama, kada slijedimo razvitak njegovagolema,
ljubezljiva znataja, kada suznim okom gledamo njegovu junacku svrhu [...].
Stonas czobilo obradova, jest $o nismo u slikanju toga znacaja nigdje opazili
nikakve nedosljednosti, i Lo da je pjesniku za rukom poélo, | ...| da ga naslika
plastiéno, objektivno, to jest da nam Frankopana predvodi od poéetka do
koneca tako da iz onoga #lo ¢ini zakljuditi moZemeo njegov zna¢aj; a nije mu
udia metnuo kojekakvih nakidenih tirada i lijepih govora, koji istina nukaju
na pliesak mnozinu, no sagvim su proti naravi drame jer ona nema opisivati,
ved predstavljati.” Dimitrija DEMETER: ,Frankopan”, in: Hrcaisha knji-
zeuna kritika [, Od Vraza do Markovida. Privedio Antun Barae, Matica
hrvatgka, Zagreb, 1960, 71-72,

120



elébb diczéri, azi néhany passzussal késtbb hibakénl aposziro-
falja. Meglepd, mert a Frangepant a horvat irodalomhistéria mind-
maig Bogovi¢ legjobb miivekénl méltalja, de a kor (1840-1860)
horval dramailermésének kontexlusdban vizsgalva is a legjobb
szinpadi miivek egyikeként kell nyilvantartanunk. Mivel ezt a
kontexiusl az emliteltl iddszakaszban jéforman Ivan Kukuljevié
és Dimilrija Demeler dramai alkoljak, a Frangepan ériékvilaga
maris hatvinyozddik, hiszen az emlitett szerz6k miivei — Deme-
Ler Teutdjal is ideérive —kordnlsem shakespearei vagy éppen schil-
leri caticsokal jelenienek — az olykori temalikai vagy molivacids
rokonithatdst is figyelembe véve.?

A palydzali kudarcol és Demetler véll vagy éppenséggel meg-
okolhald, az eszlélikai ériékek csorbasagail kifogasold vélemé-
nyét Antun Barac politikai okokkal magyarazza s nem is igen
alaplalanul.?® A Habshurg-horvdl viszony felillvizsgaldsal s a
horval-magyar dllamkdzi kapesolatok Gjragondolasal szorgalmazd
Bogovic az abszolutizmus évtizedében - a kortdrsak politikailag
dvalosabb részének vélelme szerinl — veszélyes parhuzamokkal
hozalodoll el darabjaban, a Jeladi¢-parliak meg — érthelden —
ellenérzéssel fogadtik a magyarsig irdnyéba tett dramairéi —iga-
zahdl politikai — gesztust. Pedig Bogovié részérdl ez az elképzelés
ahorval-magyar viszony konsirukiiv megoldasat célozla, miként

26 Ivan Kukuljevié 1§39-ben forditotta horvatra eredetileg német nyelven irott
Juran i Sofifa (Juren és Széfia) ¢, davabjal, majd 1841-ben egy Kolzehue-
adaptacioval jelentkexelt Sijepko Subic cimmel. Késébh, 184247 kozotl ki-
adott népykotetes életmiisorozataban (Raezlicite djela) is vanmak szinmiti-
vek: a Gusar (A kaléz) Byron The Corsair (Kaldz) ¢. kélleményének drama-
tizalt vallozala, a Peraz Mongola (A mongolok vereseége} pedig a kordbban
késziile Stjepko Subic drdolgozott vdltozata, Demeter 1844-hen jelentkezett
a Tewtdval, amely Slavko Jezi¢ és magok véleménye szerinl kordntsem tar-
Losan értékdllé mialkolas (,trajne vrijedno umjetnicko djelo nije”). A jobba-
ra mitkedvelik altal ekkorihan Zagrabban szinre vitt darabok — Kukuljevié
miivei mellett — jobbara idegen szerz6k miivei. A gzerbek ig idesorolandék
{Joakim Vuji¢, Mihaile Vitkovié-Vitkovies Mihily, Jovan Sterija Popovic, Laza
Lazarevié), a tibbiek pedig: Kotzebue, Friedrich Halm, Karl Egon Ehert,
Franz Holbein, Sheridan Knowles, Viclor Hugo voltak. V§.: Povijest hrvatske
knjizevnosie, Knj. 4. id. kiad., 28-30.; 102-104.; 120-124.

7 Tdézi M. ZIVANCEVIC, in: Povijest hrvafshe knjizevnosti, Knj. 4., id. kiad.,
140-141,
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késbhi, 1861 tavaszan (Aprilis 15-én) a horval nemzeigytilésben
elmondott politikai programbeszéde is, amely a Frangepan alap-
eszméjének retorikai eszkdztkkel Lirtént interprelacidja voli.

A nemzelgy(ilés Lizenhdrom esztendds kényszersziinel utdn —
ha csonkan is -, de sszeiilt - mondta Bogovié — utalva Dalmaécia
és Rijeka (FMume) kildéileinek hidnyéra és a hatardrvidék (Vojna
krajina) Bécs altal meghatarozoit, természelesen korlatozolt kép-
vigeletére. A képviselet és az alkotmany csonkasiga s a teriileti
egység hidnya ellenére a koveleknek ,1étfontossdgi és életheva-
g6 kérdéshen kell dénieni” — folylatia okfejlésél — nevezetesen a
horvat allam és Magyarorszag, illetve Horvatorszag és Ausztria
allamjogi viszonyanak kérdésében. ,,Hova dlljunk, melyik cldal-
ra? Akarunk-e egészen 6ndlléak lenni?” — hangzik a kordantsem
csak szonoki kérdés, majd a vélasz, amely szerint a szénok
(Kvaternikhoz és parthiveihez hasonléan) maga is a leljes flg-
gellenségre voksolna, ha az eréiviszonyok azt leheléivé tennék. De
nem teszik. igy viszont tovabbi kérdések sorjaznak: Bogovi¢ to-
maoren logalmaz: akarnak-e a horvilok ,{loggal és korémmel” is-
mél a ,centralista Ausziriaba”, a , Reichsraihba” heolvadni, avagy
inkabb Magyarorszaggal kivannak egvesiilni? Az elébbire adott
vilasz egyérielmiien nemleges. Az utébhbi igenld, az alkolmanyos-
gagon alapuld allamszdvelség hagyomanyaira épilve van esély a
horvat-magyar viszony rendezésére. Azaz: lehetséges az egyesil-
lés a Lorténelmi Magyarorszdggal (s Ugarskom), annak minden
népével, nemzelével ,|...] a leljes nemezeti és politikai egyenjogii-
sdg, az 1102., az 1527. és az 1712. évi allamjogi szerzGdések alap-
jan [...]. Egyesiljon a hdrmasegy kirdlysdg valosdgos és virtualis
Leljessége, [liggetlensége és tnallésdga melletl a t6riénelmi Ma-
gyvarorszaggal, hogy ekképpen mindkét kirdlysag valésdgosan és
a szomak igazi érielméhen legven »regna socia, foedere juncta,
ubi« [...]7*

2

ot

»Hotemo da se gjedinimo s narodi v éitavoj Ugarsked, a ne samo sa Madjari.
Tako[...| hocemo da se gjedinimo, i Lo na temelju podpune narodne i polilicke
ravnopravnosti, na lemelju drzavnopravnih ugovoranasih od g. 1102, zalim
od g. 1527., a napokon od g, 1712, Da, [...] tako hotemo, da se trojedna nasa
kraljevina uz realnu i virtualnu gvoju cjelokupnost, uz neodviznost i samos-
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A Zagrab képviselelében [elszdlald Bogovic nem mulaszloila
el kivettarsaival kozolni: javaslata nem az alkalom sziilte impro-
vizacid, kifejlell javaslalainak megvan a tagabb konlexlusa 1848-
L4l a jelenig Lerjedéen. Akkor (1848 viharos napjaiban) egy szo-
netthen fordult ,magyar testvérekhez”, a jelenben (1861) német
nyelv{i ripiratban lejletie ki nézeleil. A szonell szerzije 1848-
ban a kozos Lérténelmi sorsra apellalva nyaGjloill hékejobbol azl
kivinva az ,alkotmanyos testvérektsl”: ,balga médon ne vegyék
el azi, amil a dics6 anya, a természel adoll” a horvaloknak {,, Ne-
mojle nam ludo olimali, // Sto nam poda narav, mali slavna”).
Alkkor is az 6si alkotmanyra s az elmult évszazadok kézos harcai-
ra emlékezlelell, s a készségre, amely a jogok birlokdban a mall-
ban & a joviben is az ,egy mindenkiéri, és mindenki egyéri”
(,Jedan za sve, a svi za jednogal™) jelszavéval sorakoztatta/sora-
kozlalja (el a horvilokal ,a kozis haza hasznara” (,za korisl obdeg
doma svoga”). Az egység a héke zaloga.

Nemzetgytlési programbeszédét megelézden kozzétett, Poli-
tische Riickblicke in Bezug auf Kroatien (Polilikai visszapillanlas
HorvAlorszagol illelGen) c. répiralaban is Lériénelmi érvekre
hivatkozva szall sikra a horvit nemzeti 6nallésig jogossiga mel-
letl, majd az 1848-16] az okléberi diplomaig terjedd iddszak jog-
Loriéneli analizizél adja, végiil egy Magyarorszaggal kolend?d igaz-
sdgos allamszerzédés alapjan nyugvo dllamkozosség megvaldsi-
tdsanak leheldségeil vazolja fel #

Mikénl 1850-1860 kozoll froll egyéb munkaibél, ebhél sem
hidnyzik az abszolutizmussal szembeni gytilolete.™

Kizel masfél évszazad lavlalabol nézve Ggy iléljitk: Bogoviénak
az 1790-1g Lradicionalisan harmonikus horval-magyar allamké-
zi, dllam- és kézjogi viszonnyal kapcsolatos, annak modernizala-

talnost gvoju sjedini ¢ kraljevinom Ugarskom, da tako ohje te kraljevine
uiglinu i u pravom smislu rieci budu »regne socia, foedere juncla, nbi<|...|”
Mirke BOGOVIC: Pjesnicka djela. Drama Frankopan. Izabrane pjesme.
Svezak tredi, Zagreb, 1895, XLVIIIL.

* V§.: Milivej SREPEL: O Zivotn i radu Mirka Bogovida. In; Mirke BOGOVIC:
Pjesnicka djela. Tredi svezak. Drama I'rankopan - 1zabyane pjesie. Zagreb,
1595, XLIX,

3 Vo.: Antun BARAC: Hroeaisha krjizecnost. Knj, 11., Knjizevnost pedesgelih i
sezdesetih godina, JAZU Zagreb, 1960, 11.
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gat célul tiz8 koncepcidja a realilasok mérlegelése nyomén ala-
kult ki. Es nem is csak a multheli tények taplaltak. Az abszolutiz-
mus évlizedében a felszin alail formaléda, majd az oktoberi dip-
loma ulan a polilikai élet arculatal is meghatarozdan alakiié cso-
portosulasok és politikusok tevékenységét, térekvéseit szemlélve
azl konstalalhaljuk, hogy a politikai élet arénéjaba lépé erdk k-
20Ut szamollevd Lényezd voll a magyarsag felé nyitotl, a horval
tarsadalom tébb rétegébdl szervezddott politikusok és azok hi-
veinek kozossége. Vollak kizotlliuk arisziokralak, de olt vollak ax
egykorl madjaronok (magyarpartiak) és az illir mozgalomhdél i
szamosan — ez utébbiak az abszolutizmus miatti csalddastél in-
ditiatva.®

Bogovi¢ 1850-161 1893-ban bekdvelkezelt haldlaig kovelkeze-
tesen kitartott a horvat-magyar dllamkozdsség mellett, amit 1867
utan politikai szerepvillalasdaval is manifesztall. 1867-t6l Zagrab
varmegye [Gispanja, 1871-16l Horvatorszag képviselfje volt Pes-
ten miniszteri tandcsosi rangban. Kozszereplésének 1875-ben sta-
lyoshodd belegsége {epebaja) vetell végel, ami a politikai élet dif-
ferencialédasaval egyiill a Leljes delenzival jelenlette szamaAra.
Miiveinek népszeriisége nem cstkkent, de — miként Barac irja -
Horvalorszdg haladé eréinek képviseldi ,elveszetl embernek tar-
Lolldak”.* Az 1883-ban kezd6dotl valtozasok, azaz Khuen-Héder-
vary Karoly bani kinevezését kivetSen a bannal szembeni kiizde-
lemben vereségel szenvedell jogpariiak értheléen tavolodiak el
L8le, a hatalom viszonl belegsége miatl nem szamolt vele. Az azon-
ban jelzésértékii, hogy az ifju Krleza olvasményai kozott még a
szazadelén is oll lesz Bogovié¢ szépprozdja, ami annak ériékallé
voltarél tantskodilkk. A nemzeti érziilet horvat ifjlsag az 0j év-
szazadban is éppoly érdeklédéssel vette kézbe elbeszéléseit, mint
a Senoa-regényekel. Ez pedig vilathalallanul azi jelenletle: a va-
laégaghan a horval-magyar kozés mall meghalarozdan molivalta
a nemzettudatot, mégpedig nem negativ, hanem pozitiv értelem-
ben. Azl a hagyomanyl folylatva, amely Vukoiinovi¢ elbeszélé-
geinek 1844-es megjelenésével kezd&dotl.

# Uo. 12.
2 Ue. 103,
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A TORTENELMI-POLITIKAI
KONSTELLACIO VALTOZASAI

Az abszolutizmus 1860-as bukésat s az alkotmdanyossig helyreal-
lilasal kovelden a horval koz- és szellemi életben jelentds vallo-
zasok Lorléntlek. Sirossmayer piispok kezdeményezései (a Jugo-
szlav Tudomédnyos és Miivészeti Akadémia, horvatul: Jugoslavens-
ka akademija znanosli 1 umjelnosli, 1866-0s megalapildsa,
mikincsgyljleményének a koz javara Lortént felajanlasa, s ezzel
az els6 horvat kozgytijtemény létrehozdsa) mellett Ivan Mazurani¢
polilikai szerepvallalasa (a kiralyi leiral alapjan felallitotl, Gn.
Hrvalski dvorski dikasierij, azaz horval udvari hizolisag vezeld-
je lett); a lingua croatica — ugvancsak uralkodéi intézkedéssel -
»orszdgos nyelvvé” (élele; 1861-hen az 1848-as valszldsi (Grvény
alapjan — a horval népképviselell orszaggylilés megvalaszidsa; a
Pozor c. politikai lap meginditdsa (1860); a tébbpéartrendszer fo-
kozalos kialakulasa (Narodna stranka = Nemzeli Pérl, unionis-
Lak, a Narodna siranka jobhszarnyardl levald Samostalna siranka
= Fiiggetlen Part, Stranka prava = Jogpart); végill az 1868-as
kiegyezés az irodalmi élelben is jelenlds vallozdsokal hozoll. Az
abszolulizmus apalyos évlizede uldn, ha nem is nehézségelk nél-
kiili, de lendiiletesebb évek kovetkeztek. A horviat szellemi és iro-
dalmi élet jovGje szemponijabdl legfonlosabb esemény a Vijenac
(Koszort) c. [oly6iral meginditasa voll 1869-ben. Alapildja és ki-
addgja a Matica ilirska nev(, lényegében az illirizmus szellemi 6r6k-
ségél is dpolé miivelddési inlézmény, elsd szerkeszlfje Puro
Dezelic voll - jollehel, a Lényleges szerkeszldl munkal Ivan
Perkovac végezte, 1870 és 1874 kozott siirlin véltoztak a szemé-
lyek a redakeié élén (a [entiek melletl Ivan De?man, Franjo Mar-
kovi¢, Andrija Talmovi¢, Duro Arnold, Rikard Flider Jorgovanic



jegyzi hosszabb-révidebb ideig a lapot), & a stabilizaléd4s August
Senoa 1874-es szinrelépésével kezd6dott meg.

A Vijenacol egyébkénl az 1868-as horval-magyar kiegyezés
ulani politikal térekvések hividk életre — lévén, hogy a horval
politikai kiizdétér egyes csoportjai a kiegyezést a magyar hege-
monia Lérnyerésének lekintlellék, A Vijenac munkaldrsainak je-
lentéis hanyada is oszlolla ezl a véleményt, épp ezért a folydiratol
kifejezetten a nemzeti érdekeket védd és szolgald forumnak szanta.
Megvalloll céljuk — az olvasékdézinség igényes szdorakozlatdsa
mellell —a horvat irodalom és kultira képviselSinek mozgosilasa
volt a haza haladasanak, a nemzetsors jobbitdsdnak s a nemzet-
tudal apoldsanak, (gjlesziésének érdekében. A Vijenac ezt a fel-
adatol igényesen igyekezetl elvégezni, épp ezért a szerkeszick -
Senoa kiillénosképpen — szigori értékitélet alapjan véllaltak a szép-
irodalmi alkoldsok kozlésél, {ly mddon tdmogatva a valdhan ran-
gos horval bellelrigzlika megsziiletézsét. Ablaknyilas a nagyvilag-
ra s a provincializmus, a belterjesség, a sziikkebl{iség kizdrdsa —
ezek vollak lalan a hossza éleli, 1903-ig folyamalosan megjelend
[olydiral legjellemz8bh vonasai. Mar az elsé éviolyamokban mun-
katarsai lettek a lapnak a horvat préza olyan jelesei, mint Josip
Eugen Tomi¢, Adoll Veber Tkaléevié¢ és persze maga Senoa. De
it jelent meg példaul a fiatal Ivo Vojnovic, lényegében mar a sza-
zadfordulé modernizmusat elblegezd elst elbeszélése is, a Gera-
nium — jelezve a szerkeszl0k minden szileld ériék irdnii fogé-
konysagat.

A Vijenac Senoa szerkesztéi szerepvallaldsa idején (1874-1881)
vill a leglekintélyesebb 19, szazadi irodalmi szemlévé Horvit-
orszdghan, 8 ezl a pozicidl lényegéhen a szdzadfordulé modern-
jeinek, azaz: a minyugatos nemzedékiink: Ady, Babits, Kosztola-
nyi, Téth Arpad, Juhdsz Gyula, Méricz Zsigmond, Kaffka Margil
glh. horval kor- és palyaldrsainak fellépéséig megrizie. Senoa
arra torekedett, hogy minden értéknek helyet adjon a folyéirat
lapjain — egyaranl szolgdlva ezzel az irodalmi egységel s a felnéve
generacidk fejlédését. O maga nemesak szerkesztéi mindségében,
szerzdként is jelen volt a lapban halaldig. Mar a Zlatarovo zlato
(Az aranymiives lanya) {olylaldsos kizlésével meghalarozo arcu-
latol kapotl a szépprézal rovat, de kés@hbbl mfivei is legalabb ily
mértékben hataroztak meg azt. Emiatt olykor tdmadasck is ér-
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Lék, s az voll a megleheldsen kiczinyes, provincializmusra valld
vad, hogy sajat irdsain kivill legfeljebb baratai gyermekeinek ira-
sail kdzli. Senoa mértéklarléan valaszoll a vadaskoddsokra: ami-
kor kilészdmra érkeznek a redakcidba a gyarld iromanyok, s a
szerkesztd hidba keresi benniik az értéket, kénytelen maga meg-
irni a soron kivelkez( szamba az olvagdék allal vart novellal -
még lapzaria el6il. .

A valésag az volt, hogy a Senoa szerkesztette Vijenac-éviolya-
mokhan egész sor {ialal lehelség jelentkezell, s ezérl mélldn Le-
kinthel& a lolydiral e periddushan a palyakezdok nevelizskol4aja-
nak,

A Vijenac arculatanak és érlékrendjének alakilasdban megha-
Laroz6 szerep juloll a kélld, krilikus és esziéla Franjo Markovic-
nak is, aki egészen fiatalon, huszonkilenc éves koraban mar egye-
temi katedral kapotl, s aki krilikai és elméleli munkassaginak
egéuzél a romaniika jegyéhen alkolla meg. 1872-hen, a hdlcsésze-
ti doktordatus megszerzése utdn, Bécshél hazatérve, egyenesen a
Vijenac szerkeszl6i poszijahoz vezelell Ulja, s 1874-ig szerkesz-
Lelle a lapol.

A kilfoldet jart szerkesztok jol tudtak: az igényes, értékallg,
az eurdpal irodalmi lejlddéshez igazodé horvil szépirodalom meg-
Leremléséhez nélkiilézhelellen a vilagirodalom legGjabh eredmé-

t.[...]Jimam nekoliko kilograma izvornih novela koje mi postom stigose. Imao
gamn 1 veliku cast i srecu procitali ih. |...| Meni je Zao kad pro¢itam ovakovih
25 viskanih tabaka, u mene je najbolja velja da od Loga nedto igpredam — ali
ne mogu. Jer — oprogtite — najprije treba te lutke u novelama nadahnuti
dugom — pa ake i nigam juceradnji pisac, Bog opel nisam, Trebalo bida lutke
odjenes, umijes, pocedljas, da ih uéis hotadi, govorid, raditl. |...| Pa kad sve
to gledag, rasrdis ge 1 napide$ sam izvornu novelu.” , Itt van nalam példdul
néhany kilogram eredeti novella, amely postan érkezelt. Nagy meglisztelie-
Lés voll szdmomra elolvasni dket |...| Nagyon sajndlom, hogy amikor elelva-
gok 25 ilyen glirtin irott ivet, s megvan hennem a legjohb akarat, hogy ebhél
valamit kipréseljek, 4m erre képlelen vagyok. Mert — mar meghocsdgsanak —
a novellahdsiokbe legeldhb lelket kéne lehelni és bar nem Legnap leltem ird-
vA, Isten én gem vagyok. Tel kellene a habukat éltéztetni, megmosdatni,
meglésilni, meglanilani jarni, beszélni, dolgozni. |...] Es amikor mindezt
lited, megdithidsz és magad irod meg az eredel] novellal.” ldézi lvo
FRANGES in: Povijest hroatske knjizevnosti, Knj, 4. id, kiad,, 289-284.



nyeinek megismerése, épp ezérl [okozalosan szorgalmazialk ezek
recepcidjat, mindenekeldtt a miiforditds szintjén.? ElsGsorban
(rancia, angol, amerikai, cseh, lengyel, olasz, orosz, spanyol szer-
20k miivel sorakoznak kozel harom és (€l éviizeden Al a [olybiral
lapjain s persze tovabbi nemzetek képviseléi is, prioritast élvezve
— nyilvdn nem vélelleniil - a szlav irodalmak, mindenekeldil a
cseh és az orosz. Kezdelben némelhél fordiloil mivek is szinez-
ték a lap szépirodalmi anyagat, s az induldsnal is a német litera-
tira voll a modell: innen szérmaziak az eszlélikai alapelvek, s
gyakran mas irodalmak belogadésa is német nyelvi kbzveliléssel
tortént meg. Kz az intenzivnek mondhatt érdeklédés majd Senoa
érkezésével szakad meg, amikor az addigi némel crienlécidl a [ran-
cia irodalom iranli kilinteld [igyelem vallja lel, az orosz regény
recepcibjaval egyiitt hossz idére iranyt szabva a horvat széppré-
za [ejlddésének is.

A Vijenac Senoa haléla utén is (1881-ben hall meg) meghaté-
rozé, vezetd folydirat maradt, Fran Folnegovi¢ személyében ugyan-
is olyan személyiség keriill a redakcit élére, akil mind az idé-
gebh, mind a [lalalahb nemzedékek ellogadiak. A vallali [eladat
nagy kihivas volt. A kiegyezést kovetd években, évtizedekben
megannyi larsadalmi-politikai fesziiltség halmozddotl fel, amelyre
afellendiil6 szépirodalom reagalni kényszeriill, ez vigzonl — gziik-
ségszertien —az irodalmi férumok szinképének gyarapodasaval is
jarl. A helviszonyok dlrendezidésél illelden ezillal csak a leg-
fonlozabbak lelsorolasdra szorilkozhatunk. Agrarkrizis, paraszii
elnyomorodas, a kéznemesség lassi leéplilése vagy pozicidvesz-
tése {olykor deklasszaldddsa), az ariszlokrdcia elidegenedése ax

gyik oldalon, iparosodas, kereskedelem, polgari prosperilas és
vele egylitt a vrosi szegénység megjelenése a masik oldalon. Ve-
gves voll a kiegyezéshez vald viszony is. A polilikal erék (obbsége
—adogparl kivélelével — ugyan sziikségesnek larlolla azl, de—az
unionistak hiveit leszamitva — a kézvélemény nagyobb része sza-
mos deklarill ponltal elégedetlen voll. Annak ellenére, hogy ,a
horval-magyar kiegyezés |...]” alapjdn ,a horvalok a koraheli

2 LEyr6] atérekvésrdl a [ranecia irodalom viszonylataban kitind 6ssxegzést ka-
punk Drago SIMUNDZA: I‘mm tesha knji*ﬂbnoqf n ,,Vipncu ” LKnji7evni krug,

PlOLL a lor dll.d.‘i]l ﬂddl]nﬂl. illeld ﬂddLﬂkﬂL
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Eurdpaban egyediilalléan széles korii autonémiat kaplalk.” Ha-
marosan napirendre keralt a kiegyezés revizidjanak siirgetése,
amil a halalom — az unionista parlol képvisel§ Levin Rauch hdn-
nal az élen — hazaaruldasnak mindsitelt, am hiaba: az ellenzék
nyomasara Rauch lemondani kényszeriilt. Gréf Karl Hohenwart
oszlrak miniszlerelnik (Gderalista (orekvésel megvaldsuldsdban
¢ a csehek kiegyezési kisérletének sikerében hizva néhany vezeld
politikus is (Josip Juraj Strossmayer, Ivan Mazurani¢, Matija
Mrazovié) szembeflordull a magyar korménnyal, 4m a kiegyezés
revizigja dhrand maradl — lévén, hogy a Monarchia Hohenwari
javasolta foderalista reformja a magyar kormény ellenallasian
meghukoll, igy maradl a dualisla allamstruktira. A horvitok
polilikai térekvéseinek esélyeil ronlotia a jogparti Eugen Kva-
ternik szervezte hatardrvidéki lazadas (Rakovican kikialtottak a
lggellen horval dllamol), amelyel révid id6 alalt leveriek. Maga
Kvatlernik is eleseil, Am ennél jéval nagyobb veszteség voll a Jog-
part vezetdjének, Ante Starcevicnek bortonbe zdrdsa s a part ve-
zelfinek Ulddzése, Bar Siarcevié driallansdga bebizonyosodoll, a
hérténbél is kiengedték, parija azonban évekig nem tudolt talpra
allni. A belviszonyokban szamottevt valtozast csak a Nemzeti Part
koztiszielethen Allg, mérsékeltnek mondhaté lagjanak, Ivan
Mazurani¢nak hét eszlendél feltleld bansdaga hozotl, aki az aprd
lépések politikdjanalk hiveként jelentés eredményeket ért el a
kizigazgalds, az igazsdgszolgdlialds, az oklalasiigy modernizala-
gaban. Legfonlozabb a gyllekezési és a sajloszabadsig bevezelé-
se s a zdgrabi egyetem 1874-es létrehozasa volt, az also- és kozép-
foku iskolak szekularizalasa viszont mér konflikiusckat is oko-
zotl. Mindenekel6il a lanfeliigyelel allami irdnyitas ald helyezése,
ami a katolikus egyhaz sérelmére tértént. Az addig érvényben
lévd egyhazi privilégiumol sziintetle meg a rendelkezés. De ha-
gonlé konflikius forrasa voll. a szerb iskolak allamositasa is, ami
a Szerbidval valé egyesiilésrél dbrandozd horvatorszagi szerbsé-
gel érthelden irritalla, mi (6bb: a mdr amigy sem felhéilen hor-
val-szerh viszony tovabbi romlasdhoz vezeteil. Mindezi mar esak
tetézte az a Mazurani¢ altal foganatositott intézkedés, amelynek

* BOKCSEVITS Dénes—SZILAGYI Imre-SZILAGY] Karoly: Déli szomszéda-
ink torténete, id. kiad,, 155.
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érlelméhen — az egy orszdgon belill egy politikai nemzet elve alap-
jan — betiltottdk a szerb zdszld és a cimer hasznalatat. Ez utébhbi
események lermészelesen a magyar-horval viszonyt is tovabb
arnyallale. Nem arl itt arra is emlékesteini, hogy ,,egyes horvai
politikusok (a jogparti Starcevi¢) tagadtak a horvatorszagi orto-
doxok szerbségél {(ahogyan egyes szerbek a szlaviniai, boszniai,
dalmaciai és bacskai horvalokal kalolikus szerbeknek neveziék).”*

Bosznia okkupacidja (1878) sem a horvat varakozdsok szerint
végz0doll: a horval orszaggyiilés, a sahor, hidba kovelelte Bosz-
nia és Horvalorszag egvesilésél, s ezzel egylitl a Vojna krajina
demilitarizacidjat, majd horvat kozigazgatas ala helyezését. Ma-
rzuranic az uldbbi torekvéssel egyetérield, az elébhirdl viszont a
saborélo] ellérd véleménye volt. Mivel Bosznia kérdésével kap-
csolatosan az uralkodé ugy vélte: a horvat orszdggyfilés tallépte
hatdskdrél, s a halardrvidék dolgaban sem szillelell megallapo-
das, Masuranic lemondoll a hani méllosagrol.

Ahorvat nemzet 19. szazadi torténelmében ezzel ismét 11jabb,
az eddiginél sokkal {6hb problémaval lerhes, rosszabb periodus
kovelkezetl. 1883-ban Khuen-Hédervary Karoly letl Horvaior-
szag banja, akinek diktatérikus rendszere ismét erételjesebben
hozia felszinre azokal az elleniélekel, amelyek az 1849 eldili éve-
kel terhelték, & amelyek — a {6leg jogparti aklivitas ellenére — a
kiegyvezés eldtti és utdni években visszafogottabban voltak jelen a
kozélethen, Az 0j ban egyik elsé akcidja a Jogparital valé fondor-
latos leszamolas voll, amelynek erdit sikeriill megosziania, né-
hany partpolitikust — ugyancsak fondorlatos médon — a kormanyba
is becsalogatotl, és — az ellenerék megoszidsal eredményezd Gjabh
Laktikai fogasként — a szerb lakossagnak Gjra engedélyezie a szerh
zaszld, a cimer, valamint a cirill iras hasznalatat, kormanydba
szerh polilikusokal is bevell, mi Lobh: a beliigyl oszldly élére és a
banhelyetlesi méltdsagra is azerh politikus kapolt meghizast.

Az orszag gazdasagi életében pozitiv tendencidk érvényesiil-
Lek, igy Hédervary azl is vélhelle: politizdlasa sikeres voll, sike-
rillt Horvatorszagol pacifikalnia, és egyben — a gazdasag lellendi-
tésével — jolétet teremtenie. Nem kétséges: Zagrab példaul ebben

1 Ue. 161,
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az idészakhan indull rohamos (ejlédésnek. Még az egyébként [enn-
tartasolkkal teli tanulmanyok is elismerik ezt a prosperalast. Gjuro
Sabo, a Nerodna starine cimii lirlénelludomanyi és elnograliai
lolydiral szerkeszilje és8 egyik lanulmanyanak szerzije is elisme-
ri, hogy ebben az idészakban példaul Zagrab lakossaga 1800 és
1900 kozoll megkélszerezddotl (1800-ban a lakoesok szdma 29 218,
1900-ban pedig mar 57 690); hogy 1882-ben ZAgrab csalorniza-
sdt és villamoskodzlekedését megoldandd palyazatot {rtak ki; hogy
1895-ben mar a beflgjezéshez kizel dll a Nemzeli Szinhdz megépi-
Lése, és ugyanehben az évben belejezddill a nemzeli zenede, a
Glazbeni zavod atépitése; hogy 1898-ban intenziven folynak a
Jeladi¢ 1ér csalorndzasi munkalatai; hogy 1901 és 1904 kozoll a
Vlagka ulca régi, 24-34. szam alalli hdzail szanalva meghnyilol-
tdk a Palmoti¢ uteat és az egykori Medve&éak-patak medrét, s
még néhany épiilelel megsziinlelve, illelve szandlva megépilet-
Lék az 0 poslapalolal. A példak még hézéggel [olylalhaldk.®

A belpolitikai viszonyok persze korantsem voltak ily felhdétle-
nek. Khuen-Hédervary a pacifikaldst illelden Lévedell, Uralkoda-
ga masodik éviizedében, mindjari az éviized kezdelén, rendszere
épitményén mar latszottak azok a repedések, amelyek annak in-
galag vollara ulallak, s végil 1903-as tdavozasdhoz vezellek. A
rezgim elkeriilhetellen dsszeomlasanalk olyan elfjelei volial, mini
az 1895-6s kiralyi latogatas idején lezajlott nagyszabasa, mér ki-
fejezellen magyarellenes liinlelés {(a magyar zdsz16( nyilvanosan
elégellék), majd — mar az 1) szdzad legelején — a zAgrabi MAV-
palyaudvar magyar feliratai elleni tomegmegmozdulas, s végss
soron a {inlelések miall a didksag elleni, visszajara lordull szank-
cidk, amelyek kovelkezményekéntl a zagrabl egyelemrol kizart
hallgaték java része Pragaba ment tanulni, ahol Masaryk befo-
lydsa ala keriilve Gj polilizaldsba kezdell, mégpedig a dualisia 4l-
lam rovasara.®

Mindezek a problémak természetesen a szépirodalom fejlédé-
sél sem hagyldk érintetleniil. A Senoa uldn fellépé nemzedék lagjai

5 Gjure SZABO: Knjiga o starom Zagrebu. 111, Zagreh od g, 188(). do g. 1903,
in: Narodna slarina. Casopis za historiju i elnograliju juznih sloviena. (Zagreb)
sv. 24., 1X. knj., 4. br. 347., 365., 379., 385.

¢ V.: SOKCSEVITS DénesSZILAGYT Tmre—SZTLAGYT Kéroly: . m. 161-164.
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e tarsadalmi [olyamalok hatasa alatt induliak, g lettek éppen tgy
politizalé koltsk és szépirdk, mint annak idején az illirizmus zész-
lovivéi. Folylaléi is persze mindannak, amit a nemzeti érziilet, a
nemzeli identitas érdekében azok annak idején elinditottak. Mind-
ehhez 4j forumok, 4j miiformak kivantattak, s Gj ir6i-kolt6i atti-
1id is, A Vijenac mellelt - olykor komoly versenyiarsként — ajabh
lapok, folydiralok induliak (Hrvatska [ipa, Hrvatske sujetozor,
Velebit, Hrvatski dom, Hrvatska vila, Dom i svijet, Hrvatska
misao, Mladost, Hroatski salon), s végre megsziilelett a mdr eu-
ropai léplékkel mérhetld horvat regény is, amelynek térténeti ive
Senoa szinrelépésétsl a szdzadfordulé impresszionista széppro-
zaval jelentkezd Janko Leskovar munkdssagiig terjed.
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BOGOVIC UTAN, SENOA ELOTT

A horvat szépproza torténetében a hatvanas évtized valdjdban
almeneli periodus. A mindeddig hidnyoll horval regény elsé lecs-
kéi jelennek meg ekkor, s noha ériékvilaguk a klasszikus jelztvel
nemigen illethetd, jelentéségiltk mégsem vitathaté, hiszen szer-
z0ik hazai 1émél dolgoznak (el nemzeli ¢élzalih mondanivaldval,
méghozza a kor regénylechnikal eredményeil is — hol j6l, hol ke-
véshé j6l — mindenesetre Vukotinoviénal jobban, magabiztosab-
ban lelhaszndlva. A prézalejlédési folyamalol négy szerz mun-
kassdga reprezentdlja, koziilik els6kénl a pozsegai Miroslav
Kraljevi¢ jelentkezett, szillévarosaban, Pozsegan 1863-ban koz-
readoll ,els§ eredeli hazai regényével” (,prvi naski izvorni
roman”), amelyel még a Bach-korszak kezdelén, 1851-hen kez-
dett irni. Ez utébbi tény magyardzza a kissé koriilményes és
hossza cimel is: Pozeski djak, tii Ljiubimo milu svoju narodnost |
grivmo sladki svoj narodni jezik (A pozsegal didk, avagy szerel-
jik és magunkhoz dleljilk draga nemzetiinket, édes nemzeti nyel-
viinkel). A nemzeltudatol [EllG és dpolni dhajlé ird ludalossaga
tehal nyilvanvald, amil Kraljevi¢c nem iz lagad. Mfive elGszava-
ban arrél beszél, hogy a nemzeti nyelv{i irodalomhoz hiitlen, szép-
prizal {elsdsorhan regényl) idegen nyelven olvasd honfildrsail —
mindenekel6il a nékel — szereiné ,nemszell érziilelli, nemzell
nyelven irott” {,,u narodnom duhu i u narodnom jeziku™) regé-
nyével visszahdaditani a hazai lileratira szamara, Kraljevic lisz-
tabhan voll vallall [eladala nehézségeivel is, ludia, hogy késziilel-
len nyelven nyelvileg késziiletlen olvasdkhoz kell szélnia. A siker
reményében épp ezérl hasznilla (el az eurdpal regény olyan k-
ismert rekvizilumail, mint a baralsig, a munka, a csaladszere-
tet, az erkolesi allhatatossdg, az erény és a szemérmesség, s a
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gonoszsag, a vélek, illetve az ezek miatli blinhadés,! & teremi
olvan hést, mint Petar Dobrotvor, aki lelkes és 6nzetlen hazafi, a
nemzeli fggellenség és szabadsdg harcosa, egyillal az iré idedi-
nak szdcsove.” ,Ha széles e vilagon senki sem akarna szeretnl az
én draga nemzetemet és felkarolni édes anyanyelvemet, én ma-
gam, egyediil allok ki mellelle, s vigasztalni fogom, hogy ezt a
nemezeli kincset velem egyiill érizze a hideg airholt [...]. Nem lesz
szamomra maés szerelem, [...] a nemzet lesz a szerelmesem, ba-
rdlndje pedig az anyanyelv” — mondja Pelar Dobrolvor, nem ke-
vés palogszal és persze didaklicizmussal is megioldva mindezi a
regény tovabbi passzusaiban.

A pozsegai didk megjelenése utdn alig egy évvel (1864) kezdtle
kéz6lni a Domobran Dragojla Jarnevié Dea pira (Kél menyegz6)
cimi regényét, amely amannal kiérleltebb mi - jéllehet, ez sem
velekszik nyugali mintdival. Dragojla Jarnevi¢ jo 1iz évvel voll
1d6sebb pozsegai palyalarsandl, palyakezdése az illir mozgalom
viragkorara esett, elsé horvat nyelvii versét Zelje za domovinom
(Honvagy) cimmel 1839-ben adla kozre, A vilagirodalom jelesein
(La Fontaine, Kolzebue, Waller Scolt, Uhland, Schiller, Byron,
Goethe sth.) nevelkedett, s tizennyolc éves koraban mar németil
verseld Jarnevi¢ (els6 kolleményének cime: Fantasien eines ge-
gélten Herzens = Egy meggyolorl sziv abrandjai) a negyvenes
években az illirizmus eszméinek jegyében fogant elbeszéléseivel
madr bizonyilolla prozairdi képességeil, s jelél adla hazaliai érzé-
geinek iz, Kigprozajanak lémavildga mégsem egyaikil. Kezdethen
a térténelmi témdk vonzottik, 1843-ban Karlovacon megjelent
Domaorodni povijesti (Hazal (oriénelek) cimii elbeszéléskitelét
jobbara ezek L6lL6LLék meg, késtbb Lagult elbeszéléseinek spekt-
ruma: a népszerii és sokak altal latogatott fiird6helyek mozgal-
mas élele éppugy megjelenik a Jarnevic¢-elbeszélésekben, mint a
Kulpa mentén él6 és a zagorjel nemesség sajalos vilAga s a Vojna
krajina, de elkalauzolja olvaséjat velencei kérnyezetbe, a patri-
ciusok kazé is, hogy azlan majd — a romanlika kivanalmainak
megfelelfen — a vandorciganyok egzolikus életél jelenitse meg.

! Kresimir NEMEC: i. m. 69.
2 Ue.
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E kezdeli eredmények ulan joil a ,nagy vallalkozds”: a Dra
pira megirdsa. Kérdés, mennyi és milyen hozadékkal? A mintegy
kél éviizednyi idél dllogd regény Lobh szalon fuld cselekménye
gikeriilinek aligha mondhatld. Az eseményliriénel nehezen ko-
vethet, amit csak részben ellensilyoznak a kalandregényekbél
kolesinzitl eszkozok (meghikkentld sziludcick, varallan fordu-
latok sih.), ezek elfeklusail viszonl jelenifsen cstkkentik a sah-
lonszeri regényalakok, a hésék alig motivalt cselekedetei. A ro-
manlika eszkozlardbdl vald palosz és moralizdlds ugyan javil va-
lamil az ellenimondéasos képen, a Dva pira azonhan mégis lorzd
maradt. Pedig a szerzd altal feltart életanyag egy j6 tarsadalmi
regény megalkolasanak lehel@ségél kindlta. A Jarnevié-mii lap-
jain a kor legjellemz&bb problémai sorakoznak fel: a vagyonosodd
parasztsdg és a konzervativ, zsarnokoskodd nemesség konfliktu-
sa; a jobhagysdg leudilis igglségének konzervalasal célzd ne-
mesl Lorekvések; a horval-magyar viszony elmérgesedése; a ha-
zafias érziiletd fiatal nemesség szembefordulasa az atydk nemze-
dékével; az ariszlokralaellenesség sth. Mindez elsfsorban az
alakrajzol tiltkréhen korvonalazddik, mindenekel6il a hdsnd,
Blazenka Nehajkovi¢ és apja karakterizalasaban: az eldbbi az 1j
ideak elkdtelezellje, lelkes illir hazafi, az uldhhi a nemesi hagyo-
manyok & a feudalis elGjogok konok védelmezije, lelkes madjaron,
aki mindenféle viltoztatdst karosnak, az Allamrendre veszélyes-
nek lari, s épp ezérl elulasil, [Gképpen a jobbdgysag lelszahadila-
gal: ,Hagyjak bélkén a parasziokal, hadd maradjanak minden Le-
kintetben jobbdgysorban. Nekiink szép és j6 a magyarokkal valé
szovelség, és a paraszinak sem kell t6bh jé, minl amiben mosl
régze van. Amig a paraszinak aszlalara jul bor, kenyér és has, a
sajat édenkertjében tudja magat, miért Gizzik ki belle? A nép
minél tobbel lud, annal nagyobhak az igényei és amennyivel Lobh
alelkiereje, annyival nd a halésaggal szembeni ellenallasa és en-
gedetlensége.”®

4 Pustile seljana, da ostane kmet u svem i svakom ednofaju. Nam je liepo 1
dohro u savezu s Magjari, pa ni seljanu nagem ne treba boljega dohra, nega
&lo ga sada uZiva, Dok je u seljana vina, hljeba i mesa, on je u svom raju, pa za
8Lo da ga iz njega tjeramo? Cimn ima narod vide znanja, vide ima i potrebdtinah,
i &¢im je unj vide dusevne snage, veéi je odpor i neposlusnost naprama
poglavarsivi.” Dvagejla JARNEVIC: Dea pira, ,Domobran” 27. sz. 1864.
V1. 16.



A kél nemzedék (itL apa és ledAnya) eltérd mentalilasa, poli-
tikai nérzetei és hitvalldsa s az ebbél szarmazé nemzedéki konf-
liktus a kor jellemzs szimplémaja, amely majd — mas és mads
[ormaciéhan —a horval regényhistdria tovabbi (ejezetleiben iz meg-
jelenik, mint ahogy Blazenka Nehajkovi¢ harcos, a horvat nem-
zelludal alakuldsa szempontjahol delerminans illirizmusa is
Lovabb él egészen Gjalskiig s vele a didakticizmus és elikai célza-
tossag is, amelynek nyilvanvalé célja az illirizmus nemzeti esz-
ményeinek allirmdcigja.t

A Senoa el6iii korszak joval sikeresebb regényirdja voll Ivan
Krstitelj Tkal¢i¢, aki 1866-ban kozreadott Severila ili slika iz
progonstea kridanah u Sisku (Severila, avagy a sziszeki keresz-
Lények tildozése) cimi regényének megirdsaval az els§ horvat Lor-
ténelmi regény megalkotéja lett. A Kr. u. 4. szazadban jatszédé,
Dioclelianus és Kvirin (Quirinus) sisciai (sziszeki) piispiok korat
1déz6 mii largya a koral kereszténység iildozése — a cselekmény
kézéppontjaban a keresztény Severila és a pogdny Marcelijan tragi-
kus szerelmének 1oriénetével, akik ,a hit és az drok élel” jegyé-
ben és reményében aldozlik fe]l szerelmiilket és életitket. Tkalcic
regénye a 19. szazadi eurdpai regénynek abba a vonulataba il-
leszkedik tehil, amelynek legismeriebb példai az angol Nicholas
Patlrick Wiseman Fabioldja (1854), az amerikal Lewis Wallace
Krisztus korat idéz6 miive, a Ben Hur: A Tale of Christ (1880) és
a lengyel Henryk Sienkiewics Guo vadisa (1896).

Tkalti¢ mintdja a Wiseman-regény voll,” amely a maga idejé-
ben rendkiviil sikeres mii, szerzdje sokkal inkabb ennek koszon-
helle eurdpai ismerlségél, semminl bhiborosi rangjdnak, s csak
Lermészetes, hogy a Fabioldl horvatra is leforditoitak.

A Severila szerzje — historikus lévén — fokozottan tigyel a tor-
ténelmi hitelességre: leirdsai, adalai targyszeriiek, a romai kor
grokisainak, valaminl a Kvirin plispok korabeli Sziszek archi-
tektardjanak tiizetes bemutatasa egytittesen igen jé hattérrajz
Severila és Marcelijan tragikus szerelmi toriéneléhez, keresztény
martiromsagihoz. Az eurdpai torténelmi regény Lovahhi eszko-
zei sem hidnyoznak a miibél: a merében ellentétes, szélsfségig

4 NEMEC: i. m. 73.
& Uo. 74.
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vill alakrajzok, a bonyodalmakra épilell cselekmény, a palosz, a
szép és a rit, a fenséges és groteszk, az érzelmek lirai kifejezése,
az elégikus hang slb, gazdagiljak a regény formavilagal.

A milaji kellékek melleil a Severila ,relorikai strukitrija” is
novum: a mindentudé narrator amellett, hogy minduntalan be-
avalkozik a cselekmény menelébe, az abrazoll (orténelmi valdsa-
gol ,a maga 19. szdzadl perspeklivajabél irja le”, s mond arrol
véleményt.?

Tkaléié miive — lévén, Lobbek szerinl a horval romantikus re-
gény ,elsbaziiléllje” — a (elaoroll ériékek és erényelk ellenére mér-
tékkel dicsérends, még annak ismeretében is, hogy az els6, mar
vilagirodalmi Gsszehasonlildsban is érlékalld Senoca-regény, a
Zlatarovo zlato (Az aranymiives ldnya) csak [é] éviizeddel a
Severina megjelenése utan latott napvilagot.

A Senoa el6ili korszak prozavariansainak tovabbi, a regény-
(ejlédés egyenellenségeire és ellenlmondasossagara ulalé példaja
Blaz Lorkovi¢ megkésetinek mondhaté levélregénye, az Ispovijest
(Vallomds), amely 1868-han a Dragoljub c. lapban jelenl meg (oly-
tatdsokban.” Tkalci¢ kigérlele ulan a miilaj (levélregény) min-
denképp anakronisztikus, a megkésettség azonban érthetd: a hor-
val lelvilagosodas irodalma nemesak a klagszicizmussal maradi
ados, a szenlimentalis szépprozaval is. A halvanas évlized végén
- horvit nyelven - igy még mindig az Gjszeriség erejével hatott a
werlheri ingpirdcié nyomail magan visel§ érzelmes tirténet, amely
a mi vallomaslev hégének, Anlun Golinskinek baratjahoz, Mirko
Bozi¢hoz irott levelei nyoman rajzolédik ki. A birtokéra, Boric-
gradra visszavonuld, a vilaggal és tnmagdval meghasonloll levél-
iro-regényhds szerelmi banalardl elmélkedik, amelyre az 6nkéni
vallalt magény, a remeteség a gyogyir. A magany persze a filozo-
falds és moralis kérdések (616Ul Loprengés kerele is, a vallomds
igy a lélekallapol Leljesebb speklrumal Larja az olvas6 elé. Lélek-
rajzot kapunk tehat, amit néhdny mas személy dltal irott levél
arnyal lovabb (ezekel Gotlinski iktalja sajal levelei kozé) — Lagil -
va elddéppen a narracids perspeklivil is.

& To. 76.
7 Blaz LORKOQVIC: Ispoviesi. Roman u listovih, Dragoljub L1. év[., 1868, 26—
37. szam.



A horval szépprdza e Lorkovic¢ regényével zaruld szakasza a
probaévek periddusa volt, s voltaképpen a miifajvaltdsé is. Az el-
beszélés és a novella mellé lelzarkizoll a nemzeli nyelvii regény,
amely eurdpal dsszehasonlilasban ugyan még hagy némi kivanni
valét, &m az elvitathatatlan, s fontosabb is ennél, hogy a fenti
miivek révén a miifaj honosildsa megloriént, Felviragozlaldsa
vigzonl mar Senoa érdeme voll.
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A FELZARKOZTATAS IGENYE ES
EREDMENYEIL: AUGUST SENOA

1.

Az illirizmus mozgalmaéval és eszméivel indulé és formalédo hor-
val nemzelludal az 1849 ulani abszolulizmus trauméja, majd ax
1ij politikai konstlellaciél teremtld 1868-as horvat-magyar kiegye-
zés utan is az irodalom meghatarozé témaja marad. Torvénysze-
rii, hogy a regény miifajinak a helvenes évlizedben kezdGds pros-
perdlasa idején is elvalaszihalatlan lesz a szépliteralfiralol. S mert
a horvat irodalom még mindig a nemzeti romantika kiteljesité-
sén faradozik, s ennek jegyéhen az idenlilaskeresés egyik megha-
Larozé vonasa, értheld, hogy a nemezeli sors, a nemszeti karakters
a nemzeti célok megfogalmazédasahoz 0j format keresd regény-
irodalom miifaji modellje a Waller Scoll-i regény lesz. A miifaj
fro-reprezentansa, Augustl Senoa, kél éviized leforgasa alatt — 6t
torténelmi regényével — a miifaj horvat valtozatat eurédpai szint-
re emelle. Teljesilménye — t0lzas és ellogultsdg nélkil allithato -
korszakieremld: a horval romantika allala lelt teljessé. Nem csu-
pén amtifaj tobb évtizedes hidnyat pétolta hazaja irodalméban, a
prézairds nyelvél is emancipdlia: az egységes irodalmi nyelv, a
§to dialekius altal emelkedetl a szépprozaban arra a szintre, ame-
lyet Mazurani¢ a verses epikdban, Stanko Vraz és Petar Preradovi¢
a liraban megleremletl, A horvil irodalomlériénel-iras — érthe-
LBen — a mfifaj olyan eurdpal mestereivel rokonitja, mini Ales-
sandro Manzoni, Francesco Domenico Guerrazzi, Prosper Méri-
mée, Alfred-Vicior de Vigny, Viclor Hugo, Guslav Freylag, Henryk
Sienkiewicz slh.,' a kdzép-eurdpal regény konsiellacigjaban pe-
dig méar az is j6l latszik: a miifaj a régiéhan masutt is a romantika
keretéhen formalédd nemzelludal jegyében és atldl elvilasztha-

' NEMEC, i. m. 82,
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tatlanul bontakozik ki, s nemecsak a horval, hanem példaul a
magyar irodalomban is a létrehozott s a nemzeti igényekhez iga-
zitoll miilorma, azaz a Lérlénelmi regény — a mull megismerleté-
ge révén — a nemezel szdmara kulturalis és moralis er6lorrast je-
lent.”

A Senoa-élelmii sikerének és ériékallosaganak Lovabhi eredd-
je anemzelkarakier tipusainak megalkolasa. Mar a palya elején
a nemességet és a polgarsdgot megjelenitd alakrajzok sorakoz-
nak Az aranymiives lanya lapjain, késihh pedig — a Parasztlaza-
dasban (Sefjacka buna) — mar a paraszil idedllipusok jelennek
meg, hogy aztdn a toérténelmi tematikat jelenkorival felvalté mii-
vekben a 19. szazad sajatos egzisziencidil is (koldus, tanilond)
felvonullassa (Prosjak Luka = Luka, a koldus; Branka). S mind-
ezzel voltaképpen mér az egész 19, szdzadi horvat regényfejld-
désnek iranyl szaholl.

Senoa regényirdi ceuvre-jének nyilanya az 1871-hen a Vije-
nacban részletekben publikdlt Ziatarovo zlato (Az aranymiives
lanya) ¢cim(i kompozicié volt. Ez a m{i mériék lell a késGhbbi évti-
zedek lorekvésel és kisérlelei szamadra is. Regényiréi maédszerél
is ennek frasa kdzben munkalta ki: témai kidolgozasa eldtt — mi-
kénl mar ebben az eselben is — mindig alapos lorrastanulmanyo-
kat végzell, kivelkezelesen gy(ijlve regényel Loriénell anyagal, a
hiteles korrajz nélkiilézhetetlen eszkozét. A regény megirdsa kap-
csdn maga sz0l errdl: ,,Zagrab vdrosdnak levéllaraban régi por-
leple iralok kiozoll kulalva — amelyekel szdz esziendd ola kéz
nem érintett — ratalaltam volt a zagrabi polgérok és az erfszakos
helyelies ban, Gregorijanec kizolli addz és véres perlekedésre
[...] Leverve a porl, {me szemelm elé Larull [ehéren [ekelével,
miért kotott békét Zagrab és a helyettes ban, és miért bukott el

pr

az erfs [Gar.”?

* IMRE Laszlé: Miifayok létformdja XIX. szdzadi epikdnkban. Dehrecen, 1996,
137.

SPremedud u arkivu grada Zagreha stare zapradene arlije, u kojih od gto
godina nije bila ruka dirnula, naidoh 1 na ljutu i krvavu pru [parnicu] medu
gilnim pedbanom Gregorijancem i gradani zagrebackimi |...| A ja olresi
praginu, 1 eto pred mojim oéima crno na bijelom zadto se podban i Zagreb
razvadiie 1 zasto da je silni velikad pao.” Idézi Ivo Farnpged a regény 1987-es
kiaddsanak uldszavaban, in: August SENOA: Ziatarovo zlato, Zagreb, 1987,
235.
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A loriénet a 16. szdzadhan jalszodik, Largya a zagrabi polgér-
sag, a ,purgerek” és az arisztokracia kozotti konfliktus, majd az
ezl kéveld hosszan tarld pereskedés, amelynek egyik (Gszereplije
az erfdszakoskoddsal miall hirhedtié vall, gonosz lelkiileld he-
lyettes ban, Stjepko Gregorijanec. Arisztokracia és polgarsag ér-
dekekel védd és érdekekel sérld parharca mellell egy izig-vérig
romaniikug szerelmi Lériénel eseményel peregnek a regény lap-
jain. E szerelmi drama hései Stjepko Gregorijanec fia, Pavacésa
zagrdbi aranymiives, Pelar Krupi¢ lanya, Dora, s a Pavadha re-
ménytlelenill gzerelmes ,masik” nf: a ,végzel asszonya”, Klara
Grubarova, akinek gonoszsdga Dora halalat okozza.  Istenirgal-
mazzon neki” — mondja réla halalos 4gyan még az egykor oly dily-
{6e, haldokld helyelles ban, Gregorijanec is.

Ajellemrendszer tehat nem nélkiilozi az erds romantikus kont-
rasziokal, a kompozicio is erre épil: Pavao igaxi nagy romanti-
kus férfijellem, Dora Krupi¢ a tiszlasdg, az erény, a szépség meg-
testesitéje, mig Stjepko Gregorijanec a romlottsigé s a feudalis
glgé, Klara Grubarova pedig a démoni gonoszsig, a gyilolet, az
armanykodas elegye. A romantikus koniraszt a tarsadalmi diffe-
rencialédasban is megjelenik: Stjepko Gregorijanec és Ungnad
Kristol ban individualizmusdval, polilikal halalméval, dnkényes-
kedéseivel szemhen sorakoznak fel a ,,Gric”, azaz Zagrab szabad
kiralyi varos polgarai Gaso Jakopovié varosbiréval az élen - vala-
mennyi {mindenekeldit Petar Krupié, az aranymiives) a polgari
erény és liszlesség képvisel6i. Ok a horvit nemzeti tradiciék vé-
delmez6i is, s ahogy Jésika, Jokai és Kemény Zsigmond szaméra
»l-..] a Waller Scoll-féle Lorlénelmi regény L4ji, tarsadalmi, er-
kolesi és kirnyezeti elemeinek adekvat megfeleldje Erdély” volt,?
ligy Senoa regényében ugyanezt a funkciét Zagrab, a szabad kira-
lyi varos L6l be, erddilményszeril épitészeli sirukiarajaval, al-
mosziérdjaval, polgaraival, akik — noha marcknyl esoport voltak
csupan — képesek szembeszallni az énkényeskedt ,,stdjer”, a hor-
val nemzeli érzest semmibe vevé Ungnad Kristoffal és Stjepko
Gregorijaneccel, Medvevara urdval. Senoa nyllvan a példaadas
szandékaval iktatja a regény szévegébe a bani szankeidkat tartal-
mazé halarozalol s a polgarok panaszlevelél, amelyel egyenesen

¢ IMRE Léaszlé: 1. m, 138,
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az uralkoddnak kiildiek — kérve |, Zagrab varosa ési jogainak vissza-
allitasat.” A parharc végkifejlete: a bannak és helyettesének ta-
voznia kell poszljardl, a polgdrokal az udvarndl képviseld Jako-
povicnak pedig nemesi cimel adomanyoz az orsziggyfilés.

Négy évvel a Ziatarovo zlato sikere utdn Senoa tijabb toérténel-
mi regénnyel jelentkezik: 1875-ben jelenik meg az el§zéhoz ha-
sonléan sikeres mii, a Cuvaj se senjske ruke (Ovakod] a senjiekt])
cimmel. A téma ezittal mas vidékrdl vald, a regény szintere a
primorjei Senj (Zengg), az Gsi uszkok varos. A largyvilasziaskor
ezlillal is forrdsokra hagyatlkozik, a senji uszkok lakossag torté-
netérél, bizonytalan eredetérdl, ellentmondasos mualtjardl szamos
torténelmi munka Alll rendelkezésére.’ Koztudott: az uszkok la-
kossag megitélése vallakozd voll a torténelem folyaman, egyszer
kézdnséges atonalloknak, rabloknak tekintették 6ket, maskor az
idegen hatalmak; a L6rik és Velence haderdi elleni harcok hdseil
lattale bennink. Mindkél minéisitésben voll igazsag. A 16. sza-
zadban mar a tordk elleni harcok erédjévé tették Senj varosat,
késihh — mivel kivald harcosok vollak — Auszlria a Krajina védel-
mél {Bleg belélik szervezle meg, kézponll parancsnoksiguk
Gracban volt.

Senodnal a 16rok és Velence ellen harcolé uszkok kozosség a
hazaflisdg, a nemzell érziilet hordozdjaként jelenik meg, anélkiil
hogy a térténelmi hitelesség csorbat szenvedne. A negativ uszkok-
imagé valamiképp mindig oll kiséri a szidveghen, hisz Senoa — a
Lorténelmi stidiumok nyomén — jél Ludia, hogy ezek az emberek,
pontosabban Sseik nem éppen tiszta erkdlesi elgélettel érkeztek
Senjbe, de az is nyilvanvalé volt szamara, hogy menekiltekként
1j életel ig kezdlek a varoshan. Mas kérdés, hogy példaul amikor
Ausztria szolgalatdba szegbdiek, s a Bécsnek tett szolgalatért a
zsold olykor elmaradl, akkor isméi a lirvénylelenség dsvényeire
Lévediek, hisz nem csupdn a velencel és a tdrok hajdkat raboltak
ki, hanem gyakran a hazaiakat is. Senoa zord és komor tekinte-
11, sdélyomszem{, dalids uszkok hdsei azonban elsésorban hazafi-
ak: ahaza, a hil, a beesiilel, a hazal dics@ség bajnokal, akik eskii-
vel fogadjak: megvédik ,,a hazat az aruldstodl, a népet az inségtsl,
a virost a puszlulastél.”

* NEMEC: i. m. 85,
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A parasztfelkelés regénye: a Seljacka buna

1

A zAgrahi szabad kiralyi varos polgéarainalk paradigmatikus Abra-
zolasa utdan az uszkok hagyomadny is beépiilt ekképp az emanci-
paladé horval nemzel ideniildstudalaba, minl ahogy ez lorlénik
a jobbagy-paraszl réleggel is Senoa legjobb, legnagyobb regényé-
ben, a Seljacka bundban (Parasztlazadas). Ez is a Vijenacban je-
lenl meg eldszor 1877-ben, Targyal tekinive szivesen és okkal
rokoniljuk e regényl Edivos Jdzsel Magyarorszdg 1514-ben c. Lor-
ténelmi tabléjaval.

A Guhec-iéma szépiroi leheldségeinek ,felfedezése” mar kozel
kél éviizeddel Senoa eléil megloriénl. Mirko Bogovic 1859-ben
adta kiozre Matija Gubec, kralj seljacki (Gubec Maté, a parasztki-
raly) cimii dramdjal, amely (riss lériénelmi forrasok alapjin ké-
gzlilL, s amely Milivia] Srepel részérél méllan kapla ezl az elisme-
ré mindsitést: a szerzd ,,legérettebb dramai miive”.* Noha Bogovi¢
nyomatékkal allilotla: a darab megirasdval nem kivdnl tenden-
cidzug mivel alkolni, a Gubec-drama mégis azz4 lell. A paraszii
sorsban ajobbagyfelszabaditds utdni évtizedben sem kovetkezett
be igazi vallozdas, a nemes Or és a johhagy kozoll egykor les201d
ellentétl Lovabbra is megmaradl. Gjalski nyolevanas évek elején
megformalt hése: Kornel Batthorych pl. ennek a konfliktusnak
letl aldozala.

Az akkoriban még részleleiben nem nagyon ismerl paraszi-
tragédia torténelmi anyagdbél Bogovic j6 érzékkel emelte ki a job-
bagy-fbldesir viszony legdramaibb elemeit, s leremiell élelsze-
rd szereplokel a romantikus jellemrajz kerelein belill maradva.
A foldestri kegyetlenkedés, a moralis romlottsag 16. szdzadi hor-
dozdja Tahy Ference, a johbdgyny(zo (Gar. A paraszlhdsik pedig —
élitkon a paraszikirallya valaszioll Malija Gubeccel — nem ecsu-
pan az elszenvedett kinzasok, megprébaltatasok miatt lazadoé po-

s Milive] SREPEL: O sivofu § radu Mirka Bogovica, 1. h., XLIII.
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rok, hanem az egyelemesebh emberi boldogsag bajnokai is, aki-
ket az egyetlen pozitiv arisztokrata szerepl6, Tahy Ferenc stilyos
beleg lelesége, Zrinyi Jelena is nagyra hecsil. (Alakja egészen
mas jellemvonssokat kap majd a Senoa-regényben.)

A valdjdban epikus miiformat kivand életanyaghban Bogovié
meglaldlla azokal a leheldségekel, amelyek a szinpadi (eldolgo-
zasl halasossa leszik. Nagyszam szereplégardal mozgal, az ese-
ménytorténet meghatdrozo személyisépe ennek ellenére Gubec
Malé, akil megannyi kedvezd lulajdonsdggal ruhaz fel megalko-
Laja. Meglonloll, a hékességel kedveld, Am az adoll helyzelben
elszant, majd meg boles férfitiként ismeri meg a nézé, akinek ké-
pessége, szellemi adolisagai, erkolesi makulatlansaga melleld leg-
[6bb iulajdonséaga a szerénység. Noha Ludja, naponként Lapasz-
talja: Tahy erdszakoskoddsa, kegyetlensége nem ismer hatdro-
kal, kezdelben mégis megkisérli hékés mederben lartani az
eseményekel. Higgadlan [ogadja Tahy vadjail, melyek szerinl 6 a
lazadék bujtogatdja, majd megeskiiszik: csupdn jo tandccsal latja
el jobbagyokal, s inli dkel, larldzkodjanak az erdszaklol, merl
gorsuk még rosszabbra [ordulhal. Eskiijével erkdlcsl alapotl te-
remt arra, hogy késébb, a parasztok killdotteként, az adék befi-
zelésének elhalaszlasdl s az drlallanul lomliche veletl Nikola
Pozahec szabadon bocsalasal kérje Tahylol. A masodik felvondas
kulcsjelenetében is a békesség hiveként viselkedik, logikus és ke-
resziényi érveléssel kérve az erdszakos (Gural a jobhdgyai iranti
mériéllarltd viselkedésre. Am be kell ldlnia: Tahyl caak ertszal-
kal lehet megfékezni. A vérontdst eztittal mégis megakadalyozza.

HParaszikirallya” vilaszildsal elibb bolondsagnak larija, majd
némi Léprengés ulan ellogadja a Lémeg akaralal — cseréhe enge-
delmességet és fegyelmet kérve tarsaitdl. Leanyanak, Standnak
baljés 4Alma sem zavarja meg szdndékal, pedig az valohan a szo-
mor jévendd eldreveliléze. Az dlom szerinl egy hegyl Liindér va-
razsszerrel kente be Gubec homlokat, aki etté] hirtelen az égbolt
magasiba emelkedell, ahol elibb (ehér, majd meg silél, ,lekele
hollészarnyakra” emlékezteld fellegek valami szdrnyd koronaként
dvezték fejét, mikdzben dorgott és villamlott, rengett a fold, so-
Lélség lamadl, s az itélelidében tindérek zokogisa hallalszoll.

Gubec — mélyen vallasos ember lévén — nem hisz az almokhan,
csak az Isten akarataban. ,Az dlom hazugsag, az Isten pedig az
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igazsag” (San je laz, a Bog je islinal) — mondja leAnyanak, ¢ a
felkelék élére all.

Bogovi¢ a darah végén is heiklal egy dlomjelenetel. A Lémlic-
hen elszenderedd Guhec elftt Sziiz Maria alakjaban jelenik meg a
»(Géniusz” és babérkoszorut tart a rab feje folé, amely enyhiti a
vasra verl paraszikirdly szenvedésél. ,Legyen hala neked, szelid
édeni teremtés |...], merl koszortud forré homlokom hsiti [...]”
{Hvala tebi, blagi stvoru rajski, |...]1// jer vruée mi ¢elo // bas ugodno
hladi laj tvoj vienac [...]) — sullogja Almahan Gubec, mikézhen a
Géniugz lagsan elllnik, s az égi zene is elhalkul. Az Alm&hél ébre-
dé parasztkiraly radobben a valésdgra: borténben van, sorsa be-
leljesedetl, Stana dlma mégsem hazudotl..,

E mitizalt jelenetsort nem csupin a dramabeli funkei6, hanem
a Gubec-téma tovabbi irodalmi feldolgozésai okan részleteztiik.
Senca regénye uldn a szazadforduld s a szdzadeld kolldje, Anlun
Gusiav Matog, majd a 20. szdzadhan Krlesa nyil a paraszilaza-
déds hagvomanyadhoz — mindketté a nemzettudat formalasdnak
szandékaval. Majd lalni fogjuk: a miloszleremiésnek s a mitikus
elemeknek Gubec-téma Kerempuh-balladakbeli feldolgozasa kii-
léndsen gazdag példatarat tartalmazza, s ismerve Krleza ifjuko-
ri, ir6i fejlédése szempontjdbél meghatarozo Bogovié-élményét,
mar ill ulalni célszerd a milizalas inlertextualis tényeire. Minl
ahogy az Ur-paraszt viszony bemutatasdnak jeleneteire is, ame-
lyek ugyancsak a Bogovié-Krleza intlerpreldcidban mulatkozd
szivegisszelliggésekre utalnak.

Mar Milivoj Srepel ésarevette: a darab elsé harom felvonasa-
nak eseménylériénele valdjaban a lelkelés eldkésziileteinek fog-
lalata, igy az Gr-paraszi konflikiug részletezésére viszonylag ke-
vés lehetfsége marad a szerzének, amit tetéz az is, hogy a felke-
lés okaiérl felelés Tahy Ferenc 11l ,kordn elliinik a szintérrél”,
Ez utébbi kozvellen karaklerizaldsa csupan az els6 és masodik
felvonds jeleneteire korlatozodik — igaz, itt a nézé slritve kapja a
Tahy jellemével kapcsolalos informacickat.

A masodik lelvonds kél utolsd jelenete a sziluacidleremlés re-
meklése. Gubec inti Tahyt: ne gy6torje tovabb jobbdgyait, mert a
hur talfeszilhel, s akkor nem lesz, aki megillitsa a lazadd jobba-
gyokal. A tiirelmél veszi6 [6ldes(r pandirokéri kidlt, az ispant
utasitja: fogja le Gubecet, Am az egyetlen okolesapéssal leteriti
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Ldmaddgjat, pandarok helyetl pedig szekercékkel, hotokkal felfegy-
verzett parasztok rontanak be a palota termébe. Tahy az elsd pil-
lanalban fel sem fogja, hogy a paraszlok loglya letl, csak akkor
érli meg a torténteket, amikor az allala kordbban bérténbe ve-
tett Pozabec és Gregori¢ is megjelenik a palotaban. Kardot rant-
va a jelenlevd urakhoz fordul (Keglevich, Alapi, Zrinyi Gyorgy,
Plovdin), miért tétlenkednek, mire azok is kévelik példajat, de az
dsszecsapds — Gubec kozbelépése nyoman — elmarad. Megfékezi a
paraszlokal, s kemény szavakkal figyelmezleli az urakal: legye-
nek belatassal, mert killénben [ novi be a csaladi [észket, //
pokhalé lepi be a palotdkat, // borostyan takar:]a az abalakokat, //
s szederinda a falakat...” (Iz ognjiSta pronié¢ ée vam lrava, //
Dvorane vam spopast paucina, // Prozore svud bréljan propletah,
/{ A kupina zastrti zidine...). Tahy dithédten kidlt a tavozdk utan:
LBzl dragidn megflizetilek nekem!” (To ¢e meni krvavo platitil)

E kegyellen leszamolast {géré indulatkilérés ultan az Gr-pa-
raszt viszony eseménysordnak arisztokrata szerepléi Keglevich
Maié, Alapi Gaspar, Zrinyi Gyirgy és Vladislav Plovdin, Tahy
unokadecse legznek. Az elébbi harom alakrajzaval Bogovic mint-
ha ellenpontozni akarna Tahy féktelenségét. Mar elsé szinrelé-
pésitk alkalmaval Tahynal mérsékellebh dllasponlol képviselnek
a jobbagyokkal szemben. Kivallképp Keglevich kéikedik a talzott
szigor hatékonysdgaban (mar a masodik felvondsbhan kifejti véle-
meényét), amellyel Tahy feleségének, Jelena Zrinjskinek allaspont-
ja is megegyezik. O is meériéklelességel, g6l a foglyok szabadon
enpgedését kéri férjétsl, amire az folottébb indulatosan reagal. HA-
zassaguk amigy sem [elh&ilen, Jelena ifjikori szerelme az a
Konjski herceg voli, ali ugyan nem jelenik meg a szinen, de a
nézs késébb megtudja: elitéli Tahy dnkényeskedéseit.

Zrinyi Gytrgy Draskovics plspik zagrahi paloldjdabol azzal a
hirrel érkezil, hogy az uralkodd — Konjaki és més féurak (Stjepko
Gregorijanec, Kerecsényi, Zabocki stb.) kezdeményezésére — Tahy
meghiinielésére késziil: a jobbdgyok sanyargatdsa miall slubicai
és sugjedi birtokailél kivanja meglosztani. A kiralyl intervencid
azonban elkésett. Az események végkifejlete most mar visszafor-
dithalallan: a ldzaddk tabora egyre nivekszik, Zrinyi Gyorgy
Keresilinecnél mar harcha keveredeti a lelkelékkel, s hire jott a
kranji és stajerfoldi osszecsapasoknak is. Keglevich — f6vezéri
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minfségében — még levélben szdlilja el megadasra a parasztokal
— hidba. Most mar csak két valasztdsunk van — mondja Gubec -
meghalni vagy szabadda lenni,

Bogovic a nagyobb csatajelenelek nyilt szini bemutalasirol
természetesen lemond, s elmarad Gubecék kivégzésének szinpa-
di megjelenitése is, Zagrabi polgarok beszélnek narraliv médon
részletezve a kivégerés mozzanalairdl — vértaniknak nevezve a
kivégzetteket.

A drama belejexése a Lragikus végkilejlel ellenére sem pesszi-
misla. Gubec aggasiyan apdésanak, Markénak profetikus szavai-
val zarul le az eseménytdrténet — a kaj horvét és szlovén népha-
gyomany Matyds kultuszéra alludalva:

Higgyétek el: lesz még id4,
Matyas kiraly Gjra eljé.

(Vjerujte mi: viekove e proéi,
Al ¢e opel kralj Malija§ docil)?

Ezzel a Gubec-drokség visszavonhatatlanul a nemezeti hagyo-
méanyok, a nemzetludal inlegrdns része lell, progressziv trik-
ség, amelynek tjabb szépiréi interpreldciéjat August Senoa al-
kotja meg Seljacka buna cimi regényében.

2.

A Gubec-léma gzépirél leldolgozisdnak fenoai valtozala, a
Seljacka buna a horvat regény torténetének korszakos jelentdsé-
g1l alkotasa. Megirasaval a miifaj horval varidnsa az eurépai el z-
mények s mintak értékrendjéhez igazodotl. Kregimir Nemec re-

T Mar Milivej Srepel észrevette: egyértelm ,alliizié ex arra a Matyas kiraly-
ra, akirdl a kaj horvatok azt mesélik, hogy egy sziklabarlangban alszik, és
egyszer majd \ira életre kel és felszabaditja a horvat népet.” ,,[...] veli starac
prorofanskim glasom |...| ¢ aluzijom i na onoga Matijasa kralja, o kojemu
Kajkavel priéaju, da u pedinl spava, pa da de jednoé¢ uslali na nov 7ivol i
oslobotiti hrvatski navod,” Milivej SREPEL: i, m. XLV,
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génylérténeti munkéjanak egyik passsusat idézzitk: ,|...] Senoa
miivész és tirténettudés. Interpretacidjaban a torténelmi regény
idealis normaliv formdva lesz, amelyben az egyéni sorsok és la-
paszialasok kozvellenill érintkeznek a nemzeli Lorekvésekkel,
ideologémadkkal, a kizdsség mitoszaival és etikai dilemmadival.
A Lorlénelmi anyag és a nemzeli tendencia meghalarozoll
dignitast ad a regénynek, amely addig nem voll ra jellemz6. A
Zlatrovo zlato, a Seljacka buna és a Kletve ¢, Senoa-miivekkel a
regény nalunk is lekinlélyes miifajjd valik, valdban igazi »polgari
epopeia«lesz|...["™

Ez a ,polgiri epopeia” a Seljacka bundban valéjaban mar
»paraszlepopeia”, amelynek szerzije — ludalosan — egy 1j nem-
zellellogds manileszlaldja lesz, hirdelve: a nemesség és a polgar-
sag mellett a nemzettestnek harmadik komponense is van: a pa-
raszlsdg, Ennek a paraszisdagnak milizdll jelképe Gubec Malg, a
wSparaszikiraly”. A milizdlas — mint laliuk — cs{rajaban mar jelen
van Bogovi¢ dramédjaban is, az oreg Marko jovendolése egy ,0j
Malyas kiraly” eljovelelérdl — az emliletl kaj horval és szlovén
Malyas-hagyomény kontextusabol [akadéan — mar [élreérihetel-
lenill erre utal. Ez a mitoszi méretli Gubec-hagyomdany Senoa re-
génye dllal lavlalosan is a horval nemzelkép meghalarozdja lesz,
amelyel a gzépirodalomban valamivel késéhb kristalyozodo, aro-
mantika kordnak (vagyis az illir mozgalom évtizedeinek), majd
mindenekeléll Gjalski regényeiben megidézell nemzelképe sem
tud kiiktatni. Ez a miloszi méreifi Gubhec-hagyomany Malo§ és
Krleza miivei révén a horvit nemzet 20. szdzadi imagdjanak is
delermindns dsszelevije lesz.

Mar Bogovic draméaja kapesan emlitelliilk: a horval parasziha-
bort valésdganyagénak és eseménytorténetének szépiroi feldol-
gozasa valdjahan epikus formét kivant. Ezi Senoa regénye mara-

L I Senoa je 1 umjetnik i povijesnicar. U njegovoj interpretaciji povijesni
roman pokaruje se idealnom normativnom [ormom u kojoj privalni Zivou 1
ogobna igkustva neposredno korespondiraju s nacionalnim ternjama,
ideologemima, etickim dilemama i milovima zajednice. Povijesna grada i
nacionalna tendencija daju pritom romanu 1 edredenti dignitet koji on do tada
nije iman, Senoinim Zlatarcvim zlatom, Seljackom bunom i Kletvom roman
i kod nas postaje prestizan zanr, nistinu prava »gradanska epopeia« |...|”
Kresimir NEMEC: 1. m. 93.
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déktalanul igazolja. Szerzje miivészileg ¢ a torténelmi igazsag
tekintetében egyarant hiteles miivet alkotott. A horvat térténet-
tudomany klasszikusa, Ferdo 5i3i¢ ma is helylallé mindsilése sze-
rint a Sefjacka bundl okkal tekinthetjik ,regénylormaban meg-
irt torténelmi monografianak.”

. Miként kordbbi és késtbbi loriénelmi regényeinek frasakor,
Senoa ezttlal is széles kérfi toriéneltudomanyi tanulményokat
folytatott. A korabeli térténetiras valamennyi vonatkozé miivét
kézbe velle, Franjo Racki Grada za povijest seljacke bune (Ada-
Lok a paraszthabora Lorténeléhez) c. dolgozatlat épplgy, mint Ivan
Kukuljevi¢ munkait s a magyar Nagy lvan hires, akkoriban meg-
jelenl Magyarorszdg csalddai cimerehkel és nemzedéhrendi tdb-
takkal (Pesi, 1858) cim( csaladiériéneli késikényvét, de 10l mind-
ezeken régi forrasokat is: Istvantfy Miklés, Baltazar Adam Krcelié,
Juraj Habdeli¢, Juraj Ratikay miveit, s a horval sabor jegyz6-
konyveil."

A tdrténelmi forrdsokhoz és hitelességhez valé ragaszkodas
nem lelle a regényl szaraz historikus széveggé. Nemec megfogal-
mazdsa szerint Senoa nem res gestdl irt, hanem res fictdt, olyan
mivet, amelyben ,,a térténelmi igazsag alaveti magat az esztéti-
kai modelldlds immanens térvényeinek,” Az 1564 nyaran indu-
16 és 1573-ban lezarulé cselekmény tehal a hisiéria és a {ikeid
konvergencigja révén szervezddik regénystruktirava, amelyben

* Ferdo SISIC: Seljacka buna 1573, Jugoslavenska njiva VII/1923, knj. 1., br.
3, slr. 89-94; br, 4m sir, 170-173; br. 5, sir. 204-213; br. 6, sly. 235-241.
Idézi Kredimir NEMEC: i. m. 86.

1 Minderré]l maga vall a regény elészavaban: ,Citalac, viest povijesti, znat ée
ionako da sam se do najlanje malice drzao historije, a ocstalomu opéinstvu
navesl ¢u samo izvore kajima sam se sluzio piSudi ovu pripovijest, a to su: dr.
Franjo Racki: Grada za povijest seljacke bune. Kukuljevié: Povijest Medved-
grada (Arhiv). Povijest Sugjedgrada (Njeke gradine i gradovi, 1869). Mesi&:
»Zvijezda Zrinjska«, Istvan{i, Krlceli¢, Hahdelid, Ratkaj, madarsko genealo-
gicko djelo: Magyarorszdg csaladai (Ivan Nagy), Zatim u zemaljskom arhiva:
Zapisei hrvalskih sabora, spisi o parnici susjedgradskoj i stubitkoj, velika
istraga proti Tahomu, izviedtaji kameralnih provizora, madarski tridesetnika
itd.” A regény Dubravko Jeltié és Nedjeljko Mihanovi¢ altal sajtd ala rende-
zelt kiadésal hasimaliuk: August SENOA: Sefjacka buna. Znanje, Zagreb,
L966.

1 Kresimir NEMEC: 1, m. 86.
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a népes szereplégarda egyedei — térténelmi személyiségek ég a
histéria névtelenjeit szimbolizalé fiktiv hésok — mozognak.

Az eseménytloriénel Lobb szalbdl szovidik. Leglontosabbként
Tahy és a jobbAgysdg konflikiusa melletl Tahy és Heningova,
Ambroz Gregorijanec és Tahy, valamint Tahy és a horvat arisz-
Lokracia {6loliébb Gsszelell viszonydl, Puro Mogai¢ és Jana Lra-
gikus, illelve Tomo Mili¢ és a legkizsebh Hening lany, Sofika ar-
méanykodassal, intrikakkal gancsolt szerelmének torténetét em-
lithetjik, kiegészitve az uszkok Marke Noina, a tébbszorosen
aruléva lett Sime Drmadiic vagy a felkelk lelki és szakralis tama-
szat jelentd lvan Babi¢ palyaivével. )

E (ébb szalon fuld cselekmény kerelében Senoa valdban egy
Loriénész 8 egy kultirhistorikus szakszeriségével tudja — szép-
iréi eszkdzokkel - megjeleniteni a 16. szdzadi horvat torténelem
parasztiragédidjal, a horval nemesség életflormdjat, reneszansz
individualizmusét, a jobbAgynyQzd Tahy moralisnak alig, annal
inkabb fénylizének nevezhetd életvitelét, ajobbagysdg nyomorat,
kiszolgaltaloll volial, s azl az elkeseredést, amely lazaddshoz ve-
zetelt, s amelynek summadzalal a regény alabhi passzusa tartal-
mazza: ,Kopogtattunk a birésagndl, Tahy kifosztott benniinket;
kopoglaliunk a banndl, Tahy rdank livelell; kopoglattunk a ki-
ralynal, Tahy bitéra juitatoit benniinkel, mosl vasokollel az Is-
ten ajtajan zoérgetiink.” ,Ha a kutyanak foga, a macskanak kar-
ma, a hollénak csére van a védekezésre, nekiink karunk van, erés
paraszti karunk |...]""

Kresimir Nemec okkal észrevételezi, hogy Senoa ,nagyobb
hangsulyl helyez a cselekményre, mint a regényalakokra.”¥ Valé-
ban: hésel meglormalasakor nem stendhali vagy balzaci minta-
kat kévet, kivalt a torténelmi személyiségek megformalédsa eseté-
ben nem —1évén, hogy ,[...] azok a dokumeniali tériénelmi vals-

12 Pokuecasmo kod suda, Tahi nas oplijeni; pokucasmo kod bana, Tahi nas
posirijelja; pokucasmo kod kralja, Tahi nas vjeda; sad — tako nam kivi Isusove
- kueal éemo gvoxdenom Sakom hogu na vrata.” ,Ako ima pas zube, macka
nokte, gavran kljun, da se brani — mi imamo ruke, sve tvrde seljacke ruke
[... 1”7 August SENOA: Seljacka buna, id. kiad., 208,

# Senoastavljal...|Jadi akeentl na radnju, nego na likove.” Kre§imir NEMEC:
i, m, 90,



gaghoz lartoznak.”™ A Seljacka buna alakjal eselében — a Lorié-
nelmi figgdség ellenére - mégis azt tapasztaljuk: még a torténel-
mi személyiségek Lobbsége (Amhroz Gregorijanec, Urula Henin-
gova, Draskovics Gyorgy, Erd6dy Péler sth.) esetében is sikeriil -
a histéria tényeihez ragaszkodva — kell6en motivalt tipusokat for-
milnia — kivelve sajal alapelvél, amelyel egy mdsik regény, a
Diogenes elészavaban logalmazoll meg, mely szerinl ,,ahol a L6y-
ténelem nagyobb részben” cserbenhagyta (,,ez pedig a szerelmi
intrikakal érinlelle leginkahh”), oll els@isorban a fanldzidra ha-
gyaltkozoll. Még inkabb a Loriénelmileg kevésbhé adalliiggh sze-
replék megformaldsakor, amikor is — a res ficta jegyében — az ese-
mények logikdjalsl figgd Lulajdonsagokkal, jellemvondsokkal ru-
héazza el hégeil — eklcépp bizlosilva a regény miivészi hilelél. Egyik
jellemzé példaként Jelena Zrinjska karakterizaldsat emlithetjik.
A Bogovié-drama Jelendjal szelid lelkd, a jobbagyokkal rokon-
gzenvezd, boldoglalan hdzassaga miall sokal szenvedd asszony-
ként ismertiik meg, akit legaldbb annyira gyitor a zsarnok ter-
mészelil Tahy, minl a jobbagyckal. Senoa iréi miihelyében vi-
gzonl Jelena asszony rosszindulala, jobhagyellenes, gy(ilolkodd
személyiségpé lesz, akinek hdzassdga boldogtalan, aki férjének a
Jjobbagyokkal szembeni kegyellenkedéseil helyesli, aki maga is
bizlalja a még keményebh, durvabb [(ellépésre. Erzelmi élete lo-
lyamatainak megjelenftése igencsak nélkiilézi a gazdagabb drnya-
last, am a lélekallapol rajzdban az indulali mozzanatok ennek
ellenére hitelesek, valdszertiek. Gg, indulalossdg, hiisag Laldn a
leginkabhb emlithetd tulajdonsagok, amelyek a jobbagysaggal kap-
csolalos sziluacidok megjelenitése melletl a Jelena-Heningova vi-
gzony [leslésében mulaikoznak meg leginkahh. A gyilélel, a
bosszhvagy lélektanilag is motivalt Abrdzolasat a Tahy altal jog-
talanul hiloroll Susjedgrad (Szomszédvar) ,visszaloglalasanak”
végut jelenelében Laldljuk. Urdula Heningova Sijepko Gregorijanec
és jobbagyai segitségével elfoglalja s onnan Tahynét és fidt kites-
sekell. A ,g6gOs Zrinyi lany” [éklelen gyiilalellel kiallja rivalisa-

W [...] [oni] pripadaju dokumentiranoj povijesnoj zbilji.” Kregimir NEMEC:
i m. 90,



nak: ,Ezt a sirig nem bocsalom meg Onnek |...] Jegyezze meg
szavaimat: Fogat fogért, vért a vérért az utolsé cseppig!™'?

Arnyaliabb és kidolgozotiabh Amhroz Gregorijanec jelleme, aki
Lorténelmi személyiség, Am regényhell szerepkire a maganéleli
szféraban hatvanyozédik — jéllehet: a paraszti sors nyomorusa-
ganak megilélésél illelden is élelszeriibhek, 1obb szubjekliv elem-
mel telilellek megnyilvanuldsal, mint a [Gural és a parasziok Lor-
ténelmi tények altal determinalt viszonyanak leirdsanal tapasz-
Ltaljuk.

Ambroz a ban helyellese, s ehben a minségében 1ép fel Erdtdy
Péter ban elGtt Urgula Heningova birtokjogainak visszaallitasat
kévelelve. A higgadt, délceg termel(i, hossz( lehér szakalll vise-
18, komor Lekintelfi, biiszke [ér{1( a mindenkori ban kilelességé-
re apelldlva kovetel igazsigot a birtokaibél kiforgatott Ursula
Heningovanak. Ervelése Lomir és jogszer(: ,A han hazdnkban a
kiraly képviselfje, a bannak minden idéhen kételessége a jog vé-
delmezése; szdmaéara ennél nincs el6bbre valé dolog.”'®

A sziilelésnapjira egybegyll horval urak eléil ennél Lobbel is
mond: a meglépazoll, hajdani dicsfségél veazlell hazardl, a ne-
messég megosztotisagirol, dnzésérdl, a ban tehetetlenségérél és
Tahy zsarnokoskodasdrdl szdl, s ez uldébbi kapesan a jobbagysdg
kifoszloll, megalazoll, megnyomoriloll vollardl. ,Karddal pusz-
titja a térok, urasagi korbdcs a hatdn, éhen pusztul” — mondja
Ambroz, s felleszi a kérdésl: ha egyszer ez a jobbagy ellenszegiil-
ne, hova julna az orszag, mi virna a nemességre? Torok rab-
sdgl” Mozgositd szavai nyoman szavazzik meg az urak az orszag-
gyiilés dsszehivasanak kdvelelésél, hogy orszéag-vilag elé lirhas-
gak Tahy biineil.

Hogy Ambroz igazsagérzete, hazaszeretete, az orszdag és a nem-
zel sorsal illeld lelel@sségludala mennyire Gszinle és mordlis ala-
pokon nyugvd, az az Amhroz vezelle nemes urak és Erd6dy ban
banderialistai k6zotti sszecsapds kozben mutatkozik meg, ami-
kor az uldbbiak Heningoval erdszakkal akarjdk kilizni Susjed-

15 Ne zaboravih Vam toga do groba [.,.] Pamtite si moju rije¢: Zub za zuh, kry
za krv do zadnje kapil” August SENOA: Stejacka buna, id. kiad., 98,

5 ,.Ban u nadoj demovini za kralja, ban mora da ¢uva pravo u svake doba; za
njega nema predega posla.” August SENOA: Seljacka buna, id. kiad,, 68,
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gradhdl. Ambroz serege megfulamoddsra készteti a han uszkok
harcosait, Erdédy bant foglyul ejtik.

A regény eseménytoriénetének egyik, a nemzelsorsol is érinld
kulegjelenele Ambroz 6z a fogoly Erdddy dialogusa. Az eldhhi a
béke szandékaval kezdi a parbeszédet, s teszi ezt a nemzet torté-
nelmi sorsforduldinak felsoroldsaval, parhuzamot vonva a jelen-
nel. Mint annyiszor a Lériénelemben, most is vér folyik a horval
haza f6ldjén — mondja Ambroz —, testvérvér méghozzd, mert ,fi-
vér 6li meg fivérél”, A véres hulldk sdpadt arca” azt kidlija; ,Kain
Lorzse” ez a nép, rabszolga nemezet, amely mindig idegen hatalom
rabjalként hordta a keresztet, mert fiai 6nnon szenvedélyének és
kapzsisdganak rabjai vollak, s azok ma is, Finom célzasl lesz a
nemezell 6nallosag elveszlésénelk dllala vélt okara: ,,Volt koronénl,
s mi magunk dobtuk le fejiinkrél, mert kiraly mindenki mégsem
lehetell.”” Vagyis: a horval rendek hatalmi versengéseként in-
terprelalja a horval korona 1102-es atengedésél Konyves Kalman-
nak. A nemzet torténetének , 6srégi konyveit” lapozva is azt ta-
paszlalla: azok lapjail mindig azzal a vérrel irtak, amely a test-
vérharcok esalamezején 6mloil. S ez van a jelenben is. A konnyeil
hullaté Ambroz szavai végiil esdekléssé lesznek, kénydrog a ban-
nak: éhredjen rd, ,hogy egy boldoglalan anya — Horvalorszag gyer-
meke”, s vessen végel a helviszdlynal. De hidba a ,hazali(i” he-
viilet, a fogoly bannak nytGjtott békejobb, az hajthatatlan marad,
s nagyuri gbggel veli oda nemes lelk(i legyfzdjének: ,,Olvassa csak
a régi konyvekel domine Ambrosi, én Qjakal {rok akardommal, s
azokban lesz majd egy vérrel irott lap, amelyben az utédok ezt
olvassdik: »Bosszuallas Ambroz Gregorijanecen«". 1#

Ambroz Gregorijanec poriréja a kortars 19. szazadl horvat
regény kontextusaban is az egyik legsikeriiltebb jellemrajz. Az
idGs Ambroz alakjil Senoa fokozolt rokonszenve Gvezi, tulaj-
dongagainak ldtlatdsa soran negaliv jegyekel hidba keresiink.

~lmadosmo krunu, sami =i je slrgosmo s glave jer nije mogao svaki kraljem
biti.” August SENOA: Seljacka buna, id. kiad., 120.

15 Citajte vi stare knjige, domine Ambrosi, ja pifem nove svojom sahljon, ali u
njima bit ¢e jedan list gdje e polomstvo ¢ilati krvava pismena: »Osvela
Ambrozu Gregorijjancu.«” Auguslt SENOA: Seljacka buna, id. kiad., 121,
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Bolcsessége, moralis lartdsa, nemzethen gondolkodésa, a job-
bagysdg iranti megérté magatartasa emlitheté mindenekel6tt,
amil a regényinformacid eddigi anyagén tal egykori baratjanak,
Tomo Mili¢ apjanak Lell igérete, illelve annak megvaldsitasa
érdekében tett erdfeszitései gyarapitanak. Ambroz baratja ha-
lala utan lett az ifjin Mili¢ gydmia, s mosl ldlva a legkisebh He-
ning lany, Sofija és Tomo vonzalmal, szerelné hazassigkotésii-
ket mihamarébb valésagnak tudni. Az ifja Mili¢ régi horvat nem-
zelség sarja, csaladja felmendi és még él6 tagjai mind tiszlességes
emberek, 6 safarai birtokaiknak, Am nem [(nemesek, csupan
§ljivarck (hétszilvafasok), s ez a rdtarti, csaladja egzisztencialis
érdekeil mindennél elébhre valénak larld Ursula Heningovdban
ellenérzésekel lakaszt, el6kelSbb, rangosabb és gazdagabh {ér-
jet szeretne latni lanya oldaldn. Ambroz mindezt tudva, menye,
Marta kozbenjdrdsat kéri (6 Ursula asszony iddsebb lanyainak
egyike), aki anyjaval ellentéiben rokonszenvesnek taldlja az ifja
Milicet, s meg is igéri apésdnak a segitséget. Senoa itt egy, a
romantika receplje szerinti fordulaital 0j irdnyt szab a (ejlemé-
nyeknek: Konjski és felesége, Anka (6 is Hening leaAny) hozzdk a
hirt, hogy Erdédy elhaldlozdsa utdn két bant vilasztottak Zag-
rdabban: Draskovics Gyorgy plspikol pro civilibus, Frangepdn
Ferenc hercegel pro militartbus. Anka asszony, akil ,magan-
kihallgatdson” fogadott az 10j plispok-ban, annak tizenetét is
hozta: Sefijal adjdk feleségiil Tahy lidhoz, s akkor megoldddik a
birtokvigzaly is. Urula Heningovanak — bar nem szivesen adné
lanyat a §ljivarhoz (azaz Milichez) - a piispok otlete elébb némi
dilemmal okoz, de merl a Tahy li0val kétendd eselleges hazas-
gdg nyoman varhalé ,nagy haszon” (velika korist) kecsegletld,
elfogadja Anka o6tletét: Tomo Mili¢ megkaphatja Sofija kezét,
ha Sofija Lorok fogsdghan sinylédd Lejlestvérél, Puro Mogaicol
(8 Gubec unokadecse) kiszabaditja. Ezzel 1dét nyernek, meri
talan Mili¢ is rabszijra kerill, s akkor mar az Ambroznak tett
igérel is semmissé vilhat.

Draskovics pispék Tahy megnyerésére is kidolgozta a ler-
vet. Alapi Gaspart bizta meg: gy6zze meg Tahyt az ajanlat sza-
mara is kedvezd volldrdl, merl a parasziok elGbh-ulohh fella-
zadnak, g ha az urak kozélll viszdly sem sziinik, a térok eldzonli



az orgzagol. ,,Cselekedjék gyorsan — mondja a piiapok —, mieléil
Ambroz Gregorijanec visszatér a pozsonyi orszdggyilésrgl.”™®

Ambroz nem sokkal hazalérése uldn, viratlanul meghal, igy
mar nem szembesiilhel a plispok Ltovabbi mesterkedéseivel, szi-
lard jellemi személyisége igy mar csak szellemével motivalhatja
az események lovabhi menelél s a [lalalok sorsat. Alakjaban Senoa
a nemesség nemzetl tipusdt lormalia meg, olyan horval hést, ald
az utékor szemében is az idedlis politikuseszmény megtestesits-
Jie, példaadd torténelmi személyiség. Erényei a regény Lovabhi [6-
nemes szereplfinek parhuzaméban lalszanak meg igazan, kivall
azokkal a tipusokkal dsszevetve, akik maguk is a nemzeti egység
megleremiésén fAradoznak, 4m cselekvéseik vezérelve koranlsem
oly erkélesi [ogantalasil, mint Ambroznal lapaszialluk. Drasko-
vics plispok alakrajza példazza ezt leginkabb, aki {f6papi mivolta-
bél, bani liszléhdl fakaddan egyardnl szerelné a nemzeli békél,
am cselekedetei, modszerei mar a politikai szamitlas és a spekula-
ci6 elemeivel terhesek, a Hening lany és a Tahy fit 6sszehazasi-
L4sal ¢élzo lervei pedig egyenesen ordogick. Jellemzd megvalosi-
tasuk mddjanak megvalasziasa is: Konjskiné (eladala Ursula
Heningova megnyerése, Alapi Gaspér pedig Tahy megpy6zését
kapja (eladalul — azzal az indoklassal, hogy Tahy ily médon torlé-
né ellavolilasa Susjedb6l a kél csalad meghélkélésél is jelente-
né, akik az egész kiralysagot a véres konfliktus szélére sodortik.
A pispok akcidja politikai sakkjalszma, érvelésél a diplomala ra-
vaszgdga molivalja, amil Alapi Gaspar s a rokonszenves vonasok-
kal abrazolt pro mifitaribus bén, Frangepan Ferenc is dllamfér-
(0i bélcsességkéntl mindsil.

Ehbe a sakkjalszmédba Ursula Heningova asszony kénnyen
bevonhatdé, aki 6si birtokai visszaszerzése érdekében mindenre
hajlandé, hisz erkdlesi elvei koranisem szildrdak, gdllasai az el-
érendd cél pillanainyi Allasa szerinl valloznak. Alakrajzaban La-
lalunk ugyan rokonszenves vondsokat, jobbagyaihoz vald viszo-
nya példaul vilathalallanul emberségesebh, minl Tahyndl lapasz-
Laljuk. Fonemesi gfgje, kapzsisaga s nem ulolsésorban ravaszsaga
ennél jéval erételjesebb. Sofija kedvesének, Mili¢nek ,.8fjivar” volta

¥ Al radite brzo, prije nego se Ambroxz Gregorijanec povrali od porunskog
sabora.” August SENOA: Seljacka buna, id. kiad,, 193,



példaul f6lstiéhb irritalja, s nyill ellenallasl csupan azért nem
tanisit, mert nem kivan szembekeriilni ndaszurdval, Ambrozzal,
akiben birtokai visszaszerzésésnek (6 lamogaldjat latja. Drasko-
vics ajdnlatarol ériesiilve viszont nyomhan annak lehetséges elé-
nyeit kezdi latolgatni, s Mili¢ eltavolitasdval — mint lattuk — az
idéhuzas taklikajahoz folyamodik, A jobbagysdg Tahy elleni 14-
zongasalil s csupan azéri tAmogalja, merl ezallal is hirtokai mi-
el6bbi visszaszerzését reméli. Megszallottsaga nem mindennapi.
Igaxi akarnok, aki nem ismer akadalyl még a bani palotdban sem,
Erdtdy elé jarulva mar-maér piaci kofa mddjara nyelvel igazdért,
s a bannak kijaré alattvaléi tiszteletrdl is megfeledkezik.
Jellemének tovabbi motivacidja az a kélszint jaték, amelyet
Ambroz Gregorijaneccel szemben folylat. Erdédy ban palolaja-
ban tantsitott akarnoksdgat, a bannal szembeni tiszteletlensé-
gél, amely mér a felségsériés hataral sarolja, Ambroz politikai,
kézélell tekiniélyét Ludva és annak jelenlétében meri ezt meg-
kockaztatni, de ez nem gatolja abban, hogy Ambroz tdvollétében
Draskovics ajanlatal komolyan fontolgassa, amikor Anna lanya,
Konjskiné Mili¢ i6rok raboskodasardl hoz hirekel, s {géri: maga
mindent megtesz, hogy Sofijat jobb belatdsra birja. Aljassaga most
vilik nyilvdnvaléva: a varallanul beloppand Ambroznak kell 6l
figvelmeztetnie korahhi, Milicnek és Sofijanak tetl igéretére —
megjegvezve, hogy 6 maga Susjed bani ostromanal miatta fordult
aban ellen (,,rad vas digoh na hana”), s ezzel hecsiilelél, birlokait,
és sajal fejél tetle kockdra (,kad za vas vrgoh na kocku cast,
imanje, da, i glavu”) Ursula asszony érdekében. E szavak halla-
t4n nyomban odalesz eléhhi énbizalma — és ravaszkodésa —, a
gzamlal benyjté Ambroznak megigéri: amig Milicrél bizlos in-
formaci6 nem érkezik, nem enged a draskovicsi mesterkedésnek.
Ambroz varallan haldla ulan - alhirek alapjan — Gjra presszional-
jalanyat, de Mili¢ varatlan megjelenése visszalépésre készleti.
Karaktere szinképét arnyalé tényezs a felkel6k anyagi tamo-
galdsa, dm ennek inditékal korantsem a paraszlok sorsa iranii
Gszinte és kévelkezeles egylillérzése jelentl, hanem puszian az a
remény, hogy Tahy ilyven médon remélt bukdsaval visszaszerez-
heti Susjedol. Kiozélel és maganélet bonyodalmai vegyilnek itt
mar azaltal, hogy ennek az akcidénak mas f60ri szereplél is lesz-



nek: Stjepko Gregorijanec és Alapi Gaspdr. Mindketl§ Ggy véli:
Tahy Gket is érint6 erdszakossdga letorésének most mar csak
egyetlen mddja marad: fellazilani a parasztokal Tahy ellen, Ek-
kor még nem gondoljik — amit majd késébb maga Heningova fo-
galmaz meg —, hogy a felbujtasnak a fegyvere nemsokéra & elle-
nik is fordul, meri az elégedetlenség rég Lulnéit Tahy birlokai-
nak hatdrain. Ezt Gubec alabhi, deklaraliv szaval tamasztjak ala:
»~Nem fognak az urak tébbé dmitani az igazsdgukkal. Nincs igaz-
sag a vilagban [...] Betelt a mérték. Lelkiink a nyelviinkin, le-
junkbe tolult a vér, és ha idéhen nem emeljiik fel 6kliinkel, ez a
vén susjedi vérszopé az utolsé csepp vériinket is kiszivja.”"

Kozélel és maganélel honyodalmainak egybefondédasa a mel-
lékazereplék alakrajzal mellelt modellértékii forméaban jelenik meg
Tahy és Gubec karakterének parhuzamaban. A paraszttragédia
ereddje az a konfliklus, amely lalszalra Tahy és jobbagyai ellen-
LéléL jelenti, valdjaban azonhan az egész horval tArsadalmat At-
szOvd ar-jobbigy viszony visszassigait, konfliktusait takarja.
Maskénl alig elképzelheld a lazadas fuldliizszeri kilerjedése egész
Horvalorszagra, majd atcsapdsa a hatdron Lilra, azaz a szlové-
nek lakta terilletekre. Az sem tanulsagok nélkuli, hogy a Né-
mel-, illelve Magyarorszdgon kezdddoil 16, szdzadi eurépal pa-
raszidrama ulolsé felvonasa a Gubec-felkelés eseménysora letd,
amely — az eurdpai el6zményekhez hasonléan - ha el is bukott,
kitérolni a nemzeti torténelem lapjairdl (6bbé nem lehetletl, Az
pedig, hogy a romantika nemzedéke s a nemzeli liberalizmus lat-
ta szlikségét az emlékanyag felidézésének, azt mar a Kozép-Eu-
répdaban fokozatosan idGszer(i polgari nemzetlé vilas szitkségle-
le magyarazza.

Senoa iréi kvalitdsait és erényeit dicséri, hogy a regény fésze-
repldinek (Tahy és Gubec) karaklerét formalva is ragaszkodni
tudoll mar idézett alaptételéhez: ahol a lorténelem nagyohb régz-
ben cserbenhagyta”, ott a fantdzidra hagyatkozott. Fikei6 és tor-

2t Ne, nede nas vise varall gospoda svojom pravdom. Nema pravde na svijelu
[...] Mjera se je prevriila, Duga nam je na jeziku, kry nam je skotila u glavu,
i ako ne podignemo za vremena ruke, isisal ¢e la stara krvopija na Susjedu
jos zadnju kap [...1" August SENOA: Seljacka buna, id. kiad., 207,

157



Lénelmi valosdg szerencsés elegyilésébdl igy lett hiteles regény-
hés mind Tahy, mind Gubec. A toérténelem lapjairél ismert dssze-
titkozések ekképpen valnak a jo és a rossz nemzeti tragédidba
forduléd kiizdelmévé, az erkélesi Lisstasag és az erkolestelenség
parharcava.

Senoa a jellemrajz kizvelell madjal kivelve Tahy gonoszsdga-
rol, ertszakoskodasairdl, horvatorszagi [6arl kapesolatairdl, az
udvarhoz valé viszonyarél killonféle szituaciékat teremtve infor-
malja olvaséil, amelyek koziil a késibhi parasziiragédia szem-
pontjabol a regény halodik fejezelének informacidi fonlosak. Tahy,
aki Susjedgradot Heningova tudta és beleegyezése nélkiil megva-
sdrolla, annak jobbdgyail olthonaikbdl eliizle, s6l a néilen sza-
bad parasziokal, mikéni jobbagyalil, katonaskodasra kényszeri-
tette. Ezt teszi Gubec unokabtcesével, Duro Mogaiétyal is. Gubec
a Lorvényre hivatkozva iléli joglalannak Tahy cselekedelél, noha
azzal is liszidban van: a torvényl az események idején , korbacesal,
szablyaval és akasztéfaval” irjak Tahyék (,,Sta je danas zakon?
Big, sablja i vjesala”). Ezl a vélekedést Stjepko Gregorijanec is
oszlja, aki anydsa, Heningova sérelmeire hivatkozva arra prohal-
jarabeszélni Gubecet: lazitsa fel a parasztokat Tahy ellen, legyen
a vezérilk, merl enélkil az urak sem ludnak mar érvényl szerez-
ni a térvénynek. Ketlejik parbeszéde egyenl? felek dialégusanak
tlinik. Gregorijanec ugyanis Gubec emberi, erkolesi kvalitasaira,
okossagdra és bolesességére, s nem ulolsosorban a jobbdgysag el6l-
Ui tekintélyére hivalkozva szdlitja fel a felkelés kirobbantasara,
mire Gubec batran adja meg kételyekttl cseppet sem mentes va-
laszdl: a jobhdgysdg lelldzad, ,,maguk békél kilnek Tahyval, min-
ket meg felakaszianak.” (,,A vi cete se izmiriti 8 Tahom i vjesati
nas.”) Senoa mar itt elérevetiti hGse és jobbagytarsai késébbi tra-
gédidjal, amikor a bibliai felebariti szeretelrd] beszélteli, amely
— a Szenliras tanilasa szerinl — kételes8 lenne nemesre és job-
bagyra egyarant, de a nemesség csak akkor hivatkozik erre a ta-
nildsra, amikor a jobbagy segilségére, ,a horvil paraszl vérére és
pénzére van szilksége, mert a parasst egyébkor esak jobbagy, esak
szemét”. (,,Samo kad nage pomodi treba, kad, kad treba krvi i
novea od Hrvala seljaka, onda je dobar — inade je kmet, inace je
gmel.”)



Gubec végiil mégsem mond ellenl Gregorijanecnek, harom nap
haladékot kér a mérlegelésre, mert a legjobban 6 tudja: Tahytél a
jobbdgysag semmi j61 sem remélhel, s ha mdr az urak sem birnak
vele, nemigen marad mas valaszids, mint a (elkelés.

Diontését végiil persze mégsem elsdsorban a Gregorijanec igérte
segilség szahja meg, hanem helyzelik Lovdbbi romldsa. Tahy a
vidékel sjlo Lermészeli csapasok (aszdly, éhinség, jobbagyhalan-
désdag) ellenére sem hajlandé jobbagyai sorsdn javitani. Mikoz-
ben azok éhen halnak, Tahy hajdii az ulolsd lalalol szedik el
L6lik [6ldesuruk kulyainak.

Nincs tehdt més vélasztas, mint ldzadni a vérszivé zsarnok
ellen, Gubec elldl kezdve mar egy slraléga ludalossdgaval, calol-
hatallan érvek birlokéaban iranyilja az eseményekel. ,Nyolc esz-
tendeje, hogy Tahy Gr erdszakkal és csaldssal eliizte a régi urasa-
gol — mondja az 6l vezérré valaszid Tlija Gregoriénak és Malija
Guselicnek —, nyole kemény eszlendeje, hogy megleszilell vér-
tantlkként itt Allunk ezen a kemény és kegyetlen foldén, Szen-
vedliink, s a kinszenvedésiink Tahy miive, verejlékeziiink, s ve-
rejlékiink Tahy miall hulloil. Fellalla kenyeriinkel, megiiia bo-
runkat, elorozta utolsé garasunkat, barmainkat, lancra vert
benniinket, vériinkel ontolla, fejiinkel véielle, lelgyajlotia haj-
lékunkat és koldusholra jullatia dzvegyeinkel. Sziik esztendélk
jottek s nekiink kellett etetni dllatait, jott az éhinség, nekiink
kelleit lapldlni kutyail. Kopoglatiunk a hirésagnal, de a jobbagy
gzAmara ninces jogorvoslal, a ban elé jaruliunk, aki megazegle igé-
retét. Kétszer jarultunk a kirdlyi felség elé, hogy feltarjuk seb-
zell véres sziviinkel, elmondiuk a kiralynak: inkdbb lennénk az
eleven 6rdog alallvaldi, mint a Tahyéi. A kirdly komisszari kiil-
détt a nyakunkra s magyar piispokét, egy hénappal ezelétt an-
nak is elsiriuk kinnyeinkel és banalunkal. Es mil lell a pispok?
Urainkhoz Lovabbitolla panaszunkal, akik kéz6ll Tahy az elsd.
A farkashoz kiildte gyénni a bardnyt a plispok ur! Az urak pedig,
a zagrabi nemzelgy(ilésben Ogy halarozlak: a birdknak jogdban
all rablékként iildézni, a keresziénység gylilekezeléht] kikézos{-
teni benniinket | ...] De ez még nem minden! |...| Menjetek el a
falvakba [...] és halljilok a meggyalazoil szilzek sirasil. Megmu-
tatiuk Gkel a komisgzaroknak, de azok oda sem [igyeliek [...]



Talpra hal teslvéreim, egy lélekkel egy szivvel, egy karral |...]
Eskiidjetek meg, hogy széjjeltorjilk a véres béklydkat |...]."?

Tarsail eskiire sz6lilva is ligyelmezlel: a lazado igazsaglevik
csak a valdban vélkesekel biinlessék meg sérelmeik miall, keriil-
jék a bosszuallast, igazsdgtétel csakis a csatatéren torténhet, s ha
Tahy! eliiziék, maris legyenek készek a hékére.

A [elkelés kirobbanasa, majd rohamos kiterjedése miall ellen-
csapésra késziils urak Alapi Gaspérra bizzak a févezérséget, aki
maga 0gy véli: ha a nemességhen Libb lell volna a liszlesség,
emberiesség és igazsagérzel, akkor az események nem [(ajultak
volna iddig. Bar maga sajnalja a lazaddkat, most mégis azt mond-
ja: meg kell allitani 6kel, merl mosl mar nem csupdn Tahy, ha-
nem az egész nemesség van veszélyben. Alapl és Gubec szembe-
keriilése Gubec jellemrajzdnak tovabbi motivaldsara készteti az
irél, hiszen a torténelem bizonysaga szerinl a csalaléren (a Lorok
ellen) sokszorosan gy@zsles és hdslességérol hires Alapi hadvezéri
szerepkore a masik oldalon is mélté ellenfelet kivan. Sencamaéra
hatezer (6nyi paraszisereg slubicai felsorakozisanak bemulaia-
gakor modol talal Gubec képességeinek, emberi nagysaganak fel-
mutatasdra, mégpedig akkor, amikor a felkels egységek kapita-

»Osam godina tede da je gospodin Tahi silnom rukom i prijevarom istjerao
stare gospodare, osma krvava godina da stojimo kao raspeti muceniei na
ovoj tyrdoj, nemiloj zemlji, Mudili smo ge, nadu muku ugrabi Tahi, znojili
4o se, znoj potrodimo za Taha. On nam je pojec nase Lo, on nam je popio
nade vino, on nam je kovao lance, ranio nas do krvi, skidao glave, spalio kuée
i jerao udovice nac progjacki &lap. Dode pusta godina, mi smo mu morali
hraniti marvu, dode glad, mi smo morali hraniti pse. 181 smo pred sud, ali za
seljaka nema guda; i8li smo pred bana, ban oheéanja ne odr#a; i3li smo dva
puia pred samu kraljevu svjellost da otkrijemo svoje krvave, ranjeno sice,
rekesmo kralju da volime bitl ped Zivim vragom nego ped Tahom. Kralj poslao
je komesara, poslao je madarskog hiskupa; taj nasje ispitac pred mjesec dana,
tomu stavismo opet na krilo sve svoje suze i jade. A #la uradi biskup? Dade
nade tuzbe domadoj gespodi, medu kojom je Tahi prvi. Gsopodin biskup pesla
janjce vuku na ispovijed! I u svom sahoru u Zagrebu zakljudise gospoda da
nas sud ima tjerati i vje¥ati kao razbojnike, izopéiti iz gvega kricansiva|...|

Ali nije Lo sve! |...| Idite po selima |...| 1 sludajte pla¢ osramodenih djevica.
Pokazasmo ih komesarima, a oni nidta [...] Na noge dakle, baréo, jednom
dugom, jednim sicem, jednom gakom |...| zakunite se da cete se da éele razbiti

krvnicke lanee |...|”" August SENOA: Seljacka buna, id. Kiad., 221-222.
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nyal paraszikirallya akarjak korondzni. Gubec higgadian ég hél-
csen, egy teologus képességeit és képzettségét tarsitd érveléssel
harilja el az ajanlalol, s gyGzi meg a kapildnyokal ennek higdhava-
16 6= {6losleges voliardl. ,A vilagon csak egy kiraly van, [...] Isten
- mondja Gubec. — Evezredek multak el a vilag folstt, s a vilag
s0L6l pogdnysiaghan lévelygell. De eljotl végil a megviltds, eljotl
az lsten (ia, és meglanitoll, hogy gy kell szereiniink minden
embert, mint testvériinket. Hadd tapossanak el benniinket az ari
lovak paldi, hadd nyomjik homlokunkra a vérlanisag Lizes ko-
ronajal. A mi vériinkhdl majdan egy jobh élel sarjad, a mi vériink
az egekre kialt, s folvirrad a nap, amikor ugyanazzal a mértéklkel
mérik az igazsagol a kunyhénak és a palotdaknak, de kiizdeni kell,
kitzdeni az utolsé caepp vérig, hadd ismerjék meg 6kliink erejéi,
kitzdeni kell akkor is, ha elbukunk, mert az igaz ember nemecsak
magara gondol, hanem azokra is, akik uldna jonnek,”#

Stubica hsél valosagérzéke dvja meg a folosleges és a felkelés
moradlis hitelének art6 szerepkor vallalasatél, s ebbél kovetkezik
felismerése is, hogy helyzeliik sokkal stilyosabb és a végkifejletet
tekintve reménytelenebb is, miként azi érzelmileg t0ll{tolt tar-
sai vélik. A harcot Gubec, miként idézett szézatdaban mondja, nem
a jelen, hanem a jivinemzedékek érdekéhen kell a felkelGknek
megvivni. A koriilmények is mast parancsolnak, mint e Gubec
altal hivsdgosnak i{télt formasdg. Hire jott, hogy Zagrabbol, Ala-
pival az élen, mar elindull a nagyszdmi sereg a lelkelék (4bora
felé, s ez elejél velle a koronazasrol valé minden tovabbi, egyéb-
ként is meddé vitanak. Ebben a szitudcidban viszont Gubec mar
a korilmények parancsanak engedelmeskedve villalja a hadve-

1o
1

»Na vijetu ima samo jedan kralj! |...] Bog! |...] Hiljade godina tekle su preko
svijeta, a svijet je bludio u poganskej tmini, Ali napokon dode spas, dode bozji
gin i nauéi nas da mora covjek fovjeka ljubili kac barl brala. Neka nas gaze
gospodska kopita, neka se utisne u nase ¢elo mudenicka kruna, naga krv hiti
¢e gjeme holjega ¢asa, naga krv vapit ée do boga, 1 osvanut ée dan gdje bude i
palai 1 kolibi jednaka pravda; ali boriti se moramo, boriti ge do zadnje kapi,
nek se vidi da je 1 nasa Saka jaka, horiti se moramo ako 1 padnemo jer se
posten éoviek ne brine samo za sebe vec 1 za one koji ¢e poslije njega doéi.”
August SENOA: Seljacke buna, id. Kiad., 272-273. A Sztepanov Predrag fox-
ditolla részlelel lasd: A szerb-horudl irodafom kistikre. A kezdetebtdl 1945-
ig. Bp., 1969, 344-345,
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zérl szerepel, amely — maga is jol Ltudja — a villalas pillanatatol
végzete meghatarozdja lesz, de ennek ellenére egzébe sem jut el-
harilani azl. Alkalmassaga, hadvezéri adolisagal a (Ghadiszalla-
gon Larloll rovid siralégial megheszélésen, majd a végsd titkézel
sorsforditéd pillanataiban egyardnt megmutatkoznak. A sokszo-
ros lilerdl jelentd, a hadviseléshen jaralos ari seregel ugyan le-
gy6znl nem ludjak, de helylallasukkal, a gyors hadmozdulatok jé
és leleményes megszervezésével komoly veszteséget okoznak az
Alapi Gaspar vezelle armadianak, s nem egyszer megallasra kész-
Lelik axzl.

Gubec jellembeli nagysdga a harc végsd pillanataiban mutat-
kozik meg, Alapival szemll szembe éllva igazolodik embersége,
balorsaga, szerénysége és nem ulolsésorban dnleldldoz6 készsé-
ge. Onként adja meg magit a f6hadiszallasat koriillzaré Alapinak
azérl, hogy élelben maradl ldzadé larsail megmenise, ,Hagyd
meg ezeknek az embhereknelk, a slubicalalknal életiikel, szabad-
sdgukat — mondja Alapi elé lépve — , ne hulljanak el balgan, mert
asszonyaik, gyerekeik vannak, és cseréhe elarulom, hol rejlézik a
[6lkelés megindildja és vezére, Malija Gubec... — Eskiidj meg a
megvalté vérére! — Eskiiszom! — emeli £f6] Alapi harom ujjat. — 1tt
vagyok hél, fogj el! - mendja nyugodian a vezér, elhajilva legyve-
rél. — Mert Gubec én vagyok!”* Tarsaihoz inlézell bhcslszavai
tanusitjdk: Gubec e végs6, martiromsaga el6tti pillanatokban is
megdrizie emberi mélldsdgal, jellemének minden, mar kordbhan
Lapaszlall nemes vondsal: , Elbukiunk. Isien igy akaria. Nekem
végem, de ti éljetek, térjetek vissza tieitekhez, hogy ne szakadjon
magvunk, Ne csiiggedjelek, Isten megsegit, elj6 a szabadsag szent,
napja.”*

HLokloni tim judima Stuhiéanima slobodu 1 Zivol da ne poginu ludoe, jer imaju
7ene i djecu, a za uzdarje odat éu ti gdje se je sakrio Matija Guhec, zacetnik,
glavar bune |...| Zakuni e krvlju Spasitelja. — Kunem ge krvlju Spasitelja -
dignu Alapié url prata. - Eve me, uzmi me - rede vojvoda mirno, haciv puike
—jer Gubee sam — jal” Augungt SENQA: Seljacka buna, id, kiad,, 283, A ma-
gyar lordilas szbvegél lasd: A szerb-horvdl irodafom kistiikre... id. kiad., 354—
HEYN

. Pali smo. Bog je tako htio, Ja éu propasti, ali vi #ivite, vratite se medu svoje
nek ne izgine nage pleme. Ne klonite, Bog ¢e dati, doéi ¢e dan svele slobode.”
August SENQA: Seljacka buna, id. kiad., 283-284. A magyar [ordilas szive-
gét lasd: A szerb-horudt irodalom histitkre.., id, kiad., 355,
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A regénystrukitra kél fonlos pillére vitathatatlanul Tahy és

Gubec alakrajza. Az utébbi karakterizalasa az elébbi jellem- és
személyiségrajzanak parhuzamaban valik teljessé. A Lorlénelem
lapjaird] véreskez(i, hohériermészetd, fékielen, a reneszansz kor
individualizmusanak végleteit hordozdé, magyar szarmazasu, de
birtokai alapjan horvatorszagi féldestirnak mingsiilé Tahybdl
Senoa az avaloll szépird invencidézussigaval Ltereml hiig-vér re-
gényalakot. Alaptulajdonsagait kénnyii csokorba szedni: gatlas-
Lalansag, olykor mar a szadizmus hatlarail sarold erGszakossag,
gbg, Onzés, becslelenség, s mindezeken 10l hazassdgtord, fialal
jobbagylanyokat meggyalazd, romlott személyiség, aki udvari
kapcsolatai révén a Lorvényességel is biintetleniil semmibe veszi,
g akivel szemben épp ezért a horval banok sem tudnak a torvény
kell§ szigoraval fellépni. (Erdédy a rokoni kétédés miatt nem is
akar.) Legkirivobhb cselekedeteibd] néhanynak felsoroldsa is meg-
felel6képp példazhatja a fenl mondotiakat.
Stipo Sesveticki) soroljik fel Stubica urdnak néhany fontos jel-
lemvondsal. ,Igen!|[...] Tahy 6rdégl ember. Igaz, hos, de olykora
honfitarsai is tgy félik 6t, mint a toérok, mert ahova a labat teszi,
oll Ldbbé nem sarjad a [(G."%

Néhiny fejezetie]l kéabbb, még mindig a jellemzés kozveletl
modjat kovetve, mar jobbdgyok szélnak a ,,vén dsz-szakalla” ke-
gvellenkedéseirsl. Gubec unokadeese, Puro Mogaié szaval szerint,
»a vén Tahy maga az drdog. Aki nem jon hajnal eléti robotra,
megvesszizik Sugjed el6tt, s ha néhany percet késik, az ispan
kaloddba zaralja, ahol a (1{iz§ napon kell perzselédnie napestig
[...] Abrdoveci Mato Mandicnak elvetiék a hazat, (61djét, szdle-
jét, s mint a kutyat ugy verték ki vesszdvel a tellérgl.”2"

Tahy gatlastalansdga, erdszakossdga a szabad parasztokkal
gzemben sem ismeyr hatarl. Nagykanizsail kapitanyi kinevezése

~Dall...] Gospodin Tabhije vraski Coviek. Junak doduse, ali boju ga se domadi
ljudi kogod i Turci, jer kad on nogom stane, nece vise niknuti trava,” August
SENOA: Seljacka buna, id. kiad., 28-29.

b Stari Tahi je bijes. Tko ne dode pred zoru na tlaku, batinaju pred Sugjedom,
a zakasni li ipan kasnije, uklade s njim gdje se ¢itay dan na suncu pr#iti mora
[...]1 Mati Mandi¢u u Brdoveu oleli su kucu, polje i vinograd, pa ga je otjerali
od grunia kao psa batinama.” August SENOA: Seljadka buna, id. kiad., 76.
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utan kil ,,pénzzel”, kit ,parancesal” soroztat be a kalonai kizé,
koztiik Gubec unokadcesét, a jobbagysorbél mar kordbban fel-
szabhadull Puro Mogaiéol, Telle joglalan voltara Gubec emlékez-
Lell Susjed Gj urat, aki dithében mar iitésre emell korbacsat, de a
becsiiletben meg@sziilt, a térdk elleni harcokban hésiesen helyt-
allg, koztiszlelelnek 6rvends Matija halarozotl és bator fellépése
pillanatnyl onmeérsékletre készieti. Apro jelenet, Am henne a ké-
sek villandsat is asszocidld szépdrbaj mar elérevetiti a tovabbi
eseményekel. Innél az Ul ugyvanis — az epikai cselekményépilés
Lérvényel szerinl — a nyill konfrontacié iranyaba vezet. Gubec
nem torpan meg, nem hunyészkodik meg Tahy elétt késébb sem:
idékézben biortonbe velell unokadcese érdekében azonnal kész
1smét Tahy elé jarulni, hogy [igvelmeztesse: caelekedete térvény-
be itkozd. Tahy most més arcot 6lt. Szemrebbenés nélkiil hazud-
ja: nincs tudomasa Mogaid hollélérdl, Egyébként is — leszi hozza
— gondolkodotl a dolgon, a (it valdban szabad, neki nines is ra
szitksége a Kanizsdra indulé seregben. Alsdgos viselkedése, ci-
nizmusa még johban megmulatkozik a kiralyi leirat ismertelése-
kor a nemzelgytiléshen, amely leirathan az All: az igazsig érdeké-
ben a jogtiprd {ez Ambroz Gregorijanec, aki Tahyval szemben
Susjed eredeii tulajdonosinak, Heningovanak érdekében szallt
gzembe Erdédy bannal, & ezért minGsiti az udvar jogtiprénak)
valjon meg banhelyettesi tisztétél, a valédi biinds viszont
magasziallassék fel. Mindenki tudja: ez a végzés Tahy udvari
kapesolatainak folyomanya. Az mar — e jelenelsorhan — Erdédy
ban hitvanysdginak kovetkezménye, hogy nyomban helyettes bant
is kivan vélasztalni, ami ellen szobhan — igaz, 16bh nemes (ir nevé-
ben — egyediil Vurnovi¢ tiltakozik, am 1t nyomhan Tahy kezd
hangoskodni s a kirdlyi oltalom tudataban, indulatait sem fékez-
ve, hiveivel kilizetli az ellenimondét az iilésterembdl: ,, Tahy feje
babjaig elvordsodell, fehér haja sorényként lohogoll és dithddien
az emelvényre ugorva kiabalni kezdett: »Le Vurnoviétyal! Mi va-
gyunk az urak! En vagyok a gyGztes! Ursulaloknak koldushotot
ajandékozok.«”¥

27 Tahiporumeni dovrh glave, bijela mu je kosa letjela kao griva, i skodiv bijesan
nastolae viknu: »Dolje Vurnovié! Mi smo gospodari! Ja sam nadvladao! Vasoj
Ursuli poklonit éu progjacki stap!«” August SENOA: Seljacka buna, id. kiad.,
140.
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Tahy kevélysége, elbizakodolisaga, nkényeskedése esutan még
kevéshé ismer hatart. Senoa szitudcidteremtd képessége nyoméan
megannyi élelhelyzethen 4ll el6t1iink Sugjed immaéaron ismél lelj-
hatalmi ura. Valamennyi gonosz, minden képzelelel leliilm1ild
jellemének motivaciéjat szolgalja. Noha kotelessége lenne, nem
megy el a pozsonyi diéldra, merl nem birja elviselni, hogy ségora,
Zrinyl Miklés a kiralynal kozbenjart a ban elleni ldzadas miall
felségsértéssel vadolt Ambroz Gregorijanec érdekében s ezzel el-
allalla a Tahy szdmara elGnyis kimeneleliinek {gérkezé hirlok-
per Ugymenetél. A lavolmaradas masik indoka: parasztjainak meg-
zaboldzdsa. Retrospektive bar, de Senoa ecseteli Heningova is-
panjanak lorvényéri kiallé aljas meggyilkoldsal. ,Requiescat in
pace!” —mondja [eleségének Tahy egy [onalal ketiévagva —, majd
hozzdteszi: ,lgy tortént. En fogok igazsigot szolgaltatni az atko-
2ol hétszilvaldsainak [...] Gyors itélelel hozlunk. Te még alud-
Lal. Az én Antonom el6hozla a bardot, felemelie és durr — mar
repilt is a feje |...] Megmutatom nekik, ki vagyok én. Kitakari-
Lom ezl az egész nemes és nem nemes szemelel és olyan liszla
lesz minden, mint ez a padld |...]”* E riovid dialégus uldn a re-
gény néhdny tovabbi mondata is Tahy jellemrajzat drnyalja: ,,l...]
a han a zsebemben van, a parlom erds, a kiralynak szitksége van
rank, nem mer massal lecserélni, Horvalorszdghan én vagyok az
ar."®

E parheszéd végel sem ér, Gjabh rabol hoznak, az is nemes
ember (Ivan Sabov), de merl hiiséggel szolgdlla Grnijél,
Heningovat, oltalmazni prébalta annak birtokét, Tahy témléche
velleti. Ivan Babi¢ brdoveci plébanos is hidba kéveli meg a jogia-
lanul hériénbe zart és katondnak hurcoll Duro Mogaic érdelé-
ben. Tahy azt fizeni neki: ,,|...] ne merészeljen az a pokolfajzat
pap 4 hazamba jinni, merl szenl lonzarajal logom meglricskaz-

)

2» Tako je bilo. Dat ¢u ja proklelim sljivarima igrati se suea |...| Sudili smo
hrzo. Ti i jos spavala. Moj Antun donese sjekiru, zamahnu i fuk — ode glava
[..-] Pokazat ¢éu im ja tko sam, pomesti ¢u sav iaj plemenili i neplemeniti
amel pa <e gve ¢isto biti kao na ovaj ped [ ... 17 August SENOA: Seljadka
buna, id. kiad., 143-144.

2 |...]bana imam u torbi, moja stranka je silna, krglju smo nuZni, ne siije se

zamjeniti, ja sam u Hrvalskoj gospodar.” August SENOQA: Seljadka buna, id.

kiad., 144,



ni. Jobbagyivadék Lolvaj, éppolyan dég, mint a téhhi jobhagy sze-
mét. """

A vélségek sorozalal elkével§ Tahy természetesen nem ma-
radhal bluntellen, s mert a vilagi halalom ersi gyengék az igaz-
sdgtételre, az ironak mas modot kell valasztania hése blinhédé-
sének, végzele szitkségszeriiségének bemulatasara, Tahy karak-
Lerének eddigi Gsszelevsil felvazolva azl tapaszialtuk: olyan
személyiség §, aki ereje teljében véletleniil sem gondol arra, hogy
sorsa nem kizardélag polilikai kapesolalainak, udvari bennfentes-
gégének Miggvénye. Kevélysége olyvannyira elvakulita teszi, hogy
sokaig véletlenill sem gondol példaul egészségének az dregedés-
sel jard, lehelséges romldsara, a csaladjat érintd tragédiak lehe-
LOségére. Az erkolesi gatlaslalansdgal miatii sorsszerd blinhédés
eshetésége sem 6tlik fel benne. Igy aztan, szdméra varatlanul, de
a regényvilag belsé logikaja szerint, térvényszeriien jonnek a ba-
jok: podagra kinozza, ségora, Zrinyl Miklos Sziget ostromandl
életét veszti, idBsebb fia a térdk fogsagaba kerill, felesége egész-
ségileg Osszeroppan s hamarosan meghal, a [Gurak elhalaroléd-
nalk (8le, hivel ig cserbenhagyjak, s a kirdlyi partfogasnak is vége.
A vétkesnek most mar biinhédnie kell. Egyik biintetés: a magany.
A lazado parasziok bosszajal elkeriili, a bani hadsereg tilereje a
felkelésl hamar leverl, igy Gubec és tarsai nem tudnak sérelmeik
miatt elégtételt venni rajta, de lesz valaki, aki a felkeldk helyett
villalja az igazsdglevd szerepél. Jana, Gubec unckadcesének, Buro
Mogaicnak Tahy altal meggyalazoll kedvese, aki a harcok végez-
téig haborodott elméje ellenére a felkelk kozott volt, Durdja és
Gubec halala uldan a varba bejutva végez vele. A gyiiléli (6ldes-
ural altala éri el a végzel.

Ez a blinhddés sziikségszeri kovetkezmény, mindama vétkek
szivedékének folyomanya, amely vélkekel Tahy életében elkdve-
Lell. A jobbagyvokat ért {izikai sérelmek éppligy meghalarozoi a
sziikségszeriségnek, mint hazassagtorése, Jana és més jobbagy-
lanyok meggyalazasa, 16rvénylelen cselekedetei sth. AHeningova
gérelmére elkivelell biincselekmények a regényben csupén a tér-

#0 ...l nek se vraZji pop moje kuce kani jer ¢u ga kvrenuli po gvetoj tonzuri.
Lopov je, kmetskog je roda psina ko $lo sav ostali kmetski smel.” August
SENOA: Seljacka buna, id. kiad., 146,
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ténelmi kerelel adjik végzele beleljesedéséhes. A hlinhddés valo-
jaban — a enoai kompozicids gvakorlat logikajabdl kovetkezden —
az egyéni sorsokal lonkrelévd, dltélelesen azonban egy egész nem-
zelrész, a jobbagysag sérelmére elkdvetell biintk moralis kovel-
kezménye. A végzet ilyetén valo beteljesedéséhez valasztotta Senoa
a regény egészén dliveld milikus Arlandova Dora-molivumot.

A Tahy jovendd sugjedi regnaldsanak varhalé koveikezménye-
it latolgat6 brdoveci jobbagyok korében (harmadik fejezet) hang-
zik el egy legendara épilé prifécia. A legenda a susjedi vir egy
hajdani Grngjérdl szdl. A regény Lragikus sorsit nfalakjanalc,
Jandnak megvalult, koran elaggott apja, Jurko meséli el. Az egész,
a horvil regény hisléridjaban késdbb sem ritka, femme falale-
Lorténel, amely ill baljds jovendolés lesz, noha Jurko hallgalésa-
ga hiszi is, nem is. Arlandova Dora histéridja a messzi miltbhél
iizen, a Jurko dédapja elGili idékhdl, s azl jelenti: megitkozoll
var voll Sugjed, az dlok Dora vélkel miail sGjloila, amely a Lorié-
nés idején is érvényben van. A hajdani szépséges vararné afféle
vampir voll, aki a kirnyék ifjail csabilolla e, vérikel szivia, majd
megmeérgezle valamennyil. Ez lell a sorsa annak a jobbagy [ifi-
nak is, aki édesanyja egyetlen tamasza volt, s akit bar dvott
Doraldl, mégis annak aldozatava lell, Ez az Gregasszony alkozla
meg Doral, akin az alok maradékialanul beleljesedeil: (iAnak
gyermekei mind meghaltak, {gy a csaladnak magva szakadt, 6
pedig hahorodotl elmével ddongdll a susjedi var lermeiben, végil
abbdl a loronyahlakhol veleile magal a mélybe, amelyen al egy-
kor az 6regasszony elcsabitott fiat a halalba kiildte.

Kevesen ismerik a liriénelel — mondja hallgalésaganak Jur-
ko —, mert az idésebb urasagok Lilkoljak azl a vilag elil, de
Arlandova Dora szelleme a miltb6l ismét kisért.

Nem (elik el sok idd, a joslal heleljesedni lalszik: rossz iddk
jonnek Sugjed és Tahy jobbagyaira. Az elsd Aldozal Jurkoe leanya,
Duro Mogai¢ kedvese, Jana lesz, akit Tahy erdvel a varba vitet,
meghecslelenili, majd az ulcara veli. A lany heleériil a szégyenbe
& eszelfsen kiabalja: ,Ha, ha, ha! — En vagyolk Arlandova Dora,
Dora! Dora! Dora!” Tahy vétkeinek legnagyobbikat kivette el a
lany meggyaldzdsaval, amely méllé biinlelésérl-hiinhédéséri ki-
all, s ez a hiinh&dés csakis olyan sziludcidhan Lorténhel, amely
szimbolikussa emeli azt, s amely altal erkolesi konzekvenciaja is
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lesz. Senodnak ezutan olyan helyzetel kell teremtenie, amely a
regényvilag logikaja szerint adottd teszi a végzet beteljestilését.
A regény szerepléi kizoll épp elegen vannak, akiknek érdeke a
bosszll. Heningova éppligy koziiliik valé, mini veje, Stjepko
Gregorijanec vagy éppen Lolicka, aki jé ideig Tahy szeret&je volt,
majd kegyvesziell leil a susjedi dregirnal, s olt van a regénycse-
lekmeény szamos pontjan szinrelépd intrikus, Drmacic, akitl vé-
gill is a bosszi kivitelezésének érdogi otlete szarmazik. Lényege:
az eszelds Jandnak szabad hejardsa van a varba, kénnyen Tahy
kozelébe juthal, s nem lesz nehéz rabirni — mondja Lolicka — a
bosszl végrehajtasdra. Jana jol ismeri Arlandova Dora torténe-
161, rd kell beszélni: Dora koszliimjél ulanzd olldzeiben, éji 6ran
lopakodjék a silyosan beteg Tahy halélermébe, ,jalssza el”
Arlandova Dora szerepét. A szcenikal megoldas kitiing: Tahy po-
dagrajaldl szenvedve almailanul gydtrodik agyaban, s a beszirg-
dé holdfényhen kisérielies arny lebeg eléite, ,arca sdpadi és
fonnyadt, mintha a sirbél most lépett volna el6.” Ruhéja fekete,
s0lél hajdn aranykorona, nyakan gydngysor ragyog. Ajkaradl ki-
gérieties kacaj szakad lel, majd hangtalanul, szinie lehegve kize-
ledik Tahy dgya felé. T'6kéletes hipndzis: a betegségtdl elesiga-
zotl, erilen Tahy azl hiszi: valéban Arlandova Dora szelleme
jelent meg nala, amil az eszel@s lAny hangja valészerisit. ,En -
én — ha! ha! ha! én vagyok Dora és Jana, Te, Te pedig Tahy, 6,
élelem megrontoja.” Keze hilinecsként szorul Tahy nyakéra, aki-
b6l gyorsan elszall a lélek. Az Sriilt lAny démoni kacagésa veri fel
a susgjedi var éjszakai csendjét — Tahy végzete beteljesedett. ..
Mir Milan Marjanovi¢, a szazadeld jeles horval kritikusa ész-
revelle Senoa regényeinek johhara rejleti didakiikai célzalal és
dimenzi6it.*' A horvat regény Gjabb méltatéi sem vitatjik a mi-
forma $enoai vallozaldnak {anité és nemzetneveld célzatossagal, ™
Senoa nhemzelneveld programjanak ideolégiai gyskerei mar nem
az illirizmus eszmerendszerében, hanem a Strossmayer pispok
képviselle délszlav egység elmélelében keresendék. Az is nyilvan-

*1 Milan MARJANOYIC: Ceturt vijeka hrvatske knjifevnosti. Zadar, 1906, 33,
¥ Vi.: Ivo FRANGES: Realizam. In: Povijest hrvatske knjizevnosti, Knj. 4. id.
kiad,, 347.; Kredimir NEMEC: i. m. 90-92.
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vald viszonl, hogy Senca sohasem lelt a glrogsmayerl jugoszla-
vizmus deklarativ kinyilvanitdja. Ezt a Sefjacka buna vagy a Kletva
(Alok) kompozicidja egyarant aldldmaszlja. A szldvsdg azonos
gytkerligége nala a moralis és szocialis szolidaritdsban oOli Lestel,
az Osszefogdst az egves szlav (pontosabban délszlav) etnikai ko-
zisségek silyosabh Lirliénelmi veszélyezielellsége leszi Lobbé vagy
kevéshé slirgelové.

A Seljacka buna regényvilagaban a szlovén és a horvat job-
bAgysag sorsazonossaga haldarozza meg a kél nacié paraszljainak
kozos (ellépésél uraik ellen, s ezzel a szldv dsszelartozas tudala
maris szocidlis dimenziét kap: a szlovén és a horvéit jobbagyok
egységél nem a nemzeli sérelem, hanem a (6ldesar-jobhagy konf-
likius Leszi idGszertivé és stirgetve.

E konfliktus elsédleges ereddje Senoa értelmezése szerint mo-
rilis lermészelil, s csak masodlagos szerepe van az arisziokracia
és a kéznemesség birodalmi tudatanak, illelve egy részik (szlo-
vén és horvat konstellaciéban egyarant) idegen, azaz német vagy
magyar eredelének,

A horval larsadalom 14. szdzadi strukitrijanak regénybeli
moralis motivaciéjaval Senoa nyilvanvaléan azt hangstlyozza: a
sorsaval joggal elégedellen, szocidlis kériilményeil tekintve ki-
gzolgalialoll jobbagysdg egy magasabb rendd moral meglestesi-
tdje, amely egy 1j nemzeteszmény elvi alapja lehet. A Gubec-ha-
gyominyl meglerem($ Bogovié uldn Senoa — regénye eszmel 6r-
Lénell és esziélikal ériékvilagaval — a horval nemzellellogas
fejlddéstorténetében is ijabb fontos, a 20. szazad felé mutaté fe-
jezetel nyiloll. A romanlika jegyében foganl, annak prozairdi esz-
koztlaral maradékialanul inlegraléd md a 19. szazadi horval nem-
zettudat regényévé lett, amelynek torténelmi és miivészi hitelét
kélséghe vonni mar a megjelenés idején sem lehelell, s amil nem
vilaitak az ulddok sem. A Largy a 20. szézadi horval irodalom
legjobbjainal erre a hagyoményra épitve kapott most mar nem
szépprozai, hanem az eszlélikai minGség tekintetében is korszak-
jelz6 és -leremid lirai kereiel. Malos szimbolista Gubec-alltziéi
és Krleza Kerempuh-balladdinak orkesztracidja aligha képzelhe-
L& el a Seljecka buna nélkil. Bz utéhbi miivel - Krleza Kerempuh-
halladdival — ngyanis a Gubhec-léma horval nyelvd szépiréi lel-
dolgozdsanak harmadik nagy fejezete irédott meg, amely a hor-
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val nemzelludal Gjralogalmazasa lell, lermészelesen a 20. sz4-
zad eszmetdrténeti térekvéseinek jegyében. Krleza sajatos liviko-
epikai kompozicigjdval, Bogovié és Senoa (eldolgozisa ulan és azl
folylalva, a Gubec-felkelés immar a vilagirodalom élvonalaban
szamon tartott irodalmi téma, literarischer Stoff lett, 4 la Elisa-
belh Frenzel %

3.

Krleza Gubec-hagyomaéanyt folytaté, targytorténeti szemponthol
mindinkabb a komparalisziikai kutatas eléterébe kerild, nyelvi
hangszerelésél Lekinive nem kevés rejivényl hordozé miive, a
Balade Petrice Kerempuha (Petrica Kerempuh balladai) 1936-ban
ljubljanai kiadg, az Akademska zalo7ba gondozasaban ldtoll nap-
vilagol.* Horvalul irédotl, de egy ma mAar regionalis nyelvnek
szamitd dialektusban, amely e nyelvi specifikussag ellenére sok
irdnyhan haté Gzenellé lell és ma is lorrdsérlékii szépirodalmi
alkotas.

wHabent sua fata libelli”, vagyis: a kbnyveknek megvan a ma-
guk sorsa — igy e balladaskonyvé is, amelynek egykoru krilikai
[ogadialdsa larldzkodd, j6llehel: a megjelent birdlaiok szdma 16hh
mint tucatnyi volt. Egy év multan ez is tizre esett vissza, aztan
éviizedeken al hallgalas dvezle. Pedig Horvdlorszdghan a kor-
Lars Allagolvas6 1s hizonyara megsejlelle: a Balladdk jelentésvi-
laganalk, jelképrendszerének egyik markans eleme a protestdlas,
a loriénelmi temalika ellenére a jelen és a kizelmall helviszo-
nyainak reakcigja. Az a b masfél éviized ugyanis, amely az 1918-
as délszlav egyesiilést kivette, az tijabb kori horvat torténelem
egyik legvéresebb (gjezele voll. Még jélormdan egy évlized sem
zarull le horvalok, szerbek és szlovének allami egységének meg-
szilletése Ota, s a belgradi parlamentben mar eldérdiiltek Puniga

4 Elisabeth FRENZLEL: Stoffe der Weltliteratnr. I8in Lexikon dichtunggeschicht-
licher Langsschnitte, Stuttgart, 1962.

# Miroslav KRLEZA: Balade Petrice Kerempuha. Ljubljana. Akademska
zalozha, 1936, A verskilel magyarul is megjelent: Mirosxzlav KRLIZZSA:
Ejtszakdnak virrasztaja. Petrica Kerempuh balladdi, Forditotta Csuka Zol-
tan. Magyar Helikon. Bp., 1959.
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Raci¢ revolverlévései. Az aldozalok: Pavle és Sijepan Radic, a
horvat ellenzék képvisels-politikusai, s még néhény sebestilt, s a
szinlén meggyilkoll Djuro Basaritek. Aztan elkovetkezetl 1929.
januar 6., a kirdlyl diktatara bevezelésének napja, s vele a parla-
mentarizmus szamiizése, a diktatiira mindennapjai, veliik olyan
események is, mint az 1931. februdr 19-1, Ismél egy politikai gyil-
kossag. Zagrabban ismeretlen személyek agvonveriék a nemzel-
kézi hird, nagy tekintélyd horvat albanolégus-professzort, Milan
Sufflayl. Ez mar nemzelkozi bolrdny, a ludds vilag is tiltakozik:
Albert Einstein és Heinrich Mann Az Emberi Jogok Nemzetkézi
Ligajan keresztill szdlitotta fel a civilizalt Eurépat: protestdljon
a kiralyl Jugoeszlavidhan allamilag szavatolt brutalitas ellen

A példak szaporitasa felesleges. Tény, hogy Krlera a Kerempuh-
balladdkban e ,véres konstellacié™ torténelmi vetilletét rajzolta
meg a lanisdglévd horval kolld elkdtelezellségével, Tudalosan
vallall célja, a Lérténelem, pontosahhan a horval histéria ama le-
jezeteinek megidézése, amelyek kulesszava - és tragikus szimbd-
luma — a vér. ,Hallgassalok szaval verses krénikanak, // napjan
ég és pokol szdrny( haragjanak...” — énekli Kerempuh Anno
Domini 1590., hogy aztdn dalaiban jra és djra efféle képek sora-
kozzanak: ,,Véres kid a vér kidében, // hullabenn a sarban”, majd
meg a lériénelem feladla véres nagy kérdések: [ Vér, az a sds,
jobbagyi // stubicai vér, // a fekete, skarlatszin, // biizld, siird vér,
// miérl csorog ez a sitkel, zsiros // vak iszonyilan langyos vér? //
Iszamosan, solélen és blsan, hova, miért csurran a vér?” A fel-
tett kérdésekre a Kerempuh alakjat idéz6 Krleza apokalipti-
kus-mitikus lilomasok sordban keresi a valaszl, Viziéi nyoman a
horval nemzetl malt négy évazazados histéridja elevenedik meg,
benne Gubec Maté lazadé parasztjainak tragikus végkifejletii tor-
lénele. Az egyes balladdk a kilethen lirai kompoziciés strukiiral
alkolva monumentélis Lorténelmi labléva szerveztdnek. A Gubec
alakjat idéz6 versek némiképp annak ardnyait is megszabjak: bra-

A vagoll eseményekher vo.: Bvonimir KULUNDZIC: Politike § korupcija
kraljevskoj Jugoslaviji, Stvarnost, Zagreh, 1968, 516-533.; Josip HORVAT:
Hroaiski panoptikum. Stvarnost. Zagreb, 1965, Sufflayrél: 169-228.,;
Duhravke JELCIC: Knjifeonost « éistiltiie. Matica hrvalska, Zagreb, 1999,
Sufflayrél, Stjepan és Pavle Radiérol: 55-83.
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viros megoldassal a barokk zallatottsagat idéz6 kompozicid ge-
rincévé lesznek. A vonatkozd kéltemények alcimében évszamadat
jelzi a ponlos 16, szazadi tematikai kélddést, s a balladak kotel-
beli sorrendjél e dalumok nyomén atrendezve, a 16. szazadi hor-
vat parasztdrdama, a lazadas megtorldsanak eseménytorténete ele-
venedik meg.* Nem érdeklelen e sorrendiség cimek szerinti is-
merele: Vigilia ali StraZa nocna (Vigilia avagy éjszakal sirdzsa),
1580; Petrica i galzenjaki (Petrica és az akasztottak), 15670; Po
Medvednici (A Medvednican), 1570; Na mukah (A kinpadon),
1573; Khevenhiller, 1579; Kronika, 1590; Pogrebna pesem pilkov
pod Siskom (Sziszeki sirdsok temetési éneke), 1593; Carmen
antemurale sisciense, 1594; Po vetru glas (Szelek szdrnyan a hir),
1594.

A felsorolt balladak mellé kivankozik tovédbbi 6t ballada: Baba
emizdri pod galgama (Vénasszony sirdnkozik a bitd alail), Petrica
1 galZenjaki (Pelrica és az akaszioltak), GalZenjacka (Akasztéla-
virdgok éneke), Mizerere Tebi, Jeruzalem (Jaj neked, Jeruzsilem),
Nenadejano bogdije zvelidenje (A szegények varallan megdicséi-
lése). Datum itt — egy kivétellel — nem jelzi a 16. szazadi kitdést,
de a benntik leirtak maradéktalanul érvényesek a 16. szazad vi-
szonyaira is.

A felsorolt versek kronolégiai rend szerinti olvasata nyoman a
felkelés torténete elevenedik meg hattérrajzzal, amely egyfelsl a
kotel kompozicigjanak szcenikai, masfel§l epikai jellegére utal.
A véreg 16. szdzadl Loriénet expozicidja — kotetbell helye és lar-
talma szerint egyarant — a Petrica © galzenjaki cimi vers lesz.”
A profanizall golgolal molivummal indulé kéllemény (,,Az bitd-
kon harom hitang log, // harom tolvaj, harom akasztotl”)* torté-
nelmi utalasai a 16. szdzadi jobbagyszenvedéseket jelenitik meg,
miniegy indokelva a garaboneids Kerempuh kézlésél:

% Tisd evrél bivebben: Mladen KUZMANQVIC: IJ deveforn Brugu. Teme
seljacke bune u Baladama Peliice Kerempuha Miroslava KrleZze, KAJ (Zag-
reb}. God. VI, hr. 1-2. 56-64., us: Keremprhovo ishodiste. Geneza Balada
Petrice Kerempuha” Miroslava KrleFe. Rijeka, 1985, 90-95,

#7 Kz a balladdskényv nyitéverse.

~Na galgama 1ri galzenjaka,

tri tata, tri obegenjaka,”

172



Vésuélek jOl éazhe, Kerempuh azi mondia,
puspokiink az drdog elviszi pokolra.

S a salan égel majd gréfol és prebendal,
addval Lell szelkrényl, Llizedel, firdolgAl!
Véres testiink Veronika kenddje,
trompétdank mar fijja pérok vezeldje,
joleslvériink, Gubec Malyas ™

Ez a toriénelmi hatlérrajz a tovabbiakban még drnyaliabhb lesz:
az 1570-es évazammal jeloll kotelnyilé ballada (Peirica i galzen-
Jjaki) Jronolégiai” ikerversében — Po Medvednici (A Medvednicin)
a cime — mar ekképpen bévilnek a histériai kulisszak:

Sehol soha remény, semmi sugaracska.

Ha a viz nem 6nt el, s nem sGjlnak aszalyok,
labanc gytjija fel a meztd, lutheranok,
Hasszéan kan, tatéar kan, budai 8zinan,

vagy a medvedgradi ban,

orszagos kapilany.

Minden dldoll napon szdz 6rdig pusztilja,
serceg a paraszl, mint tepsiben a pulyka.
Félreverik a harangot Jézus hr tornyaban...
Hallotialok mdr komdk: Sziszek vara langban!

Varasdon a Drava mentén valamennyi hazra
Csdval velell a lorik, Kanizsa pasdja.

Ungnad spanyoljai Szanobort ellepték,
6jid611 harmine par ékriinkel elvitlék.

3 Zapamtite kaj vam je Kerempuh rekel:
Hudi bu bitkupa odnesel vu pekel.
1 Satan bu spekel grole i prebendare,
gornice 1 ¢inZa prepune ormare!
Kervavo nam je tele Veronikin Robee,
vre svira v trombentu tovarus kmet
Matijas Gobec.”



Tahy meg Szlubican allukaszioll harom sziizel,
mert a pérok nem 6rolték adéba a lisztet.*

E szovegekel elemezve Mladen Kuzmanovic mar idézell La-
nulmanyaban figyelmeztetett, hogy az érintett események koor-
dindl4i az alabbi helységek halarelia léralakzalban haldrozha-
Lok meg: Sizalc (Sziszek), Varazdin (Varasd), Samobor (Szamobor),
Stubica (Sztubica).¥ Az észalhorvat régi6, a bani Horvatorszag
Lérsége ez, amely Belgrad 1521-es eleste 6la sziintelen (enyege-
Lellséghen élL, ill a lérdkveszély (Turkenglahr) mas(él szazadon
at mindennapi valésag volt. Rdaddsul Ungndd spanyol zsoldosai
sem kiméllék, és — Tahy példija lanasilja — sajal urai sem vollak
kimélelesebbek a Lérség lakla pérnéppel szembhen.

Aballadak histériai idGszamitasa azt is tényszeriivé teszi, hogy
a horvdl népel sijlé 18, szazadi lragédidknak héven vollak ill
elzményel is. Krleza, kolldi szinlézisének kronolégidjal — emlé-
keztet Kuzmanovi¢ — az 1305-6s esztenddvel expondlja, azaz az
avignoni idék kikozosiléseinek és kidlkozdsainak koraval, foly-
tatja Durazz6i (Kis) Karoly meggyilkolasdnak (1386), a mohacsi

i Nigde nigdar nade ni pomenjsi tracek.
Ak nisi pod vodom il pak sugom Zgan,
popali Ui polje nems$kutlar, Luloran,
Hagankan, Tatarkan, budimski Sinan,
al zemalski kapetan,
medvedgradski hban.

Sakim vragom sfundan saki bozji dan,
evrlji se mu? polehko kak v ponjve puran.
Kampana Jezuievo, simtamle na stran:
»Kaj ste vre ¢uli, kumne: Sigek je zezgan!”

V varozlinske gmajne se podravske hize
popalil je Turéin pada iz Kanize,

Sanobor je prepun Ungmadovih Spanjoloy,
opelali su gnocka trigpet jarmov volov,

Tahi je v Stubice spreluknal tri device,
kaj muzi nisu zmleli muke za gornice.”

11 Mladen KUZMANQVIC: i. m. 60.
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tragédianak (1526), II. Lajos halalanak, Habsburg Ferdinand
1527-es horvat kirallyad valasztdasanak és Szulejman offenzivaja-
nak eseménysoraval, s igy jul el az 1573-as esztendd nevezetes
napjaig (1573. februar 2. Gyertyaszeniel§ Boldogasszony napja,
horvatul: Dan Majke Marije Svecenice). A mintegy két és fél év-
szdzadol. felileld toriénelmi szemle mérlege: haborik, tiizvészek,
pesligjarvanyok, kiralygyilkossag, tomegmészarlas, éhség.
Mindennek halmozottan szenvedé alanya a jobbagysag. E marti-

s

¢. ballada Lartalmazza:

Masodik Burgund pdApa meghetegedeilt,
g kialkozoll minket, biinésoket...

Budan megiliék a kiralyt..,

Magyari Jagell6k alatt,

orszdgunk a saska (Glzahdlla,

g mint dragakd, a zahkenyér oly draga...
Satannd valtozott a VAros Birija,
harming banyat szegestelelt a kiiszih (4jara,
harmine hanyal meg kerékbe tiretett,
pestis és tlizvész, romlés és rettenet...
Izabella {ia, Janos

felgynjtotta Varasd varost...

A szulldn meg Novi Zrint,

Petrinjét, Sziszekel és Buzsint...
Gyeriyaszentels Boldogasszony napjan
Tahy Ferencnél, Szitubiedn,

kongatott a hal4l tizre, lazadasra,
agyikkal L6rl a jobbdgy magas Szomszédvarra.,,
Gyeriyaszenteld Boldogasszony napjan,
ég és pokol haragjanak napjan

belell médr a biin mériéke, .,

Gubec Malyas menl Celjére,

tél, kdd és hé, harangok zengése...
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Véres Farsang sir Klanjecrdl al Celje hegyére,

tajtékosan, mint a barom, éhesen a zabkenyérre,

a paraszlok a héhan évelyegnek, dobok haldlra peregnek,
az bolond salanok lekelemiséznek...*

Tiizelesebb olvasal uldn az sem marad rejlve, hogy az eddig
megismert idékerel a kélel egyik kulesversének Lekinthel Wer-
bdczy cimii balladaval ijabb dimenziot kap, s ezéltal a paraszt-
drama maris kozép-eurdpai lavlala lesz: a vers minden sora, ha
allélelesen is, az 1514-es Dézaa-[éle paraszifelkelésre, illelve an-
nak letorésére utal, alludalva a Tripartitum jobbagysagot érintd

4

»Burgund Drugi Papa zabelezal je
i preklel se nas gresnike...

V Budimu Kral vinorjen be...

Pod |...] Jagelenom Vugergkem

kobilica je posrla nam orsag,

a ovsenjak je drag kak kamen drag, ..
Varogki Budec je postal hudi vrag,

tridesel bab je pribil na prag,

trideset bah je nahil na ketag,

kuga i jogenyj, pozoj i plac...

Janug, Izabelin sin,

zeZgal je varog Varazlin, ..

Zezgal je sultan Zovi Zrin,

Petrinju, Sisek i Buzin.,.

Dan Majke Marije Sveénice,

v Tahog Ferenca Stubice

gimlama smert, postekleli zvonar,

mu ¢e je s kanoni spremil na Somsedvar...
Dan Majke Marije Sveénice,

vu dne calarne, gerdite,

mertuk greha prepolnem be...

Elijad kmet na Celje gre,

a Gobec Beg z baltami pak za breg,

zima, megle, zvonovi 1 sneg...

Kervavi Fagnik joka od Klanjea na celjski hreg,
zazvaleni kak marha, gladni kuruznjaka,
po snegu blodiju muZi, bubenj mertvecki rui,
znoreli §ent z dijabli ¢arnu masu sluzi.,.”
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jogszabdlyaira ig. De van emellell més, direktebb Dézsa-utalds is
a kotetben, mégpedig a Lamentacija o $tibri (Lamentécioé az addk-
rél) eimi balladdban:

Dézsa Gydrgyot ebeklént
jobhagvok téplék szél.,..
Magyarazzak meg ezl nekiink: ez volt az emberség?

Gubecel a Puspek galambként serpenyén siiietie,
s Piigpeket az éghe vankosokon angyalsereg vitte ¥

S bdr Krleza il nem kozil a cimben évszdmadatlol, Am most,
Dézsa és Gubec a 16. szazadi jobbagysorsot szimbolizalé alakok-
ként keriilnek egymads mellé, ezt a balladat is a mondott kozép-
eurdpal konslelldcié iényének tekintheljiok. Azl mdr a felsorolt
halladdk megannyi részlete példazhatja: mit jelentetl az 1514-
1594 kozotti nyolevan esztendd a régié jobbagyainak. Egyik ta-
nulsagos summazalaként a Po Medvednici A. D, 1570. (A Med-
vednican A. D. 1570.) fontosabb strolait fentebb mar idéztuk.

A histériai keret eddig vazolt dimenziéi mellett van egy har-
madik is, amely bar a Balladdk szivegvilagan kiviil esik, annak
gzerves larlozéka, targyalasa nélkiil a horvat paraszidramat meg-
jelenits verskétet interpretaciéja hidnyos lenne. A Nekoliko rijeci
o Heinrichu Kleistu (Néhany szé Heinrich Kleisirsl) c. esszérol
van sz6, amely Krleza 1934-ben inditoti folydiralaban, a Darnasban
jelent meg 1934. méjus 1-jén.* Az irdst mindenképp a Kerempuh-
balladdh elimunkdlatai egyikeként kell szamon lartanunk, Szer-
z@je ugyanis Kleist Kohlhaas Mihdlyanal elemzésére vallalko-

¥ Kmeta su Dozu kmeti rastergli
ze zubi kak cucki.,,
Naj nam rastolmace: kaj je i Lo bile lucki?

Bigkup je Gubca spekel kak goluba v rajngli,
a Biskupa su v nebo na vanjkusu nosili ayngli.”

4 Lagd a 218, sz. jegyzetet,

4 Miroslav KRLEZA: Nekoliko rijeci o Heinricha Kleistu. 17781811, Danas,
I, br. 5 148-155.



zile, gondos [ilologiai jegyzelanyaggal az eurdpai paraszihaborik
torténeti kontextusdiban értelmezve a német szerzd novelldjat.
A Rajna és a Duna vidéki paraszimozgalmak 1492-hen kezdGdd
és 1573-han végzad6 Lorténetében Kohlhaas hisldridja csupan epi-
zodjellegl jelenségnek szamit, Kleist {réi mihelyében viszont ki-
L{in§ ,,irodalmi konslrukciéva” transzponaldédoll, amelyben a
némel irodalom e kivalosaga — Krlera szavail idézziilk — | ...] lal-
noki hévvel jelenftette meg, s adott kulcsot mindama véres ka-
Laszlrofak megérléséhez, amelyek viharkénl értelmetlenil zig-
Lalc el a némel paraszisag (6161l négyszaz évvel ezeléll.”* Kleial
Kohlhaasa — mondja tovdbb Krleza — Altalanos érvény( igazsagok
hordozdja lelt, hisz nemesak Kohlhaas, hanem ,[...] valamennyi
Gubec Malé Ggy érezle, mintha é lenne az igazsagérzel arany
irdnytdje, mindnyajan a feuddlis {téld tdbla elGszobdjaba rontd
konok panaszoskéni kezdi€k, a (6ldi igazsagban reménykedve [.. ],
g valamennylen Lragikus médon elszalaszlollak Lorténelmi esé-
lyiiket és a végén elpusztultak vagy tiizes korondval végezték.”+
Krleza, ezl a gondoelalkérl folylalva, a mii érlékvilaga kapesdn
kockaztial meg érdekes, a Kleisl-md vildgirodalmi koniextusara
vonatkozo6 utalasokat. Az eurdpai paraszthabormik torténetét fel-
dolgozé olyan miivek [61é emeli, minl Goethe Gétz von Berlichin-
genje, Puskin Borisz Godunovja, a magyar szinmiiirodalom Dé-
zsa-feldolgozasai, valamint Bogovi¢ Gubec-dramaja és Senoa
Seljacka bundja — ez uldhbiakal egyenesen dilellAns alkolasok-
kénl aposzirolfalva.®* Baloldali irékéni, de mar a szocialista ideo-
légia dogmidkkal terhelt irodalomszemléletét elutasitva, s a part-
ideolégiaval szemhbeflordulva azl is 4llitja, hogy a némel paraszi-
lazadas szdban lorgd epizddjanak kleisti (eldolgozasa Engels

16 [...] Kleist nam je pjesnickom vidavitodéu objasnio i dao kljué za razumije-
vanje gvih onih krvavih katasirola, koje su kao oluja jalovo urlale nad
njemackim seljaitvom prije éetiristo gedina.” Miroslav KRLEZA: Evropa
danas. Zora, Zagreb, 1956. 124-125,

47 .Kao Kleistov Michael Kohlhaag svi su Matije Gubei ogjetili kako im se
pomakle zlatne kazalo ogjecaja pravednosti, svi su poceli kao kverulanti obi-
jajuéi predvorja feudalnih sudova, vjerujuéi u zemaljsku pravdu [,..], svi su
tragicno popuslili svoju historijsku fansu i stradali na tocku ili pod uzarenim
obrugem.” Miroslav KRLEZA: i. . 125.

4 Uo. 127.
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ismertl munkaja [616t0 All, annal — a miivészl efllekiusok és eszlé-
tikai értékvilag okan — sokkal hitelesebb.*

A fentebh vazollakal mérlegelve Ggy linik: Krleza az eurdépai
és a horval torténelem 16. szazadi torténéseil attekinlve jutoit
arra a meggydzidésre, hogy ennek az iddszakasznak Kozép-Eu-
ropahan egyik (G, ha nem a leglonlosabb szegmenluma a némel
foldrd] induld, Magyarorszdgon folylaléds, majd Horvalorszég-
ban lezarulé parasztfelkelések eseménysora. Horvatorszag foko-
zollan az — lévén, hogy a nemzellest legnagyobb hanyadal alkold
jobbAgyeadg zajal jogainak kivelelése, sérelmeinek felmulalisa
mellett a nemzet moralis megtisztulasaért is kiizdétt. Gubec és
kivégzell, megkinzoll és megaldzotl 1arsainak tragédidja a nem-
zel egéazének tragédijja voll, amelynek a 20. szazadban is meg-
vannak a tanulsagai. Ezzel magyarazhat6 a Balladdk tragikus
hangvétele, a paraszidrama centrilis szerepe a kompozicidhan,
amelynek szélesebb Lériénelmi kulisszail ssimbolikus-metafori-
kus viziok sora képezi.

A pannon régié mnlijal — ég jelenél — egy maga leremiette, a mi-
faj régibb valtozatainak kitottségeit tudatosan elhagvé balladai
formédhan megjelenild Krlezdban nem eldszir merill fel a lérség
16. szazadi irodalmi vizidja. 1925-ben Pismo iz Koprivnice
{Kaproncai levél) cimi irdasaban, majd — Gjabb variaciéként — a
Krizsovec Ivan alakjil rajzold elheszélésében (U7 magli. Nekoliko
riject o Tvanu Kritoveu, jednome od tuinih lica ove historije =
Kédben. Néhany szd lvan Krizsovecr6l, e térténet szerencsétlen
alakjainak egyikérdl), 1926-ban lexiologiailag csaknem azonos
formahan villannak fel a Drava menii tériénelmilatomdasok, mint
a Kerempuh-balladdk 16. szdzadi vizidinak eléképei. S mig a

39 Bz6 sverinl ext irja: ,|...] a némel paraszti zavargasok és lazaddsok engelsi

torténelmi feldolgezdsa mifvészileg sokkal kevéshé szuggesztiv Kleist Kohl-
haasdnal.” Az eredeli széveg: ,|...] Engelsov historijski prikaz seljatkih
njemaékih nemira i huna umjetnicki mnogo manje sugestivan od Kleistovog
Kohlhaaga,” Us, 127,
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versekhen Dézsa és Guhec Maié alakjaban 6lt teslel a pannon,
azaz a horvat és a magyar paraszt 16. szdzadi kalvaridja, addiga
prozai szovegekben a bruegheli alluziok lesznek ugyanennek ki-
lejez6i. A Pismo iz Koprivnice vonatkozé részlelél idézzik:
»Brabant és Flandria az Antwerpeni Koztarsasag és az északi
reneszdnsyz virdgzasa idején bizonyos lekintethen a mi t4jainkkal
rokon. Valahdanyszor Léli id6ben Alulazok ezen a vidéken, Ggy
tiinik: a vonat valamiféle bruegheli kompozicié hatalmas kereté-
be Mrodik, A parasziviskok zsupledelei, amelyek alol L1odul a (Ost,
az élel, amely primitliv bonyolultsdgdval éppen hogy a f6ld ala
jutott és éppen csak fejlédésnek indult, a k6bél rakott harangtor-
nyok, a rémai katolikusok temel6i, a zsiros, fekele, disan termd
brahanli [61d és a parasziok, a marhapasztorok, a pirosareq, vér-
b6 szblésgazdék a boroshordéval, a kolbdsszal és hagymaval. Va-
laki mindig vizel, valaki mindig elokddja magat, valaki mindig
lég az akasziofan. A terepen pedig vériesek menelelnek és sarga
ruhés zsoldosok vonulnak at. Spanyol muskétasok, zsoldosok,
drokos haboruk, szekérnyikorgas, gydztes cseselék, részegek és
agresszivek, Alcallainak a tajon, kilosztanalk, s felgyGjlanak, amit
elérnek.”®

Ez a Brabhanl-Prigorje—Zagorje, ldgabhan Brabanl-Pannénia
parhuzam a szépird Krlezanak arra ad alkalmat, hogy — a sziiveg
késébbi valtozataval egyiitt — fipyelmeztessen: a prigorjei-zagorjei-
panndéniai paraszl sorsa semmil sem vallozoll a 16, és a 20. sza-
zad kozétl. A legérdekesebb Krleia-héstk egyikének, Krizgovec

A sziveg eredetie: ,|...] Brabant i Flandrija u vrijeme cvata Anlwerpenske
Republike i Sjeverne Renesanse pokazuju izvjesnih dodirnih tac¢aka sa nasim
krajem. Uvijek kada putujem zimi preko ove provineije meni ge ¢ini kao da
ge 7eljeznica svrdlja u kakav veliki okvir Brueghelove snijesne kompozicije.
Slamnati krovovi seljackih koliba, ispod kejih kulja dim, #ivot §to po svejim
primilivnim sloZenostima, Lek #lo se je ukopac u zemlju i poceo da se razvija,
zidani zvonici 1 gorblja rimokatolicke organizacije, debela crna plodna
brabantska zemlja i seljaci, govedari i vinogradari, rumeni, nabijeni krvlju,
ga barileem vina, kobasicama i lukom. Uvijek netko mokri, netko bljuje, a
netko se njide na vjesalima. a nad terenom kredu se oklopnici i polaze vojsek
u garenom kondotjergkom ruhu, Spanjolski arketruziri, placenici, nasljedni
ratovi, &kripa kola, pobjednicke rulje, pijane i agresivne, &to se valjaju preko
titavih krajeva i robe i pale kud dosegnu.” Miroslav KRLEZA: Pismo iz
Koprivnice, HRVAT, VIL, br. 1467, str, 4-5,
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Ivannak ludatdban (6 a lentebb emlitell, IV magli |[Kédben]| cimii
novella hése, sokban Krleza alteregdja), valamikor a szazadunk
hiszas-harmincas éveinek forduldjan, mar épp ezérl ilyen
Lranszpozicidban jelenik meg a Drava menie Flandridval roko-
nithaté képe: ,|...] Krizsovec doktor mar |...] Ggy ismerte a vas-
ul menli jegenyefdkal, falusi Lornyokal, grofi kastélyokal Dra-
van innen és 10l egyarant, mintha sajal birtokan ulaznék |...]
Ebben a fels6horvat stratégiai bazisban, melyet rendszerint Fland-
riaval velellek tssze, voll valami brabanti, valami az északi rene-
gzansz olajlesiményekrdl Aradé primitiv erejii nyers egyszerfiség-
bél [...1” (Dudas Kalman forditasa.)® A ,spanyol muskétasok,
hahshurgi zsoldosok, wiirllembergi lindzsas gyalogsag” egységei
Krizgovec lalomasaban is élelre kelnek, hogy azlan a valdsag egy-
szeriben rdébressze a tdj muiltjdba révedd szemlélét: itt most ,,az
allomasokon Brueghel és Callol koldusai”, ,a nyavalyaldrdsik”,
Hrészeg koldlizasszonyold” mellell ,vasraverl parasziok és szuro-
nyos, élesre toltott fegyveres csenddrok” jelennek meg, a kiralyi
Jugoszlavia hatalmdnak élé szimbdlumai. Ahogy Bori Imre fo-
galmazoll: ,ajelenrdl van 826, amelyhen azérl van oll annyira a
mult, mert olyan évszdzadok eldzték meg, amelyek miiltak, de
alapvelfen semmil sem véllozlallak Zagorje népének élelén, s
ennek a népnek a kilzdelmeiben nagyon kozel van egymashoz a
16. és a 20. szdzad."*?

A lextusokhol az is kilelszik, hogy Krleza mar ekkoriban kere-
g1 a médol: adekval formaban elbeszélni ezl a Lobb évszazados,
Gubec kora 6ta folyamatosan létez6 paraszttragédiat, amely most
mir egyre inkdbb a nemzeli (ragédia szinonimdja lell szdmara,
Nemigen Lévediink, ha azt allitjuk: ez az fitkeresés mozditja Lol-
lat az 1922-eg, Pet6fit és Adyt méltatd tanulmanyat frva,™ annak

31 A szbvegel az alabbi kiadasbél idézlitk: Mireslay KRLEZA: A Glembay csa-

lid. Ford.: Dudds Kalman. Bp., 1956, 179-180. Az eredeti sziveg: ,,|...| dok-
tor Krizovee [...] poznavao je gve jablanove, seoske tornjeve, grofovske kastele
do Draveipreko Drave kao da se vozi po svom vlastilom zemljiiu |...| Doista,

ova gornjohrvatska hanska strateika baza, $to su se usporedili ¢ Flandrijom,
imala je u sehi neito brahantsko, nedto primitivno, silno i jednostavno, &to se
vida po uljima sjeverne renesanse | ... |” Miroslay KRLEZA: Glembajevi. Nolit,
Beograd [cirill], 1965, 204.

52 BORI ITmre: Miroslav Krilezn, Ujvidék, 1976, 126.
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1s ama passzusail, amelyekben Ady Dézsa-képét s kurue versel-
nek archaizmusét, litanias hangulatat ismeri fel és dicséri. Aztan
késdhh, amikor a lirai hangszerelés egyik elsé adys varidcigjanak
kisérleleként a Sirni, sirni, sirni cimii Ady-vers ihleite Tuzaljka
nad crkvom (Templomi ének) ¢. kélteményét megalkotta. Ez a
kisérlel megintcsak egy jelenids 6sztonzés, ,,az autentikus lirai
eszkozok” keregésére, amelyekel a régié valahai irodalmi nyelvé-
ben, a kaf horvat dialektusban megis talalt. Nem volt nehéz meg-
lelnie. Anyai nagyanyjaldl, Tereza Goricanecidl él6 vallozatat
tanulta meg gyermekként, késthh pedig horval irodalmi erudi-
cigjat oly szenvedéllyel gyarapité irdként, a 16-17. szazadi szo-
vegemlékek behald tanulmdnyozdsa révén, A verses miiforma
megvalaszlasaban is ez a nyelv segiletie: Jakov Lovrenci¢ 1834-
bél valé Thyl Ulenspiegel-atkoltése, amely mar ezt a cimet visel-
te: Petrica Kerempuh. Ez a kroatizdlt garaboncids némiképp ax
ugyancsak kaj dialekiust hasznalé dramairé, Titug Brezovacki
teremtette hés, Matija§ Grabancijas dijak, azaz Mdtyds, a gara-
boncids didk alakmdsa.

Amikor persze Krlesa ehhez a killonés orkesztracigjn nyelvi
anyaghoz nyil, azt az illirizmus nyelvi reformja maér j6 szaz esz-
tendd elGil ,kitldozle az akadémiakbél és a katedrardl eldszo-
bakha, [észerekhe éz udvarokha.”™ Am éppen ez a szazesztendds
wcsend és megvetés”, amelynek kovetkeztében ez a nyelv ,,min-
denfeldl sehekel kapoll, dsszevissza Lorodill és perforaladolt”, s
mar ,inkabb érzelmes s6haj a sirok [6l6tt, semmint é16 sz6”, nos
épp ez tette alkalmassé az életvalésag igazsagainak kimonda-
sdra,

A jeles horvatl szlavisla, Josip Badalic emlékezell meg arrél a
kovetkezetes és kitarté munkarél, amellyel Krleza elmélyiilt a
16-17, szazadi kaj irdsbeliségnek ebben a kiillonés akusziikdjo
nyelvkinesében, amely az északi horval tajak, mindenekel&tl
Gubecék szlikebb hazija, a Zagorje késéi reneszdnsz és barokk
kori lileralurajanak adotl killonds akuszlikdji nyelvi formal. Ex

3 Miroslay KRLEZA: Petdfi i Ady, dva barjaka madarske knjige, Nova Evropa
(Zagreb) knj., IV, br. 11., 11. aprila 1922, 341-354.

# Slavko BATUSIC: Miroslav Kriesa: Balade Pelrice Kerempuha. In: Zhornik
o Miroslavu Krilesi, UREDNIK: Marijan Matkouvid, Zagreb, 1963. 194,
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a kay dialektusban leslel 61L6LL északhorval irodalom megannyi
szallal kotédik az egykorii magyar irasbeliséghez, a magyar kul-
Lira egészéhex is, egyhen a lérség — a pannon régid — reneszdnsz
és barokk miivellséganyagdnak egyik legszinesebb szegmeniuma.
Kezdeti felviragzdsa a 16, szazad végére esik.’ A varasdi jegyzd,
majd megyehiré Ivanus Pergosié ekkor lordilolla le WerbGezy
Istvan Tripartitumal kay horval nyelvre Decretum koteroga je
Verbewczi Istvdn diachki popisal, vagyis Decretum, amelvet Wer-
biczv Istvan irt dedkul cimmel, s adla kizre 1574-hen ezzel az
ajanlaszal:  Nagysagos és Felséges... Zrinyl Gyorgy firnak, Zrinj
Orokos urdnak, a Csaszari és Kirdlyl Felség magyarorszagi tar-
nokmesterének, lanacsnokdnak és kapitdnyanak az Islentél a mi
nagysdgos Urunknak minden joi kivanva.” Pergosi¢ megvallol-
tan tébbet akarvan nydjtani egy, a maga idejében fontos jogtudo-
manyi munkdndl, azl is leirja: a keresztény Eurdpa, de még a
poganysig példaja is arra 6szlondzle, hogy anyanyelvén konyvel
adjon honfitarsai kezébe. Eurdpaisag és nemzettudat ily egyér-
telmii revelacidja dnmagdhban is jelenids kezdellé lelle ezl a mun-
kal, amelynek lolylatasal Aniun Vramec, Juraj Habdelic, Ivan
Belostenec teremti meg, hogy csak a legfontosabb példdkra utal-
Jjunk. Anilun Vramec Postilldi éppigy a nyelvi ludalossag jegyé-
ben foganialg, mint Pergosi¢ lordilasa, s Krlea halladai [elél néz-
ve e homilidk moralis rétegérél és utalasairdl sem feledkezhetiink
meg: henniik a 18, szdzadi szerzd szigori ilélelel logalmaz meg a
Jjobbagyail sanyargald [6ldesiirrdl, a részegeskedd, kevély, konnyel-
mu és 1éha katonasagrol, de a sziméniardl, vagyis az egyhazi ja-
vadalmakkal vald visszaélésekril is.5

A tarmezel (Turopolje) szarmazasi, barokk erudicidjal Grac
és Nagyszombat jezsuita szellemi mihelyeiben gyarapité Juraj
Habdeli¢ még szigorabh, némelykor Pazmany nyelvi verelessé-
gére emlékezlelfen {18l kora viszonyairdl: a kzélell visszAssa-

% Lasd részletesebben; HADROVICS Lagzld: Kajkavische Literatur, Wiesba-
den, 1964.; LOKOS lstvan: A kaj-horvdl nvelvd irdsbeliség Iean Pergogidiol
Andrife Jambresidig. in: Az gri Fepyhdavmegye Sematizmusa V1. Lger,
1993, 227-249.; tovabba: LOKOS Istvan: A horvdf irodalom tirténete, Tp,,
§996, 117-131.; 146-149.

5 Vramec Postillaive] djabban: Alojz JEMBRIH: Hroatski filoloski aspekti.
Cakovee, 1990, 15-54.
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gokrol, a maganélel vélkelrdl és gyarlosagairdl. A barokk eazkdz-
taranak nyelvi hangszerelésében megszolalé feddései nem futd
ulalasok, a kizelmall 1ériénéseirdl éppoly kompetencidval beszél,
minl jelenkora eseményeirsl, méghozza invencidzus retorikaval,
a baroklk mondatfiizés lendiletességével, hangulati hullamzasa-
val, szillogizmusaival, Ennek ellenére targyszeriien, nem mell6z-
ve olyan, szdmara még a kiozelmultat jelents eseményeket sem,
mint Gubec Maté és parasztjainak lazaddsa, vagy a hatarérvidék
katondinak garazdalkoddsai.

A balladak szélamvilagal formAlé Krleza sziikségképpen talal
réd a Habdeli¢-szévegek ama passzusaira, amelyek a horvat - ta-
gabban a pannon — paraszii sors sommads Osszegezésel vollak, s
épp ezért alkalmasak egy 20. szdzadi térténeti-lirai panné szin-
vilagat meghatarozni. Krleza ,Juraj Habdeli¢ Jézustarsasagi atya”
1670-es lextusabdl idézi verseskinyve leghalasosabb kompozicié-
janak, a Planetarijomnak (Planetdrium) intonacijat meghata-
roz6 sorait: ,Latrok, kurvak, boszorkanyok, uzsordsok, gyiilol-
kodok, hamis tanubizonysdgol levik, azok, akik a szegény oz-
vegyasszonyokal s a z{ikélkédéket megsanyargatjak, a vétkesekel
mentegetik; hivalkodékat, fosvényeket, gonoszteviket, tolvajokat,
rablékal, gyilkosokal nem szitkség mds orszagokban keresgél-
niink, van bellilk ez mi nyavalyas szlavén zugunkhan elegends.
Mit gondolsz, olvasém, ha mostansag Salianus az Szlavénorszag-
nak ebbe a keskeny maradékaba eljdne, miként csodalkozna s
csodalkozasaban mikénl hinyna a keresstel, ha az ilyen zabolat-
lanokbél nem egvet, hanem azok egész sokasdgat talalna.”™ (Csu-
ka Zolldn forditdsa.)

E motié uldn a Planefarijom sorail olvasva a késbbl szadza-
dok eseménytorténetének tovabbi tragédiai is felsejlenek e koltéi

7 Lotrov, kurvi, oZuradev, copernic, nenavidneh, kriveh svedokov, oneh ki
girole vdovice, nevoline ljudi zatiraju, krive opravdaju, gizdavcev, skupcev,
tatov, tolvajev, razhojnikov, ljudomorcev ne ti treb po drugeh orsageh ziska-
vatl, dosti ih je vu ovom slovenskom nevolinom zakutku. Kaj #ima% moj
gtavace, da bi vezda vu Lesne ove ostanke slovenskoga orsaga Salianus prisel,
kak bi se zacéudil i cudeéi krizal, gda bi ne jednu neg vnofinu teh takveh
prehamljeneh volj nagel?” A szévegel Krleza Juraj HABDELIC: Pervi slcza
nassega Adama greh (Gric, 1874) c. miivébdl idézi. In: Miroslay KRLEZA:
Balade Petrice Kerempuhao, Privedila Bosiljka Paska, Zagreb, 1966, 156,
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lalomashan, s nem kevesebb Lanulsaggal, mint hogy .a horval (ej
mindig bard alatt van, a horvat zseb mindig kifosztva, mert a
horval tel alall idegen hahor(k veriek tanydl, s hol hdbor van,
oll nyars [orog és déghtis a nyarson, oll dogvész és Lémeghalal a
vendég, mint a lorettdi litdniakban, Es ezek a tények a mai napig
is jelen vannak.”® E sommds Osszegzés egy, az essz€é miiformaja-
ba Larlozd Krleza-opuszhdl vald, am itl idézell lényegi elemei s a
nem idézett gazdag toérténelmi allaziék — koztitk a Gubec-felke-
lésre vonalkozdak is — oll vannak a ballada slréfdiban. A horval
nemzell higldria ellenimondasokkal, végzeles kiizdelmeklkel,
szembendllasokkal, végzetes tévedésekkel és tragédidlkal teli fe-
jezelel elevenednek meg a szabad vers irdnydba fordulé strofik-
ban, s a hdstlk is, akilk k62611 a nemzell martirok (példaul Zrinyi
Péter és Frangepan Kristof) éppligy jelen vannak, miként a sze-
rinte arulék (példaul a Béesben ,Nangérozé” ,,Jellasich han”, s
»G3aj ar” vagy a ,Ferenc Jéska ordréjara eskivék”). S nemcsak a
»hagyok”, a térténelmet csinalék és azt meghatarozok, hanem a
héikdznapok ,orszdgos szélkakasai”, ,kenyérlesdi”, ,rossz Loll-
nokai”, a

Levilézlell hazaliak, regnikolaris, kdsza népe,

porkoliok, flekkenek, valagzlasi gomhocok sdpredéke:

Feldzeugmeister granicsarok, kancellista janicsarok,

lengerpartli unidsok, murakozi liberalok,

altigzlek és Liszlviseldk, siréberelk és cenlrisiak,

plispékok és biborosok, tlirmezéi megiint orcak...®
(Csuka Zoltan forditdsa)

58 [...] uvijek je hrvatska glava pod sjekirom, a hrvatski d7ep opljackan, jer
pod hrvatskim krovom stanuju tudingki ratovi, a gdje ral pede na rainju
slrvine, Lu su kuga i pomor gosti, kao u litanijama lauretanskim. Ta lakia
traju i danas.” Mivoslav KRLEZA: Deset krvavih godina i drugi politicki
esefi. Nolit, Beograd 1960. 110. (cirill). A széveget Bori Imre [orditdsdban
idéztiik.

~Regnikolarni klate? pokajneh domoracov,

perkelia, filekoy, izbhorneh gombocov;

leldeajgmajstri graniéari, janjitar kancelisu,

liberali medimorei 1 primorei unionisti,

sluzbeniki, ¢inovniki, &treberi i centralisti,

bigkupi i stoZerniki, Turopolel navek isti...”

a3
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A Loriénelmi maltnak ez a Drava mentél, Zagorjét, tAgabbhan
meg Pannénidt atfogé bruegheli rajzolatt képe — a {ingua croatica
kaj varidnsdnak nyelvi-zenei hangszerelésében — megannyi, az
Ady-lira recepeigjat dokumentlalé kép, molivum, rilmikai alakzal
foglalata is. Krleza 1922-es és 1930-as vallomasai és itéletei az
Ady-lirardl kelld filologiai példat kinalnak mindezek dokumenta-
lagara. A gréfi szériin képvilaganak lenyomatakéni megjelend
Krleza-sorokra Vujicsics D. Sztojan mér évtizedeklkel ezel6tt fel-
hivtia a figyelmet, idézve is akkor a Lageradka (Tabori dal) vonat-
kozd sorail.®™ Azdla nem kevés ulalas Loriénl a balladaskonyv
tovabbi Ady-reminiszcencidira, s arra is példaul, hogy az 1930-as
tanulmany (Madzarski lirik, Andrija Ady = Ady Endre, a ma-
gyar lirikus)® Ady-interpretéaciéiban mar a Kerempuh-kétet ,bal-
ladai repertoarjanak egy része” is felvonul.” Az életmii textolé-
gial problémail ismerdk azl is tudjak: a balladdskényv 1936-0s
els6 kiadasahan még hidba keressiik példaul a Mizerere Tebi
Jeruzalem (Jaj neked, Jeruzsalem) jeremiados szbvegét, felbuk-
kan viszoni 1938-ban a Na rubu pemeti (Az ész halaran) cimii
regénybhen, egy ,szazéves kalendarium?” {iktiv ,lildnigja”, ,6don
lamentécigjaként” emlitve, s - tegylik hozza — az Ady-élmény egy
Lovabhi lirai inlegraloddsanak példdja gyananl, Epp ezérl szik-
géges idézni az Ingpirald Ady-vers (Krdnikds ének 1918-bol) egyik
strofajat a Krleza forditotta horvat textussal s a Jeruzsdlem-la-
mentdcié paralrizisszer( sorail:

Iszonyu dolgok mostan tértémilnek,
Népek népekkel egymas ellen gyiilnek,
Biinosok és jok egyként keserf{ilnek,

S ember hitei kivalt meggytngiilnek.

A Kronikas ének 1918-b6! idézelt siréfajanak Krleza forditot-
ta horvat nyelvii valtozata mtiforditéi remelklés:

81 Siojan D, VUJICIC: Ady et les dcrivains serbo-croates, in: Acta Litteraria Sci.
Hung., 1I,, 198,

81 Miroslav KRLEZA: Madzarski lirik, Andrija Ady, Hrvalska revija [Zagreb],
111, he. L., 17-32.

2 BORT Imre: i. m. 126-128,; LOKOS Tstyvéan: Tanuimdnyvdziat a Kerempuh-
balladdkrol, Hevesi Szemle, 1974, 4. gz, 44-46.; Jan WIERZBICKI: Miroslav
Kriefoa. Warszawa, 1975, 283-284.
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Stradne se stvarl sada dogadaju
dobrii zli se tuku i svadaju,
narodi jedni druge gadaju,
mjeslo dohrote se zlodjela radaju.

Képi anyagdbhan, hangulatisagdban, de akusztikajdban is vissza-
cgeng ez a horvatul hangszerell strofa, mosl mar lermészetesen
az archaizalds eszkozeként hasznalt kaj dialektus zenei lehetdsé-
geil kamatozlalva:

Mint romlandé téglat szétszértik a népet,
embher keres embert; Lépellel szétiépelt.

Ebet véres kutyak széjjelmarcangoltak,
a népek szégyenhbe s mocsokba fulladtak.
(Csuka Zoltdn forditdsa)

A balladaskonyv versanyagal az Osszegzl Planetarijom cimii,
hozszabb lirai-epikai kompozicié zarja, amely panoplikumszerti
torténelmi szdmvetés. Annak szanta Krleza és valasznak egy dl-
tala mar sokszor, sokféleképpen meglogalmazotl kérdésre; mil
vallozoll a vilag a Drava mentén s a Zagorjén, Gubec szil6fold-
jén, a ,felséhorvat vidékeken”, a ,Karlovac és Kapronca kozotti
torokellenes torténelmi stralégiai bazison”, vagyis szerte a hor-
valok laktia tagabb régiéban? A régidébhan, amelyhen évszazadok
ota ,ugvanaz a szinjaték” zajlott, s amelynek szerepl6i aruldk és
elarultak, vesstese pedig a taj pornépe, a horvit, a panndniai pa-
raszl. Torténelmi szemlél tarlt Krleza, amelyben ,16rokok, kur-
dok, velencések, // .. himpellérek, trompétasok, // dobosok, ron-
gyos galydsok, // lutherdnok és oszlrakok, // ... Anjouk és Habs-
burgok, // serenissimusok, gaz lalrok, // Przemysliek és Korvinok,
/! tiroliak” vonulnak fel, s ,,fegyveresek, dlarcosok, // kiegyezés-
kori muzsikusok, // zughdnok és balyus jovevények, // elnaspdn-

8 Razmetali su luctvo kak gingave cigle,
cloveka clovek igce: igla glavi¢ igle.

Kusa kervava rastergali ku su,
luetvo ge viaple v sramolii v gnusu.”



goldl a por tlepének”, s velitk e Loriénelmi panoplikum Krleza
szamara ,,pozitiv példat” jelentd f6alakokként a barokk kori teo-
logus és a szibériai szdmizelés pokldl megjard ulazd, Juraj
Krizani¢, a negvhorvdt idea 19. szdzadi politikusa, Ante Slarcevic
és a délszlav egyesiilés gondolatanak hive és propagaldja, majd
egyik elsd nagy veszlese, Frano Supilo.

A nyelvi archaizalds, a szimbolikus-melalorikus képek arada-
ta, s az olykor csak félszavas, jelzésszerd torténelmi utalasok, ha
nehezilik is az olvasd szamdra a szoveg ,,dekdédolasdl”, néhany
masg, a halladak megirasanak idébeli 6vezelében késziill Krlesa-
mu segit a killonds varazsi, enigmatikus textus értelmezésében
és belogaddsaban, 1926 és 1937 kozoll, a horvdl nemzel- és iden-
Litdastudatroél vitdzva és ériekezve irja meg — tiohh széveghen is —
mit fogad el horvét intellektuelként, horvat irdként és koltéként
a horvial nemzeli multbhdl — a 20. szazadban is véllalhaté, nemzet-
tudatlol formald és meglarté drokségként. Il is Gubece, a Gubec-
kérdés koré épiti gondolatait, s megint csak metaforikusan, jel-
képériékkel — nem (eledkezve meg az ellenpélddrdl sem. A Gubec
Maié halalos {lélelét aldirdé grdf Draskovics Gydrgy plspék is
horvat és a kivégzett parasztvezér is az. Nem kétséges, melyi-
kiikkel vallalja az azonossagol: ,,Grof Draskovics Gyorgy plspik,
aki alafrja Gubec Maié halalos itéleiél, horvat feudalis (6Ur, Gubec
pedig horvat jobbagy. Nem létezik olyan horvat nemzetfelfogas,
amely képes dsszebékileni a horval jobbagyot a horval groflal,
En tehdl, horvat mivoliomban, nem azonosulok Draskovics gréf-
fal és plispbkkel és ezt a kulturalis tekintetben évszazadokon At
meddd, politikailag pedig parazita és renegal feudalis horvat mi-
voltol kifejezellen meglagadom |...|”* Az idézel 1926-bdl valg,
de Krleza a benne megfogalmazottakat 1937-ben is vallalja: fel-
velle akkor kézreadoll Deset krvavih godina (Tiz véres eszien-
d6) eimfi esszégylijleményébe, amely a horvat nemzet iz véres

84 Bigkup grof Draskovic, kaji polpisuje smrinu osudu Matiji Gubcu hrvatski
je feudalac, a Gubec hrvatski kmet. Nema Hrvatstva, koje je u stanju da
pomiri hrvalskoga kmela sa hrvalskim grofom. Ja, dakle, Hrvatstvo biskupa
igrofa Dragkoviéa ne priznajem za svaje Hrvatstvo, 1 takvo leudalno Hrvats-
tvo soljeéima kulturnoe jalovo, a politiski parazitsko 1 renegatsko, ja izrazito
poridem |...]" In: Miroslav KRLEZA: Deset kreavih godina. Nolit. Beograd,
1960. 122. (cirill
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eszlendejének” intellekiualis reflexigja voll: a kiralyi dikiatira
kiteljesedésének, egyben Krleza iréi kilzdelmeinek, csalédédsainalk
éviizede, Csalddoll politikus és szépirdként azi kellell konstalal-
nia: ifjii- és {réva érése koranak 1deai illaziénak bizonyultak. Csa-
lédott a délszlav egység kilesindsségében, egyenességen alapuld
ideajaban, s csalddnia kellell a szocializmushan is, amely egyleldl
a szlalini diklaitraban, masleldl - ennek [figgvénye-kévelkezmé-
nyeképp — a miivészi alkotdémunka szuverenitasanak tagadasa-
ban 6ltotl konkrél formél. Felismeréseir§l tanulményokhan,
eszzékben adoll szamol, amelyek a Kerempuh-balladdk jelentés-
vilaganak is elvi alapvetései. Valamennyi a horvat nemzeti 1ét, a
horval nemzetiudal ébrenlarldsdnak manifeszluma voll. A Bal-
laddk nemzelsorsol kifejezd kolldi vilaga és lizenetle ezek kontlex-
tusaban valik teljesebben értelmezhetévé. Rovid attekintésiik
ezitlal is indokoll.

4.

A Gubec-6rokség Senoatol Krlezaig ivels, nemzettudat-formalé
$#8pirdi inlerpretdciéil eszmelidriéneli aspeklushal végiggondol-
va hagyjahdl az alabbi megallapitast Llehetjiik.

A Pragaban nevelkedett, gazdag magyar miveltséganyag bir-
tokaban alkold, Strossmayer piispok délszlav egységkoncepei6j-
val rokonszenvez6 Senoa értelmezésében — mint latluk — a Gubec-
felkelést nem elsGdlegesen az idegen érdekek érvényesiilése in-
dukalia, hanem elsGsorban a loldesurak részérdl mulatkozo
Joglipras és kizsakmanyolas, illelve a nemesség nagyobb hanya-
danak morélis hiteltelensége. Vagyis: a polgdr Senoa szerint a
felkelés kirobbantasaban nem a nemzeli érdekek ¢sorbuldsa, ha-
nem a jobbagyok és uraik konflikiusa jalszoll dénld szerepel.

Krleza, aki mintegy hat évtized miltan, impériumvéaltozasok,
forradalmak és ellenforradalmak, dikiatirak lapaszlalati anya-
ganak hirlokabhan, nagy nemzeli remények és csaldédasok soral
kévetden, elobb a délszlav egységtirekvések, majd a Jaszi-féle £o-
deralizmus, végil marxisla gondolkoddként és a szocialisla {or-
radalom elkdtelezelljeként juloll el a Gubec-léma (eldolgozdsa-
nak gondolatdhoz, s azt egy nyelvében és formai keretében egy-
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arant sajatos, liriko-epikai kompoziciéhan dolgozia fel, jelképér-
tékii, nemzeti dramaként mutatva be a felkelés résztveviinek: a
horval jobbdgyoknak {ragédidjal. Az Gl, amelyel a Balladdh meg-
alkolgja 1913-as, a Magyar Kiralyl Honvéd Ludovika Akadémia-
rol tértént végleges tavozasa utan 1936-ig megtett idében hossz1i,
s —mint az el6zdekben mar emlitetiiik — megleheldsen fordulatos
voll. Szerh szimpalia, a délazlav egység ideaja, az oroszorszagi
tizenhetes forradalom vonzasa, Jaszi Oszkarék polgdri radikaliz-
musa, a jugoszldv kommunista mozgalom parila szervezidése,
[olydiratok szerkeszlése, az id6kézhen magat mar kifejezelten ju-
goszldvként deklaradlé délszlav kommunista mozgalmon belili vi-
tdk jelzik e palyaszakasz (6bb fordulatail és dllomasait.%

E mozgalmas palyaszakasz csalddésainak s et koveld szam-
vetéseinek alakulasat kovetve az alabbi torténések érdemelnek
figyelmet.,

Az 1918-as eszlendd egyfeldl a délszlavok kérében gytiloli Habs-
burg Birodalom dsszeomlasanak, masfeld] az 0j, délszlav egysé-
gel megvaldsilo dllamalakulal szervezidésének éve. Az 1918-ban
létrejoil SHS Allam (Drzava Srha Hrvala i Slovenaca) jovéjél Hor-
vatorszaghan sokak a hdrom nép egvenranglisdganak jegyében
képzellék el, am mar 1918 §szén bebizonyosodoti: Aleksandar
Karadordevi¢ régens egy Belgrad-cenirikus, kézpontosilott dél-
szlav dllam megteremtésében érdekelt, amely szerb hegemoéniara
épill. A horval politikai élel prominens képviseldi, amikor igent,
mondtak a belgradi feliételek szerinti egyesiilésre, a Habsburg-
fuggdség aloli felszabadulds mamordban nem érzékelték a lap-
pangd politikai veszélyl, s nem gondoltdk, ,,[...] hogy az elkévet-
kez6 hiisz évhen nem lesz L6hh horval orszaggy(ilés.”™ Hiaba voll
Stjepan Radi¢ parasztparti politikus figyelmeztetése: az egyesii-
lés egyenld Horvalorszag allamisaganak leladdsaval, lemondds
arrdl az autonémiardl, amely nyole évazazadon al a horvat-ma-

& A felsoroltakhoz vé.: Stanko LASIC: Erlesa. Kronologija #ivota i rada. Zag-
veb, 1982.; LOKOS lIstvan: A Kapiolté! a Ludovikéig. Horvat nemzettudat
és magyarsagélmeny Miroslav Krleza élelmiivében. Bp. 1997.; ud.. Erfebnisse
und Rezeption. Krleias Kerempuh-Balladen aus ungarischer Sicht, Otto
Sagner Verlag. Miinchen, 1999.; Stanko LASIC: Sukob na knjiZevns) ljevici
1928-1952. Liber. Yagreh, 1970; Vasilije KALEZIC: Pokret socijalne
literature. Beograd, 1975.; Zvane CRNJA: Sukobi oko Krlefe. Sarajevo, 1983

% SOKCOSEVITS Dénes-SZILAGYI Imre-SZILAGYI Kévoly: 1. m. 240,
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gyar perszonalunid keretében érvényben voll.** A hétkéznapok
valésdgaban mindez a szerb katonasag horvatorszagi jelenlétét;
a civil lakossdg egészél érinld, az ,,0j kizigazgalas” jogallamisa-
gol megcesiifold balkani gyakorlatal; (érliak, nélk, gyermekek ho-
tozassal torténd fenyitését; a szerbiainal hdromszor magasabb
addlerhekel sth. jelenlelle.

1929. januar 6. ultan Karadordevi¢ Sandor ,nemzelek lelelil
diktattiraja” a horvat és a szlovén nemzettest teljes semlegesité-
sél célozla, ami nemcsak a parlamentarizmus szélverésél jelen-
tetle, hanem - ahogyan logalmazidk — minden, a ,16rzsi” (hor-
vét, szlovén, szerb) nevet hasznaléd politikai szervezet betiltasat
is, Lovibb4 korlatlan karhalalmi lerrorl, végsd soron — ,,jugoszlav”
cimke alail — azerb hegemoénial.®

Mindezek az 1918 és 1934 kozotti (az utébbi esztends Kara-
dordevi¢ Sandor marseille-i meggyilkoldsanak éve) Lorlénések
késztlellélk Krlezal a délszlav egység s a horval nemezell idenlilas-
sal kapcsolatos nézeteinek folyamatos tjragondoldsara. Tépren-
géseil, lorlénelmi szamvelésél a horval {érlénelem harom kiemel-
kedd gondolkoddjanak, illeive politikusdnalk: Juraj Krizanicnak,
Ante Staréeviének és Frano Supilénak munkdassagat, politikai
nézeleil, Lorekvéseil inlerpretalva [ogalmaztia meg. Mindharom
a horval sorskérdések megoldasan munkalkodoll, de mindharom
kisérlete kudarccal, s6t — Supilo esetében —tragédiaval végzsdott.
Az allaluk lelvazoll idedk rendre illGzidva letiek,

Juraj Krizani¢ (1618-1683), a Grac, Bologna, Réma egyele-
mein tanult teoldgus, egy ideig a bécsi horvat kollégium tandra,
zagrdbi kanonok, leoldgiai doklor, rivid nedeliséei és varasdi lel-
készi szolgalal utan Bécs, Kraklcd, Varsé, majd Szmolenszk érinié-
gével - IV. Ulaszld lengyel kirdly kiséretéhez csatlakozva — Moszk-
viha ment — [ellehelden mar akkor is misszids céllal és leladal-
Lal. Rovid inlermezzo uldn megismélelle az ulazasl: ili célja ismél
Oroszorszag, ahol ciri szolgalatba lépett, nyelvészeti studiumo-
kal folylalotl, valosagos szandéka azonban ennél 16bb voll. Pap
és Ludos leologusként az 1054-ben kellészakadl kereszlény egy-
héz unidjat szorgalmazta, politikai tevékenységével pedig a szlav

5 Uo. 241.
&5 TTo. 244.

191



népek egy nagy allamban Lériénd egyesiiését. Ez utdhhi ideat el-
sGsorban a Politika iliti razgovor ob viadateljstvu (Politika avagy
érlekezés az uralkoddsrdl) ¢im{i miivében loglalla Gssze. A cér és
kornyezele gyanakvassal fogadia a Romahél érkezeti papot s 1661-
ben egy ukazzal Tobolszkba szamiizték. Tizenot évet toltott Szi-
béridhan, ahol voll ideje elliinGdni a nagvszlde utdpia ahszurdi-
tasarél. Tragikus fordulatokkal teli életpalyajat Jan Sobieski La-
boraban fejezte be 1683-ban, immaron a dominikanus rend
tagjakénl, amelybe 1676-0s szabaduldsa utdn Vilndban lépeil be.®

Krleza, aki 1912-16] szimpatizalt a délszlav egység ideajaval,
az egységtorekvések szellemi el6deit keresve jutott el a Krizanié-
jelenséghez, Egy 1942-hd] vald esszé, a Pogovor za dvije drame
(Kél drama ulbszava)™ lanfisdga szerint a hiiszas évek elején,
amikor a Szerb-Horvat-Szlovén Allambél (Drzava Srba Hrvata i
Slovenaca) Szerb-Ilorval-Szlovén Kiralysag (Kraljevina Srba,
Hrvata i Slovenaca) lell, & amikor mar nyilvanvald volt, hogy ez
az egység korantsem az emlitett délszlav népek egyenjoglisagon
alapuld szivelsége, hanem egy, a diklalira felé haladd monar-
chisia allam, amelyben — egyre nyilvanvalébban — a nagyszerb
hegeménia érvényesill, dramét akart irni a tragikus sorsi jezsui-
la szerzetesrdl, s ez a , készilédés” — olvassuk az esszéhen — két
éviizeden al (1922-1942) Lariott.” A Krizanic-dramal nem frta
meg, dm az esszé — fiktiv passzusaival egyiitt — érdekes Krizani¢-
poriré, remekmii,

A Kerempuh-balladak Krlezdjanak torténetszemléleiét befo-
lydsolé masik személyiség, Ante Starcevié¢ (1823-1896), a horvat
nemzeliudal 19. szazadi alakiidinak egyik legmarkansabb és leg-

¥ Krizaniérél bévebhen: Vatroslay JAGIC: Zivof i red Jurja Kritanita. Zag-
reb, 1917,

Miroslay KRLEZA: Pogovor za duvije drame. Forum (Zagreb), 1962. br. 5.
663-715,

ol ...] ez aduraj, mint valamely hilelez§, zaklaté személy kisér, aki tébb mint
husz esztendeje itl 0] az ajlom eldlt, s egy pillanatya sem hagy nyugton, hogy
békében maradjaK gondolataimmal.” Az evedeti: ,[...] ovaj Juraj prati me
kao neka vista vjerovnika, gnjavalora, koji mi ve¢ viZe od dvadeset godina
gjedi za vralom, ne pudlajudi me ni jednog jedinog trenutkada ostanem miran
u svojim mislima.” Miroslav KRLEZA: Pogovor za dvije drame. 1, h, 672,

7
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nagyobb halast képvizeltije voll: az Gn ,nagyhorval eszme” meg-
alkotdja. Jogpdrti elvbaratjaval, a ndla jéval fanatikusabb
Eugen Kvalernikkel egyiill ,,a kbzépkori horval dllamjog allaluk
felvazoll elve alapjan |...| valamennyi horval (vagy Allaluk annak
tartott) tartomdny” egyesitését tlizte ki célul.” Krleza a paraszti
sorhél felemelkedell, lehelséges jogdszl azonban — a Kerempuh-
halladdk konlexlusahan — nem elsisorban a nagyhorvdt idea haj-
nokaként tiszteli, hanem kovetkezetes, a nemzeti érdekekért sik-
raszdllo polilikdja okan. E polilika az 1849 utani abszolulizmus,
az 1868-ag horval-magyar kiegyezés és a Khuen-Hédervary-kor-
szak ellenében jelenik meg, amit a Hegedusic-eldszo szerzdje — a
vonatkozd részlelekben — kelliképpen drnyal is: jelezve, hogy szd-
mara az a Slarcevic a [onlos, aki nem lakargalja nemzele [lerde-
ségeit”, a horvit ,valésdg koldusrongyait”, ,,a milt szdzad han-
dabandazé polilikai csizmadiail”,  kisérlelies rémeil”, akik ,,mag-
nas alillaba hijva” ,nyomorull pesti ézzléndijakérl” aruba
bocsatjak a nemzeti érdekeket.”™ A Balladdkban még egyértel-
miibhen logalmaz, amikor a horvil parlamentlben (sabor) dirge-
delmeil felidézve Slardevic szonoklataihdl a khueni korazalk kri-
tikajat emeli ki: ,, Khuennek érdogi, bani cselfogasa: // Bitot kapsz
vagy szobrol, mars hal szinvalldsral! // Valahany szohor van, meg
18 van az ara, // g aki heesiiletes, hurkol a nyakara!” (Planetariyjom).

A horvat nép- és nemzetsors jobbitasian faradozé Krleza térté-
nelszemlélelél molivald harmadik politikus Frano Supile (1870
1917) voll, a szdzad magyar Lériénelmébdl is ismerl Fiume:
rezolucio megalkotdinak egyike, az in. Friedjung-per vadlottja, a
horvél-szerb koalicié vezeldje, olaszorszdgl emigracigja idején
(1916) a Jugoszlav Bizollsag (Jugoslovenski odbor) egyik lélre-
hozdja, aki aztdn rendre csalédott a horvat polgdrsagban éppigy,
minli a szerbiai politikaban s végiil csalddoll, meghasonlolt poli-
tikusként fejezle be palyajal.

Krleza 1923-ban, tehit a Krizani¢-téméval parhuzamosan, in-
tenziven foglalkozik Supilo személyiségével, polilikai koncepcio-
javal, kitzdelmeivel és kudarcaival, mégpedig egy Supilo-éleirajz

7 SOKCSEVITS Dénes-SZ1LAGYI Imre-SZ1LAGY] Karoly: i. m. 151-152.
7 Miroslay KRLEZA: Kirdndulds Oroszorszigha. Esszék. Bp., 1965. 580-581.
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megirasanalk szandékaval, amelyben a regényes véltozat lehel-
sége is jelen van. 1924-ben készilt vazlatat évtizedek miltan,
1961-hen veszi eld és leszi kozzé 1967-ben — mégpedig Gjrastili-
zalva.

Ez az {ras egyébként maig a leginvenciézusabb Supilo-portrék
egyike, épp ezérl ¢sak sajnalni lehet, hogy a szoveg ciméhen igéri
regényes vallozal nem késziill el.™

A Kerempuh-balladdk kontextusaba helyezve mindezt, maris
dekddolhalék a Planetarijom cim(i nagy torténelmi panoptikum
iizenetel. Mar emlékezletiiink Bori Imre megligyelésére, amely
szerint a balladédskényv emlitett zaré kdlteménye ,harom moti-
vumra épil”: ,,a horval nép sorsanak” évszazados képeire, a ,,nép
ligyél képviseld” nagy egyvéniségek (Krizani¢, Starcevi¢, Supilo)
nsorsképeire” és ,az arulas legkiiléonbozébb formaiban elmarasz-
Lallak seregére,”” Ha az emlilell balladal — e megligyelés jegyé-
ben - Gaszeveljilk Krleza Krizani¢- és Supilo-portréjaval, és még
a tovabbi esztétikai elveket kifejté {rasa (Predgovor ,Podravskim
motivima” Krste Hegedugica = Eldszé Krsto Hegedusié ,,Drdva
menti motivumok” ¢. albumdhoz, Zagreh, 1933) Starcevi¢-alln-
zidival, azt tapasztaljuk, hogy azok egyfeldl a nemzeti 6nvizsga-
lal dokumeniumai, masfeldl pedig Krleza ,,gondolkeddi 0l janak”
veliiletel. Krizanié és Supilo éleliitja KrleZa érielmezésében a dél-
szlav egység idedjaval kapcesolatos illazidvesztés 17. és 20. szaza-
di példaja. Tragédiajuk egyforman illuzidvesztés volt — vallja
Krleza —, amely eklépp osazegezheld: ahorvat nép jovije egy nagy-
szldv birodalmi egyesiilés keretében éppligy utépia, miként szer-
bek, horvatlok, szlovének, maceddnok, montenegréiak unidja egy
egységes délazldv dllam kerelében.

Grezsa Ferenc Németh Laszlé Széchenyi-tanulméanyét elemez-
ve azl irja: Németh ,,[...] a Széchenyil {réi korszaka fomiivének
Lartja” — majd hozzaleszi: A Tani dla megletl 0l 6sszeloglalasa,
egyszersmind jovébe mutatd program” a tanulmany.”™ A mon-

“ Mireslay KRLIEZA: Odiomei romansirane biografije Frana Supile. Forum
(Zagreb) 1967., Knj, I, 549-575.

> BORI Imye: i, m. 134.

" GREZSA Ferenc: Németh ldszlio haboris korszaka (1938-1944). Bp. 1985,
305.
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dotlak — ha nem is maradéklalanul — Krlera tanulmanyaira is
vonatkoztathaték. Miként a Metternich haldjabdl ,,az elnéme-
lesedd ariszlokrdcia” szellemi és (izikal vonzaskiréhél nemze-
Léhez visszalalald Széchenyl, hésel (Krizanic és Supilo) példa-
jan okulva, a délszlav egység idedjabol kiabrandult Krleza is népe-
nemzele sorsanak lell szdsz6lgja, Lehal szerepel vallall, miként
Németh Laszlo is, amikor lanulmanyaiban vivédasail leirva és
Osszegezve megalkotta a horvat népsors torténelmi dramajat
megjelenil@ verses kompoziciél, a Kerempuh-balladéhal, s nem-
zeti, 86l kdzép-europarl jelképpé iz emelle Guhec és paraszijainak
életsorsat és tragédiajat.

Summa Senoiana: Kletva (Az dtok)

»J6 ha ludja a nemzel, hol hibazoll és hol bukotl el, hol szerzell
hirnevet és dicséségel” — irja Senoa a Seljacka buna elészavé-
ban™ —, s mert a térténelmet hagyomdanyosan 6 is az élet tanito-
meslerekénl (Historia est magistra vitae) érlelmezie, az elbu-
koll paraszilelkelés oknyomoz6 mivészl kronikajanak szant re-
gény tanulsdgai utdn, més, a horvat térténelem sorsforditéonak
tekintell iddszakal ,.fogla vallatora”™. A Loriénelmi forrasok itl
is meghalarozdak vollak, Am a res gesta helyeil ezailal is a res
ficta volt az alkotd munka vezérelve, Az 1j regény a Nagy Lajos
haldla ulani évek politikai kiizdelmeinek, Lrénviszilyainak s az
ezekbdl [akadd hadi események eseményloriénetének foglalaia,
torzd voltdban is egy nagyivil torténelmi panné, amelyben Senoca
kiliinden alkalmazza a romanlikus regénykompozicio leljes esz-
kozilaral. Hahoruak, polilikai jalszmak, inilrikak, kalandok, sze-
relmi kapcsolatok alkotjdk a regény érdekfeszits cselekményét,
amelynek részeseikénl ismél felvonulnak a kordbbi Senoa-regé-
nyek Lipusai ([papok, arisziokratdk, kéznemesek, kézmiives
polgdrok, jobbagyok), de koronas {6k is (MAria kiralyné, Durazzoi

* Daobro je da narod sazna gdje je zgrijedio i posrnue, gdje 11 se proslavio i
prodicio.” August SENOA: Seljacke bune. id. kiad,, 10,



[Kis] Karoly, Luxemburgi Zsigmond, Tvriko bosnyék kirdly), a
horvat — valéjaban a magyar-horvat - feudalizmus koranak va-
lamennyi rélege. A mozgalmas eseményldriénel eztial is a je-
lennek szant, lanulsagokal hordoz6 [ikliv vagy valds éleihely-
zetek sora, a megidézett térténelmi kor és annak konfliktusai
Senoa koranak sz6l6 dzenel: a széthizds, a szocidlis egyensily
hidnya, a partharcok a nemzel jévijél Lteszik kockara. Ilyképpen
lesz ez a regény is erkdlesi és neveld célzati, a nemzettudatot
formalni kivané miialkolas, amelynek eszmei gyokerei a Stross-
mayer képviselle nemzell és mérsékellen a délszlav egységel
képviseld ideakban, az illirizmus kori nemzettudat elemeinek
szelektliv Lovdbbvitelében jelélheldk meg, annak ellenére, hogy
a halvanas évlizedben — a realildsokal [igyelembe véve — Siross-
mayer és baratai (Ivan Mazurani¢ is) a ,,|...] Magyarorszaggal
létesilendd, laza perszondlunid jellegii kapesolal mellell agitall”,
Lehal Ltavol Alloll L6le az illirizmus kordnalk szélsséges magyar-
ellenessége,™

A nagyszabas( kompozicid kél vaskos kilelel alkold [ejezeleil
mindvégig egylajla komorsag, stlél Lonusa szinvilag uralja. Nem
neveznénk pesszimizmusnak, okat - Ivo Frangegsel egyetértve -
sokkal inkabb a mar stilyos beleg iré gyolrelmeiben jelélnénk meg,
A haldl kizelsége és [elismerésének Lragikus mélysége dominal
ebben a regényben”™ — irja Frange$ — s valéban benne mindent
valami [urcsa s6lél lepel lakar, amil az egyik szerepld, Jure
Jamomelovic¢ alakrajzanak alabbi részleie illusziralhal: A buja
tavaszi ébredés kozepette, amikor az epész természet tjult erdvel
mozdull, s ezer és ezer tavaszi dal visszhangzoll, s s6Lél szind
lovan Suljeska fel6l a kék lenger iranyaba szaguldoll egy lehaj-
tott fejii néma harcos, mintha a csodalatos arabs ménbd&l nétt
volna ki. Sem a 16, sem a lovas nincs eziisllel, arannyal ékesilve,
élénk szind biborba dllozletve. A lovas vallardl [ekele kopeny
omlik al4, fekete a kalpagja s a tolldisze, fekete a nyeregtakaré s
a nyereg, s lekete a gyepl§ is. A lovas jobb kezében halalmas lan-
dzsa, rajla [ekele zaszléeska leng a tavaszi szélben, kizepén pe-
dig kereszt fehérlik, Kiillonos e fekete lovas futar latvanya az iste-

% SOKCSEVITS Dénes-SZILAGYT Imre—SZILAGYT Karoly: i, m. 150-151,
 Povijest hrvatske knjizevnosti, Knj. 4, Liber, Zagreb, id. kiad., 352.
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ni lermészel [ényében, azl hinnéd, hogy a halal hirntke szdguld
végig a vilagon.”*

Az inlondci6 — az iré pillanatnyi lélekallapolan Ll — az abra-
zoll horval Lorténelmi eseménysor tragikus volianak jelképe is,
az iré is, a kortars olvasé is a jelenre vetitette, az tvenes-hatva-
nas évlized tériénelmi parhuzamail latla benne, A regényhen 4b-
razoll korszak — a 14. szdzad vége és a 15. szdzad eleje — Horval-
orszag végzetes és szerencsétlen eseményekkel teli idgszaka volt,
amelynek Lorténelludomdnyi leirdsal Senoa a 19, szdzad horvat
historikusanak, Franjo Rackinak dolgozatahan olvasta,™ jéllehet,
a témaval kapesolatosan maga is végzett levéltari kutatasokat.
A lorlénell anyag szerinl Nagy Lajos kirdly haldla utan Szlavé-
nia nemességének nagyobbik része Pavao Horvat (Horvali PAal)
és fivérei (Ivani§ és Ladislav, azaz Janos és Laszld) vezetésével
LSzenl szovelségel” kiloll a Horval-Szlavon-Dalmadt Kiralysag
megmentésére. Durazzol (Kis) Karoly az § hivasukra és segftsé-
giitkkel indult a magyar tréont megszerezni. Zengg (Senj), majd
Zdagrah ériniésével érkezik Buddra, de nem sokkal megkorona-
zasa uldan Garai Miklos ex-nador és Jelisava Kotromanic (Kot-
romanics Erzsébet anyakiralyné) kozremtikodésével megolték.
A lazadé [Gurak ugyan — bossz0hol — Garail meggyilkollak, az
Ozvegy kirdlynét meglojlotlak, & foglyul ejleiték Maria kirdlynoi
is. Maria férje, Luxemburgi Zsigmond (Senoa Sismannak nevezi
a regényben) ezulan hadjdratol indiloil Mdria kiszabaditdsara,
illeive a felkelk leverésére, ami 1387 nyaran meg ig loriéni.

KU

~ared toga hujnoga, proljelnoga Zivola, gdje se podela cijela narav krelati
novom snagom, gdje se proljetna pjesma orila iz tisuce i tisuée skladnih grla,
letio je na mrku konju nijem, poniknute glave ¢ovjek, rainik od Suljeskoga
prema sinjemu moru, udan Sovjek na cudnovatu hatu. Ni konja, ni konjanika
ne pokriva ni srebro ni zlato, nit se oni odjese u sjajni, veseli grimiz, Konjiku
pada niz ramena cina kabanica, ern mu je kalpak, erna perjanica, konju
gpuslio se niz leda erni eaprak, erno mu je sedlo, crna uzda. U desnoj ruci
nosi konjik visoko kopljiste, o njem se vije o proljetnom vietru crna zastavica,
ana njoj bijeli se krst. Cudno je toga konjika, gledali, toga mrkog teklica sred
gvijetle naravi bo7je, re¢ bi daje svijetom poSo vijesnik smrti.” August SENOA:
Kletve. Kn. II, Mladost, Zagreh, 1985, 236,

Franjo RACKI: Pokrel na slavenshom jugu koncem XIV. i pocetkom XV.
stoljeda. RAD JAZU Knj. 3. Zagareb, 1868, 65-156.
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A felkel6k egy ceoporija a bosnyak uralkodékkal, majd a térékkel
is szovetkezett Zsigmond ellen. Zlirzavaros évek kivetkeztek:
1415-ben Zsigmond a (érokld] vereségel szenvedell, Durazzéi
Karoly {ia, Laszl6é mar korabban lemondolt Dalméciarél Velence
javara szdzezer arany ellenében, s igy a horvat lakta teriiletek
ketlds uralom ala keriiltek, ;

E i6riénelmi eseménysor regényes megjelenitése melleit Senoa
fontos cselekményszal keretében épiti be regényébe — megint csak
forrdasokra tdmaszkodva — a zagrabi Kdptlalan (Kaptlol) urai és a
Gri¢ polgarainak harcal — alakrajzok sokasigal teremive (a né-
rablé Benkoviéra éppligy gondolnunk kell, mint Miroslav dedkra,
Urban Krafira, a vargéra, Vasas mesterre, Cavagnolira, a kuruzs-
léraE, vagy a biréva valaszioll Zivan Benkovicra sth.).

Ujabb cselekmeényszal Horvati plispék unokahtiga, Andelija és
a dalias nemesifjn, Berislav Palizna {(Senodnal Paleznik) szerel-
mének hislorigja, amely a varosi kronikakban és egyéb iratokban
éppen csak érintélegesen szerepel, Senoa szamaéara viszont kitii-
né, szabadon kezelheld élelanyag lesz, amely a Waller Scoli-i
minla szerinl komponall mi értékvildgal gazdagiija.

Az atok gondolatisiganak alaprétegét régebbi és ijabb elem-
268k egyaranl annak kifejez6désében jelolik meg, hogy Horvator-
gzagol mindig akkor érle a legnagyohh szerencsétlenség, amikor
fiai - sajat nemzeti érdekeikkel nem torédve — behédoltak az ide-
geneknek. Dubravko Jeltié utal arra, hogy Senoa eflajla akluali-
zalé és Lendencidzus fejlegeléseit leglomorebben Ivanid Horvat-
tal mondatja el a regény 36. fejezetében.® S persze a nemzeti
célokal is, amelyek szinilén Gzenelériékiiek: a ban aldbhbi szavai
val@jaban a nemzeli egység 19. szazadi ideajanak loglalata legz-
nek, a romantikus nemzeti j6vékép fogalmazédik meg benniik:
A kirdly is [Tvriko bosnydk uralkodordl van szé; 1. 1.], mi is,
valamely liszlességes egységbe dhajtjuk szervezni a horvalokat,
hogy eggvé legyen a szivilk és a lelkiik, hogy ne eszmények és
egyelériés nélkilli, szazlejd nydj legvenek, amelyel az idegen far-
kagok megrabolnalg, hogy ne vadallatok [alkaja legyenek, ahol
minden kigyé csak a maga zsdkmanyat hajszolja, nem torédve

82 August SENOA: Kletua, Knj, 11, Pogovor Dubravke Jelzic. id, kiad. 329.
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Leslvérével, akil majd fel iz [al, ha a sziikség arra kényszerili.
Egész testté kell valni, amely tetstdl talpig, lélekben és szivben
tiszla. Foldesur és lengerész, szantdveld és kalmar, ban és hajos,
kiraly és [6ldhozragadi szegény mind egyellen kozisséghen kell
egyesilljon, hogy mi, horvatok, erds hésokké legyiink, hogy ne
Laszilhassa népiinkel koldussorba minden(éle hilang, s ne rabol-
jak [éklelenill az 8si 6rokségel.”*

E fejezet néhdny tovabbi passzusa egyéb, az illirizmus koratél
a szazadlorduléig sokszor és sokléleképpen médosuld, illelve sok-
[éleképp molivall horval nemzetliudal szinképél Lovabb molivald
elemeket is tartalmaz. Legszembetiindbb a magyar-horvat térté-
nelmi mult érielmezésével kapesolalos gondolalsor, amelyek ki-
[eji61 Ivanis ban, a [elesége, Vladislava és az ellizoil zagrabi [6-
pap, Pavao Horvat (Horvati PAl). Senoa e kérdéskort illetéen azt
a largyilagoes véleményekbél, majd meg nemzeli irdnyhan ello-
gull megnyilalkozasokbdl szovids nézelrendszert viszl Lovabhb,
amely Ljudevit Vukotinovi¢ torténelmi elbeszéléseitsl Bogovié
Gubec-, illelve Frangepan-draméjaig ivel.

A Twvriko, bosnyak uralkodd iaAmogalasdval Omis vardban
meghiizds Horvati csalad és a plispok, szamkivetettségiik oko-
zdjaként Luxemburgi Zsigmondol emlegelik, aki felrigla a hor-
valok [lggellenségél és tnallosagal bizlosildé mindama Lérvénye-
ket és szerz6déseket, amelyeket hajdan (a horvit-magyar per-
szonalunio létrejoliekor) Kinyves Kdlmdan eskiivel erésilell meg
(,prisegom polvrdili morao”), s amelyekel Nagy Lajos halalaig a
kézis magyar-horvat uralkodék megtartottak, amelyeket viszont
mosl ,a cselszovd luxemburgl ellaposotl” (,koju je spletkar
Luksemburgovac gazill poeo”). Az omi#i var leglelst emelelé-
nek picinyke fiilkéjében imadkozé Pavao plispok pedig fohasza-

#2 Ikraljimigvi hocemo da od Hrvala sivorimoe nedioe ¢itava i podtena, o ima
jednu dudu, jedno srce, da nije stoglavo krdoe hex misli i sloge koje mogu
poharati tudu vuei, da ne budu Hrvati Gopor divlje zvjeradi pdje svaka zvijer
ide samo za svojim plijencin, ne maredi za brala, koga ¢e i pojesti kad je
potreba. To mora da je jedno cijelo ujele, zdrave od glave do pete, pravo po
gren 1 dudi. Boljar 1 mornar, ratar 1 kramar, ban i plovan, kralj i bogalj, svi
moraju u jedno kolo, da budeme Hrvati jaki junaci, da se ne otme svaka guga
u taj ubogi nad narod, da svaki bijes ne odgrizne kus starinske domovine.”
August SENQA: Kleroa 11, id. kiad, 153,
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ban beszéli el a jelenig vezeld Gl Loriénelmi megprobaltatasail:
miért kellett — a horvat urak legjobb szandéka ellenére — Durazz6i
(Kis) Karolynak Jelisavela Kolromanié és Garai Miklos cselszo-
vése kivetkezményeképp meghalnia, s miért nem eszkoézilhelte
ki fidnak, Laszlénak a magyar-horvat tronra segitését — imaja
végén arra kérve a Mindenhalol, segitse népe-nemzete szabadu-
lagat, felemelkedésél: |...] Bocsass meg nekem, Karoly kiraly hol-
dogult arnya, | ...| megigértem volt neked, megfogadtam, hogy nem
nyugszom, amig a le egysziillolledel nem emelem a trdnra, amely-
¥l téged Jelisavela gonosz keze a pusztulasha taszitoti. Isien a
tantam, hogy tisztességesen munkalkodtam, éjszakakon at virrasz-
toliam, napokon 4l lervekel szovigellem gyermeked holdogsdga
érdekében, de ahogy [...] hajdm — amelyen Laszléérl indultam -
elsiillyedt, ugy foszlott szerte minden reményem. Vétkes vagyok-
e abban, hogy a {ranciak erds kézzel nyalnak a napolyl korona
ulan és sajat hajlékomban megpihenni sem tudok, mert nines a
talpam alatt szilard talaj? Vétkes vagyok-e, hogy anyja, Margit,
csak dmilgal, ellogadja, majd meg visszaulasilja a magyar-hor-
vat kiralyl koronal, s benniinket eskiivel tart pérazon, majd meg
erdszakosan kéveteli: hajtsuk végre az & szent akaratat, hogy fiad
jijion el erre a vidékre, hogy a nép sajil szemével lathassa 61,
hallhassa szaval sajal fiilével, s hogy a kiradlyi hatalom aranyjelét
a fejére tegyék? Nem vagyok vétkes, Karoly drnya, sem a tébbiek,
ellenkezdleg: éried és fiadéri biinnel terheltitk lelkiinket, amikor
inkabb gyermeked, az ifji Laszlo jogaiért és boldogulasaért kiiz-
déttiink, sokkal nagyobb hévvel, mint a nemzet boldogulasdért
[...] Kdroly, a le véres seheid kegyetleniil meghosszultattak, meg-
békéll a te véred. Ne kivanj L6liink i6bbet, mini amil a sors ne-
kiink megenged, ne kivind, hogy fejliinket értelmetleniil, remény
nélkiil tegyitk a hohér pallosa ald. Nem, a gyermekéri, noha kira-
lyi gvermek, a nemzel nem leheti kockara boldogsagat, ¢ nem
rohanhat 6rilt médjara a meztelen kardok elé, hogy haldlos se-
bekldl elvérezzen. Ne gy(ilo]) minkel, Kdroly drnya, a nemzel mas
ulakra hiv benninkel, a nemzet szava pedig Isten szava. Igen, a
sziviink azt suttogja, felragyog a hajnal, felkél a nap az orszag
feletl [...] Hozzad fohaszkodok, Atyanrisien: fordilsd iekintete-
del erre az orszagra, lerjeszd ki alddsos karod nemzetem [616iL,
adj neki boldogsagot, adj neki szabadsagot, Szentlelked lebegjen
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zaszlonk felell. Vezérel) minkel gyGzelemre, menisd meg nemsze-
tliinket, erds Isten!”**

»Ne gyiilolj minkel, Karoly drnya, a nemzel mas utakra hiv
benniinkel, a nemzel szava pedig Isten szava!” — mondja [ohasza
végén a puspodk, a Horvatiak Tvrtkéhoz partolasat indokolva,
mégpedig a nemzetre hivatkozva. Torténik mindez a regény ese-
ményloriéneléhen azl kévelden, hogy Tvriko Trogir varosal Ivanis
ban fennhatésdga ala helyezi, amely itt félreérthetetleniil a nem-
zeli egység szimholikus kinyilvanildsa (Ivanis Horval a Horvdt-
orszdg és Dalmdeia banja méllosag viselgje!), s megint csalk a je-
lennek sz4l6 izenet, hisz a horvat egység idedjanak histéridjaban
épp Senoa kordval kezdddik egy aj fejezel.

Az alolk lorzd volldban is 6sszegzd mii, benne egyiill van a
horvat térténelmi regény valamennyi Senoai hozadéka, legfékép-
pen a lorlénelmi élelanyag és a nemzelludal egybelondddsa.

# 1.1 Oprosli mi, blazena sjeno Kavla kralja | ... | obecah Ui, zavjetovah se da
nedéu mirovati dok Ui jedinea ne pedignem na prijestol sa koga Le je zlotvorna
ruka Jelisavina haeila bila u propast. Bog mi je svjedok da sam podteno radio
za njega,da, probdijevac nodi, trajao dane, snujudi i kujudi srecu tvoga djeteta,
al kako se razbi|...| moj brod na kojem bijah pode pe Ladislava, tako razbise
ge maje nade, Jesam li ja kriv da Franeuzi gizu silnom rukom za napuljskom
krunom te ni u svom domu odahnuti ne moze, ne imaju¢ pod sobom tvida
tla? Jesam 1i ja kriv da nas majka mu Margaretla vara, da sara, da prima i
dohija kraljevgku krunu hrvatsku i ugarsku, da nas zakletvom dr#i nekako
na uzici, a opet gvoin silom prije¢i da ovirdimo gveti svoj zavjel, da (i sin dode
u ovaj kray, da ga vidi narod na svaje oéi, da ga ¢uje na svoje udi, da mu stavi
na tjeme zlatni biljeg kraljevske vlasti. Nisam ja kriv, sjeno Karlova, niostali
junaci, pace za Lebe i tovjega sina ogrijedimo dugu, braneéi korist tvojega
djetetla vige nego sre¢u domovine, bijudi se za pravo mladoga Viadislava 7eade
negali za pravice doma, a opet su postavljeni kraljevi da slu¥e sreci naroda
|...1 Karlo, krvave rane ivoje ljuto su osvedene, smirena tovja kry. Ne trazi
od nas vige nego Lo nam sudbina dopudta, ne trai da svaje glave hex svrhe,
hez nade bacamo pod krynitki mac. Ne, radi djeteta, makar i kraljevsko bilo,
ne smije narod vréi gvu gvoju srecu na kocku i lude sriali na gele maceve da
mu provali krv iz smytnih rana. Ne [juli se na nay, Karlova gjeno, glas nas
zove naroda na druge puteve, a glag naroda glag je Boga. Da, sree mi 3apce,
ginul ¢e zora, gsvanut ¢e dan nad ovoin zemljom |...| Vapijemn k tehi, stari
BoZe nas: svrni svoje oko naovaj divni kraj, rasiri hlagoslovne ruke nad mejim
rodom, daj mu sreée, daj mu slobode, tvoj duh neka lebdi nad zastavom nasom.
Vodi ga ka pobjedi, spasi nam rod, jaki Boze nag!” August SENOA: Kiefve.
Knj. 1L id. kiad., 163-164.
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Senoca 1874-ben, a jeles korlars cseh irénd, Karolina Svetla
Kantircice® cimd regényél méllalva, a horvat elbeszél§ priza
jovajérdl és feladatairdl is értekezett. A Vijenachan kozolt irds
vonalkozé részleleiben kifejii: a torténelmi tematika mellelt olyan
id6szerd, azaz jelenbeli problémak is megki{vanjik a szépprézal
feldolgozést, mint a killfold talzé utanzdsa, a szerencsétlen part-
harcok, a nép tulajdonsagai, restsége, a régi, nagymulii csaladok
pusziuldsa, a hitvany hivatalnokok, a gvermeknevelés elhanya-
golasa sth.” A vilagirodalmat német, magyar, francia, olasz, len-
gyel, orosz és cseh nyelven olvasd Senoca Walier Scoll példaja
mellett lathaléan mas eurépal regényminiakra is figyell, s érzé-
kelte: a Walter Scott-i keretbe foglalt torténelmi példazat a het-
venes éviized masodik felében mar kevés a horvat ldrsadalmi
gpektirum leljesebb szinvildganak megjeleniléséhez. Franjo Ciraki
- egy Madame de Staél és George Sand munkassagat méltato {ra-
saban — a Vijenac lapjain mdr 1871-hen ,definialla a regény le-
matikal mezényél” * s eurdpal példaanyag alapjan felsorolta a
muiforma varidnsait is. E felsorolas szerint, targyabél fakadéan,
a regény lehel torténelmi, tdrsadalmi, utaztato- és csalddregény,
mas szemponirendszer szerinl valldsos, filozdfiai, lélektant, naiv
és szentimentdlis, tovabba humores és szatirikbus. Meglehetdsen
1ag lehal a miifajvillozatok kinalata, amelyhez a hetvenes évii-
zed misodik (elének szépirdja bségesen talalhaloll életanyagol
a kiegyezés utdni Horvatorszag mozgalmas, politikai viharokkal,
szocialis kérdésekkel, a nemzetiudal ujrafogalmazdsara tszton-
20 momentlumolkkal teli vildgaban. Senoa ezt felismerve valaszt
1875 és 1881 kozott négy alkalommal is témat a hétkéznapok
éleléhidl, négy, a korabeli valosag egy-egy markans jelenségél
Lranszpondlod regényében. Ezek a megjelenés sorrendjében a ko-
vetkezdk voltak: 1875, Mladi gospodin (A fiatalar); 1879,
Viadimir; Prosjak Luka (Luka, a koldus); 1881, Branka. Konk-
rél tarsadalmi és etikai problémak, ideclgiai kiizdelmek s valds

% A cgeh iréné munkassagarél: Arne NOVAK: i, m, 171-173,; MARCOK-
MINARIK-SEDLAK: i. m. 284-287.

™ Kresimir NEMEC: i. m. 93,

& Uo. 104,
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karakierek sorakoznalk [el e regények lapjain, a jellemek lélekia-
nilag és szociologiailag motivalt figurak, a kauzalitasra épiild li-
nedris cselekmény s ennek belsd logikdja szahja meg a regényhd-
g0k gorsanalc alalkulasal. A 19. szdzadi regénysirukiira szaba-
lyai szerint épitkezik tehat, mar a stendhali, balzaci regény
Lapaszlalali anyagal is felhaszndlva — megadva igy a horvil re-
génylejldés Lovahbi Ldvlatal is. Ez az elérelépés — a miilaj hor-
vatorszagl kezdeti nehézségeit ismerve - driasi, regényiré és ol-
vasd egyaranl azl konslaldlhalla: az idealizall, heroikus torlé-
nelmi hstk helyell a jelen s a hélk6éznapok karaklereiben kell a
nemzetnek sajat arculatat felmutatni — még akkor is, ha ez az
arcmas olykor elriaszld. A felsoroll miivek koziil elssorban a
Prosjak Lukdl és a Brankdl Lekinijiik a kévelkezd éviizedek re-
gényirodalmadt elSlegezd, s a horvat tarsadalom j dimenzidira
ulald miiveknek.

A korrajzkénl emlegelell és méllatoll Prosjak Luka nemcsak
meseszdvésével, targyvalasztisaval, hanem gazdag életanyaga
okin is a Senoa-éleimi egyik legjobb alkolasdnak mindsil. A cse-
lekmény [alusi kbrnyezetben jalszodik, hise, Luka nem [aniézia
teremtménye, modellje él§ személy volt. Ot - irta Senoa — ,ne
gondoljak, hogy az én lanidziam szilte. Nem. Luka, a koldus 6l
gzemély voll [...] Minlegy nyole évvel ezel6ll ismeriem meg 61, és
tarisznydja sokszor volt tele a parasztok kotelezvényeivel. Elme-
séll egyel s mast életébdl [.,.] Igy ismertem meg a lalusi zugigy-
védel, az iszalcos hirdl és az elheszélés mas szerepldil. Valamennyi-
en élG személyek voltak.”®

Az apdtlan, anyitlan Luka, aminl (elcseperedetl, lolvajok, ha-
zardjalékosok, rablok, majd koldusok kazé sodrddotll. A kérege-
tés ,tudomdnyat” Matétdl, az oreg koldustél tanulta el, s Mato
letl Luka koldus-egziszlenciajanak megalapozja is: halila elGll
LukAara tesialla elrejlell pénzél és koldusholjal. Luka ezuldn is

*Ne mislite da se je rodio samo u mojoj lantaziji. Nije. Progjak Luka bijase
#iv éovjek [...] Upnznao sam se g tim prosjakom ima tomu po priliei osam
godina, 1 imao je uéeslano punu torbu seljackih obligacija. Pripovjedao mi je
kojesta iz svog Zivola |...| Poznavao sam 1 seoskog nadripisara, poznavao
pijanog staredinu i druge nsohe ove pripovijesti, Svisu to #ivi l[judi bili.” Idézi
Dragutin A. STEFANOVIC—Vukagin STANISAVLJIEVIC: Pregled jugoslo-
venske knjizevnosii. Knj. 11, Beograd, 1962, 161,
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vigelle a koldusgtanyal, kéregetni jart Lovabhra is, s a pénze is
gyarapodott, de mégsem az adakozdk jélelkiiségét kovette, ha-
nem a (osvényekel s a kapzsisdg képvisel6il. Annyl pénze letd,
hogy a [alu paraszijainak ¢ adoilt rendre kélesénl — nem is kis
dsszegeket —, s koldustarisznyaja valéban mindig tele volt kote-
lezvényekkel, s Luka abhan lelle éromél, hogy a megszorultak,
az anyagi csdd szélén Allok haladékéri kényoroglek neki. Még
kortesnek is felesapott, a falusi eldljardk véalasztasakor arra kény-
szerilelle addsail, hogy az Gallala javasoll személyekre szavazza-
nak. Luka tehat a [alu tarsadalmanalk ,polilikai” tényezije letl, s
ahogy ,karrierje” emelkedett, Ggy valt erkélesileg mind alacso-
nyabbd.

Mindez Senoanal nem maradhalotl biinteilenil, Lukéanak, aki
sokszor vétkezett embertarsai, egykori jotevii ellen, biinhédnie
kellell. A regény cselekményének szerelmi széla vollaképpen a
biintelés keretioriénetle: Luka beleszerel a falu szépéhe, Maréha,
s mert az kikosarazza, a Szdvaba 0li magat, ongyvilkossdga eldtt
azonban — érzelmel Liszla és Gszinle vollanak jeleképp — vagyonal
a leanyra lestalja.

A romantikus szineket sem nélkiiléz6 torténet valésagalapjat
és — érlékél Senoa idézell sorai ugyan kellSképp aldlamasztjdk,
am hogy abhan milyen a valdsag és a (ikcid aranya, nehéz meg-
itélni. A torténelmi regények irdja a részletek aproélékos és pon-
Los rajzaval ludoll hiteles 16riénelmi almoszféral leremteni, exz-
tital pedig - Ggy tlnik — a falu vilaganak aprébb & nagyobb, de
mindenképp valdszerii, mi tobb: kozép-eurdpai érvényii élet-
helyzelei leltek a realizmusba hajlé eseményloriénet épitdkovei.
A kisaé romantikus szinezelfi szerelmi tragédia végkifejlete szan-
dékolt iréi megoldasként hat: Senoa érzékelhetéen a katarzis ér-
dekében részlelezi Luka embertdrsai — hangsalyozzuk: egykori
jolevil, a parasziok — elleni véikell, hogy aztan végrendeletével
és dngyilkossdgaval a megtisztulds példaképévé valjék az olvasé
szeméhen,

Mas jelleg(, a 19. szdzadi horval {alurél széld szépirdi latlelel
a Branka, amelynek befejezd része Senoa halala elétt harom hé-
nappal, 1881. szeplember 17-én jelenl meg a Vijenachan. A re-
gény helyenkénli elnagyoltsiga az iré silyos beteg allapotaval
magyarazhato, killonosképp a befejezés tlinik kidolgozatlannak.
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A regény largya a [alusi lanftésors, amely immar masodszor
lett szépprozai téma a horvat irodalom 19. szdzadi torténetében.
El6zménykénl Ivan Perkovac Stankovacka uciteljica (A slankovaci
tanilénd) c. miivél larijak szamon. Lesz majd egy & Senoa ulani
folytatas is, Ksaver Sandor Gialski Durdica Agilevdja. Senoa az
abszolulizmus éveinek s a horvil-magyar kiegyezés, azaz az 1868
el6lll 6z ulani évek egyil legsiilyosabb probhlémajal, a falusi la-
kossdg, a horvat parasztsdg kulturalis és szocidlis elmaradottsa-
gal, az anallabetizmusl, s emellell a vidéki kizigazgalas képvise-
ldinek korruptl vollal és ziilloliségél mulatja be a regényben.
Hésndje, Branka, a fiatal tanit6nd odahagyja Zagrabot, vidékre
megy, hogy missziol vallaljon, a nemzel napszamoesa legyen. Al-
lomaéashelye, JalSevo, riaszL6 képel mulal: az ulcan alacsony, pisz-
kos, szemétdombok és néhany karéhdl ¢sszetakolt kerités fvezte
héazak, a [alu kézepén, a kis Léren, kél jegenye kozoll arvalkodo,
zalpledeles épiilel, az iskola. Az iskola kériil mocsarnyi méreti
viz, sértenger. Branka lakészobdja egy megsdrgult fali, pokhals-
val leli kamraszerii helyiség, ahlaka belorve, leendd ,szalonja”
pedig baromli- és malacdl éppen: az iskolamesier Lytkjal és mala-
cai tanyédznak benne. A kézséghdza sem vonzobb kitllemti. A falu
eloljardi, jegyzdje valosagos hiinharlangga letlék, ,Dardzslészek
Jalfevo” — mondja az 6reg plébanos Brankanalk — |, ahol meg kell
gondolni, mit mondjon és mit cselekedjék az ember. Branka mind-
ezek lallan sem rellen vissza, villalja a kiildelési, a (alu ldmpdsa
kivan lenni, ami szitkségképpen konfliklusokhoz vezel: irigy, rom-
lott lelkii kornyezete intrikdkkal mérgezi életét s mindenféle va-
dakkal illetik. Ebbél a mar-mdr kildtdstalannak telszd helyzelbil
Senoa romantikus fordulattal menti ki h#sngjét: Brankét felesé-
giil veszi a falu fiatal, kordbbi szerelmében csalédott foldbirtoko-
sa, Belizar grof.

Senoa eziitlal sem szakit a romantikus tradiciékkal, jellemraj-
zal, a cselekkményszitudciok, Branka és Belizar szerelme egyarant
a romanlika jegyeikénl foghalék fel, s vollaképpen az is, amil
Branka gyermekkorardl — kizvelell jellemzés formdjaban — meg-
tudunk. Gondtalanul indulé gyermekkor, amit késébb a kilen-
gésre (kdrlya, ivaszal, szinészn(k) hajlamos apa viselkedése,
emiall a gziil6k hdzassaganak megromldsa, majd az anya halala,
ezt kovetfen az apa teljes deklasszalédasa, végiil kivindorlasa
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arnyékol he. Branka egyetlen lamasza ezek utdn a nagymama,
kettdjik kolesonos szeretettel teli kapesolata a gyermek- majd
serdilld lany éleisorsianak egyellen garancidja. E gyermek-, és if-
jakori tapaszlalasok kés6bhi megprobaltatasai idején valnalk iga-
zi ertforrassa. Branka, aki szép eszményekkel, nemes célokkal,
idealizmussal érkezik nehezen megszerzetl dllomdshelyére,
Jalgevoba, hamar radobben: ideai tobbnyire illGziénak bizonyul-
tak. Moralis tartasanak készonhet6en ezek ellenére sem futamo-
dik meg, 4llja az élel Gléseil, s kitart elvel és elhaldrozasal mel-
lett. Ez az élelsors — romantikus szineivel egyiitl — erkélesi és
hazafias példazat is, amely utébbira érdemes odafigyelni: Senoa
oldalakal szentel annak bemutatlasdra, hogy a fiatal nemzedéket
képviseld Branka vallalni tudja és vallalja is mindazon eszmé-
nyeket, amelyeket a nemzeti ébredés kora fogalmazott meg, s ame-
lyeknek késii, imméar megfaradl, de biles képviselfje a regény-
ben a jalgevoi 6reg pléhanos, akinek ifjlsdga az illirizmus korara
esett. Mint elmondja, nemzedéktarsaival egyiitt a népsors jobbi-
Lasaért dldozla fel ifjusagal, tanull, dolgozolt, felvildgosité mun-
kat végzetl, de mind kevesehb és kevesebh tAmogatast, hatoritast
kapott. Korandl fogva kell§ tavlatbhél tudja szemlélni az elmult
idéket, a horval nemzet bajaitl és hibdit is, f6kéni azt, hogy a nem-
zeli arigzlokricia — hatalomf{éliéshél — Leljesen elfordult a néptél,
nemzettdl, mar sem horvatnak, sem magyarnak, sem németnek
nem lekintheld. A nemzeli mozgalom kudarcainak okat is ebhben
latja, mondvan: ,|...] fajdalom, hogy nem vagyunk olyan szeren-
csések, mint a magyarok és a lengyelek, akiknek arisztokratai a
nemzell mozgalom élére alllak.” Senoa, Belizar alakrajzaval
vigzonl azl kivanja hizonyitani, hogy ez az ariszlokricia vissza-
hédithaté, csak éppen ra kell ébreszteni a nemzet iranti kételes-
ségére, Branka onfeldldozd munkaja, erkolesi liszlasaga, nemzel-
tudaia lesz az az erd, amely Belizart raéhreszii: hazdjaval szem-
ben neki, a csalédott arisztokratanak is vannak kételességei.
Keltlgjik egymadsra taldldsa igy lesz példaériékii. Mas kérdés, hogy
a valésdgban mennyi voll e romantikus idea megvaldsulasanak

# l...] Zaliboze nismo tako sreini, kao &lo Madari i Poljaci, kojih boljarstvo
gloji na ¢éelu narodnoga pokrela.” August SENOA: Branke. Karanfil s
piesnikova groba. Cuvaj se senjske ruke. Mladost. Zagreh, 1987, 89.
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esélye. Az elgondolkodiaté, hogy a Senoa-nemzedék népszer re-
gényirdja, Josip Eugen Tomié majd - alig két évtized elmultaval -
az ariszlokracidval kapeselalos Senoal idea szerlelosz]asal kény-
Lelen konstatalni Melifa cimii regényéhen.

Feltlind, hogy az arisztokracidval kapcsolatosan reményeket
L4plalo Senocdnak a horvil nemesség masik kél rélegéril, a kis-
és kozépnemességril egészen mas, kifejezellen lestjld vélemé-
nye van. A Branke szerepléinek népes tabordban van egy masik
nemesi rangi regényalak: Nemes Misoczy Sandor (az eredeliben:
Sandor plemeniti Midoci), aki az eseményloriénet idején Jaldevo
kozségi jegyzdje, nofarius. Senoa nem mulasztja el kozolni: ,a
Misdczyak ill LehelGs hélszilvalasok vollak”. A jegyzi Jalsevo
H2meghalarozd” személyisége, akil a [alu népe ugyan nem sokra
tart, mégis elviselik, annak ellenére, hogy megzsarolja Gket. Meg-
tudjuk persze azl is, hogy lizelmei (elell mind a varmegye, mind a
kormany szemel huny. Karakierizaldsa részben a jelenelezéssel,
részben a kézvetett jellemzéssel (narrativ forma) torténik, s nem
hianyzik beldle a szalira s az ironizdlds sem. Mindezek nyoméan
tudjuk meg, hogy Misdezy Sandor familidjanak szeme(énye voll,
szilei iskolaba kiildték, azt remélve, hogy alispan vagy kanonok,
de legalabbis [iskalis lesz helile, Reményeikben csalatkozlak: San-
dor hamar kibukoll az iskolabdl. Kés6bb — rokoni segilséggel —
besoroztak egy huszarezredbe, de itt sem valtotta be a személyé-
hez [{izill reményekel: mindossze a kdplarsagig ville, kdrlyazni
és daridézni viszonl Gri médon meglanull, annyl pénzl verl el,
mint hdrom huszartiszt egyiittvéve. Adodssagai és ,,egyéb hitvany-
sagal” miall j6 ideig [ogdalaké, azlan gyorsan ellanacsoltak lelet-
Lesel, Ornagy rokona sem iudoll rajla segileni. A sziilékel a szé-
gyen hamar sirba vitte, s az ifju Misdczy most mar a maga ura;
foldbirlokos leit. ,,Rangjahoz méllén™ kezdetl élni, kollekezeld,
am a hirlok siralmas allapolban voll: ,a kiaria kong az Gresség-
t6l, a gerendai megroggyantak, itt-ott el is tortek, a szantofoldek-
bil, réthél alig maradl valami, a sz616khdl egy (Gke sem,”® Végiil
dobra veriek mindent, s Sdndornak nem maradl mas, csalk a ro-

5 Dvorac bijage doduge dozlaboga $upalj, grede se previjale da puknu, polja i
livada ostalo vrle malo, a vinograda ni trunka.” August SENOA: Branka...
id. kiad,, 73.
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konsdg parifogisa. Nem gokAig az sem, merl részegeskedése, he-
nyélése miatt ezek is szabadulni igyekeztek téle mihamarabb. Igy
leil heldle hivailalnok, ,birdsdgi irnok” Varasdon, napi (élforinl
[izelgégért. ,Keseri volt ez a kenyér az egykori huszarnalk és {6ld-
birtokosnak”, s mar-mar ,,ugy kezdett omladozni, mint egy vén
torony”, amikor eljoil ,[...] az 1860-as esztendd, s vele visszalért,
arégi alkolmany is. A némel beamlerek hanyati-homlok mene-
kiiltek, s a haza fiai elétt Gjra felcsillant egy szebb jov6 reménye.
»Pimpd vitéz« [ez voll Misoczy ginyneve, L. 1.] is felemell {6vel
kezdetl jarni, s dithédlen szidia az idegen elnyomdkat, akik elta-
possék az okos és tisztességes honfiakat. Nemes Miséczy Sandor
magal is okosnak és liszlességesnek larlolla, s hogy palriotiz-
musaban senki sem kélelkedjék, két és (€l r6( hossz( haromszind
péantlikaval kototte korill szalmakalapjat, gondolvan, hogy e pant-
lika hossziisaga okan nagyobb hecsiilete lesz Varasd varmegyeé-
nél. Am ez a két és {é] r&f nemzetiszin( szalag sem bizonyull elég
hosszanak ahhoz, hogy Sandort megyei hivatalhoz juttassa. Az
urak az( beszéllék, hogy eznitlal a szolgalalnak nemesak helyes-
irasi akadalyai volial. J6l ismerték huszarmualijat, 8 azt is tud-
tak: nines olyan varasdi kocsma, ahonnét ne repiilt volna ki a
nagyérdemil »Pimpo viléz<" 5L

Ez a regényalak mar messze van a térténelmi regények sotét
szinekkel megrajzolt hiseitél. Azok negativ tulajdonsigai (gonosz-
sdg, gatlastalansag, g6g sth.) ilt is felvillannak, a karakier egésze
vigzonl mas. Misdczy a szdzadkozép horvatl kisnemességének
(8ljivari) jellképértékd képviselje a regényben, alakrajzaban —

gs

»L...] dode god. 1860, opet stara konstitucija: njemacki heamteri otfrknuse
bez obziva, a domadim sinovima procvate opet lijepa nada buduénosti. »Vitez
de birsa« poée sada visoko dizati glavu 1 grmjeti proti tudim tlaciteljima, kaji
baeaju pametne i poStene domacde sinove u kut. »Pametnim i postenim
domadim sinome« smatarao se je dakako i Sandor plemeniti Mioei, 1 da ne
podvaji nitko o njegovom patriolizmu, priveza na svaj slamni Sedir trobajnu
vrpen od dva i pol rifa, misleéi da ée prema duzini te vrpee dobiti 1 veéu éast
kad zupanije varaidinske. No ni dva i po rifa narodnoga nakita ne bijahu
desta dugi, da priskrbe Sandoru sluzbu ked varmede; gospoda govorahu, da
tu nema samo pravepisnih zapreka, ve¢ da je i husarska proglest Sandora
predobro poznata, #lovige, danema u Varazdinu kréme, iz koje veé nije izletio
napolje velevrijedni »vilex de hirsa«<.” August SENOA: Branka... id. kiad.,
73,
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mintegy hallérként — a kor kézigazgatasanak korképe is megjele-
nik, A varmegye ugyan kiveti hivatalnoki kardabél a felelGtlen,
gyenge képességl, 1éha, nagyzési héborlban is szenvedd ,,nemes
ural”, de jalgevdi Gizelmei feleil mar szemel huny, s ez az elnéz6
Hhatdsigi gesztus” visszaiit: a kozmoralt mindsiti. A jellemrajz-
ban [elvilland éleisziluaciok megvalogaldsa is ezl lAmaszlja al4,
altaluk deriil [ény Misbczy ,,szellemi képességelre”, dicstelen, fog-
daval végzédé huszdronkéntesi palyafutdsara, nagyzdsi hobort-
Jjara (szilei haldla ulan négyesfogallal jar-kel a varmegyéhen, mig
el nem arverezik azl is maradék birtokaval egyiill), Palé Pal-og
mentalitdsa viselkedésformaira, erkolestelenségére, killséségek-
ben megjelend ,hazallassagara” sth, Az irdi célzalossdg nyilvan-
valé: Senoa ezfillal — kimondatlanul is — a madjaron érzelmii hét-
szilvafas nemesség deklasszalédasdra kivan figyelmeztetni, alig
rejlve abbeli nézelél, hogy ez a menlalilas (a kiegyezés elélLi parl-
harcok és politikai kiizdelmek idejében vagyunk) a kézélel Liszla-
sdga és a nemzeti érdekek ellenében hat. Magyarellenes éle nem-
igen van a dolognak, legleljebb hurkoll alliizié forméjaban, amire
leginkdbh a magyaros hangzasa csaladnév utal. Azl még aligha
gondolta a regény iréja, hogy a jelenség késébb, néhany esztends
maulva is largya lesz a horval széppriozéanak, igy a regénynek is,
Nemes Misoczy Sandornak édestesivére lesz majd a Perillustris
ac generosus Cintek cimt, nagysikerd Gjalski elbeszélés hdse:
Ermenegildus Arpdd nobilis Czinlek de Vucsja gorica. ..
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HANYATLO ARISZTOKRACIA -
PROSPERALO POLGARSAG

Egy kés6i romantikus nemzetképe:
Josip Eugen Tomic¢: Melita

Josip Eugen Tomié¢ a 19. szazad utolsé harmadédnak egyik leg-
népszeriibh regényirgja Horvilorszaghan. Sikerének titka egy-
[el6]l a Loriénelmi temalika, maslelfl a kdnnyed eladasmad g
regényeinek érdekfeszits cselekménye. A kor horvat irodalmat
Liizelesebhen nem ismerd olvasé maris okkal gyanakszik, hogy
a romantika egyik kései képviselGiél kell sejleni személyéhen.
A feltételezés nem is alaptalan. A Jékaiéval csaknem parhuza-
mos ez a palyaiv, amely persze a 19, szdzadi horval regény mesle-
rének, a Tomicnal mindéssze 6t eszlendGvel idésebh Senodnak
életpdlyajaval is parhuzamba allithaté, Tiizetesebb tdjékozédas-
vizsgalddds persze lovdbb arnyalhatja ezt a képet.

Tomic 1843-ban sziiletetl Pozsegan s 1906-ban halt meg. Iréi-
koltéi palvakezdése az abszolutizmus iddszakara esik, beérkezé-
se pedig — jérészl — a Khuen-Hédervary-korszakhan megy véghe,
Gimnaziumi tanulmanyail belgjezve Leoldgial Lanull Zagrabban,
majd a szemindriumbdél kilépve — 1863-ban - atiratkozott a jogi
karra; elébh Zagrdbhan, majd Grazhan végezle stadiumail. Ta-
nulmanyait belejezve kormanylisziviselt lell, voll jegyz0, késthh
allamtitkar, hivatalnoki palyaja csiicsan pedig bani tandcsosként
dolgozoll.

A papi palyal [élhehagyva lell a karlovacl lasonoda szerkesz-
téje, 1873-79 kozétt pedig mar a Horvat Nemzeti Szinhdz dra-
malurgja, s bar iréi pilyajal egy Loriénelmi largya elbeszéléssel
kezdle (Krvave pir = Véres menyegz0), majd versekkel [olylalla,
els igazi sikereit szinpadi miveinek koszonhette. Vigjatékai:
Bracne ponude (Hazassdgi ajanlalok), Zacetni zenik (A rajlaka-
poll vBlegény), Novi red (Az 4 rend), Gospodin tutor (A gyam Gr)
elsisorban a szinhdzi repertodr bévitését célzé miivek, de jelen-
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L8s szerepilk voll az éppen szillelében lév igényesebb szinhazi
koézdnség izlésének formalasaban is. Barun Franjo Trenk (Trenk
Ferenc hard) ¢imii darahja a 19, szdzadi horval népdrama lradi-
cioit Brzi és nemesili is egy igényesehh esziétikum megteremié-
sével.

Prozairéi munkassdganak elsd sikeres eredménye a Zmaj od
Bosne (Bosznia sarkanya) c. térténelmi regény voll: 1879-hen, a
boszniai okkupaciét kovets évben jelent meg. A megiras eldzmsé-
nyekénl Larljak szamon, egy a Vijenac lapjain még 1870-ben meg-
jelent cikkél — Zenidbeni obicaji muhamedanskih Hroaia u Bosni
{A mohamedén horvatok hizassagi szokasai Bosznidban) cimmel
kozdlte —, amely a Bosznia-Hercegovinaban él6 keresztény és
muzulméan horvat lakossag vérségi kapesolalardl szolt. A Zmay
od Bosne fejezeteiben Tomic a torok fennhatdsag ala tartozoé Bosz-
nia tériénetének 19. szdzad eleji eseményeil dolgozia fel, annak a
II. Mahmud szultan modernizaciés reformjainak kovetéi és a re-
formokal ellenzi hoszniai bégek kozoll zajloll, s amelynek (orié-
nelmi hgse Husein bég Gradagevi¢ voll. Tomié¢ Gigyes meseszd-
véssel érdekfeszitd torténetté vardzsolta a rideg térténelmi té-
nyeket, s bar krilikusal maig lelrgjak a mélyebb tdrsadalmi analizis
hianyalt, illelve a Loriénelmi tények felsorolasszer dokumenta-
tiv bemutatasat, ez a Tomié-mii - a maga nemében - mégis j6
regény lell, mégpedig a Husein hég és a szépséges Mejra szerel-
mének L6riénele, majd a Mejra halala utani romantikus-szenti-
mentalis epizéd: Husein bég Gradagevié és a keresztény Anica
viszonydnak rajza révén,

Ujabb, Emin-agina ljube (Emin aga kedvese) ¢. mfive is mu-
zulmén kornyezethen jatszdédé regény, a torténés ideje a 18. sza-
zad elsé (ele, Lehal a 16rok és az oszirdk hadak kézoiti meg-meg-
julé deszecsapisok, s épp ezért boszniai ég a azlavonial térség-
ben sok nyugtalansdggal terhes iddszaka, amelynek f6 motivuma
a kereszlény Anica és Emin aga szerelme. Ezl is a muzulman-
kereszlény kozeledés szimbélumanak szania a szerz6, erre vall a
regénynek épp az okkupécié tizedik évforduldjan tértént kozre-
adasa is.

Az idékozhen akliv miiforditéként is tevékenykedd Tomic Gjabb
OsztOnzést és batoritast kapott olyan, mar akkor klasszikus érté-
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kii szerz6k muveib6l, mint Manzoni, Tommaseo, Kraszewski és
Sienkiewicz. A 19. szazad Walter Scott utani térténelmi regényé-
nek legjobb valiozalai — mdsoké mellell — e szerzik mithelyeiben
gziiletlek, igy a mfifaj horval, Senoa utani periédusat teremts Tomic
szamdra szilkségképp inspirativ tényezdkké lettek. Ezek olvas-
many- és eszlélikal élménye nélkiil aligha képzelhetd el a Za kral-
Ja—za dom (A kirdlyért, a hazaéri) c. lorténelmi panng, illetve az
Udovica (Az 6zvegy); ez utébbi mindmaig az egyik legolvasottabb
mull szazadi (6riénelmi regény a horvil nyelvierileteken.

A Za kralja — za dom cselekménye a 18. szdzadban jatszddik, s
iréja annak a meglehetésen bonyolult viszonynak abrazolasara
villalkozotl, amely Maria Terézia, majd I1. Jozsel uralkodasa ide-
jén Auszlria és a horvatok kapesolatrendszerét jelentette, de nem
maradt ados a horvit nemesség és a zagrabi kaptalan egyhdzi mél-
tosdgal kozdll 2ajlé inirikak és konfliktusok abrazolasaval sem.
A regény eseménytoriénelél szdmtalan sikeriilt epizdd teszi szi-
nessé, ezek, illetve a lelrasok révén érvényesiil benne a torténelmi
hitelesség. Forrdsa a 18, szdzad kitiing 1oriénetirgjanak, Baltazar
Adam Kréelicnek Annuae ¢. Loriéneli munkaja voll.

A torténelmi témavalasztast és azok gyakorisagat természete-
sen meghaldrozldk a Khuen-Hédervary-korszak viszonyai, ami-
kor szamos id6szerd tarzadalmi probléma czakis Loriénelmi mi-
libe agvazva volt folvethetd. A Za kralja — za dom, illetve az
Udovica lapjain kileljesedd szerelmi torténetek szamialan rész-
letét szovik al a Tomic jelenkoranak sz616 Gizenetek. Az Udovica
c. regény sikerét és értékalls voltat a jol szerkesztett cselelkmény
s a vonzé jellemrajzok mellell az is novelte és néveli mindmaig,
hogy Tomic valés Lorlénelmi eseményl elevenitelt fel. A regény
hésnéjének, Margareta Magdié sziiletett Gabeli¢nek élettorténetét
is Kreli¢ miivébil velle. A (6 cselekményszal kibhonidsa sordan
Tomi¢ szamlalan alkalmalt talal, hogy a kor horvat nemességé-
nek mentalitasat, életvitelét, szocialis korilményeit is bemutas-
sa. Regényének el nem hanyagolhald jegye, hogy a cselekmény
kézépponijaban egy néalak all, & a {§hés, s kapesolatal révén jele-
nik meg a korabeli horvat élet valésdga. Még szembetiinébb ez az
1899-hen megjelent, alahb bemutalandé Melita esetében.

A horvat irodalomtériénel-iras Tomicot hol a ,,pszeudoroman-
tika”, hol pedig a ,,protorealizmus” képvisel§iének tekinti, s olyan
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irénak, akire — korabeli népszerisége ellenére — mindig a nagy
kortars, Senoa drnyéka vetill, és akit évtizedek multan kozonség
és krilika a kor méasod- vagy harmadrendd {rojanak tekint.!

E néhany ulalassal azl is jelezni probaltuk: Tomi¢ megilélése a
végletek kozott mozog, ami nagyobb kdériltekintést igényel élet-
miive egészének s egyes miiveinek vizsgdlalakor egyaranl. Haldla
évéhen Milan Ogrizovié¢ allala véll gyengeségeil igy dsszegezle:
Tomié ,,|...] a térténelem lapjainak tehetséges illusztratora, tigyes
és vidam anekdoldzé, némelykor jokorat markol a népélethdl is, de
minden, amil 6nmagabdl ad, csupdn szin, hang, amelyben a kiilvi-
lag rea gyvakorolt hatdsa el6ttiink sziiletik | ...| Nem old meg sem-
miléle problémal, nem (ilozofal, nem jovendol, s még csak nem is
biivész. Azérl ir, hogy szdrakoziasson — vagy | ...], hogy megnyerje
az olvasét. Konyvét nem tudod letenni, mig el nem olvasod [...|"?

Hal évvel korabhan Silvije Strahimir Kranjéevié, a szazadlor-
dulé legjeleni@isebb horval kélidje a legsikeresebb Tomic-regény,
a Melita megjelenésekor az iré korabbi térténelmi tabléit méltat-
va sikerének 1ilkal alakjainak élelszeriiségébhen, valamint a [an-
Lazia és az igazsag sikeres elegyiléséhen lalja, s figy véli: regé-
nyeinek szinvilaga ,nem fog megfakulni”, A Melita analizisét be-
rekeszive pedig ,,16bh ilyen kinyvel” s népes olvasdtdabor( kivin,
amely ,szivébe zarja” majd a leg(jabb horval szépirodalomnalc
ezt az olyan értékeket hordozd alkotdsat, amilyen a ,,meseszdvés
és az analizis, az alakok kiilsé és belsd rajza.”

A 19, gzazadi horval irodalmi drokségel mindig erdis kritikaval
mérlegel§ Krleza ifflsdga meghatédroz6 olvasmanyainak egyike-

! Vé,: Nada PAVICIC-SPALATIN: Josip Eugen Tomié. In; Josip Eugen TOMIC:;
Melita. Zagreb, 1964. 319-325.; Ivo FRANGES: Povijest hroaiske knjifec-
nosii. Realizam. Knj. 4. Liber. Zagreb, 1975, 161-367.; Miroslav SICEL: Siva-
raoci 1 razdobljo u novjoj hrvatskoj knjizevnosii. Zagreh, 1971, 179

,On je darovit i zanimljiv ilustrator povijesnih stranica, on je vjedl i galjiv
pricalac anegdola, on je pogdjekad mocéno zagrabic i iz narodnog ?ivola, ali
gve &to od sehe daje jest boja, ton u kojem dojmovi vanjstine na njega izlaze
pred nas, ali drugo nifta, On nema otraga, iza koga svog djela, ni jednu vecu
ideju, on ne rjedava nikakve prohleme, ne lilozolira, ne propovijeda, a nije ni
artista, On pise da zabavi [.,..], da predobije za se éitaoca. Njegovu knjigu ne
moze$ pustiti iz yuku do kraja.” 1dézi Ivo FRANGES: i. m. 363.

Silvije STRAHIMIR KRANJCEVIC: Sabrana djela. Knj. 111, Zagreb, 1967.
235-241,
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ként emlili a Melitdl, a Pregdrag Matvejeviclyel folylaloll beszél-
getésgeit tartalmazé, a hatvanas évek mdsodik felében késziilt,
Eurépa-szerte nagy sikerl aratoll konyvben. Azt irja: ,[...] amia
Melital illeli, egészen j6l kigondoll Ohnel Lipust kompozicid. Né-
hény éve volt a kezemben a Melita: stilusa és eladiasmaodja le-
hangolé, provincialis irodalmi elmaradotisdgunknak kifejezetlen
riaszld bizonyiiéka minden tekintelben! Am mégis évek 6la mini
kitgrolhetetlen benyomaésrél toprengek a Melitdrol.”*

Kranjéevié dicsérd, Krleza egyszerre elmaraszialé és elismerd
ilélele vollaképpen mégiscsalc azl sejleli, hogy a Tomic-élelmi
egésze s killondsen a Melita kordntsem hanyagolhaté része a hor-
val regény (ejlédésioriénelének, s ennyi indok taldn elég is ah-
hoz, hogy ehelyiill is [oglalkozzunk vele. A fent mondoliakon t1il
indokolhatjak ezt komparatisztikai szempontok is: a Melifa ma-
gyar vonalkozasokban gazdag regény, ami a horval nemzeliudal
molivalisagal illelfen is tanulsagos lehel.

A mi a horvat romantika elvirdgzasa utan jéval késébb, 1899-
ben jelenl meg — lévén Tomi¢ kései alkolasa. Ez a megkésellség
magyarazza milajloriéneli modernizmusal is. Egykora és késébhi
kritikusai egyetértenek abban, hogy a kordbbi, torténelmi targya
opuszokkal ellentéthen, ez mar lipikusan #drsaedalmi regény,
amely 1899-ben [6161Lébh idGszerd LémaAl holygal: LArgya a hor-
vét arisztokracia erkolesi és anyagi hanyatlasa, Itt jegyezziitk meg;:
Lobh méllatgja figyelmeztel kulcsregény volldra is — hangsilyoz-
va az irél szdndék komolysagal, alalgainak modelljeil kézveilen
kérnyezetébdl valasztotta.” Tomié magas beosztash bani tisztvi-
seld voll, egy ideig a gazdasagi igyoszialy [Gnoke a horval kirdlyi
allami apparalusbhan. Voll lehal alkalma és médja megligyelni a
korialotte végbemend tarsadalmi folyamatokat, amelyek fészerep-
161 egyleldl a horval nemesség (elsisorban az ariszlokrdcia) dek-
lagazalodé Lagjai-croporljal, masleldl a gazdasagl élelben mind
nagyobb szerephez juté polgarsag képviseldi voltak.

A regény szinlere — jorészl — a horval ariszlokracia sziikebb
palriajanak szamilé Zagorje, ez a Zagrab—Varasd-Krapina ha-

4 DPredrag MATVEJEVIC: Razgovori s Mirosiavom Kriezom, Zagreb, 1969, 66.
5 Nada-PAVICIC-SPALATIN: 4, m. 321,
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tarolta hangulatos 14). Tomi¢ ariszliokrala héseinek, a Vojnic¢ok-
nak 6si birtokai is itt voltak s megfogyatkozva bar, de még a
regénybeli Lorlénés idejében is ill vannak. E birtok kizponlja
még mindig a deli-dvori kastély. A cselekmény inditasakor még
lgy ahogy a ranghoz ill6 milié, igazi gréfi kérnyezet — a birtokot
terheld addssagok ellenére is, Deli-dvor lakdi nem is igen aggdd-
nak a jovendd miail: a férfiak (Orfeo grof és fia, Arihur) elké-
pesztd konnyelmiiséggel szorjdk a pénzt s a regény hésndje,
Melila (Orfeo grof lanya) sem kiillonh: egy-egy bal kedvéért agy
ulazik Bécsbe, Grazba vagy épp Budapestre, mintha a szomszéd
birtokra menne, majd meg a Riviérara és svajci iidtil6helyeken
keresi orosz, angol és francia elfkeldségek larsasagal. Még az
oreg grélné, Anna Vojnic is igy okoskodik néla jézanabbul gon-
dolkodé baratnéi korében: ,tudom, hogy erénket meghaladé
médon éliink [...], de mil teheliink? Ha minden komfortot nél-
killoziink, ha [...] nem lartunk egyiitt a L16bbi elékel tarsasag-
gal, akkor szdmunkra egyaltaldn nem gavalléros az élet, az sz4-
munkra egyallaldn nem élei, Igaz ugyan, hogy ténkremegyiink
hele[...], hogy harcolnunk kell és végiil 6sszeomlani, de hdt ez a
sorsa osztalyunknak. Ténkremegyiink mind sorba, egyik elébb,
maisik késihh.”® Egyellen éhaja: ne érje meg élve a leljes ka-
Lagzlrélal.

Orfeo Armano grofnak és csaladjanak eme kinnyelmfisége,
Lékozld élelvilele szlikségszeriien parosul a legsilyosabb immo-
ralitdssal, amelynek rajzdban remekel Tomié. Orfeon, az apa épp-
ligy a nbesabész és a szélhamos fogalméval illethetd figura, mi-
ként fia: Arthur, a nyegle huszértiszt. Jellemz8, hogy néiugyeik
gzlinteleniil kereszlezik egymast: elébb egy triessti marquise,
késébb Elza, a Nagyszebenbdl Bécshe szokott kokott kegyeiért
versengenek — nem is nagyon titkolva egymas el6ti a rivalizaldst.
Orleénak stilyosabb hiinei is vannak. Egy alkalommal példaul

§ ,[...] »ja znam da i mi 7zivimo [...] preko svoje snage, ali 5to da se uradi? Ako
budemo Zivjeti bez ikakva komlora, ako ¢i ne budemo ni%ta uitili i ne i&li
usporedo g ostalim otmjenim drustvom, onda to nije Zivot kavalirski, nije
uopée po nas nikakav Zivot. Istina je, duduge, da kroza to propadamo [...], da
ge moramo boriti 1da ¢emo napokon propasti, ali to je sudbina nagega staleza.
Propadamo redom, jedan prije, drugi kasnije |...]«” Josip Eugen TOMIC:
Melita. 1d, kiad., 20-21.
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maga ruhzza Al vejére a birloka Lerhére lelvell kolcatn Lorlesz-
tése korili teendék lebonyolitdsat — ismerve 6nnén meghizhatat-
lansagal. A haszonbérleih(] szdrmazé jovedelem — amely a Lor-
lesztések [orrdsa lell volna — mégis Orfeo kezén Gszik el: veje
tudta nélkill gy(jtotte be parasztjaitdl, és azt az utolsd fillérig
Elza kisasszony bdjainak megnyerése ville el,

Arihur ennél is mélyebbre siillyed késbb: vAllol hamisil, s
mert a tiszti palyatél emiatt meg kell valnia, elébb a trieszti
marquise kitarlol(jalesz, majd amikor az hiillenkedése miatl (Glad
rajla, Anglidba Ldvozik, végill valahol Indidban nyoma vész.

Melita sem kiilonb néluk: alig htiszesztendésen mar neki is a
fél monarchial felkavard florlje van: apja larsasagihan egy velen-
cel nyaralas alkalmaval 1élesfl inlim viszonyl egy Zelenkay nevii
magyar tabornokkal, akit csak felesége csalddjdnak hatarozott
fellépése Léril el a valas szandékaldl. S leszi ezl egy Gszintének
mondhald érzelmi kapesolala melleil, amelyhen parinere egy [ia-
tal arisztokrata, aki feleségiil is kivianta venni.

Ha mindehhez ludjuk, hogy az Armano csaldd mindissze
egy-kél éviized alall [elelGllenséghtl, szakszerillen, minden hoz-
zaértést nélkilozd, csupdn otleteken alapulé gazddlkodéshél fa-
kaddan salyos milligkat és birlokrészekel veszitell el, keményeb-
ben fogalmazva: ellékozoll, figy lermészelrajzuk Lovabbi részle-
tezésétsl most el is tekinthetiink.

Ebbe a kéles egziszlencidja csaladha veli sorsa a regény szem-
pontunkbdl kitllonosen érdekes alalgjal (akar maéasodik [6hésnek is
nevezhetjiik), Branimir Budnicot, a plebejus szarmazdsi milliomos
vallalkozél és [Gldhirlokost, aki Melil4l feleségiil veszi.

Nem nehéz kovelkeztelni: milyen sors var Rudnié¢ra ebben a ha-
zagsdgban. Az eskiivé napjaiban ugyan még adottnak latszik az ér-
zelmi kiliidés valamelyes kialakulasa, a naszalrol vald visszalérés
ulan a hazasélel hélkoznapjaiban azonhan egyre nyilvanvalobb en-
nek esélytelensége. A Rudniétyal szembeni tarsadalmi eléitélet,
melyel kezdelhen csak Anna gréfné éreziet (,Retleneles, hogy a mi
lanyunk, ez a biiszke gyermek olyan (ér{ihoz megy, akinek még csa-
ladi cimere sincs...”), most Melita részérdl is mind nyilvanvaldbb
lesz, Nem vilogal az eszkizokben, hogyan adja ludlara Rudniénak:
mennyire lenézi plebejus szarmazasa miatl. A hanldsok, a megaldzo
megnyilvanuldsok skdldja igen széles. Az apré szurkalodasoktél a
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kegyellenségig terjed. Nemcsak ,plehejus” (érjél, atiol fogant gyer-
mekét is gytiloli, nem kivanja latni sem. Hénapokig tarté killénélé-
sek (hol a varanddssdg, hol a s»iilés utani pihenés, hol pedig a lelki
egyensily keresése okdn), elképesztd pénzpazarlas (van id6szak,
amikor Melita férje évi jovedelmének kétharmadat kolti el a Rivié-
ran és Svdjchan), késibb mind gyakoribb laldlkdk régi szerelmével,
Alfréddel — ime a legkirivébb viselkedéslormak. Onzés, szeszélyes-
ség, gbg s megannyl mas rossz személyiségjegy rajza mellett gyak-
ran ulal Tomi¢ Melila egzaltdlisdgira, amelynek kivelkezménye a
Branimirral valé nyill szakiias. Melita Alfréddel balozik Litokhan s
mikor férje varatlanul megjelenik, a szallodai szobaldanyok és szoba-
asszonyok el6il jelenti ki — nem a legszalonképesebb sziluaciéban s
a legkevéshé arisztokrata holgyhéz mélidan —, hogy elvalik. Alfréd
persze (egy, az eset kivetkezményeként Rudniétyal zajl, szamara
szerencséllen kimenetleld pdarbaj uldn) visszahatral, Melita pedig
azonnal Budapesire ulazik, s az idékozhen dzveggyé lell Zelenkay
felesége lesz. Ebbdl a hdzassaghél ezutan mar csak egy irdnyba ve-
zel az 0l a 1ébolyda felé. A megéris, ugyanakkor nyugalmal szere-
L6, liszlességes [érjnek rajzoll Zelenkaynak szomorfian s rezignal-
tan kell tudomasul vennie: egy egzaltalt, szenvedélyeinek él6, 6n-
puszlilo életforméitl kedveld, Gszinle érzelmekre képtelen nét vetd
felenégiil...

A kortars horvat regényirodalom kontextusaban vizsgilva
Tomic regényél e végkilejlel magyar szerepljének rajza nyomén
ollik szemiinkbe, hogy ez a magyar molivumokhan gazdag mfi
szinte teljességgel mentes a magyarellenes felhangoktol. A torté-
nelmi sziluacidhdol ui., amelynek kdzegében a kor horvil regénye
— lgv a Melita is — megsziiletell, logikusan més kivetkezne. El6-
zetes, késébb kifejtendd problémak rovid osszefoglalasaképpen
néhany adat. 1895-hen (I, Ferenc Jozsel zdgrahi latogaidsdnak
eszlendeje) Khuen-Hédervary uralma ellen nagyszabasi Linte-
téssel tiltakozott a zdgrabi értelmisép és didksag, melynek sordn
elégellék a magyar zdszlol, Az eseménynek friss irodalmi vissz-
hangja is volt: Antun Gusiav Matlo§, a horval szimholizmus ve-
zéralakja Kip domovine leta 188* (A haza 188* emlékmtive) cim-
mel irl egy rovid novellal (akkor még Junacka smrt, azaz Hdsi
halal voll a cime), melyben a Liinletdk ellen kivezényell magyar
lovassdgril szél — nem éppen hizelgé hangon.
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1903 Lavaszan a didksag a zagrabi {(Gpalyaudvar épiilelét ,,ost-
romolta” (ablakokat tortek, kivekkel dobaltak az épiiletet), az
ok: a palyaudvar (Gépiilelének homlokzalan magyar nyelvii volt a
feliral: Magvar Kirdlyi Allamvasutak.

1886 és 1906 kozott sorra jelentek meg Tomi¢ palyatarsanak,
Ksaver Sandor Gjalskinak magyarellenes (elhangokkal {eli regé-
nyei: 1886-ban a kifejezelilen a Khuen-Hédervary-korszakot 1a-
madé regény U nodi (Ejszakédban) cimmel, 1992-ben az illirizmus
mozgalmanak emlékel allité Oswvit (Virradal), 1906-han pedig a
leggyengébh, propaganda célzall, a horvat kritika allal is elma-
rasztalt Za materinsku rijed (Az anyanyelvért).

A Melita magyarsigképe joszerével semmit sem titkroz e kor-
hangulatbél. Targyszerfien leirl csaladi kapesolatokrél, magvar
nevel&intézetekrsl, étkekrdl, Mikszath-regényekbe ill6 katonatisz-
Lekrdl, Magyarorszdagon zajlé hadgyakorlatokrdl, az unitarius
vallas szerinti hazassagktiéasrél olvasunk a mfi lapjain; még a
nepativ szereplék alakrajzai is a szigort objektivitas jegyében
készillek, Anna grofmé édesanyja példaul magyar barond voll,
Irmay lany, 8 az Irmayak mindig el6zékenyek voltak a horvator-
szagi rokonsdg irant. Anna grofnd tizenhat évesen az § tandcesuk
nyomdn kerilll az angolkisasszonyok budapesti inlézelébe, s 6k
vezellék be néhany év elmultaval a tdrsasagi éleihe is. Amikor
Orfeo gazdalkoddsi kisérletei rendre zatonyra futottak, akkor is
az [rmay rokonsdg sielell segilségiikre: Anna gréfmé unckadcese
velle meg — j6 Aron — a hrastovael birlokol, annak ellenére, hogy
jol tudta: az erdsk télgyallomanyat rég kivagtak, a szantéfoldek
clhanyagoltak, egyediil a réteknek van némi értéke.

Melila és Zelenkay romancardl Dordczy Agéatha, egy Nyitra
varmegyei gazdag foldbirtokos, bizonyos Radvanszky felesége in-
formalja bizalmas levélhen Winter bardndt, azzal az ¢hajjal: fedje
el kozos iskolatarsuk, Anna ellt ezt az erkdlesielen viszonyt, s
birja ra Melitat a kapesolat megszakitasara.

E jelenségek abréazoldsakor Tomi¢ korantsem csak a lelileti
rélegekben mozog, a magyar ligztek alakrajzaiban példaul a mo-
narchia tiszti karrierjeinek leirasa mellett bemutatja azt a szo-
ciologiai kizegel is, amelybd&l a palyara léptek, s jelzi a palyava-
lagzias kozvetell vagy kozvellen inditékait is. A , magas termeifi,
vallas”, ,,sz6ke haja, kék szemi” féhadnagy eléélete folottébb vi-
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haros: mar jogaszlkénl siilyos Osszegekel kariyazoll el a ,Buda-
pesten toltott hat szemeszter” idején, s kdnnyelmiiségével mind-
addig Lalpig becsileles apjdl is {Tolna virmegyei lorvényszéki hirg
voll) Lorvénybe iLk6z6 Lelire készlell. A kizliszlelelben All6 [ér-
fit hivatali kizpénzekhez nyil, hogy fia adéssdgat kiegyenlitse, s
csak a barali geszlus menii meg a meghurcolialisiél s a borton-
L8] (haratal adjak dssze az illegalisan kolesonvell dsszegel). Hiva-
talatél természetesen — a torténtek utan — 6nként kell megvalnia.
Fia mil sem okull apja karrierjének derékbalioréséhdl, egyéves
onkénies idejél leszolgalva Lényleges Liszl lesz, lolylalja didldcori
passzidit (kartya, udvarlas, mulatozas), emiatt keriilt — biintetés-
képpen — a horvalorszagi garnizonba.

Nem kilonb liszilarsa sem, az egyébként ,szimpatikus”, ele-
géns kitlsejii”, ,barna arci” fiatal hadnagy, akinek apja Bem ta-
bornok szdazadosa voll 1848-ban, s Vilagos ulan az emigracidba is
kovelle a legendds lengyell. Kéz6bh — minl annyi 1arsa — kegyel-
met kapott, s hazatérve a kizélet megbecsiilt munkdsa lett. Fiat
— aki a legkisebb voll gyermekei kozill — az 1872-ben 0jbdl lelal-
litoll és 4j igények szerinl miikéds Magyar Kirdlyli Honvéd
Ludovika Akadémiara™ kiildte a karrier reményében, 4m e remé-
nyek nemigen vallak valéra, hisz a [rissen végzell hadnagy csak-
hamar belelanull a lumpoldsha, addssdgokba verle magal, {gy
keriilt ¢ is a horvatorszagi helySrség allomanyéba.

Az ériékekre figyeld s az elGiléletekel s az ebhil fakadd allala-
nositdsokal lathatdan keriild Tomic gzél il rokonszenvvel Lév-
uton jard héseinek mas értékrendbe tartozd, tisztességes szilei-
ril, s vollaképpen ez a hangiités jellemzi Zelenkay alakjanak ab-
razolasal is. Egyaltalan nem a Labornokol maraszlalja el a [16ri
miatt, sokkal inkabb Melitdt, a regény végén pedig - amikor
Zelenkaynak mar (érikénl kell elszenvednie asszonya kilengéseit,
—egyenesen Aldozailkénl jelenill meg. A Tolna varmegyel Lorvény-
székd bird jellemzése soran nem mulasztja el megjegyezni, hogy
ez a nemzedék még képes levonni lévedéseinek konzekvencia-
jaL, erkolesi érzéke és tudala egy masik, példagzerfi vilaghan gy6-

7 A Ludovika Gjboéli, az 1848-1872 kézouti kényszersziinetet kéveld megnyila-
sahoz vé.: A magyar kir. honvéd Ludovika Akadénia ldrténeie. Szerk.: dezséri
Baché Laszla. Bp., 1930, 352-355.
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kerezilk. S ez nem kevés. A 19. szdzadi horval szépprdza sokszor
- okkal vagy ok nélkil - elfogult magyarsagképében figyelmet
érdemld szinloll, A komparaliszlika szemszogébsl, s nem ulol-
gosorban a nemzelludal molivaciojal illelGen még fontosabbnak
itélhetd jelenség, ha tudjuk, hogy példaul a 19. szazadi magyar
szépirodalom ,mennyire nem kivancsi [...] a horvalokra [...]7,
hogy ,hozzdjuk képest a szerbekre, hosnyakokra jobban [igyell
az irodalmi kézvélemény.® Nagy Miklés, akitdl e megallapitast
idézlik, a 19. szazad mdsodik felének magyar irodalmédban a
gzerbek és horvilok rajzal szemlézve minddssze egy olyan re-
gényt taldlt: Tormay Cecile 1911-ben, tehét a dualista korszak
végén készilll Emberek a kivek hizitt cim{ miivél, amely hor-
val [Gszereplével horval kornyezelben jalszodik s nem ulolsd-
sorban politikai felhangoktél mentes. Szocidlis allapotrajza ki-
lejezellen dicsérendd, a korabeli horval viszonyokal s a korlars
horval széppréza szociolégial passzusail ismeré olvasd és iroda-
lomtudés azzal egyenrangtnak itélheti az esztétikum és az élet-
anyag hilelessége okan. Killon tanulmany largya leheine, mi-
ként, milyen indilékok, személyes élmények, lapaszialatok nyo-
man és milyen magyar életanyag ismeretének birtokiaban
formalla Tomié¢ ilyenné regénye magyarsagképél egy, a magyar-
saggal egyallaldn nem rokonszenvezd korszakban, a Khuen-
Hédervary-korszak utolsé negyedében? Annal is inkabb, mert a
Melita az eddig ériniletlek mellell egyéb magyar vonalkozaso-
kal, vagy legaldbbis parhuzamoknak mindsiil§ jelenségekel is
sejtet. A mégoly dvatos, tlzé hipotézisektdl tartézkodd interp-
reldlonak is [ell(inhetl: a Tomié-regény kél polgar szerepldjének,
az 1d6zebb és az ifjabb Rudnicnak abrazoldsaban meglepen sok
a Timar Mihaly, kisebb részben a Berend Ivén alakrajzdra em-
lékezleld elem, Mindkettgjiik életpalyajaban héven vannak
yHarany emher”-vonasol: vallalkozél sikereil, a gazdédlkodashan
megmutatkozd ratermettségiik, a gabonaiizletben rejld lehetd-
ségek lelismerése, majd a faexporl konjunklardjinak hekoszion-
Lésekor a gyors alkalmazkoddkészség az erre ulald legjellem-
z0bb példik, mig az ifjabb Rudni¢nak orlovaci birtokan a koz

* NAGY Miklés; Szerbek és horvdioh a XIX. szdzadi magvar irék szemével.
Alfiild, 1987. 8. 4z. B4.
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javara lell intézkedésel (iskola- és hidépitielés, kamatmentes
kélestn a falunak szitkséghelyzetben, a szegények gyermekei-
nek tankonyvvel, 1éli ruhdval valé segilése) némiképp mér
Berend Ivan mentalitdsdra is emlékesietnek.

A mondottak nyomatékaképpen érdemes egy révid szemlét
tariani az éreg Rudni¢ gazdasagi-villalkozdi sikerei {6l6ti. A Ten-
germellékrdl (Primorje) indult egyszer(i sazarmazasn fithdl a tor-
ténés idejére Horvatorszag leggazdagabb gabonakereskeddgje lett,
akinek gahonahajéi mar hisz éve kizlekednek a Szavan és a
Kupan Zimonyiél Sisakon al Karlovacig s végig a Szdva mentén
az 6 gabonaraktarait toltotték meg a terméssel, hogy hajoi ér-
kezlével Gjra és Gjra kitirilljenek. A szébeszéd szerinl vagyondl
oly mériékben megsokszorozla, hogy hirlokvasarlasai melleti
jelentds Osszegeket tudott elhelyezni a legjobb bécsi és londoni
bankhazakban. A tzsdén sohasem kockaziatlott, a korviszonyo-
kal tekintve szolid keresked® volli, aki lermészetes érzékkel, Hsz-
tonds spekulativ kombinacidkkal csindlta végig tizleti véllalko-
zésail, s jo érzékkel velle észre azt is, mikor kell a piaci koril-
mények megvaltozdsa miatl profilt valtani. A Zidani Mosl—Sisak
és Zagrab-Karlovac vasttvonal megépitése utdn joé érzékkel is-
merle [el, hogy (6l a hagyomanyos gahonakereskedelem vég-
ordja. Az 6reg Rudnic hamarosan meg is kezdie a visszavonu-
last: hajéit eladta, gabonaraktarait pedig — 6 pénzért — a hatar-
drvidék kalonasdga vasdrolla meg. Figyelme ezulan a faexport,
iranyaba forduli. Ezatial iz természetes ézzjarasat kovelve kez-
dett 1j vallalkozasokba. Elszegényed6 szlavéniai nemesek bir-
tokail vasdrolla meg, s a konkurens (rancia eégekkel versenyre
kelve kezdie meg a hirtok Lélgyeseinek kitermelését —eztitlal is
sikerrel. Rovid idé alatt a legnagyobb horvatorszdgi fakeres-
kedd leit. Most mar erdévasarlasokkal is foglalkozotd, fafeldol-
gozé lizemekel létesiletl s lermékeivel meghddiloita Francia-
orszag és Németorszag piacait. Bécs, Trieszt és Budapest fa-
kereskeddi sem ludtak versenyezni vele, 8 ha Timar Mihaly
kornyezeléld] az ,arany ember” titulust érdemelie ki, Ggy ter-
mészetszert, hogy az éreg Rudnié az ,erdgkiraly” megtiszteld
cimel viselhetle.

Hosszasan lehelne sz6lni az ifjabb Rudni¢ alakjanak a Timar
Mihé4lyéval, s a szakértd, tudés mentalitds tekintetében a Be-

221



rend Ivanéval rokonithats vondsairsl is. © més formaciéban, a
korigényekhez igazodva folytatja apja vallalkozoi drokségét.
Megalapilja a horvdlorszdgi faexporl részvénylarsasdgol —
ezzel a hazal fakereskedelem egésze az § kezében Gsszponto-
sul -, birtokain pedig modern tehenészetet, szesz- és konzerv-
gydral, gézmalmol alapil és Lovabb (ejleszive mar apja idejé-
ben is viragzd fafeldolgozo tizemél, hatalmas [részielepel épil-
tet, amelynek energiajat a hegyi folydk vize szolgaltatja, s hogy
a felflogoll vizel Lobbszirdsen is hasznosiisa, piszlranglenyész-
161 1élesil, amelynek iranyilasat kulfoldi (oszirak) szakemberre
bizza. Alapelve: gy miikédtetni a gazdasdgot, hogy abban az
ipari és a kereskedelmi funkcié egyardnl érvényesiljon, S ak-
kor még nem szoliunk Branimir Rudni¢nak a pénzvilagheli
vallalkozdsairél, amelyek természetesen mértékaddak, benniik
a korrekl izleli magalarids, a bizalom, a bizlonsdg kivivasa a
dintd, nem pedig a veszélyes és épp ezérl érielmetlen kockaz-
tatds, a spekulacié.

Az eddig vazollakhbdl is eléggé kivilaglik, hogy Tomiénal a két
hés eselében van az abrazolasnak egy masik, ugyancsak a Jokai-
héstkével rokonithaté rétege is, amit az etikai tisztasdgért foly-
taloll kilzdelemnek nevezhelnénk. A rokonilds alapja példaul az
a vigzony lehet, mely TimAr és Fahula Janos s a hyereségoszia-
lékot” fizetd Berend és munkésai kozott alakult ki, patriarchalis
és demokralikus elemeket elegyilve, még inkabb ilyencknek te-
kintendék Timar és Timea hazastarsi viszonyanak egyes elemel.
Ez utébbi példat részletezends emlithetjiik, hogy mindkettd -
Timar is, Rudni¢ is — heroikus kiizdelmet folylal annak az ,érzel-
mi vikuumnak”™ semlegesfiléséért, amely hazaséletitkel bearnyé-
kolja, s amig Timeadnak Athalie démonisaga ellen és Timéar érzel-
meinek felszilasdérl kell reménytelen kizzdelmet folylainia, ad-
dig Rudniénak a két Jokai-héisnd vonasail egvesits Melitaval kell
hasonlé harcot vivnia. A kiizdelem kimenetele mindkét esetben a
szakilas..,

A vazoll parhuzamokhdl, rokon jelenségekb] sz{ikségszerten
kovetkezik a kérdés: mennyiben tekinthetdk az effajta egyezések

¥ A fogalmal Nagy Miklés hasznalja Timarral értekezve, vi.: NAGY Miklos:
Virraszték. Bp,, 1987, 92,
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egy Jokai-recepcid Lényeinek? A valagz — a jelenleg rendelkezéare
allé adatok birtokaban - hipotetikus lehet. Azt vehetjilk szdmba:
milyen momenlumokra épilheljitk a heflogaddssal kapesolalos lel-
Levégekel? Tamponiok leheinek bizonyos évszamok. Jékal regé-
nyeinek keletkezési idérendje ismert: Fekete gyémdntok, 1870, Az
arany ember, 1872. A regényheli magyar hadnagyrdél azl irja Tomig,
hogy apja mindjart a Ludovika Akkadémia Gjbéli megnyilasa ulan
felvétette fiat a katonai nevelintézetbe. Nos, a megnyitds datu-
ma pontosan ismerl: ,1872. évi majus hd 1-jével a kiraly a belsd
berendezés, szervezés halarozvanyail g az oklatldsi médol jova-
hagyta. Ennek alapjan a m. kir, honvédségi Ludovika Akadémia
a lisztképzés 1872, évi november hé 1-vel élethe 1épell, de az els-
adasokal az épiilel alalakilasi munkalatainalk késébbi belejezése
miatt csak december hé 19-én lehetett megkezdeni.”'® A Tomié-
regény vilaga Lehdl idGben jol behatarolhatd. A loriénés ideje a
70-es és a 80-as évlizedre Lleheld.

Tomié, aki hivatali allasdbdl kivetkezfen pontosan ég bizo-
nyéra rendszeresen Lajékozddhaloll a Larsorszigban jalszodo ese-
ményekrdl (erre vallanak egyébkénl a Melifa élelanyaginak ma-
gyar rétegei is), a hivatali, kdzéleti, jogi, katonai sth. informdcidk
mellett feliehelen figyell a magyar irodalmi élel eseményeire is.
Talan arra is: mitl tarioll idészeriinek regénylormaban leldolgoz-
ni a magyar palyatars. Kézenfekvonek latszik, hogy a Jékai-mii-
vek sem keriillék el figyelmél, Ha magyarul netan nem is (amil
egy magas beoszlasn bani lisziviselérol a Hédervary-korszalkhban
nehéz elképzelni), horvat és szerb forditdsban mindenképp ol-
vashalla Jokai mijveinek legjaval. Az egyvkori lordildsok gazdag-
géaga legalabhis erre enged kivelkezlelni. Csalk néhany adat, a
teljesség igénye nélkiil. Mar 1869-ben egy kotetre valé elbeszélés
latoll napvilagoel Zimonyban, 1871-ben a Szegény gezdagok, majd
pedig 1873-ban A Bdrdy csalad, 1880-ban a Kdrpdthy Zolidn,
1881-83 kozott a Mire megvéniiliink, 1890-ben A szdékevény, 1893-
ban aJanicsdrok végnapjai, 1895-hen A fehér rézsa belgradi, zag-
rabhi, pancsoval kiadasban s mar 1885-86-ban lefordiloilak Az
arany embert, 1880-ban pedig a Fekete gvémdnitokat. Mindkét ki-

Y A magvyar kir, honvid Ludovika Akadémia fértdnefe. 1d. kiad., 355,
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adéasl helgradi kiadé gondozia." Nehéz elképzelni, hogy a vilag-
irodalomban széleskorien tdjékozott Tomic¢ (Manzoni, Tommaseo,
Kraszewski, Sienkiewicz miiveil & lorditolta horvaira!) ne figyell
volna [el a magyar mesélé munkassagara, akil nem czupan hor-
vit és szerb nyelvteriileten, de szerte Eurédpdban is — a Tomié-
regények sziilelése idején — vildgirodalmi nagysagkéni larloltak
gzAmMon.

" A Jékai-miivek Marjja Curci¢ készileile szerb és horvat bibliograligjal lasd:
Imre BAN-Jano$ BARTA-Mihalj CINL: Istorija madarske knjiZevnosii. Novi
Sad, 1976, 367-472.
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MODERN SZEPPROZA ES NEMZETKEP

Senoca halalat kévetéen a horvét széppréza jelentés prosperala-
sal lapasztaljuk. E gyarapodasi kills6 és belso inditékok egyardni
gerkenteliék. Az (j nemzedék a nyugat-eurdpal és az orosz re-
gény fejlddésére egyarant felfigyelt, s ez a miifaj hazai teoretikus
liszlazasdra serkentelle e nemzedék lagjait. Hirom szerzd dol-
gozalara kell nyomatékkal utalnunk. Az egyik a filolégus vénaja,
pozitivista szemléletii kritikus, Josip Pasari¢ munkdja, a masik a
szépiréd Eugen Kumici¢e, a harmadik szerzdje Jaksa Cedomil.
Kumic¢i¢ 1883-han a Hrvatska vila lapjain mar a naluralista re-
gényrdl értekezett,! Pasari¢ — hdrom évvel késSbb — a miifaj 19.
szazadi eredményeil velle szamba, Ez utébhi dolgozatat — hat
részlethben — a Vijenac kizolle 1886-han Moderni roman (A mo-
dern regény) cimmel.? Cedomil munkéja O romanu (A regényrél)
cimmel a Narodni listhen laloll napvilagol 1888-ban.?

Kumiéi¢ dolgozata improvizativ ériekezés, tulajdonképpen a
naturalizmus vazlatos apolégiaja, a zolai kisérleti regény (Le
Roman expérimental) elmélelének méllaiasa, amely nem kis esz-
Lélikai vita elindildja letl. A bevezeld sorokban a miifaj valamifé-
le definialasat kivanja nytjtani, ami nem tébb, mint az imagindcid
fontossdganak hangsilyozdsa. A regény fonlos kritériuma ez —
mondja —, a regény ezallal lesz regény, s a miifaj térténelmi valio-
zatdnak iréja semmiképp sem mellézheti. A modern iré viszont -

! Kugen KUMICIC: O romant. Hrvalska vila, sv. V111, Zagreh, 1883., ijabb
kozlése in: Miroslay SICEL: Programi i manifesti u hrvatskoj knjifevnosti,
Liber. Zagreb, 1972, 113-123.

2 Josip PASARIC: Moderni romarn, Vijenae, br. 3, 4, 5, 6, 7, 8. Zagreb, 1886,
Ujabb kézlése in: Miroslay SICEL: i. m, 124-142,

 Jaksa CEDOMIL: & romana. Narodni list. XXVII/L888. br. 27-31.
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ha hagznalja — sziitkségleleniil €] vele — 1évén [eladala a minden-
napi élet dbrazolasa. Mas szavakkal: ,,a hiisbdl és csontbdl valéd
emberl kell bemulainia az olvasdnak, emherekel, akik nevetnek
és sirnalg, akile szépelk és ralak, Liszlak és koszosak [...]"* Nem
tagadja: az imaginacié eszkozével él4 irék nagyszeri regényala-
kokkal ajandékoziak meg az olvasékal, Guerrazzi éppagy, minl
Eugene Sue, Dumas vagy Gualtieri, nem is szélva Victor Hugérdl
vagy George Sandrdél. Am nigy véli, Balzac mégis erételjesebb ama-
zokndl, mivel kordnak realisla kronikasa voll. Ezulan a regény
kél nagy reflormdatlorakéni 61 és Turgenyevel emlili, akikel sz4-
mosan koévetnek Eurdpaban, e kivetdk pedig a realistak és a na-
turalistdk letiek, sikeres irdk, az dltaluk leremiell hésok az olva-
20 régi ismerdseiként lépnek ki a regényvilaghél.”

Mint emlitettitk: Kumi¢i¢ tulajdonképpeni szdndéka a zolai
naluralizmus bemulalasa, illelve a horval széppriza és a ,kisér-
leli regény” Ledridjanak szembesilése. Ekképp az iras Lovabbi
passzusaiban a Zola-regény, illetve a Zolat koéveték miiveinek
apologidjal kapjuk. A naturalizmus és a verizmus ellenfelei gya-
lazzak Zolal — mondja Kumic¢i¢ —, merl nem hozia napvilagra a
népyszazezer parizsi munkés inséges és nyomorisigos helyze-
1él, de Nana élelsorsdnak egész regényl szenlell, Nevelséges a
vad, mikénl az ig, hogy a Zola-mivek romboljak a serdild ifjalk
erkoleseit. Amit Zola leir — emlékeztet Kumici¢ —, mindazt illuszt-
ralt orvosi szakkényvek sokasdgédhan is meglalalja a puberlasos
korban lévé iljh olvasd. Sokan azl mondjik erre: ez uldbbiak a
tudomény termeékei. Kumi¢i¢ vilasza: a Zola-életmd is az, ,,a na-
turalisia iré alkoldasa nem egyéh, mini tudomany, analizis, a (ar-
gadalom analdémiaja.”® A parhuzam hilelél erésilendd, az orvosi
gyakorlatra utal - mondvén: ,,az orvosok a test diagnézisat vég-

w

»Prikazati titaocu ljude od mesa i kosti, ludi koji se smiju i placu, koji su
lijepiiruzni, ¢isti i blaini, Lo je, brajne, velika i muéna zadac¢a.” ,,.. naturaliste
bave se dijagnozom dude i srea. Dijagnoza je svemu Lemelj. Bez istrazivanja
nema rezultata,” SICEL: 1, m. 115-116.

»l...| Nezdanov, Nana, Gemma, Josserand, Elena, Coupeau, Nikilorovié,
Roumestan, Bazarov, a svi i [judi bil ée 1i dobye peznati kao da si ¢ njima
mnogo godina drugovae.” SICEL: 1. m. 116.

<1 knjige naturalistickih pisaca su znanost, analiza, anatomija drugiva.”
SICEL: i. m. 116.
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zik, a naturalistak a lélekél és a szivél”, mert ,,mindennek az
alapja a diagnézis. Kutatas nélkill nincs eredmény.””

»A horvil irodalomban nyoma sincs a kisérleli mddszernek és
analizisnek” — mondja Kumi¢i¢ —, mert az imagindcidra épitd,
egyébként tehetséges alkotdkban nincs meg a batorsag, hogy a valé
élel jelenségeil a maguk lermészelességéhen mutassak be. Pedig
»a2 a regény, amely nem valdsdgszemléleten alapul, nem sokat ér
[...] Ha az iré olyan embereket dbrazol, amilyenek a vildgon soha-
sem lélezlek, nyugodian alhatunk, merl kortdrsaik kozil senkit
sem défoil meg tolldval. Am ha a horvat ellenzéki lapok egyike
Jupiter planétdjanak valamelyik hatalmi poziciéjat tAmadja meg a
maga rdmendsségével, a gyors cenzorok a legkevéshé sem késle-
kednek az irds betilldsdval ™ Példaként Senoa Mladi gospodin
(A fiataltr) cimi regényét emliti, amelynek kézlését egykor a
Vijenac szerkeszifje ,,igaz volla” miatt nem ohajlolia vallalni®

Kumicic {rdsa mintegy kél éviizedes polémia kezdete lelt, amely
béar explicite vagy implicite a naturalizmusrél szdlt, Am végiil ers-
teljes politikai t6liést kapott, amennyiben a jogpéarti elkételezett-
gégl liberalisok és a narodnjakok néven ismeri nemzeti mozga-
lom konzervativ hivei keriiltek szembe egymaéssal. Az elébbiek az
1], a modern dramlailok, az utdbhiak a hazai (nemzeti) iradiciok
elkoielezelljeiként." Kumidi¢ elst szami ellenfele a konzervativ
Josip Pasarié volt, aki az 0 irdanyzatokat, igy mindenekelstt a
naturalizmusi mind a horval nemzel, mind a horvit irodalom
gzempontjabol veszélyesnek tartotia. Kritikai {rasaiban Altaldban
Brandes, Taine, Sainte-Beuve munkaira hivatkozik, elsd szamu
mintaképe azonban egyfelt] a német Rudolfl Gotischall, masfel6l
horval honfitlarsa: Franjo Markovié. Szépird-idedloknalk Senoat

-3

»Lije¢niei bave se dijagnozom tijela, naturaliste bave se dijagnozom duse i
srca. Dijagnoza je svemu temelj. Bez istraZivanja nema rezultata.” SICEL:
1. m. L14.

9 ,Roman u kojem ne ima shvacanja realnoga svijeta malo vrijedi [....] Kad
pisac opisuje ljude kakvih nije nikada na svijetu bilo, moZe mirno gpavati, jer
nije ubio nikog od svojih suvremenika svojim perom. Daudari jedan od hrvats-
kih opozicionalnih listova svom zestitom na bilo koji vladin odsjek na planetu
Jupitru, hitri cenzori ne bi se nil najmanje uzvrpoljili da zaplijene Laj ¢lanak .”
SICEL: i. m. 121-122.

Y Uo, 121

" Kregimir NEMEC: i. m. 152-153.



és Turgenyevel lekinti. Ez utdbbi - irja — egyfel6] az élet valdsze-
ri abrazolasa, masfel§l az alakrajzaiban érvényre juté képzels-
erd okan dicsérendd, Llovabb4 azérl is, merl irdsaiban mindig je-
len van ,zajal énjének szinvilaga és vissz{énye,”"

E Turgenyev iranti rokonszenv kinyilvanitasa a horvat regény-
fejlédés egésze szempontjabél figyelmel érdemld. A szazad ulolso
harmadaban az ,0reg orosz” (Kriady Gyula szavai) lesz 16bb ki-
v4l6 horvat regényiré idedlja. Ksaver Sandor Gjalski, Josip Koza-
rac, Janko Leskovar frasainak rangja és sikere sokbhan a Turge-
nyev-életmii kreativ recepcidjanal kiszénhetd.

A Kumi¢i¢ frasa nyoman tamadt naturalizmus-vitdban tébben
is részl vellek. Pasari¢ sz6lall meg el6szor, Hocemo i naturaliz-
mu? (Akarjuk-e a naluralizmust?) eimd {rasal a Vijenac 1883-as
évfolyamban tette kozzé, a kovetkezd évben pedig Duro Galac fej-
telte ki dllasponijal O romany (A regényrdl) cimii értekezésé-
ben,"” harmadikként Emil Podolski jelentkezett, {rasat — O knjisev-
nom naturalizmu (Az irodalmi naturalizmusrél) - a Hrvatskd-
ban® {elie kozzé 1886-ban, végil - érdemben — Jak$a Cedomil
(valédi nevén Jakov Cuka) fejtetie ki véleményél a Narodni
{istben, dolgozatanak § is ezt a cimet adta: O romanu (A regény-
ril), i

Galac elulasité Allaspontjal Zola Nandjanak elemzésében fejti
ki, amely regénypoetolégiai tekintetben nemigen jelent tijat, egyet-
len célja: a horval préza miiveldit ellandcsolni a naturalizmustél.
Ugy tlinik: nem eredményleleniil, mert az iranyzal kéril zajlo
vitakat kévetSen — Kumiéié¢ kisérleteit is ideszamitva — nem szii-
letell meg a zolai érlelemben vetll igazdn rangos horvit natura-
lista regény.

'Ll Jonje vistan [jude najlinije analizirati, aliim uz to podaje Loplinu Suvstva
1 dufevni Zivol iz svoje bogate nutrine, odraz 1 boju svoga vlaslitog »ja<.”
Josip PASARIC: Moderni roman. In; Hroatska knjizevna kritika. Knj. TL
Razdoblje realizma. Privedio A. Barae. Zagreb, 1961. 162,

* Puro GALAC: O romana. Hrvalska vila 111/1884. br. 41. 652-654.; br. 42.

668671,

Ujabb kiadasa in: Kritita o doba realizma. Uredio Ivo Franges. Pet sioljeca

hruatske knjiZevnosii. Knj. 62, Zagreb. 1976, 410-412.

1 Jaksa CEDOMIL: @ romanu. Narodni list XXVIT/1888. br. 27-31.
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Emil Podolski irasa valddi vitacikk: Pasari¢ 1883-as dolgoza-
tara adott valasz. Az irdnyzat szenvedélyes apostolaként a natu-
ralizmus irodalmi programjanak elméleli kilejlése mellell a ki-
sérleti regény apoldgigjil logalmazza meg, majd pontogan kérvo-
nalazza annak filozéfiai alapjait s részletezi kialakulasat. S teszi
mindezl eldiléletekld]l lartézkodva, szigordan Zola Le Roman
expérimentale-janak gondolaimenelél kiovelve — egyalial kével-
kezetesen arra torekedve, hogy bebizonyitsa a naturalizmus
»étude humaine” vollal, amely miivészi gyakorlalaval a valosdg
addig elhanyagoll dimenziéil Larja lel, mindenekeléil az ember
biolégiai determinaltsagat.

Podolski dolgozaldanak megjelenése uldn a naluralizmus-vila
— Josip Pasaric és Jak3a Cedomil jovollahél — a regény allaldno-
sabb érvényli, szigoriian regénypoetolégiai alapon térténé, a hor-
val irodalmi lejlédésre szaholl, épp ezérl korszakjelzi kanoniza-
lagaval [olylalddik. A kezdeményezd ismél Josip Pasari¢, aki —
miként mar emlitettiik — 1886-ban adta kozre terjedelmes regény-
elméleti-miifajlirténeli dolgozaldl Moderni roman cimmel. ¥ Gon-
dolalmenetének lsmerielésélol nem tekintheliink el — 1évén ez az
irds a 19. szdzadi horvat irodalom térténetében a legteljesebb és
legszakszer(bb regénypoelologial Osszegzés.

Mar a bevezel§ passzushan leszigezl: a regény kora irodalma-
nak dominans és reprezentativ mtifajava valt. Térnyerését a kor-
igény, az élelkirillmények alakuldsa, az {z1és vallozdsa, valamint
a tudomany, kiillonosképpen a természelludomanyok [lejlédése
magyarazza. A 19. szdzad realitdsra figyeld olvaséja mar nem fo-
gadja el az ,,éler magassdgihan lebegs tiindéreket”, idegenné lelt
gzAmara az ,érihelellen és kodos abrandozas”, a valésag hiteles
rajzat varja el az {rétél. Az ij miiforma enciklopédikus jellegéb6l
és Lerjedelméhdl kivelkez6en maradéklalanul alkalmas az élei
gokoldalfi hemulalasara, az erkdlesrajzzal parosulva a pazicholo-
giailag is motivalt személyiség megformaldsara.

A kor eurdpai regénypoélikai eredményeil kivelve a miilaj kél
alaplipusal kialonhozlell meg: a tdréénelme és a tdrsadalmi re-
gényt. Akét valtozat deskripcidja is az egykora eurdpai mintakat
kiveli (Georg Morris Brandes, Hypolil Taine). A tirténelmi re-

5 Lasd a 2. sx. jegyzetet.
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gény krilériumait szamba véve az ,archeolégiai aproélékossag”
helvett a letint id6k karaktereinek hiteles rajzat, az ,dltaldnos
emberi dimenzidk” részlelezésél, a tragikus hostk felvonuliata-
gal, tragikus eseményels, katasztréfdk hii Abrazolasat tarija fon-
tosnak. Ebben az értelemben tekinti a miifaj ,lelkiismeretes”, ,a
régmult események, szokdsok, a kézélel valdsdaghii képél felmu-
Lald” képviseldinek™ a miifajvaltozatol megleremts (,zacetnika
ovoj vrsti romana”) Walter Scottot, tovabbd Edward George
Bulwer-Lyltont, Flaubert-i, Tolszlojt és Sienkiewiczel — az utéh-
binal konkréian ulalva a lengyel {rd Ogniem ¢ mieczem (Tlzzel-
vassal) cimd monumentélis térténelmi tabléjara.'””

A miifaj korldrs mivelinek munkdil méllalva elsésorban a
Lorténelmi hiiség kérdésérdl ériekezik. Az évszdzadok muilasaval
valtoztak az eszmék, az erkolesi torvények — mondja Taine-re hi-
valkozva —, exzérl az iré gyakran a mult eseményeil feltdrandé
kilari6 levéltari kutatasokal végesz, tudoményos miivek sokasa-
gat olvassa el, s a gyiijtott informaciékat beépiti regényébe, ami
semmiképp sem vilik miive haszndra, s6t — miként Flauberl ese-
Lében a Salambo megirdasakor Lortént —, lehertétel lelt, az olvasoi
faraszt6, unalmas archeolégiai értekezés, amelynek semmi koze
az eszlélikumhoz,

A Lorlénelmi regény irdjat a régészeli emlékek, tudoméanyos
értekezések, divat- és kultartorténeti hagyoményok, kézigazga-
L4si tradiciok ,,Szkiillai és Kharibdiszei” kozotl manéverezd mat-
rozhoz hasonlitja, akinek  koli6l galyaja” e , szirtek” kzdit hany-
kédva zatonyra fut és a hullamsirba vész. Az igazi tehetség per-
sze mindig rendelkezik kelld , koll6i divindcidval” {,,pjesnitkom
divinacijom®) az 686k életformaja és cselekedelel iranti allinilas-
sal, s képes valoszerii képet festeni a mult megannyi tragikus
hésérdl, megrendild Lorlénéseird], katasalréfairsl, ¥

"% 1.1 ima savjesnih pisaca historijskih romana koji prikazuju vjernu sliku
zgoda, obifaja i javnoga Zivola iz davne prodlosti.” A szévegel az alabhi ké-
tethdl idéztitk: Mivoslav SICEL: Programi i manifesti u hrvatshoj knjifev-
nosté. Liber, Zagireb, 1972, 127,

" Uo.

1 Nadareni silnom pjesnickom divinacijom i vruéom simpatijom za sivot i
djelanagih predaka, presiave se cijelim svojim bicem u davninu, u kojoj nalaze
mnogo lragiénib junaka i zgoda i potresnih katastrofal...|” Miroslay SICEL:
Programi i manifesti u hrvatskoj knjizevnosti. I1d. kiad., 129,
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A programadés okan Paszari¢ sokkal béivebb lerel szeniel a
tdrsadalmi regénynek. Definicibja szerint ez a regénytipus a tar-
sadalmi élel legfonlosabh karakiereire és jelenségeire Gsszponio-
gil, & azokal maradékialan hilelességgel, valoszerfien dbrazolja.
A modern vilag erkdlesének, szerkezetének miivel6dési viszonyai-
nak poziliv és negaliv vonasail egyforman. Megallapildsail a m(ifa]
angol, [rancia és orosz meslerei: Thackeray, Bulwer, Dickens,
Balzac, George Sand, Daudet, Zola, Chnet, Gogol, Turgenyev és
Doszlojevszkij legjobb miiveivel tAmaszlja ala.

A modern regény allkoldjanals 1alosz0géht] Lermészelesen nem
marad ki a nuilt sem — figyelmeztet Pasari¢ —, a jelenkor el6zmé-
nyeiként felloghaté malibeli torténések és Lorekvések rendre meg-
jelennel a modern Ltarsadalmi regény lapjain is — 1évén azok az iré
korat el6legezd, meghatdrozé eldzmények. Turgenyev, Daudet és
Zola munkai erre egyaranl bven kindlnak példal.

A larsadalmi regény lemalikai gazdagsagil mindenekel6il a
kitlénféle tarsadalmi tipusok megformalisa s az egyes tarsadalmi
rélegek lélflormdjanak, menlalildsdnak rajza alkolja. A miifaj kép-
viseldl az arigzlokracia soraibol vell alakrajzokkal éppligy reme-
kelnek, mint a kiilonb6z6 polgartipusok jellemrajzaival, a férfi- és
ndalakok sokszinii meglormédlasaval, amihez szitkségképp larsula
nagyvaros és a vidék s a falu idilljének hileles rajza. A jellemrajzolk
egvarant alkalmat adnak az irénak a torz és a szép, a gonosz és az
erényes lulajdonsagok részlelezésére, mikizben a pszichologizalas
révén az emberi lélelk mélyebb rélegeil is atvilagitjak.

A modern regény idealtipusdnak megrajzolasara torekvé szer-
z{ ezQlial is kemény polémidl folylal a naluralizmus hiveivel és
képviselSivel. Zsinérmériéke a hagyomanyos erkélesi és eszLéli-
kai értékrend, konzervativ tarsadalom- és irodalomszemlélet s
ennek alapjan vilalja az alanlas, a ldrsadalomra veszélyes jelen-
zégelc, Lipusok, magatartasformak 6ncélil szépirdi megjelenilésél,
amely rdaddsul — vélelme szerint - tisztességtelen is, mert a na-
turalistak nem a jobhilas szdndékdval abréazoljak a deslruktiv,
biolégiallag delerminall, a [eslell, alkoholisla, a hagyomanyos er-
kolesi normakat aAthagé karaktereket. E  hipermodern tendenci-
ak” valgjaban ,,6nzG spekuldcidl takarnak” — mondja Pasarié —,
ami nem egyéh, minl auri sacra fumes, azaz az arany atkozoll
éhsége, s e valds célt harsanysdggal, a hagyomanyos értékrend
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tagadasaval, az ezekhez ragaszkodd irck gyaldzdsaval leplezik.
Irasmiiveik java része nem tébb kocsmai verekedések s a mun-
kdsnegyedekhben zajlo acsarkodasok leirdsandl, rdaddsul {tudalo-
gan gyljlik az oll elhangzoll legalaniasabb kifejezésekel és ka-
romkodasokat — ezzel csdbitva az olvasdkat s biztositva miiveik
kelenddségél. Zolara hivalkozva irja: a naturalislik szerint mindez
az [rasmi ,,mindségi vollanal” bizonysaga. A j6 {216z olvasd per-
sze észreveszi a trikkot, s azt is, hogy e miivek szerzéi ,|...] tobb-
nyire a modern vildg heleg és abnormalis jelenségeil mulaljak
be, »egészabges« szemeilcke] caak az egészen aljas dolgokal és a
rothadést veszik észre az emberi tdrsadalomban, legszivesebben
a legdurvdbh és leghestidlisabb lipusokkal foglalkoznak, s a vad
szenvedélyekel, az alkoholisldlk, a gazemherek és a kozénséges
dromlanyok dllatias Oszténeit irjak le apréolékosan, amelytél min-
den liszlességes ember elhaldrolédik a mindennapi élethen,”
Ez az elhalarolodas nem a valosag negaliv jelenségeil fellaré iroi
véillalkozas maradéktalan elutasitasa, Pasari¢ csupdn annak ki-
zartlagossagal veli el. Ha egy ird a tarsadalomra veszélyes, er-
kolecsielen élelvitelii Lipusokal a nemes és ligzla jellemek kont-
rasztjaként jeleniti meg, a valésdg teljes, megannyi dimenziét
magaban loglald abrazolasal nyijija, s ez uldbbiak liszlasaga,
nemes Lulajdonsagal még ,nagyohb [énnyel ragyognak (el az ol-
vaso szemei el6tt” (,,u vefem sjaju ¢e sinuti pred oéima ¢italaca”).®

Nem érdeklelen ulalni Pasarié (ejlegeléseinek ama passzusa-
ra, amelyben arra hivja fel olvaséi ligyelmét, hogy a naluralistak
esztétikai elveiket igazolandé szivesen hivatkoznak Homéroszra,
Shakespeare-re s a korldrsak kozill Turgenyevre. Alaptalanul —
mondja Pagari¢ —, merl miveikben ezek mindegyike erényes hi-
stk sokasdgat vonultatja fel a negativ alakok mellett (Homérosz
Akhilleuszl, Diomédészl, Odisszeuszl, Shakespeare Cordélial, Ji-

8 U svojim be djelima prikazaju vedinom bolesne i abnormalne pojave
medernoga svijeta, »zdrave« njihove o8l opadaju gotovo samo prijavitinu i
trulez u ¢ovjecjem druglvu, oni ge najrade bave proucavanjem najruznijih i
najbestijalnijih tipeva, te potanke analizuju divlje strasti i zivinske nagone
pijanica, nitkova i prostih bludnica, pred kojima svaki cestit ovjek u obiénom
zivolu vrala zatvara.” Miroslav SICEL: Programi i manifesii u hreatkso)
knjizevnosti. 1d. kiad., 133.

2 Miroslay SICEL: i. m, 300,
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liat, Opheliat), s ezt teszi a kortars Turgenyev is, a Beuvare sodn
{Tavaszi vizek) lapjain kiillénésképpen.?!

E nagyivii dolgozal szerzdje — legfontosabb regénypoélikai kér-
désekkéni — a jellemabrazolast, a siflust és a kompoziciot tar-
gyalja. Vélelme szerint elvileg alapvets kivanalom mindharom
egyulles jelenléle a miifajhan, 4m a tapasztalat szerint mindeze-
ket ,egyiill és egyazon gondossaggal kidolgozva” ,csak egészen
ritkan talaljuk meg”. Turgenyev példaul elsésorban ,.a szereplk
lélekrajzaval” remekel, Flauberl stilusa eleganciajdval 1iinik ki,
mig Ohnel erfssége a kompozicié, vagyis az ligyes meseszivés,
cselekményépités. A modern esztétika a jellemabrazolasban
kivaléakal mélldnyolja mindenekelsit, mégpedig okkal, mert
Shakesgpeare kil{iné kompozicidi és stilusa sem érne sokat ,,hagy-
szeri jellemrajzai, az emberi lélek és sziv rejtelmeinek mesteri
felldrasa nélkil”.

Ezek utan felleszi a kérdési: milyen karaklerekel kivan meg
a 19. szazad masodik felének tarsadalmi regénye? A vélasz kii-
lonféle ériékek és tulajdonsagok (elsorolasa, amelyek szerini a
modern regényhfs a mindenkori ,tarsadalmi problémak hordo-
zdja”, ,a politikai és a tarsadalmi élet terepein az egyes tarsa-
dalmi rélegek kivald képviseldje”, ,a legjelenidsebb torekvések
és Aramlalok harcosa”, , az indifferens és hélkoznapl személyi-
ségeket feliilhaladé jellem”, aki ,jeszméivel, szenvedélyeivel,
nagyralord céljaival az dtlag (61é emelkedik”. Turgenyev legjobb
mivei kindljak minderre a példal - {rja Pasari¢ —, ilyen regény-
hés az Omyor u demu (Apak és fiik) Bazarovja, ilyen a Hoee (T6-
retlen [61d) ¢. regényben Nyezsdanov és végil a felesleges em-
her turgenyevi vallozala, Rugyin. Benniik , hiven tiikréz6dik” a
potencialis kivdic személyiség érzés- és gondolatvilaga, szamos
egveh Lulajdonsdg mellell az ember megannyi hibija, de erényes
vonasa is. Ilyen leljesilményl Allagos képességi(i {ré aligha nyajt-
hat, mert ha példaul egy modern regényhés Hamlet vagy Faust
gondolalainak kilejezdjekénl jelenik meg, meglormalasukhoz
mindenképp Shakespeare és Goelhe zsenialitdsa is kell. Ezt a
szintet a Turgenyevéi mellett Daudet néhany alkotdsa éri el, a

@ Uo. 301
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Lobhiek, igy elsdsorban a naluralistdk az individualizmus Gilvesz-
téibe tévednek, abnormailis, beteges individuumokat teremtve.?

A miivészi dbrdzolds madjanak, a slilusnak szerepét koriiliran-
dé a kornyezelrajz jellegél és [unkcigjal elemzi egy hosszabb
passzusban — gondolatait egyértelmiien Brandes megallapitasaira
alapozva, aki szerinl alapveld killonbség van ,,a miivészi leirds ésa
[ologralia koz61L”. Az {rd aldcor valilk miivésszé, ha henne , az alko-
toerével” jo ,,megfigyelSképesség” parosul. A valdsag jelenségei-
nek hehalé tanulmédnyozAsa révén a miivész L0llép annak (énykép-
gzerli megjelenilésén, akliv megligyeld Levékenysége révén a valo-
sag lényegl elemeit tudja a miialkotdsban megjeleniteni, szemben
a [olograldldssal, amely a kizombéis és lényeglelen dolgokal drdki-

»U roman u valja pazili na karakteristiku, kompoziciju ili sastav i ragpored
gradiva, inastil. U teoriji se dodude trazi da romanopisac ima sve Lroje jednako
njegovati, te biti vjedtak kako u karkterisanju, tako u stilu i kempoziciji, ali u
djelima samim rijetko nalazimo ovo troje na okupu i istim marom obradeno.
Vrlina ijadinanekih pisaca, meduo koje ide 1 Turgenjev, ogleda se u psihologkom
ertanju karaktera; drugi se, kao Flanhert, odlikuju stilistickom vjegtinom, a
tredi popul Ohneta osobilu pemnju posveduju kompoziciji. No moderna esteti-
ka daje prednost onim piscima koji su vedi viedlaci u ertanju znacajeva, i Lo 8
punim pravom, jer se i Shakespearen danas ne divimo toliko radi njegove
tehnike, izvrsne kompozicije ili osobita stila, koliko radi velicajne karaklervistike
i dubokoga psihelodkoga pogleda u dudu i sree covjedje. Pita se kaki karakteri
pristaju u socijalni roman? U prvom se redu zahtijeva da su opéenito vasni i
zanimljivi; a taki mogu biti nosioci socijalnih problema, odliéni predstavnici
pojedinih gialila 1 pobornici znalnijih pravaea 1 struja na polju politickom 1
socijalnom, nopée ljudi koji se od inih indiferentnih i svagdanjih lica adlikuju
energicnom voljon, originalnogcu duha i ogebujnom naravi, te se isticu svojim
idejama, silnimn strastima i velikim teznjama. T'aki su Turgenjevljevi karakie-
11, kao Bazarov u romanu »Qei 1 djeca«, Nezdanov v »Novu« i Rudin v istoimenqj
noveli, To su tzv. junaci remana, u kojih se kao ogledalu odsijevaju ponajglavnije
misli, ¢uvslva, svojslva, mane 1 vrline neke osobite vrsti [judi. Obican pjesnitki
talenat jedva da ée moéi jog opéenitije likove prikazati, jer da se stvori junak
dvojbe Hamlet ili junak misli Faust, tomu se hode genijalnosti Shakespeareove
i Goetheove. Medutim, vedina romanopisaca ne podaje ni Ltakvih relativno
opéenitih prikaza kakih ima u pjesnickim djelima Turgenjeva i donekle
Daudeta, ve¢ e gube u individualnosii i iznimne pojave poput privodoslovaca
kaji svaku pojedinu biljku za se proudavaju. T'ake napoese naturaliste edabiru
za svoje promatranje i prikazivanje veéinom abnormalne i bolesne individue,
na kojima mogu mjesto energicne volje i gile dufevne isladi propadanje i ginude
gvih dudevnih i moralnih sila. To ved¢ nisu junaci romana, to su kukavelji 1
umom i sreem,” In; Miroslav SICEL: 1. n1. 138,
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il meg csupan.® Mindebhol kivelkesfien vitatja a természetleiras
dickensi és a naturalistdk gvakorlatat, mivel az elébbinél a kor-
nyezel dbrizolasa a regényhés 1élekallapotdnak fliggvényében Lir-
Lénik, ami , lermészetellenes és kitalalt” (,nenaravan i ishitren™),
az utébbiakndl a terjengds leirdsok érdektelenek és unalmasak.
A killonek a miivész szemével kell szemlélnie a természelel és
azl targyszertien kell leirnia.” Ez utdbbl gyakorlatot kivell
Turgenyev a 3anucku oxomuuxa (Egy vadasz feljegyzései) lapjain.*

A jellemrajz és slilus kérdéskdre ulan az eléz6hoz (stilus) ha-
gonlo rovidséggel ériekezik a kompozicidrdl, az elheszéld techni-
karol is. Az epikus koéltészet hagyoményaira, egészen pontosan
az eposz miifaji tradicidira hivatkozva az ,in medias res” kezdést
Lartja kovelenddnek a regény eseléhben is, a caelekményépitéshen
pedig a kauzalitds elvének kovetését, a szitudciéteremtésben a
megleleld molivaciol, hogy a regény olvasdja legleljebh sejlse a
caelekmény végkifejletél, de a konlliktus megoldasdra még csak
koévetkeztetni se tudjon. A példatdr ismét Turgenyev életmiivé-
b6l keril] ki: a Faust és a Hepsas modoen (ElsS szerelem) igazi
kompozicids remeklés, de még inkabb a Bewmiue sodn (Tavaszl hul-
lamok), mely utébbiban az érdekfeszits cselekmény a dramai mo-
meniumok sokasdga dllal lesz gazdagahh.®

2 »No ima razlika, veli Brandes, medu fotografisanjem i umjetnim opisivan-
jem. Pigsac mora da ima u jednakoj mjeri oba elementa koji bil umjelnika
tvore: dar opaZanja i mod stvaranja. T'o pako nije lotograflisanje, ved pronicavo
izuéavanje zbiljskih prikaza, Studij je nesto aktivna, vatrena, jest promatranje
onoga #lo je bilno, a lologralisanje jest nedlo pasivnaimrtva, le je ravnoduinoe
prema onom $to je bitno ili nebitno.«” In: Miroslay SICEL: i. m. 141.

2 Imanapokon tuvstvenih pjesnika koji svoje ogjecaje prenose u krilo prirode,
le u predmete ¥to ih opisuju reghi prelijevaju svoju duu i sree. Takim je
pjesnicima priroda postala resonancom njihove Suvstvene nutrine. Takih
opisa nalazimo u Dickensa. Ako je njegov junak sjetan i neveseo, Zalosti se s
njim cijela priroda i njegova okolina, ako je pako srelan i veseo, raduje se i
cvijede, drvede, kamenje, trava itd. Svakako je ovaj nad¢in opisivanja nenaravan
iishitren, kao 5to su opdirni opisi naturalista dosadni i nezanimljivi. Pjesnik
ima okom umjeinika promatrati prirodu i objektivno opisivali, Tako vadi i
postupa Turgenjev u svajim »Lovievim zapisima«.” Mireslay SICEL: 1. m.
141,

i Sto se tice kompozicije i tehnike u romanu, lu vrijedi opéenite pravilo da
romanopisac kao epski pjesnik zade odmah u poéetku romana »in medias
reg«, pa da svaku vainu gituaciju na zgodnom mjestu istakne. Sastav radnje

"
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Pasari¢ dolgozalanak két fontos kristdlyosodasi pontja van:
érvelése egyfeldl a naturalizmus ellenében hat, masfelsl a Turge-
nyev-priza ériékvildgal, modernségél preferdlja. Naluralizmus-
kritikdja Eugen Kumiéi¢ mfiveinek befogadasal ugyan nemigen
befolydsolta, de azt mindenképp elérte, hogy e zolai indittatast
kezdeményezésnek a horvil regénytorténethen a 19, szdzadban
gzamollevd folylaldsa nem letl. Kialakult viszonl a Turgenyev-
kultusz, amely a tovabbi évek szépprézai értékteremtésében lett
dinld jelenldségi. A nyugal-eurdpal motivillsaga, de {zig-vérig
orosz Lurgenyevi regény horval recepcigja Gjalskitol Kozaracon
at az impresszionista szépproézat iré Janko Leskovarig terjed, s
ekképpen Pasari¢ apologelikus Turgenyev-inlerprelacidja a 19.
gzazadi horval regénylejlédést a modern, realisia miifaji eredmé-
nyek befogadédsara 6szténozte.

A naluralizmus kérili polémiaval indult vila Jaksa Cedomil
(valédi nevén Jakov Cuka) 1888-as, a zadari Narodni listben meg-
jelent irdsaval zarult le.?® Pasarichoz hasonldan, kelld szakmai
kompelenciaval vallalja a miiforma hazai definialasat, s e szak-
mal (elkészilliség birtokaban Leszi elvilalhatallanna, hogy a re-
gény a kortdrs eurdpai szépirodalomban meghatarozé miifaj.
A klasszikus poélikai fellogdssal véglegesen szakild dllasponl voll
ez, 8 kilejitje végérvényesen visszaulasitolta a regényt erkdiles-
rontéssal, stildris gyarlésdggal illet6 vélekedéseket. Ervrendsze-
rének egyik fonlos eleme a toriéneti szemponi. Osszefogotl, de
anndl precizebb képel ad a miifaj fejlédésérsl Petroniustdl a 19,
szazad utolsé harmaddig, s mindeniitt lényeges megdllapitasokat
tesz. A lovagregény — irja e miifaj kdzépkori vallozalat tdrgyalva
- .miszlicizmusa”, ,ceodai” ég ,,valoszer(itlen szereplél” Altal nyer
sajatos arculatot, Cervantes miive viszont az ,,alsobb néprétegek”
valésaght rajzaval leremt j értéket, amely a miifgj richardsoni,
glerne-i, goelthel és Waller Scoll-1 valtozatal elélegezi. A torié-

uopce ima biti logican 1 tako udeSen da se jedna zgoda iz druge razvija, au
lom razvitku romana da samo nagludujemo, a ne unaprijed pogadamo rjesenje
konfliktal...] Turgenjev |...| u dvije-tri pripovijesti dotjeravao kompoziciju,
kao u »Faustu«i »Prvoj ljubavic, au »Proljetnim vodama« nastojao je pobuditi
zivul izviedljivost i napelost isticuéi dramatski momenat.” Miroslav SICEL:
i.m. 141-142.

% Jaksa CEDOMIL: @ romanu, Narodni list, 1888, 27-31, szdm.
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nelmi regény Waller Scoll miihelyében a miilaj caticaava leil, Am
a szazad végére mar tallépett rajta az id6, bukdsra itéltetett, a
romantika eszkbzlardnak elérliéklelenedése miall (Gloslegessé
vall. (Nem tudhaitla, hogy még évek mallan is olyan Scoll-lanil-
vanyok jonnek majd, mint Sienkiewicz vagy Alois Jirdsek példa-
ul.) Az Gjabb kor olvasdja — véli — a modern regényhen valdszerd
Lorténelekel, nem pedig Abrandozast, fantagzlilkumol, (ikeidl ke-
res. Kresimir Nemec figyelmeztet: dolgozata irdsakor Cedomil a
realizmus lelkes apologélaja, aki a realizmust a romantikus isko-
la hatdrozoll és maradékialan reakcidjakénl [ogja fel, g azl vallja:
a miivészet és a miivész a realizmus révén valhat csak eredeti és
igazi alkoléva.? ,Ha olyan miivet alkolsz — irja Cedomil -, amely
nem a valésagon alapszik és helylelen és hazug [anlaziaval [élre-
vezeti a népet, akkor mar feleslegessé is tetted.”?®

Mikénl Pasarié, természelesen Jak$a Cedomil sem egészen
eredeli leorelikusa a regény miifajanak. Amig amaz [(6leg Taine
és Brandes eredményeire hagyatkozva vazolja fel, horvat nyel-
ven, a horval olvasol 1djékozlalandé, a miiforméval kapcesolatos
nézeleil, addig az uldbbi Sainle-Beuve, De Sanelis, Bjelinszkij,
Trezza és Vacherot tanitvanyaként teszi ugyanezt.® Ennek elle-
nére el kell fogadnunk Kregimir Nemec és Cvelko Milanja allas-
ponijal, mely szerini ,Cedomil inlerpretdcidjdban a regény mar
»a hétkdznapok epopeidjavix, |...]a tarsadalmi analizis eszkozé-
vé, [...] a kisvilag dokumenlumaéva valik, amely a modern Ludo-
many valamennyi Aramlatal hasznositja.”"

A naturalizmus-vitaval kezd8dd s a realista széppréza apologia-
janak tekintheld Cedomil-dolgozatial lezaruld regénypoelologiai
polémia végeredményeképp ,|...] a regény az outsider, marginalis
allapot utan szokatlanul rovid idd (minddssze harminc év) leforgdsa
alall a modern ember Lirekvéseinek ésléllorméjanak (G kifejezd esz-

27 Kyegimir NEMEC: i m. 162.

2 Jak$a CEDOMIL: i. m. 1888. IV. 18. 0. szam.

2 V§.: Sante GRACCIOTTL La erifica di Jaksa Cedomil. Milano, 1959.

%0 U Cedomilovoj interpretaciji roman ve¢ postaje »epopeia svakodnevnice«,
»studija« éovieka sagledana u sasvim privatngj optici, orude druslvene analize,
[...] dokument malog svijeta kaoji se koristi svim tekovima moderne znanosti.”
Kregimir NEMEC: i, m. 163.; v6. még: Cvetko MILANJA: Jaksa Cedomil.
Zagreh, 1986. 34.
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kozévé lell a horval irodalomban is.”* Fiiggetleniil aliol, hogy a
miivek tobbsége elészor folydiratokban, folytatdsos forméaban jutott
el az olvasthoz, A {Gszerepel mosl is az immar Frano Folnegovié
azerkeszletie Vijenac kapja, de mellelte olt sorakoznak az Gjabb la-
pok, periodikak is, a Dom i svijet éppigy, mint a szarajevéi Nada, a
susaki Sloboda, lovabba a Balkan, a Hrvatska vila sth. A miifaj sike-
rét a hazal miivek mellelt a vilagirodalom legjava is gyarapiija: Go-
gol, Dickens, Ciampoli, Daudet, Bjornson, Dosztojevszkij, Turgenyev,
Zola regényei rendre megjelennek a folydiralokban. A befogadés fo-
lyamaidnak inlenzitdsal a Matiea hrvaiska és a Drustvo hrvalskih
knjizevnika (Horvat Irék Egyesiilete) kiadéi tevékenysége fokozza
hathaldsan, amil az alabbi kél adal szemlélleihel: a Matica kiadasa-
ban 1881-hen megjelent miivek példanyszama 6000, s ez a szam 1893-
ra 9000-re emelkedett. Es azt se feledjitk: a szdzad utolsé két évti-
zedében (1881-1900) hatvan regényt vehelelt kézhe horvat nyelven
az olvasd. Rendre jelentkeztek most mar az Gjabb hazai szerz6k is:
Ante Kovaci¢, Ksaver Sandor Gjalski, J osip Kozarac, Eugen Kumi¢ié,
Vijenceslav Novak, Janko Leskovar, hogy csak a legjelentésebbekel
emlilaiik *

Az imént felsorolt regényirdk jelentkezése nemesak a horvat
regény szamszerd gyarapoddsal és a miifaj eurdpai szintjének
megkozelilését jelenteite, hanem azl i, hogy a horval diaszpora
geografiailag, szociolégiailag mas-mas szinezetii régidirdl kapott
az olvasé — a regény informidciokat kozvelils funkeidjahol kovet-
kezben — egyre Arnyallabb és realisziikusabb képet. Gjalski és
Kovati¢ a Zagorje, Josip Kozarac Szlavénia, Eugen Kumiéié Isz¢-
ria, Vienceslav Novak a Primorje és Senj (Zengg) élet- és élmény-
anyagal Lrangzponalla a miivekben, s ez a nemzetiudal alakulas-
torténetében is szitkségszenien nyomot hagyott, annak megha-
Larozdan molivild 1ényezdje leld.

#1 Raspravom O romana |...| od autsajderskog, marginalnog stalusa roman
je, u neobiéno kratkom roku (za svega tridesetak godina), postac i u hrvatskoj
knjiZevnosli glavni tumad stanja i teZnji modernog covjeka.” Kredimir
NEMIC: i. m. 164.

3 Lasd minderrél bovebben; Kregimir NEMEC: i. m, 164-168,
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ZAGORJE KRONIKASA:
KSAVER SANDOR GJALSKI

Egy nemzedék alkonya és szépirdi titkkorképe:
Pod starim krovovima
(Odon teték alatt)

Gjalski nemzedéke leghosszabb életd irdja volt (kortarsai viszony-
lag fiatalon elhallak, § nyolevanegy ével éll), egyben a leglermé-
kenyebb iz. Hossz0 élelpalyaja a Bach-korszakban induli, serdii-
16 ifja volt a horvat-magyar kiegyezés idején, fiatalon Strossmayer
puspak illir orekvéseihen oszlozhaloll, azlan részese leheletd
Stlardevic és a Jogpari kilzdelmeinek. A Khuen-Hédervary ural-
mat jelent6 évtizedekben tisztvisel, majd kényszernyugdijas volt,
az 0] szdzadban képviseldkénl a magyar parlamenlben Tisza Isl-
vannal is parolazhaloli, megérie az Osziridk-Magyar Monarchia,
valamint a nyolc évszdzados horvat-magyar allami szimbidzis
dsszeomlasdl s az ezl koveld délszlav egyesilést, annak 1918 és
1929 janudr 6. kozolll melamoridzisail a lalazaldemokracialol a
diktaturdig. Szépiréként a realizmus jegyében kezdte palyajat,
majd a szazadlordulé modern Lirekvései (szecesszid, impresszio-
nizmus) vonzollak, idés koraban pedig a lélekiani proza terepein
tett eredményes kisérletet. Eletmiive a 19. szdzadi horvat élet
egyik legleljesebh, legarnyallabb Likdrképe, regényei és elheszé-
lésel a mall szdzad Horvalorszaganal leljes politikai, gazdasagi
és tarsadalmi életét felolelik. A 19, szdzadi horvat nemesi létfor-
ma és annak lass hanyallasa éppigy largya miiveinek, minl az
ilirizmus romantikus, nemzelébreszi6 Lorekvésel s a legszegé-
nyebb néprétegek kivetettsége, nyomorusaga.

Gjalski (valodi nevén Ljubomir Tito Josip Franjo Bahié) a Drava
és a Szava kozolll, nagyjahél a Zagrab—Varasd-Krapina harom-
szogellési pontok kozott elterilld régidban, a Horvat Zagorjén
(Hrvalsko Zagorje) sziilelell 1854. okldber 26-an, eltkeld, régi
nemesi csaladban, a vidék legazebh nemesi karidinak egyilcéhen,
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Gredicén. A gziildi hdz {zlésesgégére, palinas kiilsejére, egyhen a
régi6é arculatat szimboliz4lé voltara vall, hogy képe bekeriilt az
Osterreich—Ungarische Monarchie ¢cimii nagyszabasi, reprezen-
Laliv geograliali munkaba is.

Ez a mili6 életre 52016 élmény lett Gjalski szamara, életmiive
legszebb lapjait {rta meg hatésa alalt. Onélelrajziban olvassuk:
»2Héléves koromig allandéan Gredicén larldézkodiam, igy mind-
azok az els6, az emberi élet elsd napjainak legerésebb benyoma-
sai e vén (alak kiziill, a hossz lolyosdkrdl, a nagy szobakhdl és a
kuria melletil hatalmas vén parkbél szarmaznak, amelyben mint-
ha szazesztendds drnyak lebegtek, majd megpihentek volna.”' Es
egy masik helyen: ,1873-ban [...] dllamvizsgara jelenikezlem, s
azl eredményesen le 1s Lletlem, majd ugyanezen év Gazén beirat-
koztam a bécsi egyetemre, ahova csak 1874 januarjaban utaztam
el, merl églem a vagylol, hogy minél hosszabb idét tolthessek
olthon Gredicén, s magamba szivhassam a vidéki Gsz és 16l min-
den varazsit és gyonyoriiségét és az 6don udvarhiz minden ked-
ves, alomieli meleg hangulalil. Lelkemben szinle felelevenediek
szlilleim és nagyszilleim hajdanvell napjai, s mindez szinte va-
rézserdvel tartott fogva. Ordkon at tudtam iilldogélni a kitart 6reg
szekrények el6ll, és keresgélni a régi, meglakull és megsargull
papirok kozolt.™

A gredicei karia persze — mint felneveld és személyiségformald
kérnyezel — joval Lébbel jelentell hangulali élményeknél. A csa-
lad melleil annak rokonsaga és barali kére koran formalni kezd-

-

,»Do svoje sedme godine horavio sam neprekidno u Gredicama, pa su tako svi
oni prvi, najjaci dojmeovi prvih dana ljudskoga Zivola do&lii ostali od tih starih
zidova, dugih hodnika, velikih seba i od one velike stare badte kod dvora, u
kojoj kao da su pocivale i treptjele stolietne gjene.” Ksaver Sandor GJALSKI:
Ljubav lajtnanta Milica i drege pripovijethe. Lagreb, 1923. 167,

Lrodine 1873, |...| prijavio sam se za dr7avni ispit 1 dobro ga poloZie, a u
jeseni iste godine dao sam se upisati na becku univerzu, kamo sam istom u
sijeénju 1874, bio otigao, jer sam hag izgaraoc od Zelje, da budem &lo dulje kod
kuée u Gredicama, upijajuéi u sebe svu divetu i ¢ar ladanjske jeseni i zime 1
gvi onu dragu, sanljivu, toplu temperaturu starega gospodskog dvora. Gotovo
su ozivljavali u dugi mojoj negdagnji daleki dani i djedova i roditelja, a sve me
je Lo golove carebnom snagom ohajavaloe 1 vezalo. Sale i sate znao sam pros-
jedjeti pred otvorenim staringkim ormarima i kopati medu starim posivljenim
i pozutjelim papirima.” Ksaver Sandor GJALSKI: i. m. 182-183.
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te politikai gondolkodasal és szemléletél is. Apja hatasara az il-
lirizmusért, a jugoszlavizmusért s a panszlavizmusért egyarant
rajong, csodalja Jellasich bdn, Rajadi¢ palriarka és Strossmayer
pligpok Lorekvéseil, de a csalddi kornyezel formalja az 1868-as
horvat-magyar kiegvezéssel kapcsolatos dllaspontjat is. Hazuk-
ban gyakori vendég a magyarbarat Josip Briglevi¢ és Koloman
Bedekovi¢ (az el6bbl nagynénjének férje voll) 8 szdmos mas, kor-
nyékbeli nemesar s az 6 politizdlasuk is nyomot hagyott az ifjn
Gjalskiban, Mini emlékiralaiban leirja, mar gyermekként elkese-
redéssel gondoll arra, hogy a horvatokat az az uralkodd ,|...]
hagyta cserben, és dldozta fel, akinek koronajat és tronjat 1848-
bhan megmenieliék.”s

Apja haldga nyoman lesz késébb Starcevic tiszteldje, s igy koz-
vetve Eugen Kvaterniknek is.* Ez a jogparti rokonszenv majd
béesi éveiben apad el. Errdl is emlékiralaiban beszél: ,Ebben az
idében szakilollam a jogpartizaggal, aminek oka az voli, hogy az
én jogparti elvbarataim a magyarokkal egyiitt {innepelték a szer-
hek legyGzijél, Kerim pasdl.”®

Ez a politikai tarkasag késthbi miiveihez kinall szamotilevd
élményanyagot, amelynek fontos eleme az a konzervativ értékvi-
lag is, amelyel a zagorjei nemesi kiriak lakéinak kozossége jele-
nitell meg. Ez uldbbi iranti fogékonysagat jelents mértékhen
fokozta a Turgenyev-élmény. Horvat forditasban mér gyermek-
kéni olvasta az orosz mesler néhiny miivél, de a maradandd él-
ményt hozd szembesillés majd bécsi egyelemi ével idején Lorténik
meg. A bécsi kényvtar meghitt csendjében olvassa Turgenyev pro-
zdjél, ex0llal némel nyelven, az olthon uldni nosztalgia hangula-
taban. ,,Az orosz udvarhazakrol sz6l6 csodalatos elbeszéléseit ol-
vasva kénnyebb volt az otthon utani vagy elviselése” —irja egye-
bek kozotl, majd igy folylatja: ,Nemegyszer gy liint, mintha hései
allal az olthon Gizenl volna, szaval és lefrasal mind-mind az én
horvat hazdmra és honfitarsaimra emlékeztettek. Es talan mar

¥ ,.[...] nas je napustio 1 srtvovao onaj, kome smo éetrdesetosme spasili krunu

i prijesiolje.” Ksaver Sandor GJALSKI: i. m. 177.

Ksaver Sandor GJALSKI: i. m. 182.

LU to gam se vrijeme raskrstio s pravagtvom, a uzrok bijase, §to su maoji
rava#i zajedno ¢ Madzarima slavili Kerim-pagu, pobjednika Srba.” Ksaver

Sandor (GJALSKI: i, m. 188.
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alckor azéri ragadiam Lollat, hogy szillo[6ldemrdl (eljegyzésekel
irjak.”®

A leljegyzések” késibh el is késziillek: 1884-ben a Vijenachan
adla kozre késobb kiolellé dsszealld elbeszéléseinek elsd darabjat
Ilustrissimus Battorveh cimmel. A zagorjel nemességrdl késziilt
melszel méllan araloll sikert, kiérlell, jol szerkeszlell, tehelsé-
ges irdra vallo alkotas voll. Kél esztendd mallan - egylajia expo-
zicicként — Pod starim krovovima (Odon tetdk alatt) cimii elbe-
széléskilelének is ez lesz a bevezeldje.

A Pod starim krovovima c. kélel a 19. szazadi horval széppro-
za egyik legkiemelkedébb alkotdsa: megjelenése 6ta egyfajta mér-
Lék, az ériékilélel vonalkozasi ponlja, Mdr a kortdrsak is az elbe-
22616 modor (ijszertisége éz kollbisége okdn dicsériék, de fidvHzol-
ték a targyvalasztdst is: a horvat nemesség létforméjanak
villozasail sokan 4téllék, amil Gjalski e targykoron helill meg-
rajzoll, azl sokan személyes dlmények alapjan ismeriék. A késth-
bi kritika szilkségképpen az értélemérés alapjanak tekintette e
miivel, minden késdhhi Gjalski-alkolas a Baltorych-lériénelek
alapjan méreiletetl meg. A ma irodalomiériénésze, Miroslav Sicel
mar megfeleld térténelmi tavlathdl itélheti igy, hogy a Pod starim
krovovima hehalo analizise akar ,a Leljes Gjalski-ériékelést” ki-
nalhatja, meri a miihen mar egyiill van a késébbi alkoldsok csalc-
nem minden jellemzdije.”

A tizenkét elbeszélésl larlalmazd kétel egységet alkot, nem-
egyszer és nem alaplalanul modern kereles elbeszélésnek is ne-
vezik. A torténetek szintere a paratlan hangulatd, széléskertek-
kel, erdikkel, ligelekkel, kisebb-nagyobb hegyekkel s rétekkel bo-
ritoll Zagorje, amely Gjalski ifjikoraban még viragzdnalk L{ing
nemesi életforma keretét adé kuridkkal volt tele - itt-ott a ha-
nyallas jegyeil is sejlelve, Az elbeszélések kizponli alakja is egy

5, Citajuéi Le njegove divne raskaze iz ruskih zamoka, bude i mojej nostalgiji
za domom mnogo lakie. Bilo me je éesto i éesto, kao da slusam glasove svoga
doma, svojih ljudi, sve me je iz tih njegovih rije¢i i opigivanja gjedalo na moj
hrvatski dom i na meje hrvatske ljude. 1 mozda sam ve¢ onda lovie pero u
ruke, da si pravim zapiske iz domaje.” Ksaver Sandor GJALSKI: 1. m. 186,

* Mireslav SICEL: Sicaraoci i razdoblju u novijoj hreatshoj krjifevnosti. Lag-

reb, 1871. 66.
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zagorjel nemesi udvarhdz, a ,curia nobilitatis Brezovitza” tulaj-
donosa, aki foglalkozasat, rangjat tekintve nyugalmazott féispan,
werhiczydnus, magyarbaral voliara bliszke nemes ur, akinek
tudatdhan j6] megfér az illirizmusellenesség a horval hazafiai ér-
zillettel, s akit a magyarok ennek ellenére illirbaratnak, az illir
mozgalom hivei magyar lakajnak larianak. Kuriaja még mara-
déklalanul 6rzi az udvarhazi vilag szokésait, békéjél, kedélyessé-
gét, mint ahogyan barataié is, akiket rendre megismeriink a tor-
Lénetek elbeszélése sordn. Szliinlelen vendégjards van itl, szép téli
vadaszatok, kiadés ebédek és vacsorak részesel a hésok, kardcsony
meg szilveszter éjjelén §si szokasaiknak hédolnak: szan ropiti ket
az €j[éli misére, szilveszieresle pedig az 6lomanlés babonds jalé-
kanak vardzsa koli le 8ket. Eafs Gszl meg havas 16li estéken kan-
dallék ontjak a meleget, a hazigazda s vendégei kartydval vagy
adomsdzassal ilik agyon az id6l, a cselédség fiatalja kukoricat
morzsol, a konyha leldl kaposziagyalu esatliogisa hallatszik, s j6-
féle illatok szdllnak. Az utas, a vendég, ha zord és éji utazdsra
veszélyes az id§, a karian maradhal, s az éjszaka bedllidval azlan
ki-ki elvonul a vendégszobaba, hogy pihenfre térjen.

Idilli vildg — vélheti az olvasé — mondjuk a Na badrnjak (Kara-
csony vigilidjan) cim elbeszélés vagy az Idile staroga [jeta (Szil-
vegzler est idill) ismeretében, de csakhamar rajon, hogy az idill-
re gyakran komorabb arnyak is vettilnek. Az elbeszélések jelen-
LGs hanyadaban a holdoglalansag, a tragédia, a csalddolisag,
maskor a Lorlelés lesz az az elem, amely minduntalan megtori,
bedrnyékolia az idill fényét és békéjét. A Roman portreta (Egy
poriré regénye) vagy a Na groblju (A temeldben) cim( toriénel
egyarant annak példija, hogy Gjalski elbeszéléseiben nemcsak
nosztalgidk, idilli hangulatok, kedélyes szitudcidk, élethelyzetek
vannak, hanem iragédiak is. Az elébbiben egy Ballorych-8s, a
hajdani viceban, Gagpar Batlorych, ifji feleségének és szereljé-
nek tragédidja a kozponti téma, a masik pedig a kozelebbi mult
egy csaladi tragédigjal idézi fel. Az elaggott, karidjat s dnmagdt
egyarant elhanyagold, sziinleleniil Lragikus sorsa fial emléke [6-
16tt meditalé Benko Stolnikovi¢ és csaladja élethistéridja mar jel-
képszeri: a nemesi élelforma mulandésiganak szimboluma, Es
van a kélelhen elheszélés — Na Janudevo (Janos-nap) a cime -,
amelyben nyoma sines az idillnek, ellenkezéleg: a kegyetlen tar-
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gvilagossag a valdsdgrajz alapjellemzfje. Duka Pastrovi¢, valamini
fia, Alfonz és lednya, Klaudia sorsa olyan életpéldak, amelyek
egyszerre Mikszath és Kridy dzsentiri-rajzdl asszocidljak ben-
niink. A kamenicai karia tavolrdl vonzénak tliné kulisszal meg-
tévesztdek, a dekorativitast még valahogyan 6rzé felszin alél
hamar elélérnek az egyilialin nem rokonszenves vonasok, je-
lenségek: urizald életforma, gog, lelelftlenség, kinnyelmfiség,
enervaltsag sth., amelyek matematikai pontossaggal szabjak meg
e sorsok végkifejleiél: a laradalmi, erkolesi, fizikal megsemmisii-
lésd.

A Gjalski rajzolta zagorjei vilag e végletes kettéssége ellenére
egészében még persze mindig sok érlékel is hordoz, olyanckat,
amelyek pusziulasa az adoll viszonyok kézott Lorvényszert, de
mert értékekré] van szd, egyuttal tragikus. Az értékek hordozéi
elsdsorban a szerepldk, a kria lakoi, akik magalartdsukkal, szo-
kagaikkal, nelan miivellséganyagukkal, elveikhez, életvitelilkhoz
valé ragaszkodasukkal, helyenként még a 18. szdzadot idézé mo-
rilis lartasukkal, liszla emherségikkel vonjak magukra a (igyel-
mel. S mert a szerepliik kozolt jelentds értékkiilonbaégek is van-
nak, a nemes vonasok rajzai a negativ figurdk kontrasztjdban még
plaszlikusabbak lesznek. Baliorych, ,a helven (8l6li Greg ur”,
mindig pedans kiilllemével (,,minden nap inget véltott és naponta
borotvalkozott”, elegins szabést ruhakhoz ragaszkodott sth.),
megloniolisagaval, hardlal iranti tiszlelelével, dnzetlenségével,
odaadasaval, hiiséges és ragaszkodé szolgijaval szembeni szere-
tetével és emberségével s nem utolsésorban klasszikus miiveltsé-
gével (szivesen tdrsalog latinul, emlékezetbd] idézi lalinul Ovidi-
ust, Horaliust, Vergiliust; szomorisag toltl el, ha arra gondoal: az
apja emlékéill Srzitt, amszterdami kiadast Horatius-kotet — amely
a pdlos alydk lepoglavai kinyviardnak ajandéka voli — elkallé-
dolt) egyarant ezl példazza, de még az ellentmondésos jellemek
sordban is tobb olyan akad, mint a Na Janusevo hisndie, Klau-
dia, aki énzellenil felaldozza exiisikészlelél, hogy kinnyelmii {i-
vére valtdiigyel rendezbdjenek, s ezzel csaladja tiszlességét — j6l-
lehet csak ideig-oraig — prébalja menteni. Es persze emlithetnék
az (si szokasokhoz vald ragaszkoddsl is, amely e hdsok élelvilelé-
nek mindenkor fonlos Ltarlozéka (Na badnjak, Idila staroga [jeta),
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minl ahogy az — a tériénelek Lobhségében — a vendégjaras szép
szokdsa is, ahol sohasem hidnyzik a biedermeieres j6 kedély, de a
mulalsag sohasem fordul duhajkodasha,

A Pod starim krovovima elbeszélésanyaganal nem hanyagol-
hatt jellegzetessége a jelen visszdssagainak és a mult értékeinek
utkozlelése. Gjalski hdsei, a brezovicai karian jél [{itéLL kandal-
lok mellell larokkozd nemes ural a régi idealokal és morallello-
gést drzé magatartdsukkal keriilnek szembe a ,jelennel”. A tor-
ténel kerete a Plemenitasi i plemici (Nemzeles és nemes urak)
cimi elbeszélés, amelynek eseményloriénele egy varallan lalo-
gatas foglalata. Két ifjii nemes toppan be az udvarhazba, mind-
kell§ az 0j idik, az 0j rezsim alallvaléi. A karia hdzigazddja,
Bailorych és baratai (Kuniek Laci, Ercigonja, Radicevi¢, Pelrovic
és a komédiazasra mindig kész Kravarié¢) udvariasan, de hatdro-
zollan ulasiljik el a kél [latalember, nemes Feri Czopakovich de
Hum és nemes grebenjski Zdenko Fucak képviselle biirokratiz-
must, embertelenséget, nyegleséget, nagyzasi hébortot. Gjalski
éles konlrasziokal lereml fellogasa szemléleles kifejlése érdeké-
ben. A kél vendég (latalember ruhazalanak, a régimddi bdtlorok-
t6l vald idegenkedésének, viszolygdsinak, a vendéglatékkal szem-
beni udvariallan, nyegle viselkedésiiknek, nemesi mivoltuk hi-
valkodd emlegelésének ellenpontjaiként a hazigazda, Ballorych
Htermészetes nyajassagat” és ,vidamsagat”, szinteségét, dnzet-
lenségél, a vendégjog fenniarlas nélkili liszlelelben lartdsal so-
rolja fel. Amikor a kél jovevény kérkedése-hivalkodasa egyre part-
talanabb lesz, a khrian tartézkodé bardti tarsasdg még mindig
kedélyességgel prébalja az esie kellemes hangulatil meglariani,
Kravaric¢ példdul arrdl anekdolazik, hogy édesapja — a distrikludlisg
tabla birdjaként — hogyan simitotta el Feri Czopakovich apjaura-
nak az ifjokori konnyelmiiséghdl fakadd aprobb peres Gigyél, aki
azlan lam megkomolyodva tiszlességes ember lell, mi tébb: ne-
mességet is szerzett a csalddnak. Am hogy itt két vilag kikeriilhe-
tellen konflronlacidjardl van sz6, aleltl Feri ar nem hagy kélsé-
gel: 6, az allamiigyész mai helyetlese masként {iél (még asajal apja
dolgdban is!), mert ,eskiit tett [...|, hogy ldozni fogja” minden-
kor ,,a Lirvény és a kizrend megsérlésél.” Sil odaig megy, hogy —
vigszaélve a vendégjoggal — a harili LArsasag egyik lagjanak,



Peirovicnal a hanl krilizalé megjegyzése hallaldn egyenesen jogi
felelGsségre vondassal fenyegetdzik. Battorich még erre is higgad-
tan, de a kuriak vildganak hagyoméanyos liszlességél emlegelve
rellekial — ériésére adva a vendégnek, hogy e hajlékban — hagyo-
manyosan — bantatlanul nyilvanithat véleményt barki, kovetkez-
mények nélkil: ,,0hég, ohd, amice Feri! [...] meghocsitlasz nekem,
de miill egy 8si horval hajlékban vagyunl, amelynek szenisége —
hogy igy mondjam - éppen abban all, hogy mindenki szabadon
mondhal, amit akar, és nem kell a kévelkezményekidl tartania,
Engedelmeddel, a kilelesgégrt] alkololl elTajla véleményl nem
ismerem, én hala Istennek olyan korban éltem, amikor azt még
senki sem ismerle. Amil bardlok egymaskdzl mondanak, az a
baralok és a LArsasag dolga, és a becsiileles emberek koréhél az
sohasem megy tovabb.”®

Ertheld, hogy Feri ar és alilarsa ezek uldn gyorsan Lavozik, a
karian id6z6 Ltarsasagnak pedig minden Lagja ,halal adoll az Is-
tennek, hogy a brezovicai hdznak ebben a kellemes, biztonsagos
szobacskajaban iildogélhel”.? Gjalski hisei egy eldzi korszak er-
kolesiségénel, élellellogazanak jegyében LinlelSen fordulnalk el
a szdmukra idegen, a patriarkalis életmodellts] és életelvektdl
messze est, a halalom igézeléhdl sarjadé viselkedés- és magalar-
Lasformatdl, de magaldl a rendszerldl is, amil a haz ura {gy [ogal-
maz meg: ,Adja Isten, hogy ismét tudhassdk majd az emberek,
mi a bardlsdg, mi az Gszinte érzés, hogy 0jra lelkesedhessenck a
magasabhb célokéri, és ne caak mindunialan a hatalom és a dicsd-
ség utan kapkodjanak. Adja Isten: olyanok legyenek, akik mind
képesek a masikérl aldozatol hozni. Mi ilyenek vollunk, s ez alél

=

»Oho, — oho, amice Feri! |...] Ui ¢e$ mi oproslili, ali mi smno ovdje v starg]
hrvatskoj kuéi, kaje, ja bih rekao, svetost upravo u tome sagtoji, daje svakomu
slobodno reci, #lo hode, a da ne ireba da se boji posljedica, Dopusti, takovih
nazora o dusnodti ja ne razumijem 1 hvala Bogu, da sam Zivie u doba, kad ih
nije nitko jo& razumijevac. Sto se medu prijateljima razgovara, to je svojina
tih prijatelja i njihova drudtva, a medu Cestitim ljudima ne ide nikada dalje.”
Ksaver Sandor GRIALSKI: Pod starim krovovima. Zagreb, 1929, 112,

¢ ,[...] svaki od nag Bogu hvalio, §to moZe sjediti u toj prijatnoj signrnoj sobie
brezovackoga doma.” Ksaver Sandor GJALSKI: i. m. 113,
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ritkan volt kivélel, s nekiink igenis jobh voll, mini a mai haszon-
les6knek.” !

Ay idézell gondolalok fliggvényében érdemes végiggondolni
Batlorych morallelfogisanalk és ezzel szorosan egyhefonédé ha-
zafias érziiletének tovabbi elemeit is.

A kilet elbeszéléseil végigolvasva nem kélséges, hogy Gjalski
— Ballorych alakjaban - egy korszak jelképél formaélia meg, aki
életvitelével, mentalitdsaval, otthona avittsdgaihoz valé ragasz-
koddsdval, polilikai nézeteivel is mindazon értékek megtesiesité-
je, amelyek a horval torténelem illirizmus el6tll korszakaban
gybkereznek. A kétetnyitd Hustrissimus Battorych cimii elbeszé-
lés kindlja a felsorollak példaanyagal és — sommasan — ilt kirvo-
nalazddnak Battorych politikai fellogasanak, nemzetl érziileté-
nek, moralfelfogisinak Osszetevdi is. A mar emlitetteken til (ele-
gans kiilsd, lalinos miivellség, barataival szembeni énzellenség,
jobbagysorbo6l ,udvari kulesdrrd” emell inasanak meghecsiilése,
vendégszeretete) itt olvasunk Battorych diak- és ifjui éveirdl, koz-
életi karrierjérdl, kozélell munkdjanak elvszer(iségérol és tiszia-
gagarol, végill a koz- és politikai életbdl Loriénl kiszorulasardl.
Gjalski targyszertien kézli hésének emlitett palyafordulatait, si-
kereil és kudarcait, s objektivildsra térekszik Ballorych jelennel
szembeni fenntartasainak, ellenérzéseinek bemutalasakor is. Il-
lusztracidképpen az aldbbi részletet célszerd idézntink: ,,Apjanak
[...] haldlal kévetGen Kornél visszatérl hazajaha és varmegyei
figyészkénl elindult karrierje [elé. Tudasa és ligyessége révén e
szolgdlatban hamar hirnevet szerzett. A politikai életben is elis-
merés ovezle. Kivallképp szonoki Lehelségéért beesinllék. Eppen
akkoriban voll a ban installacigja, a kirdlyi deputacid 6t valasz-
totta meg vezérszénoknak, jollehet még alig volt huszondét éves.
Az dzvegy Rozgonyi gréfnd koveleként ment a pozsonyi orszdg-
gyliléare ég a viharos (ilégek kézepelte Lalald észrevétlelelvel von-
ta magara a figyelmet. Ekkor nevezték ki a kirdlyi kancellariara

10 Dao Bog - da budu ljudi opel znali, $to je prijateljstvo, Stoje iskreno ¢uvsivo,
da se budu mogli opet uznosili za vidim ciljevima, a ne jednako samo hitili za
¢aséu i moéu, Dao Bog, da budu takovi, da ée svak moéi z drugoga podnijeti
kakovu zrtvu. Takovi smo mi bili - i rijetke su bile iznimke, pa nam je ipak
bile holje nego i danasnjim ra¢und?jamal” Ksaver Sandor GJALSKI: 1. m.
113,



Lollnoknak. E1Lél kezdve neve Szentl Istvan kiraly korondjanak
minden orszagiban s a szdvetséges kiralysagokban hiressé lett.
Alegnevesebh magyar jogdszok egyike »interpres juris hungarici«-
nek nevezle, amikor pedig az orgzaggyllésen az urbarinm kérdé-
sét vitattak, és 6 — apja liberalis nézeteitdl indittatva — a jobbagy-
helyzel javilasaéri szalll sikra, s faradhalatlanul munkalkodoll a
harmincas évek eme cikkelyein. Akkoriban valamely ismereilen
koltd terjedelmes 6déaval koszontotte — ekképp dicsérvén: »Lu-
men duarum patriarum, Illyriae filius, adoplivus Pannoniae.«
Allandéan a kéziigyekkel loglalkozoll, ami minden idejél leks-
totte, &m munkijat mindig dltalanos elismerés 6vezte. Az udvari
kancelldridn olyannyira kedvellék, hogy amikor varmegyéje al-
ispaAnna akarla valasziani, nem jaruliak hozza, de kiralyi Lana-
csosi cimet adoményoztak neki, Néhany esztendd elmiltaval az-
tan ----- varmegye [Gispdnja lell, s végleg visszalérl Horvalorszag-
ba. Kapcsolalal a belolydsos bécsi korokkel természelesen 0
tisztségében is valtozatlanok maradtak, itt tovabbra is szamitot-
tak tandcsaira és véleményére a legfonlosabb kérdésekben.”!

1

-1’0 smrii ofevaj |... | vrati ge Kornel kuéi i zapoéne svoju karjjern u domovini
kao zupanijski edvjetnik. U 1gj sluzhi stece skoro osobit glas sa svoje vieStine 1
znanja. Isto se tako odlikovao na politickom polju. Osobito se istaknuo kao
govornik. Kod ingtalacije bana, koja je bila upravo u taj par, izabra ga
kraljevinska deputacija za glavnoga govornika, premda mu je bilo jedva kajih
dvadeget i pet godina. Na dryavni sahor u Po#un igac je kao zastupnik ndove
grolice Rozgon, pa i1y bi usred onih burnih gjednica svracao pozornost na se
gvojim stvarnim primjedbama. Uto ga pozovu u kraljevsku kancelariju za
perovodu, Od toga éasa razglasio mu se ime po gvim stranam sv, krune kralja
Stjepana i saveznih kraljevina. Jedan od prvih tadadnjih pravnika ugarskih
nazvao gaje »interpres juris hungarici-, a kad se u saboru raspravljale pitanje
urharsko, toje on — po ocu veé sklon liberalnijim nazorima— ustao za poholjganje
stanja kmetskoga i odliéno radio oko redakeije enih ¢lanaka iz tridegetih godina,
tad mu je neki nepoznati pjesnik prikazac dugu odu, u kojoj ga zove »Lumen
duarum patriarum, Illyriae filius, adoptivug Pannoniae«.

Tako bijage neprestance zabavljen javnim poslovima, keji ga sagvim zackupljali
1 kgje bi uvijek vrdio na sveopde zadovoljsivo. U dvorsko) kancelariji zavoljese
ga tako, da ga nisu pustili, kad ga je njegova domaca #upanija htjela izabrati
podiupanom, Da ga zadrze, pedijelite mu u zamjenu naslov kraljevskoga
gavjetnika. Nekoliko godina kasnije imenovan bi velikim 7upanom ----- ¢ke
Fupanije, te se tom prilikom stalno povrati u Hrvatsku, ogtavsi dakako i u novom
gvom zvanju u neprekidnom saveru ¢ odlucnim kiugovima u Beéu i Pozunu,
gdje su jod uvijek u svim znatnijim pitanjima éekall na njegovu rijec 1 njegov
savjet.” Kgaver Sandor GJALSKT: i, m. 21-22.
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Ez a magyar korméany s az udvari kancellaria részérol tanasi-
tott elismerés nem egy lakdjszerepkorbe illeszked horvat nemes
urnak széll, hanem a megfontoli, megalapozoti tudasi koztiszl-
visel6nek és polilikusnak, akinek mindenkori alapelve az alkot-
manyossag megtartisa és a térvények tisztelete. Az illir mozga-
lommal — noha eleinte rokonszenvezell lagjaival — azérl keriil
Osazeillkozéshe, mert toriénelietlennek ég jogilag megalapozal-
lannak tartotta az i{lir szé haszndlatat, amellyel ,|...] az évsza-
zados oklevelekhen, Lorvénycikkelyekben és szerz6désekben elis-
merl horvdf elnevezést |...|” [eleseréliék,” de ugyanakkor a ma-
gyar kormanyhivatalok éhaja szerinti elmarasztalé itéletet sem
hajlandd meghozni egy, az illirek ellen allala lefolylalotl vizsga-
lai soran.

Az illir mozgalomtél valé elfordulasa is az alkotmanyossigon
nyugvd elveihdl kivelkezik, egészen ponilosan azérl, mert vélel-
me szerinl ,|...] Horvalorszagban |...] az uj id6k hivei|...| a 16x-
ténelmi jogot hagytak figyelmen kivill egyre-mésra, s olyan, az
addigi (ejlodéstél idegen célokal Liiziek ki, amelyekel torténelmi-
leg soha semmiféle sz4l sem kétlolt ehhez az orszaghoz. Amig a
feltimasztott nemzeti tudat a torténelem 4ltal meghatarozott
keretén belill maradl, Baitorych is hathaldsan {amogatia a moz-
galmal, hisz i{jusdga egybeesetl Vrhovac plispdk koraval. Akko-
riban [...] latin nyelvii tudomanyos értekezéshen cafolta némely
magyar dlluddésnak a Horval Kirdlysag polilikai jogalldsal tagado
oslobagdgait. 86U mi tébb, Magyarorszag kellfs kozepén, ahol a
legtobbet tartézkodott, minden alkalommal a »jura municipalis«-
ra hivalkozva védie Magyarorszag logadoll névérél, a Horvil Ki-
ralysagot [...]”."

1.1 stoljelnim diplomama, ¢lancima i ugovorima priznato hrvatsko ime

zamijeniti ilirgkim [...]” Ksaver Sandor GJALSKT: i, m, 23,

1% _l...] u Hrvatskoj su novi ljudi |...| historicki temelj sve vie i vige napustali
istavljali ciljeve, skroz tude doladagnjemu razvitku, kaji nisu bili ni u kakovu
historickom savezu s Hrvatskom. Dok je probudena narodna svijest hila u
granicama, odiedenim pro&logéu, Ballorych je takoder krepko stajao uz taj
pokrel. T'a kao mlad ¢ovjek Zivio je u doba biskupa Vrhavea|...| znansivenom
je radnjom na latingkom jeziku suzbijac ludosti madzarskih nazovi-uéenjaka,
kad su nijekali polilicku osebujnost kraljevine Hrvaiske. Dapace i usred
Ugarske, gdje je najvise boravio, svakom je prilikom branio uz »jura muniei-
palia« takoder kraljevinu Hrvatsku, kano posestrinu Ugarske [...]17 Ksaver
Sandor GJALSKI: i, m. 22,
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Az illir mozgalom prosperalasa idején ez a magatartas sziik-
sépszerlien vonta maga utan Battorych politikai és kozéleti elszi-
gelelddésél. Gjalski — noha h&sének sorsa irdnti rokonszenvél nem
Litkolja — ezl a [olyamalol ig tArgyilagosan, ellogulisag nélkiil rja
le. A jellemrajz e tovabbi szakaszaiban ezért jelenik meg hangsa-
lyosahban Ballorych killionbiz@ gesziusainak, hezdrkdzdsdnak, a
letfint idék ranli noszlalgidjanak s a valtozotl koriilményekhbél
fakadé konfliktusainak bemutatasa. Ez utébbiak rajza voltakép-
pen méar Batlorych lragikumdnak foglalata, Brezovilza ura — mi-
ként a Gyulai-regény (Egy régi udvarhdaz utolsé gazddja) hése,
Radnéthy Elek - nem képes tudomaésul venni az id6k valtozasait:
azl, hogy ,[...] birlokjog és [...] gazdag (alvak helyell valamiléle
papirokatl kapoti, amelyekhen e vilAgon senki sem hitt [...]”; hogy
»l...] ingyen munkaerd helyett csak fizetett és raaddsul bosszual-
16 munkasckal kapotll”; hogy ,[...] a leljes adémenlesség uldn
gzorny( adékal rétiak ki ra [...]";™ hogy 8si jogaiért inditoti pe-
reit az 4 torvények értelmében rendre elveszitette; hogy egykori
jobbagyai nyilian szembefordulnak vele - még a nyilt atrocitdstol
gem riadva vigsza. Baltorych mindezek okait ,az 4] vilag” ,, moz-
galmainak” tulajdonitotta, amelyek kivetkezményeképp ifjuisa-
ga ,ideai is mind romhba déliek”,'® s 6, ,az egykor nagyra becsili
werhdezyanus és természeljogisz most [...] a magas kolteégek
ellenére, rendre elveszti pereit,”'® ,[...] az apdai vére altal szerzett
jogal nem érvényesek L0bhé.”!" Egy e perek kozil végil a ,hél-
grzemélyes tabla” hatdrozala értelmében javara délt el, Am a pa-
rasztok bosszibél felgyijtottak életének értelmet adé dsi udvar-
hazal, amil szive mar nem ludoll elviselni, a langokban allg ku-
ria eléil  holian zuhant a hideg {6ldre”.

M Mjesto gospodskih prava, mjesto bogatih sela dobio je »nekakve« papire, u
koje ni on ni sav diugi svijet nije vierovac[...1, ,[... 1 mjesto begplainih radnika
na%ao je lijene i k lomu osvetljive pladenike |...17, ,[...] mjesto slobode od
svakoga poreza navaliSe na nj stragne dade [...]” Ksaver Sandor GJALSKI:
1. m. 26.

7 1...]1 da su svi idejali njegova vremena poruseni [...|” Ksaver Sandor
GJALSKT: i, m, 25,
1% .. I negda slavljeni Verbecijanac i naturalist |...] obi¢no izgubio svoje parnice

uz ogromne troskove.” Kuaver Sandor GJALSKI: i. m. 26. .
7 .[...] da se ne vrijeda njegovo pravo, zasluzeno krvlju djedova.” Ksaver Sandor
GJALSKI: i, m. 26.



Az 6gi Brezovilza pusziulasa érielmetllen és igazsagilalan — vallja
Gjalski — s megrendité Battorych tragikus haldla is. ,,Szive meg-
hasadl a [djdalomlél [...] az ulolsd Ballorychol nem ravataloz-
hatiak fel sajal hajlékaban. A szerencséllennek ezl hozlak az Gj
id6k"'® — {rja az elbeszélés zdrd passzusiban, jelezvén, hogy ha
maga ki is szakadl ebhél a végleg let{inni lalsz6 vilaghol, hiitlen
mégsem lell ennek élményl lakaszld, pusziulagdban is méllosag-
gal teli értékrendjéhez. A részvéttel teli sorok azt is sejtetik:
Gjalski a Ballorych allal gyakran kdrhozlaloll ,,0j id6k”, azaz az
illir mozgalom krilikajanals 1s szanta a Pod starim krovovima el-
beszéléseit, amelyhez 1884-86-ban mar meg is volt a kell torté-
nelmi lavlat. Mas kérdés, hogy késibb, egyik regényében, az
Qsuithen (Virradal) a narodni preporod nyelvi Lorekvéseinek his-
semminl kritikaval illelve a nemzeli mozgalom nyelvi és hazafias
Lorekvéseil.

A jelenkor regénye: U noci (E’jszakdban)

Gjalski relative késoi palyakezdése (az Il{ustrissimus Battorvch
megjelenése idején mar harmincéves) nemcsak a lel{iné nemesi
vilagrol alkoloil, kiérlell véleménylormalasl eredményezle, ha-
nem a kézéleti palyan mozgé, igy a horvat tarsadalomban a het-
venes-nyolevanas évek lorduldjan zajlé valtozdsokal kizelrl ér-
zékel§ ir6 dlményanyaganak hvillésél is. Maga mAar i1l van élele
Sturm und Drang korszakan: elébb a panszlavizmusért, majd
Slartevic és Eugen Kvalernik eszméiérl rajongd, a Jogparl 16-
relcvégeil magaénak valld kozépiskolas didk, illelve joghallgatld —
mint fentebb emlitettilk — mar Bécsben feladja jogpartisagat, mi-
vel parlheli elvharatai ,[...] a magyarokkal egy(il innepeliék a
szerbek legy6z6jél, Kerim pasal.”™

'* Puklo mu sree od velike boli|...| 1 posljednji Batori¢ nije lezae na odru pod
svojim krovom; hijedniku je novo vrijeme i Lo uxzelo.” Ksaver Sandor
GJALSKI: i, m, 31.

1% Lasd az 5. jegyzetel.
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Tanulmanyail befejezve allami szolgalatha lépett, amil késtbb,
emlékirataban {gy aposztrofal: ,,|...| megbocsathatatlan nint ko-
vellem el, dllami szolgdlaiba léplem, s hogy a haj még nagyobb
legyen, a kozigazgalas leriilelén helyezkedtem el jegvziigyakor-
nokként.”?® Palyakezdése zavarok nélkiil indult, komolyabb konf-
likiusai 1883 ulan, a Khuen-Hédervary Karoly bani kinevezését
kéveld évekhen tamadlak. E konflikiugok kezdete pakracl hiva-
talnokoskoddsa idgszakéra esett, amikor két ,,stréber lelkiileti”
kollégaja feljelentetlle, mert helyénvalénak laldlia Grga Tuskan
és David Staréevié parlamenti fellépését a ban ellen, aki a horvat
levéltarak anyagat torvény- és jogellenesen Budapestre szallit-
Lalla, s6l azl is, hogy a nevezell képviselok ezérl ,Khuen-Héder-
varyl magyar hetyarnak neveziék, aki elornzza a horval va-
gyont”.2 A sértédékeny és alattvaléitél teljes lojalitdast koveteld
ban nem bocsalotla meg ,.a vélket” és rendre eldszobdzlalta ki-
hallgatasra jelenikez& hivatalnokat, ganesolta alhelyezési kérel-
meit, végill kényszernyugdijazasat javasolta. Az méar csak raadéas
volt, hogy kozhen a Vijenachan kozolt, Zivotopis jedne Execellen-
cije, 1816-1870 (Egy Excellencias életrajza, 1816-1870) cimfi {r4-
sat az Allamiigyész elkoboztatta.

Ez a tanulsdgos Gjalski-mii kélségleleniil a koraheli halalom-
nak szani fricska voli, de 16bb is annal: benne a horval tarsada-
lom egészét kivanta a szerzd figyelmeztetni egy, a kozélet tiszta-
sdagal veszélyezleld mentalilasra, amely a horval tériénelem ki-
zelmultjanak valamennyi (Azisaban (az illirizmus korara éppagy
kell gondolnunk, mint az 1868-as kiegyezést, majd Khuen-Hé-
dervary 1883-as halalomra kerilésél koveld évekre) jelen voll,
Ez a miifajilag nehezen kalegorizalhato iris (nevezhetnénk poli-
tikai pamfletnek, eufemisztikusan politikai portrénak, netdn esszé-
nek sih.) egy karrieriériénet, amely leginkabb Krleza Glembay-
ciklugaval rokonithatd. Miként a Glembayak, e toriénet hése sem
vélogat a karrierjét eldsegitd eszkozokben. Mar didkként stréber
voll és szolgalelk(l, lanulményai belejestével az illirizmus képvise-

20 [...] U¢inio sam neoprostivu pogijedku i ugao u drzavnu shizbu, a da bude
pogrieska jod veda, stupio sam u upravnu struku kao perovodni vjezbenik.”
Ksaver Sandor GIALSKI: Ljubav lagjmanta Miliéa i druge privpovijetke. 1d.
kiad., 191.

.U njihovim je o¢ima |...] Khuen-Hédervary naprosto madzarski becar, koji
otima hrvatsku imovinu. Ksaver Sandor GJALSKI: i. m, 200,



l6ihez kézeledell, Am mivel kézoilitk nem voll szAmAara megleleld
~gazdag és erds partfogd”, nyomban més korokben tajékozddott.
Egyszer magyarbaral arcdl mutaija meg, majd 1849 uidn hécsi bel-
ligyi szolgdlatba lép, késtbb a horval-magyar kiegyezés bajnoka
lesz. Korlatoltsaga, felilletes miiveltsége is némely Glembay-figu-
raéval rokon. Gjalski bard kleinbergi és lopaci Sljepan Dobrojevié-
Lovenburg élelloriénelél okkal és ludalosan zarja ezekkel a sza-
vakkal: ,|...] Ggy vélem, indokolt, hogy Horvatorszdgban emlékez-
ziink az eflajla személyekre, Igy laldn kinnyebben magyardzalol
kapunk a kérdésre: miéri olyan Horvalorszdg, mint amilyen.”*

1886-ban Gjalski a horvat-magyar kiegyezés és a Khuen-Hé-
dervary-korszak kozolii évek horval (drsadalmanak lerjedelmes
szépiréi analizisével leple meg olvaséil. Az U nodi (Az éjszaka-
ban) cimd mi mais ,alegjobb 19, szazadi horvat regény” mindsi-
tésl kapja az irodalomliériénel-irdsban,® de egyaltal politikai
gzadmvelésnel is nevezheld, amil az aleim lamaszl ala: ,minden-
napi torténet a horvat életbsl”. A horvat élet a hetvenes-nyolcva-
nas éviizedhen az érlelmiség, a nemesség és az ariszlokracia szint-
jén — mikéni a kézép-eurdpal régié nemzetallamban gondolkodd
népeinél mindeniitt — erésen Atpolitizalt élet, amit a partharcok,
a sajlopolémiak, a kozélel visszdssagail reflleklorfénybe allilé egy-
korfi publiciszlika, késthh pedig a Loriéneliras iz hilelesil. Az
U nodi cimi regény ezeknek az évtizedeknek szépiréi kronikaja,
Lézisregény, amelynek lendencidirél maga Gjalski igy nyilaiko-
zoll: Az Ejszakdban c. regényben azt kivantam bemutatni: mi-
lyen szerencsétlen és veszélyes utakra tért ifjfsdgunk 1870 utdn,
8 hogy nem hihds tanulmanyl készitellem, azl a koriilollem zajlé
élel Leljességgel igazolla. Regényem ulolsd (ejezelén még meg sem
szaradt a nyomdafesték, amikor a valésdgban megtortént egy ép-
pen olyan esel, min{ amindt megirtam voll,”%

22 [...]u Hrvatgkej, ¢ini mi se, ipak je opravdane da se osvinemo i na takve
ljude. Mozda ¢emo onda mnogo toga lak#e modi da prolumadimo, zadto je bad
sudhina Hrvatske onakva, kakva jest.” Ksaver Sandor GIALSKI: Pripovijei-
ke, Zagreb, 1964, 174,

Kregimir NEMEC: i. m. 208.

.U romanu U rodéi zelio sam da pokazem na kakve je Zalosne i pogubne putove
udarila naga mlade? poslije 187(}, a da nisam slabu studiju véinio, dao mi je
#ivol oko mene polpun dokaz. Moj zadnji kapilal romana jog se nije u tiskari
osudio na papira, kad se je u zbilji uprave onako nedte desilo, kake sam ja hio
napisan,” Idézi Kresimir NEMEC: i, m. 2(1).
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A regénylormaba 6nloll ,mindennapi L6riénet” komor, lehan-
golé kép az emlitett évtizedek horvat valésagardl, amelyben , vi-
ragzik az erkdleslelenség, a korrupeid, a szervilizmus, a karrie-
rizmus ég a kimélellen egoizmug.”

A f6hés, Petar Kre&imir Kadié, a korabeli zdgrabi egyetemd if-
jusag jellegzeles képviseldje, akil otthoni kérnyezete illir szellem-
ben nevell, a toriénel kezdelén tavol lartja magat a politikatdl,
noha hazafisagahoz nem férhet kétsép. Bz az Allapot hamar vissza-
jara fordul: egy viharos didkgyiilés uldn olyan larsasdgba keriil,
amelynek lagjal révén egyszerre a napi polilika szévevényéhen
talalja magat, s mert nincsenek kiforrott politikai nézetei, s ki-
forroll vilagképe sem, raadasul erdsen hefolyasolhald személyi-
8ég, egyre messzebbre sodrodik eredeli céljailél: elvégezni a jo-
got, s aztan végzett jogisz és j6 hazafiként szolgalni nemzetét. Uj
baratai, Jelenti¢, Puskari¢ és Zunié és a célratérd, cinikus, oly-
kor demagdg, a politikai szereplési egyéni érdekei szerint alakité
Pavao Boli¢ vonzasaba kerill, hatdsukra benne is feltamad a ,,po-
lilikai kiilldeléstudai”, Elhanyagolja tanulméanyail, sokasodnak
anyagl nehézségel, amil egy reménytelen szerelem is motival.
Mindezek végkovetkezménye az egzisztencialis ellehetetleniilés.
Vizsgdil nem (udja letenni, apja anyagi tAmogaldsa is elapad, re-
ménylelen szerelme, Tinka varatlanul meghal. Egykori haraija,
a gazdag, racionalis életprogrammal rendelkezé Zivko Naranéi¢
L6bb izben priobalja rdbirni lanulmdnyai belejezésére s arra is,
hogy szakilson Bolictyal és kirével, kisérlete azonban 1ijra és Qjra
sikertelen marad, részben Kacié¢ ingatagsaga, részben Narandié
maganéleli botlasa miall. (Az elSkels szarmazdsi, erkéleseiben
példaadd fiatalember varatlanul a zagrabi lAraasagi élet (innepell
és sokak 4ltal koriillrajongott arisztokrata hélgy, a kacér termé-
szl Miszlay barond halgjaba keriil, elhagyvja menyasszonyat, épp
ezérl Kadic szemében hilelél vesztl mindaz, amil az igazsagrol,
erkolesr6l, hazafisagrél Naranci¢ szébeli ,traktdtusaiban” ko-
rdabban megfogalmazoil.) De Kadi¢ nem talal magira otllhoni
kérnyezelében sem. A killéncenek Lin6, egykor aktivan politizaléd
vidéki orvos, Luci¢ doktor mentalitdsa (a nyomorult parasztot
ingyen gyogyilja, a foldbirtokostél fizelségel kér) ugyan rokon-

2 Kresimir NEMEC: 1. m. 209.



gzenvel éhreszl benne, dsaze is bardlkoznak, Am Kaci¢ ingalag
személyisége ennek hatdsara sem véltozik. Pedig mar azt is meg
kell érnie, hogy az egykor oly harsany hazafliak, azaz ellenzéki
elvbarétai (Boli¢, Pugkaric¢, Zuni¢, Jelenti¢, Bradac és a tébbiek)
rég feladtik ellenzékiségiiket, beamterek lettek, vagy titokzatos
modon meggazdagodlak, a szellemi vezér, Boli¢ pedig allami vég-
rehajlé letl. Minden idealja szerteloszloll Llehal, s oLl Alll diploma
nélkill, anyagi gondoktdl szorongattatva, a teljes dezillizié dlla-
poldban. A kirillmények szorfldsdban végil egykori szerelmi ve-
Lélylarsa — és polilikai ellenfele — ajanlalal ellogadva maga is a
hatalom szolgdlataba 4ll.

Gjalski nem lilkolja: Kadi¢ ,palyaivének” megrajzoldsdaval a
horval Larsadalom egy kalaszirolalis szimplomajara kivania fel-
hivni a figyelmet, arra az egész nemzetet érintd veszélyre, ame-
lyel Kaci¢ arulasa jelentell, s amil majd az egykori barallal,
Naranéiclyal [ogalmazial meg sommaAsan a regény zarilejezelé-
ben: ,Azt mégsem gondoltam, hogy ilyen iszonyatosan fogja vé-
gezni, Mar az is épp elég voll — amilél (élnem kellell —, hogy ez az
ember nem lanul majd kell§ szorgalommal, elziillik és csak egy
handabanddzé, szdnalmas alak lesz beldle, aki valamiféle hiva-
Ltall. vallal, hogy megkeresse belev{ [alaljal. De ez! O, hogy ezl
kellett megérnem! Legelthb a hilél rabholldk el, kibliék belfle a
szépség és a tudds iranti szeretetet, megtanitottak gy(ilolni mind-
azl, amil a horvilok ellenségei gy(ilolnek, akkor azlén sajal gya-
vasagiba és jelentéklelenségéhe sillyedi. Az id6 pedig mulik, az
élet megkoveteli a magaét: igy kellett torténnie! A legelszomori-
L6bh az, hogy nem § az egyellen, Horvalorszig minden csticské-
ben oll vannak az elkallddoll Kadicok.”™

A mii 1886-o0s befejezésének ismeretében aligha lehet elvitatni
annak kulesregény vollal. Lapjain jelen van a Khuen-Hédervary-

% Nisam ipak mislio da ce ba# take stragne bili. Dogla mi je bilo 4o sam se
morae hojatl da nece ¢oviek dosla nauéili pa ée se zapustili, Le da nede biti od
njega nego prazan vikaé ili opet jednostavan sirotan koji ide u sluzbu da
stece hljeba. Ali ovol Ah, pa da ge cudim! Uzeli mu najprije vjeru u gve, ubili
mu ljubav za ljepolu 1 znanoyt, nauéili ga mrzill sve one &to 1 neprijatelji
hrvatgki mrze, a onda opet morao je proniknuti v svu njihovu kukavstinu i
beznacajnosl. A vrijeme odmide, zivol trazi sveje: moralo je tako doéi! Najza-
losnije je uza to da nije on sam — nego 1h Hrvatska ima u svakom kutu — ovih
izgubljenih Kagi¢a.” Ksaver Sandor GTALSKI: If nodi, Zagreh, 1962, 342,
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korszale minden belpolitikai jellemzdje: a korrupeid, a politikai
megalkuvas, az ellenzék gerincének manipulativ eszkozolkkel tor-
1énl meglorése, amil Gjalski természelesen megleleld kritikdval
is illet. Biralatanak célpontja a jogpartiak képviselle radikaliz-
mus, amelynek regénybeli képviseléi a f6hés Kadié mellett elsd-
sorban Boli¢, akinek alakrajzaban (Kresimir Nemec figyelmeztetl
erre) nem nehéz Ante Slartevic karikatrajal felismerni. Ez utdbhi
regényalak — tarsaival egyiitt (Pugkari¢, Jelen¢i¢, Zunié) — a dest-
ruktivilds, a nihilizmus, a demagdgia megleslesil@je. Szamukra
gemmi sem szenl, az eurdpal és a nemszeti kulttira ériékeit egy-
arant készek lerombolni, de nem létezik szamukra Eurépa mora-
lis drikségének ériékvilaga sem .=

A tarsadalomkritikus Gjalski természetesen az altala helyes-
nek itélt eszmények meglfogalmazasdval sem marad adés: a Kaci¢-
és Boli¢-féle mentalilas ellenpontjaként formadlja meg regénye —
minl emlitelliik — nem ellentmondasok nélkiili, mégis legrokon-
szenvesebb szerepldjét, Narandicot, akit — Kresimir Nemec véle-
ményél oszlva — mélldan lekinthetliink a slrossmayeri célok és nem-
zetl idedlok képvizel@jének. A regényvilagheli, zzdkulcal jelenld
jogpérti politikusok nihilizmusaval szemben & ,[...] a munka, a
kulliira, a nemzeli felvilagosodds és a ludés [...]"* szorgalmazd-
jaés bajnoka, akinek vonasaiban nem nehéz az {rj személylzégje-
gyeit és akkori politikai nézeteit felismerni, lévén Gjalski — a kor-
tars kritikus, Milutin Cihlar Nehajev vélelme szerint a Siross-
mayer-éra ulolsé szépird-képviselije.*

A legjobb Gjalski-regények egyikeként szamon tartott mii vi-
lagabhdl lermészelesen nem hianyoznak a nemzeitudatot, nem-
zetfellogasl molivalé és reprezeniald hévehh fejtegetések, alltizi-
6k sem. Mint lattuk: mindjart a regény elején Naranéi¢ karakte-
rizalasa a slrossmayeri idedlok kifejlésére ad alkalmai Gjalskinak,
jobbara sajal ideAit épilve be pedins, szellemi és kulturalis tekin-
tetben folattébb igényes, politikai nézeteit tekintve mértéktarté
hése alakrajzaba. A heledik fejezel bevezels passzusidban kdrnye-
zetrajz kerelében kozli mindazon jellemztket, amelyek Narancic

27 Kredimir NEMEC: i. m. 210.

= o, 211,

2 Milutin Cihlar NEHAJEV: Gjalski. In: ITrvatska knjizevna krifika. Knj, V.
Zagreb, 1964, 131.



karakierél meghalarozzak. Ez a kornyezel minden elemével egy
européer személyiség {zlésére és miiveltségére, illetve miiveltség-
igényére utal, AH, C. Carey Principales of political economy cimii
munkajaban és Goethe Faustjaban elmélyedd [ialalember szoba-
jaban Voltaire, Turgenyev, Byron, Strossmayer, grof Széchenyi
Istvdn, Preradovié, Allred de Mussel, Lorenz von Slein, Adoll
Thiers, Leon Gamletia, Vicior Hugo, Gustav Flauhert, Alfons
Daudet, Ljudevit Gaj, Frantitek Palacky, Mickiewicz, Franjo
Markovié, Shakespeare, Leon grol Thun, Lev Tolszloj, Zrinyi
Péier, Frangepan Kristof, Stanko Vraz, Jovan Jovanovi¢ Zmaj,
Jellasich ban, Nikola montenegrdi fejedelem, Ivan Trngki, Emilio
Caslelar, Giuseppe Garibaldi, Dedk Ferenc, Anie Slaréevi¢, Franjo
Racki, Ivan Kukuljevi¢ poriréi, egy Periklész-kori régészell lelel
s Van Dyck Krisztusanak maésolata jeleniti meg azt a szellemi
kézegel, amelyhen a szoba lakdja nevelddoll, s joghallgatokéni
még mindig nevelddik, s amelynek — ezl az alakrajz kés6bbi rész-
letei is igazoljak majd — elkdtelezettje marad az eseménytorténet
végeéig.

Ez az ekleklikus szellemi panorama a szépirodalom képvizelsi
mellett olyan politikus szabadsaghdsoket, gondolkodékat, tuds-
sokal vonultal fel, min{ Strossmayer puspik, a cseh Loriénetlu-
dég Palacky, Zrinyi Péler, Frangepan Kristol, Anie Stardevic,
Franjo Ragki, Ivan Kukuljevi¢, Garibaldi, mi tobb, kéztilk ma-
gyarokal is: grof Széchenyi Istvanl és Dedk Ferencel. A koziis
horval-magyar mall rebellis, Habshurg-ellenes alalgjai keriilnek
itt egymas mellé a horvat nemzettudat illirizmus kori formaléi-
val, a kozis szlav eszmények és a jugoszlavizmus egy-egy cseh,
illelve horval reprezentansaval, a strossmayeri idék toriéneliu-
désdval, a nagyhorvit idea szellemi atyjaval, a jogparti politikus-
sal, az olasz szabadsaghGs Garibaldival s a 19. szdzadi magyar
gzellemi ég politikai élel kél meghalarozd képviselGjével. Elgon-
dolkodtatéd szellemi-politikai szinkép, amely drnyaltsdgaval, eu-
répail politikai kultiral kifejezd vollaval vonja magara a [igyel-
mel, kivallképp azallal, hogy az az ird szandéka szerinl a masik
regényhds (s6t f6hos) Kadicot erdsen befolydsold dlhazafias, Bo-
tié-, Puskarié-, Zunié¢-léle demagégia ellenponlozasaként jelenik
meg aregényben. Kilfinik ez abban a jelenelben is, amelyhen Na-
ranéié jelenlétében fiatalemberek: diakok, kéristak, szinészek és
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konzervatéristak — koztitk Jelenci¢ és Kacic is — a horvat-szerh
viszonyrdl vitaznak. A szinhdzrél, szinhazmiivészetrdl kipattant,
Jelendié¢ provokalla polémia abban a pillanathan csap 4l nemzeti-
gégl vilaba, amikor a jelenlevd szinészrl kideriil: szerh szdrma-
zésu és tobb szerb, magyar és orosz Gjsdg tudésitdja, ,tehat majd-
nem politikus” (,,dakle gotov polilicar™). Piaci hangnemben sér-
Legetik egymast, a szerb szinész ,.a zagrabi csirkéskofak és ficstirok
modoraban ginyolédik” a horvatokon (,,Srbin rugao se govoru i
narjedju zagrebackih piljarica i kicoga”), ,akik papjaik fanatikus
rahjai” (,su svi Hrvati fanalicki robovi svojih popova”), s aldk —
mint mondja — a Primorjén taldlhaté maroknyi csoporton kiviil
nem is léleznek t6bbhen, DalmAacidban ugyanis mindenki szerb,
Zagrabh kornyékén pedig szlovén. A Frangepanok, Zrinyiek,
Kruzi¢ok, Keglevi¢ek, Dragkoviéok, de még a pozsegai fraterek is
Lird] melszell szerbek vollak,®

Jelen¢i¢ gem udvariasabb vitapartnerénél: a szerbek kéles, ci-
gany eredetét emlegeti, akik csak mai lakéhelyiikon tanultak meg
a horval nyelvel, s azon élcelddik, hogy ,,valamiféle szerh” ,szerb
nyelvre” [ordilotia le Gunduli¢ Osmanjal.™

Kadi¢ mértéktartobhb, visszafogottabb résztvevdje a vitanak,
igényesehb érveléssel ulasitja vissza a hangnemel, de a halarér-
vidék, a Vojna krajina szerhjeirdl sedlva nyersen jegyzi meg, hogy
azok, a letelepitésiik 6ta eltelt harom évszazad elmiltdval sem
akarnak annak a hajléknak gyermekeivé lenni, amely kenyerel
ad nekik.” Marpedig ali nem tud alkalmazkodni, annak nincs
helye a hazdban.” Kadi¢c most mar képtelen kiillénbséget tenni

lumae | ... | ustvrdi da Hrvala uopde po dokaxzivanju visokoumnih istrazi-
telja i nema, osim neznatne Sake ljudi u Primorju koji izumiru, drugo pak
gve je Srbin, a ovdje oko Zagreba Slovenac. Srbi da su tu od Tur¢ina obranili
ovu zemlju, jer Frankopani, Zrinski, Kruzidl, Kegleviéi, Draskovidi, pade 1
po#eski fratri ne bijahu Hrvati nego pravi ovejani Srbi, 1 dokaz toga spomenu
$lo nisu latinieom nego drilicom pisali. Stao se zalim rugati da Hrvati
svojataju Dalmaeiju, ta ¢istu srpsku zemlju, u kojoj nitko za Hrvate i ne zna.”
Ksaver Sandor GJALSKT; i, m. 10:3.

Gunduli¢ eposza kéziudotian a szerbek altal is hagznalt $to nyelvjardsban
iradott, igy ,szerhre forditani” merd ostobasag.

32 Ako nakon tri stoljeca necete da budete djeca one kuée koja Vas hrani [...]
onda se i ne fudim svim vagim drugim grijesima, pa je prirodno da ste prvi u
viel da je Dalmaciia nesto drugoe nego Hrvatska, daje Slavonija - Slavaonija, a
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egyén és kozdaség kozoll, s mert kordbban is vollak a moslanihoz
hasonlé vitdi, s felerdsodtek benne — hangsilyozza Gjalski — a
Boli¢tyal és Jelendi¢lyel folylaloll beszélgelések emléked, ,[...] e
pillanatidl [...] gyfiloll mindent, ami szerb, gy({loll kilaridan és
szenvedélyesen” {,|...] sada je zamrzio na sve &to je srpsko, zamr-
zio stalno i silno™).

Narancic, lévén a sirossmayeri ,egyelériés és egység aposlo-
la” (,,apostol sloge i jedinstva”) tartézkodik a vitatél — ami Kacic¢ot
lermészelesen irrildlja —, s higgadian reagal a Lorlénlekre — Kadi¢
gzemrehanyd megjegyzéseire is. Szamara egyaranl ellogadhatai-
lan mindkét hangvétel, amit kimondatlanul bar, de demagég vi-
selkedésnek mindsil, s vallozallanul a 1érség népeinek meghéké-
lésében lalja a megoldast. A gorogség példajal idézi, akik addig
voltak erdsek, amig Athén egységben tartotta Sket. Amint ez
meghomloll, dldozalul estek Maceddniai Falép, majd ,,a barbar
rémaiak” tamadasainak, s veliik odalell Szokratész, Plalon, Szo-
phoklész és ,,|...| nyomorult epigonjaik a romai és szemita ottho-
nok kiiszibén lengidiek szolgakénl,”s

Naranéi¢ Lovahbi érvelése a sirossmayeri idealok jegyéhen Lor-
ténik: a tudomany, a miveltség vilagossaga el fogja sbporni a ,,tu-
dallansagol, az oslobasdgol és az indulatokal” (,,neznanje, glupost
1strast”). ,Ha majd egyszer mindeniill felragyog a vilagossag, a
tudas, a miiveltség fénye, mindez semmivé lesz.”* Ennek igére-
tél vélelme szerinl olyan személyiségek hordozidk/hordozzik,
minil Nikola monienegréi [ejedelem, Jovan Sundedi¢, Jovan
Jovanovié¢ Zmaj, Jovan Risti¢, Dura Dani&ié szerb részril, horvat
részrél pedig Pucié, Senoa, Trnski, Kukuljevié, Markovié. Ami-
kor Naranci¢ azl is kilejli: Horvalorszaghan igenis élnek szer-
bek, majd arra a provokativ kérdésre, hogy szerb fildnek tekin-

ne Hrvatgka — da sle radije iz »Krajine« nego iz Hrvalske |...| Ajle dakle!
Ovo je zemlja hrvatska, ne moze, dakle, u njoj biti nikomu mjesta tko se ne
ogjeca Hrvatom!” Ksaver Sandor GJALSKI: i. m. 104,

Cim je Gréka vijecnost nestala ... | Heleni postadoge plijenom Makedonca
Ifilipa, a poslije barbarskog Rimljanina. Negtalo je s njom Sokrata, Platona,
Sofokla, Fidije; bijedni im epigoni obijali kao robovi pragove rimskih i se-
mitskih kuéa.” Keaver Sandor GJALSKI: i. m. 106.

~Neka zasja jednom u sve strane lué prosvjete, vnanja, uludenosti, pa ée svega
nestati.” Ksaver Sandor GJALSKI: i, m. 106,
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Li-e Dalmacial, {gy valaszol: ,Nem! Dalmaéacia a horvatsag bolest-
je. Dalmaécia a mi sziviink. Csak nehogy olyasmit cselekedjetek,
hogy azl maga Dalmacia lagadja meg”® — nos, akkor Jelenéi¢ a
horvat nemzel aruléjanak nevezi Narancicot, Kaci¢ pedig szalkil
vele. Hidba a megfontolt, 6nzetlen barat alabbi, késébb be is tel-
jeseds joslala, Kaci¢ Jelenti¢lyel Larl. Ime Narantié¢ proféciaja:
»De emlékezz vigazal Ma én sajndlom, késébb Le fogod sajnalni.
Jelendié kornyezetében megszokod majd ugyan [...]1, hogy senki
sem lesz elég nagy, elég Gszinle patlridla 6nmagadon, Jelencic¢en
és Bolicon kiviil. Sokat fogaz szénokolni Nagy-Horvatorszagrol,
a politika kedvéért ragalmazdé is, hazug is, pimasz is leszel. Az id§
pedig elszall majd és Le nem fogod kihasznalni, hogy ismeretekel
és erdl gyfijleél és lellegyverkezz azzal az egyedilll fegyverrel,
amellyel Horvatorszagért kitzdeni lehet. A legbalgabb borju ké-
pes lesz elGlled a legholondabh médon sériegetni Horvalorsza-
gol, a legszemérmetlenehh aruld képes lesz vétkezni Horvalor-
szag ellen szolgalelkiiségbdl fakaddan, neked pedig hallgatnod kell,
merl hidnyozni fog a szellemi fegyverzeled, vagy pedig kizinsé-
ges larmazassal fogod leplezni tudatlansagodal. Azian jonnek a
hétkéznapi gondok és tudas nélkill, a megfeleld lendiilet hijan
azulan fogsz kapkodni, ami a legkézelebb lesz hozzad s talan épp
Jelenci¢ és Pugkaric¢ valyGjahoz szaladsz, mihelyt esziikbe jutia-
tod, hogy jol szeretnél lakni. Szornyd!”™

Naranti¢ véleménye sajil élelprogramjabdél fakad, amelynek
eredfje az édesapjaldl tanull rendszeretet és kiolelességludat, a
gvermekkorban beléje nevelt szigori rendszeretet; amelybé6l
Gijalski narraliv formaban informalja az olvasol — felidézve az apa
gvermekének 82016 szentenciait: | Legelébh vess kereszlel, azulan
kapod a kavét!” ,Elébb adj halat Istennek, aztan térj nyugovo-

* .Nel Dalmacija je hrvatska kolijevka. Dalmacija je srce nage. Samo ne utinite
da se Dalmacija sama Loga odrice.” Ksaver Sandor GJALSKI: i. m. 106.

,Ali pamtil Danag ja 7zalim, poslije bit ée tebi #ao. Uz Jelengiéa nakvikat ées se
|...] da nitko Ui nede biti dosta velikim, dosta iskrenim patriotom osim tebe
samoga, Jelendic¢a 1 Bolida; deklamovat ¢ed mnogo o velikoj Hrvatskoj, za volju
politike hit ¢ed i klevetnikom 1 lazljiveem i prostakom. A vrijeme ée letjeti, 1 ti
ga neded upolrijebili da naberes znanja i snage, pa de se ohoruZag onim jedinim
oruZjem kojim se moZe za Hrvatsku raditi. Najbenavije tele modi ée Ui na najludi
nacin vrijedati Hrvatsku, najbesramniji izdajnik moéi ée svojim prodanim
razlozima proliv Hrvatske grijediti; a 1i ced morati &utjeti jer ée ti manjkatli
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rg!” »lanuld meg eltbb a leckédel, azulan sélalni jossz velem!”
»1rd meg el6bb a hazi feladatod, azutdn labdédzhatsz!” ,Ha ma jél
meglanulod a lalin szavakal, egy szép Lorlénelel olvasok (el ne-
ked.” ,El6bb tanuld meg j6] az egyszeregyel, s majd azulan [o-
gunk dalokat hallgatni és egyet el is dalolni!”¥ Az apai kévetke-
zelesség a tanulmanyai miall tdvolban lévi gyermek eselében is
érvényesill. Amikor a gyermek Naranci¢ a [rancia nyelvi stadiu-
mok aléli felmentését kéri apjatél, valaszként fél éven At csak
(rancia nyelvii levelekel kap hazulrdl. A vakéciora hazalérG gyer-
mek szdmAara ezek uldn mar nem jelenlell nehézségel Lamartline
Préludes cimii miivének elolvasdsa, mi tobb, ettd] kezdve mindig
kevesellle a ,Vollaire és Hugo gydnydrd nyelvének lanuldsdra
fordithald id6l.”® Hasonloak vollak az apa elvarasal a némel nyelv
elsajatitasdval kapcesolatosan is. Forditasi feladatokat ad fidnak s
rendszeresen felolvas neki részlelekel Goelhe napldjabél, Késihb,
apja lavollélekor, maga veszi eld a konyvel, s olvassa érdeklidés-
sel. Az apai kovetkezetesség mellé hazafini tudat is parosul.
Naran&i¢ mar kivaléan beszéli a nyelvel, s egy alkalommal, haza-
érkezve, egy horvalokbol alld tdrsasagol Lalal a sz{il6l hazban,
akiket németiil koszont, mire apja figyelmeszteti: ,Megallj csak,
fiacskam! Jollehel a nagyanydd, az én boldogull édesanyam né-
mel voll, még sincs jogod az én hazamban més nyelven larsalog-
ni, mint horvatul, amig itt valamennyien horvatok vagyunk
egylt!”#®

umnao oruzje, ili ted svoje neznanje sakriti v prostu viku. A onda dodi ée
svakda&nje polrebe, i bez znanja, li%en idealna poleta, 1i ¢e morati segnuii za
onim 5o e U biti najblize, mo?da ¢e$ upravo uxz Jelentiéa i Pudkarica trazili
jasle, to ih netom pomenu, da se nahranis, Stragno!” Ksaver Sandor GTALSKT:
i m, 108.

* ., Od yana bijulra peéelo: »Najprije se prekiizi, onda fed dobiti kavul« 1 dovidilo
ge naveéer; » Pomoli ge hogu, onda mozes ledil« — »Naueéi prije zadadu , onda
¢ed sa mnom #etatil« — »Napisi prije zadalak, onda ceg se lek loptalil« — »Ako
danas dobro nauéid latinske rijedi, ditat éu U lijepu pripovijetkul« — »Nauéi
prije dobro mno¥idbu, onda ¢emo pjesmice sludati i jednu pjevatil« Ksaver
Sandoyr GJALSKI: i, m. 95,

A l... | nije mogae uhvatlili dosta vremena za uéenje krasnoga jezika Volai-

reova i Mugoova.” Ksaver Sandor G-JALSKT: 1, m. 6.

~Stani momde! Makar 11 je baka, moja pokojna majka, bila Njemica, ipak

zale nemad prava da u mojoj kudi govoris drukdije nego hrvatski dok smo mi

gvi avdje Hrvatil” Ksaver Sandor GTALSKL: i. m. 96.

-
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Gjalski szdmara ezek a molivumok a horval nemesség diffe-
renciilt voltdnak bemutatasdra adnak alkalmat, illetve annak
jozanahb, a napi polilizalds helyell a miivellség, a tudas eszkiz-
Laral a nemzel érdekéhen kamaloztaini kivand rélegének arnyalt
és valosdghti bemutatasara szolgdlnak, egyben Narancic stross-
mayeri kilddésének alapvelésére velnek fényl. S ill arra is em-
lékezleini kell, hogy hziink édesapja szeméhen a polilika a vi-
lag leghaszontalanabb és legritabb dolga, amely a nemzet fel-
emelkedésél, holdogulasil jelenld gazdasagiol vonja el az erdket.
O maga nem is politizéll, ,|...] a gazdasaggal, gzmalmaval, tej-
tzemével, ipari vallalkozasaval foglalkozott, amelyben biikkfa-
bél kész0ll batorokatl gyartottak [...]"4

Gjalski a regény L6bh {ejezelében a nemzeli kérdést még job-
ban is koncentralja a horviat-magyar viszony aktudlis, a kézvéle-
mény hangulatdil, vélelmél — egyittal annak differenciall voltat -
jelenld eseményeinek és persze lradicidinak bemutatasaval is.
A cselekmény tébb pontjardl idézhetd az elmérgesedett viszonyt
bemulald, egyben Kagié¢ jellemrajzdl is motivald jelenet. A Na-
rantictyal valéd szakilds uldn az egzisztencialis ellehetetleniilés
allapotaba sodrddo fiatalember kényszerhelyzetben lévén, a kor-
manypartli sajlé publicislaja lelt. Teheiséglelen és irigy palyaldr-
ga, Mariin Volic érihetfen arra Lorekszik, hogy rivalisat miel6bb
megbuktassa, dllasabdl kittrja. Egy kavéhazi tarsasidgban a Pester
Llovd egy horvilellenes cikkének felolvasasaval provokalja, ami-
re a horval nemzeli érziiletél lélekben soha meg nem tagadd Kacic
indulatosan reagél, botranyba hajlé szovaltasba keriil nem éppen
korrekt palyatdrsaval, amelynek kivetkezményeképp a lap szer-
kesziGje tobbé nem tlarl igényt munkajara. A provokalas tehal
sikeres volt. S hogy mi volt az omindzus Pester Lioyd-beli cikk-
ben? Gjalski ekképp loglalja Gssze: ,A cikk a horvatokal és leg-
azenlebh ereklyéikel szidalmazia. A horvat nyelvet lelte gliny Lar-
gyava, a népet »inferiéris« fajnak, Zagrabot sarfészeknek nevezte,
az irodalmal [li. a horval irodalmat, L. I1.] ostobasdgok szemét-
dombjanalk titulalla, a bani méltésagrol pedig azi allitotta, hogy

40 1...] bavio se samo ekonomijom i gvojim parcmlinom, mljekarsivom,
industrijskim pothvalom, pravedi od bukova drva pokuéstva |...]”7 Ksaver
Sandor GJALSKT: i, m, 96,
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az nem Lobb egy magyarorszagi [Gispansagnal. Végill arcitllansag-
nak és felfuvalkodottsdgnak mindsitette azt a forradalmi térek-
vésl, amellyel a horvilok a bannak nagyobb elgjogokal kovetel-
nek, tovabba, hogy a bannalk, minl Horvalorszag vezeldjének a
titkos tanacsosindl magasabb rangja legyen. A horvat nemzetgyii-
lés nem {érvényhozd lestillel, csupan egyszer(i tarlomanyi gyi-
lés. A cikk moeskolodasai végiil azzal a [enyegeléssel [ejezddnek
be, hogy a magyarok meg tudjdk tartani és meg fogjdk védeni a
horvalok feletli uralmukal, ha kell, »a legkeményebh szigorral«
is. »4

Kagi¢ jellemrajzanak motivacidjardl lévén szd, Gialski beiktat
a regénybe még lovabhi, hdsél irritdld, egyben a kél nemzet kora-
beli viszonyal Liikrézd, a magyar sajlobdl szarmaztialoll informa-
ciot is: ,, ldGkozben a magyar sajtéban naprél napra mind dithod-
Lebb irdsok jelentek meg a horvalok ellen, A komolyabh, 1ekinté-
lyesebh ludomanyos [olydiratokban, napilapokban az igazi ludésok
és vezetd személyiségek égisze alatt dltudoésok azt kezdték bizony-
gaini a vildg elGlL, hogy Horvalorszag sohasem lélezell, minl ahogy
a hamisitasok nélkiili Lorléneliras azl is hizonyilja, hogy az csu-
pan a bécsi udvar teremtmeénye, fikcié a javabol. Tovabba, hogy a
szlaviniai varmegyékel kizvelleniill Magyarorszdghoz kell csa-
tolni, Horvalorszag iranyaban pedig egészen masféle polilikal kell
folytatni és erdteljesebben kell hangsalyozni a magyar allamtél
valé [liggiségél. Es hogy ezek nem csupdn djsagirdi vizidk vollak,
azl Kaci¢ a kozigazgalas leriilelén érzékelle: naprol napra mind
jobban mutatkoztak a filggGség jelei.”*

11 (lanak je napadan Hrvate i najveée im svetinje. Jezik se hrvatski izvrgavao
ruglu, nared se grdio porugem ~»inferiorne« pasmine, Zagreb se opisivao kao
blatno gnijezdo, knjizevnost nazivala smeti$tem gluposti, a za bansku se éast
tvrdilo da nije drugo nego velikoiupanska sluzba u Ugarskoj, Skrajnja da je
drzovilosgt, nadutosl i revolucionarna teznja §to Hrvali hoce za loga svoga
hana vede kakve prevogative 1 da banu ne pripada visoki mu pole?aj kao
glavarun Hrvatske nego samo kao tajnomu savjetniku. Hrvatski sahor da nije
zakonodavno tijelo, ved jednostavna pokrajinska skup#tina. Konaéno je ¢lanak
zavriio svoje psovke gro/njama da ¢e Madzari znali i hijell svoje gospodsivo
nad Hrvatima uzdrfati i braniti makar g »najveéom strogodéu«.” Ksaver
Sandor GJALSKI: i. m. 165.

? . Medulim se dan na dan pisalo sve goropadnije u madzarskim novinama
protiv Hrvata, Isto tako u ozbiljnim, uglednim znangtvenim gasopisima i
mjeseénicima uzeli nadriucenjaci pod egidom pravih uc¢enjaka i prvaka do-
kazivau svijelu da Hrvatska nije nikada postojala, kako Lo nepokvarena
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A publicistaként elnémitotl Kacic mosl csak bardtai és a didk-
sag korében reflektalhat a Pester Liovd és més lapok ,botor alli-
tasaira” (bulaznjenje). Racki, Kukuljevi¢, Mesi¢ és Kvaternik dol-
gozataira épiils fejlegetéseiben torténelmi sorsforduldk felsora-
koztatdsaval cafolja a magyar sajté allitasait, olykor romantikus
tulzasokkal szinezve gondolatail, amelyekkel vollaképpen maga
is ellogult, a horval nemzel Loriénelmi szerepét idealizald pane-
giriszt improvizal. A horvat nemzeti milt s a horvatsag toérténel-
mi szerepének jeleniéségél bizonyito érvei nem minden tekintel-
ben tényszertiek, g6l ellentmondésosak is. Egyfelsl — és ezt meg-
alapozottan — a horvat Allamisag kontinuitdsdnak tényét kivanja
bizonyilani, mésfleldl viszont elrugaszkodik a 16riénelmi valosag-
L6l, amikor a magyar és horval kiralyok mindegyikél a horvai
nemzet Batu kénhoz és Szulejmanhoz hasonlé ellenségeként
aposzlrofdlja, hololl — Kényves Kalman 6la — az dllami 1éi folylo-
nossagal az 1102-hen kiadotl Pacta conventa ponijalil betartva
épp ezek az uralkodck (az Arpad-héz, az Anjouk, Hunyadi Ma-
Lyas, a Jagellok, de még a Habsburg-haz is) biztosilottdk. Mindez
Kaci¢ ,interprelacigjaban” ekliéppen hangzik: ,Azok a régi em-
lékek, amelyeket az isteni gondviselés a vilagkatasztrofak legszor-
nyf{ibh és legviharosahb puszlilasal kizepelle megtrzitl, vilago-
gan bizonyiljak: egyetlen kirdly, egyetlen nemezel, egyetlen allam
sem kérkedhet azzal, hogy Horvatorszagot valaha elfoglalta, hogy
valaki barmiképp, akar csak egyszer is, megszakilolia volna a
horval allamizag (olylonossagal. Szélmarcangolhatidk, vérrel
szennyezhették, eladhattak, darabokra szaggathattak, kinozhat-
Lak négyszaz éven al haboraval, pusztithatiak, felégethelték, gyil-
kolhatldl népél és uraitl, taplalhattak kutyaikat horval gyerme-
kekkel, eliild6zhették népét minden tajrol és benépesithették he-
lyeltik az orszagol a trik [élszigel csavargéinak legmocskosabb
hordaival: mindezl megleheliék, de Tomislav AllamAl csirdjaban,

P

bolcsGjében ezer esztenddn 4t egy pillanatra sem tudtdk megsem-

historija dokazuje, da je ona tvorba austrijskoga dvora, prava [ikeija. Dalje
da se moraju slavonske 7upanije utjeloviti neposredno Ugarskaj, da se mora
ugarskaj drzavi. ’a kao da nisu ovo bile lek novinarske sanjarije, Kacicu ge
¢inilo da se u javnoj upravi svaki dan vise pokazuju znaci hrvaiske osvisnosti.”
Ksaver Sandor GJALSKI: i, m. 157
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misiteni, nem sziill anya olyan hést, aki ezl megleheile volna!
A bolgar Simeon, a magyar Arpad, a tatar Batu kan, a toérék
Szulejmin, a nemzelek e megsemmisildi, a varosok és a kiralysag
puszlildl, ezek az 6rokké gybziesek horval [6ldrol a kis horvat
egértdl legydzottek szégyenével kellett tdvozzanak. Es ha ez a
bélesd mindezek miatl Splithdl Kninbe, Kninbdl Zagrabba, sél
Zagrabhél Varagdra kényszerall iz, mégis mindig ugyanaz ma-
radt és nemcsak ma, hanem mar az Anjouknak és a Jagelléknak
odakiallollak a horval urak, hogy el ne leledjék: a horval kiraly-
géagol soha senld meg nem hodilolla! Ugyanezl mondiak Ferdi-
nandnak, Miksanak, Rudolfnak, Matyasnak, Lipétnak, legutébhb
Karolynak — és nemcsak Jellasich, hanem mar Bakacs is meg-
annyl évszazaddal korabban, a mennyddrgés urdnak hangjan ki-
altotta: Kiralysag a kirdlysdgnak nem {r el térvényt! Es méghogy
ez a Horvalorszag csak (ikecid, hogy sohasem létezetl!”*

Kacic e romantikus nacionalizmust litkréz6, ponilatlansagok-
kal és fikcidkkal terhes ,,térténelmi eszmefuttatasa” mellett sza-

4 Stari spomenici, sto ih je bo#i promisao sadéuvao 1 najterim i najburnijim
prolomima svjetske bijede, jasno svjedote kako ge nijedan kralj, nijedan naved,
nijjedna drzava ne mo?e pehvalili da su ikada Hrvatsku osvojili, da je ma tko
presjekao nit jednom zapogetomn hrvatskomu drzavnomu ivetu, Mogli su
je razmrevariti, mogli su je okyvaviti, mogli su je prodavati, mogli su je komad
po komad trgati, mogh su je u ¢etiristogodi$njemn ratu muditi, pustoditi, paliti,
gospodu i puéane ubijati, svoje pse djecom hrvatskom hraniti; mogli su narvod
na sve glrane Ljerati i umjesio toga zemlju napudivati najgadnijim ¢oporima
dugovijekih skitalica tra¢kega poluotoka: sve su Lo mogh, ali da su jedan cas
kroz hiljadu godina Tomislavovu drzavu prekinuli u klici njezinej, v matici
njezinoj — to lje nisu mogli, i takvoga junaka, koji bi Lo bio ucinie, nije majka
rodila! Simeon bugarski, Arpad madZarski, tatarski Batu-kan, turski Sulej-
man, ovi nigtitelji naroda, razoritelji gradova i kraljevstva, ovi vjeéni pohje-
ditelji, na hrvaiskoj grudi moradege od hrvatske misice odnijeli sramotu
pohjedenika. Sto je zato ake se je morala ova matica prenijeti iz Splita u
Knin, iz Knina u Zagreh, iz Zagreba pace u Varardin; ona se je ipak ogjecala
uvijek istom, uvijek neprekidnoni, te su ne tek danas, vec jo& Anzuvincima i
Jagelonima dovikivala gospoda hrvatska neka ne zaborave da hrvatske kral-
jevine nije nitke nikada ogvojio! Tsto se reklo Ferdinandu, Maksimilijanu,
Rudollu, Matiji, Leopoldu, zadnjemu Karlu - i nije lek Jelaci¢ nego Bakaé
ved prije Loliko stotina gedina zaorio Ugarskoj glasom gromovnika:
Kraljevstvo kraljevstvu ne propisuje zakona! A ta Hrvatska da je tek fikeija,
da nije nikada posiojalal” Ksaver Sandro GJALSKI: 1. m, 168,



mos tovabbl, a magyarsag, a magyarsaghoz valé viszonyt érinié
momentum is sorakozik a regényben, s természetesen ezittal is
Kadi¢ alakrajzdnak molivdcidjaképpen. Kozismerl, késthb, Gjalski
regényél kovelben majd Mato&nal is megjelent témak és motivu-
mok ezek: a magyarul nem tudé vasutasoknak a MAV horvator-
szagl vonalairél valé elldvolildsa; a krajiskai {oldierilleleknek a
budapesii vag(ti palya szdmara tortént kisajatitasa; az ulcan sé-
talé, magyarul beszélé hadaprodiskolasok s az utca emberének
veliik szemben megjelent ellenszenve; a magyar nyelvi, horvit-
orszagl lorgalmazash ,Magyar Kir. Posta” lelirata ,levelezélap”;
a kadétok ,,turdni faji jegvekre” utald ,négyszigletes arca” és az
»apro fekele szem”, amely mind-mind irritalja Kagicol.!* Egy lo-
vabbi lejezel (a XXV.) expozicidjabél hasonlé, Kacic és harati kére
ellenérzéseit taplald, az akkori Zagrabban mindennapinak sza-
mitd jelenetet idézhetiink. A Jellasich 1éren ,vasiti tisziviseldk
Largasagaban” , magyar honvéd hadaprédok” jelennek meg, és —
Kaci¢ és tarsai szerint — magyarul beszélgetve a boltok horvat
nyelvil leliralain ginyolddnak. Tavolabb elegans lisziek tdrsasa-
gaban zagrabi [iatalemherek (horvatok), nyugalmazott katona-
tisztek, varmegyei hivatalnokok németiil tarsalognak. A kavéhaz-
ban ,Dravan (0li napilapok” {,,prekodravski listovi”), benniik hor-
vatellenes, az aulondmia alapveld alkotmanyos intézményeinek
lluzérikus voltat emlegetd cikkek, koztilk ismét a leghbantébb a
Pester Lioydban jelenl meg: ,Végre tehat ismét érzékelle korma-
nyunk, hogy il az ideje felhagyni a horvatokkal szembeni eddigi
szentimentalis politikaval és ezt legf6bb ideje értésre adni ott lent,
s azl is, hogy a Jugoszlavidval kapcsolatos dlmok ideje lejart, s
hogy Zagrab valdjaban nem egyéb, mint a magyar allam egyik
vidéki varosa, éppen olyan, mint Debrecen vagy Szeged, csupan
ahban killénhozik ezekldl, hogy az orszag kizpontjatdol vald la-
volsaga mialtl rendelkeztek gy, hogy 6nallé inlézményei legye-
nek.”#

4

w

.Vidjelo se tamnogmedim éetverouglastim licima i malenim crnim oéicama
danisu salvenskoga nego ¢istoga turanskoga soja.” Ksaver Sandor GJALSKI:
i.m. 189.

»Jednom je dakle ipak uvidjela nasa vlada da imade prestati sa svojom dosa-
dagnjom gentimentalnom polilikom prema Hrvatskoj, i da je skrajnje vrijeme
da se pokaZe tamao dolje da su prestala vremena sna Jugoslavije, a Zagreb

4
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Mindezel halasdra széliljak az egyelemi jasagol demonsira-
ciéra, amely botrannyal végzédik: az idés rektort fizikailag ban-
talmazzik, Kadi¢ és larsai ennek kbévelkezményeképp — lévén Gk
a szervezik — kilonféle biinielézekel kapnak: a Jelencicé a legsii-
lyosabb: consilium abeundi {csendes eltavolitds), Puskariéé fél-
évi kizdras az egyelemrdl, a Kadicé szigor( megrovas. Ez ulobhi
helyzelél stlyosbilja apja varallan nyugdijazasa, amely a szil6i
hiz anyagi tdimogatdsdnak elmaraddsat, illetve — ebbdl kovetke-
z0en — egyelemi stadiumainak megszakilasil jelenti majd, Egye-
diili megoldas lehelne szAmara ligyvédi vizegainal miel6bbi lelé-
tele, s elkezdeni az Uigyvédi praxist, Kisérlete sikertelen, professzo-
ra politikai levékenységére ulalva ezzel a megjegyzéssel tanicsolja
el: ,Lam, ez a vége, amikor a [latalurak minden egyébbel [oglal-
koznak, csak a tankdnyvekkel nem.”*"

Kati¢ exutdn apjival egyiil, a csalad néhany heklaros szlavo-
niai birlokara vonul vissza. Ez az élethelyzel Gajlskinale Gjabb
alkalmat ad a nemzettudat egykori allapotanak arnyaldasdra. Noha
az ifjabb Kadi¢ol — jobbara varosban nevelkedvén —, meghalarozd
gyermek- ég serdiilékori élmények nem kalik Ldlsagosan e leg-
szlikebb hazahoz, mégis romantikus megindultsiggal lép at az
sl hajlék kilszéhén, Ugy érezte: ,,a régi horval mall e letdk alatl
mintha varta volna 81, ez a milll pedig szenl, [enséges és hajjal
teli volt szdmaéra.” A hazai t4j turgenyevi reminiszcencidkkal
Leli leirasa persze nemcsak romantikus élményekel 1akar, a szla-
voniai paraszil nyomoriisag lalvanya, a vidéki hiriokossag szelle-
mi-ideolégial megosztottsdga tarsul a tajélmények mellé, s ter-
mészelesen a hazaliai lelkesedés sem hidnyzik. Mindezl apjaval
és annak sziikebb kirnyezelével tAmadi alkalmi vitak molivaljak
—ami j6 alkalom Gjalskinak a nemesség politikai differencialtsa-
ganak, illelve a Kadi¢ képviselle radikalis jogparli ideak irrealis

uigtinu da nije nego pokrajingki grad ugarske drzave, isto onako kao Debre-
cen 1li Segedin, razlikujuéi se od ovih gradova tek u tom $to mu je zbog udal-
jenosti od drzavnog sredista opredijeljeno da hude sijelo posebnih organiza-
ma.” Ksaver Sandor GJALSKI: i. m. 191-192,
* Lite, kad se mlada gospeda za sve drugo zanimaju, samo ne za knjigu.” Ksaver
Sandor GJALSKI: 1, m. 218.
7 .Davna hrvatska proglosi kao da ga pod ovim krovom ii¢ekivala, a ova prodlost
bija%e za nj svela, veliéajna 1 puna ¢ava.” Ksaver Sandor GJALSKI: i. m.
222,
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vollanak bemulalasara. Apjaval annak panszlav és illir eszmékel
védelmezd nézetel miatt fordul szembe, a szomszéd birtokos
Krnjevi¢ pedig magvaerién elkilelezellségével vallja ki ellenszen-
vél. Mindkél reakelé szitkségszerd: a jogpartl nagyhorval ideo-
légia mellett elkdtelezett Kacié szdmara a panszlav és az illir
ideolégia éppiligy idegen és — vélelme szerinl — Lorlénelmileg (il-
haladotll, mint a Krnjelié¢ képviselle magyarén menlalilas, elké-
telezettség. Az pedig, ahogyan jelenlétében a két dreg egymés
polilikai nézeleil hiralja, mar a horval nemesi larsadalom polili-
kai-ideolaglal szinképél jelenili meg.

A jogparti elveket valls Katié felnéttként most szembesiil els-
szir a horvil nemes Krnjeli¢ személyében leslel 6116 (zagorjeil)
Lipusaval, akil ,hélehér szakallaval”, hossz0 bajuszaval”, ,pi-
rospozsgas arcaval”, ,sz(ik, zsindros nadragjaval”, ,sdrga csiz-
madjaval” rokonszenvesnek laldl, akiben ,,a régi horvil nemes urak
menlalilasa elevenedik meg elélie”, s aki raadasul még mindig az
illirizmus 6ta teljes defenzivdba szoritott kaj dialektusban beszélt.
Szamara, akinek eddig ,ellenszenves és kellemetlen voll a kgj
nyelvjaras, mosi, ennek az 6regembernek ajkan kifejezellen szép-
nek tiint,”#

A Gjalski-élelmii ismerdi e killsé jellemzés alapjan okkal roko-
nithaljalk Batlorychlyal az idés Krnjelicel, még inkabb ill{rizmus-
ellenességét megismerve. Az dregir a horviatok minden nyomo-
rasagil, amely [ellépésiik 6la a nemzelel sujlotla, ,az illirek ro-
vasara irta”, s ,dicsérie a régi j6 idGkel, amiddén egy hiiszashol
rogydsig lehetett enni, inni és még aprépénz is jart vissza; ami-
kor varmegyéjében a maga gazdija voll és nem parancsolgaloli
neki mindenféle »granicsar« és »cseldlc«; amikor a paraszinak is,
a polgarnak is és az Grnak is j6 dolga volt, szabad volt dohanyt
termeszleni, a 50t csaknem ingyen adldk, adél pedig egyalialdan
nem, vagy csak jeleniékielen dsszeghen [izeilek.”* Magyarha-

4 [...] Kagién, komu bijase kajkavitina zazorna i neugodna, sada se bas svidala
1 ustima ovoga starea.” Ksaver Sandor GJALSKI: i, m. 234

»l...] slavie dobra stara vremena kad si se mogao «za evanciku do sita najesui
i napiti, i jos »drobisa« iz nje dohiti; kad si bio v svojoj upaniji sam svoj
gazda, a nigu Ui zapovijedali svakojaki »granicari« i »pemei«; kad je i seljaku
i gradaninu 1 gogpodinu bilo dobro, Le se sinio duhan sadit, sol se gotovo
badava dobivala, a »8tihra« nikakva ili posve neznatna placala,” Ksaver
Sandor GJALSKI: i, m. 234,
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rat mivoltat bizonyitandé - tudjuk meg a narraiiv szévegrész-
bél — gyermekeit Attilanak és Arpadnak, lednyat Saroltdnak
keresziellelle, szolgdil Josip helyett Jozsinak, Imhri¢ helyelt
Imrének, Francek helyeil Ferencnek nevezte. Noha magyarul
nem tudott, olykor magyar szavakat hasznalt, s ha néha ma-
gyar beszédel halloti, kénnyekre fakadi, Ha pedig irodalomrél,
éppenséggel Goelhérél esell szd, indulatosan vetette kozbe: ,6r-
dog teremtette, olvan nincs”, s bar sem Pet6fit, sem mas magyar
irét-kélldl nem olvasoll, allilolia; Peléfil és Eotvisl kell olvas-
ni, az a fontos. Levin Rauch bani installacigja alkalmaval (Rauch
1868-1871 kozott toltotte be a bani méltésagot) nyole napon at
mozsardgyukkal adatoll diszlivésl és olyan dromlizel gyQjla-
totl, hogy az egész maglar leégell az az évi terméssel egyiilt.

Régimodi zagorjei nemesi atmoszféra jellemzi hazatajat is: két
halalmas jegenye 4ll drl a kiria kapujanal, az épilel eldll vira-
goskert, leAnderek sokasaga illalozik, melleltiik citrom- és na-
rancsfik, a fal tovében fiigefa érleli termését. E kérnyezethez il-
1Gek a haziur viselkedése, geszlusai is: latinul s magyarul kszonli
Hkeménylejl illir” hiréhen All6 vendégél: ,Servus humillimus,
domine amice! J6 reggelt, adjon Isten!”

Az enleridr, amellyel a szobaba lépve szemhesiil a vendég, Lo-
vabb drnyalja Gjalski magyaron hésének hahitusat: \Mikézhen
az oreg Krnjeti¢ arrél beszélt, hogy Arpad fiat Pestre helyezték
il a minisztériumba tollnoknak, Attila pedig honvéd huszartiszt
Debrecenben, Kredimir a szoha {alait nézte, szemei a képekre La-
padtak. Kézismert magyar férfiak portréja volt valamennyi: Kos-
suih, Balthyany, Bem, Damjanich, Dedk portréi, odéhb pedig a
fehértemplomi caala és Buda bevétele, majd Andrassy korménya,
Rauch béan, Mihalovié kardinalis, az 1867-es koronazas — de hor-
val targyd képnek nyoma sines kizGilik, "

Dok je stari Krnjeli¢ Krefimiru pripovijedao da mu je gin Arpad namjesten
u Pedii kao ministerijalni perovoda, a sin Atlila kao honvedski konjanicki
¢asnik u Debrecinu, promatraoc je Kregimir zidove sobe, jer su mu o&i zapinjale
o slike. Bijahu to sami porireli madzarskih znamenitih muzeva: Ko&ut, Batl-
hyany, Bem, Damjanié, Deak; nesto dalje bitka kod Bijele Crkve, zauzede
Budima, zatim slike Andragijeva ministarstva, bana Raucha, kardinala
Mihalovica, krunidba god. 1867. — a nigde ni traga kakvoj sliei hrvatskoj.”
Ksaver Sandro GJALSKI: i. m. 239.
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Krnjeli¢ - mar tudjuk - legnagyobb sajnalalara nem beszél
magyarul, de lanya, Sarolta oly tisztdn, mint egy sziiletett ma-
gyar lany, aki ebéd uldn liizes csardasokat jalszik a zongordn,
apja pedig ,Eljen a haza!” felkialtassal nyugtazza a produkeidl, g
arra kéri Saroltat: jatssza el a Szézatot is. T'Arsalgis kozben ugyan
aggaszlonak L8l bizonyos magyar Lorekvésekel, de végil ngy véli:
a horvalok jovije csak a magyarok oldaldn biztosgilotl,”™ s ha ,|...]
arégmult idékben nyoleszaz éven 4t nem tudtdk elmagyarositani
dkel, nem ludiak elvenni municipalis jogaikal, mosl még kevésbé
tudjal” megtenni.™

Kadié természetesen a korabeli sajtobdl ismert érvekkel cafol-
ja a magyar polilika horvétharal vollail: Horvdlorszaghan nem
épillnek vasulak; Magyarorszdgon millidrdokal fordilanak beru-
hazasra, Horvatorszdghan semmit, a tarsorszagban beszedett adok
fele Magyarorszdgra vandorol; a horvdlorszagi ulak elhanyagol-
Lalg; a Drava és a Szava szabédlyozatlan; a Magyarorszagrol az
Adridra irdanyulé aruszallitas koltségei olesébbak a koézeli Hor-
vilorszdgénal; a horvil borokal, noha jobbak, nem exportdljak a
magyarral egyiilt. A Jogpart illir- és jugoszlavellenes téziseil is
felsorakoztatja érvként, csakhogy partnerét nézetei megvaltoz-
Latdsara birja. Krnjeti¢ hossz0 ideig allja az ostromol (,,a nyole-
gzaz éves leslvér és szivelséges irdnti roppanl szereletét” nem
adja fel kénnyen), mig végill egy, a csaladjat ért tragédia hatdsa
alatl meglorik, s ellogadja Katié¢ érveil, Ez a tragédia is a horval—
magyar allami szimbidzis kovelkezménye: névérének vasiti geo-
déta fia ongyilkos lett, mert magyar nyelvismeret hijan elbocsa-
tolidk a MAV kilelékéhdl,

Krnjeti¢ palfordulasatl, a csaladol érl csapas stlyossdgaval
Gjalski ugyan megokolja, de arra mér nem torekszik, hogy a val-
Lozas lelki folyamatail is bemulassa, igy azldn az egész (ordulatl
inkabb operellszerfien, semminl tragikusan hat. Az eddig a hor-
vat-magyar perszonalunié tradiciéit jobbdra kiilsdségekben 4po-
16 Krnjeli¢ most egyik naprél a mésikra a Jogpart titkos beava-

&

... Hrvalima buduénost sigurna samo u slozi s Madzarima.” Ksaver Sandor
GJALSKI: i, m. 241,

»l...] ako nag nisu u stara vremena kroz ogam stotina godina mogli poma-
dzariti i oleli nam na¥a munieipalna prava, jo§ manje ée modi sada.” Ksaver
Sandor GJALSKT: i, m. 241,
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totljaira kidll éljent (,7ivjell sieklisi”), Kossuth Lajos helyeli
~Nagy-Horvatorszagot élteti” (,,Ziviela velika Hrvatska”), s arra
kéri Kadi¢ol: mar holnap egy Kvalernik-porirél hozzon neki.®
Telézi mindezl azzal, hogy leAnyal mosl mar nem Sarolianal,
hanem Dragicanak hivja, aki e pillanattél tobbé nem zongordz-
hat magyar dalokal, Kuha? korabeli népszerii horval dalgy{jle-
ményél és a horval romantikus nemzeli opera (Nikola Subié
Zrinski) szerzdjének, Ivan Zajcnak ariait rendeli meg szdmara.

Kadlic lermészelesen sajal sikerekénl éli meg Krnjeli¢ szine-
vallozasal, s caak lermészeles, hogy 4 kornyezelében Lovabbi le-
hetéségeket és alanyokat keres nemzeti programjanak kibonta-
kozlaldsa érdekéhen, Bolic levélben (ijabb nevekel kozol vele, aki
Ugy véli: apja birlokanak dvezelében van néhany, a jogparli poli-
tika befogadédsara érett ember: egy cipész, egy tanitd, j6 néhany
paraszlember és mindenekelil Lucié doktor, Réla Krnjeli¢ - 1é-
vén korabban politikai ellenfelek — ugyan nem egészen {gy véle-
kedik, mivel valaha a narodnjakok (népbaratok) képviselGjeként
polilizdll a nemzeigy(ilésben, ma viszon( hallani sem akar a poli-
tikardl. A kornyékbell urak sem rokonszenveznek vele, a paraszi-
nép viszont — miként fentebb mér emlitettitk — dicséri és szereti,
merl mig amazok(6l honorariumol kér a gyoégyilasérl, eddig eme-
zekel ingyen orvosolja.

Luci¢ doktor természetesen Osszetettebb jellem Krnjetiénél,
amil az eddig mondotlak mellell a rendezell, Ka¢ié szamdéra is
megnyerd csaladi koriilmények éppiligy konkretizalnak, mini
Krnjetichez valé viszonya: noha egykor politikai ellenfelek vol-
Lak, a doklor mégis nagyra becsillle és ,,rég meghékéll az egyéh-
kénl Liszla jellem( Greggel és sziikaég szerint szivesen elidGzotl
nala”.™ Egy tovabbi fejezetben kikerekedik egy pozitiv, Kaéi¢ po-
lilikai nézeleivel és céljaival koranisem harmonizalg, de rokon-
szenvel [akaszld magalartdsforma, amely alighanem jelképér-
tékii, mint ahogy annak kell tekinteniink Krnjeti¢ portréjat is.
A doklor nem lakargaija: nincs nagy véleménye a Kaci¢ propa-

# .l ] Kregimir morade tvrde obedati da ée mu jod sutra donijeli sliku Kva-
ternikovu,” Ksaver Sandor GJALSKI: 1. m. 244,

...l odavna ge sa starcem izmirio, pace, $tujudi ga visoko kao ¢ovjeka poétena
i ¢ista, znaéaja, rado je kod njega i preko polrebe ostajao.” Ksaver Sandoy
GJALSKI: 1, m. 254,
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géalla politikai brosstrdkrol, & bar az illir mozgalom kései elkéle-
lezett szellemi 6rokdsének sem mondhatd, mégis — az emlitett
irasokkal ellentéthen — Mazurani¢ Cengié Smail agdjat lekinti
mériékadd nemzeli miialkoldsnal és olvasmanynak. Vagyis: ha
olvasni kivan, igy az immér nemzeti klasszikus miivet veszi kéz-
be és nem a Kadi¢ ajanlolla irasmiivekel. Ugy véli: a romantlika
jegyében fogant elbeszélt kollemény sokkal inkabb kilejezfje a
hiteles nemzeti érziiletnek amazokndl. Azt a fajta politizalast pe-
dig, amelyel az eseményloriénel idején a hazai politikusok csi-
nalnalk, lires larmazasnak tekinli, s e}keseritﬁnek tarija annak
népszertsidését és népszerisitését. ,,0, mi csak gyonyirkodink
—mondja Lucié¢ doklor —, mi hédolunk, mi reménykediink, aminl
valaki hangosabban k.labal és zajong, karomlkodik és szilkozddik.

O ez becsilletes ember, ez majd megmenti a hazat. Allandéan
szonokolnak, de szonoklalaikbdl a szavakon kivil semmi sem
ragad meg benniink, lellekel nem varunk és nem is kériink 16-
liik. Ellenkezéleg. Lelkesedésiink, amelyet az ilyen nagy hés bi-
vilele fakaszloll azzal, hogy a driga nemzel sebeil és banalal
(elszaggassa és a zsarnok képérol lelépl az Alarcol, a lelkesedés
akkor sem hagy aldbb, amikor egy idé mulva azt halljuk: ez a
nagy his tgyvédkéni kélszaz forinlol izellel perkoliség cimén a
nyomorull paraszital, hololl a loriénel minddssze sz4z [orint ba-
natpénzrél szélt | ...| Hallgassa csak 6t, ahogy hazafias szavainak
nyilaival halalra sebzi ellenlelél, O, éljen, szazszor is éljen a ha-
zanak ez a bajnoka! Halhalallan és dies§ Frangepan Krist6lfom,

mostantél taldn nem fogsz dicsdittetni torténelmi mellékneved-

del: defensor patrice, amidén ilyen larsakal kapsa!”%

o

s 0Oh, mi uzivamo, mi se klanjame, mi se nadame, ¢im samo tko jade vide 1
buéi, psyje 1 grdi. O, to je postenjak, taj ée domavinu spasti. Neprestance
njegove rijedi i ni¥ta nego rijedi doslatne su nama; ¢ina ne irazimo niti
ocekujemao. Naprotiv, nad entuzijazam, kojim nas je takav junadina nadahnuo,
otkrivajuéi rane i jade miloga naroda i trgajudéi krinku s obraza silnika — taj
entuzijazam nimalo nede jenjali kad u isti ¢as fujeino da je 1aj junacina kao
edvjetnik dao od siromasna seljaka za parnicu platiti trodak od dvjesta forin-
ti, a radilo se o tuzbi za sto forinti; [..,] Slusajte ga samo kako junacki govori,
kako protivnike strijeljama gvojih oétrih demoljubnih rijeci sinrine gada, Oh,
7ivie — glo puta Zivie — Lo je branitel) domovine! Neumrh, diéni moj Krsto
Frankopane, odsada se valjda neceg modi di¢iti u historiji svejim pridjevom
defensor patriac kad si dobio takvih drugoval” Ksaver!” Ksaver Sandor
GJALSKI: i. m. 256-257.
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Ironikus, némelykor mar egyérielmiien ginyba hajlé szavak,
amelyvek valosdgalapja Gjalski kérnyezetébdl valo, altaluk lesz
hiteles a kép, amelyel a korabeli horval polilikai élel egy Gjabb
gzegmentumardl il kapunk. Luci¢ doklor szigorQ bird, s ez a szi-
gorisag tartja tavol 6t a politizalastél, s még valami: a politikai
élel erkolcsileg kétes volla. Tovabbi szaval, amelyekkel a politi-
katél valé tavolmaradasal indokolja, nemcesak dnmaga elveinek
hordozdi, dsszességitkben komoly tarsadalomkritikava lesznek:
»INem, én nem vagyok polilikus, Es tudja, hogy (Gképp miérl nem
akarok az lenni? Mert tudom, hogy jobbra is, balra is kellene 1il-
nom. De a jobboldalrél biztos, hogy az dllamiigyészt uszitandk
ram, hogy elkergessen valamiféle emberdélés vagy gyilkossag vad-
javal, vagy legalabhbis az orvosi bizoltsagot kiilldenék a nyakamra,
hogy egy felirt recept miatt fegvelmi biintetéssel stijtson. Balrél
pedig? Kiagyalnik, hogy embernylzd vagyok és hizonyilékul fel-
hoznalg, hogy van egy hdzam, hogy a pénzemel czaldssal szerez-
tem, még tovabb, hogy a takarékpénztarban t6kém kamatozik,
hogy feleségem lisziességlelen — jollehel, mindebhdl semmil sem
tudnanak bizonyitani, de hal az ilyen dolgok esetében ez nem is
sziikséges. Es Isten tudja, hogy mindez az én draga és kedves
parom lelki békéjél nem dulnd-e (el. Minderre nekem nincs szitk-
gégem. A minyomorisagos kérillményeink kézétt, ahol a Lorvény,
a nemzeti célok és feladatok senkit sem érdekelnek, s csupan az
ertszak uralkodik, aligha lenne hasznom a polilizaldashdl, Igy lesz
torkig az ember a politikaval .

Kaci¢, noha prébalkozasa lathatéan kudarcot vallott, Lucié
doktort nem sikeriill megnyernie, mégis rokonszenvesnek {alal-

e Ne, janisam politicar. A znate zalo poglavilo nigsam i necu da budem? Jer
znam da hih morao 1 desno i lijevo udarati. Desno bih onda doZivio da bi
dr¥avnoga odvjetnika na mene poglali da me progone zbog kakva umorstva
ili olrovanja, ili barem da ljeéni¢ki zbor pozovu da me disciplinarno ogudi
zhog prepisana recepia. A lijevo? Ovi bi izmislili da sam gulikoza i za dokaz
bi naveli da imadem kuéu, da sam prijevarom stekao novaca, a dalje §to
imadem u $ledionici uloZenih novaca, da mi je Zena nepodlena; za dokaz ne
bi nidla mogli navesti, ali to njje u takvim stvarima ni od potrebe. 1 bog zna
§to sve ne bi mile drage dugice mirne savjesti nalagale, A svega mi toga ne
ireba; u Zalosnim pak prilikama nagim, gdje se ne pita za zakon, za narodne
Leznje i polrebe nego odlutuje samo sila, ne bih ionako nista koristio. lito,
tako dozlogrdi éovjeku sve,” Ksaver Sandor GJALSKI: i, m. 257.
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Jja, 8 henyomaésairél be is szamol levélben meghizdjanak, Boli¢nak,
aki- taldlva érezve magat — elmarasztalja 6t ,szentimentalizmu-
sa” miall, s kemény hangon szdlitja fel: el kell lehetletleniteni
minél hamarabb a doklort. A kézelgs valasztasokra, politikai cél-
jaikra, hazafias érziiletre hivatkozik most is — j6llehet: hamaro-
san [ény derill majd liszlességielen, a hirdelell hazafias polilik4-
val ellentéles életvilelére. Boli¢ — mint mar utaltunk rd — Allami
szolgalatba lépett, végrehajté lett, gazdag ember, haztulajdonos.
Nem tiszldabhak a lovabhi  harcos” jogpartiak sem: Jelencié¢ Boli¢
alkalmazottja, Puskari¢ pedig pénziigyi fogalmazd Zagrabhan.
Kaci¢ keserti tapasztalatai Zagrabba vals visszatérése utdn csak
sokasodnak, végil bekdvelkezell az, amild]l Naranc¢ié annak ide-
jén ovia: politikai manipulacidk dldozala letl, hilétdl, egziszien-
cialis lehetGségeitsl megfosztott, elvetélt horvat értelmiségi, aki
végill elveil (eladva megkoli a maga faust-mephisiol alkujat: nem-
csak lelkél, egész valojal adja el az altala olyannyira gy(lsll Al-
lamhatalomnak.

Az 7 nodi mindeme részleleire gondol nyilvan Kresimir Nemec,
amikor megallapitja: ,,Gjalski ebhen a mfihen egyflell az
aktuélpolitikai ideakkal, masfelél sajat ifjakori meggyzidésével
szamolt le”, ami vollaképpen a radikalis jogpdrti politikai prog-
ram elutasitdsa voli, 8 — miként Naranciclyal kapesolatosan mar
emlitettiik — a strossmayeri nemzetneveld, nemzeti tudatot for-
malé kulturalis, tudomsényos és miivészetli program melletii el-
kolelezellség szépirdi kinyilvdniiasa.™

37 Kregimir NEMEC: i. m, 214,
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NEMZETTUDAT ES HISTORIA -
GJALSKI TORTENELMI TABLOI

Osvit (Virradat)

A horvat nemzettudat alakulastérténete szempontjabdl sajatos
szerepe voll Gjalski hirom (ériénelmi regényének, A 1oriénelmi
Léma a romantikus nemzetlellogas Lovabbvilelél jelenlelle nala:
valamiképp mindharom mi a horvat nemzeti mult targykoréhez
kilédik. A harmincas-negyvenes évek nyelvi kiizdelmei nem vé-
lagzthalok el a horval nép eredetmiloszava emell llirizmusidl, a
horvatok letelepedésének Konsztantinosz Porphiirogennétosz nyo-
man eldadoll hisioridja pedig a kozépkori dllamalapilds, azaz
Tomislav horval kirdllya koronazasanak emlékél idézi. A megjele-
nés idején mindhdrom mi nemzettudatformalé szandéka idészeri
voll. Az elst kell§ a Khuen-Hédervary-korszak erfisen atpolitizall
rellexidja, az uldbbil mar az 1918 uldni Szerb-Horval-Szlovén
Kiralysag horvit nemzeti érzéseket sértd viszonyai ihlették. A leg-
korabbi, az Osvit (Virradal) 1892-hil valo, a Za materinsku rijec
(Az anyanyelvérl) 1906-ban készill, a sorl pedig az 1924-hen koz-
readott Dolazak Hrvata (A horvatok honfoglalasa) zarja. Historizals
prézairoként Gjalski lathatéan a Waller Scoll-i, hazai vontkozdsban
a genoal hagyomanyl kiveli: a regényekhen valds és [ikiiv Lorié-
nelmi személyeket mozgat, s ligvel a colewr historique megtartasa-
rais. Kilejezellen tarlézkodik viszonl az intrikus szereplék, a fermme
fatale Lipus( néalak beiklalasatél, s mell6zi a fanlaszlikumot épp-
gy, mint a spekulativ meseszivést.

Maris elérebocsalhald: miivészileg — az Osvit kivélelével - nem
a leguikeriiliebh, ellenkez6leg: alighanem a leggyongébb Gjalslki-
miivekkel dllunk szemben, amit a kortars kritika éppligy észre-
vell, minl az uldkor, Ha mégis ransorolni kivinunk, dgy min-
denképp az Osvit kivankozik az élre, a masik keild mind a kom-
pozici6, mind a karakterizdlas dolgdban e mogott marad.
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Az Osvitol megallcold Gjalski b [élszazad uldn Lesz kisérletel
a horvat romantikus mozgalom: az il{irizmus dbrazolasara, meg
is jelolve azl a mii alcimében: ,slike iz lrideselih godina”, azaz:
Jképek a harmincas évekbsl”. Miként a Senoa-korszak regény-
hései, a fészerepld Gjalskindl is a szerelem és hazaszeretet abszo-
lal szolgdlaldnak allernalivijaval szemhesil.! Ia roviden kivan-
juk dsszeloglalni az Osvit szlizeéjél, Ggy azl akar egyeilen mon-
datra korldtozva is megtehetjiik: Ivan Kotromani¢ halalosan
szereli az elblivolGen szép [érjes asszonyl, Madlenl, az kész el is
hagyni [érjél, de Kolromani¢ — bar hosszas vivodds ulan - az
asszony helyett, boldogsagat feladva, a nemzeti tigy szolgdlatat
valaszija. Az ekképp summazhalé eseménylioriénel paletikus je-
lenetekkel, mesterkéll szituaciokkal, isméilGds, de mindig ugyan-
azon gondolatot varialé tirddakkal terhes, ami a személyiségrajz
rovasdra megy. A [Ghis és a mellékszereplék egyaranl staliku-
zak, vallall céljaik megvaldsitasal célzd Lelleik — mindenekelfil a
f6héséi — fanatizmustdl fiitéttek, valodi élmény nem hitelesiti azo-
kal. Tendencidzus mii az Osvif, megirdsat egyérielmiien a Khuen-
Hédervary bansaga idején Lapasziall nemzell sérelmek inspiral-
tak, de létrejottét illetBen — az inspirativ tényezdket szamba véve
—nem hagyhalé figyelmen kiviil Gjalski és a bdn személyes konl[-
liklusa sem.

Ha értékvilaganak dsszetevit probaljuk felfejteni, gy a nem-
zeli nyelv és a nemzeli sajlé megleremlésél célzo illirizmus kori
eseményel valdszer(i felidézésél emelheljilk ki, mint a hazaliag
célkitlizések kristalyosodasi pontjait.

Mar ulallunk rd: Gjalski a Waller Scoll-i regénymodelll kive-
Ui a Loriénelmi valdsag megjeleniléséhen, s merl hisel caelelkvé-
seinek ez lesz a kozege, allGzidival, leirdsaival, kordokumentu-
mok [elemlilésével igyvekszik hiteles hatlérrajzol leremleni. Mind-
ez soklcal inkahbb lesz a nemzetiudal formaldsanak eszkéze, mint
a jellemrajzok. Mar az expoziciéban (1. fejezet), a Verhovac Mik-
sa allal hagyomannya letl pispoki balra gylOlekezi elikeldségek
geregszemléje nyllvanvaldva Leszi: az anyanyelv Horvalorszag-

"A Senoa-korszakrol és regényhdseirs] lasd bévebben: Stanko LASIC: Roman
Senocina doba (1863-1881). Rad JAZU, knj. 341. Zagreb, 1965. 163-230. A
regényalakokrél: 169.
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han — az arisziokracia és a kéznemesség Lobbségének korében —
defenziv helyzetben van, a palotdban német, francia, latin, ma-
gyar beszéd jarja, a flalalsag a (élig-meddig magyar miivészkén(
{(j6llehel zdgrabilakos) megjelend Tivadar el6tl iskolai siidiumai
idején szerzett magyar nyelvitudédsaval kérkedik. A regény néi fé-
szerepldje, Madlen, akinek ereiben a Bakdcsok, Zrinyiek és bol-
gar hercegelk vére [olyik, a Tivadarral {olylatolt heszélgetés so-
ran franciaul tarsalog. Késbb, a masodik fejezet egyik jeleneté-
ben Skrapac kanonok beszélgelépartnerével polemizalva a latin
mellell apologizal, més szereplék viszont (Dumic és Zutkovié pél-
déul) a magyar nyelv hivatalos hasznalata mellett érvelnek a nyolc
évszdzados horval-magyar dllami és kullurilis szimbidzis hagyo-
manyaira hivatkozva.

A nyelvhasznélat kérdése nagyjabdl ilyen kett8sséggel halad
végig a cselekmény mentén — hol ironizdld, hol szenvedélyes vita,
hol hazafias programheszéd [ormajaban — gyakran a nagyszlav
Osszetartozas, a panszlav tudat felemlegetése altal motivalva. Egy
Lovabbi jelenel soran példaul Ivan Kotromani¢ és haratja, Cerovi¢
targasagahan Tivadar a horvat nemesség lalin nyelvi elkdiiele-
zettségén ironizdlva latin nyelven szoélitja meg éket: ,hova-hova
»spectlabiles ac perillusires dominationes vesirae«,? majd valaszt
gem varva, magyarul [olylatja {zetlenkedését, eldcépp provokalva
Kotromanicot hazafias tevékenysége miatt: ,,Hat te valéban va-
lamiféle propaganddl folylalsz a mi toljaink érdekéhen?”s

Késébh, Dumicék zagrabi szalonjaban Tivadar megjelenése
utan franciaul folyik a tarsalgas, amire Gjalski csak néhany fran-
cia mondal beikiatdsdval céloz (,,Bon jour, bon jour, maesirol” —
kialtja az egyik hélgy, Budrocova asszony; ,Alors — cher comte!”
— hangzik el késébb, majd: ,Eh bien — ma chére”), végiil magyar
sz6 kivvelkezik, s a nyelvkérdésrdl pardzs polémia. A tarsasdagol
Tivadar — egyebek kozoll — informalja: gy hirlik, Zagrabhan téh-

3

~Kuda »speclabiles ac perillustres dominationes vestrae«, — vikne im u
latingkom jeziku, a iz lica i naglaska provirivala namjerna ironija protiv Jjubavi
Hrval4 za latinski jezik.” Ksaver Sandor GJALSKI: Svenkupna djcla. Svezak
I. Osvit. Tisak i naklada St. Kugli. Zagreb, é. n. 60. y

¥ ,Zar ti zbilja kakvu propagandu &inis za nase Totove?’ Ksaver Sandor
GJALSKI: i. m. 60.



ben a magyar nyelv hivatalos hevezelése elleni demonsiriciora
késziilnek, Kotormanié neve is széba keril, akinek ,a szlovdk
Kollar és holmiféle szerbek”, mindenféle ,s6lét egziszlenciak”
(,lamne egzislencije”) Lelelomiék (ejél iévianokkal, s igy lell a
nemzeti nyelv ligyének zdszlévivije. Az ellenérzéseket megfogal-
mazok az udvar, 6l egyenesen Mellernich szerepél sejlik a hal-
Lérben.

A harmadik fejezettdl mind erdteljesebben kirvonalazédik a
grof Janko Draskovié kiriil krisialyosodé mozgalom programja,
Levékenysége ig. Az olvasd egyre Lobb informaciol kap annak pan-
szlav szinezetérol, cseh és szlovak kapcsolatairél, és szinre lép-
nek a valds Lorlénelmi szereplék is, Draskovié¢ groflal és Ljudevil
Gajjal az élen. A bani installacié forgalaga jo alkalom a polarizall
nyelvi helyzet bemutatasara. A Zagrabban egybegyiilt sokasdg a
palolikhan, fogadokban, polgarhizaknal és az uledn egyarani
gzembesill a politikal élel valdosdgaval, valés és kevéshé hileles
informacidk aramlanak a magyar orszaggytilés 6szi dsszehivisa-
rél, ahol a rendek a magyar nyelv horvalorszagi hivalalos hasz-
nalalardl is donteni kivannal. A lalin nyelv apologélal épplagy
tiltakoznak, mint a {ingua croatica mellett elkdtelezett ifjusdg.
A megnyilatkozasok Jankoe Draskovié higgadiabb reflexidi és Gaj
heves, demagdgialdl sem menles programbeszédel kézoll széleg
spektrumot alkotnak. ,Megértem a magyarokat, hogy istapoljak
nyelviikel. Igy helyénvalé, Csak épp igazsaglalan dolog részik-
r6l, hogy azl kivanjale mi is az 8 nyelviikel szeressiik, amikor az
Isten benniinket sem nyelv nélkiil teremtett” — érvel Dragkovié¢ -
, majd hozzal(zi; ,[...] ez a nyelv is jogosull arra, hogy mikénl a
magyar, a kozélel nyelve legyen.”

(Gaj nagy ovacidval fogadott szénoklata mar korantsem ily tole-
rans hangvélelil, Lényegi elemei Gjalski narraliv inlerpreldcigja-
ban kemény panszlav agildciéként hatnak: ,Es Gaj elkezdte be-
szédét. Az északi testvérek iidvozletét hozta hallgatésaganak, arra

'S

~Ja odobravaim ljubav Madzara, §lo je goje prema svomu jeziku. Tako mora
da bude. Samo nije od njih pravedno, slo zahtlijevaju od nas, da mi taj jezik
ljuhimo, jer i nas nije Bog stvorio bez jezika [.,.] Taj jezik ima isto pravoe, kao
i madzarski, da bude jezikom javnim! |...|” Ksaver Sandor GJALSKL; i m.
113-114.
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emlékezlelve 6kel, hogy a Moldva, a Visziula mentén, a Tatlra al-
jan, a tavoli északon egész az Urdlig és a forrd éghajlatia délen le
Konstanlindpoely kapujdig a horval nép rokoenai laknak, akiknek
gzama oly nagy, minl a caillagoké az égen, erfis csfszarsaguk van,
nagyobb Nagy Sdndor birodalménal, teli olyan gydnyord és szép
varosokkal, mint az Arany Praga, s amelyek mind nagy, makulil-
lan mulital birnak, neviitkel arany betikkel irték be az orokkéva-
l6sag konyvébe. Ez a nép mentette meg Eurépat a vad tataroktsl, a
mongolokldl és a Lorikl§l. Ragyogé arceal és biiszkeséggel teli ko-
moly szavakkal az6ll arrdl, hogy arra a népre, amely ily nagy csala-
dot alkot, senki semmit akarata ellenére rd nem kényszerithet, az
pedig érok szégyen és vélek lenne, ha ellelejlenénk ezt a rokongsa-
gol és meglagadnank sajal nyelviinket, amelynek el kell iamerni
jogos elsdségét és amelyet fel kell emelni, pallérozni és szeretni
kell, és segilségével egyesileni a haza szélszabdall részeil,”®

E narrativ kézlés uldn az utolsé mondatokat mar Gaj szajaha
adja Gjalski, a retorikai hatds lehetdségét is felhaszndlva: ,[...]
minden nép szereli sajal anyanyelvél, s a nemzel legjobh fiai min-
deniill készek nyelviikért meghalni. Nézzenek kériil harhol a vi-
laghan, meggyzddhetnek réla, hogy igazat mondok. Csak nalunk,
nalunk kell az ifji koltének felzokogni, merl a horvatok el akar-
jak dobni nyelviikel; — csalk nalunk térténhel meg, hogy vannak
fajzatok, akik idegen nyelvet kivannak tanitani és akik azzal vé-
dekeznek, hogy az idegen nyelvvel az igazsagot szolgdljak. De Ll
kéegbn sziiletiek! Pokoli szandékukbdél semmi sem valésul meg
tobbé. Horvatorszdg fel fog ébredni Almahél és egyszer — feléb-

o

1 Graj je poteo govoriti, Nosio im je pozdrave od sjeverne brace, gjetio ih, da
na Vltavi, na Visli, pod Tatrama, na dalekom gjeveru do Urala i na zarkom
jugu do predvrata Carigradska, ima hrvatlski narod svoga roda, koji je
mnogobrojan kao zvijezde na nebu, koji ima silna carstva, veéa od Aleksand-
rove drzave, koji ima gradova lijepih i gjajnih, kao $to je Zlata Praha, a koji
ima veliku, niéim neokaljanu proglost, zapisanu zlatnim slovima u knjizi
vjeénosti. Taj je narod spasao Evropu od divljih Tatara, Mongola i Turaka,
Rekao im je gjajna lica i od ponosa tegkim rije¢ima, da narodu, koji je grana
takove velidine, ne moZe nitko nidta protiv volje narinuti, a bila bi viecna
sramota i grjehota, zaboraviti to rodbinstvo 1 odreéi se svoga jezika, kojemu
treba priznati prvo pravo i koji treba podignuti, gajiti i ljubili, pa njegovom
pomodu gjediniti dans otrgnute strane domovine.” Ksaver Sandor GJALSKI:
i m, 115,
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redve — dorgd hangon kialtja oda az egész vilagnak: Suum cuique!
— és koveteli azt, ami az ové.”®

A Waller Scoll-1 regény nélkiilézheletlen kelléke, a parhaj is
egy nyelvi-nemezell polémia [olyomanya a regényben. A lealralis
kulisszak adottak: a ban beiktatdasa népiinnepély, lacikonyhds sdt-
rakban ehei-ihal a nép, a leheldsebbek — , az urak és a maédosabh
polgarsdg” (,gospoda I bolje gradansive™) — csinosabb kérnyeset-
ben, pénzéért kaphat uribb kiszolgélast. Az életképszerd jelenet
nyelvi és szociolégiai larkasdga nem funkcidé nélkili: Gjalski az
egybegereglell nép — beleérive az urakal is — polilingualizmusal
emeli ki: ,az urak tarsasdga latin szénoklatokkal”, s ,magyar és
némel dalokkal” linnepli az orszag elsd szdmu kozjogl mélldsagal.
Kolromanic és baralal is oll vannak a lomeghben, & persze Tivadar
Ugyszintén, méghozzd a cenzori hivatal magyar tisztviselgjével,
Lakosi Ferenc professzorral, néhdny magyar jogasz (drsasagaban,
Lakosi provokativ céllal egy szlovakokal glinyoldé magyar dall du-
doraszik (,zagundao nekakvu porugljivu madzarsku pjesmu na
Tolove”), majd késthb az egész (drsasdg mind hangosabh magyar
nyelvii noldzasha kezd. E versengésre 0szlonzé provokacid nyo-
man zendit rd Kotormanié baratja, Cerovié egy régi kaj nyelvii
népdalra, amelyel hirlokuk jobbagyailél lanull valaha. Tivadar
glnyolodva jegyzi meg: ,.épp olyan ez a dal, minl a bdcskai vak
koldusok éneke” {,bag je kao u Backoj, kad slijepci pjevaju!™)!
Kolromani¢ 6nérzelesen vag vissza: ,,De ne [eledd el, kérlek, hogy
ezek a koldusénekek Goelhél ig arra 0szl6néziék, hogy némeire
forditsa éket, arrdl viszont nincs tudomasom, hogy a ti magyar
dalailok kiérdemeliek volna ilyen elismerésl,”’

5,11 u svakoga se naveda [jubi rodena materinska rijeé, svagdje su prvi sinovi
nareda gotovi za jezik svoj umrijeti. Obazrite se na kojugod stranu svijeta,
pa cete ge uvjerili, da govorim istinu. Samo kod nag, — kod nas morao je mlad
piesnik zaplakati, da Hrvali hede ved svoj jezik edbacili; — samo kod nas
maze se dogoditi, da ima izreda, koji vole ugiti tudi jezik i keji zagovaraju, da
¢l tudim jezikom pravdu krojimo. Ali — prekasne su ge vodilil Od njihovih
paklenskih namjera nede vide nista biti. Hyvatska ge budi iza sna, a jednom
prohudena zagrmjecée: Suum cuique! — cijelom gvijetu i zahtijevati svoje.”
Ksaver Sandor GJALSKI: i. m., 115-118,

¢ LAl molim e, dane xaboravis, kako su ove sljepadke pjesme uznijele Goethea,

da ih prevede. Nisam jog sludao, da bi se tvojim mad7argkima iskazala ista

cast.” Ksaver Sandor GJALSKI: i. m. 124,
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A gzévallast kihivas koveli, s a tovabblakhan mar a parhajko-
dex eldirdasainak megfelelen térténik minden. A duellum Kotro-
mani¢ sulyos sehesiilésével végzddik, s a hosszas felépiilés leirdsa
lesz a Madlen iranti érzelmek regényes kerete. Az aggzony allan-
dé kozelsége a betegigynal s a labadozas heteiben tijra éleszti az
asszony iranli ifjukori szerelmel, ami hamarosan szenvedélyes
form4at 6lL, de gydtrelmeinek [orrdsa is lesz: életprogramjinak
hazafias dimenzidja: a nyelv, a nemzetszolgilat melletti elkotele-
zellség belsd parancsa lelépilésével aranyosan fokozddik, Madlen
nem Lud osztozni Ivan hazafiai rajongasdban, {éllékenysége pe-
dig oddig megy, hogy szerelme politikai hitvalldsat és megnyilat-
kozasail demagdgianak, maskor utépianak nevezi, ariszlokratiz-
musdhdl kivetkezfen pedig egyenesen nevelségesnek tarija a pal-
lérozatlan paraszti nyelv {,,seljacki neizobrazeni jezik”) irodalmi
rangra emelésél. Ezek és a hasonlé megnyilatkozasok Koiroma-
nicol fokozatosan Qijra a hazafias éleleszmény, a hazafiag lettek
terepe felé sodorjdk. Anélkiil, hogy - egyel6re — Madlen irdnti
érzésel elapadndnak, Ez lalan a leghiheléhh kompozicids elem a
regényben — fuggelleniil atlél, hogy hazafias megnyllvanulasai
tovabbra is klisészeriek.

A lorténelmi hiiség ezuldn is inkdbh egy-egy sikeriillebb szi-
tudcio keretében jelenik meg. Ilyen a zAgrabi papnevel§ inté-
zetben lejatsz6dé jelenet. Ivan egyik kiizddtarsa, Kargacdevié,
pesti bardtjaldl kap levelel, amely voltaképpen egy, a zagrabi
klerikusokhoz iniézell felhivas: Jan Kollar tandcsira szervesz-
zenek a kispapok szlav barati tarsasagot. Hamarosan kideril:
a ndvendékek kiézolt vannak mar néhdnyan, akik hasonld ter-
vekel szdviogetnek, élitkén a mar horvat nyelven verseld, sét
publikalé Pavao Stoosszal. (O késébb valéban az illir mozga-
lom meghaldrozé személyisége leil.) Kargadevi¢ és Kolroma-
nié¢ a pesti levél {izenetél, felhivasal megtoldja mindjart graf
Janko Dragkoviénak az egységes szlav haza végtelen hatarai-
rol (,,0 8irokim granicama jedne domovine”), ,,az Isten allal
megbrzoll jogokrdl” (,Bogom sacuvanim pravima”) sz6ld tani-
tasaival, illetve Gaj iidvozletével: ,szeressék gydnyord anya-
nyelviitkel, emlékezzenek millickban ki sem lejezheld szlav Lest-
véreikre, egyesiiljenek a szlav haza, Slavia ollalma alati, mert
csak annak anyai 6lelésében menthetik meg nemzetiiket és ha-
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zajukal.”® Kolromani¢ — ismél csak agitaliv céllal — a néhai,
felvilagosodas kori jeles zagrdbi piispok, a nemzeti nyelv ligyét
felkarolé Verhovic Miksa (Maksimilijan Vrhovac) emlékél is [el-
idézi - [igyelmerlelve a novendékekel: a [6pap a papl szolgalalol
nemzetneveld hivatasnak is tekintette. Véletlenszertinek tiinik,
valGjaban Gigyes irdi invencié az aggastyan pap heléplelése a jele-
nethe, § a kozelmull kivalé nemzelnevel§jének, Tomas Miklou-
gicnak (1767-1833) példajat idézi s egykori baratként tovabbit-
halja a ludds pap szellemi drikségél, immar a jelennek sz616 Gze-
nel formajaban: ,Sajal nemzeledel s anyanyelvedel dnmagadnal
is jobban szeresd!™®

Alighanem a regénnyel szembeni tolalilasigény sarkallolla
Gjalskil, hogy a jelenel végén belkiassa azl az apro, de valdszer(
epizédot, amelyben az egyik papndvendék - pénze nem lévén - az
édesanyja allal minap kiilldotl vadonaluj ingét ajanlja lel a Safa-
rik-miivek lerjeszlésének céljara. Az ing arahdl — véll az ifja -
talan lehet néhany kényvet vasarolni. Az emlitett apré momen-
tum épp jelentékielennek ({ing, naivitast sem nélkloz3 volldbal
adédoan valik élelszeriive.

A szdndék hasonlé, ajelenet viszont mar csak részben, az ttlet
szintjén valdszer( a kivelkezd részlethen, amely nem éppen a
gziludcidleremids remeke, de végeredménybhen a nemzell egység
lehetdségeit megesillantani és reprezentalni tudé élethelyzet. Va-
loszeriisége nemigen vilalhald, de az agildcié ily mérvii L halé-
konysaga” talan 1Glzas. A szemindriumol elhagyva, Kargadevic
foldijével, Orlagevié¢ zaszlossal taldlkozik, aki a granicsdralakulat
Liszlje s 0j alloméshelye, Bologna (elé Llarl éppen, dlulazdban van
Zagrabbhan. Nem hanyagolhald momenlum: larsalgdsuk soran
Kargacéevi¢ horvatul, a zdszlés alakulata és sziikebb hazaja hiva-
talos nyelvén, némeliil beszél. Kargacevié agy véli, hazalias kile-
leszége [Gldijének tdjékozialasa a hazal viszonyokrdl, baralja nem

w

... da ljube krasni materingki jezik, da se gjete nebrojenih miljuna brade
glavenske, pa da se skupe pod dusevno okrilje majke Slavije, jer je u njenu
materinjem zagrljaju jedini spag narodu njihovu i demovini njihovej.” Ksaver
Sandor GJALSKI: i, m. 171, .

»Ljubile svoj jexik 1 svoj narod vide nego samo sebe!” Kyaver Sandor GJALSKI:
i, m, 172,

w
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érkezhel meg a hazalél tavol szolgalatot leljesits honfitarsakhoz
és bajtarsakhoz a haza Gigyeirdl valé legfrissebb informaciék nél-
kiil, s el§ is adja mindjari programjanak leglényegesehh ponljail:
a hazai nyelv kimtivelése; Gaj 1) helyesi{rdsa alapjan a délszlav
nyelvi egység megteremtése, ami a tobbi szlav testvérhez is kéze-
lebh hozza a horvatokal, Ervel kizotl leghatdsosabbak Andrija
Kacic Miogic népkonyve, a Razgovor ugodni hizonyul: a fiaial
fénrik gyermekkora hatarérvidéki folklérjdnak elemeire, darab-
jaira ismer a szévegekben, s a csaszari mundéri visel§ Liszl meta-
morf{dzisa oly mértékd, hogy masnap mar az illirizmus hiveként
indul allomashelyére. Az operettszerd fordulat ezittal sem valik
a regény elényére, s ezen a Lorlénés palelikus leirdsa sem javil.
A szinpadi jelenetként halé részlel idézése épp ezért célszerd:
»Kargadevi¢ a faggyigvertya langjandl kezdett olvasni. A kadét
szdmadra a sziveg egyre csoddlalosabb lelt. Kezdethen Ogy érezte:
valami g6lél, mély homalyhdl ébred, még abhdél az idéhél, amikor
kicsi granicsargyermekként testvéreivel tilték koriil a tiizhelyet.
Elragadiatdssal gondoll a kiéll§ dllal megénekell hésokre. Szivél
megdoboglatia a hési harcok, az éridsi csatik elbeszélése, vére
felheviilt, s biiszkén verte a mellét, hogy ilyen nép fia lehet.
Kargadevi¢ szive majd kiugroll helyérdl az 6romiél és boldogsdg-
Lol hogy ismél megnyert ligyliknek egy lelkel. A legnagyobb érém-
mel és boldogsdggal valogatta dssze és ajandékozta a kényveket
bardljanak. Amikor elmeséli, hogyan akarjik a magyarok nyel-
vilkel rank erfszalkolni, a [énrik haragjaban izgatottan jarkalt fel
és ald és megeskiidétt, hogy ha kell, karddal is megvédi anya-
nyelvél [...] A gyeriya csonkig égell, az éjjelifr mar végigmeni
néhanyszor az ulcan, a lerencesek tornyaban megkondull a haj-
nali harangsz6, de a két fiatalember még mindig az anyanyelvrél
és a szlavsagrol elmélkedetd,”

1

Uza zapaljenu lojanicu poceo je Kargadevic ¢itati. Kadelu bude sve ¢udnije.
Najprije mu bilo, kao da se budi negto tamno, nesto duboko, §to dolazi jos iz
onih prvih dana, kad jekao male granicarsko dijete gjedio ¢ ostalim rodom
oko zadruZznog ognjista. Onda ga zanijeli slavni junaci, opjevani pjesnikom.
Razigrali mu kyv junacki bojevi, divovske borbe, a sve je to poéinila krv njegove
krvi, te se je mladi kadel s ponogom udarac prsa, da je sin takova naroda.
Karga¢evicu malone igralo grce od radosti 1 slavodobida, $to je osvojio opel
jednu dusu, 8 najveéim je veseljem pokupio knjige 1 obdario njima prijatelja.
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A regény Lovabbi [ejezeleiben lalldzva hiven taldlunk ehhez
hasonlé jeleneteket, amelyek nyoman relative hiteles kép kérvo-
nalazidik a nyelvi mozgalomrél, illetve arrdl is: milyen tényezik
hatotiak az illir eszmék ellenében. Gjalskit lathaléan a Loriénel-
mi targyszeriiség kivanalma vezérelte e jelenetek beiktatdsakor,
s ezérl jelennek meg a mij lapjain - jobhara ugyan ¢sak szimholi-
kusan, modellszerfien — azok a polilikai Lényeztk, amelyek példa-
ul a horvét tarsadalom 1in. magyardn rétegét alkottak. A regény
vonalkozd informécios anyaga Lacika Kolromanié¢ és Ferdinand
Bijenicki alakja koré épiil, a haliér pedig egyleldl a vidéki Hor-
vitorszadg, majd pedig a pozsonyi orszaggylilés, ahol az ifji Kot-
romanié grof Janke Dragkovié jovollabal jelen lehelell és szere-
pel is kapoll. Gjalski alakleremld invencidja ezilial sikeresebb,
mint f6hdse alakrajza esetében, de itt sem tapasztalunk nagy lel-
ki konflikiusokal, valgjahan egyik emlitell regényalak sem Gssze-
Lell, zokoldaltan motivall jellem. Ami szAmunkra elstdlegesen
érdekessé és fontossa teszi dket, az az dltaluk megtestesiils ma-
gyaron mentalilas és nemzeltudal (nevezhelnénk akar croato-
hungarus nemzeftudainak 1s) és nemzellellogas, amely egyériel-
mien az illir térekvések és idedk ellenében hat.

Lacika Kolromaniérdl elGszir az eseményliriénel kizepe (a-
Jan (XII. [ejezel) olvasunk, s annyit ludunk meg réla, hogy lelesé-
ge profi szarmazasi holgy, 6 maga pedig magnés szeretne min-
denképp lenni, s merl gyermeke nincs, drikosévé unokatceesél,
Ivan Kotromanicol kivanja tenni. Ennek azonhan szigorii [ellé-
teleket szab: a fiatalembernek nem szabad rangon alul haza-
sodni, s abba kell hagynia a nemzeli mozgalomban folytaloll te-
vékenységél. Ivan Kolromani¢ természelesen visszaulasilja
nagybatyja nagylelki ajanlatat, mi t6bb: felhaborodasdban nem-
zelarulénak nevezi az Gregural. A dologrél ezulan jé ideig nem
esik sz0 a cselekményben, a konflikius majd kés6bh, Pozsonyban

Onda mu gpomene, kako nam nasloje Madzarai narinuti gvoj jezik. Fenrik je
od Jjutine uzbudene hodao sobom i1 zaklinjao se, da ée braniti makar sabljom
rodenu svoju rijeé [.,.] Dogorjela je lojanica, noéobdija ve¢ nekoliko puta
pro&ao ulicom, na lranjevackom tornju zazvonjelo jularnje pozdravljenje, a
dva su mladica jo& uvijek raspravljala o materinskoj rijeci i o Slavensivu.”
Ksaver Sandor GJALSKI; i, m. 177.
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mélyill el igazan és végzidik szakitassal, amikor Ivan Draskovic
kérésére részt vesz a diétan, s kézben nagybatyja pazarul beren-
dezell hazaban szall meg. Szerepvallalisa a Draskovic¢ és Gaj kez-
deményezie politikai akcitkban Pozsony-szerle ismeri, s akad
joakaré, aki minderrsl - a dolgot jéeskan tilszinezve — beszamol
a nagybdcsinak, azl allilva: kockan forog annak hardsdga, még-
pedig az unckadces Ismerl ellenzékisége okan. Lacika Kolroma-
nié szigoruan felelsségre vonja ifjt rokonat, lazadénak, jakobi-
nusnak, szabadkémiivesnek, illuminatusnak nevezve azl, s sze-
meére velve Dragkovic melleiti elkilelezettségél. Ujra megismétli
korabbi, az orékléssel kapesolatos feltételeit, szigortan kikotve:
Ivan hagyjon fel a kizéleli szerepléssel, vonuljon vissza banati
hirtokara, s gazdalkodjon. Kotromani¢ lermészetesen minderre
most is nemet mond, aminek kévetkezményeképp nagybatyja ki-
lagadja az orokséghél, s bossziképpen Lelemes dsszegel: dlezer
aranydukalol adomanyoz kél nemrég alapilott magyar tudoma-
nyos intézménynek, a Magyar Nemzeti Mizeumnak és a Magyar
Tudomdnyos Akadémidnak,

A regény masik magyar parli szerepldje, Ferdinand Bijenicki
az iré rokonszenvét élvezd regényhés. Jellemvondsai alapjan nem
nehéz a Pod starim krovovima lipusaival rokon{tani 6. A golubjei
hirtokos a Magyvarorszaggal hatdros észalki régid, a bani Horvat-
orszag jellegzetes képviselGije, epizddszerepkorében hatvanyozot-
tan hiteles személyiség: ,hatvanévesen” is ,,meglepéen jd erében
lév8”, viddm természel(, kellemes kiilseji [ériiq, aki i(jukoraban
Kords varmegyei iigyvéd, majd egy felsé-magyarorszégi birtokon
Joszagigazgald voll, Becsilleles és odaadd munkdja és hiiséges
szolgalala elismerézeképp kapla egykori gazdAitdl ajandékha mos-
tani zagorjei birtokat, amelyet tisztességgel gvarapitott s maga
kizmeghecsilésnek érvendell az egész kirnyéken, Tdiisehh fiai
mar dnallésullak, leAnyail férjhez adla, csupan legkisebb, a tor-
ténés idején minddssze tizenkét esztendés fiaval, Juricdval van-
nak gondjai. Eleven természele miall mar héleszlenddsen
primorjei rokonokhoz kiildte, majd egy nemesi konviklusban he-
lyezte el a j6 tanulményi eredmények reményében. Itt azonban

" ,.Ovib je dana poklonio za madZarski muzej i za akademiju preko pel tisuéa
dukata.” Ksaver Sandor GJALSKT: i. m. 264.
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valami didkesiny miatl keményen meghiinietlék, bunteiésképp
wkarcerbe” zartdk, ahonnét a rakoncatlan fia rdadasul meg is
szikoll. A gyermekel olithon ,,deres és ecelhe dzlatoll vessz6 var-
La”, s caak a szomszédos falu plébanosanak jésdga mentetie meg
attol, hogy egyik magyarorszégi baratjahoz killdje tovabbi meg-
reguldzds végell, Kél évig az idés pap loglalkozoll vele, apja vi-
gzonl most mar szigortbb stadiumokra kivanta azorilani. ,Min-
denképp valamelyik magyar varos: Kanizsa, Szombathely vagy
Pécs komoly latin iskoldjaba szerelte volna beadni, hogy megla-
nuljon magyarul. Nemcsale azéri, mert ebben azl az dltalanosan,
a 18, szazad vége 6ta a horvat ifjusdg nevelésében bevett szokast
kivanla kévelni, hanem azért is, mert erre 6szt6nozle a Magyar-
orgzag és a magyar nemzet iranti hiisége és szerelete. Azl szeret-
te volna, hogy fia ismerje meg az alkotmanyos testvérek hazijat
és nyelvél is. Bijenicki a maga médjan romantikus lélek voli, aki
gzerelle a maltat és a hagyomanyokat. Ezért (a1 hiiséggel Ligz-
telte »a magyvar alkotmanyt és a Szent Korona alatt egyesiilt ki-
réalysagokal«, a magyar nép (érfias és elszdnt harca a béesi udvar
ellen pedig ceodalattal Lslidite el, taplalla bizalmat és hevitetie
szivét a magyar nemzet irdant. Azt gondolta, jot tesz fidval, ha
mielébb elkiildi arra a vidékre.”!

Ennek ellenpontozasa lesz mindaz, amit Gjalski Kotromanic-
tyal elmondat a plébanos vendégei, kézottitk Bijenicki elétt. Egy-
fel6] Draskovié nézeleil ismertelie hallgatdsagaval és elszantan
karhozialla a magyarok valds vagy vélt nyelvi-politikal aspira-

2

ciéit. A magyarorszdgl szlav lakossag erdszakos magyarositasa-

1z Zelio je svakako da bi ga dao u latinske &kole u koji obliznji madzarski grad,
u Kanizu ili Subotiste ili Pecuh, da nauéi madzarski. Nesamo $lo je u tom
slijedio sveopéi obitaj, koji je od konca osamnaestoga vijeka zavladao u odgoju
hivatske mladeZi, nego je kod njega jod posebice odludivala vierna ljubav, ito
ju je u sreu nosio za Ugarsku 1 za madzarski naroed. On je 7elio, da mu se sin
upozna i s domovinom i g jezikom ustavne brace. Bio je Bijenicki svoje vrste
romantik, koji je ljubio prodlost i njene tradicije. Zato je sa sinovekom
vierno&éu ljubio »konslitueiju ugarsku 1 gjedinjena kraljevsiva pod sv.
krunom«, a muzevna i odluéna borba madzarskoga naroda protiv becke vlade
zanosila ga udivljenjem, hranila ga pouzdanjem i zarila u sreu plamenu ljubav
za madzarski narod. On je dakle mislio samo da radi za boljak svoga sina,
ako ga 5to prije dade u one krajeve,” Ksaver Sandor GJALSKI: i, m, 196,
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nal eseményeil, példail sorakozialla [el, nem [eledkezve meg a
horvat szdrmazasa Pataci¢ plspokrél, ,,|...| aki pasztorbotjit pan-
dir palcaval cserélie [el és ennek a grammalikai eszkoznek segil-
gégével magyarosiloila el [é] plispokségél.”"™ Bijenicki higgadian
vetette kozbe: ,,Ezek koholmanyok”, s ezzel tanulsdgos polémia
velle kezdelél. Bijeni¢ki és Kolromanié széparbaja arrdl szoll,
hogy korigény-e a nemzeli nyelv és a modern nemzetiudal, avagy
a bécsi udvar mesterkedése, amellyel a horvatokat kivinja mani-
puldlni, igy akarvan meghoniani a kél nép kozolii nyole évszaza-
dos baralsdgol. Késtbb masok is bekapesolédiak a vildba, s az
egyik nemesir, Zutkovié¢ mar til is lép a magyar-horvat konfron-
Ldcion, amikor — minlegy Draskovié¢ jellemrajzanak darnyaldsa-
képpen — az alabbi megjegyzésl Leszl: ,Nevelnem kellell, amikor
oly mézesmazosan ilyeneket mondott: 4, ez a driga nemzet — és
mil tudem én, mil még. De kérdem: hol voll &, amikor még pénze
voll? — ha? Egy egész paArizsi ulcal kovezielell ki, igy pazarolvaa
horvat pénzt. Persze most, amikor mar nincs pénze Parizsra, eh,
légy patriota, hadd jojjén a kegyelmes nemzel! Ha! ha! ha! Csak
hogy lellordulasl csindlj! Es 1alan tudja: miérl, mikéni azi is, aki
kiildi 6t. Kéztudott, hogy féhercegekkel is bardtkozilk,” '

Kotormanié¢ indulalosan refleklal a vadakra {,Na le osvade
plane Ivan kao ranjen lav” = E viddakra Ivan mint egy sebzell
oroszlan, ugy feliivoltott), s a tarsasig nagyobbik része is felhor-
diilt a mondollak hallalan, s még Bijenicki sem alll Zulkovié pari-
jara. Ivan {gy még nagyobb vehemencidval beszéll a grof munkAa-
jarél, s oly sikerrel, hogy a tarsasag valdsdggal szétkapkodta az
arusilasra szanl Draskovi¢-brosura példanyail.

13 Nije zaboravio spemenuli pripevijest o biskupu Pataéicu, odredenom Hrvatu,
koji je pastirski stap zamijenio pandurgkom hatinom i u nekoliko godina ¢
pomocu Loga gramalikalnog sredsiva pomadzario polovinu svoje biskupiju.”
Ksaver Sandor (RJALSKI: i. m. 197.

" Morao sam se smijati, kako je ono govorio mile lale, o, taj dragi narod — i &to
ii ja znam. A pilam ja, gdje je on bio, dok je imao novaca, — ha? Onda je dao
polaracati éitavu jednu pari$ku ulicu i tako potredio hrvatski novae. Dadto,
sada kad nema vige jaspre za Pariz, e, onda daj hudi patriota, onda mili narod!
Hal ha! ha! Samo da smuinje pravi, A valjda zna zadto, kao i onaj, ko ga alje.
Ta poznat je on prijatelj 1 sa erchercogima.” Ksaver Sandor (RJALSKI: 1. m.
198-199,
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Bijenicki tizenkél eszlendds Jurieaja a hallotlak nyoman fel-
néttes hatarozottsdggal kozli Kotromaniétyal, hogy ,l...| nem
megy Kanizsdra, nem megy a magyarok kizé, merl horvil akar
maradni.”" Mindezi Gjalski mar narracié keretében adja eld, ér-
zelmileg erdsen motivaltan, kizdrélag sajat iréi allaspontjat ki-
fejlve. Miivészi hilele mindennek kéiségessé valik, azzal egylill
is, hogy Kolromanic Jurica gyermeki megnyilaikozasa nyoman
azt hiszi: a j6v6 horvat ifjasdganak sorsat tartja kezében. A met-
szel, amelyel a vidéki Horvalorszdgrol, annak liohbségél alkotd
kéznemességérol kapunk, életszeriibb, hitelesebh, mini Kolroma-
nié¢ ismétléds hazafias kliséi.

Kolromanié pozsonyi larlézkodasdanak leirasakor Gjalski mel-
18z az orszaggy(ilés konkrél eseményeinek nyomon kivetését,
figyelme elssorban Gaj lapkiadasi kilzdelmének fejleményeire ira-
nyul, illetve Ivan Madlen uldni vagyakozasdnak 16bb-kevesebb
réazlelezésére Lorekszik — lévén, hogy az alapkonflikius Ltovabhra
sem hanyagolhaté, maganélet és kozélet dilemmaja tovdbbra is
Ivan sorsdl meghatarozé lényez6. Jol mutalja exzt, hogy konflik-
Lusa nagyhalyjaval alig hagy benne nyomot, Madlen hidnya vi-
szont mindvégig erételjesebb emécidk forrasa marad. Ezek Gszinte
voltal még el is ludja olvasdjaval hitetni Gjalski, feliiletes rajzola-
tinak hat viszontl Ivan politikai ,szerepléseinek” lefrasa. Ezek
gyakori beiktatasa inkabb dokumentumszeri, s nem annyira lvan
jellembeli allhalalossaginak, inkabh befolydsolhatdsaganak pél-
dai. Erre ulal az a jelenet is, amely ugyan nem nélkiiléz hizonyos
méretl érzelmi motiviciét, osszességében - a ddntés jellegéhél
adodéan — mégis képlelszeriien hat, aminek parhuzamail egyéh-
ként béven kindlja a regény. Ivan édesanyjanak levelére, s az azi
elolvasé Ivan reflexiéira gondolunk. Kotromaniéné sajatos
~poligloitizmusl” reprezentald levele — német, (rancia és horvat
keveréknyelven irédotl — ugyan szivdobogtald izenel szamadara,
de elst olvasasra mégis annak ,rossz helyesirdsdn” akad meg a
szeme, Anyja hivd szavira els6 felbuzdulasdban a hazaulazasra
gondol (hiiga eskiivfjére kész{il a csalad, s red a v6lély szerepe

1> l...] neka za Boga moli za njega kod oca, da ga ne da u Kanizu, jer on neée
da ide medu Mad’are, ve¢ hode da ostane Hrvat.” Ksaver Sandor GJALSKI:
i, m, 199,
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varna), Am elhalarozasal egy pillanal alall megvallozlalja Gaj
megjelenése, aki Kolldr, Juraj Palkovic és Szava Thékdly korabbi
biztalasadl mérlegelve Bécshe készil, a kamarillanal remélve szi-
velségest ,a magyar sovinizmus” ellen. ,,Es miként minden alka-
lommal, Gaj eztittal is meggy6zte és rabeszélte Ivant, hogy men-
jen vele Bécshe.”!®

Kolromani¢ hossziira nytll pozsonyi lartdzkodasanak esemé-
nyeit elbeszélve Gjalski egy {zben az orszaggyiilés mértékadd ma-
gvar személyiségeinek szerepére is alluddl. Grafl Reviczky Adam
kancellar Gajék Lorekvéseil gancsolo szerepe az alapléma, s ennek
keretében esik sz6 — az elismerés hangjan (!) — Fels6biiki Nagy Pal,
Kilesey Ferene, Pazmandy Jdanos, st Wesselényi Miklés orszag-
gyllési szerepléséril is. Kolromanic Pozsonyba latogald baratjal,
Jurica Cerovicot tajékoztatja a horvat nyelvii (ijsag nehézkes kan-
celldriai engedélyesésérdl, s ekozben nevezi példaadénak az emli-
teilek magyar nyelv iranti elkételezeltségét, szereletél: O [ti.
Reviczky kancellar, L. I.| éppen olyan, mint Nagy Pal, Kolcsey Fe-
renc, Pazmandy [...] Ah, amice, ha hallanad, mennyire szerelik a
magyar nyelvel, ha hallanad bard Wesaselényil, hogy lelkesednek
mindnyajan a magyarsagért! Tanulnunk kell télitk!”'"”

A magyar orszaggy(ilés nyelvi vildiban részl vev( vezeld ma-
gyar politikusok torekvéseinek ilyen hangvéleld [elemlilése — ha
meég oly célzatosan lesziikitve is — figyelmet érdemlé iréi gesztus.
Kotromanié¢ kordbban nem jellemz6 — és épp ezéri (elliing — elis-
merd szaval alial mosl még valdjaban az a Gjalski lép elélérbe,
aki gyakori politikai szinevaltozasai ellenére is, lelke legmélyén
kizel alll a magyarsaghoz, s megvoll benne a készlelés a Ldrgyi-
lagos {léletalkolasra is. Ilyesmil lapaszialunk majd néhany lap-
pal odébb, egy-egy Zagrabban jatsz6dé jelenet leirdasa esetében is.
Mikénl az eldbbickhen, ezillal is a hitelesség, a valdszer(iség
almoszlérajanal megleremlése a cél, nem is eredményleleniil.
A Szent Istvan-napi blcsira (Istvan kirdly a zagrabi székesegy-

"% .Kao svaki put, tako je i La) pul Gaj pobijedie i sklenio lvana, da ide s njim u
Bes,” Ksaver Sandor GAJALSKI; i, m. 252.

7 ,,0n je golovo islo, §lo 1 Nagy ’al, Kélesey Ferenc, Pdzméndy |...| Ah, amice,
da slugad, kake ljube svoj madzarski jexik, da cujes baruna Vedelenja, kako
za mad?arstvo plamti, - ta svi! Od njih moramo da se uéimo.” Kgaver Sandor
GJALSKI: i, m. 263,
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haz védéezentje [!]) postakoesival érkezd Kolromanié a postaallo-
mas vendégltiében népes tarsasagot talal, koztilk van az eldzéek-
ben mar megismeri Bijenicki Ur is, aki ,[...] nyomban az orszag-
gylilés lel6] érdeklédik, mindenekeldit Széchenyirdl, az orszag-
gytilés konzervativ partjanak tagjardl, a hirneves szénokrél.”'®
Kar, hogy Gjalski nem larlja szlikségesnek a kérdésre adoll va-
lagz kizlését, ¢ Bijenicki sem [irtatja tovabh Széchenyi szereplé-
sének részleteit, Kotromanié¢ pedig nyomban mas iranyba tereli a
beszélgelést, Gaj a lapkiadast érinté, kedvezd hirekrdl beszél,
amire Bijenicki nem kevés aggodalommal reagal: | GGaj engedélye-
zést illetd hirére gondterhelt arckifejezés és rosszallé fejesovalas
a reflexid; — Timeo Danaos el dona ferenles! — mondja magdban
és ellordul Gajtol, bajusza alall igy dormogve: Ez az drdoglajzal
Bécs - ez az drdogfajzat Bécs! — Ezutan semmiféle tarsalgasba
sem kapesolddolt be "t

A masik jelenet a zagrabi dvarosha vezetd Un. Kamenita vrata
kozelében zajlik, fészerepldje Tivadar Blagaychich, aki néhany
bardljdval a Gaj lapja kirili fejleményekril cserél eszmél. A ko-
rédbban a nemzell Lérekvésekel ellenzd, ralarii kamarai igazgaté,
Zutkovié - Szentmartoni magyar profeszorhoz igyekezve — talal-
kozik Tivadar barali tdrsasagaval, Magyarul kiszionlik, § néme-
Lill valaszol, a beszélgelés LArgya Lovabhra is Gaj, llletve Béeshen
elért sikerei. Az eddig miivészi kvalitdsai, illetve kotekedd visel-
kedése révén megismeri Tivadar poriréja most néhany Gjabb vo-
nassal egéaziil ki: politikai arcéle lesz markansabb és Allala az
egész személyiség — az olvasé szamara is — rokonszenvesebb. Gajék
sikereivel kapesolalos els6 reakcidja ugyanaz, mint Bijenickié: ,Eh,
jol latom a hécsi fekete-sarga kamarilla kezét! Minden eszkdzi
megragad, hogy hazankat szabadsdgaté]l megfossza, hogy a sza-
badsdg és a felvirdgzas bizlos otthonitl lerombolja, Mindazl, amit

1 [...] Bijeni¢ki ga cdmah stao ispitivati o saboru, najvige se zanimajuéi za
glasovitoga govornika, Szechenyija, ¢lana konzervativie stranke u saboru.”
Ksaver Sandor GJALSKI: i. m. 268.

¥ A Gajevu vijest o dozvoli primio je sa zabarinutim izrazom u lieu 1 nezado-
voljnim kimanjem glave: — Timeo Danaocs et dona [erentes! — fapne kao za
sebe i okrene se od Gaja, mrmljajudiu bradu: vrag je Be¢ — vrag je Bec! - Vide
se nije upletao ni v kakav razgovoer.” Ksaver Sandor GJALSKI: i m. 268
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az erds és egységes Magyarorszag jelenl. Pedig hazaliaink behor-
ténzésével, az ifjasdg iildozésével, birdink megvesztegetésével nem
lehel elollani a magyar szabadsag és alkolmAnyossig ldngra lob-
banl Lizél, a magyar szividl nem lehel elvenni a [lGggellenség
szeretetét, s kitépni beldle a bécsi tlirannizmus iranti gytdloletet.
Eh! Hal akkor riogasd és pusziilsd el az aldrendell nemzeliségek
gegilségével. Talald meg kozollik az eszkozl, hogy ne tudjon [ej-
16dni a szilard és erfs magyar hazal Ime, ezt jelenti (zaj sikere!
Ezér( hadd legyen hal a vilagon a magyar nyelv mellell a horval
is, ezérl loprengjenek a szlovdkok a maguk irodalman |...] Tiva-
dar tovabbindult, folytatva a beszélgetést. Hangja remegett a
méreglil és a [djdalomiol, Szép arcvondsai megmerevediek, s sze-
me langhan égeli. Valohan szenvedell. A magyar nép és ama cél
irdnti nagy reménye, hogy a Karpatoktél az Adridig egy erds 4l-
lam legyen, amelynek hizlosiléka és megszilardildja az egységes
magyar nyelv és az egységes polilikal nemzel, s amely a szahad-
sdg és az emberijogok hi oltalmazdja, nos ez a nagy reménye volt
veszélyben Gaj sikerei miall és ebben a roppani nagy és heves
vagyakozasban, hogy i. céljal mieltbb valésigga valjanak, nem
volt tekintettel az igazsdg mérlegére. Az utdbbi két esztendében
tobbnyire [iatal magyarok kzitl éll, Szemere Berlalan, Vukovics
Sebd, Pulszky Ferenc, Décsey Laszlé és a zgenidlis Lovaasy Lasz-
16 voltak legkézelebbi baratai. Velilk egyiitt a nemrég megalakult
»Tarsalkoddsi Egylel« programjanak megfeleliien »az emberi jo-
gok kilerjesziésén« [aradozoll. Kezdell6l [ogva balran és hésie-
sen harcolt Metternich alattomos rendszere ellen és minden ere-
jével azon voll, hogy a magyar nemzel kivelelései Leljesiiljenck.

- Es most ilyen akadalyok jonnek! Minden(éle nyomorultak,
holmi tétok gancsoljak ligylinket — a szabadsag iigyét! — Esez a
rovidlalé bécsi kormanyzal nem veszi észre, hogy a (iizzel jal-
gzik, merl mi j6l ludjuk, kinek a nevében munkalkodilk Gaj végiil
is, s azt is, hogy kérilotte rubelek csorgése hallatszik. Ah, bar
csak ldjékozdodna eldbb ez a biles Mellernich! - folylalla Tiva-
dar, a Véres hidra,” majd az Opalovina ulca lelé [ordulva. Ll
Barakovié¢ elkészont téliik.

2 Kis utea Zdgrab helvarogahan, a mai Jeladic¢ tér magbtt.
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- Jajj el hozzdm, hogy megallapodjunk — mondta Tivadar, ba-

ratja kezét megszoritva. - Nem kell a fegyvert mindjart a kukori-
caszdrba rejteni. Nem adja meg a magyar magal oly konnyen [...]
Tehat, Zsiga, gyvere, a jelsz6: hare a hilszegitk ellen,”

A regény végsd jeleneteinek egyikébsl vett idézet terjedelme

L6bbszordsen indokoll. A szemelvény [GszereplGjél, Tivadar Bla-
gaychichot — mar a regény expozicidjdhan — elsisorban iinnepelt

»Uh, vidim ja dobro prst becke #varcgelbske kamarile! Nastoji gvima
gredstvima, da nam otme slobodnu nasu demovinu, da razori sigurne ognjiste
slobode 1 napretka, §to ga moéna , slorna i jaka Ugarska pruza. Zatvaranjem
nagih rodoljuba, progonom mladezi, podmiéivanjem naiih sudaca ne moze
ulrnuti zapaljenu lué ugarske slobode 1 ustavnosti, ne moze madzarskomu
gren otetd 1 i8éupati ljubav za neodvisnoséu i mrinju na becku tiraniju; — eh,
- onda daj plai i ubijaj nag ¢ pomodu podéinjenih narednosti, daj u njima
nadi sredstvo, da se ne mo7e razvili jedna évrsta 1 slozna madzarska domovina!
Eto - to je Gajev uspjeh! Zato neka bude uz madzarski jezik jo& i hrvatski na
gvijetu, — zato neka Slovaci pomitljaju na nekakvu gvoju knjizevnost! [...1
Tivadar krenuo je dalje 1 nastavie svgj razgovor kao desad. Njegov je glas
kod toga drhtao od razjarenosti i strasne boli, Krasne erte lica njegova bile
su nategnute i o¢i plamtijele. On je uistinu silno trpio. Velika njegova ljubav
prama madzarskomu narodu i onomu silnomu cilju, da bude od Karpata do
Adrije jedna silna driava, osigurana i uévrééena jednim jezikom i jednim
politickim narodom, a vjerna za$litnica slobode i ljudskih prava, 1a njegova
ljubhav silno je trpjela radi Gajeva uspjeha, a u svojoj ogromnesti i u plamenaoj
zelji, da se ciljevi njeni o#ivotvore §to prije, nije pitala za tezulju pravednosti,
U posljednje dvije godine boravie je glavno u drugivu vailrene madzarske
mladesi. Bartol Szemere, Sava Vukovics, Ferenc Pulszky, Ladislay Décsey i
genijalni Lacko Lovassy bijahu mu najblizi drugovi. T on je zajedno s njima
nastojao, da se je netom osnovalo omladinsko drugivoe: »Tarsalkodasi egye-
gilel« sa programom: »da se §ire [judska prava«. Ono se je od prvoga poletka
smjelo 1 junacki oprle tammomu vladanju Metternichova sustava, a 7ivo uz-
nastojalo, da se Zelje madZarskoga naroda osivare.

— A sadanam dolaze takve zapreke, — takva sivotinja, takovi Totovi, - pa da
nam kvare posaoc — posao slobode! - I ta kratkovida becka uprava ne vidi, da
ge igra ¢ valrom, jer mi dobro znamo, u ¢ije ime napokon Gaj radi i da se oko
njega ¢uje zveket rubalja. Ah, bar da pita prije taj mudri gospodin Metter-
nich! - nastavljao je udilj Tivadar, zakreéuéi na Krvavom mostu prema
Opatovini. Tu ge Barakovié¢ stao dijelili od njih.

- Dodi svakako k meni, da se dogovorime. - reée T'ivadar, drzedi prijateljevu
ruku, — Ne smijemo domah pugke haciti u §as. Ne popuita Madzar tek onako
I...]1 Dakle, Ziga, dodi lozinka je: rat protiv nevjernika!” Ksaver Sandor
GJALSKI: i. m. 271-273.
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miivészként ismertik meg, késtbh a dandy vonasai kaplak prio-
ritast jellemzésében, illetve a horvat nemzeti toérekvéseket leki-
csinyld gesziusal. Mosl, a regény végén, a végkilejlel felé halado
cgelekmény e szegmenlumaban egy érettebb, mondhatindnk (ele-
18sebb politikus alkat all elttiink: eszméinek, politikai elkotele-
zellségének ereddi Ldrulnak fel, s mindez nem nélkilizl az irél
largyilagossagol sem. Gjalsld relorikaja érzékelhelfen megvallo-
zik, visszafogottabb lesz, s kevéshé klisészerii a jelenet. Noha a
Loriénelmi tavlal megvan (1892-ben jelenik meg a regény, az ab-
rdzoll események 6la kizel hal éviized tell el), arra azért még-
sem vallalkozik, hogy a széban forgd orszaggyiilés Bécs-ellenes-
ségél, magyar nemzell Miggeilenségi Lorekvéseil részlelesebben
is lefrja. Témondatos ulalasal pedig valdsaggal kinaljak a magyar
orszdggyilési ifjusag elleni szankcidk, a Wesselényi ellen inditott
hiitlenségi per vagy éppen Lovassy Lasz16 késtbbi letartézialdsa,
kuflsieini raboskoddsa és haldla kériillményeinek részlelezésél.
A magyar-osztrak viszony rajza persze ebben az interpretacié-
han is largyszerd, jéllehel a geszlus mégis inkabb az illir (orekvé-
sek egyedilli jogossaganal hislorizdlasa lell az egykora belpoliti-
kai kiizdelmek aktudlis igényei szerint. Az illir mozgalom e tar-
sadalomtdriéneli érdekellségi felelevenilése igy megannyi
ellogulisaggal terhes, holott az az eleven kapcsolalrendszer, amely
a korszakon belill a csaladi kétédések, a birtokviszonyokban ki-
mulathalé kolesondsség, a magyarorszagi iskolavdrosok (Pécs,
Nagykanizsa, Szomhathely, Készeg, Buda, Eger sib.) vonzédskére
sokkal nagyobb arany1d, szimpatidn alapuld kotédést jelentett
horvilok és magyarok kézott, Elég Tvan Mazurani¢ magyar nyel-
vii kiltdl zeengéire és magyarorszdgl sltidiumaira, Vukotinovic,
Bogovié és masok magyar kirnyezetben eltoltott iskolaéveire,
rokoni kapesolataira, majd miiveik gazdag magyar molivumanya-
gara emlékeztetnl.

293



Za materinsku rije¢ (Az anyanyelvért)

Az Osvit regényvilaga — mindenekeléil a részletekhen — kindl a
befogadénak béséges esztétikai élményt, a folytatasnak szant Za
materinskuy rijec mar anndl kevésbé. Ez a m(i — miként A. G. Matos
irla— ,se nem regény, se nem Loriénelem”, csupan propagandisz-
tikus munka esztétikai értékek nélkiil. Iréja a nemzeti ébredés
nyilanyanak Osvit-heli regényes krinikaja” ulan mosl a végss
[Azis: az 1848-49-es {ejlemények L6riénéseil vazolia fel, minden
jel szerint akkori politikai szerepvéillalasanak fiiggvényében. [s-
mereles, hogy Gjalski 1891-es kényszernyugdijazdsa ulan csak
Khuen-Hédervary Karoly tavozasal kovelSen térl vissza az akliv
politizalashoz. Szerepvallaldsdnak feltételei a szerb-horvat koa-
licié idején teremlédiek meg, ekkor letl képvisel6 a horval
gaborban, majd a magyar orszdggyfilésbhen. A szdhan forgd re-
gény megirasa idején a Hédervary-korszak Gjalski szamara tor-
ténelmi mall lett, igy 1906-ban szépirdként — mar aggalyok és
kévetkezmények nélkiil kritizalhatia a magyarsagot —a milibell
horvat sérelmek felemlegetésével a jelennek izenve. Iréi habitu-
sdl exekben ax években mar nem a mall szdzadi udvarhézi élet
iranti nosztalgia, a Batlorych tipust hsok klasszikus kultiira-
ban gyckerezd 18. szazadi erkdlesiség iranti tisztelete formalja,
irasaiban a napi polilizalds szempontjai érvényesiilnek, s ennek
kévetkeztében elhalvanyul az a kevés, a magyarok iranti szimpa-
tia is, amely az Osvit fejezeteiben még — ha halvianyan is - jelen
voll. A Gjalski-éleipalya ismerinek mindez nem ndévum, kézlu-
dotli, hogy megannyi rokonszenves jellemvonasa melleti politikai
allaspontja férfikoratsl halaldig palfordulasok sokasdgaval volt
terhes. Errél mindmadig Krleza ériekezelt a legleljesebben és leg-
Largyilagosabban. Azl {rja: a politikus Gjalski voll ,,illir, szlav,
panszlav, romantikus jugoszlav, horvat, nagyhorvat, kiegyezés-
ellenes, a kilencvenes években Siarcevic-hivé, de egyidejileg
Strossmayer-kéveld, a nemzell egység profétdja, belgradi rojalis-
ta {1904), kétkedd politikus, a Horvat—Szerb Koalicié tagja, ma-
gyarparli és ildézoil khueni hivalalnok, hogy azlan az elsd vilag-
habora idején, 1917-ben magyarparii {Bispanként megszavazza
Tisza gréf haborus koltségvetését. Az dllami egyesiilés utdni év-
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lizedben (1918-1928), Gjalski csalédoli unilarisialetl, ulolsé iro-
dalmi miivében az 1918-as Jugoszlavidrél »>mint a népek énren-
delkezésén alapulé délszldv orszagok és nemzelek szdvelségi al-
lamarél abrandozik«. Modernisia ég liberalis, spiriliszia és Scho-
penhauer-rajongé, aki hisz a metafizikai moralis tekintélyben,
polgirellenes, sznob, a Karadordeviéek és Maria Anldnia apoloe-
géldja, jakobinusellenes, aki az okiéheri [orradalomban a vilag
végét latja, kozmopolita és sovén. Gjalski peripétidinak sokasaga
egy Lorlénelmi korszak menlalitdsanak {anulmdnyozasal kinal-
Jja, amely az & hiisz konyve nélkiil sokkal gyorsabban (oszlotl vol-
na semmivé a milé emlékezetben, mint gondolnank, Gjalski sza-
mos, a mill szazad helvenes és nyolcvanas évei kozolli hséhez
hasonléan egylajla irodalmi 111618, aki igen alkalmas e Loriénel-
mi fesztav problematikijanak tanulmanyozasara, amelynek ke-
retel kozoll iréként alkololtl.”#

Ez a politikai ingalagsag, 16bbazérl metamor(6zis eléggé vila-
gos valaszt ad a Za materinsku rije¢ valamennyi fogyatékossaga-
ra. M{ivészi gvengeségeil mar A, G, Malo$ szamba velle, amikor
a mivel ,rossz regénynek” (,lod roman”) nevezve arra [igyel-
meztetett, hogy annak irdja ,,egy reprezentativ his helyett szin-
telen, konvenciondlis alakok egész légigjal vonultalja fel [...]1s a

22 Ilirac, Slaven, Sveslaven, jugoslavensivujuidi romantik, Hrvat, Samohrval.,
antinagodbenjak, staréevid¢anac devedesetih goding, on je istoedobno 1 slross-
mayerovac, propovjednik integralnog narednog jedinstva, beogradski rojalist
11904), politicki summnjivac, ¢lan Hrvatsko-srpske koalicije, madzaron i
progonjeni khuenovski éinovnik, da biu Prvom svjelskom ratu, 1917, postao
madzaronski veliki #upan i glasao za ratne proracune grofa Tigze. U deceniju
poslije drzavnog ujedinjenja (1918-28), Gjalski razoc¢arani Jugoslaven uni-
Larist, u svomn posljednjem knjizevnom djelu sanja o Jugoslaviji iz 1918 »kao
gavezno] driavi jugoslavenskih zemalja i narada, uredenaj po volji naroda«.
Modernist i liberal, spiritist i »Sopenhauerovac« koji vieruje u metalizicke
moralne auloritete, snobovaki antiplebejac, apologel Karadordevica i Marije
Antoinette, antijakobinae, koji u Oktobarska] revoluciji vidi komac svijeta,
kozmopolit i goven, Gjalski sa svim svojim peripelijama sluzi za proucavanje
mentaliteta jednog historijskog perioda, koji bi se bez njegovih dvadesetak
knjiga rasplinuo u prolaznosti pamcéenja mnogo vise nego Sto se mishi, Kao i
mnogi njegovi likovi izmedu sedamdesetih i osamdesetih godina progloga
stoljeca, (GJalski je neka vrsta knjizevne prezivijelodll, veoma podesne za
prouéavanje problematike onog historijskog ragpona, u okviru koga je djelovan
kao pisac.” Miroslay KRLEZA: 99 varijacija. Lexikographica. Eseji i zapisi.
Novinske izdavaike preduzece Duga, Beograd, 1972, 83-84.



lélek helyell a kogzlimél Abrazolja”, ,,gondolaiok helyell {raziso-
kat” vet papirra, a valédi , kiizdelmek” helyett pedig a ,,locsogas”, ,a
lakomak és paradék” lefrasa uralja a regényvildgol. Ekképpen — [oly-
Latja Malos — | Gjalski szamara 1848 orok [rdzis, orok karneval és
kommersz” marad, ,,ahol a trubadirok modordban szeretnek és
Rabelais madjan esznek és isznak”. Ezek kivelkezményeképp a po-
lilikai él is tompul, a regény ,irdja sokkal inkabb a leirl idedk
propagéitora és képviseldje lett, ahelyett hogy azokat a realista re-
gény objekliv mddszerével mulalta volna be. Leirdsai gyengék, az
elbeszélés bobeszédd, a jellemek szinielenek, a cselekmény vonta-
tott, a dial6gusok csaknem foloslegesek. Ez a gondolatok nélkiili és
frazisokkal leli kinyv egy allagos inlelligencia, bandlis chszervacia,
reklam jellegd polilikai dileltantizmus terméke.”

Matog birdlatat a legijabb horvat irodalomtérténet-iras sem
madositolia. Ive Franges lakonikusan ennyil mond réla: ,[...]
gem Kumidié, sem Gjalski nem mérheld dssze Senodval. Legke-
véshé a teljesen sikertelen, terjengds torténelmi riportdzs: a Za
materinsky rije¢ eselében [.,.]"** Hasonloan interpretalja Kregimir

23 Za materinsku rijed je voman, vrle logd roman | ... |, glavini junak vrloje slabo
ocrtan, nepotpuno karakteriziran, te nas éisto iznenaduje njegova katastrofa
|...1U ovoimn slabom djelu simetaju »slike«, epizode romanu, a roman, likeija,
gmela razvoju historijskih slika. Gjalski nije umnio spojiti u organsku gjelinu
»istinu i poeziju«, sveju i historijsku fabulu. On nije znao imaginirati
romansku radnju, kongtruirati psihologki i socijalni eksperiment, koji bi nam
¢ individualne strane protumacdio glavne momente revolueije. Mjesto jednog
reprezentativnog junaka izvodi eijelu legiju blijedih konvencionalnih osoba
u stilu one Weingarinerove slike. Mjesto duga erta odijela. Mjesto misli raze,
Mjesto horbe govorancije, goxbe i parade. (Galskomu je 1848, vieéna [raza,
vjeéni karneval i kemers, gdje se trubadurski Tjubi i rableski jede i pije [...]
Za melerinsku rijec je vrlo debela knjiga, ni roman, ni historija, napisana
lodim jezikom 1 jos lodijim stilom. Pisac je odvise pristasa i propagatoy
opigivanih ideja, da bi ih prikazaoc ohjektivnom metodom realistitkog romana.
Opisi su glabi, pricanje pretovareno, karakteri blijedi, radnja spora, dijalozi
gotovo suvidni. Bez misli i puna [vaza, La knjiga je rezuliatl obicne inteligencije,
banalne npservacije i reklamskog politickog diletantizma,” Misli i pogledi A.
G. MATOSA: Izbor tekstova, Indeks 1 objadnjenja M. Ujevic. Zagreb, 1955,
106-107.

# [ ]1ni Kumigi¢, ni Gjalski nije mogao mjeriti sa Senoom, Jog manje u posve

neuspjeloj razvucenoj rveportazi Za malerinsho rijed”. Povijest hrialshke

knjizecnosti. Knj. 4. id. kiad., 416,
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Nemec is a regényl, amikor annalk , gyenge koherenciajarél”, ,,szét-
es6, lazan kapcsol6do jeleneteirsl” szél, hozzatéve, hogy benne
»L-..] a mese széllolyd, hianyzik beldle a valodi dramaisag, a nagy
gzamn epilzod sem alkol egészel, gyakoriak a kéznapi »lires jara-
tok«".%

E gyengén komponall, szélest, ,polilikai diletiantizmussal”
terhes regény cselekményéhen — a témabdl kivelkezik sziikaég-
szeriien — biséges a magyvar motivacié, amely semmiképp sem
maédosilja a mi eszlélikai gydngeségeil, s6l a magyar szereplék
alakrajzaival és a magyar politikai mozgalmak hidnyos bemuta-
tasdval tovabb noveli azok szamat. A magyarsag Gjalski formalta
»imagdja” ilt még hiteltelenebb lesz, elfogultsigainak, 1évedései-
nek, ilzé vélekedéseinek sokasaga minden tényszertiségel nél-
kiiloz. Mindezek okait kutatva egyfeld] irénk mar emlitett politi-
kai ingalagsdgil kell Gjbél konslalalnunk, masfels]l — hangsalyo-
gan — a Hédervary-korszakkal és magaval a bannal szemheni
averzidit kell megemliteniink. Azokért a sérelmekért, amelyeket
a han részérdl koztiszlviseldként elszenvedell, most regényiré-
kéni kivant elégtélelt venni, & ehhez alkalmas regénylémanak
1848 eseményei kinalkoztak, éspedig a nyelvi vita illirizmus kori
fejleményei okan. Ez ulébbi, Ui, a nyelvhasznalat, 1903 koral és
még késthh iz komoly konfronlicié eredfje Horvatorszaghan.
Taldn ez is magyardzza, hogy 1848 mint regénytéma, nem elsdd-
legesen a hadi események sikjan jelenik meg, Mds szdval: nem a
horval-magyar fegyveres konfrontacié all a cselekmény kézép-
pontjaban (ez csak a befejezéshen jelenik meg, ott is inkabb peri-
ferikusan), sokkal inkabb a horvil-magyar viszonyl motivilé ma-
gyarparii horvalok magalariasa, polilizalasa. Mindaz pedig, ami
a magvar politikai életben zajlik, jobbara kozvetett informacié-
kénlt és erdisen a horval-magyar viszonyra redukéilva jelenik meg
a regényben. Mindezek m{ivészl megjelenitése messze elmarad a
Pod starim krovovima elbeszéléseinek szintjétél.

% _[...] koherencija djela slaba; on se doista raspada na labavo povezane »slike«,
Fabula je razvodnjena, bez prave dramatitnosti a brojne epizode, neuklopl-
jene u cjelinu, ¢eslo su obiéan »prazni hod«."” Kregimir NEMEC: . m. 213-
214,



A regény negaliv krilikai recepcidja persze kordnlsem jelen-
tett negativ olvaséi befogadast. Ne feledjitk: nemesak Gjalski, a
horvat érielmiség, az ifjusdg nem kis hanyada sérelmeste az egy-
kori ban talkapasail. A tArsadalom mas rétegeiben 1s vollak sza-
mosan, akiket sértett a hlisz éven at tart6, végsd soron diktatoéri-
kus intézkedések egyike vagy masika. Mindez a magyarellenes-
gég kiszélesedésél eredményezte, amelynek olyan kilejezédésel
voltak, mint példaul a Ferenc Joézsef csdszar 1896-os latogatasa
alkalmdval szervezell demonstiriacién a magyar zaszl6 elégelése,
vagy az 1903-as megmozdulasok, amelyek legstlyosabbika a z4g-
rabi fépalyaudvar elleni merénylet volt. Ez utébbi indukal6ja a
MAY vonalain a vasulasok szdmara Horvidlorszdghan is kitelezd
magyar nyelvismerel ég nyelvhasznalatl, konkrétan pedig a [6pa-
lyaudvar épiiletén elhelyezett magyar nyelvd felirat volt.?®

Azl persze semmiképp sem lehel e felsorolaskor (igyelmen
kivill hagyni, hogy Gjalski szébhan forgd regényes ,magyarsig-
interpretdcidja” a szimbolista kéltének kivalé A. G. Matos ugyan-
ezen 1déhél valé magyarellenes kirohanasaihoz képest csupan sze-
lid politikai meditaci6 az illirizmus kora 6la megromloit magyar—
horvat viszonyrél, illetve a magyar-horvat ellentétek eredéirél,
valds vagy véll okairdl, Csak néhany passzusl idéziink a lirikus-
nak oly kival6, politikal megnyilalkozasait tekinive vigzont szél-
sOségesen nacionalista Mato§ vonatkozé publicisztikai irasaibél
isszevelésképpen. Sajnos, épp a publiciszlika lermészeiéhil k-
velkezfen, ezek ig halékony formaldi voltak az egykort horvat
nemzettudatnak. 1904-ben példaul Madzarska kultura (A ma-
gyar kullira) cimmel érlekezve irja az aldbbiakat: ,A magyar -
rekvések nyilvanvaloak. Politikajuk nagy célja a tengeri hatalom
megteremtése. Bzt a célt szolgalta Fiume tovénytelen, alattomos
elrabldsa. Ez ma magyar kikiild, az a mod pedig, ahogyan Ma-
gvarorszag Pestel és Fiumét Horvatorszag és Szlavinia rovasdra
partfogolja, tulajdonképpen a magyar pénziigyi politika abszurd
prolekcionizmusa. Ma mindenki elétt vilagos, hogy a magyarok
az Adriai-lengeren térnyeréare tirekszenek és mindent, ami Gt-

% Vi: SOKCSEVICS Dénes—SZILAGYI Imre-SZILAGYI Karoly: i m. 164,;
Vaso BOGDANOV: Hrealski narodni pokrel 1903/4. Zagreb, 1961; Ferdo
SISIC: Pregled povijesti hrvatskoga naroda. Zagreb, 1962, 460462,
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Jjukha esik, Lehdl Horvalorszdgol és Szlavonial le kell gazolniul,
a nemzetet pauperizdlassal, az intelligenciat demoralizdlassal és
magyarosilassal megsemmisileni. A magyarosilds kiillonisen a
degenerall, elmagyarosodoll szlavon [6ldbirlokosolk hirtokain [o-
kozédott nagymértékben. Eszéken magyar gimnaziumot szandé-
koznak megnyilni,”

Malos és korlarsainak (8lelmeil tapldlhatidk a Fiume kiépité-
sét és a magyar tengerhajozas fejlesztését célzé intézkedések, még
tovabb a magyar sajlépropaganda is, kivaliképp Rakosi Jend pub-
licisztikal levékenysaége, ald egy eljovendd  htsz-harminemillids
magyar allamrél”, ,Hunyadi Matyas birodalménak feltdmaszta-
sardl érlekezell.”® Am hogy ezek és egyéb, igy a nyelvhasznalal -
Lal bsazelliggh ,erdszakos magyarosilassal” kapesolalos aggalyok
mennyire csekély mértékil megalapozottsaggal birtak, arra példa
lehel az a Lény, hogy ,az aulonémiaval nem rendelkez magyar-
orszagi nemzeliségelk dsszességének mindbssze 20%-a Lanull meg
magyarul,”#

De idézziik Lovdabb Malos egy ajabb lextusél.

Fél éviizeddel késthb még indulatosabhan {r s nem kevés pre-
koncepciéval, s6t megkockaztathatjul: torténelmi vonatkozasban
csiszlaldsokkal, a lények ellerdilésével: ,,Zagrdbban mér a pa-
lyaudvaron megsziinik Horvalorszag. A pincérek, a lisziviseldk,
a hely szelleme - teljesen idegen. Es még ha az az idegen legaldbb
valamiféle eurdpai erdl képviselne, legalabb [rancial, angoll vagy
ha akarod, akdr németel is! De magyar. Magyar a judaizalédoli
févaroshdl, aki a legnagyobb mérvi oligarchikus korrupcidval, egy

27 Madzargke teinje su ocigledne, Veliki cilj njihove polilike je ostvarenje
pomorske dizave. Tome cilju je posluZila nezakenita, muéka otimaéina Rijeke.
To je danas mad?arska luka, i naéin, kako Ugargka prote#ira Pestu i Rijeku
na trogak Hrvalske i Slavonije, prolekeionizam madzarske inancijske polilike
je uprave apsurdan. Danas je svakome jasno, da Mad?ari teze na Jadransko
more, i sve, 8to im je na putu, dakle Hrvatsku i Slavoniju, treba pregaziti,
unigtili pauperizmom naroda, demoralizacijom inteligencije, i madzarizaci-
jom. Progresi pomadzarivanja su ogromni, naroéite na imanjima degeneri-
ganih, pomadrarenih glavonskih spahija, U Osijeku se namjerava podiéi
madzarska gimnazija.” Misti i pogledi A, G. Maloda... 1d. kiad., 321.

2 QYARYZ Zoltan: Maogvarorszag a szdzadelén. Hisloria, 2000 9- 10 sz. 18,

2 DIQKZEGT Istvan: Az Oszrdb-Magvar Monarchie. Histéria, 2000. 9-10. sz.
9.
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magasabh kultira és eurépai rokonsdg nélkiili nyelvvel, ordens-
ré, hochstapler és félbarbar gbggel, alattomosan befurakodva abba
az orszdgha, amelyre mdr 1526-han az dllamkozisség minden esel-
leges jogal elveszlelle, és alkotmanyos kiralysdgunkat alrikai
gyarmatta, nem: egy hatalmas fegyhazza tette! Es mindez torté-
nik Horval Bosznia annexidja uldn és azon a leriileten, amely
megkonnyili a Monarchia kijutasal a Balkanra és megeriisili nagy-
hatalmi poziciéjat.”™

Az idézetieknél is durvabb hangvélel( a mar idézetl Madzars-
ka kultura c. iras egy masik passzusa, valamint az 1907-b#l valé
Od Pariza do Beograda (Parizstdl Belgradig) és az 1909-es ke-
letkezésii Zagreb po danu (Zagrabh napkézben) cimii két cikk,
Ideiktatasukal a Matosd palyajan 1893-as katonai dezerialasatol
halalaig folyamatosnak mondhat6 magyarellenessége indokolja.
Allilasainak képlelensége annyira nyilvanvald, hogy szinle kom-
mentalni sem érdemes, am a horval nemzetiudal akkori karak-
terét determindlé szerepéhél fakadéan mindenképp ismerni kell.
A szdzadlorduld irodalméanak kontextusaban elhelyezve kiiléno-
gen tanulsidgos — lévén, hogy a horval modernizmus (Hrvatska
Moderna) koranak alkot6indl a magvarsagrol alkotott kép sokkal
arnyaltabb és visszalogotiabb, mi t6bh: van prozaird, Janko Les-
kovar személyében, akinek munkassaga mindettsl érinletlen
maradt.

Az 1904-es Madzarska kulturae alabbi részlele nemzetkarakie-
rolégial nézpontbhdl {Lél a magyarsdgrol, mégpedig a magyar—
szerb-horvat politikai kilzdelmek fiigpvényében, s természetesen
horval, s6l mosl mér szerb dsszehasonlildsban. A magyarok arc-
éle ilt sem a legvonzdhh rajzolatit: A torténelemben gyakran ta-

2 1T Zagrebu ved na kolodvoru prestaje Hrvatska, Konobari, éinovnigtvo, duh
mjesta — ¢isla tudina. Pa da je ta] ludinae barem neka sila u Evropi, da je
barem Francuz, Englez, pa ako hoces 1 Svabal Ali Mad?ar. Madzar sajudaizi-
ranim glavnim gradom, sa korupcijama najgore oligarhijske politike, sa
jezikom bez vise kulture i evropske rodbine, sa bahato&tu ordinarnog hohs-
taplera 1 neolizanog polubarbara, uvukav$ se furtimaski u zemlju, na koju
je veé god. 1526, sva eventualna prava zajednice izgubio, i pretvarajuci
konstitucionalnu nagu kraljevinu u afrikansku koloniju, ne: u jednu veliku
robiju! I sve to iza aneksije hrvatske Bosne 1 na zemljistu, koje omoguduje
monarhiji prijelaz na Balkan i velevlasni polozaj!” Misli i pogledi A. G.
Matosa... 1d. kiad., 321-322.
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paszialjuk, hogy egyik nemzel megzsemmisili a masik individua-
lizmusat azért, hogy raerdszakolja a sajat nyelvét. De ezt dltala-
ban a kulturéltahh, civilizdllabb nemzelek teszik. Az évszdzados
Lorok uralom nem pusziitolia el a népénekelk csodalalos nyelvél,
noha a Tengermellék (Primorje) még most is Dante dialektusa-
nak liirannizmusaiol szenved. De hogy benniinket egy pikhendi
Csihés, egy barbar kinoz, akil legtijabban meg egy Rigd (egy ci-
gany) és egy Kincsem (egy 16) magasztal, az felhaboritd, az szé-
gvenleljes és gyalazalos.® Az egymadssal szivelségel kolotl zag-
rabi szerh és horval ijasdg nem fogja nekikk megengedni, hogy
nemzeti nyelviink megsemmisitésének propagatorai raerdszalkol-
jak a sajaljukal. A szerhek nem felejletiék el, hogy 1848-ban Pes-
ten Lobbségel alkoliak, ma pedig, hogy 6rok és legadazabb ellen-
ségik |ti. a magyarok, L. 1.| Ujvidékig és Pancsovaig szoritottak
vissza 6kel. Ifjusagunkban Ojraélediek az illirizmus képviseldi-
nek eszméi. Halha lesz olyan szerencsénk, hogy ez a szép mozga-
lom 11j Jellasichot és Kni¢anint hoz nekiink.”* Hogy mennyire a
nagyszerh idea és megalomania haidsa ala ker(ll Matos, jol mu-
Latja Loriénelmi ismereleinek hidnyossiga. Amikor a pesli szerh
lakossag 1848-as talsalyarol beszél, teljesen megleledkezik ama

A Csikos és Iligo syavak nagybet(s hasznalata célzatos. Az elébbi nem vala-
gzind, hogy a magyar esalddi kétGdésd Bela Ceikos-Sessija (1864-1931) jeles
lestémvészre alludilna, inkabb az alléldi pusztdk csikésdra céloz, a Rigd
viszont egyérielmilen ax eurdpai hird ciganyprimas, Rigo Janesi szemeélyére
utal, A kontextus egyértelmt ,lizenete” a horvat olvasénak, hogy a magya-
rok mind barbdr csikdsok, illelve cigAnyok. A hires vergenymén, Kincsemn
lelemlegelése mar egyenesen izléstelen, otromba, a kdltd Maloshoz, de a
horvat nemzet egészéhez is méltatlan ginyolddas.

~Cesto vidimo u istoriji, da jedan narod unistava drugome narodu individu-
alnost, da mu namecde svoj jezik. Ali Lo ¢ine obi¢no navedi kulturniji, civilizo-
vaniji. Vekovno turske gospodstvo nije ubilo divni jezik narodnih pesama,
dok i sada patimo u Primorju od tiranije Danteova govora. Ali da nas muéii
demoralie besni Cikes, barbar, kojega u novije doba proslavise Rigo (Ciganin)
i Kinéem (konj), to je revoltantno, to je stidno i sramnao. ZdruZena srpska i
hrvatgka omladina u Zagrebu nece dopustiti, da joj se namecu propagatori
unidtenja nase navedne redi. Srhi nisu zaboravili, da su 1848, bili mnogoebrajni
iu Pe#ti, a danag da ih je vekovni i najveci nad duimanin potisnuo do Novog
Sadailanc¢eva. Unagoj omladini probudige se ideje ilivaca. Kamo nage srece,
da nam Laj lepi pokret donese novog Jeladida 1 novog Knicaninal” Misli ¢
pogledi A, G, Matosa,.. Id. kiad,, 322,

3
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torténelmi Lényrsl, hogy a szerbség 1690 uldn, a Carnojevic ve-
zette nagy vindorlast (seoba) kovetden kapott menedéket és lete-
lepedésl (minlegy 40 000 csalad) a Liriénelmi Magyarorszag Le-
rillelén! Ennek kovelkeziéhen jollek lélre az orszag 1obb ponljan
(Szentendre, Poméz, Buda, Pest, Eger stb.) szdmottevs szerb ko-
lonidk. Oul, ahol azeldll sohasem laktak!

Az 1907-es Od Pariza do Beograda vonalkozd passzusa volla-
képpen az el6bbiek fokozasa, jollehet a szerbekrdl szl vélemény
madosul; most. mar nem az 1848-as magyarellenes szerh lelkelk
vesérének, Stevan Pelrovi¢ Knicaninnak (1807-1855) [elmagasz-
talasdrdl szol az irds, hanem a ,sertéseket exportald szerbekrél”,
noha lenne mas, a nemzelkarakleroldgia szempontjahdl kedve-
zGhb példasor is: mondjuk az eurdpal szimbolizmus recepcidja-
nak értékteremtd volta, amit Milan Raki¢, Jovan Duci¢ és mésok
lirdja tanisil. ,Pesl a vildgvaros karikalaraja” — mondja Malos,
majd [olylaija ekképp: ,Ebben a viroshan semmi sines, ami ne
sértene engem. ltt az dllamrend egyenld a csaldssal, a »svindli-
vel«. Szerbia diszndkal exportal, Magyarorszag a magyar nékel.
|Ertsd: a kurvékal,L.1.] A’sziﬁlisz Lehal a magyar kiilkereskede-
lem igen fontos arucikke. Es micsoda kérnyezet, tdj, szent lsten!
Tehenek és kukorica, kukorica és lehenek, magyarok és barmok,
barmok és magyarok! Mar-mar meghbolondulsz az unalomiél! Es
ez a nemzet fojtogatja, demoralizalja és zsigereli ki hazdmat! Hat
nem ezek miall a kikereszlelkedell zsiddk és arisziokrala kocsi-
gok, az eurdpal kultaranak e jollmentjel és parazilai tildozik ki
rabszolgdnak a tengerentili orszagokba tébb tizezer hazamfiat,
meri hazajukban Lobbé levegthoz sem julthalnak?..

3 DPedta je kavikatura velegrada. U Loj zemlji nema nigta, #to me ne vrijeda.
DPodvala, »8vindl« je tu drzavni sistem. Srhija izvozi svinje, Ugarska izvozi
MadZzarice, Sifilis je dakle vrlo vaZan artikl ugarske izvozne trgovine, A kakva
okolina, pejzaz, svjati Boze! Marva i kukuruz, kukuruz i marva, MadZari i
gtoka, stoka 1 Mad?ari! Da poludis od zijevanja. 1 taj zar narod da davi,
demaoralise i do krvi isisava maju otad?binu! Zar zbog tih pokritenih Jevreja
i aristokratgkih kocijaga, tih uljeza i parasita evropske kullure, da robuje
nekoliko stotina tisuéa mojih zemljaka u prekookeanskim zemljama, jer ne
mogu vide disati u zemlji.,.” Misli i pogledi A. G. Mafosa,.. 1d, kiad., 322.
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A fenti sorok megjelentelése utan két évvel, 1909-ben, tébb
mint egy évtizedes emigricié utdn hazatérve, 4j, most mér hazai
henyomdsok haldsa alall irja meg Zagrahot kritizalé cikkeil, Egy-
gzer az éllermek némel nyelvii éllapja miait haborog, maskor a
zagrabi biirokricia, vagy éppen a politikai sulytalansdg, majd meg
a dragasig vall ki benne ellenérzéseket. A legjobban mégis a ma-
gyar jelenlél irritalja, ez vallja ki néla a leghevesebh tiltakozést.
Azt, hogy a virosbhan jobbara a német szé jarja, még toleralja is -
megemlilve, hogy Belgradban a francia a tarsalgds divalos nyel-
ve —, de azt mar indulalosan konstatalja, hogy az egvetemen
magyar katedra mikodik, s hogy Greksa professzornak renegét
horval tanitvanyai vannak. Zagreb po danu (Zdgrib napkizben)
- olvassuk az Gjabh magyarellenes cikk {6lilt a cimel, a sziveg-
ben meg ilyeneket: ,Zagrabnak mindenekelétt nines horvat jel-
lege, legalabbis nem olyan mérlékben, ahogyan lennie kellene,
A palyaudvar, amely a viros legmodernebb részét Lulnyomdan
uralja, teljesen magyar, s kérnyékén egy magyar kolénidn érzed
magad. Ezl a magyar jellegel likrozik a pénzintézelek épiilelei
ig, hogy a magyar efmerrel és a magyar csardalk, falusi kocsmak
szemtelen architekturajdval hivalkodé postat ne is emlitsem, te-
L6zelén a kellés Loronnyal, ahol szalonna helyetlt mintha a hor-
val »kozds« hivalalnokok sonkajal szikkaszstanik. Régebben Zag-
rabban mutatoba sem hallottal magyar szét. Ma ez az altaji dia-
leklus harsog a Zrinjevacon és aJellasich (éren is, a magyar elemi
iskolaban is — ég Greksa prolesszor maganlakésan, aki—azl mond-
jak — mégis csak talalt a didkok kozott titkos, alattomos hallga-
tokat.”#

=

~Zagreb prije svega nema hrvalskog ohiljezja, barem ne u onoliko) mjeri,
koliko bi to moralo biti, Kelodvor, dominirajuéi najmoderniji dio grada, sasvim
je madzarski, i u njegovoj ge okolici ogjecate kao u madzarskoj koloniji. Taj
madzarsk] karakter imaju i {imancijski uredi, da ne spominjem poste s
izazivadkim madzarskim grbom i drgkom arhitekturom madzarske Garde,
seoskog hircuza, sa dva lornjevila krova, gdje mjesio slanine kao da se suge
gunke hrvatskih »zajednickih« ¢inovnika. Prije nisi u Zagrebhu ¢uo madzarski
ni za lijek. Danas se ovi taj altajski dijalekat na Zrinjskom, paina Jelagiéevu
trgu, u madzarskoj osnovnoj &koli i — u privainom stanu sveusilidnog profesora
Grekse, koji je, kadu, ipak nasao medu dacima tainih, tamnih slusatelja.”
Misli i pogledi A, G. Matosa. .. 1d, kiad., 666-667,
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A kizépliletek vélt magyar jellegél, a magyar cimert ¢ a magyar
beszédet karhoztaté gesztusok aligha meglepéek, a Greksa Kaz-
mér hungaroldgial tanulé horval hallgatosagal elmaraszlalé meg-
jegyzés viszonl mar szandékosan rosszindulalil ferdilés, hisz az
1903 6ta miikods, Greksa Kazmér professzor vezette hungarolé-
giai tanszék {(Greksa egy ciklusban a kar dékdnja is volt!) viszo-
nossagi alapon létesill — lévén, hogy Margalits Ede vezetésével a
budapesti egyetemen, tanszéki keretek kozétt, méar 1899-ben el-
kezdddotlt a horval nyelv- és irodalom szakos hallgal6sdg képzése.

A Gjalski-regényl oly szigorral biraldé Mato§ esztétikai ériék-
itélete az idézetek ismeretében nyilvan nem médosul, viszont kel-
liképp megvilagilja: miképpen és miéri uralhatlla el a Za mate-
rinsku ryed regényvilagal — egyetlen Gjalski-miivel kivéve, amely-
r6l aldbb lesz szé -, torténelmi tényeit tekintve felilletes és
igazlalan magyarsagkép. Epp ezérl a Za materinsku rije¢ in-
Lerpretacidja nem lenne iil leljes, ha nem szdlnank a szerzi egy
néhany évvel korabbi keletkezésti, nem torténelmi targyi, de né-
#6pont dolgdban a regény politikalériéneti eldzményének tekini-
held elbeszélésérdl. Az 1902-ben Fiuméhan publikall Izlet
Grinczinger Pdla na Magyar Tenger (Grinczinger Pal utazdsa a
Magyar Tengerre)® ¢, Gjalski-elbeszélésrsl van sz6, amely a
Khuen-Hédervary-korszak legvégén {rodoll, s nyilvanvaldan a
Fiume hovatartozdsa korali politikai csatarozasok és a vastatnal,
postandl, pénziigyl Lisziviseldi dllasok betoliésénél szorgalmazolt
és kitelezGvé Lell magyar nyelvhasznéalal koriil zajlé politikai vi-
tak szépirdireflexidja. Szatira, amelynek hdse — noha a honfogla-
16 magyarok leszdrmazolijanak véli magial — a némel eredelii
Grinezinger cealddnév vigeljje. A kissé egyligy( személyiségként
bemutatott hs igazi sovén, aki példaul azért gytiloli a geografu-
sokal, mert bolygonk nagyobbik felét a térképen nem Magyaror-
gzagként jelolik, egvkori iskolatdrsal (neve Joza Bunjevac!) pedig
azért, mert a Grinczinger csalddnevet német eredetiinek tartja,
hololt az — szerinle — csupdn a ,,hécsi kamarilla és a svab beamte-
rek” inilrikai lolylan lell azza, mert eredelileg Grinczingerynek
kellett {rni. Ideajat neves tudés baratja: Delics Ferenc (sic!) aka-

* Izlet Grinczinger Péla na Magyar Tenger. Napisao Ksaver Sandor GJALSKI,
Rieka, Rie¢ka dionitka tiskara, 1902,
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démikus, egyelemli Ltanar, a vilaghir{i kulaié egy elmélele is ala-
tamasztotta, aki szerint Pannénia honfoglalds elstti lakéit (a hor-
valokal, szerbekel, szlovdkokal) Arpad magyarjai tanilotldk meg
beszélni, s aki — kroatista szalérikénl — a magyarok nagylelki-
ségérdl értekezett, akik feledve Croatia polgarainak 1848-as ,,vét-
keil”, olyan aulonémial adlak a larsorszagnak, ,[...] amelynél
Lobbel az egész vilagon egyellen mas alarendell orszdg sem birlo-
kol.”* A tudds barat, aki mellesleg orszdggytilési képviseld is,
dalmdciai Gljarél hazatériben a ,Magyar Tenger”, azaz az Adria
latvanyénak leny(igoz6 vollardl ir baratjanak, majd hazaérkezve,
élészoban, Arpadot és Konyves Kalmant idéz6 fennkoltséggel,
eslébe nyildan mesél annak Fiuméldl Korfuig terjedd pompaja-
rol és nagysagardl, ahol a glagolita {rasiél a szdékincsig minden
magyar emlék s a magyar kirdlyok hajdani nagysdgara emlé-
kezlel,

Grinczingerl a hallotialk oly mériékben lazba hozzak, hogy el-
hatarozza: méris indul a ,Magyar Tengert” latni. Az utazas tragi-
komikus szitudcidk sorozala. Gjalski a szalira eszkozlardnak meg-
annyil leheldségél kamalozlalva igyekszilk a miivelellen, naiv ég
szandékosan karikaturisztikus alakként bemutatott hést kigtinyol-
ni. Az elbeszélés — m(ifaji erényeil tekinlve — alapjaban véve nem
rossz alkolas, Am Llendencidzus magyarellenessége oly mériékhen
sarkitott, hogy az mar az alakrajz miivészi hitelét rontja.

Grinezinger konfliklusok sorozala drdn jul el Fiuméha, ame-
lyek ereddje egyleldl miivelellensége, masleldl sovén magyarkoda-
sa. Mdr Budapesten a jegyvaltasnal ,értetlenkedd” hivatalnoklkal
szembesil: a pénzlares a ,Magyar Tengerre” érvényes menelje-
gyel cgalc Ggy hajlandé adni, ha megmondja: Gli célja ,Fiume vagy
Buccari avagy Méja”. Az étkez6kocsiban felszolgilé , francia livrés”
pincér éppagy lelhahorilja (miérl nem visel magyaros ruhal!), mini
a Gyékényesen mar sokasodd horval beszéd, vagy az, hogy a hor-
vat-magyar hatart atlépve a kalauz Kérost mar Krizevacnak mond-
ja. Némi megnyugvasi jelenl szdmdra a zdgrabi palyaudvar ma-
gyaros almosz(éraja és milidje (sfirtin hallhalé magyar sz6, vala-
mennyit magyarul iktatja szovegébe az iré: ,,igen”,  kérem szépen”,

1. velikadugnost madjarska | ... ] je Hrvatima dala aulonomiju, kakovu vise

druga keja podéinjena zemlja na Gitavom gvietu ne pogjeduje.” Uo. 7.



Halaszolgdja”, ,cadkolom akezél”, vizel és hort kérek”, fizetni”),
az viszont tettlegességre ragadtatja, hogy a csend és a rend 6re
nem kakastollas csendérkalapotl visel, s nem (ud magyarul, Né-
hany magyar zsidé tuszkolja lel a vonalra, mielétt botranyt csinal-
hatna, le akarja tépni ugyanis a csendér szolgélati jelvényeit.

»Kdrolyvirosba”, azaz Karlovacra érkezve mar gy véli: itl kész
forradalom van, mindenfill horval sz6 jarja, a paAlyaudvarokon s
a kozépilleteken a magyar trikolér helyett a horvat zédszlé van
killizve s a fegyver nélkiilli magyar ember ¢lele veszélyben forog.
Utjal megszakilva elindul egy fegyverkereskedést keresni, de
nyelvtudas hijan itt sem boldogul. Egy megtéveszt6 reklam lat-
t4n egy heniesiizleiben kot ki, ahol a kirakathan latolt i8rszeri
késsel joféle szalamil és sonkat szeletelnek. Inyenc természetle
folytan figpyelmét ez utébbiak kétik le, olyannyira, hogy két rud
szalamival és egy jokora sonkaval tavozik az GizletbSl. A postahi-
vatall lalva elhaldrozza: Laviratban ériesiti valamelyik budapesii
baratjat e felfordult vilagrol, ahol {ild6zik a magyarokat.

Ujbdl vonalra szdllva érommel hallja: a fiilkében magyarul
beszélnek. Pesti zaiddkhdl All6 larsasag utazik, a ffilke zsufolt, s
Grinczinger nem akarvan szorongani, cselhez folyamodik. Beteg-
ségel szinlel, mondvan: kérhazbdl jon, ahol fekele himl&s betege-
kel apoltak. A fiilke erre hirtelen kiiiriil, de Grinczingert a kala-
uz ,elkiiloniti” — hidba mondja: térténete valétlan, csak éppen
kényelmesen akart utazni. Fiuméha érkezve Gjahb csalodds éri.
Magara 6lii z6ld alilldjal, a hozz4 ill6 veres nadragot, kardot két,
fejére kalpagot tesz - illden akarvan készonteni a ,,Magyar Ten-
ger” [ivarosal, Fiumél., Dibbenien konstalalja: sem a pincér, sem
a gzallodatulajdonos nem éri magyvarul, sét a hetvenkedni kezd§
Grinczingert bolondnak nézik magyaros maskarajaban, orvost
hivnak, s a holondokhézaha zarjak,

A loriénet alabhi részlele kell6képp illusziralja: Gjalski a Hé-
dervary-korszak belpolitikai, kozjogi, kozigazgatasi, nyelvhasz-
nalali sérelmeil és vilail siirili parcodisztikusan rajzoll hsél ka-
rakterizalva. A szallodalulajdonossal zajld vita soran hésél {gy
beszélteti: ,Micsoda! — kialt fel, jobban mondva bédill el Grin-
czinger P4l, mini a vagéhidon megsehzetl okir, — Fiuméban, a
magyar Szenl Korona e gyongyszemében maga nem heszél ma-
gyarul! Ej, uram, tudja-e, hogy 6n hazaarul6, hogy ezért biintetés

306



jar énnek! Hogy képzeli, hogy Fiuméban nem beszéli hazdja, az
allam nyelvét, a megkorondzott kiraly nyelvét! Ez valami szor-
nyii! Eh, mosl mar litom, nem véletleniil jir kizel a lazadashoz
Horvalorszag! Megyek is a kormanyzdhoz!”*

A korabeli horvat-magyar viszonyt valamennyire is ismerd
olvasé — az elbeszélésl elolvasva — meglepeléssel dllapilhatja meg
a kévelkeztkel: a helvenked6 Grinczinger vollaképpen nem ig
egy elnyomott, politikai defenzivdban 416 nép orszdgaba, hanem
a jogszerliség palridjaha érkezell, ahol lermészeles dolog, hogy
horvatul heszélnek, hogy a lakossag Loébbaége — heleérive a koz-
tisztviselSket is — nem tud magyarul, hogy a kézépiileteket a hor-
val nemzeli lohogdval ékesilik, s hogy sem a csenddr, sem a [iu-
mei pincér, sem a szdllodatulajdonos, de még a postai liszivisel§
sem riad meg az allam nevében méltatlankodé és fenyegetdzs
Grinczingerldl, ellenkezdleg: bolondnak lekintik és - liumei ma-
gyar kormanyz6 ide vagy oda — Grinczingeri a bolondokhaziha
zarjdk, Olvasat kérdése: mindezt hogyan értelmezziitk. Lehet a
Lorténelel egy kiillone viselkedésflormajanak, menialitasanak ki-
[ejezddésekénl fellogni, aldil Lobhnylire elnézten megmosolyognak,
de lehet — némi tilzassal persze — akképpen is olvasni, hogy ben-
ne egy passziv vagy éppen dacos ellendlldst laniisilé nemzel op-
pozicidja fogalmazadik meg e kiilonce lallan, ald — [lreériheleilen
iréi szandék szerint az elnyomé magyar nemzetet jelképezi, amit
az alakrajz karikalurisztikus volla is megerdsil. De lehel gy is
értelmezni Gjalski lextusal, hogy Horvalorszag, amelynek ellen-
zéki politikai er6i {pl. a Jogpart) tiltakoznak az 1868-as kiegyezés
ellen, merl kevésnek lalaljak az abban lefeklelell jogokal, a (4-
gabb Horvalorszag viszont (érisd: a hélkéznapok embere) a valé-
sdgban, épp a kiegyezés folyomanyaképp, még a zsarnoknak tu-
dotl és tartoll ban (Khuen-Hédervary) diklalirdja kizepelle is
valgjaban egy Eurdpaban is egyediildllé aulondmia élvezije, g

3 Sto — krikne, ili bolje zarukne Grinezinger P4l kao ranjen u klaoniei val,
U Fiumi — u tom bigeru svete magjarske krune — i tu vi ne govorite magjarski
- e —gospodine — je i Vi znadete — da ste izdajica - da je kriminal proti Vama
- §to Vi mislite — u Fiumi - Vi ne govorite jezik domovine — jezik driave -
jezik okrunjengo kralja — ta - (o je siraino, — eh - ja sad vidim — da nije
uzalud blizu buntovna Hrvatska! Idem ja guverneru!” Ksaver Sandor
GJALSKT: Izlef Grinczinger Pal-a na Magvar Tenger. 1d, kiad., 49.



mindaz, ami a sajtéban, a parlamentlben, a partok gytilésein zaj-
lik, az az atlagpolgér szdmaéra kzémbos.

Gjalski akkori nézeteil, Khuen-Hédervary Karollyal t6riént
gremélyes konlliktusatl, kényszernyugdijazdsanak koriilményeit,
Krleza altal jellemzett stirti politikai palfordulasait ismerve, az
elheszélést Malos fentebh hemutaloil magyarellenes publiciszLi-
kajaval érezzilk rokonnak, amely mialkotasként — a szalira, a
karikirozas eszkizeinek iigyes alkalmazasa, jol felépitett cselek-
ménye okdn — érlékesebh alkolas, minl a négy eszlendd mullan
kézreadotl Za materinsku rijed.

Dolazak Hrvata (A horvatok bejévetele)

A Dolazak Hrvate késéi alkotas, 1924-ben jelent meg, s korant-
sem dvezle annyi kritikai érdeklédés, mint a korabbi miveket.
Maga Gjalski ,Lériénelmi dogozatnak” (historijska studija) ne-
vezi, amelyet méltatéi — ha megemlitik — egyarant mindsitenek
regény és elbeszélés, illetve (orténelmi novellakénl, Valdjabhan
kisregény ez a mfi, amellyel — mint szerzdje irja — Tomislav ki-
raly megkoronazasdnak ezredik évforduléjara kivant emlékez-
ni: ,,U slavu tisu¢ugodisnjice krunidhe Kralja Tomislava posveduje
autor”, azaz: ,Tomislav kirdly megkoronazasanak ezredik évior-
duldja tiszteletére ajanlja a szerz6.” A korondzas, egy papai okle-
vél lanusdga szerint 925 koril tortént,®™ jelenidsebb hadilette
egy év milldn a bolgar Alogobotur serege feletii gy6zelem voll, &
nem sokkal ezutdn, vélhetéen 928-230 kozott, meghalt.™

A kisregény akiualpolitikai izenele nem kélséges: az Oszlrak—
Magyar Monarchia felbomlasa utan Szerb-Horvat-Szlovén Al-
lam (Drzava Srba, Hrvata i Slovenaca) néven alakult délszlav im-
périum az 1921. jinius 28-an elfogadoll, n. Vidovdani Alkot-
many (nevél Szent Vid napjarsl kapta) értelmében Szerb-Horvat—
Szlovén Kirédlysdg (Kraljevina Srba, Hrvata 1 Slovenaca) lett, ,al-

% SOKCSEVITS Dénes—SZILAGYT Imre—SZILAGYT Karoly: i, m. &6.
% Uo. 97.
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kotlmanyos, parlameniaris és 6rokleles monarchia”, amelyben ,.a
torvényhozdi hatalmat a kiraly és a nemzetgy(lés kdzdsen gya-
korolja.®® Johhdra persze csak papiron. Merl az alkolmanyossag
gzép lassan diklatdrikus gyakorlaiha fordull, s a Szerbian kivili,
a Monarchidban még az eurépai torvényesség keretei kozott él6
lakossagnak (elsGsorban a horvalokrél és a szlovénekrdl van szd),
tudomasul kellell vennie: a jogallamizag helyell a halkani ilélke-
zési gyakorlat szenvedd alanya lett. Stjepan Radi¢ adatai szerint
1918-1923 kizitl Horvalorszaghan harmincezer paraszlol — ni-
kel és gyermekelkel is — biintlellek bolozassal. A horval addfizels
polgdr pedig haromszorosat fizette — kozteherviselésként — a szer-
biai polgdrokra kirélt summanak.t

Akidbrandulas, illazidévesziés érzele szliikaégléppen [okozlaa
horvitsdg nemzeti érziiletét, erésitette nemzettudatat, s az iré-
tdrsadalom legjava elSbh-uldbb a délszlav egység idedjanak fe-
lilvizsgalatara kényszerall. Gjalski a Dolazak Hrvata, majd a
Pronevjerent ideali {Elsikkadt idedlok) megirdsaval szamolt le a
»belgradi éargija” ,keleli gonoszsagdval, Gorosz barbarizmusdval
és bizanci romlolisagaval”.

A Dolazak Hrvate ugyan nélkillozi a regény hagyomanyos
miifaji kellékei leglidbhjél (joszerével narratliv sziiveg az egész mii),
mégis jelentdsebb miialkotds, mint azt a horvat kritika mindma-
ig megliéli, Slavko Jezi¢, a kél habora kizotli iredalomlorlénész-
nemzedék kivaldsaga Ggy vélle: a mi, noha Gjalski rég dédelge-
tett tervének megvalésuldsa volt, — nem lévén megfelels befogado
kizeg — mar megjelenése pillanalaban id@szer(illenné vall, a fel-
nove generacldk a kézélelbdl visszavonull {rénale mar a nevél sem
ismerték.® Dubravko Jelé¢i¢ — elismerve a m elvitathatatlan kol-
L8iségeél — a hislorikus hilelesség s a ,,miivészi dokumenialivilds”
hidanyat réja (el hibaul.** A Liber Kiad6 sokal idézell kompendiu-
maéaban Ivo Franges épp csak cim szerint emliti meg.#

U, 207-228.

' Uo. 241.

12 Slavke JEZIC: ITrvafska knjifevnost. Zagreh, 1993.2 977

3 Dubravko JELCIC: Povijest hroalske knjizevnosti. Naklada Pavidic. Zagreb,
1997. 1A3.

4 Povijest hrvatshe kunjizevnosti. Knj. 4, id, kKad., 411,

=
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Arnyaltabb Kredimir Nemec inlerpretacija. Vélelme szerint
ez a regény — a tények szenvtelen felsoroldsaval — egyfelél .a régi
krénikak manirjal” idézi, masfel6l viszont az ,,imagindcio szar-
nyalasaval”, a kéll8i szahadsag zabolaillansagaval” lepi meg ol-
vasdjat. Ados marad azonban a legteljesebb torténelmi igazsag
felmutalasaval. Nincs a szévegben ,,pontos datalas”, elnagyoll a
regénylér megjelenilése, alakjal pedig Lalsagosan idealizaltalk ¥

Vitathatatlan: Gjalski kisregénye nem koveti a 8enoai hagyo-
mdnyl, a térténelmi regény tradiciondlis elemei nem sorakoznak
(el henne, Am ebbdl az aspektushél birdlni aligha szerencsés. Az
Hlustrissimus Battorveh egykori megalkotéja az 1j (20.) szazad-
ban mar jelél adla az 0j elbeszélélechnika irdnti fogékonysdga-
nak, amire egyarant példa lehet aJanko Borislavid, a Tajanstvene
price (Titokzatos térténetek) és a Ljubav laftnanta Milica (Mili¢
hadnagy szerelme) pszichologizmusa és miszlicizmusa, s az ok-
kultizmus, spiritizmus halasat mulatd, a modern horvat prozat
eurdpai antolégidkban reprezentalé elbeszélés, a San dokiora
Misica (Misié doktor alma). Innen nézve mar a Dolazak Hruata
elbeszél6 modora is korszertibbnek hat: amit a 19. szazad préza-
janak technikai megoldasaibél elhagy, azt az esszéizalé stilus és
eldadasmod karpdlolja. S ha elfogadjuk, hogy a mii az 1918-1922
kézoill délszlav dllapotok, polilikai Lorekvések fliggvényében (o-
Lok honfoglaldsal” eldadd lirlénelmi forrasok valésaganyaganak
gzépirdl transzpondlasa egyértelmiien a horvat nemzeti lét és Al-
lamisag ezeréves folytonossagit revelalja.

A Dolazak Hreate elsé szdm (orrdsa Konsztlantinosz Porphy-
rogennélosz De administrando imperio ¢. munkaja volt, de szer-
zgje vélhetBen felhaszndlta az 1200-1268 kozétt élt Thomas
Archidiaconus Historia Salonitana ¢. munkajat is, amelyet Franjo
Racki mar 1894-ben kozreadoll.*® Gjalski a kisregény anyagat
nem sziikitl csupédn Konsztantinosz Porphyrogennétosz miivé-
nek a horvalok letelepedésél érinlé és leird passzusaira, tdgab-
ban, az avar-szlav egyiitiélés, illetve az avar-bizanci viszony kon-

4 Krefimir NEMEC. i. m. 214-215.
1 Franjo RACKL: Monumenta spectantic historiam Slavornm Meridionalium
26. — Beripiores 3. Zagreb, 1894,
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Lexlusaba helyezi a Klukas, Lobelos, Kosentzés, Muchlo és Chro-
bato, valamint a két névér: Tuga és Buga vezette hét torzs
honfoglaldsdl, osszefliggésbe hozva azl Samo ,szlav kirdlysaga-
val” is.

A cselekmény egy, a Konsztantinosz-mib6l atvett epizéddal
indul. Kalonak gytlekeznek Salondban (Solin), 6k lesznek a hi-
rodalom hatarvidékének soron lévé ériz6i a Duna menién, Sirmi-
umban Singidunumnal (a mai Belgrad). VezetSik: Caius és Ligu-
rius, az ul6hbi ,,valodi romai, mi Lobb: egy aquileiai senalor csa-
lad sarja”, mivell keresziény [érfi(, kedvenc id6itliése Szeni
Jeromos leveleinek olvasasa. Szolgdlatuk helyére érkezve, békés
allapolokal laldlnak, de a tiloldalrdl érkezd hirszersik az avarok
legyverkezéséril, hadi késziilédésérél heszélnek — lévén, hogy
északon a , horvatoknak nevezett szlav torzsek” fellizadtak és az
avarokal dél és kelel [elé szoriljak vissza. I, a hatdrvidéken,
ennek még semmi nyoma. A tiiloldalon [érfiemberi nem is laini,
a nék jarnak le a Dundra halaszni. Egy dél-dalmaciai katona egy
napon egy ifju szike szépségre ligyel (el, s arra gondol: mennyi
pénzl adnanak érie a kelell zsiddk, akik rahszolga-kereskedelem-
mel foglalkoznak. Caius aggodalmai ellenére Ligurius némi vivé-
das uldn engedélyezi a rajlaiitésl — arra gondolva, hogy legalabb
eléglélell vesz a Szenl Demeler-ltemplom avarok altal elkdvelell
lerombolasaért és kirablasaért. A vllalkozas sikerrel jar: a temp-
lomi kincsek is megkeriilnek (ezekel Onolrius, a kereszlény pap
vigsza ls viszi a lemplomba), a szldv asszonyokal és gyermekekel
a katondk megtartottik zsakmdnyként, az avar néket pedig elad-
tdk a zsidéknak, (A szfke szépség, nem akarvan elszenvedni a
meghecslelenilésl, dngyilkos lesz). Az egység nem sokkal ezulan
vigszatér Salonaba, ahonnét elindul a valtas. Az utébbiak megis-
méllik az akeiol, de esiiflos vereségel szenvednek az idékizhen
hazatérl avarokldl. Az avar-szlav kalondk Lébbel iz akarnak:
nevezetesen bossziit allni Salonan gyermekeik és asszonyaik el-
rahldsa miall. Gjalski Konszlantinosz textusil kivelve adja eld
az eseményl — olyképp mddosilva azl, hogy az akeidl egész Dal-
madcia elleni hadjaratként mutatja be, amelyet az avar kaganatus
nagyhalalm vezére, maga Bajan irdnyil. Bajin parancsira az
avarok ledll rémaiak ruhdzalaban és (egyvereivel lopakodnak be
Salondba s az eréditmény gyanitlan lakdéit igy semmisitik meg, a
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varost pedig leromholjdk. A 6ldig romboll Salona élethen maradi
lakéi elébb Aspalatusba, majd innen Severus patricius vezetésével
a szigelekre menekiilnek. Segitséget egyediil Bizanctol remélhel-
nek, ezéri el ig indul egy kiilldottség a nagy hadvezér: Heraclius
(Hérakliosz csészar) udvaraba Severusszal az élen. Az uralkodé
magénkihallgatason fogadja 61, de segitséget nem tud sem adni,
gem [gérni, barmennyire is (4jlalja .koronija ékszereinek”, Dal-
maécidnak és Alsé-Pannénianak elvesztését. Az ok: az arab veszély
fokozdddsa és az avarok Konstantinapolyl fenyegeld hadjarata.

Az olvasé ezt kovetGen megtudja: Hérakliosz a Fehér Horval
Allam uralkodéjanak, Samo kiralynak tamogatasat reméli az ava-
rok ellen, ezérl hizalmi emberél, Demetrioszi el is kildi hozza,
Samo — noha udvartartasa ,demokratikusabb” a bizdnecinal, csa-
szdrl pompéval és szertartasossaggal fogadja 6t, g6rogiil beszél vele,
de azil lanacsolja: a Karpalok északi lejtéin é16 hét horval 1orzs
vezéreihez forduljon segilségéri, akik hizonyara készek az avarok
elleni hadjaratra Bizanc oldaldn. Demetriosz elfogadja az ajanla-
Lol, s elindul a horvil hercegek: Klukas, Lobelos, Kosenizés, Much-
14, Chrobalos, illetve Tuga 6z Buga hercegnf és Lorzseik hazdjaba,
ahol kedvezfen fogadjak, s bar a hadjaratot és a jovendé f51d elfog-
laldsal illelfen van kozollik némi vita, végil is Chrobalos (Gjals-
kinal mar Hrval, azaz: Horval) és a két hercegné hatarozotlisaga
hozza meg a déntést: atkelnek a Karpatokon, s birtokba veszik az
elloglall teriilelekel — megalapitva az 4j hazatl. Elébb Histriaba,
Trealicaba (Trsat = Tersatlo) hatolnak he, majd az avarokkal vi-
vott sikeres csata utan atkelnek a Velebiten s Salonahoz érkeznek.
Tit hatalmas avar sereggel kell megkiizdenidk, am hala az avarok-
kal szévelséges szlaveag Alallasanak, legyfizik az avarokal, s meg-
kezd6dhet az Allamalapitas. Chrobatos (Hrvat) Biha¢han épitteti
fel fejedelmi paloldjat, de a bizdnci szivelség jegyében a haboril is
[olytatni kell az avarok ellen. A feladalol most mar megoszijak:
Chrobatos és a két fejedelemasszony torzse az eddig meghdditott
Lerillet védelmél lalja el, a libbiek pedig Lovdhb (izik az avarokal, s
elloglalnak minden teriilelel le Skodriig (Skadar) s a Neretva (o-
lybig. Ezzel voltaképpen meg is torténik az avarok teljes kivizése
Dalmaciabol. Tovidbbi hoditasokkal bekebelexik Tliriatl, Alsé-Pan-
nénial, majd a Drava—Szava kozél is, végill megazervezik az or-
szag kozigazgatdsat, a hét bansigot (horvat, bosnyak, szlavén,
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pozsegai, podrami, masként Celine-ramskal, albdn, szerémi), leg-
f6bb vezérill megvalasztjak Chrobatos (Hrvat) fejedelmet.

Severus kieszkizli Chrobalosnal, hogy a szigelekre (Solla, Brac)
menekill éslakdk visszalérhessenek dsi lakdhelyeikre. A leromboll
Salona helyett Doclecianus egykori palotajat veszik birtokba — meg-
alapilva Spalatum {Splil) varosal, s mivel az dslakok kereszlények,
kozvelilésiildcel indul meg a horvalok hillériiése. A dalmal szarma-
zésl papa, IV. Jadnos papokat kiild a térségbe, s bar Chrobatos koz-
ben meghal, fia, Borislav [elveszi a keresziénységel, akil aztdn Porga
néven a csaszar Horvalorszag és Dalmaécia uralkoddjava Lesz. A papa
ezutan {gy nevezi 6t: ,Dilectus filius Porga, gloriosus dux Croatorum
Dalmalinorumque”. Kereszlény szokds szerinl Porga koloslorl. is
alapil, [6ldel adomanyoz, ¢ az allala kiadoll oklevelel eklépp hitele-
siti: ,,Dux Croatorum et Dalmatinorum”, orszagat pedig igy nevezi:
»Regnum Croaliae el Dalmaliae”.

Gjalski szerencaésen épill be regénye ulolsd szegmeninumaha
a dalmat Sslakossdg és a horvatok etnikai szimbidzisat, majd ke-
veredésiikel, a horvdl milolégial {a kereszlénység felvélele ulan
gem szlinik meg a pogany isienek: Perun, Lado, Vesna sih. liszle-
lete), s az agg remete; Eustachius jéslatat Horvatorszag jovdjé-
ril, Tomislav kirdlysdgédnak majdani megalapilasardl.

A torténelmi valésig megjelenitése vagy mitoszteremtés Gjalski
kisregénye? — Leheljik el ezek uldn a kérdést, amely egy Lovdbhi-
val i3 megloldhald: ez pedig a hislorikus Lények és a regényvilag
viszonyanak kérdése. Esztétikai értékeket tartalmazé, kifejezet-
Len szépirdi alkolasrdl lévén sz6, aligha szerencsés a mii alkold-
Jjan a loriénelmi hilelességel a hislorikus néz&ponijabhél szdmon
kérni. Kivaltképpen nem annak ismeretében, hogy a ,horvitok
honfoglaldsarél”, s a horval nép elnogenezisérdl ma sines végle-
gesnelk mondhaté allaspont a Lorténetludomanyban. Akik a hor-
vt dllamalapitassal kapesolatos nézeteiket Konsztantinosz Por-
phyrogennélosz miivének adalaira épilik, a honalapilé horval
Lorzsek dalmacial megjelenésél a 626 ulani évekre Leszik, vagyis
az avarok konstantindpolyi vereségével hozzak Osszefliggésbe.
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Konszlantinosz nyoman azl is leltételezik, hogy megkereszielke-
désiik valdjaban Hérakliosz csdszar érdeme — jollehet: a 9. szazad
elitii idékhdl a horvdlok lakia régidban kereszlény lemetkezési
helyekel és leleiekel a régészet nem ialall. Tovabhi vitatott kér-
dés: valéban folyamodtak-e Bizanc urdhoz letelepedési engedélyért
a horvalok, minl ahogy hizonylalan a horval torzseknek az ava-
rok birtokolta Panndénian valé Alvonulasa, Lovabba az is: beszélhe-
tink-e egyaltalan VI1I. szazadi avar-horvat haboruskodasrél.

Egy mésik, szintén Konszianlinosz alliidsaibél kiindulé elmé-
let szerint egy kizebb horvat torzs Nagy Karoly avarellenes had-
jaratai sordn (791-802), a frankokkal szdvetkezve jutott el Dal-
madcidha, ahol az oll laké avarokal és szlavokal legyGzve a 9. sza-
zadban alapitoiia meg a horval dllamol.* E fellogas képvisel6i
szerint nemcsak az allamalapitas, a megkeresztelkedés is frank
kozremiikddéssel Lorlénl, amil frank eredetil régészeli lelelek-
kel, Gn. enkolpionokkal (mellkeresztekkel) bizonyilanale *

E vitan tulmenden bizonyitottnak latszik, hogy a kora kozép-
kori horval dllam az ékori Liburia és Dalmécia lérségéhen ala-
kull meg, s észald haldra Isziria keleti sarkdndl, a déli a Cetina
folyonal huzédott. A jelenlegi ismeretek szerint az egykori rémai
Lelepitlések helyén jott 1étre swdmos horval varos, igy példaul Nin
(Nona), Skradin (Scardona), Solin (Salona), de ebbtl az idghél
valé az uralkodék altal alapitott Biograd na moru (Tengerfehér-
vdr) és Sibenik (Sebenico).

A horvalok eredelérdl, vandorlasairol, torzsl szervezetérdl sz616
tovabbi nézetek ismertetése itt nem lehet feladatunk, csupan mint
ujabh, sokal vilatoll elméletel emliljilk meg az irdni szdrmazia-
Las kérdésél, amelyel nyelvi, mitoszlorténeli és egyéb adalokkal
szokds alatamasztani.”

Gjalski ugyan ,lorlénelmi dolgozatként” aposzirofalia regé-
nyét, s annak lorzsanyagit — a torléneliudomany mivelsit ko-

17 V. SOKCSEVITS Dénes-SZILAGYI Imre-SZILAGYI Karoly: i. m. 14-16 ;
SZADECZKY-KARDOSS Samu: Az avar férténelem fordsai 557-t61 806-ig,
Balassi Kiadé, Bp., 1998. 213-214.; Radoslav KATICIC: Na kroatistickim
raskrizjima. Zagreh, 1999, 12-14.

# SOKCSEVITS Dénes—SZILAGYT Imre-SZILAGYT Karoly: i, m, 82,

4 o,

# Lasd errdl hévebhen: Radoslay KATICIC: i. m. 7-19.
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velve — valéban histériai kauokhsl kélesonzi, egyéb ludomany-
agak eredményeivel is kiegészitve azt, végill is a szépirodalom
kérébe larlozd miivel: kisregényl alkololl, amelyhen a Loriénetl-
tudomany objekiivilasa mellell az irdi [antdzia s a miialkolasok
mindenkor szuverén rendezéelvei munkdlnak. Ertékvilaganak
Usszelevil egyaranl emellell szdlnak. Ezek legfonlosabhjai — a
narraliv forma kévelkezeles meglariasa mellell — az érdekleszi-
t6 cselekmény, amelyet az epizdédok gazdagsaga tesz teljessé; a
helyenkénti jelenelezés; az alakrajzok: Ligurius, Caius, Severus,
Demelriosz, Samo, a horval lejedelmek, elzGsorban Chrobalos)
és fejedelemasszonyok, a szldv rapszodosz, az agg remete:
Euslachius alakjanak (ipuskéni valé megjelenilése; a bizanci csa-
gzAri pompa és szemlényveszi§ szerlarldsossag, illelve Samo Li-
raly udvaranak az iréi fantazian alapulé lefrasa; a horvat térzsek
milologidja és hilvilaga; az avarok feldalta Salona és kornyéke
kereszlény hagyomanyainal visszalogoll, de hileles megjeleniié-
se, (a vértana Szent Dujam és Anasztizia szarkofagjdnak a ro-
mok aléli kimentésének leirasa). Az eszlélikum priorildsa (ehal
a donld, ami viszonl maris magyarazza a lorténelmi anyag szaba-
dabb kezelését, s6t a regényidé elnagyoldsdt, pontatlansagait is.
Ez pedig mar a miloszleremlés iranyaba loriénd elmozdulasl je-
lenli, amely alial a regény miivészi hilele nem csorbul, ellenkez-
leg: fokozottabb, meggyGzibb lesz, a kozépkori horvat hon- és
allamalapilas olyan eszménnyé magasodik, amely a Karadordevi-
¢ek Impériumdban a horvalokal érl elnikai és politikai sérelmek,
ha gy tetszik, a kezdédé jugosziavizmus (ami valdéjaban a nagy-
szerb hegemonizmus kezdele voll) elleni védekezés eszkize s a
horval nemzelludal ébrentaridja lesz. Ha Gjalski mive ennyil
képes volt tudatositani, akkor voltaképpen elérte céljat — a befo-
gadd kozeg hesziikillése ellenére is —, sokakal nemzeli 6nvizsga-
lalra készlelthelell. Azokal mindenképp, akik a Dolazak Hrvata
kozreaddsa utan publikilt, s a ,belgradi ¢argijaval” leszamold
Proneyjereni idealil is elolvasldk, amely a jugoeszlavizmus polili-
kai illazidjaval valé leszdmolds regénye is volt.™

31 Kregimir NEMEC: i. m. 213.



TARSADALOMRAJZ ES
TORTENELEMIDEZES
EUGEN KUMICIC

Gospoda Sabina (Sabina nagysad)

Senoa utdn — Gjalski mellett — vitathatatlanul Eugen Kumi¢i¢
(1850-1904) a horvil regény legmarkansahb képviseldje a helve-
nes-nyolevanas éviized forduldjan s az azi kéveld kél éviizedben.
Nemcsak a zolai naturalizmus melletti, els6sorban elméleti elké-
Lelezellsége okdn, hanem élelmiivének érlékvilagdbol, tobh di-
menzigji volldhdl (akaddan is. A couleur locale, a helyl szinek
nak a 19. szazad utolsé negyedének regényirodalmdban (Primor-
ct = Tengermellékiek, Zacudeni svafovi = Az elamull nasznép),
mint sikeres, Zrinyi-Frangepdn epopeiaként aposztrofalt Urota
zrinjsko-frankopanska (A Zrinyi- és Frangepan-osszeeskiivés)
cimi Lériénelmi tabldjaval, vagy éppen a zdgrahi larsadalmi elit
korrupt, talmi csillogdssal teli létformdjat bemutaté Gospoda
Sabina (Szabina nagysad) ¢im({ regényével.

A helyi szinek megjeleniifjeként Iszlria s a Horval Tenger-
mellék (Hrvatsko primorje) valésagabdl veszi témadit, s csak ter-
mészeles, hogy e 4] szinvildga, mindenekeldil a tenger és ember
vigzonya lesz az ide sorolhald miivek motivumvilaganak megha-
tarozdja. Jellemzd, hogy méltatéi naturalizmusanak jellemzése-
kor is a tenger delerminins szerepél hangsulyozzak, amely a
Kumicic-miivekben mindig olyasf(éle szerepel kap, mint tébb Zola-
regényben Parizs, a Germinafban a banya, vagy a mozdony az
Allat oz emberben ¢. kompoziciéban.! Tvo Franges észrevélelél is
idézheljiik iti, aki szerint Kumidi¢ mindig sz{1l6{61dje szirtjeinelk
magasibol lattatja a tengert, a természet e félelmetes csoddjat, s
merl a hangsily ndla mindig a riaszléra, a [élelmetesre esik, Len-

' Pouvijest hrvalske kajizernosti. Knj. 4, id, kiad., 389,

316



gerabrazoldsaban elsilckad a tenger adta létforma megannyi szép-
sége.? Vonatkoz6 miiveinek leghitelesebb és legsikeriiltebb lapja-
it akkor irta, amikor a tengermelléki és isztriai nép f6ldhozra-
gadlgaganalk, kiszolgalialolizaganal, a gazdagok és szegények
kozott fesziils ellentétek bemutatdsara vallalkozott. Isztria-ab-
razolasaibél lermészelesen a nemzetiségi 1é1formak jelzése sem
marad ki — lévén, hogy az akkor oszirak fennhatésag ala tartozd
félsziget szegényei horvatok, tehetésebhjei (a féldbirtokosok) ola-
szok vollak.

Mindezek reprezentacidjaként az 1883-bdl valé Zacdudeni
svatovi ¢. regényre utalhatunk, amely mar jél szerkesztett mai,
eszlélikai ériékel nem lehecsiilenddk, az isztriai léiformatl megje-
lenitd informacitkészlele pedig egyvenesen névum a megjelenés
idején. Szegények és gazdagok ellentéte, a gazdagok erkélesi ala-
csonysdga, a nehéz és kiizdelmes, kockazalial, életveszéllyel jaro
hajéssors az igzirial valdsag addig nem lélezd regényes dhrazola-
sa volt, a regénybeli erkolesi igazsagtétel pedig dltalanos érvényd
igazsagokal kinall.

Kumiéi¢ tobhszAall czelekmeény kerelében adja el mindezt, a
bajos Maria Sabari¢ és Mato Bartoli¢ szerelmének térténetével a
kizépponiban. Kellejok holdogsagdl csaknem zalonyra lullalja
a foldbirtokos {ianak, Alfredo Salelinek aljassdga: erszakkal akar-
ja megszerezni maganak a lanyt. Kisérleteit a falu 4rvaja, egy
mar feln6tikorban 1évs flatalember, Antonio akaddlyozrza meg
rendre, de az § segitadgével julnak el Maria {ivérének, Markdnak
szerelmes levelei is a Saletti lanyhoz, Elvirdhoz, s titkos talalkaik
f6loil is 6 drkodik. Allredo hérgyilkosokkal akarja elléletni 14h
alél az 6l nyillvanosan megszégyenits {ialalemhert, Am az a krili-
kus pillanatbhan gyorsabban cselekszik akkor is, amikor Alfredo
tor életére; megoli a [Gldbirtokos (il, majd amiker a gyilkessag-
gal Markol és Bariolicol gyantisitjak, énként jelentkezik és be-
vallja tettét. Kézben napvilagra kerill Antonio szarmazasanalk his-
Loriaja is: 6 az idGsebb Salelli Lorvénytelen fia, Alfredo és Elvira
{élleslvére. A regény belejezése nem lenne a romantikus cselek-
ményépités logikaja szerinti, ha az oreg Saletti nem nyerné el
binletésél. A Léli éjszakdban Anilonio ismél levelel visz Elvira-

2 Uo. 389-390.



nak s mikézhen Sabaricék Elvira irdanti szeretelérsl beszél a (6ld-
birtokos lanyanak, Saletti meglepi Sket, Antoniéra tdmad, am az
ezitlal is gyorsabhb a cselekvésben: megili Salellil, majd késGhb
magaval is végez. Az igazaaglélel tehal egyellen ponion sem ma-
rad el, s a korabeli olvasé6 azzal a katartikus élménnyel tette le a
konyvel, hogy a szerelem liszlasdga mindenfajla armanykodds
és gaztell (eletl gyBzedelmeskedik.

A romantika vazolt dominancidja mellett ebben a regényben
is oll vannak a naturalizmus nyomali: a Salelli csaldd hemulala-
ga a Zola-élmény nyilvanvalé hatdsal mutatja. A zolai regényel-
méletbél és gyakorlatbdl ismert biolégiai determinizmus elemei
Anlonio depressziéra hajlamos személyisége, olykori indulatai,
maskor az erkélesi liszlesség ideajanak hatdsa alati cselekv sze-
mélyiségének rajzdban lesznek meghatirozéak, de az 6 karakte-
rizdlasa ad alkalmal Kumici¢nak a milidelmélet kovelésére is,
amennyiben sorsa és lragédidja szocialis koriilményeinek és Lox-
vénytelen szarmazasanak fiuggvénye.

A ,legjobbh Kumici¢-regény” mindsilést a horval irodalomidr-
Lénet-{rasban mindmaéig a Gospoda Sabina kapta. Nem alaptala-
nul, mert ez a Kumi¢i¢-opus a horvat széppréza térténetének
Senoaldl Janko Leskovarig iveld szakaszaban valéban fontos linc-
gzem. Annak ellenére, hogy ma mar — az id6bell distancia okan -
kivalt vilagirodalmi kontextusat szem el6tt tartva — gyengeségei
is jobban ldlszanak.

Azl gondolnank: a zolai naturalizmus horvat apologétija, teo-
retikusa - legjobbnak tartott miivében - regényiréként is mara-
déklalanul kéveli a francia miniat. Az ellenkezdje Liriént: para-
dox médon, amil regényleoretikusként a regényrél irott dolgoza-
taban (O romanu) elutasitott, itt mindazt mar-mar gondos
aprolékossaggal felhasznalja.® A regény — mondja mai méltaldja -
médszerbeli megoldasait tekintve kozelebb all a miifaj Guerrazzi-
vagy Dumas-tipusn valtozataihoz, mint a Zola vagy Balzac terem-
tetle miifaji alakzatokhoz.* Mas szavakkal: {émavalasztdsa tipi-
kusan balzaci, amely kemény larsadalombirdlaital: a gazdasagi
és erkolesi bomlas, a nemesség agénidja, a hipokrizis kéros bur-

* V6. Kregimir NEMEC: i, m. 191.
4 Uo.
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janzaza kiméletlen bemulatasaval parosul, Am [ormavilagal, esz-
koztarat tekintve Dumas megoldésait koveti.’

Nézziik ezek ulan: mirdl is sz26l valgjaban e legjobbnak Lartolt
Kumicic-regény, s mil Lakar az ériékilélethen a kitiinleld (elsd-
fok hasznalata.

Kumiti¢ ezillal a helvenes-nyolevanas évekbeli Zagrah larsa-
dalmi eliijél képviseld Lozar csalad és harall kore negativumok-
kal terhes életvitelét allitja miive kozéppontjaba. Lozar rangos
kozliszlviseld, felesége, Sahina ennek megfeleléen nagy hazal visz,
éleliik legszdmollevibh eleme a vendégeskedés, amil eladé sor-
ban lévé lanyuk, Zorka j6évéiének Ghajtott alakuldsa motival.
A bharali kor lagjai kél csoportol alkoinak: egyleldl a lehelséges
vilegényjeldliek sorakoznak [el (Milan Krigkovi¢, Vikior Ribi-
cevié, Jakov Vojnic), masfelél a sziil6k korosztilyat képviseld
szemdélyek (Tvan Hribar, Celeslin Solari¢, Jela Marlini¢). Réluk
fokozalosan tudjuk meg: kétddésilk Lozarék mindenkori anyagl
érdekei szerint viltozik. A népes szerepldgirdat szemlézve meg-
allapithaljuk: Sabina nagysad igazin §szinle viszonyl egyikdjikkel
gem apol, ami annak lelszik, az csupan lalszal, alakoskodas. Lozar
esetében még errdl sem lehet sz6, § igazi papucsférj, asszonya
zsarnokoskoddsanak dldozala, aki legleljebb a boroskancsd mel-
letl batorkodil baralkozé gesziusokal lenni, Am mozgasiere még
e szitudcidban is lesziikitett, igy aztdn — noha csaladfé - lényegé-
ben nem veszi komolyan senki.

A Lozar csaldd léha éleivilele leginkabbh a Mikszatlh-1ipust
magyar dzsentrire emlékeztet, dm az ilyen parhuzamkeresés csak
részben szerencsés, merl a regény egyik kulesszereplGje, a pa-
raszlivadék Jalkov Vojni¢ és Zorka Lozar kapesolalanak, végiil
hézassdganak torténete valdjdban a ,kivalds genezigsének” — a
bioltgial determinizmus helyell — a larsadalmi szerkezel Gssze-
[tUggésében manileszlalédd vallozala.

A regény vildgit a cselekmény és az alakteremtés fel6l szem-
lélve, azl mondhaijuk: a horvil préza korabeli konlexlusaban nem

» Tema je, naime, tipi¢no balzacovska: socijalna kritika, prikaz ekonomskog
i moralnog rasula, agonija plemstva, opéa hipokrizija, grad kao leglo poroka
ilazi, Obrada je, ipak, i dalje dumagovska.” Krefimir NEMEC: i. m, 191.

319



lebecsiilendd az ir6i leljesilmény. Az alakrajzok — bar a zolai
tedria vallalasabdl ez kévetkezne — nem biolégiai szinezetiiek, a
héstk nem &szlonlények, cselekvéseik mozgaloereje az esetek
Lohbségében a pénz és ennek segitségével az egyéni érvényesiilés.
A szexualitds még célzdsok formdjaban sem jelenik meg, j6llehet
se szeri, se szdma a szerelmi jeleneleknek, a leglébb, ami torté-
nik a szerelmesparok kézotll, egy-egy Lilokban elesatiant vagy lo-
pott, artatlan csék. Az érzelmek megnyilvanuldsa altaldban nagy
szenvedélyek nélkili, kifejezddésiik megmarad a csendes medi-
Lalas, elmélkedés sikjan, amelyet az ir6 narraliv formaban koz-
vetit.

A cselekményépilést szemilgyre véve igaznak hizonyul a Du-
mag-recepcid. Olvasményossaga részben ugvanis olyan kellékek
felhasznalasdnak eredménye, mint a fordulatossdg, a varatlan
helyzelek s ezzel kapcsolalosan a jelenelezés leleményessége.
Kumic¢ic tigyesen kezeli a (egziiliségteremtés ég az oldodas eszko-
zeit is, ami ugyancsak az eseménytirténet dinamikajat noveli.
Nem hidnyoznak a kalandregényekre emlékeziel§ hravarok sem
(pl. az alarcosbal jelenetel, vagy a befejezésnél az ,alarcos rab-
16k” megjelenése Jakov Vojnié¢ lakdsdban). Alkalmazdsuk persze
mériéklarld, nem parosulnak fantasziikus elemekkel. Mindezek
a loriénésel, a szereplik czelekedeteinek hitelét hivatoltak szol-
galni. Tizetesebb vizsgalat valészintileg lehet6vé tenné ezek ha-
tasfokédnak alaposabb mérlegelésél is, de az eredmény ugyanax
lenne: a kor horval prézajanak kontextugaban mindez {réi erény,
a mesterségbeli tudas, az invencié és a horvat regény eurdépai szint-
re emelésének Gjabb bizonysdga.

Nem elhanyagolhalé elem e m esetében a kompozicié egy Lo-
vabbi fontos Gsszetevlje: a kérnyezetrajz sem. Feltlinden tavol
van a romantika reszlelekben elmeriild leirdsaitol (Bogoviénal,
de Senoanal is bfven talalunk erre példat), lathaiban nem akarja
terhelni az olvasét a taj, a targyak, a ruhazat hosszas festegetésé-
vel, Amil viszont leir, annak sulya van, a regénystrukiira egé-
gzébe funkcionalisan illeszkedik.

Mindezek utan ideje szemiigyre venni a miiben felsorakozé fon-
Losabb szereplék karaklerél, a karakierizalas mikéntjél, az alak-
Leremtés hilelét. A cimadds is jelzi: a kézpontli alak Sahina nagy-
sad, ez az agilis, célratérd, céljai elérése érdekében az eszkozok-
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ben nem valogalds, kévelkezésképpen gatlasialan asszony, a Lo-
zar-hdz ,arnéje”. Mdr a regény elején szembedtlik jellemének
egyik alaposszelevije: a kélsziniliség, az alakoskodds, a szerepjdl-
szés. Bibajosan logadja a Lozar-haz vacsordjara elstnek érkezd
vendégeket: Viktor Ribicevidet és baratjat, Mavro Sarinicet, majd
a hdz lovabhi vendégeihez indulva ingerilten kéri szimon [érjén;
LKl hivia meg ezl a kél alakol az estélyre?” Ehenkérasz nyomo-
rultaknak” nevezi Gket, akikt6l ,undorodik, mert csak azért jon-
nek, hogy telefaljak és Leleigyak magukal.” Lozar hebegve sza-
badkozik, merl el6z6leg Sabina kivansaga voll, hogy invilalja ékel,
s amikor batorkodik elShozakodni Ribi¢evié és Zorka lanyuk le-
heiséges (rigyével, durvan leinti: s26 sem lehel réla, & tudja: a
fiatalember ,nyakigel van addsodva”. Ezl éppen csal elsziszegl,
maris ismét biibajosan fordul a fiatalemberekhez: ,Nos, draga
uraim, kedviikre valé a tarsasdg? Mindenl elkoveliem megelége-
désiik érdekében, amil csak Ltehellem.”*

Hasonlé jelenetet béven kindl a tovabbi eseménytirténet.
Ribigevi¢ rovid ideig mégis Zorka viilegénye lesz, 4m sorsa nyom-
ban megpecsélelddik, aminl a korabhan kirfigoll neveld: Jakov
Vajnié¢ — nagybatyja haldla utan — varatlanul nagy érékséghez jut.
Sabina az \j helyzelben maris Vojnié visszahddilasanak leheld-
gégein gondolkodik. Az alkalmal egy alarcosbal kinalja, ahol a
fiatalok taldlkoznak, Sabina is jelen van, s Vojni¢ maris meghi-
vasl kap a Lozar-hdzha, Masnap mar Jacques Voinics (és nem
Jakov Vojni¢) adja 4l vizitkariydjil a szobaldnynak. Sabina két-
szimisége hatdrtalan: Ribicevié¢ és Zorka jegyességét virosi plety-

5 Tko je danas pozvao na zabavu ovu dvojicu? [...] Ti znas da amo dolaze da
se napiju i najedu |...| Ribicevié ... Sarini¢! Ma Lo je gladna sivetinjal
- Sabino draga, ta, zar mi nisi ba$ 11 nalo?ila da ih amo pozovem? - ispriéa se
Lozar gsnuzdeno,
— I zna% da su mi odurni.
- Ja mislim da de Ribicevic...
- Sta?,.. Ne budali! - rete Sabina i o&inu ga ljutitim pogledom,
—Cestil je on! Mogla bi Zorka s njime biti sretna! —usudi se re¢i Lozar gledajuéi
uvis.
- Ja mu je ne bih dala. Ta, zadu7en je preko glave! — Sapne Sabina, a onda
obralivéi ge mladim prijateljima rece glasno i slatko;
- No, draga gospedo, je i vam drudivo po volji? Udinila sam sve &lo sam
mogla da vam zadovoeljim.” Fugen KUMICI(": Gospoda Sebina, Mladost,
Zagreb, 1979. 18, A Lovabbi idézelekel is ebbél a kiadashél vessziik.
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kaként aposzsirofdlja Vojnicnak, s gy beszél a korabban aliala
kirtgott nevelével, mint , legjobb barattal, testvérrel, fiival”. Az
viszonl mar Vojnié karaklerél mindsili, ahogyan az e vendégség
élményél — hazalérve olilhonaba — magaban dsszegzi: ,|...] 6ssze-
hasonlitotta nagybatyja és Lozarék lakasat, sajat csaladjat a
Sabina asszonyéval és szivél nagy boldogsag L6lidite el, tudva azt,
hogy egy ezredes, egy udvari landcsos, valamilyen pesti gvar igaz-
gatdjanak és még sok uriembernek lesz a rokona, és ezek mind
Jacques-nak logjak szélilani, s tan még tegezd viszonyban is lesz
veliils. Mosgl bevallotla maganalk, hogy bacsikaja haldla jol joit neld.
Aggédott esalddja miatt és arra gondolt, mit cselekedne, ha most
valamelyik nagynénje vagy unokalestvére, vagy valamely mas
rokona Zagrahha jonne. — O, mikor lesz nemesi cimem? — tépren-
gett tovdbb és arra gondolt: ez hamarosan megtorténhet, mivel
ilyen csaladha keriil és rokoni kapesolalba ilyen Griemherekkel!””

Ez a bels$ monolég lathatéan nem Vojni¢ makulatlansagal,
hanem karriervagyat példazza, ami jellemének tovabbi alakula-
sdl lekinive nem meglepd. Mar a regény elején megtudjuk: egve-
temi hallgatéként nagybatyjandl lakoti, rossz tarsasagha keve-
redve kartyazni kezdett, s mert pénze nem volt, meglopta az éreg
Vajnicol (kétezer forint), aki lermészetesen elzavarla hazabdl,
Néhany bocsanatkérf kisérlel utan végleg megszakadt kapesola-
tuk, s igy lett Vojni¢ a Lozar-hdzban neveld, ahonnét a Zorkaval
valtolt artallan csék miati kellett tdvoznia — Sabina déntése nyo-
man. Mar akkor tiszian latia: ellavolildsdnak oka paraszil szar-
mazdsa és szegénysége, s tudta: ha boldogulni akar, még jé né-
hany kilzdelem varja, Még van elég onérzet benne, tudja: Sabina
mélységesen megalizia 61, ¢ meglogadja: ezt a megaldztatast so-

»L...] prispodabljage stan svoga strica sa stanom Lozarovim, prispodabljage
gvoju rodbinu s redbinom gospode Sabine, te ogjedase veliku slast u sreu,
znajudi da e hiti rodakom jednom pukovniku, jednom dvorskom savjetniku,
jednom ravnatelju neke tvornice u Petii mnogoj gospodi, asvi ée ga nazivati
»daeques« ili »li<, Sad prizna sebi da mu je drago $to mu je stric umro. Jakov
ge bojao svoje rodhine te je veé ravmisljao Sta bi uéinio da mu dode u Zagreb
neka tetka, koji brati¢ ili drugi rodak. — Ah, kada éu postati plemiéem? —
miéljage i nadage se da ¢e Lo bili doskora, kad bude imao onakvu rodbinu,
onakve veze s velikom gospodom.” Eugen KUMICIC: Gospoda Sabing. Id.
kiad,, 212-213,
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hasem [ogja elfeledni. Erdemes idézni azt a néhany mondatnyi
szamvetést, amelyben van némi rastignaci és Julien Sorel-i moti-
vdcid is, a személyiség alakulasa tekinlelében legalabbis olt a ro-
konilas lehelsége: ,Sabina megaldzla, ajlél mutatva neki, §
pedig biztosan tudta: sohasem fogja elfelejteni ezt a megalazta-
tdst. Vojnié¢ igy gondolkodotl: »Miivell ember vagyok, tudom, mi
az el6keld Larsasag, ami pedig a viselkedésl illeli: nem kell szé-
gyenkeznem azok el6tt az urak elétt, akik Sabina kéril forgolod-
nak, Talan vélkes vagyok azérl, meri paraszinak szileliem és
nem nemesnek?« Vojnic tudja, hogy harc var rea, j6l tudja azl is,
hogy sikerei is lesznek, ragyog6 sikerei. Kiutasitottak egy eltkeld
és lekinlélyes csalad hazdhal, de mégsem rohan gazdag, faragal-
lan, fukar, garasoskodd nagyhalyjahoz. Képes arra, hogy eltkels
kérokben mozogjon, ahol rangos és eldnyds baratsagok szovid-
nek, amelyek iskolaldrsai [6]é emelhelik és mindegyikel megeliz-
heli majd a szolgalathan. Ma nehéz helyzelben van, érzi, hogy a
hare kiiszobén 4ll, de eljon a gyzelem ideje, ezt viszont csak ba-
Lorsaggal és allhatalossdggal érheliel [...] O, hogyha é nemesem-
ber volna, konnyt dolga lenne! Tudja: minden ujjara tiz asszonyt
kaphatna, de mi haszna lenne bel6lik? Erdemes 6 arra, hogy egy
tekiniélyes csalad tagja legyen, raszolgall, hogy ellelejlsék szar-
mazasal, de hatl Sabina teljhatalmil, belolyasos, a lelstbb korok-
ben szava parancs. Egvetlen szava tobbet ér szazféle érdemnél,
az G zsebéhe gy(irl kérelmek huszonnégy dra alalt kedvezs elbi-
réldst kapnak. O, Zorka, csak Zorka lesz a felesége! Es akkor majd
bosszat all az embereken. Még nem tudja: kik lesznek azok, de
bosszal fog allni rajluk!™®

Ezl a halarialan érvényesiilési vagyal, minl lalluk, egylel6l a
pillanatnyi megalazottsag inspirdlja, masfeldl egy nagyfokn rang-

* .Sabina ga je ponizila, pokazavii mu vrata svoje kuce, a on je bio osvjedoéen
danece nikada zaboraviti toga ponizenja. Vojnié je mislio: »Ja sam naohrazen
¢ovjek, znam #ta je otmjeno drugivo; §lo se tice ponadanja ne sramim ge sve
one gospode koja se kupe cko Sabine, a zar sam ja kriv 8lo sam seljacki sin,
8to nisam plemié?« Vajni¢ zna da ga éeka horha, zna dobro da ée uspjeti, da
¢e gjajno uspjeli. Protjeralo ga iz olmjene i uvazene obitelji, no on nece da se
utece k svom bogatom siricu, prostaku, Skrtici, kramaru. On valja da Ziviu
otnyjenom svijetn gdje se sklapaju visoka i korisna prijateljstva, pa ée ga podici
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kérsag, amely a szdzad ulolsd negyedének horvat larsadalmaban
a paraszti és polgari sorbdl értelmiségi palyara lépett fiatalsag
korében jellemzd voll, Hajléereje Vojni¢ eselében nemcsak az
Urhatnamsag, valamiléle élvezetvagy, sokkal inkédhh a magas po-
zicid, az uralkodas valamiféle észtonos kényszere, tovabba a tar-
sadalom valamely magasahb poszijdn a halalmi pozicié elérése,
amely elleniélelezheli paraszti szdrmazasat, az ehbdl (akadé hat-
ranyokat s nem utolsésorban az olyan megalazé szitudcidkat, mint
amelyben Sabina hazdban része voll. Az, hogy ezt egy elényos
hazassdggal, majd ennek révén a nemesi cim megszerzésével véli
elérhetének, a korviszonyok magyarazzik. Az értelmiségi palya
lehel&sége adotl, ha kells kitartas, szorgalom parosull a jé szelle-
mi képességeklkel A paraszii vagy kispolgari sorbél egyetemre
keriils ifju szerezhetett diploméat, 4m a tarsadalmi struktira
magasabh sz{grdiba bejulni, csupdn ezzel érvényesillni nemigen
leheteli. A jobb kordkkel vald kapesolalépilés melletl a felemel-
kedés, a kivalas alternativija a valdésdgban a politikai szerepval-
lalas lehelne, de ez ulébbi lehelGség Vojni¢ tudatdban fel sem
meriil. Fell{ing ez, merl a regény megirasa, megjelenése idején
(1884) a jogparti politizdlas intenzitasa, amelynek Kumigié hala-
laig hive voli, indokolna is ez(.? A korszak érielmiségének jelen-
L6s hanyada - heleérive az {rokal is — a Jogpart elkotelezetije
(Kumici¢ mellett Silvije Strahimir Kranjéevi¢, Fran Folnegovid,
Anle Kovati¢, Augusl Harambasic, Vjenceslav Novak, id§szakon-
ként Ksaver Sandor Gjalski és masok), s mikénl Kresimir Nemec
irja: szAmukra ez ,nemcsak politikai opcié volt, hanem moralis

nad ostale suudenike, te ¢e on preteci gve u sluzbi. Tedko mu je danas, ogjeca
da je na pragu borbe, ali ¢e dodéi i vrijeme pobjeda, a k tome lreba samo
sréanosti 1 postojanosti [...] Oh, da je on plemié, tada bi lasno bile! Vojnié zna
da moze dobili na svaki prst deset zena, ali kakvu bi korist imao od njih? On
valja da hude ¢lanom uvazene obilelji, valja da se zaboravi njegovo porijeklo,
a Sabina je svemoguéa, uplivna, ona zapovijeda u visokim krugovima. Jedna
njezina rije¢ vrijedi vide negoli sto zasluga; molbenice, zgnjeéene u njezinom
depu, u dvadeset i ¢etiri sata hivaju povoljno rijeene. Oh, Zorka, samo Zorka
moze biti njegovom zenom! A tada, osvetit ¢e se on ljudima, ne zna joéte,
kome, no osvetil é¢e se.” Eugen KUMICIC: Gospoda Sabing, id. kiad., 85-66.
¥ Pavijest hroalske knjizevnosti. Knj. 4. id. kiad., 389.
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kiallag is, amelyhen onkényellenesség, kompromisszumneéllkiili-
ség, demokratizmus, polgari batorsag és észinte patriotizmus
ériendd [...] A jogpdrlisag, minl idecldgiai-politikai, de specifiku-
gan kulturalis, mi 16bb: elikai jelenség, nagy mériékben haloil a
horvat realizmus alakulasédra.”'”

Ugy tiinik: Kumi¢ié nem politikai, moralis alapallashél kivdn-
La a korabeli Zagrab tarsadalmi spekirumal bemuiatni, amelyhél
- az {réi tudatossag okan — hidnyoznak a napi politizalas elemei.
Siessiink hozzalenni: a zagrahi ,szalonvilagra” sziikilelt tarsa-
dalomrajz miivészi karaklerél koranisem a szandékos lorzilas
szabja meg, alakjai kozo6tt vannak életszer(, rokonszenves vona-
sokkal felruhdzoll személyiségek is (pl. Jelka Martini¢, unoka-
haga, Ruza, ennek jegyese: Marko Sarini¢, a Zorka elsd vélegény-
jeloltje: Ribigi¢), akik ellenstilyozzdk az elébbiek erkélesi norma-
kal és érlékekel semmibe vevl menlalilasal: a gallaslalansigol,
akarrierizmusi, a pénzimadalol, a kéiszintségel. A politikai kiiz-
delmek, nézetek kiiktatédsa a cselekménybdl tigy tinik: tudatos,
vélhelden merl annak lendiilelél, fordulalossagal gatoltdk volna,
Az elbeszéltlechnika eszkézeil igyesen kezelé Kumidic ezérl nem
akarta a politika szécséveként abrazolni héseit, s a regény-
konstrukeiol polilikai fejlegetésekkel meglerhelni.

Visszalérve Vojnic karakierizdldsdnak kérdéséhez, megemliten-
dé, hogy droksége révén kitlizott célja kizelébe jutva débben ra: a
Zorkdval kitendd hazassag komoly kockazallal is jar, Sabina ugyan-
18 mar jegyességiik ideje alall Lalz6 koliekezéshe kezd Vajnic szam-
lajara, aki meg is ijed e hdzassagtol, amit csak tetéz a felismerés: a
csalad sokat emlegelell eldkeld kapesolalai valészeriillenek. Sabina
ugyanis ,szivesen meséll caaladjardl”, ama hizonyos ezredesrdl, az
udvari tanécsosrol és fivérérdl, aki valamilyen pesti, méaskor bécsi
nagy gyar igazgaldja, s arrél is, hogy ,irl ezeknek az uraknak: kér-
ve Gkel: fogadjal Vojnicol, hogy a pestl korméanybeli baralailcnal

e [...] za njih pravastve nije bila samo politicka opeija, nego 1 moralni stav
koji je podrazumijevao antiautoritativnost, beskompromisnost, demokratié-
nost, gradansku hrabrost 1 iskreni patriotizam |...| Pravadive kao ideolodko-
politicki, ali 1 specifiéan kulturni pa éak i eticki fenomen, svakako je bitno
djelovalo na lormiranje hivatskog realizma.” Kredéimir NEMEC; i. m. 140-
141.



ajanljdk be 6L, am ,,az urak nem vélaszoltalk, végiil kideriilt: sem az
ezredes, sem az udvari tandcsos nem létezik”."

Kumiti¢ egy fordulatial it 1épleli szinre grof Roberl Czarinovi-
csot, akivel Sahina hamar kiépili kapcsolalail, s e kapesolatok Vojnic
appalyait eloszlatjak. Hogy miért, mi médon, az kitinik a regény
aldbbi részletébdl: ,,Gréf Robert [Czarinovics] gazdag voll, nagyon
gazdag ember és igen vendégazereld. Rovid id# alall megismerke-
dett a févaros | Zagrab| el6keldbb uraival, akiknek nagyari ebédet
és szép esli sudrakozasl rendezell. A grof rendkiviil szivélyes voll a
Lozar ezalddhoz is. Amikor meglalogatta 6kel, Sabina csaknem el-
ajult a nagy boldogsagtél. A gréf Jakovot is kedvelte, gyakran meg
is hivia magahoz, kilovagoll vele és vaddszatra is elvitte, Jakov bol-
dog ember voll, a legholdogabh Zagrahban, amikor Robert gréf ol-
dalén végiglovagolt az llican, aki azt tandcsolta neki: tegye le miha-
mardhb vizsgail, azlan hazasodjék meg, merl ez az ulébhi ugyan
aprogag, de a nemeseknek erkélesi lekintethen ig titkkornek kell
lennick a kdznép elétt. Ismerte Sabina csaladjanak viszonyait. Ba-
rali landcsadgja, alyja voll Jakovnak és Zorkanak,

Vojnic jogi doklor letl és Zorka férje.”?

»Sabina je rado pripovijedala o svojoj rodbini, nekom pukovniku, o dvorskom
gavjelniku 1o svojem bratidu, koji da je ravnatelj neke velike ogromne tvornice
u Becu. Ona je vrlo ¢esto pisala toj veliko] gospodi maoledi ih da se zauzmu za
Vojniéa, da ga preporude svojiim svemoznim prijateljima kod pestanske vlade,
Gospoda ne odgovarahu, viijeme je prolazilo, a Sabina trebala sveudilj novaca.
Vojnicu je to naposljelku dozlogrdilo. Propitkujudi saxna domalo da je Sabina
u rodu, vrlo udaljenom, s jednim natporuenikem i s jednim sudbenim prista-
vom, no pukovniku, i dvorskom savjetniku nigdje ni iragal” Eugen KUMI-
C1¢: Gospoda Sabing, id. kiad., 243.

,Grof Robert [Czarinovies] bio je bogat, veoma bogat Goviek i veoma gostol-
jubiv, U malo se vremena upoznao s olmjenijom gospodom glavnhoga grada,
kojoj je priredivao gospodske objede 1 lijepe vecernje zabave. Grofl bijase
vanredno ljubazan s Lozarovom obitelju, Kad ih je prvi put posjetio, S8abina
malo da ge nije onesvijestila od gilne radosti. 1 Jakova je grol Roberl volio, te
ga je festo pozivao k sebi, jahao bi s njim i u lov bi 8 njim polazio. Jakov je bio
sretan éoviek, najsretniji u Zagrebu, kad bi jahao Ilicom uz gospodina grofa
Robertia, koji mu savjetovade da &im prije poloz ispite te da se onda vjenca,
jer da je ovo posljednje sitnica, ali da plemidi moraju biti ogledalo prostadini
iu éudorednom pogledu. Grof bijase upuéen u sve odnogaje Sabinine obitelji.
On bijage prijatelj, savjeinik, otac ZorkiiJakovu. Vojni¢ bude dokiorom prava
i Zorkinim suprugom.” Eugen KUMICIC: Gospoda Sabina, id. kiad., 243—
244.
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Ez a ,deus ex machina” megoldas Llovdhh lendili Vajnic ,jelle-
mének”  kiteljesedését”, Am miivészi hitele mar kétséges. A va-
gyoll nemesi cimel a grof segilségével megszerzi, de ez a siker oly
vakka teszi, hogy most mar azl sem veszi észre: anydsa, [elesége
— a grof agszisztdlasdval — naponta rabolja, s kezdi vagyonat el-
herdalni, A mii zard szegmenlumanak (Gbb informécial vilagit-
jak meg mindazi, amit az iménl Allitoliunk.

Lozar - felesége koltekezd életmédja miatt — a hivatali pénz-
Larhdl lassan minlegy Lizezer [orinlnyi Gsszegel emel ki. A sik-
kagzlasra persze [ény derill, & [6noke kél napol ad botldsa korri-
gélasara. Tetézi a helyzetet, hogy — meghallva e hirt — Sabina és a
héz, a valésdghan egyillalan nem onzetlen baralja: Hribar is ko-
velell az dllala Sabinanak koleadnzoll kélezer forinlol. MAr-mar
Sabina is kétségbeesik, de csak egy pillanatig tart riadalma. Ter-
ve kész: Vojnicol a grif segilségével Pestre killdik a nemesi ¢im
dolgdhan, addig Zorkaval felnyiljak a pancélszekrényl, s kieme-
lik a pénzt. De mér nem tiz, hanem tizenhatezer forintot. Az im-
mar Jakov Voinics de Voinicsdolként a varlnal korabban hazaté-
rd [ér] nem sejl semmil, de miel6il harmire is rdjonne, neszezést
hall lakasa bejarata fel6l, aztan harom fekete dlarcos alak is meg-
jelenik, § revelverl rani s megadasra szolitja (el a belolakoddkal.
E veszélyhelyzeiben a ,,rabhlok” lelledik kiléliikel: az Alarcok mé-
gott Zorka, Sabina és a grof rejtézott. 8 hogy mire volt j6 ez az
akcia? Sabina méris el§adja 2 mesél: Lozar hivalali pénztaral ki-
loszlollak, a bajhdl a grof dnzetlensége rantolia ki kel: kéleson-
adta a szlikséges Osszeget. Vojnic feleségét kérdi, miért nem vet-
Lék el pancélszekrényéhil a pénzl, hisz Zorka (Ludja, hol van an-
nalc kulesa. Sabina kacagni kezd s Czarinicshoz [ordulva mondja:
grof, elvesztette a fogadast, A fogadast, amelynek tétje: a grof
bardéva leszi hamarosan Vojnicol, ha az — mikénl Sabina és Zorka
allitolta — nem log nehezlelni anydsara és [eleségére, ha megtud-
ja: elézetes engedélye nélkill nyiltak a pénzhez. Vojnié csodél-
kozva kérdi: hogyan Lélelezheli [el réla a grél, hogy nehezlelni
tudna hajba juloll apdsa megmentésél célzd cselekedel miall.
A gréf Vojniéot dicsérd gesztusokkal illeti: ,Jakov nemcsak cime
szerint, cselekedeleiben is valddi nemes” (,Vojnié pravi plemic;
Cinom, a he samo naslovom”) - mondja [ogadésa elvesziésél elis-
merve; ,,On maris érdemes a bardsdgral” (,Vi ste veé vrijedni
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barunsival”). A kivant hatés, a nagyravagyd és hia ember reak-
cidja nem is marad el: ,,Bdrd! — remegett meg nemes Voinics de
Vojniesdol,” (,,Barun! — drhine plemi¢ Vojnics de Vojnicsdol.”)
Vaksaga teljes, nem vesuzi észre, hogy ez a harom személy, drdogi
moédon, az § vagyondnak felélésére eskiidott dssze...

A negaliv szereplGk koziill Ivan Hribar alakja érdemel még (i-
gvelmel. A kegyetlen és embertelen uzsoras a Sabina leghenstbb
barati koréhez tartozo személyiségek egyike, akivel mar a cselek-
mény elején megismerkediink. A Lozar-hdz vacsoraestjére érke-
z0 [atalemberel: Ribici¢ és Sarinic az el@szobdban meglepik,
amint az Sabina szobalanyaval enyeleg, Rezika arcat simogatva,
s a lellen érl lolvaj zavarlsdgdval tiltakozik, amikor azok ,,jé iz-
légél” dicsérik, s gralulalnal héoditasahoz. Hogy e rafinall, oly-
kor durva, maskor simulékony Kumi¢ié-hdsben valéjaban mi rej-
lik, azl az alabbi néhany szituicid révén tudhalja meg az olvasd.
A Lozar-hazbheli  kaland” utan egy késébbi, Hribar lakasan lejat-
5z6d6 jelenet vonja magara figyelmiinket, amelyben a szivtelen
uzsordsl ismerjik meg, aki egy 6l gyermekel neveld ozvegyel lesz
Lonkre a sokszoros uzgorakamaittal. Alvilagl gazembersége pedig
aklzor mutatkozik meg igazén, amikor az dreg Vojni¢ halalat ko-
veléen megjelenik az érokos Jakovnal, azzal a mesével, hogy &
voll a nagybicsi legjobb baratja, s annak éhajtdsa szerint szive-
sen kolestnodz Jakovnak barmely Gsszeget. Az ifjabb Vojnié azon-
nal alldl szandékan, s udvariasan ludomasdra hozza a haraisag
meséjével kapcaolalos kélelyeit, majd amikor az éreg Vojnic szol-
gaja, Marko felfedi, hogy ez az Gr minddssze kétszer jart gazdaja-
nal, s hogy néhany szaz lorinlial he is csapla, Jakov szallasado
haziasszonya pedig sajat tonkrelételének torténelét meséli el (6
volt a fentebb emlitett, 6t gyermeket nevels dzvegy), Marko koz-
remiikidésével radikdlisan elldavolitja a lakdshdl. Legjellemzdbb
jeleneiléni kell megemlileni Hribar beflejezs [ejezelbell, fuldlag
mar emlitett viselkedését, amikor Lozar botranyarél értestlve 6,
az allitélagos jo baral, elsékénl koveleli Sahinatdl a kélestnadoti
kétezer forintjal. Jellemz8, hogy Sabinanak még fogalma sincs
férje sikkasztasi iigyérol, Hribar mar eldall kovetelésével. Annak
ellenére, hogy Sabina korabhan a csaladi eziislok egy részél z4-
logha adia Hribarnal a kolestn fedezeteként. Az uzsoras Lozar
fénokétdl értesiilt a sikkasztas felfedésérdl, aki ,jéindulattian”
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[igyelmezlelle — ludvan, hogy Sabina Hribarnalk addsa. Ez az alak
is balzaci vonasokkal motivalt, bér jellemrajza korantsem oly gon-
dosan kidolgozoll, minl feltélelezheld francia mint4i (pl. Gobseck),
vigzonl minden Gigylele éppoly bhecslelen, mint amazoké,

A zagrabi tarsadalmi elit e kumicidi palettajan sajatos, az eddi-
gieknél némileg dsszelellebb jellemként van jelen a Lozar-hdz és
Sabina masik kebelbaralja: Celestin Solari¢. Vele is Lozarék va-
csoraestjén taldlkozunk elészor, s mar itt feltiinik kisszerd szno-
bizmusa: miivésznek alcdzza magal, valdjdban a hangjegyekel sem
ismerl, de szivesen elmélkedik a zenérél s mas mivészelekrol,
tudomdnyrél is. De sz6ljon maga az iré hdsérsl, aki majd a legki-
dolgozotiahh mellékalakok egyikekéni lép le a szinrdl az esemény-
Lorténel végén: A zongoranal egy sovany, erds csonlozalq, voros
arcd, duzzadt, széles ajki, lapos fejd férfi iilt. Hossz1, eres nyaka
is voros voll. Bzl az ural Celeslin Solari¢nak hiviak. Egyflajla
kozémbéaséggel 11l helyén, de valgjaban mindenaron valami nagy,
de faradt miivészt akart utanozni. Csak egy ujjal Gitogette a bil-
lenlyiikel, a estggeleg zseni médjdn, aki elvont gondolalokba
meralt, mintha nem tudna eldénteni, hogyan lejezze be szonala-
jat. Solari¢ nem foglalkozott zenével, a hangjegyeket sem ismer-
Le, ellenben szivesen beszéll mind a zenérdl, mind mas mivésze-
Lekrél és a tudomanyokrél. Ez a lapos [ejii ember egyre Zorka
héfehér vallait nézte. Tekintete el6bb félénk, sovargassal teli, majd
hirtelen vad, metszd, kielégiilést tikrozd és komor voll. Szemei
meélyen iiltek a homloka alall és tiresnek Lintek.”

Solaricot e kiiloncként bemutaté sorok utan — egy masik jele-
nelben — mér geszlusaival jellemzi Kumigi¢, amikor Lozar névé-
re, a mar nem éppen bak(iskori, sovany teslalkala Irena helép a

12 Pred glagovirom je sjedio mriav éovjek, kodeata i ervena liea, jakih i &irokih
laloka, plosnate otraga glave, I dugacki zilavi vrat bio mu je crven, Taj gospodin
zvao se Celestin Selarié. Sjedio je s nekom nehajnodéu, a uistinu se trsio da
oponaga kakva velika umjetnika, no umorna unjetnika. Udarao je tipke samo
jednim pretom poput klonula genija koji se zamislio u nejagne misli ne znajuéi
kako da svrdi svoju senalu. Selayi¢ se nije havio glaxbom, nije znao ni note
¢itati, no rado bi goverio o glazbi kao i o svim ogtalim umjetnostima i znanog-
tima. Taj ¢ovjek plosnate glave jednako je pogledavao Zovkina snjeina ramena.
Njegov je pogled bio nacas plah, pezudan i divlji, nacas odLay, zasicen i sumoran.
04 mu ge uvukle dubeko pod elo te se &inile Supljima.” Eugen KUMICIC:
Cospoda Sabine, id. kiad., 20.
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gzalonba. Solaric elsélkénl, meghajolva Gidvizli a hélgyel, szavai-
ba és bdknak szdnt meghajlasdba érzékelhetfen némi giny ve-
gyill, amire a hervadd korba 1épé holgy ra is szolgal: egy ,,rossz
gzinésznd esellenségével”, de anndl Lobh géggel vonul el a vendé-
gek elétt,

Kéjsovar lekinlel Zorka ,héfehér vallara”, ganyos hok a vén-
kisasszony Irendnak — e kél viselkedéslorma maris szinte min-
dent elarul Solari¢ jellemérdl, amit persze a kés6bbi jelenetek in-
formécioi lesznek majd még leljesebbé. Az igy kisrvonalazddo Lu-
lajdonsagok — mikéni eddigi viselkedéséhen latiuk — alakoskodsd,
szinleld, gatlastalan és alattomos személyiséget mutatnak, aki jol
beleillik a Sabina kdriil nyiizsgt lArsasagha. Megludjuk példaul,
hogy Sahina dzvegy baratlnéja: Jela Martini¢ unokahGgara, a szép
és flatal Ruzara vetett szemet, dm amikor Sabina kozli vele, hogy
a szép, még mindig falalos, gazdag dzvegyasszony rokonszenvél
is élvezl, nyomban ,gondolkodni kezd”: kélszdzezer [orininyi
vagyon nem kis pénz, ,,beszéliink majd réla” — mondja Sabinanak.
Néhany (ejezetiel odébh Rihicevié és Sarini¢ mdr arrdl gyGzédhel
meg, hogy Solari¢ rendszeres ldlogaldja Jela Marlini¢ asszony
hézdnak. Kumi¢ié¢ itt is jobbara a narricié eszkizéhez nyal -
Solarié jellemél (jabb vonasokkal egészilve ki: ,,Nicsak, Solari¢ —
mondja Mavro. — Talpig lekelében! Celesiin Solari¢ fir jedlen
koriiltekintve, meggornyedve, elvéroséds arccal csaknem a fal-
hoz lapull. Sieldsen lépkedell, minlha félne az emberekldl, baju-
szal és szakallal simogalva. Igy takaria el arca also felél, hogy ne
ismerijék fel a jardkeldk. Ugy osonkodott az utcan, mint aki vala-
mi liszlességlelen dologra késziil. Amikor észrevelle fialal isme-
rseil, ellalotla szdjat, riadian nézeit rajuk és elkomorodott. Lai-
szott: nem oril, hogy épp itt taldlkoztak 6ssze. Unnepi ruhat vi-
sell. Mivel ludta: (ehér gallérjal nem lehel nem észrevenni,
gyorsan hegombolkozotll. Csak odabiccenive iidvozolie ismerdse-
it, aztdn még gyvorsabbra fogta lépteit.” '

 — Gle, Solariéa —upozori Mavroe. — Sav je u ernini!
Gosopodin Celestin Solari¢ uzmicao je uza zid, pognut, crven u licu, plaho se
ogledavajuci. Naglo je koracao, kao da ge boji ljudi, gladio je bradu i brkove i
take pokrivao rukom donji die svoga lica da ga svijel LoboZe ne preposna. On
se guljao ulicom kao éovjek koji ide nekamo da udini nedto neposteno. Kad
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Szanni vald ez a sunyisag, s taldn szdnakozhatnank is rajta
{mas helyen bdven olvashatunk stilyos betegségérdl), de tovabbi
cselekvésel, szdbell megnyilalkozdsai egyre (0bb ellenszenves vo-
nast mutalnak meg, valamennyi jellemének Lovahhi motivacigja
lesz. Itt azonban van még egy tovabbi mozzanat, amely nemesak
Solari¢ karakterizdlasa, hanem a regény larsadalomképének egé-
gze szemponljabél is figyelmel érdemel. Solari¢ tdvozasa utan
Ribi¢evié ,,s0k rut dolgot mesél” baratjanak e kétes alakrol (kar,
hogy ezekel Kumic¢i¢ nem részlelezi, mellGzheidnek véli), csupdn
ezl a sommas {léletel ikialja be a szdvegbe: nagy gazember és
rosszul végzi majd” (,,on je velika hulja, te ¢e zlo vrsiti”). A kissé
naiv, jéhiszemi Sarinié¢ kélkedik, mondvdn: sokan viszont dicsé-
rik, s 6 nem tudja elhinni mindazl a rosszat, amil réla beszélnek,
mert ,,az nem lehet — véli —, hogy egy ember ennyire gazember
legyen” {,nije moguée da ¢oviek bude tako zlolver™). ,,Szérnyii
dolog, hogy barmely tarsasaghan meglordulok, mindeniitt e hor-
zalmakat hallom Solariérél. De hat az 6rdégbe is, miért nem akad
egy ember, aki leranlana arcdrdl az dlarcol? — Viktor még harsa-
nyabban kezd kacagni. Sélapalcajal egy hikupacha dofkddve azt
kezdte fejtegetni baratjanak, hogy a vilagon szdmtalan Solarié
van, igy hal vannak emberek is, akik dicsérik Celeslin Solaricot.
- Igy van ez, amice, sok van hel6liik, és hasznos lenne meghélye-
gezni ezeket a becstelen alakokat, nemesak egyedenként, de egész
céhiiket is,”'

A kérdésre: hogyan lenne ez lehetséges, Ribicevic réviden va-
laszol: ,,Le kell taszitani ket dicsdségiik piedesztaljardl. Meg kell

opazl mlade prijatelje, otvori usia, prestraeno ih pogleda 1 namrgodi se.
Vidjelo se da mu nije bilo drago 8to ih je bas tu sreo, Bio je u sveéanom odijelu.
Da mu se ne opazi bijeli ovrainik, naglo ge zakopéa. Solari¢ pozdravi mlade
prijatelje kimnuvéi im, pa uxze joite naglije koraiati.” Eugen KUMICIC:
Gospoda Sabing, id,, kiad., 117,

5 Toje stragno, bio ja ma u kojem drustvu, svuda slugam te grozote o Selaricu,
La, zadto se vraga ne nade covjek da mu skine krinku s lica? - Viktor se sada
jate stade smijati. Zabadajuéi batinu u kup snijega, poéeo je dokazivati
prijatelju da ima u svijelu mnogo Solari¢a. — Jeste, dragi amice, mnogo ih
ima, a valjalo bi da se oZigodu 11 nepodtenjakovié, ne poimence, nego sav
njthov ceh.” Eugen KUMICIC: Gospoda Sebina, id, kiad,, 118,
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mutatni a vilagnak, milyenek ig valgjaban, korhacesal kell Sket
kiverni innen 1igy, mint Krisztus tette a farizeusokkal!”'®

Elgondolkodialé Sarini¢ reflexigja: egyetlen mondatra korla-
Lozédik, de az az egész Larsadalom allapotrajza: ,Viktor, ez na-
lunk roppant nehéz dolog, mi kis nemzet vagyunk, és hallgasd
meg, amil mondok: néhany nappal ezeléil épp errdl beszélgeltem
egy idGsebb irdval, s § mondia: nalunk az eliussolas a divat, a
tarsadalom fél az igazsdgtol...”"” Valéban fél. Ha jol meggondol-
Jjuk, a regény szereplogardajanak tobbsége 8] az igazsaglol, s ezéri
valaszija menekiilésként a hazugsagol, az alakoskodést, a csalas,
a botrdnyos viselkedésformak eltussolasat.

De mi tirlénik Solariélyal a Lovdbbiakhan? Ismél olyan jele-
netek kiovelkeznek, amelyekhen még jobban lekopik a fesleti
alorca Solariérél, s egyre nyilvanvalobb lesz alakoskodésa és
gatlastalansaga. Sabina tanacsal kévelve ,dszinte” vallomasi
lesz, & szemrebbenés nélkill hazudja Jeldnak: ,Draga asszonyom,
bennem becsiiletes férjre fog taldlni...” {,,Draga gospodo, u meni
cele natéi Cesiila muZa...”) Az asszony elvakul a holdogsagtol, s
maris Gszinle baratkéni kéri: olvassa el Sarini¢ Ruzanak frott
szerelmes levelét (RuZa nem lévén otthon a levél érkezésekor, 6
velle 4l a posiaslol s felbontoita) s adjon landcsol: beleegyez-
ne-e a [iatalok tervezetl hdzassagaha. A valdjaban még mindig
Ruza utdn epekeds, dlszent férfi most is alakoskodni kezd: sza-
badkozik, gy Lesz, minl aki nem akarja beledriani magil a (ia-
Lalol dolgdba, de amikor Jela hitisdgal legyezgeld megjegyzése-
ket tesz ,kivalé emberismeretérél”, nem tudja tovabb tiirtdz-
telni magal, s a legaljasabb vadakkal illeli Sarini¢el: ,Solarié
mosl arrdl kezdetl mesélni, hogy nagyon jol ismeri Sarinic¢ urat,
de nehéz neki, a komoly férfitinak beleavatkozni az ilyen dol-
gokha, mert nem akar senkil sem meghantani, kivaltképp a jé-
gagos Rurza kisasszonyl, aki talan teljes lelkével szereti ezl a

16

»Rusgiti ih sa pijedestala njihove slave! Pokazati ih svijetu kakvi su, bicevati
ih kao lsukrsl one Farizejee!” Eugen KUMICIC: Gospada Sabina, id. kiad.,
118.

. Viktore, to je veoma tegko kod nas; mi smo malen narod, pa ¢uj da ti kazem:
pred koji dan govorio sam bag ¢ tome s jednim starijim piscem, a on mi reée
da je kod nas u modi zabadurivanje, da se opdinstvo pladi istine...” Kugen
RUMICIC: Gospode Sabing, id. kiad., 118-119,
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[lalalemberi. Végiill mindkél kezével legyinil és sajnilkozva
annyit mond: j6l ismeri 6t...” % Jela agszony tovabbi unszolasa-
ra végiil ,,megnyilatkozik”: ,Most elmondja, hogy Sarini¢ egy
zill6it alak, hogy nyakig el van adésodva, ami nem csoda, merl
ez a boldogtalan ifjisdg sziinteleniil tivornyazik, kartyazik és
mindenfelé csatangol, Arrdl kezdetl beszélni, hogy kitelességé-
nek érzi Jelal figyelmezleini erre, merl a szive szakadna meg,
ha »a mi« Ruzdnk boldogtalan lenne, ahogy ezt Zagrabban és
szerle a vildghan naponla tapasztalni.”? Alnoksdga ill is szem-
besz6k6: nyomatékkal a ,mi” Ruzankrél beszél (, rije¢ »nada«
jako je naglasio”) — nyomatékkal méghozz4, hogy aztan tovabbi
fondorlalaival teljesen megszédilve a jéhiszemii asszonyl, hal-
latlan rafinériaval kikényszerilse annak nyilatkozalal: eskivé-
juk utdn vagyona felét az 6 nevére iratja (,polovicu ¢u vam
zapisali”), Ez mar kalandorsag, kivall, ha ludjuk: a Sabinaval
Lololl megegyezés szerintl Solari¢ a Lozar-haz zilall anyagi hely-
zetének stabilizalasdban is szerepet vallalna, Kumici¢ e redu-
kall jelenetekbe dgyazva, néhany (élbehagyoit mondalial leszi
halasossd az asszonyl megléveszlé szinjatékol. S hogy milyen
sikerrel, azt a Solarié¢ tavoziasa utan Jela és Ruza kozdtt zajlé
rovid parbeszéd szemlélleli. A lany meglepidve hallja a készil6
[rigyr6l 52616 hirl, meglepelésél nem is rejli véka ala: neveld-
anyjdnak kerek perec megmondja: gy(iléli Solari¢ot - megemlit-
ve, hogy Lozarék vacsoraesljén epekedd-lolakodd Lekinletélsl
alig tudotl megszabadulni. A megszédiletl zvegy erre dacosan
ennyit mond: ,,0... § engem szeret! |...| Igen, engem!” (,,On...
on mene ljubi! [,..] Da, mene!”)

Ez az enyhén dramalizall sziluacié (a korabeli zdgrabhi szin-
hézlatogaté Scribe, Sardou, Augier darabjaiban béven lathatott

15 Solari¢ joj pocne sada pripovijedati da poznaje veoma dohra gospodina
Savini¢a, no da mu je te3ko, njemu, czbiljnom covieku, upletati se u takve
slvari, pa da se ne bi hlic zamjeriti nikome a kameli dobroj gospodiel Ru#i,
koja, mozda cijelom dudom ljubi toga mladica. Solari¢ mahnu cbjema rukama
napokon, Le sazalno rece da ga dobro poznaje...” Eugen KUMICIC: Gospodu
Sabina, id. kiad., 121.

¥ Solarié rece sada da je Sarvini¢ propaliea, da je zaduzen preko otiju, no da
nije ni ¢udo, jer ta negrelna mladez nepresiano pijancuje, karia se i kojekuda
klatari. On govorade kako dr#i da mu je duznost upoxzoriti je na Lo, jer bi ga
gree boljelo da nada Rura bude nesretna, kako se to dan danagnji vida u
Zagrebu, u svijetu.” Eugen KUMICIC: Gospoda Sabina, id. kiad., 122,



hasonld jelenelekel)® majd a regény végén [olylalédik, amikor
Jela Zagrab melletti nyaraldjdban vendégill latja barati korét.
A népes larsasdgban a salyos belegséghil éppen csak felépill
Solari¢ is jelen van, Jela vonzalma irdnla még mindig vallozal-
lan, s arra var: mielébb az oltar elé alljanak. Igaz: van benne nyug-
talansag is: egy korabbi, Trena Lozar(él szarmazaé, Hribar bizla-
Lasara megirl inlrikus, Solaricol dehonesz14léd dolgokkal vadold
névtelen levél valamelyest megzavarja kettejiik ,,romancat”, s Jela
elldl kezdve valgjaban nem ludja elddnleni: dszinle érzelmekel
taplal-e irania Solari¢, vagy csak a vagyonaéri akarja [eleségiil
venni. Johiszemtisége azonban még mindig erds, nemigen veszi
észre mosl sem: ,Solari¢ minduntalan Ruzal nézte, a gyiamdol-
cstshen [olylon a nyomaéaba szegddoll, kitartéan kereste az alkal-
mat, hogy taldlkozzék vele |...]",*' s azt sem, hogy Solari¢ egy
iires szobdba [élrevonulva egy dvallan pillanatbhan arra kéri Ruzal:
hozzon neki egy pohar [riss vizel. Mikor a lany ismét a szobéaba
lép, Solari¢ felhevillve méri végig, ,elveszi t6le a poharat, meg-
estékolja kezél és csendesen, remegi hangon mondja: »Ru?a, le
olyan josagos vagy«...”* A lany riadian menekiil szobdjaha, mert
Solari¢ ugyan gvakorta nézegette 6t epekedve, de tegezni még
sohasem merle, Nem is megy a arsasdggal a szinhazba — fej[djds-
ra hivalkozva. Késthb tudjuk meg: Sarinic¢el varia el§zeles meg-
beszélésiik alapjan. Még nem sejtette: a tarsasig elGtt rosszullé-
tel szinleld, majd egyediil hazaindulé Solarié¢ lesz Sarinié eldlt
latogatéja. A gyimolesoshen lepi meg a Sariniéra varé leanyt,
szerelmet vall neki, s nyomban kozli vele: nem szereti Jelat, s
tudja: az sem 6l igazdn. Az erdszakosabb [lellépésre mar nem ke-
riilhet sor, mert az erdd siirijéhtl elélép Mavro Sarinic és indula-
tosan eltaszitja a lanytdl a tolakodé Solaricot. A toérténet tovabhbi
kilejlele sajnos kissé klisészerii: Solari¢ agynak esik és nemsoka-

Kregimir NEMEC: i. m. 191,

SBolari¢ je testo Rusu pogledavao, slijedio je voénjakom, ;udio neprestano da
ge ¢ njom sastane |...|” Eugen KUMICIC: Gospoda Subina, id. kiad., 220,

2 Sad pozove Solarié iz druge sobe Ru?u da mu donese éadu svijeze vode. Kad
dode Ruza u sohu, pogleda je ivo, uzme &adu, poljubi joj ruku i reée joj tiho,
drhiavim glasom: — Buza, (i i dobra...” Eugen KUMICIC: Gospoda Sabina,
id. kiad., 226.
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ra meghal. Jela asszony helatja: Sarini¢ és Ruza valéhan szeretik
egymast, boldogok, igy beleegyezik hazassagukba.

A Gospoda Sabing jorészi negalivumokra redukall alakrajzai
egy eriisen sarkitoll ltArsadalomképel eredményesz, amely a maga
nemében és idejében kétségteleniil a leghitelesebb diagnézis az
adoll létformal kiveld Larsadalmi elitrsl. A jellemalkotas vazoll
példal nyomdn azonhan olyba tiinhet: ez a regény csak negativ
jellemek és életszeletek dbrazoldasanak dsszessége, s az {rénak a
korabeli Zdgrah tarsadalmi elitjérdl jéformdn egyellen j6 szava
gincs. Tizelesehb elemzés arra figyelmeztethet: a valosag mas, a
kompozicié egy méasik rétegét koriljarva azt tapasztaljuk: jelen
vannak a regényvildghan a liszlesebh, korreklebb polgari 161 ele-
mel is, amelyek szinién a jellemrajzokban manifeszialédnak. Ha
az el§zéekben gy tiint: minden negativum kristalyosod4si pont-
JjaSabina személyisége, gy e masik oldalon Jela Martiniénak jut
hagonlé szerepkdir.

Jela asszony egzisztencidlis helyzete — ellentétben a Sabinaéval
— slabil: férje haldlaval jelent&s vagyon birtokosa leit, haza, nya-
ralja s szamottev Lkéje van, amely nemesak neki, unokahtga-
nak is anyagi biztonsdgot jelent. Erdemes idézni a regény vonat-
kozd részlelél: ,Rusa nagynénje dzvegy voll és nagyon gazdag.
Nagyon sok fér{i versengelt kezéért és vagyonaért. Békés termeé-
szetli, jéhiszemi asszony volt. Gondtalanul élt, szérakozni jart,
onmagdl meggyidzve nyuglalla lelkiismerelél, hogy ezl csakis
unckahiiga kedvéért leszi. Jela mintegy harmincot éves lehetell,
de fiatalabbnak latszott. Kozéptermetii volt, életerds, folottébb
dis keblekkel, archiire fehér, halvany pirral. Mdr hi esziendeje,
hogy elsiratia {érjél, aki nagy vagyonl hagyotl ra — utdédja nem
lévén, Ozvegy Martiniéné jé asszony volt, nyajas természeti és
csaladi holdogsagra vagyoll. A nagy vagyon mellell nehéz voll az
élele az egyediillétben, mertl egy ilyen haznal elkel egy boles elme,
hogy feliigveljen erre is, arra is. Jela meggyiz6déssel vallotta, hogy
a férfiak okosabbak a n6knél. "%

15

* L JRuzina je tetka hila udova i veoma hogatla. Mnogo se ljudi otimalo o njenu
ruku i njen imetak, Bila je to #ena mirna i hezazlena, Zivjela je bezbrisno,
polazila zabave 1 ulifavala svoju savjest, osvjedodavajudi se da to &ini gamo
radi svoje necakinje. Jeli je moglo hili oko tridesel 1 pet godina, no &inila se
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E narrativ sorok kereiében Kumicic¢ ill-otl beaval benninket
Jela gondolkodasaba is. A kirnyezetét jozanul megitélni képes
asszonyl mulatja be ezallal, aki példaul Sabinaék esiélyén igen
kritikusan és Largyilagosan vélekedik Sabina kollekezé, [eleliile-
nill pazarlé viselkedésérdl, életvitelérdl: Ruza nagynénje Sabina
»L...] draga ruhdjil nézegelle és Ggy vélekedell: Sabina goncei
legalabhb szaz [orintba keriillek, ha nem kellGzzazba, az pedig [ér-
jének teljes havi fizetése. Banom, hogy idejottem, de mit tehetek,
el kellell jonndm Ruza miall. De kinek ékeskedik ilyen lollakkal
ez a Sabina? Legalabb Uiz évvel idGsebb nalam. Rossz vilag jon
erre a hazra, ha mar el nem prédaltik az egészet!? Ez a haz mar
a Pelar [Vojnié¢é], ha ma még nem is egészen, az lesz nemsokéra;
Hal nem bolondok a nék! — Mosl jul eszembe: ma kellell volna
megadnia azt a pénzt! Elég bolond voltam, amikor kélesénadtam
neki azl az dlszdzast! — sdhajt fel Jela Marlini¢.”#

Ez uldbbi informacid a lovabbi [ejlemények megériésének [or-
résa: késtébb Jela majd emlékezteti Sabindt adéssaga hataridejé-
nek lejariara, s ez uléhhi — nem akarvan kellemellenséget — ha-
mis valloval megszeral az oreg Pelar Vojnicldl a sziilkséges pénet,
s ezzel a maga részérdl az ligyet egyelére elintézettnek tekinti.
Nem gy késbb, a Vojnié-irikis Jakov, aki nagyhalyja hagyalé-
kal rendezve meglalalia a valldl, & levélben emlékesleli az Hzve-
gyet annak lejartara. Mindez még a végkifejlet, tehit a Jela nya-

mladom. Bila je srednjega stasa, jaka, kratka Zivota, nedto suvige bujnih grudi,
bijela i rumena u licu. Ved je cijelu godinu dana tugovala za muZem, koji jojje
namro velik imetak bez potomaka. Udova je Martinicka bila dobra Jena,
blage ¢udi, i ceznula je za obitlejskim zivolom. Uz velik imetak bilo joj tetko
zivijell onako osamljengj, a kod takve kuce treba mudre glave da nadeive 1
ova 1 ono. Jela hijage u dusi osvjedodena da su muskarci mudriji od 7ena.”
Eugen KUMICIC: Gospodu Sabing, id. kiad., 21-22.

2l Ruzinatetkal... | je promatrala skupogjene Sabinine haljine i pomidljala:
te krpetine stoje Sabinu koju stotinu forinti; da barem dvije stotine, a to je
mjeseéna placa njezinoga muza, Bag mi je zao %o sam amo doéla, no #la cu,
moram radi RuZe. Ali za koga se kitl ova Sabina? Ma desel godina hil e
starija od mene! Zlo ée doéi na ovu kuéu; ta, zar nigu veé sve rasuli? Ova kuéa
ved je Pelrova |Vojnical, a ako nije gva, bil ¢e domala! O, Iude li zene! - Da,
gad se yjedam: ved mi je danas morala povratiti onaj novae! Dosla sam bila
Iuda kad sam joj posudila one pet stotinal — uzdahnu Jela Martini¢,” Eugen
KUMICIC: Gospoda Sabina, id. kiad., 21,
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ralgjaban larioll barali 6sszejovelel el6il toriénd, igy csak termé-
szetes, hogy a garden party alkalmaval, amelyen Lozarék tarsa-
sagdban Jakov Vojnié is jelen van, Jela 1alal egy alkalmas pillana-
tol, hogy liszldzza: 6 semmifléle vAlL6l nem frl ald az dreg
Vojniénak. A f5l6ttébb éber Sabina nyomban hozzijuk szegidik,
s megludva, mirdl van sz0, elébb megriad, majd lalva, hogy az §
gOlLél Gigylete, azaz a vallohamisilasban vald részvétele még nem
deriilt ki, az alabbi fondorlattal nyugtatja meg Vojnicot:

.— Kedves Jakov, hallgasson ram! Nem vette észre eddig, hogy
az Ozvegy mily killoénos nd? Igen, én beszéltem vele errél a dolog-
rol; & valoban kolesoénzott otszaz forintot a maga nagybatyaja-
tél...

— Tehat igaz!

- Igy van, de az 6zvegy, mert nagyon tiszteli magat, szégyelli,
hogy maga ludja ezl és sajndlja, hogy rosszal gondol réla [...]
Néhidny napja mondtla nekem, hogy ideadja azi a pénzt, hogy én
adjam at maganak, mivel szdmAra kellemetlen volna errél maga-
val beszélnie.”?

Tekinigiink mosl vigsza egy pillanalra, 8 nézziik meg, mit is
titkréz valéjaban Jela Martinic viselkedése. Sabina Jela szégyen-
érzetérdl sz0l6 meséje teljesen hitellelen, hiszen maga az 6zvegy
vonla {élre Vojnicol, hogy Lliszldzza az {igyel — azzal expondlva
mondanddjat, hogy soha egyetlen valtét nem irt ala életében, ko-
velkezésképpen nem is fizel Vojni¢nak. Szavai hatarozottak, fel-
lépése magabizios, ami épplgy 6nalldsdgara, szuverén személyi-
ségére utal, miként fentebb idézett, Sabinat érints, belsé mono-
lég forméjaban interpretall krilikus véleménye, De idézzitk eziitial
ig a regény texlusat:

,— Uram, ma megkaptam levelét, de nem értem ont!

— Nem éri?! — mondja izgaiolian Jakov,

2~ Dragi Jakove, ¢ujle me! Zar niste do sada opaxili da je udova {udljiva
zena? Da, ja gam s njom govorila o toj stvari; ona je uistinu uzajmila pet
stolina forinti od vadeg sirica...
- Dakle je istinal
- Jeste, no udova ge stidi $to vi to znate, jer vas ona veoma cijeni, pa bi joj
hilo Zao da pomigljate flogod zlo o njoj [...]1 Pred koji dan rekla mi je udova da
¢e meni dali laj novae da vas ja isplalim, jer ne bi rada s vama govoriti o Loj
stvari,” Bugen KUMICIC: Gospode Sabina, id, kiad., 222-223,



- Igen, nem értem! En soha egyetlen valtél sem frlam ald.

- 0, asszonyom, én megboldogult nagybéatyim iratai kdzott
talallam az 6n valldjal. Az 6n neve van rajta, és remélem, hogy
nem veszi rogsz néven... — hajoll. meg Jakov.

— En ismét azt mondom, hogy én soha pénzt nem kélesonoéz-
lem az Gn nagybatyjatol [...]

— Ez valami egészen kiilindgs! — mondja Vojni¢ zavartan.

- Uram, én sem tudom felfogni, de mivelhogy én nem vagyok
adosa, nem fizelek! — vonja meg vallal és Gsszekulesolja kezét
keblén.”
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KUMICIC TORTENELMI TARGYU
PANNOI

Az Urota zrinjsko-frankopanska és
a Kraljica Lepa

Kumiéié két mitivel gyarapitotta a 19. szAzadi horvat térténelmi
regénylarl. Az Urota zrinjsko-frankopanska (A Zrinyi-Frange-
pén dsszeeskiivés) 1892-93-ban jelent meg folylatasokban a nép-
szerd Dom i svijet (Haza és Nagyvilag) lapjain, a Kraljica Lepa ili
propast kraljeva hreatske kroi (Lepa kirdlyné, avagy a horval
nemezel kiralyainak pusziulasa) évtizeddel késébb, 1902-hen
ugyanott. Az el6bbi targya — mér a cim vildgossa teszi — Zrinyi
Péter és Frangepan Ferenc Kristof vérlanisdganak Loriénele, az
utdhbié a Zvonimir kiraly halala utani polilikai kiizdelmelk és az
Arpad-haz dinasztikus megjelenése horvat foldon.

A miivekrd] megoszlanak a vélemények, Slavko Jezi¢ 1944-es
irodalomtorténete szerint az Urotdval Kumitic , megkdzelitetie
Senoa népszeriségét”, s a Kraljica Lepa is ,mély benyomast gya-
korolt az olvasékra”,! Mintegy harminc évvel késébb Ivo Franges
vigzont gy véli: az Atmeneti siker utdn ,Kumici¢ masodvonalbe-
li neves iré maradt” csupan.? Szokas még mindkét regény miifaji
Hlogyalékossagait” a naturalisla lényszeriiség eluralkodasival,
az experimentalizimussal magyardzni® de elmaraszialjak a torté-
nelmi tényektdl elrugaszkodé ,trividlis epizédok” gyakorisdga
mialt is.*

Ne engedjiink a sommas elulasilasl vagy éppen LGlz6 magasz-
taldst jelent§ vélekedések csabitasanak, nézziik a mivet/miive-

' Slavko JEZIC: Hrvatska knjifevnost od pocetka do danas. 1100-1941, Zag-
reh, 1944 [1993%], 275.

¥ Povifest hrvatske knjiZevnosti. Knj. 4. id. kiad.,, 394,

* Kresimir NEMEC: i. m. 194-196.

¢+ Miroslay SICEL: Povijesni romani Eugena Kumicica. Croatica [Zagreh],
1977, sv, 2. 91
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kel keleikezésiik és a horval regénylejltdés kontexiusdban, meg-
tartva a targyaldsban a keletkezés kronolégiai rendjét.

Urota zrinjsko-frankopanska
(A Zrinyi-Frangepdn Osszeeskiivés)

WLrinyi vére mosta Bécset, // S senki bossziut nem 4llt...” - irta
Kilesey a Rebellis vers kezd@ soraiban — (élreérihelelleniil ulalva
a Wesselényi-léle 6sszeeskiivés lragédijjara, ¢ ponlogilva is — bar
még nem maradanddéan — a mozgalom megnevezését. A bécsijhe-
lyi, bécsi és pozsonyi kivégzésekkel végzidill 17. szdzadi Habs-
burg-ellenes mozgalom maig is Wesselényi-mozgalom, -Gsszees-
kitvésként é] a koztudatban s historiografidinkban — jéllehet Wes-
selényi nador mar joval a radikalis fordulal el@il elhaldlozoll, a
mozgalom meghaldrozé vezeldl Zrinyl Péler horval han, valamint
sogora: Frangepan Ferenc Kristof és Nadasdy Ferenc orszdghiré
voltak. A vérpad, a barokk szinjatékok ceremdénidjira emlékezle-
L6 kivégzés i harméjulinale juloil oszidlyrészil, nagyszami né-
z0kozonség jelenlétében. Erasmus Tattenbach és Bénis Ferenc
lefejezése nem ennyi szcenirozassal Loriénl.®

Maskénl, a Kolezeyével egybehangz6 formaban él a horvalok
kéztudataban a mozgalom emléke-6roksége: a torténetiras Zri-
nyi-Frangepdn Osszeeskijvéshént lar(ja szdmon, s a 19, szazad-
vég nagyszabast Loriénelmi regényének cimlapjara is ezl {ria szer-
zdje, Eugen Kumili¢; Urcta zrinjsko-frankopanska.

Zrinyi Péler és Frangepan Ferenc Krislof vérlaniisaga a 19.
gzazadldl a horval nemzeli szabadsag szimhéluma, 1919-es ijra-

5 Vi.: R, VARKONYI Agnes: A kirdlvi Magyarorszdg. 1541-1686. Vince Ki-
add. Bp., 1999, 122-124 ; BENE Sandor: [lékirok fedirema” (A Wesselé-
nyi-mozgalom perei és a hazai recepcié kezdetei), in: Stralmas jagt srdemld
Jaiék, Magyar nyelvli ludésitis a Wesgelényi-mozgalomrél. Szerkesatetie ég
axz utosz6l irta: Hargittay Bmil. Pavmany Péler Katolikus Egyetem Bolesé-
szettudomanyi Kar, Pilisesaba, 1997, 32-71.
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temeléaiik dla fokozollan ig; a hamvak — t6bb tizezres témeg je-
lenlétében — ekkor kaptak végsé nyughelyet a zagrabi démban.®
E nyughelyel jelild emlékidablanal — a martiromsdgra emlékezle-
L6 felirat mellett mindig 0j koszortk és (riss virdgok jelzik: nem-
zeti zarandokhelyen dllunk. A masodik vilaghabori utdn hosszi
idére szilenciumra {iéll kivdlod kolld és néprajztudds, Olinko
Delorko tarsasagaban, 1971 tavaszan e sorok (réja is ott szoron-
gott a székesegvhazban, a vértantk kivégzésének haromszazadik
évlordulgjan (dprilis 30.) azon a demonstrativ szertartason, ame-
lyel Zagrdh akkori érseke celebrall, & amely a [iiggellen Hor-
vatorszagért folyé akkori kitzdelem egyik manifesztaciéja volt.
{A nyitdnyl az 1967, mdrcius 15-én a sabor (nemzelgyiilés) elno-
kének Aladoll Deklardeid jelenietie.)” Szdzak szoronglak a szé-
kesegyhazban, s hallgattdk a zagrabi fépasztor, a késébbi kardi-
nilis, Franjo Kuhari¢ emlékbeszédét. S nemesak a démban, kinn
a léren, az egész Kaptol Leriiletén. Az idés kélls szerint 1945 éta
itt énekelték eldszor Zagrabban nyilvanosan a horvat himnuszt
(Lijepa nasa domovine., ).

A miloszl mérel{i Zrinyi-Frangepan kultusz* kialakulasahan és
késbbi formalédasdban meghatarozé szerepe volt Eugen Kumi&ié
regényének. Mar emliletliik: az Urote 1892-93-han jelent meg (oly-
taldsos formaban a Dom @ svijet lapjain, késthb pedig megannyi
kiadasa lett kényv alakban. Ma sem hidnyzik a kényvkereskedé-
sek poleairél. Az egyik legolvasoliabb horval regény lett, s talan
még mais az — a Lorténelmi Largy( belletrisziika kedveléi koréhen
mindenképp. A megjelenés idején {a Khuen-Hédervary-rezsim fél-
idejében vagyunk) Kumici¢ kivetkezetes jogparti elkitelezellségi
nemezeli érzillele magyarazza popularitdsat, de az is, hogy ez a po-
litikai attitid er6s osztrakellenességgel parosult.

A magyar olvasdl ezek utan fokozollan és okkal érdekelheli:
milyen az adoll térténelmi idészalk és a magyarokat és horvaio-
kat egyformén érint6 nemzeti tragédia interpretacidja e monu-

# Lasd bévebben: BENE Sander: 1. m. 36.

? Lasd errdl: Milan MOGUS: Povijest kroaiskog knjiZevnoga jezika. Nakladni
zavod GGlobus, Zagreh, 19952, 204-212,

# E mitoszi kultuszrél 1.: BENE Sandor: i. m. 36.
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mentalis, a horval klasszikus szépirodalom egyik jeles alkoldsa-
nak mingshlé regényben?

A Gospoda Sebina megirdsa s annak naturalizmust melldzd
karakiere ulan az Urofa eselében az olvasé is, a kritika is a Senoai
modell kivetését varta, azaz a Walter Scott-i térténelmi regény
és faktogrdfia jegyében foganl regénysziveget kapotl. A kritika
mindezt mAig sem hagyja sz nélkiil. A fordulatos cselekményti,
romantikus karakierekel mozgald, a historizmus valdszeriiségdt,
és {réi fantazial meslerien elegyitd Senoa torténelmi labldi utan
ez a regény mozgalmassagot, romantikus alakrajzokat nélkiilo-
z0, olykor tériénelmi adatldrnak Lind tényanyagol halmozé vol-
Laval kéiségleleniil messze All a Waller Scolt-1 modelltsl. E ha-
gyoménnyal kapesolatosan az olvaséi-kritikusi hidnyérzetet né-
miképp a miilaj egykord kizép-eurdpai konlextusa is halvanyozza:
a kortars Gardonyl Géza, Henryk Sienkiewicz és Alols Jirdsek
opuszaiban még mindig erds a kétodés a scotti hagyoményhoz -
jollehel, a toriénelmi hitelesség zdloga naluk is a historiografia
eredményeinek kamatoziataza.

A f6hés6k (Zrinyi Péter és Frangepdn Ferenc Kristéf) a ,,nem-
ugyan a kellg ,mitoszi aurat”, kiillemiik megjelenitésébél a Lor-
ténelmi pitosz sem hidnyzik, am személyiségrajzuk messze all
allol az individualizdlasidl, amely Senoa héseinél érvényesil?

A regény méllatdsakor Lovabbi fogyatékossagként szokas emlite-
niameseszévést, olykor a dialégusokat vagy egy-egy szerepld mono-
légjal lerheld hosszas, inkabh egy Lirténelmi esszébe i1l fejlegeté-
gek gyalorisagal, s szdva letlék mAar azl is, hogy jeles horval Lorié-
nészektdl (Kukuljevié, Smiiklas sth.) hany textus éptl a regény
szoveléhe idézetek formdjahan, Egy Zrinyi Péler és Frangepan alak-
rajzal érint@, visazalérd észrevétel szerint pedig a caelekmény eldre-
haladtaval a két f6hés mind gyakrabban lesz az iré szdcsbve.

LAz olvasd viszont mintha nem nagyon térédne e ,szakmai”
kifogasokkal, az elst megjelenéstfl napjainkig valtozatlan érdek-
l6déssel veszi kézbe a regényt, amely szamara egyértelmien a

¢ Vé.: Kregimir NEMEC: i, m. 194-195; mitoszi kultuszrdl 1.; BENE Sandor:
i m. 36.

342



horval nemzel vérlanainalk monumeniuma. Nemzettudatol [or-
malé hatédsa igy elvitathatatlan...

De mirél is szdl ez a Lobb szaz oldalas, szereplék sokasagal
felvonullald, lolyamsazertien hémpolygd szovegaradal? Tébhrél
anndl, amit a cim sejtet. Az eseménytorténet egésze a Zrinyi és a
Frangepdn csaldd, egyben a kozis horval-magyar nemzelsors
egyik leglragiknsabhb [ejezelének loglalaia. Mindjarl a cselek-
ményt expondlé fejezetben iskolai torténelemérarol ismert ada-
tokkal szembesiiliink, s ezek kapcsan a nevezeles dalummal; 1664,
A szenigolthardi csala s az azl kével§ vasvarl héke megkolésé-
nek és Zrinyi Miklés tragikus halalanak esztendeje. A tovabbi
lejezelek annak a hél esztendfnek 1orlénelél olelik (el, amely a
vagvarl béke megkttésélol, lletve Zrinyi halalalol a vértanak ki-
vépzéséig ivel, Ezek utdn maris megnevezhetjiik a regényidd ha-
Larponljail: 1664 és 1671. Ebhen az iddkeretben (oriénetlirdi ko-
velkezelességgel és részlelességgel elevenednek meg mindazon
torténések, amelyek a kor osztrak-magyar-horvat histéridjat, a
birodalom és a két, har dllamalkolé, de delenzivaban 16v§ nem-
zel: ahorval és a magyar Bécs elleni kitzdelmél alkoljak. Kumicic
szinte a korabeli torténész targyismeretével tud szélni a hatarér-
vidék {(Vojna krajina) lakossdganak zaklalasardl, az oszirdk ka-
Lonasag [elsd-magyarorszagl kegyellenkedéselirdl, a kiilorszdgok
bécsi koveteinek, mindenekelétt a francia Gremonville-nek tevé-
kenységérdl, kormanyaikhoz killdotd jelenléseikr6l, XTX. Lajos és
I Lipdl viszonyardl, az udvari kancellaria tevékenységérol, az
anyacsaszarné udvari szerepérél, Paul Hocher, Wenzel Lobkowitz,
Monlecuceoli, Roltal Janos, Chrisloph Ahele perbeli szerepérél,
Lipdl cedszdr kélszind viselkedésérdl, a — ma gy mondanank —
koncepcids per megszervezésérol és lefolydsarol, a bécsi udvari
kémhaldzal levékenységérdl sth. Hasonld kempelenciaval infor-
mal a szervezkedés mozzanalairdl, szinhelyeirdl, bizonylalanlko-
dasairél, Wesselényi nador és Nadasdy Ferene, Vitnyédi Istvan
és masok szerepéril.

Az imponald inflormacidkészlel olvasdi helfogadasal a Zrinyi és
a Frangepan csalad maganéleti jelenetei hivatottak élménysze-
r{ivé lranszpondlni, Frangepdn hiazassaga, I. Rakoczi Ferene és
Zrinyi Ilona matkasaga, majd eskiivije, a k6ll6 Zrinyi 6zvegye és
a Zrinyi csaldd viszonya, a kicsi drva, a gyermek Zrinyi Adam
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vézlatos mivoltdban is jél sikeriilt Abrazolasa emelendé ki elsé-
sorban, de azok a jelenetek is, amelyek az osztrik katonasagnak
a horval pérnéppel szembeni alrocildsairdl szdlnak {(lanyrahlas,
gvilkossag, foszlogalas sth.).

A miivészi abrazolas hitelét célozza a maganéleti szférat érin-
16 sziluaciok egész sora, elsGsorban is a Zrinyi Péter és Frangepin
Ferenc Krigtéf hdzasélelének, gyermekeik irdnti szeretelének, az
utobbi esetében kisgyermeke haldlanak mozzanatait abrazolo je-
lenetek. Benniik egy 17. szdzadi miliébe illeszield, de a modern
olvagd szamdra is hihet csaladi harménia képei elevenednek meg.

Hasonléan vélekedhetiink az epizédszereplSk jellemrajzardl is:
a tudds szoldrird és jeles barokk hitszonok, Belostenec alya alak-
rajzara gondolhatunk, s a vlachok {épapja, Mijaki¢ vladikaéra.
Arendhéztél rendhazig gyalogszerrel vandorld, szétara székines-
anyagal e vindorutakon gyijlé, a rendi regula el@irta szegény-
géghen 818 palos szerzetes a Novi Grad-i palota [ényes, selyem-
mel tapétazott vendégszobajaban vétkesnek érzi magat, hogy ,,bi-
nis leste” a varpalola [Gari nyoszolyajan hajlja alomra lgjét.
Mijakié vladika ellentéles személyiség: bizanci fondorlalossaga,
politikai ravaszkoddsa mérhetetlen hedonizmussal parosul. Ha-
sonldan tigyes ecselvonasokkal rajzoll regényalak, epizédszerep-
18 Frangepan menyasszonya nagynénjének, Klementina asszony-
nak férje, Barnaba grof. A tiz év 6ta vak, készvényes és folattébb
hdzsarios oregar, a Velencei Kozlarsasdg egykori prokuratora har-
mely korlars eurdpai regény vilagaban otithonosan mozoghatna.
Kumitié¢ jelenetezd képességének beszédes dokumentuma a vak
grof visszaemlékezése az ifji Bathori Zsolidra, akibe harmine év
el6tL, velencei latogatdsakor, g0k patricius szerelmes volt”, s most
az § ,sdpadt arca |is| megélénkil, s a stird rancok kozott ... tavoli
emlékek (énye ragyog”,

Kérdés persze: a {6szerepltk alakrajzaihan hol, mikor s mi-
lyen mértékben jelenik meg a stilizdlas, megmintazdsuk soran
mikor s milyen mértékhen tud elszakadni az iré a historiografia-
beli Zrinyi- és Frangepan-képl6l. A vélasz a kél horval vérianf,
tovabba a csak hosszas megprébaltatasok utdn elhalalozé
Frangepdn Kalalin s az ulolsé Zrinyi-sarj; Janos jellemrajzanak
gzemiigyre vélele nyoman fogalmazddhat meg.
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A kél martir [61ir végnapjal sziluacidk egész soral kinaljak az
irénak, amelyek az epikum, az esztétikai minéségek szempontja-
bél kil(inSen kamaloztalhatok. A lélekdllapol leirdsa a szubjekli-
vilasl sem nélkiilézi, ami a kritika dltal kifogéasoll adalaradal el-
lentételezése s a lelki gydtrédés extenziv bdségli megjelenitése-
kénl érielmezheld, A cselekmény lassi, sokak szerinl nehézkes
kibontakozasa ulan a Lorlénések e végad szegmentumaiban mind
Zrinyi, mind Frangepén tragikus héssé magasztosul. Lélekdlla-
poluk fleslésekor Kumidi¢ a narracid eszkozéhez nyal, A valasz-
Loll elbeszél6 modor nemecsals a vigaszlalan kornyezel, a siralom-
hazza lett fegyvertar ridegségének dbrazolisara alkalmas nala,
hanem a hsok (udaldllapotdnak megjelenilésére is. Cselekvése-
ik (imadkozas, levéliras, a szolgiaikkal folylatoll parbeszéd), a vi-
gasztalasukra killdott kapucinusokkal inkabb csak az egyiitt imad-
kozds szinljén megjelend kapesolal, maskor a mull laloméasos
megidézése, az Gsikkel vald lelld korrespondencia, majd meg a
féloriiltség allapotanak képei, mind megférnek e narrativ eldadas-
madban. Az olvasé csak a jellemrajz e végsd szegmenlumdnak
végére érve eszmél [el: az {rd az elGadas heviilelében mar maga is
szerepldiben él, gondolkodik. A fegyvertar rideg kulisszai kozott
gyolradd, a halalra készald, sorsdval szamol veld Zrinyi alakraj-
za il a Leljes heleélés példaja a regényhen, a maltal idéz6 viziok
leirdasakor killontsképpen. Az egész életutat és az 656k tragikus
Lorlénelél-sorsal a zaklalolsag dllapoldhan lepergeld emlékezel
Lorténelmi lalomAassa széleslil, amelyben harom sziniér: Sziget-
vér, Varasd és Bécsujhely villan fel, mindhdrom a Zrinyi csalad
Ldiesfségének” és ,szornyl sorsinak” szinlere: ,Aki a horvil
jogokal ollalmazza, annal el kell pusziulnia: egyiknek Szigel alatl,
a masiknak a Varasd kérnyéki erdében, a harmadiknak Bécsij-
helyen!” A tudal mélyérél elélord emlékekkel viaskodd his belsd,
lelki viharzdsai ulan, némiképp megnyugodva hajnalig , a [eszii-
let elétt térdepelt” és imadkozott.

Az iménl vazollak illusztracigjaképpen élljon ill a regény megle-
lel§ passzusa magyarul a horval nyelvel nem ismerd olvasé beloga-
déi nehézségeit dthidalandé: ,Zrinyi 6sszehajtotta a levelet, s atadta
az egyik kapucinusnak. Megdirzsille személ és az aszialra kinyo-
koéll. Fajdalmasan [elzokogoll, ellulladva és reszketlve, patakzd



konnyel elborflollak arcat. Szakadatlanul hullottak kénnyel pirka-
datig, kegvetlenill szaporitva a fajdalmat és banatot. ..

Ozaljra gondoll, arra a palolaleremre, ahol fiatal éveil L6ll6lte
Kalalinnal!l... Es a z6ld pézsitra, ahol gyermekeivel jalszadozotd,
mikor kicsik voltak!... O, milyen boldog volt akkor, midén a csa-
14kbdl hazatérve meghallolla érémieli kidltozdsukat!... Hol van
most az § Kalalinja?... Az 6 Katalinjal... Amikor még ledny volt,
ott allt vele a kapolna elétt az Ivanéica lejtdién. A nap mar leme-
nében voll, 6k foglak egymds kezél és hallgalagon nézlék a gyi-
nyord tdjal, az erdés ligelekkel teli volgyel. Fialal, karesa terme-
t1, fekete szemeivel, piroslé ajkaival, szelid, mélabuis mosolyaval
elbiivilden bajos ledny voli!..., O mily kedves teremiés voll az §
Kalalinja!... Ma is ledldozoll mar a nap!... Hol van mosi Kata-
lin?... Hol vannak a gyermekei?... A nap mar csak egyszer kél fel,
csak egyszer, idegen {6ldon!. ..

Zrinyi hirtelen felalli.

Mar minden sététbe borult, beallt az éjszaka, a masodik a va-
rosi [egyverldrban. A kapucinusok gyertyit gydjlotiak. Zrinyi is-
mél felalll, lel-ala sélall a szobdhan szaporan, (jbhal elidliolie az
aggodalom, kibirhatatlan fijdalmat érzett, fejébe tolult a vér.
Torka kiszdradl, szinte mar fuldokolt, nehezen kapkodta a leve-
g6t A kapucinusolk kérleliék: igyék egy pohar vizel, de meg sem
hallotta 6ket. Az erek kidagadtak a nyakén, s6tét pirban ég6 arca
megranduli, kezél goresosen dkolbe szoritolta, hol jobbra, hol
balra tekintell, aztan hirlelen felitrli melléb8l a séhaj: idegen-
ben!...

Egy allé éran 4l Lartoll ez a szérny(l zaklalollsdg, eleven kin,
majd az aszlalhoz Gl sapadian, verejtékeszve, 8 mereven nézeti
maga elé. A kapucinusok is elhallgattak, dllapota ket is megvi-
selle lelkileg, Aztan hirtelen felocsiidott, csaknem megltantoro-
dott, a régi lesz{ilelel nézie mereven, kisgé elgondolkodolt, majd
felkapta a tollat és {rni kezdett szakadatlanul, de gy tlint: nem
is tudja, mit ¢sinal: »A Murakézben ezredmagammal vertem meg
a Lorokol. — Egyszer a Kupaba (iztem sokukat — Olocacnal ha-
romszazat ejtettem foglyul, killonbozé csatakban negyvenhdrom
zaszlol zsakmanyollam — Dezin és Slunj kozétl egyszer Deli pasa
Radakovi¢ kétezer Lorokjél tamadtam meg, aki parviadalra hi-
vott ki. Raalltam. Eszeldsen rontott reim. Mar csak két lépésre
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voll 16lem, amikor a pisziolyokal elsilollil. A mellén Laldliam
el. Seregét teljesen szétvertem. — Nem emlékszem, hogy valaha is
[éllem volna a halaliol. — A bécsi udvar gyiiloli a esaladomal., Tu-
dom, mennyire gytilslie megboldoguli batydmai. Es mit cselek-
szik most velem?!«

Péler lassan {rl, mintha eszébe juloll volna valami, majd ami-
kor lelelle a lollai, konydkére tamaszkodoll — gondolalaival el-
merilve a miltban:

...A Subi¢ok — a Zrinyiek ... mennyi kionloll vér!... Es e vérfo-
lyam mentén, lelke a naplény sugaraval évszdzadokal repiill Al
és leszallt a horvat kiradlyok udvaraban: Dalmdacidban. Zvonimir
kordldl azian visszaflelé lordull és repltl dicsdségldl dicsiségig,
Kligsalsl Zrinjig... A messzi maltha Péler Gseinek neve ragyog, a
Zrinyiek vére folyik minden esztendében s aranyhaléval szévik
egyhe a széjjelszaggaloll hazal. A vér, a mindenfelé kiomlotl vér
allal minden horval orszagrész Pélerhez kiall és Szigel ala veze-
ti, ahol a hatalmas Miklés bédn maroknyi csapataval timadt a meg-
szamlalhalallanul nagy és lelhészill Lorok seregre, De miér(?

Zrinyi Péter e pillanaiban a varasdi erdére, benne a vér hori-
totta fiire gondolt. Felallt, dkolbe szoritotta kezét, s fel-ala jar-
kall a szobdban. Szorny( volt latni e pillanalban. Ilyen gondola-
Lok villantak al agydn: »Vadkan?... Nem, nem hiszem el, nem.
A Zrinyieket kiirtjék... Ki a vétkes abban, hogy Miklés dédapam
seregével odaveszell Szigelnél?. .. Miksa csdszdrnak szdzezer [Gs
hadserege voll, & az egész sereg Lléllenill veszlegell Gyfrnél, amig
dédapdam Szigetvarat védte! Dédapam kérte a kirdlyt, killdjon
segilségel, de az kiszolgaltatia 6l a Llorok kénye-kedvének. Féll a
kiraly dédapamidl és gonoszul azon meslerkedell: hadd terjedjen
el a hir: a szultdn dédapamnak ,ajandékozza’ egész Horvatorsza-
gol, ha a szivelségese lesz! Es a balyamrdl is azl hireszlellék,
hogy a horval koronaérl sévarog. Rélam meg Ggy beszélnek...
Ald a horvat jogokat oltalmazza, el kell pusztulnia: egyiknek Szi-
gel alall, a médsiknak a Varasd kirnyéki erdihen, a harmadiknak
Bécsajhelyen! Ez a harom hely egyszerre sz0rnyd és dicsiséges
csaladom torténetében...«

Amikor haborgd szive megnyugodoll, ismél az aszlalhoz 0l és
megiria: kardjal, amely valaha a Szulejmané voll, [idra hagyja.
Ezt a kardot most Peter Hugart, a bécsi varosi garda alezredese
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bilorolta. Feljegyzési készilell még néhdny alapilvanyrdl, ame-
lyeket a horvat kolostorok javéra tett, majd teljesen megnyugod-
va a kapucinusokkal kezdetl beszélgelni, akik folylon kérleliék:
egyék valamil, de sem enni, sem inni nem kivanl. Arrél beszélt,
mennyire gyotrelmes neki az éjszaka, s hogy meg akar halni.
Hajnalban sokaig térdepell a [eszilel el6lt,,. "™

1 Zrinjski svije list, preda ga jednom kapucinu, pa pokrije rukama o¢i i nasloni
ge laklima na glol. Bolno je jecao, udugeno i drhiavo, suze mu polife lice, i
dugo su se todile, dugo, kad je puknuo vir krutlo naslagane tuge i boli...

Misglio je na Ozalj, na one dvorane gdje je proveo mladost sa svojom milom
Katarinom... A ohe zelene {ratine gdje se igrao sa svojom djecom kad su bila
malenal... Oh, kakoje bio blaZen kad je éuo njihove radosne poklike na svakom
povratku s razbojal.., Kad je bila djevojka, stajao je s njom pred jednom
crkvicom na obhronku Ivancice. Sunce je zapadalo, drzali su se za ruku i futeci
promatrali krasnu okolicu, zelenu delinu medu Sumovitim brezuljcima. Mlada
djevojka, vitka i bajna rasta, bilaje toli mila sa svojim ernim oéima, s rumenim
ugnicama, ¢ onim njezinim gjetnim i blagim osmijehom... Oh, kako je mila
bila njegova Katarina?... (Gdje su mu sada djeca?... Sunce ¢e njemu jod samo
jednom ogranuti samo jednom, u tudnil..,

Zrinjski nagle ustane,

Tama se ved namakla, nastala je nod, druga u gradske) cruZnici. Kapueini

upalili su svijeéu. Zrinjski je ustao, naglo je Setao sobom, opet ga okupila
(jeskoba, nesnosna bol, krv mu navaljivala u glavu, u grlu dugile ga i palilo,
muéno je disao. Kapucini su ga molili da popije ¢asu vode, ali on ih nije ¢uo.
Nabrekle su mu #ile na vratu, obrazi mu se trzali, tamno uzareni, gréevito je
stiskao pesti, prevratio bi o¢ima sad lijevo, sad desno, iz grudi izvie mu e
zauslegnuti odisaj: u tudinil. ..
Citav je sat trajala ta groznidava uzrujanost, ta #iva muka, a zatim je sjeo k
glolu, blijed i uznojen, e gledao ukoceno preda se. Kapucini gu #utjeli, grozno
im je bilo pri dudi. On se iznenada trgne, sav se uzdrma, pogleda propelo, pa
one starce, a nato se zamigli, uze pero i stane pisati, prekinuto, kao da i ne
zha da to radi: »S hiljadu gvojih potukao sam u Medumurju dvije hiljade
Turaka - Jednom sam mmnogo zagnao u Kupu - Kod Qlodea zarobio sam Lri
stotine Turaka, u raznim sam hojevima zaplijenio ¢etrdeset i tri barjaka —
Izmedu Dreznika i Slunja naletio sam jednom na dvije hiljade Turaka pod
Deli-pagom Radankovicem koji me pozva na mejdan. Pristanem. Mahnito je
poletio prema meni. Jo§ je bio dvije stotine koraéaja od mene kad ispalismo
velike kubure. Pogodio sam ga u prea. Njegovu sam Cetu posve unistio — Ne
mogu se gjetiti da sam se ikad bojao smrti - Be¢ki dver myzi moju porodicu.
Znam kako je mrzio moga pokojnoga brata. A Sta radi sada sa mnom?«

Petar je pisac lagano, kako bi mu 4togoed na pametl palo, a kad igpusti pero,
nasleni se na desnicu, pa uroni duhom u prodlost:

... Subiéi - Zrinjski ... koliko krvil... I tragom te krvi, kao po sun¢anom traku,
preleli njegov duh mnoga minula gioljeca i pane u sam dvor hrvatskih kraljeva,
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Az elbeszéld magalartés e poélikai ellekiusokat hzégesen hor-
doz6 formajara t6bb terjedelmes példat is talalunk a regény zaré
lejezeleiben, amelyekben az eszlélikum elvilathatatlan f6lénye
mellell a kornak sz6ld, a nemzeli érziilel fogalmaval lletheld elem
is fontos komponens. Az epikus nyugalma, a targyra irdnyuld
iréi eldaddsmad il olykor dramai heviletiivé fokozddik, s allala
az olvasé {igyelme a lelki folyamalok mind intenzivebb kifejez8-
désére irdnyul. Szemléltetésként két példat idéziink: az egyik
Zrinyiné Frangepdn Kalalin, a masik fia, Zrinyi Janos lesli és
lelki dsszeroppanasanak foglalala. Kalalin iudatzavaranak, hal-
lucindcidinak, lelki és fizikai Osszeomlasanak rajzaban sajitos
jelleg, hogy az a narraliv forma helyelt Zrinyi Jinos és az anya
dialégusanalk kerelében jelenik meg, s a szerz6 az elbbi ludatalla-
potdba helyezkedve jeleniti meg az dsszeroppands folyamatat: ,,Va-
lamelyik loronyban &jléll {iloll az dra, Nem sokkal ezuldn egy magas

u Dalmaeiju, a od Zvonimira stane se vracati, pa leti od slave do slave, od Klisa
do Zrinja... U davnini sijevaju imena Petrovih practaca, krv Zrinjskih lece svake
godine, veZe stoljeda, popul zlalne mre’e stere u jedno rastrganu otladzbinu.
Ona krv, prolivena svuda, kafe Petiru gve zemlje hrvatske i vodi ga pred Siget,
gdje silni ban Nikola grée ¢ malom ¢etom na bezbrojnu i razjarenu tursku vojeku.
A zasto?...

Petar Zrinjski pomisli isti éas na okrvavljenu travu v S5umi kraj Varazdina,
uslane, stisne pesli i naglo se ufela sobom. Grozan bijage utom hipu. U njegovoj
glavi sijevaju ove misli: »Vepar?... Ne, ne vjerujem, nel... Zrinjski se moraju
zatrtl, .. Tkoje kriv da je moj pradjed Nikola pao sa svojom éetom pred Sigetom?..,
Kyalj Maksimilijan imao je slo tisuéa vojgke, sva je La vojska besposleno lezala
kod Dura dok je maj pradjed branio Siget! Moj je pradjed molio 1 zaklinjac kralja
da mu pogalje pomoé, a kralj ga pustio na milost i nemilost Turcima. Bojao se
kralj moga pradjeda, jer se opako hijelo da se ludo razglasi da ée sultan ,darovati’
svu Hrvatsku majemu pradjedu ako bude njegov savesnik! I o majemu bratu
bilo se razglasilo da misli na hivatsku krunu, A o meni se tako govori,.. Tko
brani gva hrvatgka prava, mora poginuti: jedan pred Sigetom, drugi u umi kraj
Varazdina, tredi u Beckom Novom Mjestu! Ova su iri mjesta jednako groznai
jednako slavna po moju porodicu, ..«

Kad se slegla oluja u Petrovu sreu, opel sjede k stolu, pa napise da ostavlja
svojemu sinu mac §to je prije bio Sulejmanov. T'aj je mad imao sada Pelar Hugart,
potpukovnik beske pradske gvardije. Jos je zapisao Petar razlicitih zadusbina
nekim samostanima u Hrvaiskoj, zatim se posve spokojno razgovarao g
kapueinima koji su ga molili da 8togod okusi. On nije htio ni jesti, ni pili. Govorio
je da mu se noé nateve, da eli umrieti. O zori dugo je klecao pred propelom,..”
Eugen KUMICIC: Urota Zrinjsko—Frankopanska, Pel stoljeca hrvatske knji-
zevnosli, Matica hrvatska-Zora, Zagreh, 1968, 448450,
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(érfi lépeil Kalalin szobajaba, hossz( [ekele kipenyhen. Lépell kel-
t6t, majd megallt, széttekintett a szobaban, mintha keresne vala-
kil a félhomalyban 1évi sarokhan... A szoba ajlaja el sullogds
hallatszoli, széles kalpagotl visel$ drnyak mozoglak. Tanakodtak.
Ugy tiint, mintha muskétdsok lennének, Mivel egy ablakszem be
voll torve, a huzal lassan behajlolla az ajlol. A magas, kipenyes
(érfi a szoba kozepén allva, sdhajlasil vigszalojlva mindkél kezé-
vel fejéhez kapott, majd csendesen kozelebb ment az dgvhoz és fo-
léje hajoll.... Kalalin sdpadl arcil nézle, rellenelesen reszkelell.

A gzé]l mosl hirlelen erdsebben siivilell a haz kéril. A beleg
kisgé megmozdult és Almaban suttogott, egészen halkan:

— Add a kezed... - Péler, ne menj. Ne higgy nekik...

-0, anyam... — zokogoll [el a magas [ér{i, meglogla anyja [or-
ro jobbjat és megcesokolta.

~Kiaz?.,. —eszméll [el Kalalin békésen, s kissé (élreforditolla
fejét.

— En vagyok, a te Janosod. ..

— Az én Janosom?... — mosolyodoll el a beleg, majd szomorian
nagyol séhajloil.

- Anydm, nem ismersz meg?...

— Az én Janosom!? — riadt fel most mar Kalalin és hirtelen
felilll az dgyban. Mereven nézle a [6léje hajlé [ejel.

- Tegnap este jottem Gracha, megvesztegettem az 6réket. ..

—Ez ahang. ..

A mécses elaludl. A Leljes sOlélaégben a kande aprd voros pa-
razsnak tiint,

— Megsziklem Bécshil, Tlondnal vollam Munkacson, minden-
[éle al6litzelben juloliam el Gracha.

— llonéndl?... Ez a hang!... — suttogta Katalin és szivére szori-
tolla kezél.

- Anyam, én vagyok, a te Janosod. Mar hdrom éve nem latlal.
Igen, llonanal voltam. llonanak tavaly kislanya sziiletett. Borba-
la Julianna, Eljéllem Gracha, hogy kiszabadilsalak. Megveszle-
gellem a muskétasokal és elvigzlek innen Munkécsra llondhoz...

—Te az én Janosom?... Nem, nem... Hit az én Janosomat nem
dllék meg? Apadal megoliék, az én jo Zordm meg a hidegiél fog
meghalni... — sdhajlotl (el Katalin kozelebb hajolva.



—Meggybgyulsz, anyam. Megmenlelek.

- A fiamat is megélték, a flamat is...

— Nem, nem, ill vagyok, melletted vagyok.

Katalin most meglogta kezél és visszalojtottan és izgatotian
folytatta:

— Figyelj: legnap éjjel, amikor elaludlam, ez a hdz megreme-
gell ég én felébrediem. Valami zligott, a szobat kék fényesség ho-
ritotta, azutan alig hallhatéan, egészen halkan, mérhetetlen ta-
volbdl szomord harangsz6 hallalszoit... Egyszerre mintha vala-
mi eliramlotl volna... A gzoba kézepén magas arnyak alliak, kéi
kedves alak, kimondhatatlanul kedvesek... banatosak. Engem
nézlek, ugy Linl nekem, hogy sirlak...

- Anyam...

- Figyelj: fehér volt a keziik, meg a kdpenyiik is, hossza és
kénnyi képenyek, és egyenesen az dgyamhoz joltek,.. En csak
néztem ket és Istenhez imadkoztam. A fehér homlok alatt Péte-
rem szemeit lattam, a mély, fekete, ragyogé... Es a kedves five-
rem is engem nézeil, miként Péler, de csend voll ilt ebben a szo-
hahan, Leljes esend, & mintha tadvolbol zokogast hallottam volna...
de csak én sirtam... Az a magas arnyalak suttogva vigasztalt, 6,
ha tudnad, mily kedvesen beszéll: »Kalalin, ne sirj, mert a mi
nemeelilnk megismeri majd a mi szenvedésiinket, vértanihala-
lunkat, mely a haza szabadsagéért folytatott harcban lelkesiteni
fogja«,., Ezekel a szavakal hallotlam, .. mikézben siriam. Azok
az arnyalakok azlan egyiill vigasztallak engem: »Draga hilve-
sem, draga névérem, ne sirj, mert a horvat nemzet egy évszdzad
mulian is siralni fog téged, henninkel, mindenkil, és annyi
konnyel onl a nemzel, amennyil senkiért sem hullaliak még...
Ne, ne sirj, draga hitvesem, ne sirj, draga névérem, mert minden
horval né és minden horval férfi, akinek sz{ive nem kéhsl van,
giratni fog Léged. Sirniok kell«... Igen, ezeket a szavakal hallot-
tam, de az arnyalakok szdja nem nyilott széra. Aztan a homloko-
mon valami hidegel éreztem kélszer is... Az drnyalakok hajollak
{6lém, a fejemhez... A szobhdban s6tél letl, én pedig sokaig sfr-
tam...

— Anyam, ledd (ejedel a parndra.

—Milyen kedves a hangod! Jajj kézelehb, hogy jobban lassalak:
most nincs annyira sotét.
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A [elhék elvonullak s az ablakon At a hold{ény a padléra vilagi-
tott. Katalin felkelt az Agybdl, s nagyot s6hajtva azt mondta:

— Gyere az ablakhoz, hogy lassalak,

- Gyenge vagy, remegsz egész lesledhen. Fekiid) le, anyam,
fekiidj le.

A héna ala nyult, igy ldmogalla. Kalalin nehezen kapkodia a
levegil, szaggatoltan beszéll, egégzen elfulladt. Kiegyenesedve
hirtelen az ajtéra nézett s ezt suttogta: )

— Halloltad-é, hogy a hdz megremegell?... Mi z0g?... Ime, iit
vannak... fehér a keziik és hossz0l a kopenyiik. Nézd azt a draga
arcot... mily szomortian mosolyog... Azok az én Péterem szemei,
amazok pedig, jobbra, a Ferencéi.., Mily sapadiak!... Mosl az a
magasahb hegzél... hallgasd: azt mondja, hogy az én Janosom él...
még beszél, még...

Anya és (ia lassan az ablakhoz mentek; a hold megvilagitotia
Janos arcat. Kalalin mind halkabban beszéll:

— Es az én Péterem szemei téged néznek, mintha te, Janos...

Ezl mondva Janos arcira emelle Lekintelét: a szakalla barna
és rovid, bajusza tomotl, arcan kivér konnycseppek gordilnek
ala. Felsiivit a szél, az ablak repedésein At hideget hoz, olyan,
minl a halal fuvallala. Kalalin most ismeri (el {iil, megremeg,
Lekintete az ajlo felé fordul, légszomja van:

—Jéanos, fiam...

Janos olébe kapja, meghorzad: nehéz volt, mint egy halott tes-
Le. Az Agyra feklette, logla a kezét & gydngéden szélilgatia. ..

Fél 6ra malva harom muskétis lépett a szobédba gyertyaval és
meglepddve néziek kiril.

Janos az Agy melletl térdepelt és sirt, meg sem érintve remegd
ajkaval draga j6 anyja jéghideg kezeit... Anyjanak ajkdn boldog
maosoly jelenl meg: a lavoli jovibe laloil, annyi szenvedés ulan
felltAmadé nemzetél latta meg...”"

+Na nekom tornju odbije ponoc. Male zatim ude u Katarininu sobu vigok
¢oviek s dugom i ernom kabanicom, korakne dva pula, stane, pa skrede
glavom, kao da negto trazi u polumraénim kutovima.., Pred yratima sobe, u
vedem mraku, ¢uo se apal, kretale su se sjene; sudedi po #irokim klobucima,
kao da su musketiri. Kako je na prozoru bila razbila jedna staklena ploda,
propuh je lagano zatvorio vrata. Onaj visoki éoviek s ernom kabanicom, stojeci
posred sobe, primi se objerucke za glavu, prigudeno uzdahne, pa se tiho
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Masik igért szemelvényiink Zrinyi Janos-szenvedésioriénet-
nek a foglalata, amely egyben a regény zaro6 passzusa is. Kumidié
ill ismél a narracid eszkozével él. Kivilrdl lattalja szenvedd hi-
gél, aki schlosshergi (Grac) celldjaban tolli élete ulolsd éveil, nap-
jait. Filmszertien pergd eseménytorténet, révid, szinte a némafil-
mekel idéz8 epikal megoldis az egész, amelyben a cselekvés és
latomas egyarant megfér egymas mellell, s har a leiras rovid, nem
hianyzik beléle egyfajta tagabb, visszautald dimenzi6 s a hangu-
lati hullimzds sem. A maga nemében és idgjében — ismél az egy-

primakne k postelji i sagne se nad nju... Gledao je blijede Kalarinino lice,
sav je drhilao.
Vietar jage zasumi oko kude, a bolesnica se malko gane, te Sane, u gnu,

posve tiho:

- Daj mi ruku... Petre, ne idi. Ne vjeruj mu...

- Oh, majko... - zajeca onaj visoki ¢ovjek, uze joj vruéu desnicu i poljubi
je.

- T'ko je?... — probudi se Katarina mirne, i ckrene malo glavu.

- Ja sam, tvoj Ivan,..

— Moj Ivan?... — nagmije&i se bolesnica tuzne, pa duboko uzdahne.

- Majko, ti me ne poxnas?...

- Moj Ivan!? - trgne se sada Katarina i naglo se pridigne na postelji.
Ukoceno je gledala onu glavu pred scbom.

- Sino¢ sam dodaoc u Gradac, podmitic sam Lvaje slrarare...

- Taj glas. ..

Svijeda se ugasi. U vedem mraku vidio ge stijenj kao crven ugljen, malen.

- PPohjegao sam iz Beca, hio sam kod Jelene u Munkadu, svakajako
preobucen dogao sam u Gradac.

—Kod Jelene?... Taj glagl... — daptala je Katarina i pritiskala srce rukama.

- Majko, ja sam, tvoj Ivan. Veé me tri godine nisi vidjela. Da, kod Jelene
sam bio. Jelena je lani rodila kéerkicu, Barharu Julijanu, Dogao sam u Gradac
da e oslobodim. Podmitil ¢u mugketire, odvest ¢u te u Munkac k Jeleni...

- Ti moj Ivan?... Ne, ne... Zar nisu i moga lvana ubili? Oca su mu ubili,
znag, moga Petra, I brata su mi ubili, a moja dobra Zora umire od studeni..,
dahne Katarina, prignuvii se,

- Ozdravil ée§, majko. Spasit ¢u Le.

1 gina su mi ubil, i sina..,

- Nisu, nigu, ovdje sam, kod tebe sam.

Katlarina nade mu ruku, pa nastavi priguseno i grozniéavo:

- Cuj: progle noéi kad sam usnula, ova se kuéa uzdrmala, ja sam se
probudila, nedto je zazujalo, tek ¢ujno ova soba napunila ge plavom svjetlosti,
ali blijedom, pa sve tiho, samo iz neizmjerne daljine ¢ulo se tuno zvenjenje...
Nazjednom nesto duhnu.., posred ove sobe stajale su dvije visoke gjene, dva
mila oblitja, neiskazano mila... tuzna. Gledale su me, ¢inilo mi se da placu...

- Majko...
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korfi horval széppréza kontexiusdban célszerd szemlélniink —
epikai remeklés, amelyb8l most sem hidnyzik a dramai motiva-
¢i6, Tme, a sziveg: . Még éll egy Zrinyi, a Schlosshergen 1év4 hor-
tonben... Tizendl éve mar, hogy Janos szive majd megszakad a
fajdalomtol, lelke teli iszonyattal, sokszor gérestsen zokog, majd
csalddoltan sirankozik, 1épi a hajil, rdgja a kormél a szahadsag
ulani és a bosszlvigy miatl. Szintelen anyjara, apjara gondol,
valamennyi hozzatartozéjara és maga eldtt latja a jéghideg szo-

—Cuj: ruke su i bile bijele kao i kabanice, duge i lake kabanice, i pristupise
k majoj postelji,.. Ja sam ih gledala i molila sam se hogu. Pod bijelim éelom
vidjela sam o¢i svoga Pelra, crne duboke, gjajne... 1moj brat milo me je gledao,
kao 1 etar, a tiho je bile u ovoj sobi, posve tiho, tako da sam ¢ulajecanje, kao
iz daljine... samo ja sam plakala.., Ona visa gjena 8aptom me je tjedila, oh da
znad kako mi je milo govorila; Katarina, ne pladi, jer e nag narod gaznali za
nade velike muke, za nadu muéenitku smrt. Dodi ée vrijeme kad de ga nase
slavne patnje sokoliti u borbi za slobodu otad?bine.,. Te sam rijeéi eula,.. jod
gam plakala. One gjene ijedile su me zalim zajedno: mila zeno, mila sestro,
ne pladi, jer ¢e nakon steljeéa hrvalskl narod plakati za tohom, za nama, za
svima nagima, i prolit ée suza koliko ih nije ni za kim prolio,.. Ne, ne plagi,
mila zeno, ne, ne placi, mila sestyoe, jer ce svaka Hrvatica i svaki Hrvat, kojima
ne bude sree od kamena, plakati za tobom. Morat ée plakati... Da, ja sam
¢ula te rijedi, a usta se onim gjenama nigu otvarala. Ogjetih zatim na svojem
celu nedto studeno, dav puta... One su ge sjene bile sagnule nad moju glavu, ..
U sobi nastao mrak, ja sam dugo plakala...

— Majko, polozi glavu na jastuk.

— Kako mi je mio tvej glas! Pridigni se da te bolje vidim: sad je manje
mraéno.

Oblak bi preletio, mjese¢ina se gjajila na podu pred prozorom. Katarina
ustane ¢ postelje i uzdahne g velikim smilkom:

— Dodi k prozoru da Le vidim.

— Slaba si, gva driced. Legni, majko, legni.

Drzao ju je ispod ramena, Ona je tedko disla, glas joj bio prekinut, posve
ududen. Osovivil se iznenada, gledala je viata i Saptala:

— Jesi li tuo kako je kuéa zadrhtala?, .. 8to to zuji?.., Eno ih,.. ruke suim
bijele kao i duge kabanice. Gledaj ona mila lica... tuino nam se smijege...
Ono su oél moga Petra, a one druge, nadesno, ono su I'ranove... Kako su
blijedi!,.. 8ad govori ona visa.., éuj: kaze mi da je moj Ivan #iv.., jos govori,
jos...

Majka i gin lagano dedu k prozoru; mjesedina obasja Ivanovoe lice. Katarina
je govorila sve glabije:

— Itebe gledaju o¢i moga Petra, milo te gledaju, kao da si Ivan, ..

To rede i podigne ofi na Ivanovo lice. Brada mu je sineda 1 kratka, brk
punan, niz lice rone mu se krupne suze. Vietar zacvili kroz pukotine na



hal, a bilinesekel, a vérpadol, a héhéri, a vérl. Retleneles a [4j-
dalma: mér sirni sem tud, sinylédik a szalmazsdkon, s6tétség borul
tudatara. ..

Tizendl éve cipelle mar e kinokat, amikor egyik éjszakan a
kérmeit ragta s aztan hirtelen felugrott a szalmazsakrdl, megra-
gadia az ablakrdcsol, hosszan kiiszkadotlt vele, el akarta térni.
Nem sikerill. Keze vérbe borull, csalédotian hunyta le szemétl a
sotétben... Pupillai komoran megvillantak, haja felborzolédott.
Solét voll az éjszaka, de alaléhatdr szélén véres felhdsav nyalt el
g kintrél karogas hallatazoll. Janos lalta a holldkat, nagy madar-
sereg volt, dél felé repliltek, szemfiik tlizben égett, a parazshoz
hasonldan.., Kezeil a magasba emelve kildalolla szdjat, s rémil-
Len nézell a fekete madarsereg utdn, amely varatlanul hatalmas
szényeggé valtozott, leereszkedett a foldre és betakarta egész
Horvalorszdgol... A hatalmas poszloszényeg véridl voll iszamos,
rajla egy halalmas emberi Lérzs vonagloti, fekele fiist kavargotl,
aztan dorrenés hallatszott, akndk emelték magasha a bastydkat,
egy Oridsi iszonyalos, rémségesen iszonyalos ragadozd madar
menekiill a fliglhél és elrejlézoll a latéhatar mogott, aztan ala-
ereszkedett s a semmiségbe zuhant. ..

Zrinyi Janos rémesen {elkacagoll..,

EtLél az éjszakalol kezdve soha 16bbé nem szdlalt meg. Eitél
az éjszakatél kezdve nyugodt volt: ilt vagy fekiidt a rongyos szal-
mazsdkon s celldja ajlajil nézle, Minden éjszaka tobh drnyalakol
latoll maga koriil, hossza fehér lepelben vollak Lel6idl talpig, ¢ 6
minden arnyalakra rédismert. Leginkabb anyjat nézte, a gyonyo-
rii fekele szemeil, amelyek kedvesen és vigaszialéan mosolyog-

prozoru, studen zrak proleti sobom kao srh smrii. Kalarina prepozna svoje
dijete, zadrhta, pane mu oko vrata s hroptom;

— Ivane, gine...

On je privine na svoja prsa i — protrne: bila je teska kao mrivo tijelo.
Podigne je na postelju, primi je za ruku i stane je dozivati najsladim imenom. .

ol sata zalim dodofe u sobu tri mugketira sa svije¢om i zatudeno se
pogledase.

Ivan je kletao uz postelju i plakao, ne dizuéi drhtavih usnica s mrzle desnice
gvoje predobre majke. Njezine usnice slozile su ge u blazen osmijeh jer je
sada vidjela, u dalekoj hududénosti, uskrsnude naroda za koji je onoliko
pretrpjela.” Bugen KUMICIC: 1, m. 477-479,
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tak az dttelsz8 leplen 4l. Anyja zokogoll a legbanatosabban... Ot
évig raboskodott igy néman és békésen, aztin hirtelen nagybeteg
letd...

Hajnalodoll. A kizelben a Schlossherg bastyai és Lornyal piros-
lottak, Janos szobdjaban a viros fény dsszeolvadt a reggeli koddel,
kinn visszhangotl vertek a harangok. Jinos nehezen kapkodva a
levegtl, szenvedd szemell ama [ény [elé [ordilolla, s [el akari Allni
a szalmazsdkrdl. A vasrdacs most hirtelen aranyszinivé valtozott.
Janos megremegell és a padléra zuhanl, Az ablakhoz maszoll s
nagy erélkodés kozepelle (elalll. Az aranyld naplény heragyogla
szenvedd arcat, csapzott hajat, amelybél logtak a szalmaszdlak,
A vérland most lelnyitolla szemeil, a keleli latéhatar lelé lekin-
Lell, a magasba emelle kezél, egész Leslében megremegell, mély,
elnytjtott sbhajtdsa a vasrdcson at a gydnyoril reggeli légbe szallt,
azldn az ulolsd Subic-Zrinyi a padléra zuhant — meghall, "2

12 Jo¥ je zivio jedan Zrinjski, u tammieci na Schlossbergu...

Mnoge godina kidalo se Ivanove sree od jada, groxzno je bilo u njegovaj
dugi, mnogo je puta gréevito plakao, otajno ridao, éupao kosu, grizac ruke od
holi za slobodoni, za osvelom. Uvijek je miglio na majku , na oca, na sve
gvgje, 1 vidio je ledene sobe, okove, mudila, stralisla, krvnike, krv. Uzasna je
bila njegova bol: veé¢ nije mogao plakati, éamio je na slamnja¢i, mrak mu
padao na dudu...

DPetnaest je godina podnosio takve muke, a tada, jedne nodi, grizudi prate,
gkoéi na noge sa slamnjace, uhvati se za 7eljeznu refetku na prozory, i dugo
ge mucio da je razbije. Nije mogao. Okrvaviv ruke, ocajne je upirac odéi u
mraénu nod... Zjenice mu mrke sijevahu, kosa mu se nadizala, a nebo bilo
crno, na obzorju valjao se krvav ablak, ¢ulo se graktanje. Ivan je vidio gavrane,
veliko jato, leljeli su prema jugu, oéi su i bile zarke popul ugljena. .. Podignuy
ruke uvig, otvori usta, prestravljeno je gledao lvan za onim ernim jatom koje
se najednom pretvori u golem sag, spusti se na zemlju 1 pokrije cijelu
Hrvalsku... Na onom golemom suknu pudi se krv, velika se trupla na njemu
trzaju, na kraju sukna vije se ern dim, ¢uje se prasak, lagumi dizu bedeme,
golema ptica grabljivica, prokleta, strahovito prokleta, hjeri od dima, sakriva
ge za obzorje, lagano se spuéta, pada u crno nidtavilo.,.

Ivan Zrinjski nasmijao se groznim grohotom...

0d te noéi nije progovorio ni rijeéi, nikada, Poludio je i zanijemio od boli,
muke i bijede. Od e noéi bio je miran; gjedio je ili lezao na dronjavoj slamnjaci
i gledao vrata svoje sobice. Svaku je no¢ vidio oko sebe vide gjena s dugim
bijelim koprenama, od glave do poda, i svaku je gjenu raspoznavaoc. Najveéma
je gledao svoju majku, njezine gjajne i erne oé¢i koje su mu se milo i uljesljivo
gmijedile krox proziynu koprenu. Majka je najlunije jecala. ..

Pet godina tako tamnovao, nijem i miran, pa jako cbolio..,



A dramai effekiusok, az almoszférateremiés, s nem utolsésor-
ban a f6hésdk (Zrinyi Péter, Frangepan Ferenc Kristéf, Zrinyiné
Frangepan Katalin, Zrinyi Jinos) mordlis larldsdnak a regény
utolad harmadaban lapasztalhald felfokozddasa a regény ériék-
vildgat minGsits korabbi vélekedések felillvizsgalatara biztatnak.
A cselekményépilésnek a regénystrukiura egészéhen ez a lassan
emelkedd, majd a végkifejlelthez kizeledve mind intenzivebh emel-
kedést mutatd ive egy, a hagyoményostél eltérd, modernebb
regénypoeloldgial fellogds iranydba mulal, ami részben az (ro
naturalizmus melletii elkélelezellgégébtl, részhen viszont a sza-
zadfordulé eurépai regényének névumai iranti fogékonysagabol,
allinitdsahdl fakad, Tlyen aspekiushol szemlélve az experimenta-
lizmus, a faktogrdfia vitalthatatlan jelenléte s mas megitélési kap-
hat, hiszen az oly sokszor kifogasolt tdriéneti adattdr-jelleg ép-
penséggel ama 20. szdzadi regénytipus irdnydba mutat, amely-
hen majd a tanulmany vagy esszé jellegii hetétek, kommeniarok
elfogadottan ,nehezitik” a cselekményt, s6t korszerd epikai
erénnyé valnak. S ha a Kumiti¢-miingl joval gyongéhb alkolds-
kénti szamon Lariott Vienceslav Novak-opusz, a Dva svijeta (Két
vilag) a krlezai miivészregény (Povratak Filipa Latinovicza = Filip
Lalinovicz hazalérése) korai el6zményekénl aposzlrofdllatik, ™ gy
az Urota hisloriografiai jellegii passzusall fenntartds nélkil ro-
konithatjuk a horvat mester szintézisregényének, a Zastavénak
{Zaszlok) esszél és dokumenlumanyagol elegyiid sziveglolyama-
val. Mar csupdn annak okan is, hogy a fiatal Krlesa szdmara ez a
Kumitié-regény az egyik meghataroz6, nemzeti érziiletét forma-
16 olvasményélmény voll.,

Zora je rudjela, nadaleko su ge rumenjeli bedemi 1 kule na Schlossbergu, u
Ivanovu sobicu slijevala se ruzitasia svjetlost, jutarnjim zrakom razlijegac
ge zvuk zvona. Muéno disudi, upirao je Ivan pomudene odi u onu svietlost i
htio se pridiéi sa slamnjace. Najednom pozlati se 7eljezna resetka, Ivan se
irgne, pane na pod, dovude se do prozora, pridigne se ¢ najvedim naporom.
Zlatno sunce na ogranku obasja mu blijedo muéenicko lice 1 progjedu i
raskugtranu kosu, natrunjenu slamom. Tada muéenik rasklopi oéi, pogleda
istoéno obzorje, hiti ruke uvis, sav zadrhta — dubok i otegnut odisaj poleti
kroz 7eljeznu resetku u sjajni jularnji zrak, posljednji Subié-Zrinjski prevali
se na pod — mrtav,” Bugen KUMICIC: 1, m., 486-488.

"% Povijest hroatshe knjizevnosti. Knj. 4, id. kiad., 434-435.; Kre&imir NEMEC;
1. m. 234.



3.

Az Urota eseményliriénetén markans vonulaltkénl hizodik vé-
gig Zrinyi és Frangepan Bécsbe csaldsanalk, lelarléztatasanalk,
kihallgatasanalk, elitélésének és kivégzésének historidaja. Kumicic,
bar mindvégig ragaszkodik a Lérténelmi iényeknek cselekmény-
bell integralasahoz, hésel jellemének, hazalias érziilelének, er-
kolesi tartasanak, egyaltalan minden erényének kiemelése érde-
kében azokal a szituacidkal szervezi egységgé, amelyek Bécs ésa
csdszar kélszinfi és becstelen jalékal kellBen példazzik, és a kél
martir hds hazafiii és erkolesi nagysagat hatvanyozzdk. Regényt
irtehatl a strukiira eme szegmeniumaban is és nem toriénelmet.,
Barmennyire is ez ulébhi dominancigjal hangoziaitak-hangoz-
tatjak birald kritikusai.

Zrinyiék fondorlatos Bécsbe csaldsanak egyik meghatarozé
indoka egy Alhir ludatos lerjesziése, amely szerint a ban titok-
ban szdvetségre lépett a torokkel, s ezzel veszélybe sodorta az
egész birodalmat. (Majd késébb latni fogjuk: az étlel — a regény
gzerint — Rotlal Janos és a kiraly egyiities elgondoldsa volt, Zri-
nyit 6k biztattik a szultdnnal valé kapcsolatfelvételre. Zrinyi
naiviltdsa [?] voll Bukovacki [Bukovdczky] 16rok teriiletre kinldé-
ge, g az 18, hogy hilell adotl Rotlal és a kirdly bizstatdsanak. Dene
vagjunk a dolgok elébe.) A hirverés Zrinyi , Arulasat” illetéen lan-
colatszerlien zajlik: Erdédy Miklés (Zrinyi ellenlabasa) Horvat-
orgzdghan kelietl panikol, Herberslein grof egyenesen azi jelen-
tette Bécsbe, hogy a kétszdzezres sereget maga a szultan vezeti
Bécs ellen, grof Draskovics Janos — kiralya irdanti hiiségét bizo-
nyitand6 — ,aldzatos levélben” (igyelmeztet a veszélyre: Zrinyia
tlizvész parazsat” helyezte el a térségben, amely pillanatok alatt
langra lobban, ha el nem olijdk idében. Egy zagrabi polgar, lel-
heccelve a rémhirek allal, Ljuhljanaba rohan a torék veszély hi-
rével, mire tobb var (Trst, Gorica, Ljubljana, Krgko, Celje, Ptuj)
parancsnoka és kalonasdga azonnali segitségel kér az uralkodé-
L6l. A rémhirek meglehelfsen tiszleszséglelen motivalasa érdeké-
ben tudatosan terjesztik: Zrinyi harom szekér aranyat és eziistit
kiildtl a kanizsal pasdnak; a szivelségrdl sz616 ,,okmany™ al4-
irasaval megbizoll Bukovacki kapilanyrdl az a hir jarja, hogy kéi
zsak dukatot hozott Zrinyinek Térokorszaghdl (Zrinyi mellesleg



meglillolla neki hirmiléle egyezség megkolésél). A Bécshe akk-
reditalt kévetek — a francia Gremonville kivételével - valamennyi-
en hilell adlak az udvar allal lerjeszlell rémhireknek. Antonio
érzek, a papa kévele az egész kereszlénységel [enyegell veszély-
rél sz6lt jelentéseiben, a velencei kivet sajat koztdrsasdgéit is ve-
szélyezilelve ldlla a Lorok viarhald tdmaddsa miall. A kirdly — aki
korabban maga is 6ezlonozle Zrinyil a Lorok szandékainals kiftir-
készésére — most kinyilvanitotta: & is hisz a szdvetség létezésé-
ben, s arra kérle a némel valaszldfejedelmeket: legyenek segilsé-
gére Zrinyi, IV. Mohamed szullin és a magyar lazadok elleni kiiz-
delmében. Lip6t - Kumidié interpretaldsdaban — sokat tett azért,
hogy ,,a banl az egész vildg eléli belekelilse”. Amikor kideril a
valésag, hogy a gzullan nem szandékozik tAmadni, ¢ a ,,Jazadékal
sem tamogatja”, a ,bécsi miniszterek tovabb hazudtak” — azt hi-
reszlelvén: Velence és Zrinyi kozotl is 1élezik egy litkos, Bécs
elleni megallapodas.

Az uralkodé a ,lazaddk”, de mindenekeldtt Zrinyi t6rbe csala-
sa érdekében mds eszkézokhoz is folyamodotl, Kardllve minisz-
Lereivel Zrinyi bizalmasait halézlak be, mondhatni: lépre caallak
Gket. Egyiket hamis igéretekkel, megtévesztéssel, a masikat pénz-
zel csabilva az udvari érdekek szolgalalaba. A kiszemeliek egyi-
ke, Zagrah piligpoke, Borkovie¢, akil Roilal, majd maga a kiraly
»2y6z meg”: bardtként hivjdk a bant Bécsbe, hogy vele targyalja-
nak. ,Mondja meg Péler bannak — igy a kirdly —, jaruljon elibém.
Bizva leljességgel kegyeimben. A lehelégégekher mérten meghall-
Nyugodian johet: »Cur non venil Viennam! Venial, dical ila
cognalo meo, gecure venire polest.«”'* Hillevelel ad Borkovicnal,
amely kirdlyi meghatalmazas, a kirdly nevében, annak meghizott-
jaként targyalhal Zrinyivel, akinek aladja majd hazalérve a ki-
raly levelél. Az urallkodé fgéreteil Lobkowilz is ,megerfsili”, szem-
rebbenés nélkiil, dlsdgosan allitva: ,fivéreként szereti” Zrinyit.

M Recite banu Petru da dode k meni. Neka se posve pouzda v moju milost. I’o
moguénogti uslisat éu njegove zahtjeve ... Neka dode, Tako recite mojemu
rodaku. Siguran meoeze doci; »Cur nen venil Viennam? Venial, dical iLa cognato
men, secure venire polest.«” Kugen KUMICIC: Urota Zrinjsko-Frankopans-
ka, id, kiad., 350.

359



A johiszemi, de 6valossa vald Borkovi¢, aki Zrinyl informdéciol
alapjan azzal a tudattal érkezett Bécsbe, hogy Zrinyi Rottal és a
kiraly biztalasira és jovahagyasdaval keresie a kapesolatokal a 16-
rokkel, Roltalldl ennek ,calolatat” hallva (valgjaban lelagadas-
rol van sz6), de a kiraly ,joindulatatél” meghatva tér vissza Csdk-
lornyara és bizlaija a ban(; menjen el Bécsbe nyugoedlan, Allilja:
Lip6i hajlandé teljesiteni mindazon kévetelésekel, amelyeket Zri-
nyi korabban mar elbterjesztett eldzé bécsi, udvari latogatasa
sordn (a kiralyi hadsereg tdvozzék Horvatorszaghol; a kiraly ja-
ruljon hozza a Lorok megtamaddsihoz; Alliltassék helyre a régi
alkotmany és a teljes bani méltésag; a ban kizardlag a kirdly ala-
rendellje legyen; minden horvil lehessen [nyilvdn érdemei és le-
hetlzége fliggvényében] kapilany, ezredes, generalis sajal haz4ja-
ban; 6 maga és fia kapja meg Pazin és Kodevje grofsdgat, Fiumét
és a Tersallél 6rokos jogon; végil a ban vejét, I. Rakdczi Feren-
cel minden ellenségével szemben tdmogassa a kirdly).

Borkovié bécsi killdetésének fontos mozzanata volt az a beszélge-
1és, amelyel a plspok mindjdrl megérkezése utdn, Rotlallal folyta-
toll. Naivul kilejielie: a vilag megholrankozdsa hyomban megsziin-
ne, ,ha tudn4, hogy a ban, kapitanyat, a kirdly Ofelsége s a Kegyel-
meddel [azaz Rotlallal L. 1] valé megegyezés alapjan kildie
Torékorszagba...””” Rotlal idegesen kozbevag — meglepelést szin-
lelve: ,,Nem, nem, fétisztelendéséged nem értette meg a bant! O ezt
nem mondia, nem mondhatial” Indulaial nehezen tudja fékezni,
végill szinle parancsoléan mondja: ,Ha [Gliszlelenddséged azt ki-
vanja, hogy Ofelsége meghallgassa a ban jogos koveteléseit és meg-
békéljen az egész kerek vildg ... én nagyon kérem kegyelmedet, hogy
gehol, soha, senki el6tl meg ne mukkanjon arrdl, amit velem most
bizalmasan kozdlt. Mentsiik meg a kereszténységet, mentsiik mega
béant a kereszlénységnek! in mindig nagyra értékellem abant, mond-
hatom, mindig szerelellel viseltettem irdnta és ezért hallgatni fo-
gok, hogy ne szakadjon ré a legnagyobb szerencsétlenség. En nem is

5 Kad bi svijel xnao daje ban poslao one svoje kapelane u Tursku po dogovoru
s njegovim velitanstvom kraljem, po dogovoru s vama [...]” Eugen KUMICIC:
1 m. 344.

e, ne, presvijetli, vi hananiste razumjelil On to nije kazao, on to nije mogao
kazati!” Rugen RUMICTC: i, m. 344,

1%

360



tudom, mil lenne 6felsége, ha meghalland, hogy a ban ilyeneket
beszél. Kérem fotisztelenddségedet, senkinek egyetlen szdét sem!
0, az a szerencséllen Zrinyi!.,. """

A szinégrkedéssel elegyes miilelhdborodis meglelle halasal: a
plispok elgondolkodik kissé és csak ennyit mond: ,,Zrinyi blinds, most
mar latom, hogy hiinégs...” Pedig a Lovdbbi pszichikai rdhalas még
hatravan: a kiraly elé jarulva el6bb annal gyonialdja, majd Hocher
kancellar gyizkodi a piispokot: meg kell értetnie Zrinyivel, nincs
mas szamara, mini hogy Bécsbe jijjon, ahol kivelelései meghallga-
Lasra lalalnak. Azl ceak az olvasd Ludja: a pligpokol a kiraly csak azt
kévetden fogadta, amikor a miniszterek tandcsa (Lobkowitz, Mon-
tecuceoli, Schwarzenberg, Lamherg gréofok a lagjal) véleményél dssze-
gezve Hocher kancellar kimondja: A Zrinyiekel és a Frangepanokal
ki kell irtani! ... Igen! mert Horvitorszdghan 6k a legelszantabb,
legerdsebb csaladok, a magyarok rajuk tdmaszkodnak, s 6k a leg-
[6bb gancsoldi, hogy Ausziria nem lud egységes allamma valni.
Amikor majd nem léteznek, nem fognak beszélni alkotmanyrél, a
horval kiralysag jogairdl, az egész monarchiaban héke lesz. Ahogy
meghékéltunk Csehorszdaggal Fehérhegyen, tigy kell most meghéki-
teni Horvatorszigot, amellyel egyiitt elesik Magyarorszdg is. Ugy
vélem, Zrinyi Péler nem adja meg magal Bécsnek, nekiink ezéri ugy
kell intéznink mindent, hogy ellogjuk és elveszejlsiitk annak a de-
rék férfitnak, a zdgrabi piispoknek segitségével: »wie man ine durch
diesem bonum virum, den Bischole von Agramo, bona fide decipieren
konne«"" Ok déntenek a Zrinyinek killdend és a banhoz Borkovié

17 Ako 7eli vasa presvjetlost, da njegovoe velicanstvo ugliga pravedne banove
zahijeve i da ge winiri sav krécanski svijet ... ja vas vrude molim da ne biste
nigdje, nikada ni pred kim ni pisnuli o onemu slo ste meni povjerili. Spasimo
kré¢anstvo, spagimo hana kriéanstvu! Ja sam uvijek cijenio bana, ja mogu
reéi da sam ga uvijek ljubio, pa ¢u stoga ¥utjeti da se ne surva na njegovu
glavu najveca nesreda. Ja xaista ne znam Sto bi véinilo njegovo velidansive
kad bi doéulo da se han onako ispricava. Molim vadu presvjetlost, nikonu ni
rije¢i! Oh, nesretni Zrinjskil...” Bugen KUMICIC: i m. 344-345,

»Zrinjske 1 Frankopane treba zatrti! ... Da, zatrd, jer su oni najodlucnije,
najja¢e porodice u Hrvatgkoj, jer se Ugri na njih oslanjaju, jer su oni najveca
zapreka &o Auglrija ne moze postali jedingivencin drzavom. Kad njih ne
hude, hil ée u &itavoj nasa) monarhiji mir, kad njih ne bude, nede se govorili
o ustavy, o pravima kraljevstva Hrvatgke. Kako smo primili Celku poslije
bitke na Bijeloj gori, take moramo primiriti sada Hrvalsku g kojom ce pasti
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altal eljultatandé levélrdl, a plispok lelkiismeretét megnyugtald ég
bizalmat megnyers kirdlyi hitlevél kiadatasarsl, amely egyébrél sem
sz0], mint hogy a kirdly kezeskedik Zrinyi életének biztonsagardl,

A plspok mindezl nem Lludja, a kiralyi igéret és a hitlevél
birtokéaban jéhiszemiden gy6zkodi a bant: aggodalom nélkiil
mehel Bécsbe, Zrinyi kivansdgdra irasban is megerdsili mind-
azl, amil a kiralylél személyesen hallott — jelentése szévegébe a
neki kiallitott hitlevél szévegét is beiktatva, s mindezt aldirasa-
val és pecséljével hilelesilve.

Kumici¢ Forstall Markol is a piisptkéhez hagonlé szerepkdr-
be helyezi. Zrinyi és a kiraly ,lizenetvaltasdban” kozvetit § is.
A madr régebben a Zrinyi csalad szolgdlaldban allé, Zrinyi Mik-
lés meghizdsdhél a cealad genealdgiajat is dsszeallild Forslall™
sajatos karakterként jelenik meg. Zrinyi becsilli pontos, meg-
bizhalé munkajiérl, meg is bizik henne, jellomrajzanak nar-
raliv részeiben azonhan mindvégig valami bizonylalansag-
bizalmatlansig vibral, amely {réi beleérzés, s amely aztan a
huszonotadik fejezethen kulminal, amikor Forstall Zrinyi meg-
bizotlljakéntl az udvarba érkezve nyomban Lobkowitz herceghez
megy, s dtadja annak a ban immar hivatalosan megfogalmazott
koveleléseil,

Kumici¢ a miniszlerek tandcsaval minésillell a ,lilokzatos-
sag” Ovezte, ir szdrmazasn papot. A kirdlynak elGterjesztett je-
lentésben igy vélekednek réla: ... a miniszlerek, egyebek ko-
2011, tandesol adnak a kiralynak: hogyan kellene megveszieget-
ni Forstallt pénzzel vagy valamiféle rang odaitélésével, esetleg
puspikségel igérni neki és akkor Forstall, aki »semmirekell§«
ember, rabeszélné a hant, hogy Bécshe jojjon... A miniszlerek
azt mondjak a kirdlynak: a rossz papok és a duhaj szerzetesek
csak sajal hasznukal lesik, a pénz és a #siros allasok ulan sova-
rognak. Forstall nagy ravasz roka, igazl rejtély, s az is lehel,
hogy & is részese a »lazadasnak«. Errél azonban nem kell tép-
rengeni, A kiraly akkor csap le blesen, ha megparancsolja, hogy

i Ugargka. Ja mislim da se Petar nece dati u Beé, a mi moramo sloga da
uéinimo sve kako bismo gana vjeru ulovili 1 pobubili s pomodu onoga dobroga

muia, hiskupa zagrebatkoga: ».. . wie man ine durch diesen benum virum,
den Bischofe von Agrameo, bona fide decipieren kénne«” Eugen KUMICIC:
1. m. 349.
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Forsialll ne vessék héridnbe, merl a miniszlerek azl remélik: el
fogja arulni a bant a megvesztegetéssel jard pénzért.”?

Hogy a kulisszdk magoll mi is Lérlénl valojdban, azl homdly-
ban hagyja Kumicic, s néhany passzusasal a (enli szévegrész ulan
mér ezeket tudatja az olvasdval: ,, 1670, marcius 29-én Marko
Forstall Rollal gréf és Hocher bard eléll irashan kilelezle magal
és innepélyesen megeskiidoil, hogy leljes igyekezellel azon lesz,
hogy a bén eljdjjon Bécshe és hogy meg fogja gyozni: »a csdszari
kegy kapuja« nyilva dll elGlle, ha meghizik 1. Lipol csaszar és
kiraly josagaban és kegyes volldban, ald békél akar kitni. Forstall
elkképpen fejezte be kotelezettségvallalasat: »Mindezekrdl meg-
gybziidve sajal kezével {ria ald ezl a megdllapoddsi és papi eski
alall {gérie, hogy szenlill és hidnylalanul teljesileni [ogja azl. Is-
ten engem 0gy segéljen, s a Szentséges Sziiz és Isten valamennyi
szenlje és vilasziollja. Amen«”. 2 Azl mar Forslall sem tudhai-
La, hogy a kiraly ugyanaznap irla ala azl a kél rendelelel, ame-
lyek értelmében Zrinyit megfosztja a bani méltésagtsl, Martin
Borkovié puspokol in furidis, grol Erdédy Miklosl pedig in
militaribus kinevezi bani helynoknek.

Forstall, megérkezve Csaktornyara, ékesszdléan gyGzkodi a
banl: mindenképp el kell mennie Bécsbe, meri a kiraly mar ne-
hezlel ra, pedig Leljes bizalommal van irania, Am kézben [urcsa

" KLANICZAY Tiboy: 1. m. 629.

o U ., izvjedtaju savjetuju ministri kralja, medu ogtalim, kako bi trehalo
podmititi Forstalla noveem, obecati mu kakvo promaknuce, mozda bigkupiju,
pa bi Forstall koji je »nevaljan« ¢oviek, nagovorie bana, da dode u Bed ...
Ministri vele kralju da zli svecéenici 1 razuzdani fratri misle samo na svoj
probitak, hlepte za novecem, za masnim sluzbama. Forgtall da je velika lija,
prava zagoenelka, a mozda je i on upleten u »hunu«. O tome, medutim, ne
treha razmisljati, nega ée kralj mudro udariti ako zapovjedi da se Forstall ne
baci u tammnicu, jer se ministri nadaju da ¢e on izdali bana za dobro mite.”
Kugen KUMICIC: i. m. 353.

21 Marko Forstall pismeno se ohvezao 1 gvedano se zakleo 29. o¥ujka 167
pred grolom Roltalom i barunom Hocherom da ¢e svojski uznastojati da ban
dode u Beé, Le kako ée ga uvjeriti da su mu »viala, cesarske milosti« olvorena
ako ge pouzda u dobrotu i milost cesara 1 kralja Leopolda 1. koji se 7eli ¢ njim
pomiriti. Forstall je ovako zavr&io svoju obvezu; »U vjeru svega vlastitom
sam rukom potpisao ovu svoju ebavezu 1 ohedao pod svecenickom vijercm da
én je sveto 1 ¢jelovito ispuniti. Tako mi bog pomogaoc, njegova presveta mati
djevica, svi sveli i odabranici bozji, amen!«” Eugen KUMICIC: i, . 354.
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hirt is kéz6l: Taltenhachol lelartéziatldk, s a graci Schlossberghe
zartak. A gyani eloszlatdsa végett hozzateszi: alefogas Tattenbach
feleségének kivansagara 16riént , kizardlag annak példatlan fék-
Lelensége és duhajsdga miall,” tehat nem polilikai okokhbél.

Zrinyi mégis, a hir hallatan s persze a kérnyéken zajlé osztrak
csapalmozgdsok haldsa alall igy dinl: még nem megy el Bécshe,
ellenben Gjra elkiildi Forstalll s vele fiat, Janosi iz, kezesként,
bizony{tandé, nem tamadja meg a horvatorszégi osztrak helydr-
ségekel.

Kumic¢i¢ a vonaikozd dokumentumanyagol a Lovabhiakban is
a csaszdriudvar alsdgos mesterkedéseit leleplezd szandékkal sze-
lekialja és épili be a regény szbvegébe, Forstall és fia tdvozdsa
ulan példaul ogstrak lisztek hozzak Csaktornyara Lobkowilz her-
ceg levelét, amelyben, a kirdlyra hivatkozva, ,slavum conductu-
mol kitld” — kézolve: induljon Bécsbe, az uralkodd kész a parbe-
gzédre ég a békére, 8 ha nem sokal alkudozik (ii. Zrinyi), minden
dolog szerencsésen rendezddik: ,,...rem prospere successuram”.

A Uisztek alig tavoznak, maris bejelenlik Mijaki¢ vladikat, aki
mar hozza magaval a hant lazadonak nyilvanilo és 6l bani tiszlé-
t6l megfoszto kiralyi proklamécid szévegét, amelyet Zrinyi - naiv
madon —hazali ellenségei dllal késziletl hamisilvanynak vél. Ez a
—vélelme szerint gyalazalos, a kiraly nevével vakmer&en vissza-
él4 - Arménykodés lesz a végs6 inditéka déntésének: azonnal in-
dulnak mindketien: § is, Frangepan is — Bécshe. Alig hagyjak el
Ceakiornyal, Spankau csapalal méaris ralérnek az otthon maradt
Frangepan Katalinra, akinek ezzel megkezdédik hosszi éveken
al, halaldig tarl6 kalvaridja. A Bécsbe érkexs banra és ségorara
hossz0 kihallgalas, megprdhallalasok sora var a kivégzés napja-
ig. Mindenki tudja az udvarndl: mindez szinjaték, hisz mindket-
Ldjuk halalos ilélele (s persze a Nadasdyé is) mdr akkor készen
volt, amikor még 6k Horvalorszaghan vollak.

Kumi&i¢ hosszasan vazolja a per koncepcids voltat és szinjaték
jellegél is a ,judicium delegalum” kinevezésétdl (lagjai Hocher
bard, grof Gottlieb Windischgritz, lovag Johann Hérwart, Kaspar
Zdenko, grof Joachim Windhaag, lovag Giulio Buccelini, Franz
Adler, Gustav Briinig, Christoph Abele, Johann von Liwenthurm,
Johann Molitor doktor és Johann Krumbach doktor) a kihallga-
tasok részletezésén at a ,,Geheime Stelle” (titkos tanécs) iillésezé-
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géig. Ez uldbbi dsszetételére jellemzd: ,egyellen horval és ma-
gyar tagja sincs, a tandcskozdsokon tett megnyilatkozasaik ke-
gyellenségrdl, olykor cinizmusrdl taniskodnak, amit leglala-
lébhan bard Hocher szaval jellemezhelnek: ,Zrinyinél nines a
vildgon nagyobb tolvaj, arulé és lazadé: »...ein drgerer Schelm,
Verrdther und Rebell«"22 Az udvar valédi szandékdnak summé-
zalal a Horvatorszdgban allomasozod Herberstein generalissal fo-
galmaztatja meg Kumici¢. Lobkowitz hercegnek kiildott levelé-
hen irja: ,Auszlria [mosl] megkaphalja Horvalorszdgol, megsze-
rezhel egy kiralysagol, anélkiil hogy legyverl fogna. Ez most
lehetséges. A befektetés gyorsan megtériilhet. lgen nyomasak azok
az okok, amelyek Ausziriat arra kell kényszeritsék, hogy meg-
szerezze Horvalorszagol, ezl a gazdag kiralysagot, amelyért sok
koronéas f6 millickat sem sajnalna, s katonasdgot sem.”

4.

Az Urota nemzetiudatol formalé célzalossaga és karakiere min-
denképp indokolja a regény szdvetében megjelend magyar szin-
vildg és molivumanyag irdn(i fokozollabb figyelmel., Kumiti¢
kivetkezetes jogpartisiga, a regény megirasanak és megjelenésé-
nek irodalmi és belpolitikai konstellacigja: a Khuen-Hédervary-
rezsim s a szdzadvég és szazadlorduld horval irodalmaban gya-
kori magyarellenes (elhangok ((Gjalski, Matod) egyaranl serken-
tik az érdeklédést. A kozos milt megitélésében vajon az illir
mozgalom képviseldikénl is magyarofil miivekkel jelentkeud
Ljudevil Farka Vukotinovi¢ és Mirko Bogovic prézdjanak targy-
szeriségét koveti az Urota alkotéja, avagy a novellistanak kitai-
nd, de — mint lattuk — regényiroként mar esziélikum és Lorténel-
mi hiiség dolgaban olykor vitathatd opuszokkal is jelentkezd

,0d Zrinjekoga nema na svijetu goreg lopova, izdajice i buniovnika: »ein
argerer Sehelm, Verrither und Rebell«”. Bugen KUMICIC: i. m. 427.

2 Austrija moZe dobiti Hrvatsku, steéi jedno kraljevstvo, a da ne trgne oruzje.
Sada Lo moze. Trogak bi ge brzo nadoknadio. Golemi su razlozi koji bi morali
potaknuili Austriju da stefe Hrvalsku, Lo bogalo kraljevstvo, za osvojenje
kojega mnoge ckrunjene glave ne bi itedjele ni milijune, ni veliku vojsku.”
Eugen KUMICIC: i. m1. 431
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Ksaver Sandor Gjalski negativ eljelti magyarsagképéhez iga-
zodik.

Ugy Liinik: a naluralista lényliszlelele megdvja a politikai
akiualizalas csdbilasaldl. A magyarokkal szembeni fenntaria-
sait rovid torténelmi eszmefuttatdssal manifesztalé ifjabb Fran-
gepant, Orleo gréfol leszdmilva a (8lezer oldalas regényhen hor-
valok és magyarok egyvarant az osztrak tirannizmus karvallott-
jai, szenvedd alanyaiként vannak jelen. ,Faciam Hungariam
caplivam, postea mendicam, deinde catholicam”, azaxz: Magyar-
orgzagol el6bb rabba, aztan koldussa, majd katolikussi teszem”
- idézteti Kumici¢ Frangepan Ferenc Kristéffal a lipéti politika
manifeszldcigjakénl felfoghald, kizismert bécsi alldaspontol.
»Mindezl Horvatorszagra is vonatkoziaita a kiraly!” — irta Fran-
gepan a mainzi vdlasztéfejedelemnek.

Ahorval-magyar sorsazonossig vezérfonalként hiizédik a cse-
lekményben egészen a végkifejletig, ami az dsszeeskiivés Lényei-
b6l szilkségszerien kivetkezik. Kumi¢i¢ impondlé tdjékozott-
sdggal jelenili meg az elégedetlenkedd horval és magyar f6urak
Stubnyafiirdén tartott tanacskozasatl; Zrinyi llona és 1. Rakéezi
Ferenc matkasaganak és hdazassdganak eseménysorat; a felsé-
magyarorszigi prolesldns elégedellenkedés, a prolestdns vallas-
gzahadsagol kiveleld eperjesi orszaggylilés torténéseit; a csa-
szari sereg fels§-magyarorszagi betérését; Heister generalis ka-
Londinak kegyellenkedéseil; Thokoly Istvan mindhalalig tarld
helytallazat Arva varahan s Imre {ianak sikeres szdkését. Dra-
mai jelenetek informaljak az olvasét Wesselényiné elhurcolasa-
rél, Pollendorf feldulasardl és Nadasdy Ferenc lelartéztlalasa-
zésekrél, a megvadoltak birtokainak elkobzasarél, a falvakban
felallitoll akasziofdakrol, a felperzsell viskokrdl, egyallaldn a
magyar orszagrész megannyi szenvedésérsl.

A felkelés okait és kovetkezményeit vazolva a jogtalansagok,
Lorvénylelenségek egész sordl lajstromozza Kumicié az orszég-
gylilés feloszlalda=aldl a lakossag megsarcolasiig. Mindezek
summazatat Gunduli¢ ezredessel mondatja ki (a jeles horvat ba-
rokk kolts, Ivan Gunduli¢ ¢saszari tisztként szolgald fiardl van
gz0): ,az oszlrikok egy év alalt tébb pénzt vitlek el Horvator-
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gzaghdl és Magyarorszagrdl, minl a Lorék harmine eszlendfn
at,"

Az filéldszek és Lagjal levékenységél részlelesve mindig hang-
gllyosan jelenik meg a regényben azok ellogullsaga, palasiolal-
lan magyar- és horvatgytillete. A Rottal Janos iranyftotta ,,iudi-
cium delegatum” s a Paul Hocher kancellir elnékségével zajlo
per {lél6hirainak ,pariailansagal”, egyérielmi magyar- és hor-
vatellenességét illusztralandé alljon itt egy részlet a regénybél:
»Johann Paul Hocher, ez a liroli sziilelésti, »szemlelen, lolakodd
ember, aki az {rnokok legalacgonyabb [ajlajabol kapaszkodoll fel
az udvari kancellaridig«, szivb6l gytildlte a horvatokat és a ma-
gvarokal és gyakran mondogalla, hogy legszivesebhen sajil vé-
ritkben [ojland meg 6kel | ...] I. Lipol 81 nevezie ki vizagalobirdva
Bécsben, Rottal gréfot pedig Pozsonyban |...] Hosszd kihallgata-
sok, végelathalallan jegyzdkinyvek, szirnyii vadak, szdmialan
hamis Lann, akikel sohasem szembesilellek a vadlollalkkal, aki-
ket azok sohasem lattak; a legalavalobb drulasok, a legszégyen-
Leljesebb és leglelkiismeretlenebb ragalmak s mindezek koroni-
ja: a szornyd szenvedés, kinvallatas! Kiulonbhozo allamok kévelel
hosszi jelentéseket irtak kormanyaiknak a »tekintélyes dsszees-
kiivik« elleni nagy perrdl. Politikai per a lizenheledik szazad-
ban! |...] A vizsgalall jegyztk6ényvekhen Zrinyi, Frangepan, Na-
dasdy, Lah ... és masok neve mellett gyakran emlittetik a szenve-
dés, a kinvallalas.”?®

2 Dokazano je javnim spisom da su Nijemci oteli v Hyvatskej 1 Ugarskoj u
jednej godini vise novaca nego Turei u trideset.” Eugen KUMICIC: 1.1, 411.
~Ivan Pavao Hocher, rodom Tirolac, »drzovil pripuz koji se izvio iz najnize
vrale pisara do dvorskoga kancelara«, mrzio je Hrvate i Ugre iz svega sreai
¢esto je govorio da bi se rado utopio u njihivoj kivi. Njega je kralj Leopold T,
imenovao istraznim sucem u Becu, a grola Rottala u Pozunu | ... | A sad: goleme
parnice, duge istrage, heskonadéni zapisniel, grozne optuzhe, nebrojeni krivi
gvjedoci nikad sun¢eni s optuzenicima, nikad poznati, najpodlija izdajstva,
najsramotnije i najbezduinije potvore, a kruna svemu Ltomu: stragna mucila,
tortural Poslanici razlicitih dr7ava duga su izvjedcéa napisali svojim vladama
o velikim parnicama protiv »glasovitih urotnika«. Politicka parnica v se-
damnaestom stoljecu! |...] U istraznim zapisnicima wz imena Zrinjskoga,
IPrankopana. Nadasdyja, konju$nika Lahnai drugih ¢esto se spominju mucila,
tortura,” FEugen KUMICTC: i. m. 412
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A Hocher vezelle ,birdsaghan egyetlen horvat és magyar sem
volt” — emlékeztet Kumicic — s ez a birésag a halalos {téletek mel-
leil Magyar- és Horvilorszag leljes jogfoszidsdl is kimondta: a
lazadas folyomanyaképp ,,a horvalok és a magyarok minden jo-
gukat elvesztették”.

Mint mar fenlebb kifejieltik: a krénikas kivelkezelességgel
[elépilell, a per, a kivégzések eseményldriénetél adalszerien, a
maértirok, majd Zrinyi dzvegye s gyermekei (kiilénosképpen Ja-
nos fia) lelki és izikai gydirelmeil lélekianilag drnyallan bemu-
Lald regény a szenvedés, a helylallas, a nemzeti aszketizmus dra-
méaja lett, nemzettudat és erkoles reprezentaciéja, amelyben a
kozis horvial-magyar sérelmek s kilzdelmek mind jobhan egybe-
fonédnak. S meri a torténelmi tények melletl a regénystrukiira
torvényeiis ezt kivanjak: a zaréfejezet a még életben maradt Zri-
nyi-utddok: Tlona és Janos sorsdnak foglalala letl. Tlona Liérléne-
Le — hisloriai hiiséggel elSadva — a magyar szabadsiagmozgalom-
mal fonédik egybe, Janos élettragédidja — lattuk — az iréi Atélés, a
beleélés pszicholdgiailag megokoll példaja, szomord, mar-mAar
balladisztikus akuszlikaji epilégusa a kél nemzetel egyforman
érintd martiromsdg regénybeli interpretacidjanak.

Kumicié rokonszenvvel teli sorokat szentel a Thokaly majd a
Rakéczi vezelte kurue mozgalomnak és szahadsagkiizdelemnek,
amelyben ,a felkelés lelke |...| Illona volt, Zrinyi Péter ledanya”.
A magyarok egyvellen ndl sem dicsGileliek Ogy, mint Tlonatl
[...], 8 egyellen név gem lelkesfli Ggy 8kel, mint az & {i4é”, azaz
II. Rakéczi Ferencé — olvassuk a zaréfejezetben, s ugvanott azt is,
hogy ,kél éven dl verekedlek a kurucok és a labancok”, 1. Rako-
czi Ferenc dzvegye és annak masodik hitveslarsa, Thokdély Imre
a horvat-magyar sorsazonossag jelképévé né e regény kuruc sza-
badsdgkiizdelmekre alludild soraiban, amelyel e két ember egy-
mAas irdnti szerelelén L0l az oszirdkokkal s a esdszarral szembeni
gytiloletiik s jogos bosszivagyuk motival. Nem aproélékos jellem-
rajzol kapunk, inkabb sommads dsszegzésl, de e summazatbdl ki-
cseng az {rdi rokonszenv, a histk s az allaluk képvizell iiggyel
szembeni affinitas. ,A magyar fourak batran védekeztek, de vé-
gil elhukiak” — mondja Kumicié. Thokslyék ,,minden viral fel-
adlak, Munkacs kivételével, azt Zrinyi Ilona védte hisiesen, az
egész vildg altal csodalva. Elelmiik elfogyvdn megadta magét
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Caralla generalisnak, |...] az egyik legkegyellenebh vérszivonak.
Ez aCaraffa|...| tizezer embert gyilkoltatott le Magyarorszagon,
az eperjesi »véres szinjdlék« az § miive voll, Kjjel-nappal mésza-
rollalla a népel. Nagyobh borzalmal sohasem laloll Magyaror-
szag.”?

Zrinyi Tlonat és gyermekeil a csaszdriak Bécsbe vitlék, s egy-
maglol elszakilva Gkel, mindgjiilkel koloslorba zartdk — {rja Lo-
vébb tényszerten, de egyetlen hatdsos, az olvaséban mar eddigis
Laplall, Bécs iranli ellenszenvel fokozé mondaltial jellemezve az
udvar brutalitasal: ,Kollonich bécsi piispék, a késthhi kardina-
lis, labbal rugdosta be a kolostorba a tizenhat esztendds |Raké-
¢zi] Borbala Juliannat.,.”#

Emlékezielniink kell még a regény Zrinyi Ilona tovabbi sorsat
elbeszéld szegmentumara — lévén, hogy irdja ebben is kozos hor-
val-magyar hiskénl abrdzolja Munkacs his asszonydal, Ilona Bécs-
bél - a Lényeknek meglelelGen — a Thokoly logsagdban 1éve Heisler
generalis kiadatdsa ellenében szabadul - ,,szomorian”, anélkiil
hogy gyermekeil megilelhelie volna. ,,Férjével Nikomédidba menl,
ahol 1703-han meghall. Galachan, a lazarisiak templomaban Le-
mették el. Sirjan latin felirat hirdeti, hogy Domina Helena Zrini,
nemének és szdzadanak dicssége, akil egylorman magaszialnak
horvalok és magyarok. Felsorollalnak erényel és szenvedései,
roviden, gyonyoriien. Thokoly harom évvel késébb halalozott el,
Tlona mellé lemelléek.”#

2 8vi gradovi, ogim Munkaéa, bili su se predali! Njega je hranila Jelena, pol
godine, preslavno, na udivljenje cijelom svijetu. Kad joj nestalo hrane, predala
se generalu grolu Caralli, jednom od najvedih krvoloka |...| Taj Cavalla|...|
na tisuée je naroda podavio v Ugarskoj. Stragno »krvavo kazaliite« u Eperjesu
njegovo djelo, Tu je on klao nared dan i nod, Vecih grozola nikad nije vidjela
Ugarska.” Bugen KUMICIC: i. m. 484.

7 .Be¢ki hiskup Kollonich, kasnije kardinal, gurnuo je nogom u samostan
gesnaestogodiinju |Rakéezi| Barbaru Julijanu...” Eugen KUMICIC: i, m. 484

2 Jelena je posla sa svojim muZem u Nikomediju gdje je umrla god. 1703.

Sahranige ju v Galati, u erkvi lazarista. Latinski natpis na njezinu grobu
kaze da je Domina Helena Zrinia slava svoga gpola i svoga stoljeda, jednako
da je slave 1 Hrvali i Ugri. Nabrgjane su njexzine vrline 1 patnje, ukratke,
prekrasno. Thakély je umro tri godine kasnije. Sahranise ga uz Jelenu.” Eugen
KUMICIC: i. m. 485.
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A Loériénelmi tudal [ormalasanak e szlikszava, Am érzelmi el-
fektusokra épitd modja a Rakéczi-szabadsighare eseményeinek
vazlatos bemulalasa eselében is érvényesiil. S6i! A fejedelemnek
a horval rendekhez intézell kidllvanyanak a regényszoveghe ik-
tatasa romantikus patoszaval lelkesit6 célzati: ,,Mindenki rohant
[Rakéczi] zaszlaja ala, a nép is, a [Gurak is. A francia kiraly pénz-
zel tamogalla. Bécs [élni kezdell. 1702-ben a lelkelés kilerjedi
egész Magyarorszagra. Rakoéczi felhivassal fordult a horvatokhoz
is, hogy esallakozzanak seregéhez: »Horvalok! Nem latjalok, hogy
a csdszari kamara lezdrla a Lengerl? Nem érzilek, hogyan 1épl
szét hazatokat Ausztria? Horvatok! Szabad nép vagytok-¢, amig
neklek a varasdi és a karlovaci generdlisok parancsolnak? O, mily
gzégyen! Hol van sl és dics6 bani mélldsagiok? Emlékezzelek
csaladjaitok ama héseire, akiket az oszirakok kivégeztek! Hol
vannak a Zrinyiek, akiknek nevél az egész vilag dicsditelle? Hol
vannak a Frangepanok, a haza erds oszlopai? Hol vannak? Nem-
zet vagytok-e még? Emlékezzetek dicsé multotokra! Az erdsza-
kos oszirak hatalom nem nyugodoll, amig a kirdlysag vezelil
draga hazank vériannaiva nem tetlel <

A histériabdl tudjuk: a proklamadcié visszhang nélkiil maradt,
nem ugy Lipdl lelhivasa kordahhan, aki dlnokul ,,gyizkddie a hor-
valokal”: ,leljesileni logja minden kivelelésiikel, aminl békésehh
idék jonnek”, Kumicié¢ nem kommentdl, egymés mellé helyezi a
kurucmozgalom 1707-1735 kozolli eseménylorlénelél s a csdszdri
héz oldalan ,a Lorék elleni hdhora idején” hadba lép6 horvatok

P

aldozatvallaldsat és Bécs késGhbbi szoszegését — ez utdbbi elkote-

2 TFran [Rékdezi] ... osvane u gornjoj Ugarskoj. Sve leti pod njegovu zastavu,
narod i velikadi. Francuski kralj 8alje novaca. Be¢ strepi. Godine 1702. ragivio
ge plamen vstanka po eijeloj Ugarskoj. Rikdexi izdaje proglas na Hrvate da
stupe 1 njegovo kolo: »Hrvati, zar ne vidite kako vam je cesarska komora
zalvorila more? Ne ogjedate li kako vam Austrija kida otadzbinu? Hrvati,
jeste li vi slobodan narod dok vam zapovijedaju varazdinski 1 karlovacki
generali? Oh, sramote! Gdje vam je stara i slavna banska ¢ast! Sjetite ge onih
junackih vagih poredica koje su vam Auglirijjanci zairlil Gdje su vam Zrinjski
kaji su proslavili vade ime po ¢itavu svijetu? Gdje su vam Frankopani, oni
gilni stupovi otad?hine? Gdje su vam? Jeste 1i vi jos narod? Sjetite se svoje
slavne pro&lostil Pohlepa austrijska nije mirovala svojim nasilnim vladanjem
dok nije uéinila prvake kraljevsiva muéenicima premile nam otad?bine.«”
Fugen KUMICIC: i. m, 485,
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lezeltaégel érzékelhelien polilikai tévedésként interprelalva. Nem
irja le, de az aldbbi passzus intonaciéjaval félreérthetetlenné te-
szl Rakdczl mozgalma irdnti rokonszenvél: ,,Rakéczi sokdig ha-
horazotl, kezéhen lariolt minden hailalmat, 1707-ben pedig, az
6nodi orszaggytilésen megfosztotta a magyar tréntél a Habsbur-
gokatl. T, Lipdi az esemény eléil kél évvel, valdjdban a tronja elle-
ni legnagyohh fellkkelés idején, elhaldlozott. Fia, I. Jozsef egyre-
masra kiildte seregeit Magyarorszagra. Rakoczi {gy nem tudott
sokdig védekezni: az orszdag kifosziva, pusziasigga téve, a nép
mezilelen voll és éhezell. Az 1711-es szatmari béke ulan Rakdezi
harom évet Parizsban toltott az udvarnal, azutan Torokorszagha
ment a szulldnnal tdrgyalni, miként lehetne meglamadni 0jhél
Ausztrial. Rodostoban hall meg, nem messze Konstantindpoly-
tol 1735-ben. Egész Magyarorszdgon szornyd csend honolt, &m a
halalmas Giszkds romok hamuja alatl izzolt a pardzs...”

Es mil kaplak a Rédkéczi hivasdra czendben maradd, Lipit sza-
vara viszont kordbban hadra kel horvatok a térok megszallta
leriilel visszahdodildsa ulan? Errdl is ldrgyszer( képel rajzol irdnk.
~Minden visszahdditoll {6ld az udvari kamaraé”, ,a hatarfrvi-
dék kiralyi tulajdon”, ,,Horvatorszagot szornyd adékkal sarcolja
a hadsereg”, ,,az emberek a 16rok fogsdgdba menekiilnek”, ,so-
kan gyermekiikel adidk el a Léréknek, hogy az oszirak adoél kifi-
zethessék”. ,Alberto Caprara generalis falvakat és varosokat per-
zsell fel Szlavénidhan, éjjel-nappal gyilkolla a népet, dreget,
asszonyl, gyerekel, eszelGgen azl orditva: minden horvatol kiir-

tat...” ,Az udvari kamara idegeneknek adta el, potom 4ron, a
horval (Gurak és nemesek legjobb birtokait...” ,A Horvilorsza-

gol megnyomoritd karloeai béke utdn Bécs nem gondoll L6bbé

&

=

»Dugo je ratovao Rakoezi, svu je vlast imao u svojim rukama, a god, 1707. na
skupitini u Onodu skinu Habshurge s prijestolja ugarskoga. Leopold 1. umro
je dvije godine prije Loga ¢ina, za najvedeg ustanka u stvari za svoj prijestol.
Njegov sin Josip 1. slao je vojsku za vojskom u Ugarsku. Rakéezi nije se mogao
dugo braniti: zemlja je bila opljatkana, pusta, narod gladan i gol. Poslije mira
u Satmaru, god. 1711. Zivio je Rakécyi tri godine u Parizu, na dvoruy, a zatim
ode u Tursku da govori sa sultanom kako bi opet udarili na Austriju, Umro
je u Rodostu, nedaleko od Carigrada, god. 1735. U cijeloj je Ugarskoj bila
grozna lisina, alije tinjala 7eraviea pod pepelom na golemu garistu...” lugen
KUMICIC: 1. m. 485-486.
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igéreleire. »Elj6llek a békésebb idék, de a jogos horval kiovelelé-
seket nem teljesitették. « Bécsi generdlisok gdzoltik le Horvator-
szdgol, benne minden isleni és emberi lorvényl. Horvalorszag
gohasem laloll nagyobb szornyfizégel.”* .

Példainkat nemigen szilkséges szaporitani. lgy is nyilvanvalé:
az Urote magyarsagképe a 19. szazadi horvil regény kontlextusa-
ban sajalos, egyedi jelenzég. Hangsilyai nem a horval-magyar
ellentétekre, a sorsazonossagra esnek, ami két, nagyjabél egyvko-
ri Gjalski-opusz: az 1892-bil vald Osvif és az 1906-ban megjelent,
Za materinsku riyed parhuzamaban kiillondsen szembetliind.
Kumi¢ié¢ miive mindannak forditottja, amit ott olvashatunk. Kii-
lindsképpen a Rikdczi-felkelés és szahadsdgharc ulani dllapolo-
kal summéazé soral (,egész Magyarorszdgon szdrny(d csend ho-
nolt, im a hatalmas tiszkds romok hamuja alatt izzott a pardzs™),
amelyek laldn még a leliilelesebb olvasdt is gondolkoddsra kész-
Lelik, a regény minden dimenzigjara (igyel6 belogad6 pedig sziik-
ségképpen dekédolja tizenetét. Egylkori olvasasszocioldgiai isme-
retek hianyaban ma aligha doniheld el: a regény megjelenésekor,
a Khuen-Hédervary-korszal [élidejében, miképpen nyuglizia a
kortars olvast ezt a futd alliziét, amely masként aligha értel-
mezheld, minl a kurucmozgalom és az 184849 kozolli oksagi
viszony [elismerése, amelynek tiizeles kilejlése lermészelesen mar
tilnétt e regény keretein. Talan nem tévediink, ha feltételezziik:

Rl

U Bedu su tvidili da osvojena zemlja pripada dvorskej kemorti, da su sve one
nepregledne i krasne sume u Granici kraljeva svojina, a hrvatski su staligi
uzalud progvjedovali da nije lako jer su Hivati svejom krvi otkupili svoju
zemlju. Stradni su nameti bili u Hrvatskoj za austrijsku vojsku, udi su bjezali
u turgko suzanjstvo, a mnogi su prodavali svoju djecu Turcima da nzmognu
platiti namet nezasitnim austrijskim c¢asnicima, da se uzmognu oglobodili
ckova, te onda podi u polragu za djecom. Sve bi odmah porobljenog, i crkve i
poboznidarovi keji su resili svete slike i kipove, Be¢ki general Alberto Caprara
palio je u Slavoniji sela i gradove, dan 1 no¢ klao je narod, starce, zene, djecu
imahnito je govorie da¢e zalrli sve Hrvate. .. Mnogi hrvatski velikasi i plemiéi
pali su u velikom ratu za slobodu svoje otad?bine u kaju su sada nahrupili
tudinei, Dvorgka komora prodavala je 1im tudineima u bescjene dobra hrvats-
kih velikasa i plemica, 1 cijele krajeve gdje su prije hili Turci... Poslije kar-
lovatkog mira kojim bi Hrvatska ogakadena, Bed nije miglio na svaja obec¢anja.
»Nastalo je mirnije viijeme, ali se pravedni hrvatski zahtjevi nigu ispunili. «
Becki generali gazili su u Hrvatskoj sve boZje i ljudske zakone. Nikad nije
Hrvatska vidjela veéih grozota.” Eugen KUMICIC: 1. m. 486.
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Kumic¢i¢ 1890-93 kéril, tehal a regény megirasa és kozlése ide-
jén nem is latta célszertinek és idészertinek az 1848-as magyar
forradalom, még kevéshé — ennek fiiggvényében — a negyvennyole-
negyvenkilenc koriili horval-magyvar viszony értékelésének hor-
vat részrol torténd revidealdsat. A rovid utalds fizenete igy is tobb
voll sok korlarsi vélekedésnél, S6(1! Alighanem Libbekel gondol-
kodasra is készlelell. Késthb, egy éviized elmiltaval még inkabhb.
Ha ugyanis az Urota a csalédasokkal teli horvat-osztriak viszony
toriénelmi szdmvelése voll, az 1902-ben megirt és kozreadold,
kozépkori targyn Kraljica Lepa — Khuen-Hédervary Karoly hu-
kasa elétt egy évvel — a horvatok és magyarok kizos miltjanak és
jelenének ellenimonddsail éhajlotia eltérbe hozni — szépiroi esz-
kézolkkel. ..
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Kraljica Lepa ili propast kraljeva hrvatske krvi
(Lepa kirdlyné — avagy a vér szerinti
horvat kirdlyok pusztuldsa)

1

Kumic¢ic regénye a kézépkori horval allam viharos, sok tekintel-
ben maig tisztdzatlan torténetének 1075 és 1102 kozotti szaka-
szardl sz6l. Az elsé dalum IV, Petar KreSimir halalanak (mas
vélemény szerinil normann [ogsdgha esésének) idéponlja, az uldhbi
Kényves Kalman horvat kirallya valasztdsanak és megkoronaza-
sanak éve. A régebbi horval lorléneliras szerinl az 1073-han el-
halalozoll IV. Pelar Kredimirl egy Slavac (masként Slavié) nevi
elGkeld kovette a tréonon (1074-1075), akit a normannok elrabol-
Lak és fogsdgukhan hall meg. Slavac személyéril ma mas a (ir(é-
nelirdi vélekedés. Létezd személy, de a spalaldi Pelar Crni alapi-
totta Szent Péter-kolostor okiratainak kivonatait tartalmazé 12.
szazadi kéziralos kinyv, az an. Supetarshi kartular® informéci-
o1 szerinl nem horval kiraly, csupan a Nerelva menli Leriilei ural-
kodédja volt. IV. Petar Kregimir utédja igy csakis az 1075-ben, a
Split {(Spalato) mellelti Solinhan (Salona) irénra emell Zvonimir
lehetett, aki korongjat VIL. Gergely papatdl kapia. Zvonimir, ha-
zassdga révén, az Arpad-hazzal is rokonsdgban volt: Szent Lasz-
16 Lestvérél, Tlona hercegndt (horvdtul: Jelena Lepa) velle lelesé-
giil, még megkoronazasa el6il, amikor n. larsuralkodd, a bani
tisztség viseldje volt. A VIL. Gergely bizalmat élvezd Zvonimir
eskiivel hizonyilolla a papa és a rémai egyhaz iranti hiiségél, Az
uldkor, a modern Loriéneliras is, igazsigos, az egyhazal és a ko-
lostorokat oltalmazé, a papai kéveteknek kedvezményeket bizto-

% Supetar Bra¢ szigetének északi partjan lekv§ telepiilés, a Split és Brac ké-
zolti kompjarat kikotdje. A Supelarski kartular az egyetlen tiriénelmi loy-
vag, amely Slavacrdl megemlékezik, Vo.: Enciklopedijo Jugoslavije, Knj. 8,
Zagreb, 1971, 216-217.
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gilé uralkodénak Lartja, aki udvaral eurdpai minta szerint szer-
vezte meg, az allamisag garancidjaképp udvari kancellarra ne-
vezle ki Knin piispitkél s Tengerfehérvaridl (Biograd na moru)
Spalatdig 6s Kninig gyakorolia uralkodoi jogait, de hizonyithaié-
an fennhatésaga ala vonta Isziria egy részét s az északi szigete-
ket (Krk, Osor, Rah). Az sem vitalotl, hogy udvaraban a Nerelva
mentli vidék el6keldi is jelen vollak, s igy orszaga hataral az iszt-
riai Ragatél Cetindig, a Neretva kozépsé folyasaig, északon pedig
az alsd Drava-szakaszig és a Dunaig lerjedl. Az elsd Gsszeliiggd
Ghorval szévegemlék is urallcoddi erényeil dicgéri: az 6 utasitasa-
ra készllt a hires, glagolita betilikkel irott és kébe vésett okirat: a
Bascansha ploca (Baskai kdélap), valgjaban adomanylevél, amely
egyben az elsd, mar esztélikal minfiségekel i Larlalmaz6 horvat
nyelvii irodalmi alkotas, s amelyen neve és kiralyi cime is olvas-
hald: Zvlonim(ir — kral’ hrvatski.

AVIL Gergely melleiti elkételezetiség kiilpolilikai kilelezelit-
ségekkel is jart: a pdpa szivetségeseinek, a normannoknak olda-
lan részt kelleltl vallalnia a Bizdnc és Velence elleni harcokban (a
normann ég a horvat hajéhad meg is verte az ellenfelet), késtbb
pedig az elsd keresztes hadjarat szervezdi vartak el a horvat rész-
vélell, Zvonimir ez ulébhi hadi késziilddés viharos napjaiban meg-
hall: egyes vélemények szerinl lermészetes haldllal (mara ez a
torténettudomdanyi dllaspont), méas felfogis szerint hazai ellenfe-
lei gyvilkoliak meg. A ma toriénésze Ugy iléli: ... haldla Horvétor-
gzdg és Dalmacia erds kiralysaganals végét jeleniette.”*

A Zvonimir haléalat kévet§ tronvita utdn IV. KreSimir mar dre-
gedd és beleges, korabban kolostorba vonult unokadcese keriilt a
tronra I1. Stjepan néven (1089-1091 kézott uralkodott), halala
utan viszont Zvonimir 6zvegye és hivei Szent Laszlénak szeret-
L€k volna a kirdlyl hatalmal aladni, A magyar kirdly meg is jelent
geregeivel horval (6lddn dinaszlikus jogail érvényesilendd, de a
megszallt teriiletet nem olvasztotta be orszagiba. A Drava és a
Gvozd hegység kozolil vidékel, Szlavénia néven, leljesen 6nallo
polilikai-teriileli egységkéni caatolla a magyar korondhoz. Lasz-
16 seregei a tengermelléki Horvatorszagba is eljutottak, ahol a

= Dragutin PAVLICEVIC: Povijest Hroatske, Nakiada Pavidic, Zagreb, 2000, 70.
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magyar kiraly unokatccsét, Almos herceget jutlatia trénra, aki
Léaszlé halala utdn nem tudta gyakorolni uralkodéi jogait. Itt, a
tengermelléki Horvilorszaghan az Arpad-haz trénra juliatdsal
ellenz6 [Gurak egy kiziilitk valé elifkelét, Petar Svacicot valasz-
tottak ellenkirallya, akinek székvarosa, miként Zvonimiré is, Knin
voll. Szent Laszl6 haldla utdn a magyar trént elloglalé Konyves
Kalman 1097-ben mar & ellene inditoll hadjaraiol, s atkelve a
Dravén, a Gvozd hegységben legydzte seregét. A csatdban Petar
Svadic is elesell. Ezl koveléen, a csata utan ol évvel koronaztdk
horval kirallya Kalmanil az Adria parti kirdlyi székvarosban,
Tengerfehérvarott (Biograd na moru).

E (6riénelmi korszak két, a horvat-magyar egyittélés szem-
pontjabdl meghatlarozd esemény Lényei ig e révid historiografiai
vazlathoz kivankoznak. A zagrabi plispokség 1094-es alapitasa-
rol és a Pacta conventdrodl, vagyis a horvalok és a magyar korona
vigzonyal rogzild megallapodasrél van szd.

Az elébbirdl a ma torténésze irja: a 11. szdazad végére datalédé
esemény ,,...4ridsi jelentGségl voll Horvilorszag Lovabhi [ejlédé-
ge szemponljabdél [...| Zagrah varosa, a plispoki székhellyé valagz-
tas altal, a 13. szazadi Szlavénia, a 14. szazadtél pedig egész Hor-
valorszag egyhdzi, kulluralis és politikai centrumavd letd. "** Tud-
ni érdemes azl is: a pliapdkség megalapildsa nyoman az
északhorvat teriiletek szellemiségét, mindjart az alapitast kove-
1.6en, a magyarorszagi provenienciaji kodexek formaltak, A kez-
detlben a kalocsal érsekség joghalésaga ala tartosd plispoki szék-
helyre Magyarorszagrél vitték az elsé liturgikus kényveket, igy a
Zdgrabi Missale antiquissimum néven ismerl toredékes mise-
kényvet is, amelyel 1100 kériil Hartvik gyri plispok szamara
irtak, de magyar eredet(i az elézd6leg Esztergomban hasznalt Be-
nedictionale és a 11, szazad masodik feléhdl vald zagrabi Sacra-
mentarium 18, amely kordabban a Somogy varmegyei Hahéton 1év6
apatsag tulajdona volt.*

A frissen alapiloll plspoki székvirosha hamarosan franciaor-
gzagi bencések érkezlek Gjjabb ériékes kodexekkel gazdagitva a

# Uo., T4-75.

# A kérdéwrsl 1.: KNIEWALD Karoly: Hariwick gyiri piispik Agenda priifica-
lis-a, in: Magyar Konyvszemle, 1941, 1-21.; uo.: Az esztergomi Benedictionale,
in: Magyar Kényvszemle, 1941, 213-231,; vo.: A , Hahéti kédex” jelentdsége
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plspoki-székesegyhdazi bibliolékal, amely kddexek egyike a legré-
gibb kizép-eurdpai egyhazi drama textusat is tartalmazza: Hd-
romkirdlvok a cime,

Az 1102-héz, Kalman tenger(ehérvari megkoronazasanak évé-
hez kapcsolt Pacta conventa még a 19. szdzad horvat-magyar koz-
Jjogi vilainak idején is a horval nemzeli és dllami onallasdg jelképe
és dokumeniumakéni idéztetell, igy ezfitlal a kelelkezés idSponija
korili torténész polémia részleteit mell6zhetjilk is, hiszen tény,
hogy Kalman (rénra 1épésél kavelen a horval kiralysag lerileli
és kozigazgalasi onallosagal évszazadokon Al megbrizie.

Méltatandé regénylink spektruméban fontos vonulatként je-
lenik meg a kizépkori szlav és lalin nyelv( liturgia, illelve a Ré-
mal kével dalmdclai papsag és a glagolila szertarlds mellell
elkdtelezett horvat egyhaz képvisel6i és hivei kozotti ellentét.
A jelenség a torlénelmi valosagban gytkerezik, a kora kizépkori
horval irasheliség és keresziény kulitra valéhan keilds hatas alattl
formalédott, fejlédott. Az italiai és részben frank eredet( horvat
papsag a latin miveliség hordozdja voll, a kereszlénység lelvéte-
lét kévelden a horvatl kiralyok és [ejedelmek, de az eltkelék is a
latin nyelvet hasznaltik, Megannyi felirat érzi e latinitds emlé-
kél Trpimir, Branimir, Multimir lejedelem korabdl, kizottik a
leghecsesebh Mihajlo Kredimir 6zvegyének, Jelena kirdlynénal
sirfelirata. Ugyanaklkor az egy ideig Dalmacidban, Metéd és ta-
nitvdnyai megjelenésével, a szlav {rasbeliség és a szlav nyelvii
gzeriarlds is ellerjedl. A régebbi, in. glagolila Abécé belliil hasz-
naltik, féleg mar a 7-8. szdazadtol szlavok lakta szigeteken, ké-
s0bb, az Gjkorban a partvidéken is, A rémai egyhaz kezdethen
ellenezle, késthb ellilirle a glagolila papok miikodésél. Jellemz§,
hogy a 925-6s és az 1060-as spalatéi (spliti) zsinat ugyan hatdro-
zalbhan tiltolla a szldv nyelv{ liturgidl, az mégis tovabb élt, s a
késtbbi szazadokban mar nagy szamban készlillek 6horval nyel-
v, glagolita betiikkel frott evangélium- és zsoltarforditasok, 1483-
ban pedig megjeleni a glagolila ,edilio princeps”, ,,a pdpai udvar

a magvarorszagt liturgia szempontjabél, in; Magyar Kinyvszemle, 1938, 99—
112, MADAS Edit: Kézéphkori prédikicidirodalmank (driénetébsi, Kossuth
Iigyetemi Kiadd, Debrecen, 2002, 49-54.



Lorvényel szerinti” Missale, amely a szlav nyelv( liturgia kézép-
kori kontinuitasanak becses dokumentuma és emléke.

2.

Mindezekel el6rebocsalva nézzilkk a regényt, amely a IV. Petar
Kregimir elhalalozasaté]l Kalman gviztes csatdjaig terjedd évti-
zedek Lorténetének foglalala.

Kumiéi¢ miivét megjelenésél sl napjainkig élénk olvaséi és kri-
tikusi érdeklédés 6vezi. A méltatdsok szempontrendszere, hang-
vélele az elmnll évszdzad sordn lermészelesen villozoll, Mind-
jart amegjelenés uldn a Silvije Strahimir Kranjtevic szellemi be-
folyasa alatt all6 szarajevéi Nada cimii lap kozdlt a regényrol
Lerjedelmes méllatasi Cherubin Segvié tollabol.s™ A méltald sza-
vak a nemzeti érziilel{i és elkélelezetizgégl {rénak szélnalk, aki
egy évtizeden belll mésodszor idézte fel a nemzetsors egy-egy
tragikus fejezelének eseményliriénetél — nem romantikus ird-
ként is nemzetébresslf célzallal. Az {ré ezzel nemes hagyoma-
nyokat folytat — mondja kritikusunk —, mert mar az 6kori gérog s
alalin irodalom is a nemzeli és hazafini érzilelel kifejezd remek-
miivek allal lell naggy4. Ebh6l kévetkezden a jelenkor {rgjat isa
felneveld tajhoz, a szilléf6ldhoz valé kot6dés emelheti oliimposzi
magassdgba, Hazdja irdnti elkilelezeliségének kilejezésére a leg-
alkalmasahh tArgykor a nemzell histdria, amely egyben erkélesi
eréforras is, altala lesz a regény irdja a nemzet nevelgje. Kumicié
regényében minden kritérium maradéktalanul egyiitlt van. A
Kraljica Lepa igy lell ,a horvat nemzet 11. szazadi torténelének
hii krénikaja”.

% A leérdés dsszegzésekor az alabbi munkakat hasznaltuk: Ferdo SISIC: Pregled
povijesti hrvaiskoga naroda, Malica hrvatska, Zagreb, 1916., 1962°.; Nada
KLAIC: Povijesi Hroata w ranom srednjem vijeku, Lagreh, 1975.; Stjepan
ANTOLJAK: ITrvati u proslosti, Izabrani radovi. Izabrae i uredio: Stijepo
Obad, Knjizevni krug, Splil, 1992.; SOKCSEVITS Dénes-SZILAGYI Imre-
SZILAGYI Karoly: Déli szomszédaink tiriénete, id. kiad.; Trpimir MACAN' :
ITrvatska povijest, Pregled, Matica hrvatska, Zagreb, 1995.; Lujo MARGETIC:
1z ranije hroalske povijesti. Odabrane studije, Knjizevni krug, Split, 1997.;
Dragulin lv’AVLlC‘/EVl(".‘.: Povijest Hreatske, id. Kiad.

Cherubin SEGVIC: Kumidiceve Kraljica Lepa™ sa historijshog vida, Nada,
god. 1X, by, 2, 1903, 23-25.

I
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Irdsa egy Lovabbi passzusaban Segvic a Lérlénelmi valésag és
fikci6 viszonyardl, historizalds és esztétikum viszonyAarol szdl, Arra
nem lér ki, hogy a regény szivelében mi az, amiben Kumidic az
egylkord Lorlénelludomanyi Allaspontot kéveli, és mia [ikeid. Tesz
viszont egy fontos észrevételt: Kumici¢ a histéria oltdran felal-
dozza az eszlélikumol. Tgy érvel: ennek a regénynek nincs igazi
[6hége, {gy Lepa kirdlyné egyaltalan nem [onlosabb regénysze-
mélyiség Neda kiralyasszonyndl, de példdul Zvonimir sem ellen-
lahasanal, Pelar Svatiénal. A 19. szazadi regénymintdk parhuza-
maban ez [okozoll hidnyossag. Segvic¢ azonban figy véli: ha az
olvasé jobban elmélyed a Kumici¢ alkotta ,térténelmi dramaban”,
ugy lel fogja ismerni, hogy ebben a Kumigi¢-miiben a ,driama”
[6héze nem egyik vagy masik személy, hanem a Lériénelmi szi-
tuacidk aldozatava lett horvat nemzet. Egyszdval: kritikusunlk,
olvast és miihiralékénl, épp azl regisziralla, ami az irdl miive
megirasara Oszlonozie. S hogy ez a ,lelmentd {1élel” Lovabbi nyo-
matékot kapjon, mondandéjat megtoldja még néhany, az esztéti-
kum szlérajal érintd, elismerd megjegyzéssel, Dicséri a lenger
szépségének , [eliilmiilhatatlan leirasail”, a ,Maslinovka-szigel
idilli szcénait”, ,,a dialégusokat”, az alakrajzokban a héstk iranti
iréi allinilasl sib,

A regény késébbi méllaldl olykor joval szigorabbak a md ér-
tékvildganak megitélésében, de a tobbség azt sem vitatja el, hogy
bar a hisloriografia (ilhaladla a Kumigi¢ allal hasznall forrasok-
ban olvashald dllasponlol, ,az olvasdra mégis erds henyomasl
tesz” a regény, kivaltképp a Zvonimir meggyilkoldsdnak és Petar
Svaci¢ halalanak kirtlményeil leird jelenelek. E Slavko Jezié kép-
vigelle, 1944-hél vald vélekedésszel merdben elleniéles Alldspon-
ton van Ivo Frange§, aki szerint a Krafjica Lepa ,nehézkes olvas-
méany”, benne a narraliv részek unalmassdgal csak a lengermel-
léki 14jale rajza ellentélelezl, & az sem segil rajla, hogy egyes
szereplikben kortars politikusokra ismerhetett a szdzadeld hor-
val olvastja.

Kredimir Nemec a naluralisia inlencidk ismétlgdése melleil a
~k0zépkori lovagregényekhbsl kdlestnzott epizddok és motivumok”

= Paovijest hrealske krjizeenosti, Knj. 4, id. kiad., 394.

379



sokasagal kifogasolja, 8 még inkabb azi, hogy a kellél {ronk nem
tudja sikerrel 6tvozni, igy a biséges torténelmi tényanyag ,, meg-
emészletlen” marad, az emlitell ,lrividlis epizédok” pedig ,,nél-
kiilldznek minden hitelességel” *

A horvat irodalomhistéria mar fentebb idézett, egyik legijabb
szinlézisének szerzdje, Dubravko Jeléi¢ sem (udja szerzdnkel di-
csérni. Képzell historikusként — irja Jel¢ic — Kumici¢ hivatoll
folytatgja lehetett volna a $enocai tradiciénak, am torténelmi re-
gényeil kevesebh formali invencioval alkotla meg, ¥

Bocsassuk eldre: a [elsoroll erények és [ogyatékossagok nem-
igen vitathat6k. A regényt mégis — hasonldan az Urctdhoz — val-
Lozallan olvaséi érdeklddés Gvezi, sil olvashalunk olyan mélta-
Last 1s — Vlatko Pavleli¢ a szerzGje —, amely nyelvi aspekingbdl
kozelitve veszi szamba Kumidic alkotéli erényeit, aki szdvegeinek
lexikai szinvilagal gazdagilandd, ludalosan gyarapilolia szdkin-
cse [razeoldgial készlelél. Tegyilk hozza: hiven a zolal kisérlet:
regénytedriabol (Le Roman expérimentale) tanultakhoz, Legfon-
tosabb forrasa a Biblia, a Kraljica Lepa egyik (6pap szereplje,
Formin pispok [6lotlébb gyakran 1déz Malé és Lukdcs evangé-
liuméabdl, s gyakori a pali levelekre torténd alluddlas is a regény-
szivegben.t

3.

Mindezeket szem el6tt tartva nézzitk most mar a regényt, amely-
nek szerzdje Khuen-Hédervary Karoly bukasanak elesléjén val-
lalkozoll a horval-magyar Larsadalmi szimbidzis legkorabbi sza-
kaszdnak felidézésére, Az eddig el6adottakhbdl vélheten kiderilt:
Kumiéi¢ a korlars horval lirlénelludomany eredményeire lamasz-
kodoll mive valésiganyaganak egybegyljlésekor. Emlileliiik

* Kregimir NEMEC: i. m. 196.

“ Dubravko JELCIC: i. m. 147.

4 Viatko PAVLETIC: Raskorak teorije i prakse, in: Evgenij KUMICIC: Kraljica
Lepa ili propast kraljeca hroaiske krvi, Matica hrvatska, Zagieb, 1965, 527,
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mar: ezt a gyakori {iloldgiai hivalkozasok s Ltannisitjak. A rendel-
kezésére allo informacios készlettel azonban olykor szabadon
banik, s ezen a ponton mérheld le: milyen mértékii a fikcié szere-
pe aregényvilag alakilasaban. Ez sziikségessé leszi a cselelimény-
struktira révid felvazolasat.

Kumiti¢ elfogadja a horval lorténelirdas koraheli allaspont-
jat, amely szerint IV. Pelar Kred&imir haldla utdn Stjepan
tondrokos helyett Slavac, masként Slavié lépett rovid idére a
irénra (1074-1075), aki Amicus normann grofl fogsdgdba esetl
ég tavol hazajaldl meghalt. Feleségél, Nedal (§ a regényiré sze-
rint a néhai Petar KreSimir kiraly leAnya) Streza herceg ejti
foglyul és varboridnbe zdralja. Az indok: a kirdlyi Lrén elnyeré-
gére esélyes Zvonimir ban helyzelél kivanja elényosebbé lenni.
Zvonimir az orszag els§ banja, az uralkodé utan a masodik sza-
mu kozjogi mélidsag viselGje. Felesége, Lepa (6 1. Laszlé ma-
gyvar kiraly édestesivére) felhaborodik Neda exkirdlyné bebor-
tonzése miatt, de 6 sem kivanja szabadon engedni - tudvan, hogy
Slavi¢ kirdly dzvegye eselleg kereszlezl mindazok szdandékat, akik
Zvonimirt kivanjak a irdnra segiteni. Nedat és annak udvar-
holgyét, Vekenegat — néhény szolgaval és szolgdloval - titokban
a Spalalohoz kizel esd Maslinovka szigelére vileli. Nedardl kiz-
hen alhirek lerjednek a kiralysaghan: szerelgjével Italidba szi-
kott, masok szerint megolték sth.

A ziirzavaros polilikai helyzel rendezése erés kezii uralkeddéi
kivan. A dalmaciai {érségben ekkor mar jelentds belolyassal bird
réomai egyhaznak kiillondsen érdeke, hogy a horvat kiralysagban
rend és béke uralkodjék, s ennek garancidjal a dalmécial 0n,
latin (6papsag is (élitkdon Lovro spalaldl érsekkel), az Gj papa,
VII. Gergely is Zvonimir személyében latja. A koronédzasra 1076.
okidher 8-4n keril sor: a szerlarlast, (Gpapi segédletiel, a papal
kovet, Gebizo kardinédlis végzi a salonal (solini) Szent Péter-szé-
kesegvhazban. A korona, a jogar és a kard — miként a térténel-
mi valosagban is — VII. Gergely ajandéka, Zvonimir ekképpen a
papa hiibérese leaz, a Szentlazék melleili elkdlelezetiségél és en-
gedelmességét eskiivel szentesiti. ,,A nép vidam és elégedett volt,
hogy Zvonimir trénra lépésével végre héke és rend uralkodoti a
kiralysaghan. Csak néhany el6keld és nemes, meg a glagolita
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papok latolgalidk kedvelleniil a horval kirdlysag jovgjél.”*
A regény szerint maga Zvonimir is aggodalmaskodott persze —
tudvan, hogy eskiljével ,,a Szentszék vazallusa letl” és aligha (udja
majd elédei, a korabhi horval uralkodok médjan népe javal szol-
gélni. Tudta, hogy a papa érdekei szerint hadakkal kell részt ven-
nie a némel csdszar, IV, Henrik elleni harcokban, hajéhadéval
pedig a ,,masik vazallug”, a normann Roberto Guiscardo oldalan
a Velence és Bizdnc ellen vivott tengeri csatakban. Ez utébbiak
ugyan sikerl hozlak, de a belsé elégedetlenség mégis egyre [oko-
zodoll, amitl a kiraly és lelki vezeldje: Lovro spalatdl érsek kozél-
ti szoros érdekkapcesolat is szitott. Az elégedetlenkedk élén Petar
Svacié han allold, aki ugyan korabban elstként szavazoll Zvonimir
Lrénra emelése mellell, de lelke mélyén, Neda kirdlyné irani Lap-
lalt gyéngéd vonzalma miatt is, mindvégig ellenérzéssel viselte-
tell az uralkoddval szemben. A (esziiltség Lovabbi lorrdsa lell a
Szentfoldel veszélyezlel§ poganysdg ellen hirdetell kereszies
habora, amelyben — immar Il. Orbédn pépa kérésére, de a VII.
Gergelynek tell eskir szelleméhen — a horvil kirdlynak is részi
kellell volna vennie. Zvonimir 1089-ben a knini mez6n daszehiv-
ja az orszaggyilést, bejelenti a papai kérést, de a rendek szembe-
fordulnak vele és megélik.

A vazoll Loriénésekkel parhuzamosan megismerjiilkk Neda ki-
rélyné sorsét is, akit el6bb Maslinovka szigetére szamiiznek ud-
varhoélgyével és bardtngjével, Vekenegaval egyill, ahonnél azon-
ban kalandos modon megszioknek. Egy deszkalapba kapaszkodva
usztak at a tengerszorost, Spalatéba érkeztek, ahol elfogjak Gket
és Liepa parancsira a szaraz(old belsejében lévi Veliki Bihat va-
raba viszik mindketigjliket..

Lepéanak silyos lelki vélsagot okoz ez a szituacis, Jakov vajda-
nak, a horval kiralyi llotla (Gparancsnckanak meséli el gyilridé-
seil. Vollak pillanatok, amikor gy gondolia: szabadon kell en-
gednie Nedat. Ugy vélte: Zvonimir megkoronédzisa utdn megte-
heli majd, am akkor mégis Ggy ilélie: veszélyes lenne a szabadon

2

»Golovo sav je hrvailski nared bio vegeo i zadoveljan #to je napokon, kad je
Zvanimir sjeo na prijestol, zavladao mir 1 poredak u kraljevsivu. Samo neki
velikadiiplemiéi te svecenici glagoljadi neveselim okom gledahu w buduénost
hrvaiskoga kraljevstva.” Evgenij KUMICIC: i. m. 288,
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engedés, mertl eselleg lellazithatlja a népel és az elékelket, ami
siulyos zavargasokhoz vezetne. Batyjatol, Géza hercegt6l is kért
Lanacsol: mitévl legyen? A valasz a kozépkori tronviszalyok ko-
ranak megfelelGen lakonikus: ,Tavolitsa el Nedat az aihél [...]
Térrel vagy méreggel.” Lepa erre képtelen volt.

Neda tovabbi sorsa mar Pelar Svadiclol fingg, aki kiszahadilja
és a Kresimirek varaha: Plavndba viszi, Vekenegal pedig — kivan-
saganak engedve — Zaraba kisérteti anyjahoz. Neda plavnéi vissza-
vonuldsa nem jelent teljes kizéleli defenzivil: palotajdl gyakran
latogatjak a Kresimir-hazhoz hii {Surak. Nemcsak Svadic és sz(-
kebb barati kore, hanem példaul Marko omisi archipresbiter (a
glagolila papok eliljirdja) is, egyszer pedig varatlanul megérke-
zik ZArahol az egykori rabtars, Vekenega is Immdr bencés apica-
ként. Svadi¢ az udvar kill- és belpolitikai déntéseirsl, Marko a
horval nyelvi liturgia melleil elkétlelezell papok Gldozletésérdl,
a dalmaéeiai lalin plispokok, mindenekeléti Lovro érsek erésza-
kossagairdl beszélt. Vekenega latogatasa kiviil esik e politikai sz6-
vevényen, magdnjellegii, de sziikségképpen politikali molivaciol
kap egy vélellennek lalsz6 gyilkossag [olytan. Vekenega ifja tars-
ngiét, Martat egy orvgyilkos leszirja. A t8rdéfést nyilvanvaléan
Nedanak szinla az elkoveld.

Az exkiralyné visszavonulisiga tovabb tart, egészen a Knin
mezel 1089-es orszaggyilésig, amelyet Zvonimir a késziil6 keresz-
tes hadjarathan vald horval részvélelrsl hozandd dintés céljahal
hivotl desze. I1. Orban papa ez iranyn kérésél kivania az elékeltk
és a nemesek tudomdsara hozni, akik egybe is gyiltek, katonaik-
kal egyiilt minlegy halvanezer (6nyi 16meg. A leereszietl sisak-
rostélyok még lilokban tartotlak: a Pelar Svacic és Rusin herceg
koézott 1évé harmadik pancélos lovag Neda kiralyné. Az udvari
elGirdsok szerinl zajlé sabor hamarosan nyill lazaddsha fordul,
Az egeménylorténetben mindeddig defenziv helyzethen lévii Neda
itt lesz els6 izben aktiv részese a torténéseknek, akit a tomeg
felismer és hangos sz6val innepel. A {érje elllinése éta nyilvanos-
gag elé elst izben lépd Neda apja ulolsé éveinek megronlésaval,
Osszeeskiivéssel, férje, Slavié kiraly meggyilkoltatdasaval vadolja
Zvonimiri és Lepdl, akik most idegen érdekekel szolgdlva vinnék
kiilfsldi hadszintérre a horval seregekel. Szavai nyoman elszaba-
dul a pokol, az ellenfelek egymésnak esnek, Zvonimirt a f6pohar-
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nok, Tadija sziirja le, de Lobben is haldlosan megsebzik. Lepal
csak Neda kozbelépése menti meg, s ettdl kezdve az utébbi mar a
kirdlyné méllosagaval és dntudatdval 5201 a felbdszilll Lomeghez,
Osszelogéasra sz6litja fel honfilarsail, mert Laszl6 magyar kiraly
vélhetGen készill majd bossziira ségora meggyilkoldsa miatt, amely
uldbbi esemény iirtigyén a magyar kiralyok régi lervél is megva-
légithaténale véli: orszaga halaral a lengerig kilerjeszienl. Céljal
csakis a horvat kirdlysag megszerzésével érheti el. ,Ha a horva-
Lok nem fognak Gssze — mondja Neda honfilarsainak —, 1. Laszlo
megszallja Eszak-Horvatorszdgol!” Uj kirdlyt kell vdlasziani hat,
mégpedig azonnal - folytatja érvelését —, s kozli javaslatat is:
»Felséges horval urak! Ti is ludjalok, hogy az én megboldogull
apam hél évvel halala el6ll gy rendelkezell, hogy drokose az
unokadcese, Stjepan, az én unokatestvérem legyen,..”#

Az eddig Neda szavaira (igyel Lomeg egyszerre forrongni kezd,
kozbekiabalas, larma tamad, van, aki Svaci¢, masok Rusin her-
ceg, megint masok Jakov vajda nevét kidltjak, mignem a Mogovi¢
nemzelségheli Pelar herceg parancsol ad: induljanak nyomban
Spalaléba Stjepant a koloslorbdl | kiszahaditani”.

A beteges, teljes visszavonultsdgban é16 szerzetest csak nehe-
zen lehel rdbirni a iron elfoglaldsara. Nem is il a kiralyi székhen
gokaig, belegsége hamarosan sirba vigzl. Pelar Svatié¢ hiveinek
most mar nem jelentett nehézséget ennek tronra iiltetése. A jog
szerinli uldd, a magyar Laszlé kiraly tavol voll az orszaglol és
Almos herceg is. De nem sokaig. ,I. Lészlé kiraly Litokban, gyor-
san felkésziilt a hadjaratra. Varatlanul atkelt a Dravan, a sk te-
ritleteken végigszaguldva lerochanla Dubravil és Csazmal és Szi-
gzeldig jutoll. A nép nem tudia fellaridziatni lovassagianalk offen-
zivajat.”* A két fGsereg majd a hegyvidéken csap dssze, stlyos
harcokal vivnak, a kél uralkedé is megviv egymdssal, végil a

4 Svijetla gospodo hrvatska, vi znate kako je moj slavni otac odredio, sedam
godina prije gsvoje smri, da mu bude nasljednik njegov sinovac Stjepan, moj
bratuged...” Bvgenij KUMICIC: i. m. 438.

#  Kralj Ladiglav 1. potajnoe i brzo pripravio e za rat, iznenada predao je Dravuy,
udario ravnicama na gradove Dubravu i Cazmu, pa polelio k Sisku. Narod
nije mogao zaustaviti bujicu njegovog konjanidiva.” Bvgenij KUMICLC: i. m.
482
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magyar sereg — a regény szerint! — stlyos vereséget szenved és
meghatral, visszavonul Sziszekbe. A fergeteges horvat hadi si-
kerkénl abrazoli csala végeredménye Svadicék szaméra sem vi-
gaszlalé: a kiraly konnyehh sériilléssel megiszia, de elesetl leg-
fébb tamasza: Luka herceg, az elékelSk koziil a csatatéren ma-
radl Strezina és Volesa, s siilyosan megsebesiill Neda kirdlyné is,
aki aztdn meg is hal, miel6il kizérete elérne vele Plavnoba. Neda
életsorsanak eseménytiérténete romantikus szinezet(i jelenettel
zarul: a szlav nyelv(i gyaszmise kdzhen Svadié is, Jakov vajda is
szerelmel vall a halotll kiralynénak.

A cselekmény itt gvors fordulatot vesz. Tizenegy év telt el Lasz-
16 glinai visszavonulasa és Neda halala 6ia. Mosl 4j lrénkivelel:
Kalman indul ellizni Svaci¢ kirdlyl a trénrdl mintegy huszont-
ezer fonyi sereggel. A belviszalyok is felijultak: nemesak a horvat
hinok és ispanck perlekednek, a dalméciai ,lalinok” Lovro érsek-
kel az élen eskii alait Velence ollalma ala helyeziék magukat. 1102
juniusdban mér negyvenezer a magyar sereg létszama. Kalman
kivelekel kiild a horval rendek meggy6zésére: adjdk al hékével a
hatalmal. A , lizenkél nemzelség{3” hosszas vila, mérlegelés utan
ngy dont: Svaci¢ mondjon le a trénrdl és adja at a hatalmat Kal-
mannak, Svadi¢ és Kalman seregei a Pelrovec hegységnél (Petrova
gora) (lkoztek meg. A csala Svadi¢ és hivel elestével végzdoti,
HPetar Svacié, az utolsd, vér szerinti horvat kirdly véres arccal”,
holian maradl a csalameztn. ,Egy 6rdaval a vérfirds utdn fehér
lovon a volgy nyugali oldalahoz egy kicsiny, szfirios, santa és kan-
csal férfi lovagolt aranyozott sisakban, gondolatokba meriilve, ko-
mor tekintetlel. Lepa kirdlyné unokadccse horval és magyar (6-
urak tarsasdgaban lovagoll Lovabb »Tengerfehérvarra, a kiralyi
varosbha«. T1iz6 nap égette ptipos hatat.”+

E regényheli eseményiériénelet a histéria megfeleld adataival
egybevelve nyomhan szembedtlik: a regény egyik legarnyaliab-
ban rajzolt karaktere: Neda kiralyné fiktiv személy, a torténelmi

i

w~Jedan sat iza pokolja jahao je na bijelcu, onamoe na zapadnoj glrani doline,
malen, rutav, hrom i razrok covjek s pozladenom kacigom, zami$ljen i mrk:
sinovac kraljice Lepe, opkoljen hrvatskim i ugarskim velikagima, jahao je u
»Belgrad kod mora, u kraljevski grad«. Sunce mu grijalo grbava leda.” Evgenij
KUMICIC: i m. 517,
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valdsaghan nem lélezell, Kumi¢i¢ leremiménye, Lepa kiralyné
wellenpontja”, az idegen hatalmak altal veszélybe sodrédé horvat
nemzel é1G szimbdluma. Az olvasd a regény e dimenzigjdhan mé-
lyebbre hatolva felismerl: a mi a Loriénelmi valdésag és a [ikcid e
kettds pillérére épiil. Le is irhatjuk mindjart: a sokat hangozta-
Loll vad: a regényszivegel elaraszld Lorlénelmi lényanyag eszlé-
tikai ellentélelezégse ezen a ponlon valésul meg a miiben. Erre
utalnak a szdmtizetés jelenetei éppligy, mint a plavnéi békesség,
a kiralyi varpalolal 6vezd L4j leirasa s mindenekelGil az emberi
kapesolalok rajza. Neda és Vekenega baralsaga, a szolgalk és szol-
gdlék nisége, ragaszkodasa, irnd és szolgik patriarkalis kapeso-
lala, de legfltképpen a hdrom [Eméllosag: az exlrénbrokos, majd
I1. Sijepan néven kirallya valaszloll unokaéces, Lovdhba Pelar
Svatié ban és Jakov admiralis Neda irdanti reménytelen szerelme.
Ez uldbbi plaiéi kapesolatrendszer oly finoman illeszkedik a cse-
lekménybe, hogy hossz idén Al inkabb csal sejljik lélezésél. Az
els6 felismeréshez Stjepan és Neda kolostorbeli dialdégusai vezet-
nek el, Svacié¢ és Jakov érzelmeirél jobbdra fuld jelzések vannak s
vonzalmuk majd esak a haloil Neda ravalalanal lesz a kornyezel
eldtt is nyilvanvald. )

Regény és Lorlénelmi valdsag viszonyal Segvic 1903-as mélla-
Lasalol maig visszhangozza a krilika, arrél viszont alig esik 24,
hogy Kumi¢i¢ kozépkort idézd regénye a mitoszromboléds és mi-
Loszleremlés példaja is voll egyszerre, ,Polilikai” miloszlerem-
Lésrél és rombolasrol van sz6, amelyek ,,a nagy alapmiloszokidl”
elkiiloniilnek, , parcidlis jellegiiek”, s ,,a mult egy-egy [...| esemé-
nye vagy személyisége koré szervezidnek” ¥ Villozalos voliuk-
rol a miloszkulalas biséges eredményeldcel gzolgall, a polilikai
antropologia képviseldi pedig létrejottik inditékait fedték fel,
melyek szerinl — egy-egy személyre irdnyulva — a ,,megszemélye-
gilell kollekliv vagyak” kilejezfdésel lesznele.*” A horval Lorié-
netirasbhdl sem hidnyzott a mitoszteremts hajlam, de jeleskedett

% ROMSICS Ignac: Bevezelés. A (driénetiras objekticvildsdnak mitoszdrél és a
el milizdaldasdnak elfogadhatationsagdrdl, in: Miloszok, legendak, téuhi-
tek a XX, szdzadi magyar tirfénelemrdl, gzerk.: Romsics Ignéde, Osiris Kiadé,
Bp., 2002, 21,

# Ue.
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ebben a szépirodalom is. Az illirizmus éppligy e miloszteremtiés
folyomanya volt, mint a Dickleai pap krénikdja (Ljetopis popa
Dukljaninae) nyoméan kialakull Zvonimir-milosz, amit aztdn a 19,
szdzad ulolsd harmadanak, végének toriénetirasa semlegesit, hogy
helyette ijabbakat teremtsen, {gy példaul a Slavac (Slavi¢) kira-
lyél vagy a Pelar Svati¢él — mindkelldl a horval nemzeli fggetl-
lenség, allami onallésag ,kollekiiv vagyanak” kifejezfidéseképp.
Kumi¢ic szépiroként vallalt részt e kollektiv vagy megfogalmaza-
sdaban, nemzetludai-formdla szdndékkal, amikor a Kraljica Lepdl
megalkolia. Persze — mikéni toriénész koriarsai, akikre hivatko-
zott — a mitoszteremtd mitoszrombold is volt egytttal.
Miloszromboloként a horvil 16rténetirds korabbi, a Dickleal
pap krénikdja alapjan teremt&dott Zvonimir-legenda torténelmi
detronizaléihoz csatlakozott. E krénika a legendds és tragikus
sorsi nagy nemzeli kiralyrél szdl, aki alalivaldi viszdlykodasa-
nak aldozala letl. A nyugati kereszsténység, konkrélan VIIL. Ger-
gely papa irant elkételezett, Horvatorszagot az eurépai dllamma
szervezni kivand Zvonimir legenddjal Vjekoslav Klai¢ Kralf
Dmitar Svinimir (Dimilar Zvonimir kiraly) cimi dolgozata kezd-
te ki, de hozz4jarult ehhez Franjo Racki Documenta c. hires mun-
kaja is, mi i6bb: ,,...valamennyi monografia, amelyet [...] akdr
killén brosara formajaban, akar az akadémial Rad lapjain vagy
éppen a Bihad cimii hiradéban” tettek kozzé.* Kumiéié filolégiai
pontlossdggal kiveli az emlilell miivek deheroizald Zvonimir-in-
Lerprelacidjal. A milogzromholéds eszkoze a karaklerizalas, amely
ugyan nem nélkiilozi a rokonszenves jellemvonasokat, egészében
azonhan az orszag, a nemzel fiiggetlenségél kockdzlaid, sokszor
gyenge vagy éppen erélylelen személyiség rajzava valik. A regény-
vildg egésze azt is sugallja: Zvonimir trénra léptetése a ,dalméa-
ciai latinok” miive, akik Roma feliétlen hiveiként befolydsoljak
az eseményekel, majd a megkoronazast kovelGen Zvonimirt is.
Mindez nem fiiggetlen a Bizanc és Réma kozott feszillé ellentét-

# . Prvi je udario maljem u podnoije Zvonimirove slave Vj. Klai¢ sa svojom
broguricom: »Kralj Dmitar Svinimir«. Za tim proucavajué¢ Documentla, pa
sve monografije, §to su napisale ovih zadnjih godina, bilo u posebnim
brogurama, bilo u Radu akademije, bilo u izvjestaju »Bihaca«.” Cherubin
SEGVIC: i m. 24.



L6l (az 1054-es egyhazszakadas még kozell élmény a Lérséghen),
ami a szlav nyelvd liturgia elsorvasztasat célozza. Vagyis: a hor-
vil nemzeli kullira keril veszélybe mindazzal, amil Roéma a dal-
mal-lalin papsaggal, mindenekel@il a spalaléi érzek segédlelével
szorgalmaz: a szldv nyelvii irasbeliség (a glagolita szerkonyvek),
a szlav nyelv{i misézés Lilldsa, a papok haj- és szakallviselelének
Hmegreformalasa”, a papi nétlenség kotelezivé Lélele sih.

A koronazastdl a gyilkossagig iveld jelenetsor f8szerepldjeként
Zvonimir egyre ingalagabb, (épelédd, gyakran elbizonylalanodd
szemdlyiséggé valik. A Koruska halaran Lipél herceg hadai ellen
vivott vesztes csatabél hazatérve letargikusan konstatalja: ,,A vé-
res csalamezdn odaveszell a horvil és a magyar (Gurak szine-vira-
ga”, majd logadalmal lesz: ,,Ha kitizziik Lipol hercegel Horvalor-
5zagbdl, scha tobbé nem avatkozok idegenek viszdlykoddsaba,”*
Kélségheesésében Lovro érsekel sem kiméli, annak vigaszlalé sza-
vaira indulatosan reagdl:  Lelkialyam! E sz6rnyf{i szerencséllensé-
gért te vagy a legvétkesebb...”" Kedélydllapotdanak romlasat egy-
re fokozza a felismerés: VII. Gergelynek lell eskiije nemesak a papa
vazallugavé, gyenge nemzedi kirélly4 is tetie. Ugy latja: uralkods-
ként képtelen nagy elddeihez hasonléan (Trpimir fejedelem,
Tomislav kiraly, TV, Petar Kresimir kirdly) nemzele javal szolgal-
ni. Azl is Lehelellenill szemléli, hogy udvaraban voltaképpen min-
den a pépai legatus és Lovro érsek szindéka és céljai szerint torté-
nik. A rdgalmak és tdmaddsok silya alall odaig jul, hogy nyilvane-
gan, mar-mar megalazkodva, bocsanatol kér leg{ébb ellenleléifl,
Svaci¢tol Neda elrabldsa, szdmizetése, majd varbeli fogsdga miatt,
hololl arrdl jé ideig és részleteiben ludomasa sem voll. Az ideghe-
Leg Lrondrokos, Sijepan ragalmaira ugyan indulatosan, mar kira-
lyi méltésdgihoz illéen valaszol — , Nobilissime, én, a horvatok ki-
ralya parancsolom; (ékezd indulataidal” —, 4m a kirdlyi mélldsa-
gal, lekinlélyél megalazé jelenel alkalmaval képlelen élni
hatalméval, hogy vasra veresse a ldzadékat.

* . XKad poljeramo vojvodu Leopolda iz Hrvatske, nikada se vige nec¢u uplitatiu
tude raxmirice.” Bvgenij KUMICIC: i, m. 395,

~Duhowni oge, ti s najvige kriv u¥asnoj nosreéi.,.” Evgenij KUMICIC: i. m.
396.
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és lezajldsa is Zvonimir erélytelenségét, uralkodéi gydéngeségét
példazza. A papai kivelen és a dalmdciai [6papsagon kivil alig
van bizalmi ember kérnyezelében. A hiveinek szamiil6 és jelenlé-
v urak is erélytelenek, sét befolyasolhatok, amikor pedig Neda
sisakroslélydl felemelve lelfedi magal, az orszdggytilés a két ki-
ralyné: Lepa és Neda szdparbajava fajul. Vadak hangzanalk el (pél-
daul Slavac Zvonimirék altali meggyilkoltatasardl), amelyeket a
vadlok hizonyilani nem ludnak, de a sérieltek részérdl sem hang-
zik el érdemi calolat. Zvonimir a jelenelekben mar egy szanal-
mas, kétségheesett és megtort ember, aki ,,sdpadt és reszketeg”,
»a papa levelél larld keze remeg”, ,rémiilten tekint kirial”, majd
az egyre [okozddd larma és ziirzavar kiozepetie ,6sszekulesolt
kézzel rimankodik” a tomegnek: hallgassdk meg, de e gesztusa-
nak sincs foganalja. Tadija (Gpohdrnok tére egy ,halotisapadl”,
egész Lestében remegd, daszeroppant {érfi nyakaba hatol...
Romsics Ignéc, fentebb idézett tanulmanyaban a mitoszterem-
Lésleremiédés ok-okozali Osszeliiggéseil 1omoren e szavakkal
definidlja: ,,A mitikus gondolkodasra, illeive a misztikus Lorié-
nelmi és politikai magyardzatokra valé hajlam — mint a politikai
aniropoldgia miiveléi hangsilyozzak — mindig és mindenhol meg-
van az emberekben, am békés idékben, kiegyenstlyozotti viszo-
nyok kdzepette jéval kevéshé virulens, mint olyan valsdgos kor-
szakokbhan és instabil koriilmények kozotl, amikor az egyének
elveszilik labuk alél a biztos Lalajt, és kételkedni kezdenek sajat
képességeikben és lehetdségeikben. Az ilyen frusziralt vagy
traumatikus helyzetekben a modern tarsadalmakban is cstkken
araclonalilds magyarazod ereje, s el6térbe keriilnek a primitiv tar-
sadalmakra jellemzé fantaziaduas, illizidkkal és képzelgéseklkel
Leli mitoldgiak. A miloszok ebhen az érlelemben — mint egy (ran-
cia tudés Lalaléan elnevezie Gkel — »kollekliv vagyak«, g ha sze-
mélyre irdnyulnak, akkor »megszemélyesitett kollektiv va-
gyak«. "%t Az emlileltl francia tuddst nevesiti is: Ernst Cassirer-
nek hivjak, akinek vonatkozé, A modern politikai mitoszok
technikdja cimi tanulmdénya magyarul is olvashaté.™

M ROMSICS lgnae: i. m. 20.
¥ In; Politikai antropoligia. Szerk.: Zental Violetta, Osiris, Lathatatlan Kol-
légium, Bp., 1997, 37-50.
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Nos, a Khuen-Hédervary-korszakbeli Horvalorszag helvigzo-
nyait vizsgalva, nem nehéz felfedezni az emlitetteket, kivaltképp
vagy a Khuen-Hédervary-korszak viszonyaival elégedellen poli-
tikai ellenzék igyekezett e vigyakat nemcsak definialni, ébren
tartani, lorlénelmi személyhez kétni is, (El6bb Zvonimir, késéhh
Tomislav vagy Svacic sth.) A Béesiél, Budapestlél fggellen, dnalld
Horvatorszag megteremtésének igénye-vagya politikai program-
kénl jelenik meg, a nagyhorvit allamisag idedja (gyszintén, de
lényegében a kollekliv vagyak kizé sorolandd a szerh-horval egye-
slilés késdébb katasztrofalisnak bizonyuléd eszméje is. A horvat
fhggellenség szépirdl manifeszlalasdhoz Kumi&ic aligha laldlha-
Loll megleleldbb Largyal, minl a Pacta Conventa eltili kozépkori
Horvat Kiralysag histériaja, amelyben a magyar uralkodéhaz
halalmi aspiracidi melleill a rémai és bizanci kereszlénység ellen-
Lélesen hald Lorelvésel is a nemzeli 6nallésag vagy az idegen ha-
talom eldtti meghédolas alternativjat jelentette. Mindennek meg-
fogalmazasdhoz a lélezd Lirlénelmi személyek felvonullaldsa mel-
lell kellell egy olyan személyiség is, akl a nemzeli érdekek
maradéktalan képviselGieként szerepeltethets a regényben és sor-
saval, Lirekvéseivel, a karakleréhen megjelenilheld heroizmus-
gal a modern kor [figgellenségl 1orekvéseinek jelképe, kilejesije
lehet. Erre volt j6 Neda alakjanak megalkotdsa, aki a nemzet kol-
lekiiv vagyainak kilgjezijekénl lép elénk s mitoszi mivoltahan j6l
beillesziheld a kérdésl LArgyald korabeli Ltoriénelludomany lello-
gésaba, nézetrendszerébe is.

Nedal szerencséllen sorsa, liatalon dzveggyé lell, a kiralyi
hatalombél erdszakkal ellavoliloll héskénl ismerjiik meg a re-
gény elején, akire a tovabbi torténések folyaman megproébaltata-
sok egész sora vir, s akildl a regény végén mint lragikus nemzeli
héalél vesziink blicsil a glinai czalatéren.

A valésagban sohasem létezett személyiség, Kumicic teremt-
ménye, az {rdi [ikeid szerinl TV. Pelar Kredimir kiraly lednya voll,
akil a korabeli loriéneliras leremlelie Slavac (Slavic) kirallyal
hézasit Gssze, s akit a ,,hitelessép” kedvéért a Zvonimir utan 11
Sljepan néven Lronra 1épd ulolsd Kresimir ifjukori szerelmekénl,
mulal be. A Lériénelmi anyag szabad kezelésére vall, hogy ironk
Neda baratndje, elsd szamu udvarholgyeként szerepelteti azt a
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Vekenegal, aki valéban lélez8 személy voll, talan a Kredimirek
rokonsdgaba is tartozott, el6keld zarai csalad sarja, Madije zdrai
prior unokdja, a zarai bencés apacakolosior alapiigjanak, Cikanak
leanya, akil a kologloralapilé maga 1066-ban felnéil leanygyer-
mekeként emlit,® s aki késébb maga is valéban apdca, a zdrai
rendhaz lakdja letl. A regényben 526 esik Vekenega elhunyt egy-
kori szerelmérd] (kozelebbil nem tudunk meg réla), akit soha-
sem tud elfelejteni, olvasunk a magyar Almos herceg Vekenega
irdanti szerelmérdl, majd Vekenega szerzelbe lépésérdl, azian —
mar apacakénl — Nedanal telt lAtogatasarél, de arrdl nem, hogy
késdbb, mar Konyves Kdlman uralkodasa idején, 1105-ben a ma-
gyar—horval kiraly letl Vekenega koloslordanak védnike is, sii
tornyot épiltetell a kolostorlemplomhoz, amelynek falan oit a
felirat: ,,Anno incar{nationis) D{omi)ni n(ost)ri {Jesu Christi)
mil{lesimo) CV post vicloriam el pacis praemia Taderae inlroilus
a Deo concessa, proprio sumptu hanc turri{m) s{an)c(t)ae Mariae
Ungariae, D|alimat|iae, Chroaltiae construi et erigi iussit rex
Collomanus,”

Kialmén és Vekenega harmonikus kapcsolatanak két tovabbi
dokumentuma is fennmaradt. Mindketté az Arpad-hazi uralkodsé
és a zdral elfkeld familia sarja koz6(11 j6 viszony bizonysdga, ami
a regénybeli Vekenega és a valdsagos személy kozotii distancidra
utal. Az elsé textus a kolostortemplom féoltaranak cibériuman
voll olvashalé: ,,Rex Colomanus M+C+V.”, azaz: Kalmén kiraly,
1105.; a masik Vekenega zaral kolostorban 1évi szarkofagjanak
sirfelirata, mégpedig az aldbbi hat hexameteri sor:

* LJ[Alnno inearnationis domini nostri lesu Christi millesimo sexagesimo Vlo,
Cresimiro rege regnante Choratiae et Stephano Iaderae praesulante ac Drago
ibidem prioranie. Ego Cicea, [ilia Doimi et Vekenege, neplis Madii prioris,
uxor Andreae, {ilii Papae, post interfecltionem mariti cum duabus remanens
filiabug in viduitate videlicet Domnana et Vekenega, caepi corde prependere,
qualiter istiug caducae vitae non perderem hereditatem et [uturam non
ammilterem perpeluitalem sicque michi salubrius estimans consilium, ut
ego cum maiori filia, seilicet Domnanna, Deo dicarer monacha, minorem veroe
Vekene {1} marilali subderem ingo.” Idézi Radeslav KATICIC: Litterarum
studia. KnjiZfevnost [ navbrazba ranngae hroalskog srednjoufekovija. Matica
hrvatska, Zagreh, 1994, 481.

“ Radovan KATICIC: i m. 547.

391



Laude nitens mulia iacel hic Vekenega sepulta:

Q(uae) fabrica(m) t{ur)ris simul et capitolia strux(it).
Haec obil undeno cent[r]Ju(m) po(si) mille sub aevo,

quo veniens (Christus) carnis gestavil amictus,

Nos habet e(st) annus quintus quo rex Colomann(us)
P(rae)sul el est decim(us) quo G(re)g{o)r(iu)s fuil annus.*

A Neda-mitosz legendaszertii epizéddal bévill. A Plavnéban
Nedal meglilogalé Vekenega kisérelében van egy iju leany: Mar-
La, aki — sziileil elveszilvén — maga iz a szerzetesi életlorméara
késziil. A plavnéi udvar ifju vendége: Jurin herceg beleszeret a
noviciaha, aki megvillozlalva kordbbi dinlését, a kolostori élel
helyeti Jurin herceget valasztja. Sorsa azonhan varatlanul és vé-
letleniil tragédiaba fordul: Vekenega és Neda kozelében bérgyil-
kos sziirja agvon — tévedésbdl, a gyilkos 16rdofést az elkoveld
ugyanis Neddnak szanta. MArta tragédiaja igy sziikségképpen a
Neda-mitosz egy tovabbi, fontos motivacidja lesz.

Vekeneginak e lalogalds jelenetének kozheiklalasdval az iré
fontos szerepel szant: kirdlynéi kotelezeltaégeire emlékezieti
Nedat, akit a ndla megfordulé urak tarsasagiaban orszaga
belviszonyail, de a kiilpolitika eseményeil illelGen is tajékozolt,
onallé iléletel alkotd személyiségként ismeriink meg. Az dllam-
életben valé korabbi részvételét elébb szamiizetése, majd rab vol-
La gatolla, plavndi szabad mozgasa még nem tudia kizékkenteni
[érje elvesziése mialli lelargikus allapotahdél. Kellenek tehét a to-
vabbiimpulzusok, amelyek meggy6zik népe-nemzete iranti kote-
lességérdl s kozelebb viszik az akliv kozéleli szerepléshez. Ilyen
impulzus lesz szamAara Vekenega intelme, amely rovid, de blcsi-
zasuk pillanatdban fokozott jelentéségd: ,,Neda — mondja az apa-
ca —, le Pelar Kre§imir lednya vagy, te kirdlyné vagy, a horvaio-
kon te Ludsz segilenil”™

A szerepvallalas lehet8ségét a knini orszaggyilés teremti meg
Neda szdmdra. Kumici¢ Gigyes szcenirozdssal tudja hésének mi-
Loszl vollat Lovabh Arnyalni. Az egyre viharosabba vald sabor
Lazongasa” és ,zlirzavara” varatlanul megszakad, ,siri csend

% Tdézi Radoslay KATICIC: §, m. 548,
% Nedo, 1i si kéi Pelra Kregimira, 1i si kraljica, 1i mozeg pomod¢i Hrvatima.”
Bvgenij KUMICIC: 1. m. 333
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lesz” az egész knini mezén. Az ok: harom lovag jelenik meg a
templom elétti széles mezén, felemelik sisalgjaik rostélyat s a to-
meg ismél [elmorajlik: ,Neda!” ,Neda jobhjan Petar Svatié, hal-
jan Rusin herceg. Az el6bbi szke, ez a masik (ekete szakalll vi-
sel. Csodalatos lovagok, mintha két félisten tilne bilszkén a hollé-
fekele lovaken. Neda aranyozoll sisakjan kél halalmas lolldisz,
kél gasszarny egymas mellell magasodva. Arca sapadl, ajkal vér-
pirosak. Siirid személddke alol mint két csillag villannak el sotét
szemei, minlha épp mosl szdlll volna el ellitk egy fekele felhd.
Mindenlki szép, komoly és okos arcal csodalla. A horval [Gurak
amulva nézték, néhanyuk szemében kénnycsepp csillant.

Lepa kirdlyné kihtzla magal, lermele, minl egy oszlop, 6klél
és [ogail Gsszeszorilolla, ajkai remeglel, homlokal rancolia s
Osszevonta szemdldokét, Sotétkék szemeit Neda arcéra szegezte,
mintha al akaria volna dofni.

Csalc néhany percig morajloll a lomeg: »Neda...«, azldn ha-
romszor hangzott fel a horvat f6urak és nemesek csoportjaibél az
éljen: »Eljen Neda kiralyné! Eljen Svaci¢ herceg! Itljen Rusin her-
cegl« A zsivaj gyorsan lovalerjedl az egész vidéken, hoaszan és
messzehangzdan. A sokéves viszaly, Armanykodas utdn az egyet-
ériés szelleme hatolla 4l a horval [Gurakal és nemesekel, varal-
lanul, egyezkedés nélkiil. Az orszaggyfilést megeltzden csak né-
hédnyan ismerték egymadst, s most még azok a hercegek is eszmél-
kedni kezdtek, akikel a lalinok a maguk oldalara csahiloltak,
Mindannylan a leghatdrozollabhan elutasiloitak a papai kérési,
hogy tudniillik horvat seregek menjenek harcba a messzi Kelet-
re, Ned4l lalva sokaknak eszébe juloll annak dicsé apja és azok-
ra az id6kre gondolialg, amikor nem [olyl horval vér idegen érde-
kekért...”¥

5 Uz Nedu su knez Petar Svaéi¢ nadesno, knez Rusin nalijevo. Prvoga resi
plava brada, drugoga crna. Divni junaei, kao dva poluhoga ponosno sjede na
gvojim vilovnim vrancima, Na Nedinoj pozladenoj kacigl sjaje se dvije vizsoke
srebrne éelenke, ona dva orlova krila, usporedo siriedi uvis. Lice joj je nedto
hlijedo, ausne lijepo rumene. Pod gustim ernim obrvama sijevaju velike tamne
o¢i kao dvije krupne zvijezde, $lo ih je crn oblak uprav otkrio, Mnogi ge dive
njezinom krasnom licu, onake oxbilinu i umnu. Hrvatski je velikadl milo
gledaju; nekima igraju suze u oéima.

Kraljica Lepa osovila se kao slup, stisnuvéi zube i pesti; usne joj greevito
drhle, ¢elo joj se namritilo, obrve stegnule. O%Lro je uprla tamnomaodye oéiu
Nedinao lice kao da ga hoce probosti,
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A kollekliv vagyak” perszonilikicidja, a iériénelmi kulisszak,
az ir6i affinitds, a cselekményépités invencidzussaga a kortérs
horval regényirodalomhban ritka minségheli larkasagol és szin-
Lel jeleni, amil szerencsére még Lovihb lud gazdagilani az eddigi
jelenetsor szalait tovabb gombolyitva. A jelenetezés egy tjabb fa-
zigahan Neda Lepal és Zvonimirl mar nem csupan (érje, Slavic
meggyilkolasaval és korondjanalk elrablasaval vadolja, hanem az-
zalis, hogy a keresztes hadjaratban valé részvétel hatterében va-
lgjaban magyar érdekekel szolgalnak: ,A horval histkel most
azérl akarjak a messzi Kelelre kiildeni, hogy a magyar kiraly
kénnyebben sompolyoghasson be kiralysagunkba...” - kialtja
Neda , ,,...minl a bosszu istenndje, felhevillien, indulaios han-
gon. Lt

A témeg indulatit ezek utan mér nem lehet visszafogni, Neda
vadlé szavail kivelGen Svadié is megszdlal — Lovdbb ingerelve egy-
begylll honlitarsail, aminek végkévelkezménye Zvonimir meg-
gyilkoldsa lesz. Lepa kirdlyné élete is veszélybe kertl, 4t viszont
Neda hatarozoll kézbelépése megmenii: lovaval melléje ugrat, s
magasha emell karddal ezl kialija: ,Ne banlsalok a kiralynéti, a
gyenge asszonyt! Az lsten eléggé megbiintette: elvette egyetlen
fial és [érjél!”™

Azl gondolhalnank: a ,bossz( islennije” — oldalan a kétl ,[él-
istennel”, Svaciétyal és Rusinnal — e gesztussal a mentGangyal
szerepkirébe lép al, 4m a Lovabhi Lérténések hamar vildgossa Le-

Samo dva-iri hipa ¢uo se Sapal: »Neda...«, a zatim triput kliknu hrvatski
velikagi i plemiéi; »Zivjela kraljica Neda! Zivio knez Svaeié! Zivio knez Rugin!«
To ge klicanje odmah rairilo po cijelom brdagcu i dugo se i nadaleko ovilo.
Nakon mnogeljetnog raxdora, nakon mnogih smutnji, duh sloge obuzeo je
hrvatske velikade 1 plemiée, iznenada, bez dogovora. Prije skupitine samo
neki bijahu slozni, a sada prenuli su se 1 mnogi knezovi koje su Latini bili
premamili na svoju stranu. Svi su najodluénije osudivali papin zahtjev da
hrvatgke ¢ete krenu u boj daleko na Istok. Videéi Nedu, mnogi su se sjetili
njezina salvnog oca i pomislili su na ene dane kada ge hrvalska krv nije
prolijevala za tudince, za neprijatelje hrvatskog naroda.” Bvgenij KUMIC1¢:
i, m. 430-431.

#* Sad hoée da odvedu hrvailske junake daleko na lIstok, da se ugarski kralj
lak%e moZe nuduljali u nase kraljevsivo |...| Sad ¢e kraljica Neda, divna kao
ho¥ica osvete, uzrujano i jacim glasom.,.” Evgenij KUMICIC: 1, m. 432.

% Ne dirajle u kraljicu, u glabu zenu! Bog ju je dosta kaznio: izgubila je svoga
jedinea sina i sovga muzal” Bvgenij KUMICIC: 1. m. 436.
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gzik: nem a mentéangyal, az okos, ralermeti, elérelato, jé politi-
kai érzékkel megaldott uralkodénd cselekedett itt, amirgl a hivei-
hez inlézell szonoklala alapjan gy6zédhetiink meg. ,,Felséges
horval urak! —szélal meg ldhaton iilve Neda. - Mindnyajunk 6ré-
mére szolgaljon, hogy senki sem emelt kezet a magyar kiraly sze-
rencséllen névérére. Meggydzidésem, hogy 1. Laszl6 fontoléra
veszl rokona, Zvonimir meggyilkoldsaéri hosszil Allni. Am ha
valaki ngvérét flte volna meg, nyomban megtamadna benntinket
egész seregével és kidnnyebben taldlna ehhez szivelségeseket. is,
A népek igazal iz adndnak neki és elitélnék egy gybnge asszony
meggyilkolasat. Kirdlysagunk minden ellensége 6rvendezne, ha
kaziliink sebezle volna halalra valaki Lepal. [...] A magyar ki-
raly elsfidleges célja, hogy kirdlysdga hatdrail a tengerig kitolja, ¢
megszerezze kirdlysagunkat. Ha mi, horvatok nem fogunk dssze,
I. Laszld elozonli Eszak-Horvalorszagot! [...] A horvat 1rén mosl
iires... Felséges horval urak! Ti tudjatok, hogy megboldogult apam
hét esztend6vel haldla elétt tigy rendelkezett, hogy 6rékdse uno-
kadcese, Sljepan, az én unokatestvérem legyen.”s*

Vérheli politikusra vall6 érvelés. Nem esupan a varhaté kilsé
tamadas elhdritasat, hanem a belviszalyt, egy esetleges trénhare
elkerilésél ¢élzé program. Neda jol tudja: a horvat nemesség és
ariszlokracia megoszioll, a hatalmi harc lehetisége Svacic, Rusin
és Jakov vajda hivei kéz6tt adott, Stjepant, az utolsé Kredimirt
viszonl senki sem ellenezheli a tronon, lévén vér szerinti utod és
IV. Pelar Kresimir allal kijeloll tronérokos. Ha 61 rabirjak a trén
elfoglalasara, gy jogilag lehet elharitani mind a magyar részrél
varhald tromigényt, mind egy esetleges belsd tronviszdlyt. Stjepan
haldla ulan azian mAar majd maga sem ellenzl Svadi¢ ellenki-

o Svijetla gospodo hrvatska! Svimaneka nam bude drago Lo nije nitko dirnue
u nesretnu sestru ugarskoga kralja. Ja sam uvjerena da ée Ladislav 1 misliti
na osvetu svoga rodaka Zvonimira, ali on bi odmah, da je tke od nagih pogubio
njegovu gestiu Lepu podigao svu svoju vojsku na nasg i lak%e bi nagao savez-
nika. Narodi bi njemu pravo dali, osudili bi umorstvo slabe Zene. Svi bi se
neprijatelji nagega kraljevstva veselili da je tko od nagih usmrtio Lepu. [,..]
Ugarskomu kralju prvaje briga da pro&iri granice svoga kraljevstva do naega
mora, da stede nade kraljevstvo. Ne budu i Hrvatski slozni, Ladislav 1 provalitl
¢eu gievernu Hrvatsku, [...] Praznoe je hrvatsko prijestolje... Svijetla gospodo
hrvatska, vi znate kako je moj slavni olae odredio, sedam godina prije svaje
smrti, da mu bude nasljednik njegov sinovac Stjepan, moj bratuced...” Evgenij
KUMICIC: 1. m. 437438,

395



rallya” valasztasal, sol 1. Laszl6 seregeinek tAmadasa idején éle-
tét is dldozza Svadié oldalan a csatatéren...

A miloszieremiés igényével meglormalt fiktiv regényalak a
vazollal ellenére sem emelkedik a népes szerepligarda (61é, nem
lesz fontosabb regényszemélyiség a mi kontextusdban Lepéanadl,
Zvonimirnél vagy Pelar Sva¢iénal, de mindenképp mélto ellenfe-
le a cimadé hsnek: Lepanak. Azt is kijelenthetjik: keltejiik alak-
rajza ilyképpen a mii szerkezeti egyensilyanak is tartépillére.

Lepa — noha a regény cimadd hisndje — alakrajzdnak kibon-
Lasara némi késlelleléasel kerit sort Kumicic. Bévebh informa-
cickat személyérdl csak a harmadik fejezetben kapunk: ekkor
tudjuk meg, hogy ,,mar iz éve Zvonimir herceg lelesége”, kivalo
adollsagokkal rendelkez6 személyiség, politikal ambiciéil sem
takargatja. Elékeld szarmazdsa is erre predesztinalja: 1. Béla ma-
gyar kiraly lanya, édesanyja lengyel volt, I1. Miecislaw kiraly 1a-
nya, apai nagvanyja pedig orosz hercegné. Zvonimir 1064-hen is-
merte meg Salamon ,,pécsi koronadzdsakor” (Kumiéi¢ e pontat-
lansagardl késdbb szolunk), ahol Petar Kresimir kiralyt képviselte.
Lepa célralort asszony, nagy terveket szd: Slavi¢ kiraly halala
utan bonyodalmassa védlik a horvat belpolitika, a nemzet nem
egységes, igy akdr a (rén megszerzésére is gondolhatnak (a latin
papsdg és Gslakossdg a dalmat varosokban melletiiuk all) — leg-
alabbis az alkirdlyi cimre-rangra. ,Legjobb lenne, ha nyomban
segilségil hivndnk (ivéremel — mondja férjének —, § kénnyen
bejéhelne az orszagha, meg is hédithaina, egyesiilhetnénk az 6
kirdlysagaval, te pedig a helytart4ja lehetnél, egész Horvatorszag
alkirdlya. A le fennhaldsagod ala lartozna minden ban. Nem len-
ne jobb alkiralynak lenned, mint a furak egyikének?! Miéri hall-
gatsz? Te elsdpadtal... Inkabb elbukni akarsz, mint egész Hor-
vilorszaghan alkiralyként uralkodni? Gondold meg, szerelmem,
mily csodéalalos dolog lenne.”

.l ...] najbolje hi bilo da ocdmah pozovemo u pomod moga brata. On bi lako
prodro u ovu zemlju, brzo bi je ogvojio, sjedinio bi je sa svojim kraljevstvom,
a Ui bi bio njegov namjesnik, potkralj, u fitavoj Hrvatskoj. Pod tobom bi bili
4vi hanovi. Ne hi li bolje hilo da si potkralj, negoli hrvatski velikas kao toliki
drugi? $to 3utig? Ti s problijedio.., Ti bi dakle volio propasti nego vladati
titavom Hrvalskom kao polkrali? Pomisli, moj ljubljeni, kako bi nam divno
bilo!” Evgenij KUMICIC: i. m. 51.
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Halarozolisaga még inkabh megmultalkozik, amikor a szeren-
csétlen helyzetbe keriilt Nedat el kell tavolitani a belpolitika kiiz-
diterérdl. Ugyan nem 6 a kezdeményezd, de amikor Sireza her-
ceg szerencaéllen akeigja Neda elrablasatl illelen kideriil, neki
kell cselekedni, a megoldast Streza is, férje is téle varja. Akar
diplomaciai sikernek is lekinlheld, amikor meggyGzinek lelszd,
okog érveléssel rabirja Nedal: Lorédjon bele sorsdba, s vallalja a
szdmiizetést Maslinovka szigetére. Hatarozottsdga Strezaval
szemben is érvényesiil, pedig 6l a hékéllen és nagy halalmu eld-
kelék egyikekénl ismerik a kiralysaghan. Slreza ellogadja sz6
nélkiil Lepa minden dontését.

Kirdlynéi szerepkirében magahizios, cselekedeleil minden szi-
tuacidban okos logikaval [ogadialja el, s kévelkezelegen {igyel arra
is, hogy tetteinek s szavainak hitele legyen. (Ez persze olykor
csak némi alakoskodassal sikeriil, de szerepjdlszédsa csaknem a
cselekmény egésze soran lokéleles.) A személyél és [érjél érl va-
dakat, tAmadasokat tigyes érveléssel védi ki és utasitja vissza, s
ha kell, haldrozoll, s6l indulatos is tud lenni — mélldsagal meg-
Grizve. Legl(éhh ellenfelével, Pelar Savc¢i¢iyal vagy Sijepan Lrén-
drokaossel folytatott szdparbaja soran erds, hatdrozott fellépésti,
igazi uralkodadi karakierl ismeriink meg benne.

Ez a magabizlossag késtbb [okozalosan visszajara [ordul. A
véiltozds fokozatosan, az események fiiggvényében megy véghe.
Az okok: [érje szaraz[tldi seregeinek veresége, egyellen gyerme-
ke: Radovan elhatalmasodd belegsége ég halala, s nem ulolsdsor-
ban Jakov vajda iranti platéi vonzalméanak reménytelensége, aki
— minl mar {udjuk — Neda kirdlyné imadéinak egyike.

A regény elején uralkodo6i ambicidkkal induld, majd élete ké-
s0bbi szakaszdban magit egyre-masra kudarcokkal szembe tala-
16 Lepa az eseménylirlénel végén egy szanalomra méllg, kiraly-
néi mélitsdgaban megalazoll, tragikns soral asszonyleéni all elét-
tink, akinek életét ellenldbasa és hatalmi vetélytarsa: Neda menti
meg. Magabizlossaganak dsszeomlasal leglrappansabban a knini
orszdggylilésen laloll, kélségheesell probalkozasa szemléliethe-
ti, amikor a mAar-mar az dsszeroppanas hatdrdn 1évd Zvonimir
helyell probalja meggyiizni a békétlenkeddkel: feladaluk nem a
lazongas, hanem annak mérlegelése: milyen valaszt adjanak II.
Orbén papéanak: ,Lepa kiralyné a legfels6 lépcséfokon all, egész
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Lestében remeg, majd kihtGzza magat, mindkét kezél a magasha
emeli, szemei villognak, dis keblei megduzzadnak s szinte feljaj-
dulva, sapadtan és reszkelve, de Leli torokbdl ezt kidlija: —- Horvi-
Lok! Torvényes kirdlyotok, az Isten altal {elkent Zvonimir azért
hivott 6ssze benneteket, hogy az orszaggytilésen tanicskozzatok
arrdl: milyen valaszt adjalok a Szentatya: IT. Orbdn levelére. Nem
azérl hivoll bennetekel, hogy 6rola itélkezzelek. Tilazaddk! Tud-
jatok meg, vannak még kiralyok a vilagon, akik megvédik az iga-
zakal,"® Ez az indulalos kifakadas olaj voll a ({zre. Tadija, a
[6poharnok ekkor szanja el magat a cselekvésre: megélni a ki-
ralyt. A tragikus szitudcié mutatja: az egyébként éles szemi
Lepa sem voll lisziaban sajal kirnyezelilk, az udvar viszonyai-
val. A Zvonimir veszies esaldja dla, fiai elvesztése mialt, ,hallga-
tagga valé” Tadija lappangé gytiloletét mindeddig sem Lepa, sem
a papai kivel, de még Lovro érsek sem gyanilolia.

A gyilkossag ulan Magyarorszagra tavozd Lepa jellemrajza még
néhany fontos ecsetvondssal bovill. A tragédia utan gyorsan ha-
Laroz: visszalér hazajaba, de {érje sirjanal igéri: ,Fivérem meg-
bosszulja halalodal!” Foéldbirioka, palotal drokiasévé a spalatél
érsekséget, templomokat, kolostorokat teszi, ingésagait udvar-
hilgyeinek ajandékozza, azldn Jakov vajda lengerészeinek ol-
talma melleit, Litokhan, Senjbe (Zengg) hajézik, onnan pedig
szarazfoldon utazik tovabb magyar foldre. Tavozasa parthivei
politikai ergjél és szdndékail nem 1ori meg, mert I1, Stjepan ural-
kodasanak révid intermezzdja utan, az azl kiveld tronviiak ké-
zepette, azok ismét szinre lépnek; Kumici¢ interpretacidja sze-
rinl az orszag [lggetlenségél kockaztlatva. A horval uralkoddshaz
kihalagal kivelSen egymassal viszalykodd partok kézotl ugyanis
- irja - ,Horvatorszag ondllésaga szempontjabél a legveszélye-
sebb az a parl voll, amely korabban Lepa mellé alloll, Ez a part a

;

B

»Sad korakne kraljica Lepa na kraj najvisega stepena, sva se uzdrma, osovi
ge, podigne obje ruke uvis, zaZagri o¢ima, jake joj se grudi nadmu, pa zavapi,
bljjeda i drhiava, iz svega grla: — Hrvatli, vas zakoniti krlaj, bo7ji pomazanik
Zvonimir, pozvao vas je na ovu skupétinu da vijeéate s njim kako da odgovori
na pismo sv. oca Urbana I1. Nije vas amo pozvao da mu sud sudile. Buntovniei,
xnajle, joii je na svijetu kraljeva koji brane pravednike!” Evgenij KUMICIC:
i, m, 434,
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magyar kiralyhoz fordult segflségért, hogy ezzel az Arpad-haziak
szadmdara egyengesse az utat Horvatorszdghan. A dalmaciai lati-
nok azl iizenlék I, Laszlénak: foglalja el a horval kirdlysagol,
héditsa meg és minden(éle modon gy6zkadiék, hogy ezt kdnnyen
teheti, mert »a kirdlysagot kifosztottak és a kirdlysag oltalom
nélkl maradt!«

Lepa kiralyné a bossziira gondoll éjjel-nappal, esak a bosszlra
és gy szolt fivéréhez, Laszlohoz: »Most egyediil én vagyok a hor-
val kiralysdg drikose, indulj és foglald ell«

I. Laszl6 a leghalarozotiabban allitolta: »az uralkoddi jog sze-
rint a horvat kiralysag engem illet, mert Zvonimir kiraly elsé fo-
kon voll rokonom. Zvonimirnek nem lévén drokose, a kiralysagot
[eleségére, leanylesivéremre hagyla, aki azl dlengedile nekem.«

Ezt bizonygatta a magyar kirdly, de jél tudta, hogy a horvat
kirdlysidg meghdditdsa valami mast is jelent.”®

A regénybeli L0orlénések sordn Lepa oll van LAasz16 seregéhen,
amikor az horvat ellenfeleivel a Gvozd hegységnél megiitkozik, s
szerepe lesz még 1102 janiusahan is, amikor Kéonyves Kalman
indul hadba horvalorszagi orokosodési jogail érvényesilendd.
Tabordban rovid ideig ott van az immar éregedd, dereseds haja
Lepa is, s Larelmetlenkedve bizlalja a kirdlyl: mielébb keljen 4l a
Dravin, s tAmadjon azonnal. A bosszlivagy munkal benne, egy-
kori legfébb ellenfele: Svaci¢ pusztuldsat szeretné latni, ezért az

®lzmedu svih stranaka najopasnija pe samostalnost Hrvatske bijase ona koja
je prije prianjala uz kraljicu Lepu. Ta stranka obratila se za pomoé¢ na
ugargkoga kralja, da time uire put u Hrvatsku ugarskim Arpadoveima.
Dalmatinski Latini poruéivali su Ladislavu 1 neka esvoji hrvatske kraljevsivo,
neka ga pokori gvojemu gospodstvu, 1 svakojako su ga uvjeravali da hi to lako
mogao izvesii, jer je »kraljevstvo ispraznjenc i ogtavljenoc bez zaftile kraljevske
modi.«

Kraljica Lepa mislila je na ogvetu, dan i no¢ samo na ogvetu, i govorila je
gvojemu bratu Ladislavu: »Ja sam sada jedina hasgtinica hrvaiskoga
kraljevsiva, hajde i osvojl gal«

Kralj Ladislav I najodluénije je tvrdio: »Meni pripada po vladalackej pravdi
hrvatgko kraljevsive, jer mi je kralj Zvonimir bio u prvom slupnju svejte.
Zvonimir, nemajudéi bastinika, ostavio je kraljevstvo svajoj 7eni, mojoj sestri,
knja je meni dala kraljevstvo.«

To je tvrdio ugarski kralj, ali je dobro znao da je ne¥lo drugo oscojiti
hrvatske kraljevstve...” Bvgenij KUMICIC: i. m. 475-476.
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litkozelel laktlikal okokhdl halogald KAlmani gtinyolja, gydvanak
nevezi, mire az haragjdban hazaparancsolja Budédra. Lepa ,,ma-
gankivil voll a haraglél, sirva ill 16ra és gyors Ggeléssel eredi
tilnak a véglelen aiksagon” %

4.

A Neda, Zvonimir és Lepa alakrajza kiré fonédo eseményliorté-
netl szalail kivelve a regény néhany Lovabbi, hisloriograflai szem-
pontokra épiils szegmentumara is érdemes figyelniink. Kumici¢
ugyanis a Slavi¢ elliinése-halala, I1. Sijepannal a Kre$imir-dinasz-
Lia kihalasa, valaminil Kényves Kalman horval Lronra lépése ko-
zOtti évtizedek belviszonyairdl ,,torténetirdi” hitelességgel igyek-
szik miive miivészi hilelességél lokozni, s a regény mindenkori
belogaddjal informalni. A horval kirdlysagol s az orszag [liggel-
lenségét fenyegetd veszélyek valészeriibbé tétele érdekében tor-
ténik mindez, s nem is lendencia, aklualizalé szdndék nélkil,

Az abrazoll Loriénelmi mallban az ellenségképel egyleldl a
Réma el86rseinek szamité és a horvat érdekeket barmikor felal-
dozé dalmdciai lalinok alkotjak, masfelsl a magyarok, akik a ten-
gerig szerelnék orszagul halarail Lagilani, s uralkodéik ennelk
érdekében torekszenek a horvat trént megszerezni. A magyar-
sagkép szerencsére nem ennyire lesziikilell formaban molivalja
aregényvilagol. A naturalizmus lényliszlelele megdvja a Kraljica
Lepa alkotéjat a szélsGségektdl, s amikor torténelmi , alafestést”
készil alakrajzaihoz, mértéklarld lesz, lermészelesen a korabeli
Lorténeliudomanyhan érvényesiild, jobbara pozilivisia szemlélel
fuggvényében. Az olykori, ma mar pontatlansdgnak tiiné adatok,
lejlegelések is ebhdl fakadnak, illetve abhol, hogy a magyar Lor(é-
neliras forrasail lathatéan csak kézvelell lorméaban, a horvatl Lér-
ténészek interpreticitibdl veszi at. (Salamon koronazasat példa-
ul 1057 helyell 1064-re leszi, a koronazas szinhelyekénl Székes-
fehérvar helyell Pécsel emlili.)

“ Lepa , kao izvan sebe, pladuéi od gnjeva, popela se na kenja pa odtrim kasom
udarila nepreglednom ravninem...” Evgenij KUMICIC: i. m. 512,
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A regénybeli magyarsigképet — az {ré-narrator melletl — a sze-
replok rajzoljak: a két kirdlyné, Lepa és Neda, Formin érsek, Jurin
herceg, Gerardo, Zvonimir sth, Vélekedésilk nyoman mind na-
gyohb nyomatékol kap példaul a magyar kirdlyok ,lerfilelszer-
z8” torekvése, de tobben emlegetik és kommentdljak a papai ud-
var és az egyes magyar uralkoddk jo viszonyal, a magyar kiralyok
ég a romai egyhaz harmonikus kapcsolatat pedig téhhnyire igy
aposztrofaljak: ,a magyar kirdly az egyhéz jétevijének hirében
all.” A kor magyar uralkodéi kozil — érthetden — a leghévebb in-
formaciok I. Gézaval, Salamonnal, 1. Laszloval és Konyves Kal-
mannal kapesolatosak. Laszlé és Kalman szerepléként is jelen
van a regényhen, jellemzésiik mégis jobbdra az {réi narracién
alapul, bar gyakori a horval urak részérél elhangz6  kozvelett
jellemzés™ is, igy példaul a Neda kdrnyezetéhez tartozé Jurin
herceg szerint I, Laszlé sohasem lesz ,a pdpa vazallusa, rabja”.
A torténelmi objeklivilas elsGsorban a narrativ részekben érvé-
nyesiil. Laszlé jellemzése kapesan példaul a diesérd szavaklkal sem
fukarkedik az iré, kirdlysdga ,illegitim” voliat is a lovagiassag
hangstlyozasaval vazolja, midén elheszéli: Laszl6é nem kivania
magat megkoronaztatni, amig unokatestvérével, Salamonnal bé-
kél nem kil, megelégszik ,a kiralyi ¢im viselésével” és ,,annak
jovedelmével” sth. Kiraly és alativaléi viszonyat pedig éppenség-
gelipgy irjale: 1. Laszlo okos és bator uralkodé volt, népe kedven-
ce..."® Hilelesen, am mas tulajdonsdgokat hangsialyozva mutal-
ja be visgonl Kalmant, aki ,,...sz0rés torzsziilott voll, plpos és
santa, bandzsa és dadogé, de kimondhatatlanul ravasz.”®

Késtbh persze majd drnyalja Laszlé kiraly portréjal is, aki noha
Lleljesen ép, egészeéges ég okos”, jozan gondolkodést uralkodd
volt, mégis hitt a csodakban. Ennek elbeszélésével Kumicié 1L
Sijepan valohan heleges képzelgéseil kivdanja ellogadiaini, s kiz-
hen - valljuk meg: nem kevés szandékossaggal — az aldbbi t6rié-
netet krealja, amelynek szerepléi Laszlé mellett Szent Istvan és
Szenl Imre herceg lesznek. . I. Laszlo magyar kiraly, aki teljesen
egészséges és okos uralkodd voll — mesgéli Kumic¢i¢ —, témléere

% Ladislav I bio je uman i hrabar vladar, ljubimac svoga naroda...” Evgenij
KUMICIC: 1. m. 344.

~Koloman je bio rutava nakaza, grhav 1 hrom, skiljav 1 mucav, ali neizrecivo
lukav.” Fvgenij KUMICIC: i, m. 345.

°H
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vellelle unokadeesél, Salamonl, amikor kiderill, hogy az az &
életére tor. Az 1083. esztenddSben elterjedt a hir, hogy Istvan ki-
raly és lia, Imre szen(lé avallallak, s a magyar piuspokik, kihasz-
nalva ezl az alkalmal, kikényorégiék a kegyelmel Salamon sz4-
mara. Szent [stvdn kirdly jobbjat iinnepélyes processzidban kel-
letl kirbehordozni s ekkor a plispokok elhitellék Laszlval, hogy
a szenl jobbol csak akkor lehel felemelni, ha Salamont kiengedi a
tomlochél. Kz a »kegves hazugsdg« szerezte vissza Salamon sza-
badsdgal.”®" Toriénete forrasal is megadja irénk: Dr. Franz Kro-
nes: Handbuch der Geschichte Osterrcichs (1L Band, S. 73.) c.
munkdjara hivatkozik. A torténetbsl — a historiografia mai véle-
kedése szerinl — annyi igaz, hogy Salamon 1083 auguszlusaban,
Istvan kiraly szenilé avalasa kapesan valéban kiszabadull a [og-
s4gbdl, de néhany nap utdn ,nyugtalan vére kitizte az orszaghol,
elibb Regensburgban jar(, majd [...] révidesen a hesenyGknél
Lototl ki.” 1087-ben ezekkel egyiill harcolva a ,bizanciak kardja
altal halt meg”.%

Ezl a mesél KumiZi¢ mintha Laszlé |, deheroizdlasa” motiva-
cidjanalc szdnia volna — lévén, hogy nem sokkal késéhbh mar a
Petar Svadiétyal vivott iitkozetben viszontlatva ugyan hésiesen
kiizd§ dalia, de mégiscsak megflutamodasra kényszerflell uralko-
dé és hadvezérkéni talalkozunk vele a glinal csala lelrasakor.
A csatajelenet a regény egyik legjobb szegmentuma, idézzik is
teljes lerjedelméhen: | Péler kirdly sehogyan sem Ludja az elélle
lévikel visszaszoritanl. Minl az oroszlan L6r hercegeivel a ma-
gyar vitézekre. Mar szdmosan a véres filvon vonaglanak, de ma-
sok dihodien nyomakodnak elére, hogy Péter kiraly( bekeriisék,
A horval gyalogok kopjalckal is, landzsdlkdkal is tAmadnak, de leg-

T Ugarski kralj Ladislav I, pogve zdrav i uman vladar, hjege bacio u tamnicu
gvoga bratudeda Salomona kad se otkrile da mu radi o glavi. Godine 1083
proglasilo se da su ugarski kraljevi Stjepan I i sin mu Mirko gveci, a Ltom
prilikom isukali su ugargki hiskupi pomilovanje Salomonu, Na sveéanoj
ophodnji morala se nositi desnica sv. Stjepana kralja, a biskupi uvjeride
Ladislava 1 da se desnica moze dignuti samo onda ake se Salomon pusti iz
tamnice. Ta pobosina prevara pribavila je Salomonu sglobodu.” Evgenij
KUMIC‘}C: i, m. 463.

= KRISTO Gyula: Magvarorszag icriénele 895-1301. Osiris. Bp., 1998, 134-

135.
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inkabb szekercékkel. Péler kirdly minlegy divenlépésnyire kéi
arannyal kivert, magas tolldisszel ékes sisakra lesz figyelmes. ..

Az Orias lermelil Laszl6 kiraly pompas pancélban all vele szem-
hen, a sigakrosiélyon Al redszegezi fekete szemeil, jobhjaban meg-
villan hatalmas kardja. Mindjart Laszlé nyoméban ivolt az a
masik aranyvereles pancélos lovag, Laszléndl valamivel alacso-
nyabh, de igen dalids alale. A rostélyon At félelmelesen villannak
sotétkék szemei. ..

Ekézben oll lerem a déli szdrnyrdl harom horvat csapatl. Az
elstil kél lovag vezell, egyiknek vidaman esillognak hamusziirke
szemei, a masik arcira eresztette kerek vorosréz sisakjianak ros-
Lélyal. Villamkéni csapnak le az ellenre a szorull helyzethen 1év§
Péter kiraly mellell. Az a sziirke szemi lelkiall: »Dicsértessék a
Jézus!« A kiraly felel ra: »Mindorokké! Vagjad, Luka!« Mint a tér
acélja perdill az ellenséges vilézek kizé Luka. Es az a mdsik kél
caapat is, amelyik a Gvozdrél érkezeti, hésiesen tAmad. A kerek
vorosréz sisakos horvat vitéz {it-vag teljes erével. Ut és védekezik
és iz lépéssel maga el6ll meglaija azl a kétl aranysisakol. Egyi-
kiitk rosiélyan al megvillan a gyilkos bosgztvagytdl [filotl aolél-
kék szempér. Laszlé Péterre timad tébb izben is. Péter kiiiti ke-
z6h6l a kardol. A dalids solélkék szemi viléz — Almos herceggel
és a hires hadvezérrel, Seledinnel] — Lukara és a vorosréz sisakos
vitézre ront. Péter egyetlen ugrassal Luka mellett terem, de ab-
ban a pillanathan tamad (6bb marcona lovag is, Mint a villam
caap le Jakov herceg, Volesa és Sirezinja és nyomban levagnak
hérmat az ellenfél soraib6l. Seledin a kerek vérosréz sisakos lo-
vagra ldmad, Jakov kardja villan, Seledin a {6ldre zuhan, A hor-
valok horvalméd vagdalkoznak. Csattognak a kardok, szikrat
vetnek, valosdgos szikraesd hullik.

Mosl oll lerem még egy horval csapal. Laszlo laija, hogy Gt
akarjak bekerileni, hat lovabb hairal. Felharsannak a kiirték,
mar jobbrol is, balrél is szoritjak a horvatok az ellenséget, a ma-
gyar sereghen zirzavar {dmad. A horvatok iitnek-vagnak, gyil-
kolnak, letipornak mindenkit. Desina, Luka és Marko [Gpap (8-
lelmetesen nyomulnak feléje, Rusin néhany egységet a Glina fo-
lyéha kergel, a halalmas Jurina el§l menekilve ful mindenki,
minl a megriaszlotl nydj hirkai. Szemel is Ggy vAgnak, mint a
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kardja. Laszld valahogy allérie magal kelel [elé, serege nyoma-
ban van, mindnydjan futdsnak erednek, fejvesztve. A horvitok
ildézik, olik és Liporjik dket.

Laszl6 kirdly, a dalids kék szemii lovag és Almos herceg nem
gondol masra, csak arra, hogy hogyan fognak a voélgyén at mi-
eldbb kijulni a Szdva menli siksdgra. Rémiill arccal vaglalnak,
mintha megnyill volna mégotlik a (61d és izz6 kévekel dobalna-
nak utanuk. Vad futdssal menekiilnek a cserjésen at, a sziik 6s-
vényen a masik volgybe. Sisakjaikat is elhagylak. A kék szemii
lovagnak dus, Lérdéig érd geszlenyebarna haja kibomloll, s mini
a zaszlo, lobogott mogotte...

Hal érdn al tarloll a pokol. A horvilok haromezer, a magya-
rok nyoleezer emberl veszileilek. Mintegy ezren koziililk a Gli-
ndba fulladtak. Seledin a harcmezén maradt: a horvit tengerész
vajda sebezle haldlra a legelsd magyar hadvezérl, I. Lasz16 kiraly
névérével és nnokadecsével a szigzeld erfidbe menekill.”™

% Kralj Petar nikako ne mo#e potisnuti one koji su pred njim. Kao lav udara
ga svojim knezovima na ugarske vitezove. Ved se mnogi trzaju u krvavoj
travi, ali se drugi bijesno protiskuju da opkele kralja Petra. Hrvalska pjeSadija
udara 1 kopljem 1 sulicom, a najvise sjekirom. Kralj Petar opazi, do pedeset
koraka pred sobom, dvije pozlacene kacige s visokim ¢elenkama...

(Gorostasni kralj Ladislav, u sjajnom oklopu suée prema njemu, upire u
njega erne oél kroz provirku, u desnici sijeva mu velik maé. Odmah iza
Ladislava vije macem onaj drugi s pozlacenom kacigom, nedto manji od
Ladislava ali veoma stasit. Kroz provirku ubojito sijevaju njegove oél
tammomodre, ..

Uto dolete ¢ juzne strane tri hrvatske kenjanicke ¢ete, Prvu vode dva vileza;
jednom se veselo blistaju sure oéi; drugi je spustio na lice provirku sa ckrugle
kacige od mjedi. Kao grom sunu u stisku, do kralja Petra, Onaj surih odiju
povi¢e: »Hvaljen Isusl« Kralj odvi¢e: »Vazda hvaljen! Udyi, Lukal« Kao da je
od gvozda zaleli se Luka medu neprijateljske vitexove. 1 one druge dvije ¢ete,
gto su dojezdile od Gvozda, junacki navale. Hrvatski vitez sa okruglom
kacigom od mjedi udara koliko moze. Udara i brani se, i vidi, devet koraka
pred sobom, one dvije pozlacene kacige, 1 kako plamle, kroz jednu provirku,
velike tammomodre o¢i, uhajito, osvetno. Ladiglav ge zaleti na Petra, vise
puta, Petar mu izbije mac iz ruke. Stagiti vitez s tamnomeodiim od¢ima jurne
g vojvodom Almom 1 sa glasovilim vejskovedom Seledinom na Luku 1 na viteza
g okruglom kacigom od mjedi. Jednim skokom nade ge Petar uz Luku, ali u
isti hip navali se vife mrkih vitezova, Kao Lrijes sunu vojvoda Jakov, Voleda
iStrezinjai odmah cbore trojicu u travu. Seledin nasrnu na vilexa s okruglom
kacigom od mjedi, ma¢ vojvode Jakova bljesne, Seledin ge svali na zemlju,
Hrvati hrvatski udare. Macevi zvede, kregu se, iskre vicaju
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Az idézell jelenetel a Loriénelmi tényekkel szembesiive a va-
l6s kép kissé mas. Laszl6, a Zvonimir haldla utani zavaros horvat
belpolitikai helyzetel lalva, valéban engedell Lepa kérésének, s
1091-ben a Szavan (més forrasok szerinl a Dravan) alkelve
megszillta Horvatorszagnak akkor Szlavénia néven ismert ré-
szél, majd tovabbhaladt, s6l Tengerfehérvarnal kijutoit az Ad-
ridig. Gyors czelekvésél nyilvan serkenteite a kiilpolitikai kons-
tellacié is. A horvatorszagi teriilet Bizdnc érdekszférajaba tarto-
zoll, am ez uldbhinak (6bboldali fenyegeletlsége (a dél-ilaliai
normannok, az északrél tAmadé besenytk) miailt nem volt médja
tevGlegesen beavatkozni a horvat iigvekbe. Annal valésabb ve-
szélyl jelentellek a regényben is sliriin emlegelell normannck és
Velence. Az uléhbi — s erre a regényben is van utalas — hivekel is
tudott maga mellett felsorakoztatni: a dalméciai varosok lakos-
sagdnak hizonyos — nem jelentékielen — rélegei hajlandok voltak
vallalni a velencei fliggtiséget. Lasz1d hadjaratanak sikeres voltat
igazolja az az Odersiushoz, Monte Cassino apatjdhoz irott levél,
amelyhen a magyar kirdly elmondja; ,mar csaknem az egész Szla-
vonial [itl érisd: Horvatorszagol, L. I.] megszereztem” ™ igy Le-
hat Magyarorszdg immar [taliaval hataros lett.

Sada doleli jod jedna hrvatska ¢ela. Ladislav vidi da ga hode opkoliti, dalje
uzmakne, rogovi zatrube, Hrvati porenu zdesna i slijeva, u redovima ugarske
vojske nasta meteZ uzasan. Hrvali mlate, kolju, gaze. De&ina, Luka i natpop
Marko grozno se sucu; Rudin {jeraneke cete u rijeku Glinu; ispred ogromnoga
Jurine svej hjezi kao stado preplagenih ovaca, Njegove 0éi sijevaju kao njegov
maé. Ladislav se nekako probije prema istoku, za njim njegova vojska, pa sve
nagne hjezali, glavom bez obzira. Hrvati ih gone, ruse i gaze.

Kralj Ladislav, stagiti vitez s modrim o¢ima i vojvoda Almo ne misle na
diugo nego kako ée &lo prije kroz prodole na posaveku ravnicu, pa sve propanyj,
ga gtravom na licu, kao da se iza njih rastvorila zemlja te riga zanjima usijano
kamenje, Divljom trkom izmakoge kroz Sikarje, uskom stazom, u drugi prodol.
Izgubili su kacige. Vilezu ¢ modrim ocima sva se bujna i do koljena duga
ameda kosa rasplela, pa se vije iza njega...

Pokolj je trajao gest sati, Hrvati su izgubili tri hiljade, Ugri osam hiljada
Jjudi. Jedna ih e hiljada udavila u vodi Glini. Seledin ostao na bojistu: hrvatski
pomaorski vajvoda usmrtio prvog ugarskog vojskovodu. Kralj Ladislav 1utekao
sa sestrom i sa sinoveem u tvrdi Sisak.” Evgenij KUMICIC: 1. m, 491-492,

™ Jdézi KRISTO Gyula: i. m. 136,
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Laszld visszavonulasanak valés oka az orszéagal kelelrdl fenye-
getd kunok bettrése volt, a szlavoniai térség Magyarorszaghoz
kapesoldsa viszonl megloriént — mégpedig kiilon4lld politikai egy-
géglként.” Erdemes ill emlékeztieini a regénybeli Jurin herceg mar
idézett megjegyzésére, amely szerint Laszld ,,nem lesz a papa va-
zallusa, rahja”, Lasz]d horvilorszagi , hédilasa” sérielle a Szenl-
gzék érdekeitl, II. Orban papa kilejezésre is jutlatia rosszallasat,
s mert a teriilet uralkodédjaként Almos herceg ,,sem hajlott a papa
irdnii hiiség kinyilvanildsira”, Laszlo elfordull a papéatol, , TV.
Henrik tAmogatdinak sordba lépett”.™

Laszlé regénybeli vesztes csatdjanak leirasa igy csupén tigves
szépirdi fikeid, amely — ha figyelmesen olvassuk — az eseménytor-
Lénet hels6 logikdja szerinl a Kalman hadjarala utan hekévetke-
z0 ,0sszeomlas” el6képe lesz, az elszenvedett veszteségek, foleg
Neda halala, a horval vérségii dinasziia mdr-mdr apokaliptikus-
g8 noveszlell puszlulasdnak és a horval dllami 6nallésag elvesz-
tésének miivészi, latomasszeri eldrevetitése.

Lerpretacid szerinl is lényegéhen félgyézelemnek tekinthet6 csa-
ta utan kovetkezik majd be a regényvilag kontextusaban. ,, Tizen-
egy évvel Neda halala ulan [...], 1102 jiniusdban” — irja Kumiéi¢
a zardfejezelben. Kalman és Petar Svacic kirdly seregei néznek
itt egymaéssal farkasszemet a Petrova gora térségében. Kdlman
negyvenezer [Gnyi lovassiga mellett szamos horvil elékel6 is had-
rendhe alll, mintegy huszondlezer lovas és gyvalogos katona élén.
A horvat ,ellenkiraly”, Petar Svadi¢ bar sokat dregedett, alakja
az utolsd itkozelig erétdl duzzadd, szemében a |, liszta lelkiisme-
relfi, békés emberek” lekintele, arcat viszonl ,mérhetellen ba-
nat” drnyékolja. Egész habitusa azt sugallja: hazdja érdekében
»maradékialanul leljesiletie kilelességél”. Kiséreléhen még ol
vannak régi baratai és hivei: Jakov, Rusin, Jurina, Valjéic és
Desina hercegek, tovabba udvari kdplanja, Karlo és két orvosa:
Ante és Marlin — ,mindnydjan lovagi pancélt viselnek”. Horvi-
Lok allnak szemben egymassal s ez az Allapol nagy Lragédia beko-

7 BOKCSEVITS Dénes-SZILAGYI Imre-SZILAGY1 Kavoly: i. m. 90.
 KRISTO Gyula: 1. m, 136,
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velkezésél sejlell. Azl, hogy a horval elokeltk koz6Ull viszaly mi-
ért és hogyan vezetett idaig, Kumici¢ horvat térténettudomanyi
munkakra hivalkozva narraliv formaban adja el Eszerinl Svaci¢
Laszlé serege [elelli gydzelme ulan a dalmadclal varosok Roma-
parti latin lakossdga Svadi¢ bosszjatol tartva a velencei dézsé-
hoz fordull: vegye ollalma ald varosaikal. Ldsz16 Szlavénia ural-
kodéjava tetle Almost, s mintegy poziciéil megerésilends 1093-
ban (valéjaban 1094-ben) Zagrdbban 4j plispokséget alapitott, s
»gazdag adoméanyckkal elldiva a magyar primds fennhaldsdga ala
vonia”. E tudatos lépéssel szandéka a spalaldl érsek szlavoniai
befolydsanak gyengitése volt, amit Lovro archiepiscopus kiilono-
sen sérelmezell, De zokon vellék a spalaléi érsek szlavoniai fenn-
hatdésaganak e csorbitasal Lepa kiralyné (ivére részér6l a dalmai
vérosok is. Az érsek, Lovro, testileg-lelkileg tsszeroppant, palo-
tajabha zarkozva t6llotle maradék éveil, s a zagrabi pilispokség ala-
pilazal koveld negyedik eszlenddhen el is Lavozoll az él6k sora-
bél.

Svadié 1094 végére sikeres agilacidval elérie, hogy a horval
elfkeldk mindegyike hajlandé voll a magyarok ellen szdvelségre
lépni. Egy tdmadassal Almost a Dravén tilra dzték, igy ,a ma-
gvarok megszerezni sem, meghadilani sem tudldk a horval ki-
rélysdgol”.™ Az Almos feletli gyézelem és Laszlé halala utdn —
folytatja okfejtését Kumici¢ — valtoztak a viszonyok. A horvat {6-
urak kozoll ismél viszdly (dmadl, Laszlo Lrénjara Kalman 0ll, a
dalmal varosok pedig Arulé médon — piispékeik és eléljardik se-
gitségével — most méar valésagosan, jogilag is a velencei dézse ol-
talma ala helyeziék magukal. Kalman célja is — mikéni elédeié —
amagyar kiralysag haldrainak kilerjeszlése és a horval Lrén meg-
szerzése volt. ,,Az 6vatos Kdlman tudta, Petar Svacictyal a kiiz-
delem nem lesz tréfadolog, de a velenceiek is gdncsolni logjik, s
figyelik: szandékahan all-e megszallni Dalmacial. Erésen Lépren-
gett: mit és hogyan cselekedjék, amikor varatlanul a velencei dé-
z3e szovelségel ajanlotl neki a horvalok ellen. Mindex nagyon
telszels, de hogyan jarjon L0l a ravasz velenceiek eszén? O ast
allftotta: nagybatyja, L. Laszlé utan orokoélte a horvat kiralysag-

- Ugri jos ni stekli ni osvojili hrvatske kraljevsive.” Bvgenij KUMICIC: 6. m.
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hoz vald jogal, azok meg azt hizonygattak, hogy a halalomgya-
korlas joga az 6vék, mert a dalmat varosok behddoltak nekik! igy
azlan nem lehel mas megoldés,mint hogy a varosok feletii ural-
kodéi jog Velencéé, a Lohhi az tvé. Igy nem logjak egymast zavar-
ni. Lényegében ezt tartalmazta irdsbeli szerzddésiik is. Kalman
drimmel fogadia, hogy a velenceiek hékésen szemlélik majd, amint
meghoditia Horvatorszdgol.”™

Ilyen elzmények utan keriilt sor 1102 juniusdban Kalmén
horvatorszagi hadjaralara, amely a varinal t6bh nehézséggel in-
dult. Kdlmén, Lepa informaéacidil elfogadva, egy helviszilyokkal
kiiszkods orszag elfoglalasara késziilt, ehelyett egy erds ellendal-
lasra kész haderével Lalalla magdl szembe a Drava déli oldalara
érve. A horval elékelk [élretéve a belsd ellentélekel, 6sszelogtak
ismét, felsorakoztak Svaci¢ mogé, hogy megvédjék orszagukat.
Kalman, észlelve az ellendllast, s emlékezve Almos és 1. Laszlé
kudarcara, ,nem akaria elhamarkodni a dolgot”. Vart, az itl és
ekkor mér izgaga természetlinek rajzolt, s éregeds Lepét eltavo-
litja a hadszintérrél, s taklikal valtoztat. ,Kalman — folylatja {ej-
Legelégeil Kumici¢ — tudla, mennyire ingalag a hadiszerencse ég
ezért arra gondolt”, miképp lehetne békés titon, vérontas nélkiil
megszerezni a horval (rént. Kovelekel kildoll a horval Lahorba:
jussanak egyezségre a legelSkel$hb horvat hercegekkel. A talél-
kozé leirasa a szazadforduls festészeti historizmusabdl ismert
jelenetekhez hasonléan (Qton Ivekovi¢ tdargyban is rokon Lirié-
nelmi labldira gondolunk) eleveniii fel a hajdan toriénieket, rea-
lista ecsetvonasokkal, amelyekben ismét ott munkal a mitoszte-
remid szandék is. A texlus részben a Pacta conventdnak paralra-
zalasa, a szazadlordulé Lériénelfelfogiasanak és -frasanak adataival

™ .Oprezni Koloman znade kako nije #ale g Petrom Svaci¢em, a smetat ¢e mu
1 Mleéani, ¢im opaze da je naumio provaliti u Dalmaciju. Razmishao slo ée 1
kako ée, kad eto, u dobar ¢as, mletacki duzd nuda mu savez proti Hrvatima.
Lijepo, ali kako da nadmudyi lukave Mle¢ane? On ivrdi da je od svoga slrica
Ladislava I bastinio prave u hrvatsko kraljevsivo; a oni tvrde da su dalma-
tinski gradovi njihovi, jer su se podlezili njihovoej vlasti! Nije druge, zasada
nego ovako: Mletanima oni gradovi, a njemu sve ostalo. Eto, lako neée smetali
jedan drugomu. Uglavnome, Lo je njihov pismeni ugovor. Koloman se veseli
kako ée Mleéani mirno gledati dok ée on esvajeti Hrvatsku,” Evgenij KUMI-
Cl¢: i m. 5LL.
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gzinezve: ,Kalman kovelel beloppannak a horvalok Ltahoraba és
eldadjak kirdlyuk kivansdgait a horvat vezéreknek. A tdbor nyom-
ban alalakul nemzelgy(iléssé. Régi szokds szerinl, lellegyverkez-
ve landeskoznak. A kivelek elmondjak: Kalman eskiivel kolelezl
magat, hogy megvédi a horvat kirdlysag minden jogat; a horvat
nemzelségek régi szokdsaik szerinl fognak élni; a kiralynak bir-
Lokaik ulan semmifléle adél sem lartoznak [izeini; a kiraly és ulé-
dai mindig kiilén megkoronaztatnak a horvat koronaval, Horvit-
orszighan nem Lelepedheinek le idegenek; a kiraly minden nem-
zelgy(ilés idején eljon az orszagha, g jelen lesz a nemzelgyfilésen;
nem torli el a bani méltésagot, mieldbb visszaadatja a dalmat va-
rosokal a horvaloknak, amelyek Velence ollalma ald helyeziék
magukal. Kalman szerzoddésben [oglalva Allapodik meg minder-
rol a horvatokkal — azok kivansdga szerint.

Ahorvalok landeskozni kezdlek. Singidum zdgrabi plspok, akit
Kalman kiillénosen kedvell, nagy lelkesedéssel bizonygalla, hogy
Kalmant maga az lsten kiildte a horvatoknak, hogy 6t atyjuk-
kénl szeressék hamarosan. Néhany horval elikels arrdl panasz-
kodoll, hogy a velenceiek bekehelezik kiralysagulk varosait, hogy
jonnek a keresztes hadak is, ezek pedig annyian vannak, mint
homokszem a lengerhen, s kiloszljdk a horval [oldel, ha a horva-
Lok nem allnak ki egy kirdly személye mellell. Masok azi [ejle-
gettél: ha mi, horvatok sehogyvan sem tudunk megegyezni egy
kiziiliink valéval, minek marakodunk, dljik egymadst? Valasszuk
meg Kilmanlt, hogy leremtisen békél kirdlysagunkban, amely nem
fog egyesiilni a magyarral, hanem teljesen 6nalld lesz, fiiggetlen,
mint eddig is. Kalmén a szerzidést a mi akaralunk szerint kivan-
ja megszerkeszleni. — Azonnal nyilvanvalé letl, hogy a iébhsaég
Kalman mellett van. Busin herceg konyorgott a horvat banok-
nak és ispanoknak, vessék el Kalman ajanlalal. Hatalmas lirma
Ltadmadl. Svadi¢roél hallani sem akartak.

A nemzetgyiilés elfogadta Kdlman ajanlatat és elkiildte hozza
a lizenkél lorzsfil: jelenlsék neki, hogy a horvailck dontoliek:
Pelar Svacdi¢ mondjon le a lronrdl és Kalmant hiviak be Krizevcibe
(Koros), ahol megszerkesztik az irdsos szerzddést. Kdlman »a béke
csokjaval és liszlelelével« fogadla a horval lirzs(Gkel. Megalla-
podiak, hogy aminl a szerzodésl megszerkeszlellék, Dalmacidba
mennek és »Tengerfehérvaron, a kiralyi varosban« megkoronaz-
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zak Kalmant. Eddig ezt {ridk: Kalman, »Magyarorszdg kirdlyas,
mostantél pedig, a korondzas utdn igy nevezik majd: »Magyaror-
szag, Horvatorszag és Dalmacia kiralya«”.™

Minderrél a Pacta conventa lexiusaban ezl olvassuk: ,Kalman,

Isten kegyelméb6l Laszlé magyar kiraly utoda, elédje drokségé-
ben uralkodvan, merl rendkiviil elszant volt, elhatdrozta, hogy
egéur Horvatorszagol, le egészen a dalmal tengerig halalma ala
vonja. Seregével a Drava folyohoz érkezik, a horvatok pedig, meg-
hallvan a kiraly jovetelél, seregel gyiijlottek és készullek a csata-
ra. A kirdly, miutan megtudia, hogy a horvalok egyhegyfiltek,
elkiildte hozzajuk koveteit, testvéri médon kivanvan veliik tér-

~Kolomanovi posglanici banu u hrvaski tabor i jave hrvatgkim poglavicama
7elje svojega kralja. Hrvatski se Labor odmah pretveri u sabor. Vijedatl ée se
pod oruzjem, po starom chicaju. Poslaniei razloze: kralj Koloman prisegom
ohvezat ce ge da ¢e #lititi i braniti sva prava hrvalgkoga kraljevatva; hrvatska
plemena zivjet ¢e po svojim starim obi¢ajima: nikakve dade nede pladati kralju
za svoje posjede; kralj 1 njegovi nasljednici vazda posebice krunit ¢e se
hivatksom krunom; u Hrvatsku nede naseljivali tudinaca; dolazil ¢e u zemlju
na sabore; nece ukinuti banske éasti; §lo prije vratil ¢e hrvatskomu kral-
jevstvu dalmatinske gradove koji su se podlezili mletagkoj vliasti. Koloman
uglavit ¢e s Hrvatima ugovor po njihovoj volji.

Hrvati stanu vijecati. Zahrebaéki biskup Singidum, kaji je bio u osobitoj
Kolemanovoj milosti, s velikim je odugevljenjem dokazivao da je sam bog
poslao Kolomana Hrvatima, da ¢e gvi Hrvati domalo ljubiti Kolemana kao
gvog oca. Neki su hrvatski velikad jadikovali kako Mledani olimlju gradove
njihovom kraljevstvu, kako ée opet krizarske vojske, a tih je koliko i pijeska
u mory, pustogiti hrvatske zemlje ako se Hrvali ne sloze za jednoga kralja.
Drugi su razlagali: — Kad se mi Hrvali nikako ne meZemo sloziti za jednoga
od nagih, éemu da se syadamo, koljemo? Izaberimo Kolomana da zavlada mir
u nagem kraljevslvu, koje nece biti gjedinjenc s ugarskim nego ¢e ostati posgve
samovolino, posve samostalno, kao 1 dosada. Koloman hode da se sastavi
ugovor po nadoj volji. — Odmah se vidjelo da je veéina za Kolomana, Knez
Rusin uze zaklinjati hrvalske banove i Zupane neka odbiju Kolomanove
ponude. Nasta silna buka. Ni Svaéidu nisu dali govoriti.

Sabor prihvati Kolomanovu poruku te posalje k njemu starjedine od
dvanaest plemena neka mu jave kako su Hrvati zaklju?ili da se Petar Svadié
mora odredi prijestolja, 1 neka pozovu Kolomana u KriZevee gdje de se sastaviti
pismeni ugovor. Koloman »pozdravi ¢jelovom mira i ¢asno primi« hrvatske
glarjesine. Zakljucige da ¢e krenuti, kad saslave ugovor, u Dalmaciji le ce
okruniti Kolomana »u Belgradu kod mora u kraljevskom gradu«, hrvatskom
krunom. Dosad se pisao Koloman »kralj Ungarije«, a sad po krunisanju zvat
¢e se: »kralj Ungarije, Hrvatske i Dalmacije«.” Evgenij KUMICIC: i. m. 512—
513,
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gyalni ég szdvetséget kotnl gy, aminl 6k kivanjak. A horvatok
meghallgatvan a kirdly 1r {izenetét, mindnydjan egybegytiltek
nemzelgyllést larlani. Ellogadiak az ajanlatol és elkiildték hoz-
z4 tizenkél horval torzs torzefGjél |...] Azok, megérkezvén a ki-
rély arhoz, illendGen kifejezésre juttattdk hodolatukat. A kirdly
ur pedig a béke csdkjaval fogadvan kel, méltésagukhoz illéen
vigelletell irantuk, s ekképpen allapodoll meg velilk: az emlilet-
tek valamennyi kozeli hozzatartozdjukkal élvezik birtokaikat és
vagyonukal békességben és akadalylalanul; az emliletl nemzet-
ségek és alaltvaldik nem kolelesek az emliletl kiralyi felségnelc
ado6t vagy tizedet fizetni, azon kivill, hogy az emlitettek kételesek
a kiraly urnak, ha haldrail valaki megldmadja, s kirdly ur kéri
gkel, mindenki tartozik legkevesehb Liz [ellegyverzelt lovassal az
emlitett nemzetségekbdl hadra kelni, a Dravaig sajat koltségén,
onnan Magyarorszdgha a kiraly tr kollségén, és maradniok kell
mindaddig, amig tart a habora. Igy rendeltetett az Urnak 1102,
esztendejében.”™

® A magyar forditashoz az alabbi, Trpimir Macan Altal kézolt horvat textust
haszndlluk: ,Pacta conventa 1102, Kako i kojim ge ugovorom predadoge
Hrvati kralju ugarskomu. Koloman, Bo7jon mileséu sin Vladislava, kralja
ugarskoga, vladajuéi na mjestu svoga oca, a jer je bio veoma odvazan, odlugi
da ¢itavu Hrvatgku sve do mora dalmatinskoga podloZi pod svoju vlast. Dode
sa svojom vojskom do rijeke Drave. Hrvali pak, fuvéi za dolazak kraljev,
sakupise svoju vojsku i spremife se za bitku. Kralj pak doznavéi, da su se
Hivati sakupili, poélje gvoje poslanike hotedi s njima prijateljski razgovarati
1 sklopiti ugovaor, kakav su oni zeljeli. Hrvali, saslugavai poruku gospodina
kralja, sastavéi se na skupstini svi skupa, prihvatise i poslase 12 plemenskih
starjedina od 12 hrvatskih plemena. |...| Ovi, dofav gospodinu kralju,
iskazage mu duznu podast. Gospodin pak kralj, primivai ih peljupeem mira,
te dogtojanstveno s njima postupajuéi, ovako se pogodise; da ¢e spomenuti sa
svim svojim bliznjim uzivali svoje posjede 1 imovinu u miru i bez smetnje; da
nijedan od spomenutih rodova ni njegovi ljudi nisu du’ni spomenulomu
kraljevskomu velidanstvu placati porez ili dohodak, osim &to su spomenuti
duZni gogpodinu kralju, kad netko navali na njegove granice, tad ako gospodin
kralj poslie po njih, duZni su tad podi s najmanje 10 oboruZanih konjanika od
svakog spomenutog roda do Drave na gvoj tro$ak, odonud prema Ugarskoj
na irogak gospodina kralja, i sve dok traje vojna, moraju ostali. 11ako je bilo
uredeno godine Gospodinove 1102.” Ideézi Trpimir MACAN: Hrvaiska
povijest, Matica hruatska, Zagreb, 1995, 45-46,
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Regényiink eseményloriénetében a kirdlykoronazast megel6-
zl a Petrova gora-i csata és Svacié¢ kirdly halédla kérillményeinek
bemulalasa. A narrdacidl ismél a jeleneiezés viltja fel, s e szceni-
rozas célja a nemezeli lragédia: egylel] Petar Svaci¢ halaldnak,
maésfeldl a fliggetlen kiralysag feladdsdnak hatédsos bemutatisa.

A jelenetsor a dontd csala elGtli este eseményeinek leirasaval
indul. Pelar Svacic s maradék hivei egy elhagyolt erdei kunyhéha
huzédva varjak a zivatar elvonulasat, kézben helyzetintk kilatas-
talansdgal mérlegelik, s az okokal keresik, amelyek a teslvérha-
boranak beilld allapotokhoz vezeltek. A katondk elkinzotl volta-
rol, kimerilltségérsl, varhaté demoralizalédasarél esik sz6, majd
a dalmaciai lalinok, valaminl a papsag és az elGkeltk egy részé-
nek arulasardél. Svacdic is, el6keld Larsal is enervallak, mindnya-
jan a masnapi, déntének igérkezd csatdara gondolnak, amelynek
kimenetelél mindnydjan sejlik. Vigaszuk, hogy ,leljesilik utolso
kételesnégiiket”: ,meghalni a hazdért”.

Kissé romantikus szinezetii a jelenet, szinpadias kulisszdkkal:
rozzan{ erdei viskd, zivalar villamlassal és mennydorgéssel, szél-
viharral, majd ,,a gyorsan elvonuld égihdbort utan” a csillagos
égholttal, s a ,,holdfényben esfeseppektsl csillogd lombsatorral”.
Az ilélelids el6l a rozzan( viskdhan megh026d6 kirdly és vezérka-
rédnak lagjai testileg-lelkileg megroppani {érfiak: arcukon meg-
annyi konnyaztatta ranc, ,,megiéregedtek mindnyajan, ki jobban,
ki kevéshé és meg is Gs201ltek”.

Ez a ,haderd” indul hajnalhasadtaval a Petrova gora nyugati
oldala felé, a végsd iitkozet szinhelyére. Varatlanul nyilzapor fo-
gadja Gkel, nem vellék észre, hogy ,,az éj leple alall, amikor leg-
jobban szakadt az es$, a KAlméAnhoz parioll hercegek” bekerilet-
ték Sket. A drama utolsé szcéndi kévetkeznek: tomér, a mozgal-
massag efleklusaival teli rovid csalajelenet, majd kétl filmszeri
kép: az egyiken Horvalorszdg leendd uralkoddja indul kiséreté-
vel a korondz6 varos felé, a masikon a halottakkal teli csatatér
jelenik meg — ,,az utolsd vér szerinti horval kiraly”, Petar Svadié
holtiestével...

Hatésos, a nemzeti érziiletre hatni kivané zardjelenet, amely-
nek pesszimisia molivacidja nemigen vitathaté, de az sem, hogy
a Hédervary-korszak masodik évtizedének végén egylajta torté-
neti iizenete is van a jelenetnek: a széthnizas, a nemzeti 6sszetar-
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tas hidnya a nemzel 1é1ét leszi kockara. De nézzitk magal a lex-
tust: ,,Ejjel, amikor a leghevesebb volt a zdpor, a horvat herce-
gek, Kdlmdn kirdly hivei, elindullak a Pelrova gora nyugali ol-
dala [(elé, hogy bekerilsék Svacicol. Sziinel nélkil, stvolive
zdporoznak a nyilvesszék, kardesattogas mindenfelé, jajgatas, ki-
allozds. Az orszdg(lon ember és 16 bukik egymasra a sdrban, vé-
res pocsolyalhan. Svatic egységel leljesen megzavarodiak: a Lolgy-
erddébdl horvat testvéreik tAmadtak dket, lovassag és gyalogsag,
verekedés, ziirzavar s kizben teslvérvér folyik. A keleli oldalrél
harsany czalakidliassal léhalon jonnek a magyar csapalok s hat-
ba tamadjak Svaci¢ékat. Egy horvat egység Svacicot leszoritja az
orszagnlrol a lejiére, O oroszlankénl védekezik, sisakja leesetl
(ejérél, arcal vér borilja, szinle géz6log a naplényben. Szornyd
jajgatastél visszhangzik a vblgy. Alig egy dran at tartott az dldok-
lés. Amikor végeszakadl, jajveszékelés, jajgatas mindeniiit. Aki
Svaticél kazill nem esell el, lelelle a fegyverl. Jurina és Dobrila
herceg a vilgy kozepén lelte halalat, Dedina és Valjé¢ié¢ herceg a
keleli oldalon, Mindnydjan héskénl védekezlek.

A vérlards ulan egy raval egy kicsiny, sz0ros, santa és kan-
csal férfl érkezett fehér lovon a nyugati oldalra aranyozott sisak-
kal a [gjén; komor voll. és gondlerhell: Lepa kiralyné unckadcsse
horval és magyar elékeldk kisérelében ellovagoll »a kiralyi va-
ros, Tengerfehérvar« felé. Tz6 nap hevitette pipos hatat.

Az orszagal mellell a lejlén a (olgyerds z6ld lombozalanak
arnyékaban (ekiidl a csalakos [fihen Rusin herceg éz Anle az or-
vos, tavolabb Jakov vajda, Karlo udvari kdplan s mellette a masik
orvos, Martin. Valamennyien haloltak. Tizlépésnyire 18lik a (G-
ben hanyail (ekve, szemben a hegycstccesal Petar Svadie, az utol-
50 vér szerinti horvat kirdly teste nyilt el holtan, vér boritotta
arcan s Osz0l0 szakdllan a felkeld nap aranylé sugaral ragyog-
tak.. "

.U noéi, kada je najjate padala ki3a, hrvatski knezovi, pristase kralja
Kolomana, pomakli su svoje ¢ete zapadno brdu Petroveun da epkole Svadica.
Neprestanoe zvizdaju sirelice, svuda praskanje, vika, lelek. Na drumu ruse se
ljudi i komji u blatne, krvave kaljue. Svaciceve ge dete smetu: iz hrastove
guine navale nanjih Hrvadi, konjaniftve i pjedadija; sve pomijéa, nasta klanje,
bratska krv tete. Divlja vika zaori od istoéne sirane, dojezde ugarske cele pa
udare Svacicevima u leda. Jedna hrvatgka Geta potisne Svadica s druma na
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0.

Amikor Kumidi¢ a Kraljice Lepdl koxzreadla, a horval-magyar
viszonyl mar 16hb éve Lerheld polilikai polémia, véglelekhen mozgd
sajtohadjarat utcai politizdlassa fajult: a zdgrabi palyaudvar ma-
gyar nyelvii [eliralozdsa miall (tmegdemonstricidékra kerill sor,
ami végiil a sokak altal gydloll ban: Khuen-Hédervary Karoly le-
mondéasdhoz vezetett.™ A csaknem évtizednyi id6 viszdlyait és
azok ereddil hosszasan lehelne lajsiromozni, ezitlal azonbhan ele-
gend6 Lalan olyan eseményekre emlékezleinl, amelyek a korabeli
horvat-magyar kapcsolatok 6sszetevéit jellemzik. A magyarelle-
nesség elsd demonsiraliv megnyilvanulasa — korabban ulallunk
mar erre — az 1895-6s, elhiresiill zaszléégelés voll, amikor I. Fe-
renc Jézsef latogatasa alkalmaval az ifjiisdg, nagyszabdsn tiinte-
165 kerelében, elégelle a magyar nemzeli lobogél, Ennek ismere-
Lében érthelShh lesz példaul az a némelykor mar hiszterikus
méreteket 6lt6 sajtéhadjarat, amely a magyar honfoglalas millen-
niuma alkalmabél robbanl ki.™ Az ellenzéki lapok szerkeszléitl

malenu strminu. On se hrani kao lav, madem. Kaciga mu pala s glave, licem
mu curi krv i pudi se na suncu. Groznom jekom jeéi dolina. Ni jedan sal nije
trajao pekolj. Kad prestane, sa svih stirana éuo se jauk, vapaj. Tko nije od
Svati¢evih poginuo, poloFio je oruFje. Posred doline pali su knezovi Jurina i
Dobrila, a na njezinoj istoénej glrani knezovi Deéina is Valjeic. Svi su se ju-
nacki hranili.

Jedan sat iza pokolja jahao je na hijelcu, onamo na zapadnoj strani doline,
malen, rutav, hrom i razrok covjek s pozladenom kacigom, zamiéljen i mrk:
ginovace kraljice Lepe, opkeljen hrvatskim 1 ugayskim velikagima, jahao je u
»Belgrad kod mora, u kraljevski grad«, Sunce mu grijalo grhava leda,

Blizu druma, na stimini pod zelenom hragtovom fumom, lezali su u mokroj
travi knez Rusin i lijeénik Ante: pedalje vojveda Jakov, dvorski kapelan Kavlo
iuz njega lijeénik Martin, svi mrtvi, Desetak koraka od njih protegnuo se n
travi, nauznak, glavom na gore, obagjan zlainim jutarnjim suncem, Petar
Swvacié, zadnji kralj hrvatske krvi, krvav po licu i prosijedoj bradi, mriav...”
Evgenij KUMICIC: i. m, 517-518.

SOKCSEVITS Dénes-SZILAGY] Imre SZILAGYI Kéroly: i. m. 164.

Liyrdl] lasd hivebhen: SOKCSEVITS Dénes: A magvar millenninm o horvat
kézvélemény szemében, in: Croato-Hungarica. Uz 900 godina hrvatsko-
madarskih povijesnih veza. A horvdi-ragyar [8riénelmi kapesolatok 900 dve
alkalmdbdl. Urednici;Szerkeszlelte: Milka Jauk/Pinhak, Kiss Gy. Csaha,
Nyomarkay Istvdn. Hungaroldgiai Tanszék Bélcgészettudomanyi Kar Zag-
vabi Egyetem és a Matica hrvatska. Zagreb, 2002, 437-450.
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és publiciglail — g persze az ellenzéki partok hiveit is — [5l6t1ébh
irritalta a millenniumi kiallitason valé horvét részvétel, a zimonyi
emlékmii (elallilasa vagy példdul az an. ,,millennéris {érvény”,
amely az Obzor ¢. zagrahi lap vélelme szerinl ,,...0gy értelmezi a
millenninmi iinnepséget, mintha nem léteznék horvat-magyar
kozjogi szévelség, hanem mintha csak az az dllam 1éleznék, ame-
lyel Arpad alapiloll és amely Horvalorszag hetagositasaval kiter-
jeszkedett. Ez torténelmi hazugsag, amit Horvatorszag nem tin-
nepelhet.”#®

Az ilyen megnyilatkozasok egy besz{ikiild nemzeti szemlélet
jelei voltak, amelyek legvégletesebb valtozatait, kiillénds médon,
a modernizmus legnagyobb kéligje, a horvitok Adyjaként is
aposzirofalhald A. G. Matos fentebb mar targyalt magyar largyt
publicisztikajabol valék.”’ De utalhatunk ismét Ksaver Sandor
Gjalski pamflet jelleg(, feniebb mar targyall Fzlet Grinczinger Pdla
na Magvar Tenger cimi munkajara s a Za materinsku rijed hana-
lis, a szerz6hdz is méltatlan, zsurnaliszta szinvonald regényére.
Ebhen a kontextusban vizsgalva a Kraljica Lepa visszalogold, okos
érveléal, egytnilial az olvasé hazafini érzelmeire valdhan az eszté-
tikum sikjan hatni kivané alkotds, amelynek sokkal fontosabb
lizenele voll a nemzeli dsszelogas szitkséges volidnak nyomalé-
kos megfogalmazasa, mint annak természetesen nem magyarofi!
motivaltsidga. A regénynek ezt az aspektusat Gjbol végiggondolva
azonhan nem lehel nem észrevenni azl az ambivalencial a re-
gényhen, amely egyébként a horval tarsadalom egészének a ma-
gyvarsagképét is jellemezte. A millennaris példanal maradva: a
millenniumi kiallitast, illelve az azon vald horvil részvélell La-
madé ellenzéki sajté kampanyanak ellenponijaként otl van a
korménylapok mérsékelt érvelése, s a tarsadalom kiilénbézé, nem
csekély szami poziliv viszonyuldsa. Sokesevils Dénes Llanulma-
nyabol tudjuk azt is, hogy az ellenzéki sajté negativ kampénya
ellenére a kiallitast csak ,,a horvatok egy része bojkottalta”, s6t
Lény az is, hogy ,,...nagyon sokan szervezelt formaban” ulazlak
Budapesire, ,koztitk a horvalorszagi iskolak tanilél is”, ami el-

# Tdézi SOKCSEVITS Dénes: i, m. 440,
S kérdésis] legjabban lasd: LUKACS lstvan: Anfun Gustar Malod magvar
Svedutdi”, in: Croato-Ilungarica... id. Kiad., 475-486.
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len kordbban a legszélsGaégesebb hangti Obzor oly hevesen Lilia-
kozott. E szélesebb tdrsadalmi érdeklédést nyilvanvaléan serken-
lelle az is, hogy a kor horval feslészelél és szohrdszalal repre-
zenlald, élvonalbell alkolok nevilket és miveikel adva jaruliak
hozz4 a kiallitas sikeréhez. A kor legnagyobb szobrasza, Robert
Franges$ Mihanovi¢ melleil a plein air horvil meslerekénl sza-
mon larioll Vlaho Bukovac vallalt részi a rendezésben, s Bela
Cikos Sesija, Celestin Medovié, Rudolf Valdec és Ivan Rendié —
tehil a korabeli horval képzémiivészel élvonala — allilotta ki szob-
rail és képell a horvat pavilonhan.®

Tortént mindez annak ellenére, hogy az ellenzéki sajtékérus
hangvéilelél mar elézéleg ilyen ellenséges 16nus jellemezle: ,,Ne-
kiink, horvatoknak ezek a szomszédok semmi hasznot nem hoz-
tak, a tettek pedig megmutatjik, hogy a nyolcszaz év alatt, ami-
dla szovetségben élink velilk, mi toriént jogainkkal, Nekiink
Lehatl semmi okunk érvendezni bejévelelitknek, ezért nem helye-
seljiik, hogy ennek dics6itésére Pesten a horvat nemzet faradsa-
gos munkdjaval pavilonl emeljenek, "%

A hivalalog, kormanyparti dllasponlot kilejez8 Narodne novine
természetesen ellenkezdképpen érvel, s fel kell tételezniink, hogy
a larsadalom unionista elvekel elfogadé szélesebb rélegének vé-
lekedésél is kifejezik alapbeli cikk aldhhi sorai: ,,...ezeken az tin-
nepségeken a horvét és szlavén kiralysdagok mint az dllamkozos-
ség ondalld Lagjai vesznek részl, Gszinlén és mélldsagleljesen. Igaz,
hogy eme kirdlysdgok Magyarorszag melleti kétszaz éven at fig-
getlenill léteztek; a magyar dllam létrejotte tehat tisztan hungarus
vagy magyar iinnep, amely nem érinti Horvalorszagot és Szlavé-
nial, azonban nem ez a helyzel annak fennmaraddsdval; mert
Horvat-Szlavénorszagok Magyarorszaggal tébb mint nyoleszaz
év ola dllamkozisségel alkolnak, Az allam fennmaradédsdnak
iinneplése Lehat egylorman érinti Horvat—-Szlavonorszdgokat és
Magyarorszédgot, mert nemzetiink legnagyobb részében annak az
idének, aminek ez az iinneplés 5261, jéban és rosszban oszlozolt a
magyar kirdlysdggal. Arra pedig, hogy ez az allami egyiiltlét nem

# SOKCSEVITS Dénes: 1. m, 448,
# ldézi SOKCSEVITS Dénes: i .m. 445,
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voll a horval nemzel karara, van-e jobb bizonyilék, minthogy a
horvat nemzet mind a mai napig megérizte nemesak nemzeti, de
polilikai individualitdsal 15?5

Példaink leheldvé Leszik a kévelkezielést, hogy amig a polili-
zald irdstuddk publicisztikai, némelykor szépiréi munkaiban egy
besz(ikiilé nemzetlellogas és -szemlélel kifejezdi és propagaldi lel-
Lek, addig a 1arsadalom nem jeleniéklelen része-rélege nem osz-
totta nézeteiket. E réteg nemzetszemlélete rugalmasabb maradt,
egyedei — egyénenkénl. és kizisséghen egyaranl — villallak a nyolc
évszazados egyliliélés drokségél. Pregnans kilejezfdése voll en-
nek példaul a korabeli horvat piktira kivalé képviseldinek, Oton
Ivekoviénak és Ferdo Quiquereznek hislorizald festészele. A hor-
val Lériénelem nagy sorslordul6il megorokils Labléikon a krono-
légiai rendet kdvetve dbrazoltak a horvatok honfoglalasat
(Tvekovié: Dolazak Hruata na more = A horvalok megérkezése a
tengerhez), Tomislav megkorondzasal (Ivekovic: Krunidba kral-
Jja Tomislava), Zvonimir megkoronazasat (Quiquerez: Krunidba
kraljo Zvonimira 1075 = Zvonimir kiraly megkoronédzasa 1075-
ben), Petar Svac¢ic halalal (Ivekovié: Smri posljednjeg hrvatskog
kralja Petra Svacdica 1097 = Az utolsd horvat kirdly, Petar Svadic
halala 1097-ben), s azl a pillanalol is, amikor a lizenkél horval
Lorzs egyelériésével Tengerlehérvaron Kalmant — a horval koro-
naval - megkoronaztak (Ivekovié: Hrvati izaberu Kolomana kralja
= A horvalok kirallyd koronazzak Kalmdnl),

A [elsoroll példak koziil kellé mélian rokonithald regényiink
témavilagaval. Mindkett6 lvekovié¢ alkotdsa, s a nemzeti érzillet
magas szinvonalu piklurélis kilejezdje. Az elst egy Lragikus sor-
g0, halalaban 1s maganyos nemzeli hst dbrazol: Pelar Svacicol.
Nem is csak egy emberi sors, a nemzeti térténelem egy viszalyok-
kal, testvérharcecal Llerhell korszakanak lezarullal is kilgjezd, dib-
benetles, a halal almosz(érajal a lalvany erejével érzékelielni ké-
pes, mégis ,néma” jelenet. Az utdbbi egy Gj korszak kezdetének
sok szereplis panndja, amelynek kizponti alakja Kdlmén a hodo-
16 torzsfékkel, fejik (6161t az Arpad-héz piros-fehér savos és a
horvit nemzet piros-fehér kockds nemzeti lobogéja emelkedik a
magasha. Ez ulohbi festmény semmiképp sem a nyolcszaz éves

#H Jdézi SOKCSEVITS Dénes: i, m. 446.



kézos milll lagadasa, ellenkezfleg: annak maradéklalan vallala-
sat jelképeszi.

Kumiti¢ Kralfice Lepdja laklogral hislorizmusdval az Ivekovié
abrazolla jelenelekkel rokon, s nem az illir mozgalomhdl eredd,
vélt vagy valds nemzeti sérelmek kliséivel terhelt magyarellenes
publicisziikaval, vagy éppen Gjalski két emlilell, nagyjahél egy-
korfi miivével. Magyarsdgképének [aklarajal ha nem is hagyla
érintetlenill az expanziv magyar veszélyrél sz6lé kortarsi politi-
zdlas orkeszlricidja, a rélegszeriien a regény szivelébe épilld Lor-
Lénelmi eszmeflullalasok visszalogolla leszik az olykori, a ma-
gyarsagot elmarasztal6 felhangokat, Ez pedig a Khuen-Hédervary-
korszak korrekl krilikdjava teszi az Urote szerzijének ezl az

P

elBz6nél éviizeddel kézdbbi Loriénelmi rajzal...
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SZLAVON TAJ SZLAVON ECSETTEL:
JOSIP KOZARAC: MRTVI KAPITALI

(Holt tékék)

A naturalizmus korili vita ,kardcsapdsainak” hatterében, kissé
varatlanul, de nem a leljes ismerellenségbdl 1épetl a horvil szép-
proza élmezfnyéhe egy viszonylag (ialal erdémérndk: Josip
Kozarac. Harmincegy esztendds, amikor — azéta klasszikus alko-
tassa néll — regénye, a Mrtvi kapitali (ITolt 16kék) megjelent —
Lobb vonatkozashan is ) jegyekkel gazdagitva a 19. szazadi hor-
vat regény spektrumat. Mar a sziikebb haza, Szlavénia helyi szi-
neinek, a conleur locale megjelenilése is névum voll, még inkabb
az elbeszél6 modor: a Turgenyev-reminiszcencidkban gazdag 14)-
festés, amely csaknem minden tovabbi Kozarac-miinek is erénye
leti. De Gjal jelentell a Darwin- és Adam Smith-mivekben gyo-
kerez6 {rai vilagkép is, végiil a sajalos politikal oppozicid, amely
néla mind a hatalom (a Khuen-Hédervary-rezsim), mind a frazis-
pufogialé ellenzék (mindenekeldtl a jogparti képviselsk) politi-
zalasanak elulasitasal jelentelle.

Az életmii létrejdtte aligha fiiggetlenithetd az ir6 kérnyezetét
Jjelentd szociologiai kizegldl, amelynek geografiai lokalizaldsa sem
érdekielen. Az 1858. marcius 18-an Virovilicén szilleletl Kozarac
koran Arvasagra jutott, 6zvegy édesanyja nevelte s gondoskodott
Lanitlaldsarel. Elemi iskolai és gimndziumi tanulmanyail hefe-
jezve a hécsi Hochsachule {iir Bodenkultuy (Mezégazdasagi Fis-
kola) erdészeti tagozatan tanult, ahonnét — oklevele birtokaban -
1879-ben lérl haza. Szlévdrosa allami erdészeli hivalaldban letl
Liszlviseld, majd Lobb szolgalati hely utdn egy eldugoti kicsiny
faluban, Lipovljaniban telepedett le. Tiz esztend&t toltott itt
{1885-1895) a legnagyobb lelki hékéhen, ahogy vallomésaban irja:
»Lagas Lolgyerddk — ez az én kis kirdlysdgom —, czendes [alusi
béke és semmivel sem haborgatott lelki nyugalmam — ez az a ha-
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rom kincs, amely e mostani fin de siécle idején ritkén talalhaté
egyiitt,” Ugy tinik: a lelki békét teremtd s bizonydra egészsé-
gesnek véll lermészeli kdrnyezel, a halalos kor ellen nem nyuj-
Loll védelmel: élete ulolsd éviizedében stlyos Liidébajl kapoll.
Palyatarsahoz, Vienceslav Novakhoz hasonlban, & is Gleichen-
berghen keresle a gyoégyuldst — nem sok eredménnyel. 1906, au-
gusziusg 22-én hall meg Kaproncan (Koprivnica). Mindéssze negy-
vennyolc éves volt.

Kezdelben versekel irl, elsé kilieményél a Hroatska lipa ki-
zolle 1875-ben, azlan egy évlizednyi Gilkeresés ulan egy hosszahhb
elbeszéléssel debiitdlt: a Vijenac kizolte elsd, immadaron értékalld
miivél Biser Kata (Gytngyszem Kala) cimmel, Az Ulkeresés évii-
zede a [elkésziilés iddszaka is voll: vilagképe, {rél szemlélele ez
id6 alatt formalodott véglegessé: korabbi olvasmanyélményei
(Shakespeare, Turgenyev) ebhen az éviizedben viltak nala
ingpiraliv Lényezdkké, de erre az idéazakra Leheldk Darwin- ég
Smith-stidiumai is. Féleg az utébbi tanitdasainak szerepe volt
meghalarozé: az Adam Smilhnél olvasotll ériékelmélel, a munka
és ériék viszonyardl szdld lanilas a nemzeli [elemelkedés, gazda-
sdgi gyvarapodas moédjaként transzpondlodik késébb miiveiben.
Regényeiben mindezekre épilve olyan személyiségekel igyekszik
formalni, akil a kézosség akliv lagjaiként lesznek hasznos egye-
dei a tarsadalomnalk.

Ne gondoljuk persze, hogy ez a Darwin és Smilh molivalla
didaklicizmus alakrajzainak rovasara megy. Ellenkezleg: a pro-
zairds turgenyevi iskolajaban tanultakkal elegyedve szerencsé-
sen integralddik a Smith-léle elmélel a miivek siruktarajiba.

Kozarac miiveinek élel- és élményanyagal a korabeli Szlavo-
nia valésdga kinalta. E télgyerdokben, j6 minfségl termdfoldek-
ben paratlanul gazdag régiéhan, a 19. szazad végén, a nemesség
épplgy stlyos krizis részese, mini az aprd, leglobb eselhen par-
celldkban mérhetd torpebirtokok tulajdonosa, a parasztsig. Az
évszdzados Lolgyesek kililinG faanyaga messze (0ldin hires voll,
kilermelése vallalkozdk sokasaganals jelentell husds jovedelmel.

' Progirane hrasiove fume — moje malo kraljevsivo — tihi seogki mir i nicim
nepomudenc maje dulevno zadovoljstve, Lo su ona Lri blaga koja se u sadanjem
fin de siéclen rijetko kada nalaze wjedinjena.” Idézi Ivo FRANGES: Pouijest
hroatske knjfizevnosti. Knj. 4. id. kiad., 420-421,
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Az egykor oly virdgz6, hahoritatlan erdshirtokok rohamos gyor-
sasdggal tlintek el. Az erd6k letarolasaval a falvak vilaganak szo-
kasrendje meghomloil, az éleivilel megvallozoll. A jovevények
pénzén munkaerd, né, Liszlesség egyaranl megvasarolhald lett,
veszenddbe ment a régi erkéles. Késébb, a munkalehetdségek fo-
gydsaval — a kinnyehh élel, holdogulas illtzigjaval — nagyardnyd
migracié kezdddoll: a (alu lakossaga menekiilt a varosokba.

Mindez majd Kozarac legjobb elbeszéléseinek lesz targya, igy
a méllan legrangosabb kisprézai alkotdsként szdmon larlotll Biser
Kata és a Tena esetében. Az utdbbil Milan Marjanovi¢ aligha vé-
letleniil aposztrofalta ,,Szlavonia szimbolumaként”. A torténet
ugyanis jelképérték{: Leone, a francia faipari villalkozé nemesak
a pompazalos szlavén erdékel, Tena 1{jusagat is lelarolta.

Van persze mis szinekkel rajzolt kép is, az elbeszélések ko-
zill, a legszebh Kozarac-irdsok egyike, a Slavonska suma (Szla-
von erd6) a kindlkozd példa. Ez a kis remekmi az irét felneveld
szlavon t4j turgenyevi kolorittal abrazolt rajza, amelyb6l termé-
szelesen az dkondmiai nézelek sem hianyoznak. Ivo Franges ta-
laléan nevezi turgenyevi ,,prozai kélteményhen” elSadoit ,koz-
gazdasdgi traktatusnak”, amelynek targya a szlavénial nemzeti
kines: a 16]lgyerddk elrabldsa.?

Kozarac e sikeres novellik melletl természetesen els@sorban
regényiréként van jelen a horvat prézatorténetben — jéllehet: ez
a regényirdi wuvre kél belejezetll és egy lorzéva letl miire korla-
Lozddik. A sort a Mrivi kapitali nyilotta meg 1889-hen, ezl kivel-
te a Medu syjetiom i tminom (Fény és arnyék kozott) 1891-ben,
majd végil a Loredékhen maradl Zivi kapitali (E16 16kék), amely
1903-ban késziill, de befejezése Kozarac haldla miatt elmaradl.
Tervei szerint ez utébbival lett volna teljes a szlikebb haza: Szla-
vinia kronikédja.

E szlavon pannd legsikeriillebb réazlete az els regény, a Mrivi
kapitali, amely a miifaj 19. szdzadi klasszikus valtozataival roko-
nithalé. AlkolGja ezullal is Turgenyev-lanitvanynak bizonyul,
nyilvanvald didakiicizmusa vizzont mas gyokert. Ervelési rend-
szere sejtetl, olykor néhany konkrét alltizié: e didakticizmus a

? Jyo FRANGES: 1. m. 422,
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Smith- és Darwin-stidiumok folyomanya. A regénystrukiarai egy
pontosan koriilhatérolt életanyagbdl épiti meg, s maradéktala-
nul hisz elképzeléseinek, nemzeijobbitéd céljainak megvaldsitha-
Losagaban. A regénytér geografiailag pontosan hehatarolhato, az
idékezelés is tradicionalis, s jelen vannak a klasszikus cselekmény-
épilés olyan elemei, mint a linearitds, az ok-okozali meghatéro-
zoltgdg, a narracid, a részletek viszonylagos bésége sth. Erdekes
vonasa viszont, hogy nincs valédi f6hés a regényben, a szereplgk
egymast kiegészild viszonyrendszert alkolnak, az iré dlial rajuk
oszloll szerepkdr aranyos funkeldji, s a mondanivalé szempont-
jaboél mindez egvforman fontos. A md informaciékészlete Kozarac
életismeretének és élményanyaganak (liggvénye. Ez az informa-
cits anyag egyfeld] a vidéki, egészen pontosan a szlavonial, mas-
feldl az ir6 altal romlottnak {télt varosi létformahél szarmazik.

Falusi milihen indul a lorténel: Matkovié ir, egy uradalom
birlokrészének gazdaliazije reggeli teendtlként a betakaritast vég-
z0 fuvarosckat ellen6rzi — szigorral, mérgelédve egyik-maésik fo-
galos véll resisége miall. Azldn hazatér. A 19, szdzadi uradalmi
kagznarok igényei szerini épiilt haz elszobajaban reggelivel var-
ja felesége és idGsebb lanya: Anka. Mar ez a szituacid sejteti:
Maitkovi¢ gyakran olthon is olyan nyers, szalkds lermészelil, sl
némelykor kitekedd, miként beocsztottjal korében. Készonés he-
lyett most is csak ennyit mond: ,,Egvebet sem csinaltok, csak esz-
Lek!” Anka kisldnyos neveléssel oldja a helyzetet: kenyerel és vajat,
készil apja tAnyérjara — széval is hizlalva: reggelizzék 6 1s. Igye-
kezete hidbavald, mert Matkoviéné — férje vastagon vajazott és
agyonsozoll kenyerére pillaniva — epés megjegyzést lesz, amire
Maikovi¢ indulatosan reagal: ,,a sajat hdzamban taldn ehelem
gy a kenyerem, ahogyan éppen nekem tetszik.”

Ez az expozicid mar elGlegezi azi a konflikluskilegel, amely
allandé fesziiltséghen Larija a csalddol, 8 amelynek ereddje egy-
fel6l a férj és feleség életfelfogas-, mentalitasbeli és alkati kil-
lonbsége, masfeldl a nagyobbik [i0: Lujo és a kisebbik ldny: Nela
kénnyelmiigégre hajlé habitusa, s nem utolsdsorhan Matkovicné
névérének, Vukoviénénak nagyzasi manidja s a csalad sorsat be-
folyasolni akaré agressziv viselkedése, Hogy miné fesziiltségek
forrasa ez a czaladi milié, azi is megtudjuk a cselekmeényl expo-
ndlé fejezetbl. Lujo fiatalir levelét hozza a postat széthordé fa-
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lusi pandar, amelyben 1ijbdl pénzi kér apjaldl Glikoliségre — 1é-
vén, hogy az elGzéleg e célra killdott summabél addéssagat kellett
kiegyenlilenie. Matkovié dithds reagdlasa — késébh (6bhszir meg-
gyGzédheliink réla — nem ok nélkiili. Igazal Allil, amikor indula-
tosan ennyit mond: a fin egyszeriien elherddlta az utazésra ka-
poll pénzl. A jelenel fonlos része: a masik szobdba tavozd Mal-
kovicné utan indulatossagal egyaltalan nem palastolva megjegyzi:
»Mindenért 6 a felelds ... Kildjon & neki pénzt. En latni sem aka-
rom...”* Anka sem (udja meghékileni, mind indulalosabb lesz,
lathatban helelovalja magal a [elesége és [ia mialli bosszlisagha.
Egyszerre kiszakad bel6le a keseriség, fia lump voltdnak megve-
16 mindsilése: ,,Hazudotd, [...] mir akkor ludlam, amikor az 1li-
kollzégel elfszor elkilldiem. A juraius uralk azl hiszik, hogy a
vilag 6sszed6l, ha nem iinneplik meg elvalasukat. Egyszeriien el-
menlek egy kéles hir(i kocsmaba és eliltdk a pénzt, amil Glikolt-
gégre kaplak |...] En meg, mini az a hizonyos soproni kutya, kiisz-
kodjek, dolgozzak latastél vakuldasig, hogy a jogdsz Ur egy éjsza-
kal allumpolhasson.., Huncul gazemberek!,.."™

Anka — apjal lsmerve — mosl célszeriinek ldilja magara hagyni
4t. Tavozoban szeliden, de nagyon bolesen csak ennyit mond anyja
ulan indulva: ,Ha nem kildi el neki, otl marad és hdrom hona-
pon al kell [izetnie érie [eleslegesen.” Ez az aprd jelenel marig
alkalmat ad az irénak arra, hogy ellegezze Anka késébb kibon-
Lakozd, csalddon belili szerepkirének sajalossagail. Azl neveze-
Lesen, hogy geszlusail mindenkor a szillei iranti liszlelel hatja
at, de ugyanakkor szuverén személyiség marad, akinek 6nall6 vé-
leménye, élellellogdsa van, s ha alkalmankénl meg is hajlik a szl
akaral el6ll, a személyél, sorsal érinld nagy kérdésekhen mindig
maga dont.

# Toje sve ona kriva,.. Neka mu ona %alje, ja ne¢u da znam ...” Josip KOZA-
RAC: Mrici kapiiali. Kullura, Beograd, 1963, 11,

1 Lagao, [...] to ja odavde vidim kud je prvi putni trodak otidao; gospoda
juratoi, u misli da bi svijet propaoc akoe oni svoj rastanak ne proslave, otigli
jednostavne u opskurnu kakvu gostionicu; pa zapili 8to su dobili za pul... A
ja kao pas, kao onaj vo Soprunksi, moram vuéi, raditi od jutra do mraka,
samo da gospodin pravnik moze jednu noc prolumpirati |... | Huncuti prokle-
til..” Josip KOZARAC: i. m. 11.

5 Ako mu ne podaljete, on ée ostati tamo, pa éete morati tri mjeseca za njega
badava pla¢ati.” Jogip KOZARAC: i. m, 12.
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A mi értékeinek felfejiése szempontjabdl Lanulsagos a cselek-
ményt exponald elsé fejezet tovabbi részleteinek szemiigyre véte-
le is. Kozarac narrativ f[ormaban mér it néhany fonios informa-
ciol koz6l a Malkovi¢ hazasparrél. Valamennyi jellemrajzuk fon-
tos motivaléja. Matkovié¢ karaktere maris dArnyvaltabba lesz, amikor
megludjuk: ez a nehéz természel (i, mogorva [érfi valgjaban gyer-
mekei jovijéért aggodd, gondoskodd apa, ali lisztességre, felelés-
séptudatra szeretné nevelni fiait és lednyait, am felesége részérél
rendre ellenkezést Ltapaszialva kesertiség 16111 el szivél, belelé for-
dul, s amikor — ,szangvinikus lermészel( lévén” — déleeg, j6 meg-
jelenésti fiara gondolva hirtelen ellagyul, elfelejtve Gtikoltséget,
lumpoldst, mindent, lelkivilaga Lovabbra is rejletl marad, kir-
nyezele — Ankal kivéve — semmit sem érzékel lelkivilaga hullam-
verésébil. .

Matkoviéné meré ellentéte férjének. O is boldognak szeretné
tudni gyermekeil, éppen caak életidedlja mas, mint a jivedelme
minden fillérjéért keményen megdolgozé Matkoviénak. A fér-
jével tortént révid pengevillas utdan példaul nyomban ,deris,
megelégedell arceal olvassa névére és kisebbik lanya, Nela leve-
1ét.” A derd és az 6rom forrasa: Nela varosi sikere, haditdsai (nagy-
nénjénél vendégeskedik), ami hamaros (érjhezmenelell igér, s jo-
vendf hazassdga — a nagynéni véleménye szerini — , holdog, na-
gyon boldog lesz”. A Nela szaméra névére dltal megrendelt 11
bali ruha kéliségei sem fakaszlanak henne aggédé gondolatokat,
gokkal inkabb foglalkozlatja és , keseriti” férje ,fukarsaga”, vi-
selkedése, akinek ,sochasem tetszett Nela varosi vendégeskedé-
se”, mivel meggy(zidése voll, hogy a varos a ,,hazug jellem” bal-
csbhelye s a kényeztelés vagydval lerifzl meg a ,n6l szivekel”,
Id6sebb lanya, Anka ragaszkodasa a falusi kérnyezethez, a varosi
életld], szorakozdstdl valé idegenkedése sokkal 16bb gondot je-
lent neki, mint {érje mogorvasaga, zarkézotisaga. Most i vita
forrdsa kozottilk a nagynéni invitalasa: fényes bl lesz a varos-
ban, amelyen Ankdnak is meg kell jelennie, jollehel: 6l a lanc, a
bali vigalom sohasem vonzolla. Most sem jelent szamdéra kiilons-
sebb izgalmat: mit vesz magédra a paradésnak igérkezé esemény-
re, hisz megjelenni is csak anyja akaraldnak engedve hajlanddé.

Aggasztja Matkovicnét az ig, hogy kisebbik lanyal hamarabb
az oltar elé vezetik netdn, mint Ankat, ennek még kérdje sincs,
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raadasul nem is oszija anyja aggodalmal — mondvan: ,Amig 6n-
magammal boldog vagyok, miért ne lennétek ti is boldogok ve-
lem?¢

Anka a csalddban beldlloll kulesszerepének Gjabh érzékelle-
tése lesz az a levél (ezt mar a masodik fejezetben olvassuk), ame-
lyel a lorlénlek uldn ir fivérének, s azl kivelGen, hogy masnap
reggel apja sz6 nélkiil leszamolja Ankanalk az alikoliségre Lujo
altal kért pénzt. A ledny mintegy a pétanya szerepkorébe lépve
felnélles haldrozolisdggal, de a rd jellemzd biles higgadisaggal
kézli Lujéval: a pénz megvan, de tudnia kell: nem voll korrekt
dolog, hogy kétszer sarcolta meg apjat, s visszaélt annak jéindu-
lalaval - fajdalmalt is okozva neki, Az egész levél egy éretl, felndit
ember [eleldsségleljes gondolkodadsal, életfellogasal, erlkdlesi Lisz-
tasdgat tilkrozi, s végig azt érzi az olvasé: ez aledny az igazi 6ssze-
Larlo erd a csalddban, a jovs igérele, akinek sorsa — mikénl a lo-
vabbi ceelekménymenel minderrfl meggytiz majd henniinkel —
szimbolikus jelent8ségli, az dltala és majdani férje altal vallalt
létforma a nemzeli jovi kozaraci paradigmaja. De idézziik laldn a
kissé terjedelmes, Am szempontunkbél semmiképp sem hanya-
golhatt részletét: ,Kedves Lujo fivérem! Imea pénz, amelyet édes-
apa kiild aiikéltségként. Oszintén meg kell mondanom, nem voll
egéuzen liszlességes dolog, hogy ezl masodszor is kéried. Tudod,
hogy ¢ minden aldozatra kész értiink, de fij neki és kell is, hogy
fajjon, amikor josAgdval visszaélnek és rdaddsul ki is hasznaljak.
Nem akarok szemrehanyast tenni, de Te, ald hél eszlendd 6la
alig egy-két honapot toltesz itthon, bizony Te nem tudhatod, mit
jelent a 820161 gond és mil jelenl négy lelndtll gyermek ellarlésa
agy, hogy mindegyik megkapja mindazt, amire szitksége van és
amit éhajt. En, aki sziiletésem déta nem hagytam el ezt a hazat,
vele egyiill novekedlem, mindnyédjunk kozil én ludom ériékelni
igazan azl a kilariast, azl a nehéz kiizdelmel, amellyel édesapank
harcol értiink és gondoskodik rélunk, hogy megtartson olyan ko-
rillmények kozstl, amelyben élink. En, aki ismerem minden gon-
dolalal, aki naprél napra lalom, hogy minden gondolata, minden
hajszéla csak érettiink van, latom, hogy sajat magéval szinte nem

& Dok sam ja sama sobom sretna, zadto ne hi i vi sa mnom sretni bili?” Jogip

KOZARAC: i m., 14.



is Lorddik, mert Ggyszdlvan csak érelliink él. Nekiink nem is egy-
szertien csak szeretniink és tisztelniink, hanem csodalnunk és
balvanyoznunk kellene 6l ... Meg kell mondanom dszintén: [4j-
dalmas dolog voll nekem, elétle védelmedre kelnem, s kérni: ma-
sodszor is kiildje el neked azt a pénzt. En a magam szdmdra nem
sokal kérek (6le, azt 6hajlom csupin, hogy kinnyehb legyen neki
velelek, Lobbiekkel meghélélni. Ttlelek viszonl azl kérem, legye-
tek kissé irgalmasabbak vele szemben, mert végig kell gondolni,
hogy & ugyan kileles gyermekeil felnevelni és iskoldztalni, de
nem kolelessége sajal magil gyermekei rahjava tenni. Hidd el, 6
semmiféle passziénak sem hdodol, semmire sem vagyik, semmi sem
okoz neki [4jdalmal és semmi sem lelkesili - csupéan a gyermekei
iranti szerelel és gondoskodas. — Mindezl mint névéred mondom
neked és ne vedd rossz néven télem, mert én egyforman szeretlek
Léged is, 61 is.™”

Anka éppencsak helejezi levelél, amikor Kozarac kél Gjabh sze-
replét léptet a szinre: Vlatko Legidet és Matkovi¢ék legkisebb gyer-
mekél, a gimnaziumi tanulmédnyail éppen (élbehagyni kiviand

7 Dragi brate Lujo! Evo Ti novel, kgje Ti otac za put Salje. Moram Ti istinu
kazati da mu nije hilo ba& posve pravo &lo po drugi put taj Lrofak i¥ed. Ti
znad da ¢e on za nas sve rivovall, al’ ga beli 1 mora ga boljeti, kad se 1a
njegova dobrota zlo shvaéa a jod gore uporahljuje. Ne mislim Ti nidta
predbacivati, al’ 11, koji 1 pocev od sedine godine jedva mjesec-dva dana na
godinu kod kude, Ti, dakake, ne moe?es xnati $1o je Lo roditeljska brigai Slo ée
reéi na éetvoro adrasle djece trogiti, da svako dobije Sto treba i Zeli. Ja, koja
ge od prvog casa nijesam udaljila od kuéde nego ge ¢ njom upravo srasla, ja
jedina od svih vas mogu preejjenili ono pregaranje, onu teSku borbu kojom
se otac za nag hori 1 hrine, da nas uzdr#i onakvima kakvi jesma. Ja, koja mu
poznam gvaki misao, koja danemice motrim da svaki njegov ogjecaj, svaka
njegova vlas samo za nas 7ivi, vidim da on sebe samog i ne raéuna nego, tako
rekué, uz nas #ivi. Mi ne hismo smjeli samao ljubiti i tovati ga, nego upravo
divili mu ge i chozavati ga ... Ja Ti moram istinu red¢i da me je uprav boljelo
kad sam T'e hranila pred njim da T po drugi putl Laj novae podalje. Ja za sebe
ne trazim puno od njega, samo da mu lakse hude vas ostale nadomirivati, al’
od vas (razim da imate malo vige milosrda napram njemu, jer valja da pomislite
da je on, deduSe, duZan svoju djecu uzgajali 1 naobrazitl, al’ da nije njegova
dunost sehe robom svoje djece praviti, Vieruj mi da on nikakva urivanja
vi%e ne traz, za ni%la vige ne mari, da ga niéta vige niti boli niti ozivljuje doli
jedino ljubav 1 pomisac na svoju djecu. — To sam U rekla kao sestra; neka T
ne bude 7ao, jer ja lJjubim jednako i vas 1 njega.” Josip KOZARAC: i, m. 16,
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Vinkot. Az el6bbi uradalmi segédiiszi, Matkovié¢ kollégaja, akivel
Vinko szivesen baratkozik, most is vadaszatrol érkeztek, ami az
ifjinak sokkal inkabh kedvére valé foglalalossdg, ,,...mint a len-
dilleles ovidiusi diszlichonban felismerni a (6névhez lartozd igél.”

Lesi¢ szakmdja megszdllottja, kotelességtudo hivatalnok, aki
valéban éjl nappalld léve végzi dolgal, ha kell, a szabad &g alail
éjszakazik, rabja a lermészetlnek, s munkaja kézben van ideje [i-
lozofalni is. Tapasztalasait a modern vildg jelenségeivel veti egy-
be, s azi litja: ,a jelenkori luxus” is a természel uldnzasa, de a
modern ember driaga aral {izel érie, hololt a lerméazetkozeli 1é1-
forma adott, s6t — ha megfelelden élnek ennek lehetGségeivel - az
anyaftildhen a nemzelgazdasag szdmadra eddig kihasznalatlan (G-
kére lelhetnek. Matkovicné unszolasara kezd kozgazdasagi és a
korviszonyokat elemzé fejtegetésekbe, s — az iréd tudatos beavat-
kozasa kovetkezlében — annak nézeteit, életszemléletél ellensi-
lyozand6. Mar iit tetten érhelk a turgenyevi reminiszcencidk,
Lesic egy-egy Turgenyev-regény hésének modorédban érvel, ami-
kor nézeteil felvazolja: ,,— Mar mondottam, hogy inditékaim ta-
lan nem logjak 6nt érdekelni, de ha mar valaszadasra kényszeril,
el kell mondanom, hogy engem a holt t6kének az a hatalmas t6-
mege készlelell gondolkoddsra, amely a mi (6ldiinkhen rejlik. Es
ezl a holl 16két még szaporilhatjuk is, meri egyfell mindnyéjan
a lerdgott csontot szopogatjuk, masfeldl meg talsdgosan kényel-
mesek vagyunk ahhoz, hogy feltiirjitk az ingujjal, hogy nekivesel-
kedjiink és [6ldjeinkbél felszinre hozzuk ezl a kincsel. Mi egész
tarsadalmunknak szerkezetét feliilrsl kezdtitk alakitani, ahelyett
hogy alulrél épitkeziiink volna, igy mosl éntknek természetesen
felfoghatatlan és szégyenleles dolog, amiért némelyek — koztiuk
én is — arrédl a magaslatrol lefelé futnak, mert felismerték, hogy
oll fonn talsagosan sokan vannak, hogy {0lsdgosan sziikiilni kezd
a terep, hogy otl mar [uldokolnak és osszeroppannak az embe-
rek. Es noha ez mar talsagosan is lathaté, mégis naponta szazak
Lodulnak oda (6], egyediil azl a sziik életierel, a leragoli ¢csonlok
gzopogatasal lekinlvén az egyedilli méltd egziszlencianak, csu-

# ..negoli u poletnom Ovidijevu diglihu na¢i samostavniku pripadajuci
glagol...” Josip KOZARAC: 1. m. 18,



pan azérl, merl az ldlszalra magas poziciol jelenl. Az az alacso-
nyabb rangbeli szféra pedig, ahol mindannyiunk szdmaéra elegen-
dd, a viagyaink szerinli hely van, az még mindig lenézell és lehe-
csill. Megériem azokal oll fent, akik éveken al a hivalali aklakal
tologatjdk, amelyeket végill majd a molyok ragnak szét, s akik
azokhdl a sovany krajearokbél tengédnek, amelyekel ezérl a ne-
héz, improdukiiv munkaéri havonia lesgzamolnak nekik. Ezek az
Ugynevezett urak valéjaban a legutolsé szolgdk, ugyanis minden
miasodik szolga egyik gazdajil elhagyva még ugyanaznap masik-
ra Lalal, viszonl ezek a szolga-urak (fir-zzolgak), amikor egyszer
elbocsatjak Sket, ritkdn talalnak masik gazdaral...] A maga poszt-
Jjan minden ember bizonyos érlékel képvisel és §l maradéktala-
nul ennek alapjan kell ériékelni, de nalunk éppen az az abnorma-
lis, hogy az 6n altal kedvelt réteg sokkal nagyobb megbecsiilés-
ben részesiil, mint emez. Ez az abnormalis helyzel viszonl sokdig
nem larthald fenn, merl az ar és az érlék relativ [logalmalk. Ami-
kor példaul valamely aruféleségnek a piacon nagyon magas ara
van €s e magas arak kivelkezlében ehbél az arubdl mérheielle-
niil sokal kezdenek lermelni, egészen lermészeles, hogy ennek a
terméknek az dra id6vel zuhanni fog | ... | Ami tarsadalmunk most
éppen abbhan a slddiumban van, amelyben az 4ru bizonyos (ajla-
jan — a tiillermelés miall — semmiképpen sem lehel tfiladni, nem
lehet értékesiteni. Mar sok kereskedd tér vissza az eladatlan aru-
val a piacrdl, s kélségheeséséhen nem (ud mil kezdeni vele, hal
gzlikséghdl aron alul eladja. Avagy hogy a nagysdgos asszony job-
ban megértse: a tizenhat és htszévesek iskolaztatisara évente
fordiloll dsszes kdllség az dllamnak hét-kilencszdz forinl évi ki-
adasi jeleni, mégpedig napl nyole-liz dras munkavégzés melleli!
Ez nem az értékkel ardnyos elismerés, és akkor még hol vannak
a kamatok?! Ez a réleg ndlunk még lavolrdl sem olyan, amilyen-
nek lennie kellene, nevezelesen az a Léhhé-kevésbé legjobb réleg,
amelyet a tarsadalom az 6lében hordoz, még mindig valamiféle
azilumol képez, valamiléle litkos kaszlkénl 1élezik, amelybe min-
denki igyekszik bejulni, mégpedig abhdl a lesziiliséghGl kiindul-
va, hogy szdmukra ez a legbiztosabb kenyér! | ... | En nem veszem
rossz néven nagysagos asszonyom, hogy nem oszlja véleménye-
mel, g jol Ludom, hogy hazank larsadalméanalk kéilharmada azo-
nos nézetet vall 6nnel. Mindennek oka a tudomany, az ipar, a
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gazdasag és a miivelleég és a vele kapesolatos vallalkoz ol azellem
hianya, amely utébb egyvedill nyithatja meg és javithatja az or-
szag jolétél, Ndalunk ahelyell, hogy a pénz ezer kézen 4l julnael a
fogyaszt ool a termeléig, direkl mddon keriil egyikh6l a masikha
és emennél ott is marad. Ahhoz, hogy a nagysagos asszonyt néze-
leim igazardl leljesen meggyGzzem, ax egész nemzelgazdasagol
he kellene mutatnom. Amikor Smithnek ezekrél a dolgokrdl sz6-
16 konyvét elészor olvastam, azonnal vilagosan lattam gazdasagi
helyzeliink alacsony volldnak okail és abban a pillanatban, ami-
kor e felismeréshez eljutoilam, egészen masként vélekedek az
iskolarél és a tudasrél, miként az ndlunk megszokott...”™

o

»Ja sam ved rekao da vas moji razlozi mozda nece zanimali; ali, kad me ved
{jerale na odgovor, moram vam reéi da me je na to ponukala ona ogromna
mnoZina mrtvog kapitala koji se nalazi u nagoj zemlji, a mi taj mrtvi kapital
jo povecavamo, jer smo, s jedne strane, svi nasrnuli glodati golu kost, a, ¢
druge sirane, preved smo komotni da zasudemo rukave, da se upremao i
izvucemo blago iz nase zemlje. Mi s eijelom nagom drustvenom zgradom podeli
smo odozgor umjesio odozdol, pa sad je vama, naravski, nepojmljive i nacasno
zadlo nekoji — 4 medu njima i ja — hjeZe sa one visine, jer su uvidjeli da ih
tamo gore previge ima, da tamo poé¢inje hivati pretijesno, da se tamo poéimaju
guditi i rugitl. Pa, premda se to ved i preved dobro opaza, ipak ih na stoline
danomice hrli Ltamo gore, smatrajudi onaj tijesni Zivot, ono glodanje gole kosti
jedino dostojnom egzistencijom, samo zato §to je toboe na visokom vidiku;
do¢im je onaj donji polozaj, gdje imaju svi jod dosta mjesta da se po volji
razvagane, jof uvijek prexzren i omalovazen. Medu onima gore razumijevam
ja onaj razred naSeg druftva koji #ivi od puke suhe krajcare koja mu se
mjesecno otkroji za onaj teski, neproduktivni rad, koji se godimice slaze u
kancelarijske akie da ga tamo moljei grizu. T'o su takozvana gospoda, a uistinu
pak nijesu nigta drugo nego zadnje sluge, jer svaki drugi sluga, otifav od
jednog gospodara, nade jod isti dan drugoga, do¢im jedan od gospode-slugu,
kad je jednom otpusten, rijetko da nalazi drugog gospodara...

Svaki éovjek na svom mjestu ima stanovitu vrijednost, i treba ga potpuno
po Loj vrijednosti cijenili; ali ba% to je kod nas abnormalno &lo je ¢ijena onog
vama omiljenog razreda nerazmjerno mnogo veca nego ovog drugog; a ta
abnormalnost ne moZe dugo potrajati, jer cijena i vrijednost velativni su
pojmovi. Kad na primjer, neka vrst robe ima na irgu veoma vigoku cijenu, pa
ge usljed Le visoke cijene pode neizmjerno mnoge te robe proizvediti, Lo je
posve narayno da cijena toj robi mora s vremenom pasti [...] Mi smo s nagim
druglvenim odnogima bag u onom stadiju gdje se stanovita vrst robe, radi
prevelike produkeije, ne moZe nikako otisnuti, unovéili; gdje se ved mnogi
trgovel vraéaju s trga § neprodanom robom, ne znajuéi u zdvoinesti kamo s
njom, pa je u nevolji daju u beseenje. 1li, da me, milogliva, bolje razumijele:
gav za Sesnaest do dvadesel Skolskih godina izdani kapital daje se dr2avi za
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E jelenel kereiében a Lesi¢ és Maikoviécné kézétl indulé, de
mindinkabb egyoldaliva sorvadé dialégus Rugyin szinrelépésére
emlékezlel. Miként az orosz regény hdse, Lesic is pillanatok alati
magara vonja kérnyezele figyelmél, s ebhél a szitudcidhdl mar az
olvasd sem vonhatja ki magat, maga is hallgatéja lesz a fiatal se-
gédliszl fgjlegeléseinek, amelyek egy kiforroll, gondolkodé sze-
mélyiségel mutatnak. A higével maradéktalanul azonosuld ird
ezutan Le§i¢ idaig vezetd életiitjanak felvazolasdval sem késleke-
dik: kdzvelell forméban, narrdcidval informal a segédliszi eloéle-
Lérdl. Innen tudjuk meg: milyen elfzmények vezettek Lesiénél a
fentiek felismeréséhez. Gimnaziumi tanulmanyait befejezve alla-
mi $szidndijat kapoll, s egyelemi stiidiumokal kezdett Bécshen,
ahol nemzelgazdasigl, pénziigyi és egyéb kozgazdasag-tudoma-
nyi targyd elbadasokat hallgatott. Megismert és megtanult min-
dent, de vizsgdzni nem 6hajlolt — mondvan: nem a bizonyiiva-
nyért Lanul, hanem belst készieléstél inditialva. Csak természe-
tes, hogy dsztondijat ezek utan megvonjik, 4m a Bécsben toltott
két eszlendd mégsem veszell el, hisz mindenl megtanull — véli -
, amire a gyalkorlali élethen sziiksége lesz. Hazajve megveten
tekint a latin kdzmondasok ismeretével kérkeds” hazai ifjusag-
ra, akik megannyi textust citdlnak fejbél (,Finis coronat opus”,

sedam stolina do devet stotina [orinti gedisnje plade, 1 1o uz osam do deselsalni
rad na dan! To nije ni zasluga po vrijednosti, a gdje su kamati! Taj stale? nije
kod nas jo¥ ni izdaleka onaj koji bi imac da bude, naime, vie-manje najbolji
glgj 8to ga ljudsko drudgive u svom krilu rada; nego je jod uvijek neki azil,
neka vrst opskrbnog staleza, kamo sve bje#i da prehrani, jedino sa Zalosne
predmnjeve da im je Lo najsigurniji kruh! |... | Ja vam, milostiva, ne zamjeram
4to nisle moga mnjenja jer dobro znadem da su s vama dvije tredine Jjudskog
drustva nase domovine istih nazora, Uzrok tome jeste pomanjkanje naobhrazhe
i obrinih i gospodarskili grana znanosti, i s njime skopfane poduzetnosti
duha kojajedina olvara i dize hlagostanje zemlje. Kod nas, umjesio da novac
kroz tisuée ruku, od konsumenta do producenta, prode — ide ravnoe od prvoga
drugome, te onda kod Loga i ostaje. Ja hih vam, milostiva, morao cijelu
nacionalnu ekonomiju ispripovijedati, da hih vas polpuno osvijedodio istinitosti
svojih nazova. Cim sam ja prvi put proditao Smithovu knjigu o toj stvari,
meni su odmah pukli pred ofima uzorei nageg niskog ekonomskog stanja, i u
onom ¢asu kad sam do Le spoznaje dofao, ja sam shvatio skolu i nauku nedim
posve drugim nego se to kod nas, 7alibog, shvaca...” Josip KOZARAC: i, m.
21-23.
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»Bls dal guicilo dal” sth.), de logalmuk sines az dijkori tudoma-
nyos eredmények és tanitdsok olyan megalkot6irédl, mint Adam
Smith és Darwin,

Az élelrajzl adatlok e slilizdll és szelekiiv elfadasdval Kozarac
mintegy id6t enged f6h8sének tovabbi gondolatai sommés dssze-
gezéséhez, amelyekel mosl mar nem csupan Matkoviéné ,lajé-
kozlalasa” végell [ogalmaz meg, ha Ggy lelszik: az olvasd nem-
zethez kivdn szolni és ftéletet mondani jelenkora belviszonyairél.
»lgen, ilyenek vagyunk mi, hervilok! Kinnyen jussunk jovede-
lemhez, hogy bebizlosilauk a magunk és czaladunk megélhelésél
[...] és akkor Isten veled tehetség, Isten hozzad tudas! — Megvan
az évi ezerforinlos jovedelmem, szdmomra ennyi elegendd, nem
kell t6bbet tanulnom, s nem vagyok kételes tudni, hogy mikép-
pen tipeg eldre a tarsadalom!... Es igy tespediink a kényelemben,
meril nem akarjuk ludeméasul venni, hogy minden allam legérié-
kesebb Lokéje az ember.”"

Aligha kétséges: Ledi¢ alalgjaban Kozarac egy idealtipust ki-
vanl teremleni, olyan személyiségel, aki népe, nemzele lelemel-
kedésél nem szdlamokkal, hazalias (razigsokkal 8 nem a hiva-
talnokvilag kézépszerii, urizald, vélelme szerint parazita kép-
vigeldivel, hanem a liszlességes, produkliiv munka révén véli
megvalésithaldénak. Ebb6l kovelkezik, hogy heszélgeldparinere,
»Matkoviéné lelke mélyén” ,fia, Lujo vetélytarsat latja Legicben,
noha jol ludja: csemeléje szamos j6 Lulajdonsag dolgdhan Lesi¢
mogoll marad.” Ennek ellenére Ggy lalja: a [iatal segédiiazl jovo-
jének semmiféle garancidja sincs — nem lévén nyugdijas allast
bel6lld allami lisziviseld, Merl hogy ,,6 eszerinl iléli meg az em-
berekel, nem pedig ériékeik alapjan”."

Kozarac e jelenet végén maédot talal arra is, hogy jelezze: eb-
ben a csaladi kérhen Lesiének Vinko és Malkovié mellell egy Lo-

", Da, eto, Lo smo vam mi Hrvalil Da nam je na lak naéin dodi do kruha, da
»obezbijedig sebe i ohitelj« [,..] pa onda zbogom talenat, zbogom znanosti! -
Ja imam jednu tisucu forinti na godinu, meni je dosta, ja ne irebam vige
uéiti, ja ne trebam znati da ljudsko drustvo koraca naprijed!... I tako trunemo
1 komotnosti, jer necema da znamo da je ¢ovjek najvrijedniji kapital v svakoj
zemlji.” Jogip KOZARAC: i m. 24.

.Ona je tim mjerilom mjerila ljude, a ne po njihovoj vlastitej vrijednosti.”
Josip KOZARAC: 1. m. 25.

m
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vabbi ,szOvelzégese” is van Anka személyében, aki (iatalkora el-
lenére éppoly gyakorlatias, az illuzidkat elutasité személyiség,
minl §. A  kizgazdasdgi dispultal” kivelten Malkoviéné valamely
nagymélidsagi személyiség kéaziild iinnepélyes logadlalasarol
beszél, amelyre valamennyien , késziilnek”, Le§i¢ viszont elzar-
kozik a részvélell ] — mondvan: egylelél siirgs dolga van, mas(e-
18] meg nem is érdekli az egész. Noha Malkovi¢né pillanalig sem
kételkedett Legi¢ tAvolmaradasdban, a segédtiszt elutasité gesz-
Lusa mégis megleple, kivall midén kilejlelle: a leglobbh ember dnos
érdekbdl, hifisagldl inditlalva megy az ilyen helyekre, ... az egylk
azért, hogy gyinyirkodjék a latvanyban, amit az ilyen alkalmak
kinalnak, a masik azérl, hogy ezl vagy azl a személyl lathassa,
végill nagyon sokan pedig azérl, hogy magukal mulogassale.”™
Anka sem hagyja szé nélkiil a mondottakat, s felteszi a kérdést:
Akkor talan rélam is azl véli, hogy valakinek a lalasa végell
megyek el oda?”"? Le&i¢ zzinlén, de talan — akaralan kiviil - ban-
téan valaszol: ,Nem tudom, lehet, azért hogy magara vonja az
oll jelenlévik Ngyelmél.”!* Szavail dermedt csend kéveli, Bacsi-
zaskor csak Anka reflekial a mondollakra, aki sériésnek veszi
Les8i¢ szavait s ezt kissé szemrehdnyé6an, de a r4 jellemzd szelid-
séggel érlésére is adja a segédliszinek: ,0On megsérlell engem.
Engem ne soroljon azok kézé. Merl vannak olyanock is, akiknel
kotelessége ott a megjelenés.”'® A lany arcat elontd pir jelezte:
valgjaban igazal ad Lesiének, ha a sziilei iranii kélelesség nem
készlelné, maga is lAvol maradna e paradéldl.

Ez az apré jelenet voltaképpen mar sejteti kettejitk késéhbbi, a
hizasélel boldogsagaban kileljesedd lelki kapesolatdl, amelyet
persze még Loriénések sora eléz meg — lévén, hogy a Matkovic
csalad életvitelének tiikrében az egész tarsadalom spektrumat is
modellalni kivanja Kozarac.

—
I

.-.Jedan ide da se nauzije cijele slike koju takve prigode pruzaju; drugi opet

ide da vidi ovu i onu ogobu, a mnogi, napokon, idu da budu sami videni.”

Jogip KOZARAC: i. m. 25.

13, Onda cete valjda i za mene reéi da idem koga vidjeti tamo?” Josip KOZA-
RAC: i m. 25,

4 Ne znam; moZe biti 1 zato da budete videni...” Josip KOZARAC: i. m. 25.

15 Vi gte me uvrijedili ... Mene, nemaojte medu one brojiti, ITma i takvih koji

moraju tano i¢1.” Jogip KOZARAC: i. m, 25.
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A larsadalomkép e Lovabbi rajzolata a [ent emliteti, balozassal
egvbekotott esemény leirasaval folytatédik. A szinhely a vérosi
rokonsdg: a Vukovi¢ hazaspar ollhona, majd a ballerem, az ese-
mények gzerepldi Vukovic, Vukoviéné, Matkovicné és lanyai, va-
lamint Matkoviéné szemefénye, Liujo, aki ,,a legjobbkor érkezett
meg, Zagrabhol”, Mig az eseményloriénetel exponald elsé két le-
jezel a falusi mezégazdasagl érielmiségi létlorma pillanatfelvéle-
le volt, ez utébbi cselekményszegmentumok mindannak illuszt-
racidja és példatdra lesz, amil Lesi¢ a hivatalnokvildgrdl fentebh
idézelt (ejlegeléseiben elmondoti. A Vukovic hazaspar a varosi
beamtervilag megtestesitje: létforméajuk jellemzGje a nagyzolas,
az erdn felilli koliekezés, s mindez egyfajta latszat, 1almi elékels-
gég {iloglatasa végell. Vukovic is, Vukoviéné is lenézi Matkovicol,
az el6bbi csak ,,0kornek és iiresfejii tokfilkénak” nevezi, s teszi
ezl a ,lizedik fizelési oszldlyba” larloz, elGkeld varoesi Liszlvise-
16 ,,6nludatdval”, valdjaban legleljebb csak szanalmal érdemld eg-
zigztencidjaval. Vukovicék is, Matkoviéné is egy illuzérikus, ,iires
szavakbdl osszeldkoll” alomyvildghan élnek, ,,...amely oly idvol
voll a valogaglol, mint az ég és a [6ld.”"% A jovE reménységét Nela
és Lujo jelentette szdmukra - jollehet, az utébbi , gyarlosagait”
Vukovié dr is szdmon lartolta, A bali kész116dés apré sziludciok
gorozata, minden mozzanata egy-egy pillanatkép a falusl gazda-
tiszti lak perspektivajabol fényiizének tiiné (Matkoviéné legalabbis
ilyennek latja) éleiforma hétkéznapjairdl, Mert ugyan dj bali ruha
készlil Vukovicnénak, Vukovi¢ ar cilindert visel, cselédlany si-
rog-forog, segédkezik a késziilédésben, az ebédre gondolva Vukovié
ir a rokonsdag el6it ,,galansnak kivan mutatkozni”, viszont pilla-
natonkéni elsdpad, amikor a cseléd pénzt kér téle apra-csepri
beszerzésekre hivatkozva. Az meg kisebb bombarobbanasként hat,
amikor a varrond egy régehbi szamla éppen mosl esedékes ki-
egyenlilésél kéri Vukovicnéldl, aztan Vukovi¢ dermed meg szin-
te, midén asztalhoz iilve a kenyeret szeli s konstatalnia kell: ép-
pen hogy elég lesz a vacsordhoz, holott dgy gondolta: holnaputanig
nem kell a pékhez menni. A siiltel is halfelé porcidzza, s a maga

16 ...7ivjeli su u nekoj umisljenci velitini koju su jedine praznim rije¢ima
gradili..., razgovarali su o stvarima i idejama koje su bile od istine i ispunjenja
daleko kao zemlja od neba.” Josip KOZARAC: 1. m. 28.
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adagjardl tiinlelSen lemond Lujo javara, azl hazudva, hogy maga
estére inkabb csak z6ldsépfélét eszik. Neldt amolyan atyai szigor-
ral korholja: ne vilogasson, dragasdg van, a pénz 0gy logy, minl-
ha a sz&] [(jn4 el, s noha — bizonygatja — maga nem sz{ikélkodik,
meg kell becsiilni minden krajcart.

Matkoviéng mindebhbol milsem érzékel, ,,6 csak a Vukovié-hidz
kiils6 ragyogasat csodalja, de nem latja azl az érzéki [alanksagol,
amellyel a sdgor kocsijukba titkon beleskel, hogy lassa: mit ho-
zoll nekik abbél az utdlailos faluhol”, 17

Ujabb kontraszt: az estélyre induldskor elragadtatéssal szem-
lélik egymas elegancidjat (cilinder, aranyéra, (ij szabasa bali ruha),
Nela csaknem kibujik a biréhdl ériméhen, 4m a ballerembe érve
hideg zuhany lesz Matkoviéné szamara, hogy a caalad hélgy tag-
jait még csak iidvozlik innen-onnan, kényszeredetten, csupan
kotelezd udvariassdghdl, , Vukovié Orra viszonl ra se néznek”,
Egyediil Nela keltell érdeklédési, nyomban ,fiatalemberek” vel-
ték koral: gimnazistak, egyetemi hallgaték, fiatal hadnagyok
udvaroljak koriil. A leany {arsasagkedveld alkal, mi 16bb, a ka-
cérkodashoz is éri, amit a fiatal gavallérok mélianyolnak is:
egyszerre beleszeret valamennyi — jollehet, ,,egvik sem tudta
valdjahan, mit is szerel rajla”. ,Mert — olvassuk immar az ird
alkalmazia kozvelell karaklerizalashan — minden pillanathan szé-
rakoztatdénak talaltad — a tanchan is, séta kbzhen is, az ablakmé-
lyedéshen is, Ahol ¢sak ldttad, mindig vidam és jokedvi voli, nyug-
Lalan sziirke szemel sziinteleniil jatékosan, egyszer szomorkasan,
maéskor eleven tiizzel, megint maskor nyajasan és kihivéan vil-
lantiak rad, amig ki nem fiirkészie szived valédi szdndékal, Ami-
kor aztan egyszer beleszerelilél, akkor mindent elraboll i6led és
egy pillanatig sem tiirte, hogy valaki masra tekints, hogy masra
is figyelj rajla kivil, A lermészel nem aldolia meg mély érzések-
kel, nem tudta, mi az igazi szerelem. Erzelmei és érzései sohasem
szive mélyérdl, csupdn orcaja felszinérél sarjadtak. Minden pil-
lanidsa, szép ajkainak minden idegszala beszéll, de § maga nem

17 .Onaje vidjela samo vanjski sjaj Vukoviéeve kuce, ali nije vidjela one gladne
pohole kojima je njezin svik zavirivac u njena kola da vidi o mu je donijela
iz log omrazenog sela.” Josip KOZARAC: 1. m. 30.
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tudila, mil mond, mertl szavai nem a lelke mélyérdl, caupan ajkai-
rol omlottak. Killemének ez a jatékossaga utolérhetetlen volt,
ezzel hodilolla meg a lapaszlalatlan ifjusdgol.”®

Kozarac a bali jelenel abrazolasa kézben madot talal a ,,varosi
vilag” tovdbbi ,szineinek” bemutatdsdra is. Vukoviéné rendre
tajékoztalja lesivérél a jelenlévik larsadalmi hovalartozésardl,
Mindezl nem jelenelezéssel, hanem narracié kerelében leszi. Ez-
uttal is kitlinden banik a valasztott elbeszéls formdaval: észrevét-
leniil 1ép 4l szereplfinek ludaldba, s immar az & gondolkoddsuk
fonalal kovelve jelenili meg a kisvaros larsadalmi spekirumal,
szinte filmszeri képsorban hozva premier planba az egyes tarsa-
dalmi csoportokal és személyekel. A sorokban oll érezziik a kél
asszony kivincsisagal, mérhelellen sznobizmusal, de az irigység-
gel vegyes s6vargast is az elSkelsbb vagy anyagilag tehet8sebb
korok utdn. Ironk jécskan élve a lomorilés eszkozével, egy-egy j6l
megvalaszloll gziluacidl jelenil meg lalvanyszeriien, s kézben min-
dent tudat hdseirdl. Kivald ember- és tarsadalomismeretre valla-
nak ezek a Nlmszer{ien pergd képek, amelyek — kiillontsképpen a
19. szazad ulolsd negyedében mar egylajla modernség erejével
hatnak a horvat prézaban. Csak néhény példat emeljiink ki il-
luszlracicképpen. A (drsasag kdzponlja az a [rakkol és mellén
Ferenc Jézsel-rendel visel§, magas, mélldsagleljes, szikar ar, akil
alattvaldk egy szilikebb, kedélyeskedd csoportja vesz koril — lat-
hatéan hivatali (Gnokikel tiszlelik személyében. Hizelgs gesziu-
saik jellembeli vonasokra utalnak. Ok a bennfentesek, a méltésé-
gos Urral pertuban 1évd, hozza rangban legkozelebb All6 beamte-

15 A zabaviti mogao si se g njom gvaki éas — i na plesu, i na getnji, i na prozoru;
- gdje god & je samo vidie, ona je uvijek bila vesela i raspolozena, uvijek
igrala nemirnim sivim oéima, kojima te je sad tugaljive, sad plamno, sad
ljupko i izazovno pogledala, dok nije pogodila tvoju pravu Zicu. A kad si se
jedanput s njome upustio, onda te je svega otela le nijesi imao ni ¢aska da
pogleda$ kamo drugamo da ¢ujes jod koga osin nje. Nju narav nije nadayila
duhokim ¢uystvom, ona nije ni znala §to je prava ljuhay. Svi njezini ogjecaji,
sve njezino cuvslvovanje nije imaloe korijena u njezinom grew, nego na povréini
njezinog lica. Onaje govorila svakim svojim pogledom, svakim Ziveem lijepih
gvojih usana, al’ ona sama nije znala 5to je povorila, jer njezine rijeti nijesu
tekle iz duge, nego ravno g jezika. U tom igranju sveje vanjétine bila je
nedostizna i time je neiskusnu mlade? letimice osvajala.” Josip KOZARAC:
i, m. 31,



rek. Kigaé tavolahh egy mésik esoport vonja magara a (igyelmet,
hivatalnokok 8k is, az alacsonyabb fizetési osztalyba tartozdk,
akik a kiilsgségekril ilélnek, egymas 6ll6zetél mustrilva formadl-
nak magukhan egymasroél iéhbayire nem hizelgt véleményt. Egész
este azon faradoznak, hogy viselkedéstikkel, gesztusaikkal vala-
miképp killinjenek e sziirke kizdsséghil, Ezek kizoil (alaljuk
Vukovic ural is. Ez a tdrsasig a ,lisztvigeldi elil” hatdrvonalan
maér kiviil van, rangja, tekintélye formalis, anyagi helyzete pedig
messze all mind a legfelsébb réleg, mind a szélsé szobdban hen-
cegl, tarka dlidzel(l, a pincérekkel kolekedd, urizald Larsasigtal,
ez pedig ,,az iparosok és kereskedék kasztja”. Ez utébbiak ,leg-
L6bhje egy-kél éve még aAlmodni sem mertle, hogy valaha is lalo-
gathassa a lancestélyeketl, s a pincérek eldil ily mddon tudja jat-
szani az urat”."® Feleségeik még hivalkodébban viselkednek: a
gazdag kereskedd asszonya a Lorvényszéki landcsosné eléll hi-
valkodoll vadonalfij ruhdjaval, a mészaros felesége tell keblén
vastag aranylancot visel, s ginyos tekintetével emlékeztette tiszt-
viseld ismerése asszonydl: milyen 4ra volt a moslanra vésarolt
elegans cipfnek és az 1 keszlyflinek: ,,0hd, ma 0j cipdd és kesz-
tylid van, de harom hénapja tartozol nekem!... A tanar férjed az
elemiben iskolalarsa voll az uramnak, egvediil ezérl var tiirelem-
mel mar hat hénapja. De ez igy maldl nem megy Lovabh, dra-
gam!”#

A larsadalom slrukiarajanak e pillanatfelvéiel-szerii kereszi-
metszeléhez Kozarac elemz8 kommentart iz, 8 ez mosil sem
nélkillézi a Smith-féle kézgazdasagtanbél tanultakat. Ezattal
azonban nem eszméi képvisel§jének, Lesiének szdjaba adja mon-
danddjal, maga {ejti ki azokal. Szembet{ing a targgyal vald ma-
radéktalan azonosulas, ami érthetd, hiszen mindaz, amit elmond,
mAr nem csupdn egy szerepld meggyGzése, hanem a regény suzé-

% ....mnogl od njih nije prije gedinu-dvije niti snivao da e ikada pogjedivati

plesne zabave a nekmoli da ¢e znati pred konobarima tolikog gospodina
igarali.” Josip KOZARAC: i. m. 33.

20 .Oho, U1 imad danag nove cipele 1 rukavice, a dugujes ved za Lri mjesecal...
Tvoj suprug profesor bio je u normalki kolega moga mu#a, jedino radi toga
teka ga ved Sest mjeseci; ali dulje Lo nede tako idi, draga mojal” Jogip KOZA-
RAC:i. m. 34.
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lesebb belogadé kizegének: az olvasdnals sz616 lizenel kivan len-
ni. Kozarac prozairdi erényei egyikeként konstatalhatjuk ezt az
elbeszéléi eljarast. A kozbeiklatloll elmélkedés nem (ori meg a
cselelkmény epikal lendilelél, séL! a szoclolégial jelenség LArgyi-
lagos dbrdzoldsa, a birdlat és az értékeket hordozo életanyag
fellarasa az iroi allaspont kilejezddése is, igy az a regény
kulesfonlossdgl szegmentumava lesz. Az elikeliben jarailan, (z-
lésbeli fogvatékossaggal terhelt, hivalkoddshan mértéket nem
ismerd (jgazdagréleg minden rossz vonasa-lulajdonsaga megje-
lenik a valéjaban caak egy-egy ecgelvonassal megjelenitell porl-
rékban, de e mentalitas mogott észrevesszilk azt a gazdasigi
szemponibdl s az ird allal lelbecsilheletlennek véll ériékel,
amely a kozhivalalokal g a kozélelel megszallva Larid beamie-
rekkel szemben a horvat tarsadalmi és gazdasagi élet jovéjének
zaloga lehel. De lalan idézz(nk is egy bévebb, jellemzd részle-
tel: ,Mivel egyleldl a Larldzlodé és gégos, masleldl a szemlelen
modor tolakodott elétérbe, a tarsasig szemmel lathatéan két
tdborra oszloll, s ha nincs jelen a lelkes ifjisdg, az egész mulal.-
gég egy unalmas szinhdzi elfadassa vall volna, amelyben az egyes
csoportok birdlé szemmel méregették volna egymast. A tirsa-
sag egyik [ele rangjaval kérkedell, merev arcuk hivalali szigorl
Likrozoll, fliggellenil atlél, hogy kaziiliik ki visell alacsonyahbh
vagy magasabb rangot. Valami hiivés kozony és irigység volt
ennek a rélegnek [G ismerleld jele, Az a masik csoporl virulé,
életlel Lell kozOsség voll. Kozililk senki sem kérdezie meg el6-
re: mennyibe kerill ez vagy az az étel, nem kérdezte: ki iszik és
azl sem, hogy ki (izel. A masikakban tiszlell ugyan valamiléle
ériékel, de ez az elismerés elarull valamil, ami ekképpen hang-
zott; »T'iéd a rang, viszont enyém a pénz. Te havonta kapod, én
pedig, ha megkeresem, minden nap. A (iéd osszegérél masok
dontenek, de hogy nekem mennyi van és mennyil kapok, azl
nem tudja mindenki. En szivesen megemelem a kalapom el6t-
ted, eldre koszinve neked, merl Ludom, hogy az a pénz, amil
elsején kapsz, egészében mAar masnap az én kezembe keriil, hogy
tobbé ne térjen hozzad vissza... Szdmodra a pénz semmi més,
minl hogy megveszed a mindennapi kenyerel, a ruhdl, de sz4-
momra valami ériékel is jelenl. Az én kezembdl indul filjira és



ide Lér vissza, mégpedig kélazeresen, nalad pedig alig 6rzi meg
nominalis értékét, legjobb esetben is mar csak a kilencvendt sza-
zalékal.«"%

A bali események jelenelel ill végel is érnek, de azl, hogy ez az
estély a Matkovi¢ csalad jovjében milyen valtozdsokat hoz, azt
csak ezulan ludjuk meg.

Anka éjféllajban kozolle: nem kivan Lovabh maradni, Nela vi-
szont Ugy vélte: maradnia kell, ,mert a szérakozds legkelleme-
sebb része még csak ezutan kiveikezik”. Hajnalban, nagynénje,
Lujo és ,hodolél egész seregének” Larzasagaban, muzsikaszo
mellett tér haza Vukovi¢ék lakasaba, s az ilyenkor kotelez6 sze-
rendd sem marad el, hiszen lovagjai , lalpig iriemberek”.

Matkovicné elégedett lanyai sikerével. Orémmel 16ltétle el Nela
fergeteges hoditasa, s Ggy vélte: Anka szdmadra is felsejlett a bol-
dog jovendd. Egy harminchal év kirili, jél szituall férfi komoly
érdekldést mulatoll. Maikovicné persze azl nem tudhalla, hogy
Anka lélekben mar a csendes falusi otthon felé repiil, amelynek
szépségeil Kozarac nem is mulaszija el — Anka laloméasakénl —
részlelezni: ,Anka lelke mar oll, ama csendes [alusi haz, az aranyld
gyiimdolecsel teli kert, a hiivis lugas felett lebegett, ahol ebéd utan
ellogyaszija kedvenc korléjél és élvezeltel olvassa apja kedvenc
napilapjaban a lArcanovellal. Felidézle az apai haz egész idilljéi,
az udvar zsibongé életét, a gabona és az illatos széna betakari-
t4asal, a cselédek szorgoskodasal a marhak koril: az egyik saj-
tart cipel és négy Larka tehenel lerelgel maga eléli, a masik a
szekeret hizza ki a kocsiszin alél, gondosan koriilmustralva, nem
esell-e mar valami kar rajlta, a harmadik nagy kiiszkodéssel a
moslékra vard disznényajon verekszi Al magal. Lalla a pulykase-
reget, amint egymdst kivetve igyekeznek hazafelé a mezér6l, oly-

21 »Tebi ¢ast, a meni novac! To debivas svakog mjeseca, a ja, ako zasluzim,
svaki dan; tehi su drugi edmjerili, a koliko ja imam i dobivam, to ne zna
gvatko, Ja ¢u i drage volje prvi skinuti kapu, prije ¢u te pozdraviti, jer znam
da ¢e sav novae Koji Ui na prvoga primis ved sutradan u maoje ruke dodi da se
nigda vise k tebi ne povrati.,. Za tebe novac nije niita drugo nego da ga
zamijeni& za svagdanji kruh i odijelo, ali za mene ima on jo& neku drugu
vrijednost. 1z mojih ruku odlazi i delazi on, a vraca se skoro uvijek u dvostrukoj
mjeri, a za tebe jedva da ima i nominalnu vrijednost, veé najvide devedeset i
pet postotaka.«” Jogip KOZARAC; i, m. 34,
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kor elmaradozva, majd pifleszkedve és [orgolddva, egymast haj-
kuraszva, hogy végiil éktelen kiabalasba kezdjenek. Aztan az egész
hékés lajra raborul a lenyugvd nap fénye, sarga-voros csikokkal
gzdve al az adgas-bogas akdcok aprd leveleit és e [Aradsigos, al-
konyba hajlé, nyugovéra készillédé nyari napot a boldogsag mu-
zsikaja L6ll6iLe be, amely biborpires, maddrdalos, kedves és meg-
hiil bacatképpen mintha azt mondta volna: »Holnap ugyanilyen
gydnyord és fenséges leszek virradatkor, hogy a vilagmindenség
Ujra csodaljon és szeressen« .., Azlan még egy, a halvany hold-
hoz hasonlé kép jelent meg Anka képzeletében. Onmaga elbit is
titkolta, rejtegette, de minél jobban eltitkolni igyekezett, az an-
nil erileljesebhen és vildgosabban jelenl meg lelki szemei elGid.
E kép mellell a legnapi esl s annak minden eseménye, részivevi-
je és csevegése elhomaélyosult - mintha sohasem latta, sohasem
hallolta volna Gket. "%

Matkoviéné lanyai jovijél latolgalsé gondolatal mentén nemso-
kara eljutunk a csalad életében bekovetkezt meghatarozo fordu-
lathoz. Kérék jelennek meg a gazdaliszti hdzban: Neumayer Or
Nelat, Urbanicki Ankal kéri feleségiil. Az elébbi esélye nem két-
séges, az utdbbié anndl inkabb. Pedig Urbanicki ,,remek parti”

1o
1

LAnkina duda lebdjela tamo nad onim tihim domom na selu, nad onim vrtom
sa zlatnim voékama, nad onom hladnovitom sjenicom u kojoj je poslije rucka
pojela svoju [jubimicu kiuiku i svom nasladom procitala feljton ofevih novina.
Ona je gledala cijelu idilu svoga ofinskoga doma; gledala je veseli Zivot u
dvorigtu, dovozenje ljetine i mirisnog sijena; gledala 2urbu slugu oko marve:
jedan nosi muzlicu i {jera felivi sarene krave pred sobom, drugi izvladi kola
iz kolnice traZedi pomno da se nije danas $logod na njima pokvarilo, tredi se
opet tefkom mukom protiskuje korz copor svinja koje i8tu svoj napgj.., Gledala
je kako se ¢ela purana vraca s polja sad tréedi jedan za drugim, sad opel
zaostajudi, Sepuredi se 1 okredudi jedan oko drugog, da napokon u sav glas
zatuéuriknu, A na sav taj zadovoljni okoli padalo zapadajuée sunce,
obgjevajudi ga rujnim irakama korz gitno lidée granatog bagrema, napunjala
ga lihom sre¢om glazba na po¢inak polazedeg umornog ljetnog dana, koji je
onim grimiznim rujem, onim Hupkim oprostajem pticjih glasova veé danas
kazivao: »Sulra éu opet ovako divan i velicanstven gvanuti, da mi se gvijet
iznovice divi i da da me ljubi«... A jos se jedna slika u Ankingj mas$ti poputl
tihe mjesedine pojavila; ona ju je samoj sebi krila i tajila, al’ 8to je veéma
zalomljivala, to je ona sve jace i svjeilije lebdjela pred njezinom du%om: pred
tom slikom potamnila je sva jueranj veder, sve osobe, sve rijedi — kao da ih
nigda nije ni vidjela ni éula.” Josip KOZARAC: 1, m. 35,
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(,,8jajna pariija”), bizlos egziszlencia, egy hivatall vezel, megal-
lapodott, megfontolt személyiség, szandékai komolyak, Ankat
szereli, hozomdanyra nem larl igényl, van annyi jévedelme, hogy
asszonyAal és majdan csaladjal ellarisa. Ankal koranisem hatja
meg Vukoviéné zuhatagszeri ,,érvrendszere”: gyermeki tisztelet-
tel, de halarozotlan nemel mond. Diénlése megmasilhatallan,
amivel apja is egyelérl. Nem azéri, merl Urbanickil ellenszen-
vesnek tartana, hanem mert szdmédra lanya hossza tdva boldog-
saga a [onlos. Ezért nem hajlando ,,sz0161 kényszerl” alkalmazni
— miként azl [elesége és Vukovicné szerelné. A Lovabbl ok: nem
szeretné, ha sajat hazassaginak boldogtalansiga az Ankaéban
megisméllidne. , Tudla, hogy felesége sohasem szerelle Gl, s maga
gem Ludla: végiil 1s midril velle leleségiil.” Felnevellék gyerme-
keiket, de a hazastarsi lelki kbtGdés elmaradt az életébdl, Két ,el-
lenséges ldborkénl” éllek egymds mellell, s ez a megoszlodas gyer-
mekeik kézoll is folylatddotll: Anka és Vinko az apa, Lujo és Nela
anyjuk ,tabordhoz” csatlakozott. Mindezt végiggondolva okkal
vélle agy: sulyosan vétkezne, ha most arra kényszerflené gyer-
mekél, hogy olyan [érlival késstn hdzassagol, akil nem szerel.
Matkoviéné és névére csapasként éli meg a ledny ellendllasat,
s annak okal keresve Vukoviéné ludatdban sejlik fel eldszior: Anka
vélhelfen szerelmes, Lalan LeSicbe?! Matkovicné karaklerének,
mentalitdsdnak jellemzé kifejezidése az els6 reflexid: ,,De hat ho-
gyan szerelhetne hele, amikor az egy senki, kozénséges uradalmi
gegédliszl.”® A kél asszony kélségheesellen gondol a holnapi
napra, amikor megjén Urbanicki és Anka varhatéan kikosaraz-
za. Kozarac e feszilllségel leloldandé olyan sziludciél leremd,
amelyhen kizarédlag az érintellek szembesiilnek egymas vélemé-
nyével, Nincs, aki a torténések alakuldsdba beavatkozzék, rdada-
sul Urbanicki alakjaban olyan regényhést leremi, aki korreki. vi-
gelkedésével, élelvilelével igen lavol kerill az eldztekhen hirall
»varosi mentalitds” képviselGitdl. Jozan itéldképességével azon-
nal allal Vukovicéné szandékain, lapaszlalasail — még az Ankdval
Loriént parbeszédel megelSzBen — daszegezi s magiban. Az

* LA i kako bi se ona u nj zagledala kad on nije nidta, prosti gospodarski
pristay...” Jogip KOZARAC: i. m. 53.
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asszony ugyvanis arrol beszél: ha Anka vonakodnék is a boldogilé
igen kimondasatol, 6k, a esalad ,,jobbik fele”, mindenképpen azon
lesz, hogy Urbanicki vagyai teljesiiljenek. A fiatalember azonban
»...rendelkezetl mar annyl tapasztalalial, hogy megitélje: mennyii
érnek Vukovicné szavai. Ezek a szavak, jéllehet hizelgéek voltak,
de eléiie egészen mds értelmet kaptak. Vukoviéné hizelgé ékes-
gzélagat végighallgatva felismerte, hogy az asszony minden szava
hamis, elferditett igazsdg.”?* Felismerései rendre beigazoléd-
tak az Ankaval folylaloll rovid kerti séla és beszélgetés kozhen,
Alany Gszinlén elmondia: a tanc szamara semmiféle szérakozést
sem jelent, s nem hiszi, hogy egyetlen taldlkozas, egy bali este
elegendd lenne a kilestnds megismerésre, Az dszinte, elmélyill
lelki-érzelmi kapesolal kialakulasdra semmiképp, kézhelyekkel
untatni egymast pedig egyenesen értelmetlen dolog. Azt is érté-
sére adla kérdjének: kellejuk bali laldlkozasa henne semmiléle
érzelmi rezonanciat sem kellelt, igy anyja és nagynénje bar-
mennyire is pressziondljak: mondjon igent Urbanickinak, erre 6
sohasem lesz képes.

Urbanicki megértéssel [ogadja Anka Sazinteségét, mi Lébb: lel-
kiismeret-furdalést érez, s bocsdnatot kér mindama kellemetlen-
ségérl, amelyel — akarata ellenére — neki ckozott: ,,Bocsdsson meg,
kisasszony, lel sem ludom fogni, mennyire vétkeziem, kegyed-
nek mennyi fajdalmat okoztam. Azonnal kész vagyok elhagyni
ezl a hazal, hogy kegyedel minden Lovdbbi fajdalomidl és kelle-
metlenséglél megkiméljem.”

A tavozas mégsem lesz ilyen gyors, kivalt, hogy Matkovié-
tyal alkalma nyilik diszkrélen sz61 vallani mindarrdl, ami Anka
és kozolte Lortént. Egylll Ginnepli a caaladdal Nela és Neumayer
— aki hivatali beosztottja — eljegyzését, ami folottébb talanyvos
helyzelel lereml, merl sem az (nnepélyes alkalom, sem Nela

2 ....imao je on vec toliko iskusiva da je znaoc koliko vrijede rijedi gospode

Vukovié; te rijedi, akoprem po njega skorz laskave, imale su u njegovim odéima
posve drugi smisao; kraj sve glatke 1jecitosti gospode Vukovié, on je pronik-
nuo da su njene rijeci palvorena Pepota, iskrivljena istina.” Josip KOZA-
RAC: i. m, 56-57.

i, Oprostile, gogpodice, ja jod nili ne znam koliki sam krivae, koliko sam vam
muke moZda veé zadao: ja ¢u smjesta ostavill ovu kuéu, da vam pristedim
svaku dalju bol i neugodnost.” Josip KOZARAC: i. m, 58.

"
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onleledt 6rvendezése nem tudja elledni a Matkovi¢néban és né-
vérében vibralé fesziiltséget, amelyet Urbanicki hallgatasa okoz,
hogy i, 4 jitl leanykérdbe és most mégsem kéri meg a szinldklél
Anka kezél.

A jelenet majd kissé romantikus szinezettel zarul: mikézben
az idésebb Matkovi¢ {ia leend§ ségoraval (Neumayerrel) pertut
1szik, a kigebhik, Vinko észrevétleniil kimegy a hazhél, s a kézel-
ben varakozo6 Legi¢tyel tudatja: Anka hem lett Urbanicki jegvese,
majd visszalérve névérének odasigja: ,,Udvozletel hoztam neked!”
Anka ennyibél is érti: kitsl jolt és mil jelenl az izenet. ,,...Az a
tudat, hogy 6 ebben az 6raban a kozelében van, |...] mint valami
édes dallam, valami kénny, 0dild illat 1oltoite be [Anka] lelkét,
amellyel az ember élele végéig szeretne Almodnl és szarnyalni.”™

Az emlitett, Matkoviénéban és n6vérében vibralé fesziiltséget
még jo ideig nem oldja Kozarac, a Llovahhi cselekményelemekel
lgy épili egybe, hogy azok egyfell Anka egyéniségének egyszeri
természetességét, nyugodtsagat emeljék ki, masfelsl a két asszony
nagyravagyasa, majd érzelmi és lelki felszinessége még johban
megmulatkozzék, Mintegy harom héilen at tari a levelezés
Matkoviéné és névére kozott arrél: megtudott-e az utébhbi vala-
mil Urbanicki hallgatasdnak okairdl, eselleges szandékairdl, a
Maikovic-hazban pedig ezalatt megy a késziil6dés Nela kozell
menyegzdjére.

Matkoviéné lelkivilagal kézben mas is megrzavarja. A férjének
1s munkal adé nagybiriok jészagigazgaldja varallanul meghal, s
az asszony azt reméli: szolgalati évei alapjan férje toltheti be he-
lyél, Méasként torténik: 0] jészagigazgalo jon, aki az alkalmazol-
Lale 4j, szakmai szempontok szerinll rangsoroldsat is fonlosnak
tartja, igy Matkoviénak a joszagigazgatoi remények szertefoszla-
sa mellell azl is tudomsdsul kell vennie, hogy a felesége allal lené-
zetl, egy ,.senkinek” tartotl Lesic — szakképzeliséggel rendelkesz-
vén — a felettese lesz. Kz pedig mér a rezidenciacsere veszélyét is
jelentheli a Matkovi¢ csaldd hdtrdanyéra.

1

o ,...tuvstyo da je on taj ¢as u njenoj blizini, [...] to éuvstvo razlile se po njencj
dusi kao slatka pjesma, kao blagi okrijepliuju¢i miris u kojem bi ¢ovjek snivao
i mastao do konea svog Zivola.” Josip KOZARAC: 1. m. 61.

442



Kozarac ill talal modol Lesi¢ jellemének lovabhi arnyalasara.
Kozgazdasagi elveinek és nézeteinek eddigi részletezése és a tar-
sadalom struktirdjardl, rélegeirdl alkotoll véleményének korvo-
nalazasa uldn mosl emberi vonasainak: nemeslelk{iségének, kor-
rektségének, morilis felsGbbségének bemutatdsara keriil a hang-
saly. Ujabb 1épés ez a végeél felg, hogy Li. a regény végén majd
egylajla nemzeli ideallipus=za emelkedjék, akinelk elvei, cseleke-
detei a jelenkornak szolé lizenet lesznek.

Lesi¢ alakjal felillelesen szemlélve a krilika szivesen aposzt-
rolalja ,papirfiguralkéni”, akinek monoldgjal olykor egy-egy ,koz-
gazdasag-tudomanyi kézikdnyv” passzusainak tiinnek, cselekvé-
sel e Lézisek igazolasakénl hatnak, s az egész karakler egylajla
romaniikus népholdogilé szénok megleslesilGje lesz az olvasd
tudatdban, s nem hus-vér ember. E felszinre koncentrald kép-
ben, sajnos, mindig elsikkadnak a részletekben lellen érheld, a
karakier dimenzidil érzékelhelfvé Lrangzpondald ulaldsok. Bizo-
nyitasképp alljon itt az aldbbi jelenet leirdsa, amelyben Matko-
vicné Lréfalkozd hangon, de valgjdban komolyan azt kérdi Lesiélol:
mikor fogja kel kilakoltalni olthonahdl, s AlkéliGzlelnl a most
altala lakott, a falutél tavol esé Cardadina-pusztai segédtiszti lak-
ba? Lesi¢ valasza (61611ébh udvarias, nemes geszlust kinyilvani-
16, nemes lélekre vallé: ,,.._ hamarabb [eladnam az allasomal, mint-
sem hogy nagysagodékat kitizzem ebbél a kényelembél, amely oly
meghill, hogy aligha tudnd a vilagon azl barmi is potolni [...] Ha
eriszakkal kényszerilenének, hogy kollozzek ide, alkkor hekol-
toznék a padldsra, az istalléba vagy a szénapajtdba [...] No, de
erre nem keriil sor, én az én puszldamon fogok lakni lovdbhbra is,
mikéni eddig és boldogan osziom meg azl a kél szobal Matkovic
urral, mivel § nem olyan fiatal, hogy innen szemmel tudna tarta-
ni az ollani [6ldekel és munkalalokal, mig nekem csupan semmi-
gég lesz naponta onnan idelovagolni. A jészdgigazgald Grnak meg
remélhetSen az lesz a fontos, hogy munkéankat elvégezziitk, nem
pedig az, hogy e négy lal kizill nagysagodék szekrénye all, vagy
az enyém, ami hala Isiennek, még nines ig...”*

27 ,...Ja bih prije estavio sluzbu negeli vas krenuo iz Le udobnosti koja vam je
tako draga, dabi je moglo male 8to na svijetu nadomjestiti [...] Ako bi me bag
i prigilili da moram tu stanovati, —|...| ja ¢u se smjestili na tavanu, u &aliili
na gjeniku |...] No do toga nede dodi, nego ¢u ja, kao 1 dosad, 7ivijeti na mojoj
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Matkoviché nem erre szamiloll, 8 meri a (iatalember valasza
meglepetés volt szamdra, s mert az Vinko és Anka jelenlétében
hangzoll el, ligyelnie kellell azok reflexidira is. ,,Apa, Vlatko és
én — mondja Vinko — majd Cardaéina-pusztdn lakunk, s titokban
minden vasarnap Ankét is odavisszik, hogy egy hétre valé ele-
dell készilsen nekiink.”® Feliéve ha ,meg (udunk egyezni a fi-
zelséghen” — vell kdzhe Anka, iamél a trélalkozas iranyaba (or-
ditva a tarsalgdst.

Malkoviéné most kezd raébredni csupén, hogy Lesic és Anka
az érzelmek hullamhosgzan mar rég egymasra talallak, s Ledic
tavozdsa utin meg is kérdezi lanyat: vajon Urbanickinak a fiatal
gazdaliszl miall mondoll nemel? Malkoviénéban mosl, Anka
valasza nyoman oldédnak mindama [(egzillzégek, amelyek
Urbanicki latogatasa és titokzatos hallgatdasa 6ta halmozédtak
benne, s amelyekel — mintl laltuk — névére levelei is lapldltak.
Anka mosl ig érell, az élelrdl, hazassagrol lelelGsen gondolkodd
személyiségként viselkedik, aki direkt médon nem ldzad anyja
vele kapesolalos céljai és szandékal ellen, érvekkel kivanja meg-
gyOzni a maga igazardl s az érvek felsorolasa végén nyilatkozik
végss dontésérsl: ,Kdesanyam, én meghoztam volna az dldoza-
tol, férjhez menlem volna Urbanicki Orhoz, ha § akarla volna,
Talan amig élek, sem vellék volna észre, hogy holdoglalan va-
gyok, mint ahogy édesanyam most sem érzékelte boldogsagomat.
De Urbanicki Gr nem kérle meg a kezemel, meri liszleleiben Lar-
Lolla az én szerelmi érzéseimel, s merl Gigy vélle: a boldog hazas-
sdghoz nem elég a havi fizetés és a léthiztonsdg. Urbanicki ar
azérl nem nésill meg mindeddig, merl nem Laldlla meg azl, akil
keres. Es ha meglalalja, nem kérdi, ki az a személy, mini ahogy
én sem kérdezem: kicsoda Legi¢. En vele talan kevesebbet beszél-

pusiari, Le ¢u od srea rado dijeliti one dvije sobe s gogpodinem Matkovicem,
jer on nije mlad kao ja da mo7e odavde pregledali onda$nja polja i poslove,
kao §to e meni biti tri¢arija svaki dan dojaditi odanle avamo. A gogpodinu
ravnatelju bice valjda vige slalo do toga da li medu ova ¢eliri zida sioji vas
ormar ili maoj, kojeg je, hvala bogu, jos ni nemam...” Josip KOZARAC: 1. m.
70,

% Ja, Vlatko i lata stanovaléemo na »Cardacinama-«, a svake nedjelje odves-
¢emo makar kradom 1 Anku onamo da nam nakuha i napede kolaca za ¢itav
tjedan,..” Jogip KOZARAC: i. m, 70.
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tem, mini édesanyam, de ami beléle Arad és ami benne megsz6-
lal, az egy és ugyanaz az érzés, ugvanaz a lélek. Most hat elmond-
Lam mindent, amil tudok, s ha édesanyam gy gondolja: holdog-
talannd leszem, ha Lesi¢ felesége leszek, akkor (eldldozom sajat
boldogsagomat, el fogom &t felejteni és csendesen beletérédok.
Alkkor nem leszek a felesége, de senki mashoz sem megyek férj-
hez...”*

Anka higgadt, de hatarozott érvelése meglepte Matkoviénét,
halasdra megmozdull benne valami, valami mas, valami 4j, ami
eddigi élelél nem jellemeztle. ,Az a pillanatl voll ez, amelyben az
igazsédg, a valédi anyai érzés legybzte a konvenciondlis szokaso-
kal és hazugsagokal, amelyekkel a jelenkor [...] a gvermekeket
neveli.”®

Kissé romantikusnak tetszé a fordulat, de nem hiteltelen, leg-
alabbis Kozarac igyekszik elfogadhatéan megokelni azl. Matko-
viéné eddig megismerti jellemvonasai mellett felszinre térnek Gjab-
bak is, mindenekel6tt a minden asszony szive mélyén szunnya-
dé, meghocsald és megérld anyal szerelet, amely egyfajla, a
gyermekére hilszke anya érzésvilagaval parosul, s amelynek ha-
tasa alatt végill meghékél a gondolattal, hogy lanya Lesi¢ felesége
lesz,

A kells menyegzt kizeledlével ez a lelki megnyugvis — mas
okokbol - tijra meghillenni latszik. Matkoviéné szamara a nagy
csaladi esemény elsésorhan reprezenlacidl jelent, arrdl viszont,
fogalma sincs, {érje honnan és hogyan teremll el a lakodalom-

2% Ja sam, majko, mogla vama doprinijeti tu Zrtvu, ja sam maogla poéi za
gospodina Urbanickog da je on htio, Vi mozda, dok ste #ivi, ne biste vidjeli da
gam ja nesretna, kao &lo ni sada nigle mogli moju srecu opaziti; al’ gopodin
Urbanicki nije me ni zaprosio, jer je on Stovao maoju ljubav, jer on nije onoga
mnjenja da je za sretan brak dovolina mjeseéna plaéa i osiguran opstanak,
Gosgpodin Urbanicki nije ge do sada oZenio, jer nije nagao onc o trazi; a
nade li, on nede pilati tko je ta osoha, kao 8to ni ja ne pitam, tko je Lesié. Ja
sam s njime govorila mozda manje nego vi, ali ono §to govori iz njega, i ono
$lo govori u meni, 1o je govor jednoga biéa, jedne duge. Sad sam vam, majko,
rekla sve 8to znadem, a vi, ako mislile da ¢u vas unesrecili budem li njegovom
zenom, onda éu vam ja zrtvovati svoju sreduy, ja éu ga zaboraviti 1 tiho trpjeti;
nedu ge za njega, ali niti za nijednog drugog udati...” Josip KOZARAC: i. m.
Tl-72.

s To je bio trenutak u kojem je onoe pravo, istinsko materinje ¢uvstvoe nadvla-
dalo konvencionalne navike 1 lazi kojima danagnji vijek |...] odgaja djecu...”
Josip KOZARAC: i. m. 72.
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hoz sziikkséges Osszegel. Kellejik éleléhen mosl leremlédik egy
rovid, higgadt parbeszédre alkalom. Matkovi¢ aggodalommal teli
gondolalai csakhamar nyelvi lormal éllenek, Malkoviéné e csen-
desg dialégus kézben ludja meg, hogy a kiadasok miall a meglaka-
ritott pénzhez is hozzd kell nyilni, ha pedig Legi¢ — a korszokas-
nak megfelelden — a hozomanyhoz is ragaszkodik, kolesonl kell
felvenniok. Az agszony szAmaAra ez uldhhi egészen lermészeles,
férje viszont figyelmeztetni kénytelen: a kolcsont vissza is kell
lizetni valamikor, valamibél, ,Te nem (udod — mondja leleségé-
nek —, hogy kiadasaink évrél évre azaz-kéilazaz (orintial emelked-
nek, a jovedelmiink pedig még mindig annyi, mint tiz évvel ez-
eldit. Még magam sem ludom, honnan leremisem el. Ha még
néhany évig {gy lari, végil mindny4jan lénkremegylink. A leg-
tobb gondom Nela és Lujo miatt van, 6k a te kedvenceid, figyel-
mezlesd Gkel legaldbh (e erre az eszlelen kollekezésre, amig nem
kést, merl ha majd egyszer annyl sem lesz, amennyi a legsziiksé-
gesebb, akkor keserves lesz nekik, s akkor ne engem karhoztas-
sanak, hanem sajal magukal.”

Matkovi¢ esal nagyon ritkdn begzéll feleségével ily visszalo-
gottan, indulatok nélkiil, elligyuldssal meg éppen nem. Az asszony
nehezen is fogla [el mindazl, amit mondotl, (érje szavail mintha
almaban hallotla volna, g §, ald a [inancialis kérdésekben telje-
sen jaratlan volt, meglepGdve hallgatta férje aggodalmait. Mert
eddig ,,...mindig megvoll minden, ami kellell, egyellen szdmla
gem maradl egy napig sem kiegyenlilellen, és épp most, a legna-
gyobb boldogsag pillanataban kell hallania, hogy minden jénak
és kényelemnek (orrdsa a pénz, amihdl most, amikor a legjobban
kellene, kevés van... Mostl érlell meg mindent, azl is, hogy mar
tal késd, hogy gyermekei nevelésében mar nagyon messzire ment
¢ kerékvagisban, ahonnél nehéz visszalordulni. De hal mos( 1ill-
ga meg Nelanalk éz Lujonalc azi, amivel kora i[jasdguk 6ia eldrasz-

21 Ti ne zna§ da nas trosak godimice za sto do dvije stotine forinti raste, a
dohodak da je uvijek isti kao pred desel gedina; ja ve¢ ne znam ni sam otkuda
gsmazem; ako jod keju gedinu Lako polraje, svi e konel popucati. Nela i Lujo
zadaju mi najvide briga, oni su tvoja djeca, sustegni ih ti harem u tom
nenavavnom irofenju dok ne bude prekasno, jer kad jedanput ne bude onoliko
kolike hude trebalo, onda ¢e im biui tesko, ali onda neka ne krive mene ved
sami sebe.” Josip KOZARAC: i. m. 79.
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Lolla lelkiikel? Mindeztl logikatlannak vélle, Lilsagosan megala-
zénak sajat gyermekei el6tt.

— Azl hiszem, kells idében rdjonnek majd erre maguk is — mond-
ta férjének.

- De tudod-e, mikor kivetkezik be ez a kelld id6? Nem tal ké-
sén érkezik-e el, és én ki ludok-¢ tartani addig? Gyermekeink
nem fognak-e szemrehanyast tenni azért, meri velilk egyiitt szér-
nyaltunk olyan magassagba, amelynek végéhez nem vagyunk
képesek eljulni?... Azl hiszem, ezért jobb 6szinlének lenni dnma-
gunkhosz is, gyermekeinkhez ig, semmini hazug ragyogashan élni
és csalni onmagunkat és 6ket is. Tudom, hogy e tekintetben josa-
gombol fakaddéan az én rovdasomon is sok van és magam is sokal
véleltem. Ok, magukal gazdagnak képzelvén, engem egymas ko-
z6tt koldusnak kellett volna lassanak, de ezt mindmaig nem ér-
zékelik és ez az, amil a joviben sem fognak észre venni.,, "%

Matkovi¢ higgadian elmondotlt, de silyos igazsdgokal érintd
szavai tilsdgosan igénybe vették az asszony tliréképességét, s mert
addigi, ill0zidkra épilell hangulalvildgal nem akarla dnmagdban
leromholni, gz6 nélkill magara hagyla (érjél gondjaival, tépren-
géseivel egyiitt. Ismét régi énje gybzott.

Kozarac ill egy id@re magdra hagyja mindkél hisét, s a kivet-
kez6kben [igyelme a kellds menyegzs elékésziileleire ég koril-

. Nju su njegove rije¢i kao iz sna trgle, ona dosada nije znala Sto su financijalne
neprilike, uvijek je bilo svega o god je trebalo, njjedan racun nije ostao
nijedan dan nepodmiren, - pa bas sada, u vrijeme najvede radosti, mora ona
¢uti da je izvor svemu dobru i udobnosti samo novac koga sada, kada ga
najvige ireba, podima ponestajali. Ona je sve Lo uvidjela, i to da je sada ved
prekasno, da je sa odgojem svoje djece ved daleko zasla u kolocelinu s koje se
je tesko natrag povratiti. Zar sada da zabrani Neli i Lwji onoe §to im je od prve
njihove mladosli sama u dugu ulijevala? To joj se ¢inilo nelogi¢no, preveé
ponizujuée u ofima vlaslite djece.

—Ja miglim, oni ée u pravi ¢as doéi sami sebi, - re¢e ona muiu,

— A znaded Ii ti kada e taj pravi ¢as nastupiti? Da li nede 1aj ¢as prekasno
dodi, 1 hoéu 11 ja modéi do Loga éasa uzdrzali? Nede i nam nasa djeca mozda
spoéiniti zadto smo poletjeli s njima onako visoko kad nismo mogli do kraja
doletjeti?... Zalo ja mislim da je bolje bili iskren i sam sobom i ga gvojom
djecom, nego #ivjeli u laznom svijetlu te varati i sebe 1 njih; ja znam da sam
na raéun moje dobrote u tom pogledu i sam mnogo skrivie; oni su mogli
vidjeli mene progjaka medu sobom bogata%ima, ali oni, zaliboze, toga sve do
danag nijesu vidjeli, a Lo je ono ¢ega oni nede ni ubudude vidjeti...” Josip
KOZARAC: 1 .m, 79.



ményeire iranyul. A regény egyik kulcsfejezete kovetkezik iti,
benne tovabb bévillnek a jellemrajzok, de a kompozicié eréssége-
it gyarapilé elemek is szaporodnak. Az a kontraszl, amelyel
Maikovic és (elesége, Matkovi¢ és Nela, Matkovi¢ és Lujo, Anka
és Nela, Le8ié és Neumayer viszonyaban mar eddig is észlelttink,
most a kél jegvespar eskilvdi készillGdésének és maginak az es-
kitvének leirasaval a regényszerkezet meghaldrozé részévé valik.
Carda¢ina-puszta és Matkoviéék gazdatiszti otthona a szintér.
Mindketlshen lazasan zajlik a lakodalmi késziilgdés: az elobhhi
gazddja, Ledic, olyan olthont kivan varazsolni leendd asszonya
szamdra, aming a sz{1l61 haz volt, s ebben hiiséges cselédei: a pusz-
ta munkasnépe lesznek mindenhen segiti. Eloljard és alattvalok
harménidja kissé romantikusnak t{inhet, Am a jelenetsor valgja-
ban inkabb egy késéi biedermeieres életkép (Lebensbild) hangu-
latal idézi, amelynek megjelenitésével mindjart a fejezet elején
grzembesiiliink. A lakéépiilel JLkapolnakénl fehérlik” a majorsag
kézepén, Lesié cselédei mindent elkovettek, hogy Cardac¢ina-puszta
ifju gazdaasszonya benne majd olthonosan érezze magil, s hdr a
naplar mar az 6z elejél mulatia, 6k nyarl, virulé kertel vara-
zsoltak az éplilet koré, amely mindenben eldzd otthonara emlé-
kezletheli Ankdl. A virdgoskert, a haromf{iudvar, benne az apré-
joszag épp olyanna letl, mint a Matkovic-portan voll. A bltorok,
Anka kelengyéje — minden gondosan a helyére keriilt, s éppen
olyan formaban, miként, elézd ollhondban voll, Mindehben nem-
csak az uradalmi cselédség, a kizeli [alvak lakdi is — akik részes
muivelsi voltak az uradalmi f5ldek egy részének — Legi¢ kedvében
jartiak.

Az uradalmi puszlak, majorsagok almoszlérajanak e kozaraci
festése nem nélkiilozi a valésdgélményt, a 19. szazadi Szlavénia
vidéki-puszlai léiformédja a regény keletkezésekor még redlis va-
lagag voll, Ledic élelprogramjanak kontexiusaban pedig egyene-
sen a jovo modern gazdalkodasdnak miihelyévé lett, s ebben az
alakzalhan még erdsebb ellentéle annak, amil a Malkovié-héz
varosi rokonsaga, vendégserege mutat.

Matkovi¢éknal is nagy a stirgés-forgas, el6keld vendégek sora-
koznak, néi ruhdk suhogésa, parfiimillat mindeniit, fiatal ldnyok
kacagadsaldl hangosak a szobak, az urak mind sétél ruhat visel-
nek, a fiatalabbja divat szerint fésiili hajat, arcuk erésen kiborot-
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vélva — s mindez a halas kedvééri, merl valamiképpen lelliinési
kellett kelteni. Ebben az tinnepi forgataghan természetesen most
is a Vukovic hdzasparé a (Gszerep: ,, Vukovié ir elikelden és fon-
Loskodva jarkal fel-ala a szobakhan, (elesége pompas ruhaban [ul-
kosott és rendelkezett, hogy mindenki ldssa: nélkiile semmi sem
torténhel most. A diadaliltas kevélység, hajlékony lestének
kénnyed és vonzd mozgasa s a bilszkeség maig valami elblivols
szépséggel parosult nala, amellyel csak az érett asszonyok tiin-
nek ki, s amellyel hamarabb is valnak dldozalld, mini a legbajo-
gabb és legvonzohh hajadonok ” #

Nela és Neumayer ar killsé csillogdsa markéns ellentéte Anka
és Lesié lermészeles egyszeriiségének, Kozarac e kiilsidségekel
olykor mondatnyl iémérséggel csokorba gylijlve muiaija meg
karakterizilé erényeit: Nela ,hdofehérben volt”, s ,,lévén alacsony
Lermelii és kissé molell”, idomail ,,a hd fehér ruha még jobban
kiemelle”. Minden igyekezelével azon voll, hogy termele ,még
szebbnek és impozansabbnak” tiinjék. Neldval ellentétben
Neumayer ,,nem lalalla fel magal szerepében”, maga sem tudta:
welokelfen vagy szenlimenidlisan viselkedjék”. A hivatall pénz-
tarbol az eskiivé eldtt felvett, haromhavi fizetését jelentd szazot-
ven forintbdl mosl oly ,.eldkelden kiollozoll, mint egy grol”, s
»bar még czak a honap kozepe van, a zsebében most egyetlen [il-
lér sincs”. Ime: egy egzisztencia, a Vukoviéné és Matkoviéné sze-
rinti ,remek parii”, A lakodalmi késziildédés lorgalagdban —
Neumayertl kivéve — most még senki sem gondol arra, hogy a [ia-
talasszony az otthoni gondtalansaghdl mar holnap atkoltozik az
anyagi gondokal havonla (jralermel§ vdrosi 1élforma cilra nyo-
morntsagaba. A remek partinalk” lalsz6 [ialalember egyéh Lulaj-
donsagai, vonasai sem megnyerfek. Szimpla, tiresfejti, rideg bii-
rokrala, aki ,ismerellen kistiszlviselGkénl” cseppent Malkovi¢ék
népes cgaladjaba, s a szill6k mindenléle kikolése nélkiil veheli
feleségiil Nela kisasszonyt. Azzal tisztdban van, hogy ,sikerét”

4 Gospodin Vukovié hodao je olmenim 1 vaznim korakom po scbama; njegova
#ena, nbudena u sjajnu opravu, surkala je i redala na sve strane da se vidjelo
da bez nje ne moze niéta bili; a onaj trijumlaterski posmjeh pomladivao je
one gipke simpaticne kretnje vitkeg joj Lijela, onaj ponos danasnjega dana
nadahnjivao je nekom ljepotom kojom se samo zrela 7ena podiéiti mose i
kajoj ¢l mogao prije Zrivom biti negoli najumilnijoj drazesti nevine djevojcice.”
Josip KOZARAC: 1. m. 86.
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nem belsd értékeinek, hanem pusztan elegans megjelenésének, s
vélt magas hivatali rangjanak kiszonhette. Nelanak persze tetszett
a kiils csillogas: ahogy Neumayer cvikkerél az orrdra csiplette,
ahogy kériiludvarolla, ahogy epekedve és elragadtatissal a szemé-
be nézett. Eddigi életében Neumayernek nem volt dolga nékkel,
igy a Nelaval valo taldlkozds, Nela kokettaldsa fokozoltan lekotot-
Le figyelmét, s igy érezie: kel egymasnak szania a sors. Most nem
ért ra tdprengeni, vajon ez-é az az igazi, kélcsondsségen alapuld
szerelem, Mar csak Matkoviéné kitinletls szivélyessége miatt sem,
ami ezlitlal is az el6kel§ varosi (lalalembernek sz6lt.

A kontraszt, amely az alakrajzokban megjelenik, most wijabb
formacidhan: a kellds eskiivé bemutatasaval béviil. A szilék, ki-
valt Matkovicné, gy terveziék: a kél jegyespar majd egyszerre all
az oltar elé — kell§ innepélyesség kizepette, nagyszamn nasznép
részvélelével, Am Lesi¢ semmiképp sem kivant egy ,,Uires ceremo-
nia” részese lenni. Anka — hallgatdlagozan — osztolta vélegénye
vélekedését, {gy a kitlizott napon 6k kora reggel, a nasznép felvo-
nulasa nélkiil, a szilldk és Vinko jelenlélében mondlak ki a pap
el6il a holdogito igent.

A regényvilag e Le&i¢ alakja koré épitett szegmentumat feszes
elbeszélésmad jellemzi, ami a korlars horvil szépproza kontextiu-
gaban Gjszerd. Apré ulaldsok jelzik a szertarlas egyszerfizégét,
tunnepélyes voltat. Anka barna szinti, testhezallo ruhdja, lényének
iidesége, arcanak hamvassaga, visszalogoll viselkedése egyarant a
dik, s a mozdulat iinnepélyessége is, ahogyan induldskor karjat
nytjlotia Ledi¢nek. Kozarac ezuldn az eddig allalaban rideg, raci-
ondalisan gondolkodd, élele keser{izégeit rezignalian, de mégis egy-
fajta méltosaggal viseld, de most elérzékenyiild Matkoviéra terelia
figyelmet, aki ,az i(ji parra tekinlve sirva fakad”,

Az eskelési szerlartas rivid és egyszerii: ,,...a papszavaira Anka
halkan, alig hallhatéan valaszolt, mig Le§i¢, aki a meghatottsagtol
reggel dla meg sem Ludotl szélalni, oly hangosan (elelt, hogy vissz-
hangzoll L8le a csdppnyi templomocska minden zuga.”™

M ...na sveéenikove rijeti Anka je odgovarala tihim glasom da se jedva tulo,
dod¢im je Legié¢, koji od ganuéa nije cijelog jutra mogao rije¢i prozboriti,
odgovarao glasno da je odjekivalo po tihaj tamnoj erkvi.” Josip KOZARAC:
i, m, 84,
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Anka 1ij otthona: Cardad¢ina-puszia olyan életkereilként jele-
nik meg, amely kés6bb az ifji1 par jovenddjének, terveinek inspi-
rald miligje lesz. Meghill kornyezel ez, idilli szineivel mintegy
aldlesléze, hallérzenéje a kél [lalalban zajlé érzelmi hullamzas-
nak, hatdsara mind Le§i¢ben, mind Ankaban oldédik az eskiivs
pillanatail meghatdrozd (innepélyesség minden helsd izgalma:
~Ahogy megérkeziek Cardatina-pussiéra, lelragyogoltl a nap min-
den pompéjaval — aranylé korongja szertetizte a kérnyéket meg-
a5 kidol.

— A naplény a mi boldogsdgunk! — Ezek voltal Legic elsé sza-
vai, amelyekkel Ankdhoz fordult...

A cselédek nem gondollak, hogy mar ilyen koran megjonnek, s
amilkor a haz el6ll varatlanul megpillantoliak az iires hinlét, alig
akartdk elhinni a kocsisnak, hogy meghozta a fiatalokat.

Ekdzben a szobaba 1épve mindkellen a Sz(izanya képe elé 1ér-
deltek = elrebeglék a héla és a holdogsag iméjatl, halkan, amely
tomjénillatként Aradt szét dhitattal teli szivitkkben. Amikor felall-
Lak, Lesi¢ alolelle Ankdl s ezl a csoddlalos szenlénekel kezdle
énekelni:

Szenteltessék meg a Te neved,

Hila és dicséség illessen Téged,
Minden halandé zengje dicséreiél,
Eleitél fogva s mindgrokkdn drokks. ..

Amikor e dallam utolsd [ogzlanyai az élerbe szdlllak, sziviik-
ben mindketten valami mérhetetlen josagot éreztek, azt a hén
dhajloll érzést, hogy Isien akaraldbdl egymaséi lellek mindorak-
re. Ajkukon mosl jelenl meg az elsé boldog mosoly, amely csak az
egymdastol elvilaszthatatlanok kivaltsaga. Kz a mosoly egy 0] élet
kapujal tarta ki el§llik, amelyen az egymas irdnli szerelel és
bizalom jegyében léplek AL.

Ekkor jarult eléjiik a cselédség asszonynépe és a gyerekek, kezet
csokollak az ij gazdaasszonynak — elamulva, hogy az név szerinl
ismer minden gyermekel. A legszebh lednyka Ginneplébe 6liozve
hozta nekik a reggelit: kavét és tejet hatalmas fehér kenyérrel.,.”*

3 Kad su prispjeli na »Cardatine«, sunce se pokazau svem svojem veli¢anstvu
- rujne, okrugle i veliko, obarajuéi maglugtine na sve strane,
- Sunee nase srece! — T'o je bila prva njegova rijeé za koju je vnao da ju je
izrekao,..
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Az Gnnepélyes logadlalasl nem kévelle semmiléle vigalom,
Anka maéris azt nézte: milyen teenddk varnak red — mondvan:
»Carda¢ina-puszlan négy lovon rohan az idg.”

Meréhen méaskéni zajlotl Nela éz Neumayer Gr egybekelése.
»A templomi szertartds innepélyes és meghitt volt, a hazatérés
anndl vidamabh és hangosabh.”® A nasznép trimleli zajossaga
azonban valami masl is takarl. Kozarac [inom allGzidkkal jelzi:
Nela és Neumayer ,,mintha nem lennének egészen elégedettek
egymassal”. Az i[ji asszony elGbb ,szerelmes Lekinletlel” csiig-
goll [érjén, azlan azl kivanla: ,udvaroljon neki, dicsérje meny-
asszonyi ruhdjat és koszornjat”, amaz pedig elvarta, hogy Nela
minduntalan (ejezze ki al6lilii 6rémél és boldogsagal, hogy a [e-
lesége letl. Matkoviéné a meghatollsdg miall névére islapolasara
szorult, Vinko és Matkovi¢ pedig a vendégsereg végén ,bandu-
koll”, ,hallgatagon és lehangoltan”, az utébbi gondolatokba me-
ritlve, az emberi élet kiszdmithatatlansagan oprengve. Ugy érezle:
ezen a napon végleg elvesztette két gvermekét s az eddig aggodo
sz016b6l egyszer(ien csak apa lesz, akil 1obbé nem szdlilanak ne-
vén, késébb Lalan nagyapa is, s ha végill majd végleg lezdrja sze-

Radniel se nisu nadali da bi oni moghi ved dodi, pa kad iznenada vidjeSe pred
kuéom prazna kola, jedva povjerovade kodijadu koji im rece da je dovezao
mladence.

Medute, njih dvgje, uav u sobu, klekoSe pred Bogorodiénu gliku i izmolise
molityu éuvstva i zahvalnosti, molitvu hezrije¢nu, kaja je poput tamjana
sukiala iz njihovih zanesenih duga. 1 kad su se opel digli, ogrli on nju jednoin
rukom i zapjeva onu divnu kricansku melodiju:

Tvaje ime posveéena budi,
Tebi nek je hvala i dika,

Nek te sluju svi u prahu [judi
0d postanka gvoga do vika, ..

A kad su velicanstveni zvuei Le pjesme zadnji put odjeknuli, njih dvoje
ocutide da su dali Bogu boZje, ofutise neku neizmjernu dobrotu u svom sreu,
ono ivo ogjecanje: da su svoji za sva vremena. Sada se pojavi prvi sretni
posmjeh na njihovim licima, pogmjeh kakvim se samo svoj svomu nasmijediti
maoZe. 'aj posmjeh olvoric im je vrata novog Zivola, u koji su oni ljubavlju 1
pouzdanjem jedno u drugoga stupili.

U to udoge radnicke zene i djeca, te uzege ljubiti ruke po imenu poznavala,
Najljepsa djevojéica svetano obudena, donese im zajutrak, kavu 1 mlijeko s
bijelim visokim kruhom...” Jogip KOZARAC: i, m. 84-85.

3 ... crkvu ge i8lo mirnjje i gvecanije, do¢im natrag bucnije i vegelije.” Josip
KOZARAC: i. m. 88.



mél a halal, gyermekei arra sem fognak emlékezni, hogy egyalia-
lan volt apjuk is. ,,Szérnyiiek a Te utaid, Uram!” - zarja le top-
rengéseil, aki hilét eddig mindig gy manifesztdlia: ,Gondolkodj
és dolgozz liszlességesen!” (,Misli i radi podteno!)

A lakodalmi ebéd pompéja, zajossdga ismét dertisebb irdnyba
forditotla a hangulalol, mignem Vinko varatllan poharkészonts-
je Ismél Gjabb fordulatot hoz a vendégsereg kedélyallapolaban.
A legifjabb Matkovi¢ mindenki meglepetésére — s az ifjii par meg-
débbenésére — Cardatina-puszla 0j lakéira emeli poharal, ami
Matkovicné lélekallapolat belolydsolja mindenekelSti, aki csak
most débben r4, el6z6 este meglehetfsen hiivisen, az anyai sze-
relel és boldogsag minden kilsé jele nélkiil aldoita meg Ankat,
g azila eszébe sem juloil. Ugy érezte, miniha lanya megszokott
volna téle, hogy soha tébbé ne nevezze ezutian édesanyjanak.
E lelkiismeret-furdalis kiilss jeleire: az anyai kénnyekre alig fi-
gyell valaki. Kivall azuldan nem, hogy Laviralot hozott a postés,
amely ,,villimcsapasként hatott a nasznépre”. A tavirat szovege
ugyanis ez volt: ,Mélyen liszlell Anka Legi¢! Az (innep, amely-
nek Kegyed ma részese, a legcsodalalosabb, amit az emher meg-
élhet. Isten legszebb ald4sat hozom le az égbél és Kegyed homlo-
kara helyezem! Urbanickil”® A lovabhi lirténések (ilmszer( per-
gése mulatja a helyzel dradmai fordulatat: \Mikénl az elébb Vinko
poharkdszontéje, most ez a tavirat hatott deriilt égbél villamcsa-
péskénl. Az déreg Matkovicon kiviil ezl a laviralot senki sem ér-
telle meg.

- Semmi mas nines? - kialt izgatottan Neumayer a levélhordénak.

— Nincs! — hangzik a vdlasz, s ez a sz Ggy hullott Neumayer
gzive legmélyére, mintha lefordull volna a székrél. Valgjaban azti
hitte, hogy fénéke neki kivant gratulalni.

Mindezek ulan vdrailanul oly hirlelenséggel szakadl vége a
lakodalmi vigassagnak, mint amikor vihar (izi el a mezirél az
aratékat. Egyszerre mindenki ugy vélte: itt az ideje a hazaindu-
lasnak... Nemsokara elddlllak a felpantlikazolt hinldk, Maiko-
vicné konnyes szemmel {ilt fel Nela mellé, hogy [élaton elkisérje.

57 Mnogodtovanoj gospodi Anki Lesié¢! Slavie, koje Vi danas slavite, jeste
najdivnije koje covijek dozivjeli moze; najljepsi blagoslov bozji skidam g neba
i polaZem ga na Vage celo! Urhanickil” Jogip KOZARAC: i, m. 89-90.
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Neumayer, aki csak kézlogassal vell blesil Matkoviciol, kelle-
metlen helyzetbe keriilt, amikor ez megdlelte és megesékolta. Nela
ellelejleil apjalél elkoszonni, csak amikor méar a hinldhan Oll,
kialtolla oda: »Isten hozzad, papa! Isien hozzad!«...

Amikor az el6bb még oly viddmsagtél hangos haz elnéptelene-
dell, az éreg Mailkovi¢ Vinko kezébe nyomta Urbanicki laviralal
és elkiildle vele Cardacina-pusziara.”*

A repgénybeli tarsadalomrajzot és a karakterek formalasat nyo-
mon kivelve a tovabbiakhan néhany Gjabh, az elbeszél6 mod esz-
Lélikai ériékeil is gyarapild részlelre kell felligyelniink. Iil van
mindjart a Matkovi¢ hazaspar életében a lakodalmat kovets val-
Lozasnak hangulali elemekkel teli bemulaldsa, amely azldn — szin-
Le égzrevéllenil]l — [onddik egyhe a kéi [14 jellemrajzanal Lovdhbi
részleteivel, hogy végill majd egy rovid, de fontos informéaciékat
Larlalmazd descripeidval zaruljon, Mindez egy egész (ejezel kere-
Lében jelenik meg, amelyel a Matkovi¢ hazaspar elad pillanalra
idillnek tetszd, de nagyon is az elmaganyosodds jeleivel teli nap-
jainak lefrdsa vezel be. Novembher kizepe van: a kandalld kelle-
mes melege, a szekrények lelején sorakozé hirsalmak, az ablalk-
mélyedésekben felaggatott szdléfiirtok és mas gytimoélesok illata
16lti he a szobdl, amely most minltha ligasabh lenne, de mégis
valami nyomaszid szomorasag, banal uralkodik benne. A két oreg
mar egy hénapija éli a fickdk kirepiilése utani fészek iirességében
egvhangi életél, amelyel a kél ldny végleges Lavozdsa mellell a

# Kao ¢as prije Vinkova zdravica, 1ako sad ovaj brzojav pade kao grom iz
neha u tu gozbu. Osim starog Matkovida nije tay byzojav nitke ni razumio.

— Zar nemas nidta vige? — dovikne ugrijani Neumayer glasonogi,

— Nemam! — odgovori ovaj, a 1a rijec zacnu Neumayera na dno srca da je
vife pao nego se sam spustio na sjedalo. On je zacijelo dr?ac da je njegov Sel
i njemu ¢estitao.

Kratak ¢as iza toga dovrdi ge gozba nekako naglo i iznenada, kao kad bura
rasyjera radnike na polju; najedanput su svi bili slozni daje vrijeme polasku...
I nije potrajale dugo, doletide kicene kodije; gospoda Matkovié gjede suznih
ociju do Nele da je isprati do pol puta; Neumayer, koji je Matkovicu na oprost
samo ruku pruZio, nade se v neprilici kad ga ovaj ogrli 1 peljubi. Nela se
zaboravila oprostiti § ocem, te kad je ve¢ u kolima hila, uze dovikivati;
»Zbogom, papa, — zbogom, papal«,..

1 kad ¢as prije vesela kudéa najedanput opusti, dive se stari Malkovié, uze
Urhanickoy hrzojav i otputi se s Vinkom na »Caradagine«,” Josip KOZARAC:
1. m, 90.



két (it Lavollétle is nyomaszl. Lujo az egvetemen folytalja tanul-
manyait (s eddigi lumpolésait is), Vinko pedig tobb 1dét télt Lesic
és Anka kirnyezelében, mint otthon. A kiGresedett hdzban
Matkovicné végképp nem Lalélja helyél: unatkozik, hanyagolja a
haztartast, f6zni sincs kedve, s korabbi hitsdgdbdl fakadé toa-
lelijével sem (arddik (6bbé, Hianyzik élelébd] a vendégvaras és
az ezzel kapesolalos késziilodés izgalma is. Matkovi¢ ismét oly
mogorva lett, mint azel6tt, munkajaba temetkezve tolti napjait,
milsem Lorddve az asszony hanyag hazlartasvezetésével.

Matkovicné még el-elitpreng kél fia sorsan és alkatuk kiilén-
bozbségén s Kozarac e tépelédés iirligyén invenciézusan szapo-
ritja a kétl (0 jellemrajzanak Gsszetev@il. Vinko kicsi kora 6la
z6mok termeld, bardolatlan viselkedést, aki messze eseit Lujo
eleganciajatol, szép termetétdl. Az iskoldban sem tudtak lefarag-
ni dnflejiségél, alalin grammalika sem nyerie meg lelszésél, szi-
vesebben toliéile idejél vadaszalial és halaszatlal. Anyja mar nem
is reménykedik, hogy gimnaziumi tanulmanyait valaha is befeje-
zi, Viselkedésformajan Vukoviéék kirnyezete sem javiloll, ahol —
Matkovicné errél semmil sem tudoti — inkabh haziszolga, sem-
mint rokongyerek volt, aki fat cipelt a pincébél, baromfit etetett,
a boliba szaladozoll. Malkoviéné sokdig reménykedetl gyermeke
megjavulasaban, Am amikor az 6l6dik gimnaziumi osztalyt ma-
sodszor is ismételnie kellett volna, belatta: Vinko mindérdkre
bhicsul kell vegyen a magasahb ludomanyokidl, s ezzel egyill a
még oly szerény hivatalnoki palyatél is.

A jurista Lujo — most tudjuk meg — vérbeli jogaszként nem-
csak lumpolasaval, arisziokrata alllirjeivel is igyekezett kildinni
a larsasagban. Nem is sikerek nélkiil, mert bizonyitvanya kize-
pes eredményeit jo fellépésének, ,elékels, arisztokratikus modo-
ranak” s nem a tuddsnak kdszonhette, Bardtjaval kozosen hérell
hénapos szohdja barali laldlkozdk szinhelye volt, hélesészek, jo-
gaszok, medikus cimbordk egyarant jartak hozza, természetesen
nem a jogludomdany elmélyillebb tanulmanyozasa céljabél. Be-
szélgeléseik a napi varosi pletykékra, a politikdra korlalozédtak
- olykor pikéns térténetekkel szinezve az amagy is felszines tar-
salgdst. Elégedetlenkedd, csalddoll, amolyan dezillizids tarsasag
voltak, a jogaszok killénosképpen, akik a vizsgakat g a diplomal
valamiféle sziikséges rossznak tekintették, mondvén: ez utébbi
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gohasem Liikrdzl a valddi tudast s a ralermeiiségel. Lujo ltermé-
szetesen mindezek ellenére ,,...f8ispansdgrol és septemviratusi
Lagsdgrdl abrandozoll”.

Kozarac deskriptiv informaciol mégoll ismél nem nehéz (elle-
dezni a kritikus iréi attitiidot, amelyet a varosi értelmiség dltala-
nos jellemzésével kapesolalosan az elézfekben mar megismerliink,
A larsadalom ,sziirke Allaganal” tekinli a kdzéposzlaly Vukovic
és Neumayer tipusi képviseldit s mindsitésében ismét ott mun-
kalnak bizonyos lurgenyevi reminiszcencidk, de a korlars eurd-
pal regény inspiracidl is. Mintha 61 is megérinteile volna mindaz,
amit a naturalizmus-vita, a regényelméleti polémiak s a folyd-
iratokban lassan sokasodd [ordilasok hozlak a horval széppraoza-
ba a szazad ulolsé kél éviizedéhen. A varosi szegénység s a azelle-
mi proletaridtus szélesebb, tilzetesebb rajza ugyan nincs jelen a
szivegben, a leiras inkdbh csak néhany jellemzd vonas lelsorola-
gara korlalozodik, mégis: a hdnapos szobak didklakéinalk szocio-
légiai perspektivijarél, s a jové igéretét jelentd, a kizéposztaly
vérfellrissilésére hivaloll jovends érielmiség mordljdrdl (lillébh
hileles lesz a kép az ilyenlajla hasonlatok nyoman: ,,Olyanok vol-
tak, mint a hegyi patak, amely a tenger felé igyekezett, de iszap-
pal, sdrral meglelve mdr [élilon a semmibe veszell, nem lévén
annyli ereje, hogy ulal 16rjon maganal a mocséron és a kéiveken
at."®

A Kozarac modelldlla kép lermészetesen nem lenne Leljes, ha
nem kévelkeznének nyomabhan a mar ismerl kozgazdasag-tudo-
manyi reflexiék, amelyeket eziittal is Le§i¢ gondolataiként isme-
riink meg: ,,A (Urge észjardsa Lesi¢ hamar (elismerte, hogy ezek a
fiatalok czapalostul Lodulnalk az egyelemre, a hirom-négy egyete-
mi év alatt elveszitik a valédi munkakedvet, a lélek szarnyalasat, a
jovibe vetetl hitel, merl il csak a szi1ldk elvarasaival és ax 6szlon-
dijakkal 16rddnel, majd mindezek utan valaming dllami hivalalrél
abrandoznak, Ez pedig a lelkiers legnagyobb mérvii pusztitasa: a
tudas ludniillik annyit jelenl, hogy — jobban vagy gytngéhben —a
gladiumok belejezése ulan valamilyen hivatalhoz julnalg, ilyen-
olyan fizetéssel, a hivatalnokok pedig géppé, holttestté valnak, tol-

. Omni su bili $te i gorski potodi¢ koji je peletio k moru, nu zamuljio se i izgubio
joi na pol puta, neimajuéi toliko vodene sile da prokréi sebi put kroz moévare
i kamenje.” Josip KOZARAC: i. m, 96.
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lat nyomnak a keziikbe, hogy latasiél vakuldsig korméljenek, har
talan egyetlen sor sem valt ki beléliik lelkesedést, s nem télti ki
lénylikel a holnapi nap éleldréme iranli szerelel.

De mit is lehel kezdeni annyi pénzzel, amely arra sem voll
elég, hogy ezek a fiatalok fiiggetlen, a befektetett t6kével aranyos
megélheléshez juld emberekké valjanak, s hogy valamely mas
céljuk is legyen! Mennyl pénz veszelt mar gy karhal S bar latni-
vald, hogy az erre a célra forditott toke rosszul fizet, mégis oly
sokan, mondhaini, valamiféle szenvedéllyel futnak ulana. A leg-
ligyesebb pénzemberek az izraelitdk. Ok az ilyen vallalkozasbha
nem fektetnek be sokat. Ezt csak akkor kockaztatjak, amikor elére
tudjdk: a befekielell L6ke bizlos hasznot hoz: csak legtehetsége-
sebb fiaikal killdik tanulni, mégpedig a legjévedelmezdbb palyak-
ra: orvosnak és iigyvédnek. Tobbi gyermekiik a gazdasag 6rok
forrdsai; az ipar és a kereskedelem felé tadul, ™

Az eseményltriénel tovabbi (ejleményei voltaképpen Lujo és
nemzedéke tarsadalmi perspektivajanak konkretizalasara korla-
Lozdédnak: a Neumayer hdzaspar élelmodellje azi hivalotll hemu-
Latni: a valésdgban — egziszlencialis tekintelhen — mennyire tév-
lattalan, az érzelmi életet elsorvasztd, sokszor dnesalasha, on-
dmilasba menckiilésre készield a Matkoviéné allal olyannyira
idealizall ltisziviseldi palya. Kozarac mell6zi a részlelezd érzelmi

4

=

»Bistroumni Legi¢ brzo je uvidio da mladi Jjudi koji jatomice hrle na
gveucilidle, izgube za ono 111 do Celiri godine kuburnog sveudilifnog Zivola
pravu volju za rad, poletnost duha, jasan pogled u hududénost, jer za njih se
sada brinu roditelji i stipendije, a nakon toga kojigod drzavni ured. A to je
najvedi ubojica dugevnih sila: znanje, naime, da ¢eg — udio bolje ili logjje -
nakon dovrienih nauka dodéi u ured s kakvom-takvom pladom; a u uredu
postanu magine, mrtva tjelesa, kojima se turi u ruke pero da pigu njime od
julra do mraka, a njjedan redak mozda nije ih ushitioc, nije im ulio ljubavi za
gutragnji dan Zivola.

A §to bi ge moglo s onolikim noveem koji nije bio dovoljan da od tih mladiéa
napravi neodvisne i prema veli¢ini izdane glavnice opskrbljene ljude,
podtignutl da je uloZen u koju drugu svrhu. Koliko i je kapitala veé na laj
naéin propalo! I akoprem je otevidno da se kapital u tu svrhu ulozen slabo
plaéa, ipak ga toliki, re¢ bi, nekom stragcu u iutanj gube. Najbolji novéani
ekonomi, Izreli¢ani, ne trofe puno u takva poduzedéa; oni u tu svrhu trose
samo onda kad su unaprijed sigurni da ée im se ulozena glavnica rentirati
gsamo rajdarovitiji njihovi ginovi posveduju se znanosti, i to najunosnijoj:
lijeénidtvu i odvjetnigtvu. Sva ostala njihova djeca hrle obriu 1 trgovini, tom
vjeénom vrelu sticanja bogatstva.” Josip KOZARAC: i. m, 96.



molivaciot, szerepléil e tovabhi {ejezetben alig heszéliell, a dialé-
gusok, jelenetek helyett a narrécié kap els6dleges szerepet.

E meggondolatlan és épp ezérl eleve holdoglalan hazassdg kiilss
kerelei korantsincsenek ardnyhan a lehetéségeldcel, talsagosan
nagyok az igények s mindehhez nem biztositott az anyagi fede-
zel. A belvarosban bérell haromszobas lakés négy, utcara nézé
ablakaval, Nela kivansaga voll: gy vélte, eleget éll falun, mosi
ifja asszonyként nem akar olyan negyedben lakni, ,,ahol egy lel-
kel sem laini az ulecan”, A szép lakds évi bére (250 forint) azon-
ban jelentésen meghaladja azl az dsszeget (évi 150 lorint), ame-
lyet Neumayer hivatalatél erre a célra kap. Az asszonyi 6haj tel-
jesilésére a (érjel sem kellell nagyon bizlatni, 6 ,eddig is igen
nagyra lariolla magal”, s most i{ja hazasként Ggy éresle: ,caak
most valt teljes emberré”. Jolesett a piciny, szobanyi legényla-
kisl elokeld polgari otthonnal felvaliani, A hdazaséletiel kapeso-
latos elképzelésel — és ill12i61 — vigzont esakhamar szeriefoszlol-
tak. ,Sokkal érdekesebbnek és szebbnek képzelte el”, mint ami-
né a valdsaghan leli. Azl remélie példaul, hogy reggelenle, amig
6 kéaziilédik, korabban keld felesége elfkésziti neki a liszia in-
get, a nyakkend6t, a kitisztitott cipdt, a kikefélt, Atvasalt 6ltonyt,
s eléje Leszi a (rissen (62011, illalos kavél, Csalédnia kellett: Nela
minderre nem voll hajlandd, s6t Ggy képzelle: § kapja Agyaba a
kavét, hogy aztan - férje tavozasa utdn — még tovabb lustilkod-
hasson, Azl is elvaria: {érje, szabadidejéhen, éppigy udvarcljon
neki, minl jegyességik idején, dicsérje ruhajai, (rizurajat, lesse
kivansagait, hallgassa meg banéalis asszonyi pletykait. A falusi
fruska mosl gy gondolla: Griasszony lell, aki mostanldl kezdve
csak parancsol, 8 mindeni kedve szerint cselekszik. Mindez ha-
tartalan kénnyelmtiséggel parosult: az elsején kezébe adott fize-
Léshil masnap médr egy (illér sem voli, a kévelkez6 hénapban pe-
dig mar kevesellle ig {érje jovedelmél — mondvan: nem fedezi a
pénz kiadésait. Hanyagolta a haztartdst, s csakhamar kititkézott
zsarnoki lermészele is; egyszer példaul ,belegel jalszoll” -
kétgégheejlve eléhb a czelédlanyl, majd férjél is.

Mindez naprél napra hatvanyozta Neumayer elégedetlenségét,
s lassan maga sem Ludla: szereli vagy éppen gy(ilali ldnynak oly
elblivols feleségét. A naponia lsmétlfdé vilak, veszekedések koz-
ben nem érzékelték, hogy ,,...kettejiik vilagat egy folyé vilasztja



el ég ezl a kél vildgol egy hiddal kellene dsszekéini...”*' A hid
nem épiilt, az ilyenfajta vitak viszont egyre gyakoribbé valtak:

»— Te mindenkivel (obbel {érddsz, minl velem, a hivalalodra
nagyobb gondotl lorditasz, minl ram.

- Torédndm kell a hivatalommal, mert abbél élek.,

— Ez neked élel, ez neked hivalal, amikor a lelél sem kapod
annak, amennyire szilkséged lenne, & le az ilyen hivalallal 16-
rédsz tobbet, mint velem!

— Masoknak sines Lobb, és mégis megélnek, de azok asszonyal
meg tudjak beesiilni a krajeart, tudjik: mit jeleni beoszlassal élni.

- Tudtad, milyen vagyok, miért vettél feleséginl? Nem azért
menlem hozzad, hogy a cseléded legyek.

—Az and, akinek semmije sincsen, ne menjen (érjhez, meri az
ilyen hazassag hazugsdg,

—Ha én téged, gy le is becsaplal engem.

Ez voll az elsf igazsag, amil egymas szeméhe mondlak, de egyik
sem akarta elismerni és meglatni ezt az igazsdgot, mert mind-
egyikdjilk a maga elégedellenségél vélie igaznak,..”#

A mar-mar lelbomlani lalsz6 hazassagol a varallanul latoga-
téba érkezé anyds, Matkovicné tartja egyben — nem tudni azon-
ban, mennyire halékonyan. Az anya a lapaszlallak bhirtokdaban
végre belalja: mekkoral tévedell lanya nevelésél — valgjdban ké-
nyeztetését illetden, s mennyire igaznak bizonyultak férje ,,pro-

1. Jdzmedu njegovog i njezinog svijeta tede rijeka, a ta dva svijeta da bitrebalo

mostom gaslaviti.” Josip Kozarac: i m. 103.
2 ,— T za svakoga vie marid nego za mene; U tvom uredu vide brige posvedujed
nego meni,
— Ja moram mariti za ured, jer Zivim od njega.
— To 1mni je ?ivol, to mi je ured kad ne dobijed ni polovicu tolike keliko
trehad; za takav ured ti vide marid nego za mene!
— Nemaju ni drugi vige, pa zive; al njihove Zene znaju #io je krajcara,
raxumiju Lo je gospodarsgivo.
— Ti si vidio kakva sam, pa zadto si me uzen? Ja nisam posla za te da budem
ivoja sluzavka.
— 7ena koja ni%La nema ne smije se udavali, jer takva je udaja prevara.
— Ako gam ja tebe, onda si i ti isto tako mene prevario.
"T'o je bila prva istina koju ge jedno drugom u ofi rekli; nu, nijedno ne htjede
da Lu istinu prizna i uvidi, jer je svako drzao svoje nezadovoljsivo opravda-
nim.,..” Josip KOZARAC: i, m. 15-106.



[écial”. Kisérleie félsiker: hidba probalja lanyaval megértetni: pa-
zarld életmédja tonkreteszi a hazastarsi kapesolatot, szakitania
kell a pazarlassal, kiadasaikal az anyagi lehelGségek halarain beliil
kell lariani, pénzkeres férje gondjaiban osztoznia kell stbh, Nelal
mindez nem érdekli: § folyton a széptevd fiatalemberekrdl, azok
hizelgésérdl, ruhakrél mesél, s amikor anyja e dis lfanldzial re-
dukalni préhalja, ezzel a mondatial esapja arcul: ,,De mama, te
epészen elparlagiasodtal azon a pusztdn, amidta eljottem, mar a
kalapol sem tudod a (gjedre Lenni.”*

A regény zaré fejezele minden Lekintethen az elz6nek ellen-
pontozasa. Valtozik az elbeszél6 méd: a narracié hattérbe szorul,
helyébe a dialogusok, rovid jelenelek 1épnek, ami a miiegész ér-
Lékvilagal jelentsen gazdagilja. Nela és Neumayer zsdkutcdba
torkollé hazassaganak bemutatdsa utin most Anka és Lesi¢ bol-
dog ¢salddi éleiének rajza kivelkexik, amely rajzban — halvdnyan
bar - felsejlenek a Llurgenyevi poézis reminiszcenciai is — jollehet:
kozgazdasagi nézeteit Le&i¢ mar nem Adam Smith fogalmai sze-
rint adja elé. Ami a fejezel életanyagat illetd, ill is b&vilést la-
paszialunk: a csaladi élel apré dromeinek jelzése mellett Gjra
megjelennek a Matkovié csalad régebbi konfliktusai és problé-
mai, a mezigazdasag lechnikai modernizilasanak Lényei (gzgép),
ulalas toériénik a jogasz érielmiség elhelyezkedési nehézségeire,
az eurdpai politika eseményeire stb. A leghSvebben Lesi¢ sikeres
villalkozasardl olvasunk, amely a fiatal gazdaliszl kizgazdasagi
Ledriainak gyakorlali igazolasa. Vagyis: Kozarac e fejezel kereté-
ben fonja egybe a killénbozé cselekményszalakat, ami alkalmat
ad az alakrajzok végsd arnyalasdra, s arra is, hogy Lesi¢ — az {rii
grandéknak megilelelen — idedltipussd emelkedjék, emberi, er-
koélesi tisztasaga s vallalkozasainak sikerei tekintetében egyarant.
Mordlfellogdsa, példaadd élelvilele, munkahirdsa és -szeretlele,
vallalkozdkedve és eredményel egyarant kornyezete {6lé emeli
alakjat, amit mindjart a fejezet nyitd jelenetében megtapasztal-
hatunk. Az estéhe nyiald vaddszal végeziével Vinko maraszialja:
késére jar, ne menjen haza, aludjon naluk, Ankat majd kiildénc
atjan értesitik elmaradasa okarosl. Lesi¢ csak ennyit mond: ,Er-

43 Ma Ul si ve, mama, posve poseljadila na Lo pustari; otkako je mene nestalo,
ti ne znag vise ni Sedir na glavu postaviti,..” Josip KOZARAC: i. m, 107.
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¥l sz6 sem lehel. Te még nem tudod, mil jelent a hdzasiaranak
az adott szé. Aki azt nem tartja meg, az nem ember.”#

A logadlalds, amelyben Legicnek hazaérkezése ulan része van,
Lobh mint hala, a hilvesi szerelel, a hdzastarsi egyiivé lariozas,
a szeretett férj iranti apgédas és a megérkezés kivaltotta drom
egyulies kifgjezddése. Kozarac nem lirizal, egyszer( szavakkal,
csaknem L8mondatos Lomérséggel vazolja [el a jelenelel s mégis
az élmény intenzitasaval. Amint a kutyak csaholasa jelzi a var-
va varl férj érkezésél, fellarul az ajlo, [énynyalab (onja koril
alakjitl, s a kiiszébon oll all az eddig aggddd, mosl viszont a
boldogsagtél megszodlalni alig képes szeretd feleség. Bent teri-
Lell aszlal varja, a vacsora (dlalva van — érinlellen minden: Anka
nem tudoltl nélkiile aszlalhoz iilni. A kélestnés szerelel és meg-
becsiilés, az egymasért minden dldozatra kész két ember életét
egybefond harmdnia megannyi aprd jele sorakozik fel a jelenel
kerelében (Anka aggddasa [érje [Aradisdga miall, Lesic vacsora
utdni révid lapszemléje, majd még félben maradt hivatali teen-
diinek belejezése, amely Anka jovollahdl jdcskdn elapadl, merl
napkézben — énszantlabol — az {rashell munka jelenifs részétl
elvégezte). Az idill sem hidnyzik: Ledi¢ romantikus dbrdandjait
ismerjilk meg egy rovid passzusban, aminl kedvenc képes ma-
gazinjaban egy Rajna menti kastély képére bukkanva arrél ab-
randozik: egyszer taldn neki is lehet ilyen otthona. Abrandjai-
bél valdsabb dromhir zokkenti vissza a jelenbe: Anka mosl drul-
jael neki: gyermeket var. Oréme kimondhatatlan, a boldogsagtél
egész &jjel ébren van. ..

Az el§z6 napi vaddszalra is vissza kell térniink — 1évén, hogy
az kordnizem csak passzid, szdrakozas voll. Lesic és Vinko valo-
jaban terepszemlét tartott a hdromszaz holdnyi mocsaras teriilet
egy nagyohh részén, amelyel lervei megvalosilasa céljahol szerel -
ne megvasarolni a kézhirtokossaglol. Apdsal is heavalja Lervébe,
aki anyagilag is kész a vdllalkozdsban részt venni. Az lizleti tar-
gyalas sikerrel jar: 3000 lorintérl megveszik a Lerilelel, néhany
hénap alall elvégzik a lecsapolast, s a kit{ing Lelevény egy részén
mar a nyar elején elsGrendii kaszdlé jelzl a vallalkozds sikerét.
Fél év elmillaval pedig a terilel menies minden adéssaglél,

#T'o jo& manje. Tiloga jo¥ ne pojmié éLo znadi zadati svojoj Zeni rijec; onaj koji
je ne dy7i te nije covjek.” Josip KOZARAC: 1. m. 108,
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Matkovic 5000 [oriniol kap kézhez, hogy helyezze a takarékpénz-
tarba, Vinko pedig 500 forintos summat, hogy az &sz folyaman
Bécshen lelsifloki miiszaki stiidiumokal kezdjen.

Utalnunk kell ilt a gazddlkodas [olyamatanal, részleleinek
bemutataséra is, amelynek révén Le$i¢ szakértelmét, munkaszer-
vezd képességél, ambiciézussagil, a lermelékenységel noveld la-
lalékonysagal, de komoly [izikai igénybevélell jelenté munlkajal
is megismerjilk — minimadlisra redukalva e térténések leirasanal
a kindlkozé romanlikus effekiusokal. Jellemzd, hogy csupén az
eredményeken elamuld paraszinép lal henne alléle Lilokzalos ro-
mantikus hést, ,,aki boszorkany és éjjel seprdén lovagolva megha-
bondzza rétjeil” *

Az elsf sikerek ulan Ggy Liinik: a prosperalé gazdasag legna-
gyobb nyertese az 6reg Matkovié, aki élete legboldogabb pillana-
Lail éli meg, amikor Lesi¢ az adossdg rendezésél jelenld 5000 fo-
rintol leszamolja neki. Az egész éleléhen Lakarékoskodni kény-
szerills, de csaldadja konnyelmiiségre hajlamos tagjai miatt
orikdsen az egziszlencidlis aggodalmak hatdrmezsgyéjén egyen-
gllyozni kényszerill gazdaliszl mosl azl latja: Anka és Lesic ha-
zassdga réven a csalad jobbik felének sorsa atfordult az abszolut
léthizlonsag lerepére, Ertheld az dregir elérzékenyilése:
kénnyekre [akad a boldogsaglal.

Matkovi¢ persze tovdbbra is ,szenved6 hise” marad a regény-
nek, a szamara LeSi¢ és Anka leremielle holdogsdgélményl egy
jabhb kellemellen epizdd zavarja meg, amelynek , [6szereplije”
természetesen ismét Latjo lesz. Az epizdd beiktatasat egyébként
midr a regény dramai szinezelii expozicigja is szikségessé Leszi,
hiszen Lujo alkkorl, apjal zsarold levele hatarozotll iranyl szabotl
a tovabbi torténéseknek, igy az irénak ezt a szalat a befejezés
eldil mindenképp el kell varrnia. A kompozicié belsd Lorvényei is
megkivanjak ezl, hiszen Lujo — lalluk - mindvégig Lesic erkélesi
antipélusa a regényben.

Amikor az anyagi gondok terhétdl szabadultan Matkovié¢ agy
érzi: [ellélegezhel: Lujo ismél egy idézilell hombal robbanti: is-
mét pénzt kér a hazautazasra és kozli: tanulmanyai abszolvala-

45 lenl ... je vilovnjak ... |1l u neéu na metli jahao 1 uvraéao svoje njive.” Josip
KOZARAC: i, m. 115,
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gal Gszre halaszlolla, igy még mindig diploma nélkiil érkezik haza.
Matkovié Ogy érzi: egy egész ,jéghegy zuhant a szivére”.

Lujo két évlolyamtdrsaval érkezik haza, akiket vendégségbe
hivoil sziilei hazaba — nyilvanvaldan ,,villamharil6” célzatial, mert
j6l tudta: ,,mi varja otthon az elhalasztott vizsgak miatt.” Matkovié
korholdsa persze ennek ellenére sem marad el, a baralokal azon-
han nem zavarja a szigorQ apa rigorézussaga, ,aki nem tudja
megérteni: az egyetem szabadsaga lehet6vé teszi a vizsgak fél évvel
korabhi vagy késdhbi lelélelél”, Kozarac nem is veszddik tovahb
a szi1l6l hazbeli fesziiliségek részletezésével, hiszen hatravan még
egy olyan jelenetsor felépitése, amely majd a végkifejlet felé viszi
a tériénéseket. Erre Lujénak és baralainak Carda¢ina-pusztdra
Lelt latogalasa ad alkalmad.

A vendég ifjak Lujo tarsasagdban érkeznek a majorsédgha, ahol
éppen a helakariias, a cséplés ideje van, Az (0j joszagigazgald a
mezdgazdasig modernizalasdnak hive lévén, gézgépet hozat
Bécshb6l a munka gyorsabb és hatékonyabb végzése céljabol. Lesié
azl reméli: a jogdsz vendégekel érdekelni fogja a modern cséplé-
gép ¢ egyallalan: a majorsaghan folyé élet és gazdalkodas. Té-
vednie kellett: a cséplégép korili fliist és a géz, a por, a pelyva
mar {iszles lavolban megillilotta 6ket, a gépész (valdjaban gé-
pészmérndl olajos ruhijal, kezeit latva pedig mar a lehetséges
kézfogastdl is irtéztak. Az Gjonnan, ugyancsak korszerii igények
szerinl épilell diszndhizlalda, valamint a Lirmezei és szerémségi
geriéafajlak hemutatisa sem nyeri meg telszésiikel, amit nem
is titkolnak, undorodva mondjak: ,micsoda biiz”, s meg is mond-
jak Lesi¢nek: semmibe sem néxzik a lalotlakal. A hdzigazda ari
elegancidval, gazdasdgl ismereleinek és klasszikus miveliségé-
nek folényével adja értéstikre: viszolygisuk ellenére elébb-utébhb
ludomadsul kell venniik: ,az emberiség joléle és jivije” csakis
olt bizlosilotl, ,...ahol a mozdony [ustje megallas nélkiil szall
fel a légbe, ahol a gyarak fiistje tolti meg a légkort, ahol minden
gylimoles magja és héja biizld hulladékka lesz."*® Ez a ,hulla-

o ..lamo, gdje se Zeljeznicka para bez prestanka vije po zraku; gdje dim
tvornica napunjuje svu okoliSnu atmosferu svojim smradom, gdje se od svake
kostice, od svake ljuske pripravlja gnoj, gdje se ti smradni otpaci zlatom placaju
- samo ondje se moze govorili o blagestanju i napretku ¢ovjecanstiva.” Josip
KOZARACG: i. m. 116.
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dék” — ha nem tudndk az urak — jarannyal {izet”. Az uraknak
- folytatja Lesi¢ —, amint latom, nemigen tetszik, amit mondok,
dndkel jobban elbiivoli Vergilius verssora: Tvivre, fu patulae
recubans sub fegmine fagi... Ez az aranykor elmult, uraim, a
tizenkilencedik szdzad nimfainak nincs helyilk az dgasbogas
biikk arnyékdban,”+

A {iskalis palya horizonijain tilra latni nemigen képes fiatal-
emberek imponalénak tartjak, hogy Lesi¢ talan naluk is ,,jobban
ismeri Cicero nyelvél”, az viszont (elloghatatlan szamukra, hogy
a gazdatiszi, aki kapashol idézi Vergiliust, a szerémségi és tir-
mezei sertésfajta jovedelmez tenyésztését elébbre valonak tart-
jaakozéleti érvényesiilésnél.

Ez a mosi még szalonképes viselkedés ehéd kézhen durva for-
dulatot vesz majd, miutan a ,,bécsi gépészrdl” kideril, hogy a hé-
¢si miiszaki (Giskolan szerzell diplomadl, s kél éve egy ,, aulomali-
kusan mf{ilkods szelep” kifejlesziésén dolgozik, amellyel a gzgép-
ben keletkezett faradt g6zt njra lehet hasznositani. Ujsagot épp
ezérl kél éve nem olvas, s azok a vildgpolilikai komhinacidk sem
érdeklilk, amelyekkel Lujo és tarsai traktaljak a tarsasdgot. A Bis-
marck ,legutolsé beszédeinek” idézésével brillirozé flatalembe-
rek politikai ,koncepciéi” az eurdpal nagyhatalmak egyesilésé-
¥l persze képlelen fanlazmagorianak bizonyulnak, s a beszélge-
tés ismét a killonboézd tudomanyokra terelédik. A jogtudoméany
priorilasa mellell kardoskodd, leendd kizigazgalasi gyakornokok
vagy éppen majdani {iskalizsok ellenében a hécsi vendég a keres-
kedelmi, ipari és mtiszaki fels6fokt végzettség fontossagat és tar-
sadalmi hasznossdgal, az egyén anyagi gyarapoddsal garanialod
voltal bizonyitja he sajal jévedelmének tényeivel. Lujo és tarsai
szamara felfoghatatlan, hogy egy harmincnyolc éves férfi tizévi
szolgalal uldn évi halezer forintol keres ilyen — szerintitk — alan-
Las munkéaval. Ellenérveik persze nincsenels, ezért a vitat legegy-
szeriibb poharkészéntdvel lezarni, amelynek célja a gépészmér-
nik lerészegilése. Kozarac nem lakargatja: a harom fiatalember

47

»Gospodi se, kako vidim, ne race moje rijeci; vi ste veéma ushiéeni Vergilijevim
stihomu: Tvivie, i palulae recubans sub tegmine fagi... Ta su zlatna vremena
proéla, gospodo maoja, nimle develnaestog stoljeda nemaju vise mjesta u hladu
krosnjatih bukava.” Josip KOZARAC: i, m. 116,
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mentalilasanak bemulatdsaval a hivatalnokréleg erkélesi hitvany-
sdgat, tarsadalmilag parazita voltat kivanja bemutatni, amit egy
ujabh jelenet készil eld. Egyikitkel édesanyja levélben ériesili,
hogy dijlalan gyakornoki allasl kapotll ,a lels§ orszagrészhen”.
A hir heves indulatot fakaszt a tarsasdgban, kivalt Lujo lazado-
zik — mondvan: ilyen emherekel nem dijlalan slalusha, hanem
Liszll beoszldsba kellene azonnal kinevezni — de hal: ,nemo
propheta in patrie.” Amikor Legi¢ megemliti: miért nem véllal-
nak dlldst a vidék lalvaihan, ahol larl karokkal viarndk a diplo-
masg munkaerdt, Lujo indulatosan és goromban tdmad ségorara:
»lde figyelj: ha te mar foldet tiré parasztta lettél is, ne légy pi-
masz és ne sérlegesd a baralaimal, mer( érilhetsz, hogy ilyen
emberek megliszielil hdzadal...”#

Kozarac itt, sajnos, elmetszi a szalat, nem aknézza ki a jelenet
kinalla lehelGségekel Lujo karakierének tovabbi arnyalasa célja-
bdl. Pedig a cselekmény megannyi elézménye is indokolja ezl. Nem
lépteti szinre példaul Ankat, aki erkalesi tisztasdga, nagysaga és
f6lénye okan a csaldadban — mar a mi elején laltuk - fivére jelle-
mének ellenponija. Ehelyell — egy [ordulatlal — egy ével szalad
eldre az idében, s a Matkovi¢ csalad egészének rovid dllapotrajza-
val all elg, igy fonva végleg dssze a cselekménynek a négy gyer-
mek élelsorsa mentén [uld szalakal. E z4rd passzus inlormAaciés
anyagabél tudjuk meg: a bosznia-hercegovinai kormény immadr a
harmadik palyazali kérvényl kildi vissza Lujonak elulasité vég-
zészel, s il hallunk ismél Nelardl is, aki kélségheesellen, levél-
ben kéri apjat: siirgsen kiildjon kétszaz forintot, mert eladéso-
ddsuk miall baloraikal lefoglaltdk, s ha nem jién segilség, kinyor-
Lelenill eldrverezik.

A két szl reflexiéjat irénk egyetlen mondatban kozli:
~Malkoviéné magankivil voll, az éreg pedig rezignallan, magaha
roskadva ijbél krajcaronként kuporgatni kezdle a mindig soka-
sodo addssdgra a pénzt.”+

I Cujes, aki s veé poljodjelac, ne budi takav prostak, pa mi ne vrijedaj prijatelia
u gvojoj kudi; mozed biti gretan da su (i dodli ovakvi [judi pod krov...” Josip
KOZARAC: 1. m. 119.

1 Gospoda Matkovié je bila izvan sehe, a starac je, i opet s rezignacijom u sehi,

zbrajao krajear po krajear da skucka #lo vecu svolu.” Jogip KOZARAC: i. m,
119.



Cardatina-puszia képe sokkal derfisebb: Anka virulé fiatal-
asszony, egész lényét athatja egyéves kisfia irdnti szeretete, ra-
jongasa, a gyermek minden mozdulata érommel tolti el szivét, s
alig varja mar a pillanaiol, amikor majd megszélal: ,,Anya, otl
jon apa, apa, apa!”

Lesi¢ — Vinko tdrsasagdban — éppen hazalelé lart, izzadva, fa-
radian jénnek a [6ldeken at, kézben azt mérlegelik: mikorra feje-
zddik be a cséplés, hogy aztan sajat birtokukon is bevégezzék a
belakarilast. Oda is gépek kellenének mar. ..

Iit valami éleiképazert, idilli folytalast varnank: Anka és Le&ic
koélestnds 6rvendésének, apa és gyermeke boldogsaganak részlete-
26861, egyszoval a csaladi jelenelel, Am ez elmarad. A regény — kis-
gé varallanul — Lesi¢ lurgenyevi hangszerelés elmélkedégével
lezérul, amelyben szerencsére hattérbe szorul a korabban tapasz-
Lall, a , kozgazdasdgi traktdlusokra” emlékezlel hangnem. A nem-
zeljovil lalolgaltd gondolatok visszalogoitak, a bajok orvoslasira
4j receptje van: a politikai viszdlykodas, parlamenti csatdrozés he-
lyell a ,lizenkilencedik szazad technikai forradalmanak” s az em-
beri alkoléer§ egybefonddasanalk kell megiériénnie Horvatorazag-
ban: ,,De kedves Vinko, mikor érkezik meg a mi lelki mezéinkre az
a gép? Mikor Linik el fialaljaink (elillelessége, sekélyessége a Ludo-
many szanlololdjérsl? A bevelendd {6ldet ma még mindig sekélye-
sen szantjak fel, s a f6ld alig hoz annyi termést, hogy a hanyag
szanloveldl valahogy ellartsa. Mikor fogjdk felszanlani annyira,
hogy a betakaritoit termés ne csak a mindennapi kenyér sziikség-
letét fedezze, hanem maradjon féldsleg is, amelyb6l masok is ré-
szesilnek! Ennek a mérniknek egyetllen szelep mialt mar kél
éve nines nyugalma, itt meg még azl sem tudjak, hogy egyalialan
egy ilyen gép van a vildgon! Az ember szinte el sem akarja hinni,
amikor népiink tehelségérdl, orszagunk termékenységéril gondos-
kodik! Persze ez a lalszdlagos tehetetlenség mindaddig tarl, amig
az a két t6ke — az ember és a f5ld, a tehetség és az alkotéerd — nem
ismeri fel sajal ériékél, amig a (étlenséghdl és almallansaghdl ki
nem mozdul a 19. szazad ama fellelé szarnyald lendilete felé, amely
nem a holt, hanem az é16 tékét keresi...”®

3 — A kada ée, dragi Vinko, na nase dugevno polje doéi ta magina? Kada ée

prestati ono poviéno i plitko oranje nagih mladih ljudi po njivi znanosti? Zasad
oru jo& tako plitko, da tlo jedva onoliko roda baca da prehrani nekako nemarnog
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Nemigen lehel vitalni: Kozarac regénye — de prézijanalk egé-
sze is — 1j szdlam a 19, szdzadi horvat prézatorténetben, olyan
nivum, amelynek érlékvilagagrol lehel vilatkozni, de azl tagadni
nem lehel. A horval regénylejlédés kontexlusdbdl kiragadva, g
csak a mufaj kortdrs eurdpai dsszefiiggésrendszerében vizsgalva
nyilvdn szerényebb érlékel mulal, gyingeségei is jobban lalsza-
nal, amelyek szdmbavélele nem ig [0losleges, de hozadékanak
egésze mégis elsGsorban a hazai folyamatok parhuzaméban mér-
held igazan, Kélséglelen: a Holt t6kék nem kifejezetien jellemre-
gény, sokkal inkabb az esemény- és narraliv regény keveréke, a
strukiira s a kompozicié aspektusdabdl szemlélve viszont jol meg-
alkotoll miiként kell diesérniink. Meglepden 01j vondsa a kor hel-
polilikai csalarozasainal, viszalyainal mell§zése, ami megdvja
az aktualizalds sablonjaitél, nemzeti elktelezettsége viszont en-
nek ellenére elvilalhalallan. Eppen az emeli némely korlars szerzi
miive [6lé, hogy a nemzeljobhilds kulcsal egy helsd, a nemzelles-
ten bellli megnjulds szitkségességében keresi és jeloli meg, sza-
kilva ezdllal azzal a szemlélellel, amely a {Arsadalom bajainak,
elmaradollsdganak okél jobbara as idegenek (németek, magya-
rok) uralmaban latja. A ,holt t6kék” felkutatdsinak a regényben
meglogalmazoll idedjit lehel romantikus ulopidnak tekinleni, de
a nemzell kines, a ,loretlen [61d” okos hasznosilasanak szandé-
kat csak dicsérni lehet. Es ne feledkezziink meg a mi moralis
szegmenséril sem, amely Lesi¢ és Anka karaklerében s az el6bhi
élelprogramjaban 6l Lestel...

orac¢a. Kada ce oni zaorati duhlje, da biljka nikne triput veca negoli dosad; kad
¢e oni zadubiti se u znanost telike da im ubrani plod ne bude jedva doslatan za
svakdanji kruh, nego da bude suvidka od kojeg ée i drugi koristi imati! Onom
mjerniku ne da jedan ventil dvije godine mirno spavati, a ovdje se jo§ ni ne zna
da stroj takve vrste uopce opstojil Covjek gotovo da ne bi vjerovao kad pomisli
na nasu davovitoyl, na plodnost nade zemlje! A La ¢e tobosnja nemogudnost
potrajati sve dotle dok one dvije glavnice — éovjek 1 zemlja, darovitost 1 pladnost
- ne upoznaju gvoju vrijednost, dok ih iz nerada i pogpanosti ne krene ona
naprijed leleda sila devetnaestog stoljeda kaja Lrazi Zivih, a ne mrivih kapitala. ..”
Josip KOZARAC: 1. m. 120
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ARTISZTIKUM ES (VAGY)
NEMZETTUDAT?

JANKO LESKOVAR ,ROSKADOZO
KATELYA”

1.

A 19-20. szazad forduldjan, majd az 0j szdzad elején a horvat
proziban jol érzékelhetd paradigmavaltds megy végbe. Lukécs Ist-
van Lalald szaval szerinl ,a »haszonelvii« szemlélelet egyre in-
kébb az artisztikus latasméd valtja fel”.! Jél szemléltetheti ezt
Malos kisprozdja, amelynek egyik korai darabja (1901), a Postenje
(Becsiilel) cimii elbeszélés még a direkt ,tarsadalombiralat” pél-
déjaként hat, az egy évvel késébb megalkotott Balkon viszont mAr
a szépség haudelaire-i keresésének és imadatanak remek rajuza,
poézighen, zeneizéghen, festdi eflekiusokhan, lalomAsossaghan
gazdag irds, a baudelaire-i misztikus szépségimddat egyik legszebb
hervil nyelvi hangszerelésii példaja.

Ez a paradigmavalias nem elézmények nélkiil val6. Miként mar
vazoltuk: , Turgenyev poétikai realizmusanak” recepcidja éppligy
formélta, minl Flauberl, Maupassani s részhen Zola irasmiivé-
gzelének belogadasa. Az emlékezetes 1895-0s zaszloégetés ulani
szankeick miatt kiilfoldre kényszeriils ifjusdg Pragaban és Bécs-
ben 0j ideakkal és miivészi Lorekvésekkel ismerkedik, s a horvil
modernizmus Gli6rje lesz. A szimbolizmuslél a szecesszidig sok-
féle hatas jut érvényre altaluk, amelyek igazi hozadéka majd a
20. szdzadban mulatkozik meg. E jelenség és (olyamat karakte-
rél illusziralandé Milivoj Dezman-Ivanov 1898-as cikkéhél idé-
zink, amely a bécsi kétédési fiatal irék csoportjanak manifesz-
tumaként is aposzlrofdilhald: ,,Valamennyiiinkben, mint ahogy
az egész emberiség lelkének mélyén is otl rejtizik valamiféle szan-
dék, hogy gondjainkat és fajdalmainkat Almodozassal (izziik el.
Lelkiink egyik csendes zugaban lathaiallan forras van, amely ti-

! LUKACS Istvén: i. m. 475,
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Lokhan csbrgedezik lelkiink és az driklkévalé vilagmindenség Lil-
kairél susogva. Szeretnénk elfojtani e susogdst, Am mégis, amint
eluralkodik a csend - Ujra ol a hanalteli 6haj, a csendes vigydodas
valami uian, ami nem olyan mulandd, minl az emberl élel. Az
emberiség hidba torekedett — kétséghbeesetten kapaszkodva a va-
losdgha — magaha fojtani ezt a hangol. Az elcsigazoll emberiség
Ujra és fijra visszalér e [orrashoz, amely vonzza és taszilja, amely
félelemmel] tolti el, és 11j reményeket ad neki. Evszazadok rohan-
Lak el, és az emheriség csalédva kéllészelben és valésagban har-
coll a Lavoli, ldthatallan boldogsagéri. A tudas lelhalmozddoldl, az
emberi szellem magasan szdrnyal, de a szivben ott van az elége-
dellenség. Voll id6, midén az emberiség kemény harcol kezdetd,
abban reménykedve, hogy végel vel Lulajdon szenvedéseinek —
am végill ismét a porba hullott minden, Mindenki latta: ezen az
ulon Lovabb nem lehel 1épni, s a lelkeken iirrd leil a kélségheesés,
és mindenli lazasan keresni kezdle az (j ulakal — az 1 illGzié-
kat. Dobjuk el a régit, mert nem hozta el nekiink a varva vart
boldogsdgol, keressiink ) Lavlalokal, halha megpillanljuk az
ahitoll paradicsomol.

Most épp ebben a korszakban éliink. Felsebzetten, megkinzot-
Lan, izgalollan keresiink. A rideg realizmus, ahelyetl hogy meg-
gzabadiloll volna a kétaégekidl, még jobban elkeserilell henniin-
ket, és mi még jobban megdermedtiink a vildghan. Megriadtunk
a rideg valésdglol, és mosl aladjuk magunkal az dlmodozdsnak,
behtzodunk lelkiink titkos rejiekébe.

Megjelent a vizionalitds, misztikus legenda. Mintha Sweden-
borg jarna a (old kril.

Mi, aggastyanarca gyermekek csiiggiink e legendan. Minden
szenvedés és kisérlet orokill maradt rank, minden el6z6 nemze-
dék [4jdalma és reménye benniink talalkozoll. Hidba az ellensze-
gulés. Titkos kapesolatok kilnek dssze benniinkel apaink arnyai-
val, - Es a lelkiink egyre csak titkokrdl suttog.

Ebhen a szenvedés és remény kozolli idegrangashan egy 1j
miivészel noil fel. Nem elmélelileg konstruall Allandé irdnyvo-
nal ez — nem, csupdn az 0j generdcio lelki harcanak visszfénye.
A malerializmus elleni hare lell a jelszd a miivészelben. Még a
golélben holorkal, épp caak ill-oll ragyog lel az Gj nap valamelyik
sugara. Moderneknek hivjak tket: szimbolistdknak, dekadensek-
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nek, impresszionistaknak sib., Am egy kozos benniik: Gj célokal
keresnek, toretlen dsvényeken jarnak; rohan a vilag. Az 1 ideé-
lok utani csendes vagyakozdsban enyésznek el.

Szenzilivek, banalosak, szinte misztikusak! Latlszatlra gyen-
gék, a naturalista iranyzat erdteljes jelenségének hanyatldsa, de
tekintsiink csak mélyebben a lelkiikbe, s ldtni fogjuk majd, hogy
ez nem dsszeomlas, hanem 14, erdleljes, Lalaradd erupeid. Hany-
szor probélta az emberiség titdni daccal megostromolni és meg-
hédilani a vildgmindenségel, és mindig legy&zolten hullotl a fld-
re. De Gjra felemelkedik, hogy behaloljon a Litokzalossaghba, hogy
elérje a boldogsagot — meghdditva az orok szépséget.”?

U svakome od nas, a i u dubini dufe ¢ilavog ljudstva, jesl neka teZnja, da
gsanjarenjem zaboravimo na brige i boli. U tihom kutidu duse nase jest
nevidljivo vrelo, §to tajinstveno subori, Bapéuéi nam o tajnama dude nase i
gvemira vijefnog. Mi hocemo da zalomimo taj Eapat, no ipak, ¢im prevlada
futnja — evo opet gletnih 7elja, Lihe ¢enje za nefim, &lo nije prolazno ko
ljudski #ivot, Uzalud je ljudstvo nastojalo da usutka taj glas borhom, oéajno
ge prihvativ realnosti. Izmuceno judstvo uvijek i uvijek ge vraca tom vrutku,
koje ga pladi i privladi, koje ga napunja strahom i daje mu nove nade. Viekovi
su prohujali, a ljudstvo u pjesmi i zhilji oéajno se bori za daleku, nevidljiva
greéu. Nagomilano je znanje, duh [judski vigoko ge krili, no u sreu je nezado-
voljsitvo. Bilo je epoha, kad se ljudsivo sna’nom rukom prihvatilo berbe u
nadi, da je na koneu svojih patnja — dok se opet nije sve survalo u prah. Dalje
ge ne moZe na Ltom putw: svi su to vidjeli i otaj je zavladao duhovima; svi su
groznicavo posli da traZe nove staze — nove iluzije. Zabacimo staro, jer nam
nije donijele i8&ekivanu srecu, trazimo nove vidike, ne bi li zagledali udeni
raj.

Livo nas u takaoj dohi. O«lojedeni, izinuéeni, uzrujane trazimo. Kruli realizam
umjesto da nas je izbavio dvojbe, jos nas je vige ogoreio i jos smo vige zamrzili
na svijet. Preplagili smo se krute zbilje 1 utidemo ge snatrenju, uvladimo se u
Lajno skrovidte duse nase.

Pojavila se legenda, vizionarna, mistiéna. Kao da Swedenbory obilazi
zemljom.,

1 mi prisluujemo toj legendi — mi djeca sa stara¢kim licem. Sve palnje i
kugnje ostavile su trag, sve boli i nade prijagnjih generacija sastale su se u
nama. U zalud se opiremo. Tajne veze veZu nas ga gjenama otaca nagih, — A
dusa nasa sapde.

U toj #ivéang] trzavici, usred patnja i nade digla se nova umjetnost, Nije to
glanoviti pravac teoreticki konsgtruiran — ne, nego je to odraz dufevne borbe
nove generacije. Borba proliv materijalizma u umjetnostije deviza. Jod tapka
po tmini, tek ovdje-ondje sine koja zraka novog sunca. Zvali se moderni:
gimboligti, dekadenti, impresionisti itd., jedno im je zajednicko: iraZze nove
ciljeve, idu neutrlim stazama; bje7e svijet. Gube se u tihoj ¢e’nji za novim
idealima.
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Ennek a paradigmavallasnak van egy korai, (6lottébb érdekes
és kiilonods regény-példaja, amely még a szazadvégen, 1896-ban
latolt napvilagot, Am épp ezérl szembeliing a benne megjelend
Ujszer(i {rol latdsméd és szemlélel, amely mar az artisztikum egyik
elsd diadalaként is felfoghaté. A mi szerzdje Janko Leskovar, cime
pedig: Propali dvori (Roskadozo kasiélyok). A horval irodalomba
a Zagorje Lajairdl érkez6 iré az impresszionisia prozairdst és a
lélekrajz Bourget nevével jeldlhetd valtozatat kivetve alkotta meg
regényéi és minddssze egy vaskosabh kitelre ragd életmiivét,

2.

Janko Leskovar sajatos jelenség a horvat irodalomtérténetben.
Elete nyclevannyole esziendejéhél minddssze b (ix ével szentell
az alkolé munlkdnak (1891-1903), 8 ma mégis a horvat szépproza
epyik klasszikusaként tartjdk szdmon. Hatrahagyott életmiive -
miként emlitettik — szamszeriien nem nagy: tiz elbeszélés és kél
nagyobb prézal alkotds, amely uldbbiakal célszerlien kisregény-
nek nevezhetjiik.

Fellépése idején Leskovar kifejezetlen népszerii ir6 voll, a kor-
tars kritilka szinte kényeztette. Pelar Skok mar 1200-ban azt kons-
tatdlhatta, hogy munkdssagat relative tobb irds méltatta, mint a
nagy elédiknek szamild Kozaracél és Gjalskiél egyutlvéve?®

Ma megoszlanak a vélemények: a klasszikus szerzfnek kijaré
elismerés mellett olykor hangot kap a negativ ftélet is. Ivo Franges
példaul interpretdcigjanak egy hosszabb passzusaban a Turge-

Sensilivni, gjetni, gotovo misticl! Naoko &ine se slabi, kraj snaznih pojava
naturalistiénog smjera, no zavirime 1i im dublje u dugu, vidimo, da to nije
propadanje, nego da su to prelede nove snazne erupcije. Toliko puta je kugalo
ljudstvo u titanskom prkosu da jurisa svemir, da ga osvoji, 1 uvijek je
pobijedeno klonulo zemlji, I opet se dive da prodre u otajnost, da osvaji srecu
posligav — viednu ljepotu.” Az iras eredeti lelShelye: Mladost, br., 1. od sije¢nja
Bécy, 1898, Mi a sziveget az alabbi kiadvanybdl vettak at: Milan MARJA-
NOVIC: ITrvatsha Moderna. Izhor knji‘evne kritike. 1, knjiga (1897-1900),
JAZU Zagreh, 1951, 8486,

* Mikov, I*. S. [Pelar SKOX|, Temperamenti i ideje 1 novijoj hrvatskoj knji-
sevnosti, in: Milan MARJANOVIC: i, m., Knjiga TT (1900-1903), JAZUT Zag-
reh, 1951, 90.
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nyev-recepcid kérdése kapesan fogalmarza meg negaliv ériélkité-
letét. Leskovar regényei — véli Franges — vitathatatlanul rokon-
sdgol muiatnak a Tavaszi hullaimokkal, a Nemesi fészekkel, a
Rugyinnal, az Aszjaval, valaminl méas Turgenyev-opuszokkal;
Pavao Petrovié (6 a Roskadozé kastélyok hése) - mondja aldbb -
sokhan emlékeztel Lavreckijre és Szanyinra, Marcel Buginski, a
Sjene [jubavi (A szerelem arnyal) efmi elbeszélés hise pedig
Rugyinra is, &m e horvat hésok szellemi kdzegéhsl hianyzik egy
horvil Bakunyin és annak a larsadalomrajznak a horval megfe-
lelgje, amelyet Rugyin vagy méas Turgenyev-hésok esetéhen sza-
mon tartanak. Az alakrajzok egybevetése utan pedig arra a k-
velkeztetésre jul, hogy amig a Turgenyev-hisok az életl értelmét
kutalva tarsakra lelnek, karakteriiket gyakran hazafias érziilet
motivalja s a tarsasagi élet keretében lesznek a szerelmi élmény
részesel, addig Leskovar hései elsil csupdn egyetlen cél van: a
gzerelem, a ldrsas élelthen maganyossag jellemzi Sket, s idnyzik
beldlitk a nemzeti érziilettel szembenti affinitds is.

Mindezek alapjan Ggy véli: Leskovar irdi alkolasaibdl hidny-
zikk a lurgenyevi tavlalossig, a valosdg leljes szinképe iranti [ogé-
konység, s az életvalosig e spelitrumébol esupdn néhany, jobbara
azonos jelzést képes érzékelni és mialkolassd {ranszponalni.?

Mindebben van sok igazeag, csak éppen nem célszer(i az irén
igy szdamon kérni, akinél raadasul — az életmi létrejdtte szem-
ponljahol — legaldbh ennyi figyelmel érdemel a Schopenhauer-
vagy éppen a Swedenborg-recepcié is. Franged mintha megfeled-
kezne a Leskovar-jelenség ama szegmentumadrél, amelyet mar a
kortdarsak is észreveltek, s amely egyszerre a kordbban sikeressé
vall palyatarsak (Andrija Mil¢inovi¢, Milutin Cihlar Nehajev,
Ksaver Sandor Gjalski) f6lé emelte az irét, nevezetesen impresszio-
nizmusdrdl, vagy éppen a lélekallapol aprdlékos, a horvdl iroda-
lomban addig ritkabb rajzérsl. Miroslav Sicel nézelét célszertibb
osztanunk inkabb, aki szerint a Leskovar teremtette novella- és
regényhdsik sokkal fonlosabbak a horval préza liriénelében —
mégpedig az arlisslikum okan -, minl néhany koriars ,lahilis
intellektueljei vagy félintellektuljei”. Leskovar érdeme — vallja

4 Ivo FRANGES: Janko Leskovar, in: Janke LESKOVAR: Propali dvort,
pripovijesit (Pet stoljeda hrvatske knjizevnosti), Zapreb, 1963, 20-21,

472



Sicel -, hogy az alakrajzok meglorméalasakor az irracionalis élmé-
nyekre, a lélekallapot zaklatottsdgat, a lelkiismeret-furdalast ki-
vallé cselekedelekre és sziludcidkra hagyalkozva épili fel jelle-
meitl.?

3.

Ahorvilul 1896-ban megjelent Propali dvoril Margalits Ede mar
1900-han kozreadla magyarul is (Léle szarmazik a magyar eim-
adas: Roskadozé kastélyok) a Gyulai Pal szerkesztette Olcsé
Konvotar egyik kiteleként, A forditds nyelvileg nem éppen kilo-
gaslalan, mondhatni azt is: gyarléan rossz, ennek ellenére vélhe-
téen sokak olvasmadanya lett 10 krajearos aron. De nemcsak az
olcsosag, az igéretes cim is vonzévd tehelle a regényt: a ,roska-
dozd” udvarhazi vilag olyasféle rajzal remélhették lapjain, mini
Gyulai Pal vagy mondjuk P. Szathmary Kiroly munkaiban. S nem
is alaplalanul. A Leskovar-regényben ui. van valamely, az Egy
régi udvarhdz utolsé gazddja és Az orszdg sebet (ejezeleire emlé-
kezteté hasonlésag. S persze ott voltak mar kétetbe gytijtve az
elsé mullha néz8, Lurgenyevi ihlelési Krady-kdtetek is, az Ures
fészek (1897) és az Iffisdg (1899), amelyekben a let{ing udvarha-
zivilag iranti nosztalgia is manifesztalédott. A Leskovar-regényt
olvasva — a Borkovic-kiria lakainak sorsdban — sokan sajit élet-
helyzetlilkre ismerheltek, az igényesehh, képzetlebh és a modern
eurdpai proza Gjabb hajtdsait ismerd olvasoé pedig mar bizonydra
felfigyell a jellemrajz (jszeriiségére is: Pavao Pelrovicol a horval
Lavreckijnek éppligy vélheite, mint valamely Bourgel-hés horvat
alakmaésanak.

Az elfajla asszocidcidkal igazold egykorn olvasasszociologial
informaciok vagy kritikal méltalasok ma ugyan nem ismertek,
feltételezéstiket mégis meg kell kockaztatnunk, hiszen nem ko-
wépszer, ellenkezileg: olyan alkoldsrdl van sz6, amelyben a kom-
pozicit, az alakrajzok, a histk Lletleinek lelki megokolasa sihb.
egyarant a mi értékallésagara vall.

b Miroslav SICEL: Siaj ¢ bijeda Janka Leskovara, in: M. 8. Ogledi iz hrvatske
knjifevnosti, Rijeka, 1990, 85-86,
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A regénylér a Gjalski-elbeszéléselh®l mar ismerl, nemesi k-
ridival, kastélyokkal teli hangulatos Zagorje, amely a Pod starim
krovovima irasaiban nemcsak tdjrajzok, leirdsok, kitiing almosz-
[éraleremtés és Lobbnyire rokonszenves karakierek megform4la-
sanyoman jelenik meg. Ez a személyes élményekbtl fakadd, elfo-
gulisagokid]l sem menles Zagorje-kép jobbara még idilli arcat
mutatja, bar olykor mar a mulanddsag Arnyai is ravetiilnek.

Leskovar Zagorjéje szembetiinfen masféle. A Borkovié-kastély
allaga ugyanis olyan, aminél a cimheli jelzé (propali = roskado-
z0) igér. A néhany éviizeddel kordbban még prosperald gazdasig
semmivé lett, s a kastély urdnak egykor elékeld életvitele is vissza-
jara fordull: ,Dobrovacon 6riasi vallozasi talall, Hiarom évvel
ezelilt ill még elevenség uralkodoll: a kastély uradalmaban te-
henek és borjak b6gése, lovak nyeritése, disznék rofogése; a cse-
lédség kidllozasa, éneklése, filytrészése hallalszoll, kacsik ha-
poglak, libak gagoglak, temérdek tyuk karalt, kakasok kukoré-
koltak, kellemetleniil larmaztak a gyongytyikok — s szerte az
udvarban rdlarti modon, kényesen jari-kell a cselédség,

Pavao Pelrovi¢ most leljes némasdgol talalt itt. Mintha a (4-
volabbi dombokat borité lombtalan erdé csondje omlott volna szét,
hogy minl néma arny takarja be az udvart és a gazdasagi épitlele-
ket.

Egy tizenot év koriili ismeretlen legényke jott Pavao Petrovié
elé a lorndcra egy szemmel ldlhaléan lermelénél nagyohh, lihé-
ridjadhoz tartozé kabatkaban mondvan: »Csak tessék a vendég-
szobaba, az ar mar varja.« Borkovi¢ is eldkeriilt s nagyiri kéz-
mozdulailal lelokve orrarol a cvikkert, mindkét kezél nyijtotia
neki. A {6ldestir kissé megvallozoti. Szakalla jocskan megtsaziili,
szembetiinden megdregedett, de nem lett gérnyedt, mozgasa még
mindig rugalmas voll,

Noha egyellen szdval sem arulia el gazdaségi gondjait, a rossz
viszonyokra panaszkodott, Pavao Petrovi¢ mégsem szabadulha-
Loli e csalad puszlulasdnak érzelélsl. A fogaddlerem falain sora-
kozd csaladi portrék, amelyeken megharnull kereiekhél a csalad
Gsei néztek le 14, csak fokozta benne ezt az érzést. Amint Borkovié
dregapjal, a materialista Karolyl nézegelle, aki a 18. szazad vise-
letében bitgzkélkedetl, borotvalt arceal, simara fésiilt copfos ha-



javal, és foupet-[rizurds leleségél, Lucial, mar-mar megharagu-
dott a pazarléra.

Borkoviéon azonhan semmiféle aggodalom sem lalszoll. Pavao
Peirovicnak felliinl, hogy a gazdalkodas kérdéseinek mAar nem
tulajdonit olyan fontossagot, mint régen. Szavaibol bolesesség aradt.
Ugy Liinl, nem érdekli a kiils§ csillogas, masban keresi az emberi
boldogsagol. Am a Pavao Peirovi¢ lelkében Dobrovac pusziulésa
lattan fakadt lehangol6 érzést ez sem tudta enyhiteni.”®

A romlas, a pusziulds lathald jegyeil visel§ Borkovic-kastély e
jellép érléki rajza mellell megjelenik a regény lapjain Zagorje

5 A magyar szdvepet itt is, a tovahbiakban is Margalits Ede forditdsa alapjan
idézzlk, szdmotlevé korrekeidval, Lasd: Roskadozé kastélyok. Beszély.
Leskovar Janko utan horvathsl Marvgalits Ilde. Bp., 1900. A horvil eredeti:
»Slilnu promjenu zatekao je u Dobroveu, Prije tri godine vladage tu jog
Fivahnost: u vlastelingkom dvori¥tu mukanje krava, blejanje teladi, rzanje
konja, rokianje svinja: vika, pjev, smijeh, li¢uk sluzinéadi; patke lilikahu,
guske pakahu, javljahu se silne kokoéi, pijevei, dre¢ahu neugodnao biserke —a
ovamo po dvoru premetala ge sluzinc¢ad gizdavo, ponosgito.

Sada je Pavac Pelrovié zatekao ovdje polpun mir. Pusta Lidina kao da se
dovaljala ovamo iz gole dume to v zaledu prekrivage hrefuljke, pa se slegla
poput prazne sjene na dvor i one gospodarske zgrade.

Nepoznal djecak od kojih petnaest geding, v kapulicu $te je spadao k
livreji i bio mu ogito prevelik - izade pred Pavla Petrovica u hodnik i rece
neka gamo »izvole« u gostinjsku sobu, gogpodin »ih« ¢ekaju.

Pokazao se 1 sam Borkovié, 1 zabacivii aristokratskim kretom ruke s nosa
cviker — prusi mu obje ruke. Vlastelin se ponedto promijenio. Brada mu
dobrano prosijedjela, na oci se postarao, no zgrbio ge nije; njegove kretnje
bijahu jod gipke.

Premda vlastelin nijednom rijeci nije odao svojih ekonomskih neprlika nit
ge pozalio na zla vremena, ipak se Pavac Pelrovic¢ nije mogao oleti dojmu
propadanja te obitelji. Citava zbirka obiteljskih portreta Ste su se razmnjestili
po stijenama gostinjske sobe zuredi iz velikih svojih pocrnjelih okvira, samo
jod uvedavage Laj dojam. Pavao Petrovi¢, gledajuéi Borkoviceva djeda, materi-
jalistu Karla $to se tu kodio u modnoj nodnji osamnaestoga stoljeca, obrijana
liea, vlasi glatko ueedljanih, s perédinom, 1 njegovu zemu Lueiju s fotpef-frizurom
— malo da ge nije na rastognika razljutio.

Nao sam Borkovié nije pokazivao zabyinutostl. Pavlu Petrovidu udarilo u
oti kako vlastelin ekonomskom pitanju ne podaje vise one vaznogti kao negda.
Lz njegovih rijedi izbijade lilozolija.

Cinilo se da Berkovi¢ omalovazuje vanjski sjaj, da trazi drugdje srecu
¢ovjeka, No gve to ne mogade smanjiti neprijatna dojma &to ga pustod u
Dobroveu ogtavi u dudi Pavla Petrovica,” Janko LESKOVAR: Propali dvori.
Dripovijesti. Malica hraviska-Zova, Zagreb, 1963, h3-54.



magik area is: a paraszll vildg. Kz is a vallozas korat éli, irdnya
egyfajta prosperalas. Még 6rzi egy patriarchalisabb életforma rek-
vizilumail, szokdsail és ériékeil, de egy masik sikon mar a gazda-
gagi-anyagi prosperalas, a haszonelviiség leheldségeihez igazodik,
a flatalabb nemzedékek tagjai mar a polgari létforma idealjaval
és reményeivel lanulnak ipari, asszonyaik viselkedésben és 6116~
zelben a varost ulanozzak.

A modern prézat ird Leskovar ezittal sem ad részletezd milis-
rajzol, s nem hocsdlkozik a menlalilds realiszlikus részlelezésé-
be sem, pillanatképei — a Borkovic-karia rajzahoz hasonldan -
jelképszerdek: ,Amint a hatardombon, az attél néhdny szaz lé-
pésnyire 1év6, a nagycsaldd lakia hazukal megpillantolta, ahogy
amég lomblalan gyitméles(dk magil eléje kandikal, miniha gyer-
mekkoranak képeskényve nyilott volna ki elgtte. Ezeket a képe-
kel a nagycsaldd élelének szineivel rajzollak.

Hirlelen megelevenediek el6tle a hosszi téli eslék, velitk a
nagycsalad kozios szobdja, amelyben minden istendldotta nap zo-
roglek a rokkdk, piriglek az orsok, gomholyitotldk a fonalal,
kosarat fontak, & meséliek. Aztan a kardcsonyl iinnepek, a kis
»betlehemi istallé« koriili vigsag, majd meg a farsangi tréfik, a
kozis vendégeskedések s a hosszi kizds esti imak, amelyek a
»Mialyankkal« kezd@dlek, és a »négy utolsd dologgal« végzbdiek,
s amelyek mellett a gyerekek félig elszunnyadtak. [...] Méar jéfor-
min besoléledell, feltiinedezlek az elsé csillagok. Messzirél, va-
lahonnétl a hegy mogiil kuiyak ugatasa hallatszotl. A nagycsalad
epgykori kozos szobdjanak ablakai ott fénylettek el6tte, bentrél
kulya morgdsa hallatszotll, Amint kinyitolia az ajlét, az eb meg-
ismerte és vidaman kérilugralia, s annyiszor raugrolti, hogy a
hazbelieknek kellett elzavarni.

A haz népe éppen belejezle vacsorajal, a szobdban még terjen-
gell a savanya képoszla illala, s érezhetd volt a rossz petréleum
kellemetlen biize is. Az egyszerti, erny6 nélkiili lampa az asztal
kozepén dlloll,

A haziak egykedviien, paraszil nyugalommal fogadtak, de 6riil-
tek neki, féleg éreg nagybatyja. 1d6s volt mar, de még mindig szal-
faegyenes, hangja nyers, de gyermeki a szive. O még a robot ide-
jén nevelkedell, s erésen kiilénhozolt f1aitdl, mosolyan az alaza-
tos jobbAgyi nydjassig nyomai latszottak.
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Gyermekel mar masfélék vollak. A legidisebb, az aszlalos -
aki a hetvenes években Bécsben részt vett az elsé munkaszavar-
gasokban — mindig kész voll mindent kritizalni, kissé ravaszkas
mosollyal és »szervusz« kiszoniéssel logadia rokonAl.

A fiatalabbik fia Pavao Petroviétyal egyidds volt, s annak a
felsG-zagorjel nemzedéknek képviselGje, amely nem jirla be a vi-
lagot, olthon nevelkedell idésebh mesierek keze alall, s [ékielen,
gyakorta durcas viselkedésével, varosias dltozetével, vasalt ingé-
vel és nyakkenddjével vonla magéra a figyelmel. Kezel nyajloti
neki és (j madi szerint »Isten hozotlilal« kiszéniotlle.

Ott volt még két asszony is: az asztalos felesége s a férj unoka-
hiiga. Sermmi sem voll benniik a régi zagorjei agszonyokhdl, akik
megmoslak [érjik 1dbal, akikel szolgal médon megalazlak és kon-
tyot viseltek. Ez mar Gjabb nemzedék volt. Fehér alsészoknydi-
kal vasalldk, szorosan a teslhez tapadé réklil hordlak, (ejikon
kenddl, Legezik [érjeikel, sielézen lépkednel, & ringd jardssal kel-
letik magukat. |...] Itt volt még a nagy ferde ldbi asztal, a fal
mellell a nehéz locdk s a falon Miggoll a schwarzwaldi dra is, mini
régen, ceak a hatalmas kemence hidnyzoll, amelyel kisebhel cge-
réltek fel, és a piciny ablakok helyébe nagyobbakat vagtak. Az
dreg nagybdcsi egyre a régi idSkr6l meséll, a [6ldesurakrél, a ro-
bolrdl, a negyvennyoleas eszlendrdl és PAlL — bar szamlalanszor
hallotta — lekdtotte az elbeszélés.””

A Pelrovi¢ sz0l6k mir rég kiszakadlak a nagycsalad kiteléké-
bél, az 6reg Pelrovic 6nalld gazdallkcodd lell, sél kereskedésre adia

7 (im je na humku, nekoliko stotina koracaja dalje od ceste, ugledao njihov
stari, zadruzni dom kako izmedu golih vodaka proviruje k njemu, kao da se
odjednom rastvorila pred njim knjiga sa slikama iz njegova djetinjsiva. Bile
to slike ngjenéane bojama zadrusnoga 7ivota,

Pred njim se iznenada opel sivorile dugolrajne zimnje veceri, a ¢ njima i
velika zadru?na soba u kojoj dan na dan brundali kolovrati, viyjela se vitla,
pravile vitice, plele kosare, pricale price, Onda ona slavlja o Bozicu, veselje
oko »hetlehemske &lalice«, pa %ale o pokladama, zajednicka blagovanja i one
dugotrajne vecéernje molitve u zboru Lo se poéinjahu »O¢enagem« asvidavahu
»Cetirim posljednjim stvarima« — pri ¢gemu su djeca veé 1 poloviel znala
zadrijemati. |...] Vec se bilo dobrano smra¢ilo, zvijezde slale nicati. lzdaleka,
negdje iza brdasSca, dopirade laves pasa. Ulo zagjase pred njim i prozori na
staraj zadrusnoj nekoé sobi, a iznutra ge za¢ulo rezanje psa. No kad otvori
vrata, pselo ga prepozna i stade veselo da pogkakuje oko njega, penjuéi ge na
nj toliko te ga ukudéani moradose poljerali.



(ejél (el6bb iralikol nyiloil, majd terménykereskedéssel [oglalko-
zott), énalld hazat vitt, szolgalegénnyel, cselédséggel, kovaccsal,
s a kdrnyékbeli urak kéréhen is becsillele voll; ,,néhanapjan egy
kis daridéra” el is lalogatlak hozza”. Ez mAar urizald éleivitel,
nem olyan, mint a nagycsalad mds tagjaié, az dreg Petrovié nem
az iparossag eszményeihez igazodik, (il gazdalisztnek Laniltal-
ja, & hizeleg neki, hogy az ,el6keld urakkal tarsallkodik”, az meg
még inkabb, hogy maga is gyakori hivatalos vendég urasagok asz-
talanal, ugyanakkor {udja azt is, hol a halar a nemes urakkal
vald vigzonyban, kivall a kézvellen laldlkozasok alkalmaval: , 6va-
tos ember volt, aldzatosan hajlongott az urak elgtt”, de arra is
tgyell mindig, hogy a veliik vald ismerelséghél , hasznol hizzon”.

Domadi nije duge Sto su edveéerali, jo% se sohom razdavade kiseli miris kupusa,
auzanj mogao da se ogjeti | neugodan vonj nevaljana petroleja 8to ge girio od
gvjetiljke netom upaljene, jednosiavne petrolejke bez &titka, $to bijage
postavljena nasred stola.

Domari primise Pavla Petroviéa s onim seljackim mirom sto nalikuje
hladnoj ravnedugnesti, no oni mu se obradovafe, osobito staxi sirika. Starae
bija%e Lo, no jod ¢itava ljudeskara, hrupedeg glasa — no srea djetinjega. On,
koji je odrastao u doba tlake, svojim se drianjem odtro razlikovade od svojih
ginova— u njegovu osmijehu jo se nalazio trag ponizne kmeiske ljubezljivosti.

Drugadéije Lo bijade sa sinovima. Najstariji - stolay, keji je sudjelovao
sedamdesetih godina u prvim radnickim krzmanjima u Beéu - éovjek spreman
na krilikovanje, doceka rodaka ga smijedkom neglo lukavim i s pozdravom;
»Servuse.

Mladi sin, vrénjak Pavla Petroviéa, predstavnik onog ne malobrojnog mladega
gornjozagorskog naradlaja éto nije bio u svijelu vec na domu odrastao pod
utjecajem sgtarijih zanatnika a udara u odi svojim slobednim, ¢esto prkosnim
ponaianjem, odijevanjemn na gradsku, uglacanim koduljama i kravatama - on
mu pruz ruku ¢sto neobicno sa; »Zdravo«.

Bijahu wu jos dvije Zenske glave: 7ena stolareva 1 njegova seslriéna. Ne bijase u
njih nista od onih starijih zagorskih 7ena &to svoje muzeve ropski nagovarahu sa
»0ni«, noge im prahu, a glavu & pokrivahu hradom. To ved bijage noviji narastaj
4Lo 81 glaéa svedane kikle, nosi reklice lijesno pristajude, pokriva se [inijim
rupeima, musm govori »tic, hoda surme i tijelom hoée nekako dopadljivo da
potresa, |...|

T'u bijade jos onaj istei veliki stol ¢ tedkim, kosoe usadenim nogama, uza zid one
iste teike klupe, na stijeni visila ista ona $varcvaldska ura, §to i negda; samo
ogromne pedi vide ne bijage, izmijenili ju manjom, a male prozove vedima,

A stavi stric se raspripovijedao o starim vremenima, o gospodi, Llaci, fetrde-
setosmaoj godini, a Pavan, mada je to sve veé mmnogo put ¢uo, opet ga zanogilo
Lo pri¢anje.” Janko LESKOVAR: i . m. 54-56.



A kél szintér ilyen konirasziog bemutalasa szandékos, mint
latni fogjuk, a regény f6hdseinek életsorsa ennek a szocioldgiai
keligsségnek terepén ful zalonyra. A cselekmény kozéppontja-
han ui. a parasziivadék Pavao Petrovi¢ és az arisziokrata lany,
Ljudmila Borkovi¢ szerelmének térténete all, amelyet roviden az
alahbiakban loglalunk Gssze,

A toriénelet in medias res inditja Leskovar: Pavao vlegény-
ként tér haza Szlavéniabol, ahova harom és fél év el6tt szegtdott
el gazdaliszinek. Menyasszonya — Marija Brali¢ — egy szép és (ia-
tal, majdani hazassdgukba ,szdzezer forintos hozomannyal” 1épd
ozvegy. Azt mér retrospektiv médon tudatja az olvaséval, hogy
kordbhan Pavao és Ljudmila kélesénosen vonzédolt egymashoz,
de egy sutan sikeriilt aprd [16rt és egy rossz pillanaiban telt sze-
relmi vallomaés eltdvolitotta 6ket egyvmadstol, Pavao akkor és azért
ulazoll el Szlaviniaba, Mosl — a fiatalember visszalérése ulan —
mindketlien mintegy belat kényszerisl hajtva keresik a talalko-
zast. Mar az expoziciobdl sejthets vonzalmuk kiteljesedése. Mi-
utan megvalljak szerelmiiketl, s tervezell egybekelésitkhoz
Borkovi¢ Gr beleegyezésél is elnyerilk, Pavao kézli apjaval és meny-
asszonyaval a jegyesség felbontasat, ami jellemzé médon nagyobb
fesziillségel Lereml apa és [0 viszonyadhan, mint a vilegény és a
menyasszony kizétl. Az éreg Pelrovicot nem annyira fia érzel-
mei, hanem a szép hozomany elvesztése bsziti fel, s faragatlan-
saga oddig ragadlalja, hogy Tjudmilat ,koldus (rajlanak”, apjal
LShukoll urasdgnak”™ nevezi. Ez az acsarkodas Pavao sziilel
kozott, Borkovié és Ljudmila fiile hallatara zajlik, akik épp lato-
galdba érkeztek a Pelrovic-hazhoz. A reakeid nyilvdnvald: az
Oonérzetéhen sérietl ar és leanya tdvozik, Borkovi¢ meggy&zi gyer-
mekét e hazassag lehetetlen voltardl; érvei kozott ott van a szar-
mazdsheli killonhség is; ,, Ezek nem érienek meg téged, s lelkivi-
lagodal sem érthelik meg. Primitiv nevelkedésekhl falkkaddan az
osztonok rabjai.”® Titokban, szinte szokve tdvoznak kilféldre -
nyomol sem hagyva maguk utdn, drasztikusan felszamolva a kas-
Lély koriili maradék életetl is: ,,Borkovi¢ slirgonyt killdétl Zagrab-

# ,,0ni tebe ne shvadaju, niti mogu da shvale tvoj dusevni svijel. Po gvom
primilivnom uzgoju oni su sluge prirode.” Jako LESKOVAR: 1. m. 125.
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ba, hogy a holmil azonnal inditsak valami lajtantali vasaléllo-
madsra. Ejfél utan harom érara rendelte a kocsit. A macskakat és
kulyakal agyonlovelte, Loval sem kimélie, Rea semmi, de semmi
ge emlékezlesse ezl a népségel. Az dreg komornyik konyorgoll,
hogy ezt ne tegye a méltésagos ur és hogy legalabb Hectort hagyja
meg neki. De Borkevié izgaloill hangon parancsolla: Agyon kell
16ni... "

Pavao csak mésnap értesiilt Borkovic¢ék varatlan tavozasarosl.
Az treg komornyik kézolle vele a hirl s adia 4l Borkovié levelél,
amelyhen a vizszavonhalatlan apai déniés all: Ne [aradjon az-
zal, hogy minket keressen, ebbe Ljudmila is beleegyezett”.'® La-
nya keze irdsaval ¢sak ennyi alloll a levélben: ,,Zbogom!”, azaz:
,lslen veled!”

Tovabbi sorsardl egy rovid zdrdfejezet szol, amelybél az olvagd
megludhatja: Pavao Pelrovi¢ elébb ,,.. . megadla magal az éldsko-
désnek, gy latszoll, hogy ellompull az élel d6rémel irdnt,” majd
késdbb megtudvan, hogy Borkovi¢ék Celje kbzelében élnek — még
megkisérli megszerezni apjalol drokségél, hogy énilldsilva ma-
gal ultanuk menjen, de az 6reg Pelrovi¢ ellendll. Pavao pedig -
beletorddve sorsdba — nem utazik el Celjébe.

4.

A vilagos vonalvezelésii eseményloriénel — az ol [Ghb szereplivel
- sajatos, tobbdimenzidj struktiarat alkot, amelynek részletekbe
mend vizsgalaldl mosl mellézzik, Egyellen sikjal vessziik szem-
ligyre csupan, éspedig a [6hés éz Lovabhi négy kézponli alak
(Ljudmila, Maria, Borkovi¢ és az dreg Petrovi¢) kozotti viszony-

w

»Borkovi¢ posla brzojavku u Zagreb da se stvari umah olpreme na neku
7eljeznickn stanien u Cislajtaniju. Naruei kola za treéi sat poslije ponoéi.
Dade postrijeljali macke, pse. Ne podtedi ni konja. Nifla, nifta ne smije u tim
ljudima da uzbuduje uspomenu na nj...

Stari dvorski molio ga neka toga ne ¢ini »njihova milost«, neka mu ostavi
harem psa Hectora. No Borkovi¢ zapovijedage uzbudenim glasom; — Neka se
girjjelja...” Janke LESKOVAR: i. m. 126.
sNemojte se truditi da nas trazite — Ljudmila je sama na to pristala,..” Janko
LESKOVAR; i. m. 132.

—
=
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rendszeri — 1évén, hogy a regény jelentésvilaganak egyik fontos
rétege ennek ismeretében dekédolhaté.

E viszonyrendszer kézépponijat Pavao és Ljudmila kapesolata
alkotja: toriénetiik ive a cselekmény {Gvonala. Gyermekkoruk 6ta
vonzédnak egymashoz, kapesolatuk elsé szakitoprébaja Pavao rossz
pillanatra iddzitell szerelmi vallomasa volt, de a probat ez a lénye-
géhen didkszerelemnek tekinihet érzelml egyiivé tartozas mara-
déktalanul kiallta. Erzelmeik kiteljesedése a Pavao és Maria Bratic
kozolli eljegyzés utdn megy végbe, amely voltaképpen — marmint
Pavao és Maria jegyessége — egylajla kalalizalor kettejitk: Ljudmila
és Pavao érzelmi viszonydban. Ljudmilaban a jegyvaltds hire fa-
kaszlja fel varatlanul a fialalember irdnli vagyakozdst, Pavao vi-
gzonl a kél nél 6sszehasonlilva dobhen ra majd, hogy szamara nem
Maria lelki gazdagsaga, hanem kiilleme, tehat szépsége és asszo-
nyisdga, azaz a henne megleslesild érosz voll a vonzé. A felisme-
rés Ljudmila iranti érzéseinek letisstulazahoz vezet s van ereje az
eljegyzést felbontani, ami viszont apja rosszalldsat, s6t ellenkezé-
sél vallja ki. Igy lesz a mdsodik szakilépriha az dreg Pelrovié és
Pavao szemhekeriiléze. A pénzadvar, érzelmekkel mitsem L6rédé
apa kétségbeeséssel vegyes felhaborodassal hanyja fia szemére, hogy
az kimnyelmiien eldohja szerencséjél, a szazezer [orinios hozo-
manyt, ami szerinie a , boldogsag” egyellen és igazi zaloga lehet-
ne. Fia és Ljudmila készilé frigve valosdgos veszedelem, anyagi
romldskénl jelenik meg tudaldban, Az a , koldus frdjla” bizonyara
Hmeghahonazla” (14l — véli az éreg —, ,,... azt gondolja, hogy majd
itt éléskddik, miutan a magokét elverték.”

Pavadl apja ellenalldsa sem Ldntorilhalja el szandékaldl, kitart
elhalarozasa melleit, amil Ljudmila szerelme melletit Borkovi¢ kez-
deti beleegyezése is taplalt benne. Arrdl persze semmit sem tud-
hat, hogy késébb Borkovi¢ban is munkalni kezd a kétkedés, ami
puszia atyai aggodasnals is tlinhetne, ha inditékai nem az aldbhiak
lennének: az ifja Petrovié¢ ,j6 fia” is, ,becsiiletes is” — ismeri el
Borkovi¢ —, de ,,az § paraszli olthona” mar kétségekel tamaszt ben-
ne lanya eskiivf utani sorsatl illetGen. Hogyvan ilud majd abba a
miliébe beilleszkedni? Hiszen Pavao szillei, nagyszillei nemrég még
az § csaladjanak johbagyai vollak?!

E Loprengés kozhen all el8 lanya a Pelrovi¢ szillsk meglalogata-
sdnak 6hajaval, amely el6l Borkovié¢ nem zarkozik el, Am kétkedé-
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ge Lovabb lerebélyesedik. Mosl mar arisztokrataként mérlegeli 1a-
nya jovéjét, s a kételyek - belsé monolégiaban — ellenérzéseklké
vélloznak: ,,...minél kozelebh érlek Petrovi¢ékhoz, anndl erdseb-
ben éhredezell benne az ariszlokrata. Szdz és szdz alkalommal el-
ment mar e héz elstt, de ablakai még sohasem t{intek oly aprék-
nak, s maga az épiilel oly izlésielennek, A paraszti szellem valadi
Ldkolmanya, sutlogla magédban... A gazdaségi épiiletek is oly ot-
rombéan vannak elhelyezve s az udvar is milyen parasztos! Benne
diszndk, baromfi, sovany kulyak. Hisz ex a népség nem is ad enni
a kutyainalk!™"

E kimondatlan, bels§ reflexidk lassan tartézkodassa valnak
benne, s ezl mar lanyaval is kézli: ,Kn — mondja megigazitva cvik-
kerél — szivarl veszek majd el |...| Es neked pedig nem kell til-
zottan nydjaskodni.”'?

Erre a szerepjalszasra azonban mar nem keriil sor, A Petrovié-
poriara érkezve meghalljak Pavao szilleinek otromba civakoda-
sat, igy az dreg Petrovié 6ket mingsité durva szavait is, és felha-
borodva, vizitelés nélkiil tavoznak.

Leskovar ezzel olyan sziluaciét Leremt, amelybél — lévén Gjabhb
szakitopréba is — mar korantsem vezethet 1t a kezdetben remélt
boldog cél; a hazassag lelé. Az ariszlokrala Borkovié a sériésl —
voll jobbagya részérsl — nyilvanvaldan nem tirheii el, s ezl la-
nyanak is be kell ldtnia. Erkolesi emelkedettségre vall, hogy sz6
nélkil {avoznak, s a Lériéntekel Pavao kastélyukban tett utolsd
latogatasakor sem mondjak el, igy lavozasuk oka az elfit 6rdkre
ismeretlen marad.

Az iré-narrdalor eziillal sem bocsalkozik tizeles larsadalom-
kritikai [ejlegelésekhe, az eseménysor leirdsakor caak a legfonto-
sabb informacidkat kozli, 4m ipy sem hagy kétséget afeldl, hogy
itl valdjaban két vilag iitkoz61t meg, kozotlik kibékithetetlen el-

11 ... .8im se vife i vife priblizuju Petrovicevim, tim se jate u njemu rezbuduje
aristokrat. Sto i glo puta vec profao kraj Le kude, no prozori mu ge jo nikada
nijesu ¢inili tako maleni, zgrada neukusna. »Pravatvorvina seljackoga duha«
- Sapnu si... I gospodarske su zgrade tako nespretno porazmjestene — a
dvoriste muiko! na njemu svinje, perad i mriavi psi. »Ah da, 1i [judi i ne
hrane svojih pasa«". Janko LESKOVAR: 1. m. 123

12 Ja éu - re¢e kéeri, poravnavii eviker — zatraZiti cigara [,..] A ti ne trebas da
bude$ prenjezna...” Janko LESKOVAR: i. m. 123,
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lentétek (egziilnelk, amelyek [6l6i1 a még oly liszia szerelem sem
gybzedelmeskedhet.

5.

A regénybeli alakrajzokal szemlézve Leskovar legfijabb monog-
rafusa, Cjetko Milanja arra figyelmeztet, hogy az egyik ,legélet-
szer(ibb, legplaszlikusabban, legsikeriillebben” abrazoll szerepld
az Oreg Pelrovic, akinek karalklerél a szerz6 realisla eszkozék-
kel kérvonalazza. Ez a realista karakterizalas érvényesill Bor-
kovi¢ alakrajzandl is, mig a tdbbiek eselében ugyanez mar a
neoromantika (Ljudmila), a naturalizmus (Maria Brali¢) és az
impresszionizmus (Pavao és Ljudmila) eszkoztardval torténik.
Megillapilasai nagyjabél el is fogadhaldk, azzal az észrevétel-
lel, hogy a kérdés Llizelesebh analizize még hatra van. Egy vi-
szont bizonyos: Leskovar miiveiben - a realisztikus deskripcid
és a romanlika mellell - elsGsorban az impresszionisla proza
kellékel meghalarozdak: az almoszléraleremiés, a kedélyalla-
pot megjelenitése, a latas és a hangeffektusok érzeteinek rogzi-
Lése, a pillanal hangulali lartalminak élménnyé lokozésa. Ezek
példalara a Propali dvort lapjain igen gazdag, miivészi ériékiik-
hoz sem férhet kétség, amit mér a kortdrs magyar olvasé is — a
fordilas gyarld volla ellenére — érzékelhelell. Szemlélieléskép-
pen mindjart az elsé lejezelbd] idézheliink egy rovid részleletl:
»Ljudmila nem tudta elszdnni magat a tavozdsra. Itt valami meg-
kinnyebhiilést érzell. A szenlély magas bollivei alall gomolygd
tomjénfust hulldmai (inom [Alyolkéni 6éveziék homlokat, & illa-
tozva lengték koriil orcdjat. Lelkét valami boldogsag, valami fény
Lolidtte be, mintha valami ilt maradt volna a [Gollar viaszgyer-
Lydinak iménti [ényébt]. Még lelkéhen visszhangzoll az ének és
az orgonaszé hullimzdsa, s keblét valami boldogité meleg érzés
Lolidlte be. Hogy honnél van a csendes holdogsdg, arra nem is
gondolt.™

1% Cjetho MILANJA; Janko Leskovar, Zagreb, 1987,, 48. Milanja eredményeire
a Lovahbiakban is tAmaszkodunk kilén hivatkozas nélkal.

4 Ljudmila nije se dalo da izade, Nekakovu olakdicu ogjecase ovdje. Qzgora,
iped visokoga svoda sanktuarija, spuglali se k njoj valevi dima tamjanova,
vijuéi se poput tanahne koprene oko hijelanjexina ¢elai sgiedujudi se mirisno
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A lovabhi (ejezelekben is jellems6 részlelek sorakoznalc: a 14j-
rajz, az enteridr, a vallasos ahitat, a mulandésag s ennélfogva a
transzcendencia motivilla lélekallapotl, az impresszidk [akaszlolla
introverialisag megjelenilése sib. mind jellegzeles példai a mfi
impresszionizmusanak. Az alabbi td4jrajz példaul, amely lathato-
an a lalvany, a szinek s a hangelleklusok lakaszlotlla apré henyo-
magok Gsszessége, igy ebben a kompozicids kereltben a lavasz, a
megijulas teljes atmosziérdjat képes érzékeltetni: , A fold, a hosszii
ideig tarld hé uldn végre ismél megmulalla arcal, alakjal, mely
még nem 6ll6lle magara lavaszi ruhajat. Iil-oll a zugokban még
fehérlik egy-egy hérakas és amott tavolabb, a barna dombokon
il a sziirke kédon al még 1alni a haval a zagrabi hegyeken, de
ill a volgyecskében mindeniill a tavasz ébredezik. Foléhredl a
tollas énekesek reggeli csicserpgésétol, csivitelésétdl, énekétdl.
A stvényeken mar megjelennek a verebek, a dombrdl rigéfilty
hallalszik, apré cinkék sipitjak: »cicibe«, 8 az erdébél harkalyok
kontraznak cstifolédva a kérusban: »fifi«. Varjak karognak, szar-
kak cstrognek s e hangzavarba kocsizorgés vegyiil. Bar nem siil a
nap g a [elhs ég alall a szazléle madardalban, de még a suhand
szanokat felvalté kocsi zoérgésében is valami 0j van.”'"

Biven idézheld a regénybil szamos lovibbi, kilejezetien az
impresszionista hangulaiélmény irdnii fogékonysagra ulalé rész-
let is, amelyekben a szin-, hang- és illatélmények valésagos szo-

niz lice. Dugu joj ispunjage neéto blago, svijetlo — kao daje u njoj ostalo onoga
gjaja §lo ga prosipahu gorede vodLanice s velikoga 7rivenika. 1jod joj oxvanjase
dugom ono prebiranje na orguljama, melodija pjesme, a topli i blagi neki
talas prelio bi ge njenim grrudima. Otkud ta tiha sreca, pitala se nije.” Janko
LESKOVAR: i. m. 33-34.

»1za dugotrajna snijega zemlja pokaza napokon gola lice svaje, neadjeveno
Jjog u proljetno ruho, Tu i tamoe u zaklonu bijeli ge jo& pokoja hrpa snijega i
dolje daleko iza perspeklive smedih bresuljaka, kroz sivkastu maglicu, vidi
se snijega i na Zagrebatkoj gori. A ovdje u dolinici veé je sve u proljetnej
Zivahnostli. Razbudila ge u jutainjem ¢aviljanju, pjevanju, prebiranju pernatih
pievada. Uz Zivice javljaju se vrapei, s brezuljka dopiru glasevi kesova, silne
gjenice na gve strane razvode svoje pistece »cicibe«, a iz Suma upadaju u tu
piesinu Zune ga svojim podrugljivim »[ifi«. — 1 vrane grakéu, i svrake krijedte,
a mijedaju se u o 1 kola svelim $tropotom. 1 makar da nema sunea, ma da je
mraéno i ¢ini se da ¢e prokapnuti kigica — ipak je neito veselo u tom stokrat-
nom pjevu plica pri goloj zemlji, pod oblacnim nehom, pa i u sgamom drndanju
bué¢nih kela Lo zamijenide tihe saonice — ima nesto nove.” Jankoe LESKO-
VAR: 1. m. 32

1

&
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vedéke jelenik meg, mégpedig az érzékelések kombinall valtoza-
tainak (liraisag, dekorativitas, erds hangulati-érzelmi hullamzas)
példdiként is. Mindez gyakran fesl @i laldssal parosul, dtlevidik a
lélekkallapoira, & ezzel vollaképpen mar heépill a karalkterizalas
folyamatéaba. Legszebb példajat a mondottaknak az alabbi, a har-
madik fgjezelbdl vetl cildtum kinalja; ,, Az erds illal, mely a virag-
z6 flizeshél a langyos szell szarnyain szétaradt, arcaba 6zonloti,
s mig kabité illatat magédba szivta, a labai el6tt a f6ldet hovirdgok
fehér fejecskéivel és ragyogd sarga kankalinokkal borfiolla he a
természel, a gima [ néhdny hajlékony agacskaja pedig kihajolt
az orszagitra, sitt, ezek a naszruhdba oltézott, virdgos dgacskak
a szelld nyuglalan hullimain ide s tova lebegve &l is megérintel-
Lék, aki alaitok allotl, & hullattak aranyos himporukal, amely a
méhek ziimmogé dandja mellett, a nap aranysugaraiban fiirédve
0j illatarral ontétie el arcal és keblére szdllodt.

A meleg naplél kérillragyogva, az llatariol ittasan az & [Pavao)
kozelségétdl izgatottan félemelte fejét, hogy még mélyebbre sziv-
ja az illatos levegiil. Abban a pillanathan, amidén (ekete szemei-
vel a virdgzo dgacskéak {616tL az azlrkék égre felpillantoti, az ékes
lombok pajkos szerelemben himbalézva, a széltél egymdésnak itéd-
ve erdsebben megrazkddiak s valdsagos virdgporesivel horilol-
tak be arcdt. Az aranyos viragpor ontudatlanul szerelmet keres-
ve, ajkait csékolgatta. Az 0 illatok 6z6nében egy 1ij kéj érzetével
titkon ésszerezzent, a méhek xiimmogd éneke pedig lolytatddott.

Pavao Pelrovié egész id8 alall néhany lépésnyire allott tile, s
lelkében csodas érzések fakadtak.

Lam, § v6legény, aki mindenesetre szereti jegyesét, it pedig
mellelie all az, akit valaha szeretelt (most mar kélségielen, hogy
szerette). Még mindig ama jelenet hatdsa alatt volt, amidén a le-
any a naplényldl kérilragyogva, lefelé haladi a templom lépesd-
in, meghfivéliék halk és egyenleles léplei, hangjinak csengése,
mellyel szeles udvariaskodésara felelt, s most mindehhez jarult
ez az 0jabb benyomas, amely mosl érle, amidén mellette dll ifjan,
Leljes szépségében ez a gybnydrl leany, llatos légaram, méhziim-
mogés, napsugarak kdzoétt, ifin feje f6lott viragokkal és viragzo
agacskakkal,

Pavao Pelrovié nem tudtia réla levenni a szemét.
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Ljudmila kellemes kiilsejti, kozéplermeli lany voll... Ruhaja
alatt, mely oly kecsesen fonta koriil sziizies testét, az ifja szépség
fenséges harmoniajal lehetlell sejleni. Nyaka, melynek gyodnyd-
rliséges vollal a nyakék nem volt képes elfddni, nemcsak bajos,
hanem a sz6 szoros értelmében remek formaji volt. Arca sem
kevéshé szép: szine és alakja bdjos Gsszhangban voll feketle, kissé
nagyvocska szemeivel ég [inoman vékonyodé hajloil orrocskaja-
val, arcan kedves vondsok huizdédtak az ajkdig, amelyeken nem a
szenvedélyesség, hanem valamely masféle hédilé kifejezés jelei
voltak.

Petrovié¢ ekképp latva és csodalva 6t azon gondolkodott, mi-
lyen szerelmel érdemel ez a kedves szépség. Igen, valaha 6 is sze-
relle, s milyen nagy szerelem volt ez! A pillanal halasa alatt izga-
lom fogta el {épp akkor, amidén a gyenge szell megrazta az dga-
kal, s a leany felemelte ejél), "8

1% Jaki miris $to se na krilima mekana povjetarca prosipao s cvatuce ive
zaplavljivage joj se u lice. 1 dok se ona, udi%uéi taj miris, opajala njime, pred
nogama joj lezaje zemlja sva posula bijelim glavidicama dremovaka i
gjajnozutim jaglacima, a nekoliko mekanih grana glatkoga drveta ispruzilo
ge nad cestu i tu ove grangice u gvojem svadbenom odijelu igpod njih, stresahu
gvaj zladani prasak, a on se u glazbi zujkajuéih péelica, okupan u zlatu
suncanih zraka, umivajuéi njeno lice novim mirisima, spustade na njezine
giudi.

Ohasjana toplim suncem, opojena mirisom, uzbudena blizinom njegovom,
podigne glavu da jo§ dublje usrkne toga omamljivoga zraka, a u taj ¢as kad
joj crne ofi zagledage kroz evaluce grancice u dalekim visinama modrile
nehesko, bijahu se te gizdave hvaje, ljuljajudéi se u raskoangj ljubavi - na
povietarcu jace potresle, i s njih se spusti ¢itava kiga si¢ugna peluda pa se
progu po njezinu licu. 1 tuj zlacani prasei, besvjesno lraZedi mjesto ljubavi,
cjelivahu joj usne. T'ad ona u navali novih mirisa, nove raskosi, potajno
uzdrhta, a glazba zujkajuéih péelica nastavljase se.

Sve Lo vrijeme stajage Pavao Petrovi¢ nekoliko koracaja dalje 1 ¢udne mu
bijage pri dusi.

Eto, on je zaruénik koji »svakako ljubi sveju vierenicu«, a ovdje kraj njega
je ona koju ljubljage neko¢ (sada nema sumnje, on je ljubljade). I on je ¢isto
pod dojmom onog silazenja njezina niz skaline erkvene u gjaju sunéanome,
pod dojmom njezina tako laganog i skladnog hoda, zvuka njezinih rije¢i kojima
odgovarage na njegovu ishitrenu ljubeiljivost, pa Lo gve slaze se s novim
utiskom $to ga ¢ini nanj, slojedi uza nj sva mlada, sva lijepa u skladbi mivisnoeg
lahora, zujkanja peela, sunéanih traka, cvijeéa i evatuéih grantgica vrh nje
mlade.

Pavao Petrovié ne skidase s nje svoga pogleda.
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Ez ulébbi idézet egy Lovabhi fontos, ugyancsak a regény imp-
resszionizmusara utals elemet is tartalmaz: az emlékezést. Pavao
a lavaszi 14] benyomdsainak és Ljudmila szépségének varizsa
nyoman idézi fel magaban egykorl vonzalmal, s doébhen ra:
mennyire szerette ezt a lanyt. Ez az emlékezés is villandsnyi, a
pillanal élménye fakaszlolta (el, s meglesz majd a kompozicio
szemponljabdl meghatdrozo funkcidja is. A régi vonzalom felidé-
zOdése lathatéan emotiv elemet is tartalmaz. Pavadban ugyanis
rigs benyomasok és a régi emlék pillanailnyi felidézddésének
egylltes haldsa alatl tdmad a belsd kényszer, hogy ,kizelebh,
egészen kozel 1épjen” Ljudmilahoz. A jelenet ugyan megszakad a
masodik misére igyekvék megjelenése miatl, de a kivetkezd faje-
zelthen mar lolytatodik: Pavao Gijabb impresszidk hatisa alatt a
boldogsagrol elmélkedve tesz jelképes, de anndl félreérthetetle-
nebb célzast ,, kél rokon 1élek egymasralalalasdra”,

E kél, egymast kiveld sziludcid kompoziciondlis jelentfsége
abban jelentkezik, hogy Pavao lelkében e pillanat teremtette él-
mény nyoman indul meg az a bhelsd vividas és dnmagdval vald
kiizdelem, amelynek kiveikezménye a jegyesével vald szakitas
lesz. Jellemzd és megint csak a regény impresszionista jellegét
dokumentilja az is, hogy e bels§ kiizdelem megvivasanak ulolsé
[Azisa is egy, az elfibbivel rokon sziluacid kerelében megy véghe.
Ismét a tavasz benyomaésai: a lombokon dthatolé napsugar, illa-
Loz orgonadg, a lany apré ,,cselekvései”; (,nyuglalanul Lépdesie
a gyonge szirmokat az orgonardl”,  hullamzé keble”, ,gvors lé-

Bijase ona milovidna djevojka one srednje velidine u kejoj se Lako zgodno
slazu oblici 7enskog tijela u drazesnu harmoniju. Pa i nasluéivage se pod
tkaninom njena odijela #o tako ljupko obavijage to djevojacko tijelo divna
skladnost mladenacke ljepole. Njezin vral kojemu krasolu nije mogla ogrlica
da sakrije nije bio samo drazestan nego upravo krasne izdjelan. Ni u licu ne
bijage manje ljepote. I boja i forma bijage u krasnom gkladu s ernim joj, malo
krupnim, o¢ima pa s onim fino utanjenim, malo otegnutim, nosicem s kojega
se tolika plastika poteza slijevaSe u lice 1 obavijage tako karakteristiénim,
milim ¢riama usne u kojima i ne lezage ona stradna sofnost, ve¢ unjim bijage
izrazaj neki Sto presvaja posve drukdije.

Gledajuéi ju Pavao Petrovié takovu, pomisljage kakovu ljubav zavreduje ta
mila ljepotica. Da, i on ju ljubljage nekada, a kakova ljubav ono bijage! Tu ge
1 Petrovié uzruja (povjelarce upravo bijage potreslo hvojama i ona podigla
glavu),” Janko LESKOVAR: i. m, 4243,



legzése”), valaminl az ifjn néi lest és a viragok egyiiltes kabilé
illata — azok az érzetek, amelyek végil is cselekvésre késztetik a
hosszu id§ 6la vivodo és Lélovazo fialalembert: ,,Megragadta ke-
zél s redszoritolta ajkal és konnyben (826 szemeihe nézve és nem
bocsatva el kezét, megkeriilte az asztalt és melléje iilt. Néhany
pillanal mulva az ifji keze a leAnyéban pihenl, és ez érezle, minl
gimogatja azl sima ujjaival. Egymas mellell {illek boldogsaguk-
ban némadn, a forré érzés driaga hullimzasa kozt, amely eltoltotte
Gkel. Az ifji még arcdn érezle a leAny konnyeil, kinek ajkain,
melyek annyl szenvedés ulan varatlanul édes csdkban talalkoz-
tak a finéval, abrandos, boldog mosoly jatszadozott.”

Kiragadotl példdink remélhetlden kell6képp meggyGziek vol-
Lalg, 8 szemléltethellék a regény dekorativilasban, vizualis saf-
nességben és annak zstufoltsagaban, hang- és illateffektusokban,
almoszléraleremiéshen manifeszl4alédd impresszionizmusat,
amelynek jeleniéségél persze a kor horval irodalmi konstellacié-
jaadja meg, az nevezetesen, hogy ezzel a miivel (és az életmiivel)
a horval préza vollaképpen elindull az irodalmi modernizmus, a
Hruvatska Moderna Malodsal [émjelzell Gtjan...
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Garai Miklés 197, 200

Gardonyi Géza 342

Garibaldi, Giugeppe 257

Géza 1. magyar kirdly 401

(Gjalski, Ksaver Sandor 17, 136, 143,
148, 205, 209, 218, 228, 236, 2358
242, 244-2486, 248-253, 255, 2586,
258-280, 282, 284-290, 292-298,
304-311, 313-316, 324, 365, 366,
372, 415, 418, 471, 474

Gergely papa VIL 374, 375, 381, 382,
387, 388

(Goethe, Johann Wollgang 24, 32, 36,
54, 89, 134, 178, 233, 234, 257, 261,
280

GGogol, Nyikelaj Vasziljevies 58, 90,
231, 238

Goldgmith, Oliver 58

Gottschall, Rudolf 227

Gracciotti, Sante 237

Gregorijanee, Ambroz 150-156, 164,
165

Gremonville, Jacques (Chevalier de
Breihel) 343, 358

Greksa Kdazmér 303, 304

Grezsa Ferenc 194

Grimm, Jakob 30, 32

Gubec Malé 143, 144, 147, 148, 157-
164, 169-171, 175, 178, 179, 182,
184, 185, 188, 189, 195, 199

Guerrazzi, Francesco Domenicoe 139,
226, 318

Gundulic, Ivan 9, 13, 47, 50, 74, 258,
366

Gyulai Pal 250, 473

Habdelid, Juraj 50, 149, 183, 184
Hahovitiakova, Katarina 25
Hadrisn V1. papa 62

Hadrovies Laszla 50, 183

Halm, Friedrich 121

Hamuljak, Martin 42

Hanka, Vaclav 36

Harambagié, August 324
Hargillay Emil 340
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Hartivik gy6ri pligpdk 376

Haulik Juraj (Gyorgy) zagrabi paspok
72

Hegedudi¢, Krsto 193, 194

Heisler, Donathus 369

Heister, Siegbert 366

Henrik 1V. némel cgdgzar 382, 406

Hérakliosz bizanel esaszar 312, 314

Herder, Johann Gottfiried 34, 36

Hocher, Johann Paul 343, 361, 363,
364, 365, 367, 368

Hohenwart, Karl gréf 129

Holbein, Franz 121

Holko Malyas 42

Homérosz 32, 111, 232

Horalek, Karel 23, 32

Horatius, Quintus Flaccus 244

Horvat, Ivanis (Horvati Janog) 197,
198, 199, 201

Horval, Josip 171

Horvat, Ladislav 197

Horvat, Pavae (Horvati P4al) 197, 199

Horvath Mihily 38

Hérwart, Johann 364

Hugo, Victor 54, 121, 139, 226, 257,
261

Hurban, Milaglav 70

Hunyadi Janos 67, 74

Hunyadi Mawyas 67, 74, 264, 299

Immre Mihaly 61

Iinre Laszl6 140, 141
Istvanffy Miklés 68, 149
Ivekovi¢, Oton 408, 417, 418
Izabella kiralyné 68

Jagi¢, Vatroslav 31, 192

Janez, Stanko 29, 30

Janos IV. papa 313

Jarnevi¢, Dragojla 56, 134, 133

Jaszi Oszkar 190

Jelagié (Jellasich) Josip 15, 16, 131,
241, 257, 266, 301, 303

Jeléié, Dubravko 14, 18, 78, 171, 198,
309, 480

Jelena horvat kiralyné 377

Jembrih, Alojx 183

Jezi¢, Slavko 121, 309, 339, 379

Jirasek, Alois 35, 237, 342

Jékai Mér 93, LM}, 141, 214, 299 993

Jésgika Miklés 141

Josipovié, Antun 14

Joézsef 1. ogztrak csdszdr és magyar
kiraly 371

Jozsel 1. oszirak esdszar és magyar
kiraly 212

Jungmann, Josel 23, 24, 27

Juhasz Gyula 126

Kag¢i¢ Miogi¢, Andrija 47, 283

Kallka Margit 126

Kalezié, Vasilije 11}

Karadzi¢ Vuk, Stelfanovic 30, 31,32, 35,
44, 46, Hel

Karadordevié, Aleksandar jugoszlay
kiraly 190, 191

Karoly Robert 60, 91, 112, 113, 115,
117

Kaspay, Zdenko 364

Katandié, Matija Petar 47

Kati¢i¢, Radoslay 314, 391, 302

Kazinczy Ferenc 23, 24

Kazoli¢, Marko 53, 56, 59

Kemény Zsigmond 93, 141

Keresziesgi J6zgel 51

Kerim pasa 231, 251

Khuen-Hédervary Karaly horvat ban
124, 130, 131, 193, 210, 212, 217,
218, 220, 239, 252, 253, 253, 275,
276, 294, 297, 304, 306, 307, 308,
314, 365, 372, 373, 380, 390, 412,
414, 418, 419

Kirily Péter 45

Kiglaludy Karoly 42, 88

Kiss Gy. Csaha 414

Klai¢, Nada 378

Klaié¢, Vjekoslav 387

Klaniczay Tibor 363

Kleist, Heinrich 177, 178

Klopstock, Friedrich Gottlieb 24

Knicanin Petrovime, Svetozar 300, 301

Kniewald Kéroly 376

Knowles, Sherdian 121

Kohlhaas Mihaly 177, 178



Kollar, Jan 27, 28, 37, 45, 69, 278, 281,
289

Koltataj, Hugo 21

Kollonich Lipét 369

Komensky, Jan Amos (Comenius) 22

Konsztantinosz Porphiirogennétosz
275, 310, 313, 314

Kopezynski, Onufry 20

Kopitar, Jernej 30, 31, 32, 43, 46

Korzeniowski, Jézel 90

Kossulh Lajos 13, 271

Kotormanig, Jelisava (Kotromanies
Eizsébet) 197, 200

Kotzebue, August Friedrich von 44,
121

Kovécs Endre 21

Kovadié, Anle 238, 324

Kozarae, Jogip 236, 238, 419-423,
425-427, 430-447, 449, 450, 452-
457, 459465, 467, 471

Kélesey Ferene 289, 340

Kényves Kalman 63, 153, 199, 264,
305, 374, 376, 377, 378, 85, 391,
392, 399, 400, 401, 406-413, 417

Kraljevié, Mirvoslav 133

Kranjcevid, Silvije Strahimir 213, 324,
378

Kraszewski, Jozel Ignacy 90, 212, 224

Kréelié¢, Ballazar Adam 149, 212

Krempl, Anton 38

Kregimir Mihajlo horval kiraly 377

Kresimir Petar 1V. horval kivaly 374,
375, 378, 381, 388, 390, 392, 395,
396

Krista Gyula 402, 405, 406

Krizanié, Juraj 188, 191, 192, 193, 195

Krleza, Miroslav 10, 124, 134, 145,
148, 160, 170, 171, 174, 177, 178,
182, 184-194, 213, 214, 252, 294,
295, 308, 357

Krones, Franz 402

Krudy Gyula 228, 244, 473

Krumbach, Johann 364

Krzyzanowski, Julian 20, 40

Kukuljevié, Ivan 89, 110, 118, 121,
149, 257, 259, 264, 342

Kulmer, Franjo 14, 16

Kulundzi¢, Zvonimir 171

Kumicié, Kugen 17, 225-228, 236, 238,
296, 316-323, 325, 326, 328-334,
336, 337, 339-343, 345, 349, 353,
3565, 367-373, 378-382, 384-388,
390, 392, 394, 395, 396, 398-402,
4035, 407, 408, 410, 414

Kuzmanié, Ante 53

Kuzmanovié, Mladen 172, 174

Kvaternik, Eugen 16, 122, 129, 193,
241, 251, 264, 265, 271

Lafontaine, Jean 134

Lajos 11. magyar kirvaly 63, 64, 65, 68,
87,175

Lamartine, Alphonse de 54, 261

Lagid, Stanko 190, 276

Lauer, Reinhard 32

Lazarevié¢, Laza 121

Lehr-Sptawinski Tadeusz 20

Lelewel, Joachim 21, 33, 34

Lenau, Nikolaus 54

Lepa kiralyné, llona Arpad-hazi her-
cegnd 374, 379, 380, 381, 384, 386,
388, 394, 396, 397, 398, 399, 400,
401, 405, 407, 408, 414, 415, 318

Lermontov, Mihail Jurjevies 90

Leskovar, Janko 10, 132, 228, 236,
238, 300, 318, 468, 471, 472, 474,
475, 476, 478, 479, 480, 482, 483,
484 487

Lessing, Gotlhold Ephraim 36

Linda, Josef 36

Lindé, Samuel Bogumil 20, 24

Linhart, Tomaz Anton 29, 38, 43

Lipot 1. osztrak csdszdr, magyar és
horvat kirdly 343, 359, 363, 367,
371

Lisingki, Vatroslav 53

Lobkowitz, Wenceslaug herceg 361,
362, 364

Lovkovié, Blaz 137, 138

Lovassy Laszl6 291, 292, 293

Lovrendié, Jakov 182

Lovro spalatoi érsek 381, 382, 383,
385, 388, 407
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Lékas Istvan 18, 50, 64, 65, 67, 104,
183, 186, 190

Léwen Thurm, Johann von 364

Lukacs Istvan 415, 468

Luka¢, Stjepan 104

Luxemburgi Zsigmond 196, 197, 198,
199

Maean, Trpimir 378, 411

Macedonszki Laszlé 81

Maicha, Karel Hynek 36

Macun, Ivan 59

Madas Edit 377

MagaraSevic, Dorde 44

Magdaleni¢, Matija 50

Magin, Jan Baltazar 37, 38, 45

Manes, Josel 33, 36

Mann, Heinrich 171

Manzoni, Alessandro 139, 212, 224

Maréok, Balajka-Viliam 22, 25, 36, 41,
202

Margetic¢, Lujo 378

Margalits IEde 304, 473

Maria Terézia 49, 212

Marjanovic, Milan 168, 421, 471

Markovié, Frano 120, 125, 127, 227,
257, 259

Martell Karoly 112, 115

Martinéié, Ivan 71

Marulié, Marko 9, 47, 50, 62, 63, 64,
66, 83

Matejko, Jan 34

Matkovié, Marijan 182

Matog, Antun Gustav 10, 17, 145, 148,
169, 217, 204-296, 298-308, 365,
415, 468, 488

Matvejevié, Prediag 214

Maupassant, Guy de 468

Mazuranic, Ivan 16, 17, 46, 52, b4, 55,
104, 118, 119, 125, 129, 130, 139,
196, 272, 293

Medovié, Celestin 416

Melanchihon Fiilsp 29

Mencelié, Sisko 47

Merimée, Prosper 139

Melelko, Franc 30

502

Metlernich, Klemens Lothar Wenzes-
laus herceg 195, 278, 291, 292
Michna z Otradovic, Adam Vaclay 21
Mickiewicz, Adam 21, 34, 46, 54, 257

Miecistaw 11. lengyel kirdly 396
Mihanovié, Antun 52

Mijakic vladika 344, 364
Miklo#ié, Franc 31

Miklougié, Tomas 282

Mikszath Kalman 218, 244, 319
Milanja, Cvetko 237, 483
Milginovié, Andrija 472

Millon, John 24

Milutinovié¢ Sarajlija, Sima 31
Minarik, Jozef 22, 25, 36, 41, 202
Mogug, Milan 341

Molitor, Johann 364
Montecuceeli, Raimondo gréf 343, 361
Moériez Zsigmond 126

Mrazovic¢, Matija 129

Multimir horvat fejedelem 377
Musset, Allvéd de 257

Musicki, Lukijan 31

Myslbek, Josef Vaclav 36

Nadasdy Ferenec 340, 343, 364, 366

Nagy Ivan 149

Nagy Karoly esdszar 314

Nagy Lajos magyar kivaly 73, 74, 75,
193, 197, 199

Nagy Miklds 220, 222

Nagy Sandor maceddniai 279

Napoleon I. franica csaszar 48

Naruszewicz, Adam 33, 34

Nazelié, Salko 18

Neméié, Antun 104

Nemee, Kredqimir 53, 57, 58, 59, 78,
134, 136, 139, 142, 147-151, 168,
207, 238, 233, 254, 256, 274, 297,
310, 318, 319, 324, 325, 334, 339,
342, 337, 379

Németh Laszld 194, 195

Niederhauser Emil 33, 34, 37, 38, 40,
41,44

Nigri Tamas {Toma Niger) 62



Nikola montenegréi lejedelem 237,
259

Novik, Arne 22, 41, 202

Novak, Vjenceslav 238, 324, 357, 420

Nyomérkay Istvdn 104, 414

Ogrizovié, Milan 213

Ohnet, Georges 214, 231, 233, 234
Orban 11 papa 382, 383, 397, 398, 406
Ovidiug Naso, Publius 244

Ovrhini, Mavro 13

Palacky, Frantisek 34, 35, 37, 41, 237

Palkovig, Juraj 25, 27, 45, 280

Palmotic, Julije 131

Papanek, Juraj 37, 45

Pasarié, Jogip 225, 227, 22§, 229, 230,
232, 233, 235, 237

Pata¢ié, Adam 287

Pavi¢ic-Spalatin, Nada 213

Pavletic, Vlatko 380,

Pavlidevié, Dragutin 375, 378

Pazmandy Janog 289

Pazmany Péter 183, 340

Pelel, Frantigsek Martin 41

Pergosic, Ivan 183

Periklész 257

Perkovae, lvan 125, 205

Petfi Sandor 269

Petrenius 236

Pinhak, Milka-Jauk 414

Platén 257

Pleterdnik, Maks 31

Podolski, Limil 228, 229

Pogacnik, Joze 30

Pohlin, Marke 29

Popovié, Jovan Sterjja 121

Popovié, Miodrag 32

Porga (Borisay) horval lejedelem 313

DPath Isivan 44, 45

Preradovié, Petar 17, 52, 53, 55, 139,
257

DPrederen, IPrance 43, 46

Pribojevié, Vinko (Priboeviug) 13

P Szathmary Karoly 473

Pulszky Ferenc 291, 292

Pugkin, Alekszandy Szergejevics 59,
83, 90, 178

Quirinusg 136
Quiquereyz, Ferdo 417

Racki, Franjo 149, 197, 257, 264, 310,
387

Radié, Pavle 171

Radi¢, Stjepan 171, 190, 309

Rajadié szerh patridarka 15

Raji¢, Jovan 38, 49

Raki¢, Milan 301

Rakaezl Borbila Julianna 369

Réakéczi Ferenc 1. 343, 360, 366, 368

Rakéczi Ferenc 11. 95, 368, 370, 371,
372

Rakdczi Gyorgy 1. 104

Rakosi Jend 299

Rakovae, Dragutin 52, 53, 71, 72, 118

Rattkay Gyorgy LTura) Ratkaj) 68, 69,
149

Rauch, Levin 129, 269

Ravbar, Miroslav 29, 30

Ravnikar, Matevz 30

Reljkovic, Matija 47

Rendié, Ivan 416

Reviczky Adam gréfl 289

Ribay Gyorgy 42

Richardson, Samuel 236

Riedl Szende 36

Risti¢, Jovan 239

Ritter Vitezovié, Pavao 14

Roberto Guiscarde 382

Rogalinski, Jozel 20

Romsics Ignae 19, 21, 346, 389

Rotlal Janos 343, 358, 360, 363, 367

Rupel, Mirke 29

R. Varkonyi Agnes 340

Salamon magyar kiraly 396, 400, 401,
402

Salezy Jezierski, Franciszek 21

Sainte-Beuve 227, 237

Sand, George 58, 91}, 2012, 226, 231

Sardou, Victorien 333

Sarkany Amhrus 81



Scott, Waller 10, 53, b6, 58, 80, 134,
139, 141, 198, 202, 212, 230, 236,
237, 275, 276, 280, 342

Schiller, Johann Christoph Friedrich
24

Schlegel, Friedrich 30, 134

Scribe, Eugéne 333

Sedlak, Iimyich 42

Sedlak, Jan 22, 25, 36, 41, 202

Shakespeare, William 232, 233, 234,
257, 420

Sienkiewicz, Henryk 136, 139, 212,
224, 230, 237, 342

Simeon holgar car 265

Sklenar, Juraj 38

Skok, Petar 471

Slavac {Slavié} horvatl kiraly 374, 381,
347, 349, 390, 394, 396, 400

Stowacki, Juliusz 34, 46

Smetana, Bedfich 33

Smiciklas, Tadija 342

Smith, Adam 419, 420, 422, 429, 430,
436

Sobiegki, Jan 192

Sokesevits Dénes 17, 49, 51, 77, 95,
106, 129, 131, 190, 193, 196, 298,
304, 314, 378, 406, 414— 417

Staél, Mme de 202

Stanisavljevié, Vukadin 203

Staréevié, Ante 16, 129, 13}, 191, 192,
239, 241, 251, 257

Starcevid, David 232

Staszie, Stanistaw 34

Stefanovic, Dragutina 203

Stein, Lorenz von 257

Stjepan IL horvat kiraly 375, 381, 384,
386, 390, 395, 397, 398, 400, 401

Stoos, Pavao 52, 281

Strajnowski, Hieronim 20

Strossmayer, Jogip Juraj 16, 125, 129,
168, 189, 196, 239, 256, 257, 294

Sue, Fugéne 58, 226

Sundeti¢, Jovan 259

Supilo, I'vanc 188, 191, 193, 194, 195

Svaeié, Petar horvat kiraly 476, 379,
382-386, 388, 390, 393-397, 399,
403, 404, 406409, 412, 413, 417

04

Svella, Karolina 202
Swedenborg, Lmanuel 472

$niadecki, Jan 20

Safarik, Jozef 34, 37, 45, 282

Segvi¢, Cherubin 378, 379, 386, 387

Senoa, August 10, 18, 56, 59, 80, 84,
90, 124, 126, 127, 128, 131, 132,
133, 136-140, 149-145,148-155,
157, 158, 160-170, 189, 195,
197,198, 1499, 201-210, 212, 214,
495, 997, 259, 276, 296, 318, 320,
339,342

Sicel, Miroslay 225, 226, 227, 230, 932,

| 234,235, 236, 242, 339, 474, 473

Simund?a, Drago 128

Sigic, Ferdn 15, 17, 49, 149, 298, 378

Sizgori¢, Juraj 13

Sojat, Olga 50

Sporer, Dura Matija 104

Srepel, Milivoj 89, 90, 143, 145, 147,

Suar, L'udovit 27, 28, 45

Sufflay, Milan 171

Sulek, Bogoslav 73, 74, 81

Szahd, Gjure 131

Szddeczky-Kardoss Samu 314

Szalronov, A. 32

Szalatnay Rezsd 37

Szalkai Laszl6 81, 83, 87

Szaniszlo Agost 33, 40

Szapolyai Gyorgy 81, 82, 85

Szapolyai Janos 68, 81,118,120

Seasy Zolian 299

Széchenyi Istvan 13, 195, 257, 290

Szemere Bertalan 191, 192

Szent Agoston 17

Szent Tmre Arpad-hazi herceg 402

Szent Isivan kirdly 117, 248, 289, 402

Szent Jeromos 311

Szent (I,) Lasz]lé magyar kirdly 375,
376, 381, 384, 385, 395, 396, 399,
401-407, 410,411

Szent Vid 308

Szerémi Gydrgy 68



Sziklay Lasalé 24, 25, 26, 27, 87, 38,
42, 43

Szilagyi Imve 17, 49, 51, 77, 95, 106,
129, 131, 190, 193, 196, 298, 308,
314, 378, 406, 414

Szilagyi Karoly 17, 49, 51, 77, 95, 106,
129, 131, 190, 193, 196, 298, 308,
314, 378, 406, 414

Szilagyi Mihaly 74

Szokratész 257

Szophoklész 257

Sztepanov Predrag 161

Szulejman 11, szultan 62, 84, 175, 264,
265

Tahy Ferene 143, 144, 145, 146, 150,
151, 154157, 159, 163-168, 174

Taine, Hyppolite-Adolphe 227, 229,
230, 237

Talmovié, Andrija 125

Tasso, Torquato 9

Tatlenbach, Evasmus 340, 364

Thackeray, William DMakepeace 80,
231

Thiers, Adolf 257

Thomas Archidiaconus 310

Thokoly Imre 368, 369

Thokély lslvan 366

Thun, Leon grof 257

Thurzé ITmye 104

Thurzé Szaniszlé 104

Tisza lstvan 239, 294

Tkaleié, Ivan Krstitelj 136, 137

Toldy Ferenc 36

Tolsztol, Lev Nyikolajevies 230, 257

Tomasovié, Mirko 50

Tommaseo, Niccold 212, 224

Tomié, Josip Eugen 126, 207, 210-215,
217-220, 222-224

Tomislav horval kivaly 264, 175, 308,
313, 388, 390, 417

Tomori P4l 64, 81-86

Tormay Cecile 220

T'éth Arpad 126

Tokily (Tekeli) Szava 289

Trnski, Ivan 54, 257, 259

Trpimir horval lejedelem 377, 388

Trubar, Primoz 28, 29

Tranovsky, Jiti {I'ranoscius) 22

Turgenyey, Ivan Szergejevies 10, 38,
226, 228, 231-236, 238, 241, 257,
419, 420, 421, 427, 466, 468, 471,
472

Tuikan, Grga 252

Tvrtko bosnyak kirvaly 196, 198, 199,
201

Uhland, Ludwig 134

Ujevié, Mate 296

Ulaszlé 11. 92, 106

Ulaszloe 1V, lengyel kiraly 191

Valdec, Rudolf 416

Van Dyck 257

Veber Tkaléevié, Adolf 126

Vekenega zarai apica 381, 382, 383,
386, 391, 394

Vergiliug Maro, Publius 244, 464

Velranovié¢ Cavéi¢, Mavro 82, 63, 66,
67, 68

Vidakovié, Milovan 31

Vigny, Alfred Victor de 139

Visy Gabor 44

Vitkovics (Vitkovié) Mihaly 121

Vilnyédi Istvan 343

Vodnik, Valentin 29, 43

Vojnovié, Ivo 126

Vollaire, Francois Marie Arouet 58,
2567, 261

Vorosmarty Mihaly 93

Vramec, Antun 50, 183

Vraz, Stanko 17, 52, 33, 54, 55, 58, 59,
120, 139, 257

Vranic¢, Anton 58

Vrhovae, Maksimilijan 51, 249, 276,
282

Vujic, Joakim 44, 45

Vujicgies D. Sztojan 186

Vukovies Sehd 291, 292

Wallace, Lewis 136

Werhéezy Istvan 81, 82, 86, 183
Wesselényi Miklég 13, 289, 293
Wesselényi Ferenc 340, 343
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Wibicki, Josel 55

Windhaag, Joachim gréf 364
Wierzbicki, Jan 186
Windischgritz, Gottlieb gréf 364
Wiseman, Nicholas Patvick 136

Zaje, Ivan 271

Zmaj Jovanovié, Jovan 257, 259

Zois, Ziga 29, 30, 38

Zola, Emile 10, 226, 228,229,231, 232,
238, 318, 468

Zori¢, Mate 53

Zrinyi Adam 343

Zrinyi Gyorgy 103, 105, 146, 183

al6

Zrinyi Tlona 343, 366, 368, 369

Zrinyi Janos 344, 349, 353, 355, 357,
364, 368

Zrinyi Miklds a szigetvdri hds 163, 166

Zrinyi Miklés a kolid 343, 364

Zrinyi Pérer 107, 185, 257, 339, 340,
342, 344, 345, 347, 357, 358, 360,
361, 362, 367

Zvanimir horvatl kirvdly 339, 347, 374,
375, 379, 381, 382, 343, 387, 389,
390, 394, 396-401, 405, 417

Zivnacevi¢, Milorad 121
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11.
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17.

A CSOKONAI KONYVTAR-SOROZATBAN EDDIG MEGJELENT:

. Debreczeni Attifa:

CSOKONAL AZ UJRAKEZDESEK KOLIOJE (1993, 1997, 1998)
(A felvildgogult szemléletméd fordulata az életmiiben)

. 8. Varga Pal:

A GONDVISELESHITTOL A VITALIZMUSIG  (1994)
(A magyay liva vilagképének alakulasa a XIX. szdzad masedik [elében)

. Tamds Aitila:

ERTEKTEREMTOK NYOMABAN (1994)
(Miivek, irdnyzatok, elméleti kérdések)

. Dobos Istvan:

ALAKTAN ES ERTELMEZESTORTENET (1995)
(Novellatipusok a szdzadfordulé magyar irodalméaban)

. Imre Mihdly:

L MAGYARORSZAG PANASZA®  (1995)
{A Querela Hungariae toposz a XVI-XVII. szazad irodalmaban)

. Mdarkus Béla:

ATDOLGOZASOK KORA  (1996)
(Sarkadi Imre és a sematizmus)

. Bitskey Istvdn:

ESZMEK, MUVEK, HAGYOMANYOK  (1996)
(Tanulmanyok a magyar reneszansz és harokk irodalomral)

. FOLYTONOSSAG VAGY FORDULAT?  (1996)

(A felvildgosodds kutatdsanak idészeri kérdései)
Szerk.: Debreczeni Aitila

. Imre Ldszio:

MUFAJOK LETFORMAJA X1X. SZAZADI EPIKANKBAN  (1996)
Lékds 1stvdn:

ZRINY1 EPOSZANAK HORVAT EP1KAI ELOZMENYEL (1997)
Bdsn Imre:

KOLTOK, ESZMEK, KORSZAKOK  (1997)

ITorvath Jdnos:

TANULMANYOK I-1I.  (1997)

Tamds Allila:

KOLIOI VILAGKEPEK FEJLODESE ARANY JANOSTOL JOZSER
ATTILAIG (1998)

LDeréky Pal:

LLATABAGOMAR / O TALATTA / LATABAGOMAR ES FINFI” (1998)

. Mezei Marla:

A KIADO MANDATUMA  (1998)

Szildgyi Marton:

KARMAN JOZSET ES PAJOR GASPAR URANIAJA (1998)
NEMETH LASZLO IRODALOMSZEMLELETE  (1999)
Szerk.: Girdmbei Andrds



18.

19.

20.

21,

22.

23.

24,

26.

217,

28,

29,

113

31,

33.

Gangn Gabor:

EOTVOS JOZSER AZ EMIGRACIOBAN (1999)

Bene Sdndor:

THEATRUM POLITICUM (1999)

(Nyilvanossdg, kézvélemény és irodalom a kora Gjkorban)
NEMZETISEGI MAGYAR IRODALMAK AZ EZREDVEGEN  (2000)
Szerk.: Qordmbei Andras

Hisz-Fehér Katalin:

ELKULONULG ES KOZOSSEGT IRODALMI PROGRAMOK
A 19, SZAZAD TLS0 FELEBEN  (2000)

(b Szaboles:

HITELMENY IS TANKOZLES (2000)

{Bornemisza ster gyilekezeli énekhasznilata)

Nagy Gdbor:

....LEGYEK VERSEDEEN ASSZONANC® (2001)

(Baka Islvan kéltészele)

Gabor Csilla:

KALDI GYORGY PREDIKACIOL (2001)

(Forrdsok, teolagia, retorika)

. qur{.s' Edii: . o ) . L
KOZEPKORI PREDIKACIOIRODALMUNK TORTENETEBOL (2002)

(A kezdetekidl a XIV. szdazad elejéig)

Kédébicz Géabor:

HAGYOMANY ES UJITAS KANYAD] SANDOR
KOLTESZETEBEN (2002)

(A poétikai madogulasck természete a daloktél a | szivegekig”)
Barta Jdanos:

ARANY JANOS BES KORTARSAL 111 (2003)
Onder Csuba:

A KLASSZIKA VIRAGAL (2003)

Tamds Attila:

HATARHELYZETBEN (2003)

Valiasek Jilio:

ELVALTOZOTT VILAG (2004)

RELIGIO, RETORIKA NEMZETTUDAT

REGI IRODALMUNKBAN  {2004)

Szerk.: Bitskey Isivan

ELOEKESZULETBEN:

Taxner-Téth Erné:
A REGENYIRO EQOTVOS (2004)



A SOROZATROL

A Kossuth Lajos Tudoméanyegyelem Magyar Irodalomtérténeti In-
tézetének szakmai hirnevét Barta Janos és Ban Imre professzorok
kiemelked§ munkdssiga alapozia meg még az dlvenes-halvanas
években. A , debreceni iskoldl” ell6] kezdve jellemzi az elmélyill
esztétikai és filologiai munka egysége, az irodalom és az emberi 1ét
kérdéseinek egymassal osszeliiggd vizsgalala, valamint a széles
kori Ltajékozodas. A mesterek nyomaba 1ép6 tanitvanyok az ijabh
idékben is megbrzik és tovabbviszik, tijabb szempontokkal frissitik
azl az irodalomszemlélelel, amelynek jellegadé vondsa a szél-
gtaégekld] tartdzkodd szakmai igényesség.

A Debreceni Egyetem Magyar és Osszehasonlité Irodalomtu-
domanyi Intézelének négy tanszékén ma is elmélyill irodalom-
tudomanyi kutatémunka folyik. Az iniézet és a Kossuth Egyelemi
Kiadé kozos vallalkozdsdnak, a Csokonai Universitas Konyvtar
cimii sorozalnak az a szdndéka, hogy ennek a miihelynek ax
eredmeényeirdl adjon szamot, s emelletl nyitotl legyen mas mihe-
lyek szakemberei szdmara is. Az évente két-harom irodalomtudo-
manyi miivel megjelenteld sorozal hosszabb tdvon a magyar iroda-
lom valamennyi korszakanak ériékelt igyekszik (i megvilagitasha
helyezni. A Nemzettudat és regény cim( kényv a harminckettedik
késlel.






