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CZEGLEDI PAL

A tulajdonjogi biztonsag szerepe a technologia
elterjedésében

A tanulmany azt vizsgalja, milyen szerepe van a gazdasagi felzark6zasban a tulajdonl
jogokat biztosité intézményeknek. A kérdést a technoldgia elterjedése oldalarol kdzel
liti meg. Azt allitja, hogy mivel a tranzakcids koéltségek jelentosége a gazdasagi fejlol
déssel parhuzamos né, egyre inkabb felértékelddnek azok az intézmények, amelyek a
tulajdonjogok biztonsagat azaltal biztositjak, hogy a politikai hatalmat exogén korlatok
kozé szoritjak. Ez az allitas azért fontos, mert egy Uj szempontot szolgaltat ahhoz, hogy
jobban megértsiik a demokratikus intézményrendszernek a gazdasagi névekedésre
gyakorolt hatasat. A tanulmany panelelemzéssel, illetve az ipari forradalom elterjedéll
sére vonatkozo regresszids elemzéssel tamasztja ala empirikusan az allitast.*

JEL (Journal of Economic Literature) kéd: 014, 033, O43.

A tulajdonjogok kikényszeritésének milyen modja szolgalja leginkabb a gazdasagi felzar!(|
kozast? A gazdasagi ndvekedés mértékado kutatdinak (Acemoglu és szerzétarsai [2005],
North—Weingast [1989]) valasza erre a kérdésre az, hogy a politikai hatalom korlatozasara
van sziikség a demokratikus intézményrendszerbe beépitett fékek és ellensulyok segitségé]
vel, lecsokkentve igy a gazdasagi fejlodést akadalyozo kisajatitasi kockazatot. Az exogén
korlatoknak e szerepe azonban vitatott, nem utolsésorban azért, mert a gazdag orszagok
altaldban rendelkeznek demokratikus politikai intézményrendszerrel, a gazdagodo orsza
gokrdl azonban ez nem allithato ilyen egyértelmiien. Ez a tapasztalat (Torsten—Tabellini
[2006], Paldam—Gundlach [2008], Shirley [2008] 83—87. 0.) adja az alapjat annak a vita[]
nak, amely arrdl szol, hogy a demokratikus intézmények altal a politikai hatalom szamara
allitott korlatok mennyiben jelentik a gazdasagi fejlodés feltételét, és mennyiben annak
eredményei csupan. Az utdbbi, a forditott oksagra vonatkozé magyarazat a demokratikus
intézményrendszer és a gazdasagi novekedés kozotti kapesolatnak ugyanis viszonylag ké [
zenfekvo értelmezése (Paldam—Gundlach [2008]).

A kérdés azonban nem az, hogy a szilard tulajdonjogok (a kisajatitasi kockéazat alacsony
volta) sziikséges feltételt jelentenek-e a gazdasagi fejlodés szamara. E tekintetben, mint
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latni fogjuk, egyetértés van az irodalomban. A kérdés az, hogy mi képes csokkenteni a
kisajatitasi kockazatot. Ebben a tanulmanyban ezt az utobbi kérdést két részre bontjuk, és
annak csak az els6 részével foglalkozunk. A kérdés elsd része az, hogy sziikségesek-e a pol]
litikai hatalom szamara az exogén intézményi korlatok a tulajdonjogi kockazat alacsonyan
tartasdhoz, és ha igen, milyen feltételek mellett. A kérdés masik része az, hogy milyen jel[]
legti korlatokat tekinthetiink ilyennek, és ezek honnan szarmaznak. A szokasos értelmezés
szerint a demokratikus, a hatalom szamara féket és ellensulyt jelentd intézményrendszer
éppen ilyen korlatozasként mikddik. Egyre tobb kutatas hangstlyozza azonban az inforl]
malis intézmények — a kultura, a normak — szerepét (Clark [2007], Spolaore—Waziarg
[2009]). Ha mindezeket a haszonmaximalizalé magatartas kordaban tartasaként fogjuk
fel, akkor e tényezdk is tekinthet6k ilyen exogén korlatoknak.

E tanulmany tehat az exogén politikai korlatok gazdasagi ndvekedésben jatszott szerel!
pére vonatkoz6 vitahoz kivan hozzajarulni.! F6 allitasa, hogy e korlatok szerepe a gazdasarl
gi fejlettség szintjével valtozik. A gazdasagi fejlodés legfobb forrasat jelentd technologiai
fejlodés eredményeképpen a termelés egyre érzékenyebbé valik a tulajdonjogi biztonsag
szintje altal is befolyasolt tranzakcids koltségek valtozasara, ami a hosszt tava technologil |
ai haladéssal parhuzamosan névekvo specializaciéval magyarazhatd. Emiatt viszont még
egy ,,stacionarius banditanak” (Olson [1993]) — hosszu idShorizonttal rendelkezd diktator
nak — sem all érdekében, hogy utat engedjen az 4j technoldgia alkalmazasanak.

A tanulmany alapvet6en harom részre tagolodik. A kovetkezé részben roviden attekinl]
ti a tulajdonjogoknak a gazdasagi ndvekedésben jatszott szerepére vonatkozo irodalmat,
majd az el6z6 bekezdésben emlitett hipotézist fejti ki részletesen egy egyszerii formalis
modell segitségével. Végiil regresszios elemzést hasznalva probalja alatdmasztani az ell
meéleti fejtegetéseket.

Tulajdonjogok, technologiai haladas és gazdasagi fejlodés

Szinte kdzhelyként hangzik az az 4llitas, hogy a szilard és jol definidlt tulajdonjogi rend ]
szerre sziikség van a gazdasagi névekedéshez. Annak ellenére azonban, hogy tobb kézgaz
dasagi érvelés hangsulyozza a tulajdonjogoknak, illetve a magantulajdonnak a hatékony
er6forras-allokacié kialakulasaban jatszott szerepét,” a novekedéselmélet csak a kozelll
multban kezdett a tulajdonjogokat kikényszeritd és megteremt6 intézményekkel foglall]
kozni. Azota a tulajdonjogok kikényszerithetéségének kérdése a novekedéselmélet alapl]
dilemmajava valt (Weingast [1995], Djankov és szerzdtarsai [2003]). A probléma kettds,
mert a kormanynak egyrészt biztositania kell a magantulajdon sérthetetlenségét, masrészt
el kell magat koteleznie amellett, hogy 6 sem fogja megsérteni azokat. Mivel az intéz[]
ményi formak és az intézményi feladatok kozott nincs egyértelmii megfeleltetés (Rodrik

! Hangsulyozni kell azonban, hogy nem altalaban a demokracia fejlédésben jatszott szerepét, csak annak egy
nagyon sziik szeletét vizsgalja, mikozben vilagos, hogy a demokracianak az emberi fejloddésben jatszott szerepe
még akkor is fontos lehet, ha egyaltalan nem 6sztonzi a gazdasagi ndvekedést (Sen [1999]). Ugyanakkor a demok![]
ratikus intézményrendszer altal betoltott és itt hangsulyozott funkcid, a tulajdonjogi kockazat csokkentése nem
is az egyetlen olyan, amellyel a demokracia intézményrendszere hozzajarulhat a gazdasagi novekedéshez. Képes
lehet példaul enyhiteni az egymassal konfliktusos viszonyban 1évé érdekcsoportok szembenallasat, igy megtel]
remteni a békét, illetve elfogadtatni a gazdasagi novekedéshez sziikséges intézményi valtozasokat (Olson [2000]
25-43. 0., Csaba [2009] 199-223. 0.).

2 Coase [2004/1960] klasszikus cikke ramutatott arra, hogy a tulajdonjogok elhatarolasa (és a tranzakcios
koltségek nagysaga) alapvetd fontossagu abban, hogy a felek kozotti csere soran optimalis eréforras-allokacio
alakuljon ki. Kozismert Mises [1990/1920] és Hayek [1995/1945] — az Gigynevezett kalkulacios vitaban kifejtett —
érvelése is, amelynek soran e szerz6k megmutattak, hogy a magéantulajdon intézménye nélkiil 1étre sem jonne az a
tudas, amely nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy a gazdasagi szereplék gazdasagi kalkulaciora legyenek képesek.
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[2007] 51-54. 0.), a tulajdonjogi biztonsagot mint intézményi feladatot tobbféle intézményi
formaval el lehet érni. Az pedig, hogy milyen konkrét intézményrendszer képes betdlteni
ezt a feladatot, nagyrészt a helyi viszonyok, nem utolsésorban az emberitéke-allomany, az
informalis intézmények és a torténelmi hagyomanyok fliggvénye.

Az intézményi kozgazdasagtan téziseit a tényekkel dsszevetd irodalom az utobbi évtill
zedben sokrétlien alatdmasztotta azt, hogy a tulajdonjogok biztonsaga az egyik legfonto
sabb alapvetd tényezdje a hosszu tavu gazdasagi ndvekedésnek. Az egyes megkozelitések
csak abban térnek el, hogy miben vélik megtalalni a tulajdonjogi biztonsag eltéréseinek
forrasat.’ E széles irodalom f6ként abban hozott Gjat, hogy képes volt ezt az egyébként
tartalmat tekintve nem atiitéen 1j allitast a modern kozgazdasagtan eszkozeivel megfol
galmazni és az dkonometria igen magas kritériumainak is megfelelden alatamasztani.
Ennek eredményeképpen ma mar nem az a kérdés, hogy szamitanak-¢ a tulajdonjogok a
gazdasagi ndvekedés elosegitésében, az igazi kérdés a hatas mikéntje (példaul Acemoglu
[2009] 872—-874. 0., Csaba [2006] 438. 0.). Az tehat, hogy milyen mechanizmuson keresz[
tlil vezet a tulajdonjogok szilardabb rendszere gyorsabb gazdasagi ndvekedéshez. Mas(]
részt nem vildgos az sem, hogy melyek azok az intézmények, amelyek az adott koriil[l
ményeknek megfeleléen képesek biztositani a tulajdonjogok biztonsagat. Ahogy Rodrik
[2007] hangsulyozza, a ndvekedéselmélet eredményei az intézmények funkciodjara konl]
centralnak, és nem a konkrét megnyilvanulasukra (185-192. o.). Kénnyen eléfordulhat,
hogy ugyanakkora tulajdonjogi biztonsagot kiilonb6z6 orszagokban kiilonb6z6 intézmé [
nyek képesek létrehozni.*

A tulajdonjogi intézmények exogén szerepére vonatkozo tézis azonban nem altalanosan
elfogadott nézet, s az intézmények endogenitasanak kérdése ujra és Gjra felmeriil az irodal’
lomban. Glaeser és szerzétarsai [2004], [2007] kritikaja szerint a tényezdallokacid, minde
nekeldtt az emberitdke-felhalmozas hatarozza meg a politikai intézmények mindségét, és
nem forditva. Utobbi szerzk azonban szintén nem vonjak kétségbe a piaci intézmények
— koztiik a tulajdonjogok — els6dlegességét, csak azt kérddjelezik meg, hogy mindehhez a
fejletlen orszagok esetében sziikséges-e a fékek és ellensulyok demokraciara jellemzé rend
szere. Szerintiik az ok-okozati 6sszefiiggés nem a politikai intézményektdl a gazdasagi intéz[ |
ményeken at fut a fejlodés felé, hanem a piaci intézményektdl a fejlédésen — mindenekel6tt
az emberitOke-felhalmozason — 4t a politikai intézmények felé. E szerint a gazdasagi fejlédés
szempontjabol az exogén politikai intézmények nem elsédleges fontossaguak, mert a fejlo ]
dés soran felhalmozodo emberi toke fliggvényei. Hasonloéan érvel Paldam—Gundlach [2008]
is, kimutatva, hogy a jovedelemtdl a demokracia felé mutat6 az egyetlen olyan ok-okozati
kapcsolat, amely 6konometriai modszerekkel is — Granger-oksaggal® — igazolhato.

3 Az egyik nagy hatast — leginkabb Daron Acemoglu (Acemoglu [2007], Acemoglu—Johnson [2005], Acemoglu
és szerzotarsai [2005]) nevéhez kothetd — irdnyzat a gyarmati mult, illetve a gyarmatositaskor fennalld természe (!
ti-foldrajzi feltételek hatasat emeli ki, és mutatja meg, hogy e tényezdk jelentGs hatast gyakorolnak a mai jovel!
delemkiilonbségekre nagyrészt a tulajdonjogi intézményrendszer mindségének befolyasolasan keresztiil. Ezzel
egylitt sokrétiien alatamasztott az is, hogy a természeti feltételek altalaban legfeljebb az intézmények, illetve a
tulajdonjogok mindségének befolyasolasan keresztiil képesek hatni a gazdasagi fejlddésre (4cemoglu—Johnson
[2005], Easterly—Levine [2003], Rodrik és szerzdtarsai [2004], Engerman—Solokoff [2005]). Egy masik tekinté[]
lyes elmélet a tulajdonjogi intézmények kiilonbségeit a jogi hagyomanyra vezeti vissza az angolszasz szokasjogi
(common law) és a kontinentalis civiljogi (civil law) hagyomanyt allitva szembe egymassal (Glaeser—Shleifer
[2002], La Porta és szerzdtarsai [2008]). E két elmélet, a természeti adottsdgokat €s a jogeredetet hangstlyozo
— ahogy Levine [2005] ramutat — nem feltétlentil zarja ki egymast.

4 Ez nem jelenti azt, hogy semmilyen 4ltalanositasnak nincs helye, amikor a tulajdonjogi biztonsag intézmé!(
nyi feltételeit kutatjuk. Justesen [2009] példaul azt timasztja ala 6konometriai elemzéssel, hogy a tulajdonjogok
biztonsaganak szempontjabol a koaliciokotést lehetdvé tevo politikai intézmények fontosabbak azoknal, amelyek
bizonyos csoportok szamara vétolehetséget adnak.

3 A Granger-oksag az ok-okozati 0sszefiiggés okonometriai, illetve valoszintiségelméleti megfogalmazasa. Azt
jelenti, hogy az okként azonositott valtozok késleltetett értékeibdl nyert informacio segiti egy masik valtozo els-
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A gazdasagi novekedés mas stilizalt (egyszerisitett) tényei azt sugalljak, hogy a jo[
vedelmi és novekedésbeli kiilonbségek magyarazataban nem hagyhatok figyelmen kiviil
a technologia kihasznaltsaganak és alkalmazasi koltségeinek kiilonbségei. Jones—Romer
[2009] attekintésében hat olyan mintazatot emel ki, amelyek koziil t¢émank szempontjabol
kettonek van kiilonleges jelentdsége. Az egyik az, hogy az orszagok kozotti jovedelemkiil]
lonbségeknek legalabb felét nem a tényezdellatottsdg, hanem a teljes tényezdtermelékeny!
ség kiilonbségei magyardzzak. A masik szerint a sikeres felzarkozas rataja egyre gyorsul: a
felzarkozasukat a késébbi idopontban kezd6 orszagok gyorsabb novekedésre képesek, mint
a gazdasagi novekedés utjara korabban 1ép6 orszagok.® Az irodalom e tanulsagai alapjan a
tovabbiakban a tulajdonjogi biztonsag gazdasagi névekedésben és felzarkdzasban jatszott
szerepét a technoldgia alkalmazasara gyakorolt hatasan keresztiil magyarazzuk.

Felzarkozas és tranzakcios koltségek

Az imént attekintett tanulmanyok a tulajdonjogoktol a hosszu tavi gazdasagi novekedés
felé futd ok-okozati kapcsolat 1étezését bizonyitjak — els6sorban 6konometriai szempont!]
bol —, de keveset mondanak e hatds mechanizmusardl. Megteszi ezt Besley—Ghatak [2009]
attekintése, amelynek 1ényege gy foglalhat6 6ssze, hogy a tulajdonjogi kockazat néveke!(]
dése noveli a tranzakcios koltségeket, s ezaltal tarsadalmilag hatékony cserelehetéségek
kihasznalasat képes megakadalyozni. A kdvetkezékben arra a kérdésre keressiik a valaszt,
hogyan képes a tranzakcios koltségek efféle novekedése megakadalyozni az innovaciot.

Az innovaci6 fogalmat nem a sz6 technikai-technologiai értelmében hasznaljuk. A valll
lalkozonak azt a tevékenységét értjiik rajta, amelynek soran felismer és megvalosit olyan
profitlehetoségeket, amelyek a vallalat — és ezzel egyiitt az adott gazdasag — termelési
lehetdségeit bovitik (Kirzner [1999]). Ez nem mas, mint az innovacié schumpeteri definil
cigjanak altalanositasa, hiszen klasszikus definicidjaban Schumpeter tételesen felsorolja a
kihasznalatlan profitlehetdségeknek azokat a tipusait, amelyek felismerését és kihasznalal
sat a vallalkozo végzi (Schumpeter [1980/1912] 111. o.). Ilyen értelemben nincs kiilonbség
a technologiatjitas (példaul egy tudomanyos ujdonsag alkalmazasa) és az imitacio (egy
mashol mar alkalmazott eljards meghonositasa) kozott. Az innovacid, mivel a profitlehe [
toségekre reagald vallalkozok tevékenységeként irhato le, a piaci folyamat része (Hayek
[1995/1945]).

Azt allitjuk, hogy a gazdasagi felzarkozas elérehaladtaval az exogén korlatok hianya
elébb-utdbb az innovacio €s igy a gazdasagi ndvekedés akadalyava valik. Ennek az allitas(]
nak a kifejtését két részre bontjuk. Az allitas elsé része az, hogy a tranzakcids koltségek
csokkenése — az innovacio tamogatasan keresztiil — a gazdasagi ndvekedés egyik fontos

rejelzését. A Granger-oksag tehat inkabb az események id6beli sorrendjét teszteli, semmint a kdznapi értelemben
vett oksagot (Maddala [2004] 431-433. 0.). Jelen esetben tehat a Granger-oksag azt jelenti, hogy a jovedelem
multbeli értékei statisztikailag szignifikans magyarazé valtozoi a demokracia fokat megjelenité valtozo jelenbeli
értékeinek, de forditva nem all fenn az osszefiiggés.

¢ Az egyik, témank szempontjabol jelent6s tény a ndvekedés-, illetve jovedelem-szamvitel (grouth accoun!
ting, level accounting) irodalomban jol ismert (Solow [1957], Hall-Jones [1999)], Easterly—Levine [2001], Caselli
[2005]). Ugyanezt tamasztja ala kozvetett modon az a tény is, hogy a toke hatarterméke a gazdag orszagokban
alig kisebb, mint a szegényekben (Caselli-Feyrer [2007]). Az sem érvényteleniti feltétleniil a technolégia alkalll
mazasanak kozponti szerepet szané magyarazatot, hogy Caselli-Feyrer [20057] eredménye annak is lehet a ko
vetkezménye, hogy mérésiik nem veszi figyelembe a tékejavak tizembe helyezésével kapcsolatos fix koltségeket
(Chirinko—Mallick [2008]). E fix koltségek ugyanis szarmazhatnak abbol, hogy az uj tékejavak az uj technold!
gidhoz kotddnek. A masik, szamunkra fontos tény, a felzarkozasi sebesség gyorsulasa is nagy figyelmet kapott
az elmult évtizedben (Lucas [2000], [2007], Parente—Prescott [2000]), a technologia elterjedésérél nemrégiben
feltart tények (Comin és szerzétarsai [2006], [2008]) pedig alatdmasztjak azt, hogy e jelenség magyarazataban is
jelentds szerepe van a technologiaalkalmazas sajatossagainak.
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tényezdje, amelynek a szerepe annal jelentdsebb, minél fejlettebb egy orszag technologiall
ja. Az allitas masik része, amelyet a kovetkezo részben fejtiink ki: a tranzakcios koltségek

e novekvo jelentdségével egyiitt felértékelddik a tulajdonjogi kockazatot alacsonyan tarto

exogén korlatok szerepe is.

Az innovacio és a tranzakcios koltségek kapcsolata kettds. Egyrészt, maga az innovaciod
lehet olyan szervezeti-intézményi 0jitas, amely a tranzakcios koltségek csokkentésére ird[
nyul. Az ilyen tipusu felfedezések sok esetben arra iranyulnak, hogy hatékonyabba tegyék
egy-egy technikai ujitas alkalmazasat, ahogyan példaul ez a vallalati formak alakuldsa és a
radikalis technoldgiai valtozasok kozotti 6sszefiiggésben is megfigyelhetd (Kapds [2008]).
Az ilyen tipusu innovacioknak, illetve azok hianyanak kiilonosen a fejlett orszagok cso (]
portjat tekintve van komoly szerepe a fejlodésbeli kiillonbségek magyarazataban (Mako és
szerzotarsai [2008], Kapas—Czegleédi [2008]).

Az innovacio és a tranzakcios koltségek kapcsolatanak masik jellemzdje, hogy a tran(]
zakceios koltségek exogeén csdkkenése 0sztondz bizonyos innovaciokat, és noveli a terl[]
melékenységet. Adam Smith ota ismert az a tétel, amely szerint a nagyobb specializacid
(munkamegosztas) nagyobb termelékenységet is jelent, mig a specializacié mértékét a
piac mérete korlatozza (Smith [1940/1776] 5-13. o.). A tételt modern formaban Stigler
[1989/1951] fogalmazta meg, a specializdcion a vallalatok kozotti specializaciot értve.
Ervelése szerint a novekvd iparagakra vertikalis dezintegracio jellemzd, mert egyre
inkabb megéri a vallalatoknak azokra a javakra, illetve funkcidokra specializalédniuk,
amelyeket novekvo hozadékkal allitanak eld, vagy latnak el, mig a tobbi funkciot kil
szervezik”. Becker—Murphy [1992] ugyanakkor arra is ramutatott, hogy ez az érvelés
csak akkor all, ha feltételezziik, hogy a piac méretét a ,,koordinacios” koltségek hatal
rozzak meg.

Az exogén — a tulajdonjogi kockazat csdokkenésébdl szarmazé — tranzakcios koltségl]
csokkenés ugyanakkor azokat a szervezeti, illetve intézményi innovaciokat is 6sztonzi,
amelyekkel a vallalkozok a nagyobb specializacio adta lehetéségeket kivanjak kihasznalll
ni” A nagyobb specializcio azzal jar, hogy az innovaciot alkalmaz6 vallalkozonak tobb és
egyre specifikusabb eréforrassal rendelkezd erdforras-tulajdonossal kell szerzodést kot
nie, ami noveli a felek kvazijaradék-kisajatitasi képességét [akadalyozasi probléma (hold)
up problem)] (Klein és szerzotdrsai [1978]), az ebbdl szarmazo tranzakcids koltségek pedig
képesek lehetnek megakadalyozni az adott innovacid bevezetését is. Ha a tulajdonjogi
kockazat csokken, ¢és vele egyiitt a szerz6dések betartasanak valdsziniisége n6, akkor ez
effajta tranzakcios koltségek is csokkennek, igy a specializaciot ndveld innovaciot mar érl
demes lehet bevezetni. Ebben az esetben tehat a tranzakcios koltségeknek egy, a vallalkozo
szempontjabol exogén forrasbol torténd csdkkenése a specializacid névekedéséhez vezet.

Ebbdl az érvelésbdl egy folyamatosan ndvekvd specializacioval jaro novekedési folyal
mat modellje rajzolodik ki (North [1990], Becker—Murphy [1992]). Bar a tranzakcios kolt[]
ségek csokkennek, a nagyobb specializacié miatt a tranzakcidk szdma gyorsulva novek! |
szik, s igy — ahogy Wallis—North [1986] klasszikussa valt becslése mutatja — a tranzakcios
koltségek aranya a jovedelmen beliil ndvekszik.® Ez arra utal, hogy a kiilonbz6 tranzakeill

" Mivel elemzésiink a vallalkozora és az altala megvalositott technologiara vonatkozik, a specializacio idevago
értelmezése ebben az elemzésben az er6forrasok tulajdonosai kozotti specializacio. Az, hogy ezeken vallalatokat
vagy egyéneket kell érteni, elemzésiink szempontjabol nem fontos, mint ahogy az sem, hogy a termelés vallalkozé
altali megszervezése piaci vagy a vallalaton beliili tranzakciokkal torténik. Az a kérdés, hogy bizonyos tranzakeill
okat a piacon vagy a vallalaton beliil hajtanak végre, fontos vallalatelméleti probléma, de e tanulmany nézGpontja ]
bol masodlagos. Eppen ezért a tranzakcios koltségek szerepére vonatkozo allitisunk szempontjabol sem lényeges,
hogy vallalaton beliili vagy kiviili tranzakciok koltségeir6l van sz6. Ez nincs ellentétben azzal, hogy az innovacio
a piaci folyamat része, hiszen a nagyobb specializaciot kihasznald vallalaton beliili innovaciok is a profitlehet6sé !
gekre valo reakciot tiikkrozik. Koszondm a névtelen lektornak, hogy ezekre a szempontokra felhivta a figyelmem.

8 Err6l bévebben ir Czeglédi [2009].
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o0k megkotésének lehetdsége egyre nagyobb értéket képvisel a termelésen beliil, ahogyan
a specializacio ndvekszik.

A nagyobb specializacié ezért azzal jar, hogy a teljes kibocsatas érzékenyebben reagal
a tranzakcios koltségeknek a kisajatitasi kockazat valtozasabol eredd valtozasara. Egyl]
részt az innovacio €s a specializacid kapcsolatardl elmondottakbdl az kovetkezik, hogy a
tranzakcios koltségek exogén emelkedése nem pusztan a cserék volumenét csokkenti, de
a specializacio6 fokat is. Ekkor viszont csak az eddigieknél kevésbé termelékeny technol6(]
giat lehet alkalmazni, vagyis a termelési lehetdségek is csokkennek. Masrészt a tranzak[]
cids koltségek ndvekedése azt is jelenti, hogy a tranzakcios lehetdségek csokkennek, azaz
sziikiil azon tranzakciok halmaza, amelyeket megéri végrehajtani. E lehetéségek azonban
a specializacido magasabb szintjén értékesebbek, igy elvesztésiik is nagyobb veszteséget
(outputcsokkenést) jelent.’

Mindez természetesen az innovacionak nem minden oldalat ragadja meg. Az itt kifejtett
hipotézis azokra az innovaciokra vonatkozik, amelyek vagy csak a specializacié novekel
désével alkalmazhatok, vagy éppen a specializaciobol szarmazo hatékonysagnovekedést
aknazzak ki. Allitasaink tehat akkor altalanosithatok, ha ez az innovécié vezérelte gazdal |
sagi novekedés meghatdrozo jellemzdje. Akkor tehat, ha gazdasagi fejlédés hossza tavon
egy olyan folyamat, amelynek soran ,,[a] csere intenzivvé valasaval, a kommunikacios és
a szallitas technikajanak fejlédésével a foglalkozasok szamdnak és stirtiségének noveke! ]
dése elénydssé teszi a munkamegosztast, radikalis diverzifikaciohoz, differencialashoz és
szakosodashoz vezet, lehetévé teszi az 0j termelési tényezok kifejlodését, javitja a termel
lékenységet” (Hayek [1992/1988] 131. 0.).

A magantulajdont védo exogén korlatok és az innovacié

A kovetkezOkben a ,,stacionarius bandita” (stationary bandit) McGuire—Olson [1996] altal

kifejlesztett modelljének egy modositott €s atértelmezett valtozatat alkalmazzuk, s ezen

keresztiil az imént kifejtett hipotézis kovetkezményeit vizsgaljuk. A ,,stacionarius bandita”

az er6szak monopoliumaval rendelkezik, s — szemben a portyazoé banditaval (roving ban!]
dit) — hosszu id6horizonton. Azért e modell segitségével fogalmazzuk meg allitdsainkat,

mert ebben az esetben vagyunk a ,legelnéz6bbek” az autokrata kormannyal szemben,

amely képes autokrata 6sztonzdivel sajat maga kikényszeriteni a tulajdonjogokat, azaz az

autokrata kormanynak is érdekében allhat a tulajdonjogi biztonsag egy bizonyos szintjé[]
nek biztositasa. A tovabbiakban az Olson-féle ,,staciondrius banditat” tekintjiik a korlato [
zott allami hatalom alternativajanak.

A ,,stacionarius bandita” modelljét két feltevéssel egészitjiik ki. Egyrészt az el6z6 alfel]
jezetben kifejtetteknek megfelelden feltessziik, hogy az innovacio hatasara — a nagyobb
foku specializacié miatt — a termelés érzékenyebbé valik a tulajdonjogok biztonsagara és
az exogén tranzakcios koltségekre. Masrészt feltessziik, hogy a kormany — legalabbis a
gazdasagi szereplok megitélése szerint — nem feltétlentil tartja be az alkotmanyos szaball
lyokat, feltéve, hogy léteznek ilyenek. Vagyis a vallalkozdk valamekkora valdszintiséget
tulajdonitanak annak, hogy a kormany korlatok nélkiili ,,staciondrius banditaként” fog
viselkedni.

° Az elmondottakkal 6sszhangban 4ll az a tény, hogy a stabil jogrend az orszagok nem megfoghatd vagyonanak
legjobb magyarazé tényezdje, tovabba a fejlett orszagok korében a jogrend javulasanak hozama messze a legnal’l
gyobb (World Bank [2006] 12—-14. 0.). Az elmondottak értelmében ugyanis a jogrend biztonsaganak novekedése
csokkenti a tranzakeios koltségeket, s ezzel egyiitt a technologiai fejlédésbol szarmazo varhato jovedelmeket, igy
a vagyont is. Ez a hatds azért nagyobb a fejlett orszagokban, mert a kifejtettek értelmében a jogrend biztonsaganak
novekedésébol szarmazo ,,hatarhaszon” nagyobb.
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Tovabbi feltevésekkel kell kiegésziteniink a modellt ahhoz, hogy alkalmassa valjon
a mar targyalt tulajdonjogi alapdilemma leirasara (Djankov és szerzétarsai [2003]). Az
alapdilemma a tulajdonjogok kikényszeritésének kétféle hatasa kozotti atvaltasra voll
natkozik: az allamnak be kell avatkoznia jogbiztonsag fenntartdsa érdekében, de ezl]
zel sajat maga is fenyegetést jelent a tulajdonjogokra. Ennek megfeleléen feltessziik,
hogy az allami tevékenység ndvelni és csokkenteni is tudja a tulajdonjogi biztonsagot.
Az allamnak egyrészt jovedelmet kell szereznie, amely allami beavatkozast igényel. A
beavatkozas szintjének névekedésével egylitt, ceteris paribus, névekszik a kisajatitasi
kockazat is, ami hatékonysagi veszteséget okoz. A beavatkozas altal okozott kisajatitas
valdszinliségét jeldlje ¢, 0 < r < 1. Az altala okozott tarsadalmi veszteséget pedig egy r(f)
fliggvény segitségével irjuk le (alkalmazva McGuire—Olson [1996] 74-75. o. jelolését),
amely a  minden szintjéhez a megmaradoé outputnak a potencialis kibocsatasahoz viszol
nyitott aranyat adja meg, azaz ¢ kisajatitasi kockazat mellett a potencialis output 1 — ()
hanyada vész el. Mivel a kisajatitas valoszinlisége 7, a kisajatitasbol varhato bevétel a
jovedelem ¢r(f) hanyada.

Ez természetesen nem feltétleniil jelenti azt, hogy a legnagyobb allami beavatkozast
megvaldsitd kormany okozza a legnagyobb tulajdonjogi bizonytalansigot. A beavatkozas
magasabb szintjébdl szairmazd nagyobb bevételeket a kormany a jogbiztonsag novelésére
fordithatja. A legegyszertibb médon ezt ugy irhatjuk le, ha feltessziik, hogy a jogbiztonsag
az egyetlen kozjoszag, s ennek ndvelése csokkend iitemben noveli a kibocsatast. A G jeloli
a kozjoszag mennyiségét, és p(G) a kozjoszag adott szintje melletti kibocsatast, eltekintve
az allami beavatkozas altal okozott hatékonysagi veszteségtol.

A modellben tehat a tulajdonjogi biztonsagot két tényez6 hatarozza meg a G és a ¢ szintje. Erre a
két tényezore gondolhatunk akar gy is, mint a jaradékvadaszat két tipusdnak mérészamara (Murphy
és szerzotarsai [1993]). Mig a ¢ névekedése az allami jaradékvadaszat novekedését jelenti, a G nével
kedése azt, hogy az allam csokkenti a maganjellegii jaradékvadaszatot. A kifejtés vilagosabba tétele
érdekében a tovabbiakban a ¢ valtozot nevezziik kisajatitasi kockazatnak, a G-t jogbiztonsagnak, a
kettd egylittes hatasat pedig tulajdonjogi biztonsagnak, bar ezeket a kifejezéseket a szakirodalom
szinonimaként hasznalja. A tulajdonjogi biztonsag novekedésérdl akkor beszéliink, amikor a p(G)
r(f) szorzat novekszik. Ez megfelel a kordbban emlitett Djankov és szerzétarsai [2003] altal kifejtett
problémanak, miszerint onmagaban az allami beavatkozas veszélyt jelent a tulajdonjogokra, mégis
novelheti a tulajdonjogi biztonsagot, ha k6zben a maganszereplok altal okozott tulajdonjogi bizony[]
talansagot csokkenti.

McGuire—Olson [1996] elemzésének egyik fontos eredménye az, hogy az ujracloszto
demokracia esete ebbdl az egyszerti modellbdl kiindulva is megfogalmazhat6 ugy, mint a
,»stacionarius bandita” és a tarsadalmi tobbletet maximalizalo ,,joindulati despota” lineal’l
ris kombinacidja. Ez egy olyan esetként is elképzelhetd, amelyben a ,,stacionarius bandita”
jovedelmének egy (F) részét a piacrdl szerzi. A ,,staciondrius bandita” ezért az 6sszjove
delem S(¢) = [t + (1 — F){]r(f) ra jutd részét veszi figyelembe, amikor dont a beavatkozas
mértékérol. Tanulmanyunk szempontjabol azonban e modellnek egy masik értelmezése
hasznos. A modell ugyanis lehetdséget ad arra, hogy az alkotmanyos és az 6nkényes kor[]
manyt ugyanannak a skaldnak két széls6séges eseteként értelmezziik. Az alkotményos
kormany egy olyan Leviatan (Brennan—Buchanan [1980] 13-33. 0.), amelyet kotnek a val]
lasztopolgarok altal lefektetett szabalyok.!? Feltessziik, hogy ezek a szabalyok az optimalis
viselkedésre kényszeritenék a kormanyt. Az 6nkényes kormany egyaltalan nincs tekintet!

10 Brennan—Buchanan [1980] egy koltségvetési alkotmany elméleti alapjait dolgozza ki, olyan kormanyt felté[
telezve, amely — az olsoni ,,stacionarius banditahoz” hasonléan — csakis az adokkal csokkentett bevételeinek mal
ximalizalasaban érdekelt. A két megkozelités kozotti fontos kiilonbség, hogy a Brennan—Buchanan-féle Leviatan
betartja az alkotmanyos szabalyokat, mig a ,,stacionarius bandita” estében nem beszélhetiink ilyen szabalyokrol.
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tel ilyen korlatokra, azaz tigy viselkedik, mint az olsoni ,,stacionarius bandita”, amelynek
semmilyen jovedelme nem szarmazik a piacrol.

E szerint az F-nek a modellben csak két értéke lehetséges. Ha kormany nem veszi figye [
lembe az alkotmanyos korlatokat, akkor F' = 0. Ha figyelembe veszi, akkor F' = F", ahol az
F* az az atfogo érdekre (encompassing interest) jellemz0 érték, amelyrél McGuire—Olson
[1996] megmutatjak, hogy kisebb 1-nél, és az ilyen atfogd érdekkel rendelkezd bandita
éppen az optimalis ad6—kozjoszag kombinaciot valdsitja meg (89-93. o0.). A gazdasagi
szereplok azonban nem lehetnek biztosak abban, hogy a kormany nem fog 6nkényesen
viselkedni, és nem fogja figyelmen kiviil hagyni a tulajdonjogok védelme érdekében lel]
fektetett alkotmanyos szabalyokat. A vallalkozé tehat valamekkora (m) valdsziniiséget
rendel ahhoz a lehetdséghez, hogy a kormany dnkényesen, ,,stacionarius banditaként”
viselkedik.

A kormany mellett a masik szerepld tehat a vallalkozo, aki csak arrol dont, hogy vég!l]
rehajt-e innovaciot, vagy sem. Ha innoval, azaz 0j technologiat vezet be, a potencialis
jovedelem az eredetinek az 4-szorosara ndvekszik, ahol az 4 > 1 paraméter az 01j tech[]
nologia magasabb termelékenységét méri. Az elmondottakat is figyelembe véve, ez azt
jelenti, hogy a régi technoldgiai rendszerben az aktualis jovedelem az allami beavatko [
zasbol szarmazo6 kisajatitasi kockazat és az azt ellensulyozo kdzjoszdg mennyiségének
fiiggvényben

r, @) p, (G), (1)

mig az 01j technologiai rendszerben

r, () p, (G) 4, )

ahol a fliggvények indexei a régi (o) és az 0j (n) technologiai rendszerre utalnak, illetve
arra, hogy az innovacié hatasara maguk a fiiggvények is megvaltoznak.

Az elozokben kifejtett hipotézisnek megfelelden feltessziik, hogy a fejlettebb technol
logia tranzakcios koltségekre vald nagyobb érzékenységgel is egyiitt jar. A tranzakcios
koltségek a modellben kétféle moédon novekedhetnek: a # novekedésével, valamint a kdz[
joszag alacsonyabb G kinalataval. Azt a kifejtett hipotézist, hogy e tranzakcids koltségek
megndvekedésére az 11j technologiai rendszerben a termelés érzékenyebben reagal, a ko[
vetkezéképpen formalizaljuk:

rl(1)

ahol 0<r@<1, r®»<0, 7'(t)<0, i=on 0<t<],

r(t)>r@) &

rn’(t)\ <

) (a)

illetve
P(G)>p,(G) ¢ piG)> pG), (3b)

ahol  p/(G)>0, pl(G)<0, i=o,n, G>0.

Ugyanakkora kisajatitasi kockazat, illetve a jogbiztonsag ugyanakkora szintje mellett
tehat a potencidlis kibocsatasnak kisebb részét termelik meg minden egyéb valtozatlan[]
saga mellett az Uj technologia esetén. Emellett a feltevések azt is megfogalmazzak, hogy
a jogbiztonsag novekedésének a hatarterméke az 01j rendszerben nagyobb, és ezzel egyiitt
jobban né a kisajatitasi kockazat ndvelésébdl szarmazd hatékonysagi veszteségnovekedés
is. A kisajatitasi kockazat novekedésével tehat az aktualis jovedelem, minden egyéb vall]
tozatlansaga mellett, gyorsulva csokken. Ennek az alapja az, hogy a kisajatitasi kockazat
ndvekedése egyben a jaradékvadasz tevékenység novekedését is jelenti, aminek a hozadé [
ka névekvo (Murphy és szerzétarsai [1993)).
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Murphy és szerzétarsai [1993] szerint tobb okunk is van ezt gondolni, példaul a magas fix kolt[]
ségek miatt, a jaradékvadaszat dngerjesztd volta miatt (nemesak a jaradékvadasz tevékenység, de
az ellene valo védekezés is eréforrasokat emészt fel), illetve amiatt, hogy t6bb jaradékvadasz kozott
kisebb az esélye a lebukasnak (409. 0.). Ok azonban egy negyedik okot hangsilyoznak. Nevezetesen
azt, hogy a jaradékvadaszat novekedése csokkenti a termelékeny (nem jaradékvadasz) tevékenység
hozamat, ezért a jaradékvadasz tevékenységet egyre tobben fogjak valasztani. Ennek kovetkeztében
a jaradékvadaszat hozadéka relativ értelemben ndvekvd, még akkor is, ha az egyén szempontjabol
csokkend a hozadéka. Modelliink keretei kdzott ez azt jelenti, hogy minél nagyobb a beavatkozas
altal okozott kisajatitasi kockazat (minél nagyobb a 7), annal érdemesebb jaradékvadasz tevékenysé[]
get Uizni, és minél tébben liznek jaradékvadasz tevékenységet, annal kevésbé éri meg termelékeny
tevékenységet tizni. Amikor a kisajatitasi kockazat novekedése megndveli a jaradékvadaszat hol
zamat, a kibocsatascsokkenés annal nagyobb, minél nagyobb ez a hozamndvekedés a termelékeny
tevékenység hozamahoz képest. A termelékeny tevékenység hozama viszont annal kisebb, minél
nagyobb a jaradékvadasz tevékenység volumene.

Az alkotmanyos eset

Az alkotmanyos esetben a kormany betartja azokat a szabalyokat, amelyek arra kényszeril]
tik, hogy a tarsadalmilag optimalis (G, ¢) part valositsa meg. Az elmondottak alapjan ez a
helyzet kétféleképpen modellezhetd. Egyrészt gondolhatunk ré olyan helyzetként, amely!
ben a kormany ugy viselkedik, mintha a tarsadalmi optimumot kivanna elérni. Masrészt
McGuire—Olson-szerzéparos megmutatja, hogy ennek a feladatnak a megoldasa felfoghal
t6 egy olyan atfogd érdekkel rendelkezé tobbség tobbletmaximalizald feladataként, amely
tobbség a jovedelemének egy meghatarozott (F*) részét a piacrol szerzi:

I%atx{{F[* —I—(l—F[*) ]r,(t)p[(G)Yi—G} feltéve, hogy 7, (¢)p,(G)Y, >G, %)

t
ahol i=o,n ¢ Y =1, Y,=A (McGuire—Olson[1996] 74-75. 0.).

0

E feladat megoldasait jelolje: ¢ és G/, ahol a fels6 index az alkotmanyossagra utal, mig
az also6 index a technologiai ,,rendszert” jeldli, ahogy eddig is (i = o, n). Ezt a megoldast a
jelen tanulméanyban alkotmanyos megoldasnak hivjuk, hiszen ugyanez az optimalis meg[]
oldas ugy is elképzelhetd, hogy alkotmanyos korlatokat allitunk a tobbletmaximalizalo
Leviatan elé, amelyeket az tiszteletben tart.!!

Az ado és a kozjoszag alkotmanyos kormany altal valasztott szintjére tehat igaz, hogy:

v\

¢ __ ‘(t’c) F:*

L 7_}';_'(t[c)_1—FZ.* (561)
. 1

(G )= W (5b)

ahol i=on ¢ Y,=1, Y,=4 illetve S =F +(1-F)t.

A (3a) és (3b) feltevések miatt ez azt jelenti, hogy az allami beavatkozas altal okozott
kisajatitasi kockazat szintje az 0j technologiai kérnyezetben kisebb lesz, mint a régiben
volt.> Megmutathat6 az is,” hogy e feltevések mellett S 7, (tj) >S'r (tc). Emiatt az alkot! |

n'n\"n

11 Jelen esetben ez az alkotmanyos korlat két dolgot jelenthet: egyrészt a kisajatitasi rata maximalizalasat, ezt a
maximumot a fenti feladatbol kdvetkezd tarsadalmi optimumban jeldlve ki, masrészt a kisajatitas alapjaul szolgald
jovedelemrész sziikitését az Gsszes jovedelem S, /¢° hanyadara, ahol S, = F' + (1 - F‘*)tf.

12 Ennek precizebb megfogalmazasat a Fiiggelék 1. allitasa és annak bizonyitasa tartalmazza.

13 Lasd a Fiiggelék 2. allitasat.
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manyos kormany altal a két kiilonb6zd technologiai rendszerben vélasztott jogbiztonsag
(G) szintjére vonatkozoan nem fogalmazhaté meg ilyen egyértelmi kijelentés, hiszen az
(5b) egyenlet jobb oldalanak megvaltozasa nem egyértelm.

Az autokrata eset

Az autokrata a kisajatitott jovedelmét maximalizalja, figyelembe véve azt, hogy ha koz[]
joszagot biztosit, akkor sajat addalapjat is noveli, mert noveli az Gsszjovedelmet is. Az
autokrata altal megoldando feladat tehat:

N([;%X{tl’[ (t)p,.(G)Y,.—G} feltéve, hogy  7,(¢) p,(G)Y, > G, (©6)

i

ahol i=o,n ¢ Y =1, Y =A.

n

A (6) feladat nagyon hasonlo az alkotmanyos eset (4) formaban felirt feladatahoz. Tulaj[]
donképpen ugyanarroél a feladatrol van szo F = 0 feltevés mellett. Kovetkezésképpen az ott
levezetett eredmény alapjan itt is igaz,'* hogy

> es (i) > () (7)
ahol #' és G a (6) probléma megoldésait jel6li a két technologiai rendszer kériilményei
kozott. Ezeknek tehat ki kell elégiteniiik e feladat elsérendii feltételeit:

o= ) (80)
(1)
! ay) __ 1
b (Gi ) = i (tla) Y . (8b)

Az 1ij technologia rendszer viszonyai kozott az onkényes kormany altal megvaldsitott
allami beavatkozasbol szarmazo kisajatitasi kockazat kisebb lesz, mint a régi rendszerben,
ugyanigy a kormany altal kisajatithat6 jovedelemrész is; de maga a kisajatitott jovedelem
természetesen nem feltétleniil, hiszen az 0j technologia termelékenyebb. Ahogy az elébbil
ekben, most sem egyértelmu a kozjavak szintjének valtozasa, mert az fiigg az A paraméter
és a tr" szorzatok valtozasanak egymashoz viszonyitott nagysagatol. Megfeleléen nagy
vart termelékenységndvekedés esetén (A4) a kozjavak mennyiségét is emelni fogja az aul]
tokrata rendszer. Pontosabban,

ha A>t‘zr”(tz)

akkor G* > G, (€)

Az alkotmanyos korlatok szerepe

A tovabbiakban azt vizsgaljuk, hogy milyen kapcsolat van az alkotmanyos korlatok bel]
tartasdnak valdszinlisége és az innovacio bevezetése kozott, ha a vallalkoz6 vélekedése

szerint a kormany csak 1-nél kisebb valdszinliséggel tartja be az alkotmanyos korlatokat.

Megmutathat6, hogy van olyan technologiai haladas, amely ugyan novelné a potencialis

jovedelmet, de az 6nkényesség pozitiv kockazata miatt nem fogjak megvaldsitani.

14 Lasd a Fiiggelék 1. és 2. allitasat.



800 Melléklet * Innovaciokutatas

Mivel a vallalkoz6 az egyetlen szerepld az allamon kiviil, az 6 jovedelme az aktualis
jovedelemnek a kisajatitott jovedelemmel csokkentett értéke. A vallalkozo tehat akkor fog
Ujitani, ha az 0j technologia bevezetése noveli a varhato jovedelmét, azaz akkor, ha

T(l*l:)rn (tj)pn (GS)A+(177T)(17t;>rH (t,f)pn (G;)A>

> (1) 12) 2 (G2 )+ (1= 7) (1)1 () 2. (62).
vagyis akkor, ha

(10)

o~ ahol (11)

(12)

és  jeloli annak a vélt valdszinliségét, hogy a kormédny dnkényesen viselkedik.

Esszerii feltenni, hogy tokéletes alkotméanyossag (7 = 0) esetén mindig megéri Gjitani,
hiszen feltevésiink szerint az innovacié mindig noveli a potencialis jovedelmet. Ez kezel )
heté modon gy épithetd be a modellbe, ha feltessziik, hogy a (11) egyenlétlenség jobb
oldalanak szorzataban az els6 tag egységnyi. Ez azt jelenti, hogy az 0j technologiai rend[]
szerben a vallalkozo jovedelme a tiszta alkotmanyos esetben az 9sszjovedelem ugyanak!(]
kora része, mint a régiben.

Ahhoz, hogy belassuk, hogy van olyan technologia, amely ugyan ndvelné a potencialis
jovedelmet, mégsem alkalmazzak minden koriilmények kozott, azt kell megmutatni, hogy
van olyan eset, amikor a (11) egyenl6tlenség jobb oldala nagyobb, mint 1, ami az el6z6
bekezdésben megfogalmazott feltevést szem elbtt tartva ekvivalens azzal, hogy

0 >0, (13)
Ez pedig a (12) egyenletekben megfogalmazott definiciok miatt azt jelenti, hogy
(1=e)(e) p, (G2) > (1= (1) 2. (G2 ) (14a)

mert (2, és az {2, nevezdje az elobb tett feltevés miatt egyenld. A modell feltevései mellett a
(14a) egyenldtlenség fennallhat. Tegyiik fel ugyanis, hogy a (9) feltevés nem teljesiil, azaz

tr, ()
S
Ekkor a kozjoszag autokrata altal biztositott szintje nem feltétleniil nagyobb az 0j techl]

noloégiai rendszerben. A fontos az, hogy egy ilyen helyzet el6allhat akkor is, ha 4 > 1, a
kovetkezOk miatt. A (14a) kritérium felirhat6 gy, hogy

(1—rs)n,(r:)pu(G:)>l. 14

(=) () p.(G2)

Ha ez az egyenl6tlenség teljesiil, akkor az is igaz, hogy van olyan egynél nagyobb 4,
amelyre

1—¢ ¢ p,(G) <A<fffr0(f§)

n "o

It 6 p,(Go) " (n)

(15)
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mert (14b) fennallasa esetén a (15) jobb oldali tortje nagyobb, mint a bal oldali tortje."” Ha
technoldgiai haladas paramétere (4) akkora, hogy éppen a (15) egyenlétlenség bal €s jobb
oldala altal kijelolt két érték kozé esik, akkor fennall (14a) és (14b).

Ahhoz, hogy ez az eset szdba johessen, még meg kell mutatni, hogy a (15) egyenlétlenség
bal oldala lehet nagyobb 1-nél, akkor is, ha a (9) nem teljesiil. Ez akkor lehetséges, ha

p.(G}) - »
p(Gl) 1-tia

amely egyenl6tlenség masodik fele a (7) miatt all fenn. A (16) egyenldtlenség fennallasa
annal valoszinlibb /. minél nagyobb a p(.) fliggvény valtozasa, vagy 2. minél kisebb az
A paraméter, azon tul, hogy 3. az r() fiiggvény valtozasanak is elegendéen nagynak kell
lennie, amit a (9) nem teljesiilésére vonatkozo kritérium jelez.

Van tehat olyan relevans eset, amikor (2, > (2, azaz

m) +1—m
>7
w2, +1—-m

A vallalkoz6 ekkor tehat nem hajt végre innovaciot. Ebben az esetben viszont a (17)
egyenldtlenség tortje novekvo fliggvénye a m valdszintiségnek. Vagyis anndl valosziniibb,
hogy az innovaciot nem vezetik be, minél nagyobb valdszintiséget rendel a vallalkozo ah[]
hoz a lehetdséghez, hogy a kormany 6nkényesen viselkedik. Minél alacsonyabb a vart ter(]
melékenységnovekedés a tranzakcids koltségekre vald érzékenység valtozasahoz képest,
annal valosziniibb, hogy az exogén korlatok betartasanak kis valosziniisége korlatot jelent
az egyébként termelékeny technologia bevezetése szamara.

Mindez azt jelenti, hogy az dnkényesség valosziniliségét alacsonyan tartd tényezéknek
annal nagyobb jelentdsége van, minél fejlettebb orszagrol beszéliink. Egyrészt azért, mert
egyszeri modelliinkben a fejlettség az A paraméter nagysagaval mérhetd: annal nagyobb
az A, minél ,,messzebb” van a jelenlegi technoldgia a vilag vezetd technologiajatol, hiszen
a sajatjahoz képest annal termelékenyebb technoldgiat tud alkalmazni az adott orszag.
Masrészt pedig azért, mert a korabbi érvelésiinknek megfelelden a tranzakcios koltsé [
gek valtozéasara vald nagyobb érzékenység a fejlettebb orszadgok jellemzdje a nagyobb
specializacio miatt. A kisajatitasra képes politikai hatalom exogén korlatainak szerepe
tehat a fejlodési palya mentén valtozik: minél kozelebb keriil az orszag a legfejlettebb
technologiat jelentd korlathoz, annal nagyobb az esélye annak, hogy a hatalom exogén
korlatokkal valo kordaban tartasara van sziikség ahhoz, hogy a gazdasagi novekedés to [
vabb folytatodhasson.

>1. a7)

A lemaradas és a felzarkozas intézményi tényezéinek empirikus vizsgalata

A modell kévetkeztetései az orszagok kozotti 6sszehasonlitasara és a hosszll tavi noveke [
désre is értelmezhetd. Az els6 esetben azt jelenti, hogy egy adott id6periddust vizsgalva

a kezdeti jovedelemnek, illetve technologia kezdeti szintjének a feltételes konvergencia

ismert jelenségén til egy masik hatasa is van a felzarkozas sebességére, mert egy bizonyos

fejlettségi hatar felett az elmaradott orszagok akkor képesek kihasznalni a (technologiai)

elmaradottsagbol szarmazo elényiiket, ha a hatalom exogén korlatokkal szembesiil, és el

is tud kdtelezdni a betartasuk mellett.

e p,(G) ()

n

15 Ehhez elég atrendezni a (14b) egyenldtlenséget:

(12 /8¢ val. =1 p,(G) n(n)

¢és mindkét oldalt megszorozni
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A technologia hosszu tavu elterjedésével kapcsolatban is megfogalmazhaté egy allitas.
Mivel az ipari forradalom kezdete 6ta a vezetd ipari orszagok technolégidja fokozatosan jall
vul, az ipari forradalomba be nem kapcsolodo orszagok lemaradasa egyre ndvekszik. Emiatt
az ipari forradalom o6ta eltelt idével egylitt névekszik annak a valoszintisége, hogy az exogén
korlatokkal nem szembesiilo kormanyok is képesek legyenek az orszagok gazdasagi ndvel
kedésének beinditdsara. Egyszeriien fogalmazva, az ipari forradalomba az orszagok nem
véletlenszertien kapcsolddnak be, hanem annal nagyobb valoszintiséggel, minél demokratil]
kusabb berendezkedésliek, mert a demokratikus berendezkedés exogén korlatokat is jelent
a hatalom szamara, és csokkenti annak valosziniiségét, hogy ezeket a korlatokat a kormany
figyelmen kiviil hagyja. A kovetkezokben ezt a két kovetkeztetést vetjiik ssze a tényekkel.

Kisajatitasi kockazat — lemaradas

Az exogén korlatoknak a fejlett orszagokra vonatkozo szerepét egy olyan panelelemzéssel
vizsgaljuk, amelyet Barro—Sala-i-Martin [1997] modellje alapjan specifikalunk. E mo[]
dellben a fejletlen orszag felzark6zasanak alapja a fejlett orszagokban kifejlesztett innoval
ci6 atvétele, vagyis a technologia elterjedése. Itt is érvényesiil a feltételes konvergencia, de
a neoklasszikus modellben megszokottdl némileg eltéré formaban (Barro—Sala-i-Martin
[1997] 16. 0.), amit kévetkezé mdodon érdemes most felirnunk:

y\y)J
A (18) egyenletben az y; az i kdvetd orszag egy munkasra juto jovedelmét jeldli, y ugyan(
ez a vezetd orszagban, v a vezetd orszag egy munkasra jutd jovedelmének novekedési ratall
ja, a csillag pedig a hosszl tava egyensulyi értéket jeloli. A G fiiggvény parcialis derivalt(
jairaigaz, hogy G, < 0, illetve G, > 0. Roviden szolva, a feltételes konvergencia ugyanigy
érvényesiil, mint a Solow-féle neoklasszikus ndvekedési modellben, de nem a jovedelem
szintjét, hanem a vezetd orszag jovedelméhez mért relativ jovedelmet tekintve.
Esszertinek tlinik a vildg vezetd orszadgaként az Egyesiilt Allamokat valasztani. Mivel

termelékenységi lemaradasrol van szd, a modellbeli y,/y valtozot az adott orszag egy munl(]
kasra jutd GDP-jének az amerikaihoz viszonyitott aranyaval kozelitjiik:

b
Vi

(18)

LEMARADAS,, = GDP, /GDPy, ,» 19)

vagyis az i-edik orszag t-edik évi lemaradasa az i-edik orszag r-edik évi munkasra juté GDP[
jének és az Egyesiilt Allamok t-edik évben vett egy munkasra jutd GDP-jének az aranya. A
(18) egyenlet bal oldala nem mas, mint a lemaradasként definialt valtozo ndvekedési ratéja,
ami valdjaban tehat a lemaradas ,,csokkenési” ratdja. A jovedelemre vonatkozé adatok forl]
rasa a Penn World Table 6.2-es verzidja (Heston és szerzétdrsai [2006]),'® amely a legtobb
orszagra 1960 és 2003 kozott kozol adatokat. A lemaradas kiszdmolasahoz az itt kozolt egy
munkdsra jutd, vasarléerd-paritason (nemzetkdzi dollarban) mért adatokat hasznaljuk.

A (18) egyenlet szerint az egyenlet jobb oldalan kell szerepelnie az idészak eleji lemaral]
dasnak, és a hosszu tavl egyensulyi allapotot meghatarozoé tényezéknek. Ennek alapjan a
vizsgalandé egyenletet a kovetkezOképpen specifikaljuk:

(A LEMARADAS CSOKKENESE),, = (, + B In(LEMARADAS),, ,; + B,In(szELESSEGI FOK + 90),, | +
+ B,[In(LEMARADAS),, |, X (A HATALOM KORLATOZOTTSAGANAK FOKA), ,] + 3,X] + ¢, (20)

16

http://pwt.econ.upenn.edu/php_site/pwt62/pwt62 form.php.
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Visszafelé haladva a véltozok definialasaban, az ¢, ; a hibatag, az X vektor négy pedig
kontrollvaltozot tartalmaz. Ezek koziil az elsé harom a neoklasszikus modellb6l' kovetke ]
z6en a fizikai és az emberi tokébe vald beruhazas, illetve a munkaalloméany novekedésél ]
nek — az amortizacid és a hosszu tava technoldgiai haladas feltételezett ratajaval megnd [
velt —az Egyesiilt Allamok értékéhez viszonyitott rataja. A fizikai tokébe valo beruhazéasra
vonatkozo adatok forrasa szintén Heston és szerzétarsai [2006]. Az X vektorban a maso[]
dik valtozé a munkadllomany-ndvekedés, valamint az amortizacié és a feltételezett hosszi
tava technologiai haladas 6sszege. E két utobbi dsszegét az irodalomban szokasos modon
(Caselli [2005] 685. 0., 690—691. 0.) 0,08-nak feltételeztiik. Az emberi tékére vonatkozd
adatok Barro—Lee [2001] adatbazisabol szarmaznak'® Az emberi tOke szintjét a minceri
specifikacioval becsiiljiikk — hasznalva a 15 évesnél iddsebb korosztaly iskolaéveinek szall
mat (Caselli [2005] 685—-686. 0., Hall-Jones [1999] 89. 0.). A lemaradast méré és az emberi
tékét mérd valtozok az adott évre vonatkoznak, mig a fizikai t6kébe vald beruhdzas az
adott évvel bezarodo iddszak éveinek atlagat tiikrézi. A negyedik kontrollvaltozo az X
vektorban a gazdasagpolitika és az intézményi tényezdk egy mércéje, a gazdasagi szabad [
sag Osszefoglald indexe (Gwartney—Lawson [2008])."

A politikai korlatok szerepére vonatkozd hipotézist a lemaradas €s a politikai korlatok[]
ra vonatkozod valtozé szorzataként definidlt keresztvaltozo szerepletetésével vizsgaltuk. A
politikai korlatokra, illetve a demokracia fokara vonatkozé adatok forrasa a Polity IV adat[]
bazis (Marshall-Jaggers [2009]).2° Az adatbazist kidolgozo kutatok egy skalat alakitottak
ki mind a demokracia, illetve az autokracia fokanak, mind a hatalom korlatozottsaganak
mérésére. A kovetkezokben ennek az adatbazisnak két valtozojat hasznaljuk. A demokracia
fokanak mérésére a poLITY2 valtozo szolgal, amely —10 és +10 kozott helyezi el az orszago(]
kat. A demokracia fokanak megitélésében szerepet jatszik az, hogy /. a végrehajto hatalom
tagjainak kivalasztasa milyen mértékben alapul versenyen, 2. mennyire nyilt ez a verseny,
3. mennyire korlatozott a végrehajtd hatalom €és 4. mennyire versenyszeri a politikai fol
lyamatban valo részvétel (Marshall-Jaggers [2009] 13—14. o.). Hasonloan, az autokracia
fokéanak értelmezése azon alapul, hogy a demokraciara jellemz6 tulajdonsagok milyen mér! |
tékben vannak elnyomva. A demokracia fokanak alternativdjaként hasznaljuk ugyanebbdl
az adatbazisbol a végrehajtd hatalom intézményi korldtaira vonatkozé értékelést (xconst),
amely egy 1 és 7 kozotti skalan értékeli e korlatok meglétét, ahol az 1 jelenti a korlatlan aul
toritast, a 7 pedig azt, hogy valamilyen elszamoltathato szerv (a torvényhozas) ellenérzést
gyakorol a végrehajto hatalom felett. E valtozokat a 1 és 0 k6zé aranyositottuk.?!

A (20) egyenlet becslése eldtt azt a modszertani kérdést is meg kell valaszolni, hogy
milyen panelregressziés modszerrel becsiiljiik az egyenletet, azaz — csak az alapvetd
modszerekre gondolva — fix hatast vagy véletlen hatasu modellel. A kovetkezok miatt
az utobbit alkalmazzuk. Az egyik ok a kérdés és az adatok jellege. Ha fix hatasu modellt
alkalmazunk, akkor az orszagspecifikus és idoben allandé tényezdk hatasat kiszirjiik,
¢s csak az iddsoros informaciokat hasznaljuk fel. A fix hatasa modell ellen szol tehat az,
hogy tulajdonjogok kikényszeritésének modja orszagspecifikus, és id6ében alig valtozik.
Masodszor, j6 okunk van feltételezni, hogy a technoldgia elterjedését foldrajzi tényezok is

17 Példaul Jones [2002] 56-63. o.

18 http://www.cid.harvard.edu/ciddata/ciddata.html.

19 http://www.freetheworld.com/release.html.

20 http://www.systemicpeace.org/polity/polity4.htm.

2l Azokra az évekre, amelyek esetében megbizhatatlan vagy nehezen megallapithatd az adott valtozo értéke,
standardizalt értékeket (—77, —66, —88) hasznalnak az adatbazis készitdi. Ezek azonban nem alkalmasak arra, hogy
a regresszios elemzésben szerepeltessiik Oket, ezért at kell ket kodolni. A polity valtozo esetében ezt maguk az
adatbazis 0sszeallitoi megteszik, igy alakul ki a polity2 valtozd. Az xconst valtozo esetében az atkodolast ugyan(
ezeket az elveket (Marshall-Jaggers [2009] 15-16. 0.) szem el6tt tartva végeztik el.
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befolyasoljak (Spolaore—Wacziarg [2009] 495-502. o.), amelyeket szintén ,,kiejtiink™ a fix
hatasu modellben. A fix hatast modellt elvetve természetesen valaszthatnank azt is, hogy
csak a keresztmetszeti informaciokra tdmaszkodva becsiiljiik az egyenletet. Ilyen esetl]
ben azonban teljes mértékben figyelmen kiviil hagynank az iddsoros informacidkat, ezért
Wooldridge [2002] a fix hatasu helyett a véletlen hatast modellt javasolja (269. 0.). Egyfajta
kompromisszumként a véletlen hatasu eljarast alkalmazzuk, és a regionalis hatasok koze [
litésére magyarazé valtozoként szerepeltetjiik az orszag kozéppontjanak szélességi fokat
(Gallup és szerzdtarsai [1999]),22 amely fix tényez6 ugyan, de nem orszagspecifikus.?

A panel méretét a valtozok elérhetdsége korlatozza. A legsziikebb esetben 1970 és 2003
kozotti idészakot atfogd kiegyensulyozatlan panelrdl van szo, amelyben egy periddus 6t
évet fog at, az utolsot kivéve, amely csak harmat. A legsziitkebb minta 88 orszagot és 528
megfigyelést tartalmaz. Az [. és a 2. tablazat tartalmazza a (20) egyenletre vonatkozo
becslés eredményeit.

Az 1. tablazat els6 két oszlopa, csak a ,.tradicionalis” valtozokat tartalmazza €s a szél[]
lességi fokot, igy a modell érvényességének egyfajta probajaként foghato fel. Latszik,
hogy a valtozok mind a kétértékli idévaltozokkal (idddummykkal), mind azok nélkiil a
neoklasszikus novekedési modell kovetkeztetéseinek megfeleld eldjeliek, és statisztikall
ilag szignifikansak a népességndvekedés kivételével. Ugyanakkor érvényesiil a feltételes
konvergencianak az emlitett értelemben vett valfaja is, ahogyan azt a LEMARADAS valtozo
késleltetettjének szignifikansan negativ egyiitthatdja mutatja.

Ehhez két tovabbi valtozot ad hozza mind a 3. oszlop (GAZDASAGI SZABADSAG INDEX €s a
DEMOKRACIA), mind a 4. 0szlop (GAZDASAGI SZABADSAG INDEX, valamint a hatalom intézményi
korlatait leird INTEZMENYI KORLATOK). A novekedéselméleti irodalom altalaban azt talalja,?
hogy a gazdasagi szabadsag indexe szignifikans kapcsolatban van a novekedéssel. A 3. és
4. oszlopban az latszik, hogy mindez igaz a felzarkozasra is. A nagyobb gazdasagi szabad[|
saggal jellemezhetd orszagok gyorsabban zarkoznak fel a technologiai vezetohoz, mint a
gazdasagilag kevésbé szabad orszagok.

Ugyanakkor a LEMARADAS X DEMOKRACIA €s aZ INTEZMENYI KORLATOK X LEMARADAS kel
resztvaltozok nem szignifikansak. Hangsulyozni kell azonban, hogy a gazdasagi szabad[J
sdg indexe mar tartalmazza a tulajdonjogok szilardsagat, tehat a szignifikancia hianya
csak annyit jelent, hogy adottnak véve a tulajdonjogok biztonsdganak fokat, illetve az em [
litett tobbi gazdasagpolitikai tényez6t, a politikai korlatok és a demokracia erésebb foka
nem jarnak egyiitt gyorsabb felzarkozassal.

A tanulmany korabbi részeiben megfogalmazott hipotézisiink azonban gy szolt, hogy a
tulajdonjogi bizonytalansag csokkentésének modjabol eredd hatas jobban érvényesiil a fejlett
orszagok esetében. A 2. tablazatban ennek fényében megismételtiik az 1. tablazat 3. és 4.
oszlopanak regresszidjat két olyan részmintan, amely csak a ,,fejlett” orszagokat tartalmazza.
Mivel nincs egyértelmii mérce arra, hogy ez mit takar, két almintan futtatuk Gjra a regresz[]
sziokat. Az egyik csak azokat a megfigyeléseket tartalmazza, amelyek esetében a lemaradas
kisebb, mint 0,5, majd megismételtiik ugyanezt a 0,6-os értékre.”> Ezekre az almintakra a
keresztvaltozo egyiitthatoja statisztikailag szignifikans, vagyis ezek az eredmények alatal]
masztjak azt a hipotézist, hogy a fejlett orszagok kdrében a végrehajtoé hatalom intézményi
korlatozottsaga a gazdasagi ndvekedés tényezdje. Az, hogy a modellt nem a novekedésre,
hanem a lemaradasra specifikaltuk, s ezt egy olyan elméleti modellbdl kiindulva tettiik meg,

2 http://www.cid.harvard.edu/ciddata/ciddata.html.

2 A fix hatasu modell névekedéselméleti alkalmazasanak problémait részletesen targyaljak Durlauf és szerl]
zotarsai [2005] 627-636. 0.). Az ¢ javaslatuk is az, hogy a fix hatasi modell helyett explicit modon modellezni
kellene az orszagok kozotti heterogenitast.

¢ Ennek attekintését adja Czeglédi—Kapds [2009] 33-59. o..

2 A 0,5-0s érték nagyjabol Portugalia (0,502) és Dél-Korea (0,498) 2003. évi értékének felel meg.



Czeglédi Pal: A tulajdonjogi biztonsag szerepe a technologia elterjedésében 805
1. tablazat
A (20) egyenlet becslése a teljes mintara véletlen hatasi modellel
(fliggd valtozo: a LEMARADAS CSOKKENESE)
Valtozo 1.modell 2.modell 3.modell 4. modell
KONSTANS 0,027 -0,038 -0,119™  —0,125™
(=0,97) (-1,33) (=3,79) (=3,96)
Ln(LEMARADAS) -0,016™  -0,015™"  -0,017""  -0,018™
! (-6.83) (-5,65) (-5,66) (=6,06)
Ln(BERUHAZAS] RATA) 0,024™ 0,023 0,022 0,022
! (8,05) (7,81) (5.51) (5,58)
0,035 0,027 -0,022 -0,022
Ln(r +g+9), C143) (095  (-1.05) (1,04
Ln(EMBERI TOKE) 0,024 0,019 0,011™ 0,011
il (2,80) (2,00) (0,93) (0,90)

, , 0,005 0,007 0,012 0,012
Ln(szELESSEGI FOK + 90), ©.91) (111) (2,10) (2,05)
Ln(GAZDASAGI SZABADSAG) 0,039" 0,039

i 4,37) (4,33)

) ) —-0,003
Ln(LEMARADAS),, | X (DEMOKRACIA),, | 1,10)
Ln(LEMARADAS),, ;X (INTEZMENYI KORLATOK), —0,001

it-1 it—1 (0’34)
Orszagokon beliili R 0,169 0,245 0,299 0,297
Orszagok kozotti R 0,261 0,279 0,367 0,366
Kétértéki idovaltozok nem igen igen igen
Megfigyelések szama 816 816 528 528
Orszagok szama 102 102 88 88

Megjegyzés: a beruhazasi ratara, az emberi tokére, illetve a munkaallomany novekedésének ()

a hosszu tavu gazdasagi novekedés feltételezett ratajanak (g) és a feltételezett amortizacios ratanak
(6) az dsszegére vonatkozo valtozok az egyesiilt allamokbelihez viszonyitott értékeket jelolik. Tehat
példaul a beruhazasi rata esetén In(BERUHAZASI RATA),=In(i,/iys,), ahol i, a beruhazasok GDP-n
beliili aranya a t-edikkel bezarddo 6t (az utolsé idészakban harom) év atlagaban az i-edik orszagban,
iysa, pedig ugyanez az Egyesiilt Allamokra nézve. A g + 6 felételezett értéke 0,08. A standard hibak
az orszagoknak megfeleléen klaszterezettek.

Zarojelben a z értékek lathatdk, ™1 szazalékos, ™5 szazalékos, “10 szazalékos szinten szignifikans.

amely explicit modon a technoldgiai haladason keresztiil modellezi a konvergenciat, némileg
igazolja a feltételezett hatismechanizmust is,?® azt az allitast tehat, hogy a hatalom korlatail]
nak er6sddése a fejlettebb technologia alkalmazasanak tranzakcios koltségeit csokkenti.

% Aghion és szerzétarsai [2008] hasonlo kovetkeztetésre jutnak, de mas érveléssel. Allitisuk ugyanis azon
alapul, hogy /. a demokracidkban altalaban a piacra valo belépés is szabadabb, 2. a fejlettebb iparagak termelél]
kenységét jobban noveli a belépés szabadabba valasa, mig a fejletlenekét akar hatraltathatja is. Err6l az elméleti
bazisrol kiindulva megmutatjak, hogy a demokratikus intézményrendszer inkabb a fejlett iparagak névekedésére
gyakorol pozitiv hatast. A demokratikus intézményrendszer szerepe az 6 modelljiikkben az, hogy a politikust érl]
dekeltebbé teszi az atlagos jovedelemszint ndvelésében, igy nehezebben megvesztegethet6 a belépés korlatozasat
kivano érdekcsoportok altal. Az elemzésiik kritikus pontjanak tiinik az, hogy a 2. osszefiiggés csak az igynevezett
schumpeteri modellben 4ll fenn, amelyben az innovacidhoz sziikséges 6sztonzes a vallalatok (mesterséges) monol
polhatalmabdl szarmazik. Az innovacionak ez a modellje azonban megkérddjelezhetd (Boldrin—Levine [2008]).
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2. tablazat
A (20) egyenlet becslése véletlen hatastt modellel, a fejlett orszagok részmintaja
(fliggd valtozo: a LEMARADAS CSOKKENESE)

Valtozé 1.modell 2. modell 3. modell 4. modell
-0,066™ -0,0531" -0,072™ -0,059™
(-2,22) (-1,76) (-2,62) (-2,18)

-0,081""  -0,091™  -0,079™  —0,087"

KoNSTANS

Ln(LEMARADAS);_, (-6,73) (-6,26) (-6,55) (-7,39)

Ln(BERUHAZAST RATA) 0,010 0,014™ 0,010 0,015

i 1,57) (3,33) (1,58) 3,41

0,018 0,017 —0,018 —0,017

Ln(n+g+0), -1,06)  (-L1)  (=1,02)  (-1,10)

Ln(EMBERI TOKE) 0,022° 0,015 0,022 0,016

! (1,67) (1,30 (1,63) (1,32)

. . 0,009 0,009" 0,009" 0,009

Ln(szELESSEGI FOK+90); (1.84) (1.92) (1.84) (1.91)

) ) 0,009 0,002 0,010 0,002

Ln(GAZDASAGI SZABADSAG);,_, (0,68) (0,20) (0,70) ©.21)
) ) 0,025™ 0,039
Ln(LEMARADAS);, ; X (DEMOKRACIA),, | (2,08) (2.70)

0,023" 0,033™

Ln(LEMARADAS),, ; X (INTEZMENYI KORLATOK);, , (1,92) (2,44)
Orszagokon beliili R? 0,504 0,524 0,503 0,524
Orszagok kozotti R? 0,817 0,807 0,825 0,796
Kétértékli idovaltozok igen igen igen igen
Megfigyelések szama 165 150 165 150
Orszagok szama 29 26 29 26

Megjegyzés: lasd az el6z6 tablazathoz flizott megjegyzéseket.

Talanyosnak tiinik az, hogy ebben az almintdban a GAZDASAGI sZABADSAG indexének egyitt[]
hatoja statisztikailag nem szignifikans. Ennek egyik lehetséges oka, hogy a gazdasagi szall
badsagnak e részmintaban szerepld orszagokra jellemz6 szintje kozeliti azt a kiiszobértéket,
amely folott a tovabbi emelkedése nem jar novekedési hozadékkal (A/tman [2008]).

Az ipari forradalom elterjedése

A masodik kovetkeztetés szerint egy orszadg annal késébb képes bekapcsolodni az ipari

forradalomba, minél kevésbé rendelkezik a hatalmat korlatozé exogén korlatokkal. Ezt a

kovetkeztetést a Parente—Prescott [2000] altal 6sszeallitott adatbazis segitségével vizsgall[
tuk (28-33. 0.). Az adatbazis azokra a nem olajtermeld orszdgokra vonatkozik, amelyeknek

a népessége 1970-ben meghaladta az egymilliot, és 1965-re az egy fore jutd jovedelmiik

elérte az Egyesiilt Allamok 1985. évi vasarlderd-paritison szamolt jovedelmének egytize
dét. A szerzok célja annak megmutatasa, hogy az ipari forradalomba késébb bekapcsolodo

orszagok gyorsabban névekednek, illetve rovidebb id6 alatt meg tudjak duplazni a jovel
delmiiket.

Ezt az adatbazist a mar hasznalt Polity IV (Marshall-Jaggers [2009]) adatbazisbol vett
adatokkal egészitjiik ki. A Polity IV adatbazis sok orszagra tartalmaz adatokat egészen
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3. tablazat
A demokrécia és az ipari forradalom kezdetének egyiittmozgasa OLS mddszerrel becsiilve
(fliggd valtozo: KEZDETI EV)

Valtozo 1. 2. 3. 4.
KONSTANS 1971,230™ 1973,228" 1973,843™ 1974,152™
(436,75) (459,35) (376,45) (409,72)
DEMOKRACIA -38,303™ 22,7779
(-4,31) (-2,48)
INTEZMENYI KORLATOK —38,827™ —25,880™
(-4,65) (=2,90)
SZELESSEGI FOK 0,132 0,166
(0,87) (1,10)
. o hAla Al g -27,736™ -25,473™
Eurora kétértéki valtozoja (-3.03) (-2.84)
A AL Ao 2 22,478 32,984
AFRIKA kétértékl valtozoja (3,01) (3,40)"
TENGERENTULI NYUGAT —61,413"" -56,396""
kétértéki valtozoja (6,39) (-6,40)
R 0,200 0,259 0,591 0,616
Korrigalt R? 0,184 0,244 0,545 0,573
Orszagok szama 51 51 51 51

Megjegyzés: zardjelben a heteroszkedaszticitas szempontjabol robosztus z-statisztikak szerepelnek.
**% 1 szazalékos, ** 5 szazalékos, * 10 szazalékos szignifikanciaszinten szignifikans.

1800-ig visszamendleg, de ez nem 4ltalanos. Ezért az adatok hozzaférhetdsége és megbizl]
hatdsaga javul, ha a Parente—Prescott [2000] altal kozolt adatokat hasznalva, azt az évet
tekintjiik a kiiszobévnek, amikor az adott orszag egy ekvivalens felndttre”’ jutd jovedelme
elérte az Egyesiilt Allamok 1985. évi értékének 20 szazalékat (ahelyett, hogy a 10 szazal |
1ékos adatot hasznalnank). A politikai korlatokra vonatkozdan a mar jellemzett valtozokat
hasznaljuk, az értékek pedig a kiiszobérték elérésének éve eldtti 10 év atlagait tiikrozik.?®
A 3. tablazatban tehat a fliggd valtozo6 a kezdeti év, vagyis az az év, amikor az adott
orszag egy ekvivalens felnéttre jutd jovedelme elérte az Egyesiilt Allamok megfeleld jove !
delmének 20 szazalékat. A 3. tabldzat adatai azt mutatjak, hogy azokban az orszagokban,
amelyekben a demokracia foka nagyobb volt, valoban hamarabb tértént meg az ipari forral

27 Az ekvivalens feln6ttek szama megegyezik a 15 év feletti népesség, valamint a 15 év alatti népesség felének
az Osszegével. Parente—Prescott [2000] 26-29. 0.) tovabbi korrekcidkat végzett a mutaton, hogy a szamara leg!!
megfelelobbet kapja.

2 Mivel az adatok egy része a 19. szazadra vonatkozik, amikor is jelenbeli GDP-adatokkal rendelkezd orszagok
nem feltétleniil voltak politikai értelemben is fuggetlenek, néhany modositast kellett tenni a politikai valtozokra
vonatkozoan. Ezek a kdvetkezok: Ausztralidra csak 1901 utani adatok szerepelnek a jelzett adatbazisban, ezért a
kérdéses id6szakra (1864-1873) Nagy-Britannia értékeit hasznaltuk, hiszen Ausztralia a brit birodalom része volt.
Hasonlo a helyzet Hongkong (1961-1970) esetében: a volt gyarmatokra csak a fliggetlenné valasuk utanra van
adat, de Hongkong esetében azutan sincs. Itt a Hongkonghoz kozeli, mas azsiai brit gyarmatoknak a fiiggetlenné
valas évére vonatkozo értékeit hasznaltuk, arra alapozva, hogy a brit politikai befolyas valdsziniileg halvanyul az
id6 elérehaladtaval, igy a fiiggetlenség elso éve lehet a legk6zelebb a brit uralom alatti allapothoz. A Hongkongra
vonatkoz6 adat igy Burma, Malajzia és Szingapur fliggetlenné valasanak évében tapasztalt értékeit tiikrozi. Namil
bia a kérdéses idészakban (1965-1974) szintén nem volt fiiggetlen orszag, dél-afrikai uralom alatt allt, ezért NalJ
mibiara vonatkozoan az akkori dél-afrikai adatokat hasznaltuk. Végiil, Puerto Rico az Egyesiilt Allamok szabadon
tarsult allama, és a Polity IV adatbazis ezzel az orszaggal kapcsolatban sem tartalmaz adatokat, ezért az Egyesiilt
Allamokra vonatkozé 1956 és 1965 kozotti értékeket hasznaltuk.
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dalom, pontosabban hamarabb érték el a jovedelem itt kiiszobértéknek valasztott szintjét.
A demokracia, illetve a korlatok teljes hianyaban a modell e kiiszobértéknek az elérését az
1970-es évek elejére teszi (a konstans értéke 1971 és 1975 kdzott mozog), amit a foldrajzi,
illetve a demokratikus intézményrendszert leir6 tényezék modosithatnak.

A foldrajzi hatdsok kontrollalasara négy foldrajzi valtozot szerepeltettiink az egyenlet]
ben (3. és 4. oszlop). A SzELESSEGI FOK nem szignifikans a 10 szézalékos szignifikanciall
szinten, ezért hdrom tovabbi kétértékli régiovaltozot hasznaltunk magyarazoé valtozoként:
az egyik az afrikai orszdgokra® vonatkozik (AFrika), a masik az eurdpaiakra (EUROPA),
a harmadik pedig azokra az orszagokra, amelyeket Maddison [2001] western offshoots
elnevezéssel illet, s amire itt TENGERENTULI NYUGAT valtozojaként hivatkozunk. Ez négy
olyan korabbi gyarmatot jelol (az Egyesiilt Allamokat, Kanadat, Ausztraliat és Uj-Zélan[]
dot), ahol az eurdpaiak letelepedtek, meghonositottak az eurdpai intézményeket, és rovid
id0 alatt 6nallo, viragzo gazdasagokat hoztak 1étre. Mindharom kétértékii régiovaltozo a
vart hatast mutatja: az AFRIKA hatasa pozitiv, vagyis az afrikai orszagok késobb érték el
a kérdéses jovedelemszintet minden egyébtdl fliggetleniil, mig a TENGERENTULI NYUGAT és
Europa orszagai hamarabb.

Mindezek mellett azonban a DEMOKRACIA és az INTEZMENYI KORLATOK a hatésa tovabbra
is jelent6s. Parente—Prescott [2000] adatai szerint Magyarorszag 1935-ben érte el a kér[
déses kiiszobot. A modell ezt 1940-re teszi (mivel Magyarorszagra esetében az EUROPA
valtozo6 értéke 1, az INTEZMENYI KORLATOKE pedig 0,33 volt a kérdéses id6szakban). Az
intézményi korlatok maximalis értéke (1) mellett azonban 1922-ben kdvetkezett volna be a
kiiszob elérése az egyszer( regresszidos modelliink szerint.

*

Annak ellenére, hogy a novekedéselméleti irodalomban konszenzus alakult ki a tekintet[
ben, hogy az intézményeknek fontos szerepiik van a névekedési folyamatban, tovabbra is

kérdéses, hogy milyen intézmények €s hogyan fejtik ki ezeket a hatasokat. E tanulmany

ezen a vonalon elindulva azt vizsgalta, hogy milyen szerepe van a politikai hatalom in[J
tézményi korlatainak — az ilyen korlatokat a tulajdonjogi kockazat csdokkentésének egyik

modjaként értelmezve — az innovacioban, illetve az innovacid atvételében. A tanulmany

6 allitasa az volt, hogy /. a tulajdonjogi kockazat csokkentésének modszere akkor sem

semleges, ha magat a tulajdonjogi kockazatot adottnak vessziik, és 2. ez a hatas annal

er6sebb, minél fejlettebb orszagot tekintiink, ha az utdbbin azt értjiik, hogy a technold (]
giai értelemben az orszag kozel van a vilag (vagy a vezetd orszag) technoldgiai lehetd )
ségeinek hatarahoz.

Ez a hipotézis alapvetden két allitason alapul. Az egyik az a megfigyelés, hogy a ter[]
melékenység nagyobb szintje a specializacié nagyobb szintjével jar egyiitt. A masik allitas
az, hogy a specializacié novekedésével egyre nagyobb termelékenységnovekedést lehet
elérni a tranzakcids koltségek csokkentésével. A kisajatitasi kockazat csokkentése azon!
ban a tranzakcids koltségek éppen ilyen csokkenése. Emiatt azonban még az autokracia
,legjobb” esetét tekintve is elobb-utobb exogén korlatokra van sziikség ahhoz, hogy a
tulajdonjogi kockéazatot alacsonyan tartsuk. Az erre vonatkozd kovetkeztetéseket egy pall
nelregresszioval és egy joval egyszeriibb keresztmetszeti regresszidval tamasztottuk ala.

Hogyan segit ez a bevezetésben megfogalmazott kérdés megvalaszolasaban, vagyis anl]
nak magyarazataban, hogy mig a leggazdagabb orszagok mind demokraciak, a leggyor(]
sabban novekedékre ez nem feltétleniil igaz? Allitasunk szerint a kérdésnek legalabbis az
egyik oldala az, hogy a demokracia altal alkotott intézményi korlatok csak a fejlettség egy

¥ Jgaz, csak két afrikai orszag van a mintaban, Namibia és Dél-Afrika.
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bizonyos szintje folott valnak effektivveé, igy a ,,stacionarius banditaként” viselked6 kor!|
latlan autokrata sem zarja ki a gyors novekedést. Ebben az értelmezésben tehat csak ugy
latszik, mintha ezek az intézmények a gazdasagi fejlédés eredményei lennének, hiszen ha
nem alakulnak ki, akkor a kérdéses orszag nem érheti el a legfejlettebb orszagok szintjét.

Ha a tanulménynak ezt a f6 allitasat elfogadjuk, tovabbi kérdéseket fogalmazhatunk
meg. A ,,staciondrius bandita” McGuire—Olson [1996] altal kifejlesztett modelljének egy
valtozata hangsulyozza, hogy nem csak az szamit, hogy léteznek-e egyaltalan olyan forl
malis, intézményi korlatok, amelyeket be lehet tartatni. Az is fontos, hogy az innovaciot
végrehajto vallalkozok mekkora esélyt adnak annak, hogy ezeket a szabalyokat be fogjak
tartani. Ez egy lehetséges utat jelent az informalis intézmények, az értékek vagy a kultira
sokrétiien kimutatott hatasanak (Spolaore—Wacziarg [2009], Voigt—Park [2008]) értelme( ]
zésére, hiszen az ilyen tipusu normak részben éppen arra szolgalnak, hogy a tobbi szerepld
viselkedését kiszamithatobba tegyék. Ebben a lehetséges értelmezésben tehat nem a norl]
mak tartalma szamit kozvetleniil, hanem az, hogy e normak a lefektetett szabalyok — amel]
lyeknek a tartalma viszont mar nem kozombds — kovetését irjak-e elo.

Megkdzelitésiinkben az innovacié nemcsak technikai ujdonsagot jelent, hanem példaul
szervezeti innovaciot is. Ez nem ujdonsag. Erdekes kérdésnek tiinik azonban az, hogy az
ilyen tipusu innovacidok mekkora részt képviselnek a gazdasagi névekedésen beliil, és vall
l6ban nagyobb-e a szerepiik a fejlettebb orszagokban.

Tanulmanyunk tovabbgondolhaté az allami beavatkozas hatasainak elemzéséhez is,
mert ramutat azok hosszabb tavi kéltségeire. Ha az allami beavatkozas ugy torténik, hogy
az varatlanul a korabban lefektetett és szilardnak hitt szabalyok felrugasaval jar, novelheti
annak valosziniiségét, hogy arra szamitanak, ez ijra meg fog torténni. Ez pedig visszafog[
ja az innovaciot, s igy a gazdasagi ndvekedést is.

Hivatkozasok

AceMoGLU, D. [2007]: A gazdasagi fejlodés gyokerei. Valogatas Daron Acemoglu munkaibol. Rajk
Laszl6 Szakkollégium—Raday Konyveshaz, Budapest.

AcemocLu, D. [2009]: Introduction to Modern Economic Growth. Princeton University Press,
Princeton.

AcemocLu, D.—Jounson, S. [2005]: Unbundling Institutions. Journal of Political Economy, No. 113.
Vol. 5. 949-995. o.

AceEMoGLU, D.—JoHNsON, S.—RoBINSON, J. A. [2005]: Institutions as the Fundamental Cause of Long-
Run Growth. Megjelent: Aghion, Ph.—Durlauf, S. N. (szerk.): Handbook of Economic Growth,
Vol. 1A. Elsevier, Amszterdam, 385—-472. o.

AcHION, PH.—ALEsINA, A.—TreBBl, F. [2008]: Democracy, Technology, and Growth. Megjelent:
Helpman, E. (szerk.): Institutions and Economic Performance. Harvard University Press,
Cambridge, Massachusetts, 511-543. o.

ALt™MaN, M. [2008]: How Much Economic Freedom is Necessary for Economic Growth? Theory and
Evidence. Economics Bulletin, Vol. 15. No. 2. 1-20. o.

Barro, R. J-LEg, J. W. [2001]: International Data on Educational Attainment: Updates and
Implications. Oxford Economic Papers, Vol. 53. No. 3. 541-563. o.

BARRO, R.—SaLA-I-MARTIN, X. [1997]: Technological Diffusion, Convergence, and Growth. Journal
of Economic Growth, Vol. 2. No. 1. 1-27. o.

BEckER, G. S.—MurprHY, K. M. [1992]: The Division of Labor, Coordination Costs, and Knowledge.
Quarterly Journal of Economics, Vol. 107. No. 4. 1137-1160. o.

BEsLEY, T-GHATAK, M. [2009]: Property Rights and Economic Development. Megjelenés alatt,
Handbook of Development Economics, Vol.V.

Borbrin, M.—LeviNg, D. K. [2008]: Perfectly Competitive Innovation. Journal of Monetary
Economics, Vol. 55. No. 3. 435-453. o.



810 Melléklet * Innovaciokutatas

BRENNAN, G.—BuchaNaN, J. M. [1980]: The Power To Tax. Analytical Foundations of a Fiscal
Constitution. Cambridge University Press, Cambridge.

CaseLL, F. [2005]: Accounting for Cross-Country Income Differences. Megjelent: Aghion, Ph.—
Durlauf, S. N. (szerk.): Handbook of Economic Growth, Volume 1A. Elsevier, Amszterdam,
679-741. o.

CaskeLLl, F~FEYRER, J. [2007]: The Marginal Product of Capital. Quarterly Journal of Economics,
Vol. 122. No. 2. 535-568. o.

CHIRINKO, R. S.—MaLLIck, D. [2008]: The Marginal Product of Capital: A Persistent International Puzzle.
CESifo Working Paper 2399. http:/www.ifo.de/pls/guestci/download/CESifo%20Working%20
Papers%202008/CESifo%20Working%20Papers%20September%202008%20/cesifol _wp2399.pdf.

CLARK, G. [2007]: A Farewell To Alms. A Brief Economic History of the World. Princeton University
Press, Princeton.

Coask, R. [2004/1960]: A tarsadalmi koltség problémaja. Megjelent: Coase, R. [2004]: A vallalat, a
piac és a jog. Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest, 137-214. o.

Cowmin, D.—Hosun, B.—Rovito, E. [2006]: Five Facts You Need to Know About Technology Diffusion.
NBER Working Paper, 11928.

CowmiN, D.—HoBun, B.—Rovito, E. [2008]: Technology Usage Lags. Journal of Economic Growth,
Vol. 13. No. 4. 237-256. o.

CzeGLEDI PAL [2009]: A technolodgiai haladas intézményi korlatai: attekintés. Megjelent: Kapds Judit
(szerk.): Technologiai fejlodés és intézmények. Megjelenés alatt. Competitio Kdnyvek, Debrecen.

CzeGLEDl PAL—KaPAs Jupit [2009]: Economic Freedom and Development. An Austrian Economics
Perspective. Akadémiai Kiad6, Budapest.

CsaBa LAszLo [2006]: A folemelkedd Eurdpa. Akadémiai Kiad6, Budapest.

CsaBa LaszLo [2009]: Crisis in Economics? Studies in European Political Economy. Akadémiai
Kiadé, Budapest.

Diankov, S.—GrLAESER, E—LA PorTA, R.—LoPEZ-DE-SiLANES, F.—SHLEIFER, A. [2003]: The New
Comparative Economics. Journal of Comparative Economics, Vol. 31. No. 4. 595-619. o.

DurLAUF, S. N.—Jounson, P. A.-TempLE, J. R. W. [2005]: Growth Econometrics. Megjelent: Aghion,
Ph.—Durlauf, S. N. (szerk.): Handbook of Economic Growth, Volume 1A. Elsevier, Amszterdam,
555—-677. o.

EasterLy, W.—LEVINE, R. [2001]: It’s Not Factor Accumulation: Stylized Facts and Growth Models.
World Bank Economic Review, Vol. 15. No. 2. 177-219. o.

EasTErLY, W.—LEVINE, R. [2003]: Tropics, Germs and Crops: How Endowments Influence Economic
Development. Journal of Monetary Economics, Vol. 50. No. 1. 3-39. o.

ENGERMAN, S. L.—SorokorF, K. L. [2005]: Institutional and Non-Institutional Explanations of Ecol]
nomic Differences. Megjelent: Ménard, C.—Shirley, M. (szerk.): Handbook of New Institutional
Economics. Springer, Berlin, 639-665. o.

GaLrup, J. L.—Sachs, J. D.-MELLINGER, A. D. [1999]: Geography and Economic Development.
Working Paper, Center for Economic Development at Harvard University.

GLAESER, E. L.—LA PortA, R.—LoPEZ-DE-SiLANES, F.—SHLEIFER, A. [2004]: Do Institutions Cause
Growth? Journal of Economic Growth, Vol. 9. No. 3. 271-303. o.

GLAESER, E. L.—PoNzETTO, G.—SHLEIFER, A. [2007]: Why Does Democracy Need Education? Journal
of Economic Growth, Vol. 12. No. 2. 77-99. o.

GLAESER, E. L.—SHLEIFER, A. [2002]: Legal Origin. Quarterly Journal of Economics, Vol. 117. No. 4.
1193-1230. o.

GWARTNEY, J. D.—Lawson, R. [2008]: Economic Freedom of the World. Annual Report 2008. The
Fraser Institute, Vancouver.

Harr, R. E.—Jongs, Ch. L. [1999]: Why Do Some Countries Produce So Much More Output than
Others? Quarterly Journal of Economics, Vol. 114. No. 1. 83-116. o.

Havek, F. A. [1995/1945]: A tudas tarsadalmi hasznositasa. Megjelent: Hayek, F. A: Piac és
szabadsag. Valogatott tanulmanyok. K6zgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 241-252. o.
Havek, F. A. [1992/1988]: A végzetes Onhittség. A szocializmus tévedései. Tankonyvkiado,

Budapest.

HEestoN, A.—SumMERs, R.—ATEN, B. [2006]: Penn World Table Version 6.2. Center for International
Comparisons of Production, Income and Prices at the University of Pennsylvania, http:/pwt.
econ.upenn.edu/php_site/pwt62/pwt62_form.php.



Czeglédi Pal: A tulajdonjogi biztonsag szerepe a technologia elterjedésében 811

Jongs, CH. [2002]: Introduction to Economic Growth. W. W. Norton & Company, New York.

Jongs, CH. I.—RomER, P. M. [2009]: The New Kaldor Facts: Ideas, Institutions, Population, and
Human Capital. NBER Working Paper, 15094.

Justesen, M. K. [2009]: Making or Breaking Property Rights: Political Foundations of Institutional
Efficiency. Working Paper, University of Southern Denmark. Eléadasként elhangzott az
International Society for New Institutional Economics (ISNIE) éves konferencidjan. University
of California at Berkeley, Walter A. Haas School of Business 2009. junius 18-20. http://extranet.
isnie.org/uploads/isnie2009/justesen.pdf.

Karas Jupit [2008]: Industrial Revolutions and the Evolutions of the Firm’s Organization: An
Historical Perspective. Journal of Innovation Economics, Vol 2. No. 2. 15-33. o.

Karas Jupit—CzeGLepr PAL [2008]: Technoldgiai és intézményi valtozasok a munkapiacon és a
vallalati szervezetben. Kozgazdasagi Szemle 55. évf. 4 sz. 308-332. o.

KirzNER, I. M. [1999]: Creativity and/or Alertness: A Reconsideration of the Schumpeterian
Entrepreneur. Review of Austrian Economics, Vol. 11. No. 1-2. 5-17. o.

KLEIN, B.—CrawFoORrD, R. G.—ALcHIAN, A. A. [1978]: Vertical Integration, Appropriable Rents,
and the Competitive Contracting Process. Journal of Law and Economics, Vol. 21. No. 1.
297-326. o.

LA Porta, R.—LoPEZ-DE-SILANES, F.—SHLEIFER, A. [2008]: The Economic Consequences of Legal
Origin. Journal of Economic Literature, Vol. 46. No. 2. 285-332. o.

Leving, R. [2005]: Law, Endowments and Property Rights. Journal of Economic Perspectives, Vol.
19. No. 3. 61-88. o.

Lucas, R. E. [2000]: Some Macroeconomics for the 215 Century. Journal of Economic Perspectives,
Vol. 14. No. 1. 159-168. o.

Lucas, R. E. [2007]: Trade and the Diffusion of Industrial Revolution. NBER Working Paper
13286.

MabpALA, G. S. [2004]: Bevezetés az 6konometridba. Nemzeti Tankdnyvkiado, Budapest.

MabbisoN, A. [2001]: The World Economy: A Millennial Perspective. Development Centre of the
Organization for Economic Co-operation and Development, Parizs.

Mak6 CsaBa-ILLESSY MIKLOS—CsizmADIA PETER [2008]: A munkahelyi innovaciok és a termelési
paradigmavaltas kapcsolata. A tdvmunka és a mobilmunka példdja. Koézgazdasagi Szemle, 55.
évf. 12. sz. 1075-1093. o.

MaRrsHALL, M. G.—JaGGers, K. [2009]: The Polity IV Project: Dataset User’s Manual. Center for
Global Policy, School of Public Policy, George Mason University and Center for Systemic
Peace.

McGuirg, M. C.—OrsoN, M. [1996]: The Economics of Autocracy and the Majority Rule: The
Invisible Hand and the Use of Force. Journal of Economic Literature, Vol. 34. No. 1. 72-96. o.
Mises, L. [1990/1920]: Economic Calculation in the Socialist Commonwealth. The Ludwig von

Mises Institute, Auburn, Alabama.

MurpHy, K. M.—SHLEIFER, A.—VisHNy, R. W. [1993]: Why Is Rent-Seeking so Costly to Growth.
American Economic Review, Vol. 83. No. 2. 409-414. o.

NortH, D. C. [1990]: Institutions, Institutional Change and Economic Performance. Cambridge
University Press, Cambridge.

NortH, D. C. [2005]: Understanding the Process of Economic Change. Princeton University Press,
Princeton—London.

NortH, D. C.-WEINGAST, B. R. [1989]: Constitutions and Commitment: The Evolution of Institutions
Governing Public Choice in Seventeenth-Century England. Journal of Economic History, Vol.
49. No. 4. 803-832. o.

OrsoN, M. [1993]: Dictatorship, Democracy, and Development. American Political Science Review,
Vol. 87. No. 3. 567-576. o.

OLson, M. [2000]: Power and Prosperity. Outgrowing Communist and Capitalist Dictatorships.
Basic Books, New York.

PaLpam, M.—GunpLacH, E. [2008]: Two Views on Institutions and Development: The Grand
Transition vs the Primacy of Institutions. Kyklos, Vol. 61. No. 1. 65-100. o.

PARENTE, S. L.—PrescotT, E. C. [2000]: Barriers to Riches. The MIT Press, Cambridge, MA.

Robprik, D. [2007]: One Economics, Many Recipes: Globalization, Institutions, and Economic
Growth. Princeton University Press, Princeton.



812 Melléklet * Innovaciokutatas

Robrik, D.—SuBraMANIAN, A.—TrEBBI, F. [2004]: Institutions Rule: The Primacy of Institutions Over
Geography and Integration in Economic Development. Journal of Economic Growth, Vol. 9.
No.2. 131-165. o.

SCHUMPETER, J. A. [1980/1912]: A gazdasagi fejlodés elmélete. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
Budapest.

SEN, A. [2003]: A fejlddés mint szabadsag. Eurdpa Kiadd, Budapest.

SHiRLEY, M. M. [2008]: Institutions and Development. Edward Elgar, Cheltenham, Egyesiilt
Kiralysag.

SmitH, A. [1940/1776]: Vizsgalédas a nemzetek jolétének természetérdl és okairdl. Magyar
Kozgazdasagi Tarsasag, Budapest.

Sorow, R. M. [1957]: Technical Change and the Aggregate Production Function. Review of
Economics and Statistics, Vol. 39. No. 3. 312-320. o.

SpoLAORE, E.—WAczIARG, R. [2009]: The Diffusion of Development. Quarterly Journal of Economics,
Vol. 124. No. 2. 469-529. o.

STIGLER, G. [1989/1951]: A munkamegosztast a piac terjedelme korladtozza. Megjelent: Stigler, G.
[1989]: Piac és allami szabalyozas. Valogatott tanulmanyok. Kdzgazdasagi és Jogi Tankonyvkill
ado, Budapest, 217-231. o.

TorsTEN, P—TABELLINI, G. [2006]: Democracy and Development: The Devil in the Details. American
Economic Review, Vol. 96. No. 2. 319-324. o.

VoiGt, S.—PaRrk, S.-M. [2008]: Values and Norms Matter — On the Basic Determinants on Long-Run
Economic Development. MAGKS Working Papers on Economics, 22-2008. Philipps-Universitét
Marburg, Faculty of Business Administration and Economics, Department of Economics. http://
www.uni-marburg.de/fb02/makro/forschung/magkspapers/22-2008 Voigt.pdf.

WatLLis, J. J—NortH. D. C. [1986]: Measuring the Transaction Sector in the American Economy,
1870-1970. Megjelent: Engerman, S. L.—Gallman, R. E. (szerk.): Long-Term Factors in American
Economic Growth. University of Chicago Press, Chicago, 95-161. o.

WEINGasT, B. R. [1995]: The Economic Role of Political Institutions: Market Preserving Federal
lism and Economic Development. Journal of Law, Economics and Organization, Vol. 11. No.
1. 1-31. o.

WooLDRIDGE, J. M. [2002]: Econometric Analysis of Cross section and Panel Data. MIT Press,
Cambridge, MA.

‘WorLD Bank [2006]: Where is the Wealth of Nations? Measuring Capital for the 21* Century. The
World Bank, Washington D.C.

Fiiggelék

A kovetkezOkben a foszovegben tett néhany allitas bizonyitasat adjuk meg arra az altalal]
nos esetre, amikor S(7) = F + (1 — F)t. Igy a szovegben tett megallapitasok az alkotmanyos
(F =F vagy F = F)) és az dnkényes (F = 0) korményra vonatkozoan a kdvetkezok sz¢l( |
sOséges eseteiként értelmezhetdk.

1. ALLITAS. ¢ > t/,j = a, c.
BizoNYiTAS. A bizonyitést a jelzett altalanos esetre végezziik el. Az altalanos esetre jell]
lemz6 optimumértékeknél a felsé indexet elhagyjuk, vagyis

t, =argmax {S ()7, (t) p,(G)Y,— G} = argmax {S (1), (1)}, i=o,n, (F1)

igyt,=t,ha F=F ,ést, =t haF=0,i=o,n.
Ekkor szokasos simasagi feltételekkel élve, a kovetkez6 egyenletnek és egyenlétlenség! ]
nek fenn kell allnia:

MB, (t,)=S(t,)r/(t,)+(1—F)r,(1,)=0, (F2)
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MB! ()= 5(1)r" (1) + 20~ F)r1) <0, "3

ahol i = o, n, és MB, az egységnyi potencialis jovedelemre juté ,,hatartobblet” az i techno(
l6giai rendszer viszonyai kdzott. Az (F2) egyenlet miatt

I

10)
- (F4)
r(4)
Az r() és r'() figgvényekre tett (3a) feltevés segitségével konnyen megmutathatd, hogy
MB (t,) > 0, amibdl kdvetkezik, hogy ¢, > t,, mivel MB a t csokkend fiiggvénye. Figyelembe
véve ugyanis az (F4)-et, adodik, hogy

S()=—(-F)

MB, (1,) = (1- F)|r, (1) 2 ) nl6) | g (F5)
rUl (t" ) r", (t”)
hiszen a (3a) feltevés miatt:
t t
20) o) o

2. ALLITAS. S(t(fgrn gt{{) > S(t,{)rn t'),j=a c

BizonyiTAs. A 2. allitas bizonyitasat két részre bontjuk, és megmutatjuk, hogy a (3a) fell]

tevései miatt igaz, hogy
S()r ()= S(6)r(¢]) e S(e)r(6])>S(e])r(6) j=a c (F7)

Nézziik eldszor az (F7)-ben szerepld elsé egyenlStlenséget! Az el6zd allitas bizonyital
sanal mondottakat figyelembe véve igaz, hogy

S(t,)r,(t,)= jMBO (t)dt <t] MB, (t)dt=S(t,)r, (1,), (F8)

mivel ¢, >1¢,,és MB,(f)>0,ha t<t¢,
Az (F7)-ben felirt masodik egyenl6tlenség igaz volta kdnnyen belathat6 abbdl, a szl
vegben megfogalmazott (3a) feltevésbdl kiindulva, amely szerint

ro(t) > r,(t,).
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