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|. Bevezetés
I.1. A témalehatarolasa, idészeriisége, fontossaga

A fizikai aktivitas testi és lelki egészségre gyakorolt hatasa napjainkra az egész vilagon
felértékelodott. A koronavirus-jarvany (COVID-19) kitorése, terjedése felfokozta az aktiv
¢letmod jelentségét. Megkérddjelezhetetlenné valt, hogy az egyensuly, a harmonia
kialakitasanak meghatarozd eszkéze a sport, ami az egészség meglrzéséhez ¢és
fejlesztéséhez hozzaseqitd érték (Pikd & Keresztes, 2007).

Az egészségmagatartasra, az egészséges életmod Osszetevdire tobb tényezd hat. Tobbek
kozt az ¢letkor is. A gyerekek életének még mindennapi része a mozgas (Keresztes és
mtsai, 2003), ez azonban az é¢letkor elérehaladasaval folyamatosan hattérbe szorul
(Foldesiné, 2008, Karsai és mtsai, 2013). Fiatal feln6ttkorban, amikor megkezd6dik az
onallo ¢élet, a bekovetkezo jelentds valtozasok, események hatasara még inkabb csokken a
fizikai aktivitas (Adam és mtsai., 2018). Fontos kérdés napjainkban, hogy a felnovekvd
nemzedék mennyire lesz alkalmas arra, hogy mind fizikailag, mind szellemileg
meghatarozo része legyen egy egészséges tarsadalomnak. (Seregi és mtsai, 2019). Az
oktatasi intézményeknek hagyomanyosan nagy szerepiikk van az egészséges életmod
kialakitasaban, ezért elengedhetetlen, hogy az iskolakban értékként jelenjen meg a
rendszeres fizikai mozgas, valamint az, hogy az ezzel kapcsolatos pozitiv attitiid és
elkotelez6dés a diakokban kialakuljon (Csanyi, 2010). Ennek fényében az iskolat az
egészségtudatos szemlélet formalasanak egyik fontos szintereként emlithetjiik (Somhegyi,
2012). A koznevelésben kinalkozo személyiségfejlesztés elemei kozott fontos érték az
eQgészség megodrzésére és a szabadidé tartalmas eltoltésére valo nevelés is (Csanyi &
Révész, 2015). Mindez a felséoktatasra is érvényes, bar nem teljes sem a pedagogiai, sem
az intézményi hatterének kidolgozasa.

A CDC 1996-0s kiadvanya (Physical Activity and Health, 2014) azoknak az egészségi
kockazatoknak az osszetettségére hivta fel a figyelmet, melyet a vilag lakossaganak
fizikai inaktivitasa idézett el6. Az elorevetitett negativ jelenségekkel szemben sok
orszagban kormanyzati szinten Iéptek fel. (World Health Organisation/Europe, 1993,
Davis, 1998). Tokéletes megoldast azonban még nem talaltak a probléma megoldasara,
amit tobb kovetéses vizsgalat is alatamaszt (Bruce & Kattzmarzyk, 2002; Jaret, 2002; Fu
¢és mtsai 2012). Jako (2012) és Fritz (2019) munkaiban megallapitast nyert, miszerint az
egészségre jotékonyan hato fizikai mozgas (Health-enhancing physical activity, HEPA)
(WHO, 2007) csak akkor valhat rendszeres tevékenységgé egy tarsadalomban, ha a



fiatalok ezt természetesnek érzik, nem pedig kotelez6 tevékenységnek (Fritz, 2019).
Ennek a felfogasbeli iranyvaltasnak a sziikségességét tamasztja ala egy hazai kutatas is,
amely alapjan a fizikai aktivitas ¢€letmodbeli alkalmazasat a lakohely, az iskolazottsag, a
jovedelem és az ¢letkor szempontja mentén nagy biztonsaggal meg lehet becsiilni (Urban
& Hann, 2003). Ebb6l kovetkeztethetd, hogy a formalis oktatas vilagabol Kilépd fiatal
esetében az életmodvaltas nem magatol értetéodd elképzelés. A kockazatokat hordozo
magatartasformak egyre gyakoribbak, ezért feltétleniil sziikség van egy altalanos és
hatékony me gel6z6 rendszer kidolgozasara, hogy a fiatalok egészségtudatosabban éljenek,
¢s novekedjen a sportolas iranti igényiik (Németh & Kolté, 2011). Babosik (2004, p. 12)
igy fogalmazta meg a témaban vallott neveléselméleti véleményét: ,az egészség
fenntartasat szolgalo magatartasformak koziil mindenekelétt a mozgast kell kiemelni”.
Ennek a felfogasnak megfelelden a magyar koznevelésrél szolo 2011. évi CXC.
torvénybe iktatta a mindennapos testnevelést, s a 2012/13-as tanévben megkezd6dott
ennek felmend rendszerii bevezetése, melynek elsé évfolyama, amelyik megjelenhetett a
felsGoktatasban, a 2016/17-es tanévben kezdhette meg fels6oktatasi tanulmanyait. A
mozgas mindennapi jelenlétének megszilarditasat mar gyermekkorban el kell kezdeni, ez
lehet a kulcs a jovoébeli egészséges életvitel megalapozasanak. (Bergier és mtsai, 2014). A
mindennapos testnevelés fontossagat megeréGsitik azok az adatok is, melyek a magyar
fenott lakossag elhizas és talstly adatait mutatjak meg. Az Obesity Update 2017 (OECD
altal kozolt) adatai alapjan Magyarorszag a negyedik a vilagon abban a rangsorban, ahol a
fenétt lakossagnak tobb mint a 30%-a elhizott (obesitas) kategoriaba tartozik. Bar az
egészségi allapotunkat szamos tényez6 befolyasolhatja, a legfontosabb maga, az egyén
(Makai, 2019), azonban az egyén életmodjan kiviil a szocialis kornyezet szerepe is
jelentés a betegségek Iétrejottében (Adany, 2008). A tarsadalmi-gazdasagi élettér
meghatarozo az egyén, valamint a tarsadalom egészségi allapotaban, de az egészség is
visszahat a szociookonomiai statuszra, a makroszintli gazdasagi és tarsadalmi
folyamatokra (Barro, 2013). Az egészségi allapot javulasa esetén novekedhetnek a
képzettségi szintek, ezen tilmenden a jobb egészségi mutaté Kihat az életmindségre, a
human téke minéségére, a jovedelmek elosztasara, ezaltal az egészségbe invesztalt
beruhazasok a szegénység determinalo szerepének megszakitasahoz is hozzajarulhatnak
(OECD-WHO, 2003; Szerdahelyi, 2020), ezaltal fontossa valt ezen emlitett kornyezetnek
feltérképezése a vizsgalt hatranyos helyzetli észak-alfoldi régioban ¢é16 fiatal leendd
értelmiségiek életében.



A mindennapos testnevelés bevezetéséhez (2012), valamint a hozza kapcsolodo
paradigmavaltashoz fliz6d6 varakozasok csak részben teljesiiltek: a didkok sziv- és
keringési rendszere, alloképessége javult, de az obesitas elleni kiizdelemben még nem
sikeriilt javulast elérni. Fontos tény, hogy ezen teriileten a taplalkozas szerepe egyenértékii
a testmozgassal, ami tudatos egészségviselkedést feltételezne. Ezzel parhuzamosan a
sziil61 minta és a fogyasztasi szokasok valtozasa is vitathatatlan (Szerdahelyi, 2020). A
mindennapos testnevelés szerepének neveléstudomanyi vizsgalatarol szolé eddig
megjelent publikaciok még csak a kezdeti tapasztalatokat tudtak feldolgozni (Vari és
mtsai, 2012; Fintor, 2019; Nagy és mtsai, 2018; Miiller és mtsai, 2018; Moravecz, 2018).
Fintor (2016) észak-alfoldi régioban végzett kutatasi eredményei szerint a tanulok jelentds
hanyada oriilt a mindennapos testnevelésnek, hiszen 95%-uk szereti a tantargyat, valamint
az iskolavezetdk és a sziilok is sziikségesnek lattak a bevezetését (Urbinné, 2018). Fintor
kutatdsa vizsgalta, hogy milyen Gsszefliiggés van az egészségtudatos viselkedés és a
mindennapos testnevelés kozott. Ramutatott, hogy ez jotékony hatassal van a diakok
tanoran kiviili sporttevékenységére, ami az élethosszig tartdo sportszocializacioban a
késobbi életiik soran (a tanulmanyok befejeztével) is jelentdséggel bir (Fintor, 2019).
Ezekbol az eredményekbdl kiindulva inditottuk el vizsgalatunkat. A hatranyos helyzetii
régioban ¢16 fiatalok egészségi szintjenek emelése stratégiai fontossaga mind az egyén, a
tarsadalom ¢és a gazdasag mikro- és makrokornyezete tekintetében. Az egészséges
¢letmodhoz (mozgas, taplalkozas, mentalis jollét) fiiz6dé pozitiv attitidok kialakitasa
hosszii tdvon befektetésként is értelmezhetd. A megfelelé életkorban és adekvat
modszerekkel megalapozott egészség befektetés nemcsak egyéni, hanem nemzetgazdasagi
szinten is ,profitot termelhet”. A mai egyetemistak a kozeljové munkavallaloi és
csaladalapitoi, igy nem mindegy, hogy mekkora ,egészségtokét” gylijtenek tovabbi
¢letiikkre. 2016 szeptemberében Iéptek be a felsGoktatasba azok a fiatalok, akik mar
személyes tapasztalattal birnak a mindennapos testnevelés gyakorlati megvalosulasarol.
Az egyetemi korosztaly egészségmagatartasat, tanulmanyi eredményességét tobben
vizsgaltak mar hazankban (Nagy, 2010; Kovacs, 2015b, Vajda és mtsai, 2018; Miiller és
mtsai, 2018; Pfau és mtsai, 2019). A korabbi kutatashoz képest jelen vizsgalat témaja
ujszeri aspektusnak szamit, mivel komprehenziv szemlélet szerinti mikro-, mezo-,
makroszintek vizsgalata allt a kutatas fokuszaban. Kozponti kérdése, hogy milyen mikro-
(egyéni), mezo- (csalad és iskola), makro- (tarsadalmi) tényezok befolyasoljak a hallgatok
fizikai aktivitasat, egészségmagatartasat, tanulmanyi eredményességét, s ebben



(amennyiben van) milyen szerep jut a mindennapos testnevelésnek mint esetleges
egészségtoke befektetésnek.

1.2. A kutatas célja, relevanciaja

A kutatas célja

A kutatds soran a Nyiregyhazi Egyetemen és a Debreceni Egyetemen végeztiink
reprezentativ felmérést annak felderitése érdekében, hogy a mindennapos testnevelés,
melyet 2012. szeptember 1-t61 vezettek be, mennyiben valtoztatta meg a felsGoktatasba
belép6 hallgatok egészségmagatartasat, fizikai aktivitashoz fiiz6dé attitiidjét, valamint
tanulmanyi eredményességét. A disszertacio problémakorét a hallgatoi szocio-okonomiai
tulajdonsagok vizsgalata, illetve a tanulmanyi és nem tanulmanyi eredményesség, ezen
beliil pedig az egészségmagatartasi jellemzok feltarasa képezi. A vizsgalat a Debreceni
Egyetem és a Nyiregyhazi Egyetem 2015 utan érettségizett (a mindennapos testnevelésben
részt vett) elsééves hallgatoinak (elégedett, kevésbé elégedett, rossz tapasztalattal biro,
valamint az egyaltalan nem elégedettek) véleménycsoportja, valamint az iddsebb (a
mindennapos  testnevelésben  részt nem  vett) egyetemistdk  véleményeinek
Osszehasonlitasara éptil. A kutatds mely teriiletein (egészségmagatartasi dimenziok:
drogfogyasztas, alkoholfogyasztas, dohanyzasi szokasok, fizikai aktivitas, taplalkozas,
mentalis jollét / tanulmanyi eredményesség) egyeznek, és miben kiilonboznek a két
korosztaly hallgatoinak valaszreakcidl. A kutatds vizsgalja a szocio-kulturalis, szocio-
demografiai tényezoket, az évfolyamok, a nemek, a telepiilésformak, a sziilék iskolai
végzettségének valtozoi mentén értelmezi az adatokat. Hangstlyt kell fektetni arra a
tényre, hogy a mindennapos testnevelés szerepének feltarasa csak kozvetitd tényezo
bevonasaval lehetséges, mivel a vizsgalt hallgatok aktualisan nem vesznek részt a
programban. Ez a kozvetité tényezo feltételezésem szerint az aktualis sportolas, s ennek
viszonylataban térképezem fel az észak-alfoldi régio hallgatoinak egészségmagatartasi
szokasait és tanulmanyi eredményességét. A bemutatott valtozok mentén feltételezett
Osszefiiggéseket mint kutatasi vazrendszert az 1. abra szemiélteti.

Kiemelendd, hogy a disszertacioban hatasfelmérés nem tortént, hiszen a Kialakult adatbazis
ok-okozati Gsszefiiggések feltarasara és valtozasok nyomon kovetésére nem ad lehetdséget.
Osszefiiggések vizs galata torténik, amely eldsegitheti, hogy a sportban jartas szake mberek,
az oktataspolitikusok megismerjék a mindennapos testnevelés gyakorlatanak esetleges
befolyasolo szerepét a felséoktatas teriiletén. A kutatas célja, ravilagitani arra, hogy a

felsGoktatasban mely tényezoket (pedagogus- vagy kortarsszerepek, élménycentrikussag,



az intézmény infrastrukturaja) lehet kiemelni a mindennapos testnevelés gyakorlatabol,

amelyek a hallgatok egészségtudatosabb életmodjaban segitenének.

Egyéb tényezok
(sportos kozeg, intézményi kornyezeti,| =™ Jelenlegi sportolas
szocializacios tényezok... ) - <
Mindennapos Egészségmagatartas
testnevelésben dimenzié Mindennapos
RESZT VETT testnevelésben
Mindennapos| | HALLGATOK —» 1. drogfogyasztas «— RESZT NEM
testnevelés csoportjai: —»{ 2. alkoholfogyasztds  |e— VETT
—> 1. elégedett ™| 3.dohanyzasi szokdsok | | HALLGATOK
» 2. kevéshé 4 fizikal aktivitas
| 3.rossz —> 5.taplalkozas
tapasztalat ) 6. mentalis jollét N
—> 4.egyaltalan nem <
elégedett

" :

Tarsadalmi

A

Tanulmanyi eredményesség

hattérvaltozok

1. abra: Kutatasi vazrendszer
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A Nemzeti felséoktatasrol szolo 2011. évi CCIV. torvény elbirja a felséoktatasi képzési
helyek szamara a hallgatok rendszeres fizikai aktivitasanak biztositasat. Ezzel
parhuzamosan az egyetemistak nagy tobbsége nem él a sportolasi lehetdségekkel. Erre a
problémara hazankban mar 1995-ben, Aszmann és mtsai is ramutattak. A fizikai aktivitas
negativ eredményeit tapasztalta a korabbi kutatas 2005-ben Gaalné és mtsai altal a Pannon
Egyetemen torténd megismétlése is. A MEFS altal 2019-ben kezdeményezett, a 18-30 éves
korosztalyban végzett, mérése is figyelmezteté eredménnyel zarult, miszerint a
gyakorlatilag soha nem sportolé egyetemistak 12,5%-0s aranya még mindig nem jelez
pozitiv valtozast az egyetemistak fizikai aktivitaisaban A problémara a sporttudomany
elsdsorban a mozgasprogramok szamanak novelésével valaszol. Neveléstudomanyi
megkozelitésbOl nézve a kutatas elsGsorban arra keresi a valaszt, hogy milyen kornyezeti,
tarsadalmi, tarsas- és egyéni tényezOk jatszanak Szerepet az észak- alfoldi hallgatok
egészségmagatartasaban (preventiv és kockazati) és tanulmanyi eredményességében,
valamint lehet-e a mindennapos testnevelés szerepét ,hozzaadott értéknek” tekinteni ezen
eredményességi mutatok szempontjabol. Ennek megfelelden a vizsgalat a kovetkezo

kutatasi kérdéskorok koré épiilt.

I. Kutatasi kérdés: A mindennapos testnevelés tapasztalata mentén milyen hallgatoi
csoportokat lehet megkiilonboztetni a felsdoktatasban résztvevé hallgatok korében?
Mennyire voltak elégedettek ezzel a programmal, és mely tényez6k befolyasoljak
véleményeiket?

Il. Kutatasi kérdés: A hallgatok fizikai aktivitasi, illetve inaktivitasi szintjében az
individualis (csaladi) és kontextualis (iskolai) faktorok egyiittesét figye lembe véve melyek
a relevans szerepet kapd magyardzo tényezOk? A csaladra jellemzd aktivitasi/inaktivitasi
mintat feliilirhatja-e a mindennapos testnevelés sportaktivitasi Szerepe?

I11. Kutatasi kérdés: Hogyan befolyasolja a mindennapos testnevelésben valo részvétel,
illetve az azzal kapcsolatban megfogalmazott elége dettség, valamint a személyes értékrend
a hallgatok egészségmagatartasat (sportaktivitas, fizikai és mentalis egészségi allapot,
kockazati tényezok /dohanyzas, alkoholfogyasztas, drog, stressz/, taplalkozas), valamint a
tanulmanyi eredményességét?

A kutatasi kérdések megvalaszolasara az OECD un. Jéghegy- koncepcidja (OECD 2012)
adja a kutatas elméleti bazisat. A modell 6t magyarazo valtozoja, befolyasold tényezdie
mentén vizsgalom a hallgatok tanulmanyi és nem tanulmanyi eredményességét, ezen beliil

pedig az egészségtudatos magatartas jellemzéinek alakulasat.
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A kutatas relevancidja

Kutatasom relevanciaja abban rejlik, hogy a (Europaban egyediilalloként) hazankban
végbement oktataspolitikai beavatkozasnak, a mindennapos testnevelés
implementaciojanak elemzése nem a konkrét megvalosulasi helyszint, a kdznevelést,
hanem az onnan tovabblépé fiatalok életterét, a felsdoktatast vizsgalja. Kutatva az emlitett
program szerepét a hallgatok egészségtudatossagara és tanulmanyi eredményességére
nézve. Elemzésemben tobb szempontbol is komplexitasra torekszem, a mikro-, mezo- és
makrotényezok egylittes bemutatasan til, e tényezok vizsgalatanak interdiszciplinaris
(szociologiai, pszicholégiai, pedagogiai) nézépontja miatt is. Az altalam vizsgalt teriiletet
ebbdl a szempontbol, ebben a korosztalyban még nem vizsgalhattak, hiszen a mindennapos
testnevelés szerepének kutatasat bevezetésének kozeli idépontja sem tette lehetové.

A témat tekintve azonban szamos kutatas sziiletett mar a vizsgalt korosztaly

egészségmagatartasaval és annak problémaival kapcsolatban.

1.3. A relevanciat alatamaszto kutatasi eredmények

A kovetkezOkben tekintsiik at a téma fontossagat megerdsité nemzetkozi és a hazai
szakirodalmakban fellelheté tanulmanyokat. Telaman és mtsai (2005) me gallapitjak, hogy
az egészségmagatartas tényez6i koréb6l meghatarozd Szerepe van a rendszeres
sportolasnak, fizikai aktivitasnak, kiilonosen azért, mivel a gyermekkori aktiv sportolas,
mozgas a felndtt Iét aktivitasi szintjére is kedvezé hatassal van. Nagy (2010)
Osszefliggéseket lat az egészséges életmod, valamint az egyetemi tanulmanyi eredmények,
az egyetemi sport ¢s az életmindség kozott, tovabba ravilagit a hossza tavu fizikai aktivitas
népegészségiigyi jelentéségére. A sport mind élettani, mind pszicholégiai szempontbol
nagyon kedvez6 hatast. Noveli az onbizalmat, segiti a pozitiv gondolkodast. Nagy és
Kovacs (2014) egyebek kozott azt is kutatta, hogyan hat az egyetemistak értékrendjére a
sportolas. Kimutattak, hogy a rendszeres fizikai mozgas erésiti a jovébe vetett bizalmat,
tovabba a sportolas gyakorisaganak novekedésével egyre inkabb elotérbe keriilnek olyan
értékek, mint pl. az 6nmegvalositas vagy az értelmiségi lét. A sport egyarant segiti az
egészséges testi ¢és szellemi fejlodést (Pluhar ¢és mtsai, 2003). A rendszeres
sporttevékenység elésegiti az egészség hosszi tava megérzését (Héjjas, 2006), a
versenyhelyzetek lehetéséget adnak a kudarcok és a sikerek kezelésének megtanulasara.
Hozzajarul a problémamegoldd, a konfliktustiirdé ¢és a konfliktuskezeld képesség
fejlodéséhez is (Rétsagi, 2015a). A magyarorszagi populacidé korében végzett kutatas

ravilagitott arra, hogy azok kozott, akik rendszeresen sportolnak, Iényegesen kevesebb a
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tartos betegséggel vagy egyéb egészségi problémaval kiiszk6dé ember, mint a nem
sportolok esetében (Jako, 2012). A sport fejleszti az onbizalmat, elésegiti a pozitiv
gondolkodast (Baker és mtsai, 2003). Bésze (2007) az egészséges ¢életvitel alapjait
vizsgalta: a pihenést, a mozgast, a problé mamegoldo viselkedést. Tanulmanyaban ramutat
arra, hogy mar iskolaskorban fontos elkezdeni ezeknek az értékeknek a kialakitasat. A
sportot fontos védofaktor, olyan érték, mely az egészség megtartasahoz ¢és fejlesztéséhez
jarul hozza (Piko & Keresztes, 2007). Ennek ellentmondanak azok a vizsgalatok és
nézetek, melyek szerint, akik rendszeresen sportolnak, fogékonyabbak a karos
szenvedélyekre. A tizenévesek korében végzett kutatas soran tobben, igy Page és mtsai
(1998), Piko6 (2000) is azt tapasztaltak, hogy azok a fiatalok, akik sportolnak, tobb alkoholt
¢és drogot fogyasztanak, mint a nem sportolok. Kovacs (2014) a felsGoktatasban tanuld
fiatalok korében végzett vizsgalatot, és megallapitotta, hogy az alkoholfogyasztasnak és a
kabitoszer kiprobalasanak kockazati tényezdje a versenysport, viszont véd a depressziotol.
Bartik (2012) kutatasa ezzel szemben azt igazolja, hogy a sport a kabitoszer-fiiggéség
ellenszere lehet. Vizsgalatai szerint a sportoloknak 54%-a, azok koziil pedig, akik nem
sportolnak, 37,75% gondolja azt, hogy a sport a kabitoszer-hasznalatnak és a fiiggoség
kialakulasanak kitiin6 ellenszere. Mikulan és mtsai (2010) a Szegedi Ifjusagkutatas adatait
vizsgalva arra a Kkovetkeztetésre jut, hogy szignifikans osszefiiggés van a szabadid6
eltoltésének magasabb aktivitasi szintje, valamint a dohanyzas alacsonyabb szintje és az
egészségtudatosabb taplalkozas kozott, de nem fligg ©6ssze az alkoholfogyasztas
gyakorisagaval.

A korabbi Ifjusag 2000-2008 kutatasi adatok alapjan a tarsadalmi helyzet nagyon
behatarolja a fiatalok sportolasi lehetdségeit (Perényi, 2011). A hallgatok nézépontja
alapjan a tanuloi helyzetnek ¢és a telepiiléstipusnak lényeges szerepe van. A varosok Kozott
is elokelo helyet foglalnak el a fizikai aktivitas tekintetében azok, amelyek kelld
infrastrukttraval rendelkez6 felsGoktatasi hellyel rendelkeznek (Fabri, 2002). A tanuloi
statusz és a didkkedvezmények okan pozitivabb a sportolas lehetdsége, mint a munkaba
allas esetében, amikor is 50%-kal csokken ennek esélye (Perényi 2011). Ebben is a
felsGoktatasi intézmények fontos szerepe mutatkozik meg, hiszen a szervezett keretek
kozott megvalosulo sport és testnevelés aktivabb részvételt alakit Ki, sajatos eszkozei altal
lehetbséget nyujt az onkifejezésre és az onmegvalositasra (Bak és mtsai, 2004; Graham,
2002; Laki & Nyerges, 2000; Parti, 2002).

A Magyar Ifjosag Kutatas lefedi a 15-29 éves korosztalyt, igy lathatova teszi a

koznevelésbol (egyuttal a testnevelés kotelez6 jellegébol) kilépok egészségmagatartasanak
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valtozasait. A Magyar Ifjusag Kutatas 2016-0s felmérése szerint a fiataloknak szinte csak
egyharmada végez fizikai aktivitast rendszeresen, ezek is foként férfiak. Ez a szint is
csokkend tendenciat mutat az ¢letkor emelkedésével. A fébb motivacios indokok az
egészség (75%), az edzettség (74%), a kozérzet (61%) és a jo kiils6 (58%), de sokan a sajat
oromiikre végeznek testmozgast (62%). A Magyar Ifjusag 2016-0s adatait vizsgalva a
megkérdezettek 36%-a valaszolta azt, hogy az iskolai testnevelésoran kiviil is sportol
(Adam és mtsai, 2018).

50
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2. abra: Testnevelésordn kiviili sportolas szdzalékos ardanya 2000-2016 kozatt (Forras:

Magyar Ifjusdgkutatds 2000-2016 alapjdn Sajat szerkesztés)

A 2000 és 2016 kozotti idészakot vizsgalva megallapithatd, hogy ezen a téren 2016-ra
megallt a 2004 ota tapasztalhato csokkenés (2. abra). Sajnos jelentés emelkedésrél még
korant sem beszélhetiink. A fiatalok 64%-a nem gyakorolja rendszerességgel a
testmozgast. A férfiak jelentésen (42%) nagyobb aranyban sportolnak, mig a nék esetében
ez csak 30%. A rendszeresen sportolok aranya a 15-19 évesek korében magasabb (41%)
mint a 20-24 évesek (35%) és a 25-29 évesek kozott (33%). A fiatalok nagy része (70%)
szabadide jében az otthoni elfoglaltsagokat részesitik elonyben (tv, internet, zene), valamint
az okostelefonok terjedésével a chat és Facebook is dominans szerepet kapott.
Leggyakrabban otthon és a barataikkal toltik szabadidejiiket. A sportot és tarazast,
kirandulast 27%-uk valaszolta. A versenysportolé fiatalok aranya 2000-ben még 12 % volt,
a 2016-ban végzett felmérés szerint mar csak 5% (Adam és mtsai, 2018). Ez az adat is
alatamasztja Perényi (2011) megallapitasat, miszerint a posztmodern ,.¢Iménytarsadalom”
tagjai korében a kevés befektetéssel jard, azonnali eredmények ¢és élmények keresése valik
meghatarozova. A kitartast, lemondast koveteld versenysport teljesitményorientalt vilaga
nem ad szamukra vonzd perspektivakat.

A magyarok 53%-a egyaltalan nem gyakorol testmozgast és ez 9%-kal magasabb értéket

mutat, mint az 6t évvel ezel6tti felmérési eredmény (Eurobarometer, 2017). Ez a mutato
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nem csak hazankban, de az EU teriiletén is rosszabb adatokat jelez. Négy szazalékkal
mozognak kevesebben, mint a 2013-as felmérés szerint. A nem sportolok szamanak aranya
az unios atlagot tekintve 46%-o0s. A felmérés ezen uj kiadasa is megerdsiti, hogy a legtobb
sport vagy fizikai tevékenység informalisan zajlik otthon, parkokban és a szabadban. A
magyar lakossag 59%-a otthon végez testmozgast (EU-atlag 32%), 78% egyaltalan nem
tag sportklubban, vagy sportoléi csoportban sem.

A magyarok altalaban keveset sportolnak (tobb mint 60%-uk sohasem sportolt), az utobbi
években a fiatalok (15-29 év) korében sem lett kedvelt a rendszeres testmozgas (Foldesiné
2008; Perényi, 2014; Magyar Ifjisagkutatas, 2016). Ez az ¢életkor novekedésével még
tovabb romlik (Foldesiné 2008). Az utobbi hisz év kutatasai szerint a 7-25 éves fiatalok
tobb mint 50%-ara csak mérsékelt fizikai mozgas jellemz6, a nem sportoloknak tobb mint
fele hetente. mindossze 1-2 6rat mozog. Ha a nemzetkozi ajanlasokat vessziik alapul, akkor
megallapithatjuk, hogy Magyarorszagon a fiataloknak csak a 20%-a mozog annyit,
amennyi kellene (Halmai & Németh, 2010; Strong és mtsai, 2005).

Korabbi felséoktatasi kutatasok soran Mosonyi és mtsai (2013) a szolnoki foiskola
k6zgazdasz szakos, Miiller (2009) az Eszterhazy Karoly Féiskola ,,sportszakos”, egy masik
kutatasban a BME, DE, PE, SE, SZE hallgatoinak (Pfau, 2016), valamint hazai és hataron
tali kisebbségi magyar intézmények hallgatoinak sportolasi szokasai kertiltek vizsgalat ala
(Kovacs & Moravecz, 2019; Moravecz és mtsai, 2019). A kutatasok eredményei azt
mutatjak, hogy az egyetemi évek alatt a hallgatok versenyszerii sportolasa lényegesen
visszaesik, a diakok inkabb a campuson kiviili szabadid6s sportolasi lehetdségeket
részesitik eldnyben. A sportolas abbahagyasanak f6 okat a hallgatok az idéhianyban latjak
(Pfau, 2016; Moravecz, 2018).

Ha a nemeket nézzikk, Kovacs (2014) egyetemistak korében végzett vizsgalatai is azt
igazoljak, hogy foleg a férfiak tiznek versenysportot, a nékre vagy egyaltalan nem jellemzé
a fizikai aktivitas, vagy inkabb csak szabadidejikkben. Fuscaldo és mtsai (2002) szerint a
megelozési céllal végzett rendszeres fizikai aktivitds elinditasara legjobb helyszinek az
egészségiigyi és mas szakemberek (példaul pedagogusok) iranyitasa alatt muiikodo
programok. Ezek egyik aktualis intézményi hatterét képezhetné az egyetemek/f6iskolak
vilaga akkor, ha a preventiv, egészségtudatos magatartast tamogatd ismeret atadasat at

lehetne emelni az oktatas folyamataba.
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1.4. A vizsgalt fogalmak értelmezése, konceptualizalasa

A kutatasunk soran érintett fogalmak rovid definialasa, attekintése a cél ebben a részben. A
fogalmakat érinté kutatasi eredményeket késobbi fejezet keretében taglaljuk.

EGESZSEG, ELETMINOSEG: Az Egészségiigyi Vilagszervezet (WHO) az egészséget
a kovetkez6 definicioban hatarozta meq: ,, Az egészség nem csupdn a betegség hianya,
hanem a testi, lelki, szocidlis jollét allapota” (WHO, 1946; alapjan idézte Nagy &
Barabas, 2011, p. 176). Az Egészségiigyi Vilagszervezet tobb definicioval bovitette,
modositotta az egészségfogalmat. Az 1986-ban rogzitett Ottawai Egészséegfejlesztési
Charta (WHO, 1986) szerint az egészség nem ¢letcél, hanem a mindennapi élethez
sziikséges eréforras. Késobb Dzsakartaban a WHO szociookologiai szemléletvaltas szerint
frissitette a fogalmat. E szerint: ,, 4z egészség nem valamiféle elvont dllapot, hanem eszkéz
valamilyen végcél eléréséhez, amely a cselekvéképesség tekintetében wugy foghato meg,
mint erdforras, amely lehetové teszi az emberek szamdra, hogy egyénileqg, tarsadalmilag és
gazdasagilag is termékeny életet éfjenek ” (Nagy & Barabas, 2011, p. 178). Az egyéni
egészségi allapotot a definicid értelmében a tarsadalmi determinansok, az egyéni
magatartas, tapasztalatok, ismeretek és a fizikai kornyezet 6sszessége hatarozza meg.
Pedagogiai szempontbol fontos kiemelni az egészség dinamikus voltat, az aktiv
egészségvédelmet és azt a tevékenységet, amit az egyén a sajat egészsége érdekében Kifejt.
Farkas (2008) megallapitja, hogy az egészség teljes Kkorti értelmezése teret nyert
napjainkban.

Ewles és Simnett (1999) szerint az egészség le galapvetébb dimenzidja a fizikdlis egészséq;
a mentdlis egeészséq a tiszta gondolkodasra vald képességet jelenti; az emociondlis egészséq
a szorongassal és a stresszel valo megkiizdésre utal; a lelki egészség pedig az snmagunkkal
valo békének és a tudat nyugalmanak a jele. A szocialis egészség a személyes kapcsolatok
Kiépitésének a képessége; a tdrsadalmi egeészség pedig azt jelenti, hogy egészségi
allapotaért az egyénen tul a tarsadalom is felelés. Egy olyan tarsadalomban nem lehet
egészségesnek lenni, amely nem biztositja a legfontosabb fizikai és érzelmi sziikségletek
alapjait (Bucsyné, 2003). Fontos cél, hogy tudas atadassal, példaadassal és egy uj
¢letszemlélet kialakitasaval az egészséget értékként fogadtassuk el (Blackburn, 2006;
Bognar és mtsai, 2005; Huszar & Bognar, 2006). Kutatasunk szamara elméleti alapot adhat
Kopp Maria és munkatarsai interdiszciplinaris (magatartastudomanyi) modellje, melyet a
magyar lakossag korében végzett életminéség-vizsgalatokhoz alkalmazott (Kopp &

Kovacs, 2006). Az egészséget un. bio-pszicho-szocialis komplex allapotnak foghatjuk fol,
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amelynek biologiai, pszichikai, szocialis és tjabban mar spiritualis dimenziéi is vannak.
Az ujabb dimenzidé nagyon fontos dsszetevoként jelenik meg a mentalis egészségi allapot
szempontjabol, hiszen egy egyedi lataismodot ad a fennallo élethelyzeteknek, az élet

értelmének, megértése bizalmat és nyugalmat adhat az embernek (Steger és mtsai, 2006).

Az életmindséqy. Az egészégi allapotot jelzérendszerként mutatja az életmindség.
Bonyolult rendszer, amely a személy fizikai egészségét, személyes hitét, pszichés allapotat
¢és tarsadalmi kapcsolatait foglalja magaba. Az egyén sajat életében elfoglalt helyzetérol
Kialakult érzékelése, amint azt életterének értékrendszere, kulturaja és egyéni céljai és
kapcsolatai befolyasoljak. Egyben megmutatja viszonyat is a kornyezet meghatarozo
tényez6ihez (Kullmann, 2010).

EGESZSEGMAGATARTAS /FIZIKAI AKTIVITAS/: Az egészségmagatartds azon
magatartasformak 6sszessége, amelyek a betegségek elkeriilésében és az egészségtudatos
¢letmod kialakitasaban segitenek. Az egészségmagatartasban pszichologiai és tarsadalmi-
kulturalis tényezOk jatszanak szerepet. A pszichologiai tényezékon beliil Matarazzo (1980)
az egészségmagatartas két formajat kiiloniti el. A preventiv magatartast (egészségtudatos
taplalkozas, mozgas, biztonsagra torekvd kozlekedés, szexualis viselkedés) melyeknél
uralkodoak a kognitiv elemek; valamint a patogén magatartasformat (alkohol- és
kabitoszer-fogyasztas, dohanyzas) (Fiirediné, 2008). Az egyének egészségmagatartasat és
egészségértékét a kultira hatarozza meg, ezért ezek formalasat a tarsadalom értékrendje és
normainak rendszere is jelent6sen befolyasolja (Ferron, 1997).

A fizikai aktivitas fogalmaval féként a sporttal és az egészséggel foglalkozé tudomanyos
szakirodalomban taldlkozhatunk. Az egészségtudatos magatartasformak kozil a fizikali
aktivitasnak mind fiziologiai, mind pszichologiai szempontbél szamos kedvez6 hatasat
ismerjik (WHO, 2010; Biro, 2015). Fizikai aktivitisnak nevezhetd ,,barmilyen, izomerd
altal létrehozott fizikai mozgas, amely energiafelhasznalassal jar” (Carpensen és mtsai,
1985 idézi Piko & Keresztes, 2007, p. 47). A Fehér Konyv (White Paper on Sport, 2007)
szerint: fizikai aktivitasnak tekintendé minden alkalmanként, vagy rendszeresen végzett a
fizikai alloképességet és mentalis jollétet fejlesztd, a szocialis kapcsolatokat kialakito,
vagy a versenyeredményeket célul tiz6 aktivitasi forma. Babosik (2004) a
neveléstudomany nézépontjabol szemlélve megfogalmazza, hogy a fizikai aktivitas egész
¢letre sz616 megalapozasa csak akkor valik a személyiség részévé, ha azt egy tervezett

nevelési program altal végzik. S mivel a kisiskolaskor végéig minden mozgassal jard
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tevékenység osszekapcsolodik a gondolkodasi miveletek fejlodésével, ezért a jovore
Osszpontosuld testnevelést mar az altalanos iskola bevezetd és kezdd szakaszaban el kell
kezdeni (Vass & Kun, 2010).

EGESZSEGTUDATOSSAG: Az egészségtudatossdg  olyan  egészségmagatartasi
Osszetevok kialakitasat jelenti, amely az egészségi allapotot racionalis iranyitassal
befolyasolja az egészségfejlesztés érdekében (Huszar & Bognar, 2006) Az egészség a
nevelés tekintetében egy elérendé érték, ezaltal az iskolaban is torvényi eldiras szerint
alkalmazzak az egészségtudat fejlesztését. Ennek fontos Iépéseként a koznevelésben
bevezetésre keriilt a mindennapos testnevelés. Tarsadalmunkban az anyagi értékek
els6bbségét hirdet6 értékrend az egészségtudatossag alacsonyabb szintjével tarsul, ez pedig
az aktiv életvezetés kialakulasat gatolja (Piko, 2005; Pluhar és mtsai, 2003). A fizikai
aktivitas iranti motivacio kialakulasahoz a kiilsé és belsé 0sztonzd eré megfeleld aranya
szilkséges. A belsé iranyultsag uralkodd szerepe serkentéleg hat a sporthoz fiiz6do
attitidokre, mely erésiti az egészség megérzésének indittatasat (Deci & Ryan, 1985). A
szemléletmod, szabadid6, pénz, harmasa a vizsgalatok alapjan elofeltételei a fizikai
aktivitashoz fiiz6do tevékenységek valasztasanak (Laki & Nyerges, 2004). Ezek kozil a
szemléletmod az, amely kozvetleniil befolyasolja a szabadidés tevékenység igénybevéte lét
(Paar, 2010). Az egészségmagatartast az egyén dontései iranyitjak, ezeket pedig a
korabban szerzett tapasztalatok és tudas alapjan kialakult attitidok befolyasoljak. A
megszerzett ismeretek csak akkor valhatnak gyakorlatta, ha a végrehajtast formalo,
ranyito  személyiségtényezoket is tamogatjuk. Az alkalmazhaté egészségtudat
alappilléreiként a tudas, attittid és képesség harmasa tekinthetok (Gritz, 2007).

Az egészségtudatossag terén neveléstudomanyi szempontbol a Zsolnai Jozsef altal leirt
pedagogikum lehetne a mértékado, melynek meghatarozo elemei az érték, az érték
megtanulasa és az érték tanulasi folyamatanak segitése. Meghatarozo, hogy az érték
(tudas) ataddja, a diaknal az érték megorzését idézze eld, konkrét, biztos egészségtudatos
magatartast eredményezzen ¢és ne elutasitast vagy kozonyt (Zsolnai, 2001).
TESTKULTURA /MINDENNAPOS TESTNEVELES/: A testkultiira a sporttudomany
egyik legfontosabb fogalmanak tekinthetd. Bély és Kalmanchey (1967) a testkultira
fogalmanak definialasaban a kultura azon teriiletét, a megteremtett értékek 6sszességét érti,
melyet az egészség megerGsitésével, a mozgasmiiveltség céltudatos fejlesztésével és az
edzéssel lehet megfogalmazni. Hamar (2016) a testkulturdalis kulcskompetencia elnevezést

alkalmazza, melyhez kapcsolodik az egyén egészségi allapotanak oromteli megélésére és
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értékkeént kezelésére valo képesség, valamint a betegség-, az egészséget tamogato értékek
felismerésére, a pozitiv magatartasformak megtanulasara, az egészségre veszélyes
jelenségek felismerésére, az ezek elkeriilésére valo képesség is. A testnevelés Bironé
(2004) szerint pedagogiai, tantervi, didaktikai, modszertani szempontok alapjan felépitett
tantargyként értelmezhetd. A testi nevelés tervszerti és allandd személyiségalakitas, mely
az oktatas- nevelés folyamataban érvényesiil. A testi nevelés megvalositasaban nemcsak a
testneveld tanarok, hanem minden pedagogus és végso soron a tarsadalom is szerepet kap
(Gergely, 2002). A testi nevelés és a testnevelés megvalositisa mashol torténik: a
testnevelés szintere az iskola, a testi nevelésé a csalad és az iskola. Szakaly (2019) szerint a
magyar sportpedagogia az egészségnevelést napjainkban gyakran hasznalja olyan 6sszetett
fogalomként, amely a testi nevelés és a testnevelés elemeit is magaban foglalja. Gombocz
¢s Hamar (2014) megallapitisa alapjan azonban a testi nevelés mind tartalmi-, mind
értékrendszere alapjan az egészségnevelésen tavolabbra mutat, mivel olyan pedagogiai
hatasokat kozvetit bizonyos nevelési szituacidkban, ami massal nem helyettesitheto
(Gombocz & Hamar, 2014). Mikulan (2013) szerint a mindennapos testnevelés bevezetése
fontos allomas a testnevelés oktatasaban. Balogh (2015) is gy véli, hogy az 1j
implementaciés folyamat massal nem helyettesithetd eszkéz hazank egészséges
¢letmodjanak alakitasaban. Az Egészségiligyi Vilagszervezet ajanlasa (World Health
Organization, WHO 2010) szerint a gyermekek és serdiilok részére napi szinten minimum
60 perc, kozepes intenzitassal végzett mozgas ajanlott. A legfontosabb feladat egy olyan 1j
mindségii testnevelés Iétrehozasa, amelyben az egészség, a mozgasmiveltség és a
testkulturalis tudas Osszefiiggései egyetlen dominans értékké valnak. Ezek a fogalmak
valaszt jelenthetnek azokra a tarsadalmi kihivasokra, amellyel befolyasoljak az oktatasi
folyamatokat (Rétsagi 2015a). A Testnevelés és sport miveltségi teriilet egyiitt képes
megalkotni az egészségtudatos, fizikailag rendszeresen aktiv életvezetésre nevelés kiindulo
célrendszerét (Vass és mtsai 2015).

TANULMANYI EREDMENYESSEG- SPORTTEVEKENYSEG KAPCSOLATA:
Az eredményesség meghatarozasanal nagy jelentésége van annak a tanulasi és tanitasi
kornyezetnek, amelyhez egyrészt a nem formalis és formalis tanulas, masrészt az ahhoz
illeszked6é szervezeti és tarsas Osszefiiggések tartoznak (Pusztai, 2016). A tanulmanyi
eredményesség  intraperszonalis  faktorok altal behatarolt tényez6, utalva a
személyiségtényezokre, mint példaul a perzisztencia, illetve a tanulashoz kéthet6 attittidok.

Hangsulyozni kell, hogy az interperszonalis, vagyis a személyek kozotti faktorok szerepe
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is jelentés, hiszen a csalad, a baratok, illetve maga a kornyezet, vagyis az intézmény, a
kortarsak és a tanarok, az intézményi légkor, értékrend is meghatarozo (Pusztai, 2015b).
Hazank az IEA és az OECD altal vezetett nemzetkozi tanulmanyi eredményességi
mérésekben is részt vesz, 2001-ben pedig sajat mérési rendszert (OKM) is bevezetett.
Amig a nemzetkozi mérések az orszagok kozotti Osszehasonlitasban jatszanak Szerepet,
ezzel szemben az orszagok sajat mérései, igy az Orszagos kompetenciamérés (OKM) is
arnyaltabb képet adhat az oktatasi intézmények Osszehasonlitasa szempontjabol. Ez az
arnyalhatosag lehet6vé teszi a ,,méltanyossagi dimenziok” vizsgalatat (Szemerszki, 2015).
A szerz6 szerint a tanulmanyi eredményesség index dsszetevoiként a tanulmanyi jegyeket,
versenyeredményeket (tanulmanyi- és miivészeti), nyelvvizsgat, valamint negativ eldjellel
a kozépiskolai bukast és a lemorzsolodast jelleme zhetjiik. A sportolas eredményességét és
annak elényos hatasait is tobb kutato vizsgalta. Ezekhez kapcsolhato a testnevelés
tantirggyal szemben timasztott azon tarsadalmi elvards, amelyet Acs és munkatarsai
(2011) az egészség megszilarditasaért végzett folyamatként irnak le, amely egyarant
szolgalja a testi, a lelki és a szellemi fejlodést. Csanyi és Révész (2015) a tobbi tantargy
tanulasaban elért eredményesség novelését is célnak tekinti. Shephard és mtsai (2013) egy
Ot évre kiterjedd vizsgalatban kimutattak, hogy az a csoport, amelyiknek heti 6t o6ra
testnevelése volt, jobban teljesitett az iskolaban, mint az a kontrollcsoport, amelyik heti 40

perc testnevelési éran vett részt.

SZOCIOOKONOMIAI HATTER: A szociookonéomiai statusz meghatarozé az
egészséghen tapasztalhatd egyenltlenségek magyarazataban (UNICEF, 2012). Olyan
fogalomrendszer, amely a tarsadalmi, gazdasagi és foglalkozasi helyzetet 6sszesiti. Ez a
tényezo befolyassal bir az életkilatasokra is, hiszen a fébb mutatoi, mint a jovedelem, az
iskolazottsag, valamint a foglalkozas, melyek a tarsadalmi poziciot jelolik ki. (Andorka,
1996). Objektiv mutatoi mellett az egészség szempontjabol kiilonssen fontos, hogy
masokhoz képest hova képzeli magat a tarsas élet hierarchiajaban az egyén (szubjektiv
jomodusag), (Skrabski és mtsai, 2004), hiszen ez a ,pozici6” befolyasolja azt, hogy az
illeté6 milyen modszereket alkalmaz a stresszfaktorok, a mindennapi élet problémainak
lekiizdésére (pl. dohanyzas, alkoholfogyasztas, szerhasznalat). A szociookonoémiai statusz
valészintisithetéen befolyasolja a fiatal életmodvalasztasat (McElroy, 2002), s ezen
keresztiil a csalad aktivitasi képét. Wold és Hendry (1998) szerint a szocialis minta
generaciok kozotti ismétlodése a sziilok sportaktivitasan keresztiil meghatarozza a fiatalok

aktivitasanak mértékét. Egyes kutatasok szerint az a sziiléi viselkedés, amely batoritja,
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tamogatja a testmozgast, Osszefiiggést mutat a gyermekek magasabb szintGi fizikai
aktivitasaval (Prochaska ¢és mtsai, 2002; Springer és mtsai, 2006), de a masodik
szerzOparos szerint a gyerekek inaktivitaisa nem mutat kapcsolatot e sziildi mintaval Ezzel
ellentétben azonban mas vizsgalatok Osszefiiggést mutattak ki a sziilok és gyermekeik
inaktivitaisa kozott (Leatherdale & Wong, 2008; Csanyi, 2010).

A vizsgalni kivant fogalmak konceptualizdldsa

1. tablazat: A vizsgalni kivant fogalmak konceptualizdldasa

FOGALOM DIMENZIO VALTOZO
Eletminéség egészségre
gyakorolt hatasa

Testi egészséggel | Milyennek itéli meg egészségi
kapcsolatos dllapotat?
¢letminéség mutatok: Milyennek itéli meg edzettségi
- szubj. egészségi | dllapotat?
allapot
- szubj. edzettségi | Mennyire van megelégedve az
allapot életével?
Egészség Mennyire tarja boldognak
magat?
Pszichés/mentélis Mennyire fontosak az életében
egészséggel kapcsolatos | az alabbiak? (pl. A
¢letmindség mutatok: hagyomanyok dpoldsa,
- szubj. jollét baratsag...)
Rendszerint kivel vesz részt
-Szocialis (tarsas) | sportrendezvény  latogatdason,
egészséggel kapcsolatos | kirandulason, turazdason?
¢letminGség mutatok Kik sportolnak a
kornyezetében?
Egészségmagatartas
Egészségtudatossigi Egészség’kockézati M flyen gyakran dohanyzik?
eredmé nyesség magata'rt'as’ ’ Milyen  gyakran  fogyaszt
(rizikd6 magatartas) alkoholt?
- dohanyzas Milyen gyakran jar el bulizni
- alkoholfogyasztas (szorakozohelyen, alkoholt is
fogyasztva)?
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- droghasznélat

- stressz
Egészségvédd magatartas
(preventiv magatartés)

- egészséges
taplalkozas

- alvasi szokasok

- fizikai aktivitas
Egészségtudatossag

- szubjektiv

egészségtudatossag

- egészség ranti

elkdtelezettség

Kiprébalt  mdar  valamilyen
drogot?
Mely tényezék jelentik On

szamara a legnagyobb stressz
kivalto okokat?

Mennyi folyadékot iszik egy
nap?
Véleménye szerint
egészségesen taplalkozik?
Sziikséges valamilyen diétat
tartania? Ha igen, milyet?
Hany orat alszik egy nap?
Milyen tipusu sportot iiz?
Milyen szinten sportol?
Osszességében mennyire véli
egészsegtudatosnak magat?
Ismeri-e és figyeli-e sajat:
(testsulyat, véernyomasdat...)?
On szerint mi sziikséges ahhoz,
hogy
valtoztasson, ha sziikséges?

egeszséegmagatartasan

Milyen gyakran vett részt az
egyetem sportrendezvényein az
elmult félév soran?

Testkultira
(testnevelés és sport
miivelts é gteriile t)

MINDENNAPOS
TESTNEVELES
(koznevelés)

- sportolasi szokasok

(felsdoktatas)

a sportolas
fontossaga ranti
attittid

Kozépiskolai évei alatt részese

volt-e a mindennapos
testnevelésnek?
Ha igen, milyen véleménye

alakult ki a programrol?
Milyen tényezok befolydsoltik
ebben a véleményében?
Az elmult
kotelezo testnevelés kurzuson
kwiil milyen gyakran végzett

idoszakban a

olyan intenziv

sporttevékenységet, ami
legalabb 45 percig tartott?

Ha nem sportol, mi lehet ennek
azoka?

Amennyiben On sportol, miért
tartja fontosnak?

Ha donthetne rola, bevezetne-
e, hogy kotelezo legyen minden

feléevben a  testnevelés a
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felsooktatasban? Ha  nem,
akkor mi ennek az oka?
- Tanulmanyi Milyen tanulmanyi atlaggal
ntenzitas zarta a kozeépiskolat?
Milyen tanulmanyi atlagot ért
el a legutobbi  egyetemi
felévben?
Ebben a tanévben, egy dtlagos
héten az ordi hany szazalékara
Tanulmanyi - Tanulmanyi jartbe?
eredményesség tobbletmunka és ezek | Igazak  Onre  az  aldbbi
ranti elkotelezettség | allitasok? (pl. sajat kutatasi
téma, onéletrajz,  OTDK-
- Tanulméanyokhoz dolgozat...)
kapcsolodo jovokeép Tervezi-e az elsé diploma
megszerzését  kovetéen  a
tovabbtanulast?
Ha Igen, akkor: (mds szak
alap- vagy mesterképzés, vagy
PhD?
Tarsadalmi hattér
- nem Lakohelye tipusa?
- kor Mi a sziilok legmagasabb
Szociodkondmiai - lakohely iskolaivégzettsége?
statusz - szildk végzettsége Milyennek iteli meg anyagi
- szubjektiv anyagi | helyzetét?
helyzet
- Objektiv anyagi | Rendelkezik-e az alabbiakkal?
helyzet

1.5. A vizsgalat szereploi

A kutatas célcsoportja az észak- alfoldi régid két jelentds felsGoktatasi Kozpontjanak, a
Debreceni Egyetem és a Nyiregyhazi Egyetem hallgatoinak csoportja. Egy adott régiobol
hasonl6 kompozicioju kozépiskolakbol keriiltek a vizsgalt hallgatok a két inté zménybe, igy
a vizsgalatunk szempontjabol fontos tarsadalmi hattérvaltozok is megfeleléen kontrollaltak

lehetnek. A Kkovetkezd részben ezeket a régiora jellemzé kozos szociodemografiai

hattérpontokat, mint az itt tanulo hallgatok életterét kivanom bemutatni.

Az észak-alfoldi régioba harom megye tartozik: Hajdua-Bihar, Jasz-Nagykun-Szolnok és
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye. Az orszag masodik legnagyobb régidjanak szamit, ahol a

hazai lakossag 15%-a él. Az orszagos hatranyokat a kovetkez6 %-0s aranyok is jol
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demonstraljak. A régiot a telepiilések 12%-a alkotja, ebb6l 15% az elmaradott telepiilések
kozé tartozik, a magas munkanélkiiliséggel sujtottak 23%-a van ebben a régioban, a
mindkét hatrannyal egyarant rendelkezOk aranya pedig 18%. A régi6 megyéinek helyzeti
kiilonbségei szerint Jasz-Nagykun-Szolnok megyében a telepiiléseknek alig tobb mint fele,
Hajdu-Bihar megye 77%-a, Szabolcs-Szatmar-Bereg megyének pedig a 80%-a
kedvezményezett besorolasu. Kedvezményezett telepiilésrol akkor beszélink, ha nem
kedvezményezett kistérség teriiletén van, de mégis elmaradottnak mindsiil. A telepiilések
egyotode tartozik ebbe a kategoriaba. A régio lakoinak 16%-a a népesség legszegényebb
10 %-ahoz tartozik, 30%-a pedig a legszegényebbek als6 6todébe sorolhato. Ezzel egy
idében a régio lakossaganak csak 13%-at teszik ki a népesség fels6é jovedelmi szintjébe
tatozok.t

Hazankban a torténelem soran mindig jellemz6 volt a tarsadalmi- gazdasagi szintii teriileti
szétvalas, mely napjainkban is megfigyelheté az orszag régioi viszonyaban, mely soran
mélyiil a szakadék a kozponti és periféria térségek kozott. A leszakado jelleg hazank dél-
dunantali és a vizsgalatunk targyat képviseld északkeleti teriiletein tapasztalhatd leginkabb
(Siili-Zakar, 2003). Ezzel parhuzamban megfigyelheté, hogy az itt mikodo
kozépiskolakban tanuld didkok sziiléi iskolazottsaga alacsonyabb, ez a felsdoktatasba
jutast is megneheziti az itt ¢16 fiatalok szamara (Pusztai, 2005). Az észak-alfoldi régioban
az orszagos atlaghoz viszonyitva Ilényegesen magasabb a fiatalok aranya, mégis a
humaneréforrasa gyengének mondhato. A térségben a hatranyos, halmozottan hatranyos
helyzetiiek szama, valamint a cigany/roma népesség aranya atlagon feliili képet mutat
(Cserhati, 2003).

A tarsadalmi-gazdasagi lemaradas sokszintii hatranyt jelent a felsGoktatasba valo bekeriilés
soran. Egyrészt eltéréek a teljesitményeik, tamogatasoktol fiiggnek, nem jellemzi éket a
kockazatvallalas, kevésbé jutnak informaciokhoz (Haveman & Wolfe, 1995). Az orszag
ezen altalunk vizsgalt teriiletén a csaladi hattér-index és az orszagos kompetenciamérés

eredményei is nagyon alacsonyak (3. abra, Kovacs K. E., 20202).

! Az Eszak-alfoldi régi6 stratégiai programja 2007-2013
2 Kovacs K. E. (2020). Egészég és tanulds a koznevelési tipust sportiskolakban. Debrecen: CHERD-
Hungary.
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B 2o
@ 1971 (1
B oss67 ()
B o233 (0
- 00183 (1)
0. 08077 (0
0. a7 )

3. abra: Ahazaikdzépfokiiiskoldk diakjainak csaladi hattérindexe az OKM 2016 10.
evfolyam alapjan (N=5393) (Forras: OKM 2016, Kovdcs K. E., 20202)

Itt a legnagyobb a hatranyos helyzetii hallgatok aranyszama (4. abra, Pusztai és mtsal,
2019). Az itt é16 diakok sziileik alacsony jovedelme miatt nem vallalhatjak az onkoltséges
képzéseket és a tovabbtanulasi dontéseik kozott f6 szempontként jelenik meg a
felsGoktatasi intézmény kozelsége. Ezzel a valasztassal a csalad védi magat a nagy anyagi
befektetést6l, valamint az elsé generacios diplomasnak szamitd diakok félnek messzebbre
koltozni a megszokott Kkornyezetiiktél (Christie, 2007). A felsdoktatasba kertilés
osszefiiggésben all a teriileti fejlettséggel, a fovarosbol és az orszag nyugati vidékeirol
nagyobb aranyban jutnak a fels6oktatasba a hallgatok, mint a keleti peremvidékrol (Forray
& Hives, 2002). Azoknak a fiataloknak sokkal kisebb esélye van a felsGoktatasba
keriilésre, akiknek alacsony statuszu sziileik vannak, a magasabb statuszuakkal e llentétben.
A hatranyos helyzetii hallgatok koziil az, aki fejlettebb kistérségbdl érkezik, egyszertibben
kiizdi le a csaladi hattérbol fakado nehézségeket, mint a hatranyos helyzetii kistérségekbol

szarmazo tarsa (Pusztai, 2010).
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4. dbra: Hatranyos helyzeti, alapképzésbe bekeriilt onkaltséges hallgatok jardsonkénti
ardanya (N=467) (Forrds: FELVI 2018, Pusztai ¢s mtsai, 2019, p. 749)

Amint az eddigiekben részleteztiik, a hatranyos helyzet behatarolja a fels6oktatasi
intézményvalasztast, igy a lakohelyhez kozelebb esé intézményekben magasabb aranyban
jelentkeznek (Denzler & Wolter, 2010). Az egyetemeknek a diplomasok képzésével hozza
kell jarulniuk a lemaradt vidékek felzarkoztatasahoz, melynek eredményeként néveke dhet
a régid versenyképessége is. Bar a keleti orszagrész nem szikolkodik felsdoktatasi
intézményekben, de a diplomasok elvandorolnak innen, inkabb a gazdasagilag stabilabb
nyugati orszagrészben vallalnak munkat (Hegediis, 2016). A vidéki féiskolak/egyetemek
foként régios beiskolazasi korzetb6l valogathatnak, ezzel ellentétben a févarosi
intézmények orszagos vonzaskorzettel jellemezhetéek (Kurath, 2007). A hatranyos
helyzetii térségekben miikodo intézmények rekrutacios teriilete joval szikebb, mint a
magasabb fejlettségi fokkal biroé (Polonyi, 2012).

Polonyi (2018) vizsgalta 2010 és 2016 kozott a felsGoktatasba jutd leghatranyosabb
kistérségben ¢16 fiatalok felsGoktatasba keriilésének intézmények Kkozotti aranyat
Magyarorszagon. A Szerz6 megallapitja, hogy a Debreceni és a Nyiregyhazi Egyetem
hallgatoinak kozel nyolcada ezekbdl a térségekbdl keriilt a két intézménybe. Ez a réteg a

legveszélyeztetettebb a lemorzsolodas tekintetében. Ok adjak kutatasom béazisat. Kozma
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(2020), Fintor (2019) a mindennapos testnevelés témajaban irt munkajat elemezve
hangstlyozza a dilemmat, mely szerint a hatranyos régiokban az oktatasi intézmények
hivatalos céljai nagyon eltérnek az ott lakok kulturalis normaitol. Az igazi cél az volna,
hogy az Gj implementacios folyamat a tarsadalom polgari értékeit hirdesse az iskola
kozvetitésével. Ezaltal emelhetné fel a kedvezétlen helyzetii régiok gyerekeit és lokalis
tarsadalmait (Kozma, 2020).

Ebben a hatranyos térségi kornyezetben €16 hallgatok altal gyakorolt egészségtudatos
magatartas egészségtoke gyarapodast eredményezhet, a testkulturalis miiveltség kulturalis
tokét képviselhet, mely egyben a tarsadalmi mobilitas mozgatd rugojat képezheti (Fintor,
2019). Ez nagy felelésség, mivel az egyetemistak késObbi pozicidjuknal fogva, mint

értelmiség, mintaado szereppel birnak a tarsadalom életében (Szabo, 2012).

1.6. A kutatas elméleti hattere

Kutatasom egyik kérdése, hogy milyen kornyezeti, tarsadalmi, tarsas és egyéni tényezok
befolyasoljak az észak- alfoldi hallgatok egészségmagatartasat (preventiv és kockazati),
aktivitasi-, illetve inaktivitasi szintjét és tanulmanyi eredményességét. Van- e kimutathato
szerepe a mindennapos testnevelésnek ezen eredményességi mutatok alakulasaban, vagy
esetleg a tarsadalmi hattér, az aktivitassal kapcsolatos attitiidok, esetleg a tarsas kapcsolati
halo, a sportot kedveld csaladi, barati, kortarscsoportok, a szocializacios agensek szintjén
befolyasolhatjak ezeket? Vajon melyik tényezd erdsitése lehetne hatassal a hallgatok
osztonzésére az aktiv életvezetés kialakitasaban, ezaltal egészségtokéjik szintjének
emelésében?

Az értelmezés érdekében az OECD (2012) Jéghegy-modellt vettem alapul és a t¢éma egyedi
aspektusai alapjan atkodolva, sajat értelmezésben is bemutatom az implementacios
folyamat  gyakorlati  tapasztalatainak ~ megjelenési  szintjeit a hallgatok

egészségtudatossaganak és tanulmanyi eredményességének tiikrében.
Tanulmdnyi és egészségtudatossagi eredmeényesség modell

Az OECD (2012) Igazsagossag és mindség az oktatasban cimii dsszefoglaloja ramutat arra
a tényre, hogy az egyes orszagok fokozott hangsulyt fektetnek az oktatasi rendszerek, ezen
beliil is a tanulok mérésére, értékelésére (Synergies for Better Learning, OECD, 2013).
Napjainkban a lemorzsolodas, az iskolai eredménytelenség okait kutatjak az oktatas
minden szintjén, mely soran elotérbe keriilt egy 6sszetettebb, egyéni szintii lemorzsolodasi

kutatasi modszer kidolgozasa. Paksi és munkatarsai (2020) a lemorzsolodas egyéni, csaladi
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¢és iskolai tényezdire épitett komplex modelljiik alapjan megallapitottak, hogy a tanuld
szubjektiv fizikai egészsége, valamint csaladjanak kedvezébb kulturalis és gazdasagi
helyzete, valamint az iskola magasabb elvarasai és hatranykompenzacioja szignifikdnsan
Kisebb egyéni lemorzsolodasi kockdzatot mutat. Ramutattak arra is, hogy az egyéni és
csaladi hattér tényezOi erésebb magyarazd erével birnak az iskolai tényezoknél.
Nemzetkozi szinten is hasonlo eredményeket lathatunk, de amig ezek a vizsgalatok inkabb
a kulturalis eréforrasokra fokuszalnak (a sziilok iskolazottsaga), addig a magyar komplex
modellben (Paksi és mtsai, 2020) hasonlo szerepet kap a csalad szegénysége is. Tehat a
csaladi hattéren beliil a gazdasagi és kulturalis eréforrasok kiilon-kiilon is rendkiviil erésen
hatnak a tanulmanyi eredményességre, hattérbe szoritva mas (iskolai) tényezéket. Pusztai
¢s munkatarsai (2019) tanulmanyukban szintén ramutatnak arra, hogy a lemorzsolodas
tarsadalmi ¢és teriileti Szempontbol is kiilonbozoképpen érinti a hallgatokat. A Debreceni-
¢s a Nyiregyhazi Egyetem hallgatoi foként a leghatranyosabb Kistérségben ¢é16 fiatalok
koziil keriilnek ki, ez a hallgatoi réteg a legveszélyeztetettebb a lemorzsolodas
tekintetében. Mivel az érintett két egyetem hallgatéi adjak kutatisom bazisat, ezért
tartottam fontosnak vizsgalatom teoretikus hatterének osszegzéseként az iskolai kudarc, a
tanulmanyi és egészségtudatossagi eredményességet befolyasold tn. Jéghegy- koncepcio
vazlatat attekinteni (OECD, 2012). A koncepci6 az alacsony tanulmanyi eredményhez, az
iskolai kudarchoz vezet6 modell, azokat az oktatasi, tanulmanyi, szociookonomiai és
egyéni tényezoket igyekszik osszegytjteni, melyek végiil a tanuld lemorzsolodasahoz
vezethetnek.

Kutatasom soran szintén ezeket a magyarazo tényezoket vizsgalom, de ellentétes iranyba
mutaté céllal, a modell felépiilési szintjei alapjan (OECD, 2012, p. 21.) pozitiv
megkdzelitésbol épp a lemorzsolodas elkertilése érdekében. Az eredményességet akar nem
tanulmanyi (egészségtudatossag), akar tanulmanyi teriileten értelmezve keresem a
mindennapos testnevelés lehetséges szerepét ezen eredményességi mutatok alakulasaban.
A modell felépitése, befolyasoldo tényezdinek értelmezése talan segitséget nyujthat az
implementaciés folyamat gyakorlati megvalosulasa soran Kialakult attittdok kivaltod

okainak feltarasaban.
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5. Tanulmanyi teljesitmény

Akadémiai
/4 Elkotelezettség . .
Eevec

4{ 4 Viselkedés |4 Deviancia ‘

Eszlelhetd J

= -
szocialis

Multbéli tapasztalatok ‘ tényezék
3 Hattér || Beészsé
atter geszsce - Szerkezet
i ~—| - Szokasok —
Nehezen —_| - Demografia
- Er6forras
észlelhetd |—

Struktura és forrasok |

§
\ Szokasok, gyakorlat |

1.Oktatasi rendszer szint( politikak

2.Iskolai tényezbk

5. abra. Jéghegy-modell abrazoldsa (Forrdas: OECD, 2012 alapjan sajdat Szerkesztés)

A lemorzsolodas, bar egy hosszabb folyamat eredménye, a tanulmanyi eredményességet
tekintve kozépfokon kovetkezik be (Csapd és mtsai, 2019). Itt szeretném parhuzamba
alltani a tanulmanyi ¢és nem tanulmanyi (egészségtudatossag) eredményesség
lemorzsolodasi képét. A kutatasi eredmények azt mutatjak, hogy az egészségtudatos
magatartasbol (féként a fizikai aktivitasbol) vald lemorzsolodas is a kozépiskola
befejeztével mutat kiugro értéket (Perényi, 2011; Kovacs, 2016). Jelentésen csokken a
preventiv egészségmagatartasi aktivitasi szint fiatal felnéttkorban, hiszen ezt az életkori
szakaszt jelentés valtozasok jellemezik, mint példaul az 6nallo élet kezdete (Adam és
mtsai, 2018). Mindkét eredményességi teriileten (bar mar serdiilékorban is emelkednek a
kockazati tényezOk mutatoi) a kozépiskolai életkor tekintheté a lemorzsolodas legfobb
id6szakanak, hiszen itt ér véget a koznevelés kotelez6 jellege. Az iskolai lemorzsolodas
okait nemzetkozi és hazai vizsgalatok egyarant individualis, csaladi és kontextualis, iskolai
tényezokre osztjak (Fehérvari és mtsai, 2020; Gonzalez-Rodriguez és mtsai, 2019). Az
utobbi kutatod csoport esetében vjitasként jelen vannak a testi és lelki egészség teriiletei is,
amelyek sajat vizsgalatom szempontjabol is relevansnak tekinthetok. A hazai kutatasi
eredmények a jelenség komplex nézépontu (szociologiai, pedagogiai, pszichologiai)
vizsgalata alapjan (Paksi és mtsai, 2020), mint magyar jellegzetességet az individualis
csaladi hattér meghatarozé dominanciajat hangsulyozzak. A tanulmanyi képesség szerinti
kiilonbségek 6sszefonodast mutatnak a tanuld szocio-okonomiai hatterével, (OECD, 2019;

Szemerszki, 2015, 2016). Kutatasomban arra keresem a valaszt, hogy az altalam vizsgalt
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hallgatoi réteg egészségmagatartasaban és tanulmanyi eredményességében individualis
(csaladi) és kontextualis (iskolai) tényezok egyiittesét figyelembe véve melyek a relevans
magyarazo tényezok? Lehet-e szerepe a mindennapos testnevelésnek ezen eredményességi
mutatok alakulasaban? A korabban szemléltetett OECD 2012-es koncepcié mentén
alakitottam Ki a mindennapos testnevelés tapasztalatanak Jéghegy- modell abrazolasat (6.

abra).

5. Tanulmanyi eredményesség
Eszlelhetd Egészségtoke

L gyarapitasa
4. Egészségtudatossag
\ Egészségtoke
pazarlasa Egyedi
Személyes szocialis
. - tapasztalatok
3. Individualis ol i tényez6k
Nehezen tényez6k | Egészségdimenziok
észlelhetd Csalad | attitidok B
| mintak
—_—
2 Kontextualis Intézményi profil (fenntarto,
\ eréforras szerkezet ...)
intézményi tényezok
Pedagogiai  profil  (tanari
attittid, motivacio, elvaras...)
1. Mindennapos testnevelés bevezetése

6. abra: A mindennapos testnevelés tapasztalatainak Jéghegy-modellje (Sajat szerkesztés)

A Jéghegy-modell (6. abra) két jol elkiilonitheto részre tagolodik. A felszin alatti nehezen
¢észlelhetd, valamint a felszin feletti, észlelhetd, jobban vizsgalhato teriiletre. A kevésbé
vizsgalhaté rész 1. szintjét Az oktatasi rendszer szinti politika (kutatdsom alapjat
képez6 implementacios folyamat, a mindennapos testnevelés bevezetése) jelenti.

A kovetkez6, még mindig ,lathatatlan” 2. szint az Iskolai tényezéket/ Kontextualis
intézményi tényezoket mutatja. Meghatarozo lehet az intézményi profil, az iskolai
kornyezet szakmai munkajaval, légkorével, értékrendjével. Engler (2014) szerint az eltér6
iskolakbol a felsGoktatasba érkezé hallgatok koziil a gimnaziumokbol a felsdoktatasba

lépdk tanulmanyi eredménye magasabb értéket mutat. Meghatarozok lehetnek a
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pedagogiai profil szempontjabol az intézmény aktorai: intézményvezeték (vezetdi stilus),
tanarok (pedagogiai stilus), tanulok (kortarskapcsolatok). Ezen a szinten lehetne az
iskolaban e ltoltott id6 aktivitasat kozpontilag iranyitani, akar a testnevelésorakon talmutatod
szinten is. Sziilettek mar kutatasok az iskolai szokasok megvaltoztatasa érdekében tett
kisérletekrol. Amerikaban példaul allo iskolapadokat probaltak ki a hipoaktiv id6toltés
tanorai szintjének csokkentése érdekében (Benden és mtsai, 2011). Az eredmények szerint
azoknak a fiataloknak, akik ebben részt vettek, kognitiv képességeik javultak és 15
szazalékkal tobb kaloriat égettek el il6 tarsaikhoz képest. Eurépaban sok orszagban
mikodnek programok, melyek keretében a tanulok aktivitasi, taplalkozasi, egészségi
szintjét felmérve javaslatokat fogalmaznak meg az intézmények felé. Grossman (1972)
egészségtoke elmélete is ramutat az iskolazottsag Szerepére az egészségtoke gyarapitasa
szempontjabol.

A 3. a Hattér/ Individualis té nyezok szintet, (csalad, kortarscsoportok, egészség, korabbi
tapasztalatok), mely mar az egyéni szocialis tényezok még nehezen megfigyelhetd elsé
csoportjat alkotja, szamos kutatas vizsgalta, mint a kiils6é tényezok és a kornyezet szerepét
(Forray és Juhasz 2009) a tanulmanyi eredményességet befolyasolo faktorokként. Az
egészségtudatossaggal kapcsolatos vizsgalatok (Piko ¢és mtsai, 2013) mentén is
megtapasztalhato, hogy a tarsadalom szocializaciés Sszegmensei, normai altal hatast
gyakorol az egyén attitiidjére, eredményességére. A nemzetkozi kutatasok, valamint az
OKM eredményei egyarant azt mutatjak, hogy a csalad szociookonomiai hattere, a tanuld
altal otthonrél hozott kulturalis toke erésen befolyasolja az akadémiai teljesitményt
(Szemerszki 2015). Korabbi vizsgalatok a tanulmanyi eredményesség, valamint a szocio-
demografiai hattér linearis kapcsolatat is vizsgaltak (Bourdieu, 1977; Hsieh és mtsali,
2006). Bandura szocialis kognitiv elmélete (1989) szerint az egyéneket a bels6 késztetéseik
¢s a kiilsé kortilmények is befolyasoljak (a csalad, baratok, tanar, vagy akar egy
meghatarozo életesemény, multbéli tapasztalat), mind hozzajarulnak az egyén
viselkedéséhez (Kovacs, 2015).

Ezzel az elmélettel jutunk a ,.felszinre”, a kovetkez6 4. a Vise ke dés/Egészsé gtudatoss ag
szintjére, amely még szintén az egyedi szocialis tényezéket erdsiti, de mar az észlelhetd
(megfigyelhetd) teriileten talalhato. Ide tartoznak a diakok/ hallgatok attitidjei, melyek
amennyiben pozitivak az értékek iranyaba, akkor az egészségtudatossag melletti
elkote lezettségiik mutatoiként az egészségtoke gyarapitasahoz, vagy épp ellenkezbleg,
negativ attitidok esetében akar a devians magatartas kialakulasahoz, az egészségtoke

pazarlasahoz is vezethetnek.
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Az 5. a Tanulmanyi teljesitmény /eredményesség szintje, mely a leginkibb mérhet6
teriilete a jéghegynek, hiszen abban az esetben, ha a tanulmanyi eredmények rohamosan
romlanak, a lemorzsolodas elérevetithetd. Sajat kutatdsomban tobb szinten mértem a
tanulmanyi eredményességet. Egyrészt a kozépiskolai tanulmanyaik végén kapott
atlageredmény, masrészt a legutobbi egyetemi félévi atlag, harmadrészt a hallgatok
ambiciozussagat, kivalosagat mérd tényezok altal: van-e sajat kutatasi témajuk;
rendelkeznek-e OTDK dolgozattal; van-e kdzépfoka komplex nyelvvizsgajuk; magyar
vagy idegen nyelvii szakmai onéletrajzuk; részesiiltek-e tanulmanyi 6sztondijban; illetve
folytattak-e kiilfoldi résztanulmanyokat. Kutatasomban az elméleti Jéghegy- koncepcioban
emlitett dimenziok kapcsolatrendszerét szeretném vizsgalni, természetesen nem hattérbe
szoritva a tobbi tanulmanyi és nem tanulmanyi eredményességre hato faktor szerepét sem.

A modell elemzését korabban mar Bocsi és munkatarsai (2018) a pedagogushallgatok
lemorzsoloédasanak kvalitativ vizsgalatdban szintén alkalmaztak.

Kutatasom relevanciaja abban rejlik, hogy mas szempontbol vizsgalva 0j kérdést vet fel,
miszerint az oktatasi rendszer szintjén belépé Gj implementaciés folyamat, a mindennapos
testnevelés, lehet-e befolyasold tényez6 a tanulmanyi és nem tanulmanyi eredményesség
szempontjabol?

A kérdések tisztazasahoz tobbféle elméletet vettem vizsgalat ala az emlitett Jéghegy-
koncepcidé 6t magyarazo tényezdje mentén. Az elsd Grossman (1972) egészségtoke
elmélete, a masodik Bourdieu (1991, 2008) tokeelmélete, melyhez illeszkedve néztem az
objektiv (sziilok iskolai végzettsége, anyagi helyzet, lakohely) tényezok szerepét. Az
elméleti keretben emellett Bandura (1989) szocialis tanulas elmélete is helyet kapott, mely
szerint a kozvetlen csalad, barat, valamint az iskolai kornyezet szerepe valik
meghatarozova. Mindezeket az elméleteket a szocializacio folyamatat tekintve az
egészségkultara rendszerében probaltam elhelyezni.

Az elemzés elméleti sokrétiisége és a hallgatok egészségmagatartasanak, sportaktivitasi
szokasainak, tanulmanyi eredményességének bemutatasa mellett a vizsgalat tovabbi

jellegzetessége a hatranyos helyzetii foldrajzi térség, ahol a kutatas késziilt.
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Tokeelméletek az életmindségre vonatkozéan

A foldrajzi térségek kozott kimutathato tarsadalmi, kulturalis szakadékokat az iddszakosan
iIsmétlodd gazdasagi valsagok mindig elmélyitik, ilyenkor mindig eldtérbe keriil a
tarsadalmi haladas értelmezésének fontossaga, mellyel kapcsolatban nemcsak a gazdasagi
szakemberek fogalmaztak meg gondolataikat. Gaspar (2013) tanulmanyaban megemliti,
hogy a 2008-as vilagvalsagot kovetéen XVI. Benedek papa a ,Caritas in Veritate”
(Szeretet az igazsagban) enciklikdjaban ezt irja: ,,az ember valodi fejlodése a személy
teljességére vonatkozik a maga egységében és minden dimenziojaban” (2009, p. 6). Harom
elemét kell kiemeIniink a papai korlevélnek, ami témank elméleti vonulatat is befolyasolja.
Az élet tisztelete az els6, aminek koveteIményeként mindenki szamara lehetévé kell tenni a
fejlodést, a gazdasagi, a tarsadalmi és a természeti feltételeket is beleértve. A masodik
tényez6: ,,az emberi értékek mindig gazdasagi értékek is” (XVI. Benedek papa (2009, p.
17). Harmadik, ,,az ember test és Elek egysége” (XVI. Benedek papa, 2009, p. 45), vagyis
a fejlodés egyben testi-lelki-szellemi gazdagodast is jelent. A katolikus egyhazvezet6
gondolatat a vilagi gazdasagi szakemberek kutatasi eredmények alapjan elemezték.
Amerikai szocioloégiai vizsgalatok szerint a tarsadalmi jolét nem fiigg alapvetden a nemtdl,
az életkortol, a kognitiv képességektdl és az iskolazottsagtol. Hatassal van ra azonban az
egzisztencialis helyzet, a csaladi-, szocialis kapcsolatok, az egészség és az egyéni értékek
(Gaspar, 2013). Eurdopai kutatok a tarsadalmi életkoriillményeket komponensekre
(foglalkoztatas, egészségiigy, iskolaztatas stb.) bontjak. Az ENSZ-OECD-Eurostat kozos
szakért6i (2009) a tarsadalmi fejlédést a rende lkezésére allo t6kealapok iranyabol kozelitik
meg és megkiilonboztetik a gazdasagi-, a természeti-, a human- és a tarsadalmi tokét.
Magyarorszagon Kopp és Martos vizsgalataik révén azt a konkluziot sziirték le, hogy — a
WHO 2010 egészségértelmezési szintjének megfeleléen — a pozitiv életmindség alapja a
lelki egészség. Ezen tal alapfeltételnek tartjadk a kora gyermekkortol tanulhato
,eroforrasgazdagsag” tudatanak elsajatitasat (Kopp & Martos, 2011). Ezen 6sszefiiggések
alapjan elmondhatjuk, hogy a sport sem fiiggetlenitheti magat a tarsadalom globalis
helyzetét6l, annak egészségétdl és kondicioitol, hiszen a tarsadalom egészsége azon
mérhetd, hogy kulturalisan milyen folyamatok hatjak at a tarsadalom szerkezetét (Fromm,
2010). Ezen szakirodalmi elézmények utan fontosnak tartottam a tokeelméletek szerepét
figyelembe venni a kutatas elméleti keretében.

A tokefajtak vonatkozasaban az egészségtoke elméletet sziikséges kiemelni. Schulz 1961-

ben mar foglalkozott az egészségi allapot jelentdségével a tanultsag mellett, szerinte az
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emberi toke e két alapvetd tényezdje befolyasolja az egyén gazdasagi erdforrasat.
Grossman (1972, 1999, 2004) egészségtoke elméletének alapgondolata az, hogy az egyén
eléallitoja és fogyasztoja is egyszerre sajat egészségének. Ebben a modellben az egészség
tokeként szerepel. Az egyén egy csak ra jellemz6 egészség-tokével kezdi az életét, ezt a
tokét életutja soran novelheti, vagy el is pazarolhatja. Az egészség tokébe valo
befektetésként tekinthetink az iskolai végzettség novelésére ¢és a preventiv
egészségmagatartasra. A téke pazarlasaként a kockazati magatartasok (példaul a
dohanyzas, alkoholfogyasztas, szerfogyasztas sth.) értelmezhetéek. A mindennapi életben
¢s a munkaerépiacon IS megtériil az egészségbe valo beruhazas, és az igy létrejott haszon
az egészségbe, illetve mas javakba is visszafordithatd. Ez az egészségtéke azonban az
oregedés alatt folyamatosan amortizalodik, és a sziiletési tékeszint véglegesen elfogy a
halallal. Jobb ¢letminéség és hosszabb élettartam lesz az eredménye a tékepazarlas
elkertilésének, az atgondolt tokebefektetésnek. Az egészség fogyasztasi cikként is
értelme zhetd, hiszen mig az egészség hianya negativ érzésekkel tarsithatd, a jo6 egészségi
szint énmagaban is élvezetet jelent, igy maga az egészség is a keresleti cikk. Az, aki
egészséges, magasabb munkateljesitményt érhet el, s ezaltal nagyobb jovedelemre tehet
szert, és igy magasabb szintli fogyasztast tud finanszirozni (hiszen a szabadidds
tevékenység ¢lvezetéhez is joO egészségre van sziikség), mint egy beteg ember. Az
egészség-toke emelésébe valo befektetés foként id6 raforditast jelent, hiszen az egyén a
szamara mas hasznossaggal bird tevékenység helyett az egészsége megorzésére szanja az
idejét. Ezen kiviil amennyiben az egyén fizikailag aktiv szabadidére, egészségesebb
kornyezet kialakitasara, magasabb iskolai végzettségére kolt, szintén befektetésként
értelmezhetd. Ez a befektetés takarékossaggal vagy elvonassal jar az élet mas teriileteir6l.
Az egyénnek valasztania kell a pénzszerz6 tevékenység és az egészség (pihend id6) kozatt,
valamint valasztania kell az egészséges életmod és az egészségkarositd fogyasztas (pl.
cigaretta, alkohol, zsiros ételek) illetve az egészséget nem eldseqitd passziv szoérakozas (pl.
médiafogyasztas, internetezés) kozott. Ezen valasztasok egy része soran az egyén felméria
kockazatokat, mas résziik azonban nem tudatos, hiszen szinte minden egészségre iranyulo
dontés végkimenetele kiszamithatatlan. Az egyén nem tudja pontosan felmérni aktualis
egészségi allapotat, genetikai érintettségét, masrészt az idé mint befolyasold tényezd
novelheti a dontési bizonytalansagot, hiszen a jelen pillanat dontése altalaban csak hossza
tavon értékelhetd. A Grossman-féle modellt tobb kutatd is tesztelte. Wagstaff szerint az
¢letkor és az egészség iranti kereslet kozott csak az idésebbek (41 év felettiek) esetében

szignifikins az Osszefiiggés (Wallston és mtsai, 1976). Gerdham és mitsai (1999)
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kutatasaban az életkor és az egészségiigyi kiadasok novekedésével az egészség iranti
kereslet szignifikansan csokkent, mig az iskolai végzettség és a jovedelem és emelkedése
szignifikans egészségkereslet-emelkedéssel jart. Vizsgalatunkban kiemelt figyelmet
forditottunk az egészség megoérzésének egyéni és tarsas-kornyezeti eréforrasaira. Az
egészségtoke modellen keresztiil megprobaltuk az ,,6roklott egészségtoke™ (sziil6i hatasok)
befolyasolo erejét, az egészségbe vald befektetés formait, mint a mindennapos
testnevelésben valo részvétel szerepét a hallgatoi preventiv egészségviselkedésben
(sportolasra forditott pénz, id6, energia), illetve a tanulmanyi eredményességben, valamint
az egyetemistak kockazati magatartasat, a tokepazarlas mértékében feltarni.

Az egészségtoke-elmélet mellett Bourdieu tékeelmélete is hangstlyozandd. Bourdieu
(1999) megkiilonbozteti egymastol a téke kulturalis, gazdasagi és tarsadalmi formajat.
Elmélete alapjan a kulturalis és gazdasagi toke mennyisége alapvetden meghatarozza a
kiilonb6zo tarsadalmi szinten €16k szabadid6-e ltltési szokasait, aki rendelkezik ezekkel a
javakkal az a sportolasi lehetéségek olyan valasztékaval élhet, amiket nem mindenki
gyakorolhat. Bourdieu szerint a tarsadalmi hierarchiaban elfoglalt helyzet hatarozza meg
foként, hogy ki, hogyan toli a szabadidejét. Bourdieu szerint harom f6 tényez6 hatarozza
meg a szabadidds- €s a sportolasi szokasokat: a pihenésre fordithato id6, a gazdasagi- és a
kulturalis téke. A kulturalis téke birtoklasa szerinte a tarsadalmi egyenl6tlenségek altal
meghatarozott és tovabborokité tényezd. A szabadid6- és sportolasi szokasok annak
megfeleléen valtoznak, hogy melyik tarsadalmi osztdly milyen aranyban birtokolja az
emlitett tényezéket (Bourdieu, 1991). Bourdieu megfogalmazasaban, a tarsadalmi
hierarchiaban valo elhelyezkedés altal atélt tapasztalatok és a mindennapi élet (csaladi
nevelés) folyamataban kialakult el6zetes beallitodasok, értékek, elvarasok 6sszege, melyek
0sszhangban allnak az egyén objektiv koriilményeivel (Pusztai, 2015b; Kovacs K., 2020).
Ezek alapjan kutatasomban fontosnak tartottam elemezni azt, hogy az egyetemistak
gazdasagi- és kulturalis tokéje behatarolja-e egészségmagatartasukat, fizikai aktivitasukat,
sport iranti attittidjiiket €s tanulmanyi eredményességiiket.

E két elmélet is ramutat arra a tényre, hogy az egészségmagatartast és a fizikai aktivitasi
attitiidoket a tarsas hatasok befolyasa jellemzi (Sallis és mtsai, 1993), melyet a szocialis
tanulas elmélet is kihangsulyoz. Kiemeli az attitiidok, a magatartas ¢és az érzelmi reakciok
nyomon kovetésének szerepét. Bandura szocidlis tanulds elmélete az egyéni és tarsas
folyamatok értelmezésében is kiemelt szereppel bir. Az elmélet (1989) az egyén
magatartasat az észlelés, a viselkedés ¢és a kornyezeti hatasok kolcsonds kapcsolataként

elemzi. Maga a tanulasi folyamat szerepmodellek kovetése altal valosulhat meg. Ezeket a
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szerepeket leggyakrabban a sziilok vagy legkoze lebbi baratok toltik be (Symons Downs -
Hausenblas, 2005). Azon személyek viselkedése, attitiidje, akik szerepmodellként
tekinthetok a fiatalok szamara meghatarozo értékrendszereket képviselnek (Bandura,
1989). Nemcsak a sziilok, de a tanarok, edz0k motivacioit is magaba foglalja a tarsas hatas
(Smith, 2003). A sportaktivitas szempontjabol is az elsédleges szocializacids kozegnek
tekintheté a csalad, ahol szocialis tanulas altal a fiatal a sziileitél, vagy mas rokontol
tapasztalt viselkedés- és magatartasformakat utanzas utjan sajatitja el. Azokban a csaladi
kozosségekben, ahol kedvelt a sport, a fizikai aktivitas, tehat ahol sportos milié (Hradil,
1995) uralkodik, ott nagy biztonsaggal alkalmas a kozeg arra, hogy kialakuljon az aktiv
¢letmod iranti pozitiv attitid a gyermekben. Természetesen ennek ellenkezbje is
meghatarozo lehet. Amikor a csalad inaktiv szerepmodellt képvisel, akkor a gyermek
szamara a csaladbol hozott indulasi egészségtoke is alacsony szintet mutat. A sportos milié
mellett a csalad szociookonomiai statusza is iranyitja, behatarolja, hogy a fiatalnak a
sporthoz fiiz6d6 érdeklédése milyen szintli lesz. Ennek a fizikai aktivitas iranyaba hato
egészségtudatos érdeklodésnek az alakulasaban és késGbbi szinten tartasaban a csaladnak,
majd a kiilonb6zé szintti oktatasi intézményeknek, a baratoknak és médianak is
meghatarozo szerepe van (Foldesiné Szabo és mtsai, 2010).

A tarsas hatasok a fizikai aktivitasra iranyuld szerepen tilmenéen az egészségmagatartas
kiilonboz6 teriileteire is hatast gyakorolnak. Példaul a kortarshatas szerepe mind a
kockazati magatartasformak (dohdnyzas, alkoholfogyasztas, droghasznalat), mind a
preventiv egészségmagatartas vizsgalataban is jelent6s. Kutatasi eredmények szerint a
tarsas hatasok, a szociokulturalis hattér nemcsak a fiatalok fizikai aktivitasara (Baker és
mtsai 2000; Buckworth, 2000, Huszar & Bognar 2006; Humpel és mtsai, 2002),
egészségmagatartasara (Piko, 2002), de ezek mellett tanulmanyi eredményességiikre is
hatast fejtenek ki (Hartmann, 2008; Castelli és mtsai, 2007).

Giddens (1976) szerint a valasztott magatartasformak gyakorlasat behataroljak a
gazdasagi, tarsadalmi és  kulturalis  Kkoriilmények. Az  egészségmagatartasi
viselkedésformak az egészséghez, a tarsas kornyezethez kot6dé vélemények, elvarasok és
értékek mind az egészségkultara részeiként értelmezhetéek.

A csaladbol és szik kornyezetb6l szerzett téke és tudas egyfajta végtermékeként
értelme zhet6 az egészségtudatos magatartas és az egészségkultiura. Segall és mtsai (1990,
p. 5) altal megallapitott tény, hogy ,ritkan (vagy talan sohasem) fordul el6, hogy az ember
viselkedésével ne a kultura valamelyik aspektusara valaszoljon”. A szocializacidé nem

értheté meg a fiatalokat korbevevd torténelmi, szocialis és kulturalis  kontextus
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figyelembevétele nélkiil, a viselkedés csak kultiraba agyazott (development in context)
formaban nyilvanulhat meg (Ogbu, 1990). Az egészségkultiura az egyetemes kultira
részeként irhato le. Magaba foglalja a tevékenységeket, ismereteket, melyek hozzasegitik
az egyént az egészség megbrzéséhez, vagy annak helyreallitasahoz és a betegségek
elkertiléséhez. A kulturalt egészséges életmod altal az egyén képes egészségét megtartani,
helyreallitani, vagy akar fejleszteni is, az egészségi allapot pedig visszahat az életmodra, a
két tényezo elvalaszthatatlan egymastol (Matlakné, 2010). A kulturalis hattér meghatarozo
befolyassal bir az emberek ¢életének kiilonboz6é vonatkozasara: taplalkozasukra,
egészségmagatartasukra, sportolasi szokasaikra. A kultura, amelybe az ember belesziiletik
nem az egyediili befolyast gyakorldo tényez6. A hatast kifejté komponensnek sora a
kovetkezo:

- azegyéni adottsag (individualis tényezok, attitiid, motivacio),

- nevelési tényezok (szocializacios kozeg),

- szociookonomiai komponensek (a gazdasagi statusz, a tarsadalmi osztaly, szabadid6s

elfoglaltsag)

- kornyezeti tényezok (népstrtiség, infrastruktara, lakohely mindsége)
A kultura, igy az egészségkultura kontextusat is torténelmi, szocialis, gazdasagi, politikai
¢s ezen talmenden foldrajzi elemek alkotjak., Ezért lehetetlen az egészségkultira
elvalasztasa attol a tarsadalmi és gazdasagi koriilményrendszertél, amelyben az egyén
mindennapjai megvalésulnak. A kulturalis jellemzok utanzassal, tanulassal orokithetok,
melyek a csoport tagjai altal elfogadott tanult tudas, értékek és viselkedések rendszere. A
sziilok altal képviselt ,kulturalis kodok™ lenyomatai a torténelmileg meghatarozott
szocialis, gazdasagi kornyezetiik lehetéségeinek (LeVine, 1971).
A tarsadalmi kohéziot a tarsadalmi ¢€s egyéni célok egyensulyi helyzetének létrehozasat az
egészségfejlesztés teriiletén kulturalis valtozasok segithetik eld. A kutatds vizsgalia a
mindennapos testnevelés (mint egészségkulturalis valtozasi folyamat) lehetséges szerepét
az észak- alfoldi hallgatok tanulmanyi €és nem tanulmanyi eredményességi mutatoinak
alakulasaban, hiszen a tarsadalmi kontextus a kultara altal meghatarozott, ahol a preventiv
egészségmagatartas alkotja a normat, és ahol a tarsadalmi, fizikai és intézményi kornyezet

tamogatja a pozitiv egészségviselkedést (Davies és mtsai, 2014).
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I1. Az egészségtudatossag tarsadalmi-gazdasagi hatasai

Kovacs és Szigeti (2017) az egészséget egyfajta egyensulyi helyzetként értelmezi. Ebben
az egészségi allapot egy szubjektiv egészségtudat, illetve betegségtudat képében nyilvanul
meg, mely hatassal van az ¢életvitelre és viselkedésre, 6sszetevoi pedig a fittség, kozérzet és

teljesitoképesseéq.

11.1. Az egészségmagatartas elméleti modellek tiikrében

Az egészségmagatartas fogalma sokat modosult napjainkig. Baum és munkatarsai (1997)
az attitid szerepét, Harris és Guten (1979) elméletiikben a viselkedést tartottak
meghatarozonak. Az elozéek keveredésébol jott létre az utobbi megfogalmazas, mely
szerint az egészségmagatartas ,azoknak a viselkedéselemeknek és attitiidoknek az
osszességeként foghato fel, amelyek az egyén egészségének megovasaban, megromlasaban
vagy visszaallitasaban Szerepet jatszanak, fiiggetleniil attol, hogy ezek a viselkedésele mek
tudatosan az egészségre iranyulnak-e” (Tényi & Siimegi, 1997 idézi Kovacs & Szigeti,
2017, p. 17). Tobb elmélet is foglalkozik a tarsadalom egészségi allapotat meghatarozo
tényezokkel Hidvégi és Biro (2015) ezeket az osszetevoket két nagy csoportra osztotta (7.
abra). A Szerzok szerint az egészséget befolyasoldo tényezék kiilsé és belsé szintekre
oszthatok. A kiilsé tényezOk a kornyezeti és a tarsadalmi hatasokat takarjak, a belsék az
egyénen mulnak inkabb (pl.: csalad, ¢letmod, genetika stb.).

Az egészséget befolyasolo tényezdk

v N\

Kiilso tényezok Belso tényezok

i W < ' ™

Természeti Tarsadalmi Az egyén Az egyén Az egyént
kornyezet kérnyezet életmodja biologiai érintd
Pl.éghajlat (élet és (napi adottsagai kémyezeti
levegd munkakériil- tevékeny- (6rokletes hatasok
mények) ség) jellegii) (csalad,
baratok)

7. dbra. Az eqészséqg meghatarozo tényezoi (Forrds: Hidvégi & Biro, 2015, p. 78)

Az egészségdeterminans elméletek soraban Dahlgren és Whitehead (1991) réteges elméleti

modelljét is meg kell emliteniink (8. abra). A modell 6t szintben értelmezve, kiviilrél a
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kornyezeti hatasoktol jut el az egyéni tényez6khoz. Kozéppontjaban a genetikai tényezék
allnak, majd ahogy haladunk kifelé, megjelenik az életmod (a rendszeres testmozgassal,
egészséges taplalkozassal), a tarsas kozosségek szerepe, az ¢letkoriilmények és az ezeket
athato tarsadalmi kornyezet, amelyek mind befolyassal birnak az egészségviselkedés
alakulasara.

KOR, NEM
OROKLOTT
TENYEZOK

8. abra. Réteges elmeleti modell (Forrds: Dahlgren & Whitehead, 1991 alapjan Orosz,
2001, p. 258)

Az clozéekben szemléltetett egészségdeterminansokat csak 0Osszefiiggd rendszerként
vizsgalhatjuk (Kovacs és Szigeti, 2017, p. 49.; Huszka & Lukacs, 2014). A 9. abra alapjan
elmondhaté, hogy az egészségmagatartas egy komplex halozat, melynek a fizikai aktivitas,
a tudatos taplalkozas, a lelki egészség, a higiénia is alapjaként értelmezheté és nem
elhanyagolhatéan a karos szenvedélyek keriilése, vagy éppen a csalad norma és
értékrendszere, annak erdssége sem. Az anyagi- ¢és szocialis Koriilményeket, a
szociookonomiai statuszt meghatarozo tarsadalmi és kulturalis faktorokat mint kiils6
tényezoket kell megemliteniink. Ezek a faktorok befolyasoljak az egyén szabadidds
aktivitasat, taplalkozasat (Bourdieu, 1980), valamint az altala elérhetdé egészségiigyi
szolgaltatasok szintjét is. A tarsadalmi szinterek koziil a csaladon kiviil foként az
intézményes nevelés-oktatas segitheti eld, hogy a sportolas altal megvalosuljanak az
egészségfejlesztd célok (Bognar és mtsai, 2005).
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9. abra: Akomplex egészség rendszere (Forras: Harris & Guten, 1979 alapjin Kovdcs K.
E., 2020, p. 47)

Kutatasom érinti, de nem fedi le teljesen a témakort. Ezért az egészségmagatartassal

Osszefliggo jellemzoket, értékeket egészségtudatossagi eredményességként kezelem.

11.2. Az egészségmagatartas vizsgalatara iranyulo kutatasok

A mai magyar tarsadalomban egyfajta paradoxon figyelhet6 meg. Alapjaban véve
tudataban vagyunk annak, hogy miket kellene az egészségiinkért, az aktiv ¢letvezetés
alakitasaért tenniink, ennek ellenére a cigarettazok, valamint a rendszeresen alkoholt
fogyasztok aranya is magas. Ezzel szemben alacsony a rendszeresen aktivitast végzok
aranya hazankban (Bardor & Kraiciné, 2018).

Kutatasok szerint mar egy egészségkockazati faktor is magahoz huzhat mas kiilonb6zo
karos tényezoket is (Hodder és mtsai, 2018). Arra is ramutattak, hogy a kockazati
egészségmagatartas elétérbe keriilésével, a preventiv magatartastipusok (pl. fizikai
aktivitas, egészséges taplalkozas) hattérbe szorulnak. Ezekbdl is kitiinik, hogy a pozitiv
egészségmagatartas megszilarditaisa mar kora gyermekkorban elengedhetetlen, mivel igy
nagyobb eséllyel fog az egyén felnétt korban is egészségesebben élni. A mindennapos
testnevelés szerepét vizsgalva mindenképp a kozneveléstol kell kiindulnunk. Barnett és
mtsai (2008) is alatamasztja, hogy a gyerekkorban beépiilt értékek jelentésen hatnak a
feéttkori életvitelre. Fritz (2009) is megerdsiti, hogy a megfelelé egészségmagatartast
olyan szokasok jellemzik, melyek a korai életszakaszokban alakultak ki. Problémaként

jelentkezik, hogy a fizikai tevékenységek az iskolai évek alatt folyamatosan csokkenek
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(Cocca és mtsai, 2014). Szamos tanulmany bizonyitja a fentieken kivil is, hogy
Osszefiiggés van a gyermekek fizikai aktivitasa és késébbi egészségi allapotuk kozott
(Sallis és mtsai, 2000; Karsai ¢s mtsai, 2013).

A HBSC-vizsgalatok soran alkalmazott felmérések az egészségmagatartas kiilonbozo
tertiletét érintik (Aszmann, 2003; Németh & Kolto, 2014). A taplalkozas szokasainak
felmérése, a testtomegkontroll vizsgalata, a fizikai aktivitds rendszeressége, intenzitasa,
mennyisége; inaktiv szabadidds tevékenység; karos magatartasok (dohanyzas, alkohol- és
drogfogyasztas), szexualis viselkedési szokasok vizsgalata tartozik ide.

Az ESPAD- (European School Survey Project on Alcohol and other Drugs)
vizsgalatokhoz, Magyarorszag 1995-ben tarsult, a kockazati magatartast (dohanyzas,
alkoholfogyasztas kabitoszer-fogyasztas) vizsgaljak (Elekes, 2009). Négyévenként
ismétlédve, nemzetkozi Kitekintéssel gytijtenck adatokat a 8-10. évfolyamos diakok riziko

magatartasi szokasairol, ezaltal a valtozasokat europai szinten is kovethetové teszik.
11.2.1. A preventiv, egészségvédo magatartas kutatasi eredményei

- A taplalkozasnak egyarant meghatarozo szerepe van az idealis bio- és pszichoszocialis
fejlodésben ¢és a felnGttkori egészséges életmod kialakitisaban (Mathieson & Koller,
2006). A fejlett orszag zomében a taplalkozassal kapcsolatos problémaként jelentkezik a
taltaplaltsag, a szegényebb orszagokban pedig az alultaplaltsag a jellemzd. Az elébbick
esetében a kivanatosnal nagyobb energiabevitel, a magas Kalériatartalmia taplalék
fogyasztasa mutathato ki, mely a talstly kialakulasa elleni kiizdelmet, a kiilonb6z6 diétas
modszerek kidolgozasat hozza magaval (Farkas & Racz, 2016). Az egészséges taplalkozas
tekintetében elmondhato, hogy a 2012-es adatokhoz képest a Magyar Ifjisag 2016-0s
lekérdezésének eredménye szerint a fiatalok korében magasabb aranyu az élvezeti cikkek
napi fogyasztasa. Kb. 15%-kal emelkedett a kavé és a cukrozott uditditalok, 7%-kal pedig
az energiaitalok fogyasztasa. A 15-29 évesek haromnegyede eszik naponta fott ételt, és 38
%-uk taplilkozasiban van jelen a zoldség vagy gyiimoles (Adam és mtsai, 2018).
Mindossze néhany szazalék azok aranya, akik naponta gyorséttermekben étkeznek. A
valaszadok o6tode szed napi rendszerességgel valamilyen vitaminkészitményt, és kozel
10% azok aranya, akik mindennap fogyasztanak taplalék-kiegészitdket vagy
gyogyszereket.

- a fizikai aktivitas szempontjabol: Az iskolaskorban végzett rendszeres testmozgas
elonyds hatasa nemcsak a késobbi ¢€letszakaszokban mutatkozik meg, de mar a

serdiilokorban is jotékonyan hat az egészségi allapotra, kedvezéen befolyasolja a
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kamaszok testi, lelki és szocialis kozérzetét (Biddle és mtsai, 2009; Donaldson & Ronan,
2006). A mozgashiany viszont noveli a sziv- és érrendszeri betegségek, a cukorbetegség és
az elhizas kockazatat (Strong és mtsai, 2005a; Nelson és mtsai, 2006). A Magyar Ifjusag
2016-0s adatai szerint a valaszadok 36%-a sportol az iskolai testnevelésérakon kiviil is. A
2000 és 2016 kozotti idészakot tekintve elmondhatd, hogy a 2004 ota tapasztalhatod
csokkenés ezen a téren 2016-ra megallt. Sajnos emelkedésr6l még korant sem
beszélhetiink. Vizsgalatunk szempontjabol a fizikai aktivitds meghatarozo, igy erre késébb

részletesen kitériink a lényeges osszefiiggések feltarasanal.
11.2.2. Az egészségkockazati (riziké) magatartas kutatasi eredményei

- Az alkoholfogyasztas gyakorisaga az eurdpai fiatalok korében még mindig nagyon
magas. A legnagyobb aranyt (93%-ot) harom orszagban, Csehorszagban, Gordgorszagban
¢és Magyarorszagon mérték (ESPAD, 2015). A Magyar Ifjusag 2016-0s adatai alapjan 6%-
kal csokkent azok aranya, akik szinte soha nem isznak alkoholt, 2%-kal pedig azoké, akik
hetente rendszeresen ¢élnek vele. Ebbdl kovetkezik, hogy az értékek ,kozépen” nove kedtek,
vagyis azok aranya, akik havonta vagy ritkabban fogyasztanak alkoholt. Tovabbra is
lényegesen eltér egymastol a két nem alkoholfogyasztasa. A lanyoknak tobb mint 60%-a
ritkan vagy sosem fogyaszt szeszesitalt, mig a fiuknal ez az arany 40% alatt van. Mindkét
csoportban emelkedett viszont azok szama, akik havi rendszerességgel fogyasztanak
alkoholt.

- A dohdnyzast 2015-ben az europai orszagokban kozel azonos aranyban probaltak ki a
fiak (47%) ¢és a lanyok (44 %). 2002 és 2010 kozott minden vizsgalt europai orszagban
csokkent a dohanyzas mértéke. A legnagyobb aranyban Csehorszagban fordul el a
dohanyzas (66 %), ezt Litvania koveti (65 %), majd Horvatorszag és Szlovakia (mindkét
orszagban 62 %). Legalacsonyabbak az aranyok lzlandon (16 %), Norvégiaban (28 %) és
Maltan (29 %). Magyarorszag eredménye 55%, s ezzel inkabb az élmezOnybe tartozik
(ESPAD 2015). A dohdnyzasi szokasokban jelents eltérések vannak a nemek kozott. A
Magyar Ifjusag adatai szerint a lanyok/n6k 17%-a dohanyzik naponta, ¢s 65 % azok
aranya, akik egyaltalan nem cigarettaznak. A fuk/ férfiak korében mindez 31 és 48%.

- A droghaszndlat esetében az Egyesiilt Allamokban 2010-ben kimutattdk, hogy azok a
serdiilok, akiknek a sziilei magasabb csaladi jovedelem ¢és iskolai végzettség birtokaban
voltak, azok kozott a szerhasznalat nagyobb aranyt mutat, foként a nagyivas és a
drogfogyasztas hasznalatara nézve, mint a szerényebb hatterii fiatalok esetében

(Humensky, 2010). Ehhez képest mas vizsgalatok az elébbi allitas ellenkez6jét
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tapasztaltak, miszerint a szerhasznalattal szemben a csalad fels6bb tarsadalmi szintje
védelmet ad (Lemstra és mtsai, 2008). A Magyar Ifjusag 2016 altal vizsgalat ala vett
korosztalyt tekintve 40 % azok aranya, akik ugy nyilatkoznak, hogy kérnyezetiikkben van
olyan személy, aki mar Kiprobalt valamilyen drogot. A fiatalok kb. harmada szerint inkabb
konnytl, negyediik szerint inkabb nehéz lenne kabitoszerhez jutni,

A bemutatott egészségkockazati tényezok gyakran nem jarnak egyedil Ez féként a
dohanyzasra és az alkoholra igaz (Németh & Kolt6, 2011). A MIK 2016 is megallapitja,
hogy a fiatalok 41%-a mind a két szert hasznalja, amennyiben mar Kiprobalta
valamelyiket.

Egészségkockazati magatartasnak nevezziik o6sszefoglaloan az egészségre artalmas
viselkedésformak keriilését, illetve az ezek melletti elkotelez6dést, Ennek részei a dontés
¢s a cselekvés, ezeknek eredményeképpen jon létre maga a magatartas. Az
egészségmagatartast és az egészségkockazati magatartast befolyasold tényezok koziil a

csalad, a kortarsak, valamint az iskolai faktorok a meghatarozoak.
11.2.3. Az egészségmagatartas és szociookonémiai hattér kapcsolata

Felnéttek korében végzett vizsgalatok jol mutatjak, hogy az alacsonyabb gazdasagi-
tarsadalmi ,,pozicié” negativabb egészségszinttel jellemezheté (pl. Adler és mtsai, 1994).
Ezek a megallapitasok a fiatalokra is érvényesek (Goodman és mtsai, 2003).
Longitudinalis vizsgalatok alapjan a sziiléi szociookonomiai hattér tartésan, a sziiletéstdl
fenottkorig kimutathato hatassal van az egyén pszichologiai alkalmazkodasara és
egészségére (Schoon és mtsai, 2003). Magyar fiatalok korében Piko és Fitzpatrick (2007) a
szubjektiv szociookonomiai pozicio és a lelki egészség kozott mutattak ki osszefiiggést. A
hatranyos szocialis helyzettel ¢16 fiatalok kozott gyakoribb a valosziniisége annak, hogy
mentalis problémak alakulnak ki, mint a magasabb szocialis hatteriiek esetében (Reiss,
2013). Az alacsony szociookonomiai helyzet a kockazati egészségmagatartas mintaival is
osszefiigg (pl. kevesebb z6ldség- és gyiimolesfogyasztas, reggelizés elhagyasa,
inaktivitas). Vannak azonban ett6l eltéré adatok is. Példaként a kozép-kelet-europai
orszagok esetében a cukros innivalok fogyasztasa a magasabb anyagi helyzeti fiatalokra
jellemz6 nagyobb aranyban (Currie és mtsai, 2012). A karos egészségmagatartasokkal (pl.
dohanyzas, alkoholfogyasztas) kapcsolatos kutatasok ellentmondasos képet mutatnak.
Példaul az ismétlodo serdiilokori részegség esetében a csalad szociookonomiai hattere csak
kismértékii hatast mutat (Richter és mtsai, 2006). Az ESPAD kutatasok (Elekes, 2009)

korében is valtozékony képet kapunk. Amig a dohanyzas a hatranyos helyzetben élékre
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jellemz6, addig az alkohol- és drog fogyasztasaban nem lathato ez a kapcsolat a
szélsséges ivas Kivételével. Ez a tényezd nagyobb eséllyel tapasztalhaté a hatranyos
tarsadalmi-gazdasagi helyzeti didkok esetében. Az alacsony tarsadalmi helyzet a
tanulmanyok soran is hatraltato tényez6 lehet (McLoyd, 1998), ami bizonyara a gazdasagi-
, tarsadalmi hierarchikus rendszer eltér6 szintjein elérheté lehetéségek kiilonbségeinek
tudhatd6 (Coleman, 1988). Az alacsony szociookonomiai hattérrel bird csaladok
stresszfaktorai magasabb értékeket mutatnak (Finkelstein és mtsai, 2007), gyakran élnek
rossz fizikai kornyezetben (Evens, 2004). Ezeket a negativ hatasokat modosithatjak a
tarsas segitség kiilonbozé formai, példaul a tagabb familia segitsége csokkentheti a
kedvezétlen anyagi helyzet hatasat (Taylor és mtsai, 2014). A koz6sségi védéhalé mellett
az egyén személyiségének egyes Gsszetevoi (optimizmus, onkontroll stb.) is segithetik a
stresszel valo megbirkozast (Chen és mtsai, 2013).

Kutatasok sora foglalkozott a sporttal mint nem tanulmanyi eredményesség témajaval. A
személy, aki aktivan sportol, egészségtudatossagat nézve eredményes, mivel tesz azért,
hogy egészségtokéje novekedjen, igy fizikai aktivitisa eredményességi tényezéként
fogalmazhaté6 meg (Pusztai, 2004; Kovacs és mtsai, 2016). Ebbdl kiindulva az
egészségtudatos életvezetés is nevezheté nem tanulmanyi eredményességnek, mivel az a
hallgatd, aki egészségesen taplalkozik, fizikailag aktiv, tdvol tartja magat a
rizikomagatartasi szokasoktol (alkohol, dohanyzas, ille galis szerek), felelds szexualis életet
él, pozitiv stresszkezelést alkalmaz, az egészségtudatossag tekintetében eredményesnek
tekintheto.

11.3. A fizikai aktivitas és a sporttevékenység jellemzoi
11.3.1. Afizikai aktivitas és a sporttevékenység fogalma

Vizsgalatunkban a fizikai aktivitas teljes spektrumat szeretnénk vizsgalni, de mindenképp
le kell hatarolnunk a fizikai aktivitas és a sporttevékenység fogalmait, mivel a tagabb
érvényl fizikai aktivitisnak a sporttevékenység csak egy részteriileteként jellemezhetd
(Csanyi, 2010). Fizikai aktivitasnak értékeljik a kertészkedést, vagy takaritast, de ezeket
mégsem vessziik sporttevékenységnek. A vizsgalatunkban nem vettiik alapul a technikai
sportokat, vagy az e-sportot 1z6 egyetemi hallgatok aranyat. Az Egészségiigyi
Vilagszervezet (WHO) szerint, — fizikai aktivitasnak tekintheté minden olyan mozgas,
amelyet a vazizomzat hoz létre és energiafelhasznalas kisér” (Carpensen és mtsai, 1985, p.
126). Ebbe a fogalomrendszerbe épiil be a sporttevékenység is, amely meghatarozasara

sziiletett definiciok kdzos vonasa, hogy a testmozgashoz tartozé testi, fizikai szerepek
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mellett a mentalis jollétre gyakorolt szerepét is emlitik, valamint a tarsadalmi szinten
megjelend értékeit is megfogalmazzak. Az Eurdopai Sport Charta (1997) definicidja: ,,A
sport minden olyan fizikai tevékenység, amelynek célja esetenként vagy szervezett
formaban a fizikai ¢s szellemi erénlét Kkife jezése vagy fejlesztése, tarsadalmi kapcsolatok
teremtése vagy kiilonbozo szintii versenyeken eredmények elérése.” (Eurépai Sport Charta
¢s a Sport Etikai Kodexe 2001, p. 6). A Fehér Konyv (White Paper on Sport, 2007): ,,A
fizikai aktivitas minden olyan formaja, amely alkalmi vagy rendszeres gyakorlas altal a
fizikai alloképesség és mentalis jollét Kifejezését vagy fejlesztését, szocialis kapcsolatok
létrehozasat vagy versenyeredmények elérését célozza minden szinten.” A sport eltérd
teriiletein alkalmazott fogalmak soksziniiséget mutatnak. Mivel a sportot interdis zc iplinaris
tudomanyteriiletként értelmezziik, igy felosztasait kiilonb6zé megkozelitések alapjan
rendszerezhetjiik. A hatalyos sporttérvény szerint ,versenysportot, utanpotlas nevelést,
diak- és foiskolai-egyetemi sportot, fogyatékosok sportjat, valamint szabadidésportot”
kiilonitiink el (Sporttorvény, 2004). A sport megfogalmazasa egyéni értelmezésemben (a
kutatds soran): a sajat elhatarozasbol, rekreacios vagy versenysport céljabol, szabadidében

végzett tevékenység.

11.3.2. Afizikai aktivitas és a sporttevékenység vizsgalati eredményei

A fizikai aktivitas és annak szamszeriisitése az Eurdopai Unio részére fontos, ezért négy
évenként felmérik a tagallamok fizikai aktivitasi és sportolasi allapotat. A felmérések
értékskalaja kiilonbségeket mutat: az Eurobarometer (EC) a sportolas, az Eurostat
(European Health Interview Survey) a fizikai aktivitas heti gyakorisagara kérdez ra. Az
Eurobarometer Sport and physical activity kutatdsa 2009-ben, 2013-ban és 2017-ben
vizsgalta az europaiak sportolasi ismérveit, mely soran négy szintre sorolja az egyéneket a

sportaktivitds végzésének gyakorisaga Szerint:
« rendszeres sportolok (legalabb hetente 6t alkalom),
« tobbnyire rendszeresen sportolok (hetente 1-2, vagy 3-4 alkalom),
* néha sportolok (havi 1-3 alkalom, vagy ritkabb),

* egyaltalan nem sportolok (soha).

Az alabbi 10. abra az els6 két szintet eléré egyének halmazait mutatja orszagonként, mint a
sportold lakossag tarsadalmon beliili aranyat 2009-ben, 2013-ban és 2017-ben. Az abran
szereplo értékek tehat a minimum heti rendszerességgel sportolok szamat foglaljak

magukban.
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Sporttevékenységet végzék aranya Sporttevékenységet végzok aranya Sporttevékenységet végzok aranya
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10. dbra: A sporttevekenyseget végzd lakossagi arany az Europai Unio orszagaiban (2009,
2013, 2017) (Forrds: European Commission, 2010, 2014, 2018 alapjan sajdt Szerkesztés)

Az abran szereplé értékek tehat a minimum heti rendszerességgel sportolok szamat
foglaljak magukban. Mind a harom mérés esetében (Finnorszag, Svédorszag, Dania)
harom skandinav orszag a lista élén zart, 63-72% kozotti értékekkel. Kelet-Kozé p-Europa
orszagai a sor végeén foglalnak helyet.

A Kelet-Kozép-Europa orszagaiban érzékelhetd alacsony sportolasi aktivitds hatterét
politikatorténeti tényezok is megmagyarazzak, mivel a sport meghatarozo szerepet toltott
be a szocialista rezsimben a masodik vilaghaboru utan. Ezek a poszt szocialista allamok, a
keleti blokk képviseléi (Magyarorszag, Lengyelorszag, Szlovakia, Csehorszag, Bulgaria és
Romania). K6zos a torténelmi mualtjuk, a gazdasag- és tarsadalompolitikai hatteriik, ahol a
sport az érdekérvényesités legjobb formaja volt. A kommunista rendszerben az élsport
privilégiuma meghatarozo volt. Emiatt az egészségmegdrzé szabadidds sportolas hattérbe
szorult. Sporttorténetileg a rendszer onigazolasanak biztositasat latta a szovjet mintajh
centralizalt allami sportpolitika a sikeres sportszereplésekben (Frenkl, 1997). Az élsportolé
mintaképe a politikai eszmerendszert kozvetitette, valamint a sportkarrier az érvényesiilés
egyik nagy kiugrasi lehetésége volt. Az élsportolok olyan Kivételezett lehetéségekhez

jutottak, amik masok szamara elérhetetlenek voltak (pl. egzisztencia, utazas, lakas). Ezek
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mellett a szabadid6s lehetéségek korlatozottak voltak, az anyagi tamogatas az élsportra
iranyult, igy hattérbe szorult a szabadidésport a szocialista rendszerekben. A didksport
elsddleges feladata is a tehetségek kivalasztasa és az utanpotlas nevelés volt, igy az
egészségmegorzés céljaval végzett aktivitas lehetésége az iskolai testnevelés keretei kozé
szorult. A felvazolt szerkezeti 6rokség a mai napig is érezhetd a volt a keleti blokk
orszagainak tarsadalmaiban.

A 2013-as statisztikai adatok alapjan Magyarorszag mutatta a legnagyobb novekedést
2009-hez képest egész Europaban a sportolok aranyanak 15%-0s novekedésével. 9%-kal
csokkent az egyaltalan nem sportolok adata, de a magyarok 44%-a nem végez semmilyen
fizikai aktivitast. A hazai sportolasi hajlandosag 2013-as novekedését arnyalja a 2017-es
adat, ami csak 33%, valamint az Eurostat szintén 2017-ben, fizikai aktivitas eredményeir6l

szolo felmérésének eredménye.

2. tablazat: Sportolasi- és fizikai aktivitas gyakorisag eredmenyek Magyarorszagon
(Forras: EC (2010, 2014, 2018) és Eurostat (2014, 2019) alapjdn sajat Szerkesztés)

Sportolasi Sportolasi Fizika Sportolasi Fizikai
gyakorisag gyakorisag ak tivitas gyakorisag ak tivitds
2009 2013 2014 2017 2017
Eurobarometer Eurobarometer Eurostat Eurobarometer Eurostat
EC (2010) EC (2014) (2014) EC (2018) (2019)
min. min. triti)r?t’ min. tg?rl]a,[’
heti5 heti5 300 heti5 300
alkalom 5% alkalom 15% .| 16,8% | alkalom 9% .| 17,9%
perc/hét perc/hét
heti1-2
vagy heti1-2 heti1-2
34 vagy 150-299 vagy 150-299
alkalom | 18% 34 23% | Pere/het| 1y 800 | 34 2406 | Pere/hét | 1q gop
alkalom alkalom
havonta havonta 1-149 havonta 1-149
13 1-3 perc/hét 13 perc/hét
alkalom | 24% alkalom | 18% 27,9% alkalom | 14% 19,2%
vagy vagy vagy
ritkabba ritkabba
ntkébba n n
n
soha 53% soha 44% Operch | 43,4% soha 53% Operch | 51,4%
ét ét
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Az Eurobarometer (EC) és az Eurostat eredmények hasonl6 értékeket mutatnak a fizikailag
inaktivak aranyat tekintve 2014-ben (kb. 44%) és 2017-ben (kb. 52%). Ebben a tekintetben
nem mutathaté Ki javulas, bar jonéhany, a sportolasi kedv novekedését elésegitod
tarsadalom- és gazdasagpolitikai intézkedést vezettek be hazankban. 2010-ben stratégiai
agazatta nyilvanitottak a sportot (Sarkoézy, 2013). 2011-t6l az 6t latvany-csapatsportag
segitését biztositd tarsasagi ado torvénymodositast Iéptették ¢letbe (Vorss, 2012), ezzel
megteremtve az elvi lehetdségét a kozosségi sportfinanszirozas Kiinduldpontjanak
elmozditasahoz a k6zo6sségi sport iranyaba, valamint nagymértékai pénziigyi forrasokat
biztositottak Iétesitményfejlesztésre is (Géczi & Bardoczy, 2017, 2019). 2012-ben pedig
Europaban egyediilallo modon bevezetésre keriilt a mindennapos testnevelés (Fintor, 2016;
Urbinné, 2018; Moravecz, 2019), mivel azonban az Eurobarometer felmérése csak a 15 év
feletti lakossagot méri, igy az uj implementacios folyamat direkt hatasat nem tiikkrozhetik
az adatok. Fontos kiemeliink azt a tényt, miszerint ezen intézkedések elviekben
elésegithetik a pozitiv valtozasokat, ugyanakkor a gyakorlati megvalosulas
hatasmechanizmusanak elemzése tovabbi kutatasokat igényel. Hangstulyoznunk kell, hogy
jelen kutatas nem torekszik hatasfelmérést végezni, hiszen valtozasi folyamatok nyomon
kovetésére és ok- okozati osszefiiggések kimutatasara nem ad alapot a kialakult sajat
adatbazis. EgQy oktataspolitikai valtozasi folyamat, (a mindennapos testnevelés)
kozneve lésen tulmutatd (Kotelezé érvényii) szerepét kivanja felmérni a fels6oktatas (6nallo

dontésii) keretein beliil.

1.4 Az egészség ¢és a fizikai aktivitas tarsadalmi-gazdasagi
kapcsolatrendszere

Vizsgalatok sora foglalkozik a rendszeres fizikai aktivitds kardiovaszkularis rendszerre
gyakorolt pozitiv hatasaval (Gero és mtsai, 2018), az obesitasszal, a csontritkulas
megelézésével (Beck és mtsai, 2016). A sport egészségre gyakorolt hatasanak
makroszemléletli vizsgalata a fizikai aktivitas és a varhato élettartam Osszefiiggése it
elemzi. Reimers és mtsai (2012) szerint bizonyithatéan atlagosan 2-4 évvel is tovabb élnek
a rendszeres testmozgast gyakorlok. Moore és mtsai (2012) eredményei szerint 1,8-7,2
évvel is emelheti a varhato élettartamot a fizikai aktivitas. Wen és mtsai (2011) szerint
néknél a varhato élettartam 3,67 évet, férfiaknal 4,21 évet is novekedhet a rendszeresen
végzett intenziv sportaktivitas eredményeképpen. Tobb kutatas foglalkozik a sport fizikalis
egészségen tulmutatd teriileteivel, példaul a mentalis egészségre gyakorolt hatasaval
(Chelladurai & Anderson, 2016, Heesch és mtsai, 2011). Ezek a vizsgalatok a fizikai
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aktivitast végz6 egyén Onbizalmara, onértékelésére gyakorolt hatasokat, valamint a
sporttevékenység végzésekor Kialakult tarsas kapcsolatok szerepeit emelik ki. Kutatok
véleménye szerint a fizikailag aktivabbak magabiztosabbak, onértékelésiik magasabb
(Mistretta és mtsai, 2017), jobb tanulmanyi eredménnyel birnak (Van Dusen és mtsali,
2011), fejlettebb az érzeImi intelligenciaszintjiik (Gaspar és mtsai, 2017), valamint kevésbé
depressziosak, mint az inaktivak (Wiles és mtsai, 2012). Az utobbi évek gyakori
betegségei az un. kronikus, nem fert6z6 betegségek, szinte kivétel nélkiil az inaktivitassal
¢s a negativ életvezetési beidegzédésekkel allithatok osszefiiggésbe, ugymint a
rizikomagatartasformak (pl.: alkoholfogyasztas, dohanyzas). A World Health Organization
(WHO) adatai szerint a vilag halalozasi adatainak 52%-a az életmod helytelenségébél
fakad (Meier és mtsai, 2018).

A Magyarorszag lakosai korében végzett Hungarostudy néven ismert kovetéses
vizsgalatok eredményei is a sportolasnak a varhato élettartamra Kifejtett pozitiv szerepét
bizonyitjak. A nem sportoléd férfiak id6 elétti halalozasara haromszor nagyobb az esély,
mint a meghatarozott rendszerességgel testmozgast végzoknek. Ez a tény erdsebb képet
mutat a néknél: a sportolé nék esetében tobb, mint négyszer nagyobb a valosziniiség a
Sulélésre” (Kopp & Skrabski, 2009). A KSH (2016) gyorsjelentése szerint, a 15 évnél
idésebb magyar lakossag négyotode — férfiak, ndk kozel azonos aranyban — vélekedett
ugy, hogy az egészség megorzésében meghatarozd szerepe van az egyén tudatossaganak.
Lényegesek a kiilonbségek azonban a megkérdezettek iskolai végzettsége szerint: a
legfeljebb nyolc osztalyt végzetteknek 66%-a, a felséfoku végzettségiieknek mar 93%-a
vélekedett ugy, hogy sokat tehet az egészségéért. A korcsoportok szerinti megoszlast
tekintve a 18-34 év kozotti fiatalok tobb mint 90%-a gondolta ugy, hogy sokat tehet az
egészségert. A 35-64 év kozotti kozépkoruak 80%-a, mig a 65 év folotti idosebb
korosztalybol mar csak a 65% vélekedett igy.

Az egészséget meghatarozo tényezOk koziil a genetikai jellemzoket, a kiils tényezdket, az
¢letmodot, a tarsas kozeg hatasait és az egészségiigyi ellatassal kapcsolatos tényezoket
emelik ki (Piko, 2008). Egy magyarorszagi empirikus felmérésben (P iskoti és mtsai, 2012)
megjelenik a kornyezet befolyasolo szerepe is. A vizsgalatot 18 éven feliili lakossag
korében végezték. A kutatds azt vizsgalta, hogy az emberek mennyire tarjak magukat
felelosnek a sajat életiikért és annak mindségéért. Az egészségtudatos magatartasi
modellek szerint az egyénnek meghatarozé Szerepe van sajat egészsége alakitasaban. A
hazai empirikus felmérés eredménye szerint a valaszadok kozel 80%-a tekinti sajat

felelosségének az egészség mindségének megorzését. Folvetddik a kérdés, hogy ha
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valoban ez az allaspontjuk, akkor mit tesznek érte. A statisztikai adatok azt mutatjak, hogy
egyes tényezok nem, vagy csak kis mértékben hatnak az egészségi allapotra, mikdzben
mas tényezOk atasa szignifikans. Az egyének ezek feleldsségét kisebb jelentdséglinek
latjak, pedig véleményiink szerint a kornyezet lényegesen hat az egyén
egészségtudatossagara és egészségi allapotara is. A felelosség mértéke azonban nem
tudatosult eléggé sem az egyénekben, sem pedig a kornyezeti szereplokben. Az egyén és a
tarsadalom egészséqgi allapotanak javulasa érdekében egészségtudatossagra is sziikség van.
Ez azt jelenti, hogy az egyén és az 6t koriilvevo kornyezeti tényezok szintjén egyszerre kell
jelen lennie az egészségtudatossagnak és a tényleges cselekvésnek.

A hazai értékek sokat javultak a korabbi évekhez viszonyitva, de még igy is elmaradnak az
EU atlagatol. Fontos tény, miszerint a 2015-6s Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH)
adatatok alapjan a 15 évnél oregebb emberek egészségtudatos gondolkodasa pozitivan
valtozott (Vitrai és mtsai, 2015). Kimutathatéan javulé eredményeket lathatunk az orszag
egészségmagatartasi mutatoiban, de a nyugati-europai atlaghoz képest még igy is
rosszabbak az értékeink. Acs és Kovécs (2015) szerint csokkent az inaktivak szamaranya,
azonban a 2018. évi Eurobarométer adatok alapjan a magyarok tobb mint fele nem végez
semmiféle fizikai aktivitast.

E komplex, (makroszintii) problémakorhoz kotédéen meghatarozo jelentéséggel bir az
egészségi allapotban a fizikai aktivitas és a tarsadalmi-gazdasagi fejlédésben betoltott
szerepe. A 11. abra ezt a kapcsolatrendszert mutatja be, hangsulyozva a fizikai aktivitas
altal nyujtott, egészségi allapothoz kotédd pozitiv hatasokat mikro- és makroszinten.

Tarsadalmi-gazdasagi fejlettség
Makroszint
- magasabb gazdasagi aktivitas
Egészségi alla pot - csOkkend eli. és tappénzkiadasok
Fizikalis, mentdlis,
szocidlis jéllét
Mikroszint
= magasabb varhato élettartam
- csokkend egészségligyi kiadasok

- jobb egészseéglgyi allapot miatt realizalhazo jovedelemtobblet

[ ]
Fizikai aktivitas
Rendszeres testmozgds végzése

- Tarsas kapcsolatok

- Magatartasmintak elsajatitasa

11. dbra: A sportolas és fizikai aktivitds, az egészségi allapot és a tarsadalmi-gazdasdagi
fejlettseg kapcsolatrendszere (Forrds: Véras, 2019 alapjdan sajat Szerkesztés)
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Hangsulyoznunk kell, hogy az egyén egészségi allapotat a fizikai aktivitason kiviil
természetesen szamos mas tényezo is befolyasolja, ahogyan a tarsadalom és a gazdasag
fejlettsége is 6sszetett hatasmechanizmusok soran formalodik, nem pusztan a human téke
egészségi allapota hatarozza meg.
Napjainkban egyre tobb kutatds hangsulyozza a human tékének, illetve az egészségnek
mint a gazdasagi novekedésben résztvevo termelési tényezoének a tarsadalmi fejlodéshben
betoltott szerepét is. Egészségi helyzetiink kdlcsonhatasban all a tarsadalmi és gazdasagi
folyamatokkal (Egri, 2015; Barro, 2013). Az oda — vissza hato kapcsolat egyik 6 eleme a
tarsadalom, a gazdasag és a kornyezet osszetett hatasa az egyén egészségi allapotara.
Ugyanakkor az egészségi allapot mint 6nallo termelési tényez6 szintén széleskoriien
befolyasolja a tarsadalom ¢és a gazdasag fejlettségét. E megkozelités, az egészségi allapot
tokeelemként valé meghatarozasa csak az elmult évtizedekben keriilt elétérbe a gazdasagi
novekedést magyarazo tudomanyos kutatasokban.
Az emberi t6két a szervezet legfontosabb értékeként jellemzi a szakirodalom (Karoliny-
Poor 2010). Az egészségét az egyén kiilonbozé javak termelésére fordithatia (Acs és
Kovacs, 2015). Nefiodow & Nefiodow (2004) szerint azért is jo, ha a szabadidénkben
tobbet sportolunk, mert a jovoben a testi és lelki értelemben egyarant egészséges ember
lesz a fejlodés biztositéka. A munkaadonak is az az érdeke, hogy az alabbi teriileteken jo
rany( valtozas jojjon létre a munkavallalo életében (Lechner, 2009):

- munkaval eltoltétt napok szamanak novelése

- testi-lelki egyensuly biztositasa

- az aktiv munkavégzési évek szamanak novelése
A rendszeres fizikai aktivitds szinten tartasaval ezeken a teriileteken pozitiv valtozasok
figyelhetdk meg.
Az egészségi allapotnak — mint a human téke minéségi mutatojanak— vizsgalatat Barro
(2013) végezte. Kutatasi eredményei arra mutattak ra, hogy a human téke esetében az
egészségi allapot nagyobb magyarazoé tényezoként jelenik meg, mint a képzettség. Mivel
az inaktiv életmédnak sulyos nemzetgazdasagi terhei vannak (Acs és mitsai, 2011), igy
szamos tanulmany vizsgalja az egészség tekintetében a varhato élettartam és a gazdasagi
novekedés osszefiiggéseit (Acs és mtsai, 2016; Gabnai és mtsai, 2019).
Vizsgalati témank pedagogiai szempontjabol meghataroz6 kérdés, hogy hogyan
kapcsolodnak egymashoz a fizikai aktivitas (sport), a nevelés és a tarsadalom aspektusai.
Ezen 0Osszefiiggések elemzésekor fontos szempontként jelentkezik, hogy milyen
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szocializaciés és tarsadalmi tényezOk jatszanak szerepet a fizikai aktivitasban, illetve mire

szocializal a sporttevékenység, ami az egyén és kozosség életében is meghatarozo.

11.4.1. A fizikai aktivitas, a sport nevelés- és tarsadalomtudomanyi
kapcsolata

A kovetkez6 részben a sportolas, a fizikai aktivitas nevelés- és tarsadalomtudomanyi
Osszefiiggéseinek vizsgalatara koncentralok. A téma jelentésége meghatarozd és
megkeriilhetetlen az egészség megtartasa és fejlesztése érdekében. Osszefiiggésben all
kiilonboz6 tarsadalmi alrendszerekkel, valamint a tarsadalom egészére is hatast gyakorol
(Foldesiné és mtsai, 2010). A legmeghatarozobb 6sszefiiggésben az egészséggel all, hiszen
szamtalan kutatas igazolja a rendszeres fizikai aktivitds fontossagat a fizikai egészség
tekintetében, pozitiv szerepe van a mentalis, lelki és szocialis, illetve szubjektiv jollétre is.
A fizikai aktivitas, a sport egészségmegOrzésében jatszott szerepe miatt kikeriilhetetlen
feltenniink a kérdést, miszerint ki és miért érzi sziikségesnek azt, hogy a sportolas a
mindennapjaink meghatarozo elemévé valjon. A szakirodalom szerint a tarsadalom
motivacioja nagyon széles skalan mozog (Adam és mtsai, 2018). Fiigghet tarsadalmi
statusztol, életkortol, valamint a kornyezettdl is (Butt és mtsai, 2011). Az egészségtudatos
szemlélet kialakulasaban ezek mellett a csaladnak és a baratoknak is hatalmas szerep jut
(Atkin és mtsai, 2015). A felsorolt aktorok mind szerepet kapnak a sportszocializacio
alakitasaban.

A sportszocializacié abban az esetben lehet eredményes, ha min¢l fiatalabb életkorban
kezdédik el. Bourdieu (2008) elmélete szerint a sportszocializaciot meghatarozza a csalad,
annak szocialis, kulturalis és gazdasagi o6sszetétele. A rossz anyagi koriilmények kozott €16
és szerény tarsadalmi statusszal bird csaladok alacsonyabb fizikai aktivitassal
jellemezhetdek. Ebben nagyban befolyasolja dket a szitkkebben vett szocialis hattér (csalad,
baratok, kortarsak, iskola) sport iranti habitusa (Pot és mtsai, 2016). Bourdieu (1991)
szerint a tarsadalmi hierarchidban elfoglalt helytél is nagyban fligg az, hogy
szabadidejében ki mennyit és milyen sportot {iz. Ez a hierarchia pedig fiigg attol a tékétol,
mely nem mas, mint azon erdforrasok (tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis) 0sszessége,
amelyet az egyén a tarsadalmi kapcsolatok révén szerez (Wiltshire és mtsai, 2016). Ez a
hierarchikus pozicid, az adott tarsadalmi osztalyra jellemz6 habitus az, ami leginkabb
meghatarozza a szabadidds sportolasi szokasokat. Bourdieu (1984) szerint a sporthabitus
kialakulasa soran valojaban a kulturalis toke egy egyéni formajanak beépiilésérdl, a

sporttokérdl beszélhetink. A sporttevékenység a kulturalis és a tarsadalmi toke
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novekedését is eredményezheti, de a gazdasagi és kulturalis téke hianya a sportbol valo
kirekesztddéshez és alacsonyabb tarsadalmi tokéhez is vezethet. A sportk6zosségekhez
valoé kapcsolodas uj kontaktusok kialakitasahoz, ezaltal a tarsadalmi téke novekedéséhez is
hozzajarulhat. Coleman (1961) szerint az iskolai sportkorok tagjainak eredményei
népszeriieck a tantestiilet és az iskolatarsak korében, novekszik tarsadalmi tokéjik a
kortarsakkal és a tanarokkal létrejott szorosabb kapcsolat révén, ami hozzajarulhat a jobb
tanulmanyi eredményekhez is. Ezzel egy idében amennyiben a sportolasra forditott id6 a
tanulmany rovasdra megy, ugy ez egy un. zérd Osszeget teremt, mivel a

sporttevékenységek idot és energiat vonnak el a tanulastol (Kovacs, 2019).

A tarsadalmi hattér és a sportoldsi szokdsok oOsszefiiggéseinek kordbbi
kutatdsi eredményei

A 2003-as Orszagos Lakossagi Egészségiigyi Felmérés (OLEF) szerint a férfiak és nék
aktivitasa is a telepiilésnagysaggal és a korral van 6sszefiiggésben. A néknél valoszinti,
hogy a jobb anyagi helyzetiick egészségtudatosabbak, ezaltal tobbet mozognak (Nédo &
Paulik, 2012).

Perényi (2011) szerint az Ifjusag 2000-2008 kutatasi eredmények alapjan a tarsadalmi
statusz (az iskolai végzettség, a nem, a gazdasagi helyzet, a tanulo statusz, a telepiiléstipus)
nagyban befolyasolja a fiatalok sportolasi lehetdségeit. A telepiilés tipusanak, valamint a
tanuloi helyzetnek az egyetemistak szempontjabol kiilonésen nagy szerepe van, tehat az
infrastruktira szempontjabol az egyetemistak lehetéségei a legjobbak a rendszeres
sportolasra (Fabri, 2002). A tanuléi jogviszonnyal jaro kotetlenebb idébe osztas, valamint a
diakkedvezmények eredményeképpen javulhat a sportolasi aktivitas, ezzel szemben a
munkaviszony kb. 50%-kal csokkentheti a fiatal sportolasi kedvét (Perényi, 2011). Ezek
alapjan kimutathat6 a fels6oktatasi intézmények szerepe abban, hogy hallgatoik szervezett
keretek kozott sportoljanak, s amennyiben ez rendszeressé valik, akar egész életikkben
sportolni fognak.

Korabbi kutatasi eredmények (Keresztes és mtsai, 2006; Sallis és mtsai, 2000) ramutatnak
a sportban tapasztalhaté nemi kiilonbségekre (a ndék Kisebb aranyban sportolnak, mint a
férfiak). Ebben foként a kiilonb6z6 szocializacié szerepe a meghatarozo. Egy ausztraliai
vizsgalat alapjan a vidéki nék szerint a sport még mindig a férfias szorakozas. Ezt
tamasztjak ala a statisztikailag igazolt alacsony néi aktivitasi aranyok (Lee & Macdonald,
2008). Ebben a kiilonbz6 motivacid is meghatarozd jelentdségii lehet: amig a holgyek

inkabb azért mozognak, hogy csinosak és egészségesek legyenek, addig a gydzelem, a
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versengés a fiak szamara fontosabb motivacio (Keresztes és mtsai, 2006). Egyete mistak
korében Neulinger (2009) végzett vizsgalati eredményei is a nemek kozti kiilonbségekre
fokuszaltak. Amig a néket a szellemi felfrissiilés, az egészség megdrzése, addig a férfiakat
inkabb a Kkikapcsolodas, a szorakozas motivalja sportolasra A csaladi, sziil6i
szociookonomiai statusz hatasa kevésbé egyértelmii a fiatal sportolasi szokasaira, hiszen a
szakirodalom mutat példat arra is, hogy nem hatarozza meg csaladi hattér (Mota & Silva,
1999). Ezzel ellentétben Yang és munkatarsai (1996) utankovetéses kutatasa gyenge
Osszefiiggést mutatott ki a gyerek fizikai aktivitasa és az apa iskolai végzettsége,
tarsadalmi statusza kozott.

Sallis és munkatarsai (2000) kvantitativ modon elemezték a fiatalok sportolasi szokasait
tanulmanyozo6 vizsgalati eredményeket, mely alapjan 6k is azt allapitottak meg, hogy a
fiatalok fizikai aktivitaisa nincs oOsszefiiggésben a szociookonomiai statusszal
Magyarorszagon ezzel ellentétben a vizsgalatok a tarsadalmi helyzet sportolasi
aktivitasban betoltott szerepérdl tanuskodnak. A dél-alfoldon végzett kutatas szerint az
alacsonyabb statusszal biro fiatalok tobbet mozognak, mint az also-kozép osztalybeliek,
valamint a tarsadalmi szint emelkedésével a fizikai aktivitas szintje is novekszik. Az
eredményeik arra is ramutattak, hogy tobbet sportolnak azok a fiatalok, akik nagyobb
varosban ¢Inek, akiknek édesanyja iskolai végzettsége magasabb, valamint az apja
vallalkozo (Keresztes és mtsai, 2006; Piko & Keresztes, 2007).

Kovacs (2011) a debreceni egyetemistak sportolasi szokasainak kutatdsa soran arra az
eredményre jutott, hogy a férfi hallgatok nagyobb aranyban sportolnak, mint a nék. A
csalad anyagi helyzete, valamint a telepiiléstipus is befolyassal bir az egyetemistak
sportolasi szokasaira. A rendszeresen sportold egyetemistak aranya a sziilok iskolai

végzettségével egyenes aranyban novekszik (Kovacs, 2011).

11.4.2. Az egészség és sport tarsadalmi  osszefiiggéseinek
szocialpszichologiai értelmezése

A szocializacié nem vakuumban, hanem kornyezetbe agyazottan torténik, tehat az egyén
fejlédése mindig egy adott kultiran beliil alakul. A tarsadalmi integracio szempontjabol
kiemelkedd jelent6ségiinek tartjuk a tarsadalomban és a sportban megjelend és hatd ethosz
jelenségét, illetve e két szféra egyiitthatasanak kérdését. (Blackshow és mtsai, 2004) Az
éthosz alapvetden filozofiai kategoria. Ez azt jelenti, hogy minden tarsadalomban relevans
és szerephez juto fogalom (Ancsel, 1984). Ethosz alatt azokat a magatartasi mintazatokat

értjik, amelyek egyfelél meghatarozott értékrend Kkoriil szervezédnek, masfeldl
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alapvetéssel birnak azok szamara, inkabb csak szemléli és értékeléi a nevezett
magatartasformaknak. Az éthosz tehat olyan emberi megnyilvanulas, amely hatassal van
masokra is, mikdzben a cselekvo embert is vezérli. A mindennapos testnevelés szerepének
vizsgalatanal az éthosz lehet az egyik kulcsfogalom, mert azt kivantuk megismerni, hogy a
sport mint tarsadalmi milid és magatartasforma, milyen ethoszt kovet, illetve milyen
ethoszt teremtett résztvevoi szamara. Az éthosz nem csupan egyéni magatartasi mintazatot
jelent. gy felmeriil a kérdés, hogy a sport mint tarsadalmi intézmény alapvetd normaival
hogyan illeszkedik a kornyezetét alkoto tarsadalom rétegeihez. A tarsadalom nagyon
sokszinti, hierarchizalt és sokszor konfliktusos ethoszokat hoz Iétre. Eltérd tarsadalmi
rétegek, szubkulttrak kiilonb6z6 ethoszokat generalnak. A tarsadalomnak azonban mindig
van egy dominans, érvényesnek vallott ethosz mintaja, amely érvényes a tobbi szamara is.
A sport természeténél fogva tavolabb helyezkedik el a dominans ethosztol. Egyrészt azért,
mert gyakran kiilonleges, extrém teljesitményekhez orientalodik, valamint azért, mert
ezeket a szokasos, a mindennapi tevékenységformakkal nehezen lehet elérni.

A sport kiilonboz6 kapcsolodasa a tarsadalomhoz a tarsadalmi viszonyokat is leirja, ezért a
sport és a tarsadalom egyiitt vizsgaland6, barmelyik elemzésében a masik fliggetlen
valtozoként szerepel. A sport tarsadalmi integracios kérdéskorében nem hanyagolhato el a
tarsadalmi szervezddés, az oktatasi rendszerek elemzése (Vingender, 2017).

Tobb szocialpszichologiai modell sziletett az oktatdo/neveld intézményi rendszerek
miitkodésének témajaban (Hodgkinson, 1978, 1983; Getzels ¢s Guba, 1957; Getzels és
Thelen, 1960), amelyek a szervezeti elemek és a személyes értékek osszhangba hozasat
céloztak meg az intézmények tekintetében. Ezek koziil témam szempontjabol a Getzels-
Thelen modellt szeretném alapul venni (12. abra). A modell szerint a szocialis
rendszereknek két nagy dimenzidja létezik: egyéni és intézményi szintek. A tarsadalom
altal megfogalmazott formalis célok (l.), valamint az egyes ember szocializaicidja soran
megtanult attitidok (1V.) kozotti ellentét jelentheti a problémat az egyén vise lkedésében.
Mindkét dimenzio az eredményességet és a hatékonysagot tiizi ki célként. Vagyis az egyén
¢letében. mind az intézményi, mind a személyes érdekeknek érvényesiilniiik kell. Ha az
egészségfejlesztés fontossagat, és ezen beliil is a fizikai aktivitas szerepét vessziik alapul,
akkor meg kell vizsgalnunk az intézmény-egyén, szerep- személyiség, elvaras- beallitodas

(diszpozicid) dimenzioinak szempontjabol hol lehet a f6 iitkozopont.
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INTEZMENYI DIMENZIO (Tarsadalom altal eléirt formélis célok)

Kultara | — | Ethosz [—>| Erték |

Intézmény s Szerep __5 | Elvaras M. V
T | T | T VISELKEDES

v | v | v |

Egyén |5 | Személyiség 5| Beallitodas [

LT 1 K

Kultra | _s | Ethosz |5 | Erték \V;

EGYENI DIMENZIO (Egyén szocializicidja soran elsajatitott attitiidok)

12. abra: A Getzels—Thelen-féle szocialis modell (Forrds: Getzels-Thelen, 1960 alapjan

sajat szerkesztés)

A rendszeres fizikai aktivitas elismerésében nem lehet konfliktus az intézményes és az
egyéni értékek vonatkozasaban, hiszen mind az orvos-, mind a sporttudomany igazolta
létjogosultsagat. Az allamnak mint intézménynek indokolt az egészségfejlesztésben valo
szerepvallalasa. De ha azt a kultirkornyezetet nézziik, amelyben az egyén mindennapjai
zajlanak, azt latjuk, hogy. a tarsadalom altal kialakitott kornyezet nem azonos normak
(ethosz) szerint miikodik. Bar hazankban — Europaban egyediilalloként — bevezették a
koznevelésben a mindennapos testnevelést, a fogyasztoi tarsadalomban az anyagiakat
preferald értékrend kevésbé fejlett egészségtudatossaggal parosul (Piko, 2005; Pluhar és
mtsai, 2003), ami akadalyozza az aktiv ¢letmod vallalasat. A testmozgas rendszerességeét,
¢letmodda valasat biztositd motivacid feltétele a kiilsé (extrinsic’) és belsé (intrinsic’)
0sztonzé erd idealis aranya. Ha a belsé motivaciok dominalnak, ezek jotékonyan
befolyasoljak a sporttal kapcsolatos beallitottsagot, erdsitik az emberben az egészség
megtartasanak, esetleges erdsitésének szandékat (Deci & Ryan, 1985). A pénz, a szabadid6
és a szemléletmod harmasabol — amelyek a vizsgalatok szerint a sportrekreacios

tevékenységek valasztasanak elofeltételei (Budai, 1999; Laki & Nyerges, 2000) — a
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szemléletmod hat kozvetleniil a szabadidésportok valasztasara (Paar, 2010). Itt fedezhet6
fel az a probléma, amely a Getzels - Thelen- féle szocialis modellen beliil az intézményes
szerepek és az egyén konfliktusat okozza. A szeml¢letmoéd megvaltoztatasa nagyon mely
tarsadalmi ¢és kulturalis multba {itk6zik és tobb generacion keresztiil kell érvényre jutnia,
mire elérheti hatasat.

Mivel a szocializaciés hatasok mindegyike a fiatalok kognitiv szirgjén keresztiil
érvényesiil, ezért fontos figyelniink a szocializacios agensek kognitiv komponenseit is,
ezaltal meghatiroz6 mozzanatta téve a sziilok korabbi tapasztalatainak, céljainak,
egészségtudatossaganak rendszerét is.

A sokszinii tarsadalmak kiilonb6z6 szintjen ¢é16 rétegek a tarsadalomban is sajatos
kulturalis mintaval birnak, azaz egyéni elképzelésiik van az adott tarsadalomrol és ezen
beliil sajat helyzetiikr6l. Egyik réteg (a dominans vagy a kisebbség) kulturalis modelljével
kapcsolatban sem szabad itélkezni, hiszen mind a szikebb Kkornyezet altal 6roklIott
tapasztalatok és megélt torténések alapjan alakult ki. Ezen kiilonbségek egy tarsadalmon
beliill magyarazatot adhatnak a hatranyos helyzeti csoportokkal kapcsolatos
sajatossagokra. Alapjat adhatjak példaul az iskolai szocializacioban és eredményességben
mutatott eltéréseknek és problémaknak is (Ogbu, 1981, 1990).

A tarsadalomnak elvarasa lehet a lakossag fizikai aktivitasanak novekedése, ezaltal az
egészségi allapot javulasa, de a mindennapos testnevelés is csupan a most felndovekvo
generacio szemléletvaltasat eredményezheti A felndtteknek, a sziiloknek a fizikai
aktivitassal kapcsolatos magatartasa jelentésen befolyasolja a fiatal generacié viszonyat a
testmozgashoz (Keresztes és mtsai, 2006). Ebben a mar fogyasztéi tarsadalomban
szocializalodott korosztalynak a kiilsd (‘extrinsic’) motivacidja valt erételjessé, amely
befolyasolhatova tette ket (Piko, 2002). Ezt a média altal kozvetitett életstilus is
meghatarozza, hiszen sokszor az inaktiv életformara ad mintat. Napjainkban az
egészségtudatos értékrend befogadasanak belsé ('intrinsic’) motivacidja hianyzik (Edvy,
2017).

11.5. A fizikai aktivitas és sporttevékenység szerepe a tarsadalmi toke
formalasaban

A sporthoz kotheté szamos olyan hatas, amely szamszeriileg nem mérhet6, mint példaul a
sport altal kialakithato magatartasi formak (a becsiiletesség, a fegyelem, a kitartas),
valamint a tarsas interakciokban létrejovo hatasok (az identitastudat, az Osszetartozas

érzése). Ezek a hatasok bar az egyén szintjen kezdédnek, de tarsadalmi szinten is
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érzékelhetéek. Kialakulasuk foként a kozosségi fizikai aktivitashoz, sporteseményekhez
kapcsolhato. Putnam (2000) is a sport és a tarsadalmi téke kapcsolatat vizsgalta.
Allaspontja szerint a tarsadalmi toke kialakulasa érdekében til kell lépniink sajat politikai,
tarsadalmi identitisunkon azért, hogy mas, eltéré identitassal bir6 emberekkel
keriilhessiink interakcioba. A Szerz6 a csapatsportokat emliti, amelyek lehetdséget adnak a
tarsadalmi téke kialakitasahoz. A fejlett orszagok esetében a sportstratégiai, sportpolitikai
dokumentumok gyakran hivatkoznak a fizikai aktivitds tarsadalmi szinten megjelend
pozitiv hatasaira. Vorés (2019) kiilonb6z6 nemzeti sportpolitikai és - stratégiali
dokumentumvizs galatanak célja az volt, hogy ravilagitson a sport és a tarsadalmi téke
Osszefiiggéseinek megjelenési teriileteire.

A Szerzé a kovetkezé orszagokat vizsgalta: Amerikai Egyesiilt Allamok (2016), A usztralia
(2015), Ausztria (2013), Egyesiilt Kiralysag (2015), Franciaorszag (2014), Lengyelorszag
(2015), Magyarorszag (2007). Ezek kozil természetesen a hazai elemzést veszem f6

iranyvonalnak.
11.5.1. Magyarorszag (2007): Sport XXI. Nemzeti Sportstratégia 2007-2020.

A sportnemzet éS sportold nemzet” mottd jelenik meg jovoképként Magyarorszag
esetében, aminek a szolgalataba nyolc ,tarsadalmi cél” fogalmazodik meg. Ezek kozott
olyan fogalmakat is talalunk, mint a kozosségi identitas, a tarsadalmi kohézio és az
esélyegyenléség fejlesztése. Azon tarsadalmi hasznok kozott, melyek a sporthoz
kapcsolodnak a kozosségben végzett sportaktivitast emeli ki, Az elorevetitheté hatasok
kozott az egyén szintjén kimutathato pozitivumokat emliti: az akaraterd, a céltudatossag, a
csapat szintjén valo egyiittmiikodés, valamint a szocialis érzékenység fejlesztése altal a
tarsadalmi integraciora Kifejtett pozitiv szerep, ezaltal a tarsadalmi részvétel fokozasa.
Talalkozhatunk olyan hatasok megnevezésével is, mint a sport kornyezetvédelemben,
klimavaltozas elleni harcban betsltétt funkcioja. Meg kell jegyezniink, hogy a k6zosségi-
¢€s az élsporthoz tarsitott hasznok dokumentumok tobbségében nem kiiloniilnek el, bar a
korabban emlitett hatasok nagy része foként a Kkozosségi sporthoz kothets. Ez azért
emlitésre méltd, mivel a sportfinanszirozas a vizsgalt orszagokban — igy Magyarorszagon
is — a forrasok closztasanal az elitsport iranyaba hajlik (Green & Houlihan, 2005).
Erdekességként emlitend6, hogy egyik dokumentumban sem hivjak fel a figyelmet a sport
altal okozott negativ hatasokra, bar koztudottan elésegitheti példaul a a tarsadalmi
szegregaciot, vagy akar a rasszizmust is (Foldesiné, 2010). A tarsadalmi- kohézid,

bizalom, integracio, befogadas, mobilitas fogalmak valamelyike az 06sszes vizsgalt
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dokumentumban megtalalhat. K6zos pontként emlithetjiik még, hogy a sport tarsadalmi
szerepével, annak tamogatasaval érvelnek az egyén egészségi allapotara gyakorolt hatas
mellett. Mindegyik foglalkozik a tarsas kapcsolatok meghatarozo szerepével a sport altal
létrejott hasznok esetében (Voros, 2019). Ehhez kapcsolodéan, a tarsadalmi téke
mikodését taglald szamos definicibban megegyezést mutat, hogy a tarsadalmi
kapcsolatokban talalhato, tarsadalmi-gazdasagi hasznossaggal jellemezhetd eréforrasként
irjak le a fogalmat (Bordieu, 1986; Coleman, 1988; Putnam, 2000).

Pusztai (2009) megallapitasa szerint a tokeelméletek vizsgalata a 20. szazad masodik fele
ota megkeriilhetetlenck a nevelésszociologia szempontjabol. Kutatasunkban kiilonbozo
tokeelemek keriiltek a vizsgalat kdzéppontjaba, mint példaul a human téke, mely az
ember részben sziiletése altal birtokolt, de foként szerzett fizikai, szellemi képességek,
készségek, ismeretek, Osszhatasa, amelyek befektetési eréforrasként novelheti
termeloképességét. Ez hatast gyakorol egyéni ¢életmindségére, anyagi és szocialis
helyzetének javitasara, de egytttal tarsadalom szamara is hasznot eredményez.

Az emberi tokének fontos része a tudastéke, hiszen az emberi toke beruhazasként is
szerepelhet. A ,spillover effect” tovagytiriizé hatas fogalmanak az emberi téke elméletben
meghatarozo szerepe van, hiszen az egyén életében pl. az iskolazottsag emelkedésével egy
idében a magasabb szintii kulturalis életre, az egészségtudatosabb életmodra vald
torekvésként is megmutatkozik. Az egyén hasznan tul meghatarozo tarsadalmi haszna is
(pl. a tarsadalomban az iskolazottsag novekedése Osszefiiggésbe hozhatéo a
munkanélkiiliség csokkenésével) (Pusztai, 2015a).

Az alabbi tablazatban szeretném felvazolni a sportbol eredé hasznok széleskorti hatasait,
amelyek elémozdithatjak a leszakado vidéki régiok fejlodését is. A vizsgalatban szerepet
jatszo tokeelemek a sport és a fizikai aktivitas hatasai alapjan varhato eredményeik szerint
keriiltek rendszerezésre. A sport sokrétlien jarulhat hozza a tarsadalmi-gazdasagi
fejlodéshez, valamint k6zosségformalo szerepe altal a tarsadalmi kohézid alakitasahoz. A
pozitiv, tarsadalmi szinten is kimutathaté hatasok mellett azonban az eléfordulé negativ
hatasokrol is szot kell ejteni. A kozosségi sporttevékenység hatasa azonban nemcsak a
tarsadalmi téke épitésében, de a tarsadalmi kiilonbségek felerdsitésében, szélséséges
esetben akar szegregacioban is megnyilvanulhat. Figyelmet kell forditanunk a

sportsériilésekre, valamint a dopping okozta negativumokra is.

59



3. tdbldazat: A fizikai aktivitas végzéséhez kapcsolodo tirsadalmi- gazdasdagi hatisok az
erintett t6keelemek tiikrében (Forras: Voros, 2019 alapjan sajat szerkesztes)

A sport és a fizikai Varhat6 eredmények Tokeelemek Szakirodalmak
aktivitas hatasai
mikro szint
Egészségre gyakorolt egészségtoke | Grossman (1972)
tényezok } L Bourdieu (1999)
csokkend egeészsegligyi | hyman ke Lechner (2009)
Pozitiv hatasok: kiadasok; Jobb | (eqaszsegi Lechner &  Sari
rekredcio — egeszségl allapot  dltal | 400 (2015)
munkavégzé  képesség | realizalhato Spence & mitsai
helyreallitasa, jovedelemtobblet; (2005)
egészségfejlesztés, gazdasagi téke | Kopp &  Skrabski
rpagasabb varhato (2009)
Negativ hatésok: ¢lettartam Barro (2013)
Dopping,
sériilések, makroszint
balesetek, — gazdasagi toke | Acs és mtsai (2011)
magasabb  gazdasagi Acs és mtsai (2016)
aktivitas, , Gabnai és  mtsai
csokkend egészségiigyi (2019)
és téppénz kiadasok Putnam (2000)
Nevelési szerep human téke Bourdieu (1984)
¢lethosszig tarto Pot és mtsai (2016)
magatartas mintak, | egészségtudatossag, tarsadalmi téke | Coleman (1988)
normak felelosségteljes és Ferge (1980)
(erkolcsi értékek, konstruktiv magatartds | sporttdke Costas és  mtsai
becsiiletesség, (2015)
fegyelem) Corlett (1996)
mikroszint
Tarsas kapcsolatok: ) . —| kapcsolati téke | Crabbe (2008)
fejlett  onismeret  és Laczkd &  Rétsagi
Pozitiv hatasok: egylttmikodésre  kész (2015)
tarsadalmi Bsszetartozas | 2ttittd
erzése, makroszint Coleman (1961)
identitastudat tarsadalmi téke | Coleman (1990)

] , Bourdieu (1999)
Negatiy ~ hatdsok:| , Foldesing Szabo  és
Diszkriminacid Inkluzi6 - és mtsai (2010)
(rasszizmus, multikulturalis Bir6né (2004)
nacionalizmus) szemlélet Nicholson & Hoye

(2008)

Seippel (2006)
Skinner  és  mitsai
(2008)
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I11. Testnevelés a kiillonbo6z6 képzési szinteken

A fejezet alapvetd célja, hogy széles spektrumban (nemzetkozi és hazai) feltarjam a
testnevelés  egészséges életmod  kialakitasaban  betoltott  szerepének, tartalmi
megujulasanak rendszerét. Bemutatom a koznevelésben a testneveléssel kapcsolatban allo
teriiletek (NAT, mindennapos testnevelés) tartalmi részeit, valamint elemezni kivanom a
tantargy helyzetét, valamint kovetelményrendszerének atalakulasat a koz-, valamint a
felsoktatasban.

A koznevelésben az alaptantervek, a felséoktatasban pedig a jogi szabalyozasok és a
stratégiai célkitlizések mentén igyekszem bemutatni a rendszervaltozast kovetd

valtozasokat az egészségfejlesztés teriileté

I11.1. A testnevelés tanitasanak nemzetkozi iranyai

Hazankban a Kkoznevelésben ¢és a felsGoktatasban is elismert a testnevelés
egészségmegorzéshen elfoglalt meghatarozo szerepe. Vajon milyen tarsadalmi igények

mutatkoznak télink tavolabbi orszagok esetében a testnevelés megujitasat illetéen?

I11.1.1. A testnevelés kovetelményrendszere az Egyesiilt Kiralysag és az
USA szintjén

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban (USA) mar az altalinos iskolas korosztalyban is nagy
problémat okoz az elhizas és az inaktivitas. Allamonként kiilonbozéek a kovetelmények,
eléfordul, hogy hetente csak egyszer 40 perc kotelezo testnevelés jut a gyerekeknek. Ha
valaki ezen tal sportolni akar, érak utani foglalkozasokon vehet részt. 300 000 tanar
veszitette el munkahelyét az USA-ban 2008-2011 kozott, ennek kovetkezményeképp
néttek az osztalylétszamok és a testnevelésorakat képzetlen tanaroknak kellett oktatnia.
Figyelmen kiviil hagytak testnevelésorak hossza tava szerepét az egészségiigyi koltségek
megtakaritasaban, mivel évi 147 milliard dollart koltenek csak az obesitasbol ered6
betegségek kezelésére (Spark, 2012). Nemt6l fiiggetleniil a 2-19 éves fiatalok 17%-a
szamit elhizottnak (Ogden és mitsai, 2015). Az amerikai felsGoktatasban nincs kotelezo
testnevelésora, a kozneveléshez hasonldéan az érak utan van lehetéségiik a hallgatoknak
mozogni.

Az Egyesiilt Kiralysagban az altalanos- és kozépiskolakban is az iskolai vezetéség dontheti
el, hogy heti hany oraban tartanak testnevelést. A korabbi években heti két ora volt, de
emellett bovitették az orak utani valaszthatd sportfoglalkozasok kinalatat (Ofsted Annual
report, 2012). Az Egyesiilt Kiralysagban négy kiilonb6zé szinten allapitottak meg a
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kovetelményeket, amelyeket a kozneve lésben kell teljesiteniiik a didkoknak. Ennek soran a
fokozatossag elvét betartva haladnak az egyre nehezedé mozgasok felé (pld. a futas, az
uszas €s a tanc tartozik ide). Kozépiskolasok esetében foként a csapatsportokra helyezik a
hangsulyt (GOV.UK, 2013). A felsGoktatast tekintve kotelez6 testnevelésorak nincsenek,
csak délutani csapatsportok, melyeket szabadon valaszthatnak, ezek koziil a legnépszeriibb

arogbi és a futball.

I11.1.2 Az Eurépai Unié6 tagallamainak sportra vonatkoezo
szabalyrendszere

Az Europai Unio (EU) is felhivja a figyelmet azokra az egészségiigyi anomaliakra, me lyek
a fiatalabbak csokkend fizikai aktivitasa miatt kialakultak. A felmérések alapjan az
iskolaskoruak 80%-a csak az iskolaban végez mozgast, mikdzben minimum napi egy ora
mozgas lenne aktualis a szamukra.

Az Eurdopai Unid oktataspolitikaja az iskolai testneveléssel kapcsolatosan is fontos
stratégiai célokat tiz ki. Ezek Iényeges eleme az egész életen at tartd tanulas
kovetelménye. Ehhez egy olyan keretrendszert dolgoztak ki, melyet a tagallamok oktatasi
¢s képzési keretei hataroznak meg. (Vass és mtsai, 2015). A Lisszaboni szerz6dés
tartalmazza az europai sport fejlesztésére iranyulo lehetéségek megteremtését. (Lisszaboni
szerzO6dés, 2007). Az Eurdpai Bizottsag az egész Europara vonatkozo sport kialakitasat és
fejlesztését fogalmazza meg. (Ajanlasok, 2008). A Fehér konyv (2007) kiemeli a sportnak
az oktatasban ¢s neveléshen betohott jelentds szerepét. A Kozlemény (2011) célként tiizi ki
a fizikai mozgassal eltoltott idé novelését, valamint a mindségi nevelést. Ajanlasa
megfogalmazza az egészségvédo fizikai aktivitast célzo jogszabalyok és a gyakorlat
Osszhangjanak megvalositasat. Itt hangsulyos elemként szerepelnek a testnevelés feladatai,
ezeket veszik korbe azok a mozgasprogramok, melyek az egészségvédelmet szolgaljak.

Az Eurodpai Unio szakpolitikai elemzései megallapitjak, hogy a sokirdnyt beavatkozas
ellenére az oktatasban egyelére nem tortént jelentés valtozas, hiszen sem a tantervekben,
sem a fejlesztési feladatok kozott nem szerepel kompetenciateriiletként az egészséges
¢letmod. Minddssze a tagorszagok felének van e teriilet fejlesztésére vonatkozo stratégiaja,
noha a testneveloknek nemcsak a pszichomotoros mozgas fejlesztése lenne a feladatuk,
hanem az egészségtudatos magatartas kialakitasa, illetve az egészséges életmoddal
kapcsolatos ismeretek atadasa is (European Commission, 2013).

A Fehér konyv az oktatasrol (2013) is megfogalmazza, hogy ez EU-ban ,,az aktiv unios

polgarsag” alapja az iskolai sport. A dokumentum arra a nizzai nyilatkozatra épit, amely
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kimondja, hogy a sportszabalyozas a kozosség tevékenységi korébe tartozik, de egy
sportrendezvény megszervezése els6sorban a tagallamok, sportszervezetek feladata. A
Fehér konyv fontossaga abban mutatkozik meg, hogy nyilvanos egyeztetésre épit, €s
kimondja, hogy a sportban ténylegesen megvalosulhat az Eurépai Unid egyik célja, a
kozosségi gondolkodas és szerepvallalas. Hangstlyozza, milyen elényei vannak a fizikai
aktivitasnak, valamint megfogalmazza, hogy mit tehetnek a kiilonb6z6 korosztalyok az
egészségiik érdekében. A WHO altal a 2013-2020 kozotti iddintervallumra Kidolgozott
Europai Lelki Egészség Cselekvési Terve (WHO, 2015) a mentalis egészségvédelemmel
kapcsolatban fogalmazza meg a koévetkezd eldirasokat: legyenek elérhetéek a lelki
egészséget segitd szolgaltatasok helyi szinten is, illetve ezek a szolgaltatasok egységesen
¢s osszehangolton mikodjenek. (WHO, 2015). A WHO szerint az 5-17 év kozotti
gyerekeknek napi legalabb 60 perc, kozepes erésségl fizikai aktivitast kellene végeznie
(WHO, 2017). A bizottsag létrehozta a ,HEPA (Egészségjavité Fizikai Aktivitas)
halézatot”, novelte az anyagi tamogatast, valamint egy kozegészségiigyi programot
dolgozott ki (2007-2013) a csalad, az iskola, az iskolai testnevelés és a sportszervezetek
szamara, bizva ezek egyiittmiikodésében. A sport szervezésére vonatkozodan az europai
sportnak nincs egységes mintaja, viszont megfogalmazza a kozosségi szabalyozas
sziikségességét az egyes teriileteken (pl. elszamoltatas), s azt is, hogy az iranyitas nemzeti
szinti kell, hogy legyen, és a sportszakma feladataként valosuljon meg.

A tagallamok 90%-aban jogilag a testnevelésora egyforma értékkel bir a tobbi orakkal, de
az emberek szemében a gyakorlatban 34%-kal kevesebbet ér. Hardman & Marshall (2009)
szerint ,lazabban” oktatjak, mint a tobbi tantargyat, emellett a testneveld tanarok
megitélése is rosszabb a tobbi tanarhoz képest (pl. matematika, nyelvi targyak).

2015-ben az ENSZ Nevelésiigyi, Tudomanyos és Kulturalis Szervezete, az UNESCO is
Kinyilatkoztatta allaspontjat (UNESCO, 2015). Ebben megerdsitette a 2013-as Berlini
nyilatkozatot, mely szerint a testneveléséora a legértékesebb modja a fiatalok készségeinek
alakitasara, motivalasara ¢s a tarsadalomban valo elhelyezkedés felkészitésére (UNESCO,
2013).

111.1.3. Atestnevelés oktatasanak nemzetkozi trendjel, stratégiai

A magyar NAT referenciakerete azt a tartalmi és szerkezeti folépitést koveti, amit
Eurépaban hasznalnak. (Vass és mtsai, 2015). Hamar és Soo6s (2004) jelentds problémanak
tekinti a testnevelésnek mint alapmiveltségi teriiletnek egy egységes europai kozoktatasi

¢s oktatasiranyitasi rendszerbe valo beillesztését. Ehhez mindenekel6tt sziikséges lenne a
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tagorszagok kozoktatasi szerkezetének sokszinliségét egységesiteni, s ehhez kapcsolodna
az oktatds tartalmanak egyontetiivé tétele is. Ezeket kovetné a tantervi idokeret
megallapitasa, hiszen az egyes orszagok kozott Iényeges kiilonbségek vannak a
testnevelésre és sportra fordithatd id6 kozott. Europa allamaiban két vagy harom
testnevelésora van hetenként, ennél kevesebbet egyik tanterv sem tartalmaz. Olyan
orszagok Vviszont vannak, ahol ennél tobb testneve lésorat tartanak hetente. (Hamar & Sods,
2004).

A kontinentalis rendszerii tantervek Koziil, az osztrak Polgari Iskolai Tanterv vette be
elészor az oktatasi alapelvei k6zé a testnevelést. A kotelez6 orak szama 2-4, amelyet még
tovabbi két oraval novelhetnek. A testnevelés itt tartalmazza azokat a sporttevékenységeket
is, amelyek részei a mindennapi életnek, a sportfoglalkozasoknak, és a kozéppontban a
testi erénlét all. A norvég tanterv testnevelésre vonatkozo fejezetében a célkitiizések, a
haladas litemezése, valamint az egyes évfolyamok anyaganak té makorei szerepelnek. Célul
itt is a tantargy komplex értelmezését, a direkt és indirekt egészségfejlesztés lehetoségeit
tizik Kki. A tantervben a testnevelés tantargy fejezetén kiviil egy testnevelési és
egészségfejlesztési fejezet is szerepel, melyben edzéselméleti, egészségmegbrzési és
betegségmegelozési célokat is megfogalmaznak. Franciaorszagban, ahol az 1-6.
évfolyamon bevezették a mindennapos testnevelést, mar megmutatkozik ennek jotékony
hatasa. (A tobbi évfolyamnak heti harom testnevelésoraja van.).

Az angolszasz tipusu tantervek alapjan oktatd orszagokban az 1980-as évekig nem voltak
kozponti tantervek. A ’'80-as évek végén megjelent angliai orsziagos alaptanterv
mintaértékiinek tekinthet6. A testnevelés ebben a tantervben az alapozd targyak kozé
tartozott, és elengedhetetlen része volt az egységes iskolai miiveltségi anyagnak (Hamar
2016).

Osszegzésként megallapithatjuk, hogy Eurépa orszagaiban a testnevelésorak iddkerete
jelentésen kiilonbozik. Az optimalis id6 biztositasa, illetve nagyobb kormanyzati befolyas
is elosegitené a testneveléssel kapcsolatos elméletek és a tantervek kozotti harmonizaciot
eurépai szinten (Holzwerg és mtsai, 2013).

Europaban minden allamban, ahol alap- ¢és kozépfokon kozponti tantervek szerint
oktatnak, fontos szerepet kapott az iskolai testnevelés. Tapasztalhaté ennek az egészségre
gyakorolt pozitiv hatasa, s megfigyelheté az is, hogy iskolan kiviil is egyre gyakrabban
sportolnak a diakok. Az elemzések igazoljak, hogy sziikség van az egyes orszagok oktatasi
stratégiajanak javitasara, a fejlesztésre iranyuld, kozpontilag kialakitott tervekre. Tovabba

megemlitik a megfeleld infrastrukturalis és személyi fe ltételek meglétének sziikségességét
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is. A reformok soran elsédlegességet kapnak a kovetkezok: a nemzeti stratégiak, a
kozpontilag kialakitott tantervek, a pedagogusképzés s az ehhez kapcsolodd permanens
szakmai fejlodés, az iskolai sportberendezések és egyéb targyi feltételek javitasa. A
megujitd torekvések azonban az egyes orszagokban mas-mas terilleten kezdddtek el.
Hazankban példaul reformaltak a nemzeti alaptantervet a mindennapos testnevelés
bevezetésével, valamint elindult az iskolak  sportberendezéseinek és a
sportlétesitményeknek a fejlesztése. Finnorszag a testnevelésre forditott id6 novelését
tervezi az oktatasban, valamint timogatja a testneveld tanari szak fejlesztését. 2012-ben
Daniaban egy olyan uj stratégiat inditottak el, melynek célja a tarsadalmi és egyéni
készségek javitisa a tanulas altal, a tarsadalmi befogadas segitése, valamint a motivacio
fejlesztése.  Lettorszagban a 2013-2020 Kkozotti  idSintervallumra  vonatkozo
iranymutatasokat dolgoztak ki, melyben az alabbi teriiletek keriiltek kozéppontba: a sport
infrastrukturalis feltételei és azok finanszirozasa, az élsport, a gyermek és ifjasagi sport, a
fogyatékkal ¢16k sportolasa, az orvosi feliigyelet és az egészségiigyi ellatas. Legfontosabb
célcsoportok: a gyermekek és a fiatal korosztaly, a sportolok és a sportszakemberek.
Ausztria 2013-t6l foglalkozik az v stratégia kidolgozasaval, melynek célja az egészség
fejlesztése és a fitnesz bevezetése minden iskolatipusba.

A stratégia az iskolasok testi és lelki egészségére, az iskolak orvosi tamogatasara és a
sporthoz sziikséges infrastruktura biztositasara is kitér. A 2012—2020-as idészak alatt
Romania is létrehozta testkultiraval kapcsolatos stratégiai rendszerét. Ennek legfontosabb
célkittizései a kovetkezok: az egészségiigynek, az oktatasnak és a szocidlis szféranak
fokozottabban kell részt venniiik a lakossag fizikai és sportte vékenységében, az iskolakban
javitani kell a testnevelés tantargy eredményességét, ehhez kapcsolodva kell megallapitani
a tanitasi idokeretet, tovabba korszeriisiteni kell a testneveld tanarok képzését.
Gorogorszagban a tantervmodositas soran megnovelték a testnevelésorak idejét, emellett a
tanorak tartalmanak valtoztatasara is sor keriilt. A hagyomanyos sportagak preferalasa
mellett uj tevékenységekkel is megismertetik a tanulokat, illetve mindezt a valtoztatast
Kiterjesztik az iskola falain kiviili tevékenységekre is. A gorogorszagi egész napos
iskolakban (1-4. évfolyamon) a heti tanitasi id6 kétszeresére nétt. Ezekben az iskolakban
uj modulok jelennek meg (jazz- és hipp-hopp tanc), ezeket kiilonbozo tanoran kiviili
tevékenységekkel kapcsoltak 6ssze. A sport fejlesztésével kapcsolatos nemzetkozi
ajanlasok az infrastruktura fejlesztését is tartalmazzak. Annak érdekében, hogy a diakok az
iskolaban rendszeres fizikai mozgast végezzenek, néhany orszagban javitani, modernizalni

kell az intézmények infrastruktrajat, a sportlétesitmények berendezéseit, eszkozeit.
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Belgiumban példaul iskolai sportcsarnokokat ujitottak fel az iskolai testnevelés
hatékonysaganak novelése érdekében (European Commission, 2013).

Hamar ¢és Karsai (2017) szerint a testkulturalis kulcskompetenciahoz tartozo ismereteket,
képességeket és attitidoket csak kolcsonhatasaikban szabad értelmezni. Az e teriilethez
tartozo tevékenységi kor komplex. Példaul ide tartozik az egészségkarositdo szokasok
clitélése, illetve a helyes életvitel kialakitasanak kapcsolata, vagy a fizikai aktivitas és a
kiegyensulyozott lelkiadllapot Osszefiiggése. Ismeretnyujtas, képesség- és attitiidfejlesztés
minden oktatasi szinten (alap-, k6zép- és fels¢ fokon, valamint a felnéttképzésben)
egyarant zajlik. A kiilonboz6 szinti oktatasi formak csak akkor érik el az egész életre
kihato fejleszt6 hatast, ha azok szervezett keretek kozott, megfelelé szakmai szinvonalon
zajlo sporttevékenységgel parosulnak. A csalad, az iskola és a sportfeladatokat ellato
intézmények egyiitt DbiztositjaAk azokat a szintereket, melyek a testkulturalis

kulcskompetencia fejlesztését szolgaljak.
I11.2. Atestnevelés helyzete a kéznevelésben

A mindennapos testnevelés szerepének vizsgalatakor elengedhetetlen a testnevelés
tantargyi céljainak, miiveltségtartalmanak, fejlesztési teriileteinek megismerése. Ekler
(2011) szerint a testnevelés kiilonleges tartalma egyedi kulturalis Kincs, elsajatitasa
befolyasolja egész életiink mindségét. Egyedi értékrendszere és a személyiségalakito

hatasai altal meghatarozo a testkultiira rendszerében is.
111.2.1. A tantargy tanterveinek atalakulasa kéznevelésben

Hamar (2016) tantervelméleti munkajaban részletesen foglalkozik a kérdéskorrel és rajta
kiviil még sokan masok (Elbert, 2010; Ekler, 2011; Rétsagi, 2011; Vass, 2003) is
elemezték az atalakulasi folyamatokat. A disszertacio terjedelmi korlatai miatt tartalmi
részletezés helyett szeretném inkabb az alfejezetben osszefoglalo, tablazatos jelleggel
bemutatni az 6t NAT valtozasat. Csak egy-egy lényegi rész kiemelését probalom

hangsulyozni (13. 4bra).
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idSszak

id6szak

jellemzSk

az egészséges testi fejlédésre,

a mozgasmdveltség
fejlesztésére

a motorikus képességek
fejlesztésére és a mozgasigény
fenntartasara

komplex képet ad a huszadik
szazad kilencvenes éveinek
szomatikus
nevelési ,idealjarol”.
kulon pont foglalkozik a
konnyitett -és
gyogytestneveléssel

jellemz&k

az egészségfejleszts, az
egészség stabilitasi
tartomanyat noveld, a bioldgiai
érést, a gyermekek egészséges
testi fejlédését tamogato;

NAT 1

1995-2003

az edzettséget, a testi és lelki
alkalmazkodast, a fizikai és

lelki kondiciot fejleszts;
a sport- és mozgaskultaraval

Osszefluggd ismereteket atado,
szamonkérs;

szorakozast, oromkeltést, a
versenyzési vagy kiélését
biztosité funkciot.

NAT 2

2003-2007

idGszak

idSszak

jellemzdk

az egész életen at tartd tanulasra
torténd felkészitést

kulcskompetenciak amelyekre
minden egyénnek sziksége
lehet a személyes
boldogulashoz, az aktiv
allampolgari Iéthez, a tarsadaimi
beilleszkedéshez, a munkdhoz

Felértékelodik az egyén tanulasi
kompetenciajanak fejlesztése

az egész életet végig kisérd

tanulasi folyamat.

kiemelt fejlesztési feladatok
kozott:

jellemzdk

a szabadidds, didk- és
versenysport kérdéskor

sportagvalasztas

kivalasztas és utanpotias-

Az egészséges életmoddra
nevelés

a fizikailag aktiv és életfogytig
tarto szokasrendszer;

a cselekvd, tevékeny, testileg is
harmonikus életvitel

a fogyatékkal él6kkel szembeni
tolerancia

aveszélyhelyzetek elkerulése

NAT 3

2007-2012

nevelés elSsegitése

fitnesz és testtomegindex
terminus technikus

testnevelési és sportagi
tevékenységhez kotédo
ismeretek fejlesztése

Ismeretek kozvetitése

edzések dltalanos elmélete

egészség megdrzésés

prevencic

a karos szenvedélyek elleni harc

a helyes szexualis kultdara
kialakitasanak motoros
vonatkozasai nem az iskoldra
haruld kiemelt fejlesztési
feladatok, hanem fundamentalis

célok,

Nincs benne a
gyogytestnevelés

NAT 4

2012-2020

idészak NAT sjellemzék

- jatékoscselekvéstanulas,

- testi-lel ki egészségre nevelés

-k 6z épiskolaban a sportjatékok javasolt 6raszama csokken,
az alternativ mozgasformak javasolt éraszama né.

NAT 5
2020-

- 11-12. évfolyamon az alaporaszam 340-r61310-re csokken

13. dbra: ANAT idészakainak és jellemzdinek alakuldsa (sajat szerkesztés)
1995. NAT 1
Hamar (2012) tanulmanyaban a NAT 1 vizsgalataban megjelenik az alaptanterv mint ;j
tantervi miifaj. Decentralizalt oktatasi iranyitas 1épett a korabbi el6iré tantervek helyére. A
NAT1-ben egy ,,0;” kifejezés, a kompetencia a fejlesztend6 kovetelmények kozott jelent

meg.
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2001. A kerettanterv és a testnevelés tantargy

A kerettanterv a 2001/2002-es tanévben indult el, az 1., 5. és a 9. évfolyamokon. A
kerettanterv bar nem illeszkedett szakmai szempontok szerint a NAT-ra, de a 12
évfolyamos szabalyozasi rendszert szem elbtt tartotta. Visszatért a hagyomanyos formai
feltételekhez (6raszam, tovabbhaladasi feltételek) megallapitasaval. (Elbert, 2010).

A kerettanterv a helyi tantervek és a NAT kozotti szabalyzast akarta szolgalni. A 2002-es
kormanyvaltast  kovetéen a  kozponti  szabalyozas  csokkentése  érdekében
torvénymodositast kezdeményezett az oktataspolitika, ezaltal megsziintetve a
kerettantervek ¢és oraszamok kotelezd jellegét is. Az Eurépai Unid tagsagaval uj
lehet6ségek nyiltak meg a koznevelésben is (Vass, 2003).

2003. NAT 2

2004. szeptember 1-jével indult el ez a rendszer melyben ismét nagyobb szabadsagot nyert
az iskola. A NAT 2003 is megfogalmaz kiemelten fejlesztend6 feladatokat, mint a ,,Testi
és lelki egészség. Két f6 eleme szerint az iskolanak személyi és targyi feltételeivel is
segitenic kell a fiatalok egészségi allapotanak javitasat. A NAT 2 ujitasaként a
kulcskompetenciak kozott elészor kap helyet az életvezetési képesség. A NAT 2 ujra
lehetové tette a testnevelésora-szamok novelését, viszont nem keriilt elétérbe a
mindennapos testnevelés torvényi lehetdsége, valamint esetleges bevezetésének hatarideje
sem (Heszterané 2006).

2007.NAT 3

Uj elemként az eurépai kulcskompetenciakat be kellett épiteni a Nemzeti alaptantervbe. Az
europai kulcskompetenciak nem tartalmaztak az iskolai testnevelés rendszerbe épitését,
ezért a NAT elokészit6i — hosszas szakmai rahatas utan — a kiemelt feladatok csoportjaba
soroltak az iskolai testnevelést. (Elbert 2010)

A NAT3 16 célja a felnétté valashoz fontos kuleskompetenciak alakitasa, amely egyarant
segiti az egyéni boldogulast és a tarsadalmi beilleszkedését is. Hamar (2012)
testkulturalis kompetenciakra hivja fel a figyelmet, hiszen az egészséges életmodra
nevelés nem csupan az iskolat érintd fejlesztési teriilet, hanem egyetemes célként is
tekintheto.
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2012. NAT 4

A 110/2012. (VI. 4.) Kormanyrendelet értelmében 2012-ben [épett ¢lethe. Az
oktataspolitika szeml¢letvaltasa révén a koznevelési torvény 2011-es modositasa altal
bevezették a mindennapos testnevelést a 2012/2013-as tanévt6l az 1., az 5. és a 9.
évfolyamon, késoébb fokozatosan a tobbi évfolyamon. Megfogalmaztak a tanuld helyes
taplalkozasra, az egészséges életmodra, egészséges életvitelhez fiiz6d6 igényszintjének
és értékrendjének fejlesztését (NAT 2012). A 2012-es Nemzeti alaptanterv egyik
meghatarozo része, hogy a tanarnak a testnevelésorak soran olyan tudast kell atadnia,
amely megismerteti a test mikodését az edzési formak altalanos elméletei alapjan,
valamint hozzasegiti a tanulét az egészség megérzés ¢és a betegség elkeriilés
képességéhez. Fontos elem viszont nem keriilt a NAT4-be, a gyogytestnevelés kimaradt a
Nemzeti Alaptantervb6l (Hamar 2012).

2020. NAT5

A tanterv az altalanos iskola also tagozatan a "jatékos cselekvéstanulast™ helyezi
elotérbe. Megjelenik a gyogytestnevelés ttmakor is. A kozépiskolai kerettantervben
kiemelt szerepet kap a differencialt fejlesztés, a testi-lelki egészségre nevelés
(egészségtudatos magatartas kialakitasa, stresszel tortén6 megkiizdés pozitiv stratégiainak

elsajatitasa). A 11-12. évfolyamban az alaporaszam 340-rél 310-re csokken
111.2.2. A mindennapos testnevelés egészségorientalt keretrendszere

A mindségi testnevelés oktatasi keretrendszere bemutatasa soran a 14. abra jobb oldalan
azok a fo fejlesztési teriiletek olvashatok, amelyeket a NAT 2012 és a raépiil kerettanterv
kozmiiveltségi tartalmainak figyelembevételével alakitottak ki. A hat f6 fejlesztési teriilet
atfogja a teljes testnevelés tantervet, és egyesiti a személyiségfejlesztéssel kapcsolatos
nevelési feladatokat és a tantervi tartalmakat. Az abra bal oldalan azok a pedagégia-
modszertani alapelvek lathatok, amelyek szemléleti keretet biztositanak a hatékony és
eredményes testnevelésoktatashoz. Az abra osszefoglalva azt mutatja, hogy a ,,mit
tanitani?” és a ,hogyan tanitani?” kérdések dinamikus egymasrautaltsagban allnak

egymassal a min6ségi testnevelés oktatas-nevelés folyamataban.
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Mindségi testnevelés oktatasi

l keretrendszere l

Mdédszertani keret Tartalmi keret
(alapelvek) (fejlesztési teriletek)

Fejettségkzponts Széles korli mozgasmiveltség

Fej6dés- és tanuldskazpontd Rendszeres fizikai aktivitas

Inkluziv és multikulturlis Egészségtudatos magatartas

Pozitiv tanulasi kémyezetben zajlé Fejlett onismeret és egylttmikodésre kész attitld

Egészség- és személyiségkozpontu Feleiisségtelles magatartds

Reflektiv oktatasi kémyezetben zajlik Problémamegoldd és konstruktiv magatartas

14. abra: A mindséqi testnevelés oktatasi keretrendszere (Forras: Vass és mtsai, 2015, p.
14)

A KkovetkezOkben roviden attekintem Vass és mtsai (2015) alapjan a mindségi testnevelés
modszertani (pedagogiai) alape lveit, amelyeknek érvényesiilniiik kell az iskolai testnevelés
oktatasanak gyakorlataban.

A modszertani keret (alapelvek) érvényesiilése biztositja azt, hogy az egészség- és
személyiségfejlesztést kozéppontba helyez6 NAT 2012 és a raépiilé kerettantervek
értelmében a tanulok altal elsajatitando tartalmak minden gyermek szamara hozzaférhet6k
¢és elsajatithatok legyenek. A maodszertani keretb6l csak a témamat érinté ,, Egészség- €s
személyiségkozpontii testnevelés” alapelvet szeretném felvazolni. A NAT 2012 alapelvei
és céljai egyértelmii iranyt mutatnak az iskolai testnevelés egészségfejleszté funkciocjaval
kapcsolatban. Az iskolai testnevelés eszkozrendszerének felhasznalasaval jelentdsen
hozzajarul a fiatalok testi, lelki, értelmi, motoros, érzelmi, valamint szocialis fejlédéséhez,
emellett eldsegiti az iskolai egészségfejlesztést és a tehetséggondozast is. A miveltségi
tertileti oktatasnak célja tovabba, hogy a tanulok életében fontos szerep jusson a rendszeres
aktivitasnak és ez altal életiik végéig egészségtudatos életet ¢lhessenek.

A tartalmi keret (fejlesztési teriiletek) segitségével meghatarozhatova valnak a miiveltségi
teriileten talmutatd, az egészségtudatos, jovoorientalt, aktiv életvezetéshez sziikséges
ismeret-készség-, valamint attitidelemek. A témam szempontjabdl az ,Egészségtudatos
magatartas” elnevezésii fejlesztési teriiletr6l irnék, mely a prevencio korébe sorolhato
ismeretek, cselekvések egyiittes képe. Altala a testnevelés is a megel6z6 fizikai aktivitas, a

helyes taplalkozas, a stressz kezelés pontos formainak hasznalatara készit fel. A tanuld
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elfogadja és értékként kezeli az egészséget, és képes egészségtudatos magatartast
eredményez6 6nalld dontéseket hozni.

A Testnevelés és sport miveltségteriilet kulcsfogalmai: egészségtudatossag, fizikailag
aktiv életvezetés, fittség-fitnesz, diakkozponti személyiség- és mozgasmiiveltség
fejlesztése, felelosségvallalas, esélyegyenldség, egyiittmikodésre vald  készség,
0sszességében az egészségorientalt oktatasi szemlélet. Rétsagi és Csanyi (2014) azonban, a
pozitiv iranyokkal egy idében, felhivja a figyelmet arra, hogy a dokumentum soraiban nem
jelenik meg a testnevelés és sport mint 6nallo kompetencia.

A mindennapos testnevelés modszertani atalakitisa a tanulokozponttisagot teszi
kozéppontba, s a differencialt képzést, valamint az aktivitas iranti pozitiv attitidok
kialakitasat hangsulyozza (Rétsagi & Csanyi, 2014). Ezzel egy idében Hamar (2016)
ellentmondast vél felfedezni a torvényi szabalyozas és a heti két testnevelésora
kivalthatosaga kozott, valamint a nem testneveld tanarok altal tartott orak probémait is
felveti.

Hazankban a mindennapos testnevelés 2012-ben torténé bevezetése meghatirozo
jelentéséghi volt. F6 céljai a mozgas, a sport altalanos értékrendbe valo beillesztése, az
egészségtudat alakitasa, a prevencid és az obesitas aranyanak leszoritasa (NAT 2012). A
témaban mar tobb kutatasi eredmény bemutatasara keriilt sor (Miiller, 2018; Borbély és
mtsai, 2017; Fintor, 2015; Rétsagi, 2015b). A mindennapos testnevelés elinditasara szinte
egységes tarsadalmi szintli igény volt, s két évvel késébb a lakossag 70%-a egyetértett az
elinditasaval (Borbély, 2014). Az észak-alfoldi régios vizsgalataiban Fintor (2018)
ramutatott arra, hogy a diakok tobbnyire (95%-ban) pozitivan értékelik a mindennapos
testnevelés bevezetését. Ezt megerdsitendé a testnevelok attitiidjei is pozitivak az
implementacioval kapcsolatban (Borbély, 2016; Hamar, 2016; Borbély és mtsai, 2017), ez
pedig hosszi tavon pozitiv hatasokra enged kovetkeztetni (Hamar és Karsai, 2017; Kovacs
¢s mtsai, 2017; Nagy és mtsai, 2018).

111.3. Sportstratégiai célkitiizések, tervek

A mindennapos testneve lés megalapozza a fizikai aktivitasban gazdag, egész életen at tarto
¢letmod kialakitasat. Kutataisom ennek a Kijelentésnek a vizsgalatara épiilhet. Az
oktataspolitikai dontés (mindennapos testnevelés bevezetése) mellett szerettem volna
attekinteni az allami sportstratégia rendszereinek felépiilését, melyek altal az egészséges
¢letmodra nevelés szerepe tarsadalmi célokat is megfogalmazhat. Segithetik-e ezek az

intézkedések a hatranyos helyzetii régioban é16 hallgatokat a lemorzsolodas elkeriilésében.
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A lemorzsolodast az egészségtudatossagi - és tanulmanyi eredményesség tekintetében
értelmezve.

111.3.1. A Sport XXI. Nemzeti Sportstratégia 2007-2020

A hatalyos dokumentumok korébol kiemelendé a Sport XXI. Nemzeti Sportstratégia,
melyet az orszaggyiilés 2007-ben fogadott el, s 2020-ig a legfontosabb sporttal kapcsolatos
célkittizéseket fogalmazza meg. Hangsulyozza a sportolas gazdasagi és tarsadalmi elényeit
¢és leirja azokat a lépéseket melyek a sportoldé nemzetté valashoz sziikségesek. A Stratégia
megfogalmazza, hogy a sportolasnak kKiemelt szerepe van az egészségtudatos magatartas
kialakitasaban, a fizikai és mentalis egészség megorzésében. A nevelés egyik legfontosabb
eszkozének tekinti a sportot, mely felkésziti az ifjusagot a nehézségek Ilekiizdésére,
valamint alkalmat nyujt az egyén onmegvalositasara, s mindezt jatékos formaban valositja
meg. A természetben végzett sport emellett a kornye zettudatos magatartas kialakitasaban is
nagyon fontos szerepet jatszik. Mindezeken tul erésiti a csaladi és tarsadalmi kapcsolatokat
azaltal, hogy lehetséget ad a szabadid6é kulturalt eltoltéséhez, a tartalmas szérakozashoz.
Ezek révén a sport jelentésen javitja az életmindséget.

A felséoktatasban a sportstratégia meghataroz6 dokumentumként szerepel, mert az
egészségfejlesztési feladatokat — a Magyar Olimpiai Bizottsaggal és a Magyar Egyetemi és
Foiskolai Sportszovetséggel kozosen — a sportolasi lehetéségek tamogatasaval és
népszerlsitésével lehet megvalositani. Ennek soran fontos a Stratégiaban leirt értékekre és

célokra tamaszkodni.
111.3.2. A Semmelweis Terv

A 2011 juniusaban elfogadott Semmelweis Terv a koznevelésben fogalmaz meg konkrét
1épéseket az egészségmiiveltséggel kapcsolatban. A dokumentum az egészségmiiveltség
fejlesztésének eszkozeként irja le a programokat tamogatd, a célcsoportokhoz szolo,
folyamatos egészségkommunikaciot, a kozoktatasban végzett teljes korti iskolai
egészségfejlesztést. Ennek teriiletei a  szemléletformald, egészségre neveld
¢letmodprogramok, az egészségtan oktatasa, az egészséges taplalkozas megvalositasa, a
mindennapi testnevelés, a személykozpontti személyiségfejlesztés és a készségek

fejlesztése a felndttoktatasban.
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111.3.3. Nemzeti Drogellenes Stratégia — 2013-2020.

A Nemzeti Drogellenes Stratégia — 2013-2020: A 2013 oktoberében elfogadott OGY -
hatarozat legfontosabb célkitiizése a tiszta tudat, a jozansag megdrzéséért valo cselekvés és
a kabitoszer-btinozés elleni kiizdelem. Hazankban ez az elsé olyan stratégia, amely a
felsGoktatas részére az egészségfejlesztésre vonatkozo célokat fogalmaz meg A
tervdokumentum  legfontosabb  célkitiizése, hogy visszaszoruljon az illegalis
drogfogyasztas €s a legalis szerhasznalattal valo visszaélés. Mindezt kozosségi alapu,
célzott beavatkozasok segitségével kivanja elérni. A Stratégiaban kiemelt szerepe van a
prevencionak, valamint a csaladoknak és a helyi kozosségeknek.

»Felsdoktatasi szintér” cimii alfejezete célkitlizésként rogziti, hogy:

- A pedagogusok alapképzésébe be kell épiteni a mentalhigiénés, az addiktologiai,
valamint a biinmegel6zési ismereteket.

- Az egészséghez fliz6do alapismeretek az altalanos miiveltséghez tartoznak, ezért a
felsGoktatasban tamogatni kell az e témakorhoz kapcsolodo ismeretterjesztd és
készségfeijleszté programokat.

- Biztositani kell a hallgatok szamara az életvezetési tanacsadasokhoz vald
hozzaférést.

- Nagy hangsulyt kell fektetni ,,a campus lét” jelenségére, a felsGoktatasban tanulok

egyedi mentalhigiénés problémaira.
111.3.4. Hajos Alfréd Terv

Az egyetemi-féiskolai sport szakmai programja 2013-2020

A sportrol sz616 2004. évi . torvény (Sporttorvény, Stv.) szerint Magyarorszagon ,,minden
embernek alapvetd joga van a sporthoz, és e jogat az allam biztositja”, a felsdoktatasi
sportra vonatkozoan is. A Hajos Alfréd Terv a kovetkezo teriileteket foglalja magaba: a
nemzetkozi és magyar egyetemi és foiskolai versenysport, a felnévekvé nemzedék
¢letmindségét lényegesen javitdo szabadiddsport, valamint a pihenést, feliidilést lehetévé
tevo sportolas. A versenysport teriiletén a MEFS legfontosabb céljaiként fogalmazza meg
az eredményes részvétel feltételeinek biztositasat az universiadékon és az egyetemi
vilagversenyeken, az egyetemi vilagversenyek magyar rendezésti szervezését, a magyar
egyetemi bajnoksagok egyre szinvonalasabba tételét és népszeriisitését, valamint egy olyan
ketts életpalyamodell létrehozasat, mely a versenysportolok tovabbtanulasat segiti. A

szabadidésport teriiletén fontos feladatként tiizi ki egy felsGoktatasi Sportiroda-halozat
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kialakitasat, mely koordindlja az egyetemi sportot; tervezi tovabba a Hallgatoi
Onkorméanyzatok Orszagos Konferencidjaval (HOOK) kdzdsen egy olyan orszigos szintii
kampany inditasat, mely népszeriisiti az egészséges ¢letmodot és a szervezett egyetemi
sportot; célul tiizi ki az 6nallé hallgatoi sportnormativa létrehozasat, valamint meg kivanja
ujitani az altalanos testnevelés rendszerét. Szerepel a Tervben a fogyatékkal ¢16 hallgatok
sportoltatasanak lehetové tétele is. A Hajos Alfréd Terv hossza tavra vonatkozoéan
tartalmazza az egyetemi sport infrastrukturajanak fejlesztését. Ez a versenysport és a
szabadiddsport szinvonalas mikodtetéséhez és fejlesztéséhez egyarant elengedhetetleniil
sziikséges. Egy olyan tarsadalom polgarai egészségesebbek és sikeresebbek lesznek,
amelyben a dontéshozo, véleményformaléd értelmiség egészséges. A fentiekben felvazolt
célokat megvalositd felsGoktatasbol olyan fiatal értelmiségiek keriilnek Ki, akik majd
alakithatjadk a magyar tarsadalom szemléletét, életmodjat, a fizikai aktivitashoz, az
egészséges ¢letmodhoz valo viszonyat is (Hajos Alfréd Terv, 2013). A tervbdl szeretném a

testnevelésre vonatkozd részt bemutatni részletesebben.
Testnevelés mint krité riumtargy

A tarsadalom érdeke, hogy a polgarok szamara minden életkorban legyenek meg a
feltételek a sportolasra. A mindennapos testnevelésnek a kozoktatasban mikodo
gyakorlataval szemben a felséoktatasban még nincsenek meg a rendszeres sportolas
feltételei. A sportos életmodot azok szamara is biztositani kell, akik mar kikeriiltek a
kozoktatasbol. Ennek elsé szakasza a 2-4 szemeszteren at tartd sportolasi lehetdség, melyet
kotelezé  jelleggel, heti két alkalommal szerveznek. Ezeken a Kkotelezd
sportfoglalkozasokon az intézmény feladata, hogy megismertetesse és megszerettesse a
hallgatokkal az egészséges ¢letmod alapelveit, hangstlyozva, hogy a rendszeres
testmozgasnak milyen szerepe van az egészség megorzésében. A hallgatok kotelezo
sportfoglalkozasainak idészaka alatt ki kell alakulniuk az egyéni sportolasi szokasoknak,
¢s el kell kezdeni a rendszeres testedzést. Ezekben a szemeszterekben a félév teljesitésének
feltétele a testnevelées mint kritériumtantargy. Az intézmény infrastruktirajaban a
testnevelés és az egyetemi klub szolgaltatasainak igénybevétele dijmentes, azokért a
sportvallalkozasokért viszont fizetni kell, melyek szerzédéssel mikodnek. (Lényeges
probléma, hogy az allami fenntartasu egyetemek, foiskolak kdzponti tamogatasrol sz616
szerzOdéseiben nem szerepel a sport biztositasa, ezért ennek forrasai az intézmény
koltségvetésétol fliggnek.) A kovetelményrendszert, a részletes tematikat, a modszertant és
a mikodési modellt a sportszakemberek dolgozzak ki, de legfontosabb szempont a
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sportolas megszerettetése. A Kotelez6 sport teljesitésének az a hosszabb tava célja, hogy a
hallgatokban kialakuljon az 6nkéntes sportolas igénye a képzés teljes idétartama alatt. Ha
tovabbra is kotelezévé tennék, ez inkabb csokkentené a motivaltsagot, sét éppen ellentétes
hatasa lenne. A MEFS javasolja, hogy egy tobblépcsés folyamat végén — részletesen
kidolgozott szempontrendszer szerint — meg lehessen szerezni a ,,Sportos Egyetem” cimet,
amely a meghatarozott feltételeket teljesité intézmények elismerése lenne.

Nagy és mtsai (2017) szerint egy olyan szolgaltatas-centrikus, korszerii inkluziv oktatas
jott létre, ahol felértékelodik a pedagogus szerepe, és a segito-fejleszté vezetdi stilus
(coaching) valt a hatékonysag eszkozévé. A testnevelési tanszékeknek olyan hallgatobarat
oktatasat szolgalja.

111.4. A felsooktatasi testnevelés és az egyetemi sport helyzete

A testnevelés, az egészségmegorzés, a személyiségfejlodés, valamint a testben és Iélekben
kiegyensulyozott, munkabird generacio alakitasa szempontjabol a tantargyak Kozott
Kiemelt helyre keriilt a koznevelésben (Varga, 2009). A koznevelést koveten a testnevelés
oktatasa a felséfoku intézményekben folytatodhat, ahol biztositjak az egyéni szinteknek
megfeleld edzési lehetéségeket, a kiillonboz6 sportagak gyakorlasat, tehat a
foiskolak/egyetemek feladata az oktatas, illetve a sportolasi kinalatbovités (Rétsagi, 2011).

A 2016-ban kezdték meg tanulmanyaikat azok a hallgatok, akik kozépiskolai éveik alatt
mar részesiiltek a mindennapos testnevelésben. A felsGoktatasi intézmények jelentés része
kezdeményezte a kotelezo testnevelés beillesztését a képzésiikbe, bizva abban, hogy
elosegithetik az egészséges életmodot.

A felséoktatasi intézményeken nem kozponti tantervek alapjan szervezédik a testnevelés
¢s a sport. Az ideérkez6 hallgatok mar a koznevelés altal rendelkeznek testkulturalis
miiveltséggel, ezaltal a felséoktatasi intézményeknek a testnevelésoktatasban betoltott
feladata, hogy biztositsa az eddig kialakitott képességek tovabbi fejlodését és az ehhez
sziikséges koriilményeket. Az infrastrukturalis nehézségek ellenére tobb felsGoktatasi
intézmény teljesitendd kreditek ellenében kotelezé tantargyként bevezette a testnevelést.

A Magyar Egyetemi — Foiskolai Sportszovetség (MEFS) altal iranyitott versenyrendszerrel
boviil Ki az adott intézmények altal nyuajtott sportolasi lehetdségek sora. A MEFS célja,
hogy az egyetemek ¢és foiskolak ne csak a meghatarozott tudomanyteriiletre szakosodott
szakembereket, hanem egészségtudatos fiatal felnodtteket képezzen, akik munkavallalo

korukban egészségtudatos magatartasukkal a tarsadalom és a gazdasag hatékonyabb
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szerepl6i lehetnek. Alapvet6 tarsadalmi feladat a jové generdcidjanak feleldsségteljes,
egészségtudatos életre nevelése (Adany, 2008).

2013-ban készitette el a Magyar Egyetemi — Foiskolai Sportszovetség a Hajos Alfréd-
tervet, amely a féiskolai és egyetemi sport szakmai programtervét tartalmazza 2020-ig. A
terv célja az egyetemi sport presztizsének novelése, valamint az onkéntes napi szintii
testedzés megvalositasa a hazai felsdoktatasban. Jelenleg a hallgatok tobbsége inaktiv,
ezért fontos lenne a testnevelésorak szamanak és mindségének emelése, azért, hogy ezek a
fiatal felnSttek is megismerjék a testkulturalis értékeket. Igy kiemelten fontossa valt a
felsGoktatasban az oktatas tartalmanak pontositasa, a személyi és targyi és feltételek
biztositasa.

A Hajos Alfréd-terv egyik legfontosabb feladatként irja le azoknak a hallgatoknak az
elérését és aktivizalasat, akik még nem sportolnak. A magyar felsdoktatas atalakitasa az
egészséges ¢és sportos életmod iranyaba csak ugy képzelhetd el, ha a tobbség altal
elfogadhatd célok iranyitjak, mint példaul a mentorprogramok és a sportosztondijak is
(MEFS Hajos Alfréd Terv, 2013).

A Magyar Egyetemi — Féiskolai Sportszovetség az egyetemistak sportolasi szokasait
kérdbives felméréssel vizsgalta EuroStudent nemzetkozi felmérés keretében (OH-MEFS
2019). A 6558 fos reprezentativ hallgatoi mintaban szerepld fiatalok korabbi iskolai és
jelenlegi egyetemi sportolasi gyakorisagi aranyait hasonlitottak 06ssze. A kotelezo
testnevelésorakon kiviil az alabb szemléltetett aranyokban sportoltak a fiatalok a végzett
felmérés alapjan (4. tablazat).

4. tablazat: AKotelezo testnevelésorakon kiviil sportolo fiatalok aranya a kéznevelésben és
afelséoktatasban (N=6558) (Forras: MEFS 2019 —es adatok alapjan sajat szerkesztés)

A testmozgas gyakorisaga
2019-es %-0s arany Koznevelésben Egyetemen

gyakorlatilag |soha 8,8% 12,5%
nem sportol ) )

ritkabban, mint havonta 10,5% 14, 7%

havonta 1-2 alkalommal 12,5% 18,3%
Keveset hetente egyszer 13,3% 17,8%
sportol

P hetente kétszer 17,3% 14,8%

Eleget hetente haromszor 16,9% 11,3%
sportol

hetente négyszer 7,7% 4,8%

tobb  mint heti négy 13,1% 5,8%

alkalommal
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Az MEFS kérddive alapjan a testmozgast végzok aranya igen magas a koznevelésben négy
éven at mindennapos testnevelésben részesiilt, leend6 egyetemi hallgatok korében. Fel kell
hivnunk azonban a figyelmet arra a tényre, hogy ugyanezen fiatalokbol keriil ki a
gyakorlatilag soha nem sportold egyetemistak 12,5%-0s aranya is, ami még mindig nem
jelez pozitiv valtozast az egyetemistak fizikai aktivitasaban. Egyediil a keveset (heti
egyszer) sportolok aranya mutat jobb képet (17,8%) a kozneveléshez képest.

A mindennapos testnevelés gyakorlata a koznevelésben pozitiv értékvaltast okozott.
Fontos lenne, hogy a felsGoktatas is rendelkezzen ezekkel az értékekkel, hiszen a fiatal
fenoéttekben az egészségtudatos fizikailag aktiv életmod igényét itt, az egyetemi években
kell megalapozni. A fiatal értelmiség mintaad6 a tarsadalom életében, ezért fontos, hogy a
hallgatok mint a késébbi évek értelmiségi rétege fels6oktatasi éveikben értékként
azonositsak a pozitiv egészségviselkedést. Amennyiben ez parosulhat a hallgatok testi-le ki
egyensulyat megteremté gyakorlati kurzusokkal, melyeket jol képzett, elhivatott oktatok
tartanak, abban az esetben a hallgatok egészségtoke befektetése gyarapodhat, a
testkulturalis miveltség kulturalis tokét képviselhet, ami a tovabbiakban Kkihathat a

tarsadalmi tOke iranyaba IS, ezaltal akar a tarsadalmi mobilitas is elérhetévé valhat.
I11.5. A szabadidoés aktivitas szerepe a fels6oktatasban

A rendszeres szabadid6 sportolas pozitiv hatast, a versenysport és a nem sportolas negativ
hatast gyakorol a hallgatok eredményességére (Miller és mtsai, 2007). A rendszeres
szabadiddsport a felsGoktatasban javithatna hallgatok eredményét. Egy Partiumi hallgatok
korében végzett vizsgalat szerint a sportold egyetemistak Kitartobbak a munka és a
tanulmanyok teriiletén is és ez a hozzaallais megfeleld indittatast adhat a tanulmanyaik
sikeres elvégzéséhez, vagy akar a tanulmanyaik tovabbi folytatdsahoz is. Ezek a pozitiv
személyiségjegyek, attitidok és értékek, a sportolas transzferhatasaként mind az
akadémiai, mind az egyéni élet teriiletén, valamint a munkaerdpiacon is tovabbi elonyoket
jelentenek (Kovacs, 2015). Hosszu tavon meghataroz6 az a tény, miszerint a
felsdoktatasban végzok mint a tarsadalom leendd vezet6i, példat mutathatnak a teljes
tarsadalom szamara. Az egyetemista tarsadalmi réteg tarsadalomformalo tényezoként
szerepelhet mintaadd szerepénél fogva (Szabd, 2012). Az aktiv életmod kialakitasa a
fels6oktatasban abban az esetben lehet teljeskorii, ha az ember életutja soran minden egyes
cselekedetét athatja (Bardos & Kraiciné, 2018). Pfau (2014) megallapitasa Szerint az
egyetemi évek adjak az utolsé lehetdséget a szervezett keretek kozotti sportolasra, a sport

megel6z6 funkciojanak érvényesitésére. Infrastrukturalis tekintetben a legjobb lehetéségei
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az egyetemi hallgatoknak vannak a rendszeres sportolas elérésére (Fabri, 2002). Egy 3374
fore iranyulod kutatas szerint a budapesti egyetemistak kedvelt szabadidés tevékenységinek
sorrendje: baratokkal valo egyiittlét, internetezés €s a sportolas (Bibor, 2014 alapjan idézi:
Kozma és mtsai, 2016). A 2014/15-6s tanévben felvett kutatds eredményei alapjan a
hallgatokat foglalkoztatja az egészségfejlesztés, valamint az egészségmagatartasi formak
koziil a fizikai aktivitast és a megfeleld taplalkozast tartjak fontosnak (Kraiciné, 2016).

Az egyetemek/ foiskolak megprobaljak lehetdségiikhdz képest timogatni a sportolast, azon
beliil is a szabadidGsportot is. A magyarorszagi tudomanye gyetemek vizsgalata ramutat
arra, hogy mindegyik biztosit ingyenes, valamint koltségtéritéses szabadidd-sportolasi
lehetéségeket. A szabadidés sportfoglalkozasokat igénybe vevék aranya a hazai
tudomanyegyetemek esetében a legmagasabb 29%, mig a legalacsonyabb mindossze 1%
koriil volt. Ezeken az egyetemeken a szabadidds sportfoglalkozasokat atlagosan a
hallgatok 11%-a veszi igénybe (Pfau, 2014). A fiatal fenéttek esetében a tanuloi statusszal
jaro, rugalmas idébeosztas miatt a sportolas esélye névekedhet, ezzel szemben a munkaba
allas 50%-kal csokkenti annak esélyét, hogy a fiatalnak sportolasi szabadideje legyen
(Perényi, 2011).

Vannak kevésbé pozitiv jovoképet vizionald kutatasok is. A felsdoktatasban végzett 287
fos kutatasban a legmagasabb rizikéfaktorral rendelkez6 egyetemi hallgatoknak a
Mozgas=Egészség Program keretében ingyenes, mozgasterapiat ajanlottak fel. A
kivalasztott e gyetemistak nem éltek ezzel lehetéséggel, ami felhivja a figyelmet arra, hogy
fontos lenne a felsGoktatasban a Kkotelez6 jellegli testmozgas eldirasa a teljes képzésido
alatt (Szmodis és mtsai, 2013). Ezt a gondolatmenetet erdsitette Edvy (2021) longitudinalis
kutatasa is, melyben a Pannon Egyetem hallgatoinak fizikai aktivitasat vizsgalta.
Eredményei alapjan szorgalmazza a felséoktatasban is a kotelezo testnevelés bevezetését,
azzal a Kitétellel, miszerint az intézmények a helyi lehetéséghez alkalmazkodva sajat
stratégiat alakitsanak Ki.
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V. A tanulmanyi eredményesség és egészségtudatossag osszefiiggései

A sport olyan pozitiv személyiségjegyeket fejleszt ki az emberben, mint a kitartas, kiizdeni
akaras, fair play, melyek segithetik eredményességét tanulmanyai soran, vagy sikerességét
késébb a mindennapi élet teriiletén (Miiller és mtsai, 2018). Napjainkban a siker, az
eredmény eszméje athatja az életiink minden teriiletét, akar a sport, akar az oktatas vilagat
vessziik alapul. Az oktatasi eredményesség komplexitasat kutatva a koznevelésen kiviil
napjainkban mar az 6vodakat, valamint a fels6oktatasi intézményeket is vizsgalat ala
veszik. Az alap- és a felsofok felé is keresve a kapcsolatot, ezaltal elemezve az oktatasi
rendszer egyre teljesebb spektrumat (Sammons & Bakkum, 2011). Jelen fejezet is a
koznevelésen tulmutatd, a hazankban a 2012/13-as tanévben bevezetésre keriilt uj
implementaciés folyamat szerepét vizsgalja a felsboktatasi tanulmanyi eredményesség,
illetve lemorzsolodas tekintetében.

IV.1. Egészségtudat és iskolazottsag

Az egész ¢leten at tart6 tanulas és az iskolazottsag meghatarozoja egyrészt a globalis vilag
fejlodésének, masrészt az egyének ¢letminéségének, boldogulasanak is. Az
iskolazottsagnak, sok aspektusa koziil kimagaslik az, hogy az egyén életében mindségi
valtozasokat generalhat. A koznevelésben az egészséges életmodra nevelés pedagogiai
programok alapjan torténik. Fontos kiemelni, hogy a curriculumok mellett az
egészségtudat kialakitasanak meghatarozo teriilete maga az iskola kulturaja, a
pedagogusok mindennapi ¢és egészségorientalt viselkedése, amely az un. rejtett
tantervekben, a tanulas-tanitas folyamat részeként jelenik meg, legtobb esetben nem
tudatosan és nem szandékos formaban (Szabé & Bauer, 2009). Ezek a folyamatok a
tanulok személyiségének fejlédését tanulmanyi és nem tanulmanyi eredményességét is
befolyasoljak (Szaboé & Bauer, 2009). Az iskola az uj generaciokat egészségmagatartasuk
alakitisa révén intézményesen készitheti el6 arra, hogy felndéve aktivan tudjak
¢letmindségiiket iranyitani (Kraiciné, 2016). A kozneveléssel ellentétben a felsGoktatas
intézményi, szervezeti, valamint pedagogiai hattere még kevésbé kidolgozott teriilet. Az
oktatok, mintaado szerepkoriikbdl adodoan annak a fiatal jovo értelmiségnek a formaloi,
akik az egyetem falai kozott élve nyitottak és még kedvez6 iranyba befolyasolhatoak. Ezt
az allitast tamasztjak ala az Europai lakossagi egészségfelmérés (ELEF) 2014. évi hazai
adatai, amelyek azt mutatjak, hogy arra a kérdésre (,,véleménye szerint On mennyit tehet
az egészségeeért?”), milyen valaszokat adtak. A valaszt adok négyotode, kozel azonos

mértékben értett egyet mindkét nemben azzal, hogy az egészség megdrzésének

79



legfontosabb része az egészségtudatos életmod. Az ot évvel korabbi felmérés 6ta, ezek az
aranyok, foleg a néknél, jelentésen javulast mutattak.

Ebbdl is kovetkezik a felsGoktatasi intézmények Iehetdsége, feladata, feleléssége, hogy
hozzajaruljon az egész tarsadalom egészségtokéjének noveléséhez. Egyrészt a
felsGoktatasban résztvevo hallgatok adekvat tudast szerezve egészségtudatos felnéttként
aktiv életmodot gyakorolva, mintaként szolgalhatnak kornyezetiikk felé. Masrészt leendd
értelmiségi rétegként szakmai dontéseik révén befolyasolhatjak a tarsadalom jovojét, a
fejlédés iranyait (Kraiciné, 2016).

IV.2. A tanulmanyi eredményesség mérése

Kovacs (2015a) megallapitasa Szerint mind nemzetgazdasagi, oktataspolitikai és
oktatasszociologiai szempontok alapjan is kulcsfontossagi kérdés a tanulmanyi
eredményesség vizsgalata. Magyarorszag az IEA ¢s az OECD altal koordinalt nemzetkozi
mérésekben is részt vesz, 2001-t61 pedig sajat mérési rendszerét (Orszagos
Kompetenciamérés, OKM) alkalmazva is monitorozza az oktatas helyzetét. A nemzetkozi
mérések orszagok kozotti 6sszehasonlitasanak koszonhetden rendszerszintii elemzés valik
lehet6vé az oktatas tekintetében, mikdzben az orszagok sajat méréseinek, igy az Orszagos
kompetenciamérésnek az a f6 célja, hogy minél arnyaltabb képet adjon az oktatasi
intézmények Osszehasonlitasa szempontjabol. Ezt az arnyalhatosagot segiti az OKM
hattérkérdo6ive is, ami lehetové teszia ,,méltanyossagi dimenziok” vizsgalatat (Szemerszki,
2015). A szerz6 szerint a tanulmanyi eredményesség index Osszetevéiként a tanulmanyi
jegyeket, versenyeredményeket (tanulmanyi- és miivészeti), nyelvvizs gat, valamint negativ
elojellel a kozépiskolai bukast és a lemorzsolodast jellemezhetjilk. Egyes kutatasok
(Csapo, 1998; Saska, 2011) szerint a tanuloi eredményesség tekintetében az osztalyzatok
¢s a teljesitmény korrelacidja néhol megkérdéjelezhetd, és komplex mutatok létrehozasara
torekednek. Ennek egyik példaja Pusztai (2004, 2009, 2011) osszetett megkozelitése,
melynek soran a tanulmanyi eredményesség szempontjabol a kovetkezo faktorokat eme lte
Ki. A tanulmanyi tobbletmunka (TDK, nyelvvizsga, tanulmanyi versenyek), a hallgatoi
tanulmanyok tervezett ideje, tovabbtanulasi szandék, munkakép, tanulmanyi atlag, erkolcsi
ité¢ 16képesséq, az oktatotol kapott pozitiv értékelés tapasztalata. (Pusztai, 2004, 2009, 2011,
Kovacs K., 2015; Kovacs K. E., 2020). Amennyiben a diak/hallgaté képes
eredményességét hosszi tavon, a jovoben is fenntartani, elkotelezett a diplomaszerzés
mellett, (elkotelezettség), hajlandd erdfeszitést tenni, hogy jol végezze tanulmanyi
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feladatait, a perzisztencia szintjére juthat, mely valdjaban a lemorzsolddas ellentéte (Tinto,
1993, Pusztai, 2018).

IV.3. Tanulmanyi eredményesség és egészségmagatartas

Az egészségmagatartas és a tanulmanyi eredményesség kozotti 6sszefiiggések vizsgalatara
tobb  kutatds iranyult. A  dohanyzas tekintetében jelentésebb a tanulmanyi
eredménytelenség, valamint a tanulmanyok abbahagyasanak az esélye (Sabado és mtsai,
2017). A lemorzsolodas és az alkoholfogyasztas kozotti kapcsolatra iranyuld kutatasi
eredmények ellentmondasosak. Egyes kutatok szerint nem all fenn kapcsolat a két valtozo
kozott (Legleye és mtsai, 2009), masok viszont kimutattak, hogy a tanulmanyi atlagokat
tekintve van kapcsolat a rendszeres alkoholfogyasztas ¢és a gyengébb tanulmanyi eredmény
kozott (Balsa ¢és mtsai, 2011), melyben szerepet jatszik a sziilok allando
alkoholfogyasztasa is (Mangiavacchi & Piccoli, 2018). A szerhasznalat szempontjabol
pozitiv kapcsolat mutathato ki az iskolai lemorzsolodassal, hiszen szerhasznalat miatt
alacsonyabb a tanulmanyi-, viszont magasabb az elkételez6dés a kockazatvallald
viselkedéseket illetéen. A kockazati magatartasformak szoros kapcsolatban allnak az
alacsony onértékeléssel is, tobb kutatas is igazolta, hogy a rendszeres nagyivok, dohanyzok
¢s kabitoszer-fogyasztok korében gyakrabban fordul elé depresszio (Csok és mtsai, 2018;
Szigeti és mtsai, 2018). A problémas viselkedés is parhuzamba allithato a lemorzsolodas
nagyobb kockazataval. E mogott olyan tényezok allnak, mint a szegénység vagy az
elhanyagolas. Ezek a viselkedési problémak sokszor tarsulnak alacsony tanulmanyi
eredményességgel, az iskola és tanulas melletti e Ikotelez6dés hianyaval, valamint id6 elotti
lemorzsolodassal (Pereira, 2008). Az egészségi allapot és az alacsonyabb jolléti fok a
lemorzsolodast idézheti el6 a fels6fokt oktatasban, hiszen itt mar nagyobb a kockazati
magatartas miatti lemorzsolodas (Duque és mtsai, 2013). Ezzel szemben az énhatékonysag,
a pozitiv tapasztalatok, a tanulo részvétele az oktatasi folyamatokban, az énmagaba vetett
bizalom, valamint a tamogatottsag védhet a lemorzsolodassal szemben (Duque és mtsali,
2013).

IV.4. Tanulmanyi eredményesség és sport

A tanulmanyi eredményesség és a sport Osszefiiggéseinek vizsgalataban kutatasok sora
bizonyitja azt a tényt, miszerint a rendszeres fizikai aktivitas csokkenti a stressz mértékét,
javitja a mentalis képességeket (Caspi és mtsai, 2008). Energikusabba tesz, hatékonyabba
valhat a memorizalas, a koncentralas, ez pedig pozitivan hathat a tanulmanyi

eredményességre is (Haapala és mtsai, 2017, Hoseinzade & Shoghi, 2013). A korabbi
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kutatasok nem tartak fol egyértelmli Osszefiiggést a sportolds és a tanulmanyi
eredményesség kozott. A vizsgalatok egy része a sportolas eldnyeire (Castelli és mtsai,
2007), masok pedig a negativ (Maloney & McCormick, 1993) hatasara vilagitanak ra,
valamint léteznek olyan kutatisok, melyekben a szerzék nem talaltak szignifikans
kapcsolatot a sportolas és a tanulmanyi eredményesség kozott (Fisher és mtsai, 1996).
Longitudinalis felmérésben vizsgaltak az iskolai sporttevékenység hatasat kognitiv,
pszichologiai tényezdkre és a lemorzsolodas esélyére. Az eredmények szerint az iskolai
sporttevéke nységet folytato lanyok és fitk szignifikansan kisebb aranyban morzsolodtak le
inaktiv tarsaikhoz képest (Yin & Moore, 2004). Trudeau és Shephard (2008) kutatasai azt
igazoltak, hogy a rendszeres fizikai aktivitas csokkenti a negativ magatartast az iskolaban,
ezaltal lemorzsolodas esélyét mérsékli. A szerzéparos cafolja Coleman (1961) zero-sum
elméletét, mely szerint a sportold diakok nagyon népszeriiek, boviil kapcsolati tékéjiik, ez
pedig pozitivan hat az akadémiai eredményességiikre, de a sportolassal eltoltott id6 a
tanulasi tevékenységet hattérbe szoritja, igy csokken a tanulmanyi eredmény, a végosszeg
pedig zéro ,értéket” mutat. Szerintiik csak a profi (pénzért végzett) sport esetében all fenn
a zero-sum elmélet. Allitasuk alapjan az extrakurrikularis tevékenység soran végzett
sportolas pozitiv attitiidok kialakulasat idézheti eld, onbizalmat ad, fokozza az iskolahoz
valo kotddést, ezek mind hatassal birnak a tanulmanyi eredményességre nézve.
Melnick és munkatarsai (1992) bar nem talaltak Gsszefiiggést a tanulmanyi teljesitmény és a
sportolas kozott, de egyértelmiien bizonyitottak a sporttevékenységben valo részvétel szerepét
a lemorzsolodas csokkentésében. Kovacs (2015a) eredményei szerint a szabadid6- és a
versenysport is pozitivan hat a hallgatok eredményességére a szociokulturalis hattért6l
fiiggetleniil is, ezaltal bizonyitotta, hogy a sport olyan normakat, értékeket kozvetit, amely
altal alakitja, fejleszti a személyiséget és ez hozzajarulhat a hatranyok ellensulyozasahoz a
tanulmanyi el6menetel tekintetében. Brohm (2002) szerint a kozoktatasban a
legmeghatarozobb extrakurrikularis cselekvés a sportolas. Ezt a tényt tamasztja ala az OKM
2016-0s hattérkérdoive (N=88382) alapjan végzett eldkutatas is (Moravecz, 2019). Az
Orszagos Kompetenciamérés kapcsan jelen témat ezen szempontrendszer mentén még nem
vizsgaltak, ez alapjan azonban értékes adatok mutathatéak ki a kozépiskolas korosztaly
iskolan kiviili sporttevékenységének és tanulmanyi eredményességének osszefiiggéseirdl
(Moravecz & Kovacs, 2019). A vizsgalat egyben el6tanulmanyként szolgal a disszertacio
tanulmanyi eredményességet vizsgald fejezetéhez is, melyet a kovetkez6 fejezetben mutatok
be részletesebben.
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V. A kutatas koncepciéja
V.1. A disszertacié el kutatasai

V.1.1. Kvalitativ elo kutatas

Kvalitativ elokutatasomban a tanuloi és hallgatoi fokuszcsoportos vizsgalat célja az volt,
hogy feltarja: a koz- és a felsdoktatasban a mindennapos testnevelés gyakorlatanak mely
tényezO6i (tanari vagy kortars szerepek, élménykozpontiusag, intézményi infrastruktira)
befolyasolhatjak a hallgatok fizikai aktivitasat. A vizsgalat soran feltaro kutatast végeztem
fokuszcsoportos interju modszerével, ezaltal a koznevelésbol a felsGoktatasba valo atlépés
folyamatat az érintettek kontextusaban értelmeztem. Elsé korben a felsGoktatast nézve
2017 tavaszan a Nyiregyhazi Egyetem (tovabbiakban NyE) hét, majd a Debreceni
Egyetem (tovabbiakban DE) nyolc, 6sszesen 15 hallgatojaval készitettem interjukat. A
fokuszcsoportok tagjai olyan els6 évfolyamra jaré fia és lany hallgatok voltak, akik 2016-
ban érettségiztek, igy kozépiskolaban részt vettek a mindennapos testnevelés
egészségfejleszté programjaban. 2018 tavaszan masodik Iépésként a koznevelés
tekintetében iskolan kiviili helyszinen készitettiink interjut kiilonb6z6 korosztalyu, mas-
mas intézmény kozépiskolas diakjaival, osszesen 7 fével. A fokuszcsoport tagjai olyan
kozépiskolas tanulok voltak, akik mar altalanos iskolaban is részesei voltak a mindennapos
testnevelésnek. Igy elmondhato, hogy ez a korosztaly mar fiatalabb koraban taldlkozhatott
a mindennapi fizikai aktivitassal, mint az egyetemi interjucsoport tagjai.
A feltaro kutatas legfébb kérdései a kovetkezoek voltak:

- Milyen (negativ/pozitiv) hatast valtott ki a didkok korében a mindennapos

testnevelés?
- A mindennapos testnevelés tapasztalatai alapjan melyek lehetnek azok a f6
motivacios tényezok, amelyek emelhetik a hallgatok fizikai aktivitasi szintjét?3

Az interjuk feldolgozasahoz tartalomelemz6 szoftvert, az ATLAS.ti programot hasznaltam,

amely lehetové tette a fontos Gsszefliggések, vélemények és ezek kapcsolatainak feltarasat.

® A téma kapcsan 2019-ben kozés tanulminy jelent meg, amelyben osszfoglaltuk a legfontosabb
kovetkeztetéseinket a téma kapcsan. A fejezet els6 része innen keriilt atvételre. A tanulmany cime: Kovacs
K., Moravecz M., & Nagy A.. (2019). Vélemények a mindennapos testnevelésol a felsGoktatasban részt vevod
hallgatok és oktatok szemszogébsl U PEDAGOGIAI SZEMLE, 69(3-4), 87-99.
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A harom interju szovegkorpuszaban az atfedéseket, kozos metszéspontokat a kovetkezo
hét darab {6 kod alkotta. (1. Mindennapos testnevelés 2. Szocializacios kozeg 3. Sportolasi
szokasok 4. Tanari szerep 5. Elménykoézpontisig 6. Kozosségteremtd szerep 7.
Tanulmanyi eredményesség). A kozépiskolai és az egyetemi fokuszcsoportok

szovegelemzésekor Iétrejott kozos kodrendszer halozatat az alabbi abra szemlélteti.

4 menyalisitishan meghatarozd

T {%intéameény hittér

ﬁ giménykdzpontlisag
ﬁtanu\mén},'i gredményesség

%% sportolssi szokasok

parity hatds

{5 kozhsségteremtd hatds

ﬁ Tanar szerepe

15. dbra: Atlas.ti program grafikus elemzése

Az elemz6 program szerint az intézményi hattér a mindennapos testnevelés
megvalositaishoz elengedhetetlen, hiszen megfelelé infrastruktira nélkiil nem tud
érdemben megvalésulni. A tanulmanyi eredményesség szempontjabol ellentmondasos kép
alakult ki. A didkok nagyfoku leterheltsége, a szildi elvarasok és az egyéni
teljesitoképességek miatt pozitiv és negativ hatasok egyarant érvényesiilhetnek. A
legszorosabb Gsszefiiggések a mindennapos testnevelés és a tanari szerep, valamint a
kozosségteremtd hatas kozott mutathatd Ki. Nagyon fontos latnunk, hogy mindkét tényezo
(tanari szerep, kozosségteremtd hatas) az élménykodzpontusagon keresztiil hat pozitivan a

témank szempontjabol meghatarozé sportolasi szokasokra. Végsé soron a tanar szerepe a
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meghatarozo, hiszen magat az élménykozpontusagot a pedagogus tudja megteremteni
sajatos pedagogiai modszereivel, melynek segitségével formalhatja a kozosséget és hatast
gyakorolhat a fiatalok sportolasi szokasaira. Akkor, ha ez a pozitiv tanari iranyitas még
fizikai aktivitast tamogatd szocializacios kozeggel is tarsul, abban az esetben alakulhat ki a
fiatalokban pozitiv attitid a mindennapos testnevelés iranyaba. Ebben az esetben vihetik
tovabb a koznevelésbol a felsGoktatasba Iépve a mar kialakult mozgasigényt, nem
feltétlentil intézményi keretek kozott, hiszen a vizs galt korosztaly nem elfogadé a kotelezo
érvényll tevékenységekkel szemben, de szabadidés tevékenységek formajaban, informalis
helyeken gyakorolhatjak a fizikai aktivitas barmely, szamukra legmegfelelébb formajat.

A kutatas legfontosabb megallapitasai a kovetkezéek (Kovacs- Moravecz- Nagy, 2019):

e A mindennapos testnevelés f6 elényeként jellemzdéen jelentds kozosségformald ere jét
emelték ki, legtobben a kozosséget és a csapatjatékokat hangsulyoztak.

e A hallgatok és a diakok fontosnak tartjak, hogy milyen az oktatasi intézmény
sportinfrastrukturaja, valamint el6térbe helyezték az élménykozpontu sportokat
(roplabda, aerobik, TRX, kettleball, joga, meditacio, kiilonb6zo6 tancok szerepelnek a
diakok kedvelt sportjaiként).

e A valaszadok alapvetden egyetértenek a mindennapos testnevelés bevezetésével, de a
megvalositast problémasnak latjak a teremhiany, a zsufoltsag miatt.

e A mindennapos testnevelés felsdoktatasi szintéren torténd bevezetéssel kapcsolatos
valaszok ambivalensek.

e A sportolasi gyakorisag fels6oktatasi intézményekben tapasztalhatdo jelentds
csokkenését (a kozépiskolahoz képest) legtobbszor az idéhiannyal, az egyetemi
oktatasi rendszer rugalmatlansagaval, valamint a magas kovetelményekkel
indokoljak.

e A testnevel6 személye és személyisége hozzajarul a hallgatok sporthoz vald pozitiv
viszonyahoz.

e A sport melletti magasabb szintii elkételez6dés egészségtudatosabb magatartast
kivan meg a valaszadok attitiidjei alapjan.

Eredményeink o6sszegzéseként elmondhato, hogy a kedvezd fejlodési irany ellenére
atlagosan még mindig nem megfelel6 a fiatalok fizikai aktivitisanak szintje. A ndovekvé
tanulmanyi megterhe ltségnek, a tovabbtanulassal kapcsolatos tobb elfoglaltsagnak biztosan
szerepe van ebben. E probléma megoldasa érdekében a felsdoktatasi felvételi rendszer

atalakitasara lenne sziikség. A nem, az életkor meghatarozé szerepén kiviil tovabbi
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tényezok is befolyasolhatjak a fizikai aktivitast. A fizikai kornyezet (pl. infrastruktara)
szintén lényeges elemként szerepel a mozgasos tevékenységek alakitasakor (Bauman és
mtsai, 2012), de a létesitmények megteremtése dnmagaban nem jelent tarsadalmi hasznot,
az csupan az értékteremtés elsé Iépcsoéfoka lehet (Voros, 2019). A sportolasi lehetségek
az anyagi, illetve a tarsadalmi helyzett6l is fiiggnek (Borraccino és mtsai, 2009): a
hatranyos helyzetli csaladban €16 fiatalok nem tudjak megfizetni az egyesiileti tagdijakat.
A dijmentes iskolai sportkorok szamanak novelése enyhithetné a problé mat. Ezt erdsiti az
a tény, hogy a kozépiskolasok aktivitasat nem a teljesitmény motivalja, hanem inkabb a
tarsas kikapcsolodas lehetésége (Wold & Kannas, 1993), ezért a tomegsport fejlesztésére
nagyobb figyelmet kellene forditani a versenysport mellett. A tarsas fizikai aktivitas
elésegitése azért is lenne fontos, mert a kortarsak és a szilok tamogatasa és példaja

egyarant pozitivan hatna a fiatalok fizikai aktivitasara (Bauman és mtsai, 2012).
V.1.2. Kvantitativ elo vizsgalat

2016-ban érkezett az els6 évfolyam a felsGoktatasba, amely mar részese lehetett a
mindennapos testnevelés programjanak kozépiskolai évei alatt. A disszertacio vizsgalati
mintajat képezé hallgatoi csoport jelentés része ekkor még kozépiskolasként ezt a
korosztalyt képviselte. Felmeriilt a kérdés, hogy vajon lathatunk-e Osszefiiggéseket a
koznevelésbdl a felsGoktatasba valdo atmenet soran a tanulmanyi eredményesség és
sportaktivitas tekintetében? Ennek érdekében eldkutatast végeztem a koznevelést véve
kiindulasi alapul. A kutatds célja az volt, hogy megvizsgaljuk egy eddig feltaratlan
aspektus mentén az OKM-adatok alapjan az extrakurricularis tevékenységeken valo
részvétel és a tanulmanyi eredményesség kozotti alapveté Osszefiiggéseket, kiilonos
tekintettel az iskolan kiviili sportfoglalkozasokra. Az évente megtartott Orszagos
Kompetenciamérésben az oktatasi intézmények minden 6., 8. és 10. évfolyamos diakja
részt vesz. A kutatas* soran fliggé valtozoként az iskolan kiviili sportfoglalkozason vald
részvétel (,Jarsz-e kiilonorakra, maganorakra iskolan kiviil az alabbi targyakbol? — sport™)
valtozokat kezeltiik. Fiiggetlen valtozoként a szociodemografiai hattérvaltozok (nem, a
telepiilésforma, az anyagi helyzet, a sziilok iskolai végzettsége, munkaerépiaci Statusza),
illetve az intézményi valtozok (az iskola tipusa, a fenntarto tipusa) jelent meg. Az iskolan

kiviili sportfoglalkozasokon vald részvételre hatdé faktorok elemzésére kereszttabla

* Moravecz M., & Kovacs K. E. (2019). Az iskolan kiviili sport és tanulmanyi eredményesség a tantargyi
attitlidok fiiggvényében. Magyar Sporttudomdnyi Szemle, 20 (3), 14-20.
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elemzést, varianciaanalizist, logisztikus regresszidanalizist, a tanulmanyi atlagra hatd
faktorok elemzéséhez pedig linearis regresszidanalizist alkalmaztunk. Az eldkutatas a
2016-0s OKM adatbazis 10. évfolyamos tanuloi kérdéiveinek elemzésére épit, melyben
megallapitast nyert, hogy az iskolan kiviili kiilonérak és maganorak Koziil a
sportfoglalkozasok bizonyultak a legnépszeriibbnek a didkok szamara (Moravecz 2019).

A diakok a kérdéivben felsorolt kiilonorak és maganorak koziil legnagyobb szazalékban a
sportfoglalkozasokat latogatjak. Arra, hogy ezek pontosan milyen sporttevékenységek
(versenysport, hobbysport stb.), és milyen rendszerességgel vesznek részt rajtuk a diakok,
az adatok nem adnak valaszt. Az azonban mindenképp lathato, hogy a sport a
legkedve ltebbek (33,9%). Ez megerésiti Fintor (2016, 2019) kutatasi eredményeit, mely
szerint a diakok korében népszeriick az iskolan kiviili sportfoglalkozasok.

Az elokutatas keretében kereszttabla segitségével vizsgaltam a sportfoglalkozasokon valo
részvétel és a nem valtozo kozotti osszefiiggést, amely alapjan kideriil, hogy a nem és a
sportfoglalkozasokon valo részvétel kozott szignifikans Osszefiiggés all fenn. A
sportfoglalkozasokat latogatok 53,9%-a fia, 46,1%-a lany, mig azok, akik nem jarnak
iskolan kiviili sportalkalmakra 46,8%-a fi1 és 53,2%-a lany. Ezen kutatasi adatok
alatimasztjak a korabbi vizsgalati eredményeket (Perényi, 2011, 2014; Hamar, 2012,
Kovacs, 2016). A nemek szempontjabol tovabbra is a fitk kedvelik jobban a
sportfoglalkozast az extrakurricularis tevékenységek koziil.

Emellett megvizsgaltam, milyen &sszefiiggés van a tanulmanyi eredményesség és az
iskolan kiviili sportokban valo részvétel kozott. A varianciaanalizis eredményei szerint
szignifikins Osszefiiggés mutathatd ki az iskolan kiviili sportfoglalkozasokon vald
részvétel és az el6z6 tanév végi tanulmanyi eredmény kozott (p<0,000). Az adatok azt
mutatjak, hogy azoknak a diakoknak, akik iskolan kiviil is sportolnak, jobb a tanulmanyi
atlaguk, mint a nem sportoloké. A valaszadé didkoknak atlagosan 4,0-es volt a tanév végi
eredménye. Az iskolan kiviil sportolok 4,1-es, mig a nem sportolok 3,9-es tanulmanyi
atlagot értek el. Trudeau és Shephard (2008) a sport és a tanulmanyi teljesitmény
Osszefliggéseit vizsgald tanulmanyokat metaelemzéssel vizsgaltak, s inkabb pozitiv
Osszefiiggéseket mutattak Ki, kevesebb negativat vagy semlegest. Kovetkeztetésiik szerint
foleg az altalanos iskolaban a fizikai aktivitashoz kotédoé tevékenységek csak kissé
jarulnak hozza a jobb teszteredményekhez, de a kognitiv funkciokra gyakorolt pozitivitas
révén nagyban javitottak a tanodrai teljesitményt.

Perényi (2013) szerint azok a vizsgalatok, melyek az iskolai végzettséget vették alapul,

megerdsitik, hogy intézményesiilt kulturalis tékeként szerepel a végzettség szintje, mely
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meghatarozo a sportolasban valé részvétel szempontjabol. A sportolasi arany a magasabb
iskolai végzettségiick esetében magasabb, az alapfoku iskolai végzettséggel birok korében
alacsonyabb képet mutat. Ezen korabbi kutatasi eredményt alapul véve egy korabbi,
Kovacs Karolina Eszterrel (2019), majd késébb Nagy Agostonnal (2019) Kkozos
elemzésiinkben ® feltételeztiik, hogy a nem, a nagyobb telepiilés, a kedvez6bb szocio-
demografiai feltételek, a sziilok magasabb iskolai végzettsége ¢és aktiv munkaerdpiaci
statusza, a gimnaziumi tanuloi jogviszony és az iskola egyhazi fenntartasa szignifikansan
pozitivan befolyasolja a tanulo iskolan tali sporttevékenységét. (Moravecz és Kovacs K. E.
2019; Moravecz és Nagy 2019). A bizonyitas érdekében logisztikus regressziés modellen
keresztiil vizsgaltuk azt, hogy milyen valtozok hatnak az iskolan kiviili sportfoglalkozason
valo részvételre (5. tablazat). Az interakcios hatas nyomon kovetése érdekében harom

Iépcsében vontuk be a valtozokat.

5. tablazat: Logisztikus regresszios modellek az iskolan kiviili sportfoglalkozasra (Forras:

OKM 2016, N=89516)

Magyarazo valtozo Exp(B) Exp(B) Exp(B)
Nem 1,340*** 1,332%** 1,344***
Telepiiléstipus 1,782*** 1,326** * 1,263***
Anyagi helyzet 1,538*** 1,498***
Anya iskolai 1,565***

végzettség 15267
Apa iskolai végzettség 1,512%** 1,462***
Anya dolgozik-e 1,148*** 1,144***
Apa dolgozik-e 1,186*** 1,182***
Iskola tipusa 1,634***
Fenntarto tipusa 1,634*
RL2= 1,37 5,32 5,69

Megjegyzés: 1=lany, 1=varos, 1=atlag feletti objektiv anyagi helyzet, 1=anya felsofoku iskolai végzettsége,
1=apa felséfoku iskolaivégzettsége, 1 =anya dolgozik, I =apa dolgozik, | =gimndzium, 1 = egyhdaziiskola)

Els6 Ilepcsdben a tanuld nemének (O=lany, 1=fi1) és a telepiilés tipusanak (O=falu,

1=varos) valtozojat vontuk be a regresszios modellbe. Mindkét esetben szignifikans hatas

SMoravecz M., & Nagy A. (2019). Study Succes as a Function of Out-of-School Sports Activities. Studia
Universitatis Babes-Bolyai Educatio Artis Gymnasticae, 64(2), 5-16.
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figyelhet6 meg. Lathato, hogy a fiuk és a varosban ¢16k szignifikansan nagyobb az eséllyel
vesznek részt az iskolan kiviili sportfoglalkozasokon.

Masodik Ilépcsében a nem ¢és a telepiilés tipusan kiviill bevontuk az objektiv anyagi
helyzetre® (O=alacsony 1=magas), a sziilék iskolai végzettségére (O=alacsony, 1=magas) és
a sziilok munkaerdpiaci statuszara (0=nem dolgozik, 1=dolgozik) vonatkozo valtozokat. A
tablazat alapjan leolvashato, hogy ezen utobbi valtozok bevonasaval csokken a nem és a
telepiiléstipus magyarazo ereje. Az anyagi helyzet, a sziilok iskolai végzettsége és
munkaerépiaci statusza szignifikansan hatassal van a sportfoglalkozasokon valo
részvételre. Az lathato, hogy a jobb anyagi helyzet, az anya és az apa magasabb iskola
végzettsége és az anya és az apa aktiv munkaerdpiaci statusza befolyasolja pozitivan az
iskolan kiviili sporttevékenységen valo részvételt.

Harmadik lépcsében az iskola tipusa (0=nem gimnazium, 1=gimnazium) és a fenntarto
tipusa (0=nem egyhazi, 1=egyhazi) valtozokat vontuk be, amelyeknek szintén szignifikans
hatasa van az iskolan kiviili sporttevékenységre. Megfigyelhetd, hogy elsGsorban a
gimnaziumba jar6 diakok és az egyhazi fenntartasu iskolak tanuloi vesznek részt magasabb
aranyban iskolan kiviili sporttevékenységekben. A korabbiakban vizsgalt demografiai
valtozok szignifikans hatasa tovabbra is fennall. Kutatasi adataink tehat megerdsitik a
HBSC eredményeit, mely szerint 6sszefiiggésben all a gazdasagi és tarsadalmi statusz a
mérsékelt/ intenziv fizikai aktivitas (MVPA) mennyiségével (Inchley és mtsai 2016).
Végiil kivancsiak voltunk arra, hogy a szocio-demografiai valtozokon tal hatassal van-e a
tanulmanyi eredményességre az, hogy a didk részt vesz-e iskolan kiviili
sportfoglalkozasokon (6. tablazat). A linearis regresszios vizsgalatba a tanulmanyi atlagon
kiviil a kovetkez6 valtozokat vontuk be egy Iépcsében: nem, a telepiilés tipusa, a sziilok
iskolai végezettsége, a sziilok munkaerépiaci statusza, az objektiv anyagi helyzet, az iskola

tipusa és az iskola fenntartoja.

® Az objektiv anyagi helyzetet a kovetkezd item-ekkel mértiik: Van-e a csaladban min. 2 db: mobiltelefon
igen/nem, szamitogép igen/nem, személygépkocsi igen/nem, flirdészoba igen/nem, internetkapcsolat
igen/nem.
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6. tablazat: Linearis regresszios modellek a tanulmanyi atlagra (Forrdas: OKM 2016,

N=88382)
Magyarazo valtozo B Std. Hiba | Béta | Szignifikancia
Konstans 3,476 ,011 ,000
Iskolan kiviili sport ,092 ,006 ,059 | ,000
Nem -,315 ,006 -,210 | ,000
Telepiiléstipus -,020 ,007 -,012 | ,003
Anya iskolai végzettség ,407 ,007 ,264 | ,000
Apa iskolai végzettség 271 ,007 , 181 | ,000
Anya dolgozik 121 ,008 ,061 | ,000
Apa dolgozik ,167 ,010 ,067 | ,000
Anyagi helyzet ,116 ,006 ,073 | ,000
Iskola tipusa ,051 ,009 ,021 | ,000
Fenntart6 tipusa ,035 ,008 ,017 | ,000

Az eredmények azt igazoljak, hogy a kiilon sportfoglalkozasokon valo részvétel
befolyasolja a tanulmanyi eredményt (p=0,000), szignifikinsan pozitivan hat, vagyis a
sportolok tanulmanyi atlaga magasabb. A diak neme szintén szignifikans hatast (p=0,000),
a lanyok ugyanis jobb tanulmanyi eredményességet mutatnak. Szignifikans, am negativan
hat a tanulas eredményességére a diak lakohelyének telepiilésformaja (p=0,003), tehat azok
a diakok, akik kisebb telepiilésen élnek, jobb eredményeket érnek el. Szignifikans pozitiv
hatasa van az anya iskolai végzettségének (p=0,000), az apa iskolai végzettségének
(p=0,000), az anya munkaerépiaci statuszanak (p=0,000), az apa munkaerépiaci statusznak
(p=0,000), a csalad objektiv anyagi helyzetének (p=0,000), az iskola tipusanak (p=0,000),
valamint az iskola fenntartojanak is (p=0,000). A tablazat adatai is azt mutatjak, hogy
nagyobb esélyiik van a jobb tanulmanyi eredményre azoknak a tanuloknak, akiknek sziilei
magasabb iskolai végzettséggel rendelkeznek, akiknek szilei dolgoznak, akiknek jo az
objektiv anyagi helyzetiik, illetve akik az iskolatipusok koziil gimnaziumban, illetve
egyhazi fenntartasu intézményben tanulnak. Vizsgalatunk igazol mas kutatasi
eredményeket is, miszerint a tanulmanyi eredményességet a szocio-demografiai
hattérvaltozokon, az iskola tipusan, fenntartojan kiviil az iskolan kiviili sporttevékenység is
elonyosen befolyasolja. (Moravecz & Kovacs, 2019; Moravecz & Nagy, 2019). Keresztes
¢s munkatarsai (2006) is arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy a sziilok iskolai végzettsége,

munkakori szintje, besorolasa, tarsadalmi hovatartozasa ¢és a gyermekiik fizikai
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aktivitasanak szintje kozott szignifikins kapcsolat van. Eredményeik szerint tobbet
sportolnak a férfiak, koziliikk is azok, akik nagyobb varosban élnek, és akiknek jo a
tanulmanyi eredményiik, valamint azon fiatalok, akiknek magasabb iskolai végzettségii
¢desanyjuk, illetve vallalkozoként dolgozé édesapjuk van. A  sportolas ¢és az
eredményesség kozotti kapcsolat korabbi kutatasi eredményei azonban nem mutatnak
tellesen homogén képet. Az eltérésében kiilonbozo tényezok allhatnak. llyen lehet a
sporttevékenység formaja, intenzitdsa (pl. versenysport, szabadidésport). Kovacs K. E.
(2018) kutatasaban megallapitotta, hogy a hagyomanyos koéznevelési intézmények diakjai
magasabb tanulmanyi eredménnyel birnak, mint a sportiskolai intézmények tanuloi.

Ez jelentheti szamunkra a koznevelés szintjén megjelend Kissé ellentmondo eredményeket
a sportolasi aktivitas és a tanulmanyi eredményesség tekintetében, innen tovabblépve, ezen

eredmények birtokaban vizsgaltam a felsGoktatasra nézve megfogalmazott hipotézisemet.

V.2. Kutatasi kérdések, hipotézisek

A tovabbiakban ismertetem a disszertacio alapjat képezd vizsgalat kutatasi kérdéseit,

valamint az ezekhez kapcsolodo konkrét hipotéziseket.

I. Kutatasi kérdés: A mindennapos testnevelés tapasztalata mentén milyen hallgatoi
csoportokat lehet megkiilonboztetni a felsdoktatasban résztvevé hallgatok korében?
Mennyire voltak elégedettek ezzel a programmal és mely tényezdk befolyasoljak

véleményeiket?

H1. A nem és a tarsadalmi hattér jelentds befolyast gyakorol a mindennapos testnevelés
megitélésére és az egészségmagatartas dimenzioira (fizikai aktivitas, riziké magatartas). A
férfiak és a magasabb tarsadalmi statuszu (jobb kulturalis és gazdasagi tokével rendelkezd)
tanuloi csoportok hipotézisem szerint kedvezobb attittiddel rendelkeznek a mindennapos
testneveléssel kapcsolatban, valamint rendszeresebben sportolnak. Bourdieu tékeelmé letét
(1999) tamasztja ald Keresztes és mtsai (2006, 2007) iskolisok korében veégzett
vizsgdlatainak eredménye, miszerint azok a csaladok, amelyek jobb gazdasagi
kondiciokkal és gazdagabb kulturalis hattérrel rendelkeznek, a megfelelé anyagi fedezeten
és tudason kiviil olyan szemléletmad is jellemzi dket, mely eldsegiti, hogy a gyerekeik — a
felséoktatdsba keriilve is— rendszeresen sportoljanak (Kovdcs 2015). Fintor (2019) szerint
a testnevelés a fiuk korében népszeriibb, mint a lanyoknal. A fiuk elk otelezettebbek, mint a

lanyok, valamint az életkor eldrehaladtival, miutin béviil az elfoglaltsagaik sora, a
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sportolas motivdcioja csokken. (Hamar és Karsai, 2008; Szemes ¢és mtsai, 2016; Berki,
2020).

H2. A mindennapos testneveléssel kapcsolatos véleményeket a H1-ben emlitett
tényezokon tal a kozépiskolai testneveld tanar hozzaallasaval, a program egészségre
gyakorolt pozitiv hatasaval (hasznossagaval), illetve a testnevelésorak gyakorlati

tapasztalataval (tartalmaval) kapcsolatban kialakitott attitidok hatarozzak meg.

Hipotézisem szerint a véleményeket befolyasolod tényezok eltérd szerkezetet mutatnak
aszerint, hogy milyen a mindennapos testneveléssel kapcsolatos elégedettségi csoportot
vizsgalunk: a pedagogusok személyének, illetve azok intézményi szerephordozo
funkcidjanak hatasa minden véleménycsoportban kimutathato és pozitiv kapcsolatot mutat;
a hasznossag dimenzioja a programmal elégedettek korében kap kitiintetett szerepet; mig a
tartalommal kapcsolatban megfogalmazott vélemények leginkabb a mindennapos
testneveléssel kapcsolatban inkabb elégedetlenek véleményét hatarozzak meg. A
testnevelok szerepe kiemelkedden jelenik meg a tantargy kedveltségének vizsgdlatakor
(Fintor, 2019). A pedagogusnak az iskoldban attitiidformdlo szerepe van. Ha a tantargy
tanitasaval, tanuldsaval kapcsolatban pozitiv érzelmek alakulnak ki, az nem csupdn a
testnevelésben noveli a pedagogiai hatékonysagot, hanem az egeész oktatdsi-nevelési
folyamatban. (Hamar & Karsai, 2008). Kovdcs (2015) szerint a kozépiskolai testnevelok
0Sztonzd, példamutaté szerepe tovabb hathat az egyetemi évekre is, majd még tovabb
mutathat a fizikai aktivitis rendszeres szabadidds tevekenységgeé wilasiban. EQy 8.
osztalyosok életmodjaval foglalkozo reprezentativ vizsgalat szerint 50%-nal is kevesebb
diak szerette csak a testnevelésordkat. A testnevelés népszeriitlenségének fé okakent az
ordk tartalmat neveztek meg, ezt kovette a randar személye, majd a részvétel faraszto jellege
(Rétsdgi és Acs, 2010).

Il. Kutatasi kérdés: A hallgatok fizikai aktivitasi, illetve inaktivitasi szintjében az
individualis (csaladi) és kontextualis (iskolai) tényezdk egyiittesét figyelembe véve melyek
arelevans szerepet kapé magyarazo tényezok? A csaladra jellemzd aktivitasi/inak

tivitasi mintat feliilirhatja-e a mindennapos testnevelés sportaktivitasi Szerepe?

H3. A mindennapos testnevelés a hallgatoi sportaktivitasra gyakorolt hatasa nem, vagy alig

érzékelhetd, abban az esetben, ha mas mintaadd agensek (mint példaul a csalad és
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kortarsak) hatasat is vizsgaljuk. Bandura szocialis tanulas elméletét (1989) tdmasztja ala
hipotézisiink, azaz, a sportaktivitas aranya akkor lesz magasabb, ha ,sportold” kozegbdl
érkezik valaki, és erre a hatasra a mindennapos testnevelés (mint iskolai szocializacios,

mintaadé kozeg) csak rasegité hatassal bir (Aes és mtsai, 2011; Késa, 2006).

1. Kutatasi kérdés: Hogyan befolyasolja a mindennapos testnevelésben valo részvétel,
illetve az azzal kapcsolatban megfogalmazott elégedettség, valamint a személyes értékrend
a hallgatok egészségmagatartasat (sportaktivitas, fizikai és mentalis egészségi allapot,
kockazati tényezok /dohanyzas, alkoholfogyasztas, drog, stressz/, taplalkozas), valamint a

tanulmanyi eredményességét?

H4. Az egészségmagatartas kiilonboz6 dimenzidiban (fizikai és mentalis egészségi allapot,
kockazati tényezOk és taplalkozas) a mindennapos testnevelésben részt vettek kedvezobb
mutatokkal jellemezheték, mint azok, akik nem vettek részt a programban. Grossman
(1972, 1999, 2004) elméletére alapozva a formalis iskolazottsag mint a tudastok ébe tortént
befektetes mennyisége pozitivan befolyisolja az egészségtoket (H4a). Ez az dsszefiigges
elsésorban azoknal a hallgatoknal figyelheté meg, akik alapvetden elégedettek voltak a
kazépiskolai mindennapos testneveléssel (H4b) (Bogndr és mtsai, 2005; Fintor, 2019).

H5. Hipotézisem szerint a kedvezdbb egészségmagatartasi mutatokat a személyes
értékrend is befolyasolja: a ,nyitott” (Perényi, 2010a, 2010b; 2011), egyéni autonom
értékrendet koveté hallgatokra inkabb, a materialista értékvilagti hallgatokra kevésbé
jellemz6 az egészségtudatos életmod. A fogyasztoi wirsadalomban az anyagiakat elétérbe
helyezd értékrend kevésbé fejlett egészségtudatossaggal parosul (Pluhar és mtsai, 2004;

Piko, 2008), ami akaddlyozza az aktiv életforma kovetését.

H6. A tanulmanyi eredményesség tekintetében nem mutathaté Ki szignifikans kiilonbség a
mindennapos testneveléssel valo elégedettség alapjan kialakitott véleménycsoportok tagjai
kozott, még a tarsadalmi hattérvaltozok kontrollalasa mellett sem (Trudeau & Shephard,
2008).

Korabbi kutatdsok mar vizsgaltak a sportolas szintjét, formajat és a tanulmanyi
eredményesség Osszefliggéseit, de a mindennapos testnevelés ¢és a tanulmanyi
eredményesség kapcsolataira még nem sziilettek vizsgalati eredmények.
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V.3. Adatfelvétel és modszer
V.3.1. Adatfelvétel

Az adatfelvétel online onkitoltés kérdoiv segitségével tortént két hullimban. Az elsé
hullam 2018 majusa és 2019 februarja kozott zajlott, a masodik 2019 szeptembere és
novembere kozott. Az online kérdéiv az EvaSys rendszerén keresztiill keriilt
felprogramozasra. A kérdoiv kitoltésére az észak- alfoldi régio két egyeteme, a Debreceni
Egyetem és a Nyiregyhazi Egyetem hallgatoi kaptak felkérést. A kérdéiv linkjét a
vizsgalatba bevont egyetemek kari dékani hivatalai osztottak meg a Neptun levelez6
rendszerén keresztiil, a kitolés anonim modon, onkéntes alapon tortént. A kérddivre
(adattisztitas utan) osszesen 1521 értékelhetd valaszadd reagalt. A kutatas kérddive a

Mellékletben talalhato.

V.3.2. Minta és sulyozas

A mintavétel alkalmazott moédja minden esetben magaban hordozza azt a veszélyt, hogy a
minta nem lesz reprezentativ. Egy minta akkor reprezentativ, ha az alappopulacid —
esetiinkben a két bevont egyetem hallgatoinak — osszetétele megegyezik, vagy kozelitéleg
azonos a minta ugyanezen ismérvek szerinti eloszlasaval. A reprezentativitasi kritériumok
meghatarozasakor figyelemmel kell lenni arra is, hogy korlatozottak azok a hivatalos
statisztikai adatok, melyekre az alappopulacio sarokszamait meghatarozhatjuk.

Az Oktatasi Hivatal adatai’ alapjan a két egyetem hallgatoinak fobb ismérveinek az
closzlasa a kovetkezoképp alakul:

7. tablazat: A Debreceni Egyetem és a Nyiregyhdzi EQyetem hallgatsinak eloszldsa tagozat
és képzési szint szerint, 2017/18-as tanev (N és %)

DE NYE
N % |N %
OSSZESEN 24046 |89% |2979 | 11%
TAGOZAT nappali 19569 (81% | 1353 | 45%
levelez6 4477 [19% (1626 | 55%
KEPZESI SZINT alap 15017 | 62% |2204 | 74%
mester 3136 [13% |365 |12%
osztatlan 5893 [25% |410 |14%

" Forras :https ://www.oktatas hu/felsooktatas/kozerdeku adatok/felooktatasi adatok kozzetetele/felsooktat
asi_statisztikak
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8. tablazat: A Debreceni Egyetem hallgatoinak eloszlasa karok szerint, 2017/18-as tanév (N

és %)

DE

N %
OSSZESEN 24046 |100%
Allam- és Jogtudomanyi Kar 1352 6%
Altalanos OrvosiKar 3564 | 15%
Bolcsészettudomanyi Kar 2486 |10%
Egészségligyi Kar 1335 (6%
Fogorvostudomanyi Kar 691 3%
Gazdasagtudomanyi Kar 3168 |13%
Gyermeknevelési és Gyogypedagodgiai Kar 1121 (5%
Gyogyszerésztudomanyi Kar 527 2%
Informatikai Kar 1888 8%
Mezbgazdasag-, Elelmiszertudomanyi és Kornyezetgazdalkodasi Kar 1623 (7%
Miiszaki Kar 2648 |11%
Népegészségiigyi Kar 915 4%
Természettudomanyi és Technoldgiai Kar 2518 |10%
Zenemlivészeti Kar 210 1%

9. tablazat: A Nyiregyhdazi Egyetem hallgatoinak eloszldsa intézetek szerint, 2017/18-as tanév,

nem tanari szakok (N és %)

NYE

N %
OSSZESEN 2021 |100%
Alkalmazott Humantudomanyok Intézete 196 10%
Gazdalkodastudomanyi Intézet 317 16%
Kornyezettudomanyi Intézet 7 <1%
Miiszaki és Agrartudomanyi Intézet 492 24%
Matematikai és Informatikai Intézet 211 10%
Nyelv- és Irodalomtudomanyi Intézet 4 <1%
Ovo- és Tanitoképzd Intézet 367 18%
Torténettudomanyi és Filozofiai Intézet 5 <1%
Testnevelés és Sporttudomanyi Intézet 239 12%
Turizmus ¢és Foldrajztudomanyi Intézet 72 4%
Vizualis Kultara Intézet 107 5%
Zenei Intézet 4 <1%

95



A minta sajnos tobb ismérv szerint sem illeszkedik a populacié eloszlasahoz. Az eltérések

nagysagat a 10. ¢és 11. tablazatban Osszesitettem. A fobb eltérések a kovetkezok:

e a Debreceni Egyetem hallgatoéi 32 szazalékponttal kisebb aranyban toltotték ki a
kérdoivet, mint ahogy a két egyetem hallgatoi aranyabol az kovetkezne,

e aDebreceni Egyetem esetében (10. tablazat):

- anappali tagozatos didkok 9 szazalékponttal feliilreprezentaltak,

- az alapképzésen tanulok 8 szazalékponttal felillreprezentaltak, mikozben a
mesterszakosok 6 szazalékponttal Kisebb aranyban valaszoltak a kivant mértékhez
képest,

- a Gazdasagtudomanyi Kar és a Gyermeknevelési és Gyogypedagogiai Kar
hallgatoi 18, ill. 10 szazalékponttal feliilreprezentaltak a mintaban, mikézben

- az Altalanos Orvosi Kar 8, az Informatikai és a Természettudomanyi és
Technolégiai Kar hallgatoi 7-7 szazalékponttal kisebb aranyban vettek részt a
kutatasban,

- aFogorvostudomanyi Kar hallgatoihoz egyaltalan nem jutott el a kérdéiv,

* aNyiregyhazi Egyetem (11. tablazat):

- a nappali tagozatos hallgatok 20 szazalékponttal feliilreprezentaltak a levelez6
hallgatokhoz képest,

- a mesterszakosok 5 szazalékponttal Kisebb aranyban vettek részt a kutatasban a
populacio vonatkozo aranyahoz képest,

- a Miuszaki és Agrartudomanyi Intézet hallgatoi 15, a Gazdalkodastudomanyi
Intézet hallgatoi pedig 8 szazalékponttal alulreprezentaltak, mikozben az Ovo- és
Tanitoképzé Intézet hallgatéi 17, a Testnevelés és Sporttudomanyi Intézet
hallgatoi 7 szazalékponttal magasabb aranyban vannak a mintaban az elvart

aranyokhoz képest.
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10. tablazat: A minta és a populdacio fobb ismérvei és azok eltérései a Debreceni Egyetem

eseteben (N és %, Yopont)

DE
populacio | minta minta eltérés
% N % % pont
OSSZESEN 89 861 57 -32
TAGOZAT nappali 81 772 90 +9
levelezd 19 89 10 -9
KEPZESI alap 62 606 70 +8
SZINT mester 13 57 7 -6
osztatlan 25 198 23 -2
KAR Allam- és Jogtudomanyi Kar 6 48 6 0
Altalanos OrvosiKar 15 60 7 -8
Bolcsészettudomanyi Kar 10 69 8 -2
Egészségligyi Kar 6 71 8 +2
Fogorvostudomanyi Kar 3 0 0 -3
Gazdasagtudomanyi Kar 13 265 31 +18
Gyermeknevelési és
Gyodgypedagogiai Kar ° 130 o +10
Gyogyszerésztudomanyi Kar 2 26 3 +1
Informatikai Kar 8 8 1 -7
Mezbgazdasag-,
Elelmiszertudomanyi és|7 72 8 +1
Kornyezetgazdalkodasi Kar
Miiszaki Kar 11 46 5 -6
Népegészségligyi Kar 4 6 1 -3
Természettudomanyi és
Technologiai Kar 10 28 ’ i
Zenemuivészeti Kar 1 32 4 +3
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11. tablazat: A minta és a populdcio fobb ismérvei és azok eltérései a Nyiregyhdzi Egyetem
esetében (N és %, % pont)

NYE
I,)Opulam minta minta | eltérés
:/0 N % % pont
OSSZESEN 11 660 43 +32
TAGOZAT | nappali 45 427 65 +20
levelez6 55 233 35 -20
KEPZESI  |alap 74 504 76 +2
SZINT mester 12 44 7 -5
osztatlan 14 112 17 +3
INTEZETEK | Alkalmazott Humantudomanyok
10 64 10 0
Intézete
Gazdalkodastudomanyi Intézet 16 55 8 -8
Kornyezettudomanyi Intézet <1 16 2 +1
Miiszaki és Agrartudomanyi Intézet 24 59 9 -15
Matematikai és Informatikai Intézet 10 42 6 -4
Nyelv- és Irodalomtudomanyi Intézet | <1 16 2 +1
Ovo- és Tanitoképzd Intézet 18 234 35 +17
Torténettudomanyi és Filozofiai Intézet | <1 9 1 0
Testnevelés és Sporttudomanyi Intézet |12 125 19 +7
Turizmus és Foldrajztudomanyi Intézet |4 10 2 -2
Vizudlis Kultara Intézet 22 3 -2
Zenei Intézet <1 8 1 0

A minta tehat tobb szempont szerint is eltér az alappopulacid jellemzoit6l, igy ebben a

formaban — a szoba johetd szempontok szerint — nem tekinthetd reprezentativ mintanak.

Amennyiben az adatelemz€és ezen a mntan torténik, az eredmények nem vonatkoztathatok

tokéletesen a két egyetem hallgatdira, illetve nem hasonlithatok 6ssze mas kutatasok

eredményeivel.

Ugyanakkor lehetdség van arra, hogy sulyozassal kozelitsiik a minta fébb jellemzdinek

ardnyait a valoésagos allapotokhoz. A stlyozas célja, hogy a mintavétel kisebb eltéréseit az

alappopulaci6 ardnyaihoz igazitsuk ugy, hogy minden eset (valaszadd) kap egy kredlt

szorzot (sulyt), amit minden statisztikai 6sszegzésnél figyelembe vesziink. Példaul, ha egy

valaszado sulya 2, akkor ennek a valaszadonak a valaszait kétszer vessziik figyelembe egy
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eloszlas, kereszttabla stb. elkészitésekor; ha pedig a sulyvaltozo értéke 0,5, akkor
értelemszertien csak félszer szamoljuk bele az Osszesitésekbe. A kredlt sulyok esetében
azonban mérle gelni kell annak extremitdsat: ne legyen til sok kiugréan magas stly (hiszen
akkor a mintaba keriilt egy-két valaszado valaszait tilsagosan is figyelembe vesszik),
illetve ne legyen tul sok kiugréan alacsony stly sem (ebben az esetben pedig pont
ellenkezble g, tilsagosan kismértékben vessziik figyelembe a kapott valaszokat). Nincs arra
vonatkozo egzakt statisztikai szabaly, hogy mi az extrém alacsony, illetve extrém magas
suly (,hiivelykujjszabaly” azonban van: a 0,3-nal kisebb ¢és a 3-nal nagyobb sulyokat
tekintik extrémnek), illetve arra sincs kritérium, milyen aranyban szerepelhetnek a
sulyozott mintdban extra sulyok.

Mivel két egyetemen tortént az adatfelvétel, és a két egyetem hallgatomak személyes,
szocialis Osszetételér6l nincs megbizhatd informacionk, ugyanakkor a két intézmény
képzésszerkezete eltér egymastol, a két egyetem sulyozdsat egymastol elvalasztva kell
kezelnlink. Ez azt jelenti, hogy kiilon kell elkésziteni a Debreceni Egyetem ¢és kiilon a
Nyiregyhazi Egyetem sulyait (1. pés). Amennyiben az elemzésben nemcsak a két
egyetemre kiilon-kiilon szeretnénk allitdisokat megfogalmazni (azaz gyakorlatilag két
elemzést késziteni), hanem a teljes mintdra vonatkoztatva is szeretnénk eredményeket
(azaz az észak-alfoldi egyetemi hallgatoira értelmezni az eredményeket) & a sulyozasi
eljarasban az egyetemek hallgatéi ardnyat is a valosagos allapothoz kell igazitani (2.
1épés).

Alapvetden két sulyozasi eljarast szokas alkalmazni. Az Gn. cellasilyozasnal a sulyozasi
szempontok alapjan a populacié adatait felhaszndlva egy Osszetett kereszttablat készitiink,
ahol megallapitjuk az egyes cellakba tartozo esetek a teljes populacidhoz mért ardnyait.
Ezeket az ismérvkategoridkat (cellakat) eldallitjuk a mintaban is, majd kategdridnként
meghatarozzuk a konkrét sulyokat. Ez az eljards esetiinkben nem alkalmazhatd, mert
egyrészt tal sok ismérvkategoria van (a Debreceni Egyetem esetében (2x3x14, azaz 84),
masrészt nem ismeretes az egyes ismérvkategoriak populdcioban jellemzd aranya. A masik
sulyozasi eljaras az un. peremsulyozds. Az Osszetett algoritmus iterativ modon addig
rendeli az egyes esetekhez a szoba johetd sulyokat, amig azok meg nem felelnek az
algoritmusnak kordbban megadott széleloszlasoknak (azaz pl annak, hogy milyen

aranyokat varunk el a tagozat jellemzdi szerint). Ez az eljaras jol alkalmazhat6 jelen minta

8 Természetesen ebbenazesetbentovabbra is 9sszehasonlithatd a két egyetemhallgatdinak véleménye.
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esetében is. Korlatja azonban az, hogy mig a cellasuly jol tiikrozi a stlyozasi ismérvek
belsd aranyait (pl. nappali tagozatos és mesterszakos és AJK-an tanulok aranyait), a
peremsulyozas csak a széleloszlasok (pl. nappali tagozatos hallgatok) kivant aranyait fogja
jol tiikkr6zni. Az els6 1épcsdben elkészitett sulyvaltozo eloszlasait a két egyetem esetében a

kovetkezd tablazatokban foglaltam Ossze.

12. tablazat: A sulyvadltozo f6bb paraméterei a Debreceni Egyetem esetében

paraméter

N 861
atlag 1,000
szoras 1,091

0,3-nal kisebb sulyok aranya 17%
3-nal nagyobb sulyok aranya 9%

13. tablazat: A sulyvaltozo atlaga és szordsa a sulyozadsi szempontok tagozat, képzési
forma és kar szerint a Debreceni Egyetem esetében

ismérv atlag SZOras
TAGOZAT |nappali 0,9038 |1,0801
levelezd 1,8341 [1,7977
KEPZESI  |alap 0,8805 |1,0765
FORMA mester 1,9637 |1,6570
osztatlan 1,0883 10,0883
KAR Allam- és J ogtudomanyi Kar 1,0404 |[1,1169
Altalanos Orvosi Kar 2,1956 |0,8015
Bolcsészettudomanyi Kar 1,3227 |0,8606
Egészségiigyi és Népegészségiigyi Kar 0,7073 |0,7859
Gazdasagtudomanyi Kar 0,4418 |0,1598
Gyermeknevelési és Gyogypedagogiai Kar 0,3179 |0,2652
Gyobgyszerésztudomanyi Kar 0,7617 |0,2982
Mez6gazdasag-, Elelmiszertudomanyi és
Kornyezetgazdalkodasi Kar 08251 10,8149
Miiszaki és Informatikai Kar 3,0932 |0,5121
Természettudomanyi és Technoldgiai Kar 3,3210 |1,9725
Zenemiivészeti Kar 0,2422 |0,0915

14. tablazat: Sulyvaltozo fobb paraméterei a Nyiregyhazi Egyetem esetében

paraméter
N 660
atlag 0,999
SZOras 0,949
0,3-nal kisebb sulyok aranya 7%
3-nal nagyobb sulyok aranya 5%
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15. tablazat: A sulyvaltozo atlaga és szorasa a sulyozasi szempontok tagozat, képzési

forma és kar szerint a Nyiregyhdzi Egyetem esetében

ismérv atlag szoras
TAGOZAT |nappali 0,7010 |0,5776
levelez6 1,5450 [1,2179
KEPZESI  |alap 1,9671 [0,8534
FORMA mester 1,8413 |[1,3495
osztatlan 0,8116 |0,0105
KAR Alkalmazott Humantudomanyok Intézete 1,0003 |[0,3998
Gazdalkodastudomanyi Intézet 1,8840 [0,9253
Kornyezettudomanyi Intézet 0,1237 10,0531
Miiszaki és Agrartudomanyi Intézet 2,7183 |1,3261
Matematikai és Informatikai Intézet 1,6342 |[0,7341
Nyelv- és Irodalomtudomanyi Intézet 0,8250 |0,3227
Ovo- és Tanitoképzd Intézet 0,5133 |0,2604
Torténettudomanyi és Filozofiai Intézet 1,4666 |0,0738
Testnevelés és Sporttudomanyi Intézet 0,6230 10,2989
Turizmus és Foldrajztudomanyi Intézet 2,3760 |1,0980
Vizualis Kultara Intézet 1,5900 |0,7009
Zenei Intézet 1,6500 |[0,6776

A Debreceni Egyetem Fogorvostudomanyi Kararol nem érkezett egyetlen véalasz sem,
valamint a Népegészségiigyi Kar és az Informatikai Kar esetében is csak nagyon kevesen
valaszoltak a kérdésekre (elobbi esetben minddssze 6, utdbbiban 8 fO vett részt a
kutatdsban). Emiatt a sulyozis sordn a Fogorvostudomanyi Kart nem volt moédom
figyelembe venni a megfeleld kari eloszlas biztositasa soran, és a masik két kar esetében is
Osszevontam az érintett karokat: az Informatikai Kar hallgatoit a Miiszaki Kar hallgatoival,
a Népegészségiigyi Kar hallgatoit pedig az Egészségiligyi Kar hallgatoival kezelem egyiitt a

stilyozas soran®.

° Bar az Egészségiigyi Kar (EK) nem Debrecenben, hanem Nyiregyh4zan taldlhaté és igy részben az eltérd
rekrutacids bazis, részben pedig az eltér6é szakkinalat miatt szolnak érvek az dsszevonas ellen. Az EK-rél
érkez6 alacsony kitoltottség miatt (minddssze hatan valaszoltak a kérdéivre) érdemi statisztikai eltérést nem
jelent a két csoport egyiittkezelése (az EK 6nalld kategoriaként vald feltiintetése nem jelentene megbizhatd
ismereteket a kar hallgat6irol, az elemzésb61 kinagyni pedig nemérdemes ezeket a kitoltGket).
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A sulyozas masodik Iépcsdjeben a két egyetem hallgatdinak ardnyat igazitottam a
valdsagnak megfelelden. Ez ugy tortént, hogy egyetemenként kiszdmoltam a populacionak
¢s a sulyozatlan mintdnak hallgatdi részardny-hdnyadosat, majd ezt az értéket
megszoroztam az elsé lépcsdben megallapitott sulyokkal. A végleges sulyvaltozd fébb
paramétereit a 16., 17., 18. és 19. tablazat szemlélteti (melleklet).

A teljes sulyozott minta igy ,reprezentativ’ a vizsgalatba bevont két mtézmény
hallgatoinak fobb képzésszerkezeti ismérveire (intézmény, tagozat, képzési szint, valamint
karok/intézmények). Az adatok e szempontok szerint Osszevethetok, korabbi kutatdsok
eredményeivel 6sszehasonlithatok. Ugyanakkor, figyelembe kell venni azt is, hogy magas
aranyban taldljuk az extrém sulyokkal rendelkezd eseteket: a minta 42 szazaléka ilyen. A
minta reprezentativitisa kapcsan tovabba azt is meg kell jegyezni, hogy egy onkitdltésen
alapulé minta sosem lehet egyenértékii egy hagyomanyos statisztikai mintavétellel, hiszen
a kitolték kitoltési hajlanddsdga és a kutatasi téma, kutato/felkérd személye kozotti
kapcsolat kozotti osszefliggésekrdl nincs érdemi informacionk (Rébert, 2015). Raadasul,
bar reprezentativitasi szempontként kezeltiink négy, alapvetéen intézményszerkezeti
jellemz6t, nem lehetiink abban biztosak (sot), hogy e dimenziok lennének igazan
relevansak kutatdsom szempontjabol. 95%-os mintavételi hibahatar mellett az adatok +/-
2,5 szazalékos pontossaggal igazodnak a tényleges értékekhez.

Az elemzésben egy- és tobbvaltozos elemzési moddszereket egyarant felhasznalok:
gyakorisagi tablakat; kereszttablakat és csoportatlagokat; variancia-analizist, lineéris
regresszio-analizist, binaris logisztikus regresszid-analizist, valamint multidimenzios
skalazast készitettem. A felhasznalt eljarasok fontos paramétereit, fobb statisztikai mutatodit
a grafikonok vagy a tablazatok soraiban vagy azok alatt teszem kozzé. Kereszttablak
esetében — ahol ez relevans — az adjusztdlt rezidudlisok értékeinek figyelembevételével
aldhtizva szedtem a megfigyelt gyakorisagokat (az adjusztalt rezidualis -2 alatti és +2
feletti értékei esetén keriiltek jelolésre). Az elemzés soran — ahol mashogy nem jelzem —
minden statisztikai proba esetén p<0,05-6s hibahatart veszek figyelembe. Az adatok
feldolgozdsa SPSS programmal tortént.
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V.4. A kutatasi minta fobb jellemzoi
V.4.1. Demografiai sajatossagok

A kutatasban résztvevo valaszadok 37 szazaléka férfi, 63 szazaléka n6. Tobbségében 23 év
alattiak vettek részt a kutatasban (60%), de a 24-29 évesek korosztalya is hangsulyos
(24%). A 30-39 évesek ¢és a legalabb negyven évesek a minta 7-7 szazalékat adjak. A
valaszadok életkorabol is adodik, hogy tobbségiik (80%) 2012 utan tette le a kozépfoka
tanulmanyaik lezarasaként az érettségi vizsgat. Az érettségi évébol visszaszamolhato, hogy
a minta mekkora hanyada vett részt a mindennapos testnevelésben minden kozépiskolai
évfolyamon: (16. abra) azoké tehat, akik 2016-ban, 2017-ben, 2018-ban vagy 2019-ben
érettségiztek le (51%).
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16. dbra: Avalaszadok eloszlasa az érettségi éve szerint (%, N=1521)

A valaszadok lakohelyének telepiiléstipusa (a kérdéivben szereplé hatkategoérias valtozo
atkodolasat kovetdenl®) inkabb varosias kornyezetbdl érkezo hallgatoi osszetételt jelez. A
megkérde zettek 40 szazalé ka valamely megyeszékhely lakoja, 38 szazaléka kisvarosban él,
20 szazaléka pedig kozségi lakos. A minta mindossze 2%-at adjak azok, akik a févarosban

¢lnek.

10 A kérdéivben az alabbi kategorizlast haszndltam (zaréjeloen az elemzésben hasmalt kategoria-elnevezés):
fovaros (fovaros), megyeszékhely (megyeszékhely), nagyvaros (varos), kisvaros (varos), falu (kozség), tanya
(kozséqg).

103



A Kkérdéivben kiilon rakérdeztem az édesanya és az édesapa legmagasabb iskolai
végzettségére. A kérdoiv eredetileg kilenc kategorias valaszait négy Kkategoriaba torténd
atkodolasat 11 kovetéen lathato, hogy az édesanya iskolai végzettsége tobb esetben
magasabb, mint az édesapaké. A valaszadok 5-6 szazalékanak legfeljebb 8 osztalyt végzett
valamelyik sziiléje, 17 szazalékanak édesanyja, 29 szazalékanak pedig édesapja
rendelkezik szakmunkas, vagy szakiskolai bizonyitvannyal Az érettségizett anyakkal
rendelkez6 valaszadok aranya 37%, az érettségizett apakkal rendelkezd Kitoltok aranya
35%. A diplomas anyak az apakhoz képest szintén nagyobb aranyban talalhatok meg (40%
vs. 31%). Amennyiben az é¢desanyak és édesapak iskolai végzettsége koziil a magasabb
szintlit vesszik figyelembe, a minta jelzi, hogy a hallgatok korében erés a kulturalis toke
athagyomanyozodasa: a valaszadok kevesebb, mint &tode (18%) rendelkezik nem
érettségizett sziildvel, 34 szazalékanak legalabb érettségizett, 47 szazalékanak pedig

diplomas legalabb az egyik sziiloje (20. tablazat).

20. tablazat: Avalaszadok eloszlasa a sziilék legmagasabb iskolai végzettsége szerint (%,

N=1521)
édesanya | édesapa sziilok *

legmagasabb iskolai végzettsége
legfeljebb 8 altalanos 6% 5% 2%
szakmunkas 17% 29% 16%
érettségizett 37% 35% 34%
diplomas 40% 31% 47%
NV <1% <1% <1%
0sszesen 100% 100% 100%

*a ket sziildk oziil a magasabb iskolai végzettséget véve figyelembe

A szilok iskolai végzettségével mért kulturalis toke mellett igyekeztem a hallgatok
gazdasagi téke-nagysagat is operacionalizalni. Ezt egyrészt egy anyagi helyzetet méré
szubjektiv értékeléssel, masrészt egy kiilonb6zo tartos vagyontargyakbol alloé index

elkészitésével tettem meg. A kutatasban részt vett hallgatok 21 szazaléka szamolt be arrol,

11 A kérddivben az alabbi kategorizalast hasznaltam (zaréjelben az elemzéshen has malt kategoria-elnevezés):
kevesebb mint 8 oszaly (legfeligbb 8 altalanos), 8 osztdly (legfeljebb 8 altalanos),
szakmunkasképzé/szakiskola érettségi nélkiil (szakmunkas), gimnazium, liceum érettségivel (érettségizett),
szakkozépiskola érettségivel (érettségizett), technikum (érettségizett), foiskola (diplomas), egyetem
(diplomas) tudomanyos fokozat (diplomas).
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hogy nagyon jo anyagi helyzetben van, egyaltalan nem szembesiil anyagi problé makkal A
minta tobbsége, 59 szazaléka alapvetéen jo helyzetben van sajat meglatasa szerint,
beosztassal kijon jovedelmével a honap végére. A minta kozel 6téde ennél kedvezotlenebb
helyzetben van, hiszen éppen csak fedezi bevételeik kiadasaikat. Mindossze 2

szazaléknyian vélik gy, hogy kifejezetten rossz az anyagi helyzetiik (17. abra).

2%
1%

59%

= nagyon j6, nincsenek anyagi problémaim
jo, beosztassal kijovok a honap végére

u éppen hogy csak kijovok a honap végére

mrossz, nehezen jévok ki a hénap végére

ENV

17. abra: Osszességében milyennek izéli meg anyagi helyzetét? (%, N=1521)
Az egyes vagyontargyak esetében lathato, hogy gyakorlatilag minden megkérde zett (illetve
csaladja) rendelkezik asztali szamitogéppel vagy laptoppal, illetve okostelefonja is kozel
minden hallgatonak van. Sikképerny6s vagy okos televizidja a valaszadok 60 szazalékanak
van. Lakassal, hazzal a hallgatok 46, személygépkocsival 42 szazalékuk rendelkezik.
Mosogatogép a mintaba keriilt hallgatok 39 szazalékanak, légkondicionald berendezése,
jatékkonzolja 26 és 23 szazalékanak van. Hazimozi rendszert a hallgatok 18 szazaléka

vasarolt, hétvégi nyaraloja pedig minden huszadik valaszadonak (5%) van (18. abra).

asztali.. JEEEEGGD 8/
okostelefon |0 8%/
sikképernyds TViokosTV [N 60%
lakas/haz NN 46
személygépkocsi NG 42%
mosogatogép NN 39%
légkondicionalo I 26%
jatékkonzol [N 23%
hazimozi rendszer I 18%
hétvégi hazinyaralo Wl 5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

18. dbra: Rendelkezik-e (csalddi szinten) az alabbiakkal? (%,N=1521)
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A vagyon-index kialakitasakor az egyes vagyontargyak meglétét vagy hianyat mutato
valtozokat standardizaltam,2 majd minden valaszad6 esetében atlagoltam (lényegében egy
Z-score-indexet hoztam létre). Az eseteket az atlagok alapjan négy kvartilisbe osztottam,
azaz négy, kozel egyenld méretli kategoriaba soroltam, melyek igy kifejezik az egyes
valaszadok vagyonossagi csoportjait. Természetesen ezek a kvartilisek atnevezhetéek,
atértelmezhetéek (pl. legmagasabb statusziiak, magas statuszuak, Kozepes statuszuak,
alacsony statusziak).

A sulyozas kapcsan mar esett szo a minta intézményi, képzési forma, tagozat és karok
(intézetek) szerinti eloszlasarol, ugyanakkor e jellemzokon tul a kérdéivben kitértem arra
is, milyen szakon tanulnak a vizsgalatba bevont hallgatok. A nyitott kérdésre adott
valaszokat tudomanyteriilet szerint kodoltam at. Az alabbi 21. abran lathato, hogy a
kutatasban részt vett hallgatok relativ tobbsége (23%) valamilyen orvosi- és
egészségtudomanyi, 20 szazaléka pedig valamilyen miszaki tudomanyteriileten tanul. A
természettudomanyi teriileten hallgatok aranya 11%, a bolcsészeti staidiumokat folytatoké
pedig 10%. Relative jelent6s még a pedagogia- és neveléstudomany (8%), a sport- és
gazdasagtudomany (7-7%), az agrartudomany (6%) és a jog- illetve igazgatastudomany
valamelyikét tanulok aranya. A tobbi tudomanyteriileten tanulok aranya nem éri el az 5
szazalékos kiiszobértéket.

orvos- és egeszsegtudomany _ 23%
muaszaki tudomanyok - 20%
term észettudomany - 11%
bolcsészettudomany - 10%
pedagdgia, neveléstudomany - 8%
sporttudomany - 7%
gazdasagtudomany . 7%
agrartudomany . 6%
jog- és igazgatastudomany . 5%
mulvészetek I 1%

tarsadalomtudomany | 1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

19. dbra: Avalaszadok eloszlasa tudomanyteriiletek szerint (%, N=1521)

12 A standardizalasra azért van szikség, mert nem minden vagyontargy értéke ugyanakkora. Amennyioen
minden vagyontargyat tigy vennék figyelembe, hogy van/nincs, és ennek atlagabol képeznék vagyon-indexet,
konnyen torz eredményt kapnék (pl. megeshet, hogy ugyanolyan vagyoni kategoriaba esne az a hallgato, akinek
van okostelefonja és az, akinek van sajat lakasa — a tobbi item negligalasa esetén). Amennyiben 0 atlaga 1
szorasu standardizalt mutatot készitek, ez a torzitas megszinik (hiszen a gyakran el6forduld vagyontargyak
relative Kicsi, a ritkan eléforduld vagyontargyak relative nagy értéket—azindex Iétrehozasakor sulyt — kapnak.
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A kutatasban részt vevé hallgatok szocio-demografiai 6sszetétele a bevont két intézmény
szerint nemenként, a lakohely telepiiléstipusa szerint és a szubjektiv vagyoni helyzet
szerint nem tér el szignifikansan egymastol. Ugyanakkor a Debreceni Egyetem mintaba
keriilt hallgatoi kozott a 18-23 évesek feliilreprezentaltak, mig a Nyiregyhazi Egyetem
hallgatoi korében a legalabb 30 évesek talalhatok nagyobb részaranyban. Ezzel
szinkronban utobbi intézmény hallgatoi korében magasabb aranyban talaljuk azokat, akik
2011 elott szerezték érettségijilket. A sziilok iskolazottsagat tekintve lathato, hogy a
Debreceni Egyetem hallgatoi kozott nagyobb az aranya azoknak a hallgatoknak, akiknek
legalabb egy sziil6je diplomas végzettségii. A vagyoni kvartilisek szerint szintén lathato
Kismérték eltérés a két hallgatoi csoport kozott: a Nyiregyhazi Egyetem tanuloi valamivel

kedvez6bb anyagi helyzetben vannak (21. tablazat).

21. tablazat: A mintaba keriilt hallgatok fobb szocio-demografiai jellemzoi intézmények
szerint (%, N=1521)

Debreceni | Nyiregyhazi . .
Egyetem )I;gyegt}(’am Chi* S8

KORCSOPORT 65,414 | 0,000
18-23 évesek 64% 41%

24-29 évesek 24% 24%

30-39 évesek 6% 17%

legalabb 40 évesek 6% 18%

ERETTSEGI EVE 68,729 | 0,000
2011 elott 17% 44%

2012-2015 kozott 30% 23%

2016-2018 kozott 53% 33%

SZULOK ISKOLAZOTTSAGA 35,178 | 0,000
legfeliebb § altalanos 2% 5%

szakmunkas 15% 27%

érettségizett 34% 37%

diplomas 49% 31%

VAGYONI KVARTILISEK 10,912 | 0,012
Q1 26% 20%

Q2 24% 22%

Q3 24% 35%

Q4 26% 23%

OSSZESEN 100% 100% - -

A két intézmény hallgatéinak tagozat, képzési szint és kar szerinti eloszlasat a
korabbiakban mar bemutattam. Tudomanyteriiletek szerint szintén szignifikins eltérések

lathatok a kutatasba bevont két ntézmény hallgatéi kozott. A Debreceni Egyetemen
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feliilreprezentaltak az orvos- ¢és  egészségtudomanyok (25%), valamint a
bolesészettudomanyok (11%) hallgatéi, mig a Nyiregyhdzi Egyetemen a pedagoégiai,
illetve neveléstudomanyi (27%) ¢és a gazdasagtudomanyi (16%) teriileteken tanuldkat
talaljuk nagyobb aranyban. A vizsgalatban résztvevd hallgatok szakjait aszerint is
csoportositottam, tanari szakok-e, vagy van-e valamilyen tartalmi kapcsolodasuk a
testneveléshez, sporttudomanyhoz. Mindkét csoportban — a teljes mintat tekintve — 12-12
szazaléknyi hallgato tartozik. A Nyiregyhdzi Egyetemen tanulok korében azonban joval
magasabb a tanari, tanitoi szakon tanuldk aranya (31%), de ez nyilvan adodik az mté zmény
képzési hagyomanyaibol, jelenlegi képzésszerkezetébdl Szignifikdns kiilonbség nem
lathatdo a két intézmény hallgatéi aranydban abban a tekintetben, tanult szakteriiletiik
kapcsolodik-e a sporthoz vagy a testneveléshez (22. tablazat).

22. tablazat: A mintaba keriilt hallgatok fobb tanulmdnyi jellemzoi intézmények szerint (%,
N=1521)

Debreceni | Nyiregyhazi Chi? si.
Egyetem Egyetem

TUDOMANYTERULET 199,211 | 0,000
pedagogia, neveléstudomany 6% 27%

0rvos- és egészségtudomany 25% 0%

gazdasagtudomany 6% 16%

sporttudomany 8% 5%

miszaki tudomany 20% 25%

mivészetek 1% 6%

tarsadalomtudomany 1% 1%

agrartudomany 6% 5%

természettudomany 11% 12%

bolcsészettudomany 11% 4%

Jog- és igazgatastudomany 6% 0%

TANARI, TANITOI SZAK 63,123 | 0,000
nem jellemzd 90% 69%

jellemzo 10% 31%

OSSZESEN 100% 100% - -

V.4.2. Mindennapos testnevelés és sportaktivitas

A korabban bemutatott szocio-demografiai és tanulmanyi hattérvaltozokon tul tovabbi
szempontok szerint is vizsgalni fogom a kérd6ivre adott valaszokat. Egyrészt figyele mbe
veszem azt, hogy a valaszadok mely csoportja vett részt a kozépiskolai mindennapos

testnevelés programjaban; masrészt megvizsgalom, jelenleg milyen aktivitassal
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jelleme zhetOk a sporttevékenységek terén. Harmadrészt a valaszadok kiilonbozo értékekkel
kapcsolatos attitiidjeit hasznalom fol elemzésemben.
A mindennapos testnevelésre vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseket a nemzeti
koznevelésrol szolo 2011. évi CXC. torvény fogalmazza meg. A jogszabaly szerint a
mindennapos testnevelést ,,az iskolai nevelés-oktatas elsé, 6todik, kilencedik évfolyaman
2012. szeptember 1-jét6l kezdédden felmend rendszerben kell megszervezni” (2011. évi
CXC tv. 97§ (6)). A program indulasat figyelembe véve 2016-ban érettségizett le az elsé
olyan évfolyam, ami a rendelkezés szerint a teljes kozépiskolai képzés soran mind a négy
évfolyamon részt vett ebben a programban. A mintank kozel fele, 51 szazaléka jelezte,
hogy 2016-ban, 2017-ben, 2018-ban vagy 2019-ben tette le az érettségit. A kérdéivben
kiilon kérdés segitségével is mértem, vajon a valaszadé kozépiskolai évei alatt részese volt-
e a mindennapos testnevelésnek vagy sem. A valaszadok tobbsége, 59 szazaléka
valaszolta, hogy részt vett, 40 szazaléka pedig azt, hogy nem vett részt a mindennapos
testnevelésben (tovabbi 1 szazalékuk nem valaszolt a kérdésre). Elemz6i kérdésként meriil
fel, hogy melyik valaszt fogadjuk el, hogyan kiilonboztessiik meg a két tanuléi csoportot.
A kérdés eldontésekor figyelembe kell venni azt, hogy
(1) a kozépiskola intézményi dontéssel korabban is nove lhette a testnevelésre forditott
heti/napi oraszamot (Meszlényi etal 2017),
(2) ugyanakkor a ,mindennapos testnevelés” kifejezést a korabban idézett 2011. évi
torvény hozta be a koztudatba,
(3) am azt is, hogy a kérdbivet Kitoltok nem feltétlen a koznevelési definicid szerint
értelmezték a kérdést (hanem példaul ugy, hogy volt-e mindennap testnevelésorajuk
vagy sem),
(4) tovabba azt is, vajon a kozépiskolai tanulmanyok mind a négy évfolyamat szamba
vették-e a valaszadaskor vagy sem. E dilemmakat figyelembe véve azt a kutatoi
dontést hoztam, hogy a mindennapos testnevelésben résztvevoknek azokat a
valaszadokat tekintettem (az alabbi 23. tablazatban vastagitva lathatok), akik:
- 2016 és 2019 kozott tették le az érettségi vizsgat, attol fiiggetlenil, mit
valaszoltak a mindennapos testnevelésre vonatkozo direkt kérdésre (51%),
illetve
- 2012 ¢és 2015 kozott tették le az érettségi vizsgat és azt valaszoltak, hogy
kozépiskolai éveik alatt részeseik voltak a mindennapos testnevelésnek
(10%).
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23. tablazat: Avalaszadok érettségijének idépontja és a mindennapos testnevelésben valo

részvételének metszetei (Gsszes, %)

Kozépiskolai évei alatt részese wolt-e a
mindennapos testnevelésben?

igen nem NV Osszesen
2011 elott 10% 10% <1% 20%
. 2012-2015 kozott 10% 20% <1% 29%
ng’s'ggizeevé’?en 2016-2018 kozott  |40%  |10%  |<1%  |50%
NV - <1% - <1%
Osszesen 59% 40% 1% 100%

Az elemzés soran figyelembe veszem, hogy a kérddiv tartalmazott olyan kérdéseket,
melyek Kitoltése a direkt, mindennapos testnevelésben valo részvételt firtato kérdés
valaszahoz voltak rendelve. Ezeknél a kérdéseknél a kutatoi kategorizalas torzitd hatasaira
kitérek.

Osszességében a valaszadok 60%-at tekintem ugy, mint akik a 2012-ben bevezetett
mindennapos testnevelési programban részt vettek. A fébb szocio-demografiai jellemzék
alapjan sok esetben lathatunk kiilonbséget azok kozott, akik részt vettek a mindennapos
testnevelésben és azok kozott, akik nem (24. tablazat). Az elébbi csoport korében a nemek
aranya kiegyenlitettebb, viszont tobbségben vannak a 24 éven aluliak korosztalya. A
mindennapos testnevelésben részt vettek korében magasabb aranyban talaljuk a kozségi és
Kisebb aranyban a megyeszékhelyeken lakokat. E csoportban 6sszességében valamivel
magasabb a sziilok iskolazottsaga is: kisebb a legfeljebb szakmunkas és nagyobb az
érettségivel rendelkezé sziilok aranya. Ha a hallgatok képzésszerkezeti sajatossagait
vizsgaljuk a két csoportban, akkor lathato, hogy a mindennapos testneve lésben részesiiltek
nagyobb aranyban jarnak a Debreceni Egyetemre, zomiik nappali tagozatos diak, és
haromnegyed résziikk alapképzésen vett részt az adatfelvétel idején. A mindennapos
testnevelésben részt nem vettek korében a Nyiregyhazi Egyetemen tanulok aranya
magasabb, kozel felik levelezd tagozatos hallgato, képzési szint szerint pedig

egyenletesebben oszlanak meg.
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24. tablazat: A kozépiskolai mindennapos testnevelésben valo részvétel a hallgatok szocio-
demografiai és tanulmanyi jellemzdi szerint (%)

[ nem vett részt |részt vett | Chi2 Sig.

NEM 19,353 | 0,000
férfi 31% 42%

nd 69% 58%

KORCSOPORT 690,554 | 0,000
18-23 évesek 21% 87%

24-29 évesek 44% 11%

30-39 évesek 16% 1%

legalabb 40 évesek 19% <1%

TELEPULESTIPUS 26,916 | 0,000
févaros 2% 2%

megyeszékhely 47% 36%

kisvaros 37% 39%

kozség 15% 24%

SZULOK ISKOLAZOTTSAGA 24,473 |0,000
legfeljebb 8 altalanos 4% 1%

szakiskola, szakmunkas 20% 14%

érettségizett 31% 37%

diplomas 46% 48%

INTEZMENY 26,879 |0,000
Debreceni Egyetem 84% 92%

Nyiregyhazi Egyetem 16% 8%

TAGOZAT 268,656 | 0,000
nappali 55% 92%

levelezo 45% 8%

KEPZESI SZINT 202,484 0,000
alap 46% 75%

mester 27% 4%

osztatlan 27% 21%
TUDOMANYTERULET 148,059 | 0,000
pedagdgia, neveléstudomany 11% 6%

orvos- és egészségtudomany 32% 17%

gazdasagtudomany 3% 9%

sporttudomany 2% 11%

muszaki tudomany 16% 23%

miivészetek 2% 1%

tarsadalomtudomany 2% <1%

agrartudomany 8% 5%

természettudomany 11% 11%

bolcsészettudomany 6% 12%

Jog- és igazgatastudomany % 4%
SPORTTANULMANYOK 64,061 |0,000
nem jellemzo 96% 82%

jellemzo 4% 18%
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Tudomanyteriileti bontasban lathatd, hogy a mindennapos testnevelésben részt nem vettek

korében a résztvevokhoz képest magasabb aranyban talalhatok a pedagogia,
neveléstudomany; az orvos- és egészségtudomany és az agrartudomany teriilet hallgatoi; és
Kisebb aranyban a gazdasagtudomany; a sporttudomany; a miiszaki tudomanyok; illetve a
bolcsészettudomanyok és a jog- és igazgatastudomanyok hallgatoi. Mindkét csoportban
tobbségben vannak azok a hallgatok, akikre tehat nem jellemz6, hogy sporttudomannyal
kapcsolatos stadiumokat hallgatnak, de a mindennapos testnevelésben részt vett hallgatok
korében markans aranyban (18%) megtalalhatok az ilyen szakiranya érdeklédéssel bird

egyetemistak.
V.4.3. Amindennapos testnevelés részvételi aranyai

Emellett a minta szempontjabol fontos és egyben megkeriilhetetlen hattérvaltozo, hogy a
megkérdezettek mely csoportja folytat, illetve ha igen, milyen szinten valamilyen
sporttevékenységet. Feltételezem, hogy azok, akik aktivabb életet ¢Inek, a mindennapos
testneveléssel kapcsolatban is pozitivabb, tamogatobb attitidokkel rendelkeznek majd. E
kutatasbol az nem mondhato meg, hogy ez ok-okozati osszefiiggés is egyben, de az
egylittjaras lehet0ségét rogziteni érdemes.

A vizsgalatba bevont hallgatok 24 szazaléka jelezte, hogy nem szokott sportolni, 17
szazaléka versenyszeriien, 59 szazaléka pedig hobbiszertien sportol. Azok korében, akik
sportolnak, leginkabb az egyénileg tizhetd sportagak népszeriibbek: a hallgatok kozel
haromnegyede (73%) egyéni, negyede csapatsportot tiz. A versenysportolok korében
inkabb az orszagos megmérettetésben résztvevok dominalnak (35%), de jelentés az
aranyuk a megyei bajnoksagokon (26%) vagy a helyi, telepiilési versenyeken indulok
aranya (27%) is (25. tablazat).

25. tablazat: A hallgatok jelenlegi sportaktivitasi tevékenysége (%)

Milyen tipust . .
Y p Milyen szinten sportol?
sportot 1iz?
o @]
= . - =
2 © - ,8 v % 8 - % 8 2
g 5 s = S| o o0 E o
N o o — en g o > S >
% [75) % g ‘S -(Mn Q. CDE [ .
He) o= +— v o = <5} &) = @
S @© £ g~ E g > O
kq_>)‘ % 5} o .= Q“ = S o
5| § | ¢ E g | 28
(&)
vesz részt
versenyszeriien sportol 17% 12% 35% 26% 27%
P TP 73% | 26%
hobbiszertien sportol 59% - - - -
nem sportol 24% - - - - - -
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Sportaktivitas tekintetében jelentds és jellemzo6 kiilonbségek figyelhetok meg az egyes
szocio-demografiai (26. tablazat, melléklet), illetve tanulmanyi szempontbol differencialt
tanuloi csoportok (27. tablazat, melléklet) kozott. A nem sportold hallgatok korében
feliilreprezentaltak a nék (30%), a 30-39 évesek (38%), a kozségekben é16k (29%) és az
érettségizett sziilokkel nem rendelkezok (62 és 31%), valamint azok, akik szubjektiven
nehéz anyagi koriilményekkel illetik magukat. A levelez6 tagozaton tanulok (31%), a
pedagogia és neveléstudomany (43%), a tarsadalomtudomany (90%) ¢és a
bolcsészettudomany (34%) teriiletén tanulok korében szintén magas a nem sportold
hallgatok aranya. A versenyszerii sport leginkabb a férfiakhoz (22%), a legfeljebb 23
évesekhez (22%), a diplomas szilovel rendelkez6kh6z (22%), a nagyon jo anyagi
helyzetben 1€ vokhoz (28%), a természettudomanyok ¢és sporttudomanyok terén tanulokhoz
(38% ¢és 50%)), a sporttal kapcsolatos tanulmanyokat folytatokhoz (54%), valamint a tanari
szakokon tanulokhoz (29%) kotheto leginkabb. Az, hogy a vagyoni helyzet, az ¢letkor és a
telepiiléstipus kevéshé, a kulturalis téke és a nem viszont jelent6sen befolyasolja azt, hogy
valaki sportol-e vagy sem, arra enged kovetkeztetni, hogy az aktivitas inkabb a nemi

szerepekhez kotott kulturalis mintakhoz kapcsolodik.
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V1. A mindennapostestneveléstapasztalatai

A korabbiakban mar bemutattam, hogy a minta 60%-a vett részt a mindennapos testnevelés
2012-ben bevezetett programjaban. A résztvevd hallgatok korében feliilreprezentaltak a
férfiak, a fiatalabbak (ez részben definitiv szempont is), a kozségekben é16k és a legalabb
érettségizett sziilokkel rendelkezok. A képzési sajatossagokat tekintve egy-két szempont
,hatasa” az elébbiekbdl fakad (pl. az, hogy a nappali tagozaton, alapképzésben tanulok
korében is magasabb a programban résztvevok aranya), de jellemzé még, hogy néhany
tudomanyteriileten (pl. gazdasagtudomany, sporttudomany, miszaki tudomany,
bolcsészettudomany), illetve a sporthoz, testneveléshez kapcsolhatdo szakokon is
feliilreprezentalt e hallgatoi csoport.

Igen polarizalt a mindennapos testnevelés megitélése az észak-alfoldi egyetemi hallgatok
korében. A programban résztvevok 13-13%-a Szerint nagyon rossz volt a mindennapos
testnevelés, 6tode szerint jo is volt meg rossz is, 19%-a szerint inkabb jo, 23%-a szerint
pedig nagyon jo volt a program. Tovabbi 12 szazaléknyian nem tudtak vagy nem akartak
nyilatkozni a kérdésrél (20. abra). Iskolai osztalyzatokra vetitve az érdemi valaszokat az
atlag 3,3, azaz a kozepesnél valamivel jobb a megitélés.

20%
nagyon rossz inkabb rossz
is-is = inkabb jo
= pagyon jo = NT/NV

20. abra: Mi a véeleménye a kialakult programrol? (%, N=1521)
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VI1.1. Anem és a tarsadalmi hattér szerepe

A H1 hipotézisem szerint a nem ¢és a tarsadalmi hattér jelentds befolyast gyakorol a
mindennapos testnevelés megitélésére. Azt feltételezem, hogy a férfiak és a magasabb
tarsadalmi statusza hallgatoi csoportok kedvezobb attitiiddel rendelkeznek a programmal
kapcsolatban.

Az alabbi tablazatban lathatdé a mindennapos testnevelés megitélése és a valaszado
nemével valo kapcsolat. Az iskolai osztalyzatokra vetitett atlagok a férfiak esetében 3,5, a
nok esetében 3,1, a kiilonbség szignifikans a két csoport kozott. Amennyiben a valaszok
nemenkénti részletesebb eloszlasat is nézzik, lathatd, hogy jellemzéen két értékelési
paraméter tér el: a férfiak 35%-a szerint volt nagyon jo a program (szemben a nék 20%-
aval), illetve a nék tobb mint negyede (28%) volt bizonytalan a program megitélésével
kapcsolatban (szemben a férfiak 17%-aval). Ha az értékelési skala két oldalat 6sszevonjuk,
még markansabb kiilonbség rajzolodik ki: a ndk 33%-a inkabb (vagy nagyon) elégedetlen,
28%-a bizonytalan, 40%-a pedig inkabb (vagy nagyon) elégedett a mindennapos

testneveléssel — a férfiak korében ezek az aranyok 26%, 17% és 57% (28. tablazat).

28. tabldzat: A mindennapos testnevelés megitélése nemenkeént (% és otfoku skdla dtlagai)

nagyon | inkabb - inkabb | nagyon |
Is-Is .y . atlag*
rossz rossz jo jo
férfi 13% 13% 17% 22% 35% 3.5
no 16% 17% 28% 20% 20% 3.1
OSSZESEN [ 15% 15% 23% 21% 26% 3.3
Chi®=30,4815sig=0,000 *F=18,632 sig=0,000
Kutataisomban a tarsadalmi statuszt a kulturdlis és gazdasagi tokemutatokkal

operacionalizaltam. A kulturalis téke esetében egy mutatot hasznalok, mégpedig az iskolai
végzettséget, raadasul ezt nem a megkérdezettre, hanem a sziildk iskolazottsagara
vonatkoztatom. A gazdasagi toke esetében egyrészt az anyagi helyzet szerinti kvartiliseket,
masrészt a szubjektiv anyagi helyzetet leir6 mutatokat hasznalom magyarazovaltozoként.
Mindkét valtozo esetén osszevontam a Kis elemszamu kategoriakat. Természetesen a
statuszhelyzetet ennél joval finomabb méréeszkozokkel is meg lehetett volna kozeliteni,

am kutatasom adatfelvételi lehetoségei korlatozottak voltak.

Mind az anya, mind az apa, mind pedig a szildk 6sszevont legmagasabb iskolai
végzettsége szignifikans kapcsolatban all a mindennapos testnevelés megitélésével (29.
tablazat). Ugyanakkor az Osszefiiggések nem linearisak, és igen Kismértékiek. Annyi

azonban kiolvashat6, hogy az alacsonyabban iskolazott anyak és apak egyetemista
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gyerekei kismértékben, egy hajszallal kedvezébb véleményeket fogalmaztak meg
mindennapos testnevelésrél, mint az iskolazottabb sziilok gyerekei. A sziilok
iskolazottsaganak és a programrél alkotott véleményeket varianciaanalizissel IS vizs galtam,

am a csoportok kozott nem lathato szignifikans differencia az értékelések atlagaiban.

29. tablazat: A mindennapos testnevelés megitélése az anya, az apa és a sziilok

legmagasabb iskolai végzettsége szerint, % (N=1521)

nagyon | inkabb is-is ink.z’ibb naqyon Chi? Sig
rossz rossz jo jo

ANYA ISKOLAZOTTSAGA 25,109 | 0,001
nincs érettségije 13% 15% 21% 14% 3%

érettségizett 11% 17% 27% 23% 23%

diplomas 19% 14% 20% 24% 24%

APA ISKOLAZOTTSAGA 18,972 | 0,015
nincs érettségije 14% 11% 25% 20% 29%

érettségizett 12% 21% 23% 20% 23%

diplomas 18% 13% 20% 24% 25%

SZULOK LEGMAGASABB ISKOLAZOTTSAGA 21,034 | ,007
nincs érettségije 16% 11% 25% 15% 33%

érettségizett 10% 20% 25% 22% 25%

diplomas 18% 13% 21% 23% 24%

OSSZESEN 15% 15% 23% 21% 26% - -

A megkérdezett szubjektiv vagyoni helyzete, valamint a vagyoni kvartilisek alapjan
képzett hallgatdoi csoportok véleménye szintén szignifikdnsan kiillonbozik egymastol
Ugyanakkor — ahogy az iskolazottsag esetében is lathattuk — nincs egyértelmiien
azonosithato tendencia a valaszok szerkezetében, csupdn annyi latszik, hogy azok, akik
szubjektiven inkabb rossz anyagi helyzetiikrdl adtak szamot, azok kdrében magasabb azok
aranya, akik inkabb kedvezoltlenebb véleményeket fliztek a mindennapi testneveléshez. A
vélemények variancianalizissel torténd vizsgalata szintén nem mutatott szignifikans

kiilonbségeket a kiilonb6z6 vagyoni helyzetli hallgatoéi csoportok véleményatlagai kozott.
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30. tablazat: A mindennapos testnevelés megitélése a megkérdezett szubjektiv vagyoni

helyzete és a vagyoni kvartilisek szerint (%, N=1521)

nagyon | inkabb isis 1nk.:;1bb na(:gé/on Chi? Sig
rossz rossz jo jo

SZUBJEKTIV ANYAGI HELYZET 23.935 [ 0,002

nagyon jo 15% 9% 34% 14% 28%

b??sztassal jol 14% 16% 20% 24% 27%

kijon

Sppen csak Kiom| g0 | 1605 | 2006 | 20% | 23%

rossz

VAGYONI KVARTILISEK 45.455 | 0,000

Q1 20% 13% 18% | 24% 24%

Q2 10% 18% 22% | 22% 28%

Q3 14% 13% 29% | 26% 18%

Q4 14% 17% 22% | 12% 35%

OSSZESEN 15% 15% 23% | 21% 26% - -

A fenti kereszttdblak vizsgalata azonban nem elégségesek ahhoz, hogy hipotézisemet
érdemben el tudjam donteni. A hipotézis-vizsgalathoz variancia-analizist (UNIANOVA)
haszndltam f6l. Az elsé modellben fiiggd valtozoként a mindennapi testneve lés értékeléseit
tekintettem13, magyarazovaltozoként pedig a nemet, a sziilok iskolazottsagat, a vagyoni
kvartiliseket, valamint a szubjektiv anyagi helyzetet lefré valtozokat vontam be. A
modellben nemcsak a bevont valtozok ©nalld hatasat vizsgaltam, hanem azok
kereszthatasait is. Az els6 modell azonban nem volt sikeres: a variancia-analizis
elofeltételei koz¢ tartozik, hogy a fiiggd valtozd normalis eloszlast kovessen, illetve a
variancia homogenitdsi teszt a csoportokon beliili szoras egyezdségét mutasson. Az elsd
feltétel nem valésul meg (Kolmogorov-Smirnov Z=4,814, Sig=0,000), de ez még a
kisebbik probléma, hiszen az adatbazis elég robosztus ahhoz, hogy ne ragaszkodjak ennek

az elofeltételnek a teljesiiléséhez (http://www.psicothema.com/pdf/4434.pdf). A variancia

homogenitasi teszt azonban azt mutatja, hogy a szérasok tulsagosan is kiillonboznek
egymastol, igy a modell értelmezése felesleges (Levene’s Teszt eredménye: F=3,150,

sig=0,000).

13 A vonatkozo szakirodalom nem egységes abban a tekintetben, hogy egy Likert-skalan mért kérdés
valaszait oridnalis vagy folytonos valtozonak tekintsiik. Az elemzésben — onkényesen - folytonos valtozoként
tekintek a valaszokra.
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A fentiekben a tarsadalmi statuszt harom dimenzioban vizsgaltam (sziilék iskolazottsaga, a
megkérdezett vagyoni helyzete és ennek szubjektiv értékelése). E harom dimenzio
természetesen tokéletlen abbol a szempontb6l, hogy leirja egy-egy valaszadd pontos
tarsadalmi hovatartozasat, de segitségilikkel talan lehet egy olyan mutatét késziteni, ami
legalabb relativ helyzetiiket képes lefrni. Ehhez a harom valtozo értékei mentén az alabbi
tablazatban 1évo kategorizalast végeztem el (31. tablazat).

31. tablazat: A megkérdezettek tarsadalmi statusz besorolasa (N=1521)

szubjek tiv vagyoni kvartilisek
anyagi
yag also 2 3 felso
helyzet
diploma 1 1
5, | érettségi nagyon jo 2 1
2 [szakmunkss
N
S |diploma , 3 2 2
R s beosztassal
S | érettségi oty eene 4 3 3 2
=< jol kijon
= szak munkas 4 4 3
f_; diploma éppen csak
3 | érettségi kijon, 5 4
szakmunkads | rossz 5 5

A legkedvezObb tarsadalmi statusztak azok, akik diplomas csaladbol érkeznek, a harmadik
vagy negyedik vagyoni kvartilisbe tartoznak, és nagyon jonak itélik anyagi helyzetiiket.
Ehhez a csoporthoz kategorizaltam azokat is, akiknek sziilei legfeljebb érettségizettek, de
vagyoni helyzetiik szerint a felsé kvartilisbe keriiltek, illetve szintén nagyon j6 anyagi
helyzetben élnek sajit maguk szerint (,,1”-es kategoria:kedvezd statuszuak). Ett6l
valamivel kedvezdtlenebb helyzetben vannak azok (,,2”-es kategoria mnkabb kedvezd
statusziak), akik érettségizett csaladbol érkeznek, nagyon jo a szubjektiv anyagi helyzetiik,
de ,csak” a harmadik vagyoni kvartilisbe sorolédtak; valamint azok, akik diploméas
csaladbdl szarmaznak, vagyoni helyzetikk szerint a kedvezObb helyzetben lévok kozé
tartoznak de a mindennapokban iigyehiiik kell pénziigyi egyensulyukra. E csoportba
soroltam még az érettségizett csaladbol érkezoket is abban az esetben, ha a felso
kvartilisbe tartoznak vagyoni helyzetiik szerint, de szintén ,kozepesnek” irtak le anyagi
helyzetiiket. A hierarchikus besorolds szerint kdzépen vannak a diplomds csaladbol
érkezOk, akik a masodik vagyoni kvartilisbe tartoznak; az érettségizett csaladbol
szarmazok, akik a masodik vagy harmadik vagyoni kvartilisbe sorolodtak; és azok,
akiknek sziilei szakmunkasok de inkabb kedvezd vagyoni helyzetben vannak — mikdzben

egyikiik sem nyilatkozott igy, hogy kifejezetten j6 anyagi helyzet jellemezné dket (,,3”-as
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kategoria kdzepes statuszuak). Az ennél kedvezdtlenebb tarsadalmi statusz me ghatarozasa
végeredményben a kedvezd és az inkabb kedvezd statusziak inverze. A tablazatban
athiizott cellakba tartozd esetek valamilyen statusz-inkonzisztenciara utalnak (példaul
alacsonyan iskolazott csaladbdl szarmaznak, de kiugréoan j6 az anyagi helyzetiik). Ez
utdbbi csoportot a ,tisztdn latds” érdekében kihagyom a tovabbi elemzésbdl. A
kategorizalas eredményeképpen tehat 1étrejott egy olyan mutatd, ami megkozelitdleg jol
kifejezi a bevont dimenziok szerint a megkérdezettek egymashoz viszonyitott tarsadalmi
helyzetét. A kedvezd statusziiak csoportjaba a valaszadok 11%-a, az inkdbb kedvezd
%-a,

statusziakéba 22 %-a, a legkedvezdtlenebb statusziak csoportjaba pedig a valaszadok 6

staituszuakéba 18%-a, a kozepes statusztiakéba 10 az inkabb kedvezitlen
szazaléka tartozik (az inkonzisztens csoport aranya pedig 32%).

A masodik variancia-analizis modellbe fiiggetlen valtozoként a nemet és a tarsadalmi
statuszt mérd valtozot emeltem be (32. tablazat). A szords homogenitds ezaltal elemezhetd
modellt mutat (Levene’s Teszt eredménye: F=1,431, sig=0,171). A modellben a nemnek
van 6nalld hatdsa, a kialakitott tarsadalmi statusz mutaténak azonban nincs (sig=0,713). A
modell szerint tehat a férfiak szignifikdnsan kedvezdébb véleményeket fogalmaznak meg a
mindennapi testneveléssel kapcsolatban, mint a ndk; a tarsadalmi stitusz barmilyen
befolydsdra viszont nincs statisztikai bizonyiték. Ugyanakkor, a két valtozod interakcios
hatdsa szignifikans, ami azt jelzi, nem minden statuszcsoportban jellemz6 ugyanigy a nem
értékelésre hato befolydsa. A modell szerint a legkedvezdbb statuszi; valamint a kdzepes
statuszi hallgatok véleménye nem kiilonb6zik e gymastdl aszerint, milyen nemi hallgatot
kérdeziink, azaz a nem befolydsa leginkabb a kedvezdtlenebb statuszi hallgatoi
csoportokban markans.

32. tablazat: az ANOVA modell f6bb paraméterei (N=1521

Type 111 Partial
Source Sum of df Sl\(;ﬁ::e F Sig. Eta
Squares Squared
Corrected Model 80,558a 9 8,951 5,074 ,000 ,072
Intercept 4771,719 1 4771,719(2704,835( ,000 ,821
nem 32,491 1 32,491 | 18,418 ,000 ,030
statusz 3,746 4 ,937 ,531 713 ,004
nem * statusz 35,583 4 8,896 5,042 ,001 ,033
Error 1037,317 588 1,764
Total 7431,000| 598
Corrected Total 1117,875( 597
R Squared =,072 (Adjusted R Squared = ,058)

Fiiggd valtozo: mindennapos testnevelés értékelése (1-51Q)
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21. abra: Az ANOVA modell alapjan becsiilt értékelési atlagok statusz és nem szerint

(N=1521)

A modell értéke lésekor azonban nem szabad figyelmen kiviil azt, hogy a ,,magyarazoerd”
nagyon alacsony, a fliggé valtozo varianciajanak mindossze hat szazalékat magyarazza a
bevont két valtoz6. Ez arra utal, hogy a mindennapos testneveléssel kapcsolatos
véleményeket bar befolyasolja a nem, illetve ezen keresztiil a tarsadalmi statusz, korantsem
jelenthet6 ki, hogy ezek az aspektusok dontéen hataroznak meg a vélekedéseket.

A tarsadalmi statusz vizsgalatakor még egy dolgot érdemes ellenérizni. Az adatfelvétel
soran a felsGoktatasban részt vevo egyetemi hallgatokat kérdeztem meg, mely csoport
tagjai minden bizonnyal tanultabb, kedvez6bb gazdasagi helyzetli csaladbol érkeznek (azaz
magasabb statuszuak), mint ami a felsGoktatas vilagan tul jellemz6. Konnyen elképze lhetd,
hogy a tarsadalmi statusz hatasa a mindennapos testnevelés megitélésére éppen emiatt nem
az egyetemista hallgatok korén beliill lathato (mely tal homogén ehhez), hanem a
kiilonbozo iskolai szintek tanuloi kozott mutathatd ki, Azaz, érdemes megvizsgalni, vajon
az egyetemistak véleménye kiilonbozik-e a nem egyetemre jaro, de veliikk egy korosztalyba
tartozo fiatalok véleményeitdl.

E kérdés eldontése érdekében egy kiegészité adatfelvételt végeztem 2019 tavaszan olyan
tanulok bevonasaval, akik nem, vagy nem feltétleniil késziilnek felséoktatasi
tanulmanyokra. Ebben az esetben a szakiskolasok érettségire ott maradt évfolyamat vettiik

kontrollcsoportnak. A Szabolcs- Szatmar- Bereg megyei és a Hajda- Bihar megyei
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szakképz6 intézményekben osszesen 191, szakgimnaziumi, vagy szakkozépiskolai
képzésben végzett tanuloktol kérdeztem le az egyetemistakkal felvett kérdoiv Kissé
modositott valtozatat. Az adatfelvétel nem reprezentativ mintavételen alapult, de arra talan
elegendd, hogy a fentiekben megfogalmazott kérdésre valaszt adjunk. A kozépiskolai
kérdoivek koziil 6sszesen 177 bizonyult érdemben hasznalhatonak. A minta részletes
lefrasara terjedelmi korlatok miatt nem térek ki, illetve a felvétel mas eredményeit sem
ismertetem-14,

El6szor azt ellenériztem, hogy az egyetemi és szakkozépiskolai minta megkérdezettei
kozott valoban kimutathato-e statuszkiilonbség. Ehhez ugyanazokat a sziiloi iskolazottsagi,
vagyoni helyzetet mutato, illetve tarsadalmi statuszt leird valtozokat hoztam létre a

kozépiskolai mintaban is, mint korabban az egyetemiben.

33. tablazat: Sziilok iskolai végzettsége az egyetemi hallgatok és a kozépfoku
szakképzesben tanuldk kozott (%, N=1698)

szlzlg;illjl en?{t:,‘s érettségizett diplomas Chi? Sig
ANYA ISKOLAZOTTSAGA 34,030 | 0,000
egyetemi hallgatok 23% 37% 40%
szakgunna21um1 41% 37% 2204
tanulok E— e
szakk’ozep1skola1 38% 45% 17%
tanulok — E—
APA ISKOLAZOTTSAGA 25,364 | 0,000
egyetemi hallgatok 34% 35% 31%
szakgzlmnazmml 5306 29% 18%
tanulok E— E—
szakk’ozeplskolal 5504 8% 17%
tanulok E— _
SZULOK LEGMAGASABB ISKOLAZOTTSAGA 29,025 | 0,000
egyetemi hallgatok 18% 35% 47%
szakgmnaz1um1 33% 36% 31%
tanulok E— ==
szakk’ozeplskolal 34% 429 2506
tanulok E— E—

14 A lekérdezett minta fele Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében, masik fele Hajdu-Bihar megyében tanult. A
megkérdezettek kétharmada szakgimnaziumi, egyharmada szakkozépiskolai képzési formaban vett részt. A
valaszadok zome (79%) 2018-ban szerezte érettségi, vagy tette le szakmai vizsgajat, korabban 14, kés6bb
pedig 7szazalékuk végzett. A kozépiskolai minta 43 szazaléka fiu, 57 szizaléka lany.
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A fenti tablazatban (33. tablazat) lathatd a szil6k iskolai végzettsége szerinti kiilonbség
almintak szerint. Mind az apa, mind az anya, mind pedig a barmelyikiik legmagasabb
iskolazottsagat figyelembe véve igaz, hogy az egyetemi hallgatok iskolazottabb sziiléi
hattérrel rendelkeznek, mint a kozépfoku iskolak hallgatoi. A tarsadalmi statusz szerinti
besorolasnal ugyanakkor nincs érdemi kiilonbség a két (harom) tanuldi csoport kozott.

A mindennapos testnevelés megitélése kedvezébb a kozépfoku tanulok korében, mint az
egyetemistak kozott (34. tablazat). A szakgimnaziumi és szakkozépiskolai tanulok kozotti
eltérést statisztikailag nem tudjuk igazolni. Az iskolafokok kozotti kiilonbség akkor is
fennall, ha az egyetemista hallgatok koziil csak a legfiatalabb korosztaly véleményeit
vizsgaljuk.

34. tablazat: A mindennapos testnevelés megitélése az egyetemi hallgatok és a kozépfoku

szakképzesben tanulok korében (%)

nagyon | inkabb o inkabb | nagyon
rossz rossz e jo jo
egyetemi hallgatok 15% 15% 23% 21% 26%
szakgimnaziumi hallgatok 10% 10% 24% 38% 18%
szakkozépiskolai hallgatok 6% 9% 16% 46% 24%

Chi2=33,023Sig=0,000

A fentiek mar sejtetik, hogy valoszintileg kiinduld hipotézisink nem lesz igaz, hiszen a
kedvezébtlenebb kulturalis tékéjii csoport nyilatkozott pozitivabban a programrol. Ha
megvizsgaljuk, hogy a sziilék legmagasabb iskolai végzettségei szerinti csoportokban az
egyetemi és kozépiskolai tanulok kozott van-e kiilonbség az értékelésekben, akkor latjuk,
hogy a fenti Gsszefliggés (azaz hogy a kozépfoku tanulok véleményei kedvezdbbek)
megismétlodik a legfeljebb szakmunkas, illetve a diplomas sziiléi hatteri csoportok esetén
is. Azaz lényegében kijelenthetd, hogy a sziilok iskolai végzettsége (kulturalis tokéje) nem
befolyasolja az értékeléseket, az azonban mar inkabb, hogy milyen iskolai kornyezetben
tanul a megkérdezett: az egyetemistak kritikusabbak a kozépiskolai képzéssel
kapcsolatban, mint azok, akiknek az esetek tobbségében a szakmaszerzés vagy az érettségi
a tanulmanyok utols6 allomasa.

Osszességében hipotézisiinket (H1) csak részben tudjuk elfogadni. A mindennapos
testneveléssel kapcsolatos értékeléseket a megkérdezett neme valoban befolyasolja, a
szakirodalomban jelzett Gsszefiiggés kimutathato: a férfiak kedvezobb véleményeket

fogalmaznak meg. A hipotézisink masik eleme azonban nem nyert bizonyitast, nem
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érvényesiil Bourdieu tokeelmélete. A sziilok iskolazottsaganak (a megkérdezett kulturalis
tokéjének), a vagyoni helyzetnek, illetve az arrdl kialakitott tapasztalatoknak nincs érdemi
befolyasa a mindennapi testnevelés megitélésére. Utobbi szempont még akkor sem nyer
meger6sitést, ha e dimenziokat 6sszevontan, egyetlen, a tarsadalmi statuszt megkozelitéen
leiro valtozo hatasaként vizsgaljuk. A megkérdezett neme azonban nem minden tarsadalmi
rétegben okoz eltéréseket a program megitélésében: leginkabb a kedvezo6tlenebb
rétegekben jellemz6, hogy a férfiak kedvezdébben nyilatkoznak, mint a nék. A gazdasagi és
a kulturalis toke szerepe még akkor sem bontakozik ki, ha elemzésiinket nem korlatozzuk
az egyetemre jarok vizsgalatara, ugyanis varakozasommal ellentétben az egyébként kisebb
kulturalis tokével rendelkezé kozépiskolasok véleménye kedvezébb a mindennapos

testneveléssel kapcsolatban és ez a sziilok iskolazottsagatol fliggetleniil alakul.
V1.2. A mindennapos testnevelés megitélésének magyarazatai

A kovetkezokben arra teszek kisérletet, hogy bemutassam, mely tényezokkel indokoltak a
mindennapos testneveléssel kapcsolatos értékelésiiket a kutatasba bevont hallgatok. A
kérdéivben négy tényezével kapcsolatban kértem meg a hallgatokat, hogy jelsljék be,
szerepet jatszottak-e a valaszukban a valtozok, illetve lehet6séget adtam arra, hogy egyéb
tényez6t is megemlitsenek.

A magyarazatok kozott két tényezO bizonyult a leghangsulyosabbnak: a mindennapos
testnevelés tartalma (azaz a testnevelési orak gyakorlati tapasztalatairol kialakitott
vélemény), valamint a hasznossag (azaz az orak egészségre gyakorolt pozitiv hatasa). E két
tényezo6t a valaszadok 65-68 szazaléka jelolte be. A harmadik leggyakoribb magyarazat a
tanari hozzaallas volt, ezt tobb mint minden masodik hallgato jelolte meg. Az orak
felszereltségét az érintett hallgatok haromtizede valasztotta. EQyéb magyarazatot (ezek
tartalmarol késébb) 7 szazaléknyian tartottak fontosnak (22. abra).

tartalom 68%
hasznossag 65%
tanari hozzaallas 54%
felszereltség 30%
egyéb 7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

22. abra: Milyen tényezék befolydasoltak ebben a vélemeényében? (tébb vdlasz is lehetséges
volt) (%, N=1521)
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A tényez6k valasztottsagai nem ugyanazokat a sulyokat mutatjak akkor, ha a program
értékelésének tikkrében vizsgalom. A tartalmi elemeket a teljes mintahoz képest joval
nagyobb aranyban emelték ki azok a hallgatok, akik nagyon rossz véleménnyel voltak a
programrél, mig a hasznossagot azok emelték Ki inkabb, akik éppen ellenkez6leg, nagyon
jo véleményt fogalmaztak meg a mindennapos testnevelésrél. A tanari hozzaallas emlitése
szintén ez utobbi csoportban volt a jellemzé mértéket meghalado. A felszereltség kérdése
polarizalt: részben azok emelték ki nagyobb aranyban ezt a szempontot, akiknek nagyon
rossz, részben pedig azok, akiknek inkabb j6 a mindennapos testneveléssel kapcsolatban
megfogalmazott véleménye. Az egyéb szempontok leginkabb a programmal kapcsolatos
er6s kritikak kapcsan kertiltek emlitésre (35. tablazat).

35. tablazat: A mindennapos testnevelés ertekelését befolydsolo tényezok valasztottsdaga a

program megitélése szerint (%, N=1521)

B > 4
g . 2 = | 2]
c = > = S = = 2
S| & | ¢ | 2 12| ° 7
g = = = @
c =] 'o

tartalom 89% 59% 65% 56% 72% 68% 41.616 0,000

hasznossag 70% 51% 54% 67% 80% 65% | 42.693 | 0,000

tanari
57% 43% 45% 56% 65% 54% 21.895 0.000

hozzaallas
felszereltség | 41% 26% 27% 20% 35% 30% 18.633 0,001
egyéb 22% 2% 5% % 2% 7% 56.661 0,000

Az egyéb valaszok szoveges Kifejtéseinél azok, akik inkabb kedvezétlennek itélték meg a
mindennapos testnevelést, jellemzéen kétféle véleményt fogalmaztak meg. Az elsé a
talzsufolt orarendre vonatkozott: arra, hogy ,.feleslegesen” kellett bent maradni, vagy hogy
mas, értékesebb orak elol vette el a testnevelésora az id6t. Ehhez kapcsolodoan gyakori
volt az a vélemény is, hogy az, aki sportolni akar, vagy tobbet akar sportolni az iskolai
keretekhez képest, az ugyis megteszi, igy az orakeret emelése csak kényelmetlenebb
helyzetbe hozza a tobbi (sportolni nem vagyod) tanulot. A masik jellemzo kritika az
infrastrukturalis hianyossagokra vonatkozott: tobb osztaly sportolt egyiitt egy
tornateremben, nem volt hely/idé6 a testnevelésora utani zuhanyzasra, tisztalkodasra.
Szintén két egyéb érv volt jellemz6 azok korében, akik alapvetden kedvezoen nyilatkoztak
a mindennapos testnevelésrol. Az egyik érv arra vonatkozott, hogy jot tett a tanorak kozotti

aktivitas, felfrissiilés, és amugy is szeretnek mozogni. A masik pedig arra, hogy a

124



testnevelésorak kivaldo kozosségszervezd erdvel birtak: ezeken az orakon mindenki jol
érezte magat, ahol dsszekovacsolodhatott a k6zosség.

A kovetkezOkben megvizsgaltam, vajon a H1 hipotézishez képest ezeknek a
magyarazatoknak az ismerete modositja-e a mindennapos testneve lés értékelésérol alkotott
képet: valoban befolyasoljak-e tényezOk az osszesitett véleményt. Az elemzés modszeréiil
linerais regresszidanalizist valasztottam. A modell fiiggé valtozoja tehat a mindennapos
testnevelésrol alkotott vélemény volt, magyarazéovaltozoként pedig a nemet, a statuszt,
illetve a tartalom, hasznossag, tanari hozzaallas, felszereltség és egyéb valaszok mutatoit
vontam be. A statusz mutaton kiviil mindegyik valtozé dummy valtozoként keriilt
bevonasra. A linearis regresszios modell fébb paramétereit az alabbi tablazatban foglaltam

0ssze (36. tabldzat).

36. tabldzat: A mindennapos testnevelés megitélését befolydsolo tényezdk - linearis

regresszios analizis paraméterei

R Adj R? |  Std.Error Durbin-Watson-
teszt
Modell 112 ,104 1,297 1,973
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Regression 121,071 5 24,214 14,385 0,000
Residual 959,973 570 1,683
Total 1081,044 575
Unstandardized Standardized i Sig
Coefficients Coefficients '
B Std. Beta
Error
Konstans 3,882 ,246 15,766 ,000
Nem 0.511 0.112 0.184 4.546 ,000
Egyéb ok ok -1.071 0.211 -0.205 -5.066 ,000
Hasznossag 0.431 0.115 0.15 3.749 ,000
Tanari hozzaallas 0.342 0.11 0.124 3.118 ,002
Tartalom -0.274 0.121 -0.091 -2.256 ,024

Modszer: Stepwise

Magyarazott valtozo: Milyenvélemeényealakultkia mindennapos testnevelésr4l?

Bevont magyardzoviltozok: nem (dummy), tdrsadalmi statusz, beplyasoltak-e a vélemenyében: a
mindennapos testnevelés tartalma (dummy), felszereltsege (dummy), tandri hozzidllisa (dummy),
hasznossaga (dummy), egyéb szempontok (dummy)

A szignifikins modellben a nem, a mindennapos testnevelés hasznossaganak és

tartalmanak megitélése, a tanari hozzaallas és egyéb okok kiemelése bizonyult
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szignifikansnak — a tarsadalmi statusz, valamint a felszereltség tehat nem. A modell szerint
azok, akik a testnevelés gyakorlati tapasztalataival, illetve egyéb szempontokkal
magyaraztak véleményiiket, jellemzdéen kedvezdtlenebb véleményt fogalmaztak meg a
programmal kapcsolatban, mig azok, akik a program hasznossagat, a testneveld tanar
hozzaallasat emelték ki, azok pedig inkabb kedvezébb véleményeket alkottak. Ahogy a
variancia-analizis esetén is tapasztalhato volt, a nem szignifikans hatast mutat: a férfiak
kedvezébb, a nék kedvezodtlenebb véleményt hangoztattak inkabb. A modellben a
leger6sebb befolyasolo tényez6 a nem és az egyéb indokok megfogalmazasa volt, melyet a
hasznossag ¢és a tanari hozzaallas, végiil pedig a testnevelésorak tartalmi megitélése kovet.
Mindazonaltal ki kell emelni, hogy az egész modell magyarazdereje igen gyenge,
mindossze 10%-0s — azaz a hattérben sok olyan dolog huzédhat még meg, ami
befolyasolta a programrol alkotott véleményeket.

A H2 hipotézisemben azt fogalmaztam meg, hogy a mindennapos testneveléssel
kapcsolatban kialakitott véleményeket befolyasold tényezok eltéré szerkezetet mutatnak.
Aszerint, hogy milyen a mindennapos testneveléssel kapcsolatos elégedettségi csoportot
vizsgalunk: a pedagogusok személyének, illetve azok intézményi szerephordozé
funkcidjanak hatasa minden véleménycsoportban kimutathato, és pozitiv kapcsolatot mutat
(azaz a tanar szerepe pro és kontra egyarant kitlintetett); a hasznossag dimenzidja a
programmal elégedettek korében kap nagyobb szerepet; mig a tartalommal kapcsolatban
megfogalmazott vélemények leginkabb a mindennapos testneveléssel kapcsolatban inkabb
elégedetlenek véleményét hatarozza meg.

A hipotézisem ellendrzését logisztikus regresszios modellekkel végeztem el. Tobb modellt
is készitettem: az els6ben azon hallgatok csoportba tartozasat vizsgaltam, akik kedvezoétlen
véleményeket (nagyon rossz vagy inkabb rossz) fogalmaztak meg a mindennapos
testneveléssel kapcsolatban; majd megvizsgaltam, van-e kiilonbség a magyarazatok
hangstulyaban akkor, ha a két értékelési kategoriat egyiitt vizsgalom. A késobbi
modellekben hasonlo logika alapjan a programmal kapcsolatban kedvezéen nyilatkozo
hallgatokat vizsgaltam. A modell magyarazovaltozoi a nem, a statusz, illetve az ot
valaszokat befolyasold tényez6 volt (tartalom, felszereltség, tanari hozzaallas, hasznossag,
egyéb szempontok).

A programmal kapcsolatos kedvezétlen vélekedéseket ot szempont magyarazza
szignifikansan (37. tablazat). Az elsé a nem: a férfiak kozott kisebb eséllyel talalunk a
mindennapos testneveléssel kapcsolatban alapvetéen kedvezétleniil vélekeddket. Azok

kozott azonban, akik értékelésiikben a testnevelésorak felszereltségére, vagy egyéb
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szempontokra  hivatkoztak  (lathattuk:  talzsufolt  orarendre,  infrastrukturalis
hianyossagokra) nagyobb; azok kozott pedig, akik a tanari hozzaallast vagy a
testnevelésorak hasznossagat emelték ki, Kkisebb eséllyel taldlunk kedvezotlen
véleménytieket. Az egyes szempontok hangstlya kézel ugyanakkora, ugyanakkor a modell
viszonylag alacsony magyarazoerével bir (~9%). A legkedvezbtlenebb Vvéleményt
megfogalmazok és a kissé arnyaltabban vélekedok kozott lathato az indokok szerkezetében
is kiilonbség. Azok korében, akik szerint nagyon rossz a mindennapos testnevelés, nagy az
es¢ly arra, hogy a felszereltség hianyossagaira, illetve egyéb szempontokra hivatkozzanak
(azon tal, hogy inkabb nék korében talalunk ilyet). A némileg finomabb véleményt
hangoztato hallgatok esetében inkabb az jellemzd, hogy kevésbé hivatkoznak az ora
tartalmara, a tanari hozzaallasra, az 6ra hasznossagara vagy egyéb szempontokra.

A kedvezd vélemények esélyeit harom szempont noveli meg: a nem (férfiak inkabb
fogalmaznak meg kedvezébb véleményeket), a tanari hozzaallas, valamint az ora
hasznossaganak megitélése (38. tablazat). Ez utobbi két szempont erésebb sullyal esik a
latba, mint a tébbi, véleményt meghatarozo szempont. A modell magyarazoé ereje nem tul
magas (~15%), de elfogadhato. Ha a kedvezd értékelések arnyalatait is nézziik, akkor
lathato, hogy a ,sz€élsGségesebb” vélemények mogott lényegében ugyanez az indoklas
huzodik meg. A kevésbé élesen fogalmazo hallgatok esetében nagyon alacsony a modell

magyarazoereje (6%).
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37.tabldzat: A mindennapos testmevelést kedvezétleniil megitélokvéleményeit befolyasolo tényezok, binaris logisztikus regresszios modellek paraméterei (N=1521)

Fiiggo valtozo:

nagyon rossz

inkabb rossz

kedvezétlen
(nagyon és inkabb rossz egyiitt)

a véleménye a mindennapos testnevelésrol
B Wald Sig Exp (B) B Wald Sig | Exp (B) B Wald Sig | Exp (B)

nem (férfi) -,933 9,594 ,002 ,393 ,008 ,001 ,975 1,008 -,507 6,269 ,012 ,602
statusz ,046 ,190 ,663 1,047 227 5,251 ,022 1,255 ,148 3,719 ,054 1,160
tartalom (jelolte) 1,670 16,299 ,000 5,310 -,625 6,227 ,013 ,535 ,334 2,339 ,126 1,397
felszereltség (jelolte) ,333 1,315 ,251 1,395 ,168 ,418 518 1,183 457 4,878 ,027 1,579
tanari hozzaallas (jelolte) -,097 ,127 121 ,907 -, 715 8,769 ,003 ,489 -,434 4,996 ,025 ,648
hasznossag (jelolte) ,144 ,260 ,610 1,155 -,959 15,629 | ,000 ,383 -,460 5,489 ,019 ,631
egyéb (jelolte) 2,914 44,316 ,000 18,436 -2,591 7,133 ,008 ,075 1,128 10,993 | ,001 3,089
Konstans -3,411 37,185 ,000 ,033 -,932 4,812 ,028 ,394 -1,024 8,604 ,003 ,359
Chi? 68,807 (Sig=,000) 42,116 (Sig=,000) 35,631 (Sig=,000)
Negelkerke R? ,201 ,119 ,085

38. tabldzat: A mindennapos testmevelést kedvezéen megitéldk véleményeit

befolyasolo tényezok, binarislogisztikus regresszios modellek paraméterei (N=1521)

. , nagyon jo inkabb jo . k.edV?Z(,j ., ..
Fiiggo valtozo: (nagyon és inkabb jo egyiitt)
a véleménye a mindennapos testnevelésroél
B Wald Sig Exp (B) B Wald Sig | Exp (B) B Wald Sig | Exp (B)
nem (férfi) ,698 10,734 ,001 2,009 227 1,087 ,297 1,255 , 731 15,108 | ,000 2,077
statusz -,043 ,264 ,607 ,958 ,095 1,205 272 1,099 ,041 317 ,573 1,042
tartalom (jelolte) ,224 ,845 ,358 1,251 -,580 6,708 ,010 ,560 -,311 2,347 ,126 , 733
felszereltség (jelolte) ,031 ,019 ,891 1,032 -, 728 8,290 ,004 ,483 -,443 4,702 ,030 ,642
tanari hozzaallas (jelolte) ,690 9,762 ,002 1,994 424 3,822 ,051 1,528 ,847 20,128 | ,000 2,332
hasznossag (jelolte) 1,299 24,959 ,000 3,664 ,062 ,078 79 1,064 ,924 22,170 | ,000 2,520
egyéb (jelolte) -1,289 5,858 ,016 ,276 -,236 ,329 ,566 ,790 -,892 6,228 ,013 ,410
Konstans -2,751 44,122 ,000 ,064 -1,335 11,910 | ,001 ,263 -1,215 13,103 | ,000 ,297
Chi? 68,263 (Sig=,000) 22,512 (Sig=,002) 67,609 (Sig=,000)
Negelkerke R? ,166 ,059 ,148
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Hipotézisemet (H2) Gsszességében csak részben tudom tehat igazolni. Igazoltam, hogy a
mindennapos testnevelés megitélése mogott eltéré indoklasok huzoédnak meg, melyek
véleménycsoportonként kiilonboznek egymastol. Azt feltételeztem, hogy a pedagogusok
személye, a tanari hozzaallas hatasa mind az elégedettek, mind pedig az elégedetlenek
korében fontos magyarazoszempont lesz: a programmal elégedetlenek a tanarral is
elégedetlenek, a programmal elégedettek pedig a tanarral is elégedettek lesznek. Utdbbiak
korében valoban lathato a vélt egyiittjaras, azonban az elégedetlenek esetében a markans,
elité¢16 véleményeket megfogalmazok esetében ez nem lényeges szempont. Feltételeztem,
hogy a testnevelésorak hasznossaga a programmal elégedettek, a tartalommal kapcsolatos
kritikak  pedig a programmal elégedetlenek  korében  lesz  hangsulyosabb
magyarazosze mpont: elobbi csoportban feltételezésem teljesiilt, utobbiban viszont csak a
markansan elitél6k korében jellemz6 ez a gondolkodas. Ugyanakkor a mindennapos
testneveléssel elégedetlenek véleményét még egy szempont érdemben tudja befolyasolni:

ez pedig a testnevelésorak koriiményeinek megitélése.

V1.3. A hallgatok egészségtudatossaga

Az alabbi fejezetben arrodl lesz szo, hogyan itélik meg a vizsgalatba bevont hallgatok sajat
egészségi allapotukat, milyen mentalis formaban vannak, illetve mi jellemzi fizikai
allapotukat, edzettségi szintjikket. A kutatasba beemeltem a tarsadalmi hattérvaltozokat
(Eitle &Eitle, 2002), valamint olyan kozvetité szerepet ado valtozok hatasat is, mint az
egészség onértékelése, a szubjektiv jollét, melyeknek pozitiv hatiasa lehet késébb az
egyetemi eredményességre is (Castelli és mtsai, 2007), a sportnak pedig visszahat6 hatasa
van ezekre nézve (Baltataescu & Kovacs, 2012; 2013). Amennyiben ezek a sportolassal is
kapcsolatos pozitiv attitidok, szemelyiségjegyek ¢és értékek a fizikai aktivitas
transzferhatasaként allandosulnak, akkor mind a maganélet, mind a tanulmanyi elémenetel
teriiletén, valamint késébb a munkaerépiacon is elényoket jelenthetnek, melyeket
kamatoztatni tudnak a sportolas vilagan kiviil is. Ez pedig az egyetem falain tal is
boldogulast jelenthet, s igy a rendszeres sportaktivitdis nemcsak kozvetleniil, hanem
kozvetetten a magasabb életmodmutatokon keresztiil elége dettebbé és boldogabba teheti a

hallgatokat.
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V1.3.1. A hallgatok szubjektiv egészségi allapota

Osszességében a vélaszadok inkabb jo egészségi allapotinak tartjdk magukat: kozel
negyediik (23%) Kifejezetten jo kondicidban van, 52%-uk inkabb jo egészségi allapotnak
orvend — legalabbis sajat bevallasuk szerint. Kozel minden negyedik valaszado (23%)
kozepes egészségi allapotot jelolt meg, 3 szazalékuk pedig inkabb rossz egészségi

allapotban van (23. abra).

0%
0%
3%
Nagyon rossz Inkabb rossz
= Kézepes = Inkabb jo

23. abra: Milyennek itéli meg egészséqi dllapotat? (%, N=1521)

Iskolai osztalyzatoknak megfeleltetve e valaszokat a teljes hallgatéi minta atlaga 3,95.
Jellemz6 modon a jobb anyagi helyzetben Iévok tartjak magukat jobb egészségi
allapotinak.

A tanulmanyi jellemzOk szerint annyi kilonbség lathaté, hogy az orvos- és
egészségtudomany, sporttudomany ¢és jogtudomany teriiletén tanulnak, azok jobb
egészségi allapotban is vannak, vagy legalabbis kedvezobben itélik meg egészségi
allapotukat (39. tablazat, melléklet). Nem meglep6, hogy azok, akik sportolnak, ke dvezébb
értékeléseket fogalmaznak meg, kiilonosen akkor, ha versenyszeri sporttevékenységet
folytatnak.

V1.3.2. A hallgatok mentalis egészségi allapota

Az egészségi allapot nemcsak a fizikai kondicion mulik, hanem a mentalis egészségen is,
épp ezért a kérd6ivben feltettem olyan kérdéseket is, melyek a valaszadok mentalis vagy
pszichés jol Iétét igyekeztek mérni. Az egészségi allapothoz hasonloéan, a hallgatok
tobbsége inkabb (49%) vagy nagyon (22%) elégedett az ¢letével (24. abra); valamint
inkabb (50%) vagy nagyon boldog (24%) (25. abra).
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uInkabb nem elégedett
u Kozepesen elégedett

24. abra: Mennyire van megelégedve az életével? (%, N=1521)

Mindkét kérdés alapjan 5-7 szazaléknyian vannak azok, akik inkabb vagy nagyon

elégedetlenek, illetve boldogtalanok.

24% 1%

2%
/ 6%

50% 19%

m Egyaltalan nem boldog =Inkabb nem boldog
Kozepesen boldog Inkabb boldog
Nagyon boldog mNV

25. abra: Mennyire tartja magdt boldognak? (%, N=1521)

Az iskolai osztalyzatoknak megfeleld otfokt skalan mindkét kérdés mintaatlaga 3,9. Az
egészségi allapot megitéléséhez hasonloan lényegében e kérdések esetén is ugyanazok a
hattérvaltozok bizonyulnak szignifikansnak: vagyoni helyzet, sporttanulmanyok folytatasa,
valamint sportaktivitas. Minél vagyonosabb valaki (vagy gondolja magat kiegyensulyozott
anyagi helyzetben lévonek), annal valosziniibb, hogy elégedett és boldogabb is; ahogy a
sporttevékenységet végzok és/vagy sporttal kapcsolatos tanulmanyokat folytatok is
elégedettebbek, boldogabbak a tobbi hallgatohoz képest (40. tablazat).
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40. tablazat: Mennyire van megelégedve az életével, illetve mennyire tartja boldognak
magat? - a hallgatok szocio-demogrdfiai, tanulmanyi és sportaktivitdsi jellemzéi Szerint
(atlagok otfoku skaldan)

Elégedettség | Boldogsag i

; - F sig.

atlag atlag
SZUBJEKTIV VAGYONI HELYZET (e) 81,535 | (e) 0,000
nagyon jo, nincsenek anyagi problémaim 4,32 4,22 (b) 58,511 | (b) 0,000
jo, beosztassal kijovok a honap végére 3,86 3,93
éppen hogy csak kijovok a honap végére 3,53 3,47
rossz, nehezen jovok ki egy hdénapban 2,65 2,79
VAGYONI KVARTILISEK (e) 31,820 | (e) 0,000
Q1 3,59 3,66 (b) 16,568 | (b) 0,001
Q2 3,84 3,94
Q3 3,90 3,86
Q4 4,17 4,09
SPORTTANULMANYOK (e) 13,864 | (e) 0,000
nem jellemz6 3,84 3,86 (b) 11,811 | (b) 0,001
jellemzd 4,09 4,10
SPORTAKTIVITAS (e) 19,667 | () 0,000
versenyszeriien sportol 4,12 4,13 (b) 20,188 | (b) 0,000
hobbiszertien sportol 3,87 3,90
nem sportol 3,70 3,68
OSSZESEN 3,88 3,89 - -

(e): elégedettség (b) : boldogsag

Kissé arnyaltabb és kevésbé pozitiv képet kapunk a mentalis egészségi allapotrol, ha

bizonyos lélekhelyzetekre kérdeziink ra. Vidamnak, jokedvinek (83%) és aktivnak,

¢lénknek (59%) a valaszadok nagy része érezte magat a kérdezés elétti két hétben gyakran

vagy mindig. Nyugodnak, ellazultnak mar csak a relativ tobbség (47%), ébredéskor

Kipihentnek pedig mar csak a minta kisebb része (26%). Igen magas, 13 szazalék azok

aranya, akik a kérdésben szereplé idoszak alatt sohasem érezték magukat ébredéskor

Kipihentnek (41. tablazat).

41. tablazat: Az elmult Két hétben érezte-e magat...? (% és atlagok étfoku skadldan)

Soha Néha Kevésbe Gyakran | Mindig NV atlag

gyakran
Vidamnak, jokedviinek <1% 6% 11% 71% 12% 0% 3,88
Aktivnak, élénknek 2% 9% 29% 48% 11% <1% 3,57
Nyugodtnak, ellazultnak 2% 15% 36% 41% 6% 1% 3,34
Ebredéskor kipihentnek 13% 25% 37% 22% 4% <1% 2,80
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42. tablazat: Lélekhelyzetek (Az elmuilt két hétben érezte-e magat...) - a hallgatok szocio-demografiai, tanulmanyi és sportaktivitasi jellemzdi

szerint (atlagok otfoki skadlan)

Vidamnak, jokedviinek Aktivnak, élénknek Nyugodtnak, ellazultnak Ebredéskor kipihentnek

atlag F sig, atlag F sig, | atlag F | sig, atlag F sig,
KORCSOPORT - - 10,949 | 0,000 - - 18,407 | 0,000
18-23 évesek * 3,47 * 2,65
24-29 évesek * 3,62 * 2,89
30-39 évesek * 3,65 * 3,24
legalabb 40 évesek * 3,95 3,13
SZUBJEKTIV VAGYONI HELYZET 14,535 | 0,000 16,510 { 0,000 31,244 | 0,000 12,447 | 0,000
nagyon jo, nincsenek anyagi problémaim 4,06 3,82 3,59 3,01
jo, beosztassal kijovok a honap végére 3,85 3,56 3,36 2,79
éppen hogy csak kijovok a honap végére 3,70 3,34 3,05 2,61
rossz, nehezen jovok ki egy hdénapban 4,01 3,19 2,52 2,14
SPORTTANULMANYOK 9,063 | 0,003 33,997 | 0,000 7,882 0,000 - -
nem jellemzo 3,86 3,52 3,32 *
jellemzd 4,02 3,92 3,51 *
SPORTAKTIVITAS 9,497 | 0,000 22,716 | 0,000 7,181 0,000 5,746 | 0,003
versenyszeriien sportol 4,04 3,78 3,42 2,77
hobbiszertien sportol 3,85 3,60 3,38 2,87
nem sportol 3,81 3,32 3,20 2,65
OSSZESEN 3,88 - - 3,57 - - 3,34 - - 2,80 - -

*nemszignifikans (p=>0,05)
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Jellemz6é modon az idésebbek, illetve a vagyonosabbak valamivel kedvezébb mentalis
tendenciakrol szamoltak be, mint a tobbi megkérdezett. A korabbiakhoz hasonléan a
sporttevékenységet végzok, illetve a sporttal kapcsolatos tanulmanyokat végzok szintén
pozitivabb képet festettek sajat életiikr6l (42. tablazat).

Fékomponens-analizis segitségével a mentalis allapotot mérd valtozok tartalmat egy
méréeszkozbe tudjuk redukalni (43. tablazat). Az ) valtozo az eredeti valtozok
informacidtartalmanak 55 szazalékat Orizte meg, az index atlaga pedig otfokt skalara

vetitve 3,6 pont.

43. tablazat: Mentalis paraméterei

Kommunalitas
Az elmult két hétben érezte-e magat: vidamnak, jokedviinek? 127
Mennyire tartja boldognak magit? 75
Az elmult két hétben érezte-e magat: aktivnak, élénknek? 77
Az elmult két hétben érezte-e magat: nyugodtnak, ellazultnak? , 745
Mennyire van megelégedve az életével? , 748
Az elmult két hétben érezte-e magat: ébredéskor kipihentnek? ,676

Megdrzéttinformaciohanyad: 55%

A fentiek tiikkré ben nem meglepd, hogy az dsszetett mutatoban is lényegében két tényezd, a
vagyoni helyzet, illetve a sporttevékenység mutat szignifikdns kiilonbséget az egyes
hallgatoéi csoportok kozott. Minél vagyonosabb valaki, illetve mennél inkdbb véli ugy,
hogy kiegyensulyozott jovedelmi helyzetben van, anndl magasabb a mentdlis egészség-
pontszama. Tovabba, ha valaki aktiv sportoldssal is foglalkozik, kiilondsen, ha ezt

versenyz6i szinten is teszi, annal kiegyensulyozottabb mentalis téren is (44. tablazat).
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44. tablazat: Mentalis egészsegi allapot fokomponense - a hallgatok szocio-demogrdfiai,
tanulmanyi és sportaktivitasi jellemzoi szerint (atlagok otfoku skalara vetitve)

Mentalis
egészségi i
z(f'ﬂlapotg F 3.

atlag
SZUBJEKTIV VAGYONI HELYZET 54,781 | 0,000
nagyon jo, nincsenek anyagi problémaim 3,85
j6, beosztassal kijovok a honap végére 3,58
éppen hogy csak kijovok a honap végére 3,28
rossz, nehezen jovok ki egy honapban 3,89
VAGYONI KVARTILISEK 21,998 | 0,000
Q1 3,38
Q2 3,56
Q3 3,60
Q4 3,75
SPORTTANULMANYOK 19,377 | 0,000
nem jellemzo 3,55
jellemz6 3,77
SPORTAKTIVITAS 19,427 | 0,000
versenyszeriien sportol 3,72
hobbiszertien sportol 3,59
nem sportol 3,41
OSSZESEN 3,57 - -

V1.3.3. A hallgatok szubjektiv fizikai — és edzettségi allapota

A megkérde zett egyetemi hallgatok 10 szazaléka nagyon jonak, harmada inkabb jonak itéli
edzettségi allapotat (26. abra). A minta relativ tobbsége (40%) ,kozépre haz”, azaz se nem
Jjo, se nem rossz fittségi allapotrol szamol be. Inkabb rossz allapotrol 12, nagyon rossz
edzettségi allapotrol 4 szazaléknyian szamoltak be. Iskolai osztalyzatokra vetitve a teljes

minta atlaga 3,3.
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26. dbra: Milyennek iteli meg edzettsegi allapotat? (%, N=1521)

A férfiak, a varosiasabb kornyezetben ¢16k, a magasabb iskolai végzettségii sziilovel
rendelkez6k, valamint a vagyonosabbak jellemzéen jobb edzettségi allapotrol szamoltak
be, mint a hallgatoi minta tobbi része. Meglep6 modon az életkornak nincs lényegi hatasa a
kérdésre, azaz az idGésebb valaszadok atlagosan ugyanolyan szintre értékelik fizikai
allapotukat, mint a fiatalabb valaszadok. A tanulmanyi jellemzOknek csak abbol a
szempontbol van érdemi befolyasa, hogy azoknak az edzettségi allapota jobb, akik
valamilyen sporttal kapcsolatos studiumokat folytatnak (4,0). A legnagyobb differencia —
ez természetesen szintén nem meglepd eredmény — abbol a szempontbol mutatkozik, hogy
valaki sportol-e vagy sem, illetve ha sportol, akkor azt versenyszeriien teszi-e vagy sem:
utobbiak joval kedvezébb edzettségi allapotrol szamoltak be (45. tablazat).
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45. tablazat: Edzettségi dllapot - a hallgatok szocio-demogrdfiai, tanulmanyi és

sportaktivitasi jellemzdi szerint (atlagok otfoku skdldaravetitve)

edzetts’ égi allapot - sig.
atlag
NEM 58,011 | 0,000
férfi 3,58
né 3,20
TELEPULESTIPUS 10,512 | 0,000
fovaros 3,64
megyeszékhely 3,42
kisvaros 3,38
kozség 3,08
SZULOK ISKOLAZOTSAGA 4,567 | 0,003
legfeljebb 8 altalanos 2,86
szakmunkas 3,31
érettségizett 3,28
diplomas 3,41
SZUBJEKTIV VAGYONI HELYZET 12,537 | 0,000
nagyon jo, nincsenek anyagi problémaim 3,55
j6, beosztassal kijovok a honap végére 3,35
éppen hogy csak kijovok a honap végére 3,09
rossz, nehezen jovok kiegy honapban 2,99
VAGYONI KVARTILISEK 7,427 0,000
Q1 3,23
Q2 3,28
Q3 3,31
Q4 3,53
SPORTTANULMANYOK 119,162 | 0,000
nem jellemz6 3,24
jellemzo 4,02
SPORTAKTIVITAS 282,471 | 0,000
versenyszerlien sportol 4,04
hobbiszertien sportol 3,46
nem sportol 2,54
OSSZESEN 3,34 - -

Megvizsgaltam, vajon az 6sszességében szamitott egészségi allapot megitélésére vajon a
mentalis egészségi allapot vagy a fizikai edzettségi allapot van-e nagyobb hatassal. Az
ellenérzést linearis regresszios modell felallitasa segitségével végeztem el. A modell
érvényességét csorbitja, hogy a megmagyarazott valtozo (egészségi allapot) ordinalis
skalaja valtozo, az eredményeket némi fenntartassal mégis figyelembe tudjuk venni. A

fentiekben lattuk, hogy bizonyos szocio-demografiai, tanulmanyi jellemzOket, sport
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aktivitast leiré valtozok is befolyassal vannak a mentalis, illetve az edzettségi allapotra, igy
a modell magyarazovaltozoinak korét e valtozocsoportokkal is bovitettem. A nominalis
szintli magyarazovaltozokat dummy valtozokra transzformaltam és ugy vontam be a
modellbe (46. tablazat).

46. tablazat: Egeszségi allapot megitélését befolydsolo tényezok - linearis regresszios

analizis paraméterei

. Durbin-
R Adj R? Std.Error Watson-teszt
Modell 0,569 0,324 0,630 1,949
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Regression 270,187 5 54,037 136,003 0,000
Residual 563,959 1419 0,397
Total 834,146 1424
Unstanda_rdized Standgrqlized ¢ Sig
Coefficients Coefficients '
B Std. Error Beta
Konstans 1,505 , 162 - 9,314 ,000
Mentalis allapot ,382 ,030 ,319 12,800 ,000
Edzettségi allapot ,264 ,019 ,329 13,596 ,000
Szublektiy anyagi 091 026 -,082 13,548 000
elyzet
Egyéni autonomia ,005 ,001 ,077 3,429 ,001
Sporttanulmanyok -,146 ,052 -,064 -2,825 ,005

Modszer: Stepwise

Magyarazott valtozo: Milyennek izéli meg egészségi dllapotat?

Bevont magyarazovaltozok . edzettségi dllapot megitélése, mentdlis egészsegi dllapot fBkomponense, nem
(dumnmy), életkor, telepiiléstipus, sziilok iskolai végzettsége, vagyoni helyzet szubjektiv megitélése, vagyoni
kvartilisek, intezmény (dumny), tagozat (dummy), képzési forma (dummy), sporttanulminyok folytatasa
(dummy), részt vett-e a mindennapos testnevelésben (dummy), sportaktivitas (dummy), materidlis
ertékdimenzio, tradiciondlis értékdimenzio, egyeni autonomia értékdimenzio

A modell magyarazoereje 33%, a Durbin-Watson-teszt pedig megfeleld illeszkedést mutat
(1,949). A bevont kozel hisz magyarazovaltozo kdziil mindossze 6t mutatott szignifikans
befolyast: a mentalis egészségi allapot, a fizikai edzettségi allapot, a szubjektiv anyagi
helyzet, az egyéni autonémia értékdimenzidja és a sporttevékenységhez kapcsolhato szak.
Az eredmények szerint a legerdsebb befolyassal a mentalis és az edzettségi allapot van
(Beta=,319 és ,329), melyet a masik harom magyarazovaltozo kozel azonos mértékii hatasa
kovet. Minél kedvezobb a hallgatok mentalis allapota (kozérzete) és edzettsége, annal
kedvezdbb lesz az egészségiikrol alkotott tapasztalatuk is. A kedvezobb egészségi allapotot

az egyéni autonémiaval kapcsolatos értékrend, valamint a kedvezébb anyagi helyzet
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észlelése 15 szintén pozitiv iranyban befolyasolja. Ha valaki sporttal kapcsolatos
tanulmanyokat folytat, az jellemzéen kedvezdtlenebbiil itéli meg egészségi allapotat.
Ahogy lattuk korabban (44. tablazat), a kétdimenzios osszevetés ennek ellenkezgjét
mutatta. Az ellentmondas oka, hogy a sporttal kapcsolatos tanulmanyokat folytato
hallgatok korében nincs olyan valaszado, aki szerint nagyon rossz lenne az edzettségi
allapota; igy a nem sportos tanulmanyokat folytatd, rossz edzettségi allapott

megkérdezettek valaszai ,lerontjak” csoportjuk atlagat.
V1.4. Amindennapos testnevelés és az egészségtudatossag kapcsolata

A Kkovetkezo fejezetben arrol lesz sz, milyen kapcsolatban all egymassal a mindennapos
testnevelésben wvalo részvétel, valamint az arrél kialakitott vélemény a hallgatok
egészségmagatartasi jellemzoivel. Mivel a disszertacionak vannak terjedelmi korlatai, igy
csak a téma szempontjabol legfontosabb mutatokat vizsgaltam. Az egészségmagatartas
egyes mutatoit a korabbi fejezetekben bemutatott dimenziok segitségével mértem:
szubjektiv  fizikai- ¢és mentalis egészségi allapot, sportaktivitds, a preventiv
egészségmagatartason beliil- (fizikai aktivitas, a taplalkozas), a kockazati tényezokon beliil
(dohanyzas, alkoholfogyasztas, drog Kiprobalasa, stresszfaktor).

Miel6tt eredményeimet részletesen is bemutatom két értelmezési korlatot is ki kell
emelnem. Az egyik egy altalanos tarsadalomtudomanyi metodologiai probléma, miszerint
oksagi kapcsolatokat nem, vagy csak nagyon nehéz mérni a hagyomanyos, és a
disszertaciomban is alkalmazott kutatasi modszerrel. A kérdéives felvételben (az online
adatfelvétel modszertani nehézségein is tul) véletlen mintavétel segitségével valasztottam
ki a hallgatok vizsgalatba bevont csoportjat, €z azonban nem azonos a véletlen kivalasztas
metodusaval. Amennyiben minden kétséget kizaroan arra keresem a valaszt, hogy a
mindennapos testnevelés okozza-e a nagyobb sportaktivitast, illetve az e gészségtudatosabb
magatartast, akkor a mérési idéhorizontnal joval korabban kellett volna kivalasztanom azt
a hallgatoi kort, ami megfeleléen reprezentativ a vizsgalt korosztalyra és e csoport életutjat
kellett volna végigkisérnem, vagy — példaul kisérleti modszerrel — ketté kellett volna
valasztanom a vizsgalt mintat aszerint, hogy Ki vesz részt, illetve ki marad ki az oktatasi
programbol. Erre nyilvan nincs lehetdség egy ilyen kutatas keretei kozott. A még oly

gondosan vett véletlen mintaban sosem tudhato pontosan (hiszem erre nézve nincsenek

5 A modellben szerepld negativ eldjel a szubjektiv anyagi heyzetet leird hattérvaltozé forditott
kategorizalasa miatt van (alacsony értékek jelzik a kedvez6bb megitélést).
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clozetes ismereteink), hogy milyen sportolasi, egészségtudatossagi attittiddel, jellemzékkel
rendelkezik az 6sszehasonlitott egyik vagy masik csoport, igy azt sem tudjuk minden
kétséget kizaroan megmondani, hogy a programban valo részvétel, vagy az arrol kialakitott
vélemény valoban befolyassal van-e a mérés idépontjaban leirt jellemzOkre. E
megfontolasok  miatt az oksagi kapcsolatokat, hatasokat az egyiittjarasok
,»szinonimajaként” kezelem, magyaran az alabbiakban arra teszek kisérletet, hogy bizonyos
ismérvek megléte esetén milyen jellemz6 egészségmagatartasi tényezok irhatok le, melyek
foghatok meg pedig kevésbé. A masik elemzési korlat arra vonatkozik, hogy a vizsgalt
oktatasi program egy adott ¢életkori csoporttol fiatalabb korosztalyra minden esetben igaz,
hiszen bevezetése mindenkit Kkotelezéen érintett kozépiskolai tanulmanyai soran. A
sportaktivitas, egészségmagatartas bizonyos jellemz6i viszont — ahogy szintén bemutatasra
keriilt a korabbiakban — sok esetben életkor fiiggvénye is. Igy azonban nem lehet teljesen
elvalasztani egymastol az életkori ,hatast” a program ,hatasatol”. Ezt az elemzési
nehézséget feloldani nem lehet, csupan gy tudom finomitani, hogy az életkori befolyast
részletesebb bontasban igyekszem vizsgalni — feltételezve, hogy ha van az életkornak
szerepe a vizsgalt aspektusok esetében, az bizonyos linearitast mutat. E két modszertani

korlatot mindenképpen figyelembe kell venni az adatok értelmezése soran.
V1.4.1. Amindennapos testnevelés és a sportaktivitas kapcsolata

Az el6z0 fejezetekben kétféleképpen tettem arra kisérletet, hogy operacionalizaljam azt a
jelenséget, hogy valaki ,,mozog”-e, aktiv életmodot folytat-e vagy sem, illetve ha igen,
akkor milyen mértékben teszi. Az egyik ilyen mutaté a Sportaktivitasra vonatkozik: a
megkérde zett hallgatok 17 szazaléka versenyszertien, 59 szazaléka hobbiszinten sportol, 24
szazaléka pedig sehogy sem. E jellemzok, illetve az aktivitas gyakorisaga segitségével
létrenoztam egyhatfoka ,fizikai aktivitas-skalat”, melynek legkisebb értéke a
mozgashianyos életmodot, legmagasabb értéke pedig a versenyszerti. legalabb heti szinti
aktivitast mutatja. A skala atlaga a teljes hallgatoi mintan 4,1 pontot ért el (a hipotetikus
kozépértek 3,5), azaz a minta egésze inkabb aktiv életmodot folytat, mint sem.

E fejezet f6 kérdése az, hogy a mindennapos testnevelésben valo részvétel milyen
jellemzokkel kapcsolodik 6ssze az aktivitast tekintve, illetve e kapcsolatot mennyiben
befolyasolja az, hogy milyen sportoloi, aktivitasi kozegben él (részben szarmazik) a
hallgato.

A mindennapos testnevelésben vald részvétel és a sportaktivitas kapcsolata kissé

ellentmondasos (27. abra). Egyrészt, a programban résztvevok és az abbol kimaradok
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hallgatoi csoportok kdzott nincs kiilonbség abban, hogy milyen aranyban talaljuk koriikben
azokat, akik nem sportolnak: mindkét alcsoportban 23-24 szazaléknyian vannak. A
programban résztvevok kozott ugyanakkor kétszer nagyobb aranyban vannak azok, akik —
jelenleg — versenyszertien sportolnak és ezzel 6sszefiiggésben kisebb aranyban azok, akik
hobbiszinten tizik a sportot. Azaz, ha van barmiféle egyiittjaras, az leginkabb az aktivitas

szintjében ragadhato meg.

részt vett

nem vett részt

11% 24%

22% 23%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
mversenyszeruen sportol ®hobbiszeriien sportol ®mnem sportol

27. abra: Sportaktivitas aszerint, hogy a valaszado részt vett-e a kgzépiskolai mindennapos
testnevelésben (%, N=1521, Chi2=31,099; Sig=0,000)

A telles mintaban megfigyelhetd, hogy az életkor elérehaladtaval csokken a
versenysportolok és né a hobbiszeriien sportolok aranya (47. tablazat), mikozben a nem
sportolok aranya csak egy korosztaly (30-39 évesek) korében kiugré (44%). Ugyanakkor,
az életkor hatasa azon csoporton beliil nem mutat szignifikans hatast, akik szamara a
mindennapos testnevelés kotelezé volt (18-21 évesek), csak e korosztalynal idésebbek

esetében érvényesiil.

E korben ugyanakkor nem mutat szignifikans hatast a mindennapos testnevelésben valo
részvétel16: a legalabb 22 évesek korében ugyanolyan aranyban vannak a verseny- és
hobbiszinten sportolok, illetve nem sportolok, ha minden nap volt testnevelésorajuk. ha

nem.

16 E csoport tagjai jellemzéen olyan kozépiskoliba jartak, ahol a sport, testnevelés kiemelt
figyelmet kapott, illetve korabban bevezetésre keriilt a mindennapos testnevelés.
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47. tablazat: Sportaktivitas életkor szerint (%)

versenyszeriien | hobbiszeriien nem
sportolnak sportolnak | sportolnak

18 évesek™ 34% 51% 14%
19 évesek™ 26% 52% 23%
20 évesek™ 30% 43% 27%
21 évesek™ 19% 55% 26%
18-21 évesek* 25% 50% 25%
22 évesek 16% 66% 18%
23 évesek 16% 61% 22%
24 évesek 11% 69% 19%
25-26 évesek 17% 66% 17%
27-28 évesek 10% 62% 28%
29-30 évesek 6% 86% 8%
31-39 évesek 8% 48% 44%
legalabb 40 évesek 6% 69% 25%
22 évnél idésebbek 13% 64% 23%
OSSZESEN 17% 59% 24%

*A mindennapos testnevel és k otelezden érintette a korosztdalyt

Chi®=102,621Sig=0,000

A fizikai aktivitas skalan ugyanezek az osszefiiggések lathatok (48. tablazat, melléklet).
Egyrészt, nincs érdemi eltérés a skalaatlagok kozott aszerint, hogy olyanokat vizsgalunk,
akik részt vettek a programban vagy olyan hallgatokat, akik nem (F=2,493, Sig=,115).
Masrészt, a teljes mintan az életkor hatasa érdemi mértéki, ugyanakkor jellemzéen a 30-39
kozotti korosztalyban csokken le nagyon az aktivitas mértéke, és a 21 éven aluliak korében
mért kiilonbségek nem szignifikins mértékiek (F=1,083, Sig=,356). Harmadrészt, a
legalabb 22 évesek korében a mindennapos testnevelésben valo részvételnek nincs
szignifikans hatasa a fizikai aktivitas mértékére (F=0,000 Sig=,992). Mindezek alapjan
Kijelenthetd, hogy a mindennapos testnevelés hatasa onmagaban nem mutathaté Ki a
sportaktivitas terén, azaz ebben a vizsgalt hallgatoi kérben nincs lathato befolyasa e
tényezonek. (Arra, hogy ez az eredmény e - az ,atlaghoz” képest magasabb statuszu,
magasabb kulturalis t6kéji - hallgatoi korre jellemzo-e csak, majd a H6 vizs galatakor térek
ki.)

A kovetkezOkben megvizsgalom, vajon a mindennapos testnevelés kapcsan kialakitott
vélemény egyiitt jar-e az ¢letmod aktivitasi jellemzoivel. Természetesen a kapcsolat
természete egyfeldl trivialis lehet: aki szeret mozogni, illetve jo benyomasokat Szerzett a
mindennapos testnevelésrél, annal nem meglepd, hogy a kozépiskolai éveit koveten is

nagyobb aktivitassal lehet jellemezni. Masfelél viszont nem az, hiszen ehelyiitt igazabol
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azt a kérdést ellenérzom, hogy az iskolai keretek kozott tortént tobblet testmozgas
Oonmagaban tamaszt-e igényt a késobbi aktiv életmodra. Amennyiben a programmal
elégedetlenek korében is hasonld aktivitasi mutatok jellemzok, mint az elégedettek korére,
akkor a mindennapos testnevelés programjat kétségkiviil hatasosnak kell tekinteniink.
Amennyiben viszont az elégedetlenek aktivitasa alacsonyabb mértéki, ugy a kozépiskolai
program a testmozgast nem szereté hallgatok szamara csak nytig, és nincs hozadéka mar
rovid tavon sem. E kutatas keretei kozott azt azonban nem tudom ellendrizni, hogy vajon a
mindennapos testnevelés az érintettek mekkora hanyadaval szerettette meg a mozgast az
altalanos vagy kozépiskolaban, igy a mért eredménytol fiiggetleniil e lképze Ihetd, hogy van
érdemi kimenete a programnak.1’.

A teljes mintaban jellemz6 Osszefiiggés, hogy azok korében kisebb aranyban talaljuk a
versenysportolokat — és részben a hobbiszinten sportolokat is — akik inkabb elégedetlenek
voltak a mindennapos testneveléssel és nagyobb aranyban vannak azok, akik egyaltalan
nem sportolnak. Azokra viszont, akik elégedettek voltak a mindennapos testneveléssel,
nagyobb aktivitasi szint is igaz (49. tablazat). Az 6sszefliggés kimutathatdé a mindennapos
testnevelést kotelezéen megélt, legfeljebb 21 évesek korcsoportjaban is (50. tablazat). Az
ennél idGsebbek esetén szintén lathato ez a kapcsolat, kiillonosen a ,.szélsGséges”
kategoriak esetén (elégedettek és sportolnak; elégedetlenek és nem sportolnak).

49. tablazat: Sportolasi aktivitas a mindennapos testnevelés kapcsan kialakitott

véleménycsoportok szerint azok kérében, akik részt vettek a programban (%)

versenyszeriien | hobbiszeriien nem
sportolnak sportolnak |sportolnak

nagyon rossz 14% 54% 32%
inkabb rossz 15% 41% 44%
is-is 15% 58% 27%
inkabb jo 25% 62% 12%
nagyon jo 30% 58% 12%
OSSZESEN 17% 59% 24%

Chi®=74,351Sig=0,000

17 Ahhoz, hogy erre valaszt adjunk, a fejezet elején emlitett metodolégiai probléma feloldasan tal legaldbb azt
kellene tudnunk, hogy ,bemenetkor” (altalanos vagy kozépiskola kezdetekor) milyen aranyban szerettek
mozogni (milyen elégedettség mutatkozott a testnevelés kapcsan).
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50. tablazat: Sportolasi aktivitas életkor és a mindennapos testnevelés kapcsan kialakitott

véleménycsoportok szerint azok kérében, akik részt vettek a programban (%)

18-21 évesek legalabb 22 évesek
g = = g = =
N=JA'4 4 c N—JA'4 L X [
= @© B © > = O = © >
S £ g £ £ S = £
2s | 8¢ S 22| 28 S
= = 3 < Q. = = = < o
L O = o n L O = o [
£ & s & £ £ S S
L = [<5) L = [<5)
= c > c
nagyon rossz 20% 47% 33% 0% 70% 30%
inkabb rossz 13% 38% 50% 19% 48% 33%
is-is 22% 44% 34% 4% 81% 15%
inkabb jo 35% 54% 12% 4% 87% 9%
nagyon jo 26% 65% 9% 37% 48% 15%
OSSZESEN 25% 50% 25% 17% 66% 18%
Chi? 66,381 63,015
Sig 0,000 0,000

Ha nem a sportaktivitdst, hanem a fizikai aktivitds skdla atlagpontszdmait vizsgdljuk,
ugyanerre az Osszefliggésre juthatunk (51. tablazat). Akar a teljes mintat, akar az életkori
bontast vizsgaljuk, a mindennapos testneveléssel valo elégedettség €s a mozgasgazdag
¢letmod Osszefiigg: akik elégedetlenek, mozgasszegényebb életmodot folytatnak. Még
valami azonban leolvashatdo az alabbi tablazatbol: a két mutatd kozotti kapcsolat nem
linearis, igy inkabb arr6l van szo, hogy akik kifejezetten elégedettek a programmal, azok
jellemezhetdk nagyfokt aktivitdssal (kiilonosen a legaldbb 22 évesek korében). Tehat
azoknal a hallgatoknal, akik barmilyen kritikai észrevételt megfogalmaztak vagy éreztek a
programmal kapcsolatban, atlagos vagy anndl kisebb mértékii aktivitdst mutatnak jelenleg.
Mindez tehat arra enged kovetkeztetni, hogy a mindennapos testnevelés inkabb azoknak a
hallgatoknak valhatott elonyére, akik amugy is szerették a sportolast, és azok aktivitdsaban
nem okozott rovid tdvon sem érdemi hatast, akik (altalanos iskolai és/vagy) kozépiskolai

éveik alatt sem rajongtak a testmozgasért.
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51. tablazat: Fizikai aktivitas skdla életkor és a mindennapos testnevelés kapcsan
kialakitott véleménycsoportok szerint azok korében, akik részt vettek a programban

(atlagok hatfoku skalan)

OSSZESEN | 18-21 évesek legaldbb 22
évesek
nagyon rossz 3,9 3,9 3,7
inkabb rossz 3,7 3,6 3,9
iS-is 3,9 3,8 4,0
inkabb jo 4,5 4,9 3,9
nagyon jo 4,6 4,7 4,5
OSSZESEN 4,1 4,3 4,1
F 12,745 13,946 0,000
Sig 0,000 2,936 0,020

V1.5. A sportolas szocialis mintazata

Mivel a vizsgalt hallgatoi réteg a hatranyos helyzetli régioban ¢€l, igy a fizikai aktivitast
befolyasolo tényezOk jellemzése soran sem lehet figyelmen kiviill hagyni a szocio-
demografiai jellemzok mutatoit. A kovetkez6 részben arra keresem a valaszt, hogy a
kiillonb6z6 szocialis szinteken milyen sportolassal kapcsolatos hatasok érik a hallgatoi
csoportokat.

A sportesemények latogatasa, a kirandulasokon, tirazasokon vald részvétel jellemzden
tarsas tevékenység. Ezt mutatja, hogy a valaszadok mindossze hét szazaléka jelezte, hogy
egyediil vesz részt ilyen programokon, 76%-a pedig valamilyen tarsas korben teszi
ugyanezt (17 szazaléknyian ugy nyilatkoztak, hogy nem vesznek részt ilyen eseményeken).
A tarsas kor vegyesen all 6ssze egyetemi baratokbol, ismerésokbél, illetve olyan
személyekbol, akik nem kotddnek az iskolai ismerdsi korhoz. Jellemzobb azonban az,
hogy ha a hallgatok ilyen jellegli kikapcsolodasra vagynak, akkor inkabb korabban

megismert tarsasaggal vesznek részt e programokon (28. abra).
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17% 0%

m Egyetemi barataimmal, ismeréseimmel
m Nem egyetemi barataimmal, ismeroseimmel
= Mindkettovel
= Egyedul
28. abra: Rendszerint kivel vesz részt sportrendezvény latogatdson, kirdndulason,

turdzason? (%, N=1521)

Kérdésként meriil fel, vajon milyen szocialis mintazatot kovetnek azok, akik {iznek
valamilyen sporttevékenységet. Feltételezem, hogy azok, akik sportolnak, kozeli
csaladtagjaik, ismeréseik korében is jellemzébb a sporttevékenység végzése. A
megkérdezett hallgatok tobb mint héttizede nyilatkozott ugy, hogy valamelyik egyetemi
tarsa rendszeresen végez valamilyen sporttevékenységet. A valaszadok kozel
kétharmadanak (63%) legjobb baratja (is) sportol, azaz a kortarscsoport hatasa igen
markansnak tinik. Koriilbeliil minden masodik hallgato jelolte, hogy tavolabbi csaladtagja
(53%), testvére (49%) vagy valamelyik oktatoja (51%) sportol. A minta harmadara-
haromtizedére jellemzd, hogy parjukat (35%), esetleg mindkét/egyik sziilét (31%) jelolték

meg, mint aki végez sporttevékenységet (29. abra).

Egyetemi tars [ 71%
Legiobb barat |GGG 63%
Egyéb csaladtag [ 53%
Egyetemi oktato [ 51%
Testvérek [ 49%
Parjia [ 35%
Valamelyik vagy mindkét szals [N 31%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

29. dabra: Kik sportolnak a karnyezetéeben? (%, N=1521)
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Ha szamba vessziik, hogy a sportolassal kapcsolatban hanyféle hatas éri a megkérdezettet
személyes kornyezetébol18, akkor atlagosan haromféle személyt, csoportot emlitettek (52.
tablazat). Ezt az atlagot nagyban befolyasolja a megkérdezett ¢letkora (a fiatalabbak tobb,
az idésebbek kevesebb hatasrol szamoltak be), lakohelyiilk urbanizaciés jellege
(varosokban tobb a hatas), a sziilok iskolazottsiga (a magasabban iskolazottak tobb
hatasrol szamoltak be), valamint a megkérdezett szubjektiv anyagi helyzete (kedvezdbb

anyagi helyzet tobb hatassal jar egyiitt).

52. tabldzat: Sportoldssal kapcsolatos hatdascsoportok - a hallgatok fébb Szocio-

demogrdfiaijellemzoi szerint (atlagok és %)

hatas csaladi hatas kortarshatas
atla Chi Chi
g F | sig| % 2 | sig| % 2 | sig
KORCSOPORT 13.0| 0,00 41,910,00 - -
18-23 évesek 32|34 | 0 [gow| 19| 0 [ =
24-29 évesek 3,0 7% *
30-39 évesek 2,7 80% *
legalabb 40 évesek 2,3 51% *
TELEPULESTIPUS 9,73 (0,00 20,7(0,00 - | -
févaros 3,7 2 0 97% 36 0 *
megyeszékhely 3,1 76% *
kisvaros 3,1 83% *
kozség 2,7 72% *
SZULOK ISKOLAZOTTSAGA 19,9 (0,00 60,6 | 0,00 - | -
legfeliebb 8 altalanos 2,2 84 0 52% 06 0 *
szakmunkas 2,6 67% *
érettségizett 2,9 73% *
diplomas 3,3 86% *
SZUBJEKTIV VAGYONI HELYZET 17,6 | 0,00 31,9(0,00 - -
nagyon jo, nincsenek anyagi problémaim | 3,2 51 0 [g106| 94 | O *
O, beosztassal kijovok a honap végére 3,1 80% *
éppen hogy csak kijovok a honap végére | 2,7 70% *
rossz, nehezen jovok ki egy hdénapban 1,7 43% *
OSSZESEN 30| - - |78% | - - 192%| - -

18 Osszegezziik az ,jgen” valaszok szamat a fenti kérdésben (leszamitva az egyetemi oktatéra vonatkozo

valaszokat).
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A megkérdezettek képzési jellemzoi koziil leginkabb azt érdemes kiemelni, hogy azok,
akiknek szakja kapcsolodik valamilyen szempontbdl a sporthoz, testneveléshez, tobb
kornyezeti hatasrol szamoltak be (53. tablazat). Kicsit tovabb bontva az eddigieket, ha
megkiilonboztetjik egymastdl a csalddi mintdbol eredd hatdsokat (azaz a sziilo(k),
testvérek, egyéb csaladtagok sportolasi aktivitasat szamolva), illetve a kortarscsoport
hatdsait (tehat parjuk, baratjuk, egyetemi tarsaik sportoladsi aktivitidsat szamolva), akkor
lathat6, hogy kortars hatasok valamivel dominansabbak (a hallgatok 92 szazaléka szamolt
be legalabb egy ilyen hatdsrdl), mint a csaladbol érkezd minta (78%). A képzési jellemzok
eseteire nem, de a szocio-demografiai jellemzokre igaz, hogy a korabban vazolt
differencidk szinte teljes egészében a csalddi impulzusok kiilonbozdségeire vezethetdk
vissza. A képzési jellemzok eltéréser mind a csaladi, mind pedig a kortdrs hatasokban

visszakoOszonnek.

53. tablazat: Sportolassal kapcsolatos hatds cSOportok - a hallgatok fobb képzési jellemzdi
szerint (atlagok és %)

hatas csaladi hatas kortars hatas

atlag | F sig % | Chi2 | sig % | Chi2 | sig
TAGOZAT 37,370,000 11,22 {0,001 19,47 | 0,000
nappali 3,1 7 80% 6 93% 2
levelezo 2,6 1% 86%
TUDOMANYTERULET 11,710,000 39,33 | 0,000 61,97 | 0,000
pedagogia, neveléstudomany | 2,3 4 69% 3 78% 9
orvos- és egészségtudomany | 3,2 79% 91%
gazdasagtudomany 3,3 86% 92%
sporttudomany 3,8 86% 99%
miszaki tudomany 2,8 79% 89%
muvészetek 2,8 67% 86%
tarsadalomtudomany 1,7 36% 100%
agrartudomany 2,8 63% 91%
természettudomany 3,3 82% 100%
bolcsészettudomany 3,0 75% 97%
Jog- és igazgatastudomany 2,6 80% 90%
SPORTTANULMANYOK 77,00 | 0,000 6,594 | 0,010 16,90 | 0,000
nem jellemz6 2,9 3 7% 91% 3
jellemzd 3,8 85% 100%
OSSZESEN 3,0 |- - 78% |- - 92% |- -

Ahogy lattuk a korabbiakban, a hallgatok kozel negyede nem, 59 szazaléka hobbiszerlien
sportol, 17 szazaléka pedig helyi vagy nagyobb versenyeken is elindul. Ezeknél az

aranyoknal azonban nagyobb hdnyadban talaljuk a mintdban azokat, akik — ugyan eltérd
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gyakorisaggal — végeznek valamilyen intenziv testmozgast legalabb 45 percen keresztiil (a
kotelezd testnevelési kurzuson kiviil). Természetesen a kérdés nagy atfedésben van a
sportolasra vonatkozo kérdéssel, mindazonaltal ez a hallgatok nagyobb korét vonja be a
Lwsportolok”, ,,mozgdk™ korébe. Tizb6l kozel harom hallgaté legalabb heti harom
alkalommal végez legalabb 45 percig tartd testmozgast, tovabbi 28 szizaléknyian pedig
hetente egy-két alkalommal teszik ugyanezt. Havonta legalabb egy alkalommal a
valaszadok otode végez valamilyen testmozgast. Hasonlo aranyban talaljuk azokat is, akik
évente minddssze egy-két alkalommal, vagy soha nem mozognak ennyit (30. abra).
9% 0%

20% 1%

28%

= legalabb hetente haromszor
hetente egy-két alkalommal
havonta tébbszoér
évente egy-két alkalommal
30. dbra: Az elmult idészakban a Kdtelezd testnevelés kurzuson kiviil milyen gyakran végzett

olyan intenziv sporttevékenységet, ami legaldabb 45 percig tartott? (%, N=1521)

Az nem meglepd, hogy a versenyszeriien sportolok korében nagyobb aranyban talaljuk
azokat, akik gyakrabban sportolnak legalabb 45 percig, illetve akik nem sportolnak,
koriikben a testmozgas gyakorisaga is alacsony. A hobbiszeriien sportolok korében 34-35
szazaléknyian vannak azok, akik hetente legalabb harom, illetve legalabb egy-két
alkalommal mozognak kozel egy orat. Mintegy 23 szazaléknyian havonta tobb

alkalommal, nyolc szazaléknyian ennél ritkabban sportolnak (31. abra).
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nem sportol i; 14% 22% 24% 38%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
= legalabb hetente haromszor hetente egy-két alkalommal
havonta tobbszor évente egy-két alkalommal
soha = NV

31. abra: Az elmuilt idészakban a K dtelezd testnevelés kurzuson kiviil milyen gyakran végzett
olyan intenziv sporttevékenyseéget, ami legalabb 45 percig tartott - aszerint, sportol-e a
valaszado (%, N=1521)

A sportaktivitast nagyjabol ugyanazok a hattérjellemzok befolyasoljak, mint ahogy
korabban, a sporttevékenység szintjének elemzésekor bemutattam. E befolyasolo
tényezoket jol szemlélteti, ha a sportaktivitas szintje és a sportaktivitas gyakorisaga
valtozokbol egy skalat szerkesztiink, melynek magas értékei a gyakori, versenyszinten
uzott sportaktivitast, alacsony értéke pedig a sportaktivitas gyakorlatilag teljes hianyat
jeloli. A skala beosztasat, valamint a mintaban megfigyelt gyakorisagait az alabbi
tablazatban olvashato (54. tablazat).

54. tablazat: Fizikai aktivitas-skala kialakitasa és eloszlasa

sportaktivitas szintje sportaktivitas gyakorisaga | skala pontszam | gyakorisag
versenyszeriien sportol | legalabb heti egy alkalommal |6 15%
versenyszeriien sportol ritkabban, mint heti ~ egy 5

alkalom 42%
hobbiszeriien sportol legalabb heti egy alkalommal |5
hobbiszertien sportol havonta t6bbszor 4 14%
hobbiszertien sportol évente parszor, soha 3

; - 9%

nem sportol legalabb heti egy alkalommal |3
nem sportol havonta tobbszor 2 5%
nem sportol évente parszor, soha 1 15%
OSSZESEN 100%

A skala atlaga a teljes mintdban 4,1. A férfiak, a nagyvarosiak, a diplomas sziiléi hazbol
érkezok, valamint a kedvezdbb anyagi helyzetben 1évok jellemezhetok nagyobb mozgassal

kapcsolatos aktivitassal (55. tablazat).
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55. tabldzat: Fizikai aktivitas skala - s20Ci0-demogrdfiai hattérjellemzdk szerint (atlagok

hatfoku skaldn)
fizikai
aktivitas F sig
skala
NEM 102.89 | 0,000
férfi 4.6
nd 3.8
KORCSOPORT 9.221 0,000
18-23 évesek 4.2
24-29 évesek 4.2
30-39 évesek 3.4
legalabb 40 évesek 3.9
TELEPULESTIPUS 9.158 | 0,000
févaros 4.9
megyeszékhely 4.3
kisvaros 4
kozség 3.8
SZULOK ISKOLAZOTTSAGA 17.6 | 0,000
legfeljebb 8 altalanos 2.9
szakmunkas 4
érettségizett 3.8
diplomas 4.4
SZUBJEKTIV VAGYONI HELYZET 8.512 0,000
nagyon jo, nincsenek anyagi problémaim 4.3
jo, beosztassal kijovok a honap végére 4.1
éppen hogy csak kijovok a honap végére 4
rossz, nehezen jovok ki egy honapban 3
OSSZESEN 4.1 - -

A képzési jellemzOk koziil leginkdbb azok a hallgatok emelkednek ki a tobbiek koziil,
akiknek szakja valamilyen formaban kapcsolodik a sporthoz, testneveléshez (5,4) (56.

tablazat).
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56. tablazat: Fizikai aktivitds skala - képzési jellemzok szerint (atlagok hatfoku skalan)

fizikai
aktivitas F sig
skala
INTEZMENY 4.378 | 0.037
Debreceni Egyetem 4.1
Nyiregyhazi Egyetem 3.9
TAGOZAT 26.632 | 0,000
nappali 4.2
levelez6 3.7
TUDOMANYTERULET 19.939 | 0,000
pedagogia, neveléstudomany 3.4
0rvos- és egészségtudomany 4
gazdasagtudomany 4
sporttudomany 5.3
miuszaki tudomany 4
mivészetek 3.7
tarsadalomtudomany 14
agrartudomany 4.3
természettudomany 4.8
bolcsészettudomany 3.7
JOg- és igazgatastudomany 4
SPORTTANULMANYOK 152.434 | 0,000
nem jellemzd 3.9
jellemzd 5.4
TANARI, TANITOI SZAK 13.348 | 0,000
nem jellemzo 4
jellemz6 4.5
OSSZESEN 4.1 - -

A skala legkisebb atlagait kiemelve meghatdrozhatok azok a csoportok, melyek
mozgasszegény ¢letmoddal jellemezhetdk: ndk; 30-39 évesek; kozségekben ¢€10k;
alacsonyan iskolazott sziildkkel rendelkezOk; kedvezdtlen anyagi helyzetben ¢I0k;
miivészetekkel, tarsadalomtudomanyokkal, bdlcsészettudomanyokkal foglalkozok (57.
tablazat).
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57. tablazat: Fizikai aktivitas skaldt befolydsolo tényezdk - a linedris regresszios analizis paraméterei

R Adj R? Std.Error
Modell 0,313 0,095 1,528
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Regression 366,435 5 73,287 31,390 0,000
Residual 3371,604 1444 2,335
Total 3738,039 1449
Unstandardized Standardized ¢ si
Coefficients Coefficients 9.
5 Std. Beta
Error
Nem ,801 ,083 ,242 9,627 ,000
Telepiiléstipus -,204 ,052 -,100 -3,895 ,000
Sziilok
rre 138 054 068 2569 | 010
iskolazottsaga
Szubjektiv anyagi -,185 059 -,080 3,135 | ,002
helyzet
Eletkor -,016 ,006 -,066 -2,550 ,011

Modszer: Stepwise

Magyarazott valtozo: Fizikaiaktivitas skala

Bevont magyarazovaltozok : nem (dummy), életkor, telepiiléstipus, sziilok iskolai végzettsége, vagyoni helyzet
szubjektiv megitélése™, vagyoni kvartilisek, materidlis értékdimenzié, tradiciondlis értékdimenzio, egyéni
autonomia értékdimenzio

Jellemz6 egyébként, hogy a fentiekben ismertetett szocio-demografiai hatasok a skala
varianciajanak 06sszességében csupan 10 szazalékat magyarazzak (45. tablazat), azaz
jelentés mértékben feltételezhetiink egyéb okokat arra nézve, egy hallgaté miért sportol,
vagy miért nem. A Kkovetkezékben nézzikk meg, milyen magyarazatot adtak ezekre a

kérdésre a vizsgalatba bevont hallgatok.

V1.5.1. A hallgatéi inaktivitas inditékai

Azoknak, akik ugy nyilatkoztak, hogy nem sportolnak, illetve azoknak, akik Kife jezetten
mozgasszegény ¢életmodot folytatnak (az aktivitas skalan 1-es pontszamot kaptak)
lényegében nem kiilonbozik a valaszstruktiraja abban a tekintetben, miért nem
foglalkoznak életiik e teriiletével (32. abra). A legjellemzobb elharitasi reakcio az volt,
hogy nincs ra idejiik (80, illetve 86%). Az érintett csoportok harmadat nem érdekli a sport

(33 és 32%), negyedének-haromtizedének pedig nincs pénze erre a tevékenységre (28 és

9 A modellben szerepld negativ eldjel a szubjektiv anyagi heyzetet leird hattérvaltozd forditott
kategorizalasa miatt van (alacsony értékek jelzik a kedvez6bb megitélést).
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26%). Kozel ugyanilyen aranyban valasztottak azt is, hogy nincs lehetéségiik sportolni (24
€s 22%). A minta koriilbeliil 6todére jellemz6, hogy egészségi allapotuk nem teszi Gket

alkalmassa sporttevékenység végzésére (17 és 20%).

e 80%

nincs ra ideje 86%

P 33%

nem érdekli a sport 329,
(]
_ [v)
nincs pénze ra 22680//0
(1]

0,
nincs lehetéség ra _ 2221',/0/0

B 17%

egészseégi okok miatt 20%
(1]

BN 14%
13%

0% 20% 40% 60% 80%  100%

egyéb

= nem sportol mozgasszegeény eletmoddot folytat

32. dbra: Mi az oka, hogy nem sportol? - azok korében, akik nem sportolnak, illetve akik

mozgdasszegeény életmédot folytatnak (%, N=1521)

Az egyes szocio-demografiai csoportok eltéré oktulajdonitassal jellemezhetok azzal
kapcsolatban, miért nem sportolnak (58. tablazat). A férfiak hajlamosabbak tgy
nyilatkozni, hogy nem érdekli éket a sport, vagy éppen nincs lehetség a sportolasra. Ezzel
szemben a n6k inkabb azt hangsulyozzak, nincs se idejiik, se pénziik a sportra. Az idésebb
hallgatok inkabb az idohianyt, a fiatalabbak az érdeklédés és a pénz hianyat emelték ki.
Egészségi okokat részben a legfiatalabbak (,,lesériiltek’), részben pedig a legidésebbek
(,,mar oregek hozza”) hoztak fel. A felmérés adatai szerint ugy tlinik, a telepiilési lejt6
hatasa a sport iranti érdeklodésre is kihat: a kevésbé urbanizaltabb telepiiléseken lakok
inkabb hivatkoznak erre. A sziilék iskolazottsaganak befolyasa meglepé eredményt mutat,
hiszen az iskolazottabb (kiilonosen diplomas) csaladbol szarmazok nyilatkoztak ugy
magasabb aranyban, hogy nincs a sportra pénziik (holott nyilvan ez a hallgatoi kor van a
legkedvezObb anyagi helyzetben, illetve ahogy lattuk, ebben a hallgatoi rétegben a
legmagasabb a sportaktivitds). Az ellentmondas feloldasa talan az lehet, hogy itt egy
értékvalasztasrol van szo, a nem sportold diplomas sziilék gyerekei ,.sajnaljak™ a sportra
forditott anyagi raforditast, legalabbis szivesebben forditanak masra. A vagyoni téke
szerint szintén érdekes osszefliggéseket latunk. Egyrészt, az anyagiak hianyara valo
hivatkozas mértéke linearisan csokken aszerint, minél vagyonosabb hallgatoi csoportot
vizsgalunk, masrészt ha a szubjektiv anyagi helyzet fel6l nézziik, akkor a

legkedve zétlenebb helyzetrol beszamolok korében relative alacsony az erre hivatkozok
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aranya. Itt minden bizonnyal egy elharit6 mechanizmusrol van szé: kellemetlen, ha a
pénztelenségradl kell nyilatkozni, igy inkabb valamilyen mas okra hivatkoznak (esetiinkben
arra, hogy nem érdekli 6ket a sport). Mindenesetre a sziilék iskolazottsaga, valamint az
anyagi helyzet szerint csoportositott hallgatok kozotti kiilonbségek arra engednek
kovetkeztetni, hogy bar latszolag konkrét, ,objektiv’ tényre kérdeztem ra, a valaszok
mogott 6sszetettebb indokok hiazodnak meg.
58. tablazat: Miért nem sportol? -azok kaérében, akik nem sportolnak, szocio-demogrdfiai
hattérjellemzok szerint (%)

nem nincs | nincs | nincs ege’szsé-
. . ra |leheto- | pénze | gi okok |egyéb
érdekli | ., . ., i .
ideje | ségra | ra miatt
NEM
férfi 55% 64% 35% | 15% * *
nd 28% 84% 21% | 32% * *
KORCSOPORT
18-23 évesek 33% 5% * 30% 22% *
24-29 évesek 44% 84% * 41% 4% *
30-39 évesek 22% 95% * % 2% *
legalabb 40 évesek 16% 97% * 18% 35% *
TELEPULESTIPUS
févaros - * * * * *
megyeszékhely 22% * * * * *
kisvaros 36% * * * * *
kOZSég M * * * * *
SZULOK ISKOLAZOTTSAGA
legfeljebb 8 altalanos 52% * * 6% * *
szakmunkas 23% * * 16% * *
érettségizett 33% * * 26% * *
diplomas 36% * * 40% * *
SZUBJEKTIV VAGYONI HELYZET
nagyo’n ) 6, nincsenek anyagi 40% « . 8% . .
problémaim
jO, beosztassal kijovok a honap végére 36% * * 27% * *
é[,)per:n hogy csak kijovok a honap 19% « - 60% « «
végére
rossz, nehezen jovok ki egy honapban 46% * * 26% * *
VAGYONI KVARTILISEK
Q1 37% 76% * 47% * *
Q2 33% 72% * 31%
Q3 19% | 92% 1%
Q4 43% 81% * 15% * *
OSSZESEN 33% 80% 24% | 28% 17% 14%

*nemszignifikdns (p>0,05)
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A nem sportold nappali tagozatos hallgatokra inkabb az érdekldodés és az anyagiak hianya
jellemz6, mig a levelezés hallgatok leginkabb az idéhianyt emelték ki Az osztatlan
képzésben tanulok (jellemzOen orvosi, jogasz €s tanari képzést folytatok) az id6 és a pénz
hianyat jelolték meg indokként. Tudomanyteriilet szerint jellemzd, hogy a bolcsészeket
kevésbé érdekli a sport; az orvosi, tarsadalomtudomanyi, agrar- és természettudomanyi,
valamint jogi képzésekben részt vevOknek nincs elég idejik; a bolcsészeknek,
orvosjelolteknek elég pénziik; a természettudomanyi €s jogi teriileten hallgatoknak pedig

megfeleld egészségi allapotuk ahhoz, hogy rendszeresen sportoni tudjanak (59. tablazat).

59. tablazat: Miért nem sportol? - azok korében, akik nem sportolnak, képzési

hatterjellemzok szerint (%)

nem |nincsra| o nincs cgészséyl
i . . lehetéség | .| okok egyéb
érdekli ideje , pénze ra .
ra miatt
TAGOZAT
nappali 37% 76% 28% 36% * *
levelez6 24% 89% 14% 10% * *
KEPZESI FORMA
alapképzés * 79% 29% 21% * *
mesterképzés * 60% 4% 32% * *
osztatlan * 96% 16% 59% * *
TUDOMANYTERULET
pedagbgia, 28% | 83% * 24% 12% *
neveléstudomany
orvos— , S| 33% | 94% * 38% | 10% *
egészségtudomany
gazdasagtudomany 45% 78% * 34% 8% *
sporttudomany 12% 74% * 36% 14% *
miuszaki tudomany 37% 2% * 25% 22% *
miivészetek 42% 83% * 16% 10% *
tarsadalomtudomany 3% 100% * 3% 26% *
agrartudomany 22% 94% * 21% 6% *
természettudomany 4% 94% * 9% 9% *
bolcsészettudomany 58% 51% * 41% 10% *
Jog- és igazgatastudomany 4% 94% * 4% 40% *
OSSZESEN 33% 80% 24% 28% 17% 14%
*nem szignifikans (p>0,05)
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V1.5.2. Az aktiv, egészségvédo magatartas tényezoi

A preventiv egészségmagatartas szempontjabol témankat illetéen a sportolas, a fizikai
aktivitas szintje, gyakorisaga a meghatarozo, igy bOvebben ezzel a faktorral szeretnék
foglalkozni. Kerestem a hallgatoi sport motivacios tényezoit.

Kevésbé szortak a sportolas indokaiként felhozott valaszok (azok korében, akik ugy
nyilatkoztak, hogy sportolnak). Szinte minden (94%) érintett hallgato kiemelte, hogy a
sport segitségével fitt és egészséges szeretne lenni, de igen sokan valaszoltak azt is, hogy
szellemi felfrissiilést (89%), oromforrast (87%) vagy éppen a stressz elleni eszkozt (85%)
keresnek/latnak a sportban. Az érintett hallgatok haromnegyede (76%) vélte gy, hogy a
sporttevékenysége hozzajarul ahhoz, hogy jol nézzenek ki. A kozosség miatt alig minden
masodik (47%) valaszado sportol, mig a versenyzés miatt alig negyediik (24%). E két
utobbi szempont relative alacsony aranya annak fényében nem meglepd, hogy a sportolod
hallgatok tobbsége egyéni sportot iz, illetve nem versenyszeriien sportol (33. abra).

fitt és egészséges legyen [N 94%

szellemileg felfrissulion [N 89%

sromet okoz [N 87%
stressz lekiizdése miatt [ 85%

jol nézzen ki [N 76%

kozosség miatt _ 47%
versenyzés [ 24%
egyéb [ 4%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

33. abra: Miért tartja fontosnak, hogy sportol? - azok kérében, akik sportolnak (%,
N=1521)

Mig a sportolo néi hallgatokat a stressz lekiizdése, a férfiakat inkabb a versenyzés szelleme
(ezaltal a stresszforras keresése?) motivalja nagyobb aranyban sportolasra. Az életkori
bontasbol kiolvashatd, hogy az idésebbeket kevésbé foglalkoztatja a sport egészségre,
fittségre, illetve kinézetre gyakorolt hatasa, valamint kevésbé keresik a versenyhelyzetet a
sporttevékenységekben. Utobbi motivaciés faktor egyre erésebb, minél urbanizaltabb

telepiilésen lako hallgatot kérdeziink meg.
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60. tablazat: Miért tartja fontosnak, hogy sportoljon? - azok korében, akik sportolnak,
szocio-demogrdfiai hattérjellemzék szerint (%)

= N
84 2 | B2 s Ele.| & -
=38 3| BE[EsY z €8 §| %

= — :©

NEM

férfi * * * 78% * * 29% *

nd * * * 85% * * 19% *

KORCSOPORT

18-23 évesek 90% | 74% * * * * 28% *

24-29 évesek 95% | 77% * * * * 18% *

30-39 évesek 97% | 80% * * * * 14% *

legalabb 40 évesek 82% | 62% * * * * 12% *

TELEPULESTIPUS

fovaros * * * * * * 37% | 11%

megyeszékhely * * * * * * 24% 6%

kisvaros * * * * * * 28% 3%

kozség * * * * * * 12% 1%

SZULOK ISKOLAZOTTSAGA

legfeljebb 8 altalanos 98% | 75% * * * * 41% *

szakmunkas 96% | 76% * * * * 22% *

érettségizett 93% | 68% * * * * 19% *

diplomas 88% | 7% * * * * 26% *

SZUBJEKTIV VAGYONI HELYZET

TR
nasyon . AMESENY opge | x| 85% | 78% | 90% | 54% | 28% | *

anyagi problémaim

o beosstiesal KTEvoE
Jo, beoszassal KIOVOR 8| g100 | % | 879% | 82% | 83% | 420% | 24% | *

hénap végére

éppen hogy csak kijovok

, > 94% * 90% | 91% | 87% | 43% | 15% *
a honap végére

rossz, nehezen jovok ki 65% * 63% 61% | 64% | 47% 9904 *

egy honapban -

VAGYONI KVARTILISEK

Q1 86% | 71% 83% * * 38% | 16% *
Q2 91% | 76% 83% * * 50% | 23% *
Q3 93% | 69% 91% * * 48% | 22% *
Q4 95% | 80% 88% * * 46% | 32% *
OSSZESEN 94% | 76% 89% 85% | 87% | 47% | 24% 4%
*nem szignifikans (p>0,05)

A sziilok iskolazottsaga alapjan kialakitott hallgatoi csoportok véleménykiilonbségei

leginkabb azt sejtetik, hogy a diplomas sziilok gyerekei az egészségfaktort valamivel
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kevesebbre, a legfeljebb altalanos iskolat végzettek gyerekei pedig a versenyfaktort
valamivel tobbre értékelik a sportolas soran. A szubjektiv és objektiv kritériumok alapjan
megkiilonboztetett vagyoni csoportok kozott — bar tobb szempont szerint mutatnak
szignifikans kiilonbséget — a legvilagosabb differencia a versenyhelyzet keresése kapcsan
adodik: a kedvezdbb anyagi helyzetben Iévok inkabb, a kedvezotlenebb helyzetben Iévok
kevéshé keresik ezt a tényezot a rendszeres testmozgasban (61. tablazat).

61. tablazat: Miért tartja fontosnak, hogy sportoljon? - azok korében, akik sportolnak,
képzési hattérjellemzdk és sportaktivitds szerint (%)

wn %]
§” = o 5 § S % ]
Ss| & = % S 3 g S| 2
2y S| 7 ZE| 5| ¢ §|¢
g2 £ | TE| 3| £ £ g | 3
g S » g é; ) S >
KEPZESI FORMA
alapképzés 92%| 75% 83% 80% 83% * * *
mesterképzés 82%| 59% 90% 81% 84% * * *
osztatlan 95%| 79% 93% 88% | 90% * * *
TUDOMANYTERULET
pedagodgia, neveléstudomany | 88%| 71% 80% 80% 80% 30% 12% | 1%
orvos- és egészségtudomany | 96%| 76% 91% 86% 90% 42% 13% | 1%
gazdasagtudomany 97%| 83% 86% 78% 85% 49% 30% | 3%
sporttudomany 97%| 79% 89% 88% 94% 71% 2% | 7%
miszaki tudomany 86%| 63% 83% 76% 78% 45% 22% | 7%
mivészetek 97%| 68% 86% 76% 84% 31% 12% | 7%
tarsadalomtudomany 77%| 23% 100% | 100% | 77% 77% 58% | 0%
agrartudomany 89%| 68% 88% 82% 87% 53% 13% | 5%
természettudomany 87%| 82% 88% 81% 84% 44% 34% | 2%
bolcsészettudomany 94%| 78% 88% 89% 89% 41% 18% | 7%
JOg- és igazgatastudomany 89%| 80% 2% 81% 2% 30% 20% | 3%
SPORTTANULMANYOK
nem jellemzo 90%| 73% 85% 81% 83% 39% 17% *
jellemz6 99%| 81% 92% 90% 97% 78% 57% *
TANARI, TANITOI SZAK
nem jellemzo * * * * 84% 42% 21% *
jellemzd * * * * 93% 64% 35% *
SPORTAKTIVITAS
versenyszerlien sportol * * 93% 91% 98% 80% 67% *
hobbiszeriien sportol * * 84% 80% 81% 35% 10% *
OSSZESEN 94%| 76% 89% 85% 87% 47% 24% | 4%

*nem szignifikans (p>0,05)
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A képzésre vonatkozo hattérjellemzok aprobb kiilonbségeket jelentenek a valaszok
szerkezetében. Ezekbdl az eltérésekbdl a sporttevékenységhez kothetd szakok hallgatdinak
véleményeit érdemes kiemelni E hallgatoi réteg — amellett, hogy minden szempontot
magasabb aranyban valasztottak, mint a sporttal nem Osszefiiggésbe hozhaté szakok
hallgatéi — jellemzéen joval nagyobb ardnyban keresnek kozosségi ¢€lményt €s
versenyhelyzetet a sportban. A hobbiszerien ¢€s versenyszerlien sportolok kozott

Iényegében ugyanez az Osszefiiggés tarul fel (61. tablazat).
V1.5.3. A sportaktivitas és a kornyezet kapcsolata

A fentiekben a mindennapos testnevelés 6nallo hatasat igyekeztem bemutatni. Ugyanakkor
az iskola és az iskolai testnevelésora csak egy formaja a testmozgassal kapcsolatos
mintaad6 kdzegnek. Jelentdsebbnek tartom ennél azt, hogy valaki milyen, mozgasszegény
vagy mozgasgazdag kornyezetbdl érkezik, illetve jelenleg milyen kortars hatas éri a
sporttevékenységekkel kapcsolatban.

A fizikai aktivitas egészségmegérzésben betoltott szerepe miatt fontos folvetni azt a
kérdést, hogy miért is sportolunk. A szakirodalom elemzése alapjan nem lehet konkrétan
megfogalmazni, mivel a sportolas motivaciojaban tobbféle cél is kozrejatszik (Berki 2020).
A kutatasok szerint van, aki sajat egészségért és van, aki a jobb teljesitmény eléréséért
mozog (Adam és mtsai 2018). A kiilosnboz6 motivacios tényezok fiiggnek az ¢életkortol, a
tarsadalmi statusztol és a kornyezet szerepétdl is (Butt és mtsai 2011). Ezek mellett a
baratok és a csalad befolyasolja leginkabb az aktiv, egészséges szemléletmod kialakulasat
(Atkin és mtsai 2015).

Hipotézisem szerint (H3) a sportolas kapcsan szamba veheté mintaadd agensek hatasa
jelentésebb, mint az, hogy valaki részt vett-e a mindennapos testnevelésben, vagy sem.

Utobbi szempont legfeljebb csak erdsiteni tudja a szocializacios agensek hatasat.

Korabban mar bemutatasra keriilt, hogy a kérdéivben 6sszesen hét lehetséges szocialis
befolyas hatasat mértem. Atlagosan 3,0 ,,sport - hatas” érte a hallgatokat, és az esetek nagy
részében inkabb kortars, mint csaladi hatasrol kell beszélni.

A megkérdezett sportaktivitassal kapcsolatos jellemzoi, valamint a tarsas kornyezete altal

mutatott hatasok kapcsolata igazolta sejtésemet. Akik versenyszertien sportolnak nagyobb
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hatasrol szamoltak be a hobbiszeriien sportolokhoz képest, utobbiak atlagos hatasértéke
pedig magasabb, mint azoké, akik egyaltalan nem sportolnak. A felmérés szerint ezek a
kiillonbségek részben a csaladi, részben pedig a kortars hatasok gyakorisagabol erednek,

hiszen mindkét dimenzidban lathato a differencia. az egyes sportoloi csoportok kozott.

62. tablazat: Sportoldssal kapcsolatos hatdascsoportok - a hallgatok sportaktivitasa szerint

(atlagok hétfoku skalan és %)

hatas csaladi- hatas kortars - hatas
(atlag) (%) (%)
versenyszeriien sportol 39 89% 99%
hobbiszeriien sportol 30 78% 93%
nem sportol 2,3 68% 84%
OSSZESEN 3,0 78% 92%
F/Chi? 117,709 36,796 43,385
Sig. 0,000 0,000 0,000

A fizikai aktivitas skala hasonlo kapcsolatot jelez. Minél tobb sporttal kapcsolatos tarsas
hatas ér valakit, annal magasabb aktivitassal jellemezhet6 (r=,364, sig=0,000). Raadasul
mind a csalad (fizikai aktivitas skala atlaga 4,3 ahol van csaladi hatas; 3,8 ahol nincs),
mind pedig a kortars dimenzio (fizikai aktivitas skala atlaga 4,3 ahol van csaladi hatas; 3,2
ahol nincs) fontosnak tiinik. A 18-21 évesek korében (tehat akik kotelezden részt vettek a
mindennapos testnevelési programban) a csaladi hatas szignifikans: ha van csaladi minta,
akkor nagyobb aranyban sportolnak — versenyszerien. A legalabb 22 évesek korében
ennek a mintaadoi agensnek a hatasa csak latszolag érvényesiil. Bar az 6sszes legalabb 22
éves korében magasabb a sportolok (és ezen beliil a versenysportolok) aranya, ha van
csaladi minta, ez az osszefiiggés mar nem érvényesiil, ha a mindennapos testnevelést is a
modellbe illesztjik: a csaldadi hatds csak akkor érvényesiil, ha nem vettek részt a
mindennapos testnevelésben (63. tablazat). A kortarscsoport hatasait vizsgalva viszont mas
kovetkeztetésekre jutunk: a mindennapos testnevelésben vald részvételtol és az életkori
csoporttol fiiggetleniil igaz, hogy ha van kortars hatas, akkor nagyobb gyakorisaggal
feltételezhetiink sportold hallgatokat (64. tablazat).
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63. tablazat: Sportaktivitds csaladi hatds, a mindennapos testnevelésben valo részvétel és

korcsoportok szerint (%)

18-21 évesek legalabb 22 évesek
=

5 = ‘xﬁ :g X s X é

. ‘3 =X - c L ®© B © >

mindennapos | csaladi 58| €€ ° = S < £

, , N = 9 = ut ) N © )

testnevelésben | hats 2.9 32 S =t £ € =

is| 23| £ | 28| 28| ¢

£ & S F £ s ? = “ <

van 28% 48% 23% 17% 66% 16%

részt vettek nincs 11% 59% 30% 14% 64% 21%

Osszesen! 2| 25% 50% 25% 17% 66% 18%

nem vettek van - - - 15% 69% 17%

, nincs - - - 6% 58% 37%
reszt

Osszesen3 - - - 12% 66% 22%

van 28% 48% 23% 16% 68% 17%

0sszesen nincs 11% 59% 30% 8% 60% 32%

Osszesen*>| 25% 50% 25% 17% 66% 18%

'Chi*=13,660 Sig=0,001 “Chi’=1,105 Sig=0,575 °Chi’=27,411 Sig=0000 “Chi’=13,660 Sig=0,000
*Chi?*=25,490Sig=0,000

64. tablazat: Sportaktivitas-kortarshatas, a mindennapos testnevelésben valo részvétel és

korcsoportok szerint (%)

18-21 évesek legalabb 22 évesek
= X = = X =
HEREIREEE IR
mindennapos | kortars 2 2 g < £ < 2 2 g < = <
testnevelésben| hatas § S| 55 c £ § Q = E c £
Sc| 2% & 5 2 S 3 &
> 5| = > & <=
van 26% 51% 23% 18% 66% 16%
, nincs 8% 44% 47% 3% 66% 31%
részt vettek — -
JNESE o506 | 5006 | 25% | 17% 66% 18%
nem vettek van - - - 13% 67% 20%
, nincs - - - 0% 54% 46%
reszt —
Osszesen® - - - 12% 66% 22%
van 26% 91% 23% 15% 67% 19%
Ssszesen nincs 8% 44% 47% 1% 60% 39%
- 7
OWESE o506 | 5006 | 250 | 17% 66% 18%

'Chi*=12555 Sig=0,002 “Chi’=7,721 Sig=0,021 °Chi’=20,718 Sig=0000 “Chi’=12555 Sig=0,002
*Chi®=25,515Sig=0,000
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Linearis regresszid-analizissel vizsgaltam, hogy vajon a csaladi hatas és a kortars hatas
mellet van-e érdemi hatasa a mindennapos testnevelésben valo részvételnek a fizikai
aktivitas index alakulasara. A két hatasvaltozot az eredeti, négyértéki formajaban vontam
be a modellbe (0 értéke van a valtozonak, ha nincs ilyen hatas; 3, ha harom ilyen hatasrol
IS beszamolt a megkérdezett), illetve a az ¢életkor valtozojat is bevontam a
magyarazovaltozok kozé. Két modellt készitettem, az elsGben (65. tablazat) a legfeljebb 21
évesek szerepeltek (tehat akik esetében kotelez6 volt a mindennapos testnevelésben valo
részvétel), a masodikban (66. tablazat) pedig a legalabb 22 évesek fizikai aktivitas indexét
vizsgaltam. Mindkét modell szignifikans, jol illeszked6 volt, illetve a megmagyarazott
hanyad is gyenge-kozepes. Mindkét modellre Iényegében ugyanazok a megallapitasok
tehet6k: mind a csaladi, mind pedig a kortars hatas szignifikins magyarazoerével bir,
utobbi ereje pedig nagyjabol kétszerese a csaladi hatas hatasanak. A kohorsz hatas
meghatarozo szereppel bir a fiatalok csaladhoz vald viszonyara, az alternativ viselkedési
modok kialakulasara és a nemek kozotti kapcsolatokra (Rétsagi, 2015b). A kortarsak,
baratok befolyasa, szerepe novekszik, a baratsag mindennél fontosabba, igy a szabadidét is
befolyasolo szempontta valik (Kovesdi, 2015). A masodik modellben a mindennapos
testnevelésben valod részvétel nem bizonyult szignifikansnak (az életkor pedig egyikben
sem).

65. tablazat: Fizikai aktivitas-indexet befolydsolo tényezok — a linearis regresszios analizis
paraméterei, 18-21 évesek

R? Adj R?*|  Std.Error Durbin-Watson-
teszt
Modell ,154 ,151 1,525 1,752
Sum of Squares af Mean Square F Sig.
Regression 244,383 2 122,191 52,531 | 0,000
Residual 1347,034 579 2,326
Total 1591,417 581
Unstandardized Standardized i Sig.
Coefficients Coefficients
B Std Beta
Error
Konstans 2,770 ,160 - 17,316 | 0,000
Csaladi hatas 0,194 0,066 ,115 2,940 0,000
Kortars hatas 0,694 0,077 ,354 9,013 0,000

Modszer: Stepwise
Magyarazott valtozo: Fizikai aktivitas index
Bevont magyarazovaltozok: csaladi hatds, kortars hatds, életkor
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66. tablazat: Fizikai aktivitas-indexet befolydsolo tényezok — a linearis regresszios analizis

paraméterei, legalabb 22 évesek évesek

R? AdjR?|  StdError | DUrPin-Watson-
teszt
Modell ,180 ,178 1,448 1,795
Mean .
Sum of Squares af Square F Sig.
Regression 420,444 2 210,222 100,306 | 0,000
Residual 1912,393 912 2,096
Total 2332,836 914
Unstandardized Standardized i Sig.
Coefficients Coefficients
B Std. Beta
Error
Konstans 2,823 ,098 - 28,912 | 0,000
Csaladi hatas 0,293 0,052 177 5,652 0,000
Kortars hatas 0,568 0,052 ,339 10,857 | 0,000

Modszer: Stepwise

Magyarazott valtozo: Fizikai aktivitds index

Bevont magyardazovaltozok: csaladi hatas, kortars hatas, részt vett-e a mindennapos testnevelésben (dummy),
életkor

Osszességében a H3 hipotézisemet elfogadottnak tekintem. Kétféleképpen vizsgaltam a
mindennapos testnevelés aktivitasra gyakorolt hatasat. A csaladi és a kortars sporttal
kapcsolatos hatasoknak egyrészt a sportaktivitas gyakorisagaira, masrészt a fizikai
aktivitas mértékére gyakorolt befolyasat igyekeztem mérni ugy, hogy kontrollvaltozoként
az életkort és a mindennapos testnevelésben valo részvételt is beemeltem. Eredményeim
szerint a (jelenlegi) mozgasgazdag ¢letmod esélyét noveli, ha valakinek a csaladjaban,
illetve kortarscsoportjaban is ez a jellemz6é magatartas. Ezt az Gsszefiiggést azonban a
mindennapos testnevelésben valo részvétel nem, vagy csak kiegészitésképpen befolyasolja:
abban a korcsoportban, ahol nem wvolt koételezd a mindennapos testnevelésben valo
részvétel, a programhoz vald (6nkéntes vagy intézményi) csatlakozas a csaladi befolyas
szerepét biztositotta. Egyébként az aktivitast leiré mutatokra a mindennapos testneve lésnek

lényegében nincs kimutathatd szerepe.
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V1.6. A mindennapos testnevelés é az egészségmagatartasi tényezok
kapcsolata

VI1.6.1. A kockazati egészségmagatartas tényezoi (dohanyzas, alkohol,
kabitoszer)

A kutatasban részt vevo hallgatok koézel haromnegyede (74%) szamolt be arrol, hogy
egyaltalan nem szokott dohanyozni. 16 szazalékuk alkalmi, tizedikk rendszeres
dohanyosnak szamit (utobbi csoport tagjai hetente legalabb egy doboz cigarettat
elszivnak).

A férfiak, a fiatalabb korcsoport tagjai, az iskolazottabb sziilék gyerekei, valamint a
legkedvezObb anyagi helyzetben Ilévok korében magasabb aranyban talaljuk a
dohanyosokat. Jellemz6, hogy a tanari, tanitoi szakokon tanulok korében alacsonyabb a
dohanyzok aranya, ugyanakkor a sporttal kapcsolatos tanulmanyokat végzok korében
ugyanakkora, mint a tobbi hallgatdé kozott (nincs szignifikans kiilonbség kozottik).

A valaszadok 18 szazaléka egyaltalan nem iszik alkoholt, 76 szazaléka alkalmanként, 6
szazaléka pedig rendszeresen fogyaszt. Harom megkérdezettbdl kozel ketté (64%) szerint
az elfogyasztott mennyiség inkabb kevésnek szamit, mig a minta kozel 6tode (19%!) véli
ugy, hogy (ritkan vagy alkalmanként) sokat iszik. A legalabb 30 évesek, az alacsonyan
iskolazott sziilok gyerekei, valamint a kedvezébb anyagi helyzetiick korében magasabb
azok aranya, akik sosem isznak alkoholt (67. tabldzat, melléklet). Ebben a megkdozelitésben
a hallgatok képzési hattere kozott is nagyobb eltérések lathatok: a Nyiregyhazi Egyetemen,
a levelez6 tagozatosok, a pedagogia- és neveléstudomannyal, tarsadalomtudomannyal,
jogtudomannyal foglalkozok korében magasabb az absztinens hallgatok aranya. A mintaba
keriilt férfiak és a nok kozott nincs abban kiilonbség, hogy milyen gyakran isznak,
ugyanakkor jellemz6, hogy a férfiak magasabb aranyban isznak sajat bevallasuk szerint
sokat. Ahogy emlitettem, a 30 év alatti korosztaly tagjai nagyobb aranyban isznak alkoholt,
mint az idésebbek, ugyanakkor ez jellemzéen alkalmi jellegii fogyasztast jelent — igaz, e
kohorszokban feliilreprezentaltak azok, akik sokat isznak ezen alkalmakkor. A
magasabban iskolazott sziilok gyerekei esetében nemcsak az absztinencia mértéke Kkisebb,
de jellemz6 az is, hogy rendszeresebben ¢és tobbet is fogyasztanak alkoholt. A sztereotip
vélekedésekhez illeszkedik, hogy a miivészeteket, bolcsészeti tudomanyokat tanulok
korében magasabb a rendszeresen alkoholt fogyasztok aranya, a miszaki teriileten tanulok
korében pedig azok, akik sokat isznak (68. tablazat, melléklet).

A megkérdezettek 13 szazaléka vallalta fel, hogy Kiprobalt mar korabban valamilyen

kabitoszert. A férfiak korében nemcsak a dohanyzas és az alkoholfogyasztas mutat
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kedvezétlenebb adatokat, hanem a drogfogyasztas is. Legalabbis a megkérdezett férfi
hallgatok korében kozel kétszer annyian vannak azok, akik mar Kiprébaltak korabban
valamilyen kabitoszert. A 24-29 évesek, a kedvezbtlenebb anyagi helyzetben lévok és a
nappali tagozatos hallgatok korében magasabb a kiprobalok aranya.

Talan kissé meglepd, hogy a versenyszeriien vagy hobbiszeriien sportolok, illetve a nem
sportolo hallgatok kozott nincs érdemi kiilonbség abban a tekintetben, milyen aranyban
dohanyoznak — igaz, a versenyeken indulok korében a rendszeres dohanyosok aranya
alacsony. Ugyanakkor ebben a hallgatoi rétegben legkisebb az alkoholt nem fogyasztok
aranya, illetve, ha mar (jellemzden alkalomszertien) isznak, akkor feliilreprezentaltak
koriikben azok, akik sokat is isznak ezekben az esetekben. Az attitiidcsoportok nem
mutatnak Osszefiiggést a dohanyzassal, de az alkoholfogyasztas jellemz6i, valamint a
kabitoszer kiprobalasa mar igen (69. tablazat, melléklet). Jellemz6, hogy az inkabb
materialista értékekkel jellemezheték és az inkabb egyéni autonomiat hangstlyozok
korében magasabb a rendszeresen alkoholt fogyasztok aranya, elébbi csoport tagjai
korében raadasul azoké is, akik sokat is isznak. E két csoport tagjaira magasabb aranyban
igaz az is, hogy tul estek mar a kabitdszer kiprobalasan is.

A dohanyzas, az alkoholfogyasztas mennyiségi és gyakorisagi jellemzoit, valamint a
kabitoszer Kiprobalasat leir6 mutatokat standardizalast kovetéen egy mutatoba
redukaltam 20. Ez alapjan a férfiak, a fiatalabbak, illetve a magasabb iskolazottsagh
sziilokkel rendelkezék korében magasabb a kockazati tényezok eléfordulasanak veszélye
(70. tablazat).

A képzési jellemzok Kkoziil szintén talalhato olyan dimenzio, mely szignifikans eltérést
okoz: a Debreceni Egyetem hallgatoi, a nappali tagozatosok, az osztatlan képzéshen
tanulok, valamint a gazdasagtudomanyi, miivészeti tudomanyteriileten tanulok korében

magas a kockazati tényezok veszélye (71. tablazat).

20 Az adatredukcio lényegében megegyezik a vagyonindex kialakitasanal ismertetett eljardssal. A kialakitott
mutaté atlaga nulla, magas pozitiv értékei az egészségkarositd kockazati tényez6k magas, alacsony értékei pedig
a kockazatitényezbk alacsony eléfordulasait mutatjak.
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70. tablazat: Kockazat-index a hallgatok szocio-demogradfiai hattérjellemzoi szerint

(atlagok)
| kockazat-index| F sig
NEM 30.985 | 0.000
férfi 0.12
né -0.07
KORCSOPORT 22.454 | 0.000
18-23 évesek 0.07
24-29 évesek 0.03
30-39 évesek -0.30
legalabb 40 évesek -0.36
SZULOK ISKOLAZOTTSAGA 10.897 | 0.000
legfeljebb 8 altalanos -0.40
szakmunkas -0.16
érettségizett 0.00
diplomas 0.07

71. tablazat: Kockdazat-index a hallgatok képzési hattérjellemzdi szerint (atlagok)

| Kock azat-index F sig

INTEZMENY 4.882 | 0.027
Debreceni Egyetem 0.01

Nyiregyhazi Egyetem -0.11

TAGOZAT 67.375 | 0.000
nappali 0.08

levelezo -0.26

KEPZESI FORMA 6.102 | 0.000
alapképzés 0.01

mesterképzés -0.15

osztatlan képzés 0.05

TUDOMANYTERULET 4.105 | 0.000
pedagogia, neveléstudomany -0.22

0rvos- és egészségtudomany 0.03

gazdasagtudomany 0.17

sporttudomany 0.00

miszaki tudomany 0.10

muvészetek 0.11

tarsadalomtudomany -0.49

agrartudomany -0.08

természettudomany -0.09

bolcsészettudomany 0.04

JOg- és igazgatastudomany -0.11

TANARI, TANITOI SZAK 20.867 | 0.000
nem jellemzo 0.03

jellemzd -0.21

OSSZESEN 0.00 - -
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V1.6.2. Szorakozasi gyakorisag

A felmérésben részt vevo hallgatok 14 szazaléka legalabb hetente, negyede legalabb havonta
jar el valamilyen szorakozohelyre. Tovabbi 31 szazaléknyian ennél ritkabban, 30
szazaléknyian pedig lényegében sohasem jar el ,bulizni” (34. abra). A kérdés — nem meglepd
modon — leginkabb a valaszado nemével, életkoraval fiigg 6ssze: a férfiak és a fiatalabbak
gyakrabban jarnak el Erdekes Osszefiiggés mutatkozik a megkérdezettek szakja és a
szorakozasi gyakorisaguk kozott: a sporttal, testneveléssel kapcsolatba hozhato hallgatok
kozott feliilreprezentaltak azok, akik relative gyakran jarnak el (72. tablazat).

30%

= legalabb hetente = havonta =ritkdabban = nem jar = NV

34. abra: Milyen gyakran jarel bulizni (szorakozohelyen, alkoholt is fogyasztva)? (%,
N=1521)

72. tablazat: Milyen gyakran jar el bulizni? - nem, életkor és sportanulmanyok folytatisa

szerint (%)

legalabb havonta | ritk Abban| nem jar NV Chi? sig
hetente
NEM 82.284 | 0,000
férfi 21% 32% 23% 24% <1%
nd 10% 21% 36% 34% <1%
KORCSOPORT 1.8793 | 0,000
18-23 évesek 19% 30% 29% 23% <1%
24-29 évesek 9% 26% 36% 30% 0%
30-39 évesek 4% 5% 35% 57% 0%
legalabb 40 évesek 0% 5% 29% 66% 0%
SPORTTANULMANYOK 19.709 | 0,000
nem jellemzo 13% 24% 32% 31% <1%
jellemz6 20% 33% 23% 24% <1%
OSSZESEN 14% 25% 31% 30% <1% - -
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V1. 6. 3. Stresszfaktorok

Egészségkarosito tényezoként tarthatjuk szamon a stresszt is. A stressz kiilonbozo kivalto
okainak gyakorisagat kutatisomban is igyekeztem mérni. Az eredmények szerint
elsésorban az id6gazdalkodasra visszavezetheté problémak jelentik az elsédleges
stresszforrast, hiszen ezt a problémat a valaszadok 71 szazaléka jelolte meg. A
megkérdezettek kozel négytizede szamara az anyagi gondok, a tanulasi nehézségek,
harmada részére pedig az egyediillét, a tars hianya jelent stresszt. Az egyetemi életbe valo
beilleszkedés a valaszadok tovabbi 17 szazalékanak okoz lelki nehézséget. Egyéb
stresszforrasrol tizszazaléknyian szamoltak be. Sokat mondé, hogy a valaszadok 94
szazaléka megjelolt valamit, azaz 6sszesen csak alig tobb mint huszadik hallgatd él
stresszmentesen.

A stresszfaktorok eléfordulasa leginkabb a hallgatok szocio-demografiai hattérjellemzoit6l
fiigg. Az idégazdalkodasi problémak feliilreprezentaltak a nék és az érettségizett sziil6i
hazbol érkezok kozott. Az anyagi gondok els6sorban az idésebb, illetve kedvezbtlen
jovedelemi helyzetben éléket sujtjak jobban. A tanulasi nehézségek szintén magasabb
aranyban ¢érintik a ndket, a kedvezbtlenebb anyagi helyzetben éloket, illetve a
fiatalabbakat. Az egyediillét leginkabb a férfiak és a 30 éven aluliak nehézsége — utobbiak
korében raadasul az egyetemi életbe valo beilleszkedés is nagyobb problémaforras.
Osszességében az lathato, hogy a stressz leginkabb az alacsonyabb statusza csaladok
gyerekeit és — ezzel 6sszhangban — a kedvezdtlenebb anyagi helyzetben lévoket érinti
jobban (73. tablazat).
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73. tablazat: Mely tényezdk jelentik On szamdra a legnagyobb stressz kivalté okokat? - a

hallgatok szocio-demografiai hattérjellemzoi szerint (%)

N -
T2 | = L3 85| 3« g
ZE | 5| 38| 2% ES| =B N
=2 | 5| fE| =8| 82| g 8
SE |SE| 8L 55| 55| ¢ =
S2 |5 | 2| CE|ET 2
= &6 S B6 > e
= ® = ® E Z

NEM

férfi 62% 41% * 33% 34% * 8%

né 7% 29% * 40% 41% * 5%

KORCSOPORT

18-23 évesek 36% 21% 39% 34% * *

24-29 évesek 38% 15% 43% 44% * *

30-39 évesek 12% 5% 20% 44% * *

legalabb 40 évesek 14% 0% 16% 48% * *

SZULOK ISKOLAZOTTSAGA

legfeliebb 8 altalanos 48% * 19% 50% 67% * 2%

szakmunkas 72% * 7% 31% 45% * 2%

érettségizett 76% * 16% 40% 42% * 6%

diplomas 68% * 21% 37% 32% * 8%

SZUBJEKTIV VAGYONI HELYZET

nagyon ]’(‘), nincsenek anyagi * * « 27% 70 - 704

problémaim

1, beo’sz’tassal kijovok a * « * 39% | 38% * 6%

honap végére

el?pen hro,c%y csak kijovok a « - « 39% | 71% - 3%

hoénap végére

ro’ssz, nehezen jovok ki egy * * * 64% 95% * 0%

honapban

VAGYONI KVARTILISEK

Q1 * * * 40% 53% * *

Q2 * * * 45% | 40% * *

Q3 * * * 35% 32% * *

Q4 * * * 29% 27% * *

OSSZESEN 71% 33% 17% 37% 38% | 10% 6%
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A korabbi fejezetekben jonéhany, az egészségmagatartassal kapcsolatban allo tényezot
kiilonitettem el. E tényezok egy része a vizsgalatba bevont hallgato fizikai és lelki
allapotara utal: a sajat megitélése szerint milyen az egészségi ¢s a mentalis allapota;
mennyire edzett; vagy éppen mennyire gyotri a stressz. A masik része a hallgatok
¢letmodjaval kapcsolatos jellemzok voltak: milyen rendszeresen dohanyoznak, isznak
(alkoholt); mennyit isznak (alkoholt); kiprobaltak-e mar valamilyen kabitoszert;
egészségesen taplalkoznak-e vagy sem.

A negyedik hipotézisem (H4) a mindennapos testnevelés és az egészségmagatartasi
tényezok kapcsolatara vonatkozik. Feltételezésem egyrészt az, hogy a mindennapos
testnevelésben részt vettekre kedvezobb egészségmagatartasi mutatok jellemzok (H4a),
masrészt pedig az, hogy ezek az Osszefliggések elsésorban azoknal a hallgatoknal
figyelhetok meg (H4b), akik alapvetoen elégedettek voltak a mindennapos testneve léssel.
A hipotézis ellendrzésénél szintén figyelembe kell venniink, hogy a minta legfiatalabb
korosztalya (21 éven aluliak) esetén a programban valo részvétel kotelezo volt, és valodi
0sszehasonlitast csak az idosebb korosztaly tagjai kozott tehetiink — ugyanakkor felteszem,
pont az egészségmagatartasi tényezokre komoly befolyast gyakorol az életkor.
Eredményeim szerint a mindennapos testnevelés nem, vagy csak marginalisan hozhato
Osszefliggésbe az egészségmagatartassal. Azt vartam, hogy a részvétel, illetve az életkor és
részvétel alapjan kialakitott csoportok kozott szignifikans kiilonbségek lesznek, de ez nem
valosult meg. Az alabbi tablazatban osszefoglaloan mutatom be az (tobbnyire nem
szignifikans) Osszefiiggéseket. Lényegében csak egy dimenzioban lathato értelmezésre
érdemes kapcsolat: a kockazat-index (tehat ami a dohanyzasra, alkoholfogyasztasra, drog
Kiprobalasara vonatkozik) magasabb (azaz nagyobb kockazatot, nagyobb eléfordulasi
gyakorisagot mutat) a mindennapos testnevelésben részt vett hallgatoi csoportban.
Véleményem szerint azonban nem arr6l van sz6, hogy azok, akik mindennap
testnevelésoran vettek részt, nagyobb aranyban fordulnanak az egészségkarosito
magatartasformak felé¢, hanem arrol, hogy e tevékenységek szorosan oOsszefiiggnek az
¢letkorral (a fiatalabb korosztalyok nagyobb veszélyeztetettsége, idésebbek tobb
lehet6sége a kabitoszer Kiprobalasa terén), illetve a (nappali tagozatos) egyetemista

¢letmaoddal.
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T4. tablazat: Egészsegmagatartasi tényezok a mindennapos testnevelésben valo részvétel

szerint (atlagok és %*)

~N— - N *
8. g_ g-n “g é = *ﬂ
= = = £ 2 2z
=5 S 5| % |&%
o @ 50 bt < 2 =
2 S 2 2 3 3 =
N =1 hud 5} -z = ‘S
< g g £ g @ 3
g =03 . = £
atlag atlag atlag atlag atlag %
részt vettek 3,94 3,57 3,37 2,10 0,04 57%
nem vettek részt 3,96 3,59 3,28 1,99 -0,07 55%

legfeljebb 21 évesek (részt
vettek)

legalabb 22 évesek (nem
vettek részt)

3,96 3,62 3,38 2,08 0,04 55%

3,94 3,57 3,28 1,98 -0,06 56%

legalabb 22 évesek (részt
vettek)

OSSZESEN 3,94 3,57 3,34 2,05 0,00 55%

*kurzivval a szignifikans kapcsolatok lathatok (p<0,05)
**a megkérdezett dnbevallisa szerint

3,92 3,48 3,37 2,12 0,06 53%

A legfeljebb 21 évesek korében a mindennapos testneveléssel kapcsolatos vélemények az
egészségi allapottal, az edzettségi allapottal és az egészségesen étkezOk aranyaval mutat
szignifikdns kapcsolatot (75. tablazat). A kedvezObb egészségi allapot €s az egészségesen
taplalkozok magasabb ardnya ott jellemzobb, ahol markansabb véleményt fogalmaztak
meg a programrol, attol fiiggetleniil, hogy ez a vélemény kedvezd vagy kedvezodtlen. Az
edzettségi allapot esetében — a hipotézisemmel azonos mdédon — az tapasztalhato, hogy
minél kedvezdbben nyilatkozott valaki a programrodl, anndl jobb az edzettségi allapota. A
programban részt vett legalabb 22 évesek esetében a legtobb szempont érdemi
Osszefliggést mutat, ugyanakkor a statisztikai eltéréseken tulmutato, értelmezhetd

tendencia nem bontakozik ki egyik esetbensem.
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75. tablazat. Egészsegmagatartasi tényezok életkori csoportok és a mindennapos

testnevelés megitélése szerint, azok korében, akik részt vettek a programban (atlagok és

%*)
) ~— N *
1=y o =] @ x *
5 g | F 3 S s 5
= E = 5 z S E
2 | £ | 2 | 3 S
N ) = \ s
& | E| 2| B | 2| ®Z
5} g E =< s
atlag atlag atlag atlag atlag %
nagyon rossz 3.91 3.65 3.04 2.06 -0.03 63%
<
% | inkdbb rossz 3.77 3.78 3.21 2.00 0.18 59%
7z
g % is-is 3.80 3.57 3.18 2.26 0.04 43%
% g inkabb jo 3.94 3.57 3.46 2.10 0.07 54%
% E [nagyon 6 4.25 3.63 3.80 1.94 0.00 61%
- OSSZESEN 3.95 3.63 3.37 2.07 0.05 55%
S nagyon rossz 3.91 3.16 3.03 1.52 0.23 43%
O
i/ inkabb rossz 3.84 3.48 3.58 1.99 0.04 54%
f§’ < [is-is 384 | 367 | 325 | 202 | -0.05 45%
o 3
§ ‘gﬁ inkabb jo 3.84 3.54 3.05 2.29 -0.03 63%
2 nagyon jo 4.16 353 | 372 2.19 -0.02 49%
gﬁ OSSZESEN 3.95 3.51 3.38 2.05 0.01 50%

*kurzivval a szignifikans kapcsolatok lathatok (p<0,05)
**q megkérdezett szerint

Mieldtt azonban végleg elvetném hipotézisemet, érdemes még egy probat tenni. Az egyes
egészségmagatartasi jellemzok, illetve kockazati tényezdk nem fiiggetlenek egymastol, igy
a fenti tablazatokban bemutatott csoportok kozotti kiilonbségek nem mutatjak meg az
egyes dimenziok tényleges hatasat. Ugyanakkor, ha felallitunk egy modellt, ahol az
emlitett jellemzOk, a kockazati tényezOk, bizonyos szocio-demografiai paraméterek
kapcsolatat latjuk, akkor elképzelhetd, hogy e kapcsolat strukturdjaban (mely tényezok
hatasa valos, milyen kiilonbségek vannak az érdemi tényezok hatdsa kozott) latszik
aszerint kiilonbség, hogy részt vett-e a mindennapos testne velésben vagy sem. Az altalanos
modellemben tehat azt feltételezem, hogy a fizikai-lelki kozérzetet meghatarozza az, hogy
a megkérdezett egészségmagatartdsa milyen kockazati veszélyeket hordoz magaban,

mennyit szokott sportolni, foglalkozik-e versenysporttal, van-e a testmozgassal
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kapcsolatban csaladi vagy kortirs mintaadd kozege, érdekli-e a sport, egészségesen
taplalkozik-e, illetve milyen fobb szocio-demografiai paraméterek (nem, életkor, statusz)
jellemzOk ra.

Ahhoz, hogy az 4ltalinos modellt teszteljiik, létre kell hoznunk egy olyan mutatot, ami a
megkérdezett fizikai-lelki kdzérzetét kifejezi. Ezt az Osszetett mutatdt az egészségi allapot,
a mentalis Aallapot, az edzettségi 4llapot és a stresszterhelést kifejezé mutatd
Lossze gyurasaval’, fékomponens-analizisével készitettem el. A kialakitott fékomponens a
beépitett négy valtozd informacidtartamanak 51 szdzalékat 6rzi meg.

76. tablazat: Fizikai-lelki kozérzet - a fokomponens-analizis paraméterei

Megorzott
Ertékek Kommunalitas | informacio-
hanyad
Egészségi allapot ,588
Mentélis’ é.lllrapot ,622 510
Edzettségi allapot ,493
Stresszterhelés ,339

Az altaldanos modellt linearis regresszio-elemzéssel vizsgdlom, ahol a fiiggd valtozd a
fizikai-lelki kozérzet, a magyarazovaltozok pedig a fent emlitettek. Osszesen 6t valtozo
mutatott szignifikans hatadst: a fizikai aktivitds-index, a tarsadalmi statusz, az egészséges
taplalkozas, a kortars hatas és az életkor. A modell szerint a legerdsebb befolyasolo ereje a
fizikai aktivitasnak van: minél mozgasgazdagabb életmodot ¢l valaki, annal kedvezdbb a
fizikai, lelki kozérzete. Kozel ugyanakkora befolyast gyakorol a tarsadalmi statusz és az
egészséges taplalkozds: minél magasabb stadtuszi valaki, illetve (O6nmaga szerint)
egészségesen taplalkozik, anndl mnkabb kedvezébb a lekki-fizikai kozérzete. Egy
,hagysagrenddel” kisebb, de szignifikans hatasa van annak, hogy a megkérdezettet éri-e
kortars hatas a sportolassal kapcsolatban (ha igen, ez kedvez6 hatassal van a fizikai-lelKi
kozérzetére), illetve mennyi id6s (az életkor szintén pozitivan korreldl a vizsgalt index-
szel). A kimaradt, nem szignifikans valtozok koziil a legmeglepdbb a kockazat-index esete
— ennek magyarazata talan az lehet, hogy ez a dimenzi6 ebben az életkorban még nem
érezteti negativ hatdsait, igy nem befolyasolja kozérzetiinket (igaz, ,,jotékony” hatdsai [plL
stresszoldas] sem lathatok). A modell a fliggd valtozé variancidjanak mintegy 30

szazalékat magyardzza meg.
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77. tablazat: Fizikai lelki kozérzetet befolyasolo tenyezok — a linearis regresszios analizis

paraméterei, daltalanos modell

R AdiR? | Std.grror | DUrPIn-Watson-
teszt
Modell ,553 ,302 0,841 1,972
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Regression 311,087 5 62,217 87,984 0,000
Residual 705,784 998 , 707
Total 1016,871 1003
Unstandardized Standardized t Sig.
Coefficients Coefficients
B Std. Beta
Error
Konstans -1,104 ,168 - -6,194 0,000
fizikai aktivitas index ,209 ,018 ,336 11,410 0,000
tarsadalmi statusz -, 176 ,021 -,223 -8,268 0,000
egészséges taplalkozas 416 ,055 ,205 7,521 0,000
kortars hatas 111 ,032 ,101 3,503 0,000
életkor ,013 ,005 ,074 2,734 0,006

Modszer: Stepwise

Magyarazott valtozo: Fizikai-lelki kozérzet (fokomponens)

Bevont magyarazovailtozok: kockdzat-index, fizikai aktivitas-index, csaladi hatas, kortirs- hatas,
egészségesen taplalkozik (dummy), versenysportol-e (dummy), sporttudomannyal kapcsolatos tanulmanyokat
folytat (dummy), nem (dummy), életkor, tarsadalmi stitusz*

Ezt az 4ltalinos modellt a minta harom alcsoportjaban is megvizsgaltam. Az elsé
csoportban a legfeljebb 21 éves korosztaly tagjai vannak (akik kotelezd modon vettek részt
a mindennapos testnevelésben), a masodikban a programban nem résztvevd legalabb 22
évesek, a harmadikban pedig azok, akik betoltotték a 22. ¢€letéviiket és tigy nyilatkoztak,
hogy részesei voltak a mindennapos testnevelésnek. Az 4ltalanos modellhez képest annyi
kiilonbséget tettem, hogy az els¢ ¢és harmadik csoportban a magyarazovaltozok kozé
beemeltem a programrodl alkotott értékeléseket is (az altalanos modellben és a masodik

csoportban a valaszhianyok miatt ennek nem lett volna értelme). Mindharom linearis

regresszios modell szignifikdnsnak bizonyult, a megmagyarazott hanyad pedig legalabb

2L A modellben szerepld negativ eldjel a tarsadalmi statuszt leird hdttérviltozo forditott kategorizilisa miatt
van (alacsony értékek jelzik a kedvezdbb statuszt).
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olyan magas, mint az altalanos modell esetében. Az alabbi tablazatban a harom modell

legfontosabb paramétereit mutatom be.

78. tablazat: Fizikai-lelki kozérzetet befolydsolo tényezok - a linedris regresszios analizis

paraméterei harom alcsoportban, a modellek legfontosabb paraméterei

legalabb 22 évesek, | legalabb 22 évesek,
18-21 évesek nem vettek részta részt vettek a
programban programban
Adj R? ,302 ,351 ,346
Sig. 0,000 ,000 ,000
Beta
fizik ai ak tivitasiindex ,296 ,300 ,360
tarsadalmi statusz -,207 -,140 -,264
egészséges taplalkozas ,182 ,338 ,166
csaladi hatas ,149 * *
sporttanulmanyok ,097 * *
életkor * , 163 *
kortars hatas * * ,183
nem * * -,152
versenysportol-e * ,125 *

*nem szignifikans (p>0,05)

Modszer: Stepwise

Magyardzott valtozo: Fizikai-lelki kozérzet (fokomponens)

Bevont magyardzovaltozok: kockdzat-index, fizikai aktivitas-index, csaladi hatas, kortars- hatas,
egészsegesen taplalkozik (dummy), versenysportol-e (dummy), sporttudomannyal kapcsolatos tanulmanyokat
folytat (dummy), nem (dummy), életkor, tarsadalmi stdatusz, mindennapos testnevelés megitélése (az elsd és a
harmadik alcsoportesetében)

A harom alcsoport kozott azonossagok ¢és kiilonbozoségek egyarant megfigyelheték. A
fizikai aktivitds, a tarsadalmi statusz, valamint az egészséges taplalkozas mindharom
alcsoportban fontos magyarazoerével bird valtozo, annyi kiegészitéssel, hogy mig az
egészséges taplalkozas a legalabb 22 éves, programban nem résztvevok korében; addig a
tarsadalmi statusz a legalabb 22 éves, programban résztvevok korében hangsulyosabb. A
legfeljebb 22 évesek kozott a kortars hatasnak nincs érdemi befolyasa, am (helyette) a
csaladi szocializaciés kozegnek kimutathatd. E korben fontos tényezé még az is, hogy
sporttal, testneveléssel kapcsolatban 4llo tanulmanyokat folytat-e az illeté (ha igen, az

pozitivan hozzajarul a fizikai-lelki kozérzethez). A legalabb 22 évesek korosztalyaban
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négy valtozo esetében van kiilonbség attol fiiggéen, részt vettek-e a mindennapos
testnevelésben vagy sem. Ha nem, akkor az életkor és a versenysportolas Szerepe
felértékelodik; ha igen, akkor egyrészt e mutatoknak nincs befolyasa, masrészt a kortars
hatas fontosabb tényezévé lesz, és a megkérdezett neme is szignifikinsan befolyasolo
tényez6 (a nok fizikai-lelki kozérzete kedvezétlenebb). Az idGsebb korosztalyban
leolvashato kiilonbségek arra utalnak, hogy ha valaki nem vett részt a programban, a
mozgasgazdag ¢életmod inkabb csak versenysportoléi szinten jarul hozza a fizikai-lelki
egészséghez, helyette inkabb felértékelodni latszanak az életmod jellemz6i. Azok esetében
pedig, akik részt vettek, nagyobb a hangsuly a mozgasgazdag ¢életstiluson, kiilonssen, ha
ez kozosségi format is olt. A kozosségi hatas kiilonosen a nok esetében érdekes: csak
ebben az alcsoportban igaz, hogy a kortars hatasrol beszamolé nok fizikai-le ki kozérzete
jobb, mint akinél nincs ilyen. Magyaran, a mindennapos testnevelésben valo részvétel —
amennyiben a sport megmarad szamukra k6zosségi élménynek — a nék szamara fontosabb

mintaadd dimenzio a késobbi életvitelhez.

Osszegezve a fentieket, a kiinduld hipotéziseimet (H4) elvetem. Grossman (1972, 1999,
2004) elméletét nem tudtam alatamasztani, mely feltételezte, hogy a formalis iskolazottsag
mint a tudastokébe tortént befektetés mennyisége pozitivan befolyasolja az egészségtokét.
A mindennapos testnevelésben valo részvétel (mint tudastéke befektetés) nmagaban nem
eredményez kedvezObb egészségmagatartasi jellemzoket abban az esetben sem, ha a
programrél alapvetéen pozitiv véleménye alakul ki a résztvevéknek. Ugyanakkor ez nem
jelenti azt, hogy a mindennapos testnevelés befolyasoldo szerep nélkiil maradna. Az
elemzés azt mutatta, hogy mig a programban nem résztvevok esetében a mozgasgazdag
¢letmod kevésbé, az életvitel kiegészitd jellemzéi inkabb hozzajarulnak fizikai-lelki
kiegyenstlyozottsagukhoz; addig a programban résztvevok szamara a fizikai aktivitas
,eleme” fontos befolyasolo tényez6 marad ebben a tekintetben. Ez a befolyas — féleg, ha a

sportolas kozosségi ¢lménnyel is 6tvozodik —a ndk esetében felértékelodik.
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V1. Az egészségtudatos életmaéd és a személyes értékrend kapcsolata

Korabbi kutatasi eredmények ramutattak arra, hogy a fogyasztoi tarsadalomban, ahol a
materialis  értékeket helyezik elétérbe, a kozgondolkodas alacsonyabb szintii
egészségtudatossaggal parosul (Piko, 2000; Pikéd és mtsai, 2004), ez pedig akadalyozza az
aktiv életforma felvallalasat. Ezt az Osszefiiggést igyekszem én is ellendrizni, azzal a
Kiegészitéssel, hogy az egyéni autonomiat hangstulyozo értékrend viszont a materialista

értékrenddel szemben noveli az egészségtudatos ¢letmod esélyét (HS).

VII.1. Ertékdimenziok, értékcsoportok

Az utobbi évek hazai kutatasai IS ramutatnak vizsgalatom f6 témajara, miszerint az
emberek értékvilaga oOsszefiigg sportolassal Kkapcsolatos attitlidjeikkel, szokasaikkal.
Perényi Szilvia (2008, 2010a, 2010b, 2010c) a teljes fiatal magyar populacio esetében,
valamint Kovacs Klara (2013), a debreceni egyetemistak korében vizsgalta a sportolas
hatasat az értékrendek tekintetében.

Az emlitett kutatasokat kiindulopontnak tekintve sajat kérdéivemben kisérletet tettem arra,
hogy egy rovid kérdéssor segitségével megmérjem, a valaszadok milyen értékeket tartanak
fontosnak, illetve kevésbé fontosnak. A Likert-skalan 6sszesen nyolc kiilonbozé értéket
soroltam fol: a csalad biztonsaga, a belsé harmonia, a kozélet, a hagyomanyok apolasa, a
vallasos hit, a baratsag, az anyagi javak, illetve a szabadsag kapcsan kértem fol értékelésre
a kitoltoket. A valaszlehetéségeket 6tfoku skalan lehetett megadni (egyaltalan nem fontos
szamara-teljes mértékben fontos szamara az adott érték).

A valaszok alapjan a nyolc érték megitélése harom csoportba sorolhaté. A mintaba keriilt
hallgatok tobbsége a csalad biztonsagat, személyes belsé harmoniajat, a szabadsagot,
illetve a baratsagot tartja onmaga szamara a legfontosabb értéknek (szazfoka skalara
vetitett atlaguk 85 és 95 pont kozott terjed). Az anyagi javakat, a kozéletet, valamint a
hagyomanyok apolasat a relativ tobbség szintén fontos értéknek tulajdonitja, de az
clobbiekhez képest jelentdségiik masodrangu (54-67 pont kozo6tt alakulnak az atlagok). A
legkevéshé felvallalt, s6t, sokak szamara inkabb elutasitott értéknek a wvallasos hit
bizonyult (41 pont az atlag) (79. tablazat).
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79. tablazat: Mennyire fontosak az On életében az alabbiak? (% és dtlag)

= = 5 5 =

g c = v + o e S 8

= o © = O 0 > = S =

£ 25 = g £ z K= -2

S| 8| = & 3 &

& = S B k=
A csalad biztonsaga <1% <1% 4% 19% 7% <1% 4,72 93
Bels6 harmonia 1% 1% 7% 35% 57% <1% 4,48 87
Szabadsag <1% 2% 6% 42% 50% <1% 4,39 85
Baratsag 1% 1% 7% 41% 50% <1% 4,39 85
Anyagi javak 1% 5% 32% 49% 13% <1% 3,69 67
A kozélet 4% 12% 31% 38% 15% 1% 3,50 63
A hagyomanyok apolasa 7% 16% 40% 29% 8% <1% 3,16 54
A vallasos hit 28% 20% 24% 16% 12% <1% 2,65 41

Multidimenzionalis skalazassal megvizsgaltam,

vajon az egyes értekek kozott lathato-e

valamilyen szorosabb kapcsolat. Az analizis stresszmutatoja jeleniti meg a modell

illeszkedésének josagat. Ez az érték 0,07, ami kelléen alacsony ahhoz, hogy figyelembe
vegyem az eredményt. Az alabbi abran lathato az értéktérkép (35. abra).

0,507

0,25

@
A kozelet

Anyagi javak

Szabadsag

0,00

-0,25—

Immaterialis - materialis értékek

-0,50 Awvallasos hit

A hagyomanyak
apolasa
®

Baratsag

A csalad
biztonsaga

Belsd harmdnia

T
Rl

Kiozosségi - egyéni értékek

o

35. dbra: Ertékek multidimenziondlis skdldzdsa (Stress=0,07337 RSQ=0,986)

A flggoleges tengely, értelmezésem szerint az értékek materialitasat jeleniti meg: a

negativ mezOben az immaterialis értékeket (mint példaul vallasos hit), a pozitiv mezében a

materialis értékeket (mint példaul anyagi javak) talaljuk. A vizszintes tengely az értékeket

aszerint tavolitja el egymastol, hogy kozosségi (mint példaul hagyomanyok apolasa) vagy

180




egyéni értékrél (példaul belsé harmoénia) van-e szo. El6bbi a negativ, utébbi a pozitiv
mezOben olvashato le. Az értéktérkép abban az értelemben van segitségemre, hogy kijelsli,
milyen értékdimenziokat ¢érdemes elkiiloniteni egymastol. Harom ilyen dimenzio
hatarozhatdo meg, ezeket fékomponens-analizis segitségével szamszerisitettem.

Az els6 értékdimenzid a materialis értékpreferenciat mutatja. A fokomponensbe két
valtozot vontam be: a kozélet, illetve az anyagi javak fontossagat. A foékomponens
megorzott informaciohanyada 59%. A fokomponensen magas értékeket eléré hallgatok
tehat a materialis értékeket szamukra fontosnak, az alacsony értékeket elérék szamukra
lényegtelennek tartjdk. A masodik értékdimenzid a tradicionalis értékpreferenciat
tartalmazza: a bevont valtozok a vallasos hit, illetve a hagyomanyok apolasa volt. A
meg0lrzott informaciohanyad e fékomponens esetében a legmagasabb (68%), azaz ez a
fokomponens fejezi ki legjobban az eredeti valtozok tartalmat. Végiil a harmadik
értékdimenzid az egyéni autonomiaval kapcsolatos, ,nyitott” (Perényi, 2010a; 2010b),
vagy posztmaterialis értékpreferenciat fejezi ki. A meg6rzott informacidhanyad relative
alacsony (52%), de még béven az elfogadhato tartomanyban van. A fékomponens a bels6
harmoénia, a baratsag és a szabadsag értékeinek fontossagat jeleniti meg. A harom
fékomponensb6l egyediil a ,,csalad biztonsaga” érték maradt ki, melyet leginkabb az
egyéni autonomiat kifejez6 fokomponensbe tudtam volna beilleszteni. A kimaradas mellett
két érv szolt: egyrészt ezzel az értékkel majd minden megkérdezett azonosulni tudott, igy
érdemi (statisztikai) szorasa nincs, masrészt a fokomponens értelmezését talan feleslegesen

tagitotta volna (80. tablazat).

80. tabldzat: Ertékdimenziok - a f6komponens-analizis paraméterei

MegOrzott
Ertékdimenzid Ertékek Kommunalitds | informacio- | Atlag*
hanyad
A kozélet 587
Materialis értékek — : %
aterialis értéke Anyagi javak 587 59% 65
’,I’re}dicioné]is A vallasos ,hit _ ,685 68% 48
értékek A hagyomanyok apolasa ,685
Bels6 harmonia 572
Egyéni autonomia | Baratsag ,492 52% 85
Szabadsag ,496

*100-foku skdlaravetitve

Szaz foku skalara vetitve az egyes fékomponensek atlagait lathato, hogy a mintaba keriilt

hallgatok leginkabb az egyéni autonomiat képviseld értékdimenzioval tudnak azonosulni
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(85 pont). A masodik (a tobbség szamara szintén fontos értékdimenzio) a materialis javak
fontossaga (65 pont), a harmadik pedig a tradicionalis értékeké. Utobbi 48 pontos atlaga
arra is utal, hogy relative nagy heterogenitas is tarsul ehhez az értékdimenziohoz. Az egyes
értékdimenziok nem teljesen fliggetlenek egymastol, amit a kozottik lévé korrelacio
szignifikanciaja €s nagysaga jelez. A legszorosabb kapcsolat az egyéni autonomia és a
materialis értékek kozott van (r=,346, sig=0,000) ami gyenge-kozepes erGsséglinek
tekinthet6. Inkabb gyenge, de még szignifikans az egyiittjaras az egyéni autonomia és a
tradicionalis értékek (r=,204, sig=0,000), illetve a tradicionalis értékek és a materialis
értékek kozott (r=,203, sig=0,000).

A hallgatok egyes szocio-demografiai és tanulmanyi csoportjai kozott alig van érdemi
kiilonbség az egyes értékdimenziok megitélése kapcsan. Habar az eredmények (81.
tablazat, melléklet) tobb statisztikai értelemben vett differenciat mutatnak, lényeges
kiilonbséget csak egy-két esetben emelhetek ki, Példaul, a materialis értékek
elfogadottsaga nagyobba fovarosi lakohelyi és a sporttudomannyal foglalkozo hallgatok
korében. A tradicionalis értékeket inkabb az idésebb és/vagy tanari szakos hallgatok
valljak magukénak. Az egyéni autonomiaval kapcsolatos értékek minden hallgatoi
csoportban hasonlé nagysagrendben tartjak fontosnak. Jellemz6, hogy a sziilok
iskolazottsaga nincs érdemi befolyassal a fontosnak tartott értékek szerkezetére. Az
értékdimenziok és a mindennapos testnevelésben valo részvétel, valamint a jelenlegi
sportaktivitas Kozott nincs érdemi kapcsolat.

A harom értékdimenzio segitségével hat attitiidcsoportot kiilonitettem el. A cél az volt,
hogy olyan tanuloi csoportokat hataroljak el, melyek egy-egy értékdimenziot a tobbihez
képest megkiilonboztetd fontossagunak tartanak. Klaszterelemzéssel azonban nem sikeriilt
egymastol ¢élesen elkiiloniild csoportokat létrehozni, igy ,hagyomanyos” modon
valogattam szét az eseteket. A csoportok egy részénél a megkiilonbozteté szempont az
volt, hogy az egyik értékdimenziot atlagon feliili, a masik két értékdimenziot atlagon aluli
fontossagunak tekintsék. Az elsd csoportba igy azok tartoznak, akik ,,inkabb
materialistdk”, azaz a materialis értékeket atlagon feliil (csoportatlag: 79 pont), a toébbi
értéket atlagon alul tartjak fontosnak (tradicionalis értékek 25, egyéni autonémia 79 pont).
A masodik csoportba az ,,inkabb tradicionalistak” (elobbi sorrendben a csoportatlagok: 54,
62 és 76 pont), a harmadikba pedig az ,,inkabb autonomok” tartoznak (53, 21, 96 pont). A
negyedik csoportot azok a hallgatok alkotjak, akik mindharom értékdimenziét atlagon
feliili mértékben fogadjak el (,,0tvozok” 83, 69, 96), az 6todiket pedig azok, akik egyiket
sem (,,elutasitok” 51, 23 és 72 pont). Végezetiil a hatodik csoportba azokat a hallgatokat
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soroltam, akiknek egyik attitidcsoportban sem mutatkozik az atlagostol markansan eltéré
véleménye (,atlagosak™ 70, 54, 91 pont). A hat csoport koziil igy az elsé harom egyfajta
idealtipust jelenit meg, azokat kiilonbozteti meg a sokasagtol, akik valamelyik dimenziot

joval hangstilyosabbnak tartjak a tobbinél.

82. tablazat: Ertékcsoportok a hallgatok fébb szocio-demogrifiai és képzési

hattérjellemzoi szerint (%)

-4
= g <
g2l 85| 82| 2 2| 1| « | .
g —g = © o R
NEM 44,493 | 0,000
férfi 7% | 15% 12% | 14% | 23% | 28%
nd 4% | 19% 6% 19% | 17% | 35%
KORCSOPORT 81,536 | 0,000
18-23 évesek 6% | 17% 9% 16% | 20% | 33%
24-29 évesek 3% 9% 10% 19% | 24% | 36%
30-39 évesek 3% | 33% 5% 22% | 9% | 29%
legalabb 40 évesek 8% 35% 4% 15% | 12% | 27%
TELEPULESTIPUS 41,697 | 0,000
f6varos 19% | 8% 12% | 15% | 12% | 35%
megyesz€khely 4% | 15% 11% | 15% | 22% | 34%
kisvéaros 7% | 17% 7% 19% | 18% | 32%
kozség 4% | 24% 6% 17% | 18% | 30%
SZULOK ISKOLAZOTTSAGA 50,354 | 0,000
legfeliebb 8 ltalanos | 21% | 20% 4% 24% | 24% | 7%
szakmunkas 3% 28% 9% 15% | 17% | 28%
érettségizett 6% | 18% 8% 17% | 17% | 35%
diplomas 6% | 14% 8% 16% | 22% | 34%
VAGYONI KVARTILISEK 59,125 [ 0,000
Q1 3% | 13% 10% 15% | 25% | 34%
Q2 6% | 18% 5% 16% | 15% | 40%
Q3 6% | 24% 9% 15% | 19% | 27%
Q4 7% | 16% 10% | 21% | 17% | 29%
TAGOZAT 48,260 | 0,000
nappali 5% | 15% 9% 16% | 21% | 34%
levelezd 6% 29% 5% 20% | 14% | 26%
KEPZESI SZINT 53,017 | 0,000
alap 6% | 18% 10% | 18% | 20% | 28%
mester 6% 20% 1% 16% | 25% | 32%
osztatlan 3% | 17% 7% 14% | 14% | 44%
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-~
- S
22| 22| oF 2 | 3 %
=] =% o E g = 3 o _
SEl 28| £% o z & = =2
=8| E5| €8 z £ 2 o 5
E = = °© ) B
=
TUDOMANYTERULET 196.446 [ 0,000
pedagogia, - -
neveléstudomany 5% | 34% | 3w | 179 | 3% | 2%

0rvos- ¢s . .
codszségtudomdny | 4% | 13% | 9% | 2100 | 3% | 40%

gazdasagtudomany 10% | 12% 9% 21% | 19% | 30%

sporttudomany 8% 10% 10% 21% | 20% | 31%
miiszaki tudomany 7% 15% 6% 15% | 27% | 30%
miivészetek 1% 24% 5% 14% | 19% | 38%
tarsadalomtudomany | 0% 65% 2% 0% | 0% | 33%
agrartudomany 12% | 26% 5% 17% | 19% | 21%

természettudomany 0% 11% 17% 5% | 25% | 42%

bolesészettudomany 1% 19% 11% 21% | 18% | 28%

jog- és ; ;
ioazeatistudomany | 10% | 33% | 4% | 150 | 10%0 | 220
OSSZESEN 5% | 17% | 8% | 16% | 19% | 32% i i

Az inkabb materialistdak a minta hat szazalékat, az inkabb tradicionalistdk a minta 17
szazalékat, az inkabb autonomok pedig a megkérdezettek nyolc szazalékat teszik ki. Az
Otvozok a megkérdezett hallgatok 16, az elutasitok 19, az atlagosak pedig a minta 32
szazalékat adjak Ki (tovabbi két szazaléknyi valaszadot valaszhiany miatt sehova sem
sikeriilt besorolni). Az egyes idealtipusok csak néhany szocio-demografiai csoportban
mutatnak érdemi felil- vagy alulreprezentaltsagot. A fovarosiak, a legfeljebb altalanos
iskolai végzettségti sziilovel rendelkezOk, a gazdasag-, jog- ¢és agrartudomannyal
foglalkozok korében a kifejezetten materialis értékrendii hallgatok aranya magasabb. Az
inkabb tradicionalistak a legalabb 30 évesek, a kozségekben ¢é16k, a szakmunkas sziiléi
hazbol érkezok, a levelez6 tagozaton tanulok, valamint a tarsadalomtudomannyal,
agrartudomannyal, jog- ¢és igazgatastudomannyal valamint a pedagégiaval,
neveléstudomannyal foglalkozok korében feliilreprezentalt. Az egyéni autonomiat elétérbe
helyezok a férfiak és a természettudomanyi teriileten tanulok kérében vannak az atlagosat
meghalado6 aranyban. Mig az 6tv6zok csoportja feliilreprezentalt a legvagyonosabbak és az
orvostudomanyok hallgatoi kozott, addig az elutasitok a legvagyontalanabbakra, illetve a
miiszaki tudomanyokat tanulokra jellemzé inkabb (82. tablazat).

Osszességében véve vizsgilati eredményeink egyezést mutatnak Bauer (2002) azon

megallapitasaval, mely szerint a rendszervaltozas utani generacié értékvesztett allapotaban
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a csalad mint kozponti értékmutato meghatarozo szereppel bir, hiszen ezzel az értékkel
majd minden megkérdezett azonosulni tudott vizsgalatunk soran fizikai aktivitasi szintt6l
figgetleniil. Ugyanez a megallapitas kiilonbséget mutat Perényi (2008) vizsgalati
eredményével szemben, amelyben a ,csaladi biztonsag” fontossaganak eldontésénél a
fizikailag passzivak szignifikansan magasabb értékeket mutattak. Vélhetéen vizsgalati
értékeink a korosztaly sportolasi aktivitastol fiiggetlen, fokozodo biztonsagkeresését vetiti
elénk. (Ez kérdéseket vethet fel a hatranyos helyzetii régiobol eredd tarsadalmi hattér
szempontjabol is). A sportaktivitds tekintetében jelentés kiilonbségek figyelheték meg az
egyes szocio-demografiai szempontok alapjan. A nem sportolo hallgatok korében
felilreprezentaltak a nék (30%), a 30-39 évesek (38%), a kozségekben €16k (29%) és az
érettségizett sziilokkel nem rendelkezok (62% ¢és 31%), valamint azok, akik szubjektiven
nehéz anyagi kortilményekkel illetik magukat. A versenyszerii sport leginkabb a férfiakhoz
(22%), a legfeljebb 23 évesekhez (22%), a diplomas sziilével rendelkez6khoz (22%), a
nagyon jo anyagi helyzetben Iévokhoz (28%) kothetd leginkabb. A vagyoni helyzetnek
nincs szignifikans kapcsolata a sportolasi aktivitassal. Fabri (2002) kiemeli, hogy a
sportolasi gyakorisagra inkabb az életmodvaltas, nem az anyagi helyzet van donté hatassal
ebben a korban. A sportaktivitas és az értékorientacio kapcsolatat tekintve a mintaba keriilt
hallgatok leginkabb az egyéni autonomiat képviseld, ,,nyitott”, vagy posztmaterialis
értékdimenzidval tudnak azonosulni. Ez egyezést mutat a korabbi kutatasi adatokkal
(Kovacs, 2013; Perényi, 2008). A masodik, a materialis javak fontossaga, a harmadik
pedig a tradicionalis értékeké. A hallgatok egyes szocio-demografiai és tanulmanyi
csoportjai kozott nincs érdemi kiilonbség a posztmaterialis értékrend elfogadasaban. A
legtobb kiilonbség a materialis értékek fontossagahoz kothets. Azok, akik részt vettek a
mindennapos testnevelésben, valamivel fontosabbnak tartjak a materialis értékeket, mint
azok, akik nem. Bar a kiilonbség kicsi, de szignifikans eltérés mutatkozik a posztmateria lis
dimenziot megjelenitd értékek esetében — azok, akik részt vettek, valamivel fontosabbnak
tartjak ezt az értékdimenziot. Az értékek fontossaga nem kiilonbozik abbol a szempontbol,
hogy a megkérdezettek sportolnak-e, illetve, ha igen, milyen szinten {izik sajat sportagukat.
Olyan 6sszetett hatasmechanizmusrol beszélhetiink az értékorientaciok vizsgalata kapcsan,
ami a végsé konkluziok levonasakor elévigyazatossagra int minket, hiszen elemzésiink
soran ok-okozati Osszefiiggéseket nem bizonyithatunk.

Az alabbi 83. tablazatban 6sszefoglaltam, hogy az egészségtudatossag, e gészségmagatartas
eddig vizsgalt jellemzo6i szerint milyen osszefiiggések lathatok az egyes értékdimenziok,

illetve az egyes értekcsoportokba tartozo hallgatok kozott. A materialis értékrend és az
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egészségi allapot, mentalis allapot, valamint az edzettségi allapot pozitiv, szignifikans
korrelaciot mutat, azaz minél inkabb jellemz6 valakire a materialis értékrend, annal
kedvezdébbnek latja egészségi, mentalis és edzettségi allapotat. A korrelacios egyiitthatok
ugyanakkor nagyon alacsonyak, igy hidba szignifikans az Osszefiiggés, érdemi
értelmezhetd Osszefiiggést nem jelentenek. A tradicionalis értékrend elfogadottsaga a
mentalis allapottal, valamint a kockazat-index-szel mutat kapcsolatot: azok, akik
elfogadjak a tradicionalis értékeket jellemzden kedvezobb mentalis allapotrol szamoltak
be, illetve kisebb mértékben jellemz6 rajuk az egészségkarositd magatartasok —
ugyanakkor a kapcsolatok eréssége ebben az esetben is rendkiviil gyengék. Az egyéni
autonomia az egészségi allapottal, valamint az edzettségi allapottal mutat szignifikans
pozitiv iranya Osszefiggést, am a kapcsolat ebben az esetben is nagyon gyengének
mutatkozik. Jellemz6 még, hogy a fizikai aktivitas-indexszel egyik értékdimenzio sem
mutat kapcsolatot (azaz attol, hogy valaki milyen értékdimenzioban ,,gondolkodik”,
melyeket tartja szaimara fontosnak) nem folytat aktivabb vagy kevésbé aktivabb életmodot.
Az nem meglep6 eredmény, hogy nincs kapcsolat a stresszterhelés és az értékdimenziok
kozott sem, valamint az egészséges taplalkozas sem mutat érdemi Osszefiiggést e
dimenziokkal.

Amennyiben az egyes értékcsoportokon beliil vizsgaljuk az egyes egészségi allapotokat,
egészségmagatartasra vonatkozo mutatokat, tobb esetben is talalunk érdemi kiilonbségeket
a hallgatoi csoportok kozott. Az inkabb tradicionalista értékeket kovetok korében a
kockazat-index alacsony értéket vesz fel (tehat ahogy a dimenziok esetében is lattuk,
kevésbé jellemzo rajuk a dohanyzas, alkoholfogyasztas, kabitoszer Kiprobalasa), gyengébb
az edzettségi allapotuk, valamint koriikben szignifikansan kisebb azok aranya, akik gy
nyilatkoztak, hogy egészségesen taplalkoznak. Az inkabb az egyéni autonomia értékeit
fontosnak tartok jobb edzettségi allapotrol és az étkezést tekintve nagyobb foku
egészségtudatossagrol szamoltak be, mikozben a kockazat-indexiik magas. Az inkabb
materialista értékeket hangoztatok egészségi allapotukat jonak latjak, a tobbi mért
dimenzidban nem mutatnak szélséségesebb értékeket. Az értékotvozok csoportjara jo
egészségi és mentalis allapot, alacsony kockazat-index jellemzo és relative nagy aranyuk
taplalkozik egészségesen. Az elutasitok edzettségi allapota gyenge, valamint alacsony

Kkoriikben az egészségesen étkezok aranya is.
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83. tablazat: Egészsegmagatartasi tényezok és személyes értékdimenziok, értékcsoportok

kapcsolata
Ertékdimenziok** Erték csoportok ***
¢ 2 »
f) g -"2 g 2 =]
5 2 |5z 5|25 | £ | 2| %
5 g | E°| =2 |=2| = 2 2| =
3 .Q NF) o) 'g % [<5) ]
< = > \
| E| ¥ | 2| | 2
LORSzeLol 153 | * | 157 [ 410 | 390 [ 397 | 411 |376 | 398
%EEEP%LTIS 220 | ,206 | * | 362 | 350 360 | 380 |321| 367
RS 109 | * | 064 | 326 | 323 | 366 | 343 | 322|336
STRESSZTERHELES | * * * * * * * * *
KOCKAZAT-INDEX * -,183 * 0,10 | -0,24 | 0,18 -0,15 | 0,04 | 0,08
FIZIKAI ) * * * R N N . N N
AKTIVITAS-INDEX
E(TTTE]SEE(S)];:(GESEN * * * 60% | 44% | 71% 67% 39% | 60%
*nem szignifikans (p>0,05)

**A tablazatban az egészségesen étkezok korében mért index-atlagok, a tobbi sor esetében a korrelacios
egylitthatokszerepelnek

***A tablazatban az egészségesen étkezok korében mért gyakorisigi aranyok, a tobbi sor esetében az
indexek atlagai szerepelnek

Hipotézisem ellenérzéséhez azonban nem teljesen elegendék az eddig megismert
eredmények. A feltételezett kapcsolat az értékrendek és az egészségtudatossag kozott van,
valamint ezek fizikai aktivitasra gyakorolt hatasara. Az egészségtudatossagnak a mért
egészségmagatartasi jellemzok koziil sziiken csak ketté felel meg: a kockazat-index
(milyen mértékben ¢él a megkérdezett egészségkarosito magatartasokkal), illetve
egészségesen taplalkozik-e vagy sem. Linearis regresszit-analizisse |l megvizsgaltam, vajon
az egyes értékdimenziok elfogadottsaganak van-e érdemi befolyasa a kockazat-index
alakulasara (84. tablazat). Hipotézisem értelmében azt vartam, hogy a materialis értékrend
pozitiv kapcsolatot mutat a kockazat-index-szel (azaz akikre kevésbé jellemzé ez az
értékdimenzio, azok kevésbé karositjak magukat). A modell bar szignifikans, alig bir
érdemi magyarazoerdvel (az adjusztalt R2mindossze 4%) és két értekdimenzio figye lembe
vehetd kapcsolatat mutatja: a tradicionalis értékek elfogadottsaga csokkenti (Beta=-,195,

Sig=0,000), a materialis értékek clfogadottsaga noveli (Beta=,081, Sig=0,002) a kockazat-
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index magas értékeit. Az egészséges taplalkozas és az attitiddimenziok kapcsolatat
logisztikus regresszioval vizsgaltam, ahol a fiiggo valtozé az étkezésre vonatkozott, az
értékdimenziok pedig az egyes magyarazovaltozok voltak. A modell ebben az esetben is
szignifikans volt, ugyanakkor szintén alacsony magyarazoer6vel birt (Nagelkerke
R2=0,051). A modell szerint sem a materialis értékek, sem pedig a tradicionalis értékek
elfogadottsaganak nincs szignifikans kapcsolata azzal, valaki egészségesen taplalkozik-e
vagy sem (pontosabban azzal, hogy igy vélekedik/ezt hiszi). Egyediil az egyéni autonomia
mutat némi Gsszefliggést: minél inkabb e lfogadja valaki az egyéni autondmiat hangsialyozo
értékeket, annal nagyobb az esélye arra (Exp(B)=1,028, Sig=0,000), hogy étkezése

egészséges, vagy azt annak tekinti.

A modelleket azonban érdemes validalni ugy, hogy mas magyarazovaltozokat is
beépitink, hiszen az értékrend mas szocio-demografiai, egészségmagatartasi
paraméterekkel is Osszefiigghet, igy korantsem biztos, hogy a fenti nagyon gyenge
kapcsolat ezek tiikrében is érvényesek lesznek. A kockazat-index linearis regresszios
modellje az egészségre karos magatartasformak kapcsolata esetén a mar korabban
megismert osszefiiggéseket mutatjak. A nem (férfiak magasabb kockazatiak), a tarsadalmi
statusz (alacsony statuszuak magasabb kockazattak, a sporttal kapcsolatos tanulmanyok
folytatasa (akikre ez jellemz6, alacsonyabb kockazatiak), a csaladi sportolashoz
kapcsolodo szocializaciés minta (ha van minta az csokkenti a kockazatot), a mentalis
egészségi allapot (minél kedvezobb, annal kisebb a kockazat), a mozgasgazdag ¢életmod
(minél aktivabb valaki, annal jellemzébb a rizikomagatartas) befolyasolja az index
értékeinek alakulasat. E befolyasold tényezokon tal két értékdimenzio ,.fért még be” a
modellbe: a tradicionalis és a materialis értékek elfogadottsaga. Elébbi csokkenti (Beta=-
,121), utobbi noveli (Beta=,092) a kockazat-index magas értékeinek esélyét. Lényegében
azt latjuk tehat, hogy a tobbi bevont valtozo nem valtoztatta meg érdemben az értékrend

szerepét, ezek tovabbra is szignifikansan befolyasolo tényezok lehetnek.
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84. tabldzat: Kockdzat-indexet befolydsolo tényezdk - linedris regresszios analizis

paraméterei
R AdiR?| StaError | DUPIN-Watson-
teszt
Modell ,304 ,085 0,647 1,989
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Regression 42,236 8 5,279 12,587 | 0,000
Residual 413,507 986 ,419
Total 455,742 994
Unstandardized Standardized t Sig
Coefficients Coefficients '
B Std. Beta
Error
Konstans -,248 , 165 - -1,506 | 0,132
nem ,198 ,046 ,142 4,299 | 0,000
tarsadalmi statusz ,066 ,017 124 3,869 | 0,000
csaladi hatas ,058 ,022 ,085 2,641 | 0,008
sporttanulméanyok -,221 ,063 -, 114 -3,530 | 0,000
fizikai aktivitas index ,056 ,015 ,135 3,819 | 0,000
mentalis allapot -,092 ,036 -,085 -2,532 | 0,011
tradicionalis értékek -,003 ,001 -121 -3,789 | 0,000
materialis értékek ,004 ,001 ,092 2,865 | 0,004

Modszer: Stepwise

Magyarazott valtozo: Kockdazat-index (dohanyzas, alkoholfigyasztas, kabitoszer kiprobalasa)

Bevont magyarazovaltozok: egészségi dallapot, mentalis dallapot, edzettségi dllapot, stresszterhelés, fizikai
aktivitdas-index, csaladi hatas, kortdrs- hatas, egészségesen taplalkozik (dummy), versenysporiol-e (dummy),
sporttudomdannyal kapcsolatos tanulmanyokat folytat (dummy), nem (dummy), életkor, tarsadalmi statusz,

materiadlis értékek, tradiciondlis értékek, egyéni autonomia értékei

Az egészséges taplalkozadst magyarazd logisztikus regresszidos modellben két
magyarazovaltozo hatasa kimagaslik (85. tablazat). Az egyik az edzettségi allapot (minél
jobb, anndl nagyobb az esély az egészséges taplalkozasra), a masik pedig a mentalis 4llapot
(minél kedvezdbb, annal nagyobb az esély az egészséges taplalkozasra). Szignifikans
hatdst gyakorol még az egészségi allapot, a stresszterhelés, a fizikai aktivitas, valamint a
versenysportolds is. Az értékdimenziok koziil a materidlis értékek (Exp(B)=1,012,
Sig=0,021) és az egyéni autondémia elfogadottsagat tikkr6z0 értékeknek (Exp(B)=1,020,
Sig=0,003) van szignifikdns hatdsa: mindkét értékdimenzid elfogaddsa noveli az

egészségesen torténd taplalkozas esélyét, vagy legalabbis az erre vonatkozo hiedelmet. Az,
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hogy a materialis értékek is érdemi, pozitiv befolyast mutatnak hipotézisiinket

megkérddjelezd eredmény.

85. tablazat: Egészseges taplalkozast befolydsolo tényezok, binaris logisztikus regresszio -

analizis f6 paraméterei

Fiiggo valtozoé: egészségesen taplalkozik-e

B Wald Sig Exp (B)
nem (férfi) -,185 1,203 273 ,831
tarsadalmi statusz -,229 2,959 ,085 , 796
életkor ,011 ,630 427 1,011
mentalis allapot ,832 28,043 ,000 2,299
edzettségi allapot ,953 69,738 ,000 2,592
egészségi allapot -,267 5,016 ,025 , 765
stresszterhelés , 178 6,722 ,010 1,194
kockazat-index -,073 ,397 ,529 ,929
versenysportol-e (igen) -,669 7,703 ,006 ,512
sporttanulmanyok (igen) | -,464 3,661 ,056 ,629
fizik ai ak tivitas-index ,134 4,584 ,032 1,144
materialis értékek ,012 5,289 ,021 1,012
tradicionalis érték ek ,002 ,573 ,449 1,002
egyéni autonéomia értékei| ,020 8,719 ,003 1,020
Konstans -7,208 47,148 ,000 ,001
Chi? 257,103 (Sig=,000)
Negelkerke R? ,305

Mddszer: Enter

Magyarazott valtozo: Egészségesen étkezik-e(1:igen, 2: nem)

Bevont magyarazovaltozok: egészségi dallapot, mentalis dallapot, edzettségi dllapot, stresszterhelés, fizikai
aktivitis-index, csaladi hatds, kortars-hatas, kockazat-index, versenysportol-e (dummy), sporttudomdinnyal
kapcsolatos tanulmanyokat folytat (dummy), nem (dummy), életkor, tarsadalmi statusz, materialis értékek,
tradicionalis értékek, egyéni autonomia értékei

A fentieket 6sszegezve tehat mondhatjuk, hogy ha kismértékben is, a materialis értékek
elfogadottsaga egyiitt jar magasabb egészségmagatartasi kockazatokkal (kisebb
egészségtudatossaggal), ugyanakkor noveli annak esélyét is, hogy valaki egészségesen
étkezzen. Utobbi esélyét valamivel jobban noveli az, ha valaki az egyéni autonomiat
képviseld értékeket magaénak érzi, de ez nincs hatassal a kockazati elemek gyakorlasara.
A tradicionalis értékek elfogadottsaga a kockazati tényezok eléfordulasat csokkentik, az

étkezési szokasokra viszont nincs érdemi befolyasa.
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VI11.2. Afizikai aktivitast befolyasol6 tényezok

A kovetkezOkben azt vizsgalom meg, hogy az egyes egészségmagatartisi jellemzdok
hogyan befolyasoljak a fizikai aktivitast. Azt feltételeztem, hogy a személyes értékeknek is
van befolydsa arra, hogy valaki mennyire folytat mozgasszegény vagy éppen
mozgasgazdag ¢életmodot. Linearis regresszio-analizis segitségével vizsgaltam meg a
valtozok kozotti kapcsolatot (86. tablazat). A modell magyarazoereje elég nagy (35%)
ahhoz, hogy érdemi magyardzatokat tudjunk meg beldle. Az eredmények szerint tobb

tényez0 is befolyasolja pozitivan a fizikai aktivitast:

e kortarscsoport hatdsa: minél jellemzObb az, hogy a megkérdezett sportoloi kozegbdl
érkezik;

e sport iranti érdeklddés: amennyiben valaki komolyabban érdeklodik a sport irant — és
ez tanulmanyaiban is megjelenik, azaz sporttal, testneveléssel kapcsolatos
tanulmanyokat folytat (e mutatd Osszefiigghet az elézdvel);

e cgészségiallapotra vonatkozd kedvezObb onkép (ez lehet a fizikai aktivitas eredménye
¢s feltétele is);

e csaladi szocializdcio: minél jellemzOobb az, hogy a megkérdezett sportold csaladi
kornyezetbdl szarmazik;

e kedvezd mentalis allapotban van (ez szintén lehet a fizikai aktivitds eredménye is);

o férfi;

e cgészségesen taplalkozik;

e materidlis értékrendet €s az

e az egyéni autonomidra vonatkozo eértékeket inkdbb nem tartja magara nézve
jellemzonek.

Ahogy a fentiekben is jeleztem, nem minden esetben beszélhetiink valodi

magyarazatokr6l, hiszen a fiiggetlen valtozok nem minden esetben tekinthetdk

egyértelmiien a fizikai aktivitds okanak. A személyes értékrenddel kapcsolatban viszont
ilyen jellegli problémat — egyeldre - nem feltételezek: a modellben lathatod 6sszefliggéseket

valos, igaz, kis erejlii befolydsold tényezoknek tekintem.

191



86. tablazat: Fizikai aktivitast befolydsolo tényezok - a linearis regresszios analizis

paraméterei
. Durbin-
R Adj R?| Std.Error Watson-teszt
Modell ,596 ,349 1,310 1,817
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Regression 933,542 10 93,354 54,409 | 0,000
Residual 1690,251 985 1,716
Total 2623,793 995
Unstandardized Standardized ¢ Sig
Coefficients Coefficients '
B Std. Beta
Error
Konstans 2,796 ,356 - 5,049 10,000
kortars hatas ,400 ,050 ,225 8,048 |0,000
sporttanulmanyok ,966 , 126 ,208 7,682 10,000
egészségi allapot megitélése ,344 ,061 ,165 5,616 |0,000
nem ,607 ,089 ,181 6,804 |0,000
csaladi hatas ,287 ,044 ,176 6,522 0,000
materialis értékek -,014 ,003 -,145 -5,140 | 0,000
egészségesen taplalkozik-e ,449 ,089 ,137 5,028 |0,000
mentalis allapot ,260 ,081 , 100 3,212 | ,001
egyéni autonomia értékei -,008 ,004 -,063 -2,232 | ,026

Modszer: Stepwise

Magyarazott valtozo: Fizikai aktivitas-index

Bevont magyardzoviltozok: egészségi allapot megitelése, mentdlis dllapot megitélése, stresszterhelés,
kockdzat-index, csalddi hatas, kortars- hatas, egészségesen tdaplalkozik (dummy), versenysportol-e (dummy),
Sporttudomannyal kapcsolatos tanulmanyokat folytat (dummy), nem (dummy), életkor, tarsadalmi statusz,
materialis értékek, tradiciondlis értékek, egyéni autonomia értékei

Osszességében a H5 hipotézisemet elfogadottnak tekintem. A tébbvaltozos statisztikai
modellek ramutattak arra, hogy a materialis értékrend elfogadasa egyiitt jar bizonyos
egészségkarositd tevékenységek gyakorlasaval is, emiatt pedig e hallgatokra kevéshé
jellemz6 az egészségtudatos ¢letmod. Az egyéni autondomiat elfogado hallgatok esetében
leginkabb az étkezési odafigyelés esetén figyelheté meg az egészségtudatos attitid. A
hipotézis elfogadasa melletti tovabbi érv, hogy a szakirodalom megallapitasaival
szinkronban a materialis értékrend elfogadasa negativ kapcsolatot mutat a fizikai
aktivitassal. Ugyanakkor, az egyéni autonomiat hirdeté értékek magasabb elfogadottsaga

szintén a mozgasszegény ¢életmod folytatasat valoszintisiti.
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VI11.3. Az értékrend szerepe a fizikai-lelki kozérzet alakulasaban

Miel6tt lezarom az értékrend és az egészségtudatossag, egészségmagatartas kozotti
kapcsolat vizsgalatat, érdemesnek tartom megnézni, hogy az értékrend vajon befolyasolo
erovel bir-e akkor, az eloz6 alfejezetekben bemutatott fizikai-lelki kozérzet alakulasat
igyeksziink modellezni és a modell szerkezete hogyan valtozik meg, ha a mindennapos
testnevelésben valo részvétel tiikrében vizsgalom.

Az altalanos modell magyarazovaltozoi kozé tehat beillesztettem a harom értékdimenziot
mérd valtozot (87. tablazat). Az altalainos modell magyarazoereje valamelyest javult, de
jellemzé6 modon a korabbi befolyasold tényezOk hataser6ssége nem, vagy csak
kismértékben modosultak. A szignifikinsnak bizonyuld materialis, illetve egyéni
autonomiat kifejez6 értékek tehat érdemi magyarazo-tobblettel birnak: minél nagyobb e
két értékdimenzid elfogadottsaga, annal jellemzdbb, hogy kedvezobb a megkérdezett
hallgaté fizikai-lelki kozérzete.

87. tablazat: Fizikai lelki kozérzetet befolydsolo tényezok - a linearis regresszios analizis

paraméterei, altalanos modell

R Adj R? | Std.Error Durbin-Watson-
teszt
Modell ,585 ,338 0,822 1,989
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Regression 346,819 7 49,546 73,374 | 0,000
Residual 666,379 987 ,675
Total 1013,198 994
Unstanqla_rdized Stande}rglized t Sig.
Coefficients Coefficients
B Std. Beta
Error
Konstans -2,241 ,250 - -8,978 | 0,000
fizikai aktivitas index ,224 ,018 ,360 12,345 | 0,000
tarsadalmi statusz -,165 ,021 -,207 -7,815 | 0,000
egészséges taplalkozas ,348 ,055 171 6,267 | 0,000
materialis értékek ,007 ,002 , 117 4,102 0,000
egyéni autonomia értékei ,008 ,002 ,106 3,783 | 0,000
kortars hatas ,080 ,032 ,072 2,911 0,012
életkor ,013 ,005 ,077 2,514 0,004

Modszer: Stepwise

Magyarazott valtozo: Fizikai-lelki kézérzet (fokomponens)

Bevont magyardzovaltozok: kockdzat-index, fizikai aktivitds-index, csaladi hatas, kortashatas, egészségesen
taplalkozik (dummy), versenysportol-e (dummy), sporttudomannyal kapcsolatos tanulmanyokat folytat (dummy),
nem (dummy), életkor, tarsadalmi statusz, materialis értékek, tradiciondlis érvtékek, egyéni autonomia értékei
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Tanulsagosabb azonban, ha a modellt a harom részvételi csoport k6zott is megvizsgaljuk.
Az értékdimenziok a 18-21 évesek és a mindennapos testneve lésben részt vett, legalabb 22
évesek  csoportjaban  bizonyult érdemi  magyarazotényezének. A fiatalabbak
korcsoportjaban az egyéni autonomiat elfogadasa uj szempontként jelenik meg ugy, hogy a
tobbi ismérv hatasa lényegében valtozatlan marad (a modell magyarazoereje valame lyest
igy meg is nétt). A fiatalok korében tehat igaz, hogy a fizikai-lelki kozérzetet javitja, ha
valaki egyuttal nyitott is az egyéni autonomiaval kapcsolatba hozhato értékekkel. Az
id6sebb, a mindennapos testnevelésben valamilyen modon részt vett hallgatok esetében a
materialis értékek és az egyéni értékek elfogadottsaga szignifikansan befolyasolja a
kozérzetet, mikozben két korabbi valtozo ,,hatasa” eltlinik (kortars hatasé és a nemé). A
modell magyarazoereje jelentds mértékben valtozik (35%-r6l 48%-ra), azaz nem
elhanyagolhaté hatas lathato, raadasul a fizikai aktivitas, a tarsadalmi statusz ¢és a
taplalkozasi szokasok befolyasolo ereje Ilényegében ugyanakkora, mint korabban (88.
tablazat).

88. tabldzat: Fizikai-lelki kozérzetet befolydsolo tényezok - a linedris regresszios analizis

paraméterei harom alcsoportban, a modellek legfontosabb paraméterei

legalabb 22 évesek, | legalabb 22 évesek,
18-21 évesek nem vettek részta részt vettek a
programban programban
Adj R? ,349 ,359 476
Sig. 0,000 ,000 ,000
Beta
fizikai ak tivitasiindex ,294 ,297 ,369
tarsadalmi statusz -,139 -,156 -,275
egészséges taplalkozas ,141 ,344 ,108
csaladi hatas ,136 * *
sporttanulmanyok ,096 * *
életkor * ,154 *
kortars hatas * * *
ne m * * *
versenysportol-e * ,108 *
materialis értékek * * ,279
egyéni autonomia értékei ,235 * ,238
tradicionalis érték ek * * *

*nem szignifikans (p>0,05)

Modszer: Stepwise

Magyarazott valtozo: Fizikai-lelki kozérzet (fokomponens)

Bevont magyardzévaliozok: kockdzat-index, fizikai aktivitds-index, csalddi hatas, kortdrs-hatas,
egészségesen taplalkozik (dummy), versenysportol-e (dummy), sporttudomannyal kapcsolatos tanulmanyokat
Jolytat (dummy), nem (dummy), életkor, tarsadalmi statusz, mindennapos testnevelés megitélése (az elso ésa
harmadik alcsoportesetében) , materidlis értékek, tradiciondlis értékek, egyéni autonomia értékei
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Az eredmények értelmezése nem trivialis. Magyarazatot adhat talan, ha azt feltételezem,
hogy a jo fizikai-lelki kozérzet eléréséhez (legalabb) két Gt vezet. Az egyik szerint érdemes
aktiv, mozgasgazdag életmodot folytatni, a masik szerint pedig inkabb a ,passziv”
¢letvezetésre érdemes figyelni (példaul arra, hogyan étkezziink). Utobbi — az egyéni
energia befektetést alapul véve — a konnyebbik t, éppen emiatt erés az életkor hatasa:
idésebben nehezebben veszi ra magat valaki a sportolasra, de jobban tud az életvitelére
figyeIni. Ennek az utnak kisebbek a tarsadalmi kdltségei, nehézségei is — egy nem sportolod
alacsony statuszii koézegben élve nem kell sportolassal ,kilogni” a szik tarsadalmi
kornyezetbol. Az ,aktiv’ ut, az egészségtoke befektetés ezzel szemben arra épit, hogy a
fizikai-lelki jol lethez nagyon fontos a mozgas, a rendszeres sport; melynek anyagi
koltségeit inkabb a magasabb statusziak tudjak megfizetni; valamint inkabb illeszkedik a
kedvezdbb helyzetii tarsadalmi rétegek szabadid6s tevékenység szerkezetéhez. Erre az utra
viszont jo eséllyel csak akkor lehet nekivagni, ha van céltudatossag, akaraterd,
onmegvalositasi vagy — amely személyiségvonasok nagy valoszintiséggel kapcsolodnak
részint a materialis, részint pedig az egyéni autonomia értékek elfogadasahoz. Ha ez a
magyarazat megallja a helyét, akkor a mindennapos testnevelésnek az utvalasztas terén
lehet szerepe. Mindenre azonban csak kozvetetten kovetkeztethetiink a fenti modellekbdl,
mint ahogy arra is, hogy konnyen elképzelheté, hogy a ,passziv’ Gt igazabol csak
Onaltatas, nincs mogotte valos egyéni cselekvés, csak hit. E kérdések megvalaszolasa

azonban mar egy kovetkez6 kutatas feladata lesz.
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VIIL. A hallgatéi tanulmanyi eredményesség és sportolasi aktivitas

osszefiiggései

A kérdéivben tobbféleképpen igyekeztem mérni a tanulmanyi eredményességet. Egyrészt
megkértem a kutatasban résztvevoket, hogy mondjak meg, milyen atlageredményiik volt a
kozépiskolai tanulmanyaik végén, masrészt milyen eredményt értek el a legutobbi
egyetemi félév soran. Harmadrészt néhany olyan tényez6t soroltam fel, melyek a hallgatok
ambiciozussagat, kivalosagat mérik: van-e sajat kutatasi témajuk; rendelkeznek-e OTDK
dolgozattal;, van-e kozépfoka komplex nyelvvizsgajuk; magyar vagy idegen nyelvii
szakmai onéletrajzuk; részesiiltek-e tanulmanyi 6sztondijban; illetve folytattak-e kiilfldi
résztanulmanyokat. Utobbi jellemzoket egy indexben dsszesitettem, amelyben nulla értéket
vesz fel valaki, ha semelyikkel sem rendelkezik és egyet, ha minden jellemzével bir.

VIIIL1. A tanulmanyi eredményesség szocio-demografiai és intézményi
hattérjellemzoi

Az 6sszes érdemben valaszold kozépiskolai zard atlaga 4,4; utolsé félévi atlaga pedig 3,9
volt. A kivalosagi-index atlaga 0,3 pont. Az eredményességi indikatorokat a
megkérde zettek szocio-demografiai (89. tablazat) és intézményi hattérjellemzo6i egyarant
meghatarozzak. A kozépiskolai eredmény foleg a fiatalabbak valaszadok, az urbanizaltabb
telepiiléseken €16k, az iskolazottabb sziilokkel rendelkezdk és a jo anyagi helyzetben Iévok
esetében magasabb. Az intézményi jellemzok (90. tablazat) Kozl is szignifikans
kiilonbséget jelez a kozépiskolai atlagokban. Eszerint a Debreceni Egyetem hallgatoinak, a
nappali képzésben tanuloknak, az osztatlan képzésben résztvevoknek, az orvosi- €s
egészségtudomanyi, természettudomanyi és bolcsészettudomanyi teriileten, a nem tanari,
¢és sporthoz nem kapcsolodo szakon tanuloknak volt magasabb a kozépiskolai zaré atlaga.
Az utolsé egyetemi félév atlaga az urbanizaltabb telepiiléseken é16k, a jo anyagi
helyzetben Iévok, a Debreceni Egyetemen tanulok, a mesterképzésben, illetve a mivészeti
képzésben, tarsadalomtudomanyi képzésben résztvevok korében volt magasabb. A
kivalosag-index szignifikansan magasabb atlagot mutat a 24-29 évesek, az urbanizaltabb
telepiiléseken ¢lok, az iskolazottabb sziilokkel rendelkezok; a Debreceni Egyetem
hallgatoi, a mesterképzésen tanulok, az agrar-, természet-, bolcsészet- és orvostudomanyi

karokon tanulok korében.
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89. tablazat: Kozépiskolai és egyetemi eredményesség a szocio-demografiai

hatterjellemzoi szerint (atlagok)

kozeprlskola} egy(?teml | kivalésag-index

eredményesség | eredményesség
NEM
férfi * 3,73 *
nd * 4,05 *
KORCSOPORT
18-23 évesek 4,50 3,86 ,262
24-29 évesek 4,53 4,02 ,404
30-39 évesek 4,07 4,06 ,299
legalabb 40 évesek 3,97 4,06 ,301
TELEPULESTIPUS
fovaros 4,02 3,75 ,243
megyeszékhely 4,52 4,0 ,339
kisvéros 4,38 3,93 ,285
kozség 4,41 3,80 ,259
SZULOK ISKOLAZOTTSAGA
legfeljebb 8 altalanos 4,01 * ,227
szakmunkas 4,23 * ,252
érettségizett 4,32 * ,286
diplomas 4,61 * ,328
SZUBJEKTIV VAGYONI
HELYZET
nagyczn ) jo, nincsenek anyagi 4,53 3.89 *
problémaim
jé: ,beosztéssal kijovok a honap 4,43 3.96 *
végére
e;?p(?n hogy csak kijovok a honap 4,35 3.96 *
végére
rorssz, nehezen jovok ki egy 4,21 3.47 *
hénapban
OSSZESEN 4,43 3,93 ,301

*nem szignifikans (p>0,05)
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90. tablazat: Kozépiskolai és egyetemi eredmenyesség tanulmanyi hattérjellemzok szerint

(atlagok)
kozépiskolai egyetemi kivalosag-

eredményesség | eredményesség index
INTEZMENY
Debreceni Egyetem 4,48 3,95 ,305
Nyiregyhazi Egyetem 4,07 3,76 ,270
TAGOZAT
nappali 4,54 * *
levelez6 4,08 * *
KEPZESI FORMA
alapképzés 4,34 3,82 ,256
mesterképzés 4,44 4,32 457
osztatlan 4,69 3,96 ,337
TUDOMANYTERULET
pedagogia, neveléstudomany 4,02 4,12 ,223
0rvos- és egészségtudomany 4,65 3,94 ,340
gazdasagtudomany 4,37 3,72 ,283
sporttudomany 4,15 3,88 ,219
miszaki tudomany 4,43 3,74 ,289
milvészetek 4,18 4,34 ,326
tarsadalomtudomany 3,65 4,21 ,219
agrartudomany 4,19 3,94 ,363
természettudomany 4,65 3,92 ,344
bolcsészettudomany 4,61 4,15 ,337
jog- és igazgatastudomany 4,33 4,04 ,221
SPORTTANULMANYOK
nem jellemzd 4.47 * ,310
jellemzd 4,18 * ,242
TANARI, TANITOI SZAK
nem jellemzd 4,45 * *
jellemzd 4,28 * *
OSSZESEN 4,43 3,93 ,301

*nem szignifikans (p>0,05)
VI11.2. A tanulmanyi eredményesség és a sportaktivitas kapcsolata

A sportaktivitds nincs szignifikans kapcsolatban sem a kozépiskolai, sem pedig az
egyetemi eredményességgel (91. tablazat). A kivalosag-index esetén ugyanakkor lathato
érdemi eltérés: akik akar hobbi, akar versenyszertien sportolnak, azok esetében az index
atlaga magasabb. Ellentmondasos, hogy azoknak jobb-e tanulmanyi eredményessége, akik
részt vettek, vagy azoké, akik nem vetek részt a mindennapos testnevelés programjaban:

elébbi csoportba tartozok esetében a kozépiskolai tanulmanyi atlag valamivel jobb, az
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egyetemi pedig valamivel rosszabb. Nagyobb mértékt differencia ugyanakkor a kivalosag-
index esetében latszik — azok javara, akik nem vettek részt a mindennapos testneve lésben.
A mindennapos testneveléssel kapcsolatban megfogalmazott vélekedés szignifikans
kiilonbségeket jelez a kozépiskolai és az egyetemi eredményességgel, am egyik esetben
sem lathato tisztan, mi is az osszefiiggés tényleges iranya.

91. tablazat: Kozépiskolai és egyetemi eredményesség sportaktivitds, a mindennapos

testnevelésben valo részvétel és a mindennapos testneveléssel kapcsolatban kialakitott
véleménycsoportok szerint, dtlagok

kozépiskolai egyetemi kivalésag-

eredményesség | eredményesség index
SPORTAKTIVITAS
versenyszertlien sportol * * ,308
hobbiszeriien sportol * * 315
nem sportol * * ,262
RESZVETEL A MINDENNAPOS TESTNEVELESBEN
részt vett 4,49 3,85 ,251
nem vett részt 4,35 4,04 377

MINDENNAPOS  TESTNEVELESSEL KAPCSOLATBAN  KIALAKITOTT
VELEMENYCSOPORTOK

nagyon rossz 4,50 3,71

inkabb rossz 4,57 3,96

IS-iS 4,46 3,99 *
inkabb jo 4,36 3,86 *
nagyon jo 4,51 3,85 *
OSSZESEN 4,43 3,93 ,301

*nem szignifikans (p>0,05)

Mint lattuk azonban, a szocio-demografiai és képzési jellemzok erésen differencialjak a
tanulmanyi eredményességet, igy érdemes a mindennapos testnevelésben valo részvételt,
illetve az arrél kialakitott véleménycsoportok atlagait tgy Osszehasonlitani, hogy e
tényezd6esoportok hatasat kontroll alatt tartjuk. A hipotézisem ellendrzését harom linearis
regresszidanalizis modell felallitasaval végeztem el, ahol a fiiggoé valtozo a kdzépiskolal,
illetve az egyetemi eredményesség, valamint a kivalosag-index volt, a magyarazovaltozok
pedig a fentiekben kereszttablakban bemutatott hattérvaltozok. Azon valtozok esetében,
ahol a magyarazovaltozok mérési szintje nominalis vagy kategorialis volt, dummy
valtozokat készitettem. A sziilok iskolazottsagat, valamint vagyoni helyzetét a korabbi
fejezetekben leirt modon kialakitott tarsadalmi hattér mutatoval helyettesitettem. A
modellek stepwise modszerrel késziltek. A hipotézisemet akkor fogadom el ha a

modellekben a mindennapos testneveléssel kapcsolatban kialakitott véleménycsoportok
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nem okoznak szignifikans eltérést a fliiggé valtozé varianciajaban gy, hogy a modellekben

a szocio-demografiai ésintézményi hattértényezok is szerepelnek.
V111.3. Kozépiskolai eredményesség

A Kkozépiskolai eredményességre Kilenc tényezé bizonyult szignifikans hatassal (92.
tablazat). Meg kell azonban jegyezni, hogy ebben az esetben nyilvanvaléan nem kizarélag
ok-okozati 0Osszefiiggésr6l beszélek (hiszen a kozépiskolai eredményességet nem
befolyasolhatja az idében késdbb realizalodo felsoktatasi intézményi jellemzdék), hanem
"csupan” egyiittjarasrol.

92. tablazat: Kozépiskolai eredményességet befolyasolo tényezok - linearis regresszios

analizis paraméterei
Durbin-
R Adj R? | Std.Error |Watson-
teszt
Modell 0,167 0,158 0,542 2,041
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Regression 46,196 9 5,133 17,487 | 0,000
Residual 230,030 784 0,294
Total 276,226 793
Unstandardized Standardized t si
Coefficients Coefficients g
B Std. Beta
Error

Konstans 4,188 ,073 - 57,148 ,000
tudomanyteriilet: bolcsészet 525 ,080 ,276 6,570 ,000
képzési forma: osztatlan ,382 ,061 271 6,297 ,000
tudoményterilet: 259 076 131 3,393 | ,001
természettudomany
tudomanyteriilet: miiszaki ,162 ,051 117 3,169 ,002
Debreceni Egyetem 242 074 111 3,271 | 001
hallgatdja
versenyszeriien sportol ,147 ,052 ,101 2,819 ,005
nem -,128 ,040 -,107 -3,187 ,001
sporttal kapcsolatos i i i
tanulmanyok folytat ,263 ,062 174 4,270 ,000
tanari, tanitoi szakra jar -,555 ,101 -,309 -5,485 ,000

Modszer: Stepwise

Magyarazott valtozo: Kozépiskolaizaro tanulmanyi evedmény (atlag)

Bevont magyarazovaltozok: nem (dummy), életkor, telepiiléstipus, tarsadalmi statusz, intézmeény (dummy),
tagozat (dummy), képzési forma (dummy), tudomanyteriiletek (dummy), sporttanulmanyok folytatasa
(dummy), tanari, tanitoi szakra jar (dummy), sportaktivitas (dummy), vélemény a mindennapos testneveléssel
kapcsolatba
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A legerGsebb osszefiiggést az mutatja, hogy a megkérde zett tanari, tanitoi szakra jar-e vagy
sem: ha igen, akkor gyengébb kozépiskolai eredményességre szamithatunk a modell
alapjan (Beta=-,309). Ennél valamivel kisebb a magyarazéereje annak, hogy a
megkérdezett bolcsészetet tanul (Beta=,276), vagy osztatlan (orvosi) képzésben vesz részt
(Beta=,271): e hallgatoknak tehat kedvezébb kozépiskolai atlageredményei voltak. Ha
valaki sporttal kapcsolatos tanulmanyokat folytat, akkor rendszerint gyengébben teljesitett
kozépfokon (Beta=-,174); amennyiben viszont jelenleg természettudomanyi, vagy miszaki
teriiletem tanul, a Debreceni Egyetem hallgatoja, illetve versenyszeriien sportol, akkor
valosziniileg jobb atlagokkal érkezett a fels6oktatasba (, 101 <Beta <,131). A férfi
megkérdezettek eredménye viszont gyengébb volt, mint a néké (Beta=-,107). A
mindennapos testneveléssel kapcsolatos vélemény nem bizonyult szignifikins ereji
befolyasolo tényezonek (a T-statisztika értéke 1,322, sig=,187). A modell magyarazoereje
nem tal erés, a magyarazovaltozok mindossze a Kkozépiskolai atlageredmények

variancidjanak 16 szazalékat magyarazzak meg.
V1l11.4. Egyetemi eredményesség

Az egyetemi legutolso félév eredményességét (93. tablazat) kevesebb valtozo befolyasolja
érdemben, raadasul a modell magyarazoereje is kisebb (adj. R2=12%).

A modell szerint a n6k (Beta=-,204), a Debreceni Egyetem hallgatoi (Beta=,106) és a
miivészeti képzéshen résztvevok (Beta=,088) az atlagokat alapul véve jobban; a
gazdasagtudomanyi ¢és miszaki teriileten tanulok (Beta=-,158 és -,141), a sporttal
kapcsolatos tanulmanyokat folytatok (-,100), az inkabb vidéki, falusi lakohelyen é16k
(Beta=-,110) pedig rosszabbul tanulnak az egyetemen. A modellben a mindennapos
testneveléssel kapcsolatos vélemények szintén nem bizonyultak szignifikansnak (T=1,935,
sig=,053).
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93. tablazat: Egyetemi (legutolso féléves) eredményességet befolyasolo tényezok - linedris

regresszios analizis paraméterei

Durbin-
R Adj R?| Std.Error |Watson-
teszt
Modell 0,129 0,119 0,630 1,961
Sum of Squares| df Mean Square F Sig.
Regression 36,278 7 5,183 13,073 | 0,000
Residual 245,729 620 0,396
Total 282,007 627
Unstandardized Standardized i si
Coefficients Coefficients g
B Std Beta
Error
Konstans 4,135 ,138 - 29,968 ,000
Debreceni Egyetem 252 091 1106 2,774 | 006
hallgatdja
tudoménytertilet 456 197 088 2310 | ,021
miivészetek
sportal kapcsolatos| 17 070 100 | 2,475 | 014
tanulmanyok folytat
telepiiléstipus -,093 ,032 -,110 -2,884 ,004
tudomanytertilet: miiszaki -,228 ,065 -, 141 -3,510 ,000
tudomanytertlet: -,384 095 | -158 | -4,044 | 000
gazdasagtudomany
nem -, 277 ,052 -,204 -5,301 ,000

Modszer: Stepwise

Magyarazott valtozo: Egyetemi (legutolso féléves) tanulmanyi eredmény (atlag)

Bevont magyardazovaltozok: nem (dummy), életkor, telepiiléstipus, tarsadalmi statusz, intézmény (dummy),
tagozat (dummy), képzési forma (dummy), tudomanyteriiletek (dummy), sporttanulmdanyok folytatasa
(dummy), tanavi, tanitoi szakra jar (dummy), sportaktivitdas (dummy), vélemény a mindennapos testneveléssel
kapcsolathan

VII1.5. Kivalosag- index

A harmadik modellben a kivaloésag-index variancidjanak alakulasat vizsgaltam a bevont
magyarazovaltozok segitségével (94. tablazat). A legerGsebb hatast az mutatta, a
megkérdezett milyen képzési formaban vesz részt: aki mesterképzésen, az magasabb
atlagokkal rendelkezik ezen az indexen (Beta=,256). Ondllo befolydsolé hatasa van az
¢letkornak is: minél idésebb valaki, annal magasabb az indexatlaga (Beta=_211). A
kivalosagra, ambiciozussagra pozitiv hatast gyakorol, ha valaki a boélcsészettudomanyi
vagy a természettudomanyi teriileten tanul (Beta=,094 és ,089); és negativ hatast, ha

sporttal kapcsolatos tanulmanyokat folytat vagy a jogtudomanyokban meriilt el (Beta=-
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084 ¢és -,089). A telepiiléstipus ebben a modellben is szignifikins: minél urbanizaltabb
telepiilésen él valaki, annal magasabb pontszammal jellemezhet6 ezen az indexen (Beta=-
,092). A mindennapos testneveléssel kapcsolatban megfogalmazott vélemények ehelyiitt
érdemi hatast mutatnak: minél kedvez6bb ez a vélemény, annal alacsonyabb a varhato
atlagpontszam (Beta=-,073). A modell magyarazoereje alacsony, bar a harom modellt
tekintve a legmagasabb (adj R2=17%).

94. tablazat: Kivalosdag-indexet befolydasolo tényezdk - linedris regresszios analizis

paraméterei
Durbin-
R Adj R? | Std.Error |Watson-
teszt
Modell 0,182 0,172 0,162 1,949
Sum of Squares| df Mean Square F Sig.
Regression 4,594 10 0,459 17,423 | 0,000
Residual 20,641 783 0,026
Total 25,235 793
Unstandardized Standardized t si
Coefficients Coefficients g
B Std Beta
Error

Konstans -,023 ,066 - -,342 , 7132
képzési forma: mesterképzés 242 ,032 ,256 7,628 ,000
életkor ,014 ,002 211 5,750 ,000
tarsadalmi statusz ,014 ,004 ,136 4,021 ,000
tudomdnyterdlet: 054 019 094 2856 | 004
bolcsészettudomany
tudomanyteriilet: 053 021 089 2531 | 012
természettudomany
tagozat: nappali ,047 ,024 ,077 2,008 ,045
mindennapos ’ ‘Eestnevelessel - 009 004 073 2170 030
kapcsolatos vélemény
sportial kapcsolatos| 3 016 -,084 2,437 | 015
tanulmanyok folytat
tudomanyteriilet: jogtudomany -,078 ,032 -,089 -2,461 ,014
telepiiléstipus -,021 ,007 -,092 -2,815 | ,005

Modszer: Stepwise

Magyardzott valtozo: Kivdlosdg-index

Bevont magyarazovaltozok: nem (dummy), életkor, telepiiléstipus, tarsadalmi statusz, intézmeény (dummy),
tagozat (dummy), képzési forma (dummy), tudomdnyteriiletek (dummy), sporttanulmanyok folytatisa (dummy),
tanari, tanitoi szakrajar (dummy), sportaktivitas (dummy), vélemény a mindennapos testneveléssel kap csolatban
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95. tablazat: Kivalosag-index egyes itemeit befolydsolo tényezok - logisztikus regresszios analizis esélyhanyadosai és a modellek f6bb

paraméterei
Kivalosagi itemek
OTDK N magyar 1 jdegen nyelvii . vanivolt | kiilfoldi rész-
ref.kat kutatasitéma dolgozat, kozep_foku nyelvu_ sgzakn’?ai t:inul.l'nan'yl magantanitva | tanulmanyoka
poszter nyelwizsga "sz:akma] onéletrajz bsztondij ny t folytattam
onéletrajz
nem nd * * * ,549 * *
statusz - * * * 1,276 * 1,492 *
telepiiléstipus - * * * * * * *
életkor - 1,368 1,790 * 1,332 1,248 1,277 * 1,216
intézmény NYE * * * * * * * *
tagozat levelezd 3,581 * 6,834 ,338 5,258 ,296 *
képzési szint: mesterképzés nem jellemzo 5,995 * 57,759 * 3,259 12,622 081 *
képzési szint: osztatlan képzés nem jellemzd 410 * * ,347 * 4,952 * ,053
tudomanyteriilet: gazdasagtudomany [ nem jellemzd * * 2,798 2,762 ,233 * *
tudomdnyteriilet: orvos- és nem jellemzo 3,414 004 3,623 * * 192 204 11,518
egészségtudomany
tudomanyteriilet: miiszaki tudomany | nem jellemz6 * * * 2,435 * * * *
tudomanyteriilet: milvészetek nem jellemz6 * 7,777 * * * *
tudomanyteriilet: nem jellemz8 - - N N N N - -
tarsadalomtudomany
tudomanyteriilet: agrartudomany nem jellemz6 * *
tudomanyteriilet: természettudomany | nem jellemzd 4,349 5,624
Ll.l.don'lanyterulet:' nem jellemzd * * 9,244 5,932 * * * *
Olcsészettudomany

tudoményterilet: jog- és nem jellemzs * * * 10,218 x 142 * *
igazgatdstudoméany
sporttanulmanyok nem jellemz6 * 2,000 371
tandari szak nem jellemzd ,134 * *
zggﬁ 21|(t1v1tas: versenyszeruen nem jellemzé * * * * 5,115 * * 4,396
sportaktivitas: hobbiszerlien sportol | nem jellemz6 * * 566 1,846 2,656 610 2,472 *
mindennapos testneveléssel kapcsolatos vélemény - * * ,830 * ,698 , 786 * *
Konstans - ,000 ,000 ,332 ,002 ,000 ,002 ,009 ,000
Chi2 21,535 (Sig= 10,698 (Sig= 14,298 (Sig= 22,124 (Sig= 15,533 (Sig= 4,7 (Sig= 28,924 (Sig= 12,562 (Sig=

0,006) ,219) 0,074) 0,005) 0,05) 0,789) 0,000) 0,128)
Nagelkerke R? 0,345 ,393 0,314 0,278 0,316 0,254 0,216 0,408
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Mivel a Kivalosag-index egyes itemei kozott nagy kiilonbségek lehetnek, logisztikus
regresszio-analzis segitségével megvizsgaltam, hogy az egyes itemek és a magyarazovaltozok
kozott milyen kapcsolat figyelhetd meg (95. tablazat). Szamomra jelen esetben csak az
érdekes, hogy a mindennapos testneveléssel kapcsolatos vélemények mely kivalosagi
itemekkel mutatnak osszefiiggést akkor, ha a tobbi magyarazovaltozot kontroll alatt tartom.
Az eredmények szerint harom esetben talalhatoé szignifikans kapcsolat: amennyiben
kedvezdbb és kedvezdbb vélemények alakulnak ki a mindennapos testnevelésrdl, ugy Kisebb
a valosziniisége annak, hogy a valaszado rendelkezik kézépfoku nyelvvizsgaval, van idegen
nyelvli onéletrajza, vagy kapott tanulmanyi 6sztondijat. Magyaran, ez a harom item okozza
elsésorban azt, hogy a mindennapos testnevelés megitélése és a Kivalosagi-index kozott
csekély mértéki, de szignifikans forditott ranya kapcsolat van.

A fentiekben tehat bemutattam, hogy a kozépiskolai és az egyetemi eredményesség —
amennyiben ezeket a tanulmanyi atlagokkal operacionalizaljuk — nem mutat szignifikans
kapcsolatot a mindennapos testneveléssel kapcsolatban kialakitott véleményekkel. Abban az
esetben, ha az eredményesség fogalmat Kissé kitagitjuk, és a hallgatok ambiciozussagat,
kivalosagat vizsgaljuk, akkor gyenge, de szignifikans kapcsolatra deriil fény: a kozépiskolai
programmal kapcsolatban kritikusabb hallgatok valamivel eredményesebb felsdoktatasi
palyautat jarnak be. (H6) hipotézisemet tehat részben tartom csak meg: az eredményesség
¢s a mindennapos testneveléssel kapcsolatos vélemények kozott kismértékli Gsszefiiggés
figyelhet6 meg. Bar az érdemjegyekre nincs hatassal a mindennapos testnevelés kapcsan
Kialakult vélemény, az egyetemi hallgatoi kivalosag néhany ismérvével — és igy
0sszességében a kivalosaggal — kapcsolatban all. Minél kedvezotlenebb a vélemény, annal
kevésbé szamithatunk tehat a kivalosag e néhany ismérvének teljesiilésére. A kozépiskolai
programmal kapcsolatban kritikusabb hallgatok valamivel eredményesebb fels Goktatasi palyat
jarnak be, a vizsgalati mintankra nézve 6ket inkabb ,tanulas iranyultsagi”, mint ,sport
iranyultsagd” didkoknak nevezhetjik. Rajuk altaldban véve is ez az attitlid jellemzo,
fontosabb szamukra a tanulmanyi elémenetel, mint a sport. A szakmapolitika szempontjabol
itt valosziniileg informacidatadasi probléma allhat a kozéppontban. Feltételezésem szerint,
amennyiben a rendszeres fizikai aktivitds tanulmanyi eredményességre gyakorolt pozitiv,
jotékony hatasat jobban hangsulyoznak a program soran, akkor talan ez a tanuloi réteg sem
érezné ugy, hogy valasztania kell a tanulassal, vagy a sporttal eltoltott id6 kozott.

Az V. fejezetben mar részletesen leirtam a kvantitativ és a kvalitativ el6kutatas eredményeit,
igy itt csak utalni szeretnék az aktualis témat érinté kapcsolatra. A kvantitativ elékutatasban
(OKM 2016-0s adatok alapjan) bizonyitast nyert, hogy az iskolan kiviili magandrakat és
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kiilonérakat tekintve a didkok a sportfoglalkozasokat tartjak a legnépszertibbnek (Moravecz
2018). Ez a tény is ramutat arra, miszerint a mai fiatal populaciok valosziniileg a kisebb
befektetést, a valtozatossagot kinalo szabadiddsport felé terelédnek. (Bodnar-Perényi, 2016).
Miiller és munkatarsai (2018) szerint a szabadiddsportot 1iz6 hallgatok jobban ossze tudjak
hangolni a tanulmanyi teljesitményt és a sportot, esetiikben a sport valoban mint védéfaktor
funkcional az eredményesség tekintetében (Kovacs 2015b; Bocsi és mtsai 2018) A kvalitativ
elokutatasban egy kozépiskolai és két egyetemista fokuszcsoport csoport valaszait ATLAS.ti
szovegelemz6 program segitségével elemeztem, feltirva a két korosztaly mindennapos
testnevelésrol alkotott véleményeinek kozos metszéspontjait. A tanulmanyi eredményesség
szempontjabol ellentmondasos kép alakult ki. A didkok nagyfok leterheltsége, a sziil6i
elvarasok ¢és az egyéni teljesitoképességek miatt pozitiv és negativ hatdsok egyarant
érvényesiilhetnek. (Moravecz 2018, 2019). Ezt az ellentmondasos képet erdsiti meg f6
kutatasunk ©sszegzése is. A kvalitativ metszéspontok szerint az intézményi hattér a
mindennapos testnevelés megvalositashoz elengedhetetlen, hiszen megfelelé infrastrukttra
nélkiil nem tud érdemben megvalosulni, a legszorosabb osszefiiggések a mindennapos
testnevelés és a tanari szerep, valamint a kozosségteremté hatas kozott mutathatd Ki
(Moravecz 2018). Kovacs (2018) kihangsulyozza, hogy kiilonleges szerepe van a
perzisztenciaban az elsésorban kozosségért folytatott szabadidés sporttevékenységnek. A
tarsasag mint szocializaciés kornyezet sajatos értékrendszert adhat, elkételezodést mutat a
diplomaszerzés mellett, elétérbe helyezi a tanulmanyi teenddket a sajat kedvelt idotohésével
szemben. Ezt az értékrendszert lehetne kihasznalni, hiszen a mindennapos testnevelés
kozosség teremt szerepe kimutathato, de nem az iskolak falai kozott, hanem baratok korében

gyakorolt szabadidés fizikai aktivitas soran (Moravecz 2018, 2019).
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IX. Osszegzés

A WHO megfogalmazasa alapjan fizikailag aktivabb emberekre van szikség az
egészségesebb vilag megteremtése érdekében (WHO, 2018). A sport, az egészség mint
értékkategoriak valsaga generaciokon atnyuld problémaként jelentkezik. Ez kozvetetten a
tarsadalom  jovoképét tekintve fontos fiatal nemzedék életviteléhez  kot6do
értékpreferenciakat is befolyasolhatja. Perényi (2010c) kutatasi eredményei szerint a
sportolasi tevékenységhez egyedi értékvilag kapcsolodik, mely az egyetemista fiatalok
»ertékszocializaciojaban” meghatarozo szerepet jatszik.

Felvetédik a kérdés, hogy a felnovekvo uj értelmiségi réteg értékpreferenciai kozott az
egészséges életvitel, a fizikai aktivitas mint ¢letmod, egészségtoke befektetés megtériilhet-
e? A jovo tarsadalmanak testi- lelki jollét allapotanak alakitasaban, valamint a
nemzetgazdasagi megtakaritas érdekében az aktiv életmod 6sztonzésének mind a fizikai
inaktivitasbol eredé megbetegedések kezelésében, mind a prevencioban fontos szerepe lesz
a jovében valamennyi korosztaly szamara. Ezen folyamat els6 Iépcséjeként tekinthetiink a
mindennapos testnevelés koznevelési implementacios gyakorlatara. A mindennapos
testnevelés megteremtheti az egész életen at tarto, aktivitasban gazdag életmod
kialakitisanak alapjait. Ennek a programnak az értékei akkor valosulhatnak meg hossza
tavon, ha a sportos életmodot hattérbe szoritd életszakasz bizonyos allomasainal (pl: a
tanulmanyok befejezésével) az aktivitast biztositd életmoéd tovabbi fenntartasahoz
rendelkezésre all a kiilonbozo6 igénycsoportokat kielégitdé kinalati bazis (Bodnar & Perényi,
2015). Sziikség van az érintettek, a hallgatok értékrendjének megismerésére, hogy mely
tényezOk jatszhatjak a legfontosabb szerepet a dontéseikben, cselekvéseik iranyitasaban
(Moravecz, 2018, 2019).

A disszertacio problémakorét a mindennapos testnevelés szerepének vizsgalata adta,
kiilonos tekintettel a hallgatok egészségtudatossagara, egészségmagatartasara, melyet nem
tanulmanyi eredményességi tényezoként (Kovacs, 2015; Kovacs ¢és mtsai, 2016)
vizsgaltunk, valamint tanulmanyi eredményességik feltérképezése volt a cél. A kutatas
ujszeriisége abban rejlik, hogy a mindennapos testnevelés szerepének tiikrében vizsgalja a
sport egyértelmi hatarain talmutato értéktranszfer hatasat a sportolasi aktivitasban
rendszeresen részt vevo és a fizikailag passziv hallgatok életstilusaban és tanulmanyi
eredményességében. Nem a konkrét megvalosulasi helyszint, a koznevelést, hanem az
onnan tovabblépé fiatalok életterét, a felséoktatast feltérképezve. Az altalam vizsgalt

teriiletet ebbdl a szempontbol, ebben a korosztalyban még nem vizsgaltak, igy talan ,,elsé
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kézbol” lehet latleletet adni arrol, hogy a hatranyos helyzetii régidban ¢16 hallgatok
¢letében az uj implementacios folyamat szerepe Kimutathato-e tanulmanyi és nem
tanulmanyi eredményesség szempontjabol.

A vizsgalat elméleti hattere sokrétti, de figyelembe véve az adott foldrajzi-, tarsadalmi-
gazdasagi kornyezetet, a térség leszakado jellegét, igy megkeriilhetetlen volt a
lemorzsolodas az iskolai kudarc, a tanulmanyi és egészségtudatossagi eredményességet
befolyasolo tn. Jéghegy- koncepcioé (OECD, 2012) atgondolasa, mely soran arra kerestem
a valaszt, hogy van e kimutathato Szerepe a mindennapos testnevelésnek ezen
eredményességi mutatok alakulasaban?

A magyar egyetemi-féiskolai Hajos Alfréd Terv (2012) kiemelt célként fogalmazta meg a
napjainkban még inaktiv hallgatok atvezetését az élethosszig tartdé onkéntes sportolas
vilagaba. A Nemzeti Fels6oktatasi Torvény (2011) szerint is sziikség van arra, hogy az
egészséges ¢életmod és az ¢letmindség javitasa érdekében a felsdoktatasi intézményekben
teremtsék meg a rendszeres testmozgas és sporttevékenység lehetdségeit (Nemzeti
Sportstratégia, 2007). A felséoktatas feleldssége az egészség és életmindség alakitisaban
azért is jelentds, mert ez az utols6 pedagogiai szintér, ahol lehetéséget kapnak a fiatalok
arra, hogy szervezetten, heti rendszerességii sporttevékenységet folytassanak (Kovacs és
mtsai. 2018). Ezek a kutatasi iranyok és eredmények jol reflektalnak a mindennapos
testnevelés szerepének vizsgalatara, amely nem csak az alap- és kozépfoka oktatas, hanem
a felséoktatas szinterén is relevans kutatasi teriilet. Ennek feltarasara mindezidaig nem
keriilt sor, igy a disszertacios kutatas hianypotlo szereppel is bir. A vizsgalat uj kérdést vet
fel, miszerint az oktatasi rendszer szintjén belép6 implementacios folyamat, a mindennapos
testnevelés, lehet-e befolyasol6 tényez6 a tanulmanyi és nem tanulmanyi eredményesség
szempontjabol? Kutatasom ujszertisége abban rejlik, hogy a (Europaban egyediilalloként)
hazankban végbement oktataspolitikai beavatkozasnak, a mindennapos testnevelés
implementaciojanak vizsgalata nem a konkrét megvalosulasi helyszint, a koznevelést,
hanem az onnan tovabblépé fiatalok ¢letterét, a felsGoktatast vizsgalja. Kutatva az emlitett
program szerepét a hallgatok egészségtudatossagara ¢és tanulmanyi eredményességére
nézve. A vizsgalat komplex kép bemutatasara torekszik mikro-, mezo- és makrotényezok
egyiittes bemutatasan tal, e tényezdk vizsgalatanak interdiszciplinaris (Szociolégiai,
pszichologiai, pedagogial) nézépontja miatt is.

Ertekezésemben arra vallalkoztam, hogy a hazank teriiletének egy olyan régiojat veszem
vizsgalat ala, ahol a legnagyobb a hatranyos helyzetti hallgatok aranyszama. Az itt
miikodo, altalam vizsgalt egyetemeknek a lemaradt vidékek felzarkoztatasaban is részt kell
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vallalniuk. A vizsgalat célcsoportjat az észak- alfoldi régié két jelentds felséoktatasi
kozpontjanak, a Debreceni Egyetem és a Nyiregyhazi Egyetem hallgatoinak rétege
képezte, mely hazank hallgatéi csoportjaibol az egyik legveszélyeztetettebb a
lemorzsolodas (tanulmanyi- és nem tanulmanyi eredményesség) tekintetében. E két
intézmény bevonasaval végeztem reprezentativ felmérést 1521 f6 bevonasaval elsésorban
annak vizsgalatara, hogy a mindennapos testnevelés bevezetése mennyiben valtoztatta meg
a felsdoktatasba belépd hallgatok egészségmagatartasat, fizikai aktivitashoz fliz6d6
attittidjét, valamint tanulmanyi eredményességét.

A kérdéiv ot nagyobb blokkbol tevodott ossze. Az els6 blokkban a kitolté
szociodemografiai adatainak lekérdezése tortént meg. A masodik kérdésblokk fokuszaban
az altalanos egészséggel kapcsolatos attitiidok feltarasa all (6nértékelt egészségi és
edzettségi  allapot, jollét, egészséggel Kkapcsolatos értékek, csalad sportmultja,
sportrendezvény latogatasa). A harmadik kérdésblokk az egészségmagatartasra iranyul,
ideértve a sportolas tipusat és szintjét, a sportolas hianyat és annak esetleges okait, a
sportolas mogott allo faktorokat, szorakozasi szokasokat, alvast és diétat. A negyedik
kérdésblokk az egészségtudatossagra (6nmindsitett egészségtudatossag, onmonitorozas,
valtoztatassal kapcsolatos tapasztalatok). Az 6todik kérdésblokk célja az egészségfe jlesztés
vizsgalata (mindennapos testnevelés jeleniéte a kitolté életében és az ezzel kapcsolatos
attitidok, egyetem altal biztositott egészségfejlesztési lehetdségek). A kérddiv hatodik
kérdésblokkja pedig a tanulmanyi eredményességgel kapcsolatos kérdéseket tartalmaz
(kozépiskolai és egyetemi tanulmanyi eredmények, oralatogatas, tanulmanyi kivalosag,
tanulassal kapcsolatos jovotervek).

Elsé hipotézisemben (H1) feltételeztem, hogy a nem és a tarsadalmi hattér jelentds
befolyast gyakorol a mindennapos testnevelés megitélésére, amely alapjan a férfiak és a
magasabb tarsadalmi statusza (jobb kulturalis és gazdasagi tokével rendelkez6) tanuloi
csoportok kedvezobb attitiiddel rendelkeznek a mindennapos testneveléssel kapcsolatban.
Korabbi kutatasi eredmények (Fintor, 2019; Hamar & Karsai, 2008; Keresztes, 2015;
Szemes és mtsai, 2016) ravilagitanak arra a tényre, miszerint a nem ¢és a tarsadalmi hattér
jelentds befolyast gyakorol a testnevelés megitélésére. Ezen vizsgalati eredmények alapjan
felépitett hipotézist (H1) csak részben tudom elfogadni. A mindennapos testneveléssel
kapcsolatos értékeléseket a megkérdezett neme valoban befolyasolja, a szakirodalomban
jelzett 6sszefiiggés kimutathato: a férfiak kedvezobb véleményeket fogalmaznak meg. A
hipotézis masik eleme azonban nem nyert bizonyitast. Vizsgalati mintankra nézve nem

érvényesiil Bourdieu tékeelmélete. Az altalunk vizsgalt hallgatoi populaciora vonatkozo
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eredményeink szerint a sziilok iskolazottsaganak (a megkérdezett kulturalis t6kéjének), a
vagyoni helyzetnek, illetve az arrol kialakitott tapasztalatoknak nincs érdemi befolyasa a
mindennapi testnevelés megitélésére. Utobbi szempont még akkor sem nyer megerdsitést,
ha e dimenziokat 6sszevontan, egyetlen, a tarsadalmi statuszt megkozelitéen leird valtozo
hatasaként vizsgaljuk. A megkérdezett neme azonban nem minden tarsadalmi rétegben
okoz eltéréseket a program megitélésében: leginkabb a kedvezdtlenebb rétegekben
jellemzd, hogy a férfiak kedvezébben nyilatkoznak, mint a nék. A gazdasagi és a kulturalis
téke szerepe még akkor sem bontakozik ki, ha elemzésiinket nem korlatozzuk az
egyetemre jarok vizsgalatara, ugyanis varakozasommal ellentétben az egyébként Kisebb
kulturalis tékével rendelkezé kozépiskolasok véleménye kedvezobb a mindennapos
testneveléssel kapcsolatban és ez a sziilok iskolazottsagatol fliggetleniil alakul.

Masodik hipotézisemben (H2) feltételeztem, hogy (a fenti tényezokon tal) a mindennapos
testneveléssel kapcsolatos véleményeket a kozépiskolai testneveld tanar hozzaallasaval, a
program egészségre gyakorolt pozitiv hatasaval (hasznossagaval), illetve a testnevelésorak
gyakorlati tapasztalataval (tartalmaval) kapcsolatban kialakitott attitidok hatarozzak meg.
Az eredmények alapjan hipotézisem ebben az esetben is részben igazolédott be. Igazolast
nyert, hogy a mindennapos testneve lés megité lése mogott e ltéré indoklasok huzodnak meg,
melyek véleménycsoportonként kiillonboznek egymastol. Azt feltételeztem, hogy a
pedagogusok személye, a tanari hozzaallas hatasa mind az elégedettek, mind pedig az
elégedetlenek korében fontos magyarazoszempont lesz: a programmal elégedetlenek a
tanarral is elégedetlenek, a programmal elégedettek pedig a tanarral is elégedettek lesznek.
Az elégedettek korében valoban lathato a vélt egyiittjaras, azonban az elégedetlenek, a
markans, elité16 véleményeket megfogalmazok esetében ez nem Iényeges szempont. Ez a
tény csak részben mutat egyezést egy korabbi kutatasunkkal Ebben magyarorszagi és
hataron tali Kisebbségi magyar intézmények sportéletét ismerhettik meg (Kovacs &
Moravecz, 2019), melyben bizonyitast nyert, hogy miként a Kkoznevelésben, a
felsGoktatasban is Kkulcsszerepe van a testneveldnek. S bar a felsboktatas tomegessé
valasaval egyre inkabb megsziinik a hallgatok és az oktatok kozotti személyes kapcsolat,
azt tapasztalhatjuk, hogy egy példamutato, empatikus, a hallgatoit tiszteld és segitd
testneveld nagy hatassal lehet a diakokra a rendszeres sportolasra nevelés tekintetében. Egy
masik kutatasunkban (Moravecz és mtsai, 2020) azokat az intézményi eréforrasokat
vizsgaltuk, melyek hatassal lehetnek a hallgatok sportolasi szokasaira. A szabadidGsportra
vonatkozo eredményeink azt igazoljak, hogy a személyi tényezdék nagyon fontos szerepet

jatszanak a hallgatok sportszocializaciojanak alakitasaban. Az oktatd személyes
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példamutatasara még a legjobb infrastrukturalis feltételek mellett is sziikség van (Kovacs
& Moravecz, 2019). Esetenként ez az elhivatottsag akar ellenstlyozhatja az infrastrukttra
hianyat is. Ez egyezést mutat Hamar és Karsai (2008) vizsgalataival, mely szerint a tanar
is attitzidformdalo szerepet jatszik az iskolaban. Masodik hipotézisiinkben fe ltételeztiik azt
is, hogy a testnevelésorak hasznossaga a programmal elégedettek, a tartalommal
kapcsolatos kritikak pedig a programmal elégedetlenek korében lesz hangsulyosabb
magyarazoszempont: eldbbi csoportban feltételezésiink teljesiilt, utobbiban viszont csak a
markansan elitél6k korében jellemz6 ez a gondolkodas. Ugyanakkor a mindennapos
testneveléssel elégedetlenek véleményét még egy szempont érdemben tudja befolyasolni:
ez pedig a testnevelésorak koriilményeinek megitélése. Jellemzo kritika az infrastrukturalis
hianyossagokra vonatkozott: tobb osztaly sportolt egyiitt egy tornateremben, nem volt
hely/id6 a testnevelésora utani zuhanyzasra, tisztalkodasra. A masik oldal (a programmal
elégedettek) szerint a testnevelésorak kivald kozosségszervezd erével birtak: ezeken az
6rakon mindenki jol érezte magat, ahol Gsszekovacsolodhatott a kozosség. Ez a tény
egyezést mutat korabbi fokuszcsoportos vizsgalataimmal, melyben a kozépiskolai és a
felsdoktatasi egészségmagatartassal kapcsolatban a diakok kiemelt fontossagunak tartottak
az oktatasi intérmény sportinfrastruktarajat, a tanari attitiidot, és legnagyobb értékként a
kozépiskolai mindennapos testnevelés kozosségteremtd erejét emelték ki (Moravecz,
2019).

Harmadik hipotézisemben (H3) feltételeztem, hogy a mindennapos testnevelés a
hallgatoi sportaktivitasra gyakorolt hatasa nem, vagy alig érzékelhetd, abban az esetben, ha
mas mintaadd agensek (mint példaul a csalad és Kortarsak) hatasat is vizsgaljuk. Jelen
hipotézist elfogadottnak tekintem. Feltételeztem, hogy a sportaktivitas aranya akkor lesz
magasabb, ha ,sportolé” kozegbdl érkezik valaki, és erre a hatasra a mindennapos
testnevelés (mint iskolai szocializiciés, mintaadé kozeg) csak raseqité hatassal bir (Aes és
mtsai, 2011; Kdésa, 2006). Eredményeim szerint a mozgasgazdag életmod esélyét ugyan
noveli, ha valakinek a csaladjaban, illetve kortarscsoportjaban is ez a jellemz6 magatartas,
de ezt az Gsszefiiggést a mindennapos testnevelésben valo részvétel nem, vagy csak
Kiegészitésképpen befolyasolja. Abban a korcsoportban, ahol nem volt kotelezé a
mindennapos testnevelésben valo részvétel, a programhoz valo (6nkéntes vagy intézményi)
csatlakozas a csaladi befolyas szerepét biztositotta. A fiatalok szocializacidjaban az
onnevelés és a nevelés egyforma értékii szereppel bir, az idészerii szocializacios
helyszineken Szerzett tapasztalatok és ismeretek beépitése altal (Rétsagi, 2015b). A
kortarscsoportok szerepe is felértékelodott a csaladtagok mellett a szocializacioban
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(Somlai, 1997). Mintaadova valnak a baratok, ezért fontos, hogy ezekben a kohorsz
csoportokban megjelenik-e a sport mint értékkel biré szabadidés aktivitas (Foldesiné és
mtsai, 2010).

Negyedik hipotézisemben (H4) feltételeztem egyrészt azt, hogy a mindennapos
testnevelésben részt vettekre kedvezobb egészségmagatartasi mutatok jellemzok (H4a),
masrészt pedig az, hogy ezek az 0Osszefliggések elsdsorban azoknal a hallgatoknal
figyelhetok meg (H4b), akik alapvetoen elégedettek voltak a mindennapos testneveléssel.
A kockazat-index (tehat ami a dohanyzasra, alkoholfogyasztasra, drog Kiprobalasara
vonatkozik) magasabb (azaz nagyobb kockazatot, nagyobb eloéfordulasi gyakorisagot
mutat) a mindennapos testnevelésben részt vett hallgatoi csoportban. Véleményem szerint
azonban nem arrél van szo, hogy azok, akik mindennap testnevelésoran vettek részt,
nagyobb aranyban fordulnanak az egészségkarositdé magatartasformak felé, hanem arroél,
hogy e tevékenységek szorosan oOsszefliggnek az életkorral (a fiatalabb korosztalyok
nagyobb veszélyeztetettsége, idésebbek tobb lehet6sége a kabitoszer Kiprobalasa terén),
illetve a (nappali tagozatos) egyetemista életmoddal. A kohorsz hatas meghatarozo
szereppel bir a fiatalok csaladhoz valdo viszonyara, az alternativ viselkedési modok
kialakulasara ésa nemek kozotti kapcsolatokra (Rétsagi, 2015b).

A hipotézis kiindulopontjat elvetem: a mindennapos testnevelésben wvalo részvétel
onmagaban nem eredményez kedvezobb egészségmagatartasi jellemzoket, abban az
esetben sem, ha a programrol alapvetéen pozitiv véleménye alakul ki a résztvevéknek.
Ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy a mindennapos testnevelés befolyasold szerep nélkiil
maradna. A leger6sebb befolyasolo ereje a fizikai aktivitaisnak van: minél
mozgasgazdagabb ¢letmodot ¢l valaki, annal kedvezébb a fizikai, lelki kozérzete. Kozel
ugyanakkora befolyast gyakorol a tarsadalmi statusz és az egészséges taplalkozas: minél
magasabb statusza valaki, illetve (6nmaga szerint) egészségesen taplalkozik, annal inkabb
kedvezdbb a lelki-fizikai kozérzete. Egy ,,nagysagrenddel” kisebb, de szignifikans hatasa
van annak, hogy a megkérdezettet éri-e kortars hatas a sportolassal kapcsolatban (ha igen,
ez kedvez6 hatassal van a fizikai-lelki kozérzetére), illetve mennyi idés. Az elemzés azt
mutatta, hogy mig a programban nem résztvevok esetében a mozgasgazdag ¢életmaod
kevésbé, az életvitel Kiegészité jellemz6i inkdbb hozzajarulnak  fizikai-lelki
kiegyenstulyozottsagukhoz; addig a programban résztvevok szamara a fizikai aktivitas
,eleme” fontos befolyasold tényez6 marad ebben a tekintetben. Ez a befolyas — féleg, ha a
sportolas kozosségi élménnyel is 6tvozodik — a ndk esetében felértékelodik. Sok elényt

jelent az egyén szamara az, ha egy kozosség tagjaként vesz részt a sporttevékenységben,
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hiszen ez a hallgatoi és a pszicholégiai jollét egyéni dimenzionak javulasahoz, a tarsas és
érzelmi fejlodéshez is hozzajarulhat. Pozitivan alakithatja a szocialis készségeket, a kiilsé
megjelenést, a tanulmanyi teljesitményt, segithet a poziciokat elfogadni a csapatban
(Taliaferro és mtsai, 2010; Kovacs, 2014).

Otodik hipotézisem szerint a kedvezobb egészségmagatartasi mutatokat a személyes
értékrend is befolyasolja: a ,,nyitott” (Perényi, 2010a, 2010b, 2011), egyéni autonom
értékrendet kovetd hallgatokra inkabb, a materialista értékvilagt hallgatokra kevéshé
jellemzd az egészségtudatos életmod. Osszességében a (H5) hipotézist elfogadottnak
tekintem. A hallgatok materialis értékrend elfogadasa egyiitt jar bizonyos egészségkarosito
tevékenységek gyakorlasaval is, emiatt pedig e hallgatoi csoportra kevésbé jellemz6 az
egészségtudatos életmod. Az egyéni autondémiat elfogadd hallgatok esetében leginkabb az
¢tkezési odafigyelés esetén figyelhetd meg az egészségtudatos attittid. A hipotézis
elfogadasa melletti tovabbi érv, hogy a szakirodalom megallapitasaival szinkronban a
materialis értékrend elfogadasa negativ kapcsolatot mutat a fizikai aktivitassal. Vizsgalati
eredményeink egyezést mutatnak Bauer (2002) azon megallapitasaval, mely szerint a
rendszervaltozas utani generacid értékvesztett allapotaban a csalad mint kozponti
értékmutatd meghataroz6 Szereppel bir, hiszen ezzel az értékkel majd minden
megkérdezett azonosulni tudott vizsgalatunk soran fizikai aktivitasi szintt6l fliggetleniil
Ugyan ez a megallapitas kiilonbséget mutat Perényi (2008) vizsgalati eredményével
szemben, amelyben a ,csaladi biztonsag” fontossaganak eldontésénél a fizikailag
passzivak szignifikansan magasabb értékeket mutattak. Vélhetéen vizsgalati értékeink a
korosztaly sportolasi aktivitastol fiiggetlen, fokozodo biztonsagkeresését vetiti elénk. (Ez
kérdéseket vethet fel a hatranyos helyzeti régiobol eredd tarsadalmi hattér szempontjabol
is). A sportaktivitas éS az értékorientacio kapcsolatat tekintve a mintaba keriilt hallgatok
leginkibb az egyéni autonémiat képviseld, ,nyitott”, vagy posztmaterialis
értékdimenzidval tudnak azonosulni. Ez egyezést mutat a korabbi kutatasi adatokkal
(Kovacs, 2013; Perényi, 2008). A masodik, a materialis javak fontossaga, a harmadik
pedig a tradicionalis értékeké. A hallgatok egyes szocio-demografiai és tanulmanyi
csoportjai kozott nincs érdemi kiilonbség a posztmaterialis értékrend elfogadasaban. A
legtobb kiilonbség a materialis értékek fontossagahoz kothets. Azok, akik részt vettek a
mindennapos testnevelésben, valamivel fontosabbnak tartjak a materialis értékeket, mint
azok, akik nem. Bar a kiilonbség Kicsi, de szignifikans e ltérés mutatkozik a posztmateria lis
dimenziot megjelenitd értékek esetében — azok, akik részt vettek, valamivel fontosabbnak

tartjak ezt az értékdimenziot. Az értékek fontossaga nem kiilonbozik abbol a szempontbol,
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hogy a megkérdezettek sportolnak-e, illetve, ha igen, milyen szinten tizik sajat sporta gukat.
Olyan &sszetett hatasmechanizmusrol beszélhetek az értékorientaciok vizsgalata kapcsan,
ami a végsé konkluziok levonasakor elovigyazatossagra int, hiszen az elemzés soran ok-
okozati Osszefiiggéseket nem mutathatok fel. A vizsgalati mintara nézve azonban
elmondhato, hogy a mindennapos testnevelés bevezetése ota eltelt idészakot nézve még
nincs kimutathatd szerepe a hallgatok fizikai aktivitasaban és értékrendszerében.

Hatodik hipotézisben (H6) feltételeztem, hogy a tanulmanyi eredményesség tekintetében
nem mutathato Ki szignifikans kiilonbség a mindennapos testneveléssel valo elégedettség
alapjan kialakitott véleménycsoportok tagjai kozott, még a tarsadalmi hattérvaltozok
kontrollalasa mellett sem. A bizonyitas soran bemutattam, hogy a koézépiskolai és az
egyetemi eredményesség — amennyiben ezeket a tanulmanyi atlagokkal operacionalizaljuk
— nem mutat szignifikans kapcsolatot a mindennapos testneveléssel kapcsolatban
kialakitott véleményekkel. Abban az esetben, ha az eredményesség fogalmat Kissé
szignifikans kapcsolatra deriil fény: a kézépiskolai programmal kapcsolatban kritikusabb
hallgatok valamivel eredményesebb felsdoktatasi palyautat jarnak be. A 6. hipotézisemet
tehat csak részben tartom megq: az eredményesség és a mindennapos testneveléssel
kapcsolatos vélemények kozott kismértéki Osszefiiggés figyelheté meg. Bar az
érdemjegyekre nincs hatassal a mindennapos testnevelés kapcsan kialakult vélemény, az
egyetemi hallgatoi kivalésag néhany ismérvével — és igy 6sszességében a kivalosaggal —
kapcsolatban all. A kivalosagi itemek koziil harom eset, a kozépfoku nyelvvizsga, idegen
nyelvli onéletrajz, tanulmanyi 6szténdij birtoklasa mutat szignifikans kapcsolatot. Minél
kedvezétlenebb a vélemény, annal kevéshé szamithatunk tehat a Kivalosag e néhany
ismérvének teljestilésére.

Eredményeink o6sszegzéseként elmondhato, hogy a kedvezd fejlodési irany ellenére
atlagosan még mindig alacsony a fiatalok fizikai aktivitasi szintje. A kvalitativ elokutatasi
mintank esetében a novekvd iskolai terhek, a tovabbtanulashoz kapcsolodo tobblet-
elfoglaltsagok, valamint az anyagiak hianya is megjelent, mely arra kényszeriti a hallgatok
egy részét, hogy a tanulas mellett diakmunkat végezzenek, ami szintén a sportolasra és a
tanulasra fordithato idét csokkenti. Napjainkban a sportolas lehetdségeit az anyagi, illetve
a tarsadalmi helyzet is befolyasolja (Borraccino és mtsai, 2009): a szocialisan hatranyos
helyzetiiecknek példaul nincsenek meg az anyagi feltételeik ahhoz, hogy egyesiiletben
sportoljanak. Az ingyenes iskolai sportszakkorok enyhithetnének ezen a probléman.

Masrészt egyértelmii, hogy a fiatalok életében az aktivitas motivacioja foként a szorakozas,
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a tarsas egyiittlét és nem a teljesitmény (Perényi 2014), ezért a versenysporton tal a
tomegsport lehetéségeket is novelni kellene. A tarsas fizikai aktivitas tamogatasa
meghatarozo lehet, hiszen a kortarsak, a sziilok, tanarok példaja pozitiv hatassal bir a
fiatalok fizikai aktivitas iranti attitiidjeire (Bauman és mtsai, 2012). Berki (2020) csapat- és
egyéni sportolokat vizsgalva megallapitja, hogy az Osszetartozas lehet a kulcsa a sport
ranti elkotelezédésnek, hiszen az egyéni sportagak képviseldi az Gsszetartozas érzésének
hianya miatt hamarabb néznek mas elfoglaltsag utan, ez pedig a sportbol valo
lemorzsolodast is eredményezheti.

A kutatas eredményei a vizsgalat elméleti hattereként korabban bemutatott OECD (2012)
¢s az altalam kialakitott, a mindennapos testnevelés tapasztalatai alapjan felépitett
Jéghegy-modell keretrendszerében is interpretalhatéak. Az oktatasi intézmények esetében
az is elmondhato, hogy ha a didkok szamara biztositja a sportolast tamogato kornyezetet,
akkor is csokkenhet a korral jaro lemorzsolodas. Az altalam vizsgalt hallgatok a hatranyos
helyzetli észak- alfoldi régio teriiletén talalhatd, lemorzsolodasnak Kitett két felsdoktatasi
intézményt képviselik (Polonyi, 2018). Kutatasi eredményeim értelmezése soran az
alacsony teljesitmény ¢és iskolai kudarc tn. Jéghegy-koncepciojanak felépiilési szintjei
alapjan (OECD, 2012) szeretnék javaslatokat megfogalmazni a lemorzsolodas elkeriilése
érdekében az eredményességet akar nem tanulmanyi (egészségtudatossag), akar
tanulmanyi teriileten értelmezve. (A koncepciokat korabban mar az elméleti hattér
keretében abraval szemléltettem). A modellek felépitése, egymasra épiilése segitséget
nyajthat az oktatas- és sportpolitika iranyitasaban jartas szakemberek szamara az
implementaciés folyamat finomitasahoz, a megfogalmazasra keriilt problémak
kikiiszoboléséhez is, amennyiben figyelembe vennék a mindennapos testneveléssel
kapcsolatos attitiidok kivalto okait.

A két Jéghegy-modell abrazolast alapul véve az 1. szinten az oktatas- és sportpolitika
pozitiv és negativ hatast is gyakorolhat az eredményességre az oktatassal kapcsolatos
iranyelvek, torvények altal. Az oktataspolitikai iranyelvek alapjaiban meghatarozzak az
intézmények mikodésmodjat és mikodési lehetéségeit, ideértve a felsGoktatasi
intézményeket. A sportpolitikai iranyelvek és intézkedések szintén begytrizédnek az
oktatas vilagaba. Jelen esetben a mindennapos testnevelés bevezetése elsésorban és
tényszertien az alap- és kozépfoku oktatasi szinterekre vonatkoztatva érvényes, hiszen
ezeken a szinteken jelenik meg kételez6 érvénnyel a rendelet. Ugyanakkor az ebben az
id6északban atélt tapasztalatok egyéni szinten tovabbra is jelen vannak, s az alap- és

kozépfoku oktatasi szintereken magasabb aranyban jelenlévé sporttevékenység hatasa a
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felsGoktatasi évek alatt is megtestesiilhet, mind pozitiv, mind negativ iranyban (akar a
sporttevékenység és egészségtudatosabb életvitel folytatasan, akar ennek mell6zésén
keresztiil, amely az egyéni szinteken 6lt testet). Ugyan a disszertacio célja nem ezen szint
konkrét vizsgalata volt, egyértelmii azonban, hogy az oktatas. és sportpolitikai szint erés
alapot képezett a disszertacio hipotéziseinek vizsgalatahoz, hiszen ez tette lehet6vé a
kutatasi kérdések megfogalmazasat és a hipotézisek felallitasat. Egyes kutatok (Edvy,
2021) az egyes intézmények egyedi lehetéségeinez alkalmazkodva a felsGoktatasban is
elengedhetetlennek tartjak a kotelezo testnevelés egységes torvényi bevezetését.

Errél szintrdl tovabblépve az 2. Iskolai tényezék / Kontextualis intézményi tényezok
szintjén alakithatjak a képet az intézményi profil szempontjabol (struktara és forrasok - pl.
sport infrastrukturalis fejlesztéssel mind a koéz-, mind a felsdoktatas teriiletén,
kapcsolatépitéssel, a helyi sportszervezetekkel, sportlétesitményekkel, valamint a
pedagogiai profil oldalardl, a szokasok és gyakorlat szempontjabol is. pl. talzsufolt 6rarend
lazitasaval, tanari palya presztizsének novelésével. A legujabb eredmények szerint a
nemzetkozi iranymutatasok alapjan javasolt minimum aktivitasi szint nem elegendé az
inaktiv id6toltés csokkentésére (Trajer és mtsai, 2021). Ezért fontos lenne az iskolai
keretek kozott szervezett rekreacios sportszakkorok miikodtetése, amelyeknek nem a
versenyeztetés, hanem az egészségfejlesztés, a szabadidé aktiv eltoltésére 06sztonzo,
¢Iménykozpontt mozgasigény kielégitése a o célja. Az ilyen programok segithetik a sport
¢lményalapt megkozelitését (Szabo & Brokovits, 2014). Hazankban a felsGoktatasba lépve
a rendszeresen sportolok aranya drasztikusan csokken (Perényi 2011; 2013; Pfau 2017), ez
pedig a szabadidGs sportolasi szokasok valtozasaban, az egészségkarositd rizikofaktorok
emelkedésében jol nyomon kovethetd, ezért fontosak azok az intézményi programok,
amelyek segitik a hallgatokat, hogy tanulmanyi és sporttevékenységiik 6sszehangolhatova
valjon (Miiller és mtsai, 2018). Bar a mindennapos testnevelés (elméleti szinten)
lehet6séget ad a sportolas gyakorisaganak ¢és intenzitasanak novelésére, s ezaltal az
egészségtudatos életstilus kialakitasara ¢és elmélyitésére, az eredmények alapjan a
mindennapos testnevelés bevezetése onmagaban nem elégséges ahhoz, hogy noveljik a
fiatalok egészségtudatossagat, s kellden redukaljuk korikkben az egészségkockazati
magatartasok gyakorisagat, mikozben a sportolasi gyakorisagot magasabb szinten tartjuk.
Ennek hatterében az all, hogy az egyéni magatartast nem pusztan az intézményi tényezok
alakitjak, hanem egyéb egyéni és kornyezeti tényezok egyiittesen, amelyek a Jéghegy-
modell magasabb szintjein helyezkednek el. Jelen kutatasban nem tértem ki a felsdoktatasi

intézmény konkrét sport- és egészségfejlesztési iranyelveire és intézménypolitikajara,
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ugyanakkor intézményi szintli valtozoként sor keriilt a sportinfrastruktira szerepének
vizsgalatara. Alapveté tény, hogy az intézményi hattér a mindennapos testnevelés
megvalositashoz elengedhetetlen, a felsdoktatasi szintereken pedig (a mindennapos
testnevelés bevezetésének hianyaban) lehetdséget biztosit a sportbeagyazdodas mértékének
novelésére. A modell felsébb szintjein megjelené egyéb faktorokkal (igyis, mint baratok,
kortarsak, intézményi kornyezet) egyiittesen ezt az értékrendszert érdemes lehet
kihasznalni, hiszen a mindennapos testnevelés kozosség teremté szerepe Kimutathato,
figyelembe véve azt a jelenséget, hogy ez gyakran nem az intézmények falai k6z6tt, hanem
baratok korében gyakorolt szabadidds fizikai aktivitasban testesiil meg.

A 3. Hattér/ Individualis tényezék szintje (nehezen megfigyelheté egyedi szocialis
tényezoként) bonyolult megkozelitést igényel a mindennapos testnevelés tapasztalatainak
szempontjabol. Habar Fintor (2016) észak-alfoldi régio altalanos iskolaiban végzett
kutatasi eredményei szerint a diakok dont6 tobbsége orommel fogadta, valamint a sziilok
tanarok és az intézményvezetok sziikségesnek lattak a bevezetését (Urbinné 2018), a
diakok lelkesedése a kor eldérehaladtaval, a sziilok, intézményvezetok aktivitisa pedig a
felmeriilo problémak (teremhiany, tulzsufoltsag, testneveldk oraszamanak novekedése
miatt) csokkent. A csaladok, az egészség és a pozitiv tapasztalatok megerdsitése céljabol
biztositani lehetne az iskolan kiviili szabadidds sportolasi lehetéségeket, foként természetes
helyszineken (parkok, erddk), valamint sport-, kozosségi- és rekreacios létesitményekben.
Szakirodalmilag is igazolt, hogy a felséoktatas és a sziilok kapcsolatanak uj elmélete van
Kialakuloban (Wartman & Savage, 2008). A sziiléi gondoskodasban érvényesiilé csaladi
tarsadalmi téke a felsdoktatasi években is meghatarozo (Pusztai 2016). Nemzetkozi
szakirodalmak tobb generacid szamara rendezett felsGoktatasi intézményi programok
szervezését propagaljak a hallgatoi lemorzsolodas elkeriilése érdekében (Wartman &
Savage 2015; Pusztai, 2018). Ezaltal a fiatal a csaladdal, a kortarsakkal is kotetleniil,
informalis térben, aktiv k6zosségi éIményekhez juthatna, ami késébb, az iskola falain beliil
is ellenstlyozhatja a program kotelezé jellegét. Fontos megemliteni, hogy a kutatasban
vizsgalt kérdéskorokben tetten érhetéen ennek a szintnek az elemei. A csalad mint
mikroszintii faktor, valamint a multbeli tapasztalatok szerepe az eredményekben is
tettenérhetd. A kutatas Kitért arra a feltételezésre, mely szerint a mindennapos testnevelés
mint maltbéli sporttapasztalat (személyes tapasztalat) erés hattértényezoként szolgalhat az
aktualis egészségmagatartas vonatkozasaban. Ugyanakkor lathatd, hogy 6nmagaban a
mindennapos testnevelés tapasztalata nem elégséges a hosszu tava egészségtudatos

¢letvitel fenntartasahoz, hiszen ezeket a tapasztalatokat egyéb tényezok feliilirhatjak, és
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szerepe nem, vagy alig érzékelhet6, abban az esetben, ha mas mintaadd agensek (mint
példaul a csalad és kortarsak) hatasat is vizsgaljuk. Raadasul a negativ iranyba tendalo
tapasztalatok (példaul a testneveld személye, viselkedés, értékelési filozofiai stb.) tovabb
gatolhatjak az egészségtudatossagra valo aktiv torekvést. Eppen ezért az implementécional
figyelembe kell venni azt is, hogy az elébb emlitett intézményi szint szerepldi jelentds
hatassal lehetnek a személyre mind jelen szint, mint a magasabb szintek vonatkozasaban.
Amennyiben az el6z6 fokozatokon pozitiv tapasztalatok, mintak, attitidok alakulnak Ki,
ugy lehet arra esély, hogy a 4. Viselkedés / Egészsé gtudatoss ag szinten a tanulo/ hallgato
az elkotelezettséget (egészségtoke gyarapitast) ¢s nem a devianciat (egészségtoke
pazarlast) vallalja az egészségtudatossag iranyaban. Jelen szint jol lathato és mérhetd
teriileteket (és aktualis sajatossagokat) olel fel, igy kutatasom hipotézisei és eredményei is
jol illeszkednek ehhez a szinthez. Az ¢l6z6, hattér szint megfeleld alapot adott a
mindennapos testneveléssel kapcsolatos alapveté attitidok multbeli gyokereinek
feltarasahoz, jelen szint az aktualis, felsGoktatasi tanulmanyok melletti (amikor a
mindennapos testnevelés mar egy multbeli eseményként regisztralhatd) magatartasokra
fokuszalt, lehetové téve az aktualis egészségmagatartasi szokasok feltarasat, amelynek
sajatossagai a korabbi, a mindennapos testnevelés bevezetését megel6z6 id6szak kutatasi
eredményeihez hasonl6 trendekre vilagitanak ra. Lathato, hogy bar a hattér szint a felszin
alatt van, s nehezebben megragadhaté teriileteket integral, hatisa azonban nehezen
feliilirhato.

Egymasra épiild, az alrendszerek egymast erésit6é hatasai altal jutunk el az egyén
eredményességéhez, az 5. Oktatasi teljesitmé nyhezTanulmanyi e redményesség szintje.
Ez tehat a jéghegy teteje, ahol az alsobb szintek sajatossagai €s tapasztalatai csticsosodnak.
Réaadasul maga a tanulmanyi eredményesség egy sziikebben értelmezhet6é fogalmi keret,
sajatossagaibol fakaddan elkiilonitendé6 a nem-tanulmanyi eredményességi faktoroktol,
mint az egészségtudatossag és sport. Ezen faktorok kozott azonban természetesen
Osszefiiggés feltételezhetd, s a nem-tanulmanyi eredményességi tényezok, a korabbi
szintekhez hasonloan, pozitiv és negativ iranyba is tolhatjak a tanulmanyi eredményességet
az egyéni sajatossagok fiiggvényében. A kutatas eredményei e szint vonatkozasaban azt
mutatjak, hogy az eredményesség és a mindennapos testneve léssel kapcsolatos vélemények
kozott Kismértéki osszefliggés figyelhetd meg. Bar az érdemjegyekre nincs hatassal a
mindennapos testnevelés kapcsan kialakult vélemény, de ha a hallgatok ambiciozussagat,
kivalosagat vizsgaljuk, akkor gyenge, de szignifikans kapcsolatra deriil fény. A

mindennapos testnevelés megitélése és a Kivalosagi-index kozott csekély mértéki, de
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szignifikans forditott iranya kapcsolat van. Eredményeink alapjan a koznevelésbél a
felsGoktatasba érkez6, a mindennapos testnevelés iranti negativ attitiddel bir6 ,tanulas
iranyultsaga” hallgatok szemléletét az egyetem évei alatt mar nehezen lehet ,sport
iranyultsagu” attitiddé formalni. Ez egyezést mutat Lenténé (2017) kutatasaval A
vizsgalat relevanciaja abban mutatkozik meg, miszerint az implementaciéos folyamat
gyakorlataban erdteljesebben kellene hangsulyozni a rendszeres fizikai aktivitas
tanulmanyokra hat6 pozitivumait. Ezaltal azok a fiatalok, akik szerint ma még donteniiik
kell a sport, illetve a tanulas kozott, ramutathatna arra a tényre, hogy a szabadidésport
céljaval tizott sportolas pozitivan hathat a tanulmanyi-, vagy akar késébb a munkaerdpiaci
teljesitményre is (Bocsi és mtsai, 2018).

Tehat 6sszegzésképp elmondhatjuk, hogy az alulrél épitkez6 rendszerszintek egymasra
¢épuld, egyiittes hatasa érvényesiil az eredményesség, akar egészségtudatossag (Kovacs,
2015), akar tanulmanyi (Doron ¢és mtsai, 2013), illetve az esetleges iskolai kudarc, végs6
soron a lemorzsolédas estében is (OECD, 2012). Ez a végs6é eredményesség aztan
befolyassal bir mikroszinten magara az egyénre, a személyiségre, visszahat mezoszinten az
alsobb szintekre (csalad, iskola), végiil makroszinten magara a tarsadalomra is.

A sport szerkezeti rendszerének jelenleg folyamatban Iévo atalakitasa és annak a
kormanyzati szinti intézkedéssorozatnak a hatasa, melyek a sport finanszirozasanak
novelését jelentették, a fiatalok fizikai aktivitasanak vonatkozasaban a kutatasi mintak
alapjan (még) nem érzékelhetd. A XXI. Nemzeti Sportstratégia, a 2004. évi sporttorvény és
annak 2011. évi modositasa, tovabba a MOB 2012. évi sportfejlesztési iranyelvei, valamint
f6 témank szempontjabol meghatarozo, a magyar koznevelésrél szolo 2011. évi CXC.
torvény alapjan 2012-ben bevezetett mindennapi testneve lés szerepe még nem mutathato ki
a fiatalok egészségmagatartasaban. Ezt a tényt, a felmeriil6 problémat az 6sszegz6 OECD
Jéghegy modellen kiviil mas elméletek tiikrében is szemléltettem. A Getzels—Thelen-féle
szocialis modell alapjan a mai szilok fiatalkori szocializacioja (egyéni dimenzidja,
értékrendszere) nem all parhuzamban a mai tarsadalom altal el6irt formalis célokkal
(intézményi dimenziokkal, értékekkel). Ezaltal szinte tudattalanul (,,a jéghegy viz alatti
részeként”) még egy korabban, a tarsadalmi szintjikben rogzilt egészségkulturat,
,,egészségértéket” adnak at sajat gyermekeiknek. Elvarasa lehet az oktataspolitikanak,
hogy dontései hatasara a lakossag fizikai aktivitasa, ezaltal egészségi allapota javuljon, de
vizsgalati mintankra nézve elmondhatd, hogy a mindennapos testnevelés csupan a most
felnovekvo fiatalok szamara jelenthet szemléletvaltast. A kutatasban vizsgalt f6 kérdés,
miszerint lehet-e a mindennapos testnevelés szerepét ,hozzaadott értékként” tekinteni a
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hallgatok életstilusaban és tanulmanyi eredményességében, tekintetében megallapithato,
hogy ez a szerep csak abban az esetben jelenik meg, ha a csaladbol mint elsédleges
szocializaci6s szintérr6l hozott alapvetd értékek az egészséges életmod iranyaba mutatnak.
A mindennapos testnevelés csupan a most felnovekvd fiatalok szamara jelenthet
szemléletvaltast. A szemléletmod, az értékpreferenciak megvaltoztatisa nagyon mély
tarsadalmi ¢és kulturalis multba {itk6zik és tobb generacion keresztiil kell érvényre jutnia,
mire elérheti hatasat.

A fiatalok a sziiletésiikkel kapott egészségtokével kell, hogy gazdalkodjanak. Az egyén
egészségtudatossagan mulik, hogy a ,.beruhdazasokat* (pl. az iskolazottsag novelése), vagy
a ,,pazarlasokat“ (pl. a kockazati magatartasok) részesiti elényben. A beruhazasok nemcsak
a jobb egészségi allapotban tériilnek meg, de mas javakhoz valo hozzaférésben (jovedelem,
munka stb.), valamint ezek hasznaban, mint a szabadid6 eltoltésében. Ezen egészségtoke
befektetések létrehozasahoz mindenképp sziikséges egyfajta jovokép, hiszen az egészségre
iranyulo dontések hossz tavon érvényesiilé folyamatok (Grossman, 2004). Talan ennek a
jovoképnek a formalasaban adhat segitséget az 0j implementacios folyamat, hiszen ,a
testnevelés tantargy ma mar... egy olyan miiveltségi teriiletet jelol, amely mas miive ltségi
teriiletekkel (tantargyakkal) karoltve igyekszik megoldast talalni korunk globalis
problémainak raesé részére” (Gombocz & Hamar, 2014, p. 102).
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Absztrakt

A fizikai aktivitas testi és lelki egészségre gyakorolt hatasa napjainkra az egész vilagon
felértekelodott. Az egyensuly és harmonia kialakitasanak meghatarozo eszkoze a sport,
ami az egészséqg megoérzéséhez és fejlesztéséhez hozzasegité érték (Pikd & Keresztes,
2007). Az egészségmagatartasra, az egészséges életmod Gsszetevbire tobb tényez6é hat,
amelyek kozil kiemelkedé faktor az életkor, mivel az életkor elérehaladasaval
folyamatosan hattérbe szorul a rendszeres testmozgis (Adam és mtsai, 2018). A
mindennapos testnevelés bevezetésére 2012-ben keriilt sor az alap- és kozépfoku
koznevelési szintereken, azzal a kiemelt céllal, hogy a lakossag inaktivitassal osszefiiggo
egészsége javulo tendenciaba forduljon. Ugyanakkor a mindennapos testneveléshez
(2012), valamint a hozza kapcsolodé paradigmavaltashoz fiiz6dé varakozasok csak részben
teljesiiltek: a diakok sziv- és keringési rendszere, alloképessége javult, de az obesitas elleni
kiizdelemben még nem sikeriilt javulast elérni. Kutataisom célja megvizsgalni, hogy a
mindennapos testnevelés bevezetése mennyiben valtoztatta meg a felsdoktatasba belépd
hallgatok egészségmagatartasat, fizikai aktivitishoz fiiz6d6 attitiidjét, valamint tanulmanyi
eredményességét. A vizsgalat a Debreceni Egyetem és a Nyiregyhazi Egyetem (a
mindennapos testnevelésben részt vett, 2015 utan érettségizett) elsééves hallgatoinak-,
valamint az idésebb, (a mindennapos testnevelésben részt nem vett) egyetemistak
véleményeinek 6sszehasonlitasara épiil, hogy a kutatas mely teriiletein egyeznek, és miben
kiilonboznek a két korosztaly hallgatoinak valaszreakcioi. Az eredmények alapjan a
mindennapos testneveléssel kapcsolatos tapasztalatokban nemi kiilonbségek allnak fenn,
mivel a férfiak kedvezébb véleménye tapasztalhato, ugyanakkor a tarsadalmi hattér hatasa
nem szignifikins a mindennapos testnevelés megitélésében. Tovabba a mindennapos
testneveléssel elégedettek korében a pedagogus személyének hatasa jelentésebb, azonban a
markans, elit¢lé véleményeket megfogalmazok esetében ez nem lényeges szempont.
Beigazolodott tovabba, hogy a mozgasgazdag életmod esélyét ugyan noveli, ha valakinek a
csaladjaban, illetve kortarscsoportjaban is jellemzd a sportolas, de ezt az osszefiiggést a
mindennapos testnevelésben valo részvétel nem, vagy csak kiegészitésképpen befolyasolja.
Az egészségmagatartas vonatkozasaban megallapithatd, hogy a kockazat-index
(dohanyzas, alkoholfogyasztas, drog kiprobalasa) magasabb a mindennapos testneve léshen
részt vett hallgatoi csoportban, amelynek hatterében vélhetden a fiatalabb életkor, valamint
a nappali tagozatos egyetemista ¢letmod all. Tovabba a kedvezobb egészségmagatartasi

mutatokat a személyes értékrend is befolyasolja, igy a hallgatok esetében a materialis
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értékrend elfogadasa egyiitt jar bizonyos e gészségkarosito tevékenységek gyakorlasaval is.
Végil a kozépiskolai és az egyetemi eredményesség (tanulmanyi atlagokkal
operacionalizalva) tekintetében az eredményesség és a mindennapos testneveléssel
kapcsolatos vélemények kozott kismértékti osszefiiggés figyelheté meg. Bar az
érdemjegyekre nincs hatassal a mindennapos testnevelés kapcsan kialakult vélemény, az
egyetemi hallgatoi kivalosag néhany ismérvével — és igy 6sszességében a kivalosaggal —
kapcsolatban all. Eredményeink o6sszegzéseként elmondhato, hogy a kedvezd fejlodési
irany ellenére atlagosan még mindig alacsony a fiatalok fizikai aktivitasi szintje. A
novekvo iskolai terhek és a tovabbtanulashoz kapcsolodo tobblet-elfoglaltsagok szerepe
jelentds, csokkentve a sportolasra fordithato idét. Napjainkban a sportolas Ilehetdségeit az
anyagi, illetve a tarsadalmi helyzet is befolyasolja. A kutatasban vizsgalt f6 kérdés,
miszerint lehet-e a mindennapos testnevelés szerepét ,hozzaadott értékként” tekinteni a
hallgatok ¢letstilusaban €s tanulmanyi eredményességeben, tekintetében megallapithato,
hogy ez a szerep csak abban az esetben jelenik meg, ha a csaladbol mint elsédle ges
szocializaci6s szintérrél hozott alapvetd értékek az egészséges életmod iranyaba mutatnak.
A mindennapos testnevelés csupan a most felnovekvd fiatalok szamara jelenthet
szeml¢letvaltast. A szemléletmod, az értékpreferenciak megvaltoztatasa nagyon mély
tarsadalmi ¢és kulturalis multba {itk6zik és tobb generacion keresztiil kell érvényre jutnia,
mire szerepe érvényre juthat. A valaszul kapott eredmények a késobbickben a

rendszerfejlesztés érdekében kiemelt relevanciaval birhatnak.

Kulcsszavak: mindennapos testnevelés, felsGoktatas, egészségtudatossag, tanulmanyi

eredményesség, Jéghegy-modell
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Abstract

The impact of physical activity on physical and mental health has become more important
worldwide. Sport is a key element in creating balance and harmony, a value that
contributes to health promotion and preservation (Pik6 & Keresztes, 2007). Health-
behavior and the components of a healthy lifestyle are influenced by several factors, of
which age is a prominent factor, as regular exercise is constantly pushed into the
background with age (Adam et al., 2018). Everyday physical education was introduced in
2012 in primary and secondary public education, with the main aim of turning the
inactivity-related health of the population into an improving trend. At the same time, the
expectations related to everyday physical education (2012) and the related paradigm shift
were only partially met: the students ’'cardiovascular system and fitness improved, but no
improvement was achieved concerning obesity. My research aims to examine the extent to
which the introduction of everyday physical education has changed the health behaviour,
attitudes toward physical activity, and academic achievement of students entering higher
education. The investigation is based on the comparison of the opinions of the first-year
students of the University of Debrecen and the University of Nyiregyhaza (who
participated in everyday physical education, graduated after 2015) and older students (who
did not participate in everyday physical education): in which research areas they agree and
where they have different opinions. Based on the results, gender differences can be found
in the perceptions related to everyday physical education, as men have more favourable
attitudes than women. However, the effect of social background is not significant in the
assessment of everyday physical education. Furthermore, the influence of the teacher’s
personality is more significant among those who are satisfied with everyday physical
education, although this is not a significant aspect among those who formulate a strong and
dismissive opinion. It has also been proven that while the chances of a sporty lifestyle are
increased if sport is typical in one’s family or peer group, this connection is not or only
additionally influenced by the participation in everyday physical education. Regarding
health-behavior, the risk-index (smoking, alcohol consumption, substance use) is higher
among students who participated in everyday physical education, presumably due to the
younger age and the full-time student lifestyle. Furthermore, the more favourable health-
behaviour indicators are also influenced by the personal value system. Thus, in the case of
students, the acceptance of the material value system is accompanied by the practice of

certain health-damaging activities. Finally, concerning high school and university
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performance (operationalised with grade point averages), a slight correlation can be
detected between effectiveness and opinions about everyday physical education. Although
grades are not affected by opinions about everyday physical education, they are related to
some of the criteria for university student excellence and overall excellence. In conclusion,
it can be said that despite the favourable direction of development, the level of physical
activity of young people is still low on average. The role of increasing school burdens and
extracurricular activities related to further education is significant, reducing the time spent
on sports. Nowadays, the possibilities of sports are also influenced by the financial and
social situation. Regarding the main question examined in the research, whether the role of
everyday physical education can be considered as an “added value” in students' lifestyle
and academic achievement, it can be stated that this role only appears if the basic values,
brought from the family as a primary socialisation area, point toward a healthy lifestyle.
Everyday physical education can only mean a change of attitude for the currently up-
growing young people. Changing attitudes and value preferences, runs into a deep social
and cultural past and must take effect over several generations before its role can take
effect.

The results obtained in the answer may be of key relevance for system development in the

future.

Keywords: everyday physical education, higher education, health-behaviour, academic

achievement, Iceberg model
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paraméterei

95. tablazat: Kivalosag-index egyes itemeit befolyasoldo tényezok - a logisztikus

regresszios analizis esélyhanyadosai ésa modellek fébb paraméterei
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Abrak jegyzéke

1. 4bra: Kutatdsi vazrendszer

2. abra: Testnevelésoran kiviili sportolds szdzalékos aranya 2000-2016 kozott (Forras:
Magyar Ifjusagkutatas 2000-2016 alapjan Sajat szerkesztés)

3. abra: A hazai kozépfoku iskolak didkjainak csaladi hattérindexe az OKM 2016 10.
évfolyam alapjan (N=5393) (Forras: OKM 2016, Kovacs K. E., 20202)

4. abra: Hatranyos helyzetli, alapképzésbe bekeriilt onkoltséges hallgatok jarasonkénti
aranya (N=467) (Forras: FELVI 2018, Pusztai és mtsai, 2019, p. 749 )

5. ébra. Jéghegy-modell abrazolasa (Forras: OECD 2012 alapjan sajat szerkesztés)

6. abra: A mindennapos testnevelés tapasztalatainak Jéghegy-modellje (Sajat szerkesztés)
7. abra. Az egészség meghatarozo tényez6i (Forras: Hidvégi & Biro, 2015, p. 78)

8. abra. Réteges elméleti modell (Forras: Dahlgren & Whitehead, 1991 alapjan Orosz,
2001, p. 258)

9. abra: A komplex egészség rendszere (Forras: Harris & Guten, 1979 alapjan Kovacs K.
E., 2020, p. 47)

10. abra: A sporttevékenységet végz6 lakossagi arany az Eurdpai Unid orszagaiban (2009,
2013, 2017) (Forras: European Commission, 2010, 2014, 2018 alapjan sajat szerkesztés)
11. abra: A sportolas és fizikai aktivitas, az egészségi allapot és a tarsadalmi-gazdasagi
fejlettség kapcsolatrendszere (Forras: Voros, 2019 alapjan sajat szerkesztés)

12. abra: A Getzels—Thelen-féle szocialis modell (Forras: Getzels-Thelen, 1960 alapjan
sajat szerkesztés)

13. 4bra: A NAT idészakainak ¢és jellemzdinek alakuldsa (sajat szerkesztés)

14. abra: A mindségi testnevelés oktatasi keretrendszere (Forras: Vass és mtsai, 2015, p.
14)

15. 4bra: Atlas.ti program grafikus elemzése

16. abra: A valaszadok eloszlasa az érettségi éve szerint (%, N=1521)

17. 4bra: Osszességében milyennek itéli meg anyagi helyzetét? (%, N=1521)

18. abra: Rendelkezik-e (csaladi szinten) az alabbiakkal? (%, N=1521)

19. abra: A valaszadok eloszlasa tudomanyteriiletek szerint (%, N=1521)

20. abra: Mi a véleménye a kialakult programrol? (%, N=1521)

21. abra: Az ANOVA modell alapjan becsiilt értékelési atlagok statusz és nem szerint
(N=1521)
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22. abra: Milyen tényez6k befolyasoltak ebben a véleményében? (t6bb valasz is lehetséges
volt) (%, N=1521)

23. abra: Milyennek itéli meg egészségi allapotat? (%, N=1521)

24. abra: Mennyire van megelégedve az életével? (%, N=1521)

25. abra: Mennyire tartja magat boldognak? (%, N=1521)

26. abra: Milyennek itéli meg edzettségi allapotat? (%, N=1521)

27. abra: Sportaktivitas aszerint, hogy a valaszado részt vett-e a kozépiskolai mindennapos
testnevelésben (%, N=1521, Chi2=31,099; Sig=0,000)

28. abra: Rendszerint kivel vesz részt sportrendezvény latogatason, kirandulason,
tirazason? (%, N=1521)

29. abra: Kik sportolnak a kornyezetében? (%, N=1521)

30. abra: Az elmult idészakban a kotelez6 testnevelés kurzuson kiviil milyen gyakran
végzett olyan intenziv sporttevékenységet, ami legalabb 45 percig tartott? (%, N=1521)

31. abra: Az elmult idészakban a kotelez6 testnevelés kurzuson kiviil milyen gyakran
végzett olyan intenziv sporttevékenységet, ami legalabb 45 percig tartott - aszerint, sportol-
e a valaszado (%, N=1521)

32. abra: Mi az oka, hogy nem sportol? - azok korében, akik nem sportolnak, illetve akik
mozgasszegény ¢életmodot folytatnak (%, N=1521)

33. abra: Miért tartja fontosnak, hogy sportol? - azok korében, akik sportolnak (%,
N=1521)

34. abra: Milyen gyakran jar el bulizni (szérakozohelyen, alkoholt is fogyasztva)? (%,
N=1521)

35. abra: Ertékek multidimenzionalis skaldzasa (Stress=0,07337 RSQ=0,986)
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Mellékletek

1.sz. melléklet: Kérdoiv

Tisztelt Hallgato!

Moravecz Marianna vagyok, a Debreceni Egyetem Human Tudomanyok Doktori Iskola Neveles- és

Muvelodestudomanyi Doktori Program hallgatéja.

Az alabbi kerddivem célja, hogy megismerjem a sporthoz, az egészséges életmodhoz fiizddo viszonyat.
A valaszadas onkentes és névtelen.

A kérddiveket kizarolag tudomanyos célokra hasznalom.

1. Bevezeto kérdések

1.1 Miaz On neme?
[ férfi 0 né
1.2 Melyik évben sziiletett On? w 0000000000
w 01000000000
0000000000
Joooooood
X0 xf x2 3 x4 5 x5 xT x8 x8
1.3 Melyik évben érettségizett? we 1000000000
w 0000000000
v 0000000000
0O00000000
x0 xt x2 a3 x4 o5 ¥6 x7 xB x§
14 Hanyadik évfolyamba jar On? v 0000000000
gJoooooooad

X0 xt x2 a3 x4 o a6 xT xB x§

1.5 Szak/szakpar:

16 Melyik intézmény hallgatéja?

1.7 Melyik képzési formaban tanul?

(1 alapképzés [0 mesterképzés [ osztatlan képzés
18 Milyen tagozaton tanul?

[ nappali [ levelezo
1.9 Miaz On lakéhelyének tipusa?

[ févaros [0 megyeszékhely [ nagyvaros

[ kisvaros [ falu [ tanya
1.10 Mi édesanyja legmagasabb iskolai végzettsége?

[ kevesebb, mint 8 osztaly [] 8 osztaly [ szakmunkasképzo/szakiskola

érettségi nélkul
[ gimnazium, liceum érettségivel [] szakkozépiskola érettségivel [ technikum
[] féiskola (] egyetem (] tudomanyos fokozat
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1. Bevezetd kérdések [Folytatas

1.11 Mi édesapja legmagasabb iskolai végzettsége?
[ kevesebb, mint 8 osztaly 0 8 osztaly

[ szakmunkasképzo/szakiskola
érettségi nélkiil

[ gimnazium, liceum érettségivel [ szakkdzépiskola érettségivel [ technikum

[ féiskola [ egyetem

O tudomanyos fokozat

1.12 Osszességében milyennek itéli meg anyagi helyzetét?
0 , nincsenek [J j6, beosztassal kijovok a a csak kijovok a
v bonap vigts

nehezen ki

O ;osu. jovdk ki egy

Rendelkezik-e az aldbbiakkal?
1.13 Okos telefon:

Oigen 0 nem
1.14 | szamitogép/laptopablet:

[J igen ] nem
1.15 Személygépkocsi:

[ igen {0 nem
1.16 Lakas/haz:

[Jigen {0 nem
1.17 Sikképemyds TV / Okos TV:

[ igen (J nem
1.18 Mosogatogép:

[ igen 0 nem
1.19 Légkondicionalo:

O igen O nem
1.20 Jatékkonzol:

[ igen (0 nem
1.21 Hazimozi rendszer:

[ igen 0O nem
1.22 Hétvégi hazinyaralo:

[ igen O nem

T

2.1 Milyennek itéli meg egészségi allapotat?

2.2 Mennyire van megelégedve az életével?
Az elmilt két hétben érezte-e magat?

2.3 Vidamnak, jokedviinek

24 Nyugodinak, ellazultnak

2.5 Aktivnak, élénknek

26 Ebredéskor kipihentnek

2.7 Mennyire tartja boldognak magat?

Mennyire fontosak az életében az alabbiak?

2.8 Acsalad biztonsaga
29 Belsd harmdnia

2.10 Akdzélet

NagyonO O O O (O Nagyonjé
rossz

NaggonO O O (O (O Nagyonjo
r0ssz

ooooo §
ooooo §
noooolf
ooooo §
ooooo §
{

Egyaitalan
nem

§

000§
ooo«
DDD%I’
DDD?
ooo§H
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2. Egeszseg [Folytatas

2.11 Ahagyoményok apolasa O 00O0ODO
2.12 A vallasos hit O O00D02DO0
2.13 Baratsag O 0000
2.14 Anyagi javak sl 8 s} af {n
2.15 Szabadsag C 0OO0DODOODO
2.16 Milyennek itéli meg edzettségi allapotat? naggon0 O O O Onagyonjo
10882
2.17 Rendszerint kivel vesz részt sportrendezvény latogatason, kirdndulason, tirazason?
[ Egyetemi barataimmal, [0 Nem egyetemi barataimmal, [ Mindkettovel
ismerdseimmel ismerdseimmel
O Egyedal [J Egyaltalan nem veszek részt
Kik sportolnak a kdrnyezetében?
2.18 Valamelyik, vagy mindkét sziilom Oigen O nem
2.19 Testvére(iim O igen O nem
2.20 Més kozeli csaladtag (pid. unokatestvér)  [Jigen O nem
2.21 Parom O igen O nem
2.22 Legjobb barataim O igen [ nem
2.23 Egyetemi tarsaim O igen O nem
2.24 Egyetemi oktatdim O igen O nem
2
3.1 Milyen tipusu sportot (z?
[ Egyéni sport [0 Csapatsport 0 Nem sportolok
32 Milyen szinten sportol?
[0 Nemzetkézi induok [J j kon, O i baj indulok
versengeken Orszégosbancksigo Megyei bajnokségokon
[ Helyi, varosi versenyeken indulok  [] Soha nem versenyeztem, dea [J Soha nem versenyeztem, és a
fovsben vaészinileg jovsben sem fogok
versenyezni fogok
[] Hobbiszerien sportolok

33 Azelmdltiddszakban a kotelezd testnevelés kurzuson kiviil milyen gyakran végzett olyan intenziv
sporttevékenységet, ami legalabb 45 percig tartott?

[J hetente 3-szor, vagy 16bbszor [ hetente 1-2-szer [ havonta tobbszor
[J évente 1-2-szer [J soha
Ha nem sportol, mi lehet ennek az oka?
34 nem érdekel a sport O igen O nem
35 nincs rd idom O igen O nem
36 nincs olyan sportoldsi lehetdség az O igen (J nem
egyetemen, ami érdekelne.
3.7 nincs pénzem ara a sportagra, amit O igen O nem
szivesen Uznék
38 egészségi allapotom nem engedi O igen 0 nem
39 egyéb okbdl O igen 0 nem

3.10 Amennyiben az el6z6 kérdésnél az "egyéb" opciot valasztotta, kérem fejtse ki.

Amennyiben On sportol, miért tartja fontosnak?

3.11 Azért, hogy fitt és egészséges legyek O igen 0 nem
3.12 Azért, hogy jol nézzek ki Oigen [ nem
3.13 Azért, hogy szellemileg felfrissiljek O igen O nem
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3. Egészségmagatartas [Folytatas

3.36 Sziikséges valamilyen diétat tartania?
Oigen 0O nem

3.37 Ha igen, milyet?

3.38 Hany orét alszik egy nap? 0000000000
+0000000000

2 d A

3.39 Milyen gyakran jar el bulizni (szérakozéhelyen, alkoholt is fogyasztva)?

[ naponta [ hetente {0 havonta
[ ritkabban O nem jérok bulizni

4.1 Osszességében mennyire véli Eqgyaltalan Teljes
ogém:g‘g:datosmknrzagm nem B8 a R rtékben
Ismeri-e és figyeli-e sajat:

42 Teststlyat O igen (O nem

43 Vércukorszintiét O igen O nem

44 Koleszterinszintiét O igen O nem

45 Vémyomasat O igen [ nem

46 Testtdmeg indexét O igen O nem
On szerint mi sziikséges ahhoz, hogy egészségmagatartésan véltoztasson?

47 1dd O igen O nem

48 Akaraterd O igen O nem

49 Pénz O igen O nem

4.10 Tars O igen O nem

4.11 Egyéb [ igen [ nem

4.12 Amennyiben az el6z0 kérdésnél az "egyéb" opciot valasztotta, kérem fejtse ki.

4.13 Milyen gyakran vett részt az egyetem sportrendezvényein az elmult félév soran?
0 naponta [ hetente tébbszdr [ hetente egyszer
[ havonta egyszer [0 soha

5. Egeszsegfejlesztes
5.1 Kozépiskolai évei alatt részese volt-e a mindennapos testnevelésnek?
O igen 0 nem
52 Haigen, milyen véleménye alakultkiaprogramrél?  Nagyon0 O O O [ONa 4
10852

53 Milyen tényez6k befolyasoltak ebben a véleményében?(Tobb vélaszt is megjeldihet!)

[ tartalom (testnevelés orak [ felszereltség O tandn hozzaéllas
gyakortati tapasztalatai)

[ hasznossag (egészségre [ egyeéb
gyakoroit po(z?IQN hatas)
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5. Egeszseqfejlesziés [Folytatas

54 Amennyiben az el6z0 kérdésnél az "egyéb" opciot valasztotta, kérem fejtse ki.

55 Milyen gyakran veszi igénybe az egyetem sportinfrastruktirajat? (pld. palya, konditerem, uszoda)

[ naponta [ hetente tobbszor [ hetente egyszer
[ havonta egyszer [J soha
56 Fontosnak tartja-e, hogy az egyetem lehowugokot nydjtson hallgatoi egészséges életmodjihoz?
[ Igen, feltétiendl [ Ige Dloen denemamyvafonlosa
(] Nem, az jlesztés
nemaz egyetemegé

5.7 Véleménye szerint az egyetemi kornyezet hozzajarul-e az egészséges életmod kialakulasahoz?
[ igen [ nem

6. Tanulmanyi eredményesséeg

6.1 Milyen eredménnyel zarta a kdzépiskolat?

[ jeles Op [ kozepes
U elégséges

6.2 Milyen tanulmanyi atlagot ért el a loguibbbi egyetemi félévben?
0 jeles 0 [ kozepes
O elégséges
Igazak Onre az alabbi &llitasok?

6.3 Van sajat kutatasi témam O igen O nem

64 Rendelkezem OTDK dolgozattal, vagy O igen 0 nem
poszterrel

6.5 Van kbzépfokd komplex nyelwizsgam O igen O nem

8.6 Van magyar nyelvii szakmai dnéletrajzom  [J igen [ nem

6.7 Van idegen nyelvii szakmai onéletrazom [0 igen O nem

6.8 Részesiitem tanulmanyi dsziondijban O igen O nem

6.9 Van, vagy volt mar magantanitvanyom O igen O nem

6.10 Kilfoldi résztanulmanyokat folytattam (Jigen (J nem

6.11 Ebben a tanévben, egy atlagos héten az ordi hany szézalékara jart be?
0 100% 0 80% 0 60%
0 40% 0 20%

6.12 Tervezi-e az els6 diploma megszerzését [ igen 0 nem
kdvetden a tovabbtanulist?
Ha lgen , akkor ( Ujabb):

6.13 BA/BSc képzés O igen O nem

6.14 MAMSc képzés O igen (J nem

6.15 PhD képzés O igen O nem

6.16 Diploma uténi (poszigradualis) képzés O igen O nem

Koszonom az egylittmikodését!
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2.sz. melléklet: Fokuszcsoportos inte rjuvazlat

Fokuszcsoportos interji a Nyiregyhazi Egyetem és a Debreceni Egyetem elsé éves
(2016-ban érettségizett) hallgatoival

Bevezetés

Moravecz Marianna vagyok, a Debreceni Egyetem Human Tudomanyok Doktori Iskola
PhD-hallgatoja. Kérdéseimmel a kozépiskolai, valamint az egyetemi testnevelésben
szerzett tapasztalataikra szeretnék fokuszani.

A résztvevok be mutatkozasa

Kérem, mutatkozzanak be! (keresztnév)

Hol sziilettek?

Milyen tipusi kozépiskolaban szereztek érettségit? (gimnazium, liceum,
szakkozépiskola)

Sziileik legmagasabb iskolai végzettsége?

Milyen szakra jarnak az egyetemen?

Miért valasztottak ezt a képzést? (6nalld elhatarozas vagy sziiléi sugalmazas)
Koltségtéritéses, vagy allamilag finanszirozott képzésre jarnak?

- Bevezeto kérdések

1.

Milyen a sporthoz valoé viszonyuk? Esetleg sportolnak-e versenyszertien vagy heti
rendszerességgel?

Kozépiskolaban sportoltak-e, ha abbahagytak, akkor miért?

Kozvetlen csaladtagjaik és barataik kozott voltak, vagy vannak rendszeresen
sportolok?

Ha visszagondolnak a kozépiskolai testnevelésorakra és feltehetnének egy olyan
szemiiveget, ami a jo, kellemes eml¢keket idézné fel, milyen képek
elevenednének meg Onok elstt?

Az eldzovel ellentétben, ha egy olyan szemiiveg lenne Onokon, amely megsziirné
a latottakat, tehat megmutatnd az Onok szaméra ke llemetlen, negativ éIményeket,
mely pillanatokat emelnék ki?

Milyen hatasa volt a mindennapos testnevelésnek a sportolasi szokasaikra nézve,
az egyetemre belépve kerestek-e rendszeres sportolasi lehetéséget?

Atvezetd kérdések

1.

2
3.
4

Milyen volt korabbi kozépiskolajuk felszereltsége a testnevelés szempontjabol?

Testneveldjiik milyen hozzaallast mutatott a mindennapos testnevelés irant?

Milyen volt a kapcsolatuk a tanarukkal?
Mi a véleményiik a kozépiskolai testnevelés értékelésérdl (osztalyzasi alap volt-e a

fittség mérési eredmény)? Mit valtoztatnanak meg?

- Kulecskérdések

1. Kozépiskolajukban ténylegesen volt-e minden nap testnevelésora, vagy tombositve

3.

oldottak meg?

Mit gondolnak, befolyasolta-e a mindennapos testnevelésben valo részvétel

¢letmodjuk alakitasat?
A sport milyen szerepet tolt be a mindennapjaikban, hajlandéak-e idot, pénzt
aldozni ra?
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e

Mit jelent Onok szamara az egészségtudatossdg, egészségmagatartas? Hogyan
jelennek meg ezek a fogalmak a hétkoznapjaikban?

Olvasnak-e barmilyen fittséggel, egészséggel, taplalkozassal kapcsolatos oldalakat
az interneten? Lattak-e ilyen propaganda filmeket, reklamokat, plakatokat?
Kozépiskolas éveikben volt-e az osztalytarsaik, barataik kozott olyan, aki
valamilyen karos szenvedéllyel ¢lt? (alkohol, dohanyzas, taplalkozasi zavar) Volt-e
a tarsasadgukban droghasznalo?

Belépve az egyetemre mit tapasztaltak ezekkel a karos szenvedélyekkel
kapcsolatban? A viselkedési anomalidk modosultak-e  Ondkben, illetve
kornyezetiikben?

Milyen viszonyban vannak Onok szerint a sportolok az egészségkarositd
magatartassal és az Onok ¢életében jelentett- e visszatarto erdt a karos szenvedélyek
Kiprobalasaban a rendszeres sportolas?

Milyen stresszkezeld technikakat ismernek, illetve alkalmaznak hétkoznapjaikban?

10. A kozépiskolai testneveldjiik milyen relaxacios technikdkat alkalmazott a

mindennapos testnevelésben? (pld. joga)

11. Milyennek latjak jelenlegi egészségi, fittségi allapotukat?

12. Figyelnek-e sajat egészségi paramétereikre? (testsuly, vérnyomas, vércukorszint...)
13. Van-e Onok kozott, aki testnevelésbdl érettségizett?

14. Kapott-e Onodk koziil valaki tébbletpontot a Didkolimpia 1-3. helyezettjeként a

felvételinel?

15. Eltek-e huzamosabb ideig, esetleg cseredidkként kiilfoldon? Ha igen, milyen

tapasztalataik voltak az ottani testnevelésorakkal kapcsolatban? Milyen
kiilonbségeket lattak a hazai oktatashoz képest?

Befejezé kérdések

1.

e

Ha Onékon mulna, bevezetnék-e a rendszeres kételezé testnevelést az egyetemeken?
Ha igen, akkor milyen jellegii sportmozgasokat tiznének szivesen? (Milyen heti
rendszerességgel?) Ha nem, miért?

Hogyan értékelik az egyetemi sportolasi lehetéségeket, a felszereltséget,
létesitményeket, oktatoik sport iranti attitidjét ?

Mire volna sziiksége ahhoz, hogy egészségmagatartasan pozitivan tudjon valtoztatni?
Milyennek latjak egyetemiik kornyezetét egészséges élettér szempontjabol?
Fontosnak tartja az egyetemi egészségfejlesztést? Ha igen, miért?

Koszonom az egyiittmiik odé s iiket.
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3.sz. melléklet: Tablazatok

16. tablazat: Sulyvaltozo fobb paraméterei, teljes minta

paraméter

N 1521
atlag 0,999
SzOTras 1,449

0,3-nal kisebb stulyok aranya 30%
3-nal nagyobb sulyok aranya 12%

17. tablazat: A sulyozott teljes minta eloszlasai sulyozadsi szempontok szerint 1., %

DE | NYE

% | %

OSSZESEN 89% | 11%

TAGOZAT nappali 81% | 45%
levelezo 19% [ 55%

KEPZESI SZINT alap 62% | 74%
mester 13% | 12%

osztatlan 25% | 14%

18. tablazat: A sulyozott teljes minta eloszlasai silyozdsi szempontok szerint 1. (Debreceni

Egyetem), %

%

OSSZESEN 100%
Allam- és Jogtudomanyi Kar 6%
Altalanos OrvosiKar 15%
Bolcsészettudomanyi Kar 11%
Egészségligyi és Népegészségligyi Kar 10%
Fogorvostudomanyi Kar 0%
Gazdasagtudomanyi Kar 14%
Gyermeknevelési és Gydgypedagogiai Kar 5%
Gyogyszerésztudomanyi Kar 2%
Mezégazdasag-, Elelmiszertudomanyi és Kornyezetgazdalkodasi Kar 7%
Miiszaki €s Informatikai Kar 19%
Természettudomanyi és Technologiai Kar 11%
Zenemtivészeti Kar 1%
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19. tablazat: A sulyozott teljes minta eloszlasai sulyozasi szempontok szerint III.

(Nyiregyhazi Egyetem), %

%
OSSZESEN 100%
Alkalmazott Humantudomanyok Intézete 10%
Gazdalkodastudomanyi Intézet 16%
Kornyezettudomanyi Intézet <1%
Miiszaki és Agrartudomanyi Intézet 25%
Matematikai és Informatikai Intézet 11%
Nyelv- és Irodalomtudomanyi Intézet <1%
Ovo- és Tanitoképzd Intézet 18%
Torténettudomanyi és Filozofiai Intézet <1%
Testnevelés és Sporttudomanyi Intézet 12%
Turizmus ¢s Foldrajztudomanyi Intézet 4%
Vizualis Kulttra Intézet 5%
Zenei Intézet <1%
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26. tablazat: Sportaktivitas a hallgatok szocio-demografiai jellemzoi szerint (%)

versenyszerlien | hobbiszeriien nem sportol Chi2 sig.
sportol sportol

NEM 59,706 | 0,000
férfi 22% 65% 13%

nd 15% 55% 30%

KORCSOPORT 48,193 | 0,000
18-23 évesek 22% 55% 23%

24-29 évesek 13% 67% 20%

30-39 évesek % 55% 38%

legalabb 40 évesek % 69% 25%

ERETTSEGI EVE 56,695 | 0,000
2011 elott 6% 64% 30%

2012-2015 kozott 15% 65% 20%

2016-2018 kozott 23% 53% 24%

TELEPULESTIPUS 33,092 | 0,000
févaros 20% 78% 2%

megyeszékhely 19% 61% 20%

kisvaros 20% 54% 26%

kozség 10% 61% 29%

SZULOK ISKOLAZOTTSAGA 68,927 | 0,000
legfeliebb 8 altalanos 15% 23% 62%

szakmunkas 13% 66% 21%

érettségizett 13% 56% 31%

diplomas 22% 60% 18%

SZUBJEKTIV ANYAGI HELYZET 35,655 | 0,000
nagyon jo 28% 51% 21%

beosztassal kijon 16% 61% 23%

éppen csak kijon 12% 64% 24%

rossz, nehezen jon ki 5% 58% 37%

VAGYONI KVARTILISEK 28,976 | 0,000
Q1 13% 61% 26%

Q2 20% 58% 22%

Q3 13% 66% 21%

Q4 23% 51% 26%

OSSZESEN 17% 59% 24% - -
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27. tablazat: Sportaktivitas a hallgatok tanulmanyi jellemzoi szerint (%)

versenyszeriien | hobbiszeriien nem sportol Chi2 sig.
sportol sportol

TAGOZAT 21,182 | 0,000
nappali 19% 59% 22%

levelezd 11% 58% 31%

KEPZESI SZINT 16,204 | 0,000
alap 17% 56% 27%

mester 19% 60% 21%

osztatlan 18% 65% 17%
TUDOMANYTERULET 255,224 | 0,000
pedagdgia, neveléstudomany % 51% 43%

0rvos- és egészségtudomany 10% 68% 23%

gazdasagtudomany 19% 53% 28%

sporttudomany 50% 45% 5%

miuszaki tudomany 12% 63% 25%

mivészetek 5% 66% 30%

tarsadalomtudomény 2% 8% 90%

agrartudomany 19% 62% 19%

természettudomany 38% 56% %

bolcsészettudomany 13% 53% 34%

Jog- és igazgatastudomany 13% 65% 22%
SPORTTANULMANYOK 215,978 | 0,000
nem jellemzd 12% 61% 27%

jellemz6 54% 41% 1%

TANARI, TANITOI SZAK 22,616 | 0,000
nem jellemzo 16% 60% 25%

jellemz6 29% 54% 17%

OSSZESEN 17% 59% 24% - -
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. tablazat: Milyennek itéli meg egészségi dallapotat? - a hallgatok szocio-demografiai,

tanulmanyi és sportaktivitasi jellemzoi szerint (atlagok otfoku skalan)

| atlag F sig.

SZUBJEKTIV VAGYONI HELYZET 27,239 | 0,000
nagyon jo, nincsenek anyagi problémaim 4,26

jO, beosztassal kijovok a honap végére 3,91

éppen hogy csak kijovok a honap végére 3,78

rossz, nehezen jovok ki egy honapban 3,56

VAGYONI KVARTILISEK 13,410 | 0,000
Q1 3,79

Q2 3,97

Qs 3,92

Q4 4,13
TUDOMANYTERULET 4,535 | 0,000
pedagogia, neveléstudomany 3,90

0rvos- és egészségtudomany 4,08

gazdasagtudomany 3,89

sporttudomany 4,08

miszaki tudomany 3,84

muvészetek 3,74

tarsadalomtudomany 3,42

agrartudomany 4,03

természettudomany 3,98

bolcsészettudomany 3,77

JOg- és igazgatastudomany 4,14
SPORTTANULMANYOK 8,112 | 0,004
nem jellemzo 3,93

jellemz6 4,10

SPORTAKTIVITAS 52,614 | 0,000
versenyszeriien sportol 4,27

hobbiszertien sportol 3,97

nem sportol 3,66

OSSZESEN 3,95 - -
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48. tablazat: Fizikai aktivitas skala, atlagok hatfoku skalan

fizikai
aktivitas skala
18 évesek* 4,6
19 évesek* 4,3
20 évesek™* 4,1
21 évesek* 4,2
18-21 évesek™ 4,2
22 évesek 4,0
23 évesek 4,1
24 évesek 4,2
25-26 évesek 4,3
27-28 évesek 4,0
29-30 évesek 4,6
31-39 évesek 3,1
legalabb 40 évesek 3,8
22 évnél idésebbek 4,0
OSSZESEN 4,1

*A mindennapos testnevelés kotelezoen érintette a korosztalyt
F=4,781Sig=0,000
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67. tablazat: Dohdnyzas, alkoholfogyasztas és kabitoszer(ek) kiprobadlasa - a hallgatok szocio-demografiai hattérjellemzdi szerint (%)

. i alkoholfogyasztas L
dohanyzas — — kabitészer
gyakorisag mennyiség
nem alkalmi | rendszeres | nem iszik |alkalmanként | rendszeresen Keveset sokat kiprébalta

dohanyzik | dohanyos | dohanyos alkoholt fogyaszt fogyaszt mar
NEM
férfi 70% 19% 11% * * * 56% 29% 18%
nd 76% 14% 10% * * * 69% 13% 10%
KORCSOPORT ) _ _ _ )
18-23 évesek 2% 17% 11% 13% 81% % 64% 23% 12%
24-29 évesek 4% 20% % 15% 81% 4% 66% 19% 18%
30-39 évesek 74% 5% 22% 41% 55% 4% 58% 1% 8%
legalabb 40 évesek 88% % 5% 40% 53% 7% 59% 1% 13%
SZULOK )
ISKOLAZOTTSAGA -
legfeljebb 8 altalanos 93% 2% 5% 30% 70% 0% 70% 0% *
szakmunkas 7% 13% 10% 27% 70% 3% 60% 13% *
¢rettségizett 73% 13% 13% 17% 78% 5% 64% 18% *
diplomas 2% 19% 8% 14% 7% 9% 64% 22% *
VAGYONI
KVARTILISEK
Q1 75% 16% 9% 13% 79% 7% 70% 17% 20%
Q2 74% 22% 1% 15% 81% 4% 58% 28% 14%
Q3 7% 11% 12% 20% 76% 4% 68% 13% %
Q4 70% 15% 15% 22% 69% 9% 60% 18% 12%
OSSZESEN 74% 16% 10% 18% 76% 6% 64% 19% 13%

*nemszignifikans (p>0,05)
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68. tablazat: Dohdnyzas, alkoholfogyasztas és kabitoszer(ek) kiprobdlasa - a hallgatok képzési hattérjellemzdi szerint (%)

dohanyzas : fllkoholfogyasztas . kabitoszer
gyakorisag mennyiség
nem alkalmi |rendszeres | nem iszik | alkalmanként | rendszeresen keveset sokat Kiprébalta

dohanyzik | dohanyos | dohanyos | alkoholt fogyaszt fogyaszt mar
INTEZMENY
Debreceni Egyetem 74% 17% 10% 17% 7% 6% 64% 19% *
Nyiregyhazi Egyetem 74% 10% 15% 24% 70% 6% 64% 12% *
TAGOZAT
nappali 72% 18% 10% 13% 81% 6% 64% 23% 14%
levelezo 80% 9% 11% 33% 61% 6% 63% 5% 9%
KEPZESI FORMA
alapképzés 69% 17% 13% * * * * * *
mesterképzés 86% 8% 5% * * * * * *
osztatlan 79% 17% 4% * * * * * *
TUDOMANYTERULET
pedagogia, 78% 11% 12% 26% 72% 2% 68% 6% *
neveléstudomany
orvos-. , S| 77% 17% 6% 14% 80% 6% 67% 19% *
egészségtudomany
gazdasagtudomany 65% 14% 21% 12% 80% 8% 66% 22% *
sporttudomany 73% 14% 13% 22% 69% 9% 57% 21% *
miiszaki tudomany 67% 20% 13% 12% 86% 2% 60% 28% *
miuvészetek 61% 23% 15% 22% 63% 15% 67% 11% *
tarsadalomtudomdny 78% 2% 20% 50% 50% 0% 50% 0% *
agrartudomany 82% 11% 7% 22% 69% 9% 59% 19% *
természettudomany 81% 18% 1% 19% 75% 7% 68% 14% *
bolcsészettudomany 74% 15% 11% 17% 69% 13% 66% 16% *
jog- és igazgatastudomany 70% 14% 16% 29% 65% 6% 60% 12% *
TANARI, TANITOI SZAK
nem jellemzd 72% 17% 11% * * * 63% 20% 14%
jellemzo 87% 8% 5% * * * 68% 10% 7%
OSSZESEN 74% 16% 10% 18% 76% 6% 64% 19% 13%

*nemszignifikans (p>0,05)
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69. tablazat: Dohdnyzas, alkoholfogyasztas és kabitoszer(ek) kiprobdlasa - a hallgatok egyéb hattérjellemzoi szerint (%)

. . alkoholfogyasztas L
dohanyzas — — kabitoszer
gyakorisag mennyiseg
nem alkalmi |rendszeres| nem iszik | alkalmanként | rendszeresen Keveset sokat kiprébalta
dohanyzik | dohanyos | dohanyos | alkoholt fogyaszt fogyaszt mar
SPORTAKTIVITAS ) ) ) ) )
versenyszertien sportol 5% 19% 6% % 87% 6% 63% 30% 10%
hobbiszertien sportol 74% 16% 10% 19% 74% 7% 64% 17% 15%
nem sportol 2% 14% 14% 22% 73% 4% 65% 13% 10%
ATTITUDCSOPORTOK
inkabb materialistak * * * 22% 67% 11% 46% 33% 25%
inkabb tradicionalistak * * * 20% 78% 2% 3% % 8%
inkabb autonomok * * * 16% 65% 20% 64% 20% 21%
mindenki mas * * * 17% 79% 5% 63% 20% 13%
OSSZESEN 74% 16% 10% 18% 76% 6% 64% 19% 13%

*nemszignifikans (p>0,05)
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81. tablazat: Ertékdimenzidk a f6bb szocio-demogrdfiai és tanulmanyi jellemzék

szerint (datlagok 100-foku skalara vetitve

materialis | tradiciondli [ egyéni = sig
értékek s értékek | autondmia '

NEM (m) 5,601 | (m) 0,018
férfi 64 40 84 (t) 90,515 (¢) | (t) 0,000
nd 66 52 86 9,316 (€) 0,002
KORCSOPORT (m) 3,756 | (m) 0,011
18-23 évesek 66 45 85 (t) 16,808 | (t) 0,000
24-29 évesek 63 48 87 (e) 6,553 (e) 0,000
30-39 évesek 68 56 86
legalabb 40 évesek 63 60 81
TELEPULESTIPUS (m) 11,506 | (m) 0,000
févaros 72 43 * (t) 6,460 (t) 0,000
megyeszékhely 63 45 *
kisvaros 68 49 *
kozség 64 52 *
VAGYONI KVARTILISEK (m) 12,147 | (m) 0,000
Q1 62 46 * (t) 5,427 (t) 0,001
Q2 64 52 *
Q3 64 48 *
Q4 69 46 *
TAGOZAT (t) 42,407 (t) 0,000
nappali 45 *
levelezo 55 *
KEPZESI SZINT (m) 4,638 | (m) 0,010
alap 66 45 85 (t) 10,773 (e) | (t) 0,000
mester 61 50 85 4,960 (e) 0,007
osztatlan 65 52 87
TUDOMANYTERULET (m) 5,110 | (m) 0,000
pedagogia, 65 58 84 (t) 10,724 | (t) 0,000
neveléstudomany (e) 5,002 (e) 0,000
orvos- , “l 66 55 89
egészségtudomany
gazdasagtudomany 69 44 85
sporttudomany 71 45 87
miiszaki tudomany 64 40 83
mivészetek 62 53 86
tarsadalomtudomany 57 58 86
agrartudomany 62 50 84
természettudomany 59 42 86
bolcsészettudomany 66 48 86
jog- és igazgatastudomany 66 45 80
SPORTTANULMANYOK (m) 22,771 | (m) 0,000
nem jellemzo 64 * *
jellemzd 70 * *
TANARI, TANITOI SZAK (m) 19,612 | (m) 0,000
nem jellemzd 47
jellemzd 55
OSSZESEN 65 48 85

(m) materlis értékekhez (1) tradiciondlis értékekhez (e) egyéni autonomiahoz tartozo F és

szignifikancia értékek

*nem szignifikans, a csoportok kézétt nincs kiilonbség
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