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Bevezetés
Célkitiizések

Célom, azaz a disszertacioban felvetett alapkérdés a kovetkezd volt: hogyan
hasznalhatnd Magyarorszag a francia teriilet és telepiilésfejlesztésben megszerzett
tapasztalatokat illetve milyen lehet6ségek vannak a Franciaorszdgi modszerek és
teriiletfejlesztési intézményrendszer ismereteinek magyar gyakorlatba iiltetésére. Létezik-e
parhuzam a két orszag fejlédésének torténetében a teriiletfejlesztést illetden. A fentieket
Osszegezve: Milyen iizenete van a francia teriilet és telepiilésfejlesztésnek a magyar teriilet
és telepiilésfejlesztés szamara illetve milyen hasonlosagok és kiilonbségek figyelhetok
meg a két orszag teriilet és telepiilésfejlesztési gyakorlata teriilet és telepiilésfejlesztés
rendszere illetve az azt meghatarozo regionalis politikaja, és az abbol kovetkezd
térszerkezete kozott makroregionalis, regionalis illetve helyi szinten, a multban és a
jelenben szem el6tt tartva a jOvO lehetdségeit is.

Mar a kutatas kezdeti stadiumaban felvetddott a kérdés: Miért éppen Franciaorszag?
Hiszen a két orszag jelentds tavolsagra van egymastol, nincs kozos hatarszakaszuk,
nincsenek vitas kérdéseik. Osszehasonlitdsuk demografiai gazdasagi és kulturalis
szempontbdl is csak arra vilagitana ra, hogy milyen nagy kiilonbségek annak orszagaink
kozott. Hiszen Franciaorszag tobb mint hatszoros népességgel rendelkezik, mint hazank,
gazdasagi teljesitmény tekintetében az Eurdpai Unidé meghatarozé vezetd tagallama, mig
Magyarorszag gazdasagi szempontbol legfeljebb regionalis kdzéphatalomnak tekintheto.
Nagysagrendi Osszehasonlitasrol e két kérdés tekintetében egyaltalan nem lehet szo.
Kulturalis szempontbdl Franciaorszdg latin kotodési, latin miiveltségli allam, mig
Magyarorszag inkabb a german mintakat részesitette elényben, igy ebbdl a szempontbol is
kiilonboznek egymastol. A két orszag a torténelem soran hazank NATO és Eurdpai Unids
csatlakozasaig hagyomanyosan ellentétes szOvetségi rendszer tagja volt. E tények
tekintetében felmeriil a kérdés van-e értelme a két orszag Osszehasonlitisdnak? Ha
megvizsgaljuk a kdzponti hatalom helyzetét, a teriiletfejlesztés intézményrendszerét, a
térszerkezet problémait, vagy a megye €s a régio szerepét a valsz: Igen. Franciaorszagban
is erds kozponti hatalom létesiilt, mely aztan a torténelem folyaman erésen meghatarozta
az orszag fejlodését. A modern teriiletfejlesztés intézményrendszerének torténete is mutat
bizonyos parhuzamossagokat. A megye is folyamatosan jelen van a két orszag
torténelmében és igen fontos szerepet tolt be. Ha rapillantunk Franciaorszag
varoshalozatanak térképére vagy a varosok demografiai adataira lathatjuk, hogy egy
jelentés kozponti helyzeti telepiilés talalhatdo az orszag teriileten, ez Parizs. A helyzet
hasonl6 Budapest és Magyarorszag varoshaldzata és a népesség kozott is. Mindkét orszag
¢életében hosszu ideje meghatdrozd a mezdgazdasag, igy mindketté jelentds
haszonélvezdje a Kozosségi agrarpolitikdnak. A két orszag fejlédésében tehat annak
ellenére, hogy mennyire kiilonbozéek, vannak kimutathatd parhuzamok, melyek
Osszehasonlitasa, tudomanyos vizsgalata igen hasznos lehet Magyarorszag
tertiletfejlesztésének jovobeli fejlodése szempontjabal.

E parhuzamossagok bemutatasara az Osszehasonlitisbol eredd tapasztalatok
hasznossaganak €s nagysagrendjének ismertetésére vallalkozik ez a dolgozat.



A felallitott hipotézisek

A fent emlitett parhuzamossagok kimutatasara, empirikus kutatasaim soran a
kovetkezo hipotézisek valosagtartalmat kivantam megvizsgalni:

Hipotézis 1: Feltételezem, hogy a centralizalt allam és térszerkezet kialakulasanak
léteznek parhuzamai, a két orszag teriiletfejlesztésének és regionalizalasanak tekintetében.

Hipotézis 2: Kutatsaim alapjan feltételezem, hogy Magyarorszag felhasznalta
mintaként az egykozpontu térszerkezet oldasara tett francia kisérleteket regionalis
politikajaban és teriiletfejlesztésében az orszag teriileti egyenldtlenségeinek mérséklése
tekintetében.

Hipotézis 3: Kutatasaim alapjan a francia regionalizacio sikeresnek tekinthetd, illetve
a megkésett magyarorszagi regionalizacid félre siklott. Feltételezhetéen Iéteznek
parhuzamok a két orszag megyéinek ¢és a régidinak fejlodéstorténetében, illetve
egymashoz valé viszonyuk tekintetében.

Hipotézis 4: Eldzetes kutatdsaim alapjan a DATAR el6zmények nélkiili intézménynek
tekintheté Europaban, melynek kdzvetlen hatasa volt miikddése soran az éppen regnald
francia teriiletfejlesztési intézményrendszerre. Feltételezésem szerint hatassal volt a
magyar teriilet és telepiilésfejlesztésre is.

Hipotézis 5: Ugy véle, bizonyos francia modszerek atiiltetésére lehetdség van a francia
¢és a magyar teriiletfejlesztés és regionalizacid O6sszehasonlitasanak alapjan.

Hipotézis 6: A hataron atnylé kapcsolatokra tamaszkodva egy-egy ellenpolus vagy
periféridlis  helyzetii térség sikeres alkalmazkodasi kisérlet Iehet teriilet- ¢és
telepiilésfejlesztési szempontbol. Illetve sikerrel alkalmazhatok Nord-Pas-de-Calais Régio,
¢és a Lille-Rubaix-Tourcoing-Tournai Eurometropolisz kialakitasanak és miikddésének
eredményei az Eszak Alfoldi Régio, és a Debrecen-Nagyvarad Eurometropolisz esetében.

A disszertacio célja tehat, a fentiek fényében a torténelem nézépontjabdl, a torténelmi
mult alapjan ravilagitani arra, hogy melyek okok jatszottak szerepet a két orszag
hagyomanyosan centralizalt allam- és térszerkezetének a kialakulasaban. A térszerkezeti
problémak szempontjabol a francia és a magyar teriiletfejlesztés és regionalis politika
elmult ’50 évének Osszehasonlitd vizsgalata talan ravilagit arra, hogy mennyiben volt
sikeres a két orszag a fovaros ellensulyozasaban €s a valamint a teriileti kiilonbségek és az
egykozpontu térszerkezet oldasaban. Ennek kovetkeztében két fovarosi régio és az
esetleges regionalis kozpontok viszonyrendszere mennyire oldotta fol az orszag
térszerkezeti egyenl6tlenségeit? Mennyiben sikeriilt a két orszagnak idealis és hatékony
térkategoriat talalni a regiondlis (teriileti) fejlesztésben, valamint kapcsolatrendszerének
alakuldsa szempontjabol a megye €s a régid6 mennyire volt meghataroz6 a két orszag
térszerkezetében egykor és ma? A jonak megitélt, vagy sikeres regionalis
gondolkodas vajon miért volt viszonylag sikertelen Magyarorszagon?
Atiiltetethetk-e a francia tapasztalatok a magyar regionalis politikiba és a magyar
terliletfejlesztés gyakorlatdba és mennyire hasznalhatok azok a Magyarorszag
térszerkezeti problémainak mérséklésében a magyar intézményrendszer atalakitasara?



Mivel Franciaorszag sikeresebben hasznalta ki a taji adottsagait, és az erre épiild
tradicionalis termelési modozatokat a gazdasagi és regionalis fejlesztések tekintetében a
XX. szazad soran, Magyarorszag pedig nem, illetve kevés sikerrel, alkalmazta azokat
feltételezhetd bizonyos eltéré mentalitds és gondolkodasmod a két orszag lakoi kozott.
Nord-Pas-de-Calais és az Eszak-Alfoldi Régié példajan szeretném bemutatni a
terliletfejlesztés mikodését a regionalis szinten. Emellett a Lille-Rubaix-Tourcoing-
Tournai Eurometropolisz kialakulasat és mitkodését elemezve mintat adok a Debrecen-
Nagyvarad Eurometropolisz tovabbi fejlesztéséhez

Dolgozatomban e kérdésekre keresem a valaszokat, Franciaorszag és Magyarorszag
egy-egy kivalasztott régioja illetve az orszagok teriiletfejlesztésének torténete alapjan.

Az alkalmazott kutatasi modszerek és a modszerek gyakorlati alkalmazdsa:

A disszertacio modszertani szempontbol egy Gsszehasonlitd vizsgalat. Franciaorszag
és Magyarorszag regionalis politikajanak és teriiletfejlesztésének dsszehasonlito elemzése.
Ez Franciaorszag esetében a XX. szazad 20-as éveitol napjainkig tartd korszakot jelenti,
Magyarorszag esetében pedig az elmult 50-60-év eseményeinek vizsgalatat. A vizsgalt két
orszag és a gyakorlati szempontbol kivalasztott régiok is tobbé-kevésbé hasonlo
problémakkal kiiszkddtek a térszerkezetiiknek és torténelmiiknek, valamint a kozponti
hatalom hagyomanyosan erds voltdnak koszonhetoen. Bizonyos esetekben mas-mas
néhany esetben ¢és probléma esetén teljesen azonos valaszokat adtak am mivel
Franciaorszagban a modern tertiletfejlesztés b6 20 évvel a magyarorszagi elott jar, ezért
talan a francia megoldasok példaértékiiek lehetnek.

A két orszag monocentralis térszerkezetéb6l adodoan hasonld problémakkal
kiiszkodott a XX. szazadban, am mig Franciaorszag esetében ezeket a kiillonbozo
problémakat mar részben sikeriilt mérsékelni s van ahol teljes mértékben sikeriilt oldani.
fgy ezen Gsszehasonlitasokat tobb esetben 20-30 évvel eltolva végeztem el. Bizonyos
esetekben természetiikb6l adodéan néhany probléma nem vagy csak mérsékelten engedi
meg ezen eltolast, ezeket a problématipusokat torténelmi szinten is megvizsgalom.

Elemzéseim soran a Francia Statisztikai hivatal (INSEE) és a Kdzponti Statisztikai
Hivatal (KSH) altal kiadott statisztikai adatok hasznaltam fel, valamint segitségiil hivtam a
VATI-TEIR adatbazisat és a DATAR statisztikai adatbazisat is. A regionalis
Osszehasonlitds esetében, a két régid fejlesztési dokumentumainak elemzését ¢és
Osszehasonlitasat végeztem el.



1. A francia és magyar teriiletfejlesztés bemutatasa és 6sszehasonlitasa
1.1. A Francia teriiletfejlesztés rovid torténete

1.1.1. A francia térszerkezetben kezdetektol meglévi egyenlotlenségek — az 1950 elotti
iddszak

A francia teriiletfejlesztés gyokerei a XIX szazad végére a XX. szazad elsd éveire
vezethetok vissza. Bar igaz hagyomanyosan vett modern teriiletfejlesztésrol csak a két
vilaghaboru kozotti foképp a masodik vilaghdbort utani idészaktdl, beszélhetiink (P.
Merlin - F. Choay, J. Monod, 2011) - e gyokerek egészen Paul Vidal de la Blache hires
1910-es esszéjéig (P.Vidal de la Blache (1910): Regions Francaises) nyulnak vissza,
melyben a szerz6 Franciaorszag regionalizalasanak tervét mutatja be. Tanulmanyaban
gazdasag- és teriletfejlesztési alapokon létrehozandd régiokrol beszél. Szerinte a régiok
létrehozasanak gazdasagi alapja az iparfejlesztési politika hatékonyabb dsszehangolasa, de
ezzel kapcsolatban figyelembe kell venni a 1étrehozand6 régiok tarsadalmi kornyezetét -
egy vidali fordulattal élve - az életmddtipusokat, a rendelkezésre allo erdforrasokat és
alapozni kell a mar meglévd természetes uton kialakult kdrvonalakra vagy alapvonasokra
(1. abra). Regionalizalasi terve mar nem a szdmos altala, és tanitvanyai altal publikalt
muben fellelhetd taji kereteken, azaz a t4jfoldrajzon alapszik, hanem gazdasagi
meghatarozottsagon és varosi polarizacion (Ozouf-Marignier, M.-V., 1992).

[ 1. Abra: Kisérletek a regionalis csoportosulasokra Vidal de la Blache szerint - Revue de Paris 1910
Forras: Az idézett mi alapjan, sajat szerkesztés. ]

Mar ekkor felismerték tehat a regionalizacid és a teriiletfejlesztés kétségtelen
egymasrautaltsagat Franciaorszagban, s6t Vidal mar ekkor regionalis varosokrdl beszél,
mely koncepcid a 60-as években meghatarozo lesz a francia teriiletfejlesztésben. Késobb
ezt a koncepcidt atveszi tobb eurdpai allam koztiik hazank is. Szerinte minden régioban
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kell lennie egy regionalis kozpontnak, mely meghatirozza a régid fejlodését
specializaciojat. Az els6 vilaghaboru végén Henri Hauser és Etienne Clémentel miniszter
atveszi az altaluk is ismert €s tamogatott Vidal de la Blache moddositott és aktualizalt
koncepciojat €s 1919 aprilisaban a francia kormany a hadigazdalkodas feladatainak
ellatasara létrehoz egy regiondlis gazdasagi szervezetet.( Veitl, P. Ozouf-Marignier, M.-
V., 1992). Ez a 17 gazdasagi regionalis csoportosulas a régiot alkotd megyék
kereskedelmi kamarainak unidjan alapul, ezzel 1étrehozzak az tigynevezett Clémentel
régiokat (2. abra). Fo feladatuk az ipar és a kereskedelem, a gazdasagi élet fejlesztése volt.
Tehat mar ekkor megfigyelhetd, hogy a francia vezetok rajottek, hogy a megye tulsdgosan
kis térkategoria a hatékony gazdasagfejlesztéshez vagy a hadigazdalkodas feladatainak
elvégzésére, ahol az Osszehangoltsag a gyorsasag alapvetd €s ezt kevesebb adminisztrativ
egységgel konnyebb megoldani, mint tobbel. Ennek ellenére az alapvetd igazgatasi egység
ekkor még mindig az 1800-as évek ota meglévo és alapvetden valtozatlan megyerendszer
volt, melyet, mint a Forradalom legfobb vivmanyat megingathatatlannak és
megkeriilhetetlennek tekintettek. 1922-ben a 17 Clémentel régid alapjan 19 gazdasagi
régiot hoztak 1étre.

Clementel regiok
I ~miens
[ Bordeaux
[ Bourges
[ Caen

[ ] Clermont-Ferrand
[ Dijon
I Grenoble
I Lile

[ ]Limoges
[ JLyon
[ Marseille
I Metz
[ Montpellier

Rennes

Bl Feris
[ IRennes
[ Raven
[ Toulouse

Bordealix

[2. abra: a Clementel Régiok
Forras J. J. Dayres - M. Dayres (1982): La regionalisation c. munkdja alapjan sajat szerkesztés|

Elmondhatjuk tehat, hogy a két vilaghaboru kozotti francia regionalis politikat és
teriiletfejlesztést csakugy, mint a francia politika mas teriileteit athatotta az esetleges
német revansra valo felkésziilés és a Parizs kornyéki békék védelme.

Franciaorszag embervesztesége az elsé vildghaboruban 1,4 millio f6 volt, emellett a gazdasag
is nagyon megszenvedte a haborat. Az orszag termel6kapacitasa 1/5-ével csokkent (J. Mettas,
2005) am a mezdgazdasagnak és az iparnak viszonylag hamar sikertil talpra allnia, még egy olyan
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helyzetben is ahol az allamaddssag a haboru kovetkeztében a békeidei addssagallomany kozel
hatszorosara emelkedett. De részben az ezen addssagallomany novekedés €s az ujjaépités okan
kialakult 1919 és 29 kozotti jelentds inflacioval is meg kellett kiizdeniiik a francia kormanyoknak,
mely kiizdelemben végiil sikert arattak. Emellett a habora utani népességndvekedés néhany év utan
1935-t61 fogyasba megy at, és legjobban az aktiv lakossagot érinti. A sziiletések szama 1932 és 38
kozott 722 000-r81 612 000-re esik vissza. Mig 1922-23-ban 790 000 6, 1931-32-ben 730 000 {6 a
sziiletések szama addig 1934-ben mar csak 678 000 és 1938-ban 612 000 5. A sziiletési aranyszam
1921-25 kozotti atlag 19.3%o, 1930-ban 17.5%o, 1935-36-ban 16.5%o és 1938-ban mar csak 14.6 %o.
A halalozasok tekintetében a helyzet hasonlo, bar kisebb 1éptékii siillyedést mutat: 1921-1925
kozott 17.2%o, 1931-35 kozott 15.7%o és 1938-ra 15.4%o-re csokken. (J. Beaujeu-Garnier, 1969). A
fejlett ipari orszagok koziil egyediilalléan Franciaorszag népessége 1931 és 1936 kozott csokkent.

Franciaorszag Népessége a két
vildghdboru (1921-1946) kozott

4o 91s 415 40
50000000 3%440p55 21060y 00g0— 20060 2870,

40000000

30000000 —

20000000 —

10000000 - Mépesség
a

1821 1926 1831 1936 1946
Ev

[3. abra Franciaorszag népessége a 1920 és 1945 kozotti idészakban Forras: sajat szerkesztés az INSEE adatai
alapjan]

Ezért a fogyasért csak részben okolhatdo a haboru, szerepet jatszik a ’30-as évek valsaga a
munkanélkiiliség novekedése, mely nem kedvezett a gyermekvallalasnak, ezzel parhuzamosan
fokozodik, a lakossag eloregedése, mely ugyanigy nem kedvez a gazdasagi novekedésnek. 1910 és
1939 kozott az idés emberek szamaranya 12,6%-16l 16%-ra ugrik (J. F Gravier, 1972). Ennek
ellenére az ujjaépités nagy erdkkel halad, melyhez az allam jelentds pénziigyi segitséggel jarul
hozza. A habort alatt terméketlenné valt teriiletek nagy részén megindult a termelés, ha nehézkesen
is, de terjednek az 0j termelési modok a kiilonbdzé miitragyak alkalmazasa és a gépesités.

Mar az 1930-as években megfigyelhetd a falusi népesség elvandorlasa. A falvak megnyilnak a
modernizécio el6tt, &m ez nem hozza meg a falusi életforma atalakuldsat inkabb a vonzdbb varosi
¢életformat vagy a konnyebb megélhetés reményében valo elkoltozést generdlja. Féleg, hogy a *30-
as évektol a francia mezdgazdasag fokozatosan ijabb valsagba keriil. Az iparban parhuzamosan az
ujjaépitéssel jelentés modernizacié indul meg, mely modernizacié az ipar féleg az ujonnan
meghonositott iparagak esetében jelentds technologiai modernizacioval, és automatizalassal jar. Az
Wjjaépitéshez sziikséges munkaerdt a francia tarsadalom csak részben képes potolni — részben a
falusi népesség varosok felé aramlasabol-éppen ezért a habort utani munkaeréhiany mérséklésére
megindul a bevandorlas.

A kiilfoldiek szama 1921-ben 1.5 millié 1926-ban mar 2.5 millié és 1931-ben 2.9 milli6é f6n
tetozik az ezutan kovetkez6 munkanélkiiliség és valsag kovetkeztében szamuk jelent6sen
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visszaesik (J. Giraudoux, 2005). A ,,masodik ipari forradalomnak™ koszonhetéen (J. Beaujeu-
Garnier, 1969; J. Mettas, 2005) az 1913 és 1929 kozotti idészakban megtizszerezddik a villamos
energiatermelés, mely kovetkeztében fejlddnek az ehhez kapcsolodo ipari agazatok a huzalgyartas
és az elektromos késziilékeket gyartd iparagak. De fejlédik a szénhidrogén ipar és az ahhoz
kapcsolodo iparagak is. 1913 €s 1929 kozott a vas €s az acéltermelés megkétszerezodik és a
készénkitermelés valamint a gépgyartas is jelentésen novekszik. A vilaggazdasagi valsag elsé
évében nem érezteti jelentdsen hatasait a francia gazdasagban. Kés6bb a valsag kevésbé sulyos,
mint mashol, am lecsengése hosszabb és legerételjesebben a mezdgazdasagot érinti. Meg kell
azonban jegyezniink, hogy 1930 és 1935 kozott a vas és acélipar 40%-al, az aluminiumtermelés
50%-al esik vissza (J. Mettas, 2005). Tobb nagybankot bezarnak és jelentésen né a
munkanélkiiliség, mely millios méreteket 6lt. A gazdasagi koncentracid folytatdodik, melyet
megfigyelhetiink a gazdasag minden teriiletén. A munkasok és alkalmazottak 18%-a dolgozik 500
embernél tobbet foglalkoztato vallaltoknal 1931-ben, de pénziigyi koncentraciordl is beszélhetiink a
nagyvallalatok és nagybankok az ipar tobb teriiletén jelentdsen Osszefonodtak és 1 addig
ismeretlen kereskedelmi halozatok jonnek létre. Emellett az allam egyfajta Ujraelosztd szerepet
jatszik és ezzel erG6sen beavatkozik a gazdasagpolitikdba és ezt ebben az id6ben tobb tarsadalmi
csoport el is varja téle. 1929 utan egy sor szocialis intézkedés mellett orszagos fejlesztési tervet
fogadnak el (I. Tardieu Kormany 1929 XI1.3-1930. II. 17-André Tardieu, miniszterelnok, Henry
Chéron Pénziigyminiszter « programme d'outillage industriel »), mely fejlesztési tervben kiilonos
figyelmet szentelnek a vonalas infrastruktira az utak és vasutak a villamos energia halozat (falvak
villamositasanak programja) a kikotok fejlesztésére.

1930-ban elfogadjak a megerdsitett vonal tervet, mely erdditményrendszer késobb az akkori
hadiigyminiszterrdl Maginot-vonal nevet kapja €s 1934-re el is késziilt a Németorszdghoz kozel esd
keleti teriileteken (2. melléklet. 4abra).

1936-ban egy orszagos sztrajkhullam sopdr végig az orszagon, majd tobb engedményt tesznek
a munkasoknak, és allamositjak a hadi tizemeket, valamint blizaligyi hivatalt hoznak létre a gabona
aranak szabalyozasara, e vivmanyok nagy része 1937-re megsemmisiil. Az allam az addig az
attelepitésnek ellenalld a francia hadianyag termeléshez hozzajaruld parizsi vallalatokat felszolitja
vidéki tizemek telepitésére. Direkt modon beleszol az aeronautikai lizemek attelepitésébe, 1étrehoz
egy decentralizacios pénztarat (Caisse de décentralisation) a tekintélyes szamt 0j a Granville-
Orleans-Loire-Rhone vonaltol délnyugatra esé teriileteken 1étrehozandd egységek telepitésére (G.
Dessus 1949). Ennek az akcionak koszonhetéen mintegy 62 iizem telepiil at 15 000 munkassal.
1940-ben az aeronautikai ipar kapacitasdnak mintegy 70%-a mikodik vidéken szétszorva, példaul
az atlanti-partvidéken vagy Béarn-Bigorre-i régioban (C. Delmas, 1963). Ennek kovetkeztében a
francia hadipar sulypontja a dél-franciaorszagi teriiletekre telepiilt at. Ez egy esetleges német
intervencid esetén megakadalyozta, de legalabbis késleltette volna az lizemek elvesztését. A
replilégépgyartas is ekkor telepiilt &t Toulousba. A parizsi régio rekoncentracioja ellenére, amit a
megszallo hatdésagok is tamogattak aztdn ez a migracid adott életet azoknak a fontos
létesitményeknek, melyeket késébb ugy ismerhettink meg, mint nagy fejlesztések (Bourges,
Nantes-Bouguenais, Bordeaux-Merignac, Figeac, Turboméca a Bordes, Tarbes kornyéke). 1935 és
1939 kozott a Vas ¢és Acélipari Egyesiillet megprobalja vidékre telepiteni a parizsi
munkanélkiilieket valtozoé sikerrel, aztan 1939-40 kozott a hadiigyminiszter megprobal lizemeket
telepittetni a Francia Kdzéphegységbe és délnyugatra (Raoul Dautry Hadligyminiszter késébbi
Ujjaépitési és Varosfejlesztési Miniszter 1944-46).

A német megszallas a népességben, a gazdasagban és jelentés mértékben, az iparban is oridsi
karokat okozott. Mégis Parizs ¢és ,,Eszak—Franciaorszég” levalasztasa, a németek altal 1étrehozott
demarkaciés vonallal, felpezsditette, dinamizalta a délen maradt régiok elegyét. Tobb eddig
kevéssé aktiv dél-francia régio fellendiil hosszabb vagy rovidebb idére. A fovaros és a fejlett
magteriilet elvesztése tehat jo hatassal volt a déli teriiletekre és ez az 6nallosag bizonyos esetekben
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a haboru utan is megmaradt. Toulouse példaul ekkor alapozta meg kés6bbi regionalis metropolisz
munkaerd €s ipar nagy része visszaaramlott a févaros kornyékére, visszajara forditva az ekkorra
beindult decentralizacios folyamatot (J. F Gravier, 1972). A megszallt teriiletek legnagyobb
részének feladata a német hadsereg kiszolgalasa, a megszallt zonaban német katonai kdzigazgatast
rendeznek be. A legy6zott Franciaorszag az 0j ,,német vilagrend”-ben masodrangli orszagnak
szamitott és feladata Németorszag gazdasaganak erGsitése a német haboris eréfeszitések
tdmogatasa, ennek kdszonhetden a habort ideje alatt a németek sz szerint kifosztjak az orszagot
(G. Duby, 1999). A haborus vereségnek €s az orszag megszallasanak az ipari decentralizacid
visszajara forditasa mellett mas teriileti kovetkezményei is voltak. Az orszagot a Reich tobb részre
osztotta: Elzdsz ¢és Lotaringia hdrom megyéjét a IIl. Birodalomhoz csatoltak, két megyét Nord és
Pas-de-Calais megyét kozigazgatdsi szempontbdl Belgiumhoz csatoltak. Létrehoznak egy
Pikardiatol Lotaringidig terjedd tigynevezett ,.tiltott zonat” ahova a lakossag nem térhetett vissza, és
ahova német telepeseket telepitenek elokészitve egy késobbi annexiot. Létrejott egy megszallt
teriilet, mely Franciaorszag északi részét alkotta és egy déli ,,szabad” Franciaorszag, mely Petain
Tabornok vezetésével Németorszag szovetségese lett, és Vichy ,Koztarsasag” vagy Vichy
Franciaorszag néven valt ismertté (2. melléklet. 5 abra).

A Vichy Rezsim kézi iranyitast rendszere tulajdonképpen egy tekintélyuralmi rendszer volt,
melyben Petain minden hatalmat magahoz ragadott, a tabornok szava volt a dontd minden
teriileten. O nevezte ki a korméanyt, a minisztereket a fobb tisztségviseloket (H. Michel, 1978).
Fovarosnak egy jelentéktelen francia fiirdévarost Vichy-t valasztotta ezzel is fenntartva a reményt
az orszag kés6bbi Ujracgyesitésére. A Vichy Koztarsasag regionalis politikjanak nem volt
elegend6 ideje arra, hogy kiforrja magat. A kézi iranyitdst Petain rendszerben azonban mégis
létrejon egy szerv az orszag fejlesztésének megszervezésére, ez volt a Nemzeti Fejlesztési
Bizottsag (Délégation Générale a 1'Equipement National - DGEN - 1941.02.23 tv.). Ennek a
szervezetnek egy része a teriiletfejlesztésért volt felelés. Erdekes momentum, hogy a Vichy
Koztarsasag idejében alkalmaztak el6szor gazdasagi terveket a francia gazdasagfejlesztésben. A
Vichy Rezsim elkészitette a Tiz Eves Fejlesztési tervét (Plan de Dix Ans - 1941.04.06.tv.) A terv
megfogalmazta az 0jjaépités az ipari modernizacio és felzarkoztatas és egy iranyitott urbanizacio
feladatait, de nem tartalmazott allamositasokat. Az allam szerepe csak a gazdasag ¢és a
maganbefektetések stimuldlasaban, iranyitdsaban ¢és adott esetben finanszirozasaban, de
semmiképpen nem helyettesitésében lett volna. A terv elemeinek megvalosulasa meglehetdsen
korlatozott volt, de azért ért el eredményeket. Hasznositottdk a Sologne vidéket és a Crau siksagot,
megtervezték a Tancarville Hid épitését, és a lyoni Croix Rousse alaglt épitését valamint tobb
vizenergia termel6 beruhazast. Meg kell jegyezniink, hogy a haborti utan a Nemzeti Fejlesztési
Bizottsag lesz az alapja a kés6bbi Tervhivatalnak.

Tehat a fenti tényekbdl lathatjuk, hogy Franciaorszagban a XX. szdzad els6 felétdl a
masodik vilaghabora végéig terjedé iddszakban az elsG, a modern teriiletfejlesztés
iranyaba mutatd dontések katonai - stratégiai alapokra épiiltek. Annak ellenére, hogy e
dontésekben megfigyelhetd bizonyos gazdasagi iranyultsag is, ezen intézkedések
kizar6lag a katonai stratégiai érdekek kiszolgalasat tartjdk szem el6tt nem a francia
térszerkezet, gazdasag és életszinvonal teriileti kiilonbségeinek kiegyensulyozasat.

A francia regionalis politika és teriiletfejlesztési gyakorlat a II. vilaghaborti utan
harom, egyenként is igen fajsulyos és 1ényeges probléma koriil 6sszpontosult:

o A fovaros-orszag” kérdéskor, Parizs €és a francia sivatag kérdése, amelyben a

centrum-periféria viszonyt a fovaros-orszag szempontjabol vizsgaltak, és kerestek
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rd megoldasokat, eldszor a fovaros sulyanak mesterséges csokkentésével majd a
févaros és vidék kapcsolatanak atfogalmazasaval.

e A nagytérségi és a nagytérségek kozotti fejlettségbeli kiilonbségek kezelésére
iranyulo torekvés, azaz az északkelet délnyugat dichotomia. Ez foképp az
délnyugati, nyugati teriiletek kiemelt fejlesztésében mutatkozott meg.

e A mezdgazdasag szerepének csokkenése és a vele egyiitt jaro falusi atalakulas; és
a vidéki foleg mezogazdasagi jellegl térségek elnéptelenedésének kérdése.

A masodik vilaghabori utan Franciaorszadg gazdasaga katasztrofalis allapotban volt. Meg
kellett kezdeni az orszag ujjaépitését és a gazdasag revitalizacidjat. Ahhoz, hogy ezt meg lehessen
kezdeni els6sorban emberekre volt sziikség. Az orszag népessége a masodik vilaghdboru utani
néhany évben jelentds ndovekedésnek indult. 1946-ban 840 000 sziiletést regisztraltak és 542 000
halalesetet, 1946 és 1960 kozott évente atlagosan 811 000 1jsziilott latta meg a napvildgot és a
halalozasi aranyszam is folyamatos csokkenést mutatott. Ez és az el6bbi mutato is visszavezethetd
a javulo életkoriilményekre. Ennek az 1965-ig nem gyengiilé demografiai vitalitdsnak kdszonhetd,
hogy Franciaorszagban 1962-ben a hiisz évnél fiatalabb lakossag szamaranya 33,1% a teljes
népességbil. 1946 és 1978 kozott, népessége 40 milliorol 53 millidra novekedett. Ez a novekedés
azért is figyelemreméltod, mert az orszagnak sikeriilt lekiizdenie a két vilaghabora kozott stagnald
vagy olykor csokkenést mutatdé demografiai periddust. A munkaképes aktiv lakossag 1étszama 1936
és 1962 kozott alig valtozott (kb.19 - 20 000 000 f6), ez annak kdszonhetd, hogy jelentds szamu
bevandorl6 érkezett az orszagba. A bevandorlasi folyamat 1962 utan erételjes csokkenést mutatott
majd 1975-ben szinte teljesen megsziint (J. Beaujeu-Garnier, 1969) (G. Duby, 1999). A fiatal
korosztalyok szinrelépése jo hatassal volt a gazdasagi novekedésre, az ujjaépitésre.

Am a népesség novekedésével parhuzamosan tanui lehetiink egy folyamatnak, ami az
ipari forradalom kezdetétdl jelen van Franciaorszagban és mely mar a két vildghaboru
kozott is éreztette hatasat, a vidéki térségek elnéptelenedésének és a falusi foként
mezdgazdasaggal foglalkoz6 népesség varosokba vald fokozott aramlasanak. Ez a
folyamat, mely a két vilaghabori kozott is jelen volt, a II. vilaghdbort utan jelentdsen
felgyorsult és jelenleg is tart, jelents hatassal van az orszag gazdasagara és mindennapi
életére. Mar a két vilaghabora kozott is, de foként a masodik vilaghdbora utan
megfigyelhetd volt a lakossdg fokozott varosok felé vandorldsa. Ezt vandorlast a
mezOgazdasagi termelés hatékonysaganak novekedése, a mezbgazdasagi foglalkoztatottak
szamanak erételjes csokkenése inditotta meg és a varosi ipar illetve késobb a posztfordista
fazisban a tercier szektorok meghonosodasa is erdsitette. A masik kdvetkezmény a varosi
¢életforma terjedése. A varosi népesség szamanak novekedésével megnovekszik a kereslet
bizonyos agazatok, féleg az ipar és a szolgaltatasok produktumai irant. Tehat né a
fogyasztasi hajlandosag €és ez a folyamat szintén erételjes hatassal van a falu-varos
viszonyrendszerre. A vidéki népesség varosokba vandorlasa a vidéki térségekben
elnéptelenedési folyamatot inditott el, amely tovabb fokozta az addig a torténelem soran
kialakult tertileti egyenl6tlenségeket.

A kérdést teriileti aspektusbol vizsgilva az orszag jelent0s térségei
kiegyensulyozatlansaggal kiiszkddtek. Ez a probléma tulajdonképpen torténelmi okokra
vezethetd vissza. Franciaorszag kialakulasa soran a Francia Kiralysag fokozatosan csatolja
magahoz a szomszédos meghoditott grofsagokat, tartomanyokat, jelentdsen megndvelve
az orszag teriiletét. Az orszag novekedése soran a magteriiletek a févaros kornyéke és az
északkeleti tartomanyok voltak. Ide aramlott a pénz és a kiralyi udvar és adminisztracio is
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itt volt talalhato, éppen ezért ezek voltak a korona leggazdagabb tartomanyai. Emellett az
Ancien Régime idején az orszag gazdasagi szempontbodl legértékesebb régidi is az orszag
északi, északkeleti teriiletei voltak, illetve ezek voltak a tulajdonképpeni francia
hatorszagnak tekintve, sziviikkben Parizzsal, az orszag f6varosaval. Ez a helyzet a
Jakobinus, illetve a Napoleoni centralizacioval csak sulyosbodott. A délnyugati illetve
nyugati teriiletek természetfoldrajzi és torténelmi jellegiikb6l adodoan is kevéssé voltak
fontosak. Az ipari forradalom vivmanyai is az északi illetve északkeleti teriileteken
hoditottak teret, azaz az ipar is ezekre a terliletekre koncentralddott, az infrastruktura is itt
volt a legfejlettebb. Ezzel szemben a Nyugati délnyugati teriiletek inkabb mezdgazdasagi
jellegliek voltak. Igaz ugyan, hogy a két vilaghaborti kozott kisérleteztek az ipar
kitelepitésével, am ezek a probalkozasok, mint lathattuk csak révid idére oldottak a
problémat vagy igen csekély sikereket értek el.

Az ’50-es években, a Le Harvre-Paris-Mulhouse vonaltol északra esé teriileten talalhato 19
megye adja a teljes lakossag 38%-at és a gazdasagilag aktiv keres6k 36%-at. Az orszagteriilet ezen
kozel 20%-an talalhatdé a mezOgazdasagi ¢€s ipari tevékenységek 46%-a, a gazdasagi
termelékenység, pedig 25%-al haladja meg a francia és 40%-al az orszdg maradék teriileteinek
atlagat.

.Le Hawel

Mulhouse

[6. abra: Le Harvre-Paris-Mulhouse vonal szerinti folosztas. Forras: C. Delmas, 1963 kutatdsai szerint
sajat szerkesztés]

Ha 47. szélességi kortdl északra 1év6 megyéket nézziik, akkor 1949-ben ezek a megyék adjak
az adobevételek joval tobb, mint felét (F. Trevoux 1953).
fgy Franciaorszigot ebben az idszakban feloszthatjuk egy ,gazdag és egy ,.szegény”
Franciaorszagra. Ha a Mont Saint Michel-Avallon-Arles vonalat vessziik alapul, akkor a korabeli
Franciaorszag foloszthatd egy jomodu és egy és egy joval szegényebb Franciaorszagra (a felosztas
az ad6 és potadofizetés, az 0j automobil tulajdonosok, a telefon eldfizetések és a radiokésziilék
tulajdonosok szama alapjan késziilt). Az ettdl a vonaltol észak, északkeletre és keletre es6 teriiletek
(Parizsi-medence kivéve a Loire volgye, az északi, keleti, és dél-keleti megyék) jomoduak, ett6l
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délre illetve délnyugatra pedig (Bretagne félsziget, Loire volgye, Francia Ko&zéphegység,
Aquitaniai Medence, Pireneusok a Dél-Mediterraneum és Korzika megyéi) kevésbé gazdagok és
szegények.(A. Chatelain, 1955). A gazdasagi termelékenység, azaz a megtermelt gazdasagi javak
novekedése €s az életszinvonal novekedése szempontjabol 1946 és 1953 kozott szintén a fent
emlitett eloszlast figyelhetjiilk meg a megyck kozott. Az északi és keleti teriiletek megyéi (Nord,
Ardennes, Meurthe et Moselle, Bas Rhin, Haut Rhin, Vosges), az alpesi hatar megyéi (Doubs,
Savoie, Haute-Savoie), a mediterran part keleti része (Alpes-Maritime), a Szajna-medencéje (Seine,
Seine et Oise, Seine-Inferieure) gyarapodott, az orszag tobbi része relative szegényedett (Conseil
National de Patronat Frangais, 1954). Ez a folyamat Osszefiigg az ipar tradicionalis
elhelyezkedésével Franciaorszagban. Igy az ipari és mez6gazdasagi karakterrel rendelkezé régiok
jol elkiilonithet6k. Mint ahogy a fenti eloszlas is mutatja a hagyomanyos ipari teriiletek északon €s
keleten tovabb gazdagodtak kivéve Nord és Pas-de-Calais megyét. A kikotoi teriiletek Seine-
Maritime megye, Rouen és Le Harvre, Bouches-du-Rhone megye Marseille-el, Loire-Atlantique
Nante-al és Saint-Nazaire-al is novekedést értek el, de van olyan part menti folyotorkolati teriilet,
mint példaul Gironde megye ¢és székhelye Bordeaux, mely nem ért el ndvekedést. Tobb a
turizmusbol profitald régid megyéi Alpes-Maritimes, Var, Savoie, Haute-Savoie, Pyrénées-
Orientales, Cotes-du-Nord, Finistére, novekedést értek el. Am ezeken a teriileteken a turizmus nem
kizarolagos a novekedést elosegitd faktor emellett példaul Cotes-du-Nord, Alpes-Maritimes és Var
megy¢eknél jelen vannak bizonyos mezogazdasagi agazatok (viragkertészet, primorok). A falvakbol
varosokba valéo daramlas az urbanizalodas kovetkezményei az ipari és a mezOgazdasagi
tevékenységbol adodo kiilonbségek itt is tetten érhetok. Csak azok a régiok és megyék voltak
képesek ndvekedést elérni, melyekben a szekunder vagy tercier szektorok vannak talstlyban, mig a
mezdégazdasaggal foglalkozd megyékben nincs névekedés (C. Delmas, 1963). Franciaorszag északi
¢és déli teriiletei kozott fennalld torténelmi kiillonbségekre az ipar és a tercier szektor egyenlétlen
eloszlasa csak raerfsitett, sot az ennek kovetkeztében kialakult kelet-nyugat kettdsség egy
északkelet-délnyugat szembenallast eredményezett.

Monl-St-Mitchel

Avallon |
= - "Gardagabb” Franciaorszag

- "Sraqényabh” Franciaorszan

[7. abra: A Mont Saint Michel-Avallon-Arles szerinti ,,Gazdagabb és szegényebb” Franciaorszag. A.
Chatelain, 1955 és C. Delmas,1963-as kutatasai alapjan sajat szerkesztés]
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Osszegezve tehat a legelfogadottabb felosztast alapul véve, mely a fenti felméréseket
Osszegzi, és egy le Harvre-Marseille vonal mentén osztja az orszagot két részre,
elmondhatjuk, hogy a masodik vilaghabori utdn a francia hexagonban a le Harvre,
Marseille vonaltol északkeletre esd teriiletek iparosodottak és gazdagok, a délnyugatiak,
nyugatiak — dacara a megindult infrastruktira fejlesztéseknek — pedig vidékiesek,
szegények és rosszul megkozelithetéek voltak. Az ettdl a vonaltdl északkeletre esd
teriileteken az életszinvonal két-haromszorosa volt az attdl délnyugatra es6 teriileteken
1évonél (J. Monod, 1996). Azt is hangsulyozni kell, hogy abban az idészakban a teriileti
fejlettség egyik elsddleges faktoranak az ipari fejlettséget az iparban foglalkoztatottak
szamat tekintették, mely ma mar kevésbé jelentds szempontnak mindsiil egy teriilet
fejlettségi besorolasat tekintve.

| Le Havre |

- DNy-i fejlettlenehb teriiletek

B K fejletiebh teritletek

Marseille

[8. abra: Az Eszakkelet-/Délnyugat dichotomia, azaz a le Harvre-Marseille vonal szerinti folosztas. Forras:
sajat szerkesztés]

A helyzet hasonlo volt a févaros €s az orszag tobbi része kozott, sot a kiillonbség egyre
mélyebb lett a XIX. szazad vége ota. A fovarosi régio talsulya a II. vilaghabort utdn mind
a népesség mind a gazdasag szempontjabol oridsi €s ez a negyvenes és dtvenes években
nem csokken, hanem egyre hangstilyosabba valik. Az ipari lizemek mind a nagy északi
illetve északkeleti agglomeraciokba, valamint a fovarosi régioba telepiiltek és fejtik ki
pozitiv hatasaikat. Emellett az ide telepiilt lizemek sokkal nagyobb jelentdséggel
rendelkeznek, sokkal tobb munkast foglalkoztatnak, mint vidéki tarsaik. Mind a
nagytérségi egyenlétlenségeknek mind a Parizs-vidék kettdsségnek is torténelmi okai
vannak. A széls6ségesen kozpontositott francia allam a kozigazgatast, a gazdasagot, a
kereskedelmet és a gyarmati kereskedelmet is egy kdzpontbol, Parizsbdl szervezte meg.
Erthetd tehat, hogy amikor az ipari forradalom eléri Franciaorszagot az ipari iizemek is a
fejlettebb északkeleti régiokban vagy a févaros kornyékén telepednek le, és fejtik ki
multiplikalo hatasaikat az élet és a gazdasag minden teriiletén, pozitiv és negativ
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értelemben egyarant. A régid népessége parhuzamosan a varosi térségek népességével
ekkor indul 6riasi novekedésnek. Ez a probléma nem 1;j keleti (M. Halbwachs, 1920.) (C.
Cottour, P. Lelarge, O. Milan, 2008), és mar a XIX. szazad végén felismerték.

A két vilaghabort kozott a vidéki ipari lizemek 1étrehozasa mellett 1932-ben lehataroljak a
Parizsi Régiot a mar 1928-ban a létrehozott Parizsi Régié Altalanos Megszervezéséért és
Fejlesztéséért Felelos Legfelsobb Tanacs (Comité supérieur de I’aménagement et de 1’organisation
générale de la région parisienne) ajanlasai alapjan. Ez a Notre-Dame koriili 35 kilométeres mintegy
3800 négyzetkilométeres zonat jelenti, valamint megfogalmazzak egy teriiletfejlesztési terv
kidolgozasat a régiora. Ezt tekinthetjiik a régio teriiletfejlesztési szempontl lehatarolasanak, am a
terv csak 1934-re késziil el és csak 1939-ben véglegesitik. 1941-ben hataroznak az 1934-es terv
felelevenitésérdl, igy az el6z6 dokumentumot még egy terv kdveti 1943-ban, mely az eldbbi
modositott valtozata. A Parizsi régiot kibovitik Seine, Seine-et-Oise és Seine-et-Marne megyét
valamint Oise megye 5 az agglomeraciohoz legkdzelebb esd kantonjat is hozzacsatoljak. A
masodik vilaghdboru azonban megakadalyozza, hogy ebben a kérdésben eredményeket érjenek el.
Meg kell azonban emliteniink, hogy 1943-banlétrehoznak egy konzultacids tanacsot a régid
teriiletfejlesztésére és egy technikai szolgalatot a fejlesztések eldsegitésére (Comité d’aménagement
de la région parisienne CARP és Service d’aménagement de la region parisienne SARP), mely
szervezetek feladata a régid jovobeni fejlesztésének eldsegitése. E szervezeteket aztan 1944-ben az
Ujjaépitési és Urbanisztikai Minisztérium tjjaalkotja (SDAU Ile-de-France, 1965).

A fent emlitett okok miatt a hirtelen megnétt népességszamu varosi teriileteken,
kiilondsen a fovarosi régioban és az erésen csokkend népességszamu eloregedd vagy
elnéptelenedd vidéki térségekben, egyarant nétt a hatranyos helyzetiiek szama. Melyet
csak fokozott a mezdgazdasag két vilaghaboru kozotti valsaga, illetve vilaghabort utani
lassu termelékenység novekedése. Ez a folyamat legfeltinébben Parizs és tagabb
kornyékén észlelhetd. Felismerték, hogy e térség tulzott fejlodése hosszli tdvon karos,
kedvezotlen hatasokat indukal mind a francia térszerkezet, mind a népességszerkezeten
beliil. 1850-ben a népesség 1/20-a él ebben a kornyezetben, 1950-ben mar 1/6-a (J.
Beaujeu-Garnier, 1963; J. F. Gravier, 1972). A francia kozigazgatasi rendszer
egykozpontusagahoz hasonl6 térszerkezet alakul ki a népesség tertileti elhelyezkedésében,
a gazdasag teljesitmény tekintetében és a varoshierarchiaban is, amelynek csucsan
magasan a févaros, Parizs all. 1947-ben Jean-Frangois Gravier Franciaorszag e jellemzdjét
a ,,Parizs és a Francia-sivatag” cimii miivében elemezte, amelyben 6 is ramutatott arra,
hogy a teriileti kiilonbségek elsdsorban a torténelmi multban gydkereznek. A francia
terlileti egyenlStlenségek tehat egy harmas osztati problémacsoportra vezethetdk vissza
ezek: a torténelem, és az egyes terilletek torténelmi fejlodése, a foldrajzi
meghatarozottsag, a népesség €s a mindezekbdl kovetkezd technikai-gazdasagi fejlodés
differencialodasa.

A masodik vilaghabort utan 1945 és 1946 kozott a hatékonyabb gazdasag- és teriiletfejlesztés
okan egy sor vallalatot, nagybankot és pénzintézetet allamositanak. Emellett tobb allami
nagyvallalatot hoznak 1étre (Francia Szénipari, Gazipari Vallalat, Atomenergetikai FeliigyelOség,
SNCF, RATP, Francia Kdolajipari Tarsasag...), a cél az volt, hogy az allam direktebben szélhasson
bele a gazdasagi tervezésbe €s a teriiletfejlesztésbe. Tobb stratégiai dgazat nagyvallalatai kertilnek,
allami tulajdonba alkotnak vagy alakulnak at allami tobbségi tulajdonti vegyes vallalatokka. Tobb
nagy volumeni teriiletfejlesztési projektet végzé nagyvallalat van allami tulajdonban, ezek
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kiilonbozo teriiletfejlesztési misszidji tarsasagok, melyek mintdjara a késobbiekben allami-magan
vegyesvallalatokat is hoznak létre hasonlo feladattal.

1946-ban létrehozzak a Terviigyi Fohivatalt (Commissariat général au plan) és 1947-ben
megkezdédik az elsé korszeriisitési €s infrastrukturdlis terv. Ez a terv Jean Monnet
kezdeményezésére jott létre, aki 1946 novemberében a kovetkezd dilemmaval nézett szembe:
Modernizacié vagy hanyatlas. A terv - melyet kezdeményez6ér6l Monnet Tervnek is neveznek-
elsédleges célja a termelés Ujrainditasa a francia gazdasag motorjanak beinditasa (J, Romeuf,
1958). Ossze kellett hangolni az allam tevékenységét, az 1jjaépitést és az ehhez kapcsol6dd
pénziigyi segélyeket valamint a Marshall-segély elosztasat. Legel0szor az alapvetd és az
ujjaépitéshez elengedhetetlen iparagakat, és az ezekhez kapcsolédo illetve az alapvetd
infrastruktura wjjaépitését kezdték meg. A terv kiemelten koncentrdl hat gazdasagi szektorra:
energiatermelés (ezen belill villamosenergia termelés), acélgyartas, épitdanyag ipar, kozlekedés-
szallitas, kikotok és mezOgazdasagi gépesités) és emellett szakitottak a haboru el6tti Malthus-i
gazdasagpolitikaval. Kétség kiviil ezt a tervet az ezekhez az alaptevékenységekhez sziikséges
er6forrasok elhelyezkedése hatdrozta meg foldrajzi szempontbdl, igy kissé deterministdnak
tekinthetd a gazdasag teriileti kiegyensulyozasanak oldalarol. Osszességében a terv viszonylag
sikeresnek tekinthetd, sikeriilt beinditani a francia gazdasagot, az ipar tobb teriiletén illetve
modernizaciojaban sikert konyvelhettek el ebben a tervezési idészakban és az mar 1951-ben
tullépte az 1929-es szintet, am a mezdgazdasag teriiletén nem sikeriilt megnyugtatd eldrelépést
elérni. Ez a jelentds ugyanakkor minden elézetes kutatast nélkiiloz6 gazdasagfejlesztési,
energiatermelési €s iparfejlesztési és telepitési terv ugyanakkor nem kedvezett a gazdasagi
tevékenységek jobb foldrajzi eloszlasanak. Még gy sem, hogy bizonyos agazatoknal a telepitd
tényezoknek koszonhetéen hajtott végre decentralizciét, am Osszességében nem tette
kiegyensulyozottabbd a francia gazdasadg térszerkezetét. Még nem tartalmazott a modern
teriiletfejlesztésre jellemzo elemeket fejlesztéseket, csak nemzeti és nem regionalis szinten tervez,
nem veszi figyelembe a regionalis kiilonbségeket. Viszonylagos kiegyenstlyozd hatasa inkabb
koszonhetd a gazdasagi tevékenységek foldrajzi meghatarozottsaganak, a telepitd tényezoknek és a
véletlennek mintsem a tudatos tervezésnek. E tervnek koszonhetden a lotaringiai medence
nagy vizenergia termelési beruhazasok a villamosaram termelés és az elektronika ipar meghoztak a
fejlodést Savoyanak és Dauphnének, a koolajipar fellendiilése pedig atalakitotta a Berre-6bdl és
Seine-Maritime megye partjait (C. Delmas, 1963; J. F. Gravier, 1972) (2. melléklet: 1. tablazat).

1.1.2. A teriiletfejlesztés iranydaba mutato elsé intézkedések (1950-1960):

A francia vezet6k mar a két vilaghdboru kozott felismerték, hogy sziikség van a
teriileti egyenlGtlenségekb6l adodd problémak megoldasaban az allam  direkt
beavatkozasara. A masodik vilaghaboru utan az orszag és a gazdasag ujjaépitése lehetove
tette, hogy az allam minden a korabbinal nagyobb mértékben szoljon bele a teriileti
egyenl6tlenségek mérséklésének elomozditdsaba. Az francia allam elébbi problémara
adott valasza egy Osszetett intézkedési rendszer, ami az egyenldtlenségek mérséklésére
egy Ujszerii politikat eredményezett, és amely felveszi a teriiletfejlesztés «aménagement
du territoire» nevet. F6 célja miikodésének elso idoszakban a kereskedelmi ipari miikodés,
a szolgaltatd szektor meghonositasa vidéken (Falu Varos régié Francial995-96/1).

Franciaorszagban mar az orszag felszabaditasa eldtt a Vichy Koztarsasagban létrehoztak egy a
teriiletfejlesztésért felelos ugynevezett ,teriiletfejlesztési szolgalatot” (Service de 1’Aménagement
du Territoire) a Nemzeti Fejlesztési Bizottsdgon belill, mely szolgalat aztan a vilaghabora utan az
Ujjaépitési és Urbanisztikai Minisztériumban (Ministére de la Reconstruction et de I'Urbanisme)
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teljesedett  ki. Az  elsé teriiletfejlesztési  bizottsag  (Comité  d’Aménagement)
magankezdeményezésre 1943-ban Reims-ben jott 1étre Reims Régio Kutatasi és Teriiletfejlesztési
Bizottsaganak (Comité d’Etudes et d’Aménagement de la Région de Reims) kezdeményezésére,
azzal a feladattal, hogy lehatarolja a tulajdonképpeni régiot, felmérje az erdforrasokat, a
foglalkoztatast, a régidé f6 vonasait, erésségeit és fogyatékossagait, és kutasson megoldasok és
eszk6zok utdn, melyekkel e fogyatékossagok megsziintethetok. 1946-ban létrehoztdk Moselle
Modernizacios Tervének Megyei Bizottsagat (Comité départemental du Plan de Modernisation de
la Moselle), mely bizottsag a nevében foglalt célt tiizte ki maga elé (Delmas, C.1963).

1950-ben Eugéne Claudius-Petit vezette Ujjaépitési és Urbanisztikai Minisztérium
keretében létrehoztak a teriiletfejlesztésért felelés hivatalt, a Teriiletfejlesztési
Igazgatosagot (Direction Amenagement du Territoire-t). A Teriiletfejlesztési Igazgatosag
létrehozasaban nem kis szerepe volt a miniszternek, akit a modern francia teriiletfejlesztés
egyik megalapozojanak tekinthetink (B. Pouvreau, 2003). Ez volt a modern
teriiletfejlesztés elsé a kozponti hatalom szintjén intézményesiilt megjelenése
Franciaorszagban.

A miniszter 1950 februarjaban mutatta be ,,Egy Nemzeti Teriiletfejlesztési Tervhez” cimi
munkaanyagat, melyben meghatdrozta a teriiletfejlesztés céljait. Szerinte a teriiletfejlesztés nem
mas, mint a rendelkezésre 4ll6 természetes erdforrasokon miikodé népesség €s gazdasag jobb
eloszlasanak kutatasa Franciaorszag foldrajzi keretein beliil (« L’aménagement du territoire, c’est
la recherche dans le cadre géographique de la France d’une meilleure répartition des hommes en
fonction des ressources naturelles et de 1’activité économique. » E. Claudius-Petit,1950). Ezt a
dokumentumot tekinthetjik akar Franciaorszag elsé nemzeti teriiletfejlesztési tervének.
Kovetkezményeként még abban az évben Iétrehoztdk a mar emlitett Teriiletfejlesztési
Igazgatosagot és a Teriiletfejlesztés Nemzeti Alapjat (Fond National d’Aménagement du Territoire
FNAT-1950.06.01.tv.), mely finanszirozta a teriilet és gazdasagfejlesztést, lehetévé téve a
teriiletrendezést 1j lakasok épitéséhez vagy az ipar meghonositasahoz. Pénziigyi alapja azonban
nevetségesen kicsi volt mindossze egymilliard frank. Az Alap mégis eljutott odaig, igaz a
Kereskedelmi Kamardk koézremiikddésével, hogy megfinanszirozta az elsé nagy vidéki
iparbefogad6d zoéndkat: Chalon-sur-Sadne, Chélons-sur-Marne, Reims, Rennes, Amiens (J. F.
Gravier, 1972). A miniszter batoritotta a helyi és regiondlis szerepldket, hogy vallaljanak tobb
feladatot és megkisérelte féleg meggybzéssel korlatozni a parizsi agglomeracido vallalatainak
terjeszkedését. A minisztérium az FNAT segitségével 1950 és 1954 kozott 57 ipari decentralizacios
miiveletet hajtott végre és 26 600 munkahelyet helyezett at. Ez ugyan kisszamt mivelet, de olyan
vallaltok is vannak, melyek pozitiv hatassal voltak a kitelepiilési hajlandésagra, mint példaul a
Citroén Rennes-i, a Radiotechnique Eure-i, vagy a Gilette Annecy-i lizemének telepitése (J. F.
Gravier, 1972).

Az is igaz, hogy 1954-ig az allamtanacsnak nem volt olyan elndke, aki igazan
elkotelezett lett volna decentralizacio és a teriiletfejlesztés irant, éppen ezért annak allami
dotacidja meglehetdsen csekély volt és az adott helyzetben ezt a csekély eredményt
jelentdsnek kell tekinteniink. 1954-t61 Mendés-France kabinet szinrelépésével az addigi
helyzet megvaltozott, Pierre Mendés-France a hagyomanyos ipari szektorok strukturalis
valsagaban a regionalis problémak megoldasat tartotta elsdédleges feladatnak.

Létrehoztak egy alapot az ipar alkalmazkodd képességének javitdsara, a munkaerd
atcsoportositasanak és az ipari decentralizacid pénziigyi finanszirozdsanak megkonnyitésére
(1954.09.14 tv.). 1954-t61 alacsony rataju vagy kedvezd kamatozasti kolcsonokkel
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visszatéritésekkel tdmogattdk a decentralizacios miiveleteket az atallast és az atképzést. A
szubvenciok ugyanakkor fedezték a decentralizacidos miveletekhez kapcsolddo a szakképzést és a
munkaerd athelyezést. Az 500 m*-nél nagyobb teriiletii iizemek alapitasat elézetes minisztériumi
engedélyhez kototték. fgy a périzsi régioban 1955-ben létrehoztak két decentralizacios tanécsot
(Comité de décentralisation-1955.06.30.r), egyet a maganvallalatok és egyet a kozszféra ligyeinek
intézésére. 1955-ben megalakitottak, az tigynevezett ,kitelepitési bizottsagokat”(C. Cabanne,1984.
P. Merlin.- F. Choay, 2010). Ezen Bizottsdgok (Comités Expansion Economique-1954.12.11.r.)
faladata a gazdasagi és a koOzOsségi élet szerepldinek késobbi regiondlis programokba vald
bekapcsolasa a kitelepiild vallalatok segitése volt, valamint ki kellett kérni a véleményiiket a
regionalis tervek kidolgozasanal. Ezekkel a kormanyzati tdmogatasokkal és adokedvezményekkel
az ipari vallalatok Parizsbol valod kitelepiilését és a vidéki térségekben vald letelepedését kivantak
segiteni. Ez az energikus akcid gyors eredménnyel jart: 1955 és 1959-kozott 515 decentralizacios
miiveletet hajtottak végre (103-at évente) és 113 000 munkahelyet létesitettek (évente 22 600),
ellentétben az el6z6 periddus 6650 munkahelyével és az lizemek alapitasa is csokkend tendenciat
mutatott.

A teriiletfejlesztési politika f6 célkitiizése ebben az idészakban az volt, hogy foldrajzi,
gazdasagi, kozigazgatasi jelentoségiik, valamint népességszamuk ndvelésével megerdsitse
a fovaros szamara ellenpolusként szoba johetd nagyvarosok pozicioit. A Parizs szamara
lehetséges ellenpolusok 1étrehozasa és a Kkitelepitések meginduldsa természetesen a
gazdasag technikai technologiai fejlodésével is jart, igy az ipar kitelepitése dsszefonodott
a francia ipar fejlesztésével.

1954-1955-ben a Mendés-France és az azt 1955-ben kovetd Edgar Faure Kabinet tovabbi
adokedvezményekkel segitette a Parizsbol Kkitelepiild vallalatokat és kiterjesztette az allami
engedélykdteles tevékenységek szamat, tovabba 3 évig befagyasztotta az engedélyek kiadasat Gj
irodak épitésére, tudomanyos intézetek 1étesitésére. Bevezetett egy Gazdasagfejlesztési és Szocialis
Alapot (Fonds de Developpement Economique et Social), mely alap a lakasépitést, a
vidékfejlesztést, a termelékenység novelését, a mezdgazdasagi és az ipari atmenetet és az ipar
decentralizaciojat tamogatta. Valamint egy specialis kitelepiilési tamogatast, prémiumot is
létrehozott, mely elérhette a vallalati befektetés 20%-at (prime spécial d’équipement) azon
vallalatok szamara, melyek wvallaljak a 30 ,kritikus-zéna” (zones critique) egyikében vald
letelepiilést. Végiil a Regiondlis Fejlesztési Tarsasdgok (Sociétés de Développement Régional),
melyek regionalis bankokhoz hasonlithatok, megkonnyitették a kis- és kdzepes vallalkozasok
novekedését és Osztondzték a befektetéseket az elmaradott illetve valsaggal kiiszkodo teriileteken.
A kormany ezzel parhuzamosan 6sztondzte az ugynevezett vegyes gazdasagi tarsasagok (Société
d’Economie Mixte - SEM) létrejottét, mellyel a maganszféra szerepvallalasat szerette volna
erdsiteni az ujjaépitésben és a gazdasagfejlesztésben. E tarsasagok, melyekben az allam részérdl az
onkormanyzatok vettek részt helyi partnereket vonva be a teriiletfejlesztésbe elészor foként
varosfejlesztéssel foglalkoztak, aztdn késobb kiterjesztették tevékenységiiket és nagyobb 1éptékii
fejlesztésekben is részt vettek, mint példaul az autopalya épitések, orszagos iizletlancok létrehozasa
és lizemeltetése, valamint a mezdgazdasag regionalis fejlesztése (P. Merlin. 2007). E SEM-ek a
regionalis teriiletfejlesztésre létrejott tipusai a Regionalis Teriiletfejlesztési Tarsasagok (Société
d’aménagement Régional-S. A. R), melyek feladata a nagy regionalis fejlesztések végrehajtasa
volt. Ezekbdl 1955 és 1962 kozott 7 miikodott (Bas-Rhone -Languedoc (1955), Provence (1957),
Korzika (1957), Aquitane (1958), Gascogne (1959), Auvergne-Limousine (1960) és egy a Keleti
terilleten (1962)). A Kabinet torvénybe iktatta az elmaradott teriiletek fejlesztését és eldirta
regionalis akcioprogramok (programmes action regionale) megalkotasat, ezeket a programokat
keresztelik késdbb at regionalis tervekké. A kormany ezzel 1étrehozta a regionalis fejlesztés elsd
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tamogatasi rendszerét és torvényi szabalyozasat, tovabb folytatva a mar megkezdett
decentralizaciot és felallitott egy kdzponti tervezési ligyndkséget.

1955. évi junius 30.-i rendeletben, mely rendelkezett az el6bb emlitett intézkedésekrdl és a
kitelepitési bizottsagokrol is, alkottak 21 gazdasagi programozasi régiot (régions économiques de
programme). Ez volt az elsé 1épés a decentralizacidhoz vezeté Gton. Az addigi 80 megyét 21+1
régioba vontak Ossze, de a régidkat alkoté megyék hatarai valtozatlanok maradtak.

A 1. infrastrukturalis és regionalis fejlesztési terv, amit a harmadik kiegészit6 tervvel egyiitt az
elsd terv utan szintén Modernizacidos és Rendezési Terveknek (Plans de modernisation et
d’équipement) is neveznek, 1954-ben egy kedvezd gazdasagi helyzetben indult el. Ez a terv
részeiben mar joval szorosabban kapcsolodott egymashoz, egy jelentds része az ipar és az
infrastruktara fejlesztésére koncentralt, de nagy figyelmet forditott a feldolgozdiparra, nem kis
mértékben a fogyasztok sziikségleteit szem el6tt tartva, részben e sziikségletek nagy nyomasa alatt
(M. Parodi, 1981). A tudomanyos kutatast és a termelékenység novelését is igyekezett
megvaldsitani, 1étrehozta az altalanos termelékenységért felelds testiiletet. Az elsé jelentds 1épések
a gépgyartast és a regionalis fejlesztéseket érintették, de a lakasépités és ezen beliil a szocialis
lakasépités is fontos szerepet kapott. Ebben a tervezési periddusban hoztak 1étre a mar emlitett
SEM-¢k keretében a Bas-Rhone-Languedoc Teriiletfejlesztési Tarsasagot, de eldkeriil a Gascogne-i
Landok, a Gascogne-i SzOléhegyek Gascogne teriiletének vidéki térségeinek fejlesztése
(Compaigne des Coéteaux de Gascogne) vagy a Poitu Mocsarak Problémaja is. Kiilon
megemlithetjilk a Rhone-Languedoc csatorna (Compagnie d'aménagement du Bas-Rhone et du
Languedoc) vagy a Mont-Blanc Alagit (Société du Tunnel du Mont Blanc) épitését feliigyeld és
megszervezd vegyes gazdasagi tarsasagokat. Az ezek elddeinek szamitod fejlesztési bizottsagokat
mar a ’40-es ’50-es évek forduldjan megalakitottdk. Emellett létrehoztak még regionalis
terliletfejlesztési tarsasdgokat Provence Csatorna (Société Canal de Provence) megépitésére,
Korzika fejlesztésére helyzetbe hozasara (Société pour la mise en valeur de la Corse), Aquitania
fejlesztésére (Compaigne d’aménagement de la region Aquitaine), Auvergne és Limousine
fejlesztésére, valamint a keleti teriiletek erdd és parlagfold hasznositasara (C. Cabanne, 1984). Ez a
terv tehat egy teriiletfejlesztési politikat és valamilyen szintli regionalis fejlesztést, vidékfejlesztést
is megvalositott elvetve ezzel a hosszl tava novekedés csirait (M. Parodi, 1981). Még akkor is, ha a
regionalis egyenldtlenségekre csak a IV. tervtdl fektettek nagyobb hangsulyt. 1957-ben az
Ujjaépitési és Urbanisztikai Minisztérium Eugéne Claudius-Petit Nemzeti Teriiletfejlesztési
Tervének alapjan, mely ttor6 szerepet jatszott a modern francia teriiletfejlesztésben, (felismerte a
problémakat és nevén nevezte a teriiletfejlesztést) megalkottak az 1957/08/07 szamu torvényt. A
torvény eldirta a teriiletfejlesztési programok kidolgozasat minden teriileten, ezzel megsziiletett a
regionalis fejlesztést szabalyozé masodik torvény. gy ebben az idészakban a teriiletfejlesztés
kérdésében mindenhol kétfajta tervvel talalkozhatunk, regionalis akcidoprogramokkal, melyeket az
1955-6s torvények szabalyoztak és teriiletfejlesztési tervekkel, melyekrél az 1957-es torvény
rendelkezett.

1958-ban indult el a III. Gazdasagfejlesztési terv. Ezen terv célja a Kozds Piacba vald
integracio elékészitése, az algériai konfliktusbol eredé problémak és egyensulyhiany kezelése, a
habort utani népességrobbanas kovetkeztében munkaképes korba ért nemzedékek elhelyezése
munkaerdpiacon. A terv késobb tartalmazott egy tulajdonképpeni atmeneti egyensulyteremtd
tervet, mellyel Franciaorszdg nemzetkozi fizetési mérlegének egyensulyhidnyat és az inflaciot
szerették volna mérsékelni, valamint stabilizdlni az orszdg pénziigyi helyzetét. Emellett a
mezdgazdasagban szerettek volna fellendiilést elérni elsdsorban az allattenyésztés teriiletén, mivel
ez az agazat ebben az id6szakban gyengébben teljesitett. Még ebben az évben megalkottak a Parizsi
Régi6 Altalanos Fejlesztési Tervét (PADOG - Plan d’amenagement et d’organisation générale de la
région parisienne), mely a févarosi térség fejlesztését tlizte ki célul. A regionalis indusztrializaciot
segitd allami hozzajarulasok fokozatosan romlottak abbol adoddan, hogy a pénziigyminiszter
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hozzaallasa €és az adminisztraciod bajai lassitottak a még meglévd tdmogatasi 6sszegek folyodsitasat,
tobb tamogatasi forma nagysagat csokkentették és egyes formakat meg is sziintettek. A
teriiletfejlesztés ekkor harom tamogatasi alapbol taplalkozhatott: az FNAT, a Gazdasagfejlesztési
és Szocialis Alap és a Mezdgazdasagi Orientacios és Kolesonos Garancia Alap (Le Fond Garantie
mutuelle et d’Orientation de la production agricole). Ez utobbi alap a mezdgazdasagi termeldk
szubvencidit és a mezdgazdasagi termékek arvaltozasat feliigyelte, de vidék és teriiletfejlesztési
miiveletek finanszirozasara is lehet6sége volt. 1959-ben hataroztak a regionalis korzetek
Osszhangba hozatalarol, igy igyekeztek hatékonyabba tenni a kozigazgatdst és javitani az
adatszolgaltatast. Ugyanis 1960-ig a kiilonbozo allami szervek sajat egymastol kiilonbozo teriileti
beosztasokat hoztak létre, melyek nem fedték egymast, ez az allamigazgatasi Osszevisszasag a
kovetkezé évre megszlint. Ezzel parhuzamosan az egy gazdasagi régidhoz tarozdé megyékben
megyekozi konferencidkat hivtak 0ssze az orszagos tervek regionalizalasara, a tervek regiondlis
operativ célkitlizéseinek és konkrét szamcsoportjainak meghatarozasara. Szerették volna az
egyenldség elvét alkalmazni a megyei prefektusok kozott, de aztan ki kellet jeldlni egy koordinald
prefektust a konferencia Gsszehivasara, leveztetésére és napirendjének dsszeallitasara.

1960-ban hataroztak egy minisztériumkozi allandd bizottsag (Comité Interministériel
Permanent pour les Problémes d’Action Régional et Aménagement du Territoire) létrehozasardl,
regionalis tevékenységek és a teriiletfejlesztés problémainak megoldasara, ez lesz a késdbbi
Teriiletfejlesztésért Felelds Minisztériumkozi Bizottsag. A késobbi kozigazgatasi reform
elészeleként a programozasi régiok helyett 1960 végén létrehoztak a 21 regionalis akcidkorzetet
(circonscriptions d’action regionale). Ebben az iddszakban a francia a mezdgazdasag még nem
termelt jelentds tobbletet, igy bizonyos teriileteken a termelékenység bovitése, mint azt az
allattenyésztés esetében lathattuk fontos cél volt. Ennek ellenére a francia mezdgazdasag politika
cé¢ljai mar abban az iddszakban tallépték az egyszerli mezOgazdasagi termelést. Természetesen
fontosnak tartottak a termelékenység novelését, emellett a foként mezdgazdasaggal foglalkozo
teriileteken céljuk volt fejleszteni a nem mezdgazdasagi tevékenységet, hogy csokkenteni lehessen
a mezOgazdasagi foglalkoztatottak kozotti munkanélkiiliséget. Fontos cél volt vonzobba tenni a
vidéki életmodot, a vidéki térségeket, valamint fejleszteni a turizmust a vidéki térségekben a
természeti keretek karositasa nélkiil. Hatarozott foldbirtok politikat folytattak, a terméteriilet és a
termelékenységnovelés jegyében. Létrehoztak egy maganjoggal rendelkezd, nonprofit
részvénytarsasag format a termofoldek és a vidéki ingatlanok problémainak rendezésére, ezek
voltak az Gigynevezett Vidéki Foldbirtok Ingatlan Rendezési Tarsasagok (Société d’aménagement
foncier et d’établissement rural - SAFER), melyek a Pénziigyminisztérium és a Mezdgazdasagi
Minisztérium gyamkodasa alatt mikodtek. E szervezeti forma akarcsak maga a mezdgazdasag
politika ebben az idészakban a mezdgazdasagi terek Ujjaszervezését a termelés hatékonysaganak ¢€s
a mezdgazdasagban dolgozok életszinvonalanak novelését és a termeldk helyben tartasat célozta
(P. Merlin, 2007.).

Parizs, mint mar emlitettiik, a XX. szazadban sz6 szerint ,sivataggd” tette a vidéket, nemcsak
népesedési tilsulyaval emelkedett ki az orszagbol, hanem a modern iparagak és a szolgaltatasi
iranyitasi funkciok is ide Osszpontosultak. A francia gépkocsi ipar 60 %-a, a francia precizids
gépgyartas, a gyogyszeripar 65 %-a, a bankok és pénzintézetek 50 %-a, a kutatd és pénzintézetek
75 %-a. Emellett e kozponti szerepet erdsitette az orszag hagyomanyosan Parizs kdzponta Ut és
vasuthaldzata, mely a teriileti kiilonbségeket fokozta. Az 1960-as évekig e tulsulyt folyamatosan
igyekeztek csokkenteni am ez, mint lathattuk, ha kiilonb6z6 okok miatt is, de sikertelen volt. E
sikertelenség hatasara 1961-ben, a regionalis problémak tanulmanyozasara ¢és a regionalis
érdekeltségii beruhazasok céljabol 1étrehozzak a parizsi regionalis korzetet (District de la région de
Paris), mely kozintézményként a régié Onkormanyzatainak (kozségek, varosok, megyék)
teriiletfejlesztési célu tarsulasa. Ekkor harom torténelmileg is hozza tartozé megyébdl all, igy az
1961. augusztus. 2-i rendelet kialakitja a Parizsi fovarosi régiot. Létrehoztak egy a parizsi régio
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fejlesztésének koordinalasaért felelds megbizotti tisztséget (Délégué général), aki adott esetben
tajékoztatta a kormanyt és az intézkedések koordinacidjaért volt felelés (SDAU Ile-de-France,
1965).

A francia teriiletfejlesztés ebben az iddszakban a térszerkezet és a regionalis
egyenl6tlenségek problémain kiviill mas nehézségekbe is iitk6zott, az orszagos €s
regionalis fejlesztéspolitika kiilon-kiilon indult meg a fejlodés tutjan és egymastol
fliggetleniil haladtak sok esetben két egymast fedd és nem eléggé koordinalt politika
alakult ki (J. Lajugie 1965). Az Ujonnan kialakitott szamos szervezet jogkoreit nem
mindig hataroztdk meg egyértelmiien, valamint az altalanos €s a statisztikai adatok nem
voltak kielégitéek. Ugyanakkor adminisztrativ nehézségekbe is titkdztek ebben az
idészakban. Mint mar emlitettiik minden kozigazgatasi és kormanyzati szerv 1étrehozta
sajat dekoncentralt teriileti kirendeltségeit, természetesen a kiilonbdzé szervek kozotti
koordinacio teljes hianyaval és kiilonboz6 teriileti beosztasokkal. Ebben a helyzetben
semmilyen 0sszehangolt és jol miikodo regionalis tevékenység nem lehetett eredményes.
S6t a tertletfejlesztés és a regionalis tervezés két egymassal parhuzamos szinten valosult
meg, az egyik az orszagos illetve regionalis szervek szintjén, a masik pedig az Ujjaépitési
és Urabanisztikai Minisztérium és dekoncentralt szervei szintjén. igy az 50-es években
ugy tlnhet mintha két teriiletfejlesztési irany mutatkozna és a regionalis tervek
elkésziilnek az orszag szintjén valamint a teriiletfejlesztésért felelés minisztérium szintjén.
Ezen probléma mogott a Terviigyi Fohivatal és az Ujjaépitési és Urabanisztikai
Minisztérium Teriiletfejlesztésért Felelds Igazgatdsaga kozotti konfliktus okolhato. Hiszen
a Tervhivatal terveiben globalisan gondolkodott és sok esetben nem vette figyelembe a
teriileti tényezoket, vagy ha igen, nem kielégit6 mértékben, a Teriiletfejlesztési
Igazgatosadg pedig hiien az alapitd gondolathoz a teriileti egyenlétlenségek mérséklése
utjan kivanta megvaldsitani a gazdasagfejlesztést. Azt is meg kell jegyezniink, hogy az
FNAT els6 sikeréig Eugeéne Claudius-Petit ¢s Jean Monnet kozott nem feltétleniil volt
meg az 0sszhang. Mindkét szakember egymds mellett parhuzamosan ugyanazért a célért
dolgozott rivalisként, de egymas munkajat kiegészitve Franciaorszag gazdasaganak
ujjaépitéséért, az FNAT elso sikerét latva végiil egyiitt, ha nem is teljes egyetértésben,
folytattak a munkat.

Az igazsaghoz hozzatartozik az is, hogyha meglett volna az akarat a tervek
Osszehangolasaban az informaciok, az altalanos és a statisztikai adatok sziikossége akkor
is problémakat okozhatott volna. A helyzet kiss¢ emlékeztet az Ancien Régime
kozigazgatasi ziirzavarahoz, ha nem is olyan nagymértékben és nem olyan szinten. Ez a
kettésség, mint a kiralyi kozigazgatas esetében is latni fogjuk a hatékonysag rovasara
ment.

Eppen ezért volt sziikség egy orszagos szervezet létrehozasara, mely meghatérozott
jogkdrrel rendelkezik a teriiletfejlesztésben, valamint koordindlja az egyes
teriiletfejlesztésért felelds szervek és minisztériumok munkajat, és ez volt a DATAR.

1.1.3. A teriiletfejlesztés egységes irdnyitds ald rendelése és a DATAR megsziiletése az
egyensulyteremtd metropoliszok politikdja (1960-1969)

A teriiletfejlesztés és a teriileti tervezés kettOségének helyzete csak a IV.
gazdasagfejlesztési terv elindulasakor latszott megvaltozni. A 1V. gazdasagfejlesztési terv
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(1962-1965), melyet ,,gazdasag és tarsadalomfejlesztési tervnek”(Plan de développement
économique et social) is neveznek, harmas célt tiizott ki maga elé:

A 1I vilaghdboru utan megnovekedett sziiletésszam kovetkeztében munkaképes fiatalok
tomegei jelentek meg a munkaerépiacon. A Kozos Piac megalakulasanak kdszonhetéen a hatarok
megnyiltak, valamint a dekolonizacié kovetkezményei is befolyasoltak a terv kialakitasat. A terv
foglalkozott szocialis kérdésekkel is a szocidlis 1étesitmények fejlesztése is jelentds célja volt
(tarsadalombiztositas, nyugdij, iskoldk, korhazak, kozutak fejlesztése). A negyedik terv volt az
els6, mely nagymértékben szamitasba vette, hogy a gazdasagfejlesztés terén a francia gazdasag
fellenditése érdekében a felmeriild problémak megoldasaban figyelembe kell venni a fejlesztés
soran kialakult regionalis egyenl6tlenségeket. Tartalmazott néhany pontosabb regionalis célkitiizést
Ugyanakkor ennél a tervnél is szamolni kellett a mar emlitett — bizonyos kozigazgatasi szerveknél a
regionalis korzetek Osszhangba hozatalanak elve ellenére még meglévé - kettdsséggel a
kozigazgatas, a teriiletfejlesztés, de a gazdasagi tervezés terén is.

A 1V. gazdasagfejlesztési tervvel parhozamosan az Ujjaépitési és Urbanisztikai
Minisztérium  Teriiletfejlesztésért Felelos Igazgatdésaga is kidolgozta sajat a
»leriletfejlesztés Orszagos Tervét”, mely azonban ellentétben a gazdasagfejlesztés
orszagos terveivel egy huszéves fejlesztési terv volt.

Eloszor ugy gondoltak, az elébbi hiiszéves terv jol dsszeegyeztethetd lesz a IV. tervvel és a
késébbiek folyaman kidolgozandd orszagos gazdasagfejlesztési tervekkel, mivel azok négy éves
periodust hataroznak meg. Ez a terv lehetett volna az, mely nagyvonalakban megszabja a négyéves
tervek iranyat, mert eleve 4-5 éves periddusokat hatarozott meg. Be kellett azonban latniuk, hogy a
nem megfeleld kdzos iranyitas és kapcsolodasi pontok nélkiili két kiilon-kiilon keretben kidolgozott
terv az azonos elképzelések hianya miatt nem kapcsolhatd Ossze és ez a decentralizacio és a
tervekben vallat fejlesztések hatékonysagat erdsen veszélyeztette.

Az intézményrendszerben és a tervezésben meglévd kettésség megléte miatt tehat
egységesiteni kellett a teriiletfejlesztés intézményrendszerét és hozza kellett kezdeni
hatékonysaganak fokozasdhoz. A gazdasagi visszajelzéseknek kdszonhetden 1962 végére
vilagossa valik, hogy a II. vilaghabora utani 15 éves idészak a decentralizaci6 és a teriileti
kiegyenlitddés szempontjabol csak mérsékelt sikereket hozott. Még akkor is, ha 1960 és
1964 kozott a decentralizacio ritmusa megduplazodott évente 220 kitelepitési miiveletet
regisztraltak és 42 000 munkahelyet teremtettek vidéken.

Az 1950 ota megkezdett decentralizacionak koszonhetéen 1950 és 1964 kozott 350 000 1)
munkahelyet hoztak létre vidéken. Am ha arnyaljuk a képet és a szamoknak teriiletiséget adunk a
helyzet mas megvilagitasba keriil. A kozponti fejlett északi teriiletekrdl kitelepiilt vallalatok szama
igen csekély.
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Létrehozoit allasok
szama megyenként
100008 kevesebb munkahely
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[9. Abra: Az ipari decentralizacio foldrajzi vetiilete 1950-1964 kozott Franciaorszagban. Forras: Jean-
Frangois Gravier: Paris et le désert francais en 1972 — Flammarion Kiado, - 98. oldal 6. abra, és az INSEE
statisztikai adatai alapjan sajat szerkesztés. ]

A Parizsbol Kkitelepiilt vallalatok is csak a kornyékre telepiiltek, Parizs 2-300 km-es
kornyékére. Ezen vallalatok majdnem fele 46,6%-a Parizs 200 km-es korzetébe telepiilt ennek oka
az volt, hogy sok wvallalat kapcsolatban szeretett volna maradni a parizsi klienseivel és
beszallitdival, igy csak a szallitdsi szempontbdl elérhetd zonakat vehették figyelembe a
kiteleptilésnél. Masrészt szerepet jatszott a régidk szervezOképessége is a kitelepitésnél, ezért csak
azokba a tavol esd tamogatott régiokba telepiiltek iizemek, melyek a legjobb szervezokkel
rendelkeztek: Calvados és Ille-et-Vilaine t6bb mint 10 000, Maine-et-Loire és Sarthe 7500 Indre-et-
Loire, Mayenne, Haut-Rhin, és Sadne-et-Loire 5000 és Indre és Haute Sadéne 2500 munkahelyet
teremtett, bizonyos iparagaknal a kdrnyezeti adottsagok is szerepet jatszottak (J. F. Gravier 1972.).

A tercier szektor decentralizacidjat tekintve a tudomanyos és oktatasi, valamint a kozigazgatasi
intézmények szétpontositasa is csak részsikereket hozott. A kutatok kétharmada a parizsi régioban
dolgozott, bar hozza kell tenniink, hogy a késébbi sikeres felsdoktatasi decentralizacio alapjait
ebben a 15 éves peridodusban rakjak le és a vidéki egyetemek ebben a periddusban erdsddnek meg
annyira, hogy szamolni lehet veliikk, mint a parizsi egyetemek ellenpontjaival, de a gazdasagi élet
fent emlitett mérsékelt sikerek hatasara rajottek, hogy sziikséges létrehozni egy orszagos
szervezetet, amely koordinalja az agazati fejlesztési programokat, és a teriiletfejlesztést.

Az els6 1épés terliletfejlesztés ¢és a regionalis tevékenységek adminisztrativ
struktirajanak 1jjaszervezésében, hogy 1963. februar 14.-én Charles De Gaulle
kezdeményezésére létrehozzak a Teriiletfejlesztési és Regionalis Tevékenységet Iranyito
Kozpontot, mas néven a DATAR-t (Délégation a I’Amménagement du Territoire et
Action Regional).

Olyan szervet szerettek volna alkotni, mely megtervezi és megszervezi a teriiletfejlesztést és a
regionalis fejlesztést és csak a kormanynak, azaz a miniszterelnoknek tartozik feleldsséggel, mely
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nem mas, mint egy kapocs a korméanyzat és a kozigazgatas mas szintjei kozott. Az Ujjaépitési és
Urbanisztikai Minisztérium (amely azota Ujjaépitési és Lakasiigyi minisztériumma valt)
Teriiletfejlesztési Igazgatosaga atadta hataskorei nagy részét a DATAR-nak és ettdl kezdve a
teriiletfejlesztésért €s a regionalis tervezésért, valamint annak Osszehangolasaért Franciaorszagban
a DATAR a felelés. Létrehozzak a Teriiletfejlesztésért felelés Minisztériumkozi Bizottsagot
(Comité Interministériel de I’ Amenagement du Territoire-CIAT), amely a regionalis tevékenységek
és a teriiletfejlesztés problémainak megoldasara 1étrehozott minisztériumkozi allandod bizottsag
helyébe 1ép és feladata a teriiletfejlesztés és a regionalis tervezés politikajanak meghatarozasa és
koordinalasa, azaz a DATAR munkdjanak elméleti elokészitése. A DATAR megalakitasaval
parhuzamosan Nemzeti Teriiletfejlesztési Bizottsagot (CNAT) alakitottak ez a 77 tagu bizottsag,
mely a Terviigyi Fohivatalon belill mikodik, tervezi meg a teriiletfejlesztés f6 iranyvonalait, a
DATAR feladata pedig a tervek koordinaldsa és végrehajtasanak feliigyelete. Azt is kimondtak,
hogy a gazdasagpolitika orszagos tervezésért a Nemzeti Teriiletfejlesztési Bizottsag (CNAT)
kozremiikodésével a Terviigyi Fohivatal felel. Ezt a szervet is kozvetleniil a miniszterelnok
iranyitasa ala rendelték, elkeriilend6 az el6z6 periodus parhuzamos tervezését, igy megkonnyitve az
orszagos illetve a regionalis gazdasagfejlesztés és a teriiletfejlesztés Osszehangolasat. Emellett
1étrehoztak a Teriiletfejlesztési Befektetési Alapot (Fond d’Intervention pour I’Aménagement du
Territoire —F.I.A.T), mely hozzajarul a CIAT altal meghatarozott miiveletekhez finanszirozasahoz
és az FNAT helyett vezették be. 1964. marcius 14-én kiadtak a 64/250-es szamu rendeletet ,,az
allamigazgatas szervezetérdl a regionalis miikddési korzetben”. (Dayries J. J -Dayries, M, 1978 -
Balazs. I, 1981). Ez a kozigazgatasi reform 22 regionalis kdzigazgatasi keriiletet (circonscription
administrative) hozott 1étre. A régi6é élén a prefektus allt, neki volt csak dontési jogkore és
képviselte az allamot. Teriiletfejlesztési vonatkozasban a kozponti gazdasag- és teriiletfejlesztési
politika az orszagos gazdasagfejlesztési tervek regionalis végrehajtasaért volt felelés. Ehhez
ellen6rzo és iranyitd jogositvanyokkal rendelkezett.

A DATAR politikija miikddése els6 iddszakaban Parizs és a kozponti régio
ellensulyozasara, a varoshalozat erdsitésére, egy kdzpontisaganak mérséklésére iranyult.
E politika emellett a problémakkal kiiszkddo ipari, mez6gazdasagi teriiletek tamogatasara,
fejlesztésiik elésegitésére is irdnyult. Eldsegitette az ipar és a tercier szektor
decentralizalodasi folyamatat és felgyorsitani igyekezett azt. A DATAR célja tehat az els6
milkodési periodusban a fejlesztések tudatos fOldrajzi orientalasa a nagytérségi
egyenldtlenségek csokkentése, valamint a fovarosi régidé novekedésének ésszerii keretek

kozott tartasa, a fovaros ellenpolusainak, valamint a francia ,,vidék” megerdsitése.

Az otodik gazdasagfejlesztési tervnél (1965-1970) mar a terv készitésének eldkésziileteinél
erdteljesen figyelembe vették a teriileti szempontokat, eloszor teriiletenként programszertien
csoportositottak a beruhazasokat, megvaldsult a teriiletenkénti elemzés és a jobb koordinacid. Ez a
programozasi kisérlet mar 1962-ben megkezdddott, de csak 1965-re tudott kiteljesedni az V.
fejlesztési terv kezdetére, amikor is az elmult néhany év kutatasait és elemzéseit felhasznalva
elemzéseket és regionalis terveket készitettek a gazdasdg minden teriiletére. Majd hozzakezdtek az
V. fejlesztési terv elokészitéséhez. Tehat a teriiletfejlesztéssel megbizott szervek nem vartak meg
azt, hogy a kormanyzat dolgozza ki az V. fejlesztési tervet, hanem maguk fogtak hozza annak
elokészitéséhez, igy ez mar az eldkészitésétdl fogva regionalizalt terv volt. A DATAR funkcidjabol
adodoan ebben a folyamatban igen jelentds koordinalo szerepet jatszott. Az V. gazdasagfejlesztési
terv elsddleges célja a gazdasagi novekedés stabilabb keretek kozotti folytatasa, a koltségvetési
egyensulyhoz valo visszatérés, a pénzpiac ujjaélesztése, az allami és a magan szektor allam felé
eltolodott sulyanak csokkentése, végsd soron a francia gazdasag liberalis alapjainak Ujrateremtése
volt. A terv nagy hangsulyt fektetett a termeld beruhdzasok novelésére és a kozdsségi
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létesitmények fejlesztésére a francia gazdasdg versenyképességének megdrzésére és ezt a
kiilkereskedelmi mérleg javitasaban, a kiilkereskedelem szférajaban lattak. A terv figyelembe vette
a Kozo6s Piac kialakulasanak kovetkezményeit is és mar talalkozhatunk benne Parizs eurdpai
versenyképességének megirzésével, europai pénziigy kdzpontta valo szervezésének célkitiizésével.

A DATAR elsé fontos feladata volt, hogy 1963-ban kijeldlte a Parizs ellenstilyozasara
létrehozandd 8 egyenstlyteremtd kozpontot, amelyek Parizs ellenpolusaiként
miikodhetnek. E nyolc vidéki ellenpolus: Bordeaux, Lille, Lyon, Marseille, Nancy-Metz,
Nantes, Strasbourg, amelyeket 1967-ben ujabbak kdvetnek. Ezt a tervet csakugy, mint a
francia tertiletfejlesztés tobb tervét Jean-Frangois Gravier munkaja ihlette.

A megvalositast elso feladatként a DATAR kapta. Az ellenpolusok program kettds célt
szolgalt: els6dleges célja vidéki nagyvarosok regionalis nagyvarosok Parizs ellenpodlusaiva,
polusvarosokka alakitasa, ezzel csokkentve a févarosi régid novekedését a nagytérségi kiilonbségek
novekedését és a vidéki térségek elnéptelenedését. Az ellenpolusok kialakitasatol azt is vartak,
hogy a kijelolt polusvarosok jotékony gazdasagfejlesztd hatast gyakorolnak majd tagabb
értelemben vett régidjukra és a francia vidék egészére. De ugyanakkor tisztaban voltak azzal, hogy
Franciaorszag, a francia varoshaldzat csupan egyetlen olyan varossal rendelkezik, mely tényezének
tekintheté eurdpai szinten és ez a nagyvaros Parizs. Igy az ellenp6lusok létrehozasa azt a célt is
szolgalta, hogy Franciaorszag rendelkezzen olyan nagyvarosokkal, melyek részt vehetnek az
eurdpai versenyben €s igy az eurdpai gazdasag jelentOs tényezOivé valjanak. Ezt a tényt — Parizs
ellenpontjainak hidnyat - megvaltoztatando igyekeztek létre hozni az ellenpdlusokat. A tervezet
egyik alapja a Jean-Hautreux és Michel Rochefort a ,.francia varoshalozat fels6 szintje” (La niveau
superieur de 1’armature urbaine francaise) cimli munkdja alapjan a CNAT V. csoportjanak
elkészitett 1964-es ,,a regionalis funkcié a francia varoshaldzatban(La fonction regionale dans
I’armature urbaine francaise) cimti jelentés volt (Cohen, J. 2002).

Az ellenpolusok kivalasztasanal tobb tanulmany alapjan szamos szempontot figyelembe
vettek, tobbek kozott a mar emlitett ,,a regionalis funkcid a francia varoshal6zatban” cimii jelentést
és az ebben felallitott varoshierarchiat (Hautreux, J. - Rochefort, M. 1965). Elemezték a
nagyvarosok vonzaskorzetét a telefonbeszélgetések, a vasuti kozlekedés, a belsé migracid és az
egyetemek vonzaskorzete alapjan. Az adott varosok gazdasagi erejét az ott talalhatd helyi
sz€khelyl vallalatok szdmanak és a helyben foglalkoztatottak szamanak viszonyat a sajat régiojuk
kontextusaban 13 kritérium alapjan, melybdl 6 a gazdasagi tevékenységekre 4 a fejlettségi szintre,
3 a helyi foglalkoztatdsra vonatkozott, csoportositottak (2. melléklet. 2. tablazat). A fenti
tanulmanyok és mutatdk alapjan hosszas vita utan 8 egyensulyteremt6 metropoliszt jeloltek ki ezek
Lyon, Marseille, Lille, Toulouse, Bordeaux, Strasbourg, Nantes, Nancy-Metz voltak. Ténylegesen
azonban 5-6t ezekbdl a varosokbol sajat vonzaskorzetébe esd varos egyiittesével egyiitt kell egy
egyensulyteremtd metropolisznak tekinteniink, hiszen ndvekedésiiknek koszonhetéen mar egy
funkcionalis varosi és gazdasagi térnek tekinthetSk: Lyon - Saint-Etienne - Grenoble, Marseille -
Aix, Lille — Roubaix - Tourcoing, Nancy — Metz - Thionville, Nantes - Saint-Nazaire. Amikor a
CIAT 1964. jinius 2.-an megnevezi a 8 egyenstlyteremtd metropoliszt, 1étrehoznak egy Kozponti
Viarostervezési Csoportot (Group Central de planification urbaine-GCPU), mely feladata az
egyensulyteremt6 metropoliszok tevékenységének koordinalasa, segitése és a varoshierarchia
alatamasztasa. Majd 1967-ben Ugy gondoltdk, hogy az 1963-ban kijel6lt addigi 8 ellenpolus kevés
és nem elég Parizs ellensulyozdsahoz, igy részben politikai, részben szakmai megfontolasok
alapjan ujabb 5 egyensulyteremté kozpontot jeldltek ki: Dijon, Clermond Ferrand, Rouen,
Limosges, Montpelier.
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Lille Paérizs ellenpolusai
1963-han

Dijon Farizs ellenpélusai
1967-ben

[10. Abra: Az egyensulyteremté metropoliszok Forras: DATAR/sajat szerkesztés. ]

Az Egyensulyteremté Metropolisz jogallas tobb esetben csak az allam a teriiletfejlesztés

iranyitasat célzo politikai akaratanak leképezddése volt, sem mint a valddi regionalis értékekre és
forrasokra épitkez6 polusképzé politika. FO hibdja ebbdl kovetkezéen az volt, hogy azt hitte
egységes receptet képes adni a teriileti egyenl6tlenségek mérséklésére, az egyes polusvarosok
fejlesztésére. Nem vette figyelembe, hogy minden egyes varos mas és mdas adottsagokkal
rendelkezik, és nem létezik egységes minden egyes varos esetében alkalmazhaté modszer. Mivel a
fejlesztéseket ezekben a keretekben hatiroztak meg, az nem hozott nem hozhatott jelentds
sikereket.

Az egyensulyteremté metropoliszokat érintd néhany konkrét akcio:

létesitmények - a DATAR tdmogatta a metropoliszok kdzotti kdzati vasuti, 1égi kapcsolatok
kiépitését,

gazdasagfejlesztés - a decentralizacio elvét kihaszndlva megszervezték magas szinvonala
gazdasagi tevékenységek, vallalatok vallalti székhelyek attelepitését,

nagyszabast urbanisztikai miiveletek - sokszor a kozponti zéna vagy a periféridk uj
varosainak jjaépitésének formajaban

varosi tér tervtanulmany bizottsagokat (Organisation d’Etudes et d’Aménagement des Aires
Métropolitaines) hoznak létre 1966-ban, melyek feladata a hosszu tava Regionalis Teriilet- €s
Varosfejlesztési Iranyvonal Tervezetének (Schéma directeur régional d’aménagement et
urbanisme - SDRAU) megalkotasa, a végrehajtasukhoz sziikséges eszk6zok és forrasok
meghatarozasa a metropoliszok szintjén. Ezek a bizottsagok harom csoportbdl allnak: egy
alland6 csoportbol (mely a vezeti a teriiletfejlesztési tanulmanyokat), egy koordinéacios
bizottsagbol (mely tanacsadoi szerepkorrel rendelkezik) és egy technikai bizottsagbol (mely a
moddszerekért és a végrehajtashoz sziikséges eszkozok kereséséért és a lehetdségek
bemutatasaért felelds). Helyet kapnak benniik kiilonb6z6 szakteriiletek szakemberei, helyi
valasztott képviselok, a régi6 adminisztrativ képvisel6i. Ezek a SDRAU-k a DATAR
feliigyelete alatt lettek megalkotva és kiilonb6z6 javaslatokat tettek. (A népességndvekedést
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50 és 200% kozé tettek a szazad végére). Harom ezekbdl a bizottsdgokbol (Nord, Lyon és
Marseille) 0j varosok €pitését javasolta a parizsi régioban.

Megyeszékhely

Egyensuly teremté
metropolisz

Regionalis kdzpont

Sitashourg Egyensdly
teremté metropolisz

vonzaskdrzete

S - -

Regionalis kézpont
vonzaskdrzete

0 R

Megye

[11. abra. A francia egyensulyteremtd kozpontok, regionalis centrumok és vonzaskorzeteik. Forras: sajat
szerkesztés, Hautreux, J. Rochefort, M.: Physionomie générale de 1I’armature urbaine frangaise ¢. munkaja
alapjan]

Az egyensulyteremt varosok politikdja nem hozott jelentds sikereket. Tobb séma ugyan
elkésziilt, de ténylegesen egyiket sem alkalmaztdk. Az OREAM-ok 1993-ig a kozigazgatasi
decentralizacioig miikddnek ugyan, de jelentékeny sikereket nem tudnak elérni. Harom 0 vérost
azonban alapitanak, igy tobb OREAM javaslatara Lille-td] keletre Villeneuve d'Ascq, Lyon-tol
délkeletre L'Isle-d'Abeau, Marseille-tél délre Rives de I’Etang de Berre. E varosokon kiviil
megemlithetjiik még Le Vaudreuil-t Rouentdl keletre is, mint Ujonnan alapitott varost. Ezen felil
tobb 1) varos tervezetet is javasolnak Rouen és Le Harvre kozott valamint Meximieux északkeletre
Lyontol, de ezekrdl a tervezetekrdl végiil lemondanak. A decentralizacidé alig tamogatta az
egyensulyteremtd metropoliszokat csak néhany vallalat tette at székhelyét a kijel6lt nagyvarosokba.
A gazdasagi er6 nem nétt jelentdsen Parizshoz viszonyitva. A népesség nem nott olyan gyorsan,
mint azt tobb séma eldre jelezte, de a parizsi régional gyorsabban novekedett, bar az is igaz, hogy a
kozépvarosok népességénél lassabban nétt. Az a célt sem sikertilt elérniiik ezzel a tervezettel, hogy
e nagyvarosok tényez6vé valhassanak az eurdpai varosok kozott, kivéve talan Lyont, Strasbourg
eurdpai fovarossa valasa is elbukott Briisszellel szemben.

A tervezet bukasat tobb okkal is magyarazhatjuk:

e A 8 egyensulyteremté metropoliszra nem feltétleniil volt sziikség, csak a harom legnagyobb
Lyon, Marseille és Lille szamithatott arra, hogy meg lesz a , kritikus tomege” a tébbi eurdpai
metropolisszal valo rivalizalasra.

e Egy metropolisz sem tudott igazan specializalodni, de tény, hogy néhany ért el sikereket az
orszagon beliill. Lyon sikeresen valt Franciaorszag masodik ipari kdzpontjava Marseille a
mediterraneum févarosava, Lille pedig ipari metropolisszd, specializacid terén Strasbourg
EU-s szerepvallalasa ¢s Toulouse aeronautikai szerepe tekinthetd sikeresnek.
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e A regiondlis felosztas nem volt dsszhangban a metropoliszok szamaval (8 egyensulyteremtd
metropolisz 22 régid és 22 regionalis varos).

e A kozponti kormanyzat részér6l nem volt meg a politikai akarat, valamint a DATAR fel6l
sem mutatkozott szandék a projekt folytatasara. A ’70-es évek elejétdl megfeledkeztek az
egyensulyteremté metropoliszok politikajarol.

e Ez egy feliilrdl, Parizsbol iranyitott ellentmondast nem tiir6 politika volt, melyet a DATAR
anélkiil hajtott végre, hogy figyelembe vette volna a helyi politikai és gazdasagi kornyezetet.

Maga az Otlet nem volt hibas kezdeményezés, késobb tobb alkalommal
ujragondoljak. 1986-ban Olivier Guichard, aki a DATAR els6 biztosa és az ¢ ideje alatt
kezdték meg az eredeti program beinditasat. ,,Javaslatok a teriiletfejlesztés szamara” sz616
jelentésében felveti a politika jrainditasat. 1990-ben koriilbeliil husz varos megalapitja az
»Buropdles” Klubbot, am ez a szervezet csak informacid tapasztalat és szakvélemények
cseréjére szolgalt.

A CIACT 2003-ban kozzétett egy ,,Metropolisz projektek” cimii eljarast 15 valtozo
méretli metropolisz szamara, 3,5 milli6 eurds koltségvetéssel.

Franciaorszag a nemzetkozi versenyképességét csak a févarossal tudja megorizni, ezt
felismervén 1964-ben rajottek, hogy sziikséges a parizsi régio. A fovaros ndovekedésének
korlatozasa nem feltétleniil megoldas a problémakra, annak fejlesztése elengedhetetlen az
orszag szempontjabol.

A hatvanas évek végén tobb ipari teriilet hanyatlasnak indult. Példaként emlithetjiik az északi
teriiletek egy részén a hagyomanyos iparagak valsagat, a burgundiai ipari hairomszog stagnalasanak
kovetkeztében megnétt munkanélkiiliséget, Aquitania fém- papir- és cipdiparanak vagy hajo és
replilégépgyartasanak valsagat. De megemlithetjiik Marseilles kikotdinek problémait, Languedoc
és a D¢l Pireneusok iparanak szerkezeti problémait is. 1967-ben létrehoztak a Banyavidékek
Atalakitasi Ovezeteit (zones de conversion minicre), Nord-Pas de Calais-i Loirraine, Midi, Loire és
Ardennes megyékben és a DATAR Iétrehozta Lotaringiai a Nord-Pas de Calais-i és Loire menti
ipari szerkezetvaltisi iroddkat. Ugyanis a hatvanas évek kozepétdl Lotaringidban érezhetden
hanyatlasnak indul a vas- és szénbanyaszat, melyek ott az iparban dolgozok 60%-at foglalkoztattak
(Gravier, 1972). Nord ¢és Pas de Calais megyékben a kdszénbanyaszat jelentosen csokkent,
valamint a Lille — Roubaix - Tourcoing textilipari haromszog is gondokkal és a nemzetkdzi verseny
fokozodasa miatt szerkezeti problémakkal kiizdott, de a Loire menti teriiletek ipara is a valsag
jelenségeit mutatta. Tehat az északi teriiletek harom ,,régi”iparaga a szénbanyaszat a vasipar és a
textilipar hanyatlasnak indult.

Ezen problémak hatasara 1968-ban belekezdtek a Lotaringiai és Nord-Pas de Calais-i
gazdasagi atalakitasi programokba, és Bretagne gazdasagi fejlesztésének tervébe (J. F.
Gravier, 1972; G. Duby, 1999). Tehat a gazdasagi szerkezetvaltds eldsegitése a
fejlesztések Osszehangolasa megszervezése szintén a DATAR feladata volt. 1967-ben
ujrafogalmazzak a varosfejlesztés iranyelveit (67-1253. tv.). Ennek keretében eldirjak a
helyi fejlesztések teriilet €s telepiilésfejlesztési iranyelveinek meghatarozasat, melyek
meghatarozzak a varosi térségek jovobeli fejlesztésének fobb iranyvonalait, a hasznalat
modjait és eszkdzeit.

1969-ben a nemzetkozi és foleg észak amerikai tapasztalatok megismerésének jegyében a
DATAR megalakitotta elsé kiilfoldi irodajat az Egyesiilt Allamokban. Az iroda feladata az
Egyesiilt Allamok teriilet ¢s gazdasagfejlesztési tevékenységének regiondlis politikdjanak és
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tapasztalatainak megfigyelése és hasznosithatova tétele volt Franciaorszdg szamara. Az iroda
mitkodése értékes amerikai tapasztalatokkal segitette a francia teriiletfejlesztés munkajat.

1.1.4. Georges Pompidou, a decentralizdcio eldkészitése és a gazdasagi valsag

1970-ben beinditottak az ,,ij varosok™ elnevezésii tervet. Ennek a mar a pdlusprogram
idején eldiranyzott és abbol sziiletett tervezetnek a célja a francia nagyvarosi terekre
nehezed6 suly csokkentése volt: Lille kdzelében Villeneuve d'Ascq, Lyon koézelében
L'Isle-d'Abeau, Marseille kdzelében Ouest Provece, Caen kodzelében Hérouville-Saint-
Clair és Parizs kozelében Cergy-Pontoise, Evry, Marne-la-Vallée, Sénart és Saint-
Quentin-en-Yvelines.

Még ebben az évben a helyi fejlesztések teriilet és telepiilésfejlesztési iranyelveihez hasonldan
az 1970. jonius 8.-i rendelettel megalkotjak a vidéki teriiletek fejlesztésének terveit (Plans
d’aménagement rural- PAT). E tervek meghatarozzak egy-egy vidéki teriilet jovobeli fejlesztését,
és a megvalositas eszkozeit.

1972-ben a régid kozintézménny¢ valt. Fontos mozzanat, hogy teriiletfejlesztési,
tervezési, gazdasagi kérdésekben is hataskort kapott, ha csak tanacskozasi és konzultacios
mindségben is, mig addig csak a kdzponti tervezés eszkoze volt.

1973-t6l elindult a kdzepes nagysagu varosok 1étrehozasara iranyulo politika, melynek
alapjait az egyensulyteremtd metropoliszok program alatt dolgoztak ki 1970-t6l.

E politika célja a munkahelyteremtés, beruhazasok tamogatasa volt a 20 000-100 000 f6 koriili
lakossaggal rendelkezd varosokban. E varosok, melyek nem voltak kijelolve egyensulyteremtd
metropolisznak produkaltadk a legnagyobb lakossagszam ndvekedést az 1968 és 1975 kozotti
periodusban. Atlagosan évente 1,5%-al nétt a lakossaguk szemben a 0,8%-os atlaggal. A politika
lényege: fogadni és megtartani a vidéki migransokat azzal, hogy munkat, lakhatast és jobb
életkoriilményeket kinaltak nekik, mint a nagyvarosok. Lendiiletet adni a varosok fejlddésének
megtartva a kdrnyezé vidéki térségek hozzdjarulasat. Az egyensulyteremtd metropoliszokkal
szemben ez a politika figyelembe veszi a helyi érdekeket és nem egy egységes sémat igyekszik
megallapitani minden varosra alkalmazhatdéan ¢és leegyszerlsiti az adminisztrativ eljarast.
Kozépvaros Szerzédéseket (Contrats de ville moyenne) kotottek, mely szerzédések az allam és az
adott varos kozott 3 évre kottetnek és céljuk az adott varosi térség fejlesztése egy fejlesztési terv
megvaldsulasa. A tamogatasok mértéke néhany tizmillid6 frank volt és a legkiilonbozébb
teriiletfejlesztési célokra adtak. 1973-ban létrehoztak a Kézépvarosok Minisztériumkozi Bizottsagat
(Groupe Interministériel des Villes Moyennes-GIVM), mely feladata a szerzodések kezelése volt.
1973 és 1979 kozott 73 darab kdzépvaros szerzodést kotottek és maga a politika koriilbelil 200
varost érintett.

A kozépvarosok politikajat az 1983-as kozigazgatasi decentralizacido miatt hagytak el a
varosok, melyek decentralizacionak koszonhetden ezutan maguk iranyithattak fejlesztési
terveiket. A kozépvarosok politikdja hasonléan az egyensulyteremtd metropoliszokhoz
hirtelen keriilt a DATAR fejlesztési prioritasai ko6zé és az elébb emlitett projekthez
hasonldéan gyorsan el is tlint onnan (P. Merlin, 2007). A terv utoéletével kapcsolatban
mégis meg kell jegyezni, hogy 2007-ben a DIACT kisérleti jelleggel elinditott egy 20
kozépvarosra vonatkozo szerényebb koltségvetésii tervezetet a kozlekedés, és a mobilitas
az egészségligy, a felsdoktatds és a régi varoskdzpontok renovacidja targyaban,
0sztondzve az egylittmiikdodést az e varosok kozott.
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1974-ben az olajvalsag tagadhatatlan torést okozott a fejlddésben. A gazdasagi
megtorpanas kovetkeztében a DATAR Kkiterjeszti akcidinak hatosugarat, és megkisérli
diverzifikalni azokat (az ipari tevékenységek mellett mar a tercier szektort is érinti a
decentralizacio, s6t a kutatas-fejlesztést is) (P. Merlin, 2007) am mivel nincs benniik meg
a kello folytonossag az hatékonysaguk rovasara megy. Regionalis akcioterveket,
készitenek, foleg a munkanélkiiliség mérséklése érdekében.

A valsag az egész ipart érintette, de foleg azokat a régiokat, melyek az orszagos atlaghoz
képest leszakaddban voltak és a gazdasagi szerkezetvaltds és az annak kovetkeztében hirtelen
megndtt munkanélkiiliség problémaival is kiizdottek, Nord-Pas-de-Calais, Lotaringia vagy az fle-
de-France régid erre a legjobb példa, de ide sorolhatjuk Midi-Pyrénées, Provence-Alpes-Cote-
d’Azur, Rhone-Alpes régiokat is. 1975-ben elkésziilt a Massif Central uthalozatanak terve,
valamint megszervezték a tengerparti teriiletek kornyezetvédelmének alapjait. Ugyancsak ebben az
évben (1975. 04.11) hataroznak az ugynevezett Tajegységszerzodések (contracts de pays)
kialakitasarol, melyeket a mar emlitett kozépvaros szerz6dések mintajara hoztak létre. Tehat céljuk
az adott vidéki térség fejlesztése, a vidéki lakossag helyben tartdsa, kellemes életfeltételeinek
biztositasa, mely célokat az allam és a szoban forgd vidéki térség kozosségei szerzodéses
viszonyban rogzitenek. 1977 és 1983 kozott 500 szerzddést kotnek kozel 10 000 kozséggel,
melyben 6 000 000 lakos €lt és dolgozott.

1955 és 1971 kozott a DATAR és elddjei 2745 decentralizacios miiveletet hajtottak
végre a francia teriiletfejlesztésben. Vidéken 429 489 munkahelyet alakitottak ki. 1955 és
1974 kozott 3200 vallalat hagyta el Parizst és kozel 500 000 1;j allast alakitott ki vidéken,
emellett az ettdl keletre és nyugatra fekvd ellenpolusokban ez széleskdrii modernizacidhoz
és jelentds fejlodéshez vezetett. Az ipari foglalkoztatas alakuldsa alapjan a francia
regionalis politika €s annak letéteményese a DATAR céljainak megfeleléen 1955 és 1971
kozott a fovarosi régioban csokkentette az ipari foglalkoztatast és jelentdsen novelte azt a
vidéki térségekben és ez a ndvekedés atlag feletti volt a nyugati orszagrészben. A
decentralizacid e szamokat tekintve sikeres volt, am ha a teriiletiséget a kozigazgatast
vagy a tercier szektor decentralizaciojat vessziik figyelembe kétség kiviil joval szerényebb
eredményt kapunk. Az 1973-74-es olajvalsagig a harom ,,dicsGséges évtizedben” a francia
regionalis politika és teriiletfejlesztés alfaja és omegdja Parizs fontossaganak a
csokkentése, a fOvarosi régio gazdasagi jelentdségének csokkentése, decentralizalasa az
orszag tobbi része felé, a kevéssé iparositott régiok ipari fejlesztése a vidéki nagyvarosok
és varosi régiok meger0sitése egyensulyteremtdé metropolissza tétele volt (P. Merlin,
2007). A decentralizaci6 azonban foleg a fovarosi régio koriili régidkat érintette
kedvezben. A gazdasagi szerkezetvaltassal kiizd6 régiok az olajvalsagnak koszonhetden
még inkabb leszakadoban voltak. A teriiletfejlesztés lehetdségei a valsag hatasara tehat
besziikiiltek, a valsag lefékezte a mobilitast, igy a decentralizacioé lehetOségeit is.

A valsag kovetkeztében mutatkozott meg el0szor, hogy a teriiletfejlesztés és a
versenyképesség nem feltétleniil férnek meg sziikségképpen jol egymassal. Nem lehetett
Osszhangba hozni egymassal egy kovetkezetes teriiletfejlesztési politikat és egy olyan
iparpolitikat, mely alapvet6en szabad piaci mechanizmusok helyreallitasara torekedett (M.
Parodi, 2007).
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1.1.5. A Decentralizdcio kiteljesedése (1982-2002)

1981-ben valasztott Mauroy kormany bel- és decentralizalasi minisztere altal, 1982-
ben a rola elnevezett Gaston Deferre reformcsomaggal jelentds valtoztatasokat hozott a
kozigazgatasban, mely valtozasok igénye mar 1972-t61 jelen volt.

A francia teriiletfejlesztés ebben az idészakban fokozatosan a régiok felé fordul és a
decentralizacid hasonléan a kozigazgatashoz a teriiletfejlesztésben is kiteljesedik. A teriileti
egységek természetesen az allam feliigyelete mellett sajat szintjiikon maguk iranyithatjak a teriilet
és telepiilésfejlesztést. A régiok teljes hataskorti kozjogi statussal és pénziigyi forrassal rendelkezd
teriileti egységgé valtak és ez altal a teriiletfejlesztés lehetdségei is kiszélesedtek. Az 1982-es
torvények lefektettek a kiilonbdzé helyi dnkormanyzatok egymastol valo fiiggetlenségének elvét,
ezzel a DATAR beavatkozasi lehetoségeit is javitottak. A DATAR szerepe megnoétt, mivel részt
vett az allam és a régiok kozotti otéves tervszerzodések kivitelezésében. Tarcakoézi Tamogatd
Kozpontot hoztak létre (Comité Interministériel des Aides a la Localisation des Activités - CIALA)
a kiilonbdzo tevékenységek vidékre telepitésének eldsegitése érdekében, emellett megalakitottdk a
Regionalis Innovacios és Technoldgiai Atviteli Kozpontokat (Centre Regional d’Innovation et de
Transfert Technologiques CRITT), de 1982 jaliusaban rendelkeztek a régiok szerepérdl, a
technologiai kutatas és fejlesztés terén is. Ennek az évnek a végére harom varos Parizs, Lyon,
Marseille kozigazgatdsi beosztasat szervezték at, hogy tUjra megteremtsék a keriileteket
hatékonyabba téve a varosi kozigazgatast és a varosfejlesztést.

A decentralizacio egyik legfontosabb mozzanata volt, hogy 1982-t61 a Rochard-féle
torvény altal (1982 07 29 térvény a tervezésrdl) bevezetésre keriiltek az allami-regionalis
tervszerzodések. Céljuk a terliletrendezés, fejlesztés, telepiilés fejlesztés eldsegitése. A
régiok mas személyekkel egyiitt részvénytarsasagokat hozhattak 1étre (Vegyes Gazdasagi
Tarsasagot, SEM), foleg teriiletfejlesztési rendezési célzattal. Majd 1984-ben sor kertilt a
tervszerzddések els6 nemzedékének megkdtésére. (A tervszerzodések elsé nemzedékét
aztan tovabbiak kovetik: 1984-88, 1989-93, 1994-98, 2000-06, 2007-2013). E szerzédések
uj teriiletfejlesztési energidkat nyitottak meg, a teriiletfejlesztés lehetOségei ezzel
kiszélesedtek.

Az EU régiok politikajanak erésodésével nagyobb aktivitds volt tapasztalhato a fejlesztési
forrasok megszerzése terén. Ebben az iddszakban keriilt kidolgozasra a teriileti politika 1j
eszkozeinek a rendszere, igy a nagysebességli vastti halozatok, K+F teriileti szerkezetének
atalakitidsa, a varoshalozat fejlesztésének aranyai, de a teriileti tdmogatasok és Osztonzések
rendszere is.

1984-ben a valsag sujtotta ipart teriileteken létrehoztak 14 szerkezetvaltasi polust (poles de
conversion), melyeket az allam jelent6sen tdmogatott, &m az ugynevezett szerkezetatalakitasi
polusok politikajanak kidbranditd eredménye volt.
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A decentralizaci6 utan a PAR-ok helyettesitésére bevezetik az tgynevezett varoskozi
(varoshalozati) chartakat (Chartes intercommunales). E chartak Osszefoglaljak a tarsadalmi-
gazdasagi, fejlesztések és a teriiletfejlesztés iranyvonalait fleg a vidéki térségekben.

1985-ben megsziiletik a ,Jloi Montagne” - a hegytdrvény, mely a hegyvidéki teriiletek
fejlesztésének sziikségébol sziiletett és meghatirozza a fejlesztés eszkozeit. Tulajdonképpen a
Franciaorszag teriiletén talalhato hegyvidéki térségek, régiok, gazdasagi, infrastrukturalis (beleértve
minden infrastruktirat) fejlesztését hatarozta meg (tervszerzédések, a hegyvidéki teriiletek
rendezésének fejlesztésének kérdései). A torvény létrehozta a hegyvidéki térségek koordinator
prefektusanak intézményét. Ezt a tisztséget az érintett hegyvidéki teriilet, régio prefektusainak
egyike latta el. Emellett konzultativ jogkdrrel 1étrehozta a Hegycsoport-bizottsagokat is. 1985-ben
Az Eurépai Unid regiondlis politikajanak alapelvei szerint kidolgozasra keriiltek a Mediterran
Integralt Programok (Programme Intégré Méditerranéen-PIM) és az Integralt Fejlesztési Akcidk
(Opérations Intégrées Développement-OID).

A decentralizacio 1985 utan egyre erételjesebben bontakozott ki a régidk javara. A
francia régiok alapvetden gazdasagi célbdl jottek 1étre, fo feladatuk a gazdasag fejlesztése
volt. Az Eur6pai Uni6 strukturalis alapjainak reformja 1989-ben hatassal volt a Francia
teriiletfejlesztésre is. A DATAR a kedvezményezett térségek kivalasztasaban ¢és az
europai alapok elosztasanak egyeztetését és koordinalasat végezte el. Kidolgozta az 0j
infrastrukturalis teriiletrendezési programterveket, emellett Ujabb lendiiletet adott a
tevékenységek decentralizacios folyamatanak. 1989-ben kidolgozzak az elsd egyeztetett
teriiletrendezési programokat (Programme d’aménagement concerté du territoire - PACT),
ezek a valsaghelyzetbe jutott, hanyatld ipari térségekben talalhatd szocialisan sulyosan
hatranyos térségekre lettek elkészitve. E programok kidolgozasa az allam és a régi6 kozott
kotendo tervszerzddések keretei kozott valosult meg.
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Az 1990-es évek francia terliletfejlesztését a visszafogottsag és a tamogatasok
fokozatos visszaszoritasa jellemezte. A 90-es évekre vilagossa valt, hogy a XXI. szazad
kozeledtével valtoztatni kell a teriiletfejlesztés szemléletmodjan és ez a késébb elfogadott
francia teriiletfejlesztési torvényekben is megmutatkozik. Eloszor csak a lakossag
véleményének, késobb a fenntarthatosdg és a kornyezetvédelem szempontjainak
figyelembe vételében mutatkozott ez meg. 1991-ben a tercier szektor és a kozszféra
decentralizaciojanak jegyében, mely addig mérsékelt sikereket hozott kihirdették, hogy 10
000 vidéki munkahelyet kivannak teremteni vidéken. Ez a decentralizacid sikeres volt,
hiszen 1991 és 1993-ko6z6tt kozel 30 000 yymunkahelyet teremtettek vidéken.

1994-ben a francia hatosagok eldontotték, hogy ujrafogalmazzak a francia
teriiletfejlesztést, regionalis politikat és ebben kikérik az allampolgarok véleményét.
Orszagos Vitat kezdeményeztek a teriiletfejlesztésrol ennek eredménye lett az 1995-ben
megsziiletett torvény. 1995 februarjaban elfogadtak a teriiletrendezési és fejlesztési
orientacios torvényt (Loi Orientation pour aménagement et developpement du territoire-
LOADT), amit roviden Pasqua torvénynek is neveznek.

A torvény a teriiletfejlesztés altalanos elveit és célkitlizéseit tartalmazza. Azon fejlesztési
iranyokat, illetve eljarasi modokat tartalmazza, amelyekkel:

e Az ¢életkoriilményekben meglévd teriileti kiilonbségek csdkkenthetok

e A teriileti hatranyok ellensulyozhatok

e A kozterhek enyhithetok

e Az oOnkormanyzatok (helyi és teriileti) finanszirozasi lehet6ségei kozotti

kiilonbségek csokkenthetok.

A teriileti politikat az allam, hatdrozza meg, végrehajtasdba bevonja az dnkormanyzatokat,
azok Onallosaganak, €s a decentralizacié elveinek tiszteletben tartasaval e politikai nemzeti
szolidaritasra épit.
Meghatarozza az agazati fejlesztések fontosabb iranyait s teriileti 6sszefliggéseit

o kozlekedési halozat- autdpalyak nagy sebességli TGV vasuti halozat

o telekommunikacio fejlesztése- teriileti egyenldtlenségek mérséklése

o cgészségiigy- esélyegyenldség biztositasa

e  kornyezetvédelem- tdmogatasa minden fejlesztési politikaban
A teriiletfejlesztés eszkoz és intézményrendszerének részleges megljitasa, azon elv szerint,
hogy a teriiletfejlesztés csak akkor lehet sikeres, ha a teriileti egységek és az ott €16k is
kozremiikddnek a fejlesztésben.

A torvény a tervezési funkcionak nagy jelentGséget tulajdonit. Az orszagos fejlesztési
célkitiizéseknek és az agazati céloknak a teriiletfejlesztési tervekben Osszehangoltnak kell
lenniiik, csak igy lesznek igazan hatékonyak. A teriiletfejlesztés feladata a jovOtervezés az,
hogy meghatarozza az alapvetd fejlodési iranyokat. A teriileti fejlodésre 5 folyamat hat hosszi
tdvon
e A metropoliszok kialakulasa az urbanizacios folyamatban bekovetkezik
e Uj tipusi mez6gazdasagi teriiletek alakulnak ki
e A térségek kozott a kornyezeti feltételek romlasa kovetkeztében differencialodas
kovetkezik be
e A tilbonyolitott Francia Intézményrendszer lefékezi a fejlédést
e Az eurdpai Ujitas, a teriileti fejlettségi kiilonbségek elmélyiilését eredményezi.
A regionalis és megyei fejlesztési stratégiak orszagos koncepciora épiilnek
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G. A teriiletfejlesztés eszkdzrendszerében a tdmogatasi rendszer alapjat a fejlesztési prioritast
€lvezd térségek jelentik.
A torvény megerGsiti a DATAR szerepét, funkcidinak folyamatos megujitasaval. A
tervszerzodéseknek koszonhetden szerepe megnd mivel, a DATAR végzi el az 6sszehangolast, az
egyeztetést a tervszerzodést megkotd két fél kozott.

Az 1995. februar 5.-i torvény létrehozta a Vidéki Térségek Ujjaélesztésének és a
Vidéki Teriiletek Fejlesztésének Zonait (Zones dec revitalisation rurale et le
développement des terrotoires ruraux - ZRR) E teriiletek nehézségekkel kiiszk6do
(sebezhetd gazdasag, alacsony népszaporulat, sok esetben inkabb fogyas) teriileteken az
allam tamogatja a gazdasag fejlesztését. Emellett 1étrehoztak a pays-eket, melyek olyan
teriiletek, melyek foldrajzi, kulturalis, gazdasagi vagy tarsadalmi, kohézioval
rendelkeznek. Valojaban egy dnkormanyzati tarsulasrol és nem 0j kozigazgatasi szintrol
van sz, melyet foleg vidéki teriileteken hoznak létre. Am lehetéség van nem vidéki
terlileteken is létrehozasukra. Kozigazgatasi szempontbol kozvetleniil a regionalis szint
alatt helyezkedik el és tulajdonképpen a kdzos tervezési feladatok ellatasara jott 1étre.

1.1.6. A varosi halozatok, a versenyképességi polusok politikdja és az uj évezred
kihivasai.

A torekvés a francia varosi halozatok megszervezésére mar egy 1989-es DATAR
jelentésben megfogalmazodott és német valamint holland példak ihlették, melyek nem
minden esetben hasonlithatok a francia probléméakhoz majd az 1995-6s és az 1999-es
teriiletfejlesztési torvénnyel kapja meg térvényi szabalyozasat. A f6 cél az volt, hogy a
tervezet 1) teriiletfejlesztési energidkat mozgdsitson a varosok kozott és e varosok a
mozgodsitott energidknak koszonhetdsen hatassal legyenek a helyi és nemzeti tervekre. (J.
Fabre 1991). A varosok tehat szervezzenek egy varosi haldzatot, mely feladata, hogy
minél tobb helyi szerepl6t mozgodsitson a tervekkel kapcsolatban. A partnerek a varosok
vagy tomoriiléseik, a megyék vagy a régiok, a DATAR, és esetenként mas szereplok. A
DATAR-nak koordinalé szerepe volt ezekben a programokban, batoritotta a
polgarmestereket az egyiittmiikodési programok kozelitésére. A terveket egy vizsgalati
fazis elozte meg, mely lehetdové tette egy helyzetfelmérés megallapitasat majd egy
stratégia megfogalmazasat. A célkitlizéseket egy alapokiratban egy ugynevezett
varoshalozati célchartdban fektették le egy 20 éves periodusra, melybe az allamot is
bevonhattak. Ez az allam ¢és a régié kozott kotendo tervszerzodések, varosi szerzddések és
az agglomeracios szerzOdések kidolgozasat szolgalta, és azt, hogy az allam hatékonyan
tudja tamogatni a halézat nemzeti szempontbdl fontos projektjeinek varosait. A
varoshalézatok egy nemzeti Klubban csoportosultak, mely tobb mint 20 varosi halozatot
foglalt magaban, tobb esetben egy teriiletet kiillonboz6 célra alakult tobb varoshaldzat is
lefedhetett és egy-egy varos tobb halozatnak is a tagja lehetett egyazon idében. A varosi
halézatok sokfélék lehetnek, de két alapvetd tipust kiilonbdztethetiink meg:

o Kozépvarosok tarsulasai, melyek a sajat kornyezetiik tevékenységeit lehetGségeit,
egylittmikodési akaratukat fogjak dssze
e Regionalis Nagyvarosok valamint vonzaskorzetik varosainak tarsulasai, melyek
mozgositjak és kedveznek azok fejlesztési lehetdségeinek
Tobb varosi halozat azota mar meghaladta a regionalis kereteket Nem szabad azonban
elfelejteniink, hogy minden varos verseng egymassal a tAimogatasi forrasok a befektetok a
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beruhdazasok megszerzése érdekében, a varosi halézatok nem sziintették meg ezt a
versenyt, de megkonnyitették és eldsegitették a varosok egymassal vald egyiittmiikodését
a kozos projektek inditasat.

Meg kell azonban jegyezniink, hogy a varoshalozatok elképzelés, mint mar emlitettiik
a 90-es években feltlint. 1990-ben 10 varospoélussal inditottak be az ugynevezett cél-
chartakat e chartak az adott varosok fejlesztésének stratégiai pontjaira tesznek javaslatot.
A cél, hogy e varosok regionalis kdzpont szerepkoriikbdl kiindulva eurdpai varossa ndjék
ki magukat. A kivalasztott varosok Nantes, Saint-Nazaire, Brest, Rennes, Bordeaux,
Toulouse, Clermond-Ferrand, Marseille, Lyon, Metz, Strasbourg, Lille.

1999-ben elfogadtak a teriiletrendezési és fenntarthatod teriiletfejlesztési orientaciods
torvényt (Loi Orientation pour aménagement et le developpement durable du territoire-),
amit roviden Voynet torvénynek is neveznek. Sziikséges volt megujitani és
ujrafogalmazni a teriiletfejlesztési  politikat, az 4allamnak stratégai szerepét
hangstilyosabban kell ellatnia a tervszerzodésekben.

A jelenleg is hatalyban 1év6 torvény nem dulta fel elddjét, de tobb pontban modositotta azt
valamint hangstlyozta a fenntarthatésagot, mint célt. Az elsé cikk hangstlyozza, hogy a nemzeti
terliletrendezési és fenntarthatd teriiletfejlesztési politikat (politique nationale d’aménagement et
développement durable du territoire-ADDT) ujra kell fogalmazni egy egységes €s egylittes eurdpai
szempontbol. Otvozni kell a tarsadalmi fejlodést a gazdasagfejlesztést és a kornyezetvédelmet. A
masodik cikkben megfogalmazzak a torvény célkitiizéseit:

e Az eurodpai és nemzetkdzi szempontbol 1ényeges fejlesztési polusok megerdsitése,
megfeleld alternativakat kinalni a parizsi régionak
e Megszervezni a helyi fejlesztéseket az egyes teriileteken beliill az olyan vidéki
térségekben ahol erds az interkommunalis egyiittmitkodés
e A sajat gazdasagi fejlesztésiiket, lakossaguk integraciojat, a gazdasagi
tevékenységek kozotti szolidaritast, a szolgaltatasokat és helyi pénziigyek elonyben
részesitetd agglomeraciok megszervezése, hogy az igazgatas iranyitasa alatt tartsa a
teret
e A hatranyos helyzetben 1évé teriiletek tamogatasa (a hanyatld vidéki térségek,
szamos hegyvidéki teriilet, halmozottan hatranyos helyzeti varosi teriiletek,
szerkezetvaltasi zonak)
e A kdzszolgalatok jelenléte és megszervezése minden kozigazgatasi teriileten
e A teriileti egyenldtlenségek kiegyenlitése €s a nemzeti szolidaritas alkalmazésa az
allam altal
e Megvédeni a megvaltozott gazdasagi kezdeményezéseket lokalizacidjuk és az
alkalmazotti helyzetiik szerint
o A fejlesztések és a természeti er6forrasok hosszu tavu kezelése
A LOOADT eltorli a nemzeti sémat sziikségtelennek itélve azt, és regionalis sémakat (SRADT)
vezet be a teriiletfejlesztésben és pontositja azok tartalmat. Maga séma egy el6zetes analizis és
annak térképi megjelenitése, mely kifejezi a regionalis teriiletrendezési ¢és fenntarthatd
teriiletfejlesztési politikaja tervét. Ezt a regionalis sémat tekinthetjiik a regionalis tervnek.

A LOOADT Ilétrehozza az agglomeracios kozosségeket (Communauté Urbaine-CA). E
kozosségek a helyi ¢és regionalis szint kozott helyezkednek el, és azon teriiletfejlesztési
problémakra vonatkoznak, melyeket az emlitett szinteken nem lehet megoldani. Hasonldan a pays-
ekhez ezek is dnkormanyzati tarsuldsoknak tekinthetdk. E kdzosségeknek 50 000 fonél nagyobb
lakossaggal kell rendelkezniiik, kozpontjukban egy 15000-es kozponti varossal vagy
megyeszékhellyel. A tervszerzédések 2000-2006-o0s periodusaban, 2000-ben 1étrehozzdk az elsé
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ugynevezett agglomeracids szerzédéseket (contrat d’agglomeration), melyek az agglomeracios
kozosségek vallalasait tartalmazzak, igy szerzodéses viszonyba keriilnek az allammal. E
szerzddések a tervszerzodések keretein beliil vannak finanszirozva.

A versenyképességi polusok politikaja 2002-ben a CIAT kezdeményezésére lett
megkezdve és 2005-ben lett konkretizalva. Megtervezését az 1997 és 2002 kozotti idészak
indukalta. Ez a politika szakitott a DATAR régebbi politikéival, melyek a kezdetektdl
foleg defenziv jelegiiek voltak, ez egy offenziv politika volt, melynek célja valddi
technologiai-gazdasagi platformok létrehozasa az ipar, a kutatds és a felsGoktatas
kozremitkodésével. A versenyképességi polusok alapvetden megvaltoztattdk a francia
teriiletfejlesztés iranyat az innovaciok €s a versenyképesség kutatasa felé. Ez a politika
nem egy stratégia vagy egy folyamat, amelyet elére Iehet jelezni vagy meg lehet tervezni
¢és Ossze lehet hasonlitani az iparilag Franciaorszag el6tt jard orszagokkal. A Michael
Porter altal kialakitott Klaszter elmélet az alapja, ami a foldrajzi és kulturalis kozelségen
valamint a vallaltok egyiittmiikodésén és egymast kiegészitésén vagy ugyanazon az
illetékességi teriileten az intézmények megosztasan alapul, ami megengedi a nagysagrendi
megtakaritasokat, de a szinergiakat is a vallalatok és a kutatasi kozpontok kozott, ami sajat
maga idéz el egy belsé ndvekedést és magahoz vonz més vallalatokat.

A DATAR meghatarozott nemzetkozi példakat, melyek alapjan 2005-ben kivalasztottak a
jelentkezett 105 projektbdl azt, 66 projektet, melyeket tamogatni kivantak. A poélusokat harom
csoportra  oszthatjuk:  Vilagviszonylatban is jelentds  Versenyképességi  Polusokra,
Vilagviszonylatban is jelentds poélussa atalakulhatdé polusokra és nemzeti versenyképességi
polusokra. A versenyképességi polusok tevékenységei kozott jelentds valtozatossag tapasztalhato.
A leg feliilreprezentaltabb a mezdgazdasag, az mezdgazdasagra épiilo ipar, a biotechnologia az
egészségiigy ¢és élelmezés, az ipari eljardsok és a kockéazatok elleni harc, az épitdanyagok, a
milanyagok és a vegyészet, kép és multimédia, szoftvergyartas, elektronika és telekommunikacio,
logisztika és mobilitas, energia, csaladi és személyi tarsasdgok, mechanika és mikro technika. A
tervezetre forditott pénzosszeg elszor 750 millid eurd volt a 2006-2008-as periodusra, de ezt
késobb az id6kozben atalakult CIAT a Teriiletfejlesztésért és Regionalis Versenyképességért
felel6s Minisztériumkozi Bizottsag (Comité Interministériel d’Aménagent et Compétitivé des
territoires CIACT) dontése értelmében megduplaztak. 2007-ben két fiiggetlen nemzetkdzi bizottsag
a DIACT-al egyiittmikodve értékelte a polusok tevékenységét, mely értékelés 2008-as lezarasa
meggy0Ozte a kormanyt, hogy folytatni kell a versenyképességi polusok politikajat. Az értékelés
szerint 39 polus elérte, 19 részlegesen elérte céljait 19 esetében pedig mélyrehatdan at kellett
konfiguralni azokat. A pdlusok teriileti bedgyazottsaga atlagos, de méreteik a résztvevo partnerek
¢és a végzett tevékenységek, mint mar emlitettiik igen valtozatosak valamint a pélusok nagy része
nemzetkozi akciokban is részt vett.

A versenyképességi polusok politikdja Osszességében eredményes, volt a
kiilonb6z6 szereplok tobbek kozott a kis- és kozépvallalkozasok jelentés hatast
gyakoroltak, a helyi és regionalis fejlddésre. A fentiekbdl kovetkezik tehat, hogy a
versenyképességi polusok dinamizmusa igéretes. Mas vélemények szerint magas
koltségeikhez képest kevésbé tekinthetok sikeresnek ezen kiviil az erds specializacid
valamint a gyengébb munkavallaloi mobilitas és bizonyos tevékenységeknél, teriileteknél
és régioknal a foldrajzi koncentracio is sebezhetévé teszi a polusokat. Jelenleg 71
versenyképességi polus mukodik Franciaorszagban, melyeket egy azota kialakult masik
felosztas szerint két, egy vilagviszonylatban jelentdés és egy nemzeti viszonylatban
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jelentds, csoportba sorolhatunk. Egyiittesen 9000 kutatd dolgozik 1000 egytittmiikdési
projekten. 2005 ota tobb alkalommal hirdették meg a projekteket és Gjabb 1.5 milliardot
iranyoztak elé 2008-t61 a megvalositasra. Még ebben az évben a Sarkozy Kabinet
bejelentette, hogy nem alapitanak 0j polusokat csak az 6kotechnoldgia teriiletén. 2010-ben
6 1j polus Iépett a projektbe és az azota kiadott, mely 2012-ben indul6 felhivasra 19 tjabb
jelolt jelentkezett.

2006. januar 1.-t6l, a DATAR 4atalakult. A hatékonyabb teriiletfejlesztés okan,
hogy még magasabb szintre emeljék a teriilet és gazdasagfejlesztést a DATAR atalakult
DIACT- vé, azaz a Terlletfejlesztésért és a Teriileti Versenyképességért Felel6s
Minisztériumkozi Kozpontta (Délégation Interministérielle & I’4Amménagement et a la
Compétitivité des Territoires). Ez tobb volt, mint egy elnevezésbeli valtozas, ez
tulajdonképpen egy Uj teriiletfejlesztési irany kialakitasa volt, mely figyelembe veszi a
gazdasag globalizalodasat és egy tervben 6tvozi a teriiletfejlesztést és a versenyképesség
kutatasat, mig elodje a régi DATAR csak az elsére fektetett hangsulyt. Az atalakulast jelzi
a mar targyalt versenyképességi pélusok politikaja is, melyben a DIACT-v¢ jelenleg az 1j
DATAR fontos koordinal¢6 szerepet kapott. Ez az atnevezés egy 0j korszak kezdetét is
jelenti, mivel a minisztériumkozi jelleget a szervezet most mar a nevében hordozza
ezzel is hangstlyozva azt. Valamint a terlileti decentralizaciét ¢és
versenyképességet is kihangstlyozzak, ami ekkorra a francia teriiletfejlesztés
egyik sarokkovéveé valt. 2006. marcius 6.-4n megsziintették a Tervhivatalt (2006-260 r.)
és egy Stratégiai Analizisek Kozpontjaval (Centre d'analyse stratégique) helyettesitik.
2010. januar 1.-vel a DIACT elnevezésrol tujra visszatérnek a DATAR-hoz, am
modositjak a betliszo tagjait. (2009. december 14.-i 2009-1549 rendelet alapjan.) A
DATAR ekkor mar a Terliletfejlesztésért és a Regionalis Attraktivitasért FelelOs
Kozpontot jelenti. (La Délégation a I’Aménagement du Territoire et a I’Attractivité
Régionale). Emellett a CIACT atalakult a Teriiletfejlesztésért és Teriileti Fejlodésért
felelés Minisztériumkozi Bizottsagga (Comité Interministériel pour I’aménagement et le
développement du territoire). Bekeriil a betliszoba a regionalis vonzerd, vagy attraktivitas
ezzel is hangsulyozva a francia teriiletfejlesztés decentralasat, illetve a regionalis szint
sulyanak novekedését és fejlodését az orszag teriiletfejlesztési rendszerében. A
versenyképességet itt a regiondlis vonzer6n vagy attraktivitason kell érteniink. Egyes
vélemények szerint a DIACT-t azért kellett visszanevezni DATAR-ra, mivel senki sem
volt képes az 0j mozaikszdt megjegyezni és tovabbra is a DATAR-hasznaltak. Az Uj
DATAR-t a teriiletfejlesztés 21. szazad igényeinek hatdsara valtoztattak meg.

1.1.7. DATAR - Teriiletrendezési és Regiondlis Tevékenységet Irdanyito Kozponttdl a
Teriiletfejlesztésért és a Teriileti Versenyképességert Felelos Minisztériumkozi
Kozponton dt a Teriiletfejlesztésért és a regiondlis Attraktivitisért felelos Kozpontig.

A DATAR a miniszterelnok kozvetlen iranyitasa ala tartozik, de valtozdan és kormanytol
fliggben egy-egy minisztérium feliigyeli. Kozigazgatasi feladata egy minisztériumkozi
hivatas, a DATAR elokésziti, elérelenditi és koordinalja az allam altal folytatott
teriiletfejlesztési politikat. A jelenleg a francia regionalis politikat és teriiletfejlesztést
meghatarozé fenntarthato teriiletfejlesztés szemszogébdl a DATAR miikodését egy kettds
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cél vezeti, mely a vonzerdt és a kohéziot hordozza magaban. 50 évvel megalapitasa utan a
DATAR miikddése folytatddik, célja mindenegyes teriiletnek megadni a sziikséges
eszkozoket egy fenntarthatd és kiegyensulyozott fejlodéséhez a sajat eréforrasaik
felhasznalasaval

A DATAR szakembereit kiilonbdz6 minisztériumokbol delegaljak, hogy a fejlesztési
kérdésekben specialis szakértelem rendelkezésre alljon a teriletfejlesztési dontések
meghozatalanal. Ebbdl a szempontbol a francia adminisztracioban egyediilallo
szervezetnek szamit, hiszen minden teriiletfejlesztésben érintett minisztérium képviselteti
magat e szervezetben. E szakemberek mellett minden régidban jelen van egy-egy DATAR
munkatars. Szamuk kormanytol és idGszaktol fiiggden valtozo lehet. Az 6 feladatuk az
allam altal megalkotott Regionalis Teriiletfejlesztési Bizottsdgok iranyitdsa. De
megemlithetjiik, hogy 2005-ben Eur6pai Strukturalis Alapok menedzsmentjével
Franciaorszagban 5 000 6 foglalkozott, melybdl 400 6 a Beliigyminisztériumon keresztiil
az Eur6pai Uni6 technikai segitségnyujtasi keretbdl volt (5%) finanszirozva. A DATAR
mukodése soran a regiondlis prefektusokra ¢€s azok hivatalaira tamaszkodhat.
Rendelkezésére all az orszagban és a hatarokon tul is miikddtetett kikiildottekbol allo
képviseleti halozat, amely igen szerteagazd. E szakembereknek az a feladata, hogy
elosegitsék a valsagos helyzetbe keriilt korzetek belsé eréforrasokon alapuld fejlodését,
ipari profilvaltasat, és a megujulast. Meg kell kdnnyiteniiik a vallalatalapitast a kis és
kozépvallalatok esetében koncentralva a vidékre. Franciaorszagban a teriiletfejlesztést
igen tagan értelmezik, szinte minden fejlesztést beleértenek ebbe a fogalomba. A DATAR
szervezeti felépitése egy meghatarozott iranyt kovet, még ha a kiilonb6zo foosztalyok,
csoportok és akar a személyi funkciok id6ben a kor kovetelményeinek és a
teriiletfejlesztés kihivasainak megfeleléen valtoznak is. A kovetkezokben egy rdvid
attekintés kovetkezik a DATAR szervezeti felépitésének valtozasairol 1995 és 2013
kozotti iddszakban.

A régi DATAR-t 1995-ben a megbizott foigazgatd és két igazgatd iranyitotta. A
kiilonb6zo szakteriiletekkel a foosztalyok foglalkoztak. A foosztalyok szdma 1995-ben 5
volt:

. A teriileti és helyi akciok” féosztalya (Helyi fejlesztések és vidékfejlesztési politika
csoport - L’équipe”’Dévéloppement local et politique rural). Feladata a terepen folyd
tevékenységek felligyelete, kapocs a DATAR és a terepen dolgozd (DATAR) szakemberek
kozott (pl. allam és régido kozotti tervszerzodések, FNADT, orszagos teriiletrendezési ¢és
fejlesztési alap). Feladatai kozé tartozott még az allam és a régiok kozotti tervszerzédések
elokészitése és azok koordinalasa. Egyeztette a regionalis és interregionalis (régiok kozotti)
feladatokkal megbizott DATAR munkatarsak tevékenységét.

. A ..gazdasagi tevékenység és fejlesztési” féosztaly (Gazdasagi fejlédés és vonzas csoport -
L’équipe dévéloppement économique et attractivité). Feladata volt a francia teriiletfejlesztés
szempontjabol potencialis befektetok, befektetd vallalatok felkutatasa Franciaorszagban és
kiilfoldon, akik tudasukkal szolgalhatjak a francia teriiletfejlesztés ligyét. Ellatta a vallalkozasok
lokalizalasat tamogatd tarcakozi bizottsag (CIALA) titkarsagi teenddit. Miukddtetett egy
gazdasagfejlesztési megbizottakbol allo halozatot. Olyan stratégiat kellett kidolgoznia, amely
révén Franciaorszagba befektetdk telepiiltek.

. A . Teriiletszervezési” f&osztaly (Regionalis /Teriileti/ fejlesztés csoport - L’équipe
dévéloppement régionale). Ez a foosztaly volt a tajépitéssel és teriiletrendezéssel foglalkozo
foosztaly, kidolgozta a teriiletfejlesztés teriileti direktivait, iranyelveit, az orszagos és agazati
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sémakat. Feladata volt az 4gazati problémakkal foglalkozé kérdések kezelése (az orszag teriiletét
athato, atszervezd agazati problémak).

. Az ,europai iigyek” flosztalya (Furopa és nemzetkozi kapcsolatok csoport- L’équipe
Europe et relations internationale). Az eurdpai regionalis politika strukturalis és pénziigyi
alapjainak franciaorszagi kezelésével és a velilk kapcsolatos problémakkal foglalkozott. A
foosztaly a nemzetk6zi hatarmenti egyiittmiikodési tervek kezelésével is foglalkozott. Felelds volt
az Unios tdmogatasok hatékony felhasznalasanak iranyitasaért és koordinalasaért (16 milliard
eurd). Ugyanakkor foglalkozott az allami tdmogatasok és kdzszolgaltatasok kérdésével.

. Az .Allami akcidk és a kozszolgalati szervek tevékenysége” foosztaly (Allami teriileti
politikdk ¢és fenntarthatdé fejlddés csoport - L’équipe Politoques territoires de 1’état et
développement durable). Ervényesitette a kozszolgaltatas teriileti egyensilyat, célzd politikat.
Feliigyelte a decentralizalasi és attelepitési politikat és a kozszolgaltatds biztositasat a vidéki
térségekben. Kapcsolatot tartott az allami vallalatokkal. Iranyitotta a régiok infrastrukturalis
fejlesztését. Ide tartoznak a varosfejlesztési kérdések is.

. A megbizott igazgatd tandcsadoi feleltek a kovetkezO szakteriiletekért: varospolitika,
falufejlesztés, gazdasagfejlesztés és foglalkoztatas, intézményfejlesztés, a torvény alkalmazasa
érdekében érvényesitendd intézkedések Gsszehangolasa, jovotervezés és elemzés, az adatbankok
1étrehozasa, nemzetkozi egylittmiikddés, kapcsolattartas az egyetemekkel és kutatointézetekkel.

. A fititkarsag (Altalanos iigyek titkarsaga - Le secretaire général) iranyitotta a DATAR
belsé miikddését és dsszefogta a pénziigyi iranyitast, személyzeti munkat, a dokumentaciot és a
szamitastechnikai szolgélatot. Késébb a DATAR szervezetében eszkozoltek néhany valtoztatast.
Ennek kovetkeztében két ujabb focsoportot hoztak létre. Az egyik a tanulmanyokért és
kutatasokért, (L’équipe Etudes et prospective), a masik a teriileti megfigyelésekért (Observatoire
des territoires) volt felels. Igy a fécsoportok szama 7-re nétt.

A DIACT mint elédje a DATAR kozvetleniil a miniszterelnoki hivatal szolgélata volt.
Megalakulasakor az allamminisztérium, a gazdasagi és energiaiigyi, fenntarthato fejlédés
és teriiletfejlesztési minisztérium ¢és a teriiletfejlesztési allamtitkarsag feliigyelete ala
rendelt szerv. Az 1963-ban még DATAR néven alakitott szervezet ekkor mar t6bb mint
szaz fovel és tobb szazmillid eurods koltségvetéssel rendelkezett, amely magaban foglalta a
kiilonbozo teriiletfejlesztési és pénziigyi alapokat. Bizonyos térségekben a DIACT és
jelenleg a DATAR is helyi irodakat miikodtet. Ezek az irodak, a miniszterelnok altal
kinevezett biztossal az éliikkdn, a teriiletek gazdasagi fellendiilését tlizték ki célul. A
DIACT megalakulasanak évében 2006-ban 8 helyen mikodott ilyen iparositasi és
gazdasagfejlesztési bizottsdg (Lotharingia, Massif Central, Nord pas de Calais,
Normandia, Bretagne, Loire vidék). E bizottsagok a gazdasagi fejlodés elosegitése
érdekében kozvetitettek az allam, az Onkormanyzatok és a vallalatok kozott.
Kiilonbiztosok miikodtek a gazdasagilag elmaradott hegyvidéki teriileteken (Massif
Central, Jura, Vosges, Alpok). Kiilonbiztos foglalkozott a tengerentuli teriiletekkel a
Réunion vidékkel. A DIACT szervezeti felépitésében hasonlitott a DATAR-ra és orokolte
annak feladat és hataskorét és minisztériumkozi kozigazgatasi kiildetését is. A DIACT-t
megalakuldsakor kilenc f6osztaly alkotta ezek:

e A teriileti és helyi akciok” féosztalya (Helyi fejlesztések és vidékfejlesztési politika

csoport - L’équipe”’Dévéloppement local et politique rural).

e A ,gazdasagi tevékenység ¢s fejlesztési” foosztaly (Gazdasagi fejlédés és vonzas csoport-

L’équipe dévéloppement local économique et attractivite).
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A Teriiletszervezési és az allam és a régiok kozotti tervszerzodések” foosztalya
(Regionalis /Teriileti/ fejlesztés és a régiok kozotti tervszerzédések csoport - L’équipe
dévéloppement régionale et CPER.).

e Az ,eurdpai iigyek” fOosztalya (Europai kapcsolatok csoport - L’équipe Politiques
Européenne).

Tanulmanyokért és kutatasokért felelds foosztaly.(L’équipe prospective et études).

A teriileti megfigyelésekért felelds foosztaly (L’équipe Observatoire des territoires).
Nemzetkozi egyiittmitkodések foosztalya (L’équipe coopération internationale).

Szakagi politikdk és varosi stratégiadk fGosztalya (L’équipe politiques sectorielles et
stratégies urbaines).

o Gazdasagi valtozasok féosztalya (L’équipe mutations économiques)

Késobb a foosztalyokat megreformaltak, e reform hosszitavra meghatarozta a DIACT
¢és késobb az uj DATAR szervezeti felépitését a szakteriiletekkel foglalkozo egységei
tekintetében.

e Regiondlis fejlesztés és eurdpai iigyek fbosztalya (L’équipe Développement régional et
politiques européennes): ez a fécsoport figyelemmel kiséri a tervszerzédések és egyéb europai
kezdeményezések kivitelezését és értékelését, ahogy mas kezdeményezések teriiletén a
bizottsag figyeli a stratégiai 1épések teljességére a tervszerzodések és az eurdpai programok
teriiletén, valamint a CIACT altal meghatarozott nagy tervezeteknél. Ez a f6osztaly késziti eld
a dontéseket az FNADT éltalanos szakaszaban. Es segiti a CIACT dontéseit, és végiil iranyitja
a regionalis akciokat és azok feleldseit.

e  Teriileti folyamatok féosztalya (L’équipe Dynamique des territoires): e féosztaly 6sztdnzi
€s mozgatja a fejlesztéspolitikat a vidéki térségek javara (fejlesztési polusok, Pays-ek, vidéki
halozatok, PNR); a vidékfejlesztésért, a kdzszolgaltatasokért és a problémakkal kiizdd varosi
teriiletekért, varosokért (kozepes varosok, varospolitika) felels. A tengerparti teriiletek és a
hegyvidéki térségek fejlesztéséért is folytat politikat.

o Fenntarthatd fejlédés, varosok-metropoliszok, kozlekedés fbosztilya (L’équipe
Développement durable, transports et métropoles): részt vesz a nagy infrastrukturalis
projektek eljarasaiban a kozlekedési utazasi kereskedelmi szolgaltatasok telepitésében. Figyel
a fenntarthatosag megtartasara a teriiletfejlesztésben, mivel a fenntarthatd fejlédés mostantol
minden kozpolitika velejardja. A féosztaly biztositja a transzverzalis egylittmiikddéseket a
DIACT tobbi szolgalataval és képviseli a DIACT-t kornyezeti szempontbol a fenntarthatd
fejlodésrol szolod kiilsd targyalasokon. Fejleszti a nagyvarosi térségek versenyképességét,
kiigazitja a varoshalozat miitkodését, analizalja a francia varosok gyengeségeit €s erdsségeit, a
varosok viszonyat egymashoz, a sajat és kozvetleniil kornyezd teriileteikhez, a
kornyezetiikhoz, a véarosok belsé egyensulyat is figyelembe véve. Ervényesiti a
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politikat. Feliigyeli a kozszolgaltatas biztositasat a vidéki térségekben. Kapcsolatot tart az
allami vallalatokkal. Koncentrdl a régidk infrastrukturalis fejlesztésére. Ide tartoznak a
varosfejlesztési kérdések is.

o  Gazdasagfejlesztés és gazdasagi valtozasok fOosztilya (L’équipe Développement et
mutations économiques): ez a féosztaly a gazdasagi valtozasok kezelésével, értékelésével és a
valtozasokra adott valaszokkal foglalkozik. Az Allam kihelyezett teriileti szolgalatain (SGAR,
prefekturak) beliili kikiildotti halozatra tamaszkodik, és szoros egyiittmiikodésben dolgozik a
jovokutatod és gazdasagfejlesztési és eldrejelzési minisztériumkdzi kdzponttal. Koriilbeliil 30
athelyezett ipari teriiletet timogat az Allam. A fGosztaly miikodtet egy kozpontot, mely a
teriiletfejlesztési tamogatas odaitélésének folyamatat feliigyeli, ugyanakkor segiti is azt.
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e Innovacid és versenyképesség fOosztdlya (L’équipe Innovation et compétitivité): ez a
foosztaly figyelemmel kiséri és értékeli a versenyképességi polusokat és a helyi termelési
rendszereket, figyelemmel kiséri a felsdoktatast és a kutatast és az informatikai halézatok
fejlesztését. Targyalasokat folytat a Franciaorszagban fejlesztéseket megvalosito
klaszterekkel.

o Nemzetkdzi egyiittmiikodések fbosztalya (L’équipe Coopération internationale): ez a
foosztaly Franciaorszdg nemzetkdzi kapcsolataival, nemzetkdzi, hatarmenti egytittmiikodési
tervek kezelésével foglalkozik. Franciaorszagban félnek attol, hogy a cégek attelepiilnek az
ujonnan csatlakozott EU tagorszagokba, igy jelentésen megnd a munkanélkiiliség. Erre a
problémara keresnek megoldasokat. A hangsuly elsdsorban a harom orszag tipuson van: az
EU tgjonnan belépd tagallamain, az Eurdpai Unio tagjelolt allamain és a Maghreb allamokon.

e A teriileti megfigyelésekért felelés féosztily (L'équipe de 1'Observatoire des territoires):
megszervezi és milkddteti a DIACT teriileti megfigyelésekért felel6s halozatat és megfigyeld
kozpontjat. Kiilonbozo teriileteken folytat megfigyeléseket €s alkot szintézist, vetit eldre
informaciokat az adott teriiletekrdl. A csoport és a kozpont segitséget nyuajt a DIACT-nek az
allami teriiletfejlesztési politika teriiletén.

e Tanulmanyokért és kutatdsokért felelds foosztaly (L’équipe prospective et études). Az
elérejelzéseket és tanulmanyokat készit a DIACT szamara, annak tervezeteihez. Miikodteti a
DIACT tudomanyos jovokutatd programjait.

e Hegycsoport-bizottsagok — Hegyvidéki megbizottak. A DIACT-nek megalapitasakor 6
hegycsoport bizottsdga miikodott a hegyvidéki térségek koordinator prefektusainak
feliigyelete alatt: Alpok, a Pireneusok, a Francia Kozéphegység, a Vosges, a Jura és a Hauts
de la Réunion hegységek tertiletén.

A DIACT Teriiletfejlesztésért és a Terlileti Versenyképességért Felelds Minisztériumkdozi
Megbizott iranyitasa ala volt helyezve. A megbizott munkajat harom igazgato segitette. Az egyik a
megbizott helyettese, az altalanos tajékoztatasért az elsddleges ligyletekért és a minisztériumkdozi
kapcsolatokért, egyeztetésekért volt felelés, a masodik igazgatd a gazdasagfejlesztésért és a
gazdasagi valtozasokért, amig a harmadik igazgatd a tanulmanyokért és a kutatasokért, a
tanulmanyok értékeléséért s a nemzetkdzi kapesolatokért volt felels. Az daltalanos titkarsag felelt
a DIACT bels6 mikodésért az altalanos pénziigyi kérdésekeért, a koltségvetésért, személyzeti €s a
human er6forrasok kérdéseiért, a létesitmények és egyéb anyagi javak az informatikai rendszer
mikodtetéséért, a dokumentaciok archivalasaért és a jogi szakértelemért. A Kommunikacios
Kabinetnek kommunikacios és szervezési szerepe volt. A minisztériumkozi egylittmiikodési
tevékenységekért/akciokért felelds bizottsag bizza meg az igazgatot és iranyitja a teriiletfejlesztési
politikat, kapcsolatban all a kormannyal és az altalanos titkarsaggal.

Az 1) DATAR jelenleg a Lakasiigyi- és Teriileti Egyenléség Minisztérium
(Ministére, d’Egalité des territoires et du logement) feliigyelete alatt all. 2013-ban gy
gondoltak, hogy meg kellene vizsgalni egy a teriileti egyenldségért felelds hivatal
(Commissariat Général & 1’Egalité des Territoires) létrehozasanak lehetdségét, mely a
DATAR utédja lenne, természetesen ujabb hataskorokkel. A DATAR jelenleg a
Teriiletfejlesztésért és Regionalis Attraktivitasért Felelés Minisztériumkozi Megbizott
iranyitasa alatt all, aki felelos a Teriileti Egyenléségért Felelos Hivatal 1étrehozasanak
elokészitéséért is. Szervezeti felépitésében valtoztatasokkal, de orokolte a DIACT
felépitését és a legutobbi 2013. augusztusi atalakitast kovetéen a kovetkezO szervezeti
felépitéssel rendelkezik (2. melléklet: 13. dbra). A megbizott munkajat két igazgatd egy
helyettes igazgatd egy programigazgatd €s egy foosztalyvezeto segiti. Az egyik igazgato,
aki a Megbizott helyettese is egyuttal, a koordinaciéért és a minisztériumok kozotti
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miikodésért, a masik igazgatdé a gazdasagi valtozasok figyelemmel kiséréséért és a
gazdasagfejlesztésért felelds. A helyettes igazgato felelds az altalanos titkarsagi iigyekért,
a programigazgato az eurdpai programok folytatasahoz sziikséges informacios rendszerért,
a foosztalyvezetd pedig a teriileti informacios szolgalatokért, azaz a jovOkutatasért, a
tanulmanyokért, a teriileti megfigyelésekért és értékelésekért. Az Gj DATAR-t szintén
szakcsoportokra osztjak, melyek elédeikhez hasonloan szintén egy-egy szakteriiletért
felelnek. A fOosztalyvezetd iranyitasa ald harom szakcsoport tartozik, a teriileti
megfigyelésekért felelés csoport (Observatoire de territoires), a jovOkutatasért, a
tanulmanyokért és a tudomanyos publikaciokért felelés csoport (Prospective études et
publications scientifiques). E csoportok tevékenységi kore megegyezik a DIACT idejében
azonos névvel mikodé két szakcsoport tevékenységi teriiletével. A dokumentacios
szolgalat (Service de la documentation) pedig atvette a dokumentacids kézpont feladatait.
A megbizott-helyettesigazgatd ala tarozik a nemzetkdzi egylittmikddések (Coopération
internationale), a teriileti dinamika (Dynamique des territoires) és az 5 hegyvidéki
megbizotti hivatal (Commissariats de massif), regionalis fejlesztés és eurdpai politikak
(Développement régional et politiques européennes) csoportja, ¢ csoportok feladatai
szintén megegyeznek a DIACT idején miikodd féosztalyok feladataival. A mobilitas €s
halézatok (Mobilité et réseaux) csoport megdrokdlte a DIACT fenntarthatd fejlodés,
varosok-metropoliszok,  kozlekedés  fOosztalyanak  hataskoreit az  innovacid
versenyképesség és digitalis teriiletfejlesztés (Innovation Competitivé et Aménagement
Numerique) csoport, mely szintén 1étezett a DIACT idejében pedig kiegésziilt az orszag
informatikai és digitalis fejlesztésének feladataval. A masik igazgaté ald tartozik a
gazdasagi valtozasok (Mutations économiques), mely csoport a gazdasagfejlesztés és
gazdasagi valtozasok foosztalyanak utddjanak tekinthetd, valamint az ipari stratégia és a
CIALA altalanos titkarsagdt mikodtetd csoport, mely az orszagos ¢és regionalis
iparfejlesztésért felels és emellett eldkészité munkat végez a CIALA munkajat tekintve
¢és ellatja annak titkarsagi feladatait. A DATAR kozel 40 éve miikodtet egy kiilfoldi
képviseleti halozatot az ugynevezett Invest in France Agencies-t. /. Eurdopa: Briisszel,
Amszterdam, Milano, Frankfurt am Main, Ziirich, Stockholm, London. 2. Eszak-Amerika:
New York, Chicago, Los Angeles, Houston. 3. Azsia: Toki6, Osaka, Tai-Pei, Szoul, Hong-
Kong.

Az 1) DATAR feladat és hataskorok szempontjabol megorokolte a DIACT
hataskdreit.

A DATAR feladatai

A DATAR kozvetleniil a miniszterelnok ala rendelt tarcakézi intézmény. Célja a
kozponti kormanyzat (allam) szintjén a teriiletrendezési politika, el6készitése,
kezdeményezése, Osszehangoldsa. A DATAR feladata, hogy Franciaorszag teriiletén a
teriileti egyenldtlenségek csokkentését megszervezze.

Tarcakozi akcidokat kell folytatnia, hogy a teriiletfejlesztésben részt vevd
minisztériumok ko6zotti munkat Osszehangolja, azok 4gazati politikdiban a teriileti
szempontokat érvényesitse, s a kiillonbozé agazati, szakagi politikdkat Osszehangolja
orszagos és regionalis szinten. Osztondznie kell a minisztériumokat, hogy ne csak egy
gazdasagi agazatban, hanem nagyobb, esetenként rajtuk joval tGlmutatd teriiletekben
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gondolkodjanak. Nagyobb térségekre alkossanak (fejlesztési) koncepciot. Ebbol
kovetkezik, hogy a DATAR a minisztériumok feleldsségét meghaladd regionalis
célkitiizések érdekében egységes iranyba tereli azok fejlesztési, beavatkozasi terveit. (A
teriiletfejlesztési tervekkel 0sztonzo hatast gyakorol az infrastruktira fejlesztési politikara
a kozérdekli létesitmények teriileti elhelyezésére.) Foglalkozik a teriiletfejlesztési
tevékenységek teriileti felosztasaval, telepitésével. A teriiletfejlesztési tervekkel 6sztonzo
hatast gyakorol az infrastruktira fejlesztésére, az infrastrukturafejlesztési politikara, a
kozérdekii 1étesitmények teriileti elhelyezkedésére, elhelyezésére. A DATAR
finanszirozza tovabba azt a teriiletfejlesztési tamogatast (PAT), amit a hatranyos
helyzetben 1évé ipari teriileteken tevékenykedd, illetve azon kis- és kozépvallalkozasok
kapnak, akik hatranyos helyzetben 1év0 térségekben, zonakban telepednek le. Ugyanakkor
figyelemmel kiséri az ellehetetleniilt varosrészek érekében inditott kampanyokat is. A
DATAR kiemelten foglalkozik tovabba, a nagyvarosokban zajlo beruhdzasokkal, a
varosok turisztikai és egyéb befektetési vonzerejének novelésével, stb. Kozvetitd szerepet
jatszik az orszagos dontések, és a helyi szintli fejlesztések kozott.

A DATAR egy kozigazgatasi egyezteté forumként is miikddik, meghatarozott
feladatok ellatasara. Kidolgozza a hosszi tava teriiletfejlesztést és a teriiletfejlesztési
terveket. Jovokutatd programokat miikodtet, timogat a mar megvalosult fejlesztések altal
eloidézett kovetkezmények és a lehetséges fejlesztések megvaldsithatosaganak
vizsgalatara. Ez sziikséges, hiszen egy teriilet fejlddése foldrajzi arculatanak valtozasa
nemcsak a politikai akarattol fiigg. A megfeleld fejlesztések végrehajtasa, a lehetdségek
felismerése, a teriiletfejlesztési politika kidolgozasa érdekében komoly jovotervezést
feltételez. A DATAR l1étezése Ota két alkalommal iranyitott ilyen nagyszabast tervezési
programot. 1967-74 kozott elkésziilt: ,Elfogadhatatlan jovo forgatokdnyv”. Ez alapul
szolgalt szamos teriiletfejlesztési dontéshez a 70-es, 80-as években, hasonloképpen tobb
masik jovokutatd programhoz a késdbbiekben. Az 1990-94 kozott elkészitett, ,.tervezés és
terlilet” elnevezésii program is ilyen volt, amely eredményeként az 1995. év februari
orientacios torvényt megszavaztak. 2000-ben egy ujabb forgatokonyv késziilt el a
Franciaorszag Teriiletfejlesztése 2020, hozzuk mozgasba a teriiletet, cimmel. A
jovotervezés az alapvetd fejlédési iranyvonalakra iranyul, a kutatas igyekszik feltarni az
orszag teriiletét érintd6 nagy folyamatokat. A DATAR felelés a kozosségi regionalis
politika megszervezéséért Franciaorszagban. Az Eurdpai Unid szintjén egyezteti a
prioritast élvezd térségeket. Az eurdpai unids tdmogatasok odaitélését, felhasznalasat
figyelemmel kiséri, megszervezi azok leosztasat Franciaorszag régidira és egyezteti
tartalmukat. A DATAR feladata a minisztériumok munkajanak Osszehangolasa a
kozosségi regionalis politika megvalosulasanak érdekében.

»Strukturalis akciok csoport” - a DATAR tagja az Unié strukturalis alapok iigyében
illetékes tanacsanak, képviseli a francia hatoésagokat a strukturalis alapok felhasznalasat
iranyitd konzultativ testiiletben, tagja a régidk fejlesztéséért és atalakitasaért felelos
bizottsagnak.
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1.2. A magyar teriiletfejlesztés és regionalis politika és kialakulasanak rovid
bemutatasa

1.2.1. A magyar térszerkezet egyenlotlenségeinek kialakuldsa - 1945 elotti idoszak

A modern magyar teriilet és telepiilésfejlesztés kialakuldsat sok mas allamhoz
hasonléan a XX. szazad kdzepére teszik. Am ez nem jelenti azt, hogy a XX. szazad el6tt
nem talalkozhatunk nagy teriiletfejlesztési tevékenységekkel, hiszen elég, ha a reformkori
Budapest fejlesztésére, az orszag vasuthdlozatanak kialakitasara vagy a Tisza
szabalyozasara gondolunk. Egy a mai értelemben vett intézményrendszer jellege
mindazonaltal csak a II. vilaghabor( utan az allamszocializmus idészakaban kezdett csak
kialakulni. Az orszag térszerkezeti egyenl6tlenségének okai azonban mar joval a modern
magyar teriiletfejlesztés megjelenése eldtt kialakultak. Az orszag eréforrasai csak egy
orszagos jelent0ségli varos kialakitasat tették lehet6vé és ez Budapest a fovaros volt, mely
mellett minden vidéki nagyvaros eltorpiilt. Budapest kdzponti szerepkdrét erdsitette az
Osztrak-Magyar Monarchian beliil Bécs és Budapest k6zott fennalld a Birodalmi févaros
majd a dualissa valo Monarchia tars-févarosa kozott kibontakozo verseny, mely jelentdsen
torzitja az orszag térszerkezetét, ha korantsem olyan mértékben, mint a késébbi Trianoni
Diktatum. Ez a versengés a torténelem mellett az els6dleges oka a centrum-periféria
valamint a NY-K dichotomia kialakulasanak. Am azt is meg kell jegyezniink, hogy az
elsédleges fejlesztések és uj technologiak az Osztrak Orokos Tartomanyok feldl érkeznek
Magyarorszagra, igy azok nyugaton hamarabb és nagyobb eséllyel honosodnak meg.
Ugyanakkor megfigyelhetd egy ellenpolus rendszer kialakulasa is, mely egy valodi
Budapest ellenstlyozasara képes ellenpolus gytirti kialakuldsat mutatta elére. Ezen gytrii
varosai valddi ellenpdlusokka fejlédhettek volna a XX. szazadban, am kdzbeszolt a
Trianoni Diktaitum és megszakitotta ezt a természetes fejlodést elszakitva az
ellenpdlusokat a févarostol. Trianon utan elveszett e kozépvarosi gylirti, valamint jelentos
hatarmenti teriiletek maradtak vonzaskdzpont nélkiil. Szamos varos elvesztette
hagyomanyos évezredes vonzaskorzetét és keriilt egykori kdzponti helyzetb6l excentrikus
vagy hatar kozeli, periféridlis helyzetbe, melyb6l adodo problémaira azéta sem tudott
sikeres valaszokat adni. A Trianoni Magyarorszagon kialakult egy Uj nem természetes
modon fejlodé kozépvarosi gylrli, melynek napjainkig sem sikeriilt a fovarost
ellensulyozni.

A nagy teriiletfejlesztési vallalkozasokkal kapcsolatban megemlithetjiik a Tisza szabalyozasat,
melyet jelenleg nem minden kutato tartott sziikségesnek. Ezzel kapcsolatban hozza kell tenniink,
hogy az alfoldi gabonatermesztd vidékek aligha emelkedhettek volna fol a Tisza szabalyozasa
nélkiil, és hogy a szabalyozasok eldtti allapot sem volt természet kozeli, hiszen a t6rok hodoltsag
idején tudatosan elmocsarasitottak azokat a teriiletet is, melyek nem voltak elarasztva. A
szabalyozas elott a teriiletet nagyrészt viz boritotta és a hajozasban, halaszatban, az aruszallitasban
¢és a vizimalmok energiaigényének kielégitésében tudtak azt hasznositani am gazdasagi jelentosége
igen csekély volt. A szabalyozasok meginditdsa Széchenyi Istvanhoz és Vasarhelyi Palhoz
kothetdk, akik a Vaskapu szabalyozasat is vezették. A Tisza szabalyozasaban az armentesitést, azaz
gatak épitését és a hajozhatdva tételt a folyd hosszanak lerdviditését kikotdk épitését is célul tlizték
ki, széles allami és tarsadalmi Osszefogasra volt sziikség a megvaldsithatosag tekintetében
(Cholnoky J, 1933). A munkalatokat sok minden lassitotta és tulajdonképpen sohasem fejezték be
Oket teljesen, nem is fejezhették, hiszen a Trianoni Diktditum tobb folyd szabalyozandd hegyi
szakaszait levalasztotta az orszag teriiletr6l. A szabalyozasok végiil is elkésziiltek és elsddleges
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kovetkezménylik a gabonatermd teriiletek megnovekedése ¢és a magyar mezbgazdasag
gabonaexportra valo atallasa volt (Teleki. P, 1936; Miklossy. E, 2000). Az agazatot késdbb tobb
valsag is suyjtotta, ennek ellenére ez az egészségtelen termelésszerkezet a XX. szazad soran
mindvégig fennallt. A Tisza szabalyozas masik igen jelentds kovetkezménye a mez6gazdasaggal és
az ahhoz kapcsolodd élelmiszeriparban dolgozd rétegek szamaranyanak ndvekedése volt. Az
armentesitett teriileteken meg kellett oldani az 6ntdzést, melyet majd csak az 1930-as években
sikeriilt rendezni. Egy masik a vasttépitésnek is koszonheté kovetkezmény Budapest tovabbi
jelentds novekedése volt, mint malomipari kozpont, de az arvizmentesités szamos kdzépvarost is
megeroésitett az alf6ldon, mint a gabonaipar kdzpontjait. Ezért kell tehat beszélniink, vitathatatlan
folyoszabalyozasi, technologiai teljesitménye mellett teriilet- és gazdasagfejlesztési szempontbdl is
a Tisza szabalyozasrol.

A masik jelents a magyar térszerkezetet befolyasolo teriiletfejlesztési vallalkozas az orszag
vasuthaldzatanak kiépitése volt. A korabeli idokben két vasatépitéssel kapcsolatos elképzelés
csapott Ossze, melyeket tulajdonképpen vilagnézeti és a magyar allam jovojét szem eldtt tartd
allamszervezési elképzelések is befolyasoltak, tehat ilyen alapokon is megvilagithato a kérdés. Az
egyiket Széchenyi Istvan képviselte, aki az erds kozpontositott Magyarorszag hive volt és az orszag
jOvOjét az Ausztriaval vald allamszovetség megtartasaval képzelte el, éppen ezért Budapestet
valodi fovarossa Bécs megfeleld ellensulyava akarta tenni, igy egy Budapest kdzpontu
vasutfejlesztést képzelt el. Széchenyi 1848-ban ,,javaslat a magyar kozlekedésiigy rendezésiriil”
cimii miivében Osszefoglalja a magyar kozlekedéspolitika és kozlekedéshalozat fejlesztési
koncepcié legfontosabb elemeit. A munkaban vizsgalja a vasuti, kozati és vizi kozlekedés
lehetdségeit a nemzeti munkamegosztisra tadmaszkodva, valamint megfogalmazza az orszag
térszerkezetének nagyregionalis atalakitasat ezekkel kapcsolatban. Ezt a munkat tekinthetjiik valodi
teriiletfejlesztési koncepcionak is (Hajdu, Z. 2001). A masik allaspontot Kossuth Lajos képviselte,
aki egy megyei alapokon szervezddd decentralt Ausztriatol fliggetlen allamot képzelt el, melyben a
fovaros nem rendelkezik talontal nagy sullyal, igy 6 a vastthalozat kiépitésében is ezt az
allaspontot képviselte a nagy vasttvonalak taldlkozasa, igy a Dél-Dunantilon és nem a fovarosban
lett volna. Végiil a Széchenyi-féle valtozat valosul meg, igy a févaros jelentésége tovabb ndtt, most
mar, mint orszagos vasuti csomépont, igy elérevetitve a késdbbi novekedését.
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[14. abra: A Széchenyi-féle vastthalozat fejlesztési javaslat. Forras: ,,_|avaslat a magyar
kozlekedésiigy rendezésiriil”’c. munkal
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A Tisza szabalyozas kozvetve a vasutépités kozvetleniil segitette eld Budapest kozponti
szerepének novekedését, ha ehhez hozzaadjuk a kiegyezés utani politikai szerepének novekedését
¢és a varos fejlodését, érthetd hogy 1910-re a magyar medence egyediili és vitathatatlan kdzpontja
Bécs valodi ellenpontja a magyar févaros volt. Valosziniisithetd, hogyha az orszag teriileti egysége
nem sériil, akkor a Monarchia kézpontja elébb vagy utdbb, legaldbbis gazdasagi szempontbdl
biztosan athelyez6dik a Karpat-medence kozponti varosaba, ahogy ezt a foldrajz vitathatatlan
térvényei diktaljak (Cholnoky J.1933).

A fovaros mellett fejlédésnek indult a magyar varoshalozat is. A kialakulo régiok és
regionalis varosok a szazadfordulon mar kezdtek korvonalazddni. A XX. szazad elejére
megfigyelhetd volt a torténelmi Magyarorszagon beliil egy regionalis varosi gyuri
kialakulasa, mely varosok idével Budapest késobbi ellensulyaként is miikodhettek volna.
Ezek a varosok Pozsony, Kassa, Nagyvarad, Kolozsvar, Temesvar, és Zagrab voltak.
Regionalis szerepkdriiket hangsulyozta, mind a magyar kdzigazgatasi rendszerben, mind a
gazdasagi életben betoltott szerepiik valamint a XX. szazad elejére kialakult magyar vasuti
halézatban 1évo helyzetiik, a kiegyezés utan természetesen Budapesttel egylitt jelentos
fejlédésnek indultak.

A felgyorsulo vasutépitéssel egyiitt jart az ipari tevékenységek rohamos térhoditasa. Az ipari
forradalom eljutott a vidéki térségekbe és ott a helyi energidkat felhasznalva a kiépiild
infrastruktura, azaz az épiilé vasutvonalak segitségével megtelepedett, de a vasutépités segitette eld
a Tisza szabalyozasa mellett az alfoldi gabonatermd teriiletek folemelkedését is. A gazdasagi
fejlodés természetesen minden nagyobb varosban kifejtette hatasat, am azoknal a varosoknal volt a
legerdteljesebb ahol a kozponti szerepkort torténelmi, kulturalis vagy éppen jo természeti
adottsagok fokoztak. A magyar tarsadalom és gazdasag er6vonalai e nagyvarosok és természetesen
Budapest koriil korvonalazddtak a Trianoni Diktatum el6tt és Eurdpaban egyediilallo sebességgel
fejlédtek.

Ebben az idészakban a magyar teriileti politika elsédleges célja Budapest Béccsel
szembeni szerepének ndvelése volt. A hivatalos magyar térszervezési elképzelésekben,
ebben az iddszakban nem talalhatunk regionalizalasi torekvéseket illetve regionalis
nagyvarosok kialakitasanak tervét. Az, hogy ebben az iddszakban mégis elkezdett
kialakulni egy regiondlis varosokbol all6 gytirti azt jelenti, hogy ez a folyamat természetes
gazdasagfejlodés keretei kozott egy természetes fejlodési folyamat kdvetkeztében indult
meg és tudott volna kiteljesedni, ha a vilaghaboru és a Trianoni diktatum nem tori derékba
fejlodéseét.

1910-ben Budapest egy 900 ezres nagyvaros egy 18 milliés orszag fOvarosa volt, ide

koncentralodott az ipari toke, a kereskedelmi bankok, az agrartermékek feldolgozasanak nagy
része, a szellemi élet és természetesen a politikai dontéshozatal is (Thirring, G. 1925).
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[15. abra: Magyarorszag térszerkezete a XIX.-XX. szazad fordul6jan. Forras: Siili-Zakar I.,
Csiillog G. 2010]

Az els6 vilaghabortl utani magyar regionalis politikat és gazdasagfejlesztést a revizio
igénye hatotta at. Az orszag szétesése a tarsadalmat sokként razta meg. Az orszag teriilet
kozel haromnegyedének ¢€s a lakossadg kétharmadanak elvesztése kihangsulyozta az addig
a dualis monarchia keretein beliil zajlé térszervez6dés, azaz a két gazdasagi tér, a két
fovaros versenyébe belesimuld problémakat. A veszteség kovetkeztében mar latvanyos
volt a fovaros tilstulya, Budapest egy 7,8 milliés orszag fovarosa lett és tulstlyat csak
ndvelte, hogy az elcsatolt teriiletekrél kozel félmillio menekiilt is a fovarosban telepedett
le, mely népessége ennek kovetkeztébe mar joval meghaladta az egymilliot. A budapesti
vizfej kialakulasat csak fokozta, hogy az orszag elveszitette azt a kialakuléban 1évo
nagyvarosi gyuriijét, mely némiképp ellensulyozta a fOvarost, igy annak nem volt
vetélytarsa az orszag telepiiléshalozatan beliil. Emellett a févaros elveszitette természetes
vonzastere nagy részét, igy tulajdonképpen azzal, hogy mesterségesen szétdaraboltak,
lefejezték a karpat-medencét levalasztva rola a magteriiletet, a természetes kozpontot. Az
elcsatolt nagyvarosok vonzaskorzeteinek egy része az orszag teriiletén beliill maradt
valamint tobb magyar nagyvaros elvesztette vonzaskorzetének jelentds részét.
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[16. abra: Korabbi régiok és regionalis hatoterek maradvanyai a trianoni Magyarorszag
terliletén. Forras: Siili-Zakar I. - Csiillog G. 2010]

Az ipar tekintetében elvesztek az orszag hagyomanyos ipari és banyavidékeink, valamint a
gyaripar legnagyobb része, igy ebbdl a szempontbol is egy igen torz térszerkezet alakult ki, a
,»Csonkaorszag” gyariparanak mintegy 70%-a a fovaros koriil dsszpontosult.

Ebben az id6szakban, mint azt mar Franciaorszagnal lathattuk Magyarorszagon a
helyzethasonld volt a francia gyaripar helyzetéhez. Még ha hazankban mas is volt a
koncentracio kozvetlen oka. Franciaorszagban a torténelem ¢és a centralizaltsag okozta az
alakult ki a vizfejliség. Magyarorszagon azonban egy mesterségesen az orszagra
kényszeritett diktatum kovetkezményeinek volt tekinthetd e koncentraltsag, igy tehat
kiils6é erok hatottak még akkor is, ha az orszag természetes fejlodése részben eldkészitette
a kés6bbi mesterséges beavatkozas katasztrofalis kovetkezményeit. Elvesztek a
hagyomanyos egyetemi varosaink ahonnan az egyetemek valdsziniileg szintén a févarosba
menekiiltek volna, ha nem lép kozbe a magyar teriileti tervezés elsé tudatos decentralizalo
1épésével. Egy masodik nagyvarosi gytirii kiépitéséhez jo alapot szolgalt az elcsatolt
orszagrészekbdl eliildozott illetve elmenekiilt felsGoktatasi intézmények letelepitése. gy a
kolozsvari egyetem Szegedre a pozsonyi egyetem Pécsre, a selmecbanyai erdészeti
akadémia Sopronba telepiilt Debrecenben pedig egy mar korabbi dontés kdvetkeztében
mikddhetett egyetem. A vastthalozat egyértelmii centralizaltsaga a transzverzalis vonalak
elvesztése is fokozta a problémat mivel a fdvonalak mind Budapest irdnyéba tartottak és a
kés6bbi 1j nagyvarosi gylrii varosainak sok esetben csak Budapesten keresztiil volt
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kapcsolata. Ez a centralizalt szerkezet a mai napig meghatarozza a magyar vasuthalozatot,
de a kozuthalozatot is.

A trianoni orszag csonkitas tehat az élet minden teriiletén kifejtette hatasat. Budapest minden
szempontbol vetélytars nélkill maradt. Hozzalattak ugyanakkor egy 1ij nagyvarosi gyur(
kialakitasahoz, mely gylri véarosai a hatarhoz til kozel estek. Abban a szituacidban ahol
Magyarorszagot ellenséges allamok vették koriil ez a hatar kozeli fekvés hatranyosnak volt
tekinthetd mind katonai, mind gazdasagi megfontolasok tekintetében. Az 1j regionalis varosok
megerdsitése €s a torz ipari szerkezet kiegyensulyozasa volt az egyik célja az tigynevezett ,,gyori
program”-nak, mely tulajdonképpen Magyarorszag ujra-felfegyverkezésének programja volt és
csak kisebb részben (koltségvetésének 40%-aban) tartalmazott gazdasagfejlesztési elemeket, azt is
a hadiipar kiszolgalasara hivatott hatorszdg megteremtése érdekében. A hatorszag megerGsitése
végiil a magyar gyaripar az 0j regionalis varosok meger6sitését hozta magaval, erre az er6sddésre
hatott pozitivan a mar emlitett egyetemtelepitési program. Az infrastruktira teriiletén kiilondsen a
vasuti infrastruktira teriiletén megmaradt a hagyomanyos centralizalt Budapest kozpontu szerkezet,
¢és a kozigazgatasi rendszert sem valtoztattak meg érdemileg. Ennek oka az volt, hogy a fennallo
helyzetet ideiglenesnek tekintd magyar kormanyok folyamatosan napirenden tartottdk a revizid
gondolatat és egy esetleges jelent0s kozigazgatasi illetve infrastrukturdlis reform a fennallo
helyzetbe valo beletdrddést jelenthette volna. A ,,gydri program”-nak kdszonhetéen dsszesen 500
uj gyar keletkezett, ezek 80%-a vidéken volt talalhato, ami kozel 100 000 11 ipari munkahelyet
jelentett a févaroson kiviil. A fovaros korabbi 70%-os ipari sulyanak csokkenése kovetkeztében az
ipar 50%-a kertilt vidékre és ez az arany marad a meghatarozo egészen az 1980-as évek kozepéig,
végéig. Ekkor alapozzak meg Debrecen, Szeged, Gyor Szombathely Kecskemét és Székesfehérvar
gyariparat. Ezen fejlesztésnek koszonhetéen 1938 és 1942 kozott jelentdsen 37%-al nodtt az ipari
termelés Osszvolumene, a gyariparban foglalkoztatottak szama 18%-os és a realbérek 12%-os
emelkedése kovetkeztében boviilt a belsé piac és az export is (Miklossy E.2000).

A fenti helyzetet a bécsi dontések az elcsatolt regionalis kdzpontok visszacsatolasaval
részben és ideig-oraig enyhitették am a habort utan sajnos Ujra a trianoni hatarok mogé
kellett visszavonulnia az orszagnak. A teriiletgyarapodasok foleg a nyersanyagkészletek
szempontjabol voltak jelentdsek, mivel az ipari kapacitast az elcsatolt teriileteken a
megszallo allamok igyekeztek lecsokkenteni vagy a hatorszagba telepiteni a Felvidék
esetében Csehorszagba, Erdély esetében pedig a Regatba, igy a visszatért teriileteken az
ipari kapacitas nem volt jelentékeny.

A masodik vilaghabori utan a szovjet megszallas az 0jjaépités és a jovatétel
fizetésének terhe mellett kellett hozzakezdeni az orszag wjjaépitéséhez. 1947-ben az
Epités- és Kozmunkaiigyi Minisztériumban megkezdddtek azok az orszagos nagysagrendii
teriileti vizsgalatok, melyek célja az orszag kozigazgatasi, teriiletrendezési ¢és
teriiletfejlesztési reformjanak eldkészitése volt. 1947-48-ben elkezdddott az orszag elsd
telepiiléshalozat fejlesztési koncepcidjanak kidolgozasa, mely feladatot az ekkor alapitott
Teriiletrendezési Intézet kapta (TERINT)(Hajda Z.2001). Ebben az idészakban a magyar
teriiletfejlesztés tobb jelentGs problémaval nézett szembe. Az elsé a févaros tulzott stlya,
mely probléma a két vilaghdboru kozotti idészakban is fennallt és részben sikertilt
mérsékelni a vidéki felsdoktatdsi ¢és ipartelepitési programokkal valamint a
teriiletgyarapodasokkal, am ehhez képest tulstlya még mindig jelentds volt. A masodik az
elcsatolt regiondlis centrumok hidnya, az Wjonnan kijeldlt regionalis centrumok
gyengesége, hatar kozeli fekvése és az, hogy ezen 1j kozpontok sok esetben elveszitették
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vonzaskorzetiik egy részét. Ugyanezen probléma masik oldala az elcsatolt teriileteken 1évo
centrumok a trianoni orszag terlileten maradt vonzaskorzeteik kozpontnélkiilisége, amit
sulyosbitott azok periférialis fekvése. Az eldbbi két probléma a Monarchian beliili
gazdasag- és varosfejlodés és a trianoni hatarmegvonasok kovetkezménye. A magyar
teriiletfejlesztés harmadik jelentdés probléméja a nyugat-kelet dichotomia részben csak a
masodik vilaghabora utan az 6tvenes években illetdleg a rendszervaltas kornyékén alakult
ki. A Parizsi Béke alairasa utan ezeket a problémakat a szovetségesek altal diktalt hatarok
kozott kellett orvosolni és a teriileti revizid esélye hosszu tavra elveszett.

1.2.2. Az allamszocializmus iddszaka — 1947-1989 kozotti iddszak

Az 1947- augusztusaban indult elsé népgazdasagi és ujjacpitési terv. Az ugynevezett 3
éves terv célja az volt, hogy felszamolja a haboru pusztitasait. 1948-ra sikeriilt a habora
elotti ipari termelés szintjét elérni ezzel parhuzamosan megindultak az allamositasok, igy
1948-ra a gyaripar 85%-a volt allami kézben

A magyar teriiletfejlesztés az dtvenes évek elejétdl kezdve kissé torzult viszonyok és a
tervutasitasos rendszer feltételei kozott a szovjet iparfejlesztési modellt magaéva téve a
minden racionalis alapot nélkiil6z6 nehézipar fejlesztést tiizte ki elsddleges céljaul,
természetesen torekedve a szovjetrendszer magyarorszagi meghonositasara az
iparfejlesztés primatusat hirdetve. Intézményesedett teriiletfejlesztési politikarol a Rakosi-
rendszerben nem beszélhetiink.

Ebben az id6szakban nem lehetett masrol sz6 csak a szovjet minta szolgai atvételérdl, mely
nem adott lehetdséget teriiletfejlesztési intézményrendszer kialakitasara mar, csak azért sem mert
az egyes agazatokra koncentralé kozponti tervezés a helyi érdekeket egyaltalan nem vette
figyelembe. A hatalmat, mely a févarosban koncentraldodott minden szinten a kommunista part
képviselte és a gazdasagi tervezést s iranyitast is szorosan a kezében tartotta, ez a helyzet csak
tovabb ndvelte Budapest sulyat az orszag térszerkezetén beliil. A Rakosi rendszer megsemmisitette
az addigi polgari rendszer elemeit és azokat a diktatorikus szovjet modell lemasolasaval
helyettesitette. A gazdasagi fejlesztést egy ujabb habortra valo felkésziilés egyfajta hadigazdasag
kiépitése hatarozta meg, melyben a szovjet altal elsddlegesnek tartott nehézipar dominalt. Ennek az
agazatnak azonban Magyarorszagon nem voltak jo alapjai éppen ezért eleve hibas és kudarcra itélt
elképzelésnek tekinthetd. Az elsé szocialista partprogram ugyan az egyenl0ség a vagyoni és
tarsadalmi kiilonbségek felszamolasat igérte, mely teriiletfejlesztési leképezddése a teriileti
kiilonbségek mérséklése lett volna, a gyakorlatban ebbdl azonban semmi sem valdsult meg, s6t a
teriileti kiegyenlitddés szempontjabol az erételjes kodzpontositas kovetkeztében csak nott a
szakadék a fOvaros és az orszag tobbi része kozott. A Rakosi-rendszer gazdasagfejlesztését a
voluntarizmus jellemezte az erdltetett iparfejlesztésnek koszonhetben a telepiiléshalozat fejlodése
szempontjabol az orszag kettészakadt: egy DNY-EK ipari-energetikai tengely a budapesti
agglomeracioval, valamint az Alfold és a Dunantil agrarkorzetei allt szemben egymassal. Az ipari
foglalkoztatottak fele, ahogy a két vilaghaboru kozott is, még mindig Budapestre koncentralodott.
A foglalkoztatasi atrétegz6dés egyiranyl és a mezdgazdasag feldl az ipar felé mutat (Beluszky P.
2010). 1949-ben (4068/1949. (V1.4. kr.)) a Teriiletrendezési Intézet feladata volt a teriileti tervezés
szovjet mintajanak magyarorszagi alkalmazasa, regionalis koncepciok készitése illetdleg
megkezdték részletes tervek készitését a telepiiléshalozat formalasara. Emellett a TERINT konkrét
feladatai voltak a teriiletrendezési tervezés lebonyolitasa, foldrajzi gazdasagi vizsgalatok elvégzése,
terilleti és telepiilési egységek altalanos rendezési terveinek elkészitése. 1949-50-ben
megreformaltdk a magyar kozigazgatist, megsziintetve a csonkamegyéket és egy jelenleg is
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miikddé 19-megyés koncepciot fogadtak el, &m nem valdsitottak meg radikalis teriileti reformot.
Bar a masodik vilaghabortl utan tobb tervezet is sziiletett erre inkabb a két vilaghaboru kozotti
allapotot racionalizaltak.

Az elsé Otéves terv leginkabb a haborts késziilédés jegyében fogant és alapvetéen a
nehézipart favorizalta am, célként hataroztak meg az orszag ,tarsadalomgazdasagi térképének
megvaltoztatasat” az iparilag elmaradott teriiletek iparositasat a fovaros mellett két nagyipari
kozpont 1étrehozasat szocialista varosok és falvak 1étrehozasat valamint a tanyavildg felszamolasat
(Hajdu Z, 2001). Meg akartak oldani az orszag térszerkezeti problémait fovaros-vidék, fovaros-
nagyvarosok, nagyvarosok —kisvarosok, varosok-falvak, és a tanyarendszer kontextusaban. A
varosokat fejlesztési osztalyokba soroltak ezekre az osztalyokra meghataroztak a fejlesztési
prioritasokat. A fejlesztési hierarchia csucsan a fovaros és Miskolc allt a tobbi varost harom
osztalyba és azokon belill alosztalyokba soroltdk és ezekben hataroztak meg a fejlesztési
célkitlizéseket. Az 1950-es években megkezdik az Ggynevezett ,,szocialista varosok” épitését e
varosok biztositottak a kornyékre telepitett ipari beruhazasok munkaerdigényét. Az 1951. évi 1. a
varos és kozségrendezésrol szolo torvényrendelet rendelkezett a telepiilésrendezésrdl. A rendelet
kimondta, hogy egy teriiletet csak az eldzetes varos- illetve teriiletrendezési tervben meghatarozott
célra lehet hasznalni, emellett a varosokat és kozségeket osztidlyokba sorolta, az orszag
szempontjabol nagyon jelentds, jelentds és egyéb kategéridkat allapitott meg. 1953-ban
elhataroztak, hogy megreformaljak a megyerendszert ez egészen az 1956-os eseményekig
napirenden volt &m erre a forradalom kitorése miatt végiil nem keriilhetett sor

A Rakosi rendszer a teriilet-és telepiilésfejlesztést a gazdasagi-tarsadalmi atalakulast
elosegitd eszkdznek tekintette csupan, mely a kozponti gazdasagi tervezés része a
kdzponti iranyitds eszkdoze nem egy kiilonallo szakteriilet. A gazdasagfejlesztés
homlokterébe a Kadar rendszer elsé éveiben az emberek életkoriilményeinek javitasa és a
Rakosi-féle voluntarizmus hattérbe szoritasa kertilt

1958-ban kormanyhatarozatban rendelkeztek a teriileti tervezés alkalmazasarol
valamint az ipartelepitésrél. Az ipartelepitést tekintve a f6 célkitlizések a kovetkezok
voltak: Budapest sulyanak csokkentése az elmaradott teriiletek megfeleld iparositasa, az
egyes teriiletek iparanak Osszehangolt fejlesztése és a gazdasadgossdg. Ugyanakkor
orszagos jelentdségii 0j ipari lizemet nem lehetett Budapestre telepiteni csak a Gazdasagi
Bizottsag el6zetes engedélyével, emellett az ipari ilizemek telepitésénél eldnyben
részesitették az elmaradott mezdgazdasagi teriileteket elsOsorban az Alfoldet. A teriileti
tervezést tekintve eldirtak regionalis vizsgalatok elkészitését és a telepiiléshalozat atfogd
vizsgalatat.

Részben a fentieknek koszonhetéen 1957-1958 kozott késziil el a Balatonkornyék Regiondlis
Terve (BRT), mely a magyar teriiletfejlesztés els0 magyarorszagi regionalis terve és tartalmaban
felépitésében illetve a végrehajtasat feliigyeld bizottsagok kialakitdsaban évtizedekkel megeldzte az
akkori magyar teriiletfejlesztési gyakorlatot. Valosziniileg szerették volna, ha ez a tervezet
mintaként szolgal a késébbi regionalis tervek szamara (Miklossy. E, 2000).

1963-ban hat tervezési korzetre osztottak az orszagot mivel rajottek, hogy a megye til
kis térkategoria a teriiletfejlesztésben, emellett meghataroztak a regionalis tervezés
feladatait a regionalis tervek fajtait.
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[17. abra: Az 1963-as Tervezési Korzetek. Forras: sajat szerkesztés. ]

Ekkor tehat a regionalis tervezés feladata, hogy a helyi adottsagok és lehetdségek
valamint a fejlesztés iranyainak figyelembe vételével biztositsa a teriiletek célszeri
felhasznalasi modjat, a beruhazasok megfeleld kiegyensulyozott elhelyezését €s miiszaki
kapcsolataik biztositasat.

Ugyanebben az évben késziilt el az Orszagos Telepiiléshalozat Fejlesztési Keretterv
(2021/1963.(1X.21.) kh.). Ez a keretterv kategorizalta a kiilonb6z6 telepiiléseket, orszagos,
nagy regionalis, regiondlis alkdzpontok €s regionalis szerep nélkiili varosok kategoriait
valamint f6-, atlagos- és mellékfalvak csoportjait hozta l1étre. (Joszai A. 2007)

A hatvanas évektdl decentralizaltak az ipari vallaltok irdnyitasat, igy azok egyre jobban
beleszolhattak a teriiletfejlesztési forrasok elosztasaba és a gazdasagi tervekbe is. A fejlesztési
forrasok elosztdsa valtozatlanul az Orszagos Tervhivatal feladata maradt itt hatdroztdk meg a
kozéptavu fejlesztés 6 iranyait és ezek agazati-teriileti lebontésait. A teriileti kérdések az Epitési és
Varosfejlesztési Minisztérium hataskorében voltak, melynek 6sszehangold szerepe igen csekély
volt. Az EVM tervezési bazisintézetévé fejlesztette a Varostervezési Intézetet (VATI), mely a hazai
regionalis tervezés alapvetd €s sokdig egyetlen szervezete volt. A megyei tervezés, a tervek és
kozigazgatas kérdései a Minisztertanacs Tanacsi Hivatala és a megyei tanacsok hataskorébe estek,
de a teriileti tervezéssel sajat hataskorében egy sor szervezet foglalkozott. E szervezetek kozott az
1980-as évekig az Orszagos Tervhivatal feladata volt az ellendrzés és az Osszehangolas
megteremtése, a rendezési kérdések, vagyis a fejlesztések térbeli koordinacioja pedig az EVM
feladata volt (Miklossy. E, 2001). A megyei tervek az orszagos tervek leképezddései. E tervek az
orszagosnak megfeleld szerkezetben voltak elkészitve agazati bontasban, ami megkonnyitette a
statisztikai értékelést, de lehetetlenné tette a teriileti szempontok érvényesitését. E16bbi szempontok
figyelembe vétele pedig elvben regiondlis tervezés fo célja kellett volna, hogy legyen, am azzal az
Orszagos Tervhivatal nem foglalkozott a Minisztériumnak pedig nem volt hatiaskdre, hogy
foglalkozzon vele. A hatvanas évektdl induld regionalis tervezés, mely nem tekinthetdé valddi
regionalis tervezésnek sokaig jogi és intézményi feliigyelet nélkiil folyt és az EVM hataskorébe
tartozott. Tehat ebben az idészakban a helyzet hasonl6 volt a francia Tervhivatal, és az Ujjaépitési
és Urbanisztikai Minisztérium kozott fennalld viszonyhoz az orszagos és regionalis tervek
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tekintetében. Am mig Franciaorszagban feliil tudtak emelkedni ezen a kettésségen és létrehoztak
egy koordindlo szervezetet addig Magyarorszag tekintetében ilyesmire nem volt lehetdség.

Lathatjuk, hogy az 50-es 60-as években a tulsagosan koézpontositott tervgazdalkodas
miatt nem volt lehetdség 6nallé teriiletfejlesztés kialakitasat, ez a helyzet oldodni latszik a
’70-es ’80-as években, amikor a kdzponti hatalom szoritdsa lazulni latszik. A kdzponti
hatalom altal iranyitott gazdasagi tervezés ¢s tervgazdalkodas feliilrdl lefelé fedi le a
gazdasagot, mig a teriiletfejlesztés horizontdlisan teszi ugyanezt ezért gyakran
konfliktusba kertil a kettd egymassal. E konfliktus kezelését csak olyan kdzponti hatalom
képes megoldani, mely belato, képes a helyi érdekeket is figyelembe venni ismeri a helyi
viszonyokat és mindezek alapjan kész a parbeszédre, sajnos a szocializmus ideje alatt
Magyarorszagon éppen ennek ellenkezdje volt hatalmon. Még akkor is, ha ez a kdzponti
szoritas a 70-es évektdl lazulni latszott mivel a tervgazdalkodas alapveten alkalmatlan
arra, hogy a valodi helyi érdekeket figyelembe vegye. Nincs ugyanis egységes recept,
mely szerint mindenegyes teriilet vagy telepiilés egyenld aranyban fejleszthetd.

1968-ban az abban az évben bevezetett gazdasagiranyitasi reformhoz
kapcsolodva elkésziil az Orszagos Telepiiléshalozat-fejlesztési Koncepcio, mely a
regionalis tervezés egyik alapja lett.

A masik a tervezésben legalabb olyan jelentds intézkedés pedig a 1006/71-es kormanyrendelet
a teriileti tervezés orszagos rendszerének kiépitésérol, azaz a Teriiletfejlesztés Iranyelveir6l. A
rendelet meghatarozta a teriileti tervezés feladatat, mely 1ényegében kettds feladat volt hatékony
er6forras felhasznalas és az egyensulyi feltételek biztositasa. A telepiiléshalozat racionalisabba
tétele az er6forrasok hatékony felhasznalasaval, az egyes teriiletek kozotti kiilonbségek mérséklése
a foglalkoztatasi, termelékenységi és a telepiilések ellatottsagi szinvonalanak kozelitésével.
Kiilonbséget tett rendezési és fejlesztési tervek kozott megkiilonboztetett hosszu és kozéptava
fejlesztési tervet. Ugyan hosszu tavu terv sohasem késziilt a kdzéptavu terv azonban jol illeszkedik
az Otéves tervek rendszerébe. (A hosszi €s nagytavi rendezési tervek 10-15 illetve 25-30 éves
id6tartamuak voltak és vonatkozhattak az egész orszagra, egy gazdasagi korzetre, egy megyére,
telepiilésre és kornyékére és egyéb teriiletegységre.) Meghatarozta a teriileti tervezésben részt vevo
szerveket és a tervek jovahagyasat. Az Orszagos Tervhivatal és az Epitési és Varosfejlesztési
Minisztérium volt a teriileti tervezés két 6 szerve. A hosszu tavu ,,népgazdasagi teriiletfejlesztési
terv” kidolgozasaért az OT felelt és kidolgozasiban egyiitt kellett miikodnie az EVM-el, igy
beilleszthették volna a teriileti kérdéseket az orszagos tervekbe, csakhogy ilyen tervet sohasem
készitettek csak kozéptava terveket. Az EVM feladata volt a fejlesztési tervek szakvéleményezése
és a rendezési tervek szakmai iranyitdsa. A minisztériumoknak és féhatosagoknak a szerepe az
agazati fejlesztésekre és a tajékoztatasra korlatozodott a fovarosi és a megyei tanacsoknak
kozéptava fejlesztési tervet kellett késziteniiik &m ez inkabb tervegyeztetés volt, mint autoném
tervezés. A Kozponti Statisztikai Hivatal és a Magyar Tudomanyos Akadémia feladata a
tervezéstamogatod informacioés és modszertani bazis kidolgozasa volt. A szabalyozas elemeiben
keveredett az 4gazati és a teriileti szemlélet, igy a fejlesztési és a rendezési tipusu tervezés tartdsan
elkiiloniilt egymastol (Rechnitzer, J. 1998). 1971-ben jovahagytak az Orszagos Telepiiléshalozat-
fejlesztési Koncepciot (OTK) (1007/1971 (II1.16) kr.) Ekkorra nyilvanvalova valt, hogy a csak
Budapestre és a klasszikus ipari korzetekre koncentrald fejlesztéspolitika tarthatatlan. A koncepcio
f6 célja egy olyan varoshalozat és telepiilésfejlesztés kialakitasa volt, mely a termelGerdk teriileti
elhelyezkedésének megfelel, igy optimalisan hasznositja a népgazdasag erdforrasait és mérsekli a
lakossag életszinvonalaban illetve elldtasaiban meglévd teriileti és a telepiilések hierarchikus
szintjén beliili kiilonbségeket. Prioritasként jeloli meg a telepiiléshalozattal Gsszehangolt

57



kozlekedési infrastruktiura és orszagos miiszaki haldzatok fejlesztését. Az OTK {0 feladata volt,
hogy altalanos és iranyitd szerepet toltson be a teriileti szempontok érvényesitésével a kovetkezo
teriiletfejlesztési és térszerkezeti problémak megoldasaban: az elmult évtizedek erdltetett
iparositasa kovetkeztében hatranyos helyzetbe keriilt vidéki agrartérségek problémai, a falvak
intézményi ellatottsaganak alacsony foka, Budapest tulzott térszerkezeti és gazdasagi dominanciaja
ugyanakkor a megfelel6 ellenp6lusok hidnya, a nagyvarosok vonzaskorzeteinek nem megfeleld
mértéke, egyre tobb specialis helyzetl térség jelenléte az orszagban. A konkrét javaslatok a
kovetkezok voltak: a koncepcidé az orszagot rajonokra osztotta, ezek kdzpontjai lettek volna a
Budapestet tehermentesité nagyvarosok és a hozzajuk rendelt vonzaskorzetek, az elsé valtozatban 6
nagyvaros Miskolc, Debrecen, Szeged, Pécs, Nagykanizsa, Gyor a masodik verzioban 9 nagyvaros
az elébbi hat és Szombathely, Székesfehérvar, Szolnok lettek volna a centrumok. Az OTK
ugyanakkor telepiiléskategoridkat alakitott ki, melyek orszagos (Budapest), felséfoku (kiemelt
felséfokti [Miskolc, Debrecen, Gyor, Szeged, Pécs], fels6foku részleges), kozépfoku, alsofokt
kozpontok €s egyéb telepiilések voltak. (Miklossy, E. 2004; Toth J., 2011).

3. tablazat: Az OTK fels6foka kdzpont besorolést kapott telepiilései. A magyar varoshalozat
legfelso szintje.

Fovaros: 1 db

Budapest

Kiemelt fels6fokia kozpontok: Sdb

Misk01c| Debrecen | Szeged | Pécs |Gy6r

Felsofoku kozpontok: 7db

Békéscsaba| Kaposvar |Nyiregyhéza

Kecskemét | Székesfehérvar | Szolnok | Szombathely

Részleges Felsofoku Kozpontok: 11 db

Baja| Dunaujvaros |Eger

Nagykanizsa Salgotarjan Sopron Szekszard

Tatabanya Veszprém Zalaegerszeg | Hodmezbvasarhely

Forras: Sajat szerkesztés az 1971-es OTK alapjan

A rajonirozas ¢és a telepiiléskategoridk kialakitdsa mellett Budapest tulzott szerepének
csokkentésére az ot ellenpdlus, azaz az 6t kiemelt fels6fokl nagyvaros tudatos mindségi fejlesztése
és Budapest lakossagszam és vonzaskorzet maximalizalasa is cél volt. Budapest lakossagat 2,6-2,8
millio fében az 5 ellenpdlus varos lakossagat 150-300 000 vonzaskorzetiikkel egyiitt 1-1,5 millio
foben hataroztak meg. A rajonokat dsszesen 80-alkdrzetre osztottak. A rajonokbol, amelyek féleg
gazdasagi-teriileti egységek lettek volna semmi sem lett, mivel az orszag rajonokra osztasat a
megyei szervezetek megakadalyoztak és végiil valamennyi megyeszékhely felséfokt kézpont az
ellatandd korzete pedig a sajat megyéje lett. igy elveszett a fovéarost tehermentesitd regionalis
alkézpontok, azaz az ellenpdlus varosok koncepcidja is, mivel a megyeszékhelyek a megyei
berendezkedés ilyesfajta rendszere nem volt alkalmas. Az agrartérségek megerésitése, az EK-DNy
ipari tengely sulyanak mérséklése a konnytiipar Alfoldre torténd telepitésével, a mezégazdasaghoz
kapcsolodo ipar fejlesztése, az aprofalvas térségek megerdsitése telepiiléskdzpontok és az ellatasi
alapszinvonal megteremtésével, valamint a specialis ipari Ovezetek, iidiilési idegenforgalmi
teriiletek és agglomeracios térségek meghatarozasa is fontos feladata volt. A koncepcid a kiemelt
felséfoki kozpontokat regionalis nagyvarosokka-kozpontokka fejlesztette volna, am ebbdl a
tervezetbdl végiil a megyei politikai érdekeknek kdszonhetdéen nem lett semmi. Ugyanebben az
évben megsziintetik a jarasokat, mint kozigazgatasi teriileti egységeket. Az OTK iranyelvei
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meghatarozzak a kdvetkezd 15 évben a hazai teriiletfejlesztési politikat. 1981-ben modositjak az
OTK-t, a médositasokat 1985-ben el is fogadjak. Meghatarozzak a teriilet és telepiilésfejlesztés f6
iranyelveit (Rechnitzer, 1998)):

Az 06t regionalis szerepre kijelolt nagyvaros fels6fokli szerepkoreinek bovitése a
mennyiségi fejlesztése helyett

Az urbanizacié sulypontjat a kis-és kozépvarosokra kell helyezni nem a
nagyvarosokra, a telepiilésrendszer organikus egész ¢és azt a helyi onrendelkezés, a
helyi adottsagok figyelembe vételével aranyosan kell fejleszteni

Budapest sulya legyen jelentés a felsofoki szerepkorokben, de mérséklodjon a
termelésiranyitasban €és az ¢élémunka igényes agazatokban, €s sziiks€ég van a varos
kozlekedési szemponti tehermentesitésére az agglomerdcid szerepkoreinek
fejlesztésével

mérsékelni kell a népesség koncentralodasat, novelni kell a telepiilések szamat
valamint az alapellatast biztositani kell lehetdleg helyben vagy kis tdvolsagban a
kozépfoku ellatast varosokban a felséfoku ellatast pedig a megyeszékhelyeken és a
fovarosban kell megszervezni

A tavlati alapanyag és nyersanyagbazis térségeit és a kedvezdtlen adottsagu,
elmaradott helyzeti aprofalvas térségek, tidilokorzetek és hatarmenti Ovezetek
fejlesztéset kiemelten kezeli a koncepcio.

eltorli a telepiilések szerepkdr szerinti beosztasat

@ Orszagos kézpont
m Kiemelt felsdfoku kdzpant

2 Felsdfokd kézpont
Rajon
Kézponti

= Myfregyhaza
Debrecen :
n

Eszak-magyarorszagi
Eszak-alfsldi
Dél-alfoldi

Eszak-dunantuli

NEOREN

Dél-dunantuli

(18. abra: Az OTK ,,ellenpolus varosai” a kiemelt felséfoku, és fels6foka kézpontok.
Forras: Sajat szerkesztés az 1971-es OTK alapjan)

Az atlagos gazdasagi hanyatlas és a rendszerbomlas miatt az 1985-6s OTK modositas
sikere ergsen vitathatd. Egyetlen kézzelfoghaté eredménye, hogy a Minisztertanacs 1986-
ban elfogadta a gazdasagilag elmaradott térségek lehatarolasat és fejlesztésiik programjat,
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megmaradt a kozpont pénzelosztd szerepe, de mar az aprofalvak is juthattak rogzitett
pénzeszkdzokhoz.

Ez wvolt a szocialista rendszer utolsd kisérlete a teriileti egyenldtlenségek
mérséklésére, 1990-ben indult volna utjara &m ez nem tortént meg mivel a rendszervaltas
utan a magyar teriiletfejlesztés teljesen atalakult és 11j iranyt vett fol.

1.2.3. A rendszerviltas és teriiletfejlesztés, a teriiletfejlesztés elmult 22 éve — 1990-2012
kozotti idészak

1990-es években a magyar teriiletfejlesztésnek egy merdben 1) az addigi torténetében
ismeretlen szituacioban kellett a kihivasoknak eleget tennie. A rendszervaltas utin
Magyarorszagnak tobb komoly és a rendszervaltas kovetkeztében egyre sulyosbodo
problémaval kellett szembenéznie ezek egy része mar a dualizmus a két vilaghabort
kozotti  idészakban vagy a szocializmus idején is megvolt mas részik a
tervgazdalkodasbol a piacgazdasdgba valé atmenet kovetkezménye volt (Enyedi Gy.
1996). Egyfelol megvolt a fovaros-vidék és a falu-varos dichotomia, mely teriileti-
telepiilési egyenl6tlenségek gyokereit még a dualizmus koraban kell keresniink. Masrészt
az DNY-EK ipari-energetikai tengely és az alfoldi elmaradott mezdgazdasagi teriiletek
problémaja. Mely probléma atalakult és a hatranyos helyzetli mezdgazdasagi teriiletekhez
csatlakozott a rendszervaltaskor kiteljesedd0 am mar a szocializmus utolsé éveiben
megindulé az ipari szerkezetvaltas kovetkeztében hatranyos helyzetbe keriilé ipari
teriiletek problémaja és a mezdgazdasag valsaga. A rendszervaltds kovetkeztésben
hangstlyosodott, ki az Nyugat- Kelet kettosség, mely gyokereit szintén megtalalhatjuk a
torténelem soran, ha nem is olyan markansan, mint ahogy a kilencvenes évek kozepétol.
Ebben a kedvezdének éppen nem mondhato helyzetben kellett tehat lerakni az Gj magyar
polgari teriiletfejlesztés alapjait. Az Antall és a Boross kormany ciklusaban kialakitottak a
Kornyezetvédelmi és Teriiletfejlesztési Minisztériumot és tobb tanulmany is késziilt a
kozigazgatas racionalizalasara, melyeknél erételjesen figyelembe vették a teriileti
egyenlStlenségeket és a magyar térszerkezet folyamatait. Am atfogd koncepcioval
rendelkez6 regionalis politikdr6l ebben az iddszakban nem beszélhetiink. A
teriiletfejlesztés kimeriilt az orszag gazdasdganak minden teriiletén jelentkezo
valsagjelenségek hirtelen és azonnali kezelésében, emellett a szerkezetvaltassal kiizdo
ipari teriiletek atalakitasara készitettek tervezeteket. A korszak érdekes fejlesztési akcioi
voltak a kihelyezett kormanyiilések, melyek a helyi problémékat vizsgalva juttattak
valamennyi koltségvetési tamogatast azok megoldasara. A kisebb volumen fejlesztéseket
részben koltségvetési részben alapitvanyi €s tamogatasi forrasok fedezték. A Tervhivatal
€s a tandcsi megyék megsziintetésével 10j alapokra kellett helyezni a teriilet- és
telepiilésfejlesztést. Hirtelen megsziint az addig er0s kozépszint, igy a teriiletfejlesztés
lehet6ségei korlatozottabbak lettek, mivel nem volt meghatarozott intézmeényi és teriileti
keret a fejlesztések végrehajtasara, sok teriileti problémat marpedig csak kozépszinten
lehet hatékonyan kezelni. Igy mar az elsé kormany is létrehoz a kozépszintet potlo
igazgatasi egységet a teriilet- €s telepiilésfejlesztésben a koztarsasagi megbizotti régiokat,
€s O0sztondzi az idokozben megerdsitett ¢€s jelentds autondmiaval felruhdzott
onkormanyzatokat a teriiletfejlesztési egyiittmitkodésekre.

60



. Szaboles-Szatmdr-Bereg

Bl 1 régid
[ =z régis
Bl 3 régic
[ 4 Reégio
Pécs” Bl s régis
] L]
||

Baranya

6. Régi6
7. Régio

- [ s Régis

[ orszaghatar
w E B Koztarsasagi megbizotti
székhely

[19. abra: Az 1991-es Koztarsasagi megbizotti régiok. Forras: Siili-Zakar I. - Csiillog G. 2010]

A korszak alapveté hibaja, hogy a joggal gyllolt megyei igazgatas primatusat
megsziintette, ugyanakkor nem potolta azt megfelel6 kozépszinttel, valamint tul nagy
mozgasteret adott az dnkormanyzatoknak a gazdasagi és fejlesztési dontésekben ezért sok
esetben a helyi politikai nyomas bizonyos alapellatasok szinvonalanak emelését idézte eld
nem a teriileti kiegyenlitédést. Igy a regionalis fejlesztések mérséklése nem valésulhatott
meg mivel a fejlesztések elaprozodtak és a kiilonbdz6 dnkormanyzatok sajat érdekeiket
képviselték a fejlesztésekben nem latva at a kozépszint problémait, a tarsulasok pedig nem
egységes szabalyrendszer, hanem ad hoc megallapodasok keretein beliil, kiilonféle alkuk
és megegyezések szerint miikodtek, igy nehéz volt egységes finanszirozast és ellendrzést
gyakorolni a regiondlis fejlesztésekkel kapcsolatban. Ennek koszonhetéen a tertileti
kiilonbségek nem mérséklodtek, s6t késobb kdszonhetéen az egyes Onkormanyzatok
tulvallalasainak és a teriileti tervezés teljes hianyanak tobb probléma gyokere lett az ebben
az id6szakban tulndvekedett helyi fejlesztések fenntartasa vagy éppen a rajuk felvett
kolcsonok visszafizetése. Hidba ért azonban el sikereket a rendszervaltds utani elsd
demokratikusan valasztott kormany a teriileti kiilonbségek egyre mélyiiltek, és a
valsagkezeld politika sem tudott megoldasokat talalni a problémak megsziintetésére. A
helyzetért az egész rendszert illetve annak miikddési tokéletlenségeit tehetjiik feleldssé. A
polgarmesterek a sajat telepiilésiik, a kiilonb6z6 agazatok miniszterei az adott dgazat, a
kiilonb6z6 kuratoriumok a sajat teriiletiik, a kiilonb6z6 tarcakdzi bizottsagok a rajuk bizott
feladat érdekeit képviselték a kozponti szabalyozas hianya, és a minisztérium gyengesége
pedig nem tudott &sszhangot teremteni a zlirzavarban és ugyanezt a mar eszkdztelen
megy¢ék sem voltak képesek megtenni, igy a teriileti szempontokat nem tudtak hatékonyan
figyelembe venni a fejlesztésekben.
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Ebben az id6szakban valt vilagossa, hogy az addigi térszerkezeti
kiegyensulyozatlansag harmas osztati problémacsoportbol nevezetesen fovaros-vidék,
centrum periféria térség, valamint nyugat-kelet dichotomia egy komplexebb ¢€s
nehezebben megoldhatd egyenl6tlenség halmazza eszkalalodott. Megsziint az addigi a
szocializmus évtizedeiben stabilnak tekintheté EK-DNy ipari tengely, mely leszakado
valsagtérséggé valt a rendszervaltas utani évtizedekben. A févaros és a vidéki térségek
kozotti kiilonbség természetesen megmaradt, a fovaros és agglomeracidja magasan az
orszag tobbi régioja eldtt jar. A Centrum-Periféria viszonyrendszer tekintetében a varosi
illetve nagyvarosi térségek a vidékies falusias teriileteket messze megelézik. A problémat
csak sulyosbitja, hogy szamos aprofalvas teriilet a legelmaradottabb régiokban illetve
megyékben talalhatd. Megyei szempontbol pedig a fovaros és Pest megye a nyugat- és
észak-dunantili megyék tekinthetok magteriiletnek ehhez. A nyugat-kelet dichotomia a
rendszervaltds utani id6szakban atalakult egy északnyugat-kelet dichotomiava.
Leegyszertsitve, ha Budapestet illetve a fovarosi régiot helyezziik a kozéppontba és egy
kort irunk le a fejlett teriiletek feldl a fejletlenebbek felé, egy fejlett északnyugat néz
szembe egy fejletlenebb délnyugatrdl induld és egészen északkeletig tartd fejletlenebb
teriilettel, melynek leghatranyosabb helyzetl térségei a keleti, északkeleti teriiletek. De a
kor peremteriiletei szintén fejletlenebbek kivéve az északnyugati régiot. Mindazonaltal a
két leghatranyosabb helyzetli megyét még mindig észak-keleten talaljuk, Szabolcs-
Szatmar-Bereg és Borsod-Abauj-Zemplén megye. Ha a képet regionalis szempontbol
nézzik a helyzet hasonlo.

JELMAGYARAZAT
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[20. abra: Magyarorszag térszerkezete. Forras: Siili-Zakar Istvan 2003]
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Valtozast csak 1994-es kormanyvaltas utan a kozigazgatasi rendszer reformja
valamint az 1996-0s a Kornyezetvédelmi és Teriiletfejlesztési Minisztérium Munkatarsai
altal kidolgozott 1996/XXI teriiletfejlesztési torvény hozott, mely térvény Kozép Eurdpa
rendszervalto orszagai kozott egyediilallo és Eurdpai viszonylatban is jelentds volt. Az j
kormanyzat felismerte, hogy az addigi allapot tarthatatlan és a teriiletfejlesztési politikat,
valamint annak cél és eszkdzrendszerét ujra kell alapozni ezért hozzakezdtek egy
teriiletfejlesztési torvény és a teriiletfejlesztés nemzeti koncepcidjanak kidolgozasahoz
(Palln¢é Kovécs. 1.1999).

Magat a dokumentumot a hatékony teriiletfejlesztési politika megteremtése a teriilet és
telepiilésfejlesztésben a rendszervaltas ota uralkodd Gsszevisszasag felszamolasa és hazank eurdpai
Unios integracidja az EU teriiletfejlesztési politikdjaval valo dsszeegyeztethetoség, a rendszervaltas
utan nyilvanvalova valt 01j térszerkezeti problémakra adott hatékony valaszok és a megoldasok
keresése ihlette, melynek eldfeltétele egy vilagos és jol atlathatd torvényi hattér. A torvény
meghatarozza a teriiletfejlesztés targyat, céljat, eszkdzrendszerét, foglalkozik a teriiletrendezéssel
¢és a két szakteriilet elkiilonitésével. Belattak, hogy a teriiletfejlesztés a kdzponti kormanyzat a helyi
onkormanyzatok kozos feladata, melybe a magénszektort is hatékonyan be lehet vonni, amiben
érvényesiil a dontéshozatal decentralizacioja a partnerség, és amelyet a kdzosségi, kozponti, helyi
és magan forrasok kozosen finansziroznak majd. Arra is rajottek, hogy sziikség van valamennyi
térség versenyképességének javitasara, az életkoriilmények teriileti egyenldtlenségeinek a
mérséklésére vagy ezen egyenldtlenségek megeldzésére, és ezt lehetéleg a helyi er&forrasok
feltarasaval és a helyi érdekek figyelembe vételével a lokalis szereplok bevonasaval valdsithatjak
meg a leghatékonyabban. A térvény emellett elrendeli egy Orszagos Teriiletfejlesztési Koncepcid
kidolgozasat. Hibajanak tekinthetd, hogy tilsdgosan a teriileti folyamatokra koncentral, és nem
fekteti le a telepiilésfejlesztés alapjait, annak teriiletfejlesztéshez vald viszonyat és a két szakteriilet
kapcsolatrendszerét valamint nem hataroz meg szigort hataskoroket és szervezeti rendszert az
altala létrehozott teriiletfejlesztési intézményrendszerben. A  torvény altal kialakitott
intézményrendszer jol Osszeegyeztethetdé az EU intézményrendszerével és megfelel az EU-s
teriiletfejlesztés, alapelveinek. A teriiletfejlesztés egy sokszereplds tevékenység, szerepldi vertikalis
és horizontalis logika mentén flizhet6k fel. A regionalis politika nemcsak a teriiletfejlesztés eszkoz
és intézményrendszerén keresztiil valosul meg, hanem erés hatdsa van ra a kiilonbozé agazati
megfontolasoknak, sziikség van tehat a kiilonboz6 politikak koordinacidjara €s a teriileti és agazati
szereplok kozotti parbeszédre (Szegvari P. 2006, Molnar. E, 2010).

Az intézményrendszer kialakitasara nagy hatassal volt hazank EU integracioja, hiszen
az intézményrendszer kialakitasat, hogy az orszag fogadni tudja az EU —s tamogatasokat
az EU kiemelten tamogatta, mind forrasokkal mind szakmai tanacsadassal. Ebben a
kezdetektol fontos szerepe volt a PHARE tamogatasoknak, melynek egyik elsddleges
célja volt a csatlakozni kivané allamok intézményrendszerének at- vagy kialakitasa
fejlesztése. Ennek elsd ciklusdban kisérleti jelleggel 1993 és 1996 kozott Szabolcs-
Szatmar-Bereg és Borsod-Abauj-Zemplén Megyékben megyei teriiletfejlesztési tanacsokat
majd fejlesztési ligyndkségeket hoztak létre. A pozitiv tapasztalatoknak kdszonhetéen az
0ij tipust intézmény orszagos bevezetésérél dontenek. Igy Magyarorszag 19 megyéjében
létrehoztak a teriiletfejlesztési tandcsokat, ezzel juttatva hataskoroket a megyéknek a
terliletfejlesztés tekintetében és hatarozva meg azt, hogy Magyarorszagon a NUTS Ill-as
szint a megye a teriiletfejlesztésben. Késobb a teriiletfejlesztési torvénynek kdszonhetden
elhataroztdk az EU-s kovetelményeknek megfelelve, és hogy az orszag fogadni tudja az
EU-s tamogatasokat a megyénél nagyobb NUTS II teriileti egységek és a megyei tanacsok
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mintajara létrehozandé Regionalis Fejlesztési Tandcsok kialakitasat, ezek létrehozasat
azonban a megyék szabad elhatdrozasara biztak. Regionalis Fejlesztési Tanacsok
létrehozasat csak a budapesti agglomeracio és a Balaton kiemelt iidiilékdrzetére irja eld
kotelezo jelleggel a torvény, am ezek is minden régidoban megszervezédnek. A térvény
ugyanakkor rendelkezik egy Orszagos Teriiletfejlesztési Tanacs létrehozasarol is, mely
tanacs feladata, hogy segitse a teriiletfejlesztés kdzponti szerveinek az orszaggyiilés és a
kormany munkajat, koézremikodik a teriiletfejlesztéssel illetve teriiletrendezéssel
kapcsolatos kormanyzati feladatok ellatasdban, részt vesz a teriiletfejlesztési politika
kialakitasaban és érvényesitésében kozremiikddo javaslattevd és véleményezd szerepe is
van, Osszehangolja az orszagos illetve a kiemelt térségekre vonatkozo teriiletrendezési
feladatok Onkormanyzatok szamdara vonatkozod végrehajtasat. A tandcs titkarsagi
feladatainak ellatasat és munkajat segitdé a minisztériumi apparatustdl viszonylag
elkiiloniilt adminisztrativ szerv volt az Orszagos Teriiletfejlesztési Kozpont. E kdzpont
munkatarsai képviselték a minisztériumot az egyes régiok teriiletfejlesztési tanacsaiban.
Az 1998-ban elfogadott Orszagos Teriiletfejlesztési Koncepcid hét tervezési statisztikai
régioval szamolt ezeket a Teriiletfejlesztési torvény 1999. évi modositasa rogziti és emeli
torvényi erore.

A teriiletfejlesztés a rendszervaltas utdni kormanyokon beliil eltéré helyet foglalt el, az azt
feliigyel6 minisztériumok, miniszterek, szervezetek folyamatosan akar egy cikluson belil is
valtoztak. Az Antall-kormany altal alapitott és az els6 ciklusban valo viszonylagos csekély szerepe
ellenére eddig a Kornyezetvédelmi és Teriiletfejlesztési Minisztérium birtokolta legtartosabban
kizarolagosan a teriiletfejlesztés tigyét. 1990 és 1998 kozott harom kormany harom minisztere
iranyitotta a teriiletfejlesztést. Az Orszagos Teriiletfejlesztési Kozpont, mely megalakulasatol
kezdve minisztérium része a Horn-kormany ideje lett megalakitva parhuzamosan az orszagos
teriiletfejlesztési tanaccsal a teriiletfejlesztési torvény altal. Az I. Orban-kormany 1992 és 2002
kozott szétvalasztotta a teriiletfejlesztést és a kornyezetvédelmet és a teriiletfejlesztést és a
vidékfejlesztést a Foldmiivelésiigyi ¢és Vidékfejlesztési Minisztérium integralta és magaba
olvasztotta az Orszagos Teriiletfejlesztési Kozpontot is, a PHARE programot kiilon tarcanélkiili
miniszter feliigyelte. A Medgyessy-kormany 2002-2004 alatt az FVM az altala iranyitott
Mezogazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatalon keresztiil feliigyelte a vidékfejlesztést valamint az
ilyen céli EU-s forrasok kezelését. A Medgyessy kabinet 1étrehozta a Miniszterelndki Hivatalon
beliil a teriiletfejlesztésért feleldés politikai allamtitkari posztot ezzel is hangsulyozva a
teriiletfejlesztés fontossagat, és egy Europai integracios ligyek koordinaciojaért felelés tarcanélkiili
miniszteri poziciot is. Az elsé Gyurcsany-kormany 2004-2006 a vidékfejlesztés tovabbra is az
FVM kezelésében maradt, mely koordinalta az I. Nemzeti Fejlesztési Terv programjait. A
Miniszterelnoki hivatalon beliill létrehoztdk a Teriiletpolitikai Kormanyzati Hivatalt, mely a
teriiletpolitika kormanyzati koordinaciojaért felelds tarcanélkiili miniszter iranyitasa ala kertilt, aki
a teriiletfejlesztésért felelos allamtitkar funkcidinak orokose volt. Létrehoztdk az Orszagos
Tertiletfejlesztési Kozpont utdodjat a Nemzeti Fejlesztési Hivatalt, melyet az eurdpai iigyekért
felelds tarcanélkiili miniszter feliigyelt - és Magyar Tertilet- és Regionalis Fejlesztési Hivatalt, mely
a regionalis fejlesztésért és felzarkoztatasért felelds tarcanélkiili miniszter iranyitasa alatt allt. A
TKH az orszagos teriiletfejlesztési politika, az NFH a hossza és kozéptava fejlesztési feladatok
ellatasara az EU-s forrasok koordinalasara, hoztak létre az MTRFH pedig az INTERREG valamint
a Regionalis Fejlesztés Operativ Program feleldsévé valt. A masodik Gyurcsany-kormany ideje
alatt, 2006-2008 kozott felallitotta az Onkormanyzati és Teriiletfejlesztési Minisztériumot, mely
magaba olvasztotta az id6kdzben Orszagos teriiletfejlesztési Hivatalla atalakult Magyar Teriilet- ¢s
Regionalis Fejlesztési Hivatalt, valamint a kormany stratégiai tarsadalmi tanacsado testiileteként a
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Nemzeti Fejlesztési Tanacsot €s a hazai és EU-s forrasokbdl finanszirozott tervezési folyamatokhoz
sziikséges koordinalé Fejlesztéspolitikai Iranyitd Testiiletet, melyet késobb felszamolnak. A
Nemzeti Fejlesztési Hivatalbol valamint a NFT 1. végrehajtasanak iranyitasaért felelGs
szervezetekb6l  létrehozzdk a  Fejlesztéspolitikai  Iranyitd  Testillet  Fejlesztéspolitikai
Kormanybiztosanak feliigyelete alatt 4116 Nemzeti Fejlesztési Ugynokséget. A Mezégazdasagi és
Vidékfejlesztési Hivatal tovabbra is a vidékfejlesztésért felelos FVM iranyitasa alatt allt. A
harmadik Gyurcsany-kormany megalakitja a Nemzeti Fejlesztési ¢s Gazdasdgi Minisztériumot,
melyet a Bajnai-kormany is 4tvett ez a Minisztérium feliigyeli a NFU .

A 1II. Orban Kormany ideje alatt a teriiletfejlesztés iigye a Nemzeti Fejlesztési
Minisztérium iranyitasa ala keriilt. Az NFM feliigyeli és koordinalja a teriiletfejlesztést.
Az NFU-t a Nemzeti Fejlesztési Miniszter feliigyelii A II. Orban Kormany a
terliletfejlesztés intézményrendszerének teriileti szerveit atalakitotta (2011. évi CXCVIIL.
torvény). 2012. januar 1-tdl a teriiletfejlesztés teriileti szintjén jelentkezo feladatokat a
megyei Onkormanyzatok latjak el. Megsziintették a kistérségi fejlesztési tanacsot, a
megyei teriiletfejlesztési tanacsot, és a regionalis fejlesztési tanacsot, helyettiik
bevezetésre keriilt a regionalis teriiletfejlesztési konzultaciés forum, a megyei
teriiletfejlesztési  konzultacios forum. A regionalis fejlesztési iligynokségek pedig
(nonprofit kft-k) allami tulajdonba keriiltek, tulajdonosi joggyakorldjuk az Nemzeti
Fejlesztési Miniszter. A jards szerveihez egyelore nem keriilnek teriiletfejlesztési
feladatok. A modositastél azt varjak, hogy a teriiletfejlesztés intézményrendszerét
jellemz6, egymassal versengd kozépszintli szervezetek problémaja megoldodik. fgy a
megyei Onkormanyzatok feladatat képezi a teriiletfejlesztés teriileti szinten, a
teriiletfejlesztési és teriiletrendezési hataskorok egy kézben Osszpontosulnak; a teriileti
szintl feladatellatds hatékonysaga, az egyes tervek kozotti 0sszhang biztosithatd. A
teriiletfejlesztés torvényi kereteinek meghatarozasa, 0j intézményrendszerének kialakitasa
elérelathatoan egy tobblépcsds folyamat keretében fog megvaldsulni, melynek elsé 1épése
a fent emlitett torvény

A teriiletfejlesztési torvény szerint a teriiletfejlesztés orszagos szerepldi ezen feliil a
kiilonb6zé minisztériumok és kormanyzati szervek, sajat hataskoriikben, és a VATI a
Magyar Regionalis Fejlesztési és Urbanisztikai Nonprofit Kft., mely kdzhasznu és szaz
szézalékban allami tulajdonban van ¢és a mindenkori teriiletfejlesztésért felel6s miniszter
feligyelete ala tartozik. Kozremkodd szervezet, mely tevékenysége atfogja a
terliletfejlesztés a teriiletrendezés az épitett kornyezet védelmével és Aatalakitasaval
Osszefliggd kutatasi és, tervezési, és tanacsadoi tevékenységet.

Mint mar emlitettik a rendszervaltas utan az erés kozépszint hidnya és a
teriiletfejlesztés teriileti intézményrendszere meglehetdsen sulytalan volt. A NUTS II
szintli Tervezési Statisztikai Régiok Regionalis Fejlesztési tandcsai valamint a NUTS IV-
es szint kistérségei nem rendelkeztek sajat bevételi forrassal ily mddon a kdzponti
kormanyzatra voltak utalva, melyek igy politikailag és gazdasagilag is erdsen fliggtek a
kozponti hatalomtol. Ezt szeretné orvosolni a II. Orban Kormany a megyék ujra-
megerSsitésével. Am a megyék, mint azt eddig is lathattuk talan tul kicsik a hatékony
regionalis fejlesztések koordinacidjahoz, igy nincsenek meg a megfelelé eszkozeik a
teriileti problémak kezeléséhez, még akkor sem, ha erds kozépszintli igazgatast
képviselnek. Meg kell azonban jegyezni, hogy a II. Orbdn Kormany altal bevezetett
regionalis teriiletfejlesztési konzultacios forum feladataiban kisértetiesen hasonlit a
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Franciaorszagban az eldszor 1871-ben, majd 1959-ben ujra bevezetett megyekdzi
konferencidkra, melyeknek hasonloan magyar parjukhoz szintén teriiletfejlesztési
koordinacios feladataik voltak. A francia rendszer idével atalakult egy regionalis
rendszerré, melynek alapja a megyerendszer volt. Magyarorszagon azonban ezzel
ellentétes folyamat zajlik, a régioé feldél a megye felé fordult a teriiletfejlesztés. Hogy
hatékonysag szempontjabol ez Magyarorszagon mit fog jelenteni, egyelére nem lehet
megmondani, a Francia példa alapjan azonban nem szabad til sokat varnunk az erds
megyei igazgatastol a teriileti kiilonbségek mérséklése és a hatékony teriiletfejlesztés
kérdésében. Megyei szinten a megyei Onkormanyzat elkésziti a megye teriiletrendezési
tervét, koordinal az orszagos tervek a helyi szereplok és a sajat mitkodése kdzott, a megyei
kozgytilés allast foglal a koncepcioval kapcsolatban. A megyei teriiletfejlesztési
tanacsoknak az a feladata, hogy Osszeegyeztesse a megye teriiletén a kormanyzat, a helyi
onkormanyzatok és azok teriiletfejlesztési tarsulasai, valamint a gazdasagi szervezetek
fejlesztési elképzeléseit. Meg kell emliteniink azt, hogy 2012-es megsziintetéséig a megyei
¢és a telepiilési szint kozott a kistérségi fejlesztési tanacsnak voltak feladatai vizsgalta és
értékelte a térség erdforrasait, kezelte az ott kialakult tarsadalmi gazdasagi és
foglalkoztatasi valsaghelyzeteket kidolgozta és elfogadta a kistérség teriiletfejlesztési
koncepciojat, programjat valamint ellendrizte annak megvalositasat. Helyettilk a megyei
és a helyi Onkormanyzati szint kozotti teriiletfejlesztés megvalositasara a telepiilési
onkormanyzatok képviselGtestiiletei a kozos teriiletfejlesztési célok kidolgozasara és
megvaldsitasara jogi személyiséggel rendelkez0 teriiletfejlesztési tarsulast hozhatnak létre,
ezeken a tarsulasokon a févarosi és megyei kormanyhivatal gyakorol torvényességi
feliigyeletet. Telepiilési szinten a képviseldtestiilet latja el a teriiletfejlesztés feladatait az
1996. évi XXI. torvény szerint. Ugyanakkor a teriilet- és telepiilésfejlesztésnek lehetnek
magan szerepldi is az allami és magan egyiittmiikodések szellemében. A teriiletfejlesztési
torvény megalkotta egy XXI. szazadi teriiletfejlesztés jogi alapjait és nagyvonalakban
meghatarozta a kilencvenes évek teriiletfejlesztési rendszerét. A torvény és késébbi
modositasai tobb olyan dokumentum elkészitését irja eld, melyek a fejlesztések iranyaira
¢és konkrétumaira is valaszt adnak.
1998-ban elfogadtak az Orszagos Teriiletfejlesztési Koncepciot (OTK 35/1998
(I11.20)), mely az orszag tavlati fejlesztését meglapozo és befolyasold tervdokumentum,
meghatarozta az orszag hosszii tavl céljait tovabba a fejlesztési programok
kidolgozasahoz sziikséges iranyelveket. A koncepciot az alabbi célok jegyében hataroztak
meg (Joszai. A, 2007):
e kialakitani egy Osszehangolt nemzeti teriiletfejlesztési politikat
e Osszehangolni a térségi, regionalis, megyei, kistérségi és helyi kozosségek teriiletfejlesztési
kezdeményezéseit
e informaciok Dbiztositdsa az egyes térségek fejlesztési koncepcidinak programjainak
kidolgozasara
e clésegiteni az EU regionalis politikajahoz valo illeszkedést
e hasznositani a hatar menti egyiittmiikodésben rejld teriiletfejlesztési energiakat
A fejlesztésekben meghataroz hosszil tavu célokat és kozéptavu feladatokat, céljai a
kedvezotlen folyamatok tompitdsat és a teriileti kiillonbségek mérséklését kivanjak
elésegiteni.
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Az els6 OTK 3 forgatokonyvet vazolt fel a regionalis fejlédés lehetséges iranyaira
(Joszai. A, 2007):

e Polarizalt fejlodés: a teriileti kiilonbségek ndvekedni fognak az innovacioé a tercier szektor
tovabbra is Budapest és az agglomeracio koriil koncentralodik valamint gazdasagi novekedést
csak az agglomeracio illetve nyugati orszagrész fog produkalni a depresszios térségek
leszakadasa ndvekedni fog

o Kdzepesen koncentralt fejlodés: a polarizalt fejlodés mérsékelt valtozata ebben a kdzépvarosok
stabilizalodnak és a valsagteriileteken beliil megjelennek a dinamikus kdzpontok és azok pozitiv
hatésai.

o Kiegyensulyozott fejlodés: az OTK erre torekszik ez verzi6 Magyarorszag idealis
térszerkezetéhez vezetne el. Ahol magas GDP ndvekedéssel, csak kistérségi
népességmozgassal, a makrogazdasagi kornyezet kedvezd atalakulasaval Magyarorszagon
mérséklédnek a teriileti kiilonbségek. Uj fejlesztési sulypontok jelennek meg és
kiegyensulyozzék az orszag térszerkezetét, ahol megmarad Budapest dinamikus kdzpontnak és
varoshalozat, aminek a csucsan all kiegyensulyozott, igy biztositja a térségi fejlodés hatoerejét,
ahol a telepiilésrendszer meghatdroz6 szintje a kistérségi egyiittmiikodés. és végiil
Magyarorszag, pedig mint allam észak-déli és kelet-nyugati 0sszekotd szerepét tolti be
Eurépaban.

Ez egy utopikus célallapot, mely egyelére sajnos nem teljesiilhet, sem a makrogazdasagi
helyzet sem az orszag belsé erbforrasai sem intézményi struktiraja nem teszi ezt lehetové
megvaldsitasat. Ezt a fejlédési modellt azonban nem kell statikusnak tekinteniink, az OTK is
lefekteti, hogy ezek csupan elérendé célok és a megvalositast, a konkrét eszkozoket és
intézkedéseket mindig az adott helyzet hatirozza majd meg. Ezzel kapcsolatban kritikaként
emlithetjiik, hogy nem rendelkezett sajat céljai megvalosulasanak modjarol valamint nem mutatott
tul az altalanos térszerkezeti célok megjelenitésén, igy megmutatta az elérendd célokat am a
megvalodsitasra nem adott nem tudott konkrét itmutatast adni. A masik hianyossag, hogy nem volt
konkrét kapcsolata valamilyen atfogd fejlesztéspolitikai dokumentummal. Mindezekbdl
kovetkezik, hogy az OTK-ban lefektetett fejlddési palya nem valdsult meg, inkabba masodik
kozepesen koncentralt fejlodésnek lehettiink tanui.

Az OTK mellett a teriiletfejlesztési torvény eldirja egy Orszagos Teriiletrendezési Terv
elkészitését. Egy OTT kidolgozasahoz mar a szocialista id6szakban hozzakezdtek és elso verzidja a
nyolcvanas évek kozepére el is késziilt, de aktualizalt valtozatat csak joval késébb 2000-ben
fogadjék el, ebben a dokumentumban meghataroztak a teriiletrendezés alapvetd kérdéseit. A terv f6
célkitlizései: ,,az orszag tavlati térszerkezetének (az orszagos kozlekedési és kdzmii haldzatok
helyének az wurbanizalt, a mezégazdasagi, illetve a természeti teriiletek rendszerének)
meghatarozasa, a teriilletek hasznaldsanak és a természeti eréforrasok megdrzésének atfogd
szabalyozasa, valamint a fejlesztések miiszaki dkologiai kereteinek biztositasa”(Részlet az OTT-
bol).

A terv feladatai a kovetkezOk: az orszag térszerkezetének kiegyensulyozottabba tétele, a
nemzetkozi kapcsolatrendszerbe vald sikeresebb betagozodasa, jobb elérhetség biztositasa az
infrastrukturdlis szolgaltatasok tertiletén, telepiilések, telepiiléscsoportok fejlodése szamara
kedvezo teriileti feltételek biztositasa, egyiittmiikodési lehetdségeik miiszaki feltételrendszerének
megteremtése, a szabalyozatlan teriilet és térségi teriilet felhasznalas visszaszoritasa. Két részbdl all
a Térségi Szerkezeti Tervben meghatarozzak a térségi teriilet-felhasznalas rendjét, a jovObeni
kozlekedési infrastruktura térbeli rendszerét, a telepiilései szerkezet jovébeni alakulasanak iranyait
és iranyelveket hataroznak meg ezek fejlesztéséhez, a természeti, Okologiai, tarsadalmi,
infrastrukturalis adottsagok és a nemzetkdzi egyiittmiikodésekbdl adodo kotelezettségeket és
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igényeket. A terv masik része az Orszagos Teriiletrendezési Szabalyzat, mely meghatarozza a
térségi ovezetek korét és a rajuk vonatkozo szabalyokat (Kdszegfalvy Gy., 2009).

A teriiletfejlesztési torvény azon szabalyozasanak értelmében, hogy az OTK-t hatévenként
feliil kell vizsgalni 2005-ben elfogadtdk a II. Teriiletfejlesztési Koncepciot. Elokészitését egy
széleskoriien megalapozott szakmai munka elézte meg, elkészitésénél figyelembe vették az 1990-es
évek hazai és nemzetkdzi tapasztalatait és az EU regionalis politikajanak legijabb eredményeit is.
,»A koncepcio célja, hogy az Orszagos Fejlesztéspolitikai Koncepcioval 6sszhangban kijeldlje az
orszag teriiletfejlesztési politikdjanak elveit ¢és prioritasrendszerét, megteremtse a teriileti
szempontok konzekvens érvényesitésének lehel6ségét, mind az agazati szakpolitikdk mind az
orszagos ¢és teriileti programok kidolgozasaban. Ezaltal megadja a nemzeti fejlesztési tervezés, az
Orszagos Fejlesztéspolitikai Koncepcid teriileti vetiiletét is. “(részlet a II. OTK-bol). A
dokumentum szerint Magyarorszag teriiletileg harmonikus és hatékony miikddésének és
kiegyensulyozott, fenntarthaté teriileti fejlodésének megteremtése és a teriileti leszakadas
mérséklése a teriiletfejlesztési politika fo funkcioja. (Készegfalvy Gy., 2009). Meghatarozza a
teriiletfejlesztési politika hat alappillérét ezek a kozponti teriiletfejlesztési beavatkozasok, a
teriiletrendezés, a kiilonbozé teriileti szintek (régid, megye, telepiilés) fejlesztéspolitikai, a
vidékfejlesztés, és a varos- és falufejlesztés. Hosszu tavu atfogod teriiletpolitikai céljai pedig a
teriileti versenyképesség, a teriileti felzarkozas, fenntarthatd térségfejlédés és orokségvédelem,
eurodpai teriileti integralodas, decentralizacio és regionalizmus.

Meghatarozza a teriiletfejlesztési politika fejlesztési alapelveit ezek:

e Szubszidiaritas és decentralizacio elve

o Térségi és Taji szemlélet elve

e Rendszerszemlélet programozas integralt fejlesztés elve
Hatékonysag ¢és koncentracio elve
Fenntarthatosag és biztonsag elve
Nyilvanossag és partnerség elve
Atlathatosag monitoring és értékelés elve

A koncepcioban felismerik, hogy a teriiletfejlesztési politikanak egy mindent atfogd
szakpolitikava kell valnia, mely szakpolitika a kiilonb6z6 agazatok Osszességét tekinti, at
szintetizal, és ugy alkot fejlesztési iranyokat. Felismerték tehat, hogy a teriileti célok nem
érvényesithetéek ¢és az orszag mikodése nem biztosithatd a teriileti kiilonbségek nem
mérsékelhetdek csak egy ilyen tipusu integralt szakpolitika segitségével. Sziikség van egyfajta
globalis latdsmoddra, hiszen a teriileti folyamatok sem egy-egy 4agazatban, hanem a gazdasag
minden teriiletén érvényesiilnek, tehat a problémak megoldasat és a fejlesztési iranyok kijelolését is
hasonlé szinten kell megvaldsitani, amit egy mellérendelt szakpolitika képtelen hatékonyan
elvégezni. Az OTK Osszhangban van az OFK-val az ott megfogalmazott fejlesztési céloknak
tulajdonképpen teriileti vetiiletet ad, és foldrajzilag orientdlja az OFK fejlesztési célkitlizéseit. Az
OFK ¢és az OTK meghatarozza a magyar fejlesztéspolitika alapjait és egy keretet ad EU-s
dokumentumainknak. (Joszai A., 2007)

Az Orszagos Fejlesztéspolitikai Koncepcid hosszu tavon 15 évre 2020-ig hatarozza meg a
hazai fejlesztés f6 iranyvonalait, céljait kozéptavon a II Nemzeti Fejlesztési Terv valositja meg.

2005-ben egy kormanyhatarozat (2230/2005 X.26) létrehozta az Orszagos Fejlesztési
Polusok tervét. Ez a program merdben mas, mint az 1971-es Orszagos Telepiiléshalozat-
fejlesztési Koncepcio ellenpolus varosai. Az a koncepcid hierarchikus rendben hatarozta
meg a varosokat, és igy probalta csékkenteni Budapest stlyat. Ez a hierarchikus besorolas
évtizedekig negativ érzéseket generalt a polusvarosokkal szemben. A koncepcio a II. OTK
célkitlizéseinek szellemében a teriileti versenyképességre helyezi a hangstlyt. A
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nemzetkdzi tapasztalatok azt mutatjak, hogy els6sorban azok a teriiletek tudnak
versenyképesek maradni, melyek egy erds fejlett regionalis kozpont koré csoportosulnak,
erre jO példa lehet akar Pest megye és a Budapesti agglomeracio. A koncepcio 6 célja egy
tobbcentrumt versenyképes varoshaldzat létrehozasa, mely varoshalézat kozpontjai
integralodnak az eurdpai gazdasagi térbe és eurdpai szinten is versenyképesek, igy erositik
Magyarorszag nemzetkozi versenyképességét. Annak érdekében, hogy a teriileti fejlédés
ne korlatozddjon kizardlag févaros térségére és oldodjon a Budapest kozponta
térszerkezet, sziikkség van az orszag egészének versenyképessé valasat elosegitd katalizald
polusokra, melyek egy harmonikus, policentrikus varoshaldzati rendszer szerves elemei,
igy segitik el6 a tarsadalom és a gazdasag hatékonyabb €s fenntarthatobb mitkodését. Ezen
polusok feladata, hogy a fejlodést kozvetitsék illetve kisugarzo erejiiknél fogva generaljak
régio-+ ¢és orszaghatarokat is atlépo hatoteriileteik fejlodését, illetve magas szintii
kulturalis, szolgaltatasi és munkahelyi kinalatukkal képesek legyenek megtartani régiojuk
szamaéra a legképzettebb munkaerot is.

A versenyképességi polusok legfontosabb szerepe az innovaciok megjelenitésében €s
terjesztésében van. A koncepcid jol Osszeegyeztethetd az EU jelenlegi kutatas-fejlesztési
keretprogramjaval, annak fogalmaival és eszkdzeivel. A fenti célok elérése érdekében
fejlesztési polusokat alakitottak ki 5 vidéki nagyvarosban és Budapesten, mely polusok jol
beilleszthetjiik az eurdpai gazdasagi és kutatasi térbe. A fejlesztési polus adott,
foldrajzilag jol kortilhatarolhatd teriileten talalhatd, egymassal 6sszekapcsolodo képzési,
kutatasi, és ipai egységek kombinacidjat jelenti, ami az innovacios lanc harom alapvetd
elemére (Otlet- elterjesztés-alkalmazas) ¢és azok szoros szinergiaira ¢épiil. Olyan
harmonikus egymassal egytittmiikodé varoshaldzati kozpontok, amelyek egy policentrikus
telepiilésrendszer elemeiként az orszdg egészének versenyképességét novelik. A
versenyképességi polussa valo valasnak a kovetkezo feltételei vannak:

e Magas szintli K+F és innovacios funkciok jelenléte, ezen beliil magas tudas tartalmt gazdasagi
tevékenységek széles palettajii egyetemi képzés jelenléte
valaszt jelent

o Méretébdl adodo tarsadalmi, gazdasagi (helyi piac) és politikai suly

e Magasabb igényeket is kielégitd kulturalis és szolgaltatasi kinalat jelenléte, a legmagasabb
képzett munkaer6t foglalkoztatni képes munkahelyek nagyszamu jelenléte

A fentiek figyelembe vételével Budapest mellett az aldbbi vidéki nagyvarosokat
jelolték ki fejlesztési polusnak: Debrecen, Miskolc, Szeged, Pécs, Gyor, Székesfehérvar és
Veszprém egyiitt.

69



Regionilis fejlesztési pilusok és tengelyek @
Kassa
)_,,— e
Pozsomy y
- a,:"f -
4 ST s Ungrvird
i t‘; Mkl Wyireg: bidrs Kijev
B ¥ A
L—
5} ¥
Oyie Tatubany
Tacbroacen” ™
[#] Budapest ‘rNag_whnl
- Seckeslch vir 539..& Jf
n W mprém 0 c j
Zalnegerizeg Dol kit ‘5
Ehlg d
Q Hﬁiﬂﬂgﬁﬁﬂr 3‘ Jelmagyarizat
Mhayknnizsa O () . Menzetkitzi tengely
b@"‘\ et Srakirird ,«( g - Begiomilis lengely
!_fL_[‘“ Sreged Ardd Feglosrhisi
T s ‘!_/r-r* Ssbadia’ pitas
~ g Bl'-'ﬂrhr-'! Fglesatést
virskcepoet
M!”‘ Foglusaiis
Ewrik o alkizpontok

[21. abra: Regionalis fejlesztési polusok és tengelyek. Forras: OTK 2005]

A fejlesztési polusok tovabbi regionalis és helyi jelentéségli  kdzpontokat
integralhatnak, kialakitva egy halozatszerli egylittmiikddést sajat régiojukon belill. A
kozepes nagysagu varosok pedig a fejlesztési polusok fejlédést generald pozitiv hatasait
kihasznalva és a veliik illetve egymassal ¢és a régiojukkal vald kapcsolatok kialakitasa
révén érhetik el a gazdasagi fejlodést. A fejlesztési régiok feladata igy a région belili
polusvarosra vald épités, hogy azok altal szétterjedhessenek az innovaciok €s a gazdasagi
fejlodes.

A polusvarosok mindegyike kivéve a Székesfehérvar-Veszprém kettds kdzpontot az
eredeti 1971-es OTK polusvarosai koziil keriilt ki és jelenleg regionalis nagyvaros és
székhely.

A magyarorszagi teriiletfejlesztés torténeti feldolgozasa soran altalaban intézkedések
¢s trendek bemutatasara torekedtem. Ennek oka egyrészt a terjedelem sziikdssége volt, ez
volt a f6 ok, masrészt bizonyos —a kiilonb6z6 korszakok sajatossagaibol eredd- statisztikai
hianyossagok, melyek sokszor megnehezitették az elemzéseket. Ezen adatok
Franciaorszag esetében sokszor rendelkezésre alltak, mig Magyarorszag esetében nem
vagy csak nagyon eltérd teriileti lebontasban vagy altalanossagban. Az elemz6 fejezetben
éppen ezért e trendeket és folyamatokat hasonlitom dssze.

1.3. A magyar és a francia teriiletfejlesztés hasonlosagai és kiilonbségei, a
térszerkezet hasonlo problémai. A francia és a magyar teriiletfejlesztés
osszehasonlitasa

A francia és a magyar teriiletfejlesztés tobb ponton is jelentés hasonlésagokat mutat
természetesen a két orszag fejlodése kozott meglévo nyilvanvalo kiilonbségek mellett. Am
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az is igaz, hogy a terliletfejlesztés problémai és a probléma megoldasara tett kisérletek
igen hasonloak. Ezek a problémak a hasonlo térszerkezetbdl és a teriiletfejlesztés hasonlo
fejlodésébol eredeztethetdek, és nem a nemzetkdzi trendekbdl és 1j iranyokbol, még akkor
sem, ha a két orszag torténelme, bar szamos parhuzam kimutathato eltér egymastol.

Mint az a bevezetésben is emlitésre keriilt a két orszag hasonld térszerkezeti
problémakkal kiizd, a kialakult problémakért mindkét orszag esetében egy tobbszords
probléma csoport tehetd feleldssé.

Az els6 e problémak soraban a torténelem, mely problémabdl eredeztetheto két masik
probléma a centralizalt allam-és térszerkezet, igaz ugyan, hogy Franciaorszag és
Magyarorszag esetében eltéré6 modon hatott az elébbi problémakra a torténelmi fejlodés,
de kétség kiviil igaz, hogy ugyanazzal az eredménnyel jart.

A francia allam megmaraddsat a torténelem soran egyes kutatok szerint csak
koézpontositott allamszerkezetének koszonheti. 843-ban a Frank Birodalom felosztasa utan
létrejott Franciaorszagot a Capeting-haz birtokaibol kialakult kozpont, Parizs és kornyéke
koré szervezték meg, igy megrajzolva a majdani Franciaorszag korvonalait. A Capetek
tehetségesen mandvereztek hatalmuk és birtokaik kiterjesztéséért. Szerencsés volt, hogy
birtokaik az orszag kdzponti részén voltak talalhatoak. Ezek a kiralyi birtokok a XI.- XII.
szazad folyaman egyre inkabb novekedtek, és a kiraly mindent megtett, hogy gyengitse
kortlottik 1étrejott részfejedelemségeket, akar haboruval is. A XII. szazadra a francia
kiraly hatalma meger6sddott és a Francia Kiralysag ereje megndtt. Ezzel parhuzamosan,
mivel a kirdlyok allandé harcra voltak kényszeritve a hatalom megtartasaért, egy
rendkiviil centralizalt allamszervezetet alakitottak ki maguk koré. A meghdditott
teriileteket a kiralysag tobbi részével a kiraly személye tartotta 6ssze. A sorozatos haboruk
kovetkeztében megerdsodott Francia Kirdlysag fokozatosan csatolja magihoz a
szomszédos teriileteket, jelentdsen megnovelve az orszag teriiletét. A X.-XI. szdzadban a
kiralyi hatalom csak az észak-francia teriiletekre terjedt ki (kivéve Bretagne), innen ered
az egyes kutatok altal hasznalt kifejezés az ,@szakfranciak” meghoditottak a
»délfranciakat” (Aquitania, Provence). A XIL.-XIII. szdzadban a francia kiraly hatalmat
kiterjesztette a déli teriiletekre is, elfoglalva az itt talalhatd hercegségeket és kis
grofsagokat, hol eldnyds hazassagokkal, hol erdvel és haboruval. A Kiralysag déli
terjeszkedését segitette az egyhaz is, mivel itt erdsek voltak a kiilonféle
eretnekmozgalmak, ¢és a francia kirdlyok e wvallasi iirligyeket is felhasznaltak a
hoditasokra. A XIII. szadzad folyaman a francia allam meghdditotta a déli kiskiralyok
foldjét. A szazéves habort soran eldszor az angoloké volt a f6lény a kontinensen, am
kés6bb fordult a kocka és II. Fiilop Agost hadjaratainak koszonhetden Artois, Normandia,
Anjou, Poitou, azaz a nyugat-franciaorszagi angol birtokok a Francia Kiralysag integrans
részei lettek. A szazéves habort francia gydzelemmel ért véget és XI Lajos uralkodasa
alatt egyesiilt az addig csak névlegesen egységes Francia Kiralysag.

Az egységes Franciaorszag kialakulasa tehat sorozatos haboruk kovetkeztében ment
végbe. A francia korona fokozatosan csatolja magahoz a birtokokat. Ez magyarazza meg
az allam hagyomanyos centralizaltsagat. A hatalom megtartdsahoz a francia kiralyoknak
jol mukodo, egy kézben Osszpontosuld allamszervezetre volt sziikségiik, csak ez
biztosithatta uralmuk fennmaradasat a meghoditott teriileteken. A korondhoz csatolt
tartomanyoknak megvolt a bels6 miikddési struktarajuk €s bizonyos dnkormanyzatisaggal,
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privilégiumokkal is rendelkeztek, mely tartomanyonként mas és mas szintli volt, az
orszagot tulajdonképpen a kirdly személye tartotta Ossze egységes orszagga és ez még
inkabb indokolta a centralizalt allamszervezet kialakulasat.

A magyar allam megszervezésében szintén szerepet jatszott a kozpontositas, Szent
Istvan allama hasonldéan a kézépkori nyugat —eurdpai allamokhoz centralizalt szerkezetet
hozott 1étre, a hatalom a kiraly kezében 0Osszpontosul, kinek hatalmat nem lehetett
megkérdojelezni. A francia tartomanyokhoz hasonloan a kialakult teriileti egységeknek itt
is létrejon egy sajatos bels6 dnkormanyzatuk, a kiillonbség mindossze a teriileti egységek
méreteiben mutatkozik meg. A magyar allamot fenyegetd veszélyek Magyarorszag
esetében is létrehoznak egy erds kdzponti hatalmat, melynek felbomlasa egyenes utként
vezetett az orszag harom részre szakadasahoz majd az allami fiiggetlenség elvesztéséhez.
Kiilonbség a kozépkori magyar €s a francia allam kozott, hogy Magyarorszag torzsteriilete
a honfoglalas utani szaz-kétszaz évtdl kezdve nem nott nagysagrendekkel, Franciaorszag
azonban folyamatosan terjeszkedik. Nem szabad azonban elfelejtkezniink arrél, hogy a
korabeli Franciaorszag mindig is hatassal volt Magyarorszag fejlédésére, az Arpad-kortél
kezdve folyamatosan voltak dinasztikus kapcsolatok a magyar és francia kiralyi hazak
kozott, illetve a magyar kiralyok sok francia szakembert hivtak be Magyarorszagra.
Egyhazi tekintetben is jelentds kapcsolatok alakultak ki a francia jezsuita szerzetesek
behivasa jo példa erre. igy nem meglepd, ha kozépkori Magyarorszag centralizaltsaga
részben francia hatasnak is kdszonhetd, még akkor is, ha az nagysagrendekkel kisebb volt,
mint azt Franciaorszag esetében lathattuk. Kiilonbség a két orszag esetében az is, hogy az
Ancien Régime ideje alatt a francia kozigazgatasi rendszer tilbonyolitotta valt, mig
Magyarorszagon a nemesi varmegyerendszer folyamatosan miikodott, a kiralyi igazgatas
nem rendelt f61é tobb igazgatasi egységet és nem hatarozott dnkényesen a kozigazgatasi
alapszisztéma megvaltoztatasarol.

A francia allam kialakulasanak sajatossagabol kovetkezik, hogy az orszag periférialis
térségeiben jelentds nem francia kisebbségek voltak talalhatok. A kisebbségek
megjelenése Magyarorszagon is kimutathatd és szamaranyuk novekedése foleg a torok
hédoltsag utani idészakban volt megfigyelhetd, amikor a lakatlan teriiletekre nem magyar
népelemeket telepitettek be. A kissebségek és azok két allammal valo torténelmi viszonyat
tekintve a kozépkorban egy parhuzamos hozzaillas, de nem parhuzamos fejldédés
tapasztalhato a két allam esetében. A kozponti hatalomnak ugyanis mindkét orszag
esetében mindegy volt, hogy az adott népelem milyen nyelven beszé€l, a kiralysag teriiletén
¢l6 minden ember a kirdly alattvaloja volt. Magyarorszagon a kdzépkorban még nem
jelentds a kisebbségek jelenléte majd csak a torok kilizése utan lesz az am
Franciaorszagban azonban a folyamatos terjeszkedés kovetkeztében jelentés nem francia
nyelvl kisebbségek keriilnek a francia korona uralma ala. Ebben az idészakban ez még
nem volt probléma, mivel a kirdly személye tartotta 6ssze az allamot, és a tartomanyok
autonomiaja kovetkeztében a kisebbségek nem akartak kollektiv jogokat, gondda csak a
Francia Forradalom és a francia nemzetallam kialakitasakor valhatott volna, am ez, mint
latni fogjuk az igen erételjesen kozpontositott francia hatalomnak koszonhetéen nem
tortént meg.

Franciaorszagban a hagyomanyos kdzpontositott allamszervezetet a Forradalom els6
éveiben megprobaltak fololdani, am a jakobinusoknak ¢és Bonaparte Napoleonnak
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koszonhetéen a francia allam kozpontositottabb lett, mint valaha ¢és ennek a
kdzpontositasnak a szoritasabdl az 1980-as évekig nem szabadul az orszag. Magyarorszag
tekintetében a hagyomanyos kozpontositott allamszervezet alapjait a Habsburg uralom
idején kell keresniink, az osztrak abszolutizmus francia mintara egy erdsen kdzpontositott
allamszervezet kialakitasat tlizte ki célul. A kdzponti hatalom hagyomanyosan erds volt és
a megye fokozatosan veszitett autondmiajabol, igaz ez a dualizmus, a két vilaghaboru
kozotti és a szocialista éra Magyarorszagara is - mig az 1950-es évekre kdzponti hatalom
eszk6zévé nem valt. Franciaorszag a decentralizacionak koszonhetden 1982-t61 egy 1j
fejlédési palyara allt. Ennek kdszonheten az allamszervezetet nem csak dekoncentraltak,
hanem decentralizaltak. A régi6 kozigazgatasi egységgé emelésével a regionalis és helyi
érdekek az addigiaknal sokkal nagyobb mértékben jelenhettek meg a politikaban és az
allamigazgatasban.

A masodik probléma a térszerkezet egyenldtlenségei melyek, mint mar emlitésre
keriilt a torténelmi fejlodésnek és a hagyomanyosan centralizalt allamszervezetnek
koszonhetdk.

Ezen problémakat harom csoportra oszthatjuk:

A fovaros-vidék probléma: Mindkét orszagban jelen van a févaros talzott stilya, mind
lakossag mind gazdasagi eré szempontjabol.

» Franciaorszagban a f&varos hagyomanyosan az allamigazgatas kozpontja volt a francia
kiralyok innen szervezték meg orszagukat. Mar az Ancien Régime idején a févaros és
kornyéke volt a francia allam magteriilete, ezt tekintették hatorszagnak a Franciaorszag
terjeszkedése szempontjabdl innen iranyitottak a kdzigazgatast, a gazdasagot, a kereskedelmet
és a gyarmati kereskedelmet és a fovaros kihasznalta az ebbdl adodo elonyodket. Az ipari
forradalom idején az elsé Franciaorszagi az ipari lizemek is Parizs kornyékére telepednek. A
jo foldrajzi helyzetli jelent6s politikai funkciokkal rendelkezé fovaros novekedése a II.
vilaghaborti utan tovabb folytatdédik. SOt elmondhatd, hogy a negyvenes Otvenes évekre
felgyorsul és a fOvaros stlya egyre nagyobb a francia térszerkezeten beliil népességi és
gazdasagi szempontbdl egyarant és belfoldon nincsenek szamottevd ellenpodlusai, az egyetlen
Parizzsal versenyezni képes varos a csatorna masik partjan talalhat6, ez a Brit Birodalom
kozpontja London. A francia varoshalozat tobbi nagyvarosi tagja nem volt képes
ellenstlyozni a févarost, ugyanakkor nem alakultak ki regionalis varosok sem, mivel a
fovaros lassan megfojtotta a vidéket.

» Magyarorszag esetében a fovaros fejlodését szintén a gazdasagi fejlodés és emellett a Béccsel
vald verseny indukalta, am Magyarorszag esetében kozbesziilt egy torzitd tényezd, mely
megakasztotta a fejlodést, a Trianoni diktatum. A fOvaros a kiegyezés utan indult rohamos
fejlodésnek az alfoldi mezdgazdasagi termelés és a vasttfejlesztés oOridsiva ndvelte
Budapestet, mely lassan a Bécs a birodalmi tars fovaros mélté ellenpontjava valt a Karpat-
medence igazi kozpontjavad. Ugyanakkor Magyarorszadg esetében megfigyelhetd volt egy
regionalis nagyvarosi gylir(i formalodésa, mely gytirii iddvel sikeresen ellensulyozhatta volna
a fOvarost. Ezt a természetes fejlodést szakitotta félbe az elsd vilaghabor és Trianon. A
fovaros az 0j hatarok kozott még nagyobb sullyal rendelkezett és népessége tovabb ndtt
koszonhetden a menekiiltaradatnak. a két vilaghabora kozott kijeldlnek, egy ujabb ellenpdlus
gylrit am szamottevéen nem csékken a fovaros sulya. Ekkor az orszag iparanak tobb mint
70%-a a fovaros koré sszpontosult, hasonloan a Franciaorszagi helyzethez.

»  Centrum-Periféria probléma: Ez a probléma is mindkét orszagban jelen van, ha okai mas és
mas torténelmi eseményekre vezethetok vissza.
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Franciaorszagnal az orszag folyamatos terjeszkedésének koszonhetden, mint mar emlitettiik
az orszag hatar menti térségeiben jelentds nemzeti kisebbségek éltek, ezeket a kisebbségeket a
francia allam lassan magaba olvasztotta. A torténelem folyaman ezeket a periférialis
teriileteket a francia allam egyfajta belsé gyarmatként kezelte és néha tudatosan néha spontan
gatolta azok fejlédését. A hatarteriilet régioi mivel a kézponttdl messze estek a fejlesztések
csak késve érkeztek meg e teriiletekre. A hatar menti teriiletek sajatos helyzetiiknél fogva
lehetdségiik volt mas allamok teriileteivel valo kereskedésre €s ez bizonyos esetekben a tobbi
régiotol kiillonbozo fejlettséget eredményezett. A harmincas években indul meg a francia
falusi térségek elnéptelenedése, mivel a francia mezdgazdasag ujabb valsagba keriilt a
munkanélkiili falusi népesség a varosi és foleg az északi teriiletek ipari kdzpontjaiban €és a
fovarosban talal munkat ez a folyamat egészen napjainkig kimutathato. Az 6tvenes hatvanas
években a mezdgazdasagi termelés hatékonysaganak novekedése, és ebbdl kovetkezben a
mez6gazdasagi foglalkoztatottak szaménak erételjes csokkenése a lakossag mar a ’30-as
években megindult varosok felé vandorlasat csak fokozta.

Magyarorszag esetében is kimutathatd egy centrum periféria kettdsség, bar a magyarorszagi
periféridk és a centrumtérség kiilonbségeit inkabb a trianoni hatar megvonasban, mint a
Monarchian beliili természetes varosfejlédésben kell keresniink. A hatdrmegvonassal elveszett
regionalis kozpontok hidnya, és a szerepiiket atvett a vilaghabord utan kijeldlt regionalis
centrumok nem képviseltek megfeleld erét a probléma megoldasara, hatar kozeli fekvésiiknek
koszonhetden maguk is elveszitették vonzaskorzetiik jelentds részét, ezen okok a hatarmenti
térségek jelentds leszakadasahoz vezettek. a leszakadas masik oka az volt, hogy az elcsatolt
varosok vonzaskdrzeteinek egy része Magyarorszagon maradt, kozpontjukat elveszitették és
ezt stulyosbitotta periférialis helyzetiik, a fejlédésre nem volt j6 esélyiik. Ezen okok miatt a
magyarorszagi hatar menti térségek a mai napig hatranyos helyzetben vannak. Ugyanakkor az
1950-es években Magyarorszagon is megfigyelhetd volt a vidéki térségek elnéptelenedése, €s
ez csakiagy, mint Franciaorszagban a mai napig tartd folyamat. a mezdgazdasagbol élok
fokozatosan az iparba rétegzidtek at. A mezdgazdasagi munkaerét a fovaros illetve a vidéki
nagyvarosok ipari kdzpontjai szivtak fol.

Az orszagrészek kozotti fejlettségbeli kiilonbség problémaja mindkét orszagban megtalalhato.
Franciaorszag esetében egy északkelet-délnyugat, kettdsség volt a meghatarozo, e kettGsség
jelenleg is fennall am mérséklddése megkérddjelezhetetlen. Magyarorszag esetében a
rendszervaltasig kimutathato volt egy nyugat-kelet kettsség, mely azota modosult.

A masodik vilaghdbori utan Franciaorszagban az északkeleti teriiletek iparosodottak és a
gazdagok a délnyugatiak, nyugatiak pedig vidékiesek, szegények és rosszul megkozelithetéek
voltak. A le Harvre-Maseille vonaltol északkeletre esd teriileteken az életszinvonal két-
haromszorosa volt az attél délnyugatra esé teriileteken 1événél. Emellett hirtelen megndtt
népességili varosokban is problémak jelentkeztek kiilondsen az Ile de France Régioban és a
Parizsban, de az elnéptelenedett vidéki térségekben egyarant nétt a hatranyos helyzetiiek
szama. A Le harvre-Marseille vonal elkezdett az orszag belso teriiletei felé egy a Marseille
tengely mentén az oramutatd jarasaval ellentétes irdnyba elfordulni. igy jelenleg egy EK,
Mediterran Part, Partvidék, és az orszag belso teriiletei kiilonbség figyelheté meg. Am az is
igaz, hogy Osszességében még mindig kimutathato az EK-DNY dichotomia, ami a régiok
Osszesitett fejletségét illeti.

Magyarorszagon a kelet-nyugat kettdsségért részben a torténelem részben a rendszervaltas
okolhatdé a dunantili és a fovaros kornyéki teriiletek mindig az orszag fejlettebb részéhez
taroztak. Az innovaciok és a kiilfoldi toke mindig nyugat feldl kozelitette meg az orszagot, igy
ezzel is magyarazhatjuk a nyugati megy¢€ink fejlettségét. A keleti teriiletek leszakadasat csak
fokozta a trianoni béke és a rendszervaltas kovetkeztében nehéz helyzetbe keriilt a magyar
ipar valsaga, melynek fontos kdzpontjai voltak az orszag keleti részén és a mezdgazdasagi
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termelés csokkentése, mely szintén jelentds bazissal rendelkezik az orszag keleti részén. Az
elmult, a rendszervaltas utani idészak fejlddésének koszonhetden a nyugat-kelet dichotomia
helyett mar inkabb nyugat-északnyugat valamint az orszag tobbi része fejlettségi kiilonbségrol
beszélhetiink. Természetesen a kép igy sokkal arnyaltabb am azt is el kell mondani, hogy a
keleti északkeleti teriiletek jelenleg az orszag legszegényebb teriileteit, alkotjak.

Mindkét orszag tobb kisérletet tett a centrum-periféria és a fovaros vidék és az
orszagrészek kozotti fejlettségbeli kiillonbség problémainak fololdasara Ezen problémakat
mindkét orszagban felismerték ¢és feloldasara igyekeztek Iépéseket tenni vidéki
ipartelepitésekkel, Franciaorszagban 1937-1940, Magyarorszagon 1938-1942 kozott vagy
ellenpolusok kijelolésével Franciaorszagban 1963-ban Magyarorszagon 1971-ben, ezen
intézkedések hol tobb, hol kevesebb sikerrel jartak. Mindenesetre mind az ipar kitelepitése
mind az ellenpélusok kijeldlése, mely utdbbi egyébként bizonyithatéoan francia hatdsra
tortént Magyarorszagon csak mérsékelt sikereket hozott. Az ipar kitelepitését
Franciaorszagban derékba torte a II. vilaghaboru, a haborti utan az oOtvenes években
ujraindul am sikereket csak a DATAR megalapitasa utan tudnak elérni. Magyarorszagon a
vilaghaboru szintén megsemmisiti a két vilaghaboru kozott 1étrejott eredményeket, a
vilaghaboru utan pedig egy szocialista tervutasitasos rendszer keretein beliil valositjak
meg a Magyarorszag nyersanyagforrasi alapjan indokolatlan és talzott nehézipar
fejlesztést, mely rdadasul nem a legkorszeriibb technologiakat hasznalta. Eppen ezért a
rendszervaltas igen stlyosan érinti majd e nehézipari teriileteket. Az ellenpolusok
tekintetében sem sokkal jobb a helyzet, mivel Franciaorszagban az 1963-ban a fovaros
ellensulyozasara létrehozott 8 egyensulyteremtd kdzpont koziil végiil csak haromnak,
Lille-nek, Lyon-nak, és Marseille-nek volt meg a kritikus tomege, hogy a fejlédés utjan
elinduljon, am 1967-ben Gjabb 5 ellenpolust jeldlnek ki egyértelmiien politikai nyomasra
ezzel megpecsételvén az egyensulyteremtd metropoliszok sorsat. Ezutan a fejlesztés
sulypontjat a kdzepes nagysagi varosokra helyezik. Magyarorszagon az eleve kudarcra
itelt OTK-ban hasonld elképzeléseket talalunk, mint a francia egyenstlyteremtd
metropoliszok politikdjaban. Nalunk 5 magyarorszagi nagyvarost jeloltek ki, &m még
mieldtt beindulhatott volna a program, a politika kozbeszolt, és ugy dontottek, hogy az
Osszes megyeszékhely megyei jogl varos lesz. Ezzel a 1épéssel eleve ellehetetlenitették a
polusvarosok koncepciojat, mivel szétforgacsoltik az eréforrasokat. igy ez a program is
kudarcba fullad. A versenyképességi polusok koncepcidja is megjelent mindkét orszag
terliletfejlesztésében, am mig Franciaorszag esetében sikeresnek tekinthetd, részben a
szintén sikeres technopolisz programoknak, addig Magyarorszagon eddig nem tudott
jelentékeny sikereket elérni.

A fentiekbdl megallapithatd, hogy a francia és magyar teriileti egyenlGtlenségek tehat
egy harmas osztatu problémacsoportra vezethet6k vissza ezek: a torténelem, és az egyes
terliletek torténelmi fejlodése, a foldrajzi meghatarozottsag, a népesség €s a mindezekbdl
kovetkez6 technikai-gazdasagi fejlodés differencialodasa.

A teriiletfejlesztés  intézményesiilésével  kapcsolatban  szintén  jelentds
parhuzamossagok mutathatok ki a két orszag tekintetében. Mint az lathatd a két orszag
teriiletfejlesztési torténetét feldolgozd fejezetekbdl, a magyar teriiletfejlesztés hasonld
problémakkal talalta magat szembe a torténelme soran, mint a francia, de e problémak
jelentkezése vagy azok felismerése nem parhuzamosan tortént. Franciaorszagban b 15-20
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évvel elobb jelentkeznek a problémak és sok esetben mire Magyarorszagon felismerik és
megprobaljak kezelni 6ket Franciaorszagban mar tobb megoldasi kisérlet is tortént.

A modern teriiletfejlesztés megjelenése mindkét orszagban a masodik vilaghabort
utani iddszakra tehetd. Parhuzamossagnak tekinthetd, hogy a teriiletfejlesztés mindkét
orszag esetében a koOzponti kormanyzat iranyitasa alatt sziiletett meg, és az elso
idészakban mindkét orszagban az allami szerepvallalas volt a dominans. A francia
rendszer azonban amint azt lathattuk a gazdasag liberalizalasaval parhuzamosan atalakult,
egy olyan rendszerré, mely a helyi érdekeket is figyelembe veszi. SOt jelen pillanatban a
hangstly a francia teriiletfejlesztési gyakorlatban a fenntarthatésag mellett a helyi és
regionalis szinten van. A magyar rendszer azonban a szocializmus évtizedeiben, de a
rendszervaltds utani idoszakban is erGteljesen kozpontositott maradt. A tervezési-
statisztikai régiok bevezetése, és az hogy a teriiletfejlesztés kozépszinti letéteményese
2012-ig a régié volt, egy olyan fejodési palya kiindulasa volt, mely végeredménye egy
regionalizalt orszag lehetett volna. Am erds kozépszint hianya, valamint a megkezdett 4m
ki nem teljesitett reform, melynek célja egy regionalis teriiletfejlesztési szint 1étrehozasa
lett volna, végiil is a visszajara fordult és ismét megyei szintre helyezte a teriiletfejlesztés
tigyét, megsziintetve a teriiletfejlesztés addigi regionalis szintjét. Tehat a két orszag
fejlodése 2012-tdl eltérd iranyt vett, ami a teriiletfejlesztés teriileti szintjeit illeti. Meg kell
azonban jegyezniink, hogy a mar emlitett magyarorszagi regionalis egyeztetd forum
hasonlé hataskorrel rendelkezik, mint a francia regionalis megyekdzi konferencidk
rendelkeztek az 1960-as években. A fejlodés kovetkezd 1épcséfoka eszerint az, hogy a
konferenciak egy-egy regionalis elndkot valasztanak, hiszen koordinalni kell a tobb régiot
érintd intézkedéseket, és a francia példa alapjan sziikség van egy erGs emberre
megyecsoportok élén. A francia fejlédés folyamata tehat a megyekdzi konferenciak feldl a
régiok felé vezetett, a magyarorszagi fejlodés pedig visszafordult és egy a regionalizalt
teriiletfejlesztési intézményrendszer fel6l egy megyei iranyitasu rendszer felé fordult. A
masik parhuzam az intézményrendszer tekintetében az, hogy a teriiletfejlesztés iigye,
annak megjelenésekor egy parhuzamos intézményrendszert eredményezett, mindkét
orszagban. Franciaorszagban az egyik felelds az Eugéne-Claudius Petit Epitésiigyi és
Urbanisztikai Minisztériuman beliil 1étrejott, a Tertiletfejlesztési Igazgatosdg a masik
pedig az Orszagos Tervhivatal volt, mely a nemzeti és regionalis tervezésért volt felelds.
A miniszter véleménye az volt, hogy a teriiletfejlesztésnek a régiok szintjén kellene
megvaldsulnia és nem az orszagos tervek regionalis lebontasa utjan, ez igen halado
gondolat volt abban az idészakban. A két hivatal t6bbszor is konfrontalodott, mig végiil
létre nem hoztdk a DATAR-t, mely a teriiletfejlesztés koordinalasanak feladatat kapta és
fel nem oldotta az intézményi kettdsséget. Ez a kettGsség parhuzamosithatdé a 70-80-as
évek magyarorszagi teriiletfejlesztési gyakorlataval, ahol a képlet ugyanaz volt, mint
Franciaorszagban az 50-es években. Az orszagos tervezés az Orszagos Tervhivatal
kezében volt, a regionalis, azaz Magyarorszag esetében a megyei tervezés pedig a Epitési
¢és Varosfejlesztési Minisztérium feladata volt. Az allami vezetés altal iranyitott gazdasagi
tervezés és tervgazdalkodas feliilrdl lefelé fedi le a gazdasagot, mig a teriiletfejlesztés
horizontalisan teszi ugyanezt ezért gyakran konfliktusba keriil a ketté egymassal, féleg ha
nincs megfeleld koordinaldo szervezet, mely Osszehangolja az orszagos szinti és a
regionalis szintli tervezést, azaz a regionalis politikat és a teriilet- és telepiilésfejlesztés. A
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magyarorszagi kistérségi szint eltorlése €s a helyi szint dominanssa tétele a megyei szint
alatti teriiletfejlesztési dontésekben 2012-t61 érdekes parhuzamossagot eredményezett a
két orszag megye alatti, de helyi szint feletti teriiletfejlesztési gyakorlataban. A 11.Orban
Kormany altal létrehozott teriiletfejlesztési onkormanyzati tarsulasok, hasonld szerepet
kaptak, mint a francia tarsaik, kiilonbség a francia agglomeracios kozosségekhez és pays-
ekhez képest, melyek a francia dnkormanyzati tarsuldsok masodik tipusat jelentik, hogy
azok szerzddéses viszonyba keriilnek az allammal feladatuk végrehajtasa érdekében, mig
Magyarorszagon ilyen teriileti szisztéma még nem keriilt kiépitésre. Ujabb parhuzam a két
rendszer kozott tehat, hogy helyi szinten a telepiilések teriiletfejlesztési szerepe igen erds,
am telepiilési szint felett és megyei szint alatt tarsulasos formaban kell a teriiletfejlesztési
feladatokat ellatniuk.

Az intézmények kettOssége, tekintetében a 90-es évek elején, Magyarorszagon tjra
zlirzavar alakul ki, mivel a megye teriiletfejlesztési és érdekérvényesitd képessége
csokken. Mig Franciaorszagban a legutobbi ilyen problémat a DATAR kialakitasa oldotta
meg addig Magyarorszagon a rendszervaltds csak elodazta az intézményrendszerben
meglévé konfliktusok fololdasat. erre csak az 1996-os teriiletfejlesztési térvény ad
hatékony valaszt. Magyarorszagon a DATAR-nak nincs parja, a VATI-t tekinthetjiik
hasonl6 intézménynek am a DATAR-hoz képest jelentéktelenebb szerepet tolt be a
magyar teriilet- és telepiilésfejlesztésben. Franciaorszagban mar a masodik vilaghabora
utan megfogalmazodik a teriiletfejlesztés igénye €s magat a teriiletfejlesztést is nevén
nevezik, ezzel szemben Magyarorszagon csak a 90-es években kertil sor a teriiletfejlesztés
megnevezésére fogalmanak meghatarozasara annak ellenére, hogy a Kadar rendszerben
folyamatosan gyakoroljak ezt a tevékenységet. A teriiletfejlesztés idealis térszerkezeti
egységének megtalalasa is sok idébe telt Magyarorszagon, azt mar a II. vilaghabort utan
belattak, hogy a megye tul kis térkategoria a hatékony teriiletfejlesztés megvaldsitasdhoz,
Franciaorszagban erre mar a XX. szazad els6 éveiben ravilagitottak.

Parhuzamossagnak tekinthetd az is, hogy a francia és a magyar teriiletfejlesztés tigye
is tobb minisztérium {igye, &m Franciaorszagban létezik egy intézmény a DATAR, mely
koordinalja az adott minisztériumok teriiletfejlesztési feladatait, és 0Osszehangolja a
munkat. Magyarorszagon ilyen jellegii koordinacids intézmény még nem jott létre.
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2. A régio szerepének és jelentoségének osszehasonlitasa Franciaorszag
és Magyarorszag régioinak példajan.

2. 1. A régio fejlodése a francia kozigazgatasban

Franciaorszag a hétkdznapi gondolkodds szdmara a mai napig a kozpontositott
allamszervezet mintapélddja. Valoban, a francia allam és kozigazgatas allando,
évszazadokra visszanyulod eleme a nagyfoku centralizacio. A kozépkorban is fellelhetd
regionalis torekvéseket, a francia kdzponti hatalom az évszazadok soran mindig elfojtotta
¢és kibontakozasukra csak a XIX szazad végén a XX. szazad elején volt lehetdség,
természetesen az allam és a kozponti hatalom, az elsé idoszakban iranyitasa, majd a
decentralizacio megindulasaval jelentds gyamkodasa mellett.

2. 1. 1. A regionalizdcio elozménye

Franciaorszagban a régio, mint teriileti és kozigazgatasi egység kialakulasa hosszu
torténelmi folyamat eredménye. A regionalizaciot Franciaorszagban, a gazdasagi fejlodés
igénye indukalta ennek megfeleléen eléggé vontatottan haladt elére. Olyannyira, hogy
modern értelemben vett regionalizaciorol csak a XX. szazad kozepétdl beszélhetiink.

Az els6 lépések a regionalizacio felé a XVIII. szdzad végén torténtek. 1871-ben
intézményesitették a megyekozi konferenciat (24 ,,provinces” regroupant les départements - loi 29.
IV. 1871) céljuk az volt, hogy hatékonyabb valaszt tudjanak adni a tobb megyét érintd problémakra
ez a konferencia onkéntes jellegli volt a megyék nem voltak kotelezve a részvételre. (Gravier, J. F.
1970; Balazs. I, 1981) Az orszag regionalizalasanak tervével sokan foglalkoztak erre jo példa a
filozofus Auguste Comte 1854-es regionalizalasi terve, aki 17 intendatura alapjan szeretett volna
régiokat kialakitani és a szociologus Frédéric Le Play 1864-es tervezete, aki 13 tartomanyt javasolt
(2. melléklet: 26-27.abra). Természetesen a megyerendszer és a kdzponti kormanyzat erés volta
miatt a tervezetek nem valosulhattak meg.

A kozponti allamhatalmat kiszolgalé megyerendszer lassan meghaladotta valt, 1900-ban
megalakul a Féderation Régional France (Francia Regionalis Szovetség). Alapitdja és vezetdje
Charles Brun a koztarsasag megtartasa mellett 20 régio felallitasat javasolta, amelyek rendelkeztek
volna bizonyos foki onallosdggal (lett volna véalasztott kozgytilésiik). A régidk létrehozasat a
megyék teljes megsziintetésével képzelte volna el, a kozponti hatalmat a prefektus képviselte és
emellett feliigyelte volna a régidk dontéseit, intézkedéseit. Elképzelései nem valosultak meg. A
regionalizacio kovetkez6 megjelenésére egészen az 1. vilaghabora végéig varniuk kell.

2. 1. 2. A XX. Szazad elso fele (1900-1944)

1919 éaprilisaban (1919. IV. 25 rendelet) a francia kormany a hadigazdalkodas
feladatainak ellatasara létrehozott egy regionalis gazdasagi szervezetet ez az el@szor 15
majd 17 gazdasagi regionalis csoportosulds a régiot alkotdé megyék kereskedelmi
kamarainak uni6jan alapult (Groupements Regionaux de Chambres de Commerce). Ezeket
a régiokat, mint az el6z6 fejezetben mar emlitettiik, megalkotojuk utan Clémentel
régioknak hivtak és az iparban, a kereskedelemben, a gazdasagi élet fejlesztésében voltak
kompetenciaik, jogi személyiséggel nem rendelkeztek, 6nallé szervezetik sem volt,
emellett nem rendelkeztek megfelel6 pénzeszkdzokkel feladatuk megfeleld
végrehajtasahoz, valodi régioknak nem voltak tekinthetok. Egy regiondlis bizottsag
(comité régional) feliigyelte a régiokat, melybe minden kereskedelmi kamara 2-2 tagot
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kiildott. 1922-ben egy 19 gazdasagi régiobol allo regiondlis rendszert alkottak, mely
rendszer alapja a Clémentel-féle regionalis felosztas volt. A régiok mar rendelkeztek jogi
személyiséggel valamint kibdvitett hataskorokkel az ipar és a kereskedelem teriiletén.
1926-ban alakult megyekozi érdekszovetségek helyettesitésére, 1930-ban kiilonb6zo
feladatok ellatdsara megyekdzi csoportokat hoztak létre. Ezen csoportok egyezményes
formaban 6nkéntes alapon meghatarozott idGtartamra jottek 1étre. Erre azért volt sziikség,
mert a parlamenti tagok a régi tartomanyok reneszanszatol tartottak, a regionalistak pedig
elégedetlenek voltak a megtett intézkedésekkel (28. abra) (Sipos, K. 1993).

[28. abra: Franciaorszag ,,gazdasagi régioi “azaz a megyekdzi csoportok 1930-ban. Forras: sajat szerkesztés. ]

1938. junius 14-én (1938.VI 14 tvr.) 20 kozintézményként miikddé gazdasagi régiot
hoztak 1étre a régiot alkoto kereskedelmi kamarak egyesitésével (2. melléklet: 29. abra).
Ezen a vilaghaboru alatt igen csekély szerepet kapott régioknak a feladata a regionalis
érdekek képviselete lett volna.

A masodik vilaghabort alatt a regionalistak jelentds része a Petain-rendszert tamogatta, ezért
1945 utan a regionalizmus, mint politikai iranyzat hattérbe szorult. A Vichy koztarsasag sikertelen
regionalizalasi térekvése a régi francia provinciak alapjan hisz régiot akart 1étrehozni, €liikon egy
kormanyzéval (gouverneur), 1941-42 kozotti idészakban. Ebbdl is lathato, hogy a Vichy kormany
regionalizmusa elveiben egyfajta nosztalgikus visszatérés a régi tartomanyokhoz és nem tekinthetd
valddi regionalizmusnak. E regionalizalasi torekvés sikertelensége ellenére 1941-ben (1941. VI. 19
tv) megalkotja a régioprefektus (préfet régional) intézményét. A megyei prefektusok koziil kikertilt
régioprefektusok lattak el tobb megyére kiterjedden a gazdasagi renddrségi és kozfunkciokat (12 a
megszallt, 6 ,,a szabad” teriileteken). A régioprefektusok segédszervei a rendérségi és gazdasagi
intendansok voltak.

A Petain-rendszer kétségtelen haszna volt, hogy bizonyos régiok, ha kis idére is, de
elszakadtak Parizs befolyasa alol, bizonyos szintii Onellatas alakult ki, melyet a
felszabadulas utdn nem veszitettek el teljesen.

79



2. 1. 3. A XX. szazad masodik fele (1944-1982)

A régioprefektus rendszer utddja, az 1944. januar 10. és junius 6.-i rendeletben 1étrehozott
koztarsasagi biztosok (Commissaires de la République) intézménye. A koztarsasagi biztosok
feladata volt koordinalni €s ellendrizni a régiok prefektusainak munkajat. 1947-ben térvénytervezet
szeretnének elfogadni a prefektus jogainak valasztott képviseldre vald atruhazéasarol, am errdl
letesznek, amikor egy orszagos sztrajkhullam kovetkeztében bevezetik az allamigazgatasi
foinspektori intézményt. 1948. marcius 21.-i rendelet alapjan vezetik be a rendkiviili
allamigazgatasi foinspektori intézményt (I.G.A.M.E-Inspecteurs Généraux de 1’ Administration en
Mission Extraordinaire). Feladatuk, mint a kézponti hatalom helyi képviseldinek a rend fenntartasa
volt, azaz a polgari és katonai rendfenntart6 erdk regiondlis 6sszehangolasa, feliigyelete. Ebben az
idoszakban mas teriileteken is az IGAME-hoz hasonld ,igamique feliigyeloket” rendelnek ki
példaul a kozoktatasban vagy a gazdasagfejlesztésben. 1964-t61 ezt a feladatot a régiod prefektusok
lattak el. Az 1950-es években a gazdasagi fejlddés terén torténtek olyan valtozasok, példaul az ipari
decentralizacié 6hajanak megjelenése, az éledezd eurdpai kozosség vagy a globalis gazdasag
kialakulasanak els6é 1épései, amelyek nagy hatassal voltak a francia regionalizaciora és a majdani
francia régiok kialakitasara.

Felmeriilt az elképzelés, hogy a regionalis fejlodés a gazdasagi tervezés, iranyitas
keretében torténjék. A II. vilaghabori utan megjelend modern teriiletfejlesztés erételjesen
befolyéasolta a francia regionalis rendszer fejlodését. Ezen okok kovetkeztében az 1950-es
években létrehoztak a megyéknél nagyobb regionalis gazdasagi korzeteket és azok
regionalis intézményeit.

Ebben az iddszakban 1950 és 60 kozott a 1étrehozandd régiok szamaval kapcsolatban tobb
elképzelés is napvilagot latott. Volt koztiik olyan, mely 46 nagymegyét szeretett volna létrehozni,
de olyan is, mely 10 nagyrégioval szamolt. Az elképzelések tobbsége azonban a 18 és 25 régiods
modell kdz6tt mozgott. Michel Debré egy 46 régios, Jean Frangois Gravier egy 19 régios folosztast
tartott indokoltnak (2. melléklet: 30-31.4bra).

Meg kellett talalni azt a régioméretet, mely nem tal nagy, de nem is tal kicsi az
orszagos tervek hatékony regionalis végrehajtasadhoz. El6szor a hatékony teriiletfejlesztési
politika érdekeinek megfeleléen 22 programrégiot hoztak létre (21 régi6 és Parizs). Igy az
1955. junius 30.-i rendelet a megyéket programrégiokba (region de programme)
tomoritette. A regionalis intézmények esetében 1959. januar 7.-i rendelet minden
korzetben megalkotta a megyekozi konferenciat, amely a régiot alkotd megyék
prefektusainak tanacskozasa volt, am a regionalis felosztasban nem volt meg a kelld
Osszhang. 1958. oktober 4.-én az 0j alkotmany elismeri a régiot, de csak, mint a gazdasagi
fejlesztés eszkozét. Végiil a hatékonysag ndvelése érdekében 1960-ban az 1955-6s
programrégiokat 21 regionalis mikodési (akcid) korzet (circonscriptions d’action
régionale) valtotta fel. Parizst kiilon régioként kezelték. Ez a rendszer tobb megyét masik
régioba sorolt at és Osszhangba hozta a kozponti és a regionalis intézményrendszert. Az
1950-es évek masodik felében foleg EGK szempontjait figyelembe véve alakitottak ki
régiokat. Ezek kizarolag gazdasagi alapokon szervezddtek, minden mas egyéb a
regionalizacioban szerepet jatszo szempont masodlagos volt, vagy egyaltalan nem vették
figyelembe.
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Pays
delaLoire  Centre

[32. abra: Az 1955-0s programrégiok. Forras: sajat szerkesztés 1955 VI 30/55-87 francia kormanyrendelet
alapjan.]

[33. abra: Az 1960-as regionalis akciokdrzetek. Forras: sajat szerkesztés 1960VI 02 / 60-516 francia
kormanyrendelet alapjan]

Az 1964. marcius 14.-1 kdzigazgatasi reform rendelete 21+1 regionalis kdzigazgatasi

keriiletre osztotta az orszagot (circonscriptions administratives regionale).

Ez a reform a keriileteket a lehetd legjobb intézményrendszerrel latta el feladatuk
teljesitéséhez. Belattak, hogy sziikség van egy szervezo prefektusra egy ,,erés emberre” a région
beliil, aki ellenérzést gyakorol, a regionalis kozszolgalaton valamint koordinalja a régio
prefektusainak munkajat. Létrehoztak tehat a régioprefektus intézményét (préfet de region). A régid
prefektusa mindig a régido székhely megyéjének a prefektusa volt, azaz a régi6 kozponti
megyéjének prefektusa. Aki nem mads, mint az allam a kozponti kormanyzat képviseldje, ebbdl
kovetkezden valodi dontési jogkorrel, valamint iranyitd ellen6rzé jogositvanyokkal is rendelkezett
gazdasagi téren, képviselte és érvényesitette az allami gazdasagpolitikat iranyitotta és ellendrizte
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annak végrehajtidsat. A régidk szerveinek a regiondlis igazgatasi konferencidk és a regionalis
gazdasagfejlesztési bizottsagok tekintheték. A regiondlis igazgatasi konferencia (conférence
administrative régionale), a régioprefektus segédszerve, feladata a régiobeli allami kozszolgalat
munkajanak el6segitése, koordinacidja volt. A regiondlis gazdasagi és fejlesztési bizottsag a
regionalis gazdasagi tervezésben a helyi érdekeket képviselte (CODER-Commission de
Développement Economique Régional). Konzultaciés jogkorrel rendelkezett, és javaslatokat
tehetett a regiondlis tervezésre (64/252 r). Ez a reform nem hozott 1étre 1j teriileti hatésagot a
régidban, és azt nem ruhazta fel jogi személyiséggel sem, ez tulajdonképpen igazgatasi
dekoncentraci6 és nem decentralizaci6 volt. 1964. julius 10.-1 rendelet célul tiizte ki a parizsi régiod
ujjaszervezeését. Az 0j régiot 8 megyébdl alkottak ki, amelyek 3 teriileten talalhatoak. A Szajna és
az Oise, a Szajna, €s a Szajna — Marne folyok mentén: Périzs Seine et Marne, Yvelines, Essonne,
Hauts-de Seine, Seine-Saint Denis, Val-de-Marne, Val d’Oise. S6t az 1964. julius 10.-i rendelet
Parizst atalakitotta egy sajatos jogallasu teriiletté. Parizs statusa kozigazgatasilag kiilonleges, mert
egyben megye és varos is. Meg kell jegyezniink, hogy 1961-ben az 1961. augusztus. 2-i rendelet
alakitotta ki a Parizsi fovarosi régiot, amely aztdn az 1976. maj. 6-i rendelet altal atalakult az le de
France régiova.

1969-ben Charles de Gaulle elndk reformtervezetet nyudjt be, mely a régidkat valddi
kozigazgatasi egységként hatarozta volna meg. A javaslatban a régié teriileti hatosagi jogkort
kapott volna, valamint gazdasagi, szocialis és kulturalis teriileten és a teriiletfejlesztésben jelentds
dontési jogositvanyokkal rendelkezett volna. A reformterv az 1969-es népszavazason elbukott (46,
83%), ekkor a referendum bukasa és tobb mas belpolitikai tényezd hatdasa miatt De Gaulle
lemondott. Ezt kovetéen 1969 juniusdban az elndkvalasztason Georges Pompidou gydzott, aki
fontos 1épéseket tett a decentralizacié elmélyitésére.

Jelentds valtozas igy a francia regionalis rendszerben 1972-ig nem volt, kivéve, hogy
1970-ben Provence Cote d’Azure régiotol elcsatoljak Korzikat, mely igy kiilon régiot
alkot

1972-ben Georges Pompidou elnoksége idején az 1972. julius 5.-i térvény altal a
régié kozintézmény statust kapott jogi személy, de hataskore foként gazdasagi
teriiletfejlesztési kérdésekben volt, a régiot érintd teriiletfejlesztés, gazdasagi dontések
tekintetében. Mégis sulytalan marad, mivel képvisel6it nem kozvetleniil valasztjak. Nem
volt sem eszk0z, sem elégséges anyagi forras a kezében feladatai ellatasara, a
teriiletfejlesztéssel  kapcsolatos — szabalyozasokat pedig kozpontilag mindenkire
alkalmaztak. Egyszoval az allam nem volt hajlandé lemondani hataskoreinek egy kis
részErdl sem.

igy ez a 1épés csak dekoncentracio, mivel a végrehajto hatalom a prefektus kezében maradt,
de mar koteles figyelembe venni az ujonnan kialakitott Regionalis Tanacs (Conseil Regional)
konzultacids jogat is. Létrehoztak a gazdasagi és szocialis bizottsagot (Comité Economique et
Social), amely magaba olvasztotta az 1964-ben létrehozott regionalis gazdasagi fejlesztési bizottsag
feladatait is (CODER). A regionalis igazgatasi konferencia 1972 utdn konzultacids szervezetté
mindsiil vissza. A régié 1972 utan a regionalis igazgatds kozpontja. A régid kdzponti-allami
iranyitasu gazdasagi igazgatasi szerv. Feladatai a gazdasagi tervek kidolgozasaban ¢és
végrehajtasaban vannak. A régid, mint kdzintézmény sajat koltségvetéssel rendelkezik, amelyet a
regiondlis tanacs szavaz meg. 1972-ben bevezették az egységes fejlesztési tdmogatast, mely
nagysaganak harom fokozata volt. 1976-ban bovitik a Regionalis Tanacs jogkdreit, igy donthet a
région beliili megyék fejlesztésével kapcsolatos fejlesztési hitelek elosztasarol, illetve a régid, mint
gazdasagi-igazgatasi szerv ajanlasokat tehet az allami regionalis politika forrasainak elosztasara, de
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csak megyei szinttdl lefelé, illetleg a teriiletét érintd mindenegyes gazdasagi kérdést
megvizsgalhat. Ekkor, de mar 1972-t61 a régionak mar sajat bevételi forrasai vannak ezek az allam
altal atadott adok és illetékek illetdleg sajat regionalis szinten meghatarozott bevételek (regionalis
adok, illetékek és potlékok). Az 1976. majus. 6-1 rendelet alapjan az 1961. augusztus 2.-i rendelet
altal kialakitott Parizsi févarosi régi6 atalakult az Tle de France régiova.

2. 1.4. A decentralizdcio és a regionalizdcio - A Deferre reformok

1981-ben a valasztasokon gydzelmet aratd szocialista part programjaban fontos
szerepet toltott be a kozigazgatas megreformalasa. Egyik cél a decentralizacio elinditasa
harmas célt tlizott ki maga elé. A régidkat teriileti kozosségekké kell atalakitani; valasztott
végrehajto testiileteket kell 1étrehozni a régidkban és a megyékben és meg kell sziintetni
az allami gyamkodast. 1982-ben Gaston Deferre Bel- és decentralizalasi miniszter atfogo
reformokat szavaztatott meg. A reformcsomag az Osszes teriileti Onkorményzatot
megreformalta. A régiok a decentralizacio kovetkeztében teljes mértékben teriileti
Onkormanyzati hatosaggd valtak, de 1986-ig az els0 regionalis valasztasokig
kozintézményként mitkddtek. A régio a reformok kovetkeztében ,,nagykoruva valt” azaz a
megyékhez és a kozségekhez hasonléan szabad dnigazgatast gyakorolhatott.

Az 1972-ben létrehozott regionalis tanacs 1986-tol altalanos és kdzvetlen valasztassal 6 évre
valasztjak. Az 1982. marcius 2-an elfogadott torvény kiszélesitette a megyei és a regionalis
kozgytlések jogkorét, a végrehajtd hatalmat ettél fogva e testiiletek elndkei gyakoroljak, a
prefektus csak ellenérzési jogkorrel rendelkezik. A Deferre reformok kovetkeztében a régiok
kozintézménybdl ,regionalis kormanyokka” alakultak at. Az 1982-es reformfolyamat tobb mas
torvénnyel folytatodott. A régioprefektus intézményét atalakitjak és ettél fogva a régid koztarsasagi
megbizottjaként (Commissaire de la République) képviseli a kdzponti hatalmat, de végrehajto
hatalma nincs csak feliigyeleti, ellenérzési joga majd 1988-ban a tisztség Gjra folveszi a regionalis
prefektus nevet. 1982 juliusaban rendelkeztek a régidk szerepérdl a technologiai kutatasfejlesztés
terén, a régio a legfontosabb teriiletfejlesztési kategoria a tervezésben. Az 1983. januar 7.-i és julius
22.-1. torvény a kozség-megye-régio és az allam kozotti hataskor megosztas szabalyozasardl szol (a
régiokhoz keriil: folyamatos szakmai képzés, szakmunkasképzés, kozoktatas (liceumok), a parti
halaszat és a tengeri kultirak véllalatanak ligye). 1984. julius 16.-an kiadott torvény révén a régio
jogositvanyokhoz jut a testnevelési €s sportigazgatas terén. 1985-ben sor keriil a régdta sziikséges
valasztasi rendszer reformjara - a valasztasi torvény atalakitasara a kozelgd 1986-os elsd regionalis
valasztasok miatt is sziikség volt -, rendeleti uton szabalyozzdk a regionalis tanacstagok
mandatumhoz jutasat. A régiok Osszefiiggd hataskorblokkal rendelkeznek ez nem mas, mint a
gazdasagi tervezés, gazdasagi cselekvés és az oktatasi hataskorok dsszessége.

2. 1.5. A régio hatdskore a decentralizdcios torvények utin

A Deferre reformok kdvetkeztében a régiok, azaz a regionalis tanacs hataskorébe
keriilt a régio gazdasagi, szocialis, egészségiigyi, kulturalis és tudomanyos fejlesztésének
és a teriiletfejlesztési politikanak az elosegitése a regiondlis identitas megdvasa. A francia
régiok 1982-es decentralizacionak és a Deferre reformoknak kdszonhetben feleldsek a
teriiletfejlesztésért és tervezésért, a gazdasagfejlesztése, a régiok hagyomanyos feladata a
decentralizacid még inkabb felerdsitette ezt. Fontos szerepiik van a teriileti fejlesztés
terén, mivel a tervszerzédések az allam és a régiok kozott kottetnek. A régio részt vesz a
nemzeti terv kidolgozasaban, masrészt kidolgozza sajat tervét is (a regionalis gazdasagi
tervek elkészitése), de ehhez konzultalnia kell a megyei tanacsokkal és a legjelentdsebb
kozségekkel. A regiondlis terv végrehajtasahoz a régio tervszerzédéseket kothet a tobbi
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teriileti kozosséggel, koziizemekkel, maganvallalkozokkal. A régio terve végeredményben
teriiletfejlesztési terv, amelynek f6 elemei a kozlekedés és lakasiigy és a
kornyezetvédelem. A régio felelds sajat teriiletén az ut és vasuthaldzat fenntartasaért,
kozlekedésfejlesztésért és egyéb infrastrukturalis feladatokért. Emellett a régioknak
kornyezetvédelmi €s kulturdlis intézményfenntartd feladatai is vannak. A francia régiok
nagyrészt atvették a megyei feladatokat és a francia kozigazgatas kozépszintli igazgatasi
egységei lettek.

1986. januar 2-an adtak ki a térvényt a régiok szervezetér6l. A térvény a régiot, mint teriileti
kozosség szervezetét és miikodését definidlja (Az 1988. januar 5. szabalyozas a régiok részérdl
torténd kolcsonszerzodésrol, az 1988. februar 10. rendelet a régid pénziigyi elszamolasi rendjérdl
sz01.). 1992. februar 6.-an megsziiletett a 92/125 szamu toérvény a kdztarsasag teriileti igazgatasarol.
A torvény rogziti a régiok elnevezését, teriileti hatarait, a lehatarolas modszereit (63-as cikk)
(Sipos, K. 1993). A régiok kozotti egyiittmiikodés konnyitésére régiok kozi szolidaritasi alapot
hoztak Ilétre. Elrendelték a regionalis tandcs allandd bizottsaganak felallitasat. A regionalis
gazdasagi és szocialis bizottsag szerepkorét noveltek. A regionalis és a megyei prefektusok kozt
ala-folérendeltségi viszonyt hoztak létre. A régiokra vonatkozo kiilon torvényi szabalyozasra azért
is sziikség volt, mivel a Francia alkotmanyban ekkor még nem volt a régidkra vonatkoz6 kozvetlen
szabalyozas. A régidk 1étének csupan attételes alkotmanyos biztositéka voltak, mivel az alkotmany
72, cikke nem tett roluk emlitést. A régiok teriileti kozosséggé valasat a 82-213 szamu torvény irta
el az 1986-os elsd regionalis valasztasok utan.

2. 1. 6. A decentralizdacio uj lendiilete (2002-2003)

2002-ben a Deferre reformok utan 20 évvel ugy lattak, hogy a francia
decentralizaciot tovabb kellene mélyiteni, ennek eldkészitését a kilencvenes években tobb
teriiletrendezésrol és teriiletfejlesztésrol rendelkezd torvénnyel alapoztadk meg a lakossag
minél nagyobb aranyu bevonasaval, melynek intézkedések betetézése a 2002-2003-as év
alkotmanymodositasai voltak.

A 2002-es Alkotmanyos feliilvizsgalati torvénytervezet a decentralizacido elmélyitésének
érdekében az allam egy sajatos modelljét kivanta megvaldsitani, amely elismeri a decentralizalt
szervezOdéseket, azonban nem felel meg sem a regionalizalt, sem a szOvetségi allam
sajatossagainak azaltal, hogy megmarad egy dontési kdzpont, ahol a konkrét dontések sziiletnek, de
emellett elismerik a decentralizaciot.(Szabd, M. 2005). Ennek két fontos eleme van: a
szubszidiaritds és a regionalis egylittm(ikodés egyenld felek kozott. Bekeriilt a tervezetbe az
ugynevezett probajog is, ez azt jelenti, hogy az allam és kiilonbozo teriileti egységek kiprobalhatjak
az adott politikat, miel6tt alkalmaznak azt orszagosan. Ugyanakkor biztositottak, hogy egyetlen
kozigazgatasi egység sem gyakorolhat ellendrzést valamely masik felett. A tervezetet, 2002.
november 6.-an elfogadtak.

2003-ban moédositottak az alkotmanyt, az els6é cikkbe bekeriilt, hogy az allamszervezet
decentralizalt. A 72. cikket tobb ponton modositottak (bevették az alkotmanyba a szubszidiaritas
elvét, rendezik az allam képviseldjének helyzetét, a 72/2 cikkben szerepel az elv miszerint nem
szabad hataskort telepiteni megfeleld anyagi eszkozok nélkiil, egyetlen Onkorményzat sem
iranyithat masikat, de lehetdségiik van az egyiittmiikodésre, azaz ide keriilt be a probajog, de
bevezették az allampolgarok kérelmezési jogat is). A XII. fejezetben moddositjak a tengerentali
teriiletekrol szol6 részt. A mddositast 2003. marcius 17.-én elfogadtak.

2003-ban tovabbi négy alkotmanyos térvényt fogadtak el, a régiok a gazdasagi fejlesztés és a
szakmai képzés terén jutottak 0j hataskorokhoz. Korzika sorsa azonban még rendezésre vart. 2003
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végére a decentralizacidos reform lelassult, koszonhetéen bizonyos belpolitikai eseményeknek,
amelyek a 2004-es valasztasokon is éreztették hatasukat.

Regions

[ Asace

[ Aquitanie

[ Auvergne

[ Basse Mormandie
I:l Bourgogne

[ Bretagne

[ centre val-de-Lo
I: Champagne-Ardenn
Corse

[ Franche-Comté
[ Haute Mormandie
[ e ¢e France
[ Languedoc-Roussi
B Limousin

[ Lorrainne

I:| Midi Pyrénées
[ Nord Pas-de-Cala
[ ] PaysdelaLaire
[ Picardie

[ Poitou-Charentes
[ Provence-Alpes-C

[ Rhone Alpes

arminne

Tounzomne

3idi Fyréndes

o -E. oussillon

[34. abra: Franciaorszag régioi 2010-ben. Forras: sajat szerkesztés www.diact.fr alapjan]

2. 1. 7. A regionadlizdcio - (regionalizmus?) - jelene (2002- ...)

2008 szeptemberében (2008 I1X.08 kr.) Nicolas Sarkozy elrendeli egy a helyi
kozosségek reformjat célzo bizottsag (Comité pour la réforme des collectivités locales -
Helyi Kozosségek Reform Bizottsdga) felallitasat. Ez a bizottsag csak javaslatokat
fogalmazott meg. Allasfoglalasaban, melyet 2009. marcius 5.-én a Helyi Kozosségek
Reform Bizottsaganak Elnoki Jelentésében fogalmaz meg ujrafogalmazza a teriileti
kozosségek hataskoreit. Ebben szerepel a régiok szamanak esetleges csokkentése. A 22
régios francia regionalis rendszert az elmult 20 évben megfigyelt teriileti gazdasagi,
kulturalis és térszerkezeti folyamatok figyelembevételével atalakitanak, javaslatukban egy
16 régids folosztas mellett foglaltak allast. Tobb régiot szerettek volna Osszevonni €s
néhany esetében teriileti atcsatolasok torténtek volna. A jelentéssel kapcsolatban élénk
vita indult, mely kovetkeztében Edouard Balladur, egy reformtervezetet nyujtott be,
melyben javaslatot tett a megyék és a régiok egyesitésére hataraik modositasara, a tervezet
20 javaslatot tartalmazott a régiok szamanak 22-rél 15-re vald csokkentésérél. A reform
azonban belefulladt a regiondlis rendszer atalakitasardl szo6ld politika vitdkba és
kdszonhetéen a vilaggazdasagi valsagnak és a belpolitikai helyzetnek a francia vezetés
akkor nem szanta ra magat a francia kozigazgatasi és regionalis rendszer radikalis
reformjara. A valasztasokat Nicolas Sarkozy ¢s a jobboldal 2012-ben elvesztette ezutan
Francois Hollande az 0j francia elndk szintén kifejezte a regionalis €s allamreform iranti
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elkotelezettségét. Ennek eredményeképpen folytatni kivanta a regiondlis és a
kozigazgatasi rendszer reformjat, melyet elédje kezdett meg. Lathatjuk tehat, hogy a
regionalis reform sziikségessége nyilvanvalova valt am jelenleg nem megfeleldek sem a
vilaggazdasagi sem a belpolitikai koriilmények annak végrehajtasara.

Bretagne
Val-de-Loire
Normandie
lle-de-France
Nord-Paz-de-Calais
Champagne-Ardenne
Bourgogne-Franche-Comté
Alsace-Loirrane
Aquitane-Poitu
Auvergne-Limousin
Rhone-Alpes
Languedoc-Roussillon
Midi-Pyrénées
Provence-Alpes-Cote d'Azur
Corse

OEONONONNCNENED

[35. dbra: A Franciaorszag 15 régids folosztasa a Balladour jelentés javaslatai alapjan.
Forras: sajat szerkesztés a www.lemonde.fr, Senat Francais, DIACT adatai alapjan]

2. 1. 8. A régiok szerepe a teriiletfejlesztésben

A régiok hataskore jelenleg az adott régi6 gazdasagi, szocidlis, egészségiigyi,
kulturalis és tudomanyos fejlesztésének és teriiletfejlesztési politikajanak eldsegitése, a
regionalis identitas megdvasanak biztositasa. A régiok egykor a gazdasag fejlesztésére
lettek  Iétrehozva, az elérehaladd decentralizdcid szerepiikket a teriilet ¢és
gazdasagfejlesztésben folyamatosan felerdsitette. A francia régiok kimagaslo szereppel
rendelkeznek a teriiletiiket érintd végbemend gazdasagfejlesztésben. Emellett a kozvetlen
regionalis miiveletek 0sszehangolasaban és azok pénziigyi koltségeinek eléteremtésében.
Fontos feladatuk a régio teriiletén mitkodo vallalatok timogatasa. Ezen gazdasagfejlesztési
feladatok ellatasat 1982 ota eldsegitik az allam és régiok kozott kotendo tervszerzédések
(CPER). Az 1982-es Rocard torvény ota a francia allam els6dleges partnerei az orszagos
és regionalis fejlesztés tekintetében a terlileti kozosségként miikodo valasztott
képviselotestiilettel rendelkez6 régiok.

A régioknak jelentdés szerepiik van a nemzeti fejlesztési terv kidolgozasaban és
végrehajtasaban. Konzultacios jogkorrel rendelkeznek, mellyel képviselik a regionalis érdekeket a
nemzeti tervben, valamint tdjékoztatjak az allamot a regionalis fejlesztés f6 iranyvonalair6l. A
nemzeti terv végrehajtasat az altaluk kidolgozott regionalis tervek segitségével valositjak meg,
melyek az allami-regionalis tervszerzodésekben realizalodnak. A tervszerzédések a hatékony
gazdasagi tervezés, teriilet- és telepiilésfejlesztés megvalosulasa érdekében jottek létre,
tulajdonképpen egy partnerségi viszonyt intézményesitenek az allam és a régiok kozott. A régiok
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allammal kotendd tervszerzodéseit a regionalis tanacs hagyja jova €s szavazza meg annak feladatai,
vallalasait, koltségvetési forrasait. A szerzddések ot évre szolnak és csak a regionalis tanacs
dontése utan emelkednek jogerdre. A szerzodéseknek 6t €s a jelenleg késziild hatodik nemzedéke
keriilt kidolgozasra. A szerzddések formai és tartalmi kereteit az 1982-es Rocard torvény, az 1983
01. 21 rendelet, az 1995-6s és az azt pontositd 1999-es teriiletfejlesztési orientacids torvények
hatarozzak meg. A tervszerzodések harmas alapon nyugszanak, melyek: a jovobemutato tervezés, a
decentralizacid ¢és teriiletfejlesztés. A szerzédésekre vonatkozd intézkedéseket (hataridoket,
vallalasokat, a kidolgozas modjat) rendeleti uton szabalyozzak. A régiok tervszerzédéseinek
kidolgozasaért a regionalis tanacsok elndkei és az adott régiok prefektusai felelnek, de az 6
felelosségiik a szerzodések végrehajtasa is. A régio prefektus a terv elkészitése utan beterjeszti azt
egy az adott teriileteket érint6 tarcakdzi bizottsag elé, majd az hagyja jova a tervet. Az allam és a
régiod részérdl vallalt feladatok és az azok finanszirozasi keretei kiilon szerzédésben keriilnek
rogzitésre. 2007-t61 a terveket atkeresztelték, ,,contrat du plan”-rol ,,contrat du projet”-ekké, melyet
magyarra  szintén  allami-regionalis  tervszerz6désnek fordithatunk, &m tartalmukban
kihangsulyozando a regionalis tervezés. Ezen névvaltoztatas talan dsszefiiggésben all a Tervhivatal
megsziinésével igy hangsilyozva ki a tervezés fontossagat a tervszerzodések nevében, melyek {6
megvaldsitoi jelen pillanatban a régiok.

Tervszerzédések elsé nemzedéke 1984-88. Az elsé nemzedék esetében még jellemzd volt az
allam erésebb befolyasa, a dontésekben erdsebben érvényesitette az érdekeit, mint a régiok am a
cél kozos volt, egy hatékony teriilet- és regionalis fejlesztés megvalositasa. Ugyanakkor a
szerz6déses viszony valamilyen szintli biztonsagot is jelentett, igy az egyes minisztériumok
nagyobb 1éptékii projektek kidolgozasara 6sztondzte. Tobb helyi szerepld tarsult hozzajuk. Az elsé
szerzddésekben felhasznalt forrasok értéke 73 Mrd. frank volt (70Mrd a francia hexagon és 3Mrd a
tengerentuli tertileteknek). Az allam részesedése ebbdl az 6sszegbdl 42Mrd a régioké 28Mrd frank
volt. Kiilonboz6 interregionalis fejlesztésekhez jarultak hozza, példaul a harom délnyugati régio
vagy a Loire menti teriiletek integralt fejlesztéséhez, de megemlithetjiik a hegyvidéki teriiletek
fejlesztéséért folytatott politikat is.

Tervszerzédeések masodik nemzedéke 1989-93. Az elsG tervezési periodus utan
tervszerzodéseket a hatékonysag eldsegitése érdekében harom iranyelvet vezettek be: a
tervszerzodések szelektivebbek lesznek, mint elddjeik, az allam és a régio stratégiai elképzelései
alapjan keriilnek kidolgozasra, és szem el6tt tartjdk az eurdpai integracio kovetelményeit.
Ugyanakkor hangsulyosodott a decentralizacio, a régioprefektus jogkorei kiboviiltek a
tervszerzodések korvonalainak kidolgozasat illetéen. Ez idészakban az alabbi fejlesztési
tevékenységek voltak elonyben részesitve: infrastrukturak fejlesztése (orszagos jelentdségii utak,
23Mrd frank allami részrol), egyeztetett teriiletrendezési programok kialakitasa (hatranyos helyzeti
térségek jobb helyzetbe hozasa, 12 Mrd frank), az oktatas fejlesztése (felsdoktatds, szakmai
képzés), a kutatasi programok (9Mrd frank), gazdasagfejlesztés, munkahelyteremtés tamogatasa
¢és a regionalis szintli tervezést. A szerzOdések sajatsagaibol adododan velilk kapcsolatban a régiok
voltak a meghatarozok nem a megyei és a helyi szint, ami bizonyos szintli fesziiltséget is magaval
hozott a regionalis tervezésben. A tervszerzodések erre a periddusra a nemzeti teriiletfejlesztés
érdekeinek eszkozeivé valtak. A teriiletfejlesztés regionalis szintii politikai ebben az idészakban
tamaszkodhattak az egyeztetett teriiletfejlesztési programokra, szerkezetatalakitasi polusok
politikéjara és az interregionélis tevékenységekre. Uj szerepléként 1épett be az Eurépai Uni6, mely
a teriiletfejlesztés tekintetében eldnyt élvezd térségek kijelolésével és sajat kibdvitett anyagi
eszkozeivel a harmadik partner szerepére vallalkozik a francia teriiletfejlesztésben. A koltségvetés
mértéke 25 %-kal novekedett, azaz 1001 Mrd. frankra nétt (allam 55, régié 46 Mrd frank) ehhez
hozzaadodik még a tengerentuli teriiletek fejlesztésére szant 5 Mrd frank.
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A tervszerzodések harmadik nemzedéke 1994-98. A harmadik ciklusban a szerzédéses
finanszirozasok esetében az allami vallalas 32 %-kal novekedett. Ez annak is kdszonhetd, hogy az
Eurdpai Uni6 0 szereploként 44 Mrd frankkal jarult hozza a tervszerzédések koltségvetéséhez. fgy
az a kovetkezOképpen oszlott meg: az allam 88, a régiok 71, az EU 44, a tobbi teriileti kozosség és
intézmény 23 Mrd frank, ez egyiittesen 220 Mrd frank volt, ezen feliil a tengerentili teriiletek
16Mrd frankot kaptak. 1998 augusztusaban két ujabb prioritdst vezetnek be, melyek a
munkahelyteremtéshez ¢és a szolidaritashoz kapcsolodnak (helyi gazdasagélénkité és
munkahelyteremtd akciok — regionalizalt helyi kezdeményezések tamogatasanak alapja, szocialis
jellegi varospolitika elémozditasa). A fentiek alapjan modositjdk a szerzédések tamogatasi
rendszerét. Az allami forrasok elosztasanal, valamint annak mértékének nagysaganal tekintetbe
vették a régiok gazdasagi helyzetét. Harom kritérium péarhuzamos vizsgalata alapjan hataroztak
meg ezek: a munkanélkiiliség mértéke, a munkaerd — piaci helyzet és az adofizetd képesség. A
régidkat, igy harom csoportra osztottak: Az elsdbbséget élvezd régiok elsd csoportja, melyeknél a
tdmogatas Osszege 1989 és 1993 kozott a bruttdé nemzeti termék ndvekedésének aranyaban 23,5 %-
kal novekedett: Auvergne, Bretagne, Limousin, Loirraine, Nord-Pas-de-Calais és Poitou-Charentes.
A masodik csoportba Aquitaine, Burgogne, Champagnes-Ardennes, Languedoc-Roussillon, Basse-
Normandie, Haute-Normandie, Pays-de-la-Loire és Picardie tartozik. Itt az allami hozzajarulas
14,1 %-kal n6tt. A harmadik csoportot Alsace, Centre, Franche-Comtée, Midi-Pyrennes, Provence-
Alpes-Cote-D’Azur régiok alkotjak. A koltségvetési hozzajarulas 1989-es szinten marad, ami
8,42 %-o0s novekedést jelent. Korzika timogatasat valtozatlanul hagytik 9,42 %, de az ile-de-
France régioét 20 %-kal csokkentették azért, hogy a parizsi és a tobbi régio kozott mérsékeljék az
egyenlotlenségeket. A tengerentili megyék és régiok kiilonleges elbanasban részesiilnek. Az allami
hitelkeretek regiondlis megoszlasat a régid prefektusok tudomasara hozzak. A régioprefektusok
ellenjegyzési jogot is kaptak targyalasi jogositvanyuk mellé, és a regionalis tanacsok elnokei a
szerzO6dést megyvitathattak sajat regionalis szerveikkel és gazdasagi-szocialis tanacsukkal. Ezek a
szerz6dések harom szempontbdl is masok, mint az elézéek: teljes mértékben lefedik a régiot érintd
allami szerz6dést. Az el6z6 periodusokkal ellentétben az alairds utani modositasok lehet6sége
megsziint. Ennek kovetkeztében és az el6z6 ciklusok tapasztalataibol okulva bevezetnek egy
pénziigyi tartalékot, mely az esetleges id6kozi forras-kiegészitést tette lehetévé azért, hogy a
tervben vallaltakat teljesiteni tudjak. Ennek koszonhetden a tervezés kissé tobb rugalmassagot
kapott pénziigy teriileten. Ezzel a teriiletfejlesztés Osszhangjat szerették volna megteremteni. A
decentralizaci6 és a helyi dontéshozatal elvét szem eldtt tartva a tervszerzodésekkel kapcsolatos
targyalasokban a régio prefektus kozponti szerepet kap, ennek kdszonhetden a teriiletfejlesztési
stratégidk kidolgozasi folyamatanak kozponti elemévé a régido valt. A kiegyensulyozott
teriiletfejlesztés és a pénziigyi kiegyenlités folyamata a régiok kozotti szolidaritas erdsodését hozta
magaval. (Falu Varos régio Francial 995-96/1)

A tervszerzédések negyedik nemzedéke 2000-2006. Ebben a tervezési periodusban a francia
tervszerzodések rendszere atallt az Eurdpai Unié altal meghatarozott tervezési ciklusokra, ennek
koszonhetden a negyedik nemzedék szerzddései csak 2006-ban kottettek meg. Az atallas
kovetkeztében a célkitlizések altal keresték a modjat egy olyan tervezés bevezetésének, mely
stratégiai gondolkodast és egy tervezési logikat feltételez, szem el6tt tartva annak kozérdekeit és
esetleg az eurdopai dimenzidjat. A Voynet torvény olyan tervszerzédéseket vart el, melyek
figyelembe veszik a még a Pasqua torvény idején meghatarozott regionalis teriiletfejlesztési és
rendezési sémakat, és hogy utobbiak iranyultsigukban Osszhangban lesznek az EU tarsadalmi-
gazdasagi kohézids politikajaval. Az dsszkoltségvetés 35,6 Mrd. eurd, ebbdl az allam részesedése
17,510 Mrd. euro, a régioké 17,753 Mrd. eurd, az Eurdpai Unidé 9 Mrd eurd, az egyéb teriileti
kozosségek és az egyéb partnereké tobb mint 9 Mrd eur6 volt. Az el6z6 nemzedékhez hasonldan az
allami hozzajarulasok mértéke a regionalis fejlettség fliggvényében a teriileti kiegyenlitddés elérése
érdekében lett meghatarozva. A rosszabb helyzetben 1év6 régiok, mint példaul Limousin esetében
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63% volt, de az Ile-de-France, esetében csak 43%. Ebben az idészakban batoritottdk az alternativ
kozlekedési modokat, a fenntarthato fejlddés jegyében uj tipust szerzédéseket kotottek. Eppen
ezért a tervszerzdések e nemzedékének harom szarnyat kiilonboztetjiik meg: regionalis, teriileti és
interregionalis. A regionalis szarny azokra a tervekre vonatkozik, mely 0sszességében hozzajarul a
regionalis tér fejlesztéséhez (strukturalis fejlesztések, mint a kozlekedési vagy a human
infrastruktara). A teriileti szarny a helyi fejlesztéseket eldonyben részesitd és a teriilet legjobb
felhasznalasat célzo projektekre vonatkozik (helyi befektetések tamogatasa, 0j gazdasagi
tevékenységek tamogatasa, a kornyezet figyelembevétele). Ebbdl a tipusbol finansziroztak az
agglomeracios szerzOdéseket és a pays-cket, melyek jelenleg a francia térségi fejlesztések
legfontosabb elemei. Az interregionalis szarny pedig azokra a projektekre vonatkozott, melyek
meghaladtak egy régio kereteit. A periddusra 26 0j tervszerzodést kotottek és 10 interregionalis
tervszerzodést.

A tervszerzédések otodik nemzedéke 2007-2013 Mar az el6z6 nemzedék idején elhataroztak,
hogy megreformaljak a tervszerzodések rendszerét. A cél az volt, hogy megerGsitsék a szerzédések
stratégiai dimenzidjat. Ennek szellemében tortént a mar emlitett névvaltoztatas is. A tartalmuk
sokkal szelektivebb lett és a szerzodések figyelembe veszik az EU stratégiait. Ennek szellemében
az 0todik nemzedék a kovetkezd prioritdsokra épiil: a teriileti versenyképesség és vonzerd,
kornyezeti dimenzid és fenntarthatd fejlédés, teriileti és tarsadalmi kohézio. Az 6sszkoltségvetés
25 476 Mrd eurd volt.

A kozlekedésiigy teriiletén a régio dolgozza ki az infrastrukturalis iranyelveket,
hataskore a varoson beliili vasuti kozlekedés megszervezése, a folyami kikotok és
hajozhaté vizi utak fenntartdsa, fejlesztése, valamint a regiondlis érdekii kozlekedés
biztositasa.

A régio lakasligyben az allami prioritdsok kiegészitd0 tamogatasok mellett sajat
prioritasokat is kijelolhet.

Kornyezeti, vagyoni és kulturalis jogositvanya a régidknak a regionalis természeti
parkok ¢és a regiondlis levéltarak feletti rendelkezés. A szakmai képzés ¢és
szakmunkasképzés: a régio sajat programot dolgoz ki és kezeli az ilyen iranyu képzés
regionalis alapjat.

Kozoktatas: a régido iranyitja a liceumokat, azaz az allami kozépiskolakat, a
mezdgazdasagi és tengerészeti szakoktatdsi intézményeket, tovabba felel ezek
fenntartasaért, épitéséért és az ilyen iranyt beruhazasokért.

A régiok finanszirozasi rendszerének két f6 vonasa van: az egyik az adok és illetékek,
gépjarmiivek forgalmi engedélye és jogositvany utani illeték, egyéb regionalis adok. A
kozvetett ado, az allami addk, olyan adobevételek, mint a kommunalis ado, a beépitett
telek, valamint a beépitetlen telek utani ado, az ipar{izési add 6sszegén feliil beszedett ado,
tovabba az allam altal atengedett ad6. A masik az atruhazott hataskorok egyenld
ellatasanak biztositasat eldsegitd bevételek, az allam altal az dnkormanyzatoknak juttatott
dotacidk pl. altalanos decentralizacios dotacid, globalis mitkddési és beruhazasi dotacio,
specialis dotacio.

2.1.9. Franciaorszdg teriileti berendezkedése

Jelenleg Franciaorszag teriiletén 36763 telepiilés 100 megye és 26 régi6 miikodik
ezekbdl, a régiokbol 22 van az eurdpai részen, mig négy a tengerentilon. A régiokat, mint
helyi onkormanyzatokat a decentralizacio utan hoztak létre. A régiokat megy¢ék épitik fel
(2-8db). Népességiik valtozé 10-0,1 millio6 f6ig. Csak az 1986-0s els6 regionalis
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valasztasok az elsO regionalis képviseld testiiletek megvalasztasa utan, lettek a régiok
teljes kort teriileti onkormanyzatok.

A francia régiok az eurOpai unidtervezesi statisztikai régidinak felelnek meg, azaz
NUTS 2-es szintii régiok.

A francia régidk kozott viszonylag nagy teriileti és fejlettségbeli kiilonbségek vannak,
mind a gazdasag, mind az életszinvonal tekintetében.

A Francia hexagon ¢€s a tengerentuli régiok kozott mutatkozik legmarkansabban ez a
kiilonbség. Az eltéro torténelmi mult, az anyaorszag torzsteriiletétol vald nagy tavolsag, az
esetleges periférialis helyzet, az eltér6 demografiai allapot és végs6 soron, az hogy ezek a
teriiletek végeredményben Franciaorszag egykori gyarmatai voltak magyarazza hatranyos
helyzetiiket. Erthet6 tehat lemaradasuk, mivel e tényezék kovetkeztében e teriiletek erésen
fliggnek az anyaorszagtol, mivel Franciaorszaghoz képest magas a sziiletésszam, a
munkanélkiiliség és rossz a gazdasagi szerkezet. De a hexagon teriiletén beliil is
mutatkoznak kiilonbségek a legmarkansabb kiilonbség az Ile-de-France és a tobbi francia
régié kozott mutathatd ki ez teriilet, mivel a francia allam kialakuldsa és fejlodése
szorosan kotddik hozza mindig koézponti szerepet toltdtt be Franciaorszagban.
Gazdasagilag messze megel6zi a tobbi régiot és jelenleg Europa egyik legfejlettebb
régidja. Infrastrukturalisan is joval fejlettebb, mint a tobbi régio.

A masik jelentOs eltérés a francia régiok kozott az ugynevezett észak-dél ellentét,
melyet mindvégig megfigyelhetiink Franciaorszag torténelmében, és amely talan —
visszavezetve az el6z6 megallapitisra — az Ile-de-France és Parizs teriilete gazdasagi
fejlettsége és e kozpont kozelsége indukalt. Ez az eltérés a legjelentdsebb az tigynevezett
,»mély dél” teriiletén. (Ezt az ellentétet nevezik még langue d’oc langue d’oil problémanak
is visszavezetve eredetét az egykori nyelvi eltérésekre és a két eltér6 francia
nyelvteriiletre. Az Eszaki teriileteken a gazdasag mindvégig fejlettebb volt a délinél és ez
a fejlettségkiilonbség még ma is kimutathat6. Ha elkiilonitjiik ezeket, a teriileteket a
gazdasag fejlodése szempontjabol nagyjabol ugyanaz a kép az észak-déli megosztottsag
tarul elénk. Az északi régiok esetében a gazdasag jelentdsen fejlodik, mig délen stagnal.
Az elmaradott régiok esetében a gazdasagi szerkezetben dominans az els6 és masodik
szektor, mig a fejlettebb régiokban a tercier és kvaternel 4gazat a jelentdsebb.

Végiil kimutathato egy jelentOs kiilonbség Franciaorszag belsé és hatdrmenti régioi
kozott, mivel e teriiletek régidinak a hatar kdzelsége miatt lehetdségiik van arra, hogy mas
allamokkal és a szomszédos allamok teriileteivel kereskedjenek. Itt sokkal sokrétiibb
kapcsolatok alakultak ki a szomszédos régiok kozott, mint a bels6 teriileteken ez sokszor
eltér6 kultarajuk és fejlettségkiilonbségiik vagy éppen a kozos identitds kultira a
hasonldsag megtalalasa a hatar két oldalan, segitették elo.

A francia gazdasag versenyképességének megdrzése érdekében elengedhetetlen e
terlileti kiilonbségek mérséklése a fejlettség két végpontjan allo régiok egymashoz
kozelitése.

Barmennyire is eltéroek e régiok, kozigazgatasi szempontbol, mind ugyanolyan
egységet képviselnek.
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4. Tablazat: A megye ¢és a régi6 kozotti hataskdrmegoszlas Franciaorszagban

A francia megye jelenleg:

A megye olyan intézményszint, melynek feladata, hogy sszefogja a telepiilések munkajat
tarsadalmi téren

1871 VIII 10 tv hozza 1étre

Cél: valadi helyi onigazgatas kialakitasa kozigazgatas racionalizalasa.

100 megye, az Eurdpai részen 96 megye.

Autondm teriileti onkormanyzat.

A megyék Osszesen 342 kertiletre (arrondissement) oszlanak.

atlagosan 0,7-2,5millios népességii

Szervezete:

Megyei képviseld testiilet 6 évre népszavazassal valasztjak meg.

Megyei elnokot a képviseld testiilet tagjai koziil valasztja.

Megye feladatai:

Szocialis tevékenység - gyermeksegélyezés; anyasagi védelem; fogyatékos és idos
személyeket érintd kozpolitikdk megfogalmazasa; szocialis szolgaltatas- egészségiigyi
megel6zés; nehéz helyzetben 1€v6 személyek beillesztése

Oktatas - kdzépiskola (college)

Gazdasag ¢és fejlesztés - indirekt segélyek; direkt kiegészitd segélyek mezégazdasagi
felszerelés

Szallitas - nem varosi; megyei szallitasi tervek; iskolas szallitasok

Kultara - megyei archivumok; megyei mizeumok; megyei kozponti kdlesonzd
konyvtarak

Utak - megyei utak; halaszati és kereskedelmi tengeri kikotok

A francia régio jelenleg:

1981 szocialista partprogram kozigazgatas reform. 1982. Gaston Deferre Bel- és
decentralizalasi miniszter

A régio teriileti onkormanyzati hatdsag, —1986-ig kozintézmény. A régidkra vonatkozo
kiilon torvényi szabalyozas (82-213 sz. tv).

1992. februdr 6. 92/125 tv a koztarsasag teriileti igazgatasarol —rogziti a régiok
elnevezését, régiok kozi szolidaritasi alap. regionalis tanacs allando bizottsaga.

Tertileti K6zosség valasztott képviselbtestiilettel

Jelenleg Franciaorszag 26 régiobdl all, 22 az eurdpai részen és tovabbi 4 régio a
tengerentuli teriileteken

A francia régio feladatai:

Teriilet és Varosfejlesztés: a gazdasag fejlesztése, —Tervszerz6dések (nemzeti terv,
regiondlis terv)- regionalis gazdasagi tervek elkészitése

Infrastruktira: Ut és vasuthaldzat fenntartasa, kozlekedésfejlesztés, egyéb infrastrukturalis
feladatok.
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o Kornyezetvédelem, Kultura, Oktatas: Kornyezetvédelmi €s kulturalis intézményfenntartd
feladatok, folyamatos szakmai képzés, szakmunkasképzés, kozoktatas (liceumok), a parti
halészat és a tengeri kultirak vallalatanak iigye, testnevelési és sportigazgatas

Forras: Sajat szerkesztés Emmanuel Vital-Durand: Les collectivités territoriales en France alapjan

2. 2. A régio fejlodése a magyar kozigazgatasban
2.2.1. A magyar regiondlis rendszer megsziiletése

A megyénél nagyobb tervezési, gazdasagfejlesztési teriileti egységek a XX szazad
folyaman folyamatosan jelen vannak a magyar kdzigazgatasban és gazdasagi tervezésben
(Id. 1.2 melléklet) (Perczel K. - Gerle Gy. 1966 ). A magyar kozigazgatasi rendszer
fejlodésében a régidk tekintetében meghatdrozd volt az orszag eurdpai integracios
torekvése. A rendszervaltas legfontosabb eredménye a kdzigazgatasi rendszer tekintetében
az 1990-es Onkorményzati megye megalkotasa, és az orszdg EU konform regiondlis
beosztasanak, azaz a tervezési-statisztikai régidinak a megalkotasa volt, melybdl egy
igéretes regionalis reform indulhatott volna ki. Az allamparti kdzigazgatasi rendszerben a
megye igen erls pozicioi épiiltek ki mind a megyei Ujraelosztas mind az orszagos
érdekérvényesitd képesség, azaz a lobbizas teriiletén és egyediili teriileti tanacsszintként
mukodve hatékonyan képviselhették érdekeiket az orszagos szint felé vagy akar azzal
szemben (Id. 1.2 melléklet). A megye erdteljes szerepét részben a szocializmusban
betoltott kdzponti szerepe €s a vele szemben megfogalmazddott negativ benyomasok miatt
a rendszervaltas utdn igyekeztek csokkenteni. Mig a szocializmusban az allamhatalom
els@sorban a megyékre tdmaszkodott az ij magyar kozigazgatas legmeghatarozobb és
legnagyobb - talan bizonyos kérdésekben eltilzott - dontési szabadsagu teriileti egysége az
1990/LXV tdrvény az Onkormanyzati torvény alapjan a telepiilés, a telepiilési
onkormanyzatisag lett. A kozigazgatasi reform nem forgatta fel az orszag kozigazgatasi
alapstruktarajat, hanem valtozatlanul megtartotta annak elemeit és ezeken a kereteken
beliil hozott 1étre tartalmi-funkcionalis reformot. A térvény az Onkormanyzatok és a
megy¢k kotelezd feladatait differencialtan hatarozta meg a torvény szévegében tudatosan
tettek kiilonbséget helyi onkormanyzatok (kozségek, varosok, févaros és azok keriiletei,
megy¢ék) és telepiilési Onkormanyzatok kozott (Hajdu. Z, 2001). A megyei joggal
rendelkez6 varosokat demografiai alapon hataroztadk meg valamint olyan hatdskordket is
el kell tudni latniuk, melyeket a megyei dnkormanyzat is ellat am ezzel a meghatarozassal
a megyei jogu varos kategoriat nem sikeriilt tartalommal megtdlteni. Ekkor 20 megyei
jogu varos jott létre, melyek koziil Dunaujvaros, Nagykanizsa, Sopron nem voltak
megyeszékhelyek, valamint 17 megyeszékhely Salgétarjan és Szekszard kivételével,
melyek nem feleltek meg a demografiai kovetelményeknek, mivel lakossaguk
alacsonyabb volt, mint 50 000 f6. A megyei Onkormanyzat feladatait és hataskoreit
tekintve a telepiilési onkormanyzatokkal horizontalis mellérendeltségi viszonyba kertilt. A
torvény kimondta, hogy egyik 6nkormanyzat sem lehet egy masik ala rendelve, a megyei
onkormanyzat azokat a feladatokat latja el, amelyekre a telepiilések nem kotelezhetok,
illetve az egész megyét érintd feladatok és hataskorok ellatasa is a megyei dnkormanyzat
feladatai kozé keriilt. A megye szakigazgatasi feladatai korlatozottak, az j dnkormanyzati
rendszerben azokat tudatosan jelentéktelenitették el. Igy a megye ekkor, mint a magyar
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kozigazgatas évszazadokig meghatarozo teriileti szintje megsziint jelentds tényezo lenni, a
helyi teriileti kdzigazgatasban, melynek stlypontjat a telepiilésekre helyezték at.

P .

Borsod-Abanij-
Zemplén

Hajdii-Bihar .

Budapest

54. abra: A III. Koztarsasag megyerendszere. Forras: KSH.

Létrehoztdk ugyanakkor az allamigazgatds regionalis szintjét is a koztarsasagi
megbizotti rendszerrel. Ezek a megbizottak ellendrizték az onkormanyzatok igazgatasi
torvényessegi feltételeit, allamigazgatasi feladatokat lattak el és tobb megyére kiterjedd
hataskort kaptak bizonyos 4allamigazgatdsi feladatok Osszehangolasat tekintve. A
megyékre épitett és azok csoportositasaval kialakitott nyolc régidt mar kialakitasuk utan
jelent6s kritikak érték, mivel az addigi regionalis rendszerekhez képest sok problémat €s
teriileti gazdasagi népességbeli kiilonbséget hordozd megyekbdl allitottd Ossze. Ez a
rendszer funkcionalisan és torvényileg sem volt kellden meghatarozva ezért ebbol
adodoan sulytalan és jelentéség nélkiili maradt egészen 1994-es megsziintetéséig. 1994-
ben hatdskdreit a megyei szinten létrehozott kozigazgatési hivataloknak adja at. Az 1994-
es kozigazgatdsi reform megerdsiti a megyei Onkorméanyzat feladat és hataskoreit
meghatarozva annak kotelezden ellatando feladatait valamint a megyei képvisel6testiilet
esetében bevezették a kozvetlen valasztast. Az 1996-os teriiletfejlesztési torvény
funkciokat juttat a megyéknek a teriiletfejlesztés tekintetében és igy a megye képében
hatarozza meg a magyarorszagi NUTS III teriileti egységet &m a megyei teriiletfejlesztési
tanacsok létrehozasanal a megyei Onkormanyzatoktol fiiggetleniil hozta létre Oket
valamint a megyei Onkormanyzat nem kapott semmilyen torvényi felhatalmazast a
terliletfejlesztés tekintetében. Eldrelépés azonban, hogy a megye, mint teriiletegység
feladatokat kapott a magyar teriiletfejlesztés rendszerében. Ki kellett azonban dolgozni az
Eurépai Unids elvarasoknak megfeleléen a megyénél nagyobb teriileti egységek
tervezetét. A terliletfejlesztési torvény kiilonbséget tett tervezési-statisztikai és fejlesztési
régiok kozott. Az elobbit megyehatarosan az utdbbit akar telepiiléshatarosan am mindkét
esetben tobb megyét érintéen hataroztak meg.
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1996-0s teriiletfejlesztési torvény kovetkeztében a megyei vezetok targyaldsokat

kezdenek a torvényben lefektetett Regionalis Fejlesztési Tanacsok létrehozasardl és
dontenek a tervezési-statisztikai régié megvalositasarol ezek:

Eszakkelet-Magyarorszagi Régio: Borsod-Abatj-Zemplén Megye, Heves Megye, Nograd
Megye, Hajdu-Bihar Megye, Szabolcs-Szatmar-Bereg Megye, Jasz-Nagykun-Szolnok
Megye.

Dél-Alfoldi Régio: Békés Megye, Csongrad Megye, Bacs-Kiskun Megye
Nyugat-Dunantili Régio: Gyér-Moson-Sopron Megye, Vas Megye, Zala Megye,
Ko6zép-Dunantuli Régio: Fejér Megye, Veszprém Megye, Komarom-Esztergom Megye
Dél-Dunantali Régio: Baranya Megye, Tolna Megye, Somogy Megye
Ko6zép-Magyarorszagi Régio: Pest Megye

Balaton Régio

Budapesti Agglomeracios Régio

Az 1998-as Orszagos teriiletfejlesztési Koncepcioban (35/1998 (111.20) OGYH) mar
hét tervezési-statisztikai régiorol volt szo ezek:

Eszak-Magyarorszagi Régid: Borsod-Abauj-Zemplén Megye, Heves Megye, Nograd
Megye

Eszak- Alfoldi Régio: Hajd-Bihar Megye, Szabolcs-Szatméar-Bereg Megye, Jasz-
Nagykun-Szolnok Megye

Dél-Alfoldi Régio: Békés Megye, Csongrad Megye, Bacs-Kiskun Megye
Nyugat-Dunantuali Régié: Gyoér-Moson-Sopron Megye, Vas Megye, Zala Megye,
Ko6zép-Dunantuli Régio: Fejér Megye, Veszprém Megye, Komarom-Esztergom Megye
Dél-Dunéntali Régio: Baranya Megye, Tolna Megye, Somogy Megye
Ko6zép-Magyarorszagi Régio: Pest Megye

A fenti régiok lettek az Magyarorszag hivatalos NUTS II régioi. A regionalis

sz€khelyek tekintetében azonban akkor nem tudtak megegyezni err6l csak az 1999 évi
XCII torvény rendelkezett, mely modositotta a teriiletfejlesztési torvényt. Ily modon a
torvény utan a Regionalis Fejlesztési Tandcsok és a hozzajuk kapcsolédd Regionalis
Fejlesztési Ugynokségek a kovetkezod varosokban székeltek Eszak-Magyarorszagi Régid
Miskolc, Eszak- Alfoldi Régié Debrecen, Dél-Alfoldi Régio Szeged, Nyugat-Dunantuli
Régié Gyor, Kozép-Dunantuli Régié Székesfehérvar, Dél-Dunantuli Régid Pécs, Kozép-
Magyarorszagi Régié Budapest. Ezen nagyvarosok tekinthetok az adott régiok
sz€khelyeinek.
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(55. abra. Magyarorszag tervezési-statisztikai régioi. Forras: VATI 2011 alapjan sajat szerkesztés)
2.2.2. Visszatérés az erds megyéhez

2012-ben a II. Orban Kormany, visszatér a hagyomanyos ¢és Magyarorszagon nagy
hagyomannyal rendelkezd jelentds hataskorokkel rendelkezd erds megyerendszerhez (a
megye szerveir6l 1d. bévebben a 3.2. fejezetet). A régidt, mint teriileti kozosséggé
tovabbfejleszthet kozigazgatasi egységet eltorolték. A regionalis teriiletfejlesztési tanacs
utéda a regionalis teriiletfejlesztési konzultacios forum ugyan regionalis dontésekben
hivatott donteni, &m mivel sem allandé munkaszervezettel sem torvényileg meghatarozott
pontos teriileti lehataroldssal nem bir nem tekintheté masnak, mint a statisztikailag egy
csoportba sorolt megyék id6szakos gyililésének.

A magyarorszagi régiok jelenleg csak tervezési statisztikai kategoridk, nem
tekinthetdk teriileti kozosségeknek, de még térkategoridknak sem. Az II. Orban Kormany
ezzel pontot tett a regionalis intézményrendszer 90-es években megakadt folyamatanak
végére, azzal hogy az addig csak elvben a statisztikai és tervezési szempontbol 1étez6
kvazi regiondlis rendszert megsziintette és helyette a megye kezébe tette a teriiletfejlesztés
regionalis folyamatainak ellenérzéséhez sziikséges pénziigyi forrasokat ¢és dontési
jogosultsagot.

A Magyar megye jelenleg:

* A megye a févaros mellett az orszag legmagasabb szintli teriileti egysége.

* A megye Szent Istvan koratol kezdve jelen van

* Jelenlegi megy¢k:1950 kozigazgatasi reform.

+ Jelenleg 19 megye.

* A megyei onkormanyzat koteles ellatni azokat a feladatokat, amelyek megoldasara a
telepiilési nkormanyzat nem kotelezhetd.

95



* A megyei 6nkormanyzat jogi személy, melynek feladatait és hataskorét a kozgytilés latja
el

* A kozgylilés elnokét a megyei kozgyiilés valasztja sajat tagjai sorabdl a megbizatasanak
idOtartamara. A kozgyilés tisztségviseldi: az elnok, a sajat tagjai koziil valasztott alelnok,
akiket a kozgy(ilés titkos szavazassal valaszt

A megyei 6nkormanyzat kotelezo feladatai:

* A kozépiskolai, szakiskolai és kollégiumi ellatas

* A természet és a tarsadalom megyében levo kulturalis javainak, valamint a torténeti
iratoknak a gytijtése, 6rzése, tudomanyos feldolgozasa;

* A megyei kdnyvtari szolgaltatasok

* A gyermek- és ifjisagi jogok érvényesitésével kapcsolatos feladatok

*  Azegészségiigyi intézményekben tartds gyogykezelés alatt allo gyermekek oktatasa

* A tobbi tanuldval egyiitt nem foglalkoztathatd fogyatékos gyermekek oktatasa, nevelése,
gondozasa, ifjisagi szolgaltatasok ellatasa (példaul segiti a sportagi és iskolai tertileti
versenyrendszerek kialakitasat, illetve lebonyolitasat.

* az alapellatast meghaladd egészségiigyi szakellatas

*  aszakositott szocialis szolgaltatasok teriileti 6sszehangolasa

* A teriiletfejlesztés kizardlagos teriileti megvalositoja, dontési jogkorrel és anyagi
forrasokkal rendelkezik.

»  az épitett és természeti kdrnyezet védelmével, a térségi teriiletrendezéssel kapcsolatos
feladatok 6sszehangolasa.

* A megyei 6nkormanyzat a térvényi kotelezettségeinek teljesitésén til szabadon vallalhat
olyan kdzfeladatokat, amelyeket torvény nem utalt mas szerv kizardlagos feladat- és
hataskorébe, illetve amelynek gyakorlasa nem sérti a megyében levo kozségek és varosok
érdekeit.

* A helyi autondémia legkézenfekvobb eredménye, hogy a megyei 6nkormanyzat kozgyiilése
sajat feladatkorében rendeletet alkothat, a dontési hataskorébe tartozo igyekben megyei
népszavazast rendelhet el.

A magyar régio jelenleg:

e  Tervezési-statisztikai egység

e NUTS II szintli eurdpai egységnek megfeleld statisztikai térkategoria

e A Regionalis Fejlesztési tanacsok hataskorébe tartozo tervezési egység

e Jelenleg 7 régio6

A magyar régié feladatai:

o Az EU felé¢ statisztikai adatszolgaltatasra alkalmas teriiletegység

e A magyar teriiletfejlesztés tervezési egysége

2. 3. A francia és magyar megye és régié 6sszehasonlitasa kiilonos tekintettel a
teriiletfejlesztésre.

A megye Franciaorszagban és Magyarorszagon is mély torténelmi beagyazottsaggal
rendelkezik. Magyarorszagon az ezeréves allamisag letéteményese a megye.
Franciaorszagban a Forradalom legfébb vivmanya a modern francia allam alapja
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kozigazgatast tekintve. Ennek koszonheti jelentdségét és allanddsagat, hiszen sokan a
Forradalommal azonositjak. Mindkét orszagban az allam alapja, de idével dnkormanyzati,
azaz alulrol a kozosség feldl szervez6dd szervbdl a kdzponti hatalom eszkdzévé valik. A
megyék mindkét orszag esetében Franciaorszagban kialakitasukkor Magyarorszagon
pedig a nemesi varmegye létrejottétdl alapvetéen Onkormanyzati egységek voltak. A
magyar nemesi varmegye kialakulasatol kezdve folyamatosan a helyi nemesség majd
késobb a magyar nemzet érdekképviseleti dnkormanyzati szerve. Franciaorszagban az
egyenlOség elvének érvényesitése ihlette a megyerendszer megalakulasat. A Forradalom
szabadsag, egyenl6ség, testvériség jelszavaval felvértezve a Nemzetgyiilés olyan
kozigazgatasi térkategoriat akart létrehozni, mely a polgarok szamara biztositja az
egyenloséget, azaltal hogy a polgarsagbol, a helyi lakossagbol szervezédik és hogy
minden allampolgdr szamara, éljen az Franciaorszdg barmely teriiletén egyenld
szolgaltatasokat és elbanast biztosit. Megallapithatd tehat, hogy a megye mindkét
orszagban igen fontos szerepet toltott be a torténelem soran €s a kialakitott megyerendszer
a kozigazgatas és az allamigazgatds alapjanak tekinthetd. Ebbdl az alapvetéen alulrol
szervezddo egységbdl Franciaorszagban igen rovid id6 - még a Forradalom ideje alatt- a
kozponti hatalom eszkozévé valik. Magyarorszagon ez a folyamat hosszabb ideig tartott.

Franciaorszagban a Forradalom a megyéket alapvetden Onkormanyzati szervként
hozta létre, melyek élén egy két évre valasztott tanacs allt és mely tanacs vezetdit sajat
tagjai koziil valasztotta. Mint az a fejezet elején kifejtésre keriilt a Jakobinusok elkezdték
Bonaparte Napoleon pedig befejezte a megye kozponti irdnyitds ala vonasat, mely
kozponti irdnyitas jegyeit a mai napig magan hordozza a francia megyerendszer.

A magyar nemesi varmegye, mint a magyar nemesség érdekképviseleti szerve jott
létre a XIII. szdzadban. A nemesi megyék alulrol a koznemesség feldl indulod
onkormanyzatokként szervezddtek meg. A kozponti hatalom folyamatosan formalni
igyekezett a megyéket a megyei nemességgel vald megegyezések alapjan. A
megyegyllések és az Onkormanyzatisag fontossagat mutatja, hogy a tdrok hodoltsag
idején elfoglalt megyék hosszl ideig orizték szervezetiiket atmentve azokat mas a Kiralyi
Magyarorszag megyéibe, és azokkal egylitt tartva megyegytléseket biztositani akartak a
hodoltsagi teriileten 1évé megye Onkormanyzatanak tovabbélését. A kozépkorban,
Franciaorszagban és Magyarorszagon is egy bonyolult feudalis kozigazgatas alakult ki.
Mindkét orszag kozigazgatasi rendszerét meghataroztdk a kiilonb6zo privilégiumok és
hagyomanyok. Bar igaz, hogy Franciaorszagban, ebben az id6szakban még nem léteztek a
megyék, helyettiik a jelentés autonémiaval rendelkezd tartomanyok voltak a Francia
Kiralysag alapegységei, ezeket az alapegységeket csak a kirdly személye tartotta Ossze
egységes orszagga, Franciaorszagga. Az Ancien Régime kiralyai nem sziintettek meg egy
kozigazgatasi rendszert, sem hanem a régi felé Gjabbat helyeztek, igy a Forradalom
eldestéjére Franciaorszagban kozigazgatasi zlirzavar alakult ki, melyet mar az utolso
kiralyok is szerettek volna felszamolni és egységesiteni a koz- ¢€s allamigazgatast am a
Provinciak privilégiumainak koszonhetéen erre nem volt lehetéségiik. Magyarorszagon a
feudalizmusban a nemesi megyéken kiviil tobb privilégiumokkal rendelkezd teriilet
létezett, elég, ha megemlitjiik a Jasz vagy a Kun teriileteket, vagy Erdélyt, mely a
feudalizmusban kiilonleges helyzetben volt, az Erdélyi megyerendszer mellett kialakitasra
kertiltek a Székely és Szasz székek, melyek csak a kiralynak tartoztak engedelmességgel a
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kiilonb6z6 nemesi varmegyéknek nem. Az orszdg harom részre szakadasaval a helyzet
tovabb bonyolodott, mert a harom allam keretei kdzott miikodé eredeti megyerendszer
nem tiint el, hanem alkalmazkodott az 11j viszonyokhoz.

Megallapithatjuk, hogy a ko6zépkorban mindkét allamban bonyolult feudalis
kozigazgatasi rendszer jott 1étre, mely alapja a kiralysag és a kirdly személye volt.
Hagyomanyokra és tradiciokra épiilt éppen ezért megvaltoztatasa nagy nehézségekbe
itk6zott.

Magyarorszagon a tor0k kilizése utan az orszdgot a Habsburg Monarchiaba
beilleszteni igyekvo osztrak kozpontositasi torekvések hatasara belépett egy ijabb faktor a
megyék szerepét tekintve ez pedig nem volt mas, mint a nemzeti ellenallas. A Habsburg
koézpontositas elleni magyar ellenallds kozpontja a nemesi varmegye lesz, mely varmegye
minden esetleges kozigazgatasi reformelképzelést, mely a megyéket érint a magyar
fliggetlenség a magyar nemesség elleni timadasnak tekint. Igy alakul ki a magyar
megyerendszer nemzeti szinezete, mely a francia megyéket is jellemzi, hiszen a modern
nemzetallam alapjat Franciaorszagban a megyerendszer jelentette. Franciaorszagban a
Csaszarsag megszintette a megyerendszer Onkormanyzati szinezetét azaltal, hogy a
valasztott képviseldtestiilet f0l¢ egy a kdzponti hatalom altal kinevezett funkcionariust
iiltetett, ennek ellenére kijelenthetd, hogy a megyerendszer felszamolta a feudalizmus
utols6 maradvanyait is. A torténelmi tartomanyokat tobb megye kdzott osztottak fol, mely
azzal a kovetkezménnyel jart foleg a nemzetiségek altal lakott teriileteken, hogy a
lakossag asszimilacioja felgyorsult. Kivételt képez ez alol Korzika, Bretagne és Elzasz
teriilete, melyek nemzetiségei még hosszt ideig kitartanak, sot jelenleg autonémiaval is
rendelkeznek. Tehat a megye mindkét orszagban kap egy nemzeti szinezetet, de mig
Magyarorszagon a nemzeti ellenallas eszkoze, a kozponti hatalom ellenfele addig
Franciaorszagban a kdzponti hatalom hasznalja f6l céljai eléréséhez.

A franciaorszagi megyék funkcidjaban és helyzetében a XX. szazad elejéig nem
torténtek jelentds valtozasok. A magyarorszagi megyerendszert azonban a Kiegyezés utan
megreformaljak és folszamoljak a még megmaradt feudalis maradvanyokat és egységes
megyékre épiilé kozigazgatasi rendszert hoznak Iétre, melyet aztan a Trianoni Diktatum
darabokra szaggat. Erdekes parhuzam a magyar és a francia megyék fejlédésében, hogy a
koézponti kormanyzat az alapvetden dnkormanyzati alapokon szervez6dé megye valasztott
testiilete fol¢ helyezi képviseldjét dontési jogkorrel ez Magyarorszagon torténik meg elobb
a felvilagosult abszolutizmus a francia kozpontositas példajat kovetve a francia
intendansok alapjan létrehozta a foispani tisztséget. Ez Franciaorszagban csak a szazad
végén torténik meg ott a prefektus képviseli a kozponti kormanyzatot az Ancien Régime
Intendansainak 6rokoseként a megyében.

A megyénél nagyobb teriiletegységeket tekintve Franciaorszagban az els6 vilaghabort
utan rajottek, hogy a megye tul kis térkategéria a hatékony gazdasagfejlesztés és
gazdasagi tervezés szdmara, igy elkezdtek a megyénél nagyobb térkategoridk kialakitasan
gondolkodni. A folyamat érdekes, mivel nemcsak a kdzponti kormanyzat részérdl, de a
helyi kozosségek feldl is érkeznek javaslatok. Magyarorszagon a XIX. szazad végén a
XX. szazad elején a helyzet éppen ellentéte a francidnak. Az orszag alapvetd teriileti
egységének a megyét tekintik, az e rendszert drasztikusan atalakitani igyekvo
reformelképzeléseket lesoprik az asztalrol. Ennek egyik oka az volt, hogy a megyénél
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nagyobb teriiletegységek altaldban az osztrak abszolutizmus eszkozei voltak a magyar
nemesség ellenallasanak felszamolasara, masik oka pedig a viszonylagos nemzeti
fiiggetlenség keretei kozott a magyar vezetd réteg a torténelmi tradiciok alapjan hatarozta
meg Onmagat, és egy olyan tradicionalis rendszerhez, mint a megyerendszer, mely
évszazadokon keresztiil a magyar nemesség és a nemesi jogok és privilégiumok
védelmezdje volt nem mertek hozzanyllni. Harmadrészt megemlithetjiik az orszag
teriiletén €16 kisebbségek helyzetét fenntartani szandékoz6 magyar politikai torekvéseket
is, melyek a megyerendszer keretei kozott teriiletileg nem tudtak hatékonyan érvényesiilni.
Ez a hozzéaallas bizonyos id6 elteltével biztosan megvaltozott volna am ennek
bebizonyitasara a torténelem mar nem adott idot.

A XX. szazad els6 évtizedében tehat Franciaorszagban mar felismerik a régiok
fontossagat a tervezésben, Magyarorszag tovabbi fejlodését ekkor egy megyei alapokon
nyugvo kozigazgatasi beosztassal képzelték el, pedig a torténelmi Magyarorszag
adottsagai jok voltak egy esetleges regiondlis rendszer kialakitasdhoz. Az els6 vilaghaboru
utdn a Francia regiondlis politika, és terliletfejlesztés a teriileti egységek elsddleges
feladatat katonai védelmi szempontinak tekinti, &m mar megjelenik szintén alulrél
szervezOdve a gazdasagi fejlesztés igénye is. Az elsd francia régiok az ugynevezett
Clémentel Régiok mar gazdasagi alapokon jonnek létre &m katonai el6zménnyel a
hadigazdalkodas feladatainak ellatasara szervezddtek. Ezen régiok alapjan a XX.
szazadban tobb regionalis felosztast is megalkotnak. Henri Hauser és Paul Vidal de la
Blache 17-20 régios tervezete alapjan, mely a Clémentel régiok alapjat is képezte legalabb
olyan markans, mint magyarorszagi regionalis felosztas esetében a 6 illetve 7 régios
felosztas kialakitasa. A régid hosszl folyamat kdvetkeztében valik a francia kozigazgatas
¢és teriiletfejlesztés eszkozévé. Franciaorszagban a gazdasagi sziikségszeriiség és a
katonapolitikai kényszer intézményesiti a régidkat, mig Magyarorszagon a szocialista
iparfejlesztés és a tervezés kovetkeztében hoznak Iétre régiokat. A nyolcvanas évekre e
régiok valodi teriileti kdzosségekké a teriiletfejlesztés legfontosabb eszkozeivé valnak
Franciaorszagban. Magyarorszagon az els6 vilaghadborti utan a politika és a mindennapi
élet Gsszes terliletét a revizid igénye hatotta at, egy ilyen helyzetben nemhogy regionalis
rendszer gondolataval nem foglalkoztak, de még a megyerendszer atalakitdsdhoz sem
mertek hozzdkezdeni, ezzel is jelezve az orszag szétdarabolasanak és az 1j hatarainak
ideiglenességét. Az elsd regionalis beosztdsok a megyerendszer masodik vildghaboru
utani reformjaval kapcsolatban latnak napvildgot. Am a gyakorlatban az 1949/50-es
megyei reform csak a megyerendszert racionalizalta. A megyék szamanak csokkentése
folyamatosan napirenden van am azt az 1956-os Forradalom a Rakosi rendszerrel egyfitt
elsopri. Az 1961-es 6 régids gazdasagi korzetbeosztas majd az 1971-es OTK lesz aztan a
magyar regionalis beosztas alapja. A megyei tanacselndok hasonloan a kdzponti hatalom
érdekeit képviselte a megyében, mint a francia prefektus, igy a megye a kozponti hatalom
eszkO6ze a szocializmusban. A magyar regionalis rendszer végiil az Eurdpai Unids
integracié kovetkeztében kertilt kialakitasra, ahogy 1955-és 1960 k6zott Franciaorszagban
is az EGK hatasara alakitanak ki regionalis korzetbeosztast, melyet jo parszor
megvaltoztatnak. A régié mindkét orszag esetében eldszor nem mads, mint a teriileti
tervezés eszkoze. Ez a teriileti egység csak Franciaorszagban rendelkezik komoly
torténelmi beagyazottsaggal. Magyarorszag esetében csak a torténelmi Magyarorszag
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szempontjabol van értelme régiokrol beszélni. Mindkét orszagban a kozponti hatalom
hozta létre a megyénél nagyobb teriileti egységeket. A magyar régiok mindig
mesterségesen sohasem alulrol jottek l1étre éppen ezért a megyénél nagyobb regionalis
teriileti egységektdl a kozvélemény mindig idegenkedett. Franciaorszagban ez csak a XX.
szazadi régidkra igaz, mivel az Ancien Régime tartomanyai alulrdl szervezodtek. A
regionalizacid Franciaorszagban sikerre vezetett Magyarorszagon azonban zsakutcaba.
Figyelembe kell venni azt a tényt, hogy a teriileti tervezésnek elég nagy teriileti
egysegekkel kell szdmolnia és a megye tal kicsi ahhoz, hogy hatékonyan el tudja latni ezt
a feladatot. A francia regionalizacio is nagy nehézségeket kiizdott le, mivel a megye a
magyar megy¢hez hasonldan ott is erds volt és jelentds hagyomanyokkal rendelkezett.
Mint ahogy arr6l mar sz6 volt az EU is befolyasolta mindkét allam regiondlis beosztasat.
A regionalizdlashoz idedlis politikai allapot nytjtott az 1982-es szocialista gydzelem
Franciaorszagban, mivel akkor a megyei és az orszagos vezetésben is a szocialistaknak
sikeriilt gy6ézniiik. gy a megye kompetencidinak csokkentését a regionalis rendszer
alapjainak lerakasat nem tekinthette politikai tdmadasnak a tobbi part, mivel a szocialista
part sajat képviseldinek a hataskoreit is csokkentette. Egy ilyen helyzet latszott
korvonalazodni a masodik Gyurcsany kormany ideje alatt Magyarorszagon azonban a
lehetdséget elszalasztottak. Franciaorszagban a lassu és cseppet sem zokkenOmentes
fejlédést egy hataskdr megosztas majd egy Uj teriileti kozosség 1étrejotte koronazta igy
tetézve be a regionalis rendszer kialakitasanak folyamatat. Magyarorszag estében
visszéjara fordult a fejlodés a megyék felé. Jelenleg a regionalis szintet Magyarorszagon a
regionalis egyeztet forum képviseli, mely nem tekinthet6 kozigazgatasi egységnek csak a
megyék 1d6kozi tanacskozasainak. A régiod visszasiillyedt statisztikai adatszolgaltatasi
egységgé, Magyarorszag hosszl tava kozigazgatasi kozépszintjének egysége a megye
maradt, és az orszag regionaliziciojat elvetették. Emellett teriiletfejlesztés teriileti szintli
megvalositdja is a megye lett. 2012 volt az év, amikor a francia és a magyar kozigazgatasi
rendszer és a terliletfejlesztés teriileti szintjének fejlodése ellentétes iranyt vett fol.
Franciaorszagban jelenleg a régiok szamanak csokkentését vetették fol, Magyarorszagon
pedig eltorolték a régiot, mint leendd kozigazgatasi egységet és visszaallitottak a megye
hagyomanyosan er0s szerepét. A teriiletfejlesztés kétség kiviil a nagyobb teriileti egységek
felé halad Magyarorszagon ez visszajara fordult. Franciaorszdgban a régi6 jol teljesit, mert
van valasztott képviselGtestiilete és sajat anyagi forrdsa valamint a leghatékonyabb
teriiletfejlesztési eszk6z a tervszerzodések alapja. A régiok kialakitasdval és a
tervszerzOdések  bevezetésével — csokkentették a  regionalis  kiilonbségeket
Franciaorszagban. Jelenleg Magyarorszagon ennek egyik feltétele sincs meg. A régid
hatékonyabba és olcsobba teszi mind a kozigazgatast, mivel olcsobb kisebb hivatali
apparatus, mind a tervezést, mivel nagyobb teriiletre hatékonyabban lehet tervezni jobban
el, lehet osztani a forrasokat. Bizonyiték erre, hogy Franciaorszagban mérséklodtek a
regionalis kiilonbségek és ez részben a hatékony regionalis rendszernek készonhetd. Ha
megfigyeljiik a régid franciaorszagi fejlodését lathaté, hogy a regionalis rendszer
kiépiilése ott is lassan haladt, sot a fejlodés sokszor meg is torpant. A jelenlegi regionalis
rendszer és a régiok jelenlegi hatarai tobbszor is modosultak és jelenleg tigy latszik, hogy
a kozeljovoben ismét mdodosulni fognak. A francia példa azt mutatja, hogy még annak
ellenére is nehéz atallni egy alapvetéen megyerendszerre ¢épiilt kozigazgatasi €s
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teriiletfejlesztési rendszerrl egy regiondlis rendszerre, ha arra megvan a politikai és
tarsadalmi akarat és a gazdasagi sziikségszerliség is indokolja. A magyar régié bukasat az
okozta, hogy e tényezok egyike sem volt meg és igy semmi sem tette lehetdvé egy
regionalis rendszer kialakitasat. Franciaorszagban jelenleg a régio az elsddleges
teriiletfejlesztési térkategoéria, a regionalis szint fontossaga kimagaslo a francia
kozigazgatasban, regionalis politikaban és teriiletfejlesztésben. Magyarorszagon ezzel
ellentétben a megye a kdzigazgatas €s a terliletfejlesztés teriileti szintjének legfontosabb
egysége, ¢és ez a kozeljovoben nem is fog megvaltozni. Nem lehet egyértelmiien
kijelenteni, hogy a magyar kozigazgatas szervezés téviton jar, a visszamegyésités
koncepciojaval am azt is figyelembe kell venni, hogy a Magyarorszagihoz hasonl6 francia
szisztéma teriiletfejlesztési szempontbol mindig akkor veszitett hatékonysagabol, amikor a
regionalis szervek hataskoreit gyengitette és eréforrasait elaprozta.
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3. A francia és magyar teriiletfejlesztés és regionalis politika
bemutatasa 1-1 régio sajatossagainak bemutatasan keresztiil.

Most hogy tisztaztuk a regionalis politika és teriiletfejlesztés hasonlosagait és
kiilonbségeit orszagos szinten egy atfogod képet kaptunk a két orszag hasonld problémairol
és megoldasi kisérleteir6l am ahhoz, hogy a francia és magyar regionalis politika és
teriiletfejlesztés hasonlosagait és kiilonbségeit egészében lassuk azok kialakulasan és
intézményrendszerén kiviil meg kell vizsgalnunk annak regionalis vetiiletét. Eppen ezért
kivalasztottunk egy-egy sajatos problémakkal kiizd6 NUTS Il-es szinti régiot, ami mint
lattuk Franciaorszagban, de az EU-ban is a teriiletfejlesztés els6szamu szintje. Mint azt a
regionalizacio és teriiletfejlesztés fejezeteknél lathattuk a régiok mindkét orszagban
kialakultak és be lettek illesztve az EU teriileti-statisztikai rendszerébe am funkcioik és
hataskoreik nem azonos szintiiek.

3.1 Nord-pas-de-Calais
3.1.1. A régio-lehatarolasa —foldrajzi helyzete, kialakuldsa

Nord-pas-de-Calais régié Franciaorszag legészakibb részén talalhato. Délen Picardie
(Pikardia) keleten Belgium, nyugaton és északon a La Manche Csatorna és az Eszaki
Tenger hatarolja. Az egykori Artois, Boulogne, Flandre és Hainaut Gréfsagok teriiletén
fekszik, a régiot jelenleg két megye alkotja Nord (Eszak) és Pas-de-Calais. Teriilete
12 414 km?, ez Franciaorszag teriiletének 2,35%-a ezzel a 18. a francia régiok koziil, az
északi szélesség 50. és 51 foka kozott fekszik.

A régid északi nyitottsaga egy kettdsséget eredményezett a fejlodésben egyrészt a torténelem
folyaman ez a teriilet a Franciaorszagot fenyegetd hoditok f6 utvonala volt és az elsé csatakat
mindig itt vivtdk meg, masrészt a francia foldre tartd kereskeddk is ezt a teriiletet hasznaltak
konnyen jarhato sikvidék 1évén és ennek koszonhette korai fejlodését is.

Az ipari forradalom id6szakaban Nord és Pas-de-Calais megye versenyzett egymassal, hogy
»Franciaorszag ipari iizemévé” valhasson, az Angliaval valo kapcsolatok és a jo természeti
adottsagok miatt koran meghonosodott a teriileten az ipar. A régid megsinylette mindkeét
vilaghabortt, az els6 vilaghabort idején hadszintér, a masodik vildghabortban ,tiltott zéna” a
belga kormanyzésighoz csatolva Briisszel székhellyel. a masodik vilaghaborti utan komoly
gazdasagi tarsadalmi krizisbe keriilt a régio, aminek hatdsai a mai napig érezhetdek.

A teriileten Artois, Boulogne, Flandre és Hainaut egykori Grofsagok voltak Franciaorszag
régi tartomanyai, ezeket a Forradalom két megyében egyesiti, Nord és Pas-de-Calais megyében. Az
1955-ben a két megyébdl 1étrehozott programrégid a Nord elnevezést kapta valamint az 1960-ban
bevezetett regionalis akciokorzetet is igy hivtak.

Magat a régiot az 1972. julius 5.-i térvény hozta 1étre Nord-Pas-de-Calais elnevezéssel, am
valddi régionak csak az 1982-es Deferre-Reformok és az elsé regionalis valasztasok megtartasa
utan nevezhetd, ekkor valt igazi teriileti kozosséggé.

3.1.2. A régio-tarsadalomfoldrajzi bemutatdsa, gazdasdga és szerepe a francia
gazdasdagban

A régi6 népsiiriisége 326 fo/km’, ezzel Eurépa legsiiriibben lakott régiéi kozé
tartozik, és ez a 114 f6/km’—es franciaorszagi atlag haromszorosa ezzel kozvetleniil az fle-
de-France régi6 utan kovetkezik lakossaga 2009-ben 4 033 197 f6 ezzel a negyedik
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legnépesebb régié Franciaorszagban. Mint mar emlitettiik két megyébdl all a 2 572 000 £6
lakossagh Nord és az 1461 000 f6 lakossagi Pas-de-Calais megyébdl, melyek kozott a
régi6 lakossaga igy 64% és 36% kozott oszlik meg. Népstiriség tekintetében Nord 447
fo/km® Pas-de-Calais 219 f6/km® értékeket mutat mellyel szintén a francia atlag folott
allnak. A lakossag 88%-a véroslakod, szemben a francia atlag 72%-al természetesen a
Parizsi varosi tér kivételével, igy Nord-pas-de-Calais régioban mondhatjuk, hogy a
gazdasagi fejlodés és a teriileti versenyképesség motorja a metropolizacid. A varosok, a
gazdasagi tevékenység zonai és a kozlekedési tengelyek lefedik a régio teriiletének 13%-at
¢és a nagy agglomeraciok, azaz a varosi terek a régid 58%-ara 6sszpontosulnak. A régioban
11 darab 50 000 fonél népesebb agglomeracio talalhato, ezek: Lille (1 190 900 £6), Douai-
Lens-Liévin (552 682 f6), Valenciennes (400 000 f6), Béthune (205 872 £6), Dunkerque
(191 173 16), Calais (104 852 16), Maubeuge (99 900 f6), Boulogne-sur-Mer (92 704 {06),
Arras (94 059 £6), Cambrai (58 828 f6), Armentiéres (58 706 £6). A Béthune, Lens, Douai
és Valenciennes Agglomeraciok a Nord-Pas-de-Calais-i Banyavidéken taldlhatok és egy
Belgium felé folytatodo konurbacioét alkotnak.

A masodik vilaghabori utan a régidé-hagyomanyos iparagainak koszonhetden-erételjes
strukturalis tarsadalmi-gazdasagi valsagba keriilt. A régid harom legfontosabb gazdasag
szektorabol, a szénbanyaszatbol, vas és acélgyartasbol, valamint a textiliparbol, csak az utobbi
maradt jelentds. A vas és acélgyartas a szénbanyaszat és a hajogyartas valsaga miatt a régio az 50-
es 60-as években komoly gondokkal kiiszkddott. A hatvanas években a DATAR politikdjanak
egyik kielmelt teriilete. A cél az volt, hogy a teriileten meglévd valsagban 1€vo teriileteket és a
magas munkanélkiiliséget megfékezzék, a gazdasdg modernizalasaval 0j modern ipardgak
meghonositasaval. Ez hossza ideig csak részben sikeriilt, jelenleg az ipar a régid lakossaganak
23 %-at foglalkoztatja és a munkanélkiiliség a régioban a legfrissebb adatok szerint 12,8 %-os ami
3 szazalékponttal magasabb, mint a francia atlag és f6leg a fiatalabb korosztalyokat sujtja. A bruttd
hazai termék szempontjabol Franciaorszag negyedik legtermékenyebb régidja 96,5 milliard euroval
az egy fore es6 GDP-ben azonban csak a 20. helyen all. A régi6 gazdasagara jotékony hatassal volt
a Csalagit megépiilése, mely a Nagy-Britanniaba haladé forgalmat bonyolitja, ebbdl az atmend
forgalombol kovetkezd gazdasagélénkités hatassal volt a régiora. Valamint az, hogy régioban
futnak 6ssze a jelentds atmend forgalmat bonyolité vasutvonalak, melyek a francia, belga, brit és
német teriiletekrdl szallitanak arut. A régi6 gazdasagi strukturaja tercierizalt, és a kovetkezdképpen
oszlik meg szektoridlisan: a mezogazdasag 2%, ipar 23%, szolgaltatasok 75%. 1990 és 2006 kozott
az iparban dolgozok szdma 19%-al csokkent és a szolgaltatdsban dolgozok aranya 30%-al
novekedett. A mez6gazdasag tekintetében a régioban a belga oldalon 1évé Flandridhoz hasonld
valtozatos mezdgazdasagi mivelés folyik gabonaféléket, lent, komlot és cikoriat termelnek a
siksagokon tevékenykedd szant6foldi ndovénytermesztéssel foglalkozo gazdak, megtalalhatoak még
a szarvasmarha tenyésztéssel és tejtermeléssel foglalkozo gazdalkodok, ebbdl kdvetkezden a régid
¢élelmiszer ipara fejlett. A tengerparti teriileteken jelentds a halaszat, mely az orszag halfogasanak
kozel negyedét adja és emellett jelentds a részesedése feldolgozott halaszati aruk piacan is. A
gazdasag fellenditéséhez nagyban hozzajarultak a DATAR akcidi, melyek az 1j iparagak és a
munkanélkiiliség csokkentésével elhintették a fejlodés csirait valamint az Eurdpai Unids integracio
kovetkeztében 1égiesiilt hatarok és a Csalagt megépitése is.

3.1.3. A régio teriiletfejlesztése napjainkban.

A régi6 intézményrendszere a francia atlaggal megegyez6 rendszer Nord-Pas-de-
Calais Régio is ugyanazon a torvényben lefektetett regionalis szervezettel rendelkezik,
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mint Franciaorszag tobbi régidja. A regionalis tanacs a lakossag altal valasztott
képviselotestiilet, mely feliigyeli a torvényben (1992. februar 6. 92/125 tv) rabizott
feladatok és hataskorok végrehajtasat és teljesiilését. A terlilet és telepiilésfejlesztésben,
gazdasagfejlesztési feladatokat 14t el a nemzeti tervvel 0sszhangban kidolgozza a régio
gazdasagi terveit valamint feliigyeli annak végrehajtasat. A régid lakossaga 6 évre egy
regionalis tanacsot valaszt, ez egy tanacskozo testiilet a decentralizalt teriileti kdzosség a
régid szamara ¢és mely feliigyeli a régidé mikodését és a fent emlitett teriileteket. Nord-Pas-
de-Calais Régio regionalis tanacsa 113 tagbol 4ll, a tagokat a megyék lakossagaranyosan
adjak. A tanacs sajat tagjai koziil regionalis tanacselnokot valaszt, akinek mandatuma 6
évre szol.

A régid egyik legfontosabb teriiletfejlesztési kompetenciaja, hogy elkésziti a régid
teriiletfejlesztési és rendezési tervét, azaz a mar emlitett regionalis teriiletfejlesztési sémat
(SRADT), mely magaban foglalja a regionalis kozlekedési tervet is.

3.1.4. Lille-i Varosi Tér, Lille Metropolisz Varoskozosség.

A Lille-i varosi tér egy 130 dnkormanyzatbol allé varosi tér, mely Nord és Pas-de-
Calais megyékben talalhatd, de atnyulik a hataron talra belga teriiletre is. 1 150 530
lakoséval az 5. varosi tér Franciaorszagban.

A Lille Metropolisz Varoskozosség (Lille Métropole Communauté Urbaine) vagy
mas néven LMCU egy Onkormanyzatok kozotti egylittmikodés kozintézmény, mely
Nord-Pas-de-Calais régidban szervezodott Franciaorszag északi részén a belga hatarhoz
kozel eso teriileten, mely az els6 volt az ilyen tipust egylittmiikddések kozott, még 1966-
ban (1966.12.31 tv.). Ez a tipusu egyiittmiikodés a francia onkormanyzatok kozotti
legszorosabb egyiittmiikddés. Jelenleg a francia teriileti kozosségek reformja utan 2010-
ben a varoskozosségek idealis lakossagszamat 450 000fében hataroztdk meg am a
gyakorlatban ennél kisebb lakossagszamu egylittmiikodések is jottek 1étre ezért a reform
o6ta az 500000 fonél népesebb varoskdzosségek Metropolisz  kozosségekké
szervezOdhetnek. Ekkor alakult 4t a Lille Varoskozosség Lille Metropolisz
Varosk6zosséggé, mely 89 telepiilés 1 124 816 lakosaval alkot egy varosi rendszert. A
kozintézmény iranyitasat egy Kozosségi Tanacs (Conseil de Communauté) végzi, mely
tagjait jelenleg a résztvevd Onkormanyzati tanacsok tagjai koziil jelolik. Ez jelenleg egy
170 tagu tanacs, melyben a résztvevo telepiilések lakossagszamukkal aranyos képviselettel
vesznek részt.

A Metropolisz Varoskozosség teriiletfejlesztési kozszolgaltatasi és egyéb vallalt

feladatokkal rendelkezik, melyek a résztvevo varosok kotelezd és vallalt feladataibol

tevddnek Ossze.

o Teriiletfejlesztési feladatai: Varoskozi Varosfejlesztési Kartadk kidolgozasa, fejlesztési é€s
szektorialis iranyok kidolgozasa, varosfejlesztési dokumentumok készitése ¢€s kiilonbozo
ingatlanokkal kapcsolatos tevékenységek. Varosfejlesztési és varosrehabilitacios tevékenységek
kiilonbozo ipari teriileteken.

o Kozosségi feladatai: varosi kozlekedés, lakasiigy és Onkormanyzati bérlakasok szervezetei,
kozati feliigyelet és karbantartas, vasuti €s kozhti jelzorendszerek kezelése, vizellatas, szemét és
szennyvizkezelés, krematériumok miikddtetése
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o Egyéb Feladatok: a metropoliszt érintd sport és rendezvényszervezés, a természeti, tajképi és
¢éléhelyi 6rokségek felértékelése.
e 2002-t6l kiilonboz6 gazdasagfejlesztési feladatokkal is rendelkezik

Az ugynevezett Nagy-Lille Agglomeracid, Nagy-Parizs utan GDP tekintve a masodik
legnagyobb gazdasagi tér Franciaorszagban az agglomeracio lakossag szempontjabol a
régi6 46%-at megtermelt GDP-t tekintve 87%-at adja, valamint a régio vallalatainak 50%-
a az agglomeracioban talalhato.

A régioban 5 hataron atnyulo egyiittmiikodés jott 1étre:

e Leiedal - telepiilések kozotti egylittmiikodés Kortrijk keriiletének regionalis fejlesztésére
Courtrai koriil.

WVI - telepiilések kozotti egyiittmiikodés Roeselare koriil Nyugat-Flandridban

IEG - telepiilések kozotti kutatasi €s igazgatasi egyiittmitkddés Mouscron koriil

IDETA - telepiilések kozotti teriilet és gazdasagfejlesztési egyiittmiikodés Tournai koriil

LMCU - Lille-i Metropolisz Varosk6zosség Lille koriil / késobb a Lille-Rubaix-Tourcoing-
Tournai Eurometropolisz.

Ez a Metropolisz Varoskozosség egy még jelentésebb 611,45 négyzetkilométeres
1 700 000 lakost konurbacio része, mely mint a Lille-1 Varosi Tér talnytlik Franciaorszag
hatarain és a szomszédos Belgiumban folytatédik. A hataron atnyuld egyiittmitkodések
adtak alapot az tgynevezett Grootstad vagy « Grande Ville » projektnek, mely aztan egy
hataron atnyulo teriiletfejlesztési séma kialakitasahoz vezetett, e partnerség alkalmassa
tette a teriiletet az elsé europai korzet (eurodistrict) 1étrehozasara. A Metropolisz a hataron
atnyulo részeivel egy szerves mikodo agglomeraciot alkot, ez és a mar emlitett egyre
mélyiil6 hataron atnyald egyiittmiikodési folyamat hozta aztan létre a Lille-Rubaix-
Tourcoing-Tournai Eurometropolisz 6tletét, azaz az elsé Europai Teriileti Egytittmiikodési
Csoportosulas (Groupement Européen de Coopération Territoriale) megsziiletését 2008-
ban.

3.1.5. Lille-Rubaix-Tourcoing-Tournai Eurometropolisz tapasztalatai és lehetdsége

A Lille-Rubaix-Tourcoing-Tournai Eurometropolisz az els6é Europai Tertileti
Egyiittmiikodési Csoportosulés, mely 2008. januar 28.-an jott 1étre, elsddleges célja, hogy
erdsitse Franciaorszag és Belgium hataron atnyuld egyiittmitkodését. Az Eurometropoliszt
jelenleg 147 telepiilés alkotja 3 533, 5 km™-en teriil el lakossaga pedig 2 100 000 f5. Az
elsé hataron atnyuld egyiittmiikddési 1épések 1991-ben torténtek, amikor létrehoztak a
Hataron Atnyuld Telepiilések Kozotti Allandé Konferenciat (Conférence Permanente
Intercommunale Transfrontaliere [COPIT]), mely a kovetkezd években Osszefogta a
hataron atnyulo tevékenységeket és értékelte az egylittmiikddési projekteket.

2003-ban a Teriiletfejlesztésért felelés Minisztériumkozi Bizottsag (CIAT)
létrehozott egy francia-belga parlamenti munkacsoportot, amely el6szor foglalkozott ez
esetleges Eurometropolisz dtletével. 2005-ben egy tjabb munkacsoportot alakitottak, mely
feladata a hataron atnyuld egylittmiikddés jogi akadalyainak feltérképezése és az
egylttmiikodésben rejlo teriilet- és telepiilésfejlesztési, kozlekedési és telekommunikacios,
foglalkozasi és adozasi, viz és kornyezeti, egészségiigyi, képzési és oktatasi valamint
biztonsagi lehetdségek feltérképezése volt. Az elsé 1épések kozott Iétrehoztak egy
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politikai szervet az egyiittmiikodés szamara, mely aztan 2006-ban kezdte meg munkajat.
2006. november 28.-an kezdte meg munkajat az Eurometropolisz alapitd bizottsaga, mely
hozzédkezdett a kés6bbi eurometropolisz  szerzédésének és  alapszabalyainak
elkészitetéséhez.

2007. marcius 19.-én a francia és a belga kormany is megtargyalta a Bizottsag
szerz6dés ¢és alapszabaly tervezeteit illetve javaslatat az  eurometropolisz
intézményrendszerére ¢€s annak harmadik gytilésére elkiilldte azok szdvegeinek
érvényesitését. 2008. januar 21.-én egy prefektusi rendelet megalkotja az
Eurometropoliszt, mely az elsé ilyen jellegli egyiittmiikodés volt. januar 28-an Courtrai-
ban 6sszegytlik az Eurometropolisz Alakuld Kozgyiilése. Ezen a kozgytilésen kijeldlik az
Eurometropolisz Elnokét, harom alelnokét €s megszavazzak annak koltségvetését

Az Eurometropolisz lefedi a Lille Metropolisz Varoskozosséget valamint Nyugat
Flandria déli részét és Vallonia pikardiai részét. Az eurometropoliszt jelenleg alkoto 147
telepiilés mellett ugyanakkor részt vesz az egyiittmikddésben Nord megye, Nord-Pas-de-
Calais Régid, a Francia Allam, Hainaut és Nyugat Flandria tartomanyok valamint a Belga
Allam. Ezért elmondhatd, hogy a hatiron atnyalé egyiittmitkodések legmagasabb és
legjobban elmélyiilt formaja jon igy létre.

Osszetétel
Francia oldal Belga oldal
Nord Hainaut Tartomany Nyugat Flandria Tartomany
Mouscron keriilet Courtrai keriilet
Tournai keriilet Ypres kertilet
Lille Metropolisz Ath keriilet Roulers keriilet
Varoskdzosség Lessines Tielt keriilet
Silly
Enghien

5. Tablazat: az eurometropolisz egységei
Az Eurometropolisz a kdvetkezd faladatokat latja el:
e A francia-belga hataron atnyulo egyiittmiikddések erdsitése
e  Hataron atnyulo teriileti koherencia kialakitasa a térségben
e Megkonnyiteni, iranyitani, tAmogatni €s megvalositani a részt vevé onkormanyzatokat
illet6 stratégiakat
e Megkonnyiteni a francia-belga eurometropolisz lakosainak mindennapi életét.
Az eurometropolisz kozgytilése 84 tagbdl all, mely egyenlden oszlik meg a francia és a
belga oldal kozott.

Osszetétel
Francia oldal Belga oldal
Meghatalmazé Képviselok szama Meghatalmazdé Képviseldk szama
Lille Metropolisz 32 Communes des 15
Varoskozosség arrondissements de
Ko6z0sségi Tandcsa Courtrai, Ypre,
Roulers, Tielt
keriiletek telepiilései és
Lediedal et West-
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Vlaamse telepiilések
kozotti
egyiittmiikodések

Kiiliigyminisztérium 1 Mouscron, Tournai é¢s | 15
Ath keriiletek
telepiilései és Lessines,
Silly, Enghien
telepiilései és Ideta et
Leg telepiilések kdzotti

egylittmiikddések
Beliigyminisztérium 1 Szovetségi Allam 2 (egy francia és egy
holland képviseld)
Nord-Pas-de-Calais 4 Flamand Kormany 4
Nord 4 Vallon Kormény 2
a Belgiumi Francia 2
Ko6z0sség kormanya
Nyugat-Flandria 1
Tartomany
Hainaut Tartomany 1
OSSZESEN: 42 OSSZESEN: 42

6. Tablazat a francia és a belga képviselok megoszlasa az Eurometropolisz kdzgytilésében

A kozgyiilés, melyet az elndk vezet, minden évben kétszer iilésezik. A Kozgytilés
(Assemble) hatarozza meg nagyvonalakban az Eurometropolisz miikddését, elfogadja a
koltségvetést, iranyitja pénziigyeket, megvalasztja a Valasztmanyt (Bureau) ¢és
ténylegesen megallapitia a Hataron Atnyul6 Ugynokség (Agence Transfrontaliére)
allomanyat A Valasztmany 32 tagi meghatarozza az Eurometropolisz konkrét projektjeit
és kezdeményezéseit, javasolja a koltségvetést, megirja a mikodési profilokat az
Ugynokség személyei szdmdra és rendez minden olyan kérdést, mely nem tartozik a
Kozgytilés hataskorébe. A Bizottsagok (Commissions) vagy Munkacsoportok (Groupes de
travail) a Kozgyllés vagy a Valasztmany altal vannak kijelolve és egy-egy nagyobb téma
tanulmanyozasaért felelosek avégett, hogy megvaldsitsanak egy el6készité munkat és
meghatarozzanak egy tobbéves akcioprogramot. Az Eurometropolisz polgarmesterei részt
vesznek egy ugynevezett Polgadrmesterek Konferencidjan (Conférence des Maires et
Bourgmestres), melyen informaljak dket az Eurometropolisz munkajarol, projektjeir6l és
az azokkal kapcsolatos megengedhetd valtoztatasokrol a telepiilési szinten. A Hataron
Atnyt16 Ugynokség nem mas, mint egy adminisztrativ és technikai eszkoz, mely felelés a
programozasért és a tobbéves akciodterv kdvetéséért, melyet a Kozgyiilés hatarozott meg, a
tematikus Bizottsagok és Munkacsoportok miikddtetéséért és a technikai asszisztenciaért
az Eurometropolisz altal meghatarozott projekteknél. Ezen feliil alapvetd a szerepe van a
hataron atnyuld metropolisz stratégiai 1épéseiben. Az Eurometropolisz miikodését minden
harmadik évben értékelik.

Az eurometropolisz egyediilalldo, nemcsak azért mert ez FEurdpa elsé ilyen
kezdeményezése, hanem azért is, mert ez az elsé eset, hogy az egylittmikodésben részt
vevo teriilet valamennyi hatosaga és kdzossége részt vesz az egyiittmiikodésben, kezdve a
telepiilésektdl a régiokon keresztiil az allamig. Hatékonysagéanak titka is ebben rejlik,

107




mivel nem csak egy-egy teriilleten politikai, kozigazgatdsi, gazdasagi alapokon
szervez6dik, hanem mindezek széles bazisan a teriileti Osszetartozas elvén. Ezért
tekinthetjiik a nemzetkdzi egylittmikodések ¢és a teriilet- ¢és telepiilésfejlesztés
legmagasabb szintii és leghatékonyabb eszkdzének, mely leghatékonyabban valdsitja meg
a teriilet és telepiilésfejlesztés elsddleges céljat, azaz a teriileten ¢€l0 lakossag
¢életkoriillményeinek a javitasat a felmerild igények kielégitését.

3.2. Eszak Alféld
3.2.1. A régio torténete a kezdetektél napjainkig

A jelenlegi értelemben vett Eszak-Alfoldi Régio az 1998-as OTK elétt ilyen
formaban nem létezett. Célszerli azonban rdviden attekinteni a teriilet kdzigazgatasi
szempontu fejlodését.

Bihar megye, amely Hajdu-Bihar Megye kisebbik része az els6 megyéink kozott keriilt
megalapitasra, és ha kisebb modositasok torténtek is a hatarait tekintve egészen 1920-ig
nagyvonalakban valtozatlan maradt. Addig egyike volt a torténelmi Magyarorszag legnagyobb
teriiletli megyéinek, és sajatos karaktere miatt hivtak ,,Biharorszagnak™ is. Hozza hasonldéan mar az
Arpad kori megyerendszerben keriiltek megalapitésra Szabolcs és Szolnok Varmegyék is, az ebben
az id6szakban alapitott megyék neviiket a kdzpontjukrol kaptdk, melyek egy-egy megerdsitett
telepiilés voltak. Bereg Varmegye a tatarjaras utan jott létre a tatarok altal elpusztitott Borsova
Varmegye nagyobbik rész€bol. A tatarjaras utdn Szolnok Varmegyébe betelepitették az idegen
Jaszokat és Kunokat, mely népelemek sajatos teriileti autonomiat élveztek évszazadokon keresztiil.
Hajddi Varmegye, mely Hajdu-Bihar Megye nagyobbik része, a teriileten 1606-ban letelepitett
hajdukrol kapta nevét, akiket Szabolcs Varmegyében telepitettek le, koréjitk szervezik meg késdbb
aztan Hajdi Varmegyét. A feudalizmus iddszakaban a régido megyéi zavartalanul fejlédnek, a
tatarjaras utani idészakban emelkedik ki kdrnyezetébdl Debrecen, mely késébb szabad kiralyi varos
lesz. A torok megszallas és az orszag harom részre szakadas ranyomta a bélyegét a régio
fejlodésére, mely elészor a folyamatos haborts helyzetnek és a torok megszallasnak koszonhetéen
oriasi karokat szenvedett. Ez alol kivétel volt Debrecen varosa, mely ligyesen kihasznalta a harom
orszag hatarara keriilésének lehetdségeit és ebben az idoszakban is fejlddést mutatott.

A torok kilizése utan a teriilet lasst fejlodésnek indult. A II. Jozsef-féle kertileti rendszerben a
régid egy része Szatmdr és Bereg varmegyék a IV. Munkacs székhelyli, legnagyobb része Bihar és
Szaboles varmegyék az V. Nagyvarad székhelyl, a Kiskunsag, a Jaszsag és a Nagykunsag a VII
Pest-Buda székhelyti keriiletbe volt besorolva. A Bach-féle keriileteket tekintve az V., azaz a
Nagyvaradi Keriiletbe volt besorolva Szabolcs, Szatmar, Bihar varmegye, az I. Pest-Budai
Keriiletbe a Kiskunsag, a Jaszsag és a Nagykunsag és Szolnok Varmegye, Bereg Varmegyét pedig
a IV., azaz a Kassai Keriilethez soroltadk. A Dualizmus idszakaban kiilon megyeként 1étezett
Hajdu, Bihar, Jasz-Nagykun-Szolnok, Szabolcs, Szatmar és Bereg varmegye. De a jelen régid
teriiletébe beékelddtek példaul a korabeli Heves Békés és Ung varmegye kisebb részei is. Igy a
jelen régio teriiletén a mainal joval tobb megye osztozott.

A trianoni diktatum utan a régi6 teriiletén tobb csonka megye is létrejott, melyeket a két
vilaghabora kozott ideiglenesen dsszevontak az orszag gyarapodasok idejében szétbontottak, majd
a masodik vildghdboru utdn Ujra Osszevontak, ezek egészen az 1949/50-es megyei reformig
léteztek. Ekkor a régiod teriiletén a kovetkezd megy€k léteztek, Jasz-Nagykun-Szolnok, Hajdu,
Bihar, Szabolcs-Ung és Szatmar-Bereg-Ugocsa, de Heves megye egy jelentéktelen része is a recens
régio teriiletéhez tartozott.

Az 1949/50-es megyei reform harom megyét hoz létre a régio teriiletén ezek: Hajd-Bihar,
Szabolcs-Szatmar, és Szolnok megyéket. A Rakosi rendszerben folyamatosan napirenden van a

108



megyerendszer reformja a kevesebb megyével szamold tervezetek nagy része szerint Hajdu-Bihar
és Szabolcs-Szatmar Megye Osszevonasra Kkeriilt volna és az igy kialakitott ) megye
megyeszékhelye Debrecen lett volna. Szolnok Megyét pedig tobb tervezetben meghagytak volna
vagy a fovaros régidjaval vontdk volna Ossze. Az 1963-as Telepiiléshalozat-fejlesztési
Tanulmanyterv Debreceni Korzete és az 1971-es OTK hatrégios felosztasa szerint az Eszak-Alfoldi
Tervezési Gazdasagi korzet mar szinte teljesen a mai Eszak-Alfoldi Régiot fedte le. Bibo 1975-6s

reformterve alapjan Hajdu-Bihar és Szabolcs-Szatmar alkotott volna egy régiot, Szolnok megyét

ey

A rendszervaltds utan visszatérnek a megyei beosztasokhoz a régid megyéinek
teriiletében nem torténik valtozas csak az elnevezésekben Szolnok megyét Jasz-Nagykun-
Szolnok Megyévé és Szabolcs-Szatmar megyét Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyévé
nevezik at. De emellett megjelent a megyénél nagyobb teriileti egység igénye is, azaz a
koztarsasagi megbizotti rendszer €s a régio teriiletén Hajd(-Bihar és Szabolcs-Szatmar-
Bereg Megyébdl létrehozzak az Eszak Alfldi koztarsasigi megbizotti régiot, Jasz-
Nagykun-Szolnok Megyét a Kézponti Régiohoz kapcsoljak. A rendszert 1994-ben a Horn
Korméany megsziintette és feladatait atadta a Megyei Kozigazgatasi Hivataloknak. Az
1996-0s teriiletfejlesztési torvény lehetdvé teszi, hogy tervezési statisztikai és fejlesztési
régiok alakuljanak, am azok hatarait nem rendezte, igy a jelenlegi régié megyéi egy
nagyobb regionalis csoportosulast a hoznak létre az Eszakkelet-Magyarorszagi Régiot,
melyben a jelenlegi régiot alkotdé harom megyén kiviil Borsod-Abatj-Zemplén Megye,
Heves Megye, Nograd Megye is részt vesz. Valtozast csak az 1998-as OTK hozott, mely
egyértelmilen hét tervezési-statisztikai régioval szamol és létrehozza az Eszak-Alfoldi
Régiot Hajdu-Bihar, Szabolcs-Szatmar-Bereg és Jasz-Nagykun-Szolnok megyékbdl, mely
régi6 az Eurdopai Unio NUTS rendszerével is kompatibilis.

3.2.2. A régio-lehatarolasa -foldrajzi helyzete

A régio Magyarorszag északkeleti részén az Alfold északi részén talalhato, délrdl a
Dél-Alfoldi Régio, nyugatrol a Kozép-Magyarorszagi Régio északrol és északnyugatrol az
Eszak-Magyarorszagi Régio, északkeletrél egy rovid szakaszon Szlovakia, valamint
Ukrajna, keletrél pedig Romania hatarolja. Legjelentdsebb folyodja a Tisza,

3.2.3. A régio-tarsadalomfoldrajzi bemutatdsa

A Hajdu-Bihar, Szabolcs-Szatmar-Bereg és Jasz-Nagykun-Szolnok Megyékbol
megalakult Eszak-Alfoldi régio teriiletét tekintve Magyarorszag masodik legnagyobb
teriiletli és népességli régidja, teriilet szempontjabol csak a DéI-Alfoldi Régid népesség
szempontjabol pedig csak a fovarosi régid el6zi meg.

A r1égio lakonépessége 2005-ben 1533 162 {0 volt ez az orszag népességének
mintegy 15.2%-a. Népsiiriiségét tekintve, mely a teriilet torténelmébdl kovetkezéen nem
meglepd az, hogy alacsony népstriiségli régiok kozé tartozik, az orszdg harmadik
legalacsonyabb népstirliségii régidja. A régid népessége csokkend tendenciadt mutat. Ez
csak részben koszonhetd annak a ténynek, hogy Magyarorszag népessége az utobbi
évtizedekben az alacsony sziiletésszamnak kdszonhetéen folyamatosan fogy. Ez a tertilet
mar a szocializmusban is a népességfogyas és az elvandorlas jeleit mutatta am a
rendszervaltas utani tarsadalmi-gazdasagi valsagnak koszonhetéen, mely e régiot
kiilondsen erésen érintette, egyértelmiien elvandorlas sujtotta teriilet lett.

109



Magyarorszag régioi koziil az Eszak-Alfoldi régioban a legerdteljesebben varosodott
régiok kozé tartozik, tehat igen erdteljesen varosodott régio, melynek mindharom megyéje
kiterjedt varoshalozattal rendelkezik igaz e varosok legnagyobb része a varoshierarchia
aljan talalhato. 387 telepiilése koziil 16% azaz 64 varosi jogallasu. A varosi népesség
aranya 65,9% (2005), mely tekintetben az orszdg harmadik legnagyobb varosi népesség
arannyal rendelkezé régioja (Ekéné Zamardi, 1. 2008), és nem mellesleg itt talaljuk a
legnépesebb, a mai Magyarorszagon egyetlen 200 000 f6 folotti vidéki nagyvarost,
Debrecent is a maga 208 000 fos lakossagaval. Emellett Hajdu-Bihar megyét 79,8%-o0s
varosi népessége alapjan elsé helyen talaljuk a megyei rangsorban.

Nemzetiségi Osszetétel alapjan a régié 95,6%-a magyar nemzetiségii és e tekintetben
homogénnek tekinthetd a legjelentésebb kisebbség a régidban €16 roma etnikum, mely jelentds
50 000-es 1étszamaval a régid népességének 3,3%-at teszi ki. A roman, ukran, szlovak, német és
egyéb kisebbségek aranya egyenként nem éri el a fél szazalékot sem és egyiittesen is alig haladja
meg az 1%-ot. Vallisi megoszlds szerint az Eszak-Alfoldi Régio népességének tobbsége
reformatus vallasi. A foglalkoztatottsagot €s a munkanélkiiliséget tekintve a legrosszabb
helyzetben 16vS régiok kozott van az orszagban, csak az Eszak-Magyarorszagi Régional van jobb
helyzetben. A mezbégazdasagban a foglalkoztatottak 6,6%-a, az iparban illetve az épitSiparban
31,3% -a és a szolgaltatasokban 62,1%-a dolgozik.

Az Eszak-Alfoldi régio tobb szempontbol az orszag leghatranyosabb helyzetii
atlag kozépértékének 42%-a, ezzel a magyarorszagi régiok kozott sereghajto €s az EU tiz
legrosszabbul teljesitd régidja kdzott van.

A régio 2004-ben az orszag bruttd hazai termékének 10%-at (2043,7 Mrd Ft) allitotta
el6. A région beliill jelentds teriileti fejlettségbeli kiilonbségeket taldlunk. A
megyeszékhelyek és egy-egy varos kornyéke dinamikusan fejlédik am ez a fejlodés
pontszertinek tekinthetdé és nem terjed tovabb, koszonhetéen a tagabb kornyezet
kedvezotlen adottsagainak, valamint a tradicionalis regionalis egylittmiikodés hianyanak.
Emellett a Tisza mentén taldlunk egy belso perifériat, mely fejletlenségét az Alfoldet a
rendszervaltas utan sijtd kedvezotlen hatasoknak kdszonheti, és a hatar mentén egy kiilsd
periféridlis zonat, mely a trianoni hatarmegvonas kovetkeztében periférialis helyzetbe
keriilt vonzaskdzpontjaikat vesztett teriileteket jelenti. (Baranyi, B. 2008). A région beliil a
Jaszsag erbteljesebben vonzodik a fovarosi régidhoz, valamint Debrecen és Nyiregyhaza
kozott nem volt meg a konszenzus a régiokdzpont tekintetében, igy ez belsé vitdk
forrasava alakult, ezek a problémak és az alacsony gazdasagi fejlettség, a magas
munkanélkiiliség, a harom megye kevésbé fejlett infrastrukturalis halézata azt
eredményezték, hogy a regionalis Osszetartast gyenge maradt és nem alakult ki valdodi
regionalis kohézio.

A mar a szocializmus utolsé évtizedében egyre rosszabb gazdasagi helyzetli régid
helyzete a rendszervaltas utan tovabb romlott.

A 1égio természeti adottsagai a mezdgazdasagnak kedveznek, éppen ezért a régio
gazdasaga évszazadokon keresztiil az agrariumra épiilt, mely jelenleg is az orszagos
atlagnal jelent6sebb szazalékban van jelen és hatdrozza meg a gazdasag alapkarakterét. A
mezOgazdasagot tekintve az orszag masodik agrarrégidja az orszdg mezOgazdasagi
teriiletének 21,7%-a. A mezOgazdasag hozzajarulasa, mely agazat mind orszdgosan mind
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regionalisan csokkend tendenciat mutat, a GDP értékhez itt orszagos atlag feletti. A régio
mezégazdasaga a magyar agrarium bruttdé hozzaadott értékének 19,2%-at adta 2004-ben.
A régiot alkotdé harom megye hazank egyik legkevésbé iparosodott teriilete, ebbdl €s a
mezdgazdasagot valamint az ipart sujtdé rendszervaltds negativ hatasaibol kovetkezik
alacsonyabb gazdasagi fejlettsége.

A 1égid mezbgazdasagra épiilé gazdasagi szerkezete miatt az iparban inkabb a feldolgozoipar
domindl, és azok az ipari agazatok, melyek a mezdgazdasdgra épiilnek, mint példaul az
¢lelmiszeripar, mely orszagos jelentdségli. A feldolgozdiparban az ¢élelmiszer- ital- és
dohanytermékek termelése volt a legjelentdsebb, am utdbbi visszaszoruldban van. Ezek adtak az
Ossztermelés 31%-at. A régido megtermelt GDP-jébdl az ipar az orszagos atlag alatti szdzalékkal
részesedik. A magas szinvonalu 1j ipari technologidk és mddszerek csekély szamban vannak jelen
a régid iparaban, melyben inkédbb a hagyomanyos és korszerfitlen ipari technologidk vannak
tulsulyban. Elmozdulasnak tekinthetd, hogy a szamitastechnikai €s gyogyszeriparban jelentds
beruhazasok torténtek (NI, IT, TEVA). Az 0 beruhazasok egyeldre csak helyi illetve megyei
szinten éreztetik hatasukat annak ellenére, hogy 2000 és 2006 kozott a régioban egy jelentds
fejlédés jatszodott le, az ipari termelés 2006-0s értéke a 2000-es érték 177%-a volt, am ez nem
park mikodott ez az orszag ipari parkjainak 15,57%-a ezen ipari parkok az ipar fejlddése
szempontjabdl fontos szerepet toltenek be, am kihasznaltsaguk egyelére alulmulja az elvarasokat.

A régi6 gazdasagaban a szolgaltatasi szektornak van legnagyobb szerepe. A régioban a tercier
szektor adta a bruttdé hozzdadott érték 61,43%-at (Hajdu-Bihar 63,7%, Szabolcs-Szatmar-Bereg
61%, Jasz-Nagykun-Szolnok 59,6%), mely az elmult évtized elejéhez képest csekély emelkedést
jelent. Az Eszak-Alfoldi régidban a tercier szektor atalakuldsa csak késébb indult meg és
vontatottabban haladt, mint az orszag nyugati régidiban. A régidban magas a kereskedelemben és a
kozszolgaltatasokban dolgozok aranya annak ellenére, hogy az lizleti és pénziigyi szolgaltatasok és
a hozzajuk kapcsolodd tevékenységek a régid legdinamikusabban fejlodé agazatai. A
kereskedelmet tekintve az utdbbi idében a szuper €s hipermarketek, bevasarlokézpontok, valamint
a specializalt és tartos fogyasztasi cikkeket arusitd iizletek szama nott meg ugrasszeriien. A
régidban az orszagos atlag alatti az ujonnan alapitott vallalkozasok szdma. Ezek fejlodését és
gyarapodasat erdteljesen behatarolta tokeszegénységiik, mely a régi6 kedvezotlen gazdasagi
helyzetébdl eredeztethetd.

Az oktatas tekintetében a régidoban tobb felsGoktatasi intézmény és egy egyetem
talalhato, melyek meghatarozzak a régié képzési struktirajat és jo alapot adnak a kutatas
fejlesztés fellenditéséhez. A régidban meghatarozo felsdoktatasi intézményekkel tobb
telepiilés (Debrecen, Nyiregyhaza, Szolnok, Mez6tar Hajdubdszormény) rendelkezik,
melyek hallgatoéi 1étszama az orszdgos tendencidkat kovetve az utdbbi évtizedben
folyamatosan nott.

A régidban a kitind fels6oktatasi adottsagoknak kodszonhetden jelentds kutatas-fejlesztés
potencial rejlik. E potencial tekintetében a kutatasi és fejlesztési kiadasok egy lakosra jutd értékét
véve, valamint a szektorban foglalkoztatottak szamat vizsgalva az Eszak-Alfoldi régié a magyar
régiok kozott a harmadik helyen all, igy kijelenthetjiik, hogy a régi6 jovobeli fejlesztési iranyainak
kidolgozasanal e tényt nem szabad figyelmen kiviil hagyni. A kutatas-fejlesztés tekintetében a
régioban dominal Hajdu-Bihar megye és Debrecen, koszonhetéen a Debreceni Egyetem
tudasbazisanak és a nemrégiben megalakult Regionalis Egyetemi Tudaskdzpontnak. A megye
agazatra vonatkoztathatd legtobb értéke orszagos atlag feletti, valamint tobbszorose a régid masik
két megyéjének hasonld adataihoz, ez a kutatas-fejlesztésben meglévd koncentracio hosszl tavon
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problematikus lehet, ugyanis nem sugdrzik szét a régidé tobbi részére. Gond, hogy a kis- ¢és
kozépvallalkozasok nagy részének aktivitasa ezen a teriileten igen csekély, valamint nem épiiltek ki
a kutatas-fejlesztést hatékonnya tevé haldozatok, mely az egyes oktatasi, kutatasi, egységeket
valamint a vallalatokat, vallalkozasokat 6sszekapcsoljak, emellett hianyzik egy a régio alkalmazott
gyakorlati kutatasi iranyvonalait meghatarozo, illetve finanszirozni képes globalis szempontbol is
jelentds nagyvallalat a kutatas-fejlesztés vallalkozasi szerkezetébol.

A f6ldrajzi helyzete jelentOs tranzitszerepet biztosithat a régionak, am egyeldre az
autopalya halozat befejezetlensége akadalyozza e szerep kialakulasat, ahhoz hogy ez
megvaltozzon a kozlekedési infrastruktira tovabbi fejlesztésére lesz sziikség. A régiod az
orszagos kozathalozat hosszat illetéen méasodik a magyar régiok kozott. Athalad rajta a
Helsinki folyosd IV. szamu vasuti része, Budapest— Ujszasz— Szolnok— Békéscsaba
iranyban, ¢és az V. szamu folyosé Budapest— Fiizesabony—Nyiregyhdza—Zahony iranyban.
A régio tradicionalis, O0sszes megyé€jét érinté kozlekedés fo tengelyét a Budapest—
Szolnok—Debrecen—Nyiregyhaza—Zahony nemzetkdzi torzshalozati vasuti fOvonal, a 4.
szamu fout, és az M3-as autopalya alkotjak. A régioban problémat okoz tovabba egyes
foleg periférialis teriileten fekvo telepiilések nehéz megkdzelitése, a Tisza hidak alacsony
szama ¢€s a koz- és vasutak nem megfeleld mindsége. Légikozlekedés szempontjabol
potencialis elényt jelenthet a Debreceni regionalis repiilotér tovabbi fejlesztése, az ide
érkezo teher és személyforgalom novelése a repiildtér és kornyékének infrastrukturalis
fejlesztése.

Az Eszak-alfoldi régié elmaradottsagat bizonyitja az is, hogy a 311/2007 (XI.17.)
kormanyrendelet értelmében a régid 28 kistérségébol 24 a teriiletfejlesztési szempontbol
kedvezményezett kistérségek kozé lett besorolva, ezek koziil 9 a hatranyos helyzetli, 7 a
leghatranyosabb helyzetii, 8§ pedig a komplex programmal segitend6 leghatranyosabb
helyzetl kistérségek kozé tartozik. Mindent 6sszevetve a régid gazdasagilag korlatozottan
versenyképes az Eurdpai Unid gazdasagi terében.

Az elmult idészakban felismerték, hogy a régio foldrajzi helyzete a kozlekedési
infrastruktira fejlesztésével, mint annak feltétele jelentds lehetéségeket rejt magaban,
mint Eurépa keleti kapuja. A régidt atszel6 europai vasuti és kozati haldzatoknak
koszonheten jelentds szerepet jatszhatna az arufuvarozas a logisztika teriiletén, mint
tranzitrégid, harom orszagos jelentségll logisztikai kozpont Szolnok, Debrecen, Zahony
kialakitasa tortént meg a régioban, emellett tobb vallalkozasi dvezetet is l1étrehoztak.

A debreceni regionalis repiilotér és kornyékének fejlesztésével mind a
személyforgalom mind a teherforgalom ndvelhetd lenne. Ehhez azonban szintén
sziikséges a kozuti és vasuti infrastruktura fejlesztése.

A mezbgazdasag tekintetében jelentds, a régid nagyon jé adottsagokkal €s termelési
tapasztalatokkal rendelkezik tobb mezdgazdasagi és élelmiszeripari termék tekintetében,
mely jo alapot adhatna egy innovativ és versenyképes agrargazdasag és az arra épiild
¢élelmiszeripar mitkodtetéséhez.

Az iparfejlesztés tekintetében tobb jelentés nyersanyagleldhellyel rendelkezik a
régio, melyeket jelenleg nem hasznalnak ki teljes mértékben, valamint tobb jelentds
energetikai halozat halad keresztiill a région, ezekre épiilhetne nagy energia és vagy
nyersanyagigényl ipar, a fent emlitett infrastruktira kihasznalasaval.
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A debreceni regionalis tudaskozpont €s az arra épiilé kutatds-fejlesztés szintén jo
bazis lehetne a régioba telepiilni szandékozo kvaternel szektor magas technikai szinvonala
agazatainak, erre a bazisra épitve jobb esélye lenne a régionak, ha egy eurdpai vagy
vilagviszonylatban is jelentds cég vagy kutatdegység a régioba telepiilne

A turizmus szempontjabol a régié jo adottsdgokkal rendelkezik, a teriilet és
varosainak gazdag torténelme és torténelmi Oroksége a kimagasld természeti
eréforrasokkal, (termalviz, Hortobagy, Tisza-td) parosulva sok latogatot vonzana a
térségbe.

3.2.4. A régio, Hajdu-Bihar megye és Debrecen teriiletfejlesztése napjainkban

Magyarorszagon a teriletfejlesztés intézményrendszerét, mint az mar a 1.2.
fejezetben emlitésre keriilt az 1996. évi XXI. ,teriiletfejlesztési” torvény €s az azt
mo6dositd1999. évi XCII torvény hozta 1étre. Ezt a torvényt 2011-ben modositottak a 2011.
évi CXCVIIL. torvénnyel, mely jelentdsen modositotta a magyar teriiletfejlesztés teriileti
szintjeinek kompetenciait. Legfontosabb intézkedései megsziinteti a regionalis fejlesztési
tandcsokat, igy megsziintetve a megyénél nagyobb tervezési szint dontési jogkorét és
megsziintetve az orszag regionalizalasanak elsé 1épését, valamint eltorli a kistérségeket és
a kistérségi fejlesztési tanacsokat, melyeket dnkormanyzati tarsulasokkal helyettesit, mert
az ujonnan kialakitott jarasoknak egyel6re nem juttatott teriiletfejlesztési kompetenciat.
Emellett megndvelte a megye teriiletfejlesztési hataskorét egy erds kozépszintet alakitva
ki. Valamint koncentralta és allami kézbe adta az addig a regiondlis fejlesztési tanacs
tulajdonaban 1évo6 regiondlis fejlesztési iigynokségeket. Ez mindenképpen egy centralizalo
1épés volt a kormany részérél. Igaz hogy maguk a regionalis fejlesztési tanacsok és a
kistérségi fejlesztési tandcsok megsziintek, am mindenképpen érdemes néhany sort
raszanni bemutatasukra, hiszen a magyar teriiletfejlesztés és kozigazgatas tobb mint 10
éves fejlodésének eldremutatd intézményei voltak:

Az Eszak-Alfoldi Regionalis Fejlesztési tanacs (EARFT) torvényi alapja a mar emlitett 1999-
es terliletfejlesztési torvény modositasaval jott 1étre, am mar azt 1998-ban 1étrehoztak. A régidk
francia tarsaikkal ellentétben nem rendelkeznek tényleges kozhatalmi-kozigazgatasi funkcioval. Az
szereplok és minisztériumok teriiletfejlesztési egyeztetési forumaként miikodott. Tagjait az
ugynevezett korporacios-delegacios elv alapjan jelolték ki, tehat a kozponti kormanyzat feliilr6l és
a helyi szepldk részérdl alulrol tortént a tagok delegalasa.

A tandcs tagjai:

e Helyi szintekrdl delegaltak: a Megyei Teriiletfejlesztési Tanacsok Elndkei, a megyei jogu
varosok polgarmesterei, a megyei kistérségi forumok képviseldi.

e A kozponti kormanyzat részér6l delegaltak: a teriiletfejlesztésért és rendezésért felelGs
miniszter képviselje, kiilonboz6é a témaban érintett minisztériumok (pl. beliigy-,
kornyezetvédelmi-, gazdasagi-, szocialis-, egészségligyi-, pénziigyminisztérium) képviseldi, a
megyei kistérségi forumok képviseldi.

A tanacs f0 feladatai a kovetkezdk voltak:
e aregionalis fejlesztési koncepcid és program kialakitasa és elfogadasa
e ateriileti gazdasagi fejlesztés koordinalasa
e pénziigyi tervek készitése
e aprogramok megvalositasaval kapcsolatos dontések meghozatala
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A regionalis fejlesztési tanacsok operativ szervei a Regionalis Fejlesztési Ugynokségek
voltak. Az EARFT is létrehozta sajat iigynokségét, a 2012-6ta a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium
ala tartozé Eszak-Alfoldi Regionalis Fejlesztési Ugynokséget (EARFU). Az iigynokség feladata a
régid teriiletfejlesztési tanacsanak titkarsagi feladatainak ellatasa volt, folyamatosan vizsgalta és
értékelte, a régiod helyzetét, menedzselte a regionalis fejlesztési programokat, segitette az agazati
programok regionalis megvalositasat, koordinalta a régio fejlesztési forrasait, j forrasokat keresett,
segitette azok hatékony felhasznalasat. Hazai és nemzetkozi kapcsolatokat épitett, a régid eurdpai
és kistérségi szinten, ismereteket kozvetitett, innovativ kezdeményezéseket segitett. Kozremitkodo
szervezetként részt vesz az UMFT regionalis operativ programjanak megvalosulasiban, a
decentralizalt programok megvaldsulasaban.

Magyarorszdgon a Regionalis Fejlesztési Ugynokségek kozszolgalati vallalati
formaban jottek létre, kiemelten kozhasznli tarsasagokként. E tarsasdgok tulajdonosa
2012-t8l a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium lett.

A Megyei Teriiletfejlesztési Tanacsok, melyekbdl a régioban harom mikddik, a
megyék kozhatalmi és kozigazgatasi funkcioval rendelkezo teriileti onkormanyzatok sajat
forrasokkal. Mint azt a 1.2. fejezetben emlitettilk a Megyei Teriiletfejlesztési Tanacsok
Szabolcs-Szatmar-Bereg és Borsod-Abatlj-Zemplén megyékben jottek létre kisérleti
jelleggel 1993 és 96 kozott lebonyolitott els6 PHARE program keretein belill és
sikerességiiknek kdszonhetéen az 1996-os teriiletfejlesztési torvény mind a 19 megyében
létrehozta Oket.

A megyei teriiletfejlesztési tanacsok az elsd iddszakban, mint a teriiletfejlesztési dontési
mechanizmus decentralizdlasanak eszkozei miikodtek, az 1999 évi XCII térvény azonban
megvaltoztatta Gsszetételilket és e valtoztatasok kovetkeztében a szervezetben a kdzponti hatalom
befolyasat novelte és a helyi szereplok érdekérvényesitd képességét csokkentette. A tanacs tagjait a
regionalis tanacsnal is alkalmazott korporacios-delegacios elv alapjan jelolik ki.

A tanécs tagjai:

e Helyi szintekrél delegaltak: A megyei kozgyiilés elndke, a megye teriiletén talalhatd
megyei jogu varosok polgarmesterei, a tobbcélu kistérségi tarsulasok és kistérségi
fejlesztési tanacsok legfeljebb harom képviseldje

e A kozponti kormanyzat részér6l delegaltak: a teriiletfejlesztésért és rendezésért felelds
miniszter képviseldje, a megyei foldmuvelésiigyi hivatal vezetdje, a regionalis
idegenforgalmi hivatal vezetdje

A megye teriiletfejlesztési intézményrendszere tobbszereplés. A megyei Onkormanyzat
elkésziti a megye teriiletrendezési tervét, kotelezoen ellatando feladatait 6sszehangolja a megyei
fejlesztési koncepciokkal, koordinalja a telepiilések telepiilésfejlesztési és rendezési tevékenységét,
egyiittmiikodik a megye gazdasagi szerepl6ivel, valamint a tobbi érintett megye dnkormanyzataval
a tobb megyét érintd fejlesztések és a térség Osszehangolt fejlédése érdekében. A megyei

s

elfogadja a megyei teriiletrendezési terveket.(Molnar, E 2010).
A tanacs f6 feladatai a kovetkezok:
e clemzéseket készit a megye szocialis és gazdasagi helyzetérol

e megyei szinten koordinalja a fejlesztési terveket
o kozremiikodik a kialakult valsaghelyzetek kezelésében
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e Osszehangolja a megyét érintd kiilonbozoé alulrol és feliilr6l érkezd fejlesztési
elképzeléseket, véleményezi a megyét érintd fejlesztési koncepciokat
e clkésziti a megye hosszu tavu teriiletfejlesztési koncepciojat
e dontéseket hoz a fejlesztési alapok felhasznalasarol és elosztasardl ezekkel kapcsolatosan
pénziigyi tervet készit
A megyei teriiletfejlesztési tanacsok titkarsagi feladatait a megyei fejlesztési ligynokségek lattak el.

A megyei 6nkormanyzat feladatai 2012. januar 1-t6l kibdviiltek: a megye teriiletére
vagy térségére az orszagos tervvel Osszhangban teriiletrendezési tervet készit; teriiletileg
Osszehangolja a fejlesztéspolitikai €és a teriileti szerepébdl, tovabba a nemzetkdzi és
hataron atnyulo egyiittmiikodésbol adodo feladatait, biztositja azok 0sszhangjat a megyei
gazdasagfejlesztési ¢és foglalkoztataspolitikai koncepciokkal. Koordindlja a megye
telepiilési Onkormanyzatai felkérése alapjan a telepiilések fejlesztési tevékenységét.
Egyiittmiikodik a megyei jogu varos Onkormanyzataval és az érintett telepiilések
Oonkormanyzataival a telepiilésrendezési tervek dsszehangolasa érdekében, egylittmiikddik
a megye gazdasagi szerepldivel. Részt vesz a Kozponti Statisztikai Hivatallal és mas
teriileti adatgylijtd szervezetekkel egyiittmikodve a teriileti informacidés rendszer
kialakitasaban és milkodtetésében, informacidkat biztosit a teriileti tervek készitéséhez. A
telepiilési Onkormanyzatok felkérése alapjan elOsegiti a helyi Onkormanyzatok
teriiletfejlesztési tarsulasainak szervez6dését, gondoskodik a telepiilésrendezési terveknek
a megyei teriiletrendezési tervekkel valo Osszhangjarol. Egyiittmiikodik a tobbi érintett
megyei Onkormanyzattal az orszagos, a Budapesti Agglomeracio, a Balaton Kiemelt
Udiilékorzet teriiletrendezési terve ald nem tartozé kiemelt térségek Osszehangolt
tervezése érdekében.

A megyei Onkormanyzat feladatainak ellatasaban egylittmikodik a  telepiilési
onkormanyzatokkal, a megye fejlesztésében kozvetleniil és kozvetve kdzremilikddd teriileti
allamigazgatasi szervekkel, az érdekelt civil és szakmai szervezetekkel. A megye teriiletén
Osszehangolja a kormanyzat, az Onkormanyzatok ¢és a gazdasdgi szervezetek fejlesztési
elképzeléseit, ennek keretében:

o vizsgélja és értékeli a megye tarsadalmi és gazdasagi helyzetét, kornyezeti allapotat,
adottsagait, a vizsgalatok soran felhasznalt informaciokat és a vizsgalatok eredményeit a
teriileti informacios rendszer rendelkezésére bocsatja;

e a megyei jogu varos onkormanyzata bevonasaval kidolgozza és elfogadja — az orszagos
teriiletfejlesztési koncepcioval Gsszhangban — a megye hossza tava teriiletfejlesztési
koncepcidjat (a tovabbiakban: megyei teriiletfejlesztési koncepcid), illetve — a megyei
teriiletfejlesztési koncepcié és teriiletrendezési terv figyelembevételével — a megye
fejlesztési programjat és az egyes alprogramokat;

e clozetesen véleményezi a térségi teriiletfejlesztési koncepcidkat, teriiletfejlesztési
programokat, részt vesz az orszagos teriiletfejlesztési koncepcié és a nemzeti fejlesztési
stratégia kidolgozasaban;

e szakmai kapacitasaval segiti a teriiletfejlesztési onkormanyzati tarsuldsok €s a térségi
fejlesztési tandcsok tervezd, dontés-elokészitd, fejlesztési célokat feltard, palyazatokat
megalapozo tevékenységét;

e clozetesen véleményezi az orszagos, valamint a megyét érintd agazati fejlesztési
koncepciodkat és programokat, tovabba a teriiletét érintd teriiletrendezési terveket;

o  kozremiikddik a megyében kialakult tarsadalmi és gazdasagi valsaghelyzetek kezelésében;
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o figyelemmel kiséri az operativ programok megyében jelentkezd feladatainak

megvaldsitasat, kiilon dontés alapjan kdzremiikodik azok végrehajtasaban;

e clézetesen véleményezi és koordinalja az illetékes teriileti allamigazgatasi szervek megyét

érintd fejlesztéseit és palyazatait;

o megallapodasokat kothet kiilfoldi régiokkal, részt vehet nemzetkozi egylittmiikodésekben;

o  kozremikodik a teriiletfejlesztési programok végrehajtasanak nyomon kdvetésében és

értékelésében;

e atervezes és a végrehajtas soran gondoskodik a partnerség elvének érvényesitéseérol.

A megyei oOnkormanyzat dont a hataskorébe utalt fejlesztési forrasok
felhasznalasardl. A megyei onkormanyzat a teriiletfejlesztési koncepciordl és programrol
sz016 rendeletét a koncepcio tekintetében a teriiletfejlesztés stratégiai tervezéséért felelds
miniszter, a program tekintetében a miniszter allasfoglalasanak beszerzését kovetden
fogadhatja el. Az allasfoglalas kiadasara egy honapon beliil keriil sor, ha e hataridén beliil
nem torténik meg, gy az allasfoglalast egyetértdnek kell tekinteni.

A megyei kozgyiilés és a — megye teriiletén mikodé — megyei jogi varosok kozgyiilései
megyei teriiletfejlesztési konzultacios forumot miikddtetnek. A megyei teriiletfejlesztési
konzultacios forumba a megyei jogl varos kozgylilése egy képviselot delegdl. A megyei
teriiletfejlesztési konzultacios forumba a megyei kozgyiilés a megyei jogh vérost képviselok
szdmaval azonos szdmu képviselot delegdl. A megyei teriiletfejlesztési konzultaciés forum
elozetesen allast foglal a megyei kozgytilés teriiletfejlesztést érintd ligyeiben, véleményét a megyei
kozgyiilés iilésén a vonatkozod napirend targyalasakor ismertetni kell. Munkaszervezettel nem
rendelkezik. Titkarsagi feladatait a tagok megegyezése szerinti dnkormanyzati hivatal latja el.

A kormany jelenlegi politikajanak koszonhetéen a megyei teriiletfejlesztési tanacsok
pozicidi erésodtek. Jelenleg a megye a teriileti fejlesztések elsészamu felelose. A
regionalis egyeztetd forumok latjak el a megyénél nagyobb tervezési feladatok
megvitatasat és a régioknak ezentul csak statisztikai és tervezési teriiletként van szerepiik
a tertiletfejlesztésben.

Az egy régio teriiletén miikodé megyei kozgytilések elndkei — ha a régi6 a fovaros
teriiletét is magaban foglalja, akkor a megyei kozgytilés elndke és a fopolgarmester —
regionalis teriiletfejlesztési  konzultaciés forumot mikddtetnek. A regionalis
teriiletfejlesztési konzultacids forum feladatai:

e cljar a regionalis dontést, allasfoglalast, véleményezést igényld ligyekben,

e Osszehangolja a megyei Onkormanyzatok dontéshozatalat,

e képviseli a megyei 6nkormanyzatok egyezd dontését, mint a régio allaspontjat,

e javaslatot tesz a Kormanynak a Régiok Bizottsagaban (CoR) a régiot képviseld

tag személyére.

A regiondlis teriiletfejlesztési konzultacids forum munkaszervezettel nem
rendelkezik, titkarsagi feladatait az illetékes megyei (fovarosi) kozgyilések megegyezése
szerinti megyei (fovarosi) 6nkormanyzati hivatal latja el.

A teriiletfejlesztési intézményrendszer negyedik szintje 2012-ig az ugynevezett kistérségi
rendszer volt és helyette a jarasi rendszert vezették be ujra. A kistérségek tulajdonképpeni
onkormanyzati tarsulasokként mikodtek, feladatuk az volt, hogy megszervezzék és megvaldsitsak
a teriiletiiket érinté fejlesztési elképzeléseket. Eredetileg a teriiletfejlesztési torvény szerint a
teriiletfejlesztési politika alapvetd egysége a kistérség, am a rendszerben megfigyelhetd egy
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kettdsség, hiszen a kdzponti kormanyzat is 1étrehozta a kistérségek besorolasanak rendszerét, de a
teriiletfejlesztési torvény lehetdséget ad kiilonb6zo célu alulrdl szervezddd kistérségi tarsulasok
létrehozasara. A statisztikai kistérségek rendszere egy feliilrdl a KSH altal létrehozott rendszer
feladata a kiilonboz6 problémakkal kiizdé és ezért a teriiletfejlesztés kedvezményezettjeiként
kijelolend6 teriiletek megallapitasa, melyek korét kormanyrendeletekkel jeldlik ki. Az alulrol
1étrejovo kezdeményezések a telepiilésszovetségek és a kiilonbozd célu kistérségi tarsulasok. A
2004. évi LXXV torvény egyértelmiisiti a kistérségek intézményrendszerére vonatkozo
szabalyozasokat. A kistérségeknek létre kellett hozniuk egy kistérségi fejlesztési tanacsot

A tanacs {0 feladatai a kovetkezdk voltak:

e clemzéseket készit a kistérség tarsadalmi és gazdasagi helyzetérdl kozremiikddik a
kialakult valsaghelyzetek kezelésében

e kidolgozza a kistérség teriiletfejlesztési koncepcidjat, programjat, ellenérzi azok
végrehajtasat

e Pénziigyi tervet készit és forrasokat gylijt a kistérség teriiletfejlesztési koncepcidjanak
megvaldsitasahoz, palyazik a kistérségi fejlesztési programjainak megvalositasdhoz
sziikséges pénzeszkozokre

e Megallapodasokat kothet a kistérséget érintd programok megvalositasara mas
tarsulasokkal, dnkormanyzatokkal.

e Megallapitja kdltségvetését és gondoskodik annak végrehajtasarol

e Véleményt nyilvanit a kistérséget érintd fejlesztési koncepciokrol, programokrol, valamint
az illetékességi teriiletérdl beadott palyazatokrol, a kistérségi megbizottrol

e Koordinalja az illetékességi teriiletén mikodd teriiletfejlesztésben érintett szervezetek
miikddését.

A tandcs tagjai voltak:

e Szavazati joggal rendelkez6 tagok: az érintett kistérség telepiiléseinek polgarmesterei

e tanacskozési joggal rendelkez6 tagok: a gazdasagi kamarak kistérségben miikodo
képviseldi, a megyei teriiletfejlesztési tanacs képviseldje, a megyei munkaiigyi tanacsba
delegalasi joggal rendelkez6 munkaaddoi és munkavallaléi szervezetek kistérségi
illetékességgel rendelkezé képviseldi, az iparosok és kiskereskeddk orszagos szakmai
érdekvédelmi szervezeteinek egy kistérségi illetékességli képviseldje, a megyei
kozigazgatasi hivatal képviseléje, a Magyar Allamkincstar teriileti Igazgatosaganak
képviseldje.

A kistérségi fejlesztési tanacs a regionalis €s megyei szinthez hasonléan miikddtethetett egy

szakmai munkaszervezetet, melynek feladata: dontés elokészités, a fejlesztési programokat illetden
adatgyiijtés és a palyazatokkal kapcsolatos adatgyiijtés.

A mar emlitett 2011. évi CXCVIII torvény eltorolte mind a regionalis, mind a
kistérségi fejlesztési tanacsot. A kistérségi rendszer helyett bevezetésre keriilt a jarasi
rendszer, mely egyelére nem kapott teriiletfejlesztési feladatot, e feladatot a telepiilési
onkormanyzatok kaptak, melyek ugynevezett dnkormanyzati teriiletfejlesztési tarsulasokat
hozhatnak 1étre. Ezzel a 1épéssel a kormanyzat e tarsulasi format allitotta a telepiilési és a
megyei szint kdz¢ a teriiletfejlesztésben.

A régioban a rendszervaltast kdvetden a szomszédsagi kapcsolatok feléledésével-
természetesen az EU tamogatasaval- tobb hataron atnyuld egyiittmikodés latott
napvilagot.

Az Eszak-Alfoldi Régioban 1étrehozott hataron atnyulé egyiittmiikodések:

e Karpatok Eurorégio
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Duna - Koros - Maros - Tisza Eurorégio
Inetrregio
Hajda-Bihar - Bihor eurorégio
Bihar - Bihor eurorégionalis szervezdés

e DebOra Eurometropolisz EGTC
A 1égio és varosai még szamos egyéb nemzetkozi egyiittmikddésben vesznek részt, a
régiot alkotdé megyék és telepiilések jelentds testvérmegyei és testvérvarosi kapcsolatot
apolnak. Ugyanakkor a régié oktatasi intézményei kiilonbdz6 szakmai szervezetei is, mint
példaul a viziigyi és kornyezetvédelmi szervezetek jelentds kapcsolatokat mondhatnak
magukénak.

3.2.5. DebOra projekt: a Debrecen - Nagyvidrad Eurometropolisz kialakitasanak
lehetoségei

Debrecen és Nagyvarad az évszazadok soran sokoldalu kapcsolatrendszer alakitott ki.
A régio kozpontja a XX. szdzad elejére Nagyvarad lett, és a formalédd regionalis
rendszerben Debrecen csak, mint regionalis gy{ijté/alkdzpont kapott szerepet. A trianoni
diktatum azonban megvaltoztatta a helyzetet és a két varost addigi fejlodési palyajukrol
letéritette. Debrecen a maradék Magyarorszagon atvette Nagyvarad addigi regionalis
szerepét, ez a helyzet a varos visszacsatolasaval sem valtozott meg, mivel a masodik bécsi
dontés és a II. vilaghaborut lezard parizsi békék kozott alig telt el néhany esztendd. A
szocialista idGszakban vasfiiggdny telepedett Europara és ez a vasfiiggobny nem csak a
keleti blokkot szigetelte el a nyugattdl, hanem a szocialista allamokat is egymastol. Az
ugynevezett barati szocialista orszagok kozott sem volt megkdnnyitve az atjaras. Ilyen
helyzetben egészen az 1990-es rendszervaltasig nem alakulhattak ki élénk hataron ariveld
kapcsolatok.

A helyzet csak a kilencvenes évek elején valtozott meg, amikor is megalakitottak a
stabilitasat lehetové tette a hataron atnytlo kezdeményezések megindulasat. A Karpatok
Eurorégid uttérd szerepének kodszonhetd, hogy késobb megtorténhetett a Hajdi-Bihar -
Bihor ¢és a Bihar - Bihor Eurorégio létrehozasa, mely egyiittmiikodések tapasztalataibol és
az igy kiépiilt sokoldalu egylittmiikodésbol aztdn megsziiletett a magyar-roman Debrecen-
Nagyvarad Eurometropolisz kialakitasanak terve. Am mig a két orszag kozotti
egylittmiikodések eljutottak a jelenlegi szintre sok nehézséggel kellett szembenézni. A
szocializmus ideje alatt elvalasztd szerepet betdltd hatar lassan kezdett felszdmolddni
megsziinik majd és inkabb 0Osszekdt majd, mint elvalaszt. Az utobbi 5-10 évben
fokozatosan megteremtddott annak a lehet6sége, hogy azok a gazdasagi és adminisztrativ
gatak, melyek az elmult idészakban nem tették lehetové egy esetleges minden eddiginél
szorosabb egyiittmiikodés Iétrehozasat a kozeljovoben teljesen eltiinjenek, utat nyitva egy
eurdpai hataron atnyulo teriileti egyiittmiikodésnek, melynek végsd célja a térségben €16
emberek ¢életmindségének novelése. A térség kapcsolatai torténelmi szempontbol
hagyomanyosan jok, de a szocializmus évtizedeiben a két teriilet elszigetel6dott
egymastol, a rendszervaltds el6tt a térség egyik legszigoribban 6rzott és leginkabb
elvalasztd hatara jott itt 1étre, ennek ellenére a hatar két oldalan fekvd teriileteken megvan
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a kozos nyelv, mely fontos 0sszekotd kapocs még ugy is, hogy a hatiron atnyulo
eurometropoliszok természetesen kétnyelviiek. A helyzet mara nagyrészt megvaltozott az
EU csatlakozasnak, a hatarszakaszon kialakult eurorégioknak, valamint Debrecen és
Nagyvarad kozott kialakult kapcsolatrendszer boviilésének koszonhetden. A két orszag
kozott az elmult évtizedben egyre élénkiilé kapesolat kezdett kialakulni.

Mindkét az egyiittmiikodésben részt venni szandékozd nagyvaros és térsége az
agglomeralodas jeleit mutatja. A két varos kozelsége €s specializaltsaga jo lehetdséget ad
egy Eurometropolisz 1étrehozasara.

A hatdron atny(ldo egyiittmikodések két formajat (eurorégiok — eurometropoliszok)
Osszehasonlitva megallapithatd, hogy a kooperacid és a fejlettségi szint tekintetében az
eurometropolisz eldnyben van, mivel ezek esetében sokkal fejlettebb varosokrol és kdzosségekrol
van sz0, nagyobb valasztéku funkciokkal és szélesebb korli egyiittmiikddeési teriiletekkel (Siili-
Zakar, 2004). Jelenleg azonban az infrastruktira —¢s itt nem csak a fizikai infrastruktirarol van szo-
nem kielégito fejlettségli, a két varos elmult évtizedben kialakult sokoldalu kapcsolatrendszerének
ellenére sem. A francia-belga példa alapjan a jovoben kiépitésre keriilhet mind az
intézményrendszer, mind az infrastruktira, mind a gazdasagi egyiittmikodés. Az egylittmiikodés
tudomanyos-oktatasi, gazdasagi, kozlekedési, kulturalis, és idegenforgalmi szempontbol is kénnyen
létrehozhato, mivel ezeken a teriileteken mar, mint az bizonyitott, 1étezik valamilyen szinti teriileti
egylittmiikodés valamely eurorégio vagy nemzetkozi egyiittmiikodés formajaban. Azt azonban nem
szabad elfelejteni, hogy a francia-belga példankndl is az egyiittmiikodés tobb mas teriileti
egylittmikodés Osszefogasabol jott 1étre valamint az elsé 1épések kozott megteremtették a
kialakitandé eurometropolisz igazgatasi, pénziigyi kereteit és azokat a legmagasabb allami szinten
is szentesitették.

A francia példat felhasznalva létre Ilehetne hozni egy Debreceni Agglomeracios
Varoskozosséget, mely dsszefogja az agglomeracio telepiiléseinek fejlesztési feladatait. Mivel ez az
Onkormanyzati tarsulds jol vizsgazott Franciaorszagban igy az eddigi tapasztalatokra épitve
Magyarorszagon is jo eséllyel alkalmazhat6 és ezen egyiittmiikodés lehetne az dtmenet a késébbi
eurometropolisz kialakitasdhoz, mert ebben az egyiittmiitkddésben meglenne a kritikus témeg mind
demografiai mind gazdasagis mind politikai szempontb6l, hogy hatarozottan képviselje az
eurometropolisz kialakitasanak gondolatat. Masodsorban sziikség van a fogadokészségre nemcsak
a szakma é€s a lakossag oldalarol, de a két allam, a két régio és a két részt vevo megye kozigazgatasi
és politikai vezetd i részérdl is. Kétség kiviil a kezdeményezés alulrol kell, hogy induljon és egy
hataron atnyuld szervezeteket tomoritd csoportosulastol kell, hogy kiinduljon, mely 6sszefogja az
egyes tagokat ¢ kérdésben. Sziikség van emellett a két varos egyértelmii elkdtelezettségére a
projekt tekintetében, hogy azokat a mar emlitett csoportosulasban annak meghataroz6 tagjaiként a
sajat kozponti kormanyzatuk felé képviselni tudjak.

Mindkét varosnak Ossze kell hangolni célkitlizéseit természetesen a mar meglévd kozos
tevékenységek és hatdron ativeld kapcsolatok bdzisdn. Ezek a mar létezé vagy jelenleg is
formalodo egylittmiikddések a humanerdforrdsok, az interetnikus kapcsolatok, a gazdasdg, az
idegenforgalom, az egészségiigyi szolgaltatasok, az elérhet6ség €s az infrastruktara kozos
fejlesztésének harmonizalasat segitenék elé (Toca, C.V. 2010). Ezen -egyiittmikodések
kiteljesedése természetesen az EU kohézids forrasainak tamogatasaval Debrecen-Nagyvarad
innovativ oktatasi, kutatas-fejlesztési és egészségturisztikai klaszter megteremtésével valosulna
meg, melyben fontos szerepe lesz a két varos egymassal egyiittmiikodé egyetemeinek (Siili-Zakar
1., 2009). A hatarteriilet agglomeralodasa jo lehet6séget nytjt egy hataron ativeld transznacionalis
gazdasagi egylittmiikodés és agglomeracio 1étrehozasahoz.
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A roman-magyar hatdr két oldalan talalhatdo kozosségeknek majdnem azonos
sziikségletei és igényei vannak, ezek kielégitését konnyebben meg lehetne valdsitani a
térség varosi fejlodését meghatarozo két polus — Debrecen és Nagyvarad — kozotti Eurdpai
Tertileti Egytittmitkodési Csoportosulas, egy eurometropolisz 1étrehozasaval. Ugyanakkor
mindkét orszag terililetfejlesztésének ¢és regionalis politikdjanak f6 célja a teriileti
kiilonbségek mérséklése és az életkorilmények javitisa, ez az egyiittmiikodési forma,
mint azt a francia-belga példa alapjan lathattuk, a leghatékonyabban tudja megvaldsitani
ezen célkitiizést annal is inkabb, mivel mindkét hatarmenti régioban hasonld
problémakkal kell szembenézniik az itt lakdknak. Véleményem szerint az
egyiittmiikodésbe célszerli lenne bevenni Debrecen északi agglomeraciojahoz tartozo
mivel e telepiilések hagyomanyosan szoros kapcsolatban allnak Debrecennel, és az
agglomeracio f0 fejlesztési célkitiizései is jelentdsek ezeken a teriileteken és jo
infrastrukturalis adottsagokkal rendelkeznek, valamint jok a kozlekedési kapcsolataik
Debrecennel (infrastruktura, kozosségi kozlekedés fejlesztése, oktatasi egyiittmiikodés).

Az alabbi tablazatban a magyar-roman Europai Teriileti Egyiittmiikddési
Csoportosulés a Debrecen-Nagyvarad Eurometropolisz tervezetét foglaltak ossze.

7. tdblazat: Debrecen-Nagyvarad Eurometropolisz (EGTC)

Az EGTC neve Debrecen-Nagyvarad Eurometropolisz
Mozaiknevek EMOD (DebOra)
Végrehajto rendelet projekt javaslat
Bevont orszagok Romania (RO)
Magyarorszag (HU)
Tertilet A romén-magyar hatarzona, melyet keletrél az Eszaknyugati Fejlesztési

Régidban 1évé Bihor megye és nyugatrél az Eszak-alfoldi Régioban fekvo
Hajdu-Bihar megye alkot.

Tagjai 16 6nkormanyzat:

10 Bihor megyében: Nagyvarad varos és a kozeli telepiilések Biharia, Bors,
Cetariu, Girigu de Cris, Nojorid, Osorhei, Paleu, Sinmartin és Santandrei

6 telepiilés Hajdu-Bihar megyében: Debrecen megyei jogi varos, és
Berettyoujfalu, Biharkeresztes, Derecske, Hajduszoboszld, Piispokladany

véarosok
Id6tartam Hatérozatlan
Célkitiizések Létrehozni a jolét, a foglalkoztatottsag és a fenntarthato fejlédés teriiletét;

A hataron atnyul6 kapcsolatok megerdsitése;

Az intézménykdzi euro-metropolitan parbeszéd harmonizalasaval
Osszhangba hozni a hataron atnyulé gyakorlatot és politikakat;
Egységes fejlesztési stratégiat megvalositani a kdzos torténelemmel és
jovével rendelkezd két nép szamdra;

Forras: Popoviciu - Toca, 2010
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3.3. A két régio osszehasonlitasa teriiletfejlesztési szempontbol
3.3.1. A vizsgalt két régio gazdasdgi viszonyainak ésszehasonlitisa

Mint arra az eldzé fejezetekben utaltunk a két orszag régidinak kozjogi statusza
kiilonb6z6. Mig Magyarorszagon a régid csak statisztikai, gazdasagfejlesztési
térkategoria, addig Franciaorszagban valddi kozigazgatasi egység, terileti kozosség
valasztott képviselStestiilettel és sajat bevételi forrdsokkal. Eppen ezért Nord-Pas-de-
Calais Régidnak, mivel rendelkezik a valasztoktodl kapott felhatalmazassal és 6nallo a
kozponti kormanyzattdl fiiggetlen pénzeszkdzokkel, sokkal szélesebb lehetdségei vannak
a teriiletfejlesztésben, mint az Eszak Alfoldi Régionak, mely az elébb felsorolt elényok
koziil eggyel sem rendelkezik.

A két régid a gazdasagi problémak tekintetében mutat bizonyos hasonlosadgokat. Ha —
ahogy az el6z6 fejezetben bemutatott — Nord-Pas-de-Calais Régido 1960-as évekbeli
allapotat vizsgaljuk megallapithatd, hogy a 60-as években, hasonl6 strukturalis valsaggal
kiizdétt, mint az Eszak-Alfoldi Régio a rendszervaltas utan. A valsag kovetkezménye volt
a magas munkanélkiiliség, mely azota csokkent ugyan, de még napjainkban is az orszagos
atlag feletti szintet mutat. Azt is lathattuk, hogy a francia regionalis politika és a DATAR
kiemelten foglalkozott a régio fejlesztésével, és az allam abban az id6szakban nagyon
nagymértékben beleszolt a régio fejlesztésébe. Ennek az akcidsorozatnak kdszonhetden a
régionak sikeriilt kilabalni hagyomanyos ipardgainak koszonhetd valsagbol és egy
novekedési palyara allni. Ilyesfajta beavatkozds Magyarorszagon egyelére nem tortént,
éppen ezért az Eszak-Alfoldi Régio annak ellenére, hogy a mar emlitett strukturalis
valsagbol kilabalni latszik hasonléan francia tarsahoz, még mindig magas
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munkanélkiiliséggel és jelentés gazdasagi problémakkal kiizd. Mindkét régié jelentds
kapuszereppel rendelkezik koszonhetéen elényds foldrajzi fekvésének. Nord-Pas-de-
Calais Régio6 ¢évszazadok oOta Franciaorszag kapuja Belgium felé, sét a Csalagat
megépitése Ota ez a szerep Nagy-Britannia felé is nagyon hangsulyossa valt.
Magyarorszagon az Eszak-Alfoldi Régio is rendelkezik ilyen kapuszereppel, hiszen
Ukrajna felé nemcsak Magyarorszag, de az Eurdpai Unié kapuja is, Romania felé pedig az
évszazados torténelmi egyiittélésnek és egyiivé tartozasnak koszonhetden nemcsak kapu,
de annal sokkal mélyebb 0sszekotd szereppel rendelkezik. Nord-Pas-de-Calais Régio
jelenleg sokat profital e kapuszerepbdl, koszonhetéen fejlett kozlekedési
infrastrukturajanak, mely példaként szolgalhat az Eszak-Alfoldi Régié szaméara. Mindkét
régio esetében megvan az 0sszekotd nyelv a hatdr masik oldalan talalhato teriiletekkel, ez
Nord-Pas-de-Calais esetében a francia, mely Belgium egyik hivatalos nyelve, az Eszak-
Alfold esetében pedig a magyar, mely a szomszédos Romaniaban taldlhaté nagyszamu
magyar kissebség nyelve. De megemlithetjiik a Békés megyében ¢él6 roman kisebbség
nyelvét, am ez a magyarorszagi roman kisebbség egyelére nem jatszik szerepet az
egylittmiikodésekben kis szama miatt. Ezek a nyelvi kapcsolodasi pontok mindkét régio
esetében jo alapot szolgaltatnak a hatarokon ativeld egyiittmiikddésekhez. Mindkét
régioban talalhat6é egy-egy, az orszagok polusprogramjaiban a fovaros ellenstlyozasara
kijelolt ellenpolus varos. E két varos Lille és Debrecen fejlesztése, mintegy bazisként jo
alapot szolgaltatott és szolgaltat jelenleg is a régiok tercier és kvaternel szektorainak
fejlesztésére (egyetemek, kutatdintézetek), kiillondsen a kutatas-fejlesztés teriiletén. Ezen
lehetoségek kihasznalasa mindkét régio esetében jelentOs fejlodést hozott €s hozhat a
jovoben. Természetesen minden attdl fiigg, hogy a fejlesztések mennyire tudnak kiterjedni
az elobb emlitett kdzpontokbol, illetve a jelenlegi fejlesztd hatasaikat, milyen aranyban
tudjak megtartani a kés6bbiek folyaman. A munkanélkiiliség mindkét régio esetében az
orszagos atlag feletti szintet mutat. Ez mindkét régio esetében a hagyomanyos iparagak,
valamint az Eszak-Alfoldi Régio esetében a mezOgazdasig rendszervaltds utani
valsagabol kovetkezik. Hasonlosdgnak tekinthetd, hogy mindkét régioban jok az
¢lelmiszeripar adottsagai, am jobban ki kellene aknazni, hiszen ez is a gazdasagi
problémak megoldasanak egy lehetséges utja. Nord-Pas-de-Calais Régio élelmiszeripara
fejlett és jol timaszkodik a régié mezégazdasagara, az Eszak Alfoldon szintén jelentds
¢lelmiszeripari kapacitas talalhat6, am az fejlettségében elmarad francia parjatol még
akkor is, ha adottsagai jobbnak tekinthetok.

Hasonlosagnak tekinthetd, hogy mindkét régio igen erdteljesen varosodott. Nord-Pas-
de-Calais lakossaganak 88%-a az Eszak-Alfold 65.9%-a varoslako. Ugyanakkor a két
régio jelentésen kiilonbozik gazdasagi szerkezetik és a mar emlitett regionalis
intézményrendszeriik tekintetében.

Az Eszak-Alfoldi Régioban az ipar a torténelem folyaméan és napjainkban is kevésbé
volt meghatarozd, mint a mezogazdasag. A régidban dominal a mez6gazdasagi jelleg, az
ipar meghataroz6 szektora a szocializmus évtizedeiben a mezdgazdasagra épiild
¢lelmiszeripar, valamint a konnyiipar volt. Ezzel szemben WNord-Pas-de-Calais
torténelmében meghatarozo volt az ipari termelés ez XX. szazad kozepén adottsagai miatt
valsagba jutott, mely szamos probléma gydkere jelenleg is a régiodban. Jelenleg mindkét
régi6 tercierizalt, am az Eszak-Alfoldon ez a szektor az orszagos atlaghoz képest
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alacsonyabb szinten van jelen. Azt is meg kell jegyezniink, hogy a szektorban dolgozok
aranya mindkét régio estében hasonléan az orszagos atlaghoz emelkedd trendet mutat.

3.3.2. A két régio fejlesztési elképzeléseinek hasonlosdgai és kiilonbségei.

crcr

A rendszervaltas a piacgazdasagba valdé atmenet és Magyarorszag Eurdpai Unids
csatlakozasa folytdn az Eszak-alfoldi régi6, ahogy a magyar régiok ugyanabban a
gazdasagi térben, ugyanabban a gazdasagi versenyben vesz részt, mint Nord-Pas-de-
Calais régi6 és nyugat eurdpai tarsai. A bemutatott fejlesztési dokumentumok alapjan a
két régio fejlesztési elképzeléseiben tobb azonossagot is talalhatunk. E hasonlosagok okait
abban a tényben kereshetjilk, hogy mindkét régio, ha mas koriilmények Osszejatszasa
alapjan is, de jelentds valsagjelenségekkel volt kénytelen megkiizdeni az elmult
id6szakban, mind az ipar, mind a mezdgazdasag mind a foglalkoztatas teriiletén. A
kiilonbségek pedig abbol adodnak, hogy a két régio eltérd fejlodési palyat futott be a
torténelem folyaman, hiszen a két orszag torténelme, a foldrajzi, vilagpolitikai helyzetbdl
adédoan kiilonbozik. Ennek ellenére a két orszag centralizalt térszerkezetében elfoglalt
helyzet és a hatarmenti fekvés jo 6sszehasonlitasi alapot nyujt.

Mindkét régio fejlesztési dokumentumaiban meghatarozé szerepet szannak a
kapuszerepnek €s a mas régiokkal, vagy adott esetben méas orszagokhoz tartozé régiokkal
valo kapcsolattartasnak, a regionalis elérhetéség javitasanak. Mind az Eszak-alfoldi régio
mind Nord-Pas-de-Calais régio e kapuszerep felhasznalasaval igyekszik kozponti szerepre
EU t6bbi orszaga ¢és esetlegesen az EU-n kiviili orszagokkal val6 kapcsolattartas esetében.
Ehhez a célkitlizéshez kapcsolodvan mindkét régio esetében nagy hangsulyt fektetnek az
elérhetéségre mind a regionalis, mind intraregionalis, mind eurdpai szinten. Mindkét
fejlesztési tervben, mint a versenyképesség egyik alapvetd elemét emlitik. Ezzel
kapcsolatban prioritasként jelolik meg a nagy transzeuropai kozlekedési folyosokhoz valo
kapcsolodast vagy a kapcsolatok fejlesztését. Nord-Pas-de-Calais régio évszazadok ota
kapuszerepet illetve kapcsolattartd szerepet jatszik Belgium, Nagy-Britannia és az atlanti
térség felé. Ezen szerepét szeretné kibéviteni, mint hidféallas az Eszaki-tenger és az
atlanti térség felé. Magyarorszadg esetében csak a rendszervaltds utan volt lehetdség e
kapuszerep kiteljesitésére a hatarok légiesiilésének ¢és Roménia Eurdpai Unios
csatlakozasanak koszonhetéen. Emellett a régid fontos szerepet jatszik évszazados
torténelmi kapcsolatainak és a teriileten €16 jelentds magyar kisebbségnek koszonhetOen,
az Ukrajna felé valo kapcsolattartasban, mely szerep erdsitésében szintén Ukrajna és a
volt Szovjetunié tagallamainak Eurdpai Unid felé¢ kozeledésének koszonhetdéen van
lehetosége. Mindkét régio jelent0s kapuszerepének és jo foldrajzi adottsagainak
koszonhetben jelent6s tranzitforgalommal rendelkezik, igy fejlesztési dokumentumaikban
fontos célkitiizés, hogy tagabb kornyezetiik logisztikai kdzpontjava valjanak. Mindkét
régi6 életében meghatarozd tehat a hatarmenri fekvés a szomszédos orszagokkal vald
kapcsolattartas és egylittmiikddés. Ennek legmagasabb szintje a hataron atnyuld
eurometropoliszok vagy eurodpai teriileti egyiittmiikodések szintje. Mindkét régio és
regionalis székhelye 1étrehozta hataron atnyuloé egyiittmiikodései megkoronazasaként ezt a
tipusu egyiittmiikodést. Egyik jelent6s kiilonbség, hogy Franciaorszagban jelenleg elérébb
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tart ez a tipust egyiittmitkodés még akkor is, ha a tervdokumentumokban csak utalas
szintjén szerepel. Ennek oka, hogy az egylittmiik6dés csak a tervdokumentaciok elkésziilte
utan két évvel jott 1étre jelen formajaban. A kovetkezd tervezési iddszakban bizonyara
nagyobb hangsulyt fog kapni. Magyarorszag és Romania esetében egyeldre all a projekt és
ebbol kovetkezik a kdvetkezd kiilonbség, nevezetesen az, hogy a magyar-roman illetve a
magyar-ukran kapcsolatok nem mindig voltak olyan jok, mint jelenleg, és viszonyukban
nem csak a kozép eurdpai és nyugat europai viszonyok kiilonbozésége mutathatd ki,
hanem a specialis kelet-k6zép eurdpaisag is. Ebben szerepet jatszik az aktualpolitikai
helyzet, mely meghatarozza az egylittmikodések fejlodését. E helyzet jelenleg nem
kedvez a hatdron atnyulod kapcsolatok ilyen magas szintli fejlesztéséhez. Hiszen egy
eurometropolisz megalapitdsahoz széleskori kormanyzati egylittmiikodés sziikséges
mindkét résztvevd orszag orszagos, regiondlis, megyei és telepiilési vezetdi részérdl. A
hataron atnyuld kapcsolatok teriiletén a masik fontos kérdés a torténelem kérdése. Itt
elsddlegesen a szomszédos orszagok és Magyarorszag XX. szazadi torténelmét kell
megemliteni. A trianoni és késobb a parizsi békéket, valamint a szocializmus évtizedeit, a
rendszervaltast, a szovjetuni6 felbomlasat, melyek nemcsak az egyes orszagok belpolitikai
viszonyaira nyomték ra a bélyegiiket, hanem az egymassal kapcsolatos viszonyukra is.

Mindkét régio esetében fontos szerepet tolt be a mezdgazdasagi termelés mindségi és
mennyiségi fejlesztése. Ez érthetd, hiszen mindkét régidoban jelentds és nagy multra
visszatekintd mezdgazdasagot és arra épiild élelmiszeripart talalunk. Igaz ugyan Nord-
Pas-de-Calais régio évszazados banyaszati és ipari teriiletekkel rendelkezik, am emellett
mindig fontosnak tartottdk a mezdgazdasag fejlesztését. Mindkét régid estében lehetdség
van a kivald mezdgazdasagi adottsagokra épitd eurdpai szinten is versenyképes
mezdgazdasag és egy arra €piild mindségi élelmiszeripar kialakitasara. Ezért tehat a
mezogazdasag fejlesztése az 1) technologidk és a legujabb kutatdsi eredmények
felhasznalasa mindkét régio fejlesztési dokumentumaiban fontos szerepet kapott. Ez a
lehetdség talan erdteljesebb hangsulyt kap az Eszak-Alfoldi Régio esetében, annak francia
tarsahoz képest kevésbé iparosodott volta okan.

A fenntarthatosdg mindkét régié esetében elsddleges célnak tekinthetd. A
fenntarthatd fejlédés kovetelményeit figyelembe veszik mind a teriiletfejlesztés, mind a
gazdasagfejlesztés tekintetében. A mezogazdasag, de az ipar esetében is fontos szerepet
szannak a fenntarthatdsagnak, a fenntarthat6 regionalis gazdasagi és kornyezeti szempontu
fejlédés mindkét régid esetében elérendd célnak tekinthetd. Igaz, hogy a fenntarthatd
gazdasag ¢és teriiletfejlesztés a francia Nord-Pas-de-Calais régional erételjesebben
mutatkozik meg, &m figyelembe kell venniink, hogy Franciaorszagban a teriiletfejlesztés a
fenntarthato teriiletfejlesztés tekintetében még a magyar teriiletfejlesztés elétt jar.

A régiok kozotti Iényeges kiilonbségnek tekinthet6, hogy az ipari teriiletek
rehabilitacidja Nord-Pas-de-Calais tekintetében elsddleges prioritdsnak tekinthetd. A
hagyomanyos ipari teriiletek rehabiliticidja az Eszak Alfold tekintetében is fontos, am
Nord-Pas-de-Calais 1régid hagyomanyos ipari berendezkedése miatt ez a kérdés
nagysagrendileg sokkal nagyobb volumenti és sokkal nagyobb terheket r6 mind a francia
allam mind a régi6 gazdasagara.

Az Okologiai szempontok figyelembe vétele, a fenntarthaté természet- ¢és
kornyezetvédelem, kornyezetgazdalkodds mindkét régido fontos célkitlizése, mind a
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gazdasag mind a teriiletfejlesztés figyelembe veszi e szempontokat. A régiok igyekeznek a
természet és a kornyezet megdvasaval jobba élhetdbbé tenni a lakossag életterét,
¢életkoriilményeit, lakokomyezetét. Ezzel parhuzamosan vonzobba tenni azt a lakossag €s
a befektetok a latogatok szamara. Mind a mezdgazdasagi az ipari termelés, a kiilonb6zo
szolgaltatasok, mind az egyéb és az azokkal jaré tarsadalmi tevékenységek tekintetében
igyekeznek csokkenteni a kdrnyezetre nehezedd nyomast. Ehhez kapcsoloddéan mindkét
régid esetében fontos azon tevékenységek és technologiak tdmogatasa, melyek a lehetd
legkisebb kornyezeti terheléssel jarnak, valamint az energiatakarékossag az
energiafelhasznalas novelése a megujuld energiaforrasok hasznalatanak minél szélesebb
korh elterjesztése. Az dkologiai halozatok, életterek megdvasa mellett azok fenntartasa,
sOt azok gazdasagi szempontll dnfenntartasanak megalapozasa (6koturizmus) is cél. Nord-
Pas-de-Calais régioban a banyaszati €s az ipari teriiletek rehabilitacidja a banyaszat és az
ipar altal hasznositott teriiletek kadrmentesitése visszarendezése és a természetbe vagy a
gazdasagba valé visszakapcsolasa is igen fontos célkitiizés. Mint mar emlitettiik az Eszak
Alfoldi Régio francia tarsdhoz képest csekélyebb ipari és banyaszati kapacitasokkal
rendelkezik éppen ezért ez a teriilet ennél a régional nem olyan jelentds.

Mindkét régional megfigyelhetd tobb célteriilet fejlesztésével kapcsolatban a
turizmus fejlesztés tdmogatasa. Mindkét régionak kivald turisztikai adottsagai vannak.
Jelentds turisztikai kapacitasok maradtak kihasznalatlanul mindkét régié esetében. Nord-
Pas-de-Calais régio esetében a kulturalis, a szabadid6, a konferencia, és az okoturizmus
fejlesztése a legfontosabb, mig az Eszak Alfoldi Régio estében az egészség-, oko-
konferenciaturizmus, valamint a szabadidé-sport tevékenységek fejlesztése a
legfontosabbak.

A human bazis, azaz az emberi er6forrasok fejlesztési szintén megtalalhaté mindkét
régio6 esetében. Nagy hangsulyt fektetnek a lakossag képzettségi és oktatasi szinvonalanak
emelésére a munkanélkiiliség csokkentésére, fiatalok munkahoz jutasara és az at- €s
tovabbképzésre, valamint a szakképzés szinvonalanak emelésére. Mindkét régioban az
orszagos atlaghoz képest magas a munkanélkiiliség. Ez Nord-Pas-de-Calais esetében a
régi6 gazdasagi szerkezetének valtozasaval, nevezetesen a dezindusztrializacioval kothetd
ossze. Az Eszak-Alfoldi Régio esetében pedig a rendszervaltis regionalis gazdasagra
gyakorolt karos hatasainak koszonhetd. A szocialista gazdasagi szervezet felbomlasanak
kovetkeztében az ipari és mezdgazdasagi foglalkoztatottak szama drasztikusan csokkent, a
termelési szerkezet atalakult és ez a mai napig érezteti hatasat a régid gazdasagaban. A
fiatalok munkédhoz jutasa Osszeurdpai szinten is fontos prioritast jelent, emellett fontos a
megfeleld szakképzettséggel ellatott munkaeré megteremtése. Ezért fontos a kiilonb6zo
gazdasagi valtozasok kdvetkeztében (pl. ipari szerkezet atalakuldsa, dezindusztrializacio,
politikai-gazdasagi rendszervaltas) kialakuld, a gazdasag szerkezetében bealld
valtozdsokhoz val6 alkalmazkodas, igy a kiilonb6zé szakképzettséggel rendelkezd
munkaerd esetleges atképzése is.

A lakossag egészségi allapotanak javitasa mindkét régio esetében fontos feladat,
mind a gydgykezelés mind a megel6zés szempontjabol. Ez a teriilet kapcsolodik az
okologiai szempontok figyelembevételéhez, hiszen mindkét régidban fontos az élhetébb
kornyezet kialakitasara valo torekvés ettdl az intézkedéstdl azt is varjak, hogy lakossag
egészségi allapotanak javuldsat is magaval fogja hozni. Az egészségi allapot javuldsa
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ugyanakkor hozzajarul a termelékenység noveléséhez és csokkenti a gazdasagra nehezedd
sulyt, amelyet a gyogykezelések és az egészségi allapottal kapcsolatos intézkedések
okoznak (pl. szocialis juttatdsok, segélyek). Az Eszak-Alfoldi Régio esetében a lakossag
egészségi allapotanak javitisa mellett ugyanakkor egy a kivald adottsagokra épiild
komplex-egészség vertikum kialakitasa is cél.

Az oktatasi és képzési szinvonal ndvelése a termelékenység és a versenyképes
gazdasag egyik alapeleme. Nagy hangsulyt fektetnek az esélyegyenldség biztositasara az
oktatasban, valamint az ismeretek megszerzésében. Az oktatds pedagogiai és fizikai
eszkozallomanyanak javitasa is mindkét régié fejlesztési dokumentumaiban megtalalhato.
Az oktatas és szakképzés teriiletén mindkét régioban megtalalhaté egy-egy jelentOs
felsGoktatasi kozpont, s6t az észak alfoldi régid esetében a régiot alkotd6 mindharom
megyében talalunk jelentOs felsdoktatasi intézményeket. A felsdoktatasba vald bejutas
lehetdségének biztositasa és minél szélesebb korben vald elérhetdségének eldsegitése
szintén fontos feladat mindkét régio fejlesztési dokumentumaiban.

A tertileti egyenl6tlenségek mérséklése mindkét régid esetében fontos célkitiizés e cél
athatja a fejlesztési terv minden fobb teriiletét, a gazdasag a teriilet és telepiilésfejlesztés
minden szintjét. A periférialis térségek felzarkoztatasa az élet- és a gazdasagi szinvonal
emelése, a regionalis kohézid javitasanak igénye mindkét régioé tervdokumentumaiban
megfigyelhetd.

A K+F és a Hi-Tech agazatok és a felsdoktatas fejlesztése a fejlesztési
dokumentumok tanulsaga szerint mindkét régidban elsddleges prioritasnak tekinthetd. Ez
érthetd, hiszen mindkét régioban megtaldlhatd egy-egy jelentds orszagos szinten is nagy
sullyal rendelkezé felsGoktatasi intézmény, melyeknek kutatds fejlesztési €s innovacios
potencialja igen nagy. E felsdoktatasi intézmények mindkét régio esetében a regionalis
székhelyen ¢s azok kornyékén, Lille-ben és Debrecenben talalhatok.

A varosrehabilitacio és a varosfejlesztés Nord-Pas-de-Calais esetében elsédleges
prioritasként jelentkezik ¢és azt egy orszagos alapbol is finanszirozzak. A
véarosrehabiliticid és varosi megljulas az Eszak Alfoldi régio esetében is szerepel a
kitizott célok kdzott, ha nem is olyan hangstlyosan, mint Nord-Pas-de-Calais esetében.

A két régio fejlesztési elképzeléseiben tehat, mint latjuk a szamos kiilonbség ellenére,
megfigyelhetdoek parhuzamossagok. A fejlodést tekintve pedig hasonld kihivasokkal
keriilhetnek szembe, a jovoben. Hiszen mindkét orszag és mindkét régido a markans
kiilonbségek ellenére az eurdpai gazdasagi térben miikodik. Foldrajzi helyzetiik, sajat
szomszédos  régiokhoz és nemzetkOzi  kapcsolataik  szamos  hasonldsagot
eredményezhetnek a késébbiek soran. A hatdrmenti egyiittmiikodések és kiilondsen a
Lille-Rubaix-Tourcoing-Tournai, valamint a Debrecen-Nagyvarad Eurometropolisz
fejlesztése tovabbi kapcsolddasi pontokat jelent a két régio jovobeli fejlédésének
Osszehasonlitasa kapcsan.
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4. A kutatas eredményei és kovetkeztetések

Célom a doktori értekezés megirasdval az volt, hogy bebizonyitsam, a két orszag
kozotti jelentds kiilonbségek ellenére 1étezik parhuzam a magyar és a francia
teriiletfejlesztés torténete és modszerei kozott, valamint a francia rendszer és a francia
megoldasok hatdssal voltak a magyar regionalis politikara ¢€s teriiletfejlesztésre. Emellett
természetesen szerettem volna ravilagitani arra, hogy a francia teriiletfejlesztés bizonyos
modszerei, alkalmazhatok a magyar problémak kezelésére, illetve magyar gyakorlatba
iiltetésére, melyre tobbszor volt példa az elmult 40 év soran, Magyarorszagon. Ehhez a
célhoz azonban elengedhetetlen volt a mult és a jelen tiikrében a két orszag regionalis
politikajanak és teriiletfejlesztési gyakorlatanak alapos vizsgalata, majd Osszehasonlito
elemzése mind altalanossagban mind konkrét példakon keresztiil. Vizsgalataim soran
bebizonyosodott, hogy a két orszdg mind a teriiletfejlesztési mind regionalizacios
szempontbol mutat hasonlosagokat.

A dolgozat tavlati célja a Magyarorszagon eddig nem alkalmazott franciaorszagi
modszerek bemutatisa esetleges magyarorszagi kezdeményezésekbe vald késobbi
beiiltetése igy adva Gtmutatast természetesen a francia tapasztalatokbdl meritve a jovobeli
magyar regionalis politika, valamint teriilet és telepiilésfejlesztés szamara.

A kitizott cél érdekében kutatdsaim ¢€s az altalam vizsgalt vonatkoz6 szakirodalom
alapjan felallitott 6 hipotézis, az alabb felsorolt tézisekben a kdvetkezOképpen teljesiil:

Tézis 1: A kutatds soran beigazolédott feltételezésem, hogy a toérténelmi mult
elemzése alapjan a két orszag centralizaltsaganak hasonlé okai vannak, valamint
térszerkezeti problémaik - egykozpontu térszerkezet, teriileti fejlettségbeli
kiilonbségek - kialakulasinak, okai is hasonléak. Nevezetesen, az orszagok
torténelmi fejlodése, az ebbdl kovetkezo eros kozponti hatalom kialakulasa, emellett
fontos tényez6, hogy az allamteriileten rendelkezésre allé erdéforrasok csak egy
igazan jelentés kozpont kialakulasat tették lehetové.

A centralizalt allam és térszerkezet kialakulasanak mindkét orszag esetében hasonld okai
vannak.

e A centralizalt allamszervezet a francia allam és kozigazgatasi, teriiletfejlesztési rendszer mar a
kezdetekt6l meglévd eleme. Ez az elem Magyarorszagon is jelen van, ha mas-mas okokra
visszavezethetOen is. Franciaorszagban az Ancien Régime kdzpontositott allamszervezetét a
kezdeti egyenléségelvii megkozelités utan végiil a Forradalom, és a Csaszarsag is érintetlentil
hagyta. Egészen az 1980-az évekig e centralizacid hatarozta meg az orszagot, am a XX. szazad
elejétdl folyamatosan keresték a centralizalt allam és térszerkezet oldasanak lehetéségeit mind a
kozigazgatas mind a teriiletfejlesztés szempontjabol. Magyarorszagon a feudalizmus ideje alatt,
majd a Habsburg monarchiaba illesztés és az Osztrak-Magyar Monarchia ideje alatt is
meghatarozo a centralizacid. Az els6 vilaghabort utdn e centralizalt allam és térszerkezet még
hangsulyosabb lett, majd a szocialista centralizacioval teljesedett ki, és csak a rendszervaltas
utan alakult ki a valodi igény a decentralizaciora, mely egyelore csak ideiglenes sikereket tudott
elérni. A két orszag kozotti alapvetd kiilonbség, hogy Franciaorszag jelenleg egy decentralizalt
regionalizalt allam, mig Magyarorszag jelenleg centralizalt allamnak tekintheto.

e A centralizalt allam és térszerkezet csokkentésére iranyuld eddigi problémamegoldo kisérletek
Franciaorszagban joval, nagyobb sikerrel jartak, mint Magyarorszag esetében.
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Franciaorszdgban a decentralizacié utan a politikai hatalmat is részben decentralizaltak, bar
tagadhatatlanul megmaradt a kozpontositott rendszer, am ez a rendszer sokkal inkabb
partnernek tekinti a decentralizalt kozigazgatasi rendszer elemeit, mint alarendeltnek. Ez a
megallapitas kiilonosen igaz a teriiletfejlesztés decentralizalt szerepldire.

Hasonlo Térszerkezeti problemak: Mindkét orszdg hasonld térszerkezeti problémakkal
kiiszkddik. A centrum-periféria, fovaros-vidék, illetve EK-DNY, NY-K dichotomidk mindkét
orszag tertiletfejlesztésének alapproblémai mégis Franciaorszagban — a XX. szazad eleji allapothoz
képest - egy jelentds elmozdulasnak lehetiink tanti, mig Magyarorszag esetében a problémak, ha
kis mértékben mérséklddtek, jelenleg is komoly gondokat okoznak. Ezen problémakat a mar
emlitett harom csoportra oszthatjuk:

o Févaros-vidék probléma: Mindkét orszagban probléma a fovaros tulzott stlya mind lakossag
mind gazdasadgi er6 szempontjabol. Ennek feloldasara mindkét orszagban igyekeztek
ellenpolusokat kijeldlni a XX. szazad soran e probalkozasok hol tobb, hol kevesebb sikerrel
jartak.

o  Centrum-Periféria probléma: Ez a torténelmi multbol adodik és az orszagok torténetével
kialakulasaval, valamint foldrajzi fekvésével kothetd Ossze. Mas-mas az ok a két orszag
esetében, mint azt az un. EK-DNY/NY-K problémdndl is lathatjuk.

e EK-DNY/NY-K probléma: ez a probléma 6sszekdtheté az elézé problémaval, ez és az el6zé
probléma okai Franciaorszdg esetében az orszag terjeszkedésével ¢és a kisebbségek
elhelyezkedésével, valamint a kdzponti hatalom centrumtdl vald gyengiilésével kothetd Ossze.
Magyarorszag esetében a foldrajzi fekvést az egykori Bécs-Budapest versenyt, a trianoni
szerzOdést és a rendszervaltas utani gazdasagi atalakulast tehetjiik feleldssé a Centrum-Periféria
probléma és a NY-K probléma kialakulasaért.

Minden kétséget kizaréan megallapithatjuk tehat, hogy a nagytérségi
egyenlGtlenségek a torténelem folyaman mindkét orszagban komoly problémat jelentettek
¢s részben jelenleg is megvannak, valamint hogy ezekért az egyenldtlenségekért nem kis
mértékben a két orszag centralizalt allam és térszerkezete tehetd felel6ssé. A centralizalt
térszerkezet oldasaval — a francia példat alapul véve - nem kis mértékben oldodtak ezek a
problémak is, a megoldasokat tehat a decentralizacioban és a regionalizacidoban kell
keresniink.

Tézis 2: Az egykozpontu térszerkezet oldasara a torténelem soran az elsok kozott
Franciaorszagban tettek kisérletet, és Magyarorszag e kisérletet tekintette mintanak
sajat 1971-es polusprogramjaban

A francia és a magyar teriiletfejlesztés parhuzamossagai koziil az egyik
legnyilvanvalobb kapcsolodasi pont a polusvarosok kérdéskore, mely a fovaros talzott
volt a két orszag teriletfejlesztésében. Ilyen tipusu egyensulyteremtdé metropolisz
programot Franciaorszag az elsok kozott hajtott végre Europaban.

e A DATAR 1963-ban kijeldli a 8 ellenpolust, amelyek Parizs ellenpolusaiként mitkodhetnek
ezek: Bordeaux, Lille, Lyon, Marseille, Nancy-Metz, Nantes, Strasbourg. Majd 1967-ben ugy
gondoltdk, hogy az 1963-ban kijelolt addigi 8 ellenpolus kevés és nem elég Parizs
ellenstlyozasahoz, igy részben politikai, részben szakmai megfontolasok alapjan wjabb 5
egyensulyteremt6 kozpontot jeldltek ki: Dijon, Clermond Ferrand, Rouen, Limosges,
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Montpelier. Ezzel a 1épéssel jobban szétaproztak az akkor rendelkezésre allo eréforrasokat és
ugyanabba a hibaba estek, mint az tigynevezett kitelepitési bizottsagok esetében.

e Magyarorszagon 1971-ben az Orszagos Telepiiléshalozat-fejlesztési Koncepciéo hasonldan a
francia Egyensulyteremt6 Metropoliszok Politikajahoz is megallapitott a févaros
ellensulyozasara alkalmas regionalis nagyvarosokat, ezek Magyarorszadg esetében: Miskolc,
Debrecen, Szeged, Pécs, Gydr voltak. Sikertelensége nem kis részben politikai érdekek
iitkozésének €s a megyei lobbyérdekek nyomasgyakorladsanak kdszonhetd, hasonléan a francia
esethez a magas regionalis besorolasbol kimaradt megyeszékhelyek elérték, hogy ujabb
kozpontokat jeloljenek ki, igy emelkedett a megyei joglh varosok szama a késdbbiekben 5-rél
19-re. Ezzel a program ugyanugy sikertelenségre lett itélve, mint francia elédje.

e Lyon, Marseille - Aix-en-Provance, Lille-Rubaix-Tourcoing-Tournai jelenleg Périzs és az ile-
de-France Régio ellenpolusainak tekinthetok és megnovelték mind demografiai mind gazdasagi
stlyukat a Francia térszerkezetben, ennek alapjait a polusvarosok koncepci6 ideje alatt raktak
le. Ugyanez sajnos nem mondhat6 el Budapest és az ellenpolusként 1971-ben kijel6lt magyar
ellenpdlusok esetében.

e A demografiai és gazdasagi suly nem volt elég sem Magyarorszag sem Franciaorszag esetében
a funkcionalis ellenpo6lusok kialakulasdhoz. Magyarorszagon a helyzet sulyosabb, mert az
ellenpdlusok kisseb népességiick, mint Franciaorszagban, ahol Lyon és Marseille, valamint a
Lille-Roubaix-Tourcoing varoseggyiittes mar ekkor is versenytarsnak tekinthetd a fvarossal
szemben, mig Magyarorszagon Miskolc és Debrecen nem.

o Az 1970-es évek kozepére felismerték, hogy a regionalis egyenldtlenségek mérsékléséhez nem
elegendd csupan néhany ellenpélus kijeldlése a fejlesztéseknek az egész francia varoshdlozat
gerincét is érinteniiik kell. Igy a polusprogram mérsékelt sikereinek hatasara inditja be a
DATAR a ,kozepes nagysagli varosok” programot. Ezen a program a francia varoshalozat
20 000 és 100 000 fonyi lakossagli kdzépvarosait célozta. Ezt az iranyt veszi fel b6 15 éves
késéssel a magyar teriiletfejlesztés is az OTK 1985-6s modositasaval.

o Ezzel majdnem egy id6ben az ,,iij varosok™ program is elindul, mely célja a francia nagyvarosi
terekre nehezedd suly csokkentése Lille kdzelében Villeneuve d'Ascq, Lyon kozelében L'Isle-
d'Abeau, Marseille kozelében Ouest Provece, Caen kozelében Hérouville-Saint-Clair és Parizs
kozelében Cergy-Pontoise, Evry, Marne-la-Vallée, Sénart és Saint-Quentin-en-Yvelines.

e Az ellenpolusok politikaja annak ellenére, hogy mindkét orszagban csekély sikereket hozott
elvettette a polusvarosként kiemelt varosok fejlodésének magvait. A programok meghatarozoak
voltak mindkét orszag esetében még akkor is, ha nem koronazta Oket siker. Részsikereket
sikeriilt ugyan elérni, &m a programok eredeti célkitlizéseibdl azok kihirdetésekor vart
eredményt nem.

e A programok utéhatdsanak tekinthetd - és a két orszag teriiletfejlesztése szempontjabol ujabb
parhuzam - a francia versenyképességi polusok és a magyar polusvarosok politikdja, mely
jelenleg az egyik meghatarozo teriilet- és telepiilésfejlesztési fejlesztési irdny mindkét
orszagban.

Tézis 3: A tudomanyos oOsszehasonlitis soran megallapithattuk, hogy
Franciaorszagban jelenleg a régi6 az elsddleges teriiletfejlesztési térkategoria, igy
a regionalizacio sikeresnek tekinthet6, mig Magyarorszagon nem talalt taptalajt.

A tudomanyos Osszehasonlitds soran megallapithattuk, hogy Franciaorszagban
jelenleg a régid az elsddleges teriiletfejlesztési térkategoria. A sikeres francia regionalis
rendszer azonban nem jOhetett volna 1étre a 80-as évek francia decentralizacioja nélkiil.
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Franciaorszagban jelenleg a régioknak koszonhetéen csokkentek a regionalis
kiilonbségek, valamint hatékonyabba valt a kozigazgatas és a teriiletfejlesztés.
Magyarorszagon azonban nem talalt taptalajt a regonalizacio, foleg az Eurdpai Unids
elvarasoknak megfelel6en hoztak létre tervezési-statisztikai régiokat és azok nem értek el
hasonldé sikereket, mint francia tarsaik, s6t Magyarorszagon egy eroteljes
szerepcsOkkenésnek é€s ,,visszamegyésitésnek” lehetiink tanti.

* A magyarorszagi regionalizacio jelenleg egy devolucids fazisban van. Mivel Magyarorszagon
hagyomanyos teriileti 6nigazgatason alapuld régiokrol nem beszélhettiink csak tigynevezett
tervezési-statisztikai régiokrol, a tényleges torténelmi-gadasagi-tarsadalmi alapot nélkiil6z6
magyar regionalis rendszer az elmult 10 évben lassan elsorvadt. Jelenleg mind a
teriiletfejlesztésben mind a kozigazgatasban Magyarorszagon a f6 térkategoria a megye, mely
éppugy, mint Franciaorszagban mély torténelmi beagyazottsaggal rendelkezik.

= A torténelem soran mindkét orszagban fontos szerepet toltott be a megye. Magyarorszag
ezeréves allamisagat végigkisérte és tulajdonképpen az allammal egyidés felépitmény.
Franciaorszagban pedig, ahogy sok kutatd fogalmaz a Forradalommal azonosithatd, az
egyenloség elvén kialakitott, de késébb az allam kozponti hatalmanak aldozatul esett
térkategoria. A kozigazgatas teriiletén a Forradalom legfontosabb vivméanya. Eppen ezért a
megyerendszer atalakitasa mindkét orszagban fajdalmas feladatnak igérkezett, hiszen nemcsak
a funkcionalités, a politikai akarat, de a hagyomany és a nosztalgikus érzések is befolyasoltak a
kérdés rendezését. A megye, mint a kozponti hatalom eszkoze végigkisérte a két orszag —
Magyarorszag esetében egész, Franciaorszag esetében a Forradalom utdni modernkori —
torténetét, fontos szerepet toltott be az allamok intézményrendszerében, a kozponti hatalom
altalanos eszkdze mind az allamigazgatasban, mind a fejlesztéspolitikdban. Azonban
Franciaorszagban hataskorei jelent6s részét atadta a régionak, mig Magyarorszagon ez a
folyamat kezdetekor kiiiresiilt, majd visszajara fordult a magyar régiok gyokértelensége és a
politikai akarat hianya kovetkeztében.

= Ha megfigyeljiik a XIX.-XX. szdzadot feltiinik egy jelenség, mely Magyarorszagon jelenleg is
megfigyelhetd, a megye és a régid kozotti hezitalas a teriilet- és gazdasagfejlesztésben. Ezen
folyamat Franciaorszagban a régido gydzelmével ért véget, és mar nem beszélnek
visszamegyésitésrol, mig Magyarorszagon nem kis mértékben politikai érdekek hatasara
visszatértek a megyerendszerhez és a régiét meghagytak egyszer(i statisztikai kategoriaként.
Hiaba torténik azonban meg a régiok lassu elsorvadasa, sziikség lesz egy megyénél nagyobb
térkategoriara a teriileti tervezésben, és talan gazdasagi alapokon elindulva ez lehet majd
egyfajta régid, esetleg a regionalis teriiletfejlesztési konzultacidos forum alapjain elindulva.
Franciaorszag példaja is mutatja, hogy a megye til kis térkategoria a gazdasagfejlesztésben és
sziikség van a francia ,,megyekozi konferencidkhoz” hasonlé intézményekre, ez azonban, amint
a francia torténelmi példank mutatja, nem elég hatékony fejlesztési eszkoz és hatékonysaga
hosszatavon megkérdojelezhetd.

= Az el6z6ekben emlitettiik a torténelem és a megyerendszer kapcsolatat, mind Magyarorszagon
mind Franciaorszagban van a megyéknek egyfajta nosztalgikus szerepiik. Sokkal inkabb érzi
magat valaki hajdusaginak, szabolcsinak, vagy borsodinak, mint észak-alf6ldinek vagy észak-
magyarorszaginak.

= A megye hossz idén keresztiil a gazdasagfejlesztés eszkoze, de mindig jelen van a megyénél
nagyobb térkategéria — a régid, vagy nem régionak nevezett, de tulajdonképpen hasonld
szerepet betoltd egység — a gazdasagi tervezésben, Magyarorszagon sok esetben csak papiron,
mig Franciaorszagban, valos formaban.
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A régié Franciaorszagban, mint a modern teriiletfejlesztés eszkoze és eldsegitéje jon létre,
Magyarorszagon az Eurdpai Uni6 hatasara hoznak létre tervezési-statisztikai régiokat, melyek
mara egyszeri statisztikai adatszolgéltatd kategoriava siillyedtek vissza. Franciaorszagban
azonban valddi teriileti kozosségekké valtak sajat koltségvetéssel, valasztott képviselbtestiilettel
¢és fontos feladataik vannak a teriilet- és gazdasagfejlesztésben. Magyarorszagon ezeket a
feladatokat mas kozigazgatasi szinteken latjak el.

Tézis 4: A DATAR Eurépaban el6zmények nélkiili szervezet, a francia
teriiletfejlesztési rendszert egységesité intézmény, hatékonysagaban kimagaslé, a
teriiletfejlesztésben egyediilallé, hasonlo szervezet létrehozasara
Magyarorszagon nem volt lehetoség.

Franciaorszagban mar az 1950-es években felismerték, hogyha nincsenek 6sszefogva

a teriiletfejlesztés kiilonbozo szintjei és a kiilonbozo szintek mitkodését nem koordinaljak,
akkor a teriiletfejlesztés - legyen az barmilyen szinti barmilyen hatékony elképzelés -
képtelen feladata hatékony ellatasara (1d. *50-es évek kitelepitési akcioi az ile-de-France
régiobol). Igy 1963-ban Charles de Gaulle javaslatara létrehoztak a DATAR-t, azaz a
Teriiletfejlesztési és Regionalis Tevékenységet Iranyitdé Kozpontot. Magyarorszagon a
szocialista tervutasitasos rendszerben is figyelemmel kisérték Franciaorszag teriileti
tervezését, a DATAR-hoz hasonlé hatékonysagli szervezet 1étrehozasara azonban nem
keriilt sor, miikddésére mégis példaként tekinthetiink.

A DATAR a miniszterelnok kozvetlen iranyitasa ald tartozo, minisztériumkozi szerv, melyet
kormanytol fiiggben egy-egy minisztérium feligyel. A DATAR el6késziti, elérelenditi és
koordinalja az allam altal folytatott teriiletfejlesztési politikat, miikodését egy kettds cél vezeti,
mely a regiondlis vonzerét és a kohéziot hordozza magaban. Mikodésének, célja minden
teriiletnek megadni a sziikséges eszkdzoket egy fenntarthato és kiegyensulyozott fejlédéséhez a
sajat er6forrasaik felhasznalasaval

A francia és a magyar teriiletfejlesztés tigye is tobb minisztérium ala tartozik, Franciaorszagban
a DATAR koordinalja az adott minisztériumok teriiletfejlesztési feladatait és Osszehangolja a
munkat. fgy a DATAR szakembereit kiilonbozé minisztériumokbol delegaljak, ebbél a
szempontbél a francia adminisztracioban egyediilalldé  szervezet, mivel minden
teriiletfejlesztésben érintett minisztérium képviselteti magat e szervezetben, emellett a DATAR
a régiokban is jelen van. Magyarorszagon ilyen jelentdségli minisztériumkozi szerv egyeldre
nem jott 1étre.

A modern teriiletfejlesztés megjelenése Franciaorszagban egy parhuzamos intézményrendszert
eredményezett. Az 1950-es években az Epitésiigyi és Urbanisztikai Minisztérium
Teriiletfejlesztési Igazgatosaga és az Orszagos Tervhivatal is foglalkozott teriiletfejlesztéssel, e
kettésség a hatékonysag rovasara ment igy elhataroztak, hogy egységesitik a teriiletfejlesztés
koordinacidjaért felelds intézményrendszert, ekkor hoztak létre a DATAR-t. A DATAR
elsédleges feladata az volt, hogy Osszehangolja az addig meglehetdsen szétszortan mikodo
terililetfejlesztéssel foglalkozo szereplok munkajat. Fontos szerepet vallalt 1963-ban a Parizs
ellensulyozasara létrehozandd polusvarosok kijeldlésében és ettdl fogva minden fontos allami
teriiletfejlesztési vallalkozasban.

Tézis 5: Mivel Magyarorszag jelenleg hasonlé helyzetben van, mint
Franciaorszag az 1980-as években, valamint a magyar teriiletfejlesztési
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intézményrendszer francia alapra épiil, joOk az esélyei a francia mddszerek
magyarorszagi alkalmazhatésaganak.

A francia modszerek s esetleges magyarorszagi alkalmazhatdsaguk lehet6ségétol
jelent6s eredményeket varhatunk. Mint az elézéekben lathattuk Magyarorszag esetében
ugyanazt a 3 alap problémat talaljuk, mint Franciaorszagnal. Mivel a két orszag belsd
térszerkezeti problémai hasonloak, izgalmas azt megvizsgalni, hogy Franciaorszag milyen
valaszokat adott ezekre a problémakra kiilondsen, hogy Franciaorszag mar az 50’-es
években megprobalta ket orvosolni. A francia teriiletfejlesztés, mint lattuk szamos
eszkozt vetett be ezek mérséklésére és az elso kisérletek ota eltelt id6 majdnem haromszor
annyi, mint amiota létezik modern magyar teriiletfejlesztés, éppen ezért a francia
probalkozasok, még ha sikertelenek voltak is, jo iranymutatasok lehetnek a magyar
problémak megoldasara irdnyuld kisérletek szamara.

= A kdzpontositott magyar allamszervezet hasonld struktirakat épitett {6l a teriiletfejlesztésben és
a regionalizaci6 folyamataban, mint a francia a decentralizaciés tdorvények elott.
Franciaorszagban ezeket a strukturakat mar decentralizaltak mind a teriiletfejlesztésben, mind a
regionalis politikaban. A regionalis egyeztetd forum és a teriiletfejlesztési célu dnkormanyzati
tarsulas megfeleltethetd a francia megyekdzi konferencidk és a kiilonbozé francia
onkormanyzati tarsulasoknak. A megye jelentOs teriiletfejlesztési kompetenciai pedig a
regionalizacid eldtti francia megyék szerepkdrét birtokoljak. Meg kell azonban jegyezni, hogy
Magyarorszagon sok esetben a regiondlis gondolkodas hidnya vezet oda, hogy bizonyos
forrasok felhasznaldsi hatékonysdga csokken azaltal, hogy nem a megoldast és a problémat
legjobban kezelni tudé megfeleld teriileti szinten koltik el a megszerzett forrasokat.

= A tervszerzodések magyarorszagi alkalmazhatosaganak lehetdsége, igen nagy sikereket érhet el,
mivel ez a keretszerzodés, mint lathattuk jelentésen megndvelte Franciaorszagban a
teriiletfejlesztés és regionalis politika hatékonysagat Ha csak az allam és a régi6 kozott kdtendd
tervszerzodések hatékonysagat vessziik figyelembe, e komplex tervezési modszer atvétele igen
kedvezo lehet Magyarorszag esetében. Még akkor is, ha nem regiondlis szinten, hanem megyei
szinten keriilnek megkdtésre, am ehhez tobbek kozott elengedhetetlen a megyei gazdalkodasi
rendszer atalakitasa Uigy, hogy a megfeleld feladatokhoz megfelelé pénzeszkozoket rendelnek
hozza. Meg kell azonban emliteniink, hogy Franciaorszagban az allam f0 partnere a
teriiletfejlesztésben a régid és nem a megye. Az esély a sikerre egy régional kisebb térkategoria
esetében kisebb, igy idovel sziikség lehet egy megfeleld pénzeszkdzokkel rendelkezé megyénél
nagyobb térkategoria bevezetésére, akar teriileti k6zosségként vagy igazgatasi kategoriaként,
bar az is igaz, hogy Magyarorszag kozigazgatasi és teriiletfejlesztési rendszere térkategoriak
szempontjabol épp ellenkezd iranyba tart, mint az a francia példa szerint a hatékonysag
szempontjabol kivanatos lenne. A tervszerzédések ugyanakkor biztositékot jelentenek az alaird
felek szamara a szerzddésben foglaltak betartasara. Az dllam szamara a megy¢k altal vallalt
feladatok betartasara a megyék és a szerzédésekben szerepldé dnkormanyzatok szamara pedig a
megfeleld pénzeszk6zok biztositasara jelentene biztositékot. A tervszerzédések ugyanakkor
kormanyzati ciklusok felett allnanak, igy kényszeritve egyiittmiikddésre a kiilonb6zo
kormanyokat és valasztott képviselGtestiileteket. A szerzodések emellett k6zos allami-regionalis
vagy Magyarorszag esetében megyei finanszirozasa és esetleg a magantdke bevondsa Uj
lehetdségeket nyithatna meg a teriiletfejlesztésben, ahogy tortént az Franciaorszag esetében. A
francia példa azt is megmutatja, hogy a tervszerzdések jol beilleszthetok az EU-s forrasok
felhasznalasaba is.
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= A fenntarthatd teriiletfejlesztés és a kornyezettudatos teriiletfejlesztés a kornyezet védelme a
Voynet térvény ota a francia teriiletfejlesztés fontos eleme lett. Ennek jegyében torekszenek a
fenntarthatosag €s a regionalis vonzerd ndvelésére, ez jelenleg mar beépiilt a magyar
teriiletfejlesztési gyakorlatba. A versenyképességi podlusok politikdja is a fenntarthato
teriiletfejlesztés jegyében sziiletett. A versenyképességi polusok politikdjanak magyarorszagi
megfeleldje pedig a magyar polusprogram.

= Mint azt a teriiletfejlesztés franciaorszagi torténetébdl lattuk a regionalizacid elsddleges kivaltd
oka Franciaorszagban a teriiletfejlesztés volt. Magyarorszagon is hasonldé volt a helyzet a
rendszervaltas utan, am hazankban a megkezdett regionalizacid utdn a kozelmultban
visszatértek a megyéhez. A francia teriiletfejlesztésben jelenleg a hangstly a regionalis szinten
van. Ennek segitségével a francia teriiletfejlesztés jelent6s eredményeket ért el az orszag
térszerkezetének atalakitasaban és az orszag versenyképességének fokozasaban, valamint a
teriileti er6forrasok ujszeri hasznositdsaban, éppen ezért az ismertetett francia regionalis
rendszer magyar teriiletfejlesztés szamara értékes segitséget nyujthatott volna a régiok
Eurdpéjaba valo atmenet eldsegitésére.

= A francia modszereket hazankban azonban, nem lehet teljes korlien alkalmazni. A
magyarorszagi fejlesztéspolitika jelenleg egységes receptekre épiil, és e fejlesztési elképzelések,
a franciaorszagi tervezéshez képest, nem veszik kell6 mértékben figyelembe a regionalis
kiilonbségeket. Hianyzik a regionalis szint Onértékelé kompetenciaja, mely Franciaorszag
esetében a regionalis tervdokumentumokban jelen van. Hogy a megyei szint képes lesz-e
hasonlé struktarak kiépitésére Magyarorszagon, azt egyelére nem lehet minden kétséget
kizaréan eldonteni.

Tézis 6: Nord-pas-de-Calais Régio hataron atnyalé kapcsolatokra tamaszkodva
sikeresen alkalmazkodott a teriiletfejlesztés XXI. szazadi kihivasaihoz. A Lille -
Rubaix — Tourcoing - Tournai Eurometropolisz vilagviszonylatban is 1]
teriiletfejlesztési eszkoz sikeresnek bizonyult, segitségével Lille és a Lille-i Varosi
Tér sikeresen vette fol a versenyt az fle-de-France Régiéval és Parizzsal,
valamint a belga oldal periférialis helyzetben 1évd telepiiléseit is sikeresen egy élo
gazdasagi térséghez kapcsolta. Kutatasaim alapjan ugy vélem, hogy Debrecennek
és az Eszak Alfoldi Régionak is j6 esélyt kinalhat egy ilyen eurometropolisz
kialakitasa, mely a mar megkezdett DebOra Eurometropolisz Projektben
valésulhatna meg.

A Nord-Pas-de-Calais régioban még 1966-ban megalakult Lille Metropolisz Varoskozosség
(Lille Meétropole Communauté Urbaine) egy Onkormanyzatok kozotti egylittmikodés,
kozintézmény statusban, mely Franciaorszagban az els6k kozott szervezddott meg
varoskozosségként.

2010-es onkormanyzati reform utan atalakult a Lille Metropolisz Varosk6zosséggé, mely az
egyik alapja volt a Lille-Rubaix-Tourcoing-Tournai Eurometropolisznak.

A Nagy-Lille Agglomeraciéo Franciaorszag masodik legnagyobb gazdasagi tere a fovaros
Nagy-Parizs utan. Fejlodését részben a Lille Varoskozosségnek részben az itt kialakitott
eurometropolisznak kdszonheti.

A Lille-Rubaix-Tourcoing-Tournai Eurometropolisz az elsé Eurdpai Teriileti Egyiittmiikodési
Csoportosulas. Létrejotte a sok évre visszanyuld francia-belga egyiittmiikodésnek, a Lille
Metropolisz Varoskdzosség €s a francia illetve a belga allam fogadokészségének koszonhetd.
Megalkotasakor a cél a francia-belga hataron atnytld egyiittmiikodés elmélyitése volt. Az
eurometropolisz egy igen széleskorli egyiittmiikddés, melyben részt vesz a Lille Metropolisz
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Viaroskozosség, Nord megye, Nord-Pas-de-Calais Régio, a Francia Allam, Hainaut és Nyugat
Flandria tartomanyok, valamint a Belga Allam és az eurometropoliszt alkotd 147 telepiilés. Ezért
elmondhato, hogy a hatdron atnyuld egyiittmiikodések legmagasabb és legjobban elmélyiilt formaja
jott igy létre. Az eurometropolisz 3 533, 5 km”-en teriil el, lakossaga 2 100 000 5. Feladatai a
francia-belga hataron atnytlo egyiittmiikodések erdsitése, a teriileti koherencia kialakitasa a hatar
két oldalan. A részt vevé Onkormanyzatokat célkitlizéseinek és stratégiainak tdmogatasa,
koordinalasa, megvalositasa. Megkonnyiteni az eurometropolisz teriiletén €16k mindennapi életét.

Eurdpa elso ilyen kezdeményezése, mely a maga nemében egyediilallo, mivel most elészor
tortént meg a teriiletfejlesztés és a hataron atnytld kapcsolatok torténetében, hogy az
egyittmikodésben részt vevd teriilet valamennyi hatéosaga ¢és kozossége részt vesz az
egylittmikodésben a telepiilésektdl a régiokon keresztiil egészen az dllamig mindkét érintett orszag
teriiletén. A teriileti 6sszetartozas elvén szervezddik éppen ezért igen hatékony.

Ezért a nemzetkdzi egylittmikodések é€s a teriilet- és telepiilésfejlesztés legmagasabb szinti és
leghatékonyabb eszkdzének tekinthetd, mely a jelenlegi ismereteink alapjan a leghatékonyabban
valositja meg a teriilet és telepiilésfejlesztés elsddleges céljat, azaz a teriileten €16 lakossag
életkoriilményeinek a javitisat a felmeriild igények kielégitését és ezt 6tvozi a hataron atnyulod
kezdeményezések elonyeivel.

Az Eszak-alfoldi Régio teriiletén szintén megtaldlhatd egy eurometropolisz kezdeményezés.
Ennek egyik alapja a Karpatok Eurorégio, melybdl kiindulva létrejott a Bihar-Bihor Eurorégio,
mely egyiittmiikddésbol késobb megsziiletett a magyar-roman, Debrecen-Nagyvarad
Eurometropolisz kialakitasanak otlete.

Az Eurometropolisz alapjai a francia-belga esethez hasonléan jok. A két hatdrmenti megye és a
két megyeszékhely kapcsolatai hagyomanyosan jok, ugyanakkor a francia-belga helyzethez
hasonldan a hatar mindkét oldalan megvan a kdzos nyelv, mely annak ellenére is fontos 6sszekotd
kapocs, hogy az emlitett teriilet kétnyelvii, ahogyan az eurometropoliszok is azok.

Mindkét megyeszékhely specializaltsaga és egymastdl vald kis tavolsaguk valamint a teriileten
talalhato sird telepiiléshalozat jo alapot ad egy Eurometropolisz létrehozasara. Jelenleg azonban
sem a politikai helyzet sem az infrastruktira fejlettsége nem kielégité fejlettségii.

A teriiletnek tudomanyos-oktatasi, gazdasagi, kozlekedési, kulturalis és idegenforgalmi
szempontbol célszerii egyiittmiikddni, mivel ezeken a teriileteken mar 1étezik az egyiittmiikddés
valamilyen formaja. Emellett célszerti felhasznalni a francia-belga eurometropolisz tapasztalatait az
intézményi infrastruktira illetve a gazdasagi egylttmikodés teriiletén, melyek az
eurometropoliszok alapjat képezik.

Megfontolandé egy Debreceni Varoskozosség létrehozasa, mely Osszehangolja az
agglomeracio teleptiléseinek fejlesztési feladatait, akar egy teriiletfejlesztési céli onkormanyzati
tarsulas keretein beliil is.

A kutatas legfontosabb eredményei és gyakorlati hasznosithatosdaga:

Franciaorszag a XX. szazadban levetkézte a hagyomanyos kozpontositott
allamszervezetb6l adodd a teriiletfejlesztést és a regionalizaciot is mélyen érintd
problémait és atalakult egy viszonylag decentralizalt és regionalizalt allamma. Ezt a
decentralizaciot leginkabb a teriiletfejlesztés és a teriileti tervezés indukalta, az elsé
regionalizalasi torekvések igaz, hogy katonai védelmi jellegiiek voltak, &m nem szabad
elfeledkezniink arrol, hogy a f6 mozgatéorugd a késébbiekben a gazdasagi fejlesztés és
ezen keresztiil maga a teriiletfejlesztés teriileti tervezés volt. igy a francia allamszervezet
¢és kozigazgatasi rendszer atalakulasanak, atalakitasanak indukaloja volt a XX. szazadban.
A két orszag hagyomanyos centralizaltsaga a torténelem folyaméan mindvégig megvolt, de
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Franciaorszag a XX. szdzad elsé negyedében a regionalizalas utjara Iépett, ezzel
parhuzamosan jelent meg a modern teriiletfejlesztés, mint gazdasagfejlesztési eszkoz. Ez a
folyamat Magyarorszagon csak az 90-es években indult meg és akadozva haladt, jelenleg
a megyék megerdsitésével teljesen le is allt. A kozponti hatalom fejlédése és kapcsolata a
két allam gazdasagéval, valamint a teriiletfejlesztéssel egyértelmiien hasonlé a két orszag
esetében. A kérdés jellegébodl adodoan ez természetesen nem meglepd.

Franciaorszagban néhany kutatdé mar most gy gondolja, hogy a jelenlegi
régidhatdrok nem megfeleléek az orszdg hatékony mitkddéséhez és mindenképpen
modositani kellene azokat, igy csokkentve a régiok szamat, hatékonyabba téve azok
mikodését. A kozelmultban kibontakozott pénziigyi vilaggazdasagi valsag atmenetileg
konzervalta a problémat, &m a vita tovabb folyik a szakma szempontjabol.

Franciaorszagban tobb polusprogram ¢és a decentralizdci6 vivmanyainak
kdszonhetben jelenleg tobb regionalis nagyvaros, példaul Lyon, Marseille, Lille a fovaros
Périzs ellenpolusava valt, és ha csak részben is, de sikeresen ellensulyozza azt.
Magyarorszag esetében ilyen sulypontnévekedésrdl nem beszélhetiink. A két kivalasztott
régio esetében fontos hasonlosag. A Franciaorszagban mar egy ideje miikodo Lille-
Rubaix-Tourcoing-Tournai varosi tér erurometropolissza alakulasa, valamint az Eszak-
Alfoldi Régio esetében a most éledezd Debrecen-Nagyvarad eurometropolisz a DebOra
Projekt beinditasa, mely egyiittmikodések a teriiletfejlesztés és a hataron atnyulo
egyiittmiikodés 1j, minden eddiginél magasabb szintii formai. Franciaorszagban ¢&s
Magyarorszagon, mint azt a teriiletfejlesztés torténete alapjan lathattuk fontos szerepet
toltottek be a regionalis kutatasok a regionalis illetve az orszagos tervezésben. Ez
Franciaorszagban jelenleg is igy van, a kutatasok 0Osszehangolasaért és megfeleld
felhasznalasaért a DATAR felelds. Magyarorszag esetében azonban a kozponti
kormanyzat befolyasold szerepe jelenleg erdsebb, mint Franciaorszagban, igy a
kutatasokat az egyes szakteriiletek felelosei hozzak meg, tehat nincs meg a megfeleld
hatékonysagu koordinacio.

Kutatasaim soran bebizonyosodott, hogy Franciaorszagban jelentds eredményeket
csak akkor sikeriilt elérni a térszerkezeti problémak megoldasaban, amikor az allam
hajland6 volt lemondani bizonyos kompetenciakrdl és meginditotta a decentralizaciot.
Igaz, ez a decentralizacid igazi francia-utas decentralizacio volt, mégis hatékonysaga
kézzel foghatd. A regionalizacid betetézésével olyan teriiletfejlesztési energidk
szabadultak f6l, melyekrdl egy centralizalt allamban nem is almodhattak. A régiok teriileti
kozosséggé valasaval a tervszerzédések addig nem latott hatékonysagl eszkdzokke valtak
a teriilet és gazdasagfejlesztésben. A régiok sajat bevételeik 1évén képesek voltak valddi
alulrol jovo kezdeményezéseket 1étrehozni €s tamogatni, érdekeiket hatékonyan képviselni
¢és segiteni a regionalis tervekben is. Az egykori egyensulyteremt6 kdzpontok ma Parizs
ellenpolusaiként funkcionalnak és jelentsen csokkentették a regionalis kiilonbségeket.

A francia modszerek sikeresen, de legaldbbis a francia eredményekhez mérhetd
hatasfokkal alkalmazhatok Magyarorszag esetében is, lévén hasonld térszerkezeti
problémai vannak egy hasonlo vilaggazdasagi helyzetben, ezekre hasonlod valaszokat
adhat és sikerrel veheti a XXI. szazad teriiletfejlesztési kihivasait.

Nord-pas-de-Calais ~ Régi6  valamint a  Lille-Rubaix-Tourcoing-Tournai
Eurometropolisz sikeres példajanak megismerése lehetévé teszi az ott alkalmazott
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modszerek késobbi az Eszak-Alfoldi Régioban valo alkalmazasat és ennek koszonhetéen
Uj dimenziok nyiltak meg mind a régid6 mind a DebOra Eurometropolisz Projekt
fejlesztésében ¢és kiteljesitésében.

Meg kell azonban jegyezniink, hogy a két orszag kozott jelentds szemléletbeli
kiilonbségek is vannak. Ez nem csak az eltérd torténelmi, kulturalis fejlodésnek, de a
gazdasagi fejlettségnek a természeti adottsagok jobb kihasznalasanak és az Europai Unidon
beliili eltérdé szerepnek is koszonhetd. A fentiek fényében hagyomanyos gazdasagi
osszehasonlitasuk nem lett volna szerencsés. Am mint lattuk hasonlé kozigazgatasi
rendszeriiknek - itt elsGsorban a jelentds hagyomanyokkal rendelkezd megyerendszerrél
van szO0 -, a torténelem soran az allam talélését is Dbiztositd centralizalt
allamszervezetilknek, a fovaros talzott tarsadalmi-gazdasagi sulyanak, illetve a
tertiletfejlesztés rendszer hasonlosagainak koszonhetden jol 6sszehasonlithatova valtak.

Osszegzésként elmondhat6, hogy Franciaorszdgban a regionalizacié elésegitéje a XX.
szdzad kdzepén a teriiletfejlesztés volt, mivel a megyék teriiletfejlesztési lehetoségei mar
meghaladtak a megyei keretet és sziikség volt azok kibovitésére. De a DATAR és a
francia teriiletfejlesztés intézményrendszere sem tudott volna sikereket elérni egy jol
szervezett, a kor igényeinek (és nem az Eurdopai Unid elvarasainak) megfeleld
régiorendszer nélkiil. A regionalizacio és a teriiletfejlesztés ebben az idében jobban, mint
azel6tt és azutan barmikor, kdlcsondsen formalja egymast. Ez a kettsség a francia
régiokat egészen az 1980-as évekig elkisérte, akkor ugyanis gazdasagfejlesztd szerepiik
mellé jelentés kompetenciakat kaptak mind a kézponti kormanyzattol, mind a megyéktol.

A dolgozat kdzponti célkitlizése miszerint vannak hasonlésagok a francia és a magyar
teriiletfejlesztés kozott a fenti hipotézisek illetve a dolgozat egésze szempontjabol
bebizonyosodott. Nemcsak a hasonlé térszerkezeti problémak, a megyerendszer hasonld
fontossaga mutathat6 ki, hanem a regionalis szint megjelenése a kdozponti hatalom allando
gyamkodasa mellett illetve a teriiletfejlesztés és intézményrendszerének parhuzamossagai
is.

Magyarorszag szamara e hasonlosagok és maga az Osszehasonlitas is azt jelenti, hogy
érdemes az orszag jovobeli fejlesztési dontéseinél figyelembe venni a Franciaorszagi
tapasztalatokat, illetdleg keresni a parhuzamokat a két orszag teriiletfejlesztési
kérdéseiben, hiszen ezen Osszehasonlitisok tdmpontot adhatnak a felmeriilé problémak
kezelésére illetdleg azok megoldasara is, igy hozzajarulva Magyarorszag fejlodéséhez.
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5. Francia nyelvi osszefoglalo / Sommaire francais

Tokés Tibor: A francia és a magyar teriiletfejlesztés Osszehasonlitd vizsgalata-
Teriiletfejlesztés és regionalizacid Franciaorszag ésMagyarorszag példajan / Tibor Tokés:
La comparaison de I’aménagement du territoire frangais et hongrois - aménagement du
territoire et regionalisation a 1'exemple de la France et de la Hongrie

Les objectifs de la recherche

Mon premier ojectif, ou la question fondementale de ma these: Quel est le message
d’aménagement du territoire francais pour I’aménagement du territoire hongrois? Et
quelles sont les differences et les ressemblances entre les deux pays concernant la pratique
d’aménagement du territoire; du systéme d’aménagement du territoire et la politique
régional qui le determine; et le systéme territoriale —aux niveaux macroregional, regional,
et local dans le passé et le présent en observant le futur - qui vient les activités
enumeraient.

Quel est le message d’aménagement du territoire et d’aménagement urbain francais et
le systéme régional francais fonctionnant pour I’aménagement du territoire hongrois?
C'est-a-dire: la comparaison d’aménagement du territoire frangais et hongrois en
présentant d’une fagon générale et par des exemples concrétes. Comment appliquer les
experiences francais a la Hongrie en ce qui concerne d’aménagement du territoire; et
comment on peut appliquer les méthodes francais dans la pratique d’aménagement du
territoire hongrois.

Mon ojectif en perspective: représenter les méthodes francais qu’on n’a pas appliqué
jusqu’aujourd’hui en Hongrie, 1’analyse des possibilités de 1’application de ces méthodes
dans le systéeme d’aménagement du territoire hongrois de cette fagon en donnant de 1’aide
pour la politique régional et I’aménagement du territoire hongrois dans I’avenir -
evidemment a la base des experiences francaises.

Lors de la premiére partie de ma recherche je pose la question: Pourquoi la France?

Mais si nous observons bien I’histoire d’aménagement du territoire frangais au
XX™ siécle; et les relations complexes entre la régionalisation et le systéme d’état ,
I’aménagement du territoire, et la politique régional; alors la reponse est faite.

Car la France du XX°™ siécle a abandonné ses problémes-concernant I’aménagement
du territoire et de la régionalistaion- qui remontait au systéme d’état cetralis¢ traditionel et
il a été transformé en un état decentralisé et regionalisé.

Cette décentralisation a été induite par 1’aménagement du territoire et par la
planification régionale. Les prémieres démarches pour la régionalisation venaient de la
défense nationale et les stratégies militaires mais parmi les principaux causes il faut
mentioner le développement économique et la planification territoriale et I’aménagement
du territoire.

De cette facon c’était, le premier moteur de la transformation du systeme d’état et de
’administration francaise du XX™ siécle.

Il existait auparavant une centralisation traditionelle dans les deux pays lors de I’
histoire, mais la France a mis en chemin la décentralisation dans la premicre partie du
XX™ siécle et paralellement du ce phénoméne on peut voire I’apparition d’aménagement
du territoire moderne. La centralisation des deux pays persistait pendant leur histoire.
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Ce phénoméne ne commencgait en 1’Hongrie que pendant les années 90 et ne
progressait que lentement et avancait d’un moyen saccadé.

Naturellement I’aménagement du territoire moderne était présent en Hongrie depuis
les années 1950 mais la situation était pareille en France, ce n’était qu’moyen de
développement de 1’économie.

Comme en Hongrie nous ne pourrions pas parler de vraie régions qui fonctionnent a
la base de la municipalité régionale, mais on pourrait trouver des régions planification et
statistique. Lors des derniers dix ans le sytéme régional hongrois a dépéri étant donné
qu’il n’y avait pas de bases socio-économique communes.

Actuellement tant dans le département la principal categorie spatiale que dans
I’administration et ’aménagement du territoire en Hongrie comme en France encore
jusqu’aux annés ’80 et —qui a d’importantes bases historique dans tous les deux pays.

Tous les deux pays ont - comme caractére commun - un systeme d’état et un systéme
territorial centralisé et une base importante du département qui sert d” appui a ’utilisation
du pouvoir central

Dans tous les deux pays le département avait une rdle importante au cours de
I’histoire: La Hongrie a été accompagnée durant mille ans de son histoire de 1’état et d’une
structure contemporaine avec de 1’état hongrois.

Et selon D’opinion de certains chercheurs francais les départements peuvent
s’identifier par la Révolution. L’acquis le plus important de la Révolution dans le domaine
de I’administration en France sont les départements. Ce sytéme était fondé sur la base de
’égalité mais apres cette catégorie spatiale était sacrifié au pouvoir central.

Par conséquant la réforme du sytéme départemental était problématique dans tous les
deux pays. La fonctionnalité, le pouvoir et vouloir politique, la tradition, et les sens
nostalgiques ont influencé la régularisation du probléme.

Le département comme moyen du pouvoir central accompagnait 1’histoire des deux
pays, en Hongrie depuis des premiéres années en France de la Révolution. On avait un
moyen important de pouvoir central dans 1’administration et aussi dans la politique de
développement. Mais en France les départements ont offert une grande partie de ses
compétences aux régions, mais en Hongrie ce processus depuis son début a été vidé et
aprés 1’a fait un contre-fil griace aux régions hongrois n’ayant pas de racines dans I’histoire
de la Hongrie et il n’ont pas le vouloir politique non plus. Le département pendant
longtemps avait le moyen du développement économique, mais la région-ou la plus
grande catégorie spatiale que le département qui n’a pas nommé région- était présent
paralellement dans la planification économique en France comme une forme pratique et
réelle mais en Hongrie une comme forme théorique. Si on observe les XIX.-XX“™ siécles
il nous apparait un phénoméne qu’on peut trouver en Hongrie contemporaine aussi: une
fluctuation entre le département et la région dans le développement économique et
aménagement du terriroire concernant les compétences. En France ce processus était
achevé par la victoire de la région et aujourd’hui on ne parle pas de la
redépartementalisation. Mais la Hongrie, grice aux intéréts politiques retournait au
systeme départemental et la région retrogradait a une categorie statistique simple. C’est en
vain que se passe le déperissement des régions en Hongrie, on aurait besoin d’une
catégorie spatial plus grand que le département dans la planification territorial. Et peut-
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étre ce serait la région a la base de 1’économie. Comme [’exemple frangais que nous
montre, le département est une catégorie trop petite dans le développement du territoire et
aurait besoin d’une catégorie plus grande, ce serait pareille aux conférences
interdepartementaux francais qui existaient dans la premiére partie du XX*™ siécle. Mais
selon I’exemple que I’histoire frangaise nous présente, ces conférences n’auraient pas
assez d’efficacité. Au préalable on mentionnait le contact entre 1’histoire et le sytéme
départemental, en France et en Hongrie aussi le département a un rdle nostalgique. Les
gens se sentent a «hajdusagienne» «szabolcsienne» ou «borsodienne» que région « nord-
planienne».

Selon I’opinion de plusieurs chercheurs frangais, les frontiéres contemporaines des
régions francaises sont ne’ont pas été capables au fonctionnement efficace de la France et
pour cette efficacité on devrait les modifier en diminuant ainsi le nombre des régions en
augmentant |’efficacité de ses fonctions. La crise fiscale mondiale actuelle a conservé le
probléme, mais la discussion continue entre les chercheurs.

Une autre question intéressainte est le contact entre le sytéme d’état, le pouvoir
central, et ’aménagement du territoire.

L’évolution et contact du pouvoir central avec I’économie et I’aménagement du
territoire des deux états ressemblent formellement au cas de deux pays. Selon le caractére
de la question ce n’est pas étonnant.

Jai fait la comparaison sur le niveau des pays (NUTS I) et sur le niveau régional
(NUTS II) j’ai choisi deux régions concernant tous les deux pays.

En cas de la Hongrie la région examing est la région Nord-Plain Hongrie, en cas de la
France j’ai choisi la region Nord-Pas-de-Calais

Je m’ocuppe de la dichotomie capitale-champagne, cette enquéte est indispensable
pour la découverte et pour la diminution des inégalités du sytéme spatial et des disparités
régionaux car le réglement de ces problémes sont les premiéres objectifs de
I’aménagement du territoire et la politique régional dans tous les deux pays.

Dans le choix les deux régions était un réle important la transformation de 1’aire
urbaine Lille-Rubaix-Tourcoing-Tournai & eurométropol fonctionnant et la fondation de
I’eurométropole Debrecen-Oradea/Nagyvarad/ une coopération entre Debrecen et
Oradea/Nagyvarad/ c’est le Projet Eurométropole DebOra. Ce type de coopération est le
plus haut niveau de I’aménagement du territoire et de coopérations transfrontaliers.

Lors de ma recherche je voudrais présenter les objectifs suivants:

e 1.) Je voudrais faire connaitre a la base du passé historique les causes de la formation
de I’état centralisé et le sytéme territorial centralisé. [L’HISTOIRE]

e 2.) La comparaison de I’aménagement du territoire francais et hongrois du point de vue
des derniers 50 ans: comment I’aménagement du territoire diminuait I’ importance de la
capitale dans le sytéme territorial des deux pays et comment dissoudait moderait les
differences territoriaux et comment il dissoudait le systéme territorial monocentral. Les
relations entre les deux régions de la capitale, la capitale et les autres centres regionaux
comment ils dissouraient les différences du systéme territorial? [Espace(Systéme
territoriale)]

e 3.) Comment on a réussi de trouver une catégorie territoriale idéale et utilisable dans la
planification territoriale? Et comment le département déterminait le systéme territoriale
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des deux pays aujourd’hui et autrefois. [ESPACE (CATEGORIE TERRITORIALE)] (,
DEPARTEMENT vs REGION)

e 4)Peut-on adapter les expériences frangais ou non dans la politique régionale
hongroise dans le systeme de I’aménagement du territoire hongrois. Et de quelle fagon
peut-on les utiliser pour la dissolution des problémes territoriales hongrois et dans la
transformation du sytéme de I’aménagement du territoire hongrois. [EXPERIENCES]
(Contrats de plan, DATAR)

e 5.) L’un des objectifs c’est la représentation de certain essai réussi d’adaptation d’un
pole d’équilibre et d’une terriroire périférique. Est-ce qu’un coopération transfrontalier
régional peut avoir du succés dans le rattrapage des territoires périfériques. Est-ce que
des coopérations transfrontaliers et 1’aménagement du territoire serait le comble de
I’eurométropole en tant que la possibilit¢ de 1’aménagement du territoire pour le
développement économique dans le cas de la Region Nord-Plan(Hongrie) et la Region
Nord-Pas-de-Calais(France). Est-ce que les régions pourraient devenir contrepdles,
poles des competitivé regionaux contre la capitale.

Les hypothéses de la recherche:
Pour I’accomplissement de ces objectifs je voudrais faire les recherches suivantes/

la.) Etudier les unités territoriaux de 1’aménagement du territoire. (espace national,
regional, local ).

Hypothésel: Selon de mes recherches précedentes je suppose que dans les deux pays
examinés, on a des analogies de I’évolution de scructure d’état centralisé et du systéme
territorial

Hypothése 2: D’aprés mes recherches et mes expériences je suppose que la France
était parmi les premiers pays voulant diminuer le sytéme territorial monocentral, et la
Hongrie envisagait comme example ces essais et essayait les adopter

Hypothése 3: Dans tous les deux pays —au XIX™ -XX “™ siécles le systéme
départemental étaient la base de I’administration. Puis pendant les derniéres décennies
tous les deux pays tendait a trouver une unité idéale et efficace dans I’aménagement du
territoire et développement du territoire. Je voudrais examiner pourquoi la regionalisation
de la France a connu un tel succés et par contre quelles sont les causes de 1’échec de la
regionalisation hongroise.

Hypothése 4: je suppose que la DATAR est une institution qui n’a pas d’ antécédent
en Europe et en Hongrie. Mais et il a influencé 1’aménagement du territoire hongrois.

Hypothése 5: Comment les expériences frangaises étaient appliquées dans
I’aménagement du territoire hongroise et en quelle mesure il nous est utilisable et nous est
offre de possibilité pour la diminution des déséquilibres du sytéme territoire hongrois.

Hypothése 6: En traitant la bibliographie internationale et frangaise j’aurais voulu
prouver que un contrepdle ou une territoire periphérique a la base de coopération
transfrontalier aurait-il du succés au point de vue I’aménagement du territoire ?- Lors de
mes recherches j’examinais la réussite dans ce domaine en observant la région Nord-pas-
de-Calais (Eurometropole Lille-Rubaix-Tourcoing-Tournai), - La question la plus
importante: comment on pourrait appliquer ses resultats dans la situation de la région
Nord-Plaine Hongrie et a Debrecen.
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Méthodologie de 1a thése - Les méthodes utilisées a la recherche et leurs applications
pratiques.

Au point de vue la méthodologie la thése est une recherche comparative. C’est
I’analyse comparative de la politique régionale et ’aménagement du territoire francais et
hongrois. Dans le cas de la France c’est la période a partir des années 20 du XX™ siécle
jusqu’a nos jours. Dans le cas de la Hongrie c’est la présentation des événements des 50-
60 années passées. Les deux pays examinés et les régions choisis se sont confrontés a-peu-
prés des mémes problémes a cause de la systéme territorial, 1’histoire et le fort pouvoir
central. Dans certains cas on a reagi de la méme fagon aux problémes- dans d’autres cas
les réponses étaient differentes. Comme en France 1’aménagement du territoire moderne
précéde celui de la Hongrie de plus de 20 années les succes de méthode et les meilleures
expériences peuvent étre exemplaires pour la Hongrie. Ainsi j’ai fait ces comparaisons
avec une décalage de 20-30 ans. Dans certains cas ces problémes ne rendent pas possibles
ces décalages qu sur le niveau historique. Lors de mes recherches j’ai utilisé des
documentations de la DATAR et la VATI-TEIR et les données statistiques de la KSH et
I’INSEE.

Les résultats de recherche et les conclusions

Mon objecif dans ma thése est de prouver qu’il y a des paralellisme, il existe une
évolution comparable entre les deux pays au point de vue de I’histoire et les maniéres de
I’aménagement du territoire, et du systéme 1’aménagement du territoire frangais
influengant I’aménagemnt du territoire et politique régionale hongois. Pour cet objecif je
m’ocuppais de I’histoire et des maniéres de I’aménagement du territoire francais et
hongrois. Et j’ai fait la comparaison de deux pays pour je prouver mes hypothéses.

Lors de mes recherches je prouvais qu’il y a des analogies, et des ressemblances dans
I’évolution et dans I’histoire des deux pays concernant 1’aménagement du territoire et
politique régionale.

Le perspectif de ma thése est de représenter les moyens encore non appliqués dans
I’aménagement du territoire et politique régional hongrois

Selon mes recherches les 6 hypothéses prouvent les théses suivants:

Thése 1: Lors de ma recherches les présomptions se sont vérifiées 4 la base de
P’analyse de I’histroire que les causes des centralisations des deux pays sont
pareils et les problémes des sytémes territoriales- sytémes territoriales
monocentrales, les inégalités territoriales- ont les mémes causes. Notamment,
I’évolution historique des deux pays, et le fort pouvoir centrale qui vient de cette
évolution, I’autre cause importante I’absence des sources suffisants étaient

Le fort pouvoir central -en France et en Hongrie

Le survivance de la France au cours de I’histoire est due a la forte concentration du
pouvoir politique et du systéme d’Etat. On pouvait trouver les territoires des minorités
nationales situation périphérique dans tous les deux pays. Le pouvoir centrale de nos jours
est fort en Hongrie et cet état est fort semblable a la situation francaise d’avant la
décentralisation.
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Le sytéme étatique monocentrale est I’élement de 1’administration et I’aménagement
du territoire frangais dés les premiers temps. On peut trouver cet élément dans la sytéme
hongrois aussi. En France le systéme territoiale centralis¢ de 1’Ancien Régime était
transformé a un systéme décentralisé et a la base est une égalité crée par la Révolution,
mais grace les Jacobins et Bonaparte Napoleon ce sytéme était recentralisé. Cette
centralisation est déterminée des pays jusqu’a des années 1980, mais dés les premiéres
décennies du XX siécle on a cherché les possibilités de décentralisation et
régionalisation. En Hongrie lors du féodalisme aprés la période Habsbourgienne et puis le
temps de Autriche-Hongrie la centralisation était déterminable. Aprés la Traité de Trianon
cette centralisation était plus marquée au point de vue du sytéme territoriale et lors de
I’époque socialiste restait forte jusqu’au changement du sytéme politique. La différence
fondamentale entre les deux pays qu’aujourd’hui la France est un pays décentralisé et
régionalisé mais la Hongrie est considerée comme un pays centralise au point de vue du
sytéme de I’administration et I’aménagement du territoire. Le systéme territoriale des deux
pays montre plusieurs ressemblances. En Hongrie pendant les années 1950 on peut
s’occuper des mémes problémes qui existent en France.

Selon I’opinion de certains chercheurs le survivance de la France au cours de I’histoire est due
a la forte concentration du pouvoir politique et du systéme d’Etat. Au cours de ma recherche je
m’occuppe de ressemblances de trois domaines entre les deux pays: le concentration du pouvoir
d’Etat centrale des ’origine jusqu'a nos jours, le réle important des départements dans le systéme
territoire et 1’administration, et le monocentral systéme territoires Dés 1’origine le fort pouvoir
central est la propre qualité de la France. L’Etat frangais a été organisé autour de la Comté Ile de
France par les premiérs rois frangais. Au cours 1’expansion territoriale posterieur on devait intégrer
les nouvelles territoires. L’intégration territorial on pouvait fonctionner avec la tutelle, avec le
maintien ; un fort pouvoir centrale. Jusqu’a la fin d’Ancien Régime ce pouvoir central est resté
assez massif. La Revolution annule la Monarchie et on voudra faire une nouveau systéme
administratif. La base du nouveau systéme administrative étaient des departements. L’origine de ce
systéme était I’autonomie mais grace 4 plusieurs influences interieurs et extérieurs et leur effets est
devenu une model centralisé. Les Jacoubins avaient commencé la centralisation du systéme
départemental et c’est Bonaparte Napoleon qui 1’a achevé. Ce systéme administratif demeurait
jusqu’au décentalisation dans années 1980. La réforme de 1'Etat a reformé toutes les collectivités
territoriales. Dés que les années 1980 les regions ont joué une role plus en plus important de
systéme administratif francais. Jusqu’a cette époque les régions n’avait que les competences et les
fonctions dans le domaine du développement économique. Les régions, par les lois de
décentralisation (et aprés la premicre élection régionale en 1986) ont regu les mémes droits que les
autres collectivités territoriales et sont devenus des vraies collectivités territoriales.

Mais leurs role et leurs competences dans le domaine de 1’aménagement du territoire se sont
affermis sous cette époque (par la contract des plans entre I’Etat et les regions). On peut
menntionner la politique de I’'Union Européenne que considere les regions comme les moyens et la
base de I’aménagement du territoire et de développement territoiriale.

Dans le cas de la Hongrie la situation est pareile. Quant & 1’Etat hongrois on a fondé le
pouvoir royal fort et ce pouvoir a été organisé autour un centre de la Royaume Hongroise. La base
de systéme territoriale et administratif hongrois : ce le departement. Le systéme départemental
hongrois est contemporaine de 1’Etat hongrois. La base du pouvoir royal et répresentation du roi au
niveau territorial était le département au cours de 1’Histoire. Il faut savoir que le territoire de 1’Etat
hongrois au cours des siécles change sytématiquement. Dés le Moyen Age, jusq’au contrat de
Trianon, I’Etat Hongrois avait un plus grand territoire, qu” aujourd’hui et la composition national et
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plus vari¢ qu’aujourd’hui. Sous ’occupation turque le pays a été divisé en trois parties (Un
territoire occuppé, un royaume hongrois, et un grand-principauté transylvanie-hongrois).Cette
situation a favorisé le régionalisme et & 1’identité locale surtout au cas de Transylvanie. Dans 1’ére
de Habsbourgois on a essayé de réorganiser le pays autour de Vienne mais Budapest est resté le
seul centre de région du Bassin Carpates.

De I’¢re le Dualisme I’ Autriche-Hongrois Budapest est devenu le plus importante centre de la
Hongrie et le plus importante et le seul grand ville de la Bassin Carpates. Son importance dans le
Bassin Carpates est et était plus grande que son concurrent Vienne.

On peut dire qu’avant la Premi¢re Guerre Mondiale les deux pays se rassemblaient beaucoup
et sont facilement resamblables. La centralisation de la Hongrie avait le méme niveau qu’en
France. En Hongrie il y a eu un centre nationale, Budapest, jusqu'a la décentralisation; en France
Paris était dans la méme situation. Tous les deux pays ont organisé un centre et pour ce centre ils
n’avaient pas encore des conterpdles et toutes les deux capitale avaient et ont un trés grande gravité
demographique et économique que son environnement (Autre parties du pays). La base du systéme
administratif de tous les deux pays était le département, et les régions historiques n’avait pas grand
imortance. (On pouvait trover les territoires des minorités nationales situation periphérique dans
tous les deux pays). Dans tous les deux pays la capitale était évoluée et les territoriales
periphériques et les territoriales frontiéres étaient sous-developpés et on peut divisé une grande
région évoluée et sous-développée. La capitale était le plus évoluée dans tous le pays a tous les
niveaux.

Apres la Premieére Guerre Mondiale, la Hongrie se trouve dans une nouvelle situation. La
superficie du pays a diminué: de 324 411 km? & 93 030 km?. La Hongrie a perdu le 2/3 du territoire
national et 64 % son population.(La population du pays a diminué de 20 837 000 personnes & 7 516
000 personnes). On a crée une pays homogéne national et dans les pays voisin sont resté une grand
minorité nationale hongroise. Aprés la Premiére Guerre Mondiale le territoire hongrois, le bassin
Carpatin, a été divisé dans des états différents (en 1922 il y avait un seul vrai état national: la
royaume Hongrois{~96%hongrois} ). Dans cette situation, I’importance de la capitale est plus
augmenté que pendant 1’époque d’avant guerre, entre les deux guerres mondiales. Le premier but
de la politique hongroise était la révision territoriale. Cela a gardé le méme systéme départemental
qu'il y avait avant la guerre mondiale. Aprés la Deuxiéme Guerre Mondiale, dans 1’époque
socialiste, toutes le choses et les décisions ont servi les développement économique et industriel.
Cela a déterminé toutes les décisions qui concernaient I’aménagement du territoire. Paralellement
peut mentionner que le pouvoir politique est resté centralisé et le systéme départemental a servi ce
pouvoir politique. Le role des départements reste trés important jusqu’aux annés 1990 et on peut
dire jusqu’a nos jours. Mais la plus grand partie de I’influence de L’Union Européenne on a fondé
des regions avec des competances dans le domaine du developpement économiques aménagement
du territoire et de developpement territoire. Le pouvoir centrale de nos jours est fort en Hongrie et
cet état ressemble beacoup 4 la situation francaise avant la decentralisation.

Les expériences pour la transformation du sytéme territore avait du succés en France.
Mais en Hongrie il n’y a pas des vouloir pour cette transformation. Les problemes du
sytéme territoriales ont des ressemblances entre les deux pays. Le systéme hongrois -
pareil au systéme francgais- a trois grands problémes. La capitale avait un plus grand poids
démographique et elle était plus développée que les villes de campagne de tous les points
des vues. Il n’y a pas des vrais contrepdles et de villes régionaux, plusieurs territoires
entre les frontiéres ont perdu leur centre local (ce probléme est né aprés le contrat de
Trianon: les pays voisins ont regu la ville mais les territoires qui étaient attachés sont
restés en Hongrie). Les territoires ouest nord-ouest sont plus développés que les territoires
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est sud-est et nord-est. Le trois grands problémes du systéme hongrois sont toujours

vivants.

e Le probleme capital-campagne: Tout le deux pays ont un probléme: la trop grande
gravité de la capitale au pointe de vue démographique et économique aussi. Tous les
deux pays ont essayé de créer les contrepoles les métropoles équilibre de maniére variée.

o Le probléeme centre et périphérie: Ce probléme remonte a I’histoire et a la géographie
des deux pays, mais les causes sont les mémes. Ces causes sont le pouvoir central fort et
la concentration du pouvoir économique dans le territoires centraux, et les inégalités
entre des territoires central et périphérique dans le pays.

e Le probléeme nord est-sud ouest en France et le probléme ouest nord-ouest/ est en
Hongrie: Les causes de ces probléme sont pareils- ce dernier probléme en France peut
étre expliqué par I’expansion du pays et les territoires des minorités nationales et
I’affaiblessement du pouvoir central & plus situé plus loin du centre. En Hongrie on peut
expliquer par la situation et la déterminalisation géographique, le concours entre
Budapest et Wien, le Trait¢é de Trianon, et la transformation économique dans le
changement du systéme politique.

Thése 2: Le premiéres démarches pour resoudre le sytéme territorial monocentrale
passé en France lors de I’histoire et en Hongrie- cet essai servait de modéle a son
programme de péles en 1971

Entre les ressemblances du sytéme territoriale et I’aménagement du territoire francais
le point le plus important est la question des contrepdles. Cette question est trés
remarquable et il y avait plusieurs programmes de contrepole lors de I’histoire de
I’aménagement du territoire des deux pays

Il serait trés interressant de s’occupper du systéme territoriale hongrois avant et aprés la
Premiére Guerre Mondiale parce que le territoire du pays a diminué fortement aprés la Contrat de
Trianon. Cet évenement fortement influencé les fonctions territoiriales et 1’a transformé presque
tous les cas. Avant la premiére guerre mondial la superficie de Royaume Hongrois était 324 411
km? sa population était 20 837 000 personnes, la partie la capitale de cette population était 880 000
personnes et la population de deuxiéme ville hongroise était prés de 100 000 personnes. Pendant la
Monarchie de 1’ Autriche-Hongrie la rivalité des deux capitales, Vienne et Budapest, ont déterminé
le systéme du territoire hongrois, le réseau des villes et le développement des villes, systéme
économique... ect. Pendant ce temps on observe le développement dynamique de Budapest.
Autrefois, comme aujourd’hui, Budapest a été la plus importante partie du réseau des villes, du
réseau des territoires et du systéme économique hongrois.

En dépit de cette rivalité, jusqu’au premiers 20 ans du XXéme siécle, s’est formé une ceinture
des villes régionales autour de Budapest (ceinture des villes centre-régionales: Pozsony/Bratislava/,
Kassa/Kosice/, Nagyvarad/Oradea/, Kolozsvar/Cluj-Napoca/, Temesvar/Timisoara/,
Szabadka/Subotica/, Ujvidék/Novi-Sad/). Au cours de cette époque la base de 1’administration
royale hongroise était le departement royale. On a commencé a former des centres régionals.

Mais cette évolution naturale a été annulé par la Premiére Guerre Mondiale et le contrat de
Trianon. Le pays a perdu son cercle des villes régionales des centres régionales qui pourraient
équilibrer la capitale dans I’avenir. Plusieurs des ces villes se trouvaient dans une situation
periphérique entre les nouvelles frontiéres dans leurs nouveau pays. Dans cette situation,
I’importance de la capitale est augmenté plus que pendant 1’époque avant la guerre. Aprés 1920 la
plus grande partie de la ceinture des villes régionales et des villes moyennes s’est située hors des
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nouvelles frontiéres. Mais les roles de Gyor, Miskolc, Debrecen, Szeged, Pécs se sont fortifié entre
les nouvelles frontiéres. En plus une nouvelle ceinture des villes régionales est commencée a se
former. Mais le role de Budapest a accru dans ce territoire national tronqué (la population de
Budapest a 1920 comptait le 12% de la population compléte: 930 000 d’habitants, la deuxiéme ville
hongroise a ce temps était Szeged avec 119 000 d’habitants) Aprés la II™ Guerre Mondiale a
commencé un court période démocratique, et aprés le régime socialiste. Le réseau de villes et la
structure des villes actuelles montre des influences de I’aménagement urbain socialiste. Dans les
années 1950 le régime socialiste a classifié les villes du point de vue de la planification et a proposé
de créer 70 agglomérations (villes et villages). Pendant les années 1960 a commencé la
dépopulation des petits villages des campagnes. Le premier but de la planification du territoire était
de développer et de créer des ceintures de grandes villes et de minimiser la croissance de Budapest.
Dans cette époque il y avait une nouvelle politique territoriale, une nouvelle conception sur
I’aménagement territorial et la volonté de décentralisation du réseau de villes hongroises. 11 y avait
un plan mais il n’y avait pas beaucoup de résultats dans le domaine du rééquilibrage des territoires.

Ce plan c¢’¢était la Conception Nationale du Développement du Réseau de Villes. Le Contrat
OTK est édité en 1971 (OTK - Orszagos Telepiiléshalozat-fejlesztési Koncepcio). Cette conception
a déterminé le systéme territorial et le développement urbain hongrois pour les 25 ans suivants.
Dans cette conception sont indiqués les pdles de rééquilibrage contre Budapest (ces cing poéles
étaient : Debrecen, Miskolc, Szeged, Pécs, Gyoér). En méme temps a cause de 1’égalité et le
réequilibrage économique de territoire 1’industrialisation de Budapest est diminué (comme Paris,
dans les années ’60) et implantait de I’industrie des poles de réequilibrages. C’est une tendance
internationale. La premiére partie de 1’époque socialiste était caractérisée d’un type de
développement urbain de type soviétique. La directive primaire considérait que le moteur du
développement régional était le développement de I’industrie lourde. Pendant ce temps dans les
territoires industrielles et les zones riches en ressources naturelles plusieurs nouvelles villes sont
nées. On était nommé des ces villes nouvelles a villes socialistes (par exemple les territoires des
collines et des basses montagnes : Les Basses Montagnes du Nord, Les Basses Montagnes de la
Transdanubie).

Ces villes ont été construites d’apres les exigences de 1’économie dirigée par la production de
I’industrie lourde. Naturellement ils étaient construits suivant le type soviétique. Ces villes ont
aujourd’hui de grands problémes environnementaux, sont trés polluées et ils ont plusieurs
problémes structurales (leur plus grand probléme c’est qu’ils changent le type de la structure
économique et leur milieu. Le but final c‘est toujours un nouveau structure économique). La
derniére ville socialiste a été construite a la fin des années *60 la branche d’industrie qui dominait
c’était I’industrie de pétrole et pétrochimie et non plus I’industrie de la métallurgie (il s’agit de
Leninvaros/Ville de Lénin/, qui aujourd’hui est nommée Tiszaujvaros/Nouvelle Ville de Tisza/)

On a déterminé les catégories pour les villes, et les localités. Le plan prévoyait le
développement des structures urbaines jusqu'au 2000, et était basé sur le modele hiérarchique des
places centrales. Neuf catégories hiérarchiques avaient ainsi été établies, le rang étant déterminé par
les fonctions du centre pour sa région. En fait, seulement les centres les plus importants ont regu
des financements, et le résultat a été la croissance des grandes villes d'une part, et la dépopulation
des villages de l'autre. Dans 1’année 1980 a ¢té modifié la version de la loi OTK du 1971.

Le plan aurait créé 130 podles locaux, ces villes devrait se répartir sur tout le territoire
hongrois. Leur mission aurait été d’assurer certains services, notamment les services publiques aux
localités d’alentours (¢a compterait 3000 localités).

Aprées I’année 1985 le OTK a été aboli. Dans la méme année on a promulguée une nouvelle
loi, mais I’importance de cette loi était moindre. En 1985, un nouveau plan prévoyait de remédier
cet état des choses, en favorisant le développement rural.
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Le résultat positive de la conception de ’OTK était qu’a la fin des années 1980 s’est formé la
base du réseau de villes hongroises (ce réseau compte 150 villes). On a crée le type des villes au
statut départemental. La premiére idée c’était de créer 5 poles pour le rééquilibrage des territoires
(’idée originale est née dans les années 1950), ces pdles auraient été les villes a statut
départemental. Mais enfin on a créé 18 villes au statut départemental en conséquence d’une
décision politique a ’arriére fond duquel se trouvait le mécontentement des chefs-lieux des
départements qui sont restés dehors ces pdles de rééquilibrage. Et I’idée d’origine qu’on aurait créé
les villes regionaux est perdu. Aprés 1’époque socialiste la nouvelle république Hongroise a
commencé a construire un nouveau systéme territorial sur la base de 1’administration socialiste.
Mais la premiere démarche ne passe qu’a le fin du 1999. En 1999 on a construit un systéme
régional sous les influences de 1’union européenne et de 1’intégration européenne. On a divisé la
Hongrie en 7 régions. Les régions sont composées des départements (Loi XCII/1999). Elles n'ont
pas recu une personnalité juridique et elles n’ont pas les mémes droits que les départements. Elles
ont servi seulement a I’aménagement du territoire, la planification économique, la planification
territoriale et aux buts statistiques.

Par conséquant les regions voudrait crées les villes des pdles (Debrecen, Miskole, Szeged,
Pécs, Gyo6r). Mais maintenant ce projet est dans un phase a élaboré. De nos jours la population de la
capitale est 1702297 personnes, Budapest une vraie grande ville européenne, la population
complet de la Hongrie est 10 028 000 personnes. Le 20% de la population a vécu dans
I’agglomération de la capitale. La seconde ville hongroise est Debrecen sa population est 208 000
personnes c’est a dire 10% la population de I’aire urbaine de la capitale.

Le population de tous les cinq villes des pdles ensemble est prés de la moitier de population
de I’agglomération de Budapest. Du point de vue économique de Budapest a une grand gravité
d’économique on peut dire que il y a Budapest et le puszta*™ hongrois. .(*Le nom hongroise pour le
plan avec végetation gazon le type de « steppe » avec climat séc comme un désert). En Hongrie
hors de divergence de la capitale-campagne il y a une autre divergence dans le systéme territoriale
ce la divergence entre des territoires/regions ouest et territoires/regions est,nord-est. Si nous
tirerions une ligne entre Balassagyarmat et Békéscsaba cette ligne diviserait deux differentes
parties le pays au point de vue le développement territoires: Une partie évolué c’est la partie ouest
et une partie sous-développée c’est la partie est, nord-est.

En 1960 entre Paris et la campagne frangaise il y avait la méme relation que entre Budapest et
la campagne hongroise. C'est-a-dire, la capitale était un trés important centre administratif,
économique, politique du systéme territorial du pays. Au niveau démographique la capitale compte
une trés haute pourcentage de la population entiére. Elles prédominaient touts les domaines de la
vie en comparaison avec le reste du pays.

Par contre les centres régionaux sont plus petits que la capitale et ils n’ont pas grand
importance. La gravité de la capitale rayonne sur tout les pays, sur toutes les autre villes.

Jean-Francois Gravier a nommé ce phénomene en France « Paris et le désert francaise » et on
peut utiliser, avec une petite modification, la méme expression pour décrire la relation entre
Budapest et la campagne hongroise: Budapest et le puszta hongroise. (Le précis traduction hongrois
de I’expression « Paris et le désert frangaise» 1’équivalent « Budapest et le puszta hongroise »).
Dans la France des années 1950, il y avait une grande parité de territoire déséquilibré(la capitale
contre la campagne, des territoires nord-est contre des territoires sud-ouest). Au nord-est de la ligne
de Le Harvre-Marseilles il y avait des territoires riches et industrialisés, au sud-ouest de cette ligne
les territoires étaient pauvres et provinciales. Le niveau de vie du territoire nord-est était le double,
méme le triple du territoire sud-ouest. Maintenant, merci a de succeés de politique regionale et
d'aménagement du territoire francais la situation a changé. Mais aujourd’hui il y a toujours une
grande gravité de Paris et les régions nord-est sont un peu plus évoluées que les autres.
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Au cours des années *60 on a déterminé une nouvelle politique de développement. Le devoir
de cette nouvelle politique c'était de mettre 1’espace frangaise en équilibre. On a déterminé d'abord
8 pdles équilibration et aprés 5 en plus. Ces poles fonctionnent a nos jours comme les contre-poles
de I’aire Parisien. Ses effets positifs on peut les remarquer autour et loin de ses environnements et
du systéme régional et économique frangaise.

En France la population complét est 65 073 482 le population d’aire parisien est 12 067 000
ce pareile 4 la proportion entre la population de I’agglomeration de la capitale et la population
complét du pays que le cas de la Hongrie. La, deuxiéme ville de France: Marseille son aire urbaine
a 1 623 720 habitant ce prés le 10% la population de 1’aire urbaine de la capitale.

e La DATAR en 1963 indique les 8 contrepéle de Paris. Ce sont: Bordeaux, Lille, Lyon,
Marseille, Nancy-Metz, Nantes, Strasbourg. Mais en 1967 indique autre 5 contrepoles Dijon,
Clermond Ferrand, Rouen, Limosges, Montpelier. Cet démarche est dispersait les sources.

e En Hongrie en 1971 ’OTK a indiqué les villes contrepoles. Ce sont Miskolc, Debrecen,
Szeged, Pécs, GyOr sont sans succés est grice aux intéréts politiques et le pouvoir
départementale, ressemble a la situation francaises des villes qui n’ont pas regu un role
important voulant modifier le systéme. Enfin tous les chef-lieux départementaux ont regu un
role ville départementaux «contrepole» ville.

e [’agglomération de Lyon, de Marseilles-Aix-en-Provance, de Lille-Rubaix-Tourcoing-Tournai
peuvent étre considerés comme contrepdles de Paris, ils agrandaient ses gravité ses population
et ses importances dans le systéme territorial frangais. Mais les villes hongroises qui étaitent en
1971 les contrepdles de Budapest ne peuvent pas considerés comme métropoles d’équilibres.

e La gravit¢ démographique et économique ne suffisait pas pour la fondation comme de vrais
contrepdles ni en France et ni en Hongrie. La situation est meilleure en France ou les
métroploes comme Lyon, Marseille et Lille-Roubaix-Tourcoing peuvent considérés comme
contrepodle de la capitale, mais ce ne pas le cas des villes de Hongrie Miskolc, Debrecen.

e Dans les années 1970 en France on a identifié que la modification des I’inégalités régionales
n’a pas assez d’indication de contrepdles, on a développé tous le réseau des villes frangaises. La
DATAR a commencé le programme des villes moyennes, aprés 15 ans I’OTK va suivre cette
diretion de développement en 1985 en Hongrie.

e En méme temps on a commengait le programme de villes nouvelles et et nous pouvons trouver
aussi trouver ce programme dans le systéme hongrois.

e La politque des contrepoles ne est pas grand succés dans tout les deux pays mais on a crée les
bases du développement dans ’avenir.

e Un autre ressemblabnce entre le programmes des deux pays: le programme de poles de villes et
poles de competitivé en France et en Hongrie aussi.

Thése 3: Selon mes recherches je constate que la plus importante catégorie de
I’aménagement du territoire est la région, la régionalisation francais a du succés
alors que la Hongrie n’en a pas.

En Hongrie, comme en France, il y a un trés fort systéme départemental. Les
départements francais ont été crées par la Révolution. La base de la République, de
I’administration francaise et le pouvoir central jusqu’a 1982 étaient les départements. En
Hongrie la base de 1’état depuis mille cent ans était le département. Le pays hongrois a
construit les départements, les départements étaient la base de I’administration royale
aussi. Apres le Contrat de Trianon, le département est resté la base du royaume mais on
peut trouver dans le nouvel pays national des départements tronqués, qui ont perdu ses
chef-lieus parce que ces villes se retrouvent dans 1’autre c6té de la nouvelle fronticre.
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Pendant I’époque socialiste les départements ont servi le gouvernement central et étaient
la base de ’administration hongroise. Ce role de départements est resté apres 1’époque
socialiste aussi. La régionalisation est commencé avec La Troisieme République
Hongroise. Pendant les premiéres années des 1990 plusieurs plans pour la réforme de
I’administration et de la structure de 1’état hongrois ont été préparés. Enfin en 1999 on a
fait un systéme régional qui a divisé 1'état en 7 régions: a la base de ces régions il y avaient
les départements (loi XCII/1999). Mais les départements ont conservé touts ses droits. On
a créé des régions et des villes régionales, mais on n'a pas donné les moyens économiques
et politiques aux nouveaux régions.

En France il y a 26 régions, 22 dans la France metropolitaine. On peut diviser ces
régions, en general, en 3-4 départements. La base des régions en France comme dans
beaucoup de pays européens sont les départements et c'est la méme comme en Hongrie.
Les régions, par les lois de decentralisations ont obtenu les mémes droits que les autres
collectivités territoriales et sont devenus les vraies collectivités territoriales.

En Hongrie il y avait 7 régions, ces régions sont nées en conséquence de 1’intégration
européenne et de la réforme de I’administration hongroise. Les problémes de la
régionalisation en Hongrie sont les mémes qu’étaient les problémes francais. Le role
important de départements hongrois est resté aprés 1’époque socialiste aussi. La
régionalisation est commencé avec La Troisieme République Hongroise. On a divisé la
Hongrie en 7 régions. Les régions sont composés de départements (Loi XCII/1999). Elles
n'ont pas regu une personnalité juridique et elles n’ont pas les mémes droits que les
départements. Elles ont servi seulement a I’aménagement du territoire, la planification
économique, la planification territoriale et aux objectifs statistiques.

La regionalisation Hongrois aujourd’hui est un phase de deévolution. Le pouvoir
retourne vers le départements et les régions sont annulés ses formes juridiques.
Maintenant la région en Hongrie une catégorie statistique.

Thése 4: La DATAR un organisme sans antécédent en France et en Europe, et il
avait des influences directes de son fonctionnement pour ’institution de
I’aménagement du territoire hongrois et ses expériences positifs ont été appliqués
dans la pratique hongroise.

En France dans les annés 1950 connaissant que les niveaux de I’aménagement du
territoire n’est pas sincronisés et les fonctions de ces niveaux n’est pas coordinés le
sytéme ne peut pas faire ses obligences et ses missions.
En Hongrie ne peut pas fonder le méme institution mais I’aménagement du territoire
hongrois suivre les activités de la DATAR.
= La DATAR est un service de premiére ministre a une vocation interministerielle. Elle
prépare et elle impulse et elle coordonne la politique d’aménagement du territoire
francais menées par 1’Etat.

» [’enjeu étant aujourd’hui de donner & chaque territoire les moyens nécessaires a un
développement durable et équilibré a partir de ses propres atouts.

= [’aménagement du territoire en France et en Hongrie aussi plusieurs ministéres est
I’affaire de plusieurs ministéres, en France la DATAR pour coordiner les activités de ces
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ministeres. Datar est guidée par un double objectif d’attractivité et de cohésion porté en
partenariat avec I’ensemble des acteurs de I’aménagement du territoire.

L’aménagement du territoire moderne en France avait un systéme double concernant
la politique régionale dans le cadre du Ministre de Reconstruction et d'Urnbanisme et la
cadre de Commissariat Générale du Plan également. En 1963 la DATAR a regu la mission
de coordination le systéme d’aménagement du territoire. La DATAR a un réle important
dans le choix de contrepdle de Paris.

Thése 5: Aujourd’hui la Hongrie est dans la méme situation que la France des
annés 1980. Et les bases du systéme I’aménagement du territoire hongrois sont
d’origines francaises, ainsi que les maniéres francaises sont utilisables dans le cas
des prblémes hongrois concernant ’aménagement du territoire

Nous espérons avoir beacoup de résultats du ’application de maniéres francaises.
Comme nous avons vu les trois problémes fondamentaux sont les mémes dans le cas des
deux pays, nous devons voire que les bonnes réponses frangaises sont utilisables
concernant des problémes du systéme territorial hongrois.

L’état hongrois a centralisé elle a fait les structures semblables que la France avant la
décentralisation dans 1I’aménagement du territoires. En France ses structures étaient
décentralisées. En Hongrie le forum paritaire régionale et la coopération municipal peut
convenir & la comission interdépartementale et a plusieurs coopérations des communes
frangaises. En Hongrie les compétences forts des déprtements sont ressemble aux
compétences départementaux de la France d’avant la décentralisation territoriale. Mais en
Hongrie plusieurs fois le manque de conception de la pensée régionale conduit a la
diminution de I’efficacité de I’utilisation des sources.

L’utilisation des contrat des projets en Hongrie peut attendre beacoup de succes, car
ce type convention cadre a multiplié I’efficacité de ’aménagement du territoire. Le contrat
est fondé entre I’Etat et région. Cette maniere complexe serait trés utile aprés avoir établi
un contrat entre I’Etat et le département aussi.

Le développement durable joue un rdle trés important dans 1’aménagement du
territoire francgais depuis le loi Voynet. La politique de pdles de compétitivité est née dans
la cadre de développement du territoire durable. Les influences de cette politique peuvent
étre transformés en Hongrie dans le villes de poles.

Comme nous avons vu a [’histoire de 1’aménagement du territoire francais la
premiére cause de la régionalisation en France était 1’aménagement du territoire. La
situation ressemble beacoup a celle de la Hongrie aprés le changement du systéme
politique mais dans le passé récent la politique d’aménagement du territoire hongrois
retournait vers les départements. Le niveau le plus important en France du niveau
territorial est la niveau régional dans I’aménagement du territoire. Avec ce systéme
d’aménagement du territoire francais a beacoup de succés concernant la question
d’équilibre des inégalités territoriaux.

Les maniéres frangais ne sont pas utilisable dans tous les domaines. Car la politique
de développement hongrois récent a basé sur les formules cohérents, et ces formules ne
prennenent pas assez d’importance aux intérets régionales. La planification frangais
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compte une trés grande importance 4 1’intérét regionale et est on peut trouver cette intérét
dans la documentation de la planificaion.

Thése 6: Prendre appui sur les relations transfrontaliers la région Nord-pas-de-
Calais et Lille seraient un coup d'essai réussi au point de vue de ’aménagemnt
du territoire et I’équilibration de la capitale. Et les expériences de
I’eurométropole Lille-Rubaix-Tourcoing-Tournai sont utilisables pour la réussite
de ’eurometropole Debrecen-Oradea/Nagyvarad dans la Projet DebOra.

Le Lille Communauté Urbain était fondé en 1966 a Nord-Pas-de-Calais est une
coopération entre les communautés. Apres la réforme municipal de 2010 transforme le
Lille Métropole Communauté Urbaine, et ¢’était une des bases de I’eurométropole Lille-
Rubaix-Tourcoing-Tournai. L’agglomeration Grand-Lille est la deuxiéme aire
économique de la France. Le développement de la région est due a cette coopération et
I’eurométropole Lille-Rubaix-Tourcoing-Tournai.

L’eurométropole Lille-Rubaix-Tourcoing-Tournai le premiére eurométropole.

La fondation de 1’eurométropole est le resultat de la coopération transfrontaliére
franco-belge, qui a un base trés large et une histoire trés anciennee, et grace a la fondation
de la Lille Communauté Urbaine et a I’Etat Belge aussi.

L’objectif de 1’eurométropole est 1’approfondissement de la coopération
transfrontaliére. Ce type de coopération transfrontaliére est de plus haut niveau la
coopération territorial et transfrontaliére. Les participants de cette coopération: a Lille
Meétropole Communauté Urbain, le département du Nord, la Region Nord-Pas-de-Calais,
I’Etat Frangais, Hainaut et Ouest-Flandre Region et I’Etat Belge et les 147 collectivité
local qui a fondait I’eurométropole.

En Hongrie on peut trouver un Eurométropole: 1’eurométropole Debrecen-Oradea. La
base de cette eurométropole est I’eurorégion des Carpates et euroregion Bihar-Bihor.

Les bases de I’eurométropole sont favorables a la base de bilingisme et a la
coopération transfrontalier.

Il est interessant un de se réaliser la fondation d’une Communauté Urbaine de
Debrecen, qui coordine le développement regional et départemantale a la base de
coopération territoriale.

Les resultats le plus importatnts de la recherches et la conclusion:

De T’histoire aménagement du territoire moderne en France a commencé de la
premiére partie du XX°™ siécle, dans cette époque les spécialistes fragais et les hommes
politiques ont identifi¢ que le problémes économiques et les divergences de
développement territoires ne pouvait résoudre que par une politique intervention
nationale, cette pratique aprés a été nommer 1’aménagement du territoire. Contrairement
de la France en Hongrie ’aménagement du territoire moderne a commencé apres le
changement du systéme politique. La France a déja passée la période de décentralisation et
de la régionalisation que la Hongrie est en train de créer, la régionalisation a la frangaise
constitue donc un exemple intéressant et suivre, concernant la réforme de I’administration
et ’aménagement du territoire. Dans cette partie je voudrais faire un ou deux chapitre ou
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je voudrais représanté de I’histoire de I’aménagement du territoire frangais et hongrois et
les fonctions de I’aménagement du territoire frangais et hongrois.

A la fin du XX™ siécle la France se transformait en un Etat régionalisé et
décentralisé. Cette décentralisation a induit I’aménagement du territoire et régional. Plus
tard la premiére cause était le développement territoiriale et le développement régionale.
L’aménagement du territoire est une des causes de la transformation du systéme de 1’état
et la tarnsformation du systéme territorial.

Plusieurs chercheurs en France ont pensé que le systéme territorial et regional en
France ne est pas adéquat pour le développement équilibré et on devrait modifier ses
frontiéres avec la modification de numéro de régions. A cause des problémes
économiques mondial aujourd’hui la question se sont conservés.

En France plusieurs métropole regional peuvent étre considerer comme contrepoles
de Paris grace aux programmes et la décentralisation. Par exemple: Lille, Lyon, Marseille.
En Hongrie nous ne pourrions pas parler cette phénomene. Dans les deux régions choisi je
représentais 1’exemple des deux eurométropoles- c’est le plus haut niveau de
I’aménagement du territoire et la coopération transfrontaliers,- et la rélation de I’UE
concernant ce projet. L’exemple de la France déterminant pour le renforcement du projet
hongrois, Projet DebOra. Les recherches régionales en France ont a rdle trés important
dans la planification régionale et ’aménagement du territoire. En France la DATAR est
chargée des recherches et de la coordination de la politique sectoriels, mais en Hongrie il
n’y a pas une coordination global dans ces recherches et les décisions sont prises par les
charges de politique sectoriels. Le gouvernement hongrois a un rodle directif dans les
grandes décisions concernant la politique régional et aménagement du territoire, plus que
en France.

Lors de mes recherches j’ai prouvé que en France on a obtenu les resultats
importantes a la question de ’aménagement du territoire quand I’Etat peut renoncer
plusieurs compétences pour les régions et I’autre collectivités locaux et on a commencé la
décentralisation territorial. C’était une décentralisation selon ,,manic¢re francaise” mais a
beacoup de résultats. Les régions sont devenues vraiment des collectivités locales. Et
grace aux contrats du projet Defficacité des régions sont multipliés depuis la
décentralisation. Les contrepdles fonctionnent aujourd’hui comme les contrebalances de
Paris. Selon mes recherches je prouvais que les manicres francgaises peuvent étre
appliquables dans le cas de la Hongrie car je prouvais aussi que dans les deux paysily a
plusieurs ressemblances concernant le probléme de aménagement du territoire.

L’objectif, central du thése selon lequel il existe des ressemblances entre
I’aménagement du territoire des deux pays, est prouvé dans les hypothéses et les
observations présentés dans le dissertation.

Pour la Hongrie ces ressemblances et la comparaison entre les deux pays est
remarquable ainsi qu’il vaut compter dans 1’avenir sur les décisions les expériences
francaises et trouver les paralellismes dans les questions de I’aménagement du territoire
des deux pays. Car ces comparaisons peuvent donner des réponses aux problémes de
I’avenir. Ainsi contribuer le développement fructueuse de la Hongrie.
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1789.12.22-1 térvény a megyekrol.

1790.02.26-1 térvény a megyekrol.

1791 évi francia alkotmany

1800.02.17-1 térvény a megye igazgatasi szerveinek kinevezésérol

1919.04.25 rendelet a Clémentel régiokrol
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1941.02.23 torvény Délégation Générale a I'Equipement National (DGEN)

1941.04.06.t6rvénv Plan de Dix Ans

1941.06.19 torvénv a régioprefektus (préfet régional) intézménye

1944.01.10. i rendelet koztarsasagi biztosokrol (Commissaires de la République)

1944.06.06.-1 rendelet koztarsasagi biztosokrdl (Commissaires de la République )

1948.03.21-1 rendelet (rendkiviili allamigazgatasi fOinspektori intézményrél (I.G.A.M.E-
Inspecteurs Généraux de I’ Administration en Mission Extraordinaire).

1950.06.01. torvénv Fond National d’Aménagement Du Territoire FNADT

1954.09.14 torvénv Alap az ipari decentralizaciéo megkonnyitésére

1954.12.11. rendelet: Comités Expansion Economique

1955.06.30-i. 55-87.sz. rendelet (décret n° 55-87) —a programrégiokrol és a decentralizaciods
tanacsrol.

1957.08.07 torvény teriiletfejlesztési programok E Claudius-Petit

1958.10.04-1 Francia Alkotmany (Constitution de la République Frangaise de 1958)

1959.01.07.-1 59-171.sz. rendelet (loi n°59-171) a megyekdzi konferenciakrol

1959.05.06.-1 59-800, 59-801.sz. rendeletek (décret n°59-800. 59-801) a Gazdasagi és Szocialis
Bizottsag Szervezete és ligyviteli szabalyai a régidkban

1960.06.02 —i, 60-516.sz. torvény (loi n° 60-516) —a kozigazgatasi korzetek dsszhangba hozatalardl

1961.08.02-1 61-845.sz. torvény (loi n°61-845) a Parizsi régié megalapitasarol

1964.03.14 —i 64/250.sz. rendelet (décret n® 64/250) a z allamigazgatas szervezete a regionalis
akciokdrzetben

1964.07.10.-1 64-707.sz. rendelet (décret n°® 64-707) a parizsi régio attszervezésérol

1965.07.27.-1 65-634.sz. rendelet (décret n°65-634) a regionalis akcidkorzetekrdl

1967.12.30.-1 67-1253 .sz. torvény (loi n° 67-1253) « d’orientation fonciere » (LOF)

1968.0510.-1 68-429.sz. rendelet (décret n°68-429) a régioprefektus hataskorérél a regionalis
akciokorzetben

1970.01.09.-1 70-19.sz. rendelet (décret n°70-19) a korzikai regionalis akciokorzetrdl

1970.06.08.-i rendelet - plans amémagement rural (PAT)

1972.07.05.-1 72-619.sz. térvény (loi n°72-619) a régiok 1étrehozasarol és szervezetérol

1973.09.05.-1 73-854.sz. rendelet (décret n°73-854) a regionalis tanacsok miikddésérdl és
Osszetételérol

1973.09.05.-1 73-855.sz. rendelet (décret n°.73-855) a regiondlis gazdasagi és szocialis tanacs
Osszetételérdl és mitkodésérol.

1973.09.05.-1 73-856.sz. rendelet (décret n°.73-856) a régid pénziigyi és szamviteli rendjérdl

1974.07.11-1 74-967 .sz. rendelet (décret n°.74-967) a régiok kozotti eggyiittmikddésrol

1975.12.31-1 75-1331.sz. térvény (loi n°.75-1331) Parizs kozigazgatasi statuszarol

1976.05.06-i 76-394.sz. torvény (loi n°.76-394) az ile-de-France régiorol

1982- loi n® 82/653 sz tv a tervezés megreformalasarol a Rochard-féle torvény (1982 07 29 torvény
a tervezésrol loi de planification)

1982.03.02.-1 82-213. sz. térvény a telepiilések, megyék és régiok hataskoreirdl

1982.03.02.-1 82-214. sz. térvény Korzika kiilonleges jogallasarol

1982.05.06.-1 82-242.sz. rendelet a 82-213.sz.tv 73. cikkelyében el6irt regionalis megallapodasok

jovahagyasarol

1982.06.02.-1 82-379. sz. rendelet a teriiletfejlesztési timogatasokrol (prime d’aménagement)

1982.05.10.-1 82-390. sz. rendelet a régioprefektus jogkorérol

1982.07.29.-1 82-653. sz. torvény a teriiletfejlesztés reformjardl, a Rochard-féle térvény (1982 07

29 torvény a tervezésrdl loi de planification)

1982.07.30.-1 82-659.sz. torvény Korzika kiilonleges jogallasaval dsszefiiggd jogkoreirdl

1982.08.31.-1 82-757.sz. rendelet a 1 82-379. sz. rendelet kiegészitésére
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1982.09.22.-1 82-806.sz. rendelet a vallalkozasfejlesztést szolgald regionalis timogatasokrol

1982.09.22.-1 82-807.sz. rendelet a foglalkoztatas céljait szolgalo regionalis tiamogatasokrol

1982.10.11.-1 82-866.sz. rendelet a regionalis gazdasagi és szocialis bizottsagok Osszetételérdl és

miikddésérol

1983.01.07.-1 83-8.sz. torvény az allam, a régiok, a megyék ¢és a kozségek kozotti

hataskérmegosztasrol

1983.01.21.-1 83-32.sz. rendelet az allam ¢s teriileti kozosségek vagy jogi személyek kozotti

tervszerzodésekrol

1983.01.21.-i 83-33.sz. rendelet Korzika regionalis konzultacios tanacsirol

1983.01.22.-i. torvény

1983.03.02. —i 83-150. sz. rendelet a regionalis tanacsok Osszetételét és funkcidit meghatarozo 73-

854. rendelet modositasarol

1983.03.02. —i 83-150. sz. rendelet az Ile-de-France regionalis tanacsanak Osszetételét és

mitkodését meghatarozo 76-434. rendelet modositasarol

1983.03.09. —i 83-167. sz. rendelet a regionalis tanacsok Osszetételét meghataroz6 73-854. rendelet

modositasarol

1983.03.17.-1 82-216.sz rendelet a koztarsasagi biztos hataskoreirdl az INSEE regionalis

kirendeltségeire vonatkoztatva

1983.03.22. 83-224. sz. rendelet a regionalis szamvizsgald kamarakrol

1983.04.14. 83-304.sz. rendelet a hataskor atruhazasrol a szakmai képzés targyaban a régiokra

1983.06.09. 83-471. sz. rendelet a kozhasznu interregionalis megallapodasokrol és azok

intézményesiilésérol

1983.07.07.-1 83-597.sz. torvény a helyi vegyes gazdasagi tarsasagokrol

1983.07.28.-1 83-695.sz. rendelet a kdztarsasagi megbizott jogkoreirdl

1983.10.23.-1 83-853.sz. rendelet a 73-854.sz rendelet a regionalis tanacsok mitkodésérdl a 73-84.

sz. rendelet modositasa

1983.12.08.-i. 83-1068.sz. rendelet a kikotokkel és a viziutakkal kapcsolatos hatdskorok helyi

kozosségekre valo atruhazasarol

1983.12.23.-1 83113 1.sz. tdrvény a teriileti kozosségek hataron atnyuld egyiittmiikodésérol

1984.01.31.-1 84-79. sz. rendelet a 82-331.sz. rendelet modositasa az allam régidban 1évo

kozszolgalatainak a regionalis tanacselndk rendelkezésére bocsatasarol

1984.07.16.-1 84-610. sz. torvény a regionalis hataskorokrol a testnevelést és a sportot illetden

1984.08.16-1 torvény

1986.01.02 tv a régidk szervezetérol

1986.01.16.-1.86-16. sz. torvény a régiok szervezetérol és a megyei tanacsok mitkodésérol

1987.07.13.-1 87-529. sz. térvény a teriileti kozszolgalatrol

1988.01.05. torvény a régiok részerdl torténd kolesonszerzodésrol (fr)

1988.02.10. rendelet a régio pénziigyi elszamolasi rendjérdl (fr)

1990.01.16.-1 90-63.sz. rendelet Korzika gazdasag- és iparfejlesztésérol

1991.05.13-1. 91-428. sz. torvény Korzika teriileti kozosség jogallasarol

1991.05.13-i 91-429. sz. torvény vérosi szolidaritasi alap 1étrehozasarol az fle-de-France régioban

1992.02.06.-1 92-125.sz. térvény (loi n° 92/125) a Koztarsasag teriileti igazgatasarol

1992.06.25.-1 92-554. sz. torvény az Europai K6zdsség €s az Europai Unid alkotmanyba emelésérdl

1992.07.01.-1 92-604.sz. rendelet a dekoncentracids Kartarol

1995.02.05.-i torvény a Vidéki Térségek Ujjaélesztésének és a Vidéki Teriiletek Fejlesztési
Z6nairodl (Zones dec revitalisation rurale et le développement des terrotoires ruraux - ZRR)

1995. 02.04.-1 Pasqua torvény a teriiletfejlesztési €s teriiletrendezési orientacios torvény (Loi no 95-
115 du 4 février 1995 d’orientation pour I’aménagement et le développement du territoire-
,,lo1 Pasqua”)
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1999.07.25.-1 Voynet-féle teriiletrendezési és fenntarthat6 teriiletfejlesztési orientacios torvény (Loi
n°® 99-533 du 25 juin 1999 d’orientation pour ’aménagement et le développement durable
du territoire et portant modification de la loi n® 95-115 du 4 février 1995 d’orientation pour
I’aménagement et le développement du territoire- ,,loi Voynet”)

A dolgozatban hivatkozott és felhasznalt magyar jogszabalyok listaja:

1949.06.04.-1 4068/1949. kormanyrendelet a Teriiletrendezési Intézetrdl

1951. évi 1. a varos és kozségrendezésrdl szolo térvényrendelet

1963.09.21.-1 2021/1963.kormanyhatarozat az Orszagos Telepiiléshalozat Fejlesztési Kerettervrol

1968 Orszagos Telepiiléshalozat-fejlesztési Koncepcio

1971.03.16-1 1007/1971 kormanyrandelet az Orszagos Telepiiléshalozat-fejlesztési Koncepciorol

1006/71-es kormanyrendelet a teriileti tervezés orszagos rendszerének kiépitésérdl, azaz a Teriiletfejlesztés
Iranyelveir6l

1990/LXV térvény a helyi dnkormanyzatokrol

1991/XX torvény a helyi 6nkormanyzatok a és szerveik akoztarsasagi megbizottak, valamint egyes centralis
alarendeltségii szervek feladat és hataskoreirdl

1996/XXI torvény a teriilletfejlesztésrol , teriiletfejlesztési torvény”

1997.01.06.-1 97/1997 orszaggyilési hatarozat a teriiletfejlesztési tamogatasok és a decentralizacio elveirdl és
a kedvezményezett teriiletek besorolasanak feltételrendszerérdl szold 30/1997 orszaggyiilési hatarozat
modositasarol

1997.08.18.-1 106/1997 kormanyrendelet a teriiletfejlesztés kedvezményezett teriileteinek jegyzékérol

1997.04.08.-1 30/1997 orszaggytilési hatarozat a teriiletfejlesztési timogatasok és a decentralizacio elveirdl és
a kedvezményezett teriiletek besorolasanak feltételrendszerérol

1997/CXXXV torvény a helyi 6nkorményzatok tarsulasairdl és egyiittmiikodésérol

1998.02.04.-i 19/1998 kormanyrendelet a teriiletfejlesztés kedvezményezett teriileteinek jegyzékérdl

1998.03.20.-1 35/1998. rendelet az Orszagos Teriiletfejlesztési Koncepciorol

1998.03.20.-1 35/1998 orszaggyiilési hatarozat az Orszagos Teriiletfejlesztési Koncepciorol

1999/XCII torvény a teriiletfejlesztésrol €s a teriiletrendezésrdl sz616 1996/XX1 torvény modositasarol

1999/1260-EK-rendelete a Strukturalis Alapokra vonatkozo éltalanos rendelkezésekrdl

2001.04.20.-1 24/2001 orszaggytilési hatarozat a teriiletfejlesztési tiamogatasok és a decentralizacio elveirdl és
a kedvezményezett teriiletek besorolasanak feltételrendszerérol

2001.06.15.-1 91/2001 kormanyrendelet a teriiletfejlesztés kedvezményezett teriileteinek jegyzékérol

2003.06.07.-1 81/2003. kormanyrendelet a Mazdgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatalrol

2003.12.18. 244/2003. kormanyrendelet a kistérségek megallapitasarol, lehatarolasarol és megvaltoztatasanak
rendjérol

2004.04.15. 64/2004. korményrendelet a teriiletfejlesztés kedvezményezett teriileteinek jegyzékérdl

2004/LXXV torvény a teriiletfejlesztésrodl és a teriiletrendezésrol szol6 1996/XXI1 torvény és egyes kapcsolodod
torvények modositasarol

2004/CVII torvény a telepiilési onkorméanyzatok tobbceélu kistérségi tarsulasarol

2005.10.26.-1 2230/2005 toérvény az Orszgos Fejlesztési polusokrol

2005.12.25.-1 97/2005 orszaggyilési hatarozat az Orszagos Teriiletfejlesztési Koncepciorol

2006.06.15.-i 130/2006. Kormanyrendelet a Nemzeti Fejlesztési Ugynokségrol

2006.12.13.-1 1122/2006. kormanyhatarozat a kormanyzati fejlesztéspolitika kistérségi szinti képviseletérol

2006/1083 EK-rendelet az Eyropai Regionalis Fejlesztési Alapra az Eurdpai Szocidlis Alapra és a Kohézids
Alapra vonatkozd altalanos rendelkezések megallapitasarol és az 1999/1260-EK-rendelete hatalyon
kiviil helyezésérol

2007/CVII torvény a telepiilési dnkormanyzatok tobbcélil kistérségi tarsulasarol szold 2004/CVII torvény
modositasarol

2007.06.28-1 67/2007 orszaggyiilési hatarozat a teriiletfejlesztési tdmogatasok és a decentralizacio elveirdl és a
kedvezményezett teriiletek besorolasanak feltételrendszerérdl

2007.11.17.-1 311/2007. kormanyrendelet a kedvezményezett térségek besorolasarol

2007.12.19-1 344/2007. kormanyrendelet a kistérségi koordinacios halézatrol

2011/CXCVII, torvény az 1996. XXI. teriiletfejlesztési torvény és a hozzd kapcsolodo torvények

modositasarol
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Mellékletek

(A dolgozatban hivatkozott, de helyhidny vagy tipus miatt a szovegbe nem illeszthetd
dokumentumok. )

1. Szoveges Mellékletek

1.1. Melléklet: A francia megyerendszer torténete:

1.1.1. Az Ancien Régime

A francia allam megalakuldsa oOta erdteljesen centralizalt, sok francia kutato
gondolja ugy, hogy Franciaorszag megmaradasat a hatalom er6teljes
kozpontositottsaga tette lehetévé (G. Duby, F. Braudel). 843-ban a Frank Birodalom
felosztasa utan létrejott Franciaorszagot a Capeting-hdz birtokaibol kialakult kdzpont
Parizs és kornyéke koré szervezték meg. fgy behatirolva a majdani Franciaorszag
korvonalait. A sorozatos haboruk kovetkeztében megerdsodott Francia Kiralysag
fokozatosan csatolja magahoz a szomszédos teriileteket, jelentésen megnovelve az
orszag teriiletét. Ebben az idében Franciaorszagban a koronahoz csatolt teriileteket
tartomanyoknak (provinciaknak) (22. abra) nevezték, ezek 6si hagyomanyokon
alapultak bizonyos privilégiumokat is élveztek. Voltak ugyan képviseleti szerveik,
amelyek a kivételes jogaikat garantaltdk, de nem alkottak valddi kozigazgatési
korzeteket. Késébb ezekbdl a provincidkbol alakultak ki a rendi tartomanyok (pays
d’etat). A rendi tartomanyokban a harom rend képvisel6ibdl dsszehivott idokozonként
rendi gytlések mukodtek feladatuk a kiraly szamara begytijtendé adé mértékének és a
provincia koltségvetésének megszavazasa volt. A gytilések kozott allandd megbizottak
mikodtek a provincidkban, akiknek pénziigyi-gazdasagi, végrehajto, kozvetitd
feladatkdriik volt.

[22. abra. A Francia Kirdlysag tartomanyai. Forras: sajat szerkesztés www.histoire-
generalogie.com alapjan]
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Az abszolutizmus jelentéktelenné tette a rendi gytliléseket, feladatuk ekkor csupan a
kiraly parancsara megszavaztatott ,,adok”, pénz és egyéb juttatasok elfogadasa volt. A
XVIIL. szazadra mar csak a Parizstol messzebb esé vagy uUjonnan meghoditott
tartomanyokban maradtak meg, de igy is a Franciaorszag teriiletének egyharmadan
elhelyezkedé provinciak rendelkeztek tartomanyi gytiléssel (Sipos, K. 1993). A kiralyi
kozigazgatas jellemzdje, hogy akkor sem sziintetett meg szinte semmit, ha 1
kozigazgatasi rendszert hozott 1étre, a régit mindig érintetleniil hagyta. igy fordulhatott
eld, hogy egészen a Forradalomig tobb kozigazgatasi rendszer ¢élt egymadssal
parhuzamosan Franciaorszagban (23. abra).

Rennes 1554
.

[ Exker mis wam Francin

Tarihtnk

Orléanais

d cora

[23. abra. Kozigazgatasi rendszerek (tartomanyi parlamentek, generaliték, gouvernementek)
Franciaorszagban az Ancien Régime idején. Forras: www.histoire-generalogie.com]

Az igazsagszolgaltatasi korzetek, melyek a kiralysag koraban az alapvetd
kozigazgatasi egységek voltak, a XII. szdzadban Fiilop Agost uralkodasa idején alakultak
ki. Az ezek élén all6 tartomanyi birdk az 1500-as években atadtak hatalmukat a kdzponti
kormanyzat iranyitasa alatt allo hivataloknak. A XVI. szazadban a tartomanyok ¢€lén a
kiraly altal kinevezett kormanyzok alltak, mely tisztség egészen a XVIII. szazadig
meghataroz6, ekkor ugyanis a kormanyzoi tisztség sulytalannad valt. A meghatarozé
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kozigazgatasi egység pedig a katonai és igazsagiigyi korzet. A XVII. és a XVIII. szazadi
abszolutizmus idején az adoiigyi keriilet élén a kozponti hatalom altal kinevezett
“rendfenntartasi, igazsagszolgaltatasi és pénziigyi” intendans allt és iranyitotta a helyi
kozigazgatast, valamint egylittmiikodott a kiraly képviseldjével a kormanyzoval (Duby, G.
1999). Richelieu biboros idején a rendkiviili kormanyzas egyik eszkozeként az
allamigazgatas ¢és az adobeszedés hatékonysaganak novelésére 1624-t61 allandositottak az
addig ideiglenes intendaturakat, és minden provinciaban helyhez kototték oket. Ebben az
idészakban az intendatardk voltak a francia kozigazgatasi rendszer meghatarozoi, de
jelentds szerepet kaptak a tartomanyi felsébirdsagok, avagy a parlamentek is. A XVIL.
szazadtol a rendi gytilések hattérbe szorulasa utan kiboviilt hataskoriik biraskodasi
funkciojuk mellett mar torvényeket is hozhattak teriiletiikon. A XV. szazadtol kezdve 12
tartomanyi parlamentet alakitottak ki. A XVIII. szazadban a francia tartomanyokban 12+1
(Parizs) parlament miikodott és 4 legfelsd tanacs (conseil souverains) az jjonnan annektalt
Elzasz, Artois, Rousillon, Korzika (az Un. ,idegen” vagy ,idegen nyelvli”)
tartomanyokban (Sipos, K. 1993).

A XVIIIL. szazad végén is torténtek kisérletek a kozigazgatas megreformalasara
(Necker, Calonne, Brienne) és a kozigazgatasi allamigazgatasi reform folyamatosan
napirenden volt, de ezeket a monarchia valsaga miatt nem koronazta siker. Meg kell
azonban emliteniink, hogy mar az 1787-ben kihirdetett adoztatasi reform megszervezte a
megyerendszert, mely feladataul az adorészesedések megallapitasat kapta volna.

1. 1. 2. A Forradalom, azaz a megyerendszer kialakitasa Franciaorszagban

A Francia Forradalom legfobb vivmanya a kdzigazgatas teriiletén a département, azaz
a megye kialakitdsa volt. A département, azaz a megyerendszer kialakitasanak harom
szakaszat kiilonithetjiik el. Az elsd szakasz — a probléma felismerése — mar joval a
forradalom el6tt megindult. A masodik szakaszban az Alkotmanyoz6é Nemzetgyiilés
torvényt alkot a megyék kialakitasarol, mig a harmadik szakaszban megindul a
megyehatarok kijelolése. Mindharom szakaszt éles vitdk és sorozatos egyeztetések
kisérték, de végiil kozos megegyezések és alkuk alapjan egy 0j térszerkezeti kategoriat
alakitanak ki Franciaorszagban. Az 1770-80-as években tobb sikertelen reformkisérlet
tortént a francia kozigazgatasi rendszer megreformalasara. De nem csak ekkor, az Ancien
Régime utolso évszazadaban tobbszor egymasutan — sokszor azonos tartalommal, de mas
formaban, mas megnevezésekkel — torténtek javaslatok egy 0j egységes kozigazgatas
megteremtésére, azaz a helyhatosagi reformra. (Fénelon, d’Argenson marki, Le Trosne,
Turgot, Calonne, Necker, Brienne). A javaslatok tobbsége elveti a hagyomanyos
kdzpontositast, sokan ezt latjak az intendansok rendszerében, helyteleniil. (Revel, J. 1992)
Az intendansok az Ancien Régime végéhez kozeledve mar sokkal inkabb a helyi
érdekeket képviselték, mint azeldtt barmikor és ugyan hlieck voltak a koézponti
kormanyzathoz, de megtartottak az egyensulyt a helyi érdekek és a kdzponti kormanyzat
kiszolgalasa kozott (természetesen ettdl torténtek eltérések). A jobb hatékonyabb
kormanyzashoz egységet kellett talalni az orszag vitathatatlan egysége ¢és részeinek
sziikséges, de mindenképpen korlatozott autonomiaja kozott. (Revel, J. 1992) igy hozva
létre egy mitkodd, de minden allampolgarnak egyenld jogokat biztositd rendszert anélkiil,
hogy az egyes egységek tlsagosan nagy onallésaggal rendelkeznének. Az 1789-es rendi
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gyllés elokésziiletei csak vilagosabba tették a hagyomanyos teriileti egységek nagy
szamat, attekinthetetlenségét és az ebbdl fakadd problémakat, amelyekrél rengeteg
panaszfiizet is tanuskodott. Az 0j attekinthetd rendszer megalkotasara ekkor mar politikai
igény is volt. Ekkortél ugyanis a Forradalomnak koszonhetéen egy teriilet
megszervezésével kapcsolatban alapkritériumnak tekintették azt, hogy a nemzet
egyenldségelvli képviseletének biztositéka legyen, amit addig az Ancien Régime
tartomanyi felosztasa nem tett lehetdvé. Minden készen allt tehat a reformok
megkezdéséhez, ezek legfébb akadalyai a provincidk privilégiumai voltak. A
privilégiumokat az 1789. augusztus 4.-én kiadott joglemondé nyilatkozat megsziintette,
elrendelte ,,a tartomanyok, hercegségek, vidékek, kantonok, varosok és lakokozosségek
kiilonleges privilégiumainak eltorlését”, igy lehetévé valt a megyerendszer alapjainak
lerakasa. Mivel elvben minden készen allt az {1 rendszer kialakitdsara, mar csak egyetlen
kérdés mertilt f6l: milyen feltételeken alapuljon maga a felosztas? Emanuel Joseph Sieyés
(1748-1836) a département-okra osztds gondolatanak igazi atyja 1789. szeptember 7.-én
javasolta az Alkotmanyoz6 Nemzetgytilésnek egy bizottsag kinevezését, mely feladata az,
hogy javaslatot tegyen a Nemzetgyililésnek a kozigazgatas 0jjaszervezésére, azaz a
megyerendszer alapjainak lerakasara. Sieyes geometriai jellegli megoldast tamogatott (24.
abra). Javaslata szerint Parizsbol kiindulva 80,18 mérfold oldalhossziisagu négyzetre
kellene foldarabolni az orszagot, ezeket az ,egyenld tereket” megallapodas alapjan
hataroznak meg. Ezen départementek mindegyike 9 kdzségre, azok pedig 9 kantonra
volnanak tovabbosztva. Elképzeléseit tamogatta Jacques Guillaume Thouret roueni
iigyvéd, aki ezen elképzeléseket a bizottsagnak eldadta. (E felosztast Robert de Hesseln
munkassaga ihlette: De nouvelle Topographie ou Description détaillé de la France divisée
par carrés uniformes, ouvrages utile a tous les citoyens et principalament aux Seigneurs,
aux Proprietaires fonciers et aux Cultivateurs.) Ez a felosztas az ardnyos képviselet elvén
alapult, és egyszerre szerette volna megvalositani a (helyi) valasztoi képviseletet, a helyi
kozigazgatasi egységet és az adokivetés teriileti alapjat egyetlen teriileti egységben.

[24. abra: E. J. Sieyes geometriai felosztasa Forras: www.histoire-generalogie.com]
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A bizottsag végiil mégsem ezt az elképzelést fogadta el, hanem egy kevésbé agressziv
és ,,idegen”, sokkal hagyomanyosabb felosztast, L. Hennequin tervét és ezt terjesztette a
Nemzetgyiilés elé. Ezzel az elképzeléssel talalkozhatunk a Sieyés és Thouret ellen
felszolalo Mirabeau-nal aki arra kérte a bizottsagot vegyék jobban figyelembe a
hagyomanyokat ¢és a torténelmet (Sobul, A. 1961). Ebben az elképzelésben 81
département alkotta Franciaorszag teriiletét, am az el6z6 elképzeléshez képest teljesen
mas folosztasban. Ezen teriileti egységek korvonalai mind az egykori belsé hatarokhoz
mind a majdani départementek hataraihoz kozelebb estek. Arra torekedett, hogy minden
egységnek kozel egyenld teriilet jusson. Ezen elképzelésnek is az alapja a tér valamiféle
egyenld felosztasa (Revel, J. 1992). Hibaja, hogy nem vette figyelembe a varosok szerepét
a térszerkezetben. Figyelmen kiviil hagyta a varosok kdzotti rangsort, a régi kozigazgatasi
kozpontok kdzponti szerepét, igy az 0j beosztasnak kdszonhetden e varosok tobb mint fele
keriilt periférikus helyzetbe. A bizottsag tervezete hatarozottan varosellenes felfogast
tiikkrozott. A tervezetet tehat a nemzetgyiilés elé terjesztették, ahol a nyilvanossagnak
koszonhetéen élénk vitdk hatasara aprobb modositdsokon esett at. A vitdk féleg a
tartomanyi identitds elvesztése miatt langoltak fel, mivel szadmos tartomanyt 3-4
départementre osztottak. Ekkoriban még erés volt a helyi identitas €s ezt sokan a helyi
kozosségek egysége iranti tamadasnak vették. Es Gigy is volt. Ha nem is szandékosan, de a
département rendszer gyengitette a helyi azonossagtudatot, helyesebben az addig igen erds
tartomanyi identitastudatot. Mivel a kiralysag intézménye megszlint, eltiint egy kapocs a
francia f6ldon €16 francia és nem francia népelemek és a francia nemzettest mas részei
kozott, melyeket évszazadokig a kirdly személye flizott 0ssze. A département rendszer
kialakitasakor konyortelen kozigazgatasi €s igazgatasi szempontokat vettek figyelembe.
Minden francia f6ldon €16, esetleg nem francia népelemet is a francia nemzet részének
tekintettek, akiket ugyanazok a jogok illettek meg fiiggetleniil att6l, hogy mely
népelemhez tartoztak. Ugyanakkor kritérium volt a rendszer kialakitasanal az, hogy
Franciaorszag teriileti egysége nem sériilhet. Am be kell latnunk, hogy ahhoz hogy egy
egységes francia nemzetet, egy egységes francia identitastudatot alakitsanak ki, sziikség
volt a helyi identitas gyengitésére, egy egységes eszmére, mely mogé az egész nemzet
szarmazastol és rangtol fiiggetleniil felsorakozhat. Ez az eszme nem volt mas, mint a
Forradalom. A vitdk masik csoportja a kialakitandé départementek szamarol zajlott. Az
elképzelések kozil kettét emlithetiink meg: a legerélyesebben képviselt nézet a 81-es
felosztas, képviseldi szerint az orszag er6forrasai szempontjabol ez a legracionalisabb. De
vannak az egykori tartomanyokhoz kozelebb esé javaslatok is, példaul Pierre Victor
Malouet 40 tartomany kialakitasa mellett érvelt mondvan, ezek méretiikbol és gazdasagi
erejilkb6l adodoan képesek lennének ellensulyozni a fovarost. (Ez abban az idében
meglehetdsen elérehaladott elképzelés volt.) A départementek szdmara tett javaslatok a
30-t6l a 300-ig terjedtek, és természetesen mindegyik tervezet mogott megfeleld politikai
érdek allt, ha a végcél ugyanaz volt is. Az akkori elképzelések szerint meg kellett talalni a
départementeknek azt az idealis szamat, amelyek még elég erdsek ahhoz, hogy a helyi
érdekeket képviseljék a kozponti hatalommal szemben, de ahhoz gyengék, hogy lerazva
magukrdl azt, sajat kis bels6 ,koztarsasagokka™ alakuljanak, melyeket csak névleg tart
Ossze a kozponti hatalom egy egységes Franciaorszagga. A tervezetet az emlitett vitak
sorozata utan elfogadtak és dontottek arrol, hogy az orszag teriiletén 75-85 départementet
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hoznak létre, majd bizottsagot alakitanak, mely azt a feladatot kapta, hogy a tartomanyi
kiildottekkel egyiittmikddve alakitsa ki a megyerendszert, azaz ossza fol a tartomanyokat
megyékre. A felosztds hosszas alkudozdsok kozepette ment végbe, melyben a
tartomanyok mellett el6szor kis sullyal, de megjelennek a varosok, melyek privilégiumait
a tervezet igyekezett figyelmen kiviil hagyni és felszamolni. Id6vel a varosok lettek azok,
akik uraltak ez a vitat és jatszottak a dont6 szerepet a département-okra vald folosztas
végsO szakaszaban (Braudel, F. 1985). A végleges felosztas 32 département hatarait
rajzolta at teljesen, mig 35 masik esetében hol nagyobb, hol kisebb médositasokat hajtott
végre (Revel, J. 1992). Az elsé javaslatok idejében mindenki igyekezett koriilbeliil
egyenlo teriiletii kdrzetekhez tartani magat. Késébb mar nem tartottak annyira tiszteletben
ezt a szabalyt, a hatarok pedig egyre jobban kezdtek igazodni azokhoz, amelyek mar az
Ancien Régime ideje alatt érvényben voltak.

A végiil kialakitott départementek szama 83, s ez kétségteleniil megfelelt Sieyes és
Thouret eredeti elképzelésének. A départementekre, azaz megyékre vald felosztas el6szor
honositott meg a francia térben egészen addig ismeretlen jellegli egyszeriisitést,
koherenciat. A felosztas nem Onkényes és nem is elvont, bar kiinduldépontjat az
egyenléség elvei jelentették, kialakitasat a helyi érdekek egymas és a kozponti érdekek
kozotti alkui szabtak meg. A kialakitott rendszer ezek logikajat és ellentmondasait tiikrozi
(Revel, J. 1992). A felosztas foldrajzi alapokra volt helyezve, a torténelmi tartomanyokat
feldaraboltak és teriiletiikon atlagosan 2-5 départementet hoztak 1étre annak elvén, hogy a
megye székhelyérdl egynapi allando lovaglassal a megye barmely kdzségébe oda-vissza el
lehessen jutni. A megyehatarok kialakitasanal a torténelmi provincidk hatarait igyekeztek
tiszteletben tartani. A céljuk egy modern adminisztracidé megteremtése volt. A nagy
torténelmi tartomanyokat — talan nem véletleniil — tobb részre daraboltak (25 abra). Az
1791-ben kiadott alkotmanyban is megtalalhatéak a megyerendszer alapjait rogzité pontok
igy, a Franciaorszag teriiletén addig uralkodo kozigazgatasi zlirzavart az Alkotmanyozo
Nemzetgytlés végre megsziintette. Mig az 1789. december 22.-i térvény 75-83 megyére
osztotta az orszagot, addig az 1790. februar 26.-an kiadott tdrvény hosszas egyeztetések
hatasara 83 megyét hozott 1étre, és késdbb az 1791. évi alkotmany ezeket a megyéket
szentesitette. Az ekkor 1étrehozott rendszer a hatalmat bizonyos mértékben decentralizalta,
az eredeti cél a megyék megalkotasakor egy valodi helyi dnigazgatas alapjainak letétele
volt a kor kovetelményeinek megfelelden. A megyék élére az eredeti terv szerint egy 2
évre valasztott tanacs keriilt. Ez a tanacs nyolctagu direktoriumot valasztott sajat tagjai
koziil, a kdzponti hatalom képviseldi nem utasithattak a megycket. A megyéket korzetekre
osztottak, melyek élén valasztott tanacs, direktorium és korzeti tigyész allt. A korzeteket
szintén tovabb osztottak kantonokra, amelyeknek nem volt sajat kozigazgatasuk csak
valasztasi és birosagi feladatokat lattak el (Sipos, K. 1993). A kdzségek (commune) élén
két évre valasztott fétanacs, polgarmester (mairie) és ligyész allt. Tehat a Forradalom a
megyéket Onkormanyzati szervekként épitette ki.

169



5 [Le
62| Avegnon
43 Hause Love
£ Lozee
£ Ardeche
£ | Drome

[25.4bra: Franciaorszag megyéi 1791-ben
(Forras: sajat szerkesztés A. Demangeon: Geographie Universelle. Tome VI La France alapjan,
1946]

A jakobinusok aztan belsé és kiils6 koriilmények miatt megkezdték, a megyék
kdzponti iranyitas ald vonasat igy eltértek az 1791-es alkotmanyban rogzitettektdl. Elsé
lépésként konventbiztosokat jeldltek ki a megyék élére. Majd a haborus diktatirat
vezetnek be és azt felhasznalva az Osszes valasztott kdzigazgatasi szervet beleértve a
megyéket is a kormanybizottsdgoknak rendelték ala. A biztosok kdzvetleniil a kdzponti
kormanyzattol fliggtek. A département szerveinek jogait és hatalmat megsziintették. A
Direktorium visszaallitotta az 1791-es alkotmanyban rogzitett allapotokat, &m a kdrzeteket
megszilintette és a valasztott helyi szervek mellé biztosokat nevezett ki, és a megyei
biztosokat a beliigyminiszter ala rendelte. 1790 és 1793 kozott lassan felszamoltak a
jarasokat. Ett6l kezdve a jakobinus centralizaciot erésitve nem volt semmilyen
kozigazgatasi szint a kozség és a megye kozott. Az 1800. februdr 17.-1 térvény kimondta,
hogy a megye Osszes igazgatasi szervét a kozponti kormanyzat nevez ki. A megye élén az
intendansok és a jakobinus nemzeti megbizottak 6rokoseként a prefektus allt, akinek
munkéjat két tanacs, a megyei ftanacs és a prefektira-tanacs segitette. A megye Osszes
igazgatasi szervét a kozponti hatalom nevezte ki, emellett valamennyi megyei dontési
hataskor a prefektust illette meg. Az alsobb igazgatasi egységek tisztviseldit, a
polgarmestereket €s a municipalis/helyi tanacsosokat is a prefektus nevezte ki. Bonaparte
Napoleon konzervalta a megyék teriileti beosztasat és erds kozponti iranyitasat. Az Els6
Csaszarsag idején atmenetileg szaznal is tobb megyéje volt a Franciaorszagnak. A
kdzponti hatalom megerdsitésére nemcsak az allandoé hadiallapot miatt volt sziikség,
hanem a megndvelt orszag teriilet kézbentartdsa miatt is. (Az 1793-ban kitort foderalista
felkelés nem a megyerendszer, hanem Parizs hatalmi sulyanak talzott novekedése ellen
iranyult.) Ez a torvény volt az alapja egészen a IIl. koztarsasag végéig, a francia
kozigazgatasi rendszernek. A késobbi torvények is csak megerGsitették az allami
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megbizott, a prefektus hatalmat. A régi6 b6 150 évre eltiint Franciaorszagbol, és bar
regionalista iranyzatok szép szammal voltak, érdekérvényesitd képességiik a centralista
allammal szemben altalaban nagyon csekély volt.

Tortént bizonyos lazulds az évek soran a kozponti kormanyzat szoritasan. A megyei
fotanacs tagjait 1833-t6l cenzusos valasztojog alapjan valasztottdk. A megyei kozgytilés
végrehajtasi és dontéshozatali jogot kapott 1838-ban, azaz a département jogi személlyé
valt. 1878-ban kibdvitették a fotanacs hataskorét és eldirtak megyei bizottsag létrehozasat.
A prefektust a kozponti kormanyzat nevezte ki. A kozségek szintjén, a helyi kozgytilés
végrehajtasi és dontéshozatali jogot kapott 1837-ben. A polgarmestert valasztas 0tjan
jelolték ki 1882-t6l. 1884-ben elfogadtak a kdzségi chartat. A masodik csaszarsag utan
egészen a XX. szdzad masodik feléig a megye volt a francia kdzigazgatasi rendszer alapja,
a kozponti korméanyzat tdmasza és eszkOze a hatalom gyakorldsaban. Az évek soran
torténtek bizonyos modositasok példaul az elvesztett vagy visszacsatolt teriileteken. A
napoleoni éra alatt az orszagnak szaznal is tobb megyéje volt, ezek egy részét a csaszarsag
elbukasa utan aztan elveszitették. Vagy megemlithetjiik a francia-porosz haboruban
egészen az elsé vilaghabora végéig elvesztett Elzasz példajat is, melynek helyét fekete
foltként tiintették fel Franciaorszag térképén. De a késdbbiek soran is torténtek valtozasok
a megyék szamaban: 1961-ben létrehoztak a Parizst koriilvevd 5 départementet, majd
1975-ben megalakitjak Korzika két megyéjét. A megyék szama a torténelem soran
folyamatosan valtozott, de az allamigazgatasban betdltott funkciojuk nem. Talan ennek is
koszonhetd, hogy a megyerendszer egészen a mai napig kisebb valtoztatasokkal, de
fennmaradt.
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1.2. Melléklet: A magyar megyerendszer torténete

1.2.1. Magyarorszag megyéinek kialakulasa torténelmi fejlodése. 1000-1920-ig

Magyarorszagon a megyének, mint kdzigazgatasi egységnek igen mély torténelmi
beagyazottsaga van. Mondhatjuk azt is, hogy Magyarorszagon a megye egyidds az
allammal. A magyar megyék tobb évszazados felépitmények és hataraikat tekintve
meglep6 allandosaggal rendelkeznek. Ugyanis a trianoni Magyarorszag, Erdély ¢és
Horvatorszag teriiletén a legtobb megye korvonalai mar az allamalapitas idejében
kirajzolodtak és nagyvonalakban nem is valtoztak a torténelem soran, egyes teriileteken a
hataraikat a tatarjaras, az orszdg harom részre szakadasa, az osztrak onkényuralom, a
kiegyezés, s6t a trianoni diktatum sem tudta befolyasolni. A kirdlyi varmegyerendszer
kialakitasa 1. Szent Istvan nevéhez kothetd, legalabbis egy résziikk mar bizonyithatoan
akkor is létezett (Fejér, Veszprém, Visegrad, Kolon, Csanad, Nyitra, Gyor, Hont,
Doboka). Kialakulasuk indukaldja a keresztény FEurdépaba vald integraldodas, a
torzsszovetségi allamszervezetbdl a keresztény feudalis allamba vald atmenet Ohaja, és
egy keresztény allamszervezet kialakitasa volt. Ebben az atalakuldsban jelentds szerepet
jatszott az egyhaz és a kiralyi hatalom, megvalositasat illetden pedig valdszintileg nyugati
példakat vehetett alapul. A megyék kétségteleniil nem egyszerre jottek 1étre és a korabeli
szamuk is vitatott, mely a XII szazad végéig folyamatosan valtozik. Els6¢ emlitésiik
Konyves Kalman nevéhez kothetd. A rendszer lényegi kialakulasa Arpad- és vegyeshazi
kiralyaink ideje alatt ment végbe. A varmegye Szent Istvan idejében nem volt a mai
értelemben vett kozjogi szervezet, sem zart teriileti egység. Nem fedte le hézagmentesen
az orszag terililetét, nem volt jol lehatarolhatd hatara, nem taroztak hozza csak a kiraly
birtokai és az ott ¢é16 a kirallyal fiiggdségi viszonyban 1év0 népesség, a kiilonbozo
nemzetségek szallasteriiletei és a rajtuk €16 népesség, sem a gyeplirendszer teriilete.
(Medol, T. 1963 ) A megyék kialakulasa a mohacsi vész eldtt igy ment végbe, hogy a
belso lakott alfoldi teriiletek feldl haladt kifelé a peremteriiletek felé. Eloszor a belsd
alfoldi teriileteken voltak megyék, aztan késObb a gyepiit fokozatosan birtokba vevo
népesség a peremteriileteken is hozott 1étre megyéket. (Eszlary, K. 1947) A XII. szazad
végére a megyék szdma stabilizalodik, 1158-ban még 70, 1184 mar 72 megyérdl tesznek
emlitést, ekkor valhattak vonalassa és stabilizalodhattak a megyehatarok is. (Hajda Z.,
2001) A kozépkori Magyarorszag teriiletén a megyék nem voltak kizardlagos teriileti
kategoriak, elég, ha csak a befogadott ¢€s betelepiilt népek szallasteriileteinek kivaltsagait
vessziik (Vofkori L. 1996), vagy a masik fontos intézményt a dukatust, azaz a fiatalabb
kirdly intézményét, mely a trondrokds gyakorld teriilete volt. Ily modon a XII. szazad
végére sajatos kozigazgatasi rendszer alakult ki a torténelmi Magyarorszag teriiletén,
melyben a regionalizmus elemeit is felfedezhetjiik.
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[36. abra: A varmegyerendszer Szent Istvan koraban. Forrés: sajat szerkesztés. |

A nemesi varmegye, mely a XIII. szdzadtol felvaltja a kirdlyi varmegyét 1848-ig a
magyar teriileti igazgatas legfontosabb, ha nem kizar6lagos eleme, csak a peremvidéki
megyék atalakulasa megy végbe egy évszazaddal késobb. Ez a teriiletegység, ha szerepe,
allamszervezeti sulya az adott idGszakban tobbszor valtozott is, végigkiséri magyar
kozigazgatas korszakait, folyamatosan létezik, igy annak legfontosabb, bar nem
kizarolagos teriiletegysége. (Hajdu Z, 2001) A nemesi varmegye évszazadokon keresztiil a
nemesség teriileti onkormanyzataként mitkodott. Maguk a nemesi megyék kialakulasa egy
alulrol, a koznemesség sajat onkormanyzatanak kialakitasa feldl induld folyamat volt,
melyet késobb a kdzponti hatalom formalt és befolyasolt a kozépnemességgel vald
kompromisszumok utjan. A XIII. szazad masodik felétdl a teriileti struktira bonyolultta
valt. Gondolhatunk itt a kiilonb6z6 kivaltsagot élvezd népelemek - jaszok, kunok,
székelyek, szaszok - viszonylagos teriileti autonomiajara, mely nem illeszkedett a korabeli
nemesi megyerendszerbe, nem képezte annak részét, igy kiilonboz6 konfliktusok forrasa
volt. Az orszag teriileten kiilonb6z6 nagysagu megyék jottek 1étre, a nagyobb népsiiriiségii
teriileteken kisebb, a kisebb népstriiségli teriileteken nagyobb teriileti megyék
formalodtak. Valamint a betelepiilt illetve betelepitett kisebbségek és kiilonb6z6 magyar
népelemek teriileti autonémidja is jelen van. Erdély kiilonleges regionalis
kozigazgatasanak és belso tagolodasanak koszonhetden is eltért az orszag tobbi részétol.
Emellett kiillonb6z6 szakigazgatasi, pénziigyi katonai funkcidéju megyénél nagyobb
teriiletegységek is 1étrejottek.

A harom részre szakadt orszagban a teriileti kdzigazgatasi beosztas csak masodlagos
szerepet jatszott, mivel az orszdg nagy teriilete csatatérré valtozott, a kozigazgatas
els6dleges fontossagu feladatanak a katonai védelem és a kdzbiztonsag megszervezését
tekintették. A hodoltsag teriiletén megsziintették a megyerendszert és a torok kozigazgatas
a sajat rendszerét hozta létre, a magyar kozigazgatas szdmara teljesen idegen vilajeteket
(és szandzsakokat) alakitott ki. A Habsburg befolyas ald keriilt maradék Kiralyi
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Magyarorszag teriiletén megmaradt a megyerendszer, de a megyék funkcidi megvaltoztak,
a megyek felett 1étrejottek a fokapitanysagok, melyek katonai védelmi feladatot lattak el.
Az Erdélyi Fejedelemség teriiletén szintén megmaradt a magyar megyerendszer, mely
hasonl6 a Kirdlyi Magyarorszag rendszeréhez, de Erdélyben a mar emlitett
sajatossagainak koszonhetéen egy feudalis sokszintiséget tiikroz6 sajatos rendszer alakult
ki.

A tordk kilizése utan a hodoltsag megyéit tobb lényeges kiilonbséggel Gjraformaltak.
Az elnéptelenedett alfoldi terlileteken nagy teriileti megyéket hoznak Iétre, mivel sok
helyen az emlékezet sem Orizte meg a hajdanvolt megyehatarokat, igy jon 1étre a fovaros
megy¢je is Pest-Pilis-Solt-Kiskun megye, a hajdik katonai erejét és kivaltsagait elismerve
létrehozzak a Hajdu keriileteket. Emellett az orszag déli hatira mentén katonai
hatarérvidékeket 1étesitenek, melyeket kivonnak a magyar polgari kozigazgatasi rendszer
hatalya alol. A megyék kialakitdsa ebben az id6szakban megfordult, hiszen az orszag
peremteriiletei voltak lakottak és a bels6 alfoldi torok altal megszallt és a tobb mint szaz
évig haborus dvezetnek szamitd teriiletek lakatlanok voltak, ebben az idében a régen
kialakult hatarszéli megyék lakossaga tér vissza a belsé alfoldi teriiletekre. (Eszlary K.
1947). Meg kell emliteniink Kollonics Lipot ebben az iddszakban elbukott reformtervét,
aki az orszag teriiletének racionalisabb kozigazgatasi felosztasara, és harom guberniumra
tett javaslatot. Pozsonyban illetve Budan székelt volna a nador, Kassdn az orszagbird
Zagrabban a horvat ban. Ez a terv, mely a torok hodoltsag altal északra és nyugatra
szoritott perem orszag gondolatkorében sziiletett, teriiletileg nem korvonalazta az egyes
guberniumok teriiletét, a kozigazgatasi szempontokra alig volt tekintettel, f6 célja a
katolikus vallas megerdsitése, a nemesi eléjogok eltdrlése, valamint a magasabb
adobevétel elérése. (Eszlary K. 1947)
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1723-ban a megyeszékhelyet helyhez kototték, ez az intézkedés meginditotta az adott
székhely telepiilések fejlédését, am nem hozott 1étre jelentds népességkoncentraciot az
adott telepiiléseken. Emellett megalapitottak a kamarai nemzeti biztosi, majd késébb a
tartomanyi biztosi intézményrendszert (Dunan inneni, Dunan tuli, Tiszan inneni, Tiszan
tali tartomanyi biztos), mely nem megyei €s torténelmi alapokon, hanem a topografiai
szomszédsag elvén jott 1étre. (1723/XXI.tc). Ezzel a Iépéssel megteremtették a
nagyregionalis jellegli politikai regionalizmus és igazgatas lehetéségét (Hajdu Z, 2001).
1768-ban létrehoztak a féispani tisztséget a megyén belill, aki a kdzponti hatalom
képviseldje volt és a megye igazgatasanak els6 embere. Ez az intézkedés jol mutatja a
francia felvilagosult abszolutizmus szerepét a magyar térszerkezet kialakitdsaban. A
XVIII. szazad végére a nemesi megye elérte hatalma csucsat, a térvényhozas részese az
igazsagszolgaltatas letéteményese, a teriileti kozigazgatas meghatarozoé teriileti szintje és
egysége (Hajdu Z, 2001).

I. Jozsef 1785-ben inkabb a politikai, mint a kozigazgatasi racionalizacio, de
mindenképpen a feliilr6l indulé modernizacié jegyében megreformalta a magyar
kozigazgatast. Ez a reform az addigi megyerendszer fol6tti teriileti egységként keriileteket
hozott 1étre, melyek 4-6 megyébdl alltak. A keriiletek kialakitasanal a megyék hatarait
nem valtozattak meg, a feltinden kis teriileti megyéket Osszevontak igy 10 keriiletet
hoztak létre. A tervezet, ha nem is feltétlenil a magyarsag ellen jott létre, de
mindenképpen a kozponti hatalom erdteljesebb érvényesitését szolgalta, ezzel a megyék
autonomiajat megsziintette. Intézkedéseiben megfigyelhetd bizonyos francia hatas és
tudomanyos megalapozottsig. Am hidba volt II. Jozsef tervezete racionalis és
tudomanyosan megalapozott, ekkorra mar az abszolutizmus idején a nemesi megye a
nemzeti ellenallas bazisava a magyar nemzeti gondolat megtestesit6jéveé valt a kozponti
hatalommal szemben, mivel az osztrdk abszolutizmus igyekezett szerepiiket csokkenteni
és egy csaszari kozigazgatast raerdltetni Magyarorszagra. A magyar nemesség minden
kozigazgatasi atszervezést, ha racionalis alapokra épiilt is a magyarsag elleni tdmadasnak
vett, tegylik hozza joggal, mivel II. Jozsef kozpontositd torekvései az osztrak dominancia
elvére épiiltek. Az orszagot tiz keriiletre osztotta, Erdélyt és a Partiumot, melyet elébb 10
majd 11 megyére osztott a tervezet, kiilon kezelte, Horvat-Szlavonorszag kiilonallasat
azonban megsziintette és Magyarorszaghoz csatolta és annak rendszerében osztotta fel. A
hatarérvidéket, melyet katonai megfontolasokbol meghagyott €s az orszagtdl kiilon
igazgatott, hat keriiletre osztotta. A keriileti székhelyek kijel6lésénél inkabb a foldrajzi
torvényszeriiségeket, mintsem a torténelmi hagyomanyokat vette figyelembe. A keriiletek
élére egy kiralyi biztost nevezett ki, aki jelentés hatalommal rendelkezett. A reform
lényege az volt, hogy a kdzponti kormanyzat és a megyék kozé egy 0j teriileti igazgatasi
szintet vezetett be, a keriiletet, mely a kdzponti kormanyzat hatékony hatalomgyakorlasat
segitette volna eld, szerette volna felszdmolni a rendi kozigazgatast és helyébe egy
modern hivatasos alapon miikddé kozszolgalatot allitani. A kialakitott keriiletek kozott
jelentds kiilonbségek voltak teriileti és népességi szempontbdl egyarant. Meg kell azonban
jegyezni, hogy a kor infrastrukturalis fejlettségi szintjén hatékony és gyors keriileti
igazgathatosagot 1étrehozni igen nehéz volt a teriiletegységek nagysaga miatt. A reformot
azonban minden rendeletével 1790-ben visszavonta.
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[38. abra: II. Jozsef keriiletei. Forras: sajat szerkesztés Eszlary K., 1947 Varosi szemle 1947/1-
2. 100.0ld. alapjan]

II. Jozsef reformterve felszinre hozta a magyar kdzigazgatasi rendszer reformjanak
sziikségességét, mely ezek utan szinte minden korszakban napirenden volt. 1847-ben
Magyarorszag Erdély nélkiil 49 megyébdl allt, mivel Erdélyt kiilon tartomdnyként
igazgattak, valamint megtartottadk a katonai hatarérvidék kiilonallasat is. Az 1848-49-es
forradalom alatt is foglalkoztak a kérdéssel, tisztaban voltak vele, hogy a feudalis
alapokon szervez6do kozigazgatasi rendszer meghaladott, szamos feudalis toredék maradt
fent és okozott problémat benne. A korszakot egyébként a francia felvildgosodas
eszmeisége hatotta at. 1848-ban megsziiletett a megyei hatosag ideiglenes rendezésérdl
sz6l6 torvény, mely kompromisszumok mentén, de atalakitja a megye szerepét.
Megsziintették a megye torvényhozasban meglévd jelentds szerepét, mivel ezt az
orszaggyiilés vette at, nem volt sziikség a megye nemzeti ellenalld szerepére sem, mert az
orszagot magyar vezetés igazgatta. A felvilagosodas és a reformkor egyik legérdekesebb
elképzelése Tancsics Mihaly megyei teriilet-beosztasi terve, melyet francia mintara az
egyenl0ség elvén szeretett volna létrehozni. Elképzelése parhuzamba allithatdo Sieyés
négyzet alapi beosztasaval, ami alapjan az orszag teriiletét nagyjabol négyzet vagy
téglalap alapt egyenld nagysagu teriiletekre probalta felosztani. A felosztasban teljesen
figyelmen kiviill hagyta a természetfoldrajzi és torténelmi adottsagokat, hagyomanyokat,
tisztan az egyenldség elvére tamaszkodott.
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[39. abra: Tancsics Mihaly reformterve. Forras: sajat szerkesztés, Hajdu Z2.2001 térképe
alapjan]

Am az 1848. aprilisi reformok kiteljesedésére nem jutott id6, mivel a
Szabadsagharcot leverték. A Bach korszakban az uj teriileti beosztds nem mas, mint az
onkényuralom eszkoze. Kétszer is felosztjak az orszagot. Az els6 felosztas 1949-t6l 1854-
ig, a masodik 1854-t61 1960-ig volt érvényben. Az elsé rendezés f6 célja a magyarsag
megtorése volt és semmilyen kozigazgatasi racionalizalast nem szolgalt. A masodik
rendezés azonban, az el6z0 rendezés célkitiizése mellett, a kozponti hatalom befolyasanak
ndvelését valamint a kdzigazgatas racionalizalasat is meg akarta valositani. Ez a felosztas
Magyarorszagot Ot kormanyzati keriiletre (Verwaltungsgebiet) osztotta Erdély,
Horvatorszag ¢és a Temesi Bansag nélkiil, melyeket kiilon igazgattak. Mindegyik kertilet
¢lén a keriileti féispan allt. A keriiletek kdzpontjai egyszersmind a katonai, renddri
parancsnoksagoknak, a pénziigyi igazgatosagoknak, valamint f6torvényszékeknek a
kozpontjai is voltak.
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[40. abra a Bach Korszak Kozigazgatasi keriiletei. Forras: sajat szerkesztés, Eszlary K. 1947 -
Varosi szemle 1947/1-2 105.0ld. alapjan]

A Bach rendszer kozigazgatasi beosztasa racionalizacié szempontjabol jonak volt
tekinthetd, legalabbis jobbnak, mint az addigi teriileti felosztasok (Benisch A. 1938). A
Bach rendszer bukasa utan Schmerling a régi a Szabadsagharc elétti kozigazgatasi
beosztast allitotta vissza.

A Kiegyezés utan az 1848 eltti teriileti beosztas legalisan is életbe 1épett. Am ennek a
beosztasnak tobb problémaja is volt: az orszag teriiletéhez viszonyitva sok megye volt,
tobb megye teriiletét egymassal 6ssze nem fliggd teriiletek alkottak, a megyehatarok nem
igazodtak a természetes hatarokhoz, az egyes megy¢k teriilete, népessége, adozoképessége
nem volt egyforma, a jardsok szama a megyéken beliil egyenlétlentil oszlott meg (Eszlary,
K. 1947). Emellett az orszag teriileti alapon szervez6dott onkormanyzatai nem voltak
egységesek, egyidejlileg megtalalhatok magyar, erdélyi, horvat megyék, székely és szasz
székek, a magyar, a székely és a szasz vidékek, a magyar és horvat keriiletek, a Kiralyfold
és végil a katonai hatarérvidékek. Ezen okok miatt sziikségessé valt a teriileti
kozigazgatasi reform. Szapary Gyula 1873-as tervezete apjan, mely a magyarlakta
vidékeken a kozlekedési és a vonzaskorzeti szempontokat részesitette elonyben, a
nemzetiségi teriileteken mérsékeltebb atalakitasokat irdnyzott volna eld, 53
torvényhatosaggal rendelkezé megyét hozott volna létre és felszamolta volna a feudalis
orokséget a kozigazgatasban. Ez a tervezet az akkori foldrajzi gazdasagi viszonyoknak
megfelelden oldotta volna meg a kozigazgatdsi beosztds problémajat. Am ezt a
reformtervet elvetették, nem merték ugyanis megbolygatni a tradicionalis torténeti
megyerendszert, és egy kevésbé radikalis tervezetet fogadtak el. A Kiegyezés utani
teriileti reform hozta Iétre a torvényhatdsagi varmegyét, igy a teriileti dnkormanyzatok
sokféleségét megsziintették. Az 1876-0s megyei teriileti reform, tulajdonképpen nem volt
mas, mint a feudalis teriileti kiilonallasok megsziintetése, nem rajzolta Gjra az orszag
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megyei térképét, am az orszag torténetében talan eldszor altalanos teriileti onkormanyzatta
tette a megyét.

[41. abra Szapary Gyula kozigazgatasi teriiletrendezési terve (1873). Forras: sajat szerkesztés,
Eszlary K. 1947 -Varosi szemle 1947/1-2 107.0ld. alapjan]

[42. abra Benisch Artur kozigazgatasi teriiletrendezési terve (1914). Forras: sajat szerkesztés,
Eszlary K. 1947 -Varosi szemle 1947/1-2 110.0ld. alapjan]

Torténtek ugyan kisebb modositasok a megyehatarokat illetden, de a rendszer egészét
megreformalo intézkedéseket nem hoztak. Ebben az id6szakban fel sem vet6dott a megye
feletti kozigazgatasi egységek, vagy Onkormanyzatok Iétrehozasa, minden egyes
reformtervezet a megyerendszer atalakitasaval képzelte el a teriileti kozigazgatast. A
megye feletti kategoriat csak a statisztikai elemzésekre létrehozott folyokra ¢épiild
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teriiletbeosztas jelentette, az ekkor létrehozott statisztikai lehatarolas lett az alapja a
legtobb statisztikai elemzésnek €s tanulmanynak.

Duna bal partja

Duna-Tisza

= Vdrmegyehatdr

Erdély  Srariszrikai nagyrégic

[43. abra: A Magyar Kiralysag statisztikai nagytérségei. Forras: Sajat szerkesztés. ]

Az ekkorra kialakult megyerendszer jelentds aranytalansagokat hordozott magaban,
mind teriileti, mind népességi, mind telepiilési viszonyok szempontjabol.

Az 1919-es Tanacskoztarsasag alkotmanyaban, megsziintette a megyét és helyette
keriileteket hozott 1étre, am rovid fennallasanak koszonhetéen a Tanacskoztarsasag
reformelképzelései nem tudtak megvaldsulni.

1.2.2. A két vilaghaboru kozotti idoszak

A trianoni diktatum alairdsa utan egy merdben uj helyzet alakult ki Magyarorszagon.
Az orszag teriilet kétharmadanak (71,4%) elvesztése kovetkeztében alapvetGen
atrendez6dott az orszag természeti, gazdasagi, tarsadalmi, telepiiléshalozati, etnikai,
térszerkezete. A kozigazgatasi teriiletbeosztas rendszer megvaltozott, kié¢lezédtek a mar
korabban is meglévd ardnytalansagok (Hajdua Z, 2001).

A Horthy korszak 34, a torténelmi megyerendszer alapjan kialakitott megyét hozott
létre a megmaradt orszag teriileten €s érintetleniil hagyja a megy¢k tertiletét. Ezzel azt az
allasfoglalast szerették volna hangstlyozni, hogy a trianoni hatarok ideiglenesek és az
orszag revizios igényét ki tudja majd elégiteni. Mivel a trianoni diktdtum nem vette
figyelembe a torténelmi megyehatarokat igy az orszaghatarok tobb megyét is
feldaraboltak, igy jottek léte a trianoni Magyarorszdg csonka megyéi. 1923-ban
ideiglenesen egyesitették a Csonka megyéket, igy 24 megyét hoztak létre. Ebben az
iddszakban tobb reformelképzelés is kialakult a megyerendszer megujitasat illetden.
Princz Gyula reformelképzelésében mind a regiondlis mind a megyei f6losztast
kozlekedés-foldrajzi és telepiilés-foldrajzi alapokra helyezte.
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[44. abra: Princz Gyula kézigazgatasi reformterve (1923). Forras: Sajat szerkesztés, Hajdu, Z.
2001 munk3dja alapjan.]

Az orszagot hét régiora osztotta volna Benisch Artir, aki a vilaghabora eldtt is
készitett tervezetet a megyerendszer reformjara. Az 0j orszag teriileten 34 megye helyett
egy 24 megyés koncepcidt javasolt. Az 1930-as évek elsé felében Magyary Zoltan
elkészitette a magyar kozigazgatas racionalizalasanak programjat, melyben a teriileti
reform kérdését alapvetOnek tekintette és szamos geografus szakembert vont be a
reformok kidolgozasdba. Princz Gyula elemzésében egy jardsi alapon meghatarozott
rendszert tekintett a legracionalisabbnak, melyben 162 természetes jarasteriiletet
hatarozott meg, ezekbdl aztan 14, esetleg 18 idealis méreti megyét lehetett volna
létrehozni. A megyénél nagyobb teriileti egységek az ugynevezett keriiletek létrehozasat
szerinte csak 2-3 megye Osszevonasaval valosithattak volna meg, de az szerinte az akkori
orszag teriileten nagy nehézségekbe {itk6zott volna és emellett céltalan és helytelen lett
volna. Hantos Gyula szerint azonban igen is volt lehetdség egy regionalis kozigazgatés
bevezetésére. Az 1931-ben mikodd koz- ¢és szakigazgatdsi rendszerek teriileti
szervezddése alapjan szerinte egy hét régios rendszer lett volna a legidealisabb. Ebben a
»hetes tagozodasu” rendszerben Budapest, Gyor, Szombathely, Pécs, Miskolc, Debrecen,
Szeged lehettek volna a regionalis kdzpontok.

Gombos Gyula nemzeti munkatervében a megyék feletti az allami szakigazgatasi
rendszerek Osszehangolasat fogalmazta meg, a honvédség hadtestparancsnoksagainak
teriileti rendszerével igy egy esetleges haborus helyzetben a hadtestparancsnok kénnyen
atvehette volna a polgari kdzigazgatas egységes iranyitasat (Hajda Z, 2001).

A statisztikai nagyrégiok kérdésében is valtoztatasokra volt sziikség. A KSH egy
ideig még fenntartotta a dualizmus idején felallitott regiondlis statisztikai rendszert, de
aztan idével atallt egy Gjonnan bevezetett Dunantal, Eszak és Alfld harmas folosztasra. A
két vilaghabora kozott a megyék veszitettek ugyan onkormanyzati jelentéségiikbol, de a
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megyerendszer mindvégig az orszag meghatarozo teriileti alapstruktiraja maradt. Az ok,
hogy a két vilaghabort kozotti kormanyok miért nem hajtottak végre jelentds reformokat a
megyerendszert illetden az, hogy a teriileti revizio lehetdségét fent akartak tartani, erre az
1938-as els6 bécsi dontés, Karpatalja visszatérése, majd az 1940-es masodik bécsi dontés
soran lehetdséget is kaptak. Az orszdg gyarapoddsoknak koszonhetden megvaltozott
helyzetben ismét ujra kellett gondolni az orszag teriileti kozigazgatasi felosztasat. Ugy
dontottek, hogy a torténeti jogfolytonossag megtartasaval a Trianon eldtti megye és
jarashatarok visszaallitasa a legmegfeleldbb, és a kiilsd és belsé viszonyok stabilizalodasa
utan lehet sz6 atfogdbb teriileti reformokrol, melyekre a visszacsatolt teriiletek és a habora
elvesztése miatt nem keriilhetett sor.

Szaboles 43
Ung 0

Megyehatdr

[45. abra: Trianoni csonkamegye rendszer. Forréas: Sajat szerkesztés Hajdu, Z. 2001, munkéja
alapjan.]
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[46. abra: Teriiletgyarapodasok és megyerendszer. Forras: Sajat szerkesztés. |

1.2. 3. Az allamszocializmus idoszaka

Az 1947-es Parizsi Békék a trianoni orszaghatarokat allitottak vissza. A
reformtervezeteknek a hosszi tavu teriileti reformmal kellett szamolniuk, a teriileti
revizid, mint olyan kikeriilt a kdzéptavon elérhetd célok koziil. Bibo Istvan és Erdei
Ferenc az ugynevezett varosmegyei koncepciot tartotta a legracionalisabbnak, ¢és ezek
alapjan akarta Ujjaszervezni a magyar kozigazgatas teriileti egységeit, melyben helyet
kapott volna a varosmegyékbdl kialakitott hét keriilet is, Budapest, Debrecen, Szeged,
Pécs, Szombathely és Gyor székhellyel. 1947-ben Eszlary Karoly és Siké Attila ,,a magyar
kozigazgatas racionalizalasanak fobb feladatai” cimii munkdjaban a megyerendszer
megujitdsat harom valtozatban kis-, kozép-, nagymegyék lehetséges Iétrehozasaval
képzelték el. A szerzOparos minden politikai indittatdstol mentes teriileti
reformelképzelést mutatott be. A kismegyerendszerben nem voltak jarasok, hiszen ez a
rendszer méreténél fogva koriilbeliil a jarasokkal egyezik és ezt a tipusu megyerendszert
kvazi varosmegyéknek tekintheté 90 kismegye alkotta volna. A kézépmegye rendszerben
igy természetesen kialakitottak a jarasokat, melyek szama a kismegyéknél kevesebb
Osszesen 87 lett volna és Osszesen 24 megyét hoztak volna létre, ezeket atlagosan 3-4
jérasra osztottak volna. A nagymegye rendszer nagysagat tekintve hasonlitott az addigi
keriileti beosztasok elképzeléseihez, kivéve talan azt, hogy ebben a rendszerben 9
nagymegyét alakitottak volna ki, az addigi az orszag regionalis folosztasat eldiranyzo
elképzelésekben ugyanis atlagosan 7 regionalis egységet akartak létrehozni. E folosztasok
egységei ugy lettek kialakitva, hogy valosagos kozlekedési, foldrajzi, tarsadalmi,
gazdasagi egységeket probaltak kialakitani a természetes hatarok figyelembevételével, &m
a megyeszékhelyek kivalasztasanal jelentds részben a kozlekedés-foldrajzi lehetdségeket
és az eldnyos topografiai fekvést vették figyelembe.
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[47. abra: Eszlary K.-Siko A.-féle kismegye rendszer. Forras:sajat szerkesztés Eszlary K.-Siko A.
1947 -Varosi szemle 1947/3-4 sz. 3 sz. melléklete alapjan]

Debrecen
.

Zalacgerszeg .
% @ Megyeszékhely
—  Megyehatdr

[48 abra:.Eszlary K.-Siko6 A.-féle nagymegye rendszer. Forras:sajat szerkesztés Eszlary K.-Siko A.
1947 -Varosi szemle 1947/3-4 sz. 2 sz. melléklete alapjan]
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A kommunista hatalomatvétel utdn a magyar kozigazgatasban a szovjet modell
mintajat kovették, az 0j alkotmany is ebben a szellemben alkottak meg, melyben az orszag
teriiletét allamigazgatas szempontjabol megyékre, jarasokra, varosokra és kozségekre
osztottak. 1949/50-es kozigazgatasi reform soran a kdzépmegyei koncepcid valosul meg
25 helyett 19 tanacsi megyét hoznak 1étre. Igy megsziintek a csonka megyék és minden
megyeszékhely varosi jogallast telepiilés volt. Ez azt mutatta, hogy a mar évszazadok ota
meglévé teriileti egységeket nem akartdk megvaltoztatni csak szocialista tartalommal
megtolteni €s racionalizalni, hogy azok hatékonyabban miikddhessenek. Ebben az
idészakban valik a megye a kozponti hatalom igazi eszk0zévé az orszagban, a
centralizacié a szocialista éraban érte el torténelme soran a legmagasabb szintet. A
partvezetésen beliil is voltak ugyan 7, 9 és 12 megyés elképzelések, s6t az alkotmany
kialakitasanak id6szakdban még regionalizal6 javaslatok is, &m ezeket mind lesdporték az
asztalrol és inkabb a jol bevalt évszazados hagyomanyokkal rendelkez6 megyerendszert
reformaltdk meg. A megyék teriiletének kialakitdsakor természetesen figyelembe vették az
addigi kutatasok eredményeit is, ezért van az, hogy tobb megye az Eszlary - Siko
kozépmegye koncepcidjanak megyéivel megegyezden lett kialakitva.

Miskolc megye

Balassagyarmat

@ Megyeszékhely

—— Megyehatdr

[49. abra: Eszlary K. - Sikd A.-féle kozépmegye rendszer. Forras:sajat szerkesztés Eszlary K. -
Siko A. 1947 - Varosi szemle 1947/3-4 sz. 1 sz. melléklete alapjan]

Emellett 1949-ben kialakitottak Nagy-Budapest teriiletét is, a varossal hataros
kornyezé 7 varos és 16 kozség a tulajdonképpeni budapesti agglomeracio teriiletének a
fovaroshoz kapcsolasaval. A jarasok teriiletének kialakitasanal erésen tamaszkodtak a
KSH altal végzett centrum-vonzaskorzet kutatasok eredményeire, de nem vették teljes
mértékben figyelembe azok térbeli struktirajat (Kovacsics J. 1949; Kolozsvary V. -
Szamel L. 1950; Hajdt Z. 2001). A reform egészét tekintve egy korrekcids reformnak
tekinthetd, mely a meg 1év6 strukturat nem valtoztatta meg jelentdsen csak korrigalta azt a
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racionalitas jegyében. Az igy kialakitott megyerendszert sokan mar a kialakitas
pillanataban elaprozottnak és nem megfelelonek itélték. Szamos kritika megfogalmazodott
vele szemben és a szocialista vezetés ugy gondolta, hogy az 1949-ben kialakitott
kézépmegye rendszer nem felel meg sem az orszag sem a szocialista szovjet iparositas
kovetelményeinek, és azoknal nagyobb teriileti egységeket kellene 1étrehozni. fgy 1953-
ban kidolgoznak egy 10 megyés koncepciot, melyben a megyéket komplex
gazdasagfoldrajzi egységként hataroztdk meg, ez a megyei reform betetdzte volna a
szélsoségesen centralizalt allammodell fejlodését.

Debrecen
L

® Tervezett megyeszékhely

[ Tervezett megyehatar

[50 abra: Az1953-as 10 megyés reformtervezet. Forras: sajat szerkesztés Joszai A. 2007. munkaja
alapjan]

Am egy az 1953-as belpolitikai valsag elébb elodazta a megvalositast, majd 1954-ben
végleg levették a napirendrél ezt a meglehetésen radikalis reformtervezetet, melyben
gazdasagi kozlekedési és katonai szempontok keveredtek. 1955-ben létrehozzak a
Teriiletszervezési Kormanybizottsagot, mely azt a feladatot kapta, hogy dolgozzon ki egy
tertileti kozigazgatasi reformot. Elkésziilt egy megyerendezési reformterv, mely a megyék
szamat elébb 11-re majd 12-re szerette volna csokkenteni. Az elsddleges szempont e
nagymegy¢ék kialakitasanal az volt, hogy minél jobban essenek egybe a gazdasagi
korzetekkel, a kialakulo foldrajzi munkamegosztas egységeivel. Valamint nagy figyelmet
forditottak a megyeszékhelyek kijelolésénél és a megyék kialakitdsanal a kozlekedési
szempontokra, a jo megkdzelithetoségre, valamint figyelembe vették a torténetileg
kialakult szocialis és kulturalis adottsagokat. A megyéket gazdasagilag fejlodoképes
kozpontok koriil szervezték meg hangsulyozva, hogy csak gazdasagilag potens varos
kortil alakulhat ki a fejlodoképes megyei gazdasagi struktara. Végil az elkésziilt
reformterv a belpolitikai fesziiltségeknek kdszonhetden nem valdosult meg.
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[51.abra: Az1956-0s megyereform tervezet. Forras: sajat szerkesztés Joszai A. 2007. munkaja
alapjan]

Az 1956-0s Forradalom leverése utan a kialakuloban 1évé Kadar-rendszer megkezdte
a gazdasagfejlesztés €s a kdzigazgatas jragondolasat. A gazdasag teriiletén a Rakosi-féle
hadigazdasag atalakitasat, és Budapest tilzott ipari sulyanak csokkentését tekintették
legfontosabb célnak. A kdzigazgatasi €s teriileti reform napirenden maradt ugyan, de féleg
elméleti sikon foglalkoztak vele. A megyét, mint allamigazgatasi alapegységet tekintették
és nem akartak szerepkorét csokkenteni sem a megyerendszert radikalis atalakitasnak
kitenni. 1957 utdn a népgazdasagi ¢és a teriileti tervezés sziikségszerliségeinek
kdszonheten ujra napirendre keriilt a regionalizacioé és a kozigazgatasi reform gondolata
és tobb reformkoncepcio is kidolgozasra keriilt. Ezek a koncepciok csak tervek maradtak,
mivel nem volt meg a politikai akarat egy, a megyét felvaltd regionalis rendszer
kialakitdsdhoz. Ami a kialakitando regionalis egységek lehatarolasat illeti a gazdasagi
korzetesitési  koncepciok bizonyos teriileteken egybeestek, de a teriileti egységek
lehatarolasaban nem alakult ki k6zos allaspont. Az iddszakban még a régid és a gazdasagi
korzet meghatarozasaban sem sikeriilt kozos nevezore jutni. Egyes kutatok teljes
mértékben egymas szinonimainak tekintették a két fogalmat, mig masok két egymassal
Ossze nem egyeztethetd kategorianak tekintették. A folyamatos elméleti vitak utan 1961-
ben az Orszagos Tervhivatal elfogadja az orszag hipotetikus gazdasagi korzetekre vald
folosztasat. 7 gazdasagi korzetet hataroztak meg, melyek a gazdasagi tervezés alapjat
képezték. Az igy kialakitott tervezési-gazdasagi korzetek valdjaban a nagyvarosokra
épiiltek, tobb esetben atlépték a megyehatart és tobb megyét kettévagtak, am mindig egész
jarasokat soroltak be egy-egy korzetbe. Ez a korzetesités nagyjabol az ellenpolusnak
valasztott nagyvarosokra épiilt, igy hat tervezési-gazdasagi korzetet jeloltek ki, ezek a
budapesti, debreceni, gyori, miskolci, pécsi szegedi korzetek voltak.

Az 1963-ban elkésziilt az Epitésiigyi ¢és Varosfejlesztési Minisztérium
kozremiikodésével az Orszagos telepiiléshaldzat-fejlesztési Tanulmanyterv, mely
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regionalis kozponttd teszi az 6t ellenpolus varos. és Budapest mellett Nagykanizsat,
Székesfehérvart, és Szolnokot is, a tobbi megyeszékhely - Salgotarjan és Tatabanya
kivételével - regionalis tarskdzpont besorolast kapott. Az Orszagos Tervhivatal és az
Epitésiigyi és Varosfejlesztési Minisztérium eltérd teriileti rendszerben fogalmazta meg az
orszag gazdasag ¢és teriiletfejlesztésének rendszerét, am mar mindkét intézmény szamolt a
megyénél nagyobb térkategoriaval a gazdasag- és teriiletfejlesztésben. 1971-ben az OTK
keretein belill sor keriilt egy felemas kompromisszumos regionalizacidra, mely soran
megtorténik a tervezési-gazdasagi korzetek kijelolése, természetesen az OTK-ban elso
korben ellenpolusoknak meghatarozott varosok szerepének figyelembe vételével. A
teriileti lehatarolds a nemzetkozi tendenciak és a magyar kutatasi eredmények
figyelembevételével egy hatrégios megyehataros tervezési-gazdasagi korzetrendszert
alakitott ki. Ez a 1épés jelentésnek mondhaté még akkor is, ha a teriiletfejlesztés {6 teriileti
szerepldi a megyék maradtak, &m fontos az, hogy felismerték, hogy a hatékonyabb
gazdasagfejlesztés és a teriileti tervezés érdekében sziikség van a megyénél nagyobb
teriileti egységekre. Hatékonysagat ugyanakkor csokkentette, hogy az eredetileg
ellenpélusként megjeldlt és a régiok kozpontjainak kivalasztott 6t nagyvaros mellé
kiemelten fejlesztendd kategoridba sorolta az OTK a tobbi megyeszékhelyet is. Igy
megakadalyozta a regiondlis nagyvarosok kialakulasat jelentOségiik novekedését
kitiresitve, ezzel a regionalis fejlesztési reformot is, hiszen igy az ellenpolus varosok nem
tudtak régiojuk, csak sajat megyéjiik kdzpontjai lenni, mivel ezzel a modositassal a région
beliil tobb kozpont lett kijeldlve és ez szétforgacsolta az erdforrasokat. Az OTK-nak
koszonhetben megyében minden addiginal erdteljesebben kapcsolodott 0Ossze a
kozigazgatas és a teriiletfejlesztés. Az 1970-es évek elejétdl kezdve tehat a megyei
tanacsok a teriilet- és telepiilésfejlesztés legfontosabb teriileti tényezodivé valtak. Ebben az
id6szakban Bibo Istvan tjra Osszefoglalta a magyar kozigazgatasi rendszer atalakitasanak
lehet6ségeit és elkészitette sajat regionalis reformtervét, mely kiemelked6 a magyar
kozigazgatas és térszervezés elméletei kozott.

1975-6s javaslatdban, melyben értékelte az 1971-es tervezési-gazdasagi
korzetbeosztast, 6t vidéki régio és egy kdzponti szuperrégio kialakitasara tesz javaslatot,
melyeket egy 80-110 egységbdl allo varoskornyéki rendszer alapjan épitett fol.
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[52. abra: A Bibo varosjarasokon alapuld korzetei. Forras: sajat szerkesztés. ]

A megyerendszer aprobb valtoztatasokkal szinte teljesen valtozatlan maradt az 1984-
es varoskornyéki beosztas és a jarasi rendszer eltorlése utan is.

A szocialista id6szakban a megye a legfontosabb térkategoria és elmondhatd, hogy az
1949/50-ben 1étrehozott megyerendszer a szocializmus teljes idoszakaban stabil maradt és
csak kisebb korrekciokat szenvedett el, ugyanakkor megjelent a régi6 igaz csak, mint
gazdasagfejlesztési eszkdz tervezési-gazdasagi korzet képében. A  szocializmus
idészakaban a megye meghataroz6 szerepet foglalt el mind az orszagos mind a tertileti
partiranyitasban és a helyi teriileti kozigazgatas sulypontja volt. A rendszervaltas utan
belépett egy ujabb tényezd a magyar kozigazgatasi rendszer alakulasaba ¢és a megye €s a
megyénél nagyobb teriileti egységek viszonyrendszerébe. Ez a tényezd nem volt mas,
mint az Eurdpai Unids integracié és az ahhoz sziikséges intézményi struktira
kialakitasanak 6haja.
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53. abra: A rendszervaltas utdni megyereform valtoztatasai. Forras: KSH.

1.3. Az Eszak-alfoldi régié és Nord-Pas-de-Calais régio jovébeli fejlesztésének
lehetséges utjai

A régiok jovobeli fejlesztésével kapcsolatban két-két dokumentumot kell
megvizsgalnunk a francia Nord-Pas-de-Calais régio esetében a régio teriiletfejlesztési és
rendezési sémajat (SRADT) valamint Nord-Pas-de-Calais régi6 2007-2013-as
Tervszerzédését, az Eszak-Alfoldi régio esetében pedig az Eszak-alfoldi régié Stratégiai
valamint Operativ Program;jat

1.3.1. Az Eszak-alfoldi régié fejlesztésének céljai, és teriiletfejlesztési elképzelései
a 2007-2013-as tervezesi idoszakban

Az Eszak-alfoldi régio esetében a vizsgalt dokumentumok épitettek az el6z3 tervezési
id6szak tapasztalataira és az Eurdpai Unid elvarasaira.

A): A stratégiai program a régioval kapcsolatban 5 f6, meglehetdsen altalanos,
célkitiizést fogalmazott meg:

I.,,Dinamikus régio”: A régid stratégiai helyzetére és humanerdforrasara épitd versenyképes,
piacvezérelt és innovacio-orientalt gazdasag tovabbfejlesztése. Fontos célként jeloli meg a
gazdasdgi bazis megerdsitését, a mar meglévd vallalkozasokra épitve, de 10j vallalkozasok
odavonzasaval is szdmolva. Ehhez a megfelelden tervezett és végrehajtott marketing és a befektetés
0sztonzo tevékenységet elengedhetetlennek tartja. Erdsiteni kell a meglévo foldrajzi adottsagokra
épitve a logisztikai szolgaltatasokat, valamint a régi6 feldolgozoiparat, a kis ¢és
kozépvallalkozasokat, mint a gazdasag motorjait. KKV-k ¢és a nagyobb feldolgozdipari
vallalkozéasok kozotti kapcsolatokat 6sztondzni és erdsiteni kell. A mar meglévé infrastruktarara
alapozva erdsiteni kell a régid innovacios és K+F tevékenységét az allami és magan vallalkozasok
intézmények kozotti egyiittmikdodésekre épitve. A hatarmenti teriiletek fejlesztését a hataron
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atnyulo egytittmiikodésekben rejlé lehetdségek kihasznaldsat 6sztondzni kell. Az 1. specifikus

célhoz a kovetkezo prioritasok kapcsolodnak:

e A regionalis gazdasagi kornyezet versenyképességének novelése (Intézkedései: miikodd toke
letelepedését szolgalo infrastrukturalis kapacitasfejlesztés, befektetés-0sztonzés,
régiomarketing. Multimodalis logisztikai potencial fejlesztése. Hazai, regionalis, magas
hozzaadott értéket el6allit6 mikrovallalatok és KKV-k, valamint beszallitoi halozatok
miikddésének eldsegitése. Az innovacid-vezérelt, piacorientalt gazdasagi aktivitas dsztonzése, a
K+F, eredmények gyakorlati alkalmazasanak el6segitése, hataron atnyalé gazdasagi
kapcsolatok, egytittmiikodések dinamizalasa, interregionalis kapcsolatok fejlesztése.)

o A régi6 elérhetoségét biztositd interregiondlis kapcsolatrendszerek fejlesztése (Intézkedései: a
régid kozlekedési elérhetdségének javitdsa, az eurdpai halézatokba torténd bekapcsolodas
elésegitése, a régio virtualis elérhetdségének javitdsa. Az info-kommunikacids technoldgiai
szektor fejlesztése, informacios tarsadalom fejlesztése, versenyképes turisztikai termékek és
halozatok kialakitasa, turisztikai fogadasi feltételek javitdsa, szolgaltatasfejlesztés, turisztikai
szervezeti ¢és miikodési feltételek javitasa, az Eszak-Magyarorszagi régié kindlatahoz
kapcsolodo turisztikai termék és vonzeré mindségi fejlesztése. Konferencia-, izleti-és
rendezvényturizmus feltételének javitasa. Integralt és koherens regionalis turisztikai
marketingtevékenység fejlesztése)

e A régio kulturalis és kozosségi innovacidinak megalapozasa, fejlesztése (Intézkedései: a
gazdasagi és regionalis igényekhez illeszkedd, a régid oktatasi vertikumara alapozott oktatasi és
képzési rendszerek fejlesztése. A régid kulturalis, mivészeti kreativ kezdeményezéseinek
fejlesztése. A régios civil tarsadalom onfenntartd képességének novelése, egylittmiikddéseinek
megerdsitése. )

I1.,,0ko-régi6™: A régio természeti, kdrnyezeti rendszereinek kialakitdsa, fejlesztése, megdrzése és
fenntarthatd hasznalata, a kdrnyezet értékként vald kezelése. A régidé szamara kiemelt fontossagii
az ,.¢lhetd” régid megteremtése, azaz a természeti és épitett kdrnyezet védelme és fenntarthatd
hasznélata. A régio természeti-kornyezeti allapotat szamos folyamat illetve probléma veszélyezteti,
ezek megoldasa illetve kezelése fontos célként jelenik meg a dokumentumban. Ugyanakkor meg
kell emliteni a régio fokozodo energiasziikségletét, mely kielégitésében fontos szerepet jatszhatnak

a megujulo energiaforrasok, melyek a mar emlitett természeti kdrnyezet megdvasat feltételezik.

A 2. specifikus célhoz a kovetkezd prioritasok kapcsolodnak:

o A régio kornyezeti allapotanak megdvasa és fenntarthatd fejlesztése, biztonsagos kornyezet
megteremtése. A prioritds tartalmazza az egészséges kornyezet megteremtése érdekében a
kornyezetvédelmi infrastruktira fejlesztését, ezen beliil a korszerli szennyvizkezelés
megvaldsitasat, a korszeri hulladékgazdalkodas feltételeinek megteremtését, az egészséges,
minden telepiilésen az EU-s normaknak megfeleld ivoviz biztositasat, valamint a telepiilések
levegémindségének javitasat, zajterhelésének csokkentését. (Intézkedései: kornyezetvédelmi
infrastrukturafejlesztés, kornyezetbiztonsag javitasa, Okoldgiai rendszerek védelme,
kornyezettudatos tarsadalom kialakitasa a régioban)

o Kornyezeti adottsagokra épiilé gazdasagi tevékenységek kornyezeti szempontbol fenntarthatd
fejlesztése. A prioritas tartalmazza, egyrészt a természeti kdrnyezetet veszélyeztetd folyamatok
csokkentésére iranyuld a kornyezetvédelmi és -gazdalkodasi ipar Osztonzését, ami lehet6vé
teszi a kornyezetkiméld termelési rendszerek, az anyag- és energiatakarékos technologidk
elterjedését, a szennyez6-anyagok nyersanyagként torténd Ujrahasznositdsaval a kornyezeti
terhelés csokkentését. Masrészt a prioritas keretében valosulhat meg a kornyezeti adottsagok
gazdasagi, elsésorban a régio sajatossagaihoz igazoddan energetikai és turisztikai hasznositasa,
ami eldsegiti a fenntarthatd modon folytathatd teriilet- és kornyezeti eréforras-hasznalat
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elterjedését. (Intézkedései: kornyezettechnoldgiai ipar megteremtése. Megujulod és alternativ
energiahordozok aranyanak novelése a régid energiatermelésében, az energiahatékonysag
novelése. Természeti és kdrnyezeti értékekre alapozott turizmus fejlesztése.)

II1., Egészséges-régid”: A régidban az egészséges ¢élet lehetdségeinek biztositdsa, a
kapcsolodo endogén potencial hasznositasa. A sziiletéskor varhato atlagos élettartam a régidban
alacsonyabb az orszagos atlagnal, ezért sziikséges, hogy a lakossag fizikalis és mentalis egészségi
allapota javuljon, mely a tarsadalmi tdke ndvelése révén az elmaradott térségek felzarkoztatasanak
is zaloga

Cél, hogy a régid lakossaga hosszabb, egészségben eltoltott életet tudjon megélni, tovabba -
az egészséges tarsadalom és munkaerd kialakitdsan tul - a természeti értékek egészség- és
tudaskdzpontu hasznositasa €s fejlesztése, komplex egészség-vertikum kialakitdsa, valamint az
ehhez sziikséges humanerdforras €s megalapozo kutatds-fejlesztés. Mindezen célok elérése
hozzajarul ahhoz, hogy az Eszak-alfoldi régié Kelet-Kozép-Eurdpa egészség- és rekreacios
kozpontjava valjon. A 3. specifikus célhoz a kdvetkezd prioritasok kapcsolodnak:

o A lakossag egészségi allapotanak javitasa (Intézkedései: az egészségiigyi ellatorendszer helyi
sziikségletekhez torténé igazitdsa, megel6zés, mozgaskultura fejlesztése, rehabilitacid
feltételeinek javitas.)

e A régio potencialjara, természeti adottsagaira alapozott komplex egészség-vertikum kialakitasa.
(Intézkedései: egészségiparhoz kotodo kutatas-, termék és vallalkozasfejlesztések tamogatasa,
egészséghez kapcsolodo képzési rendszerek kialakitasa, egészség-turizmus feltételrendszerének
fejlesztése, valamint komplex turisztikai, egészségmegdrzo- és fenntartd termékek kialakitasa.)

V., Agrar-régio”: A régi6 versenyelonyeire alapozott piacvezérelt ¢és innovacié orientalt
agrarvertikum kialakitasa. A régido jo természeti adottsagainak kdszonhetGen a magyarorszagi
agrarfejlesztés elsddleges teriileteinek egyike, valamint a régid szerepe meghatirozo az orszag
mez6gazdasagaban. A cél a versenyképes, endogén potencialra tdmaszkodd agrargazdasag
megteremtése, a taji és termdhelyi adottsagokhoz leginkabb illeszkedd termelési mod kialakitasa,
Osztonzése, versenyképes termelés megvaldsitasa, mely az eltarto-képesség noveléséhez vezethet,
valamint az ehhez kapcsolodd, feldolgozas és értékesités, a piaci folyamatokhoz wvalo
alkalmazkodas megteremtése, 0j piacok, piaci szegmensek felkutatdsa. Mind az élelmiszeripari
célu, mind az energetikai és ipari céli mezdgazdasagi tevékenység vonatkozasaban cél az
innovacids képesség novelése, a kutatdsi eredmények elterjesztése, modern és hagyomanyos
technologidk beépitése a termelés — feldolgozas - értékesités folyamatdba, ami az Aagazat
versenyképességét javitja. A 4. specifikus célhoz a kdvetkez6 prioritasok kapcsolédnak:

e A mezdgazdasag regionalis adottsigokhoz és piaci igényekhez igazodd élelmiszeripari céla
fejlesztése. A prioritas a régio agrargazdasaganak modernizaciojat, teriileti és agazat-specifikus
korszerii, intenziv mezdgazdasagi termeldrendszerek kialakitasa, agrar- és élelmiszeripari
termékek feldolgozottsagi fokanak novelése. Régid specifikus termékek eldallitasanak
elésegitése, élelmiszeripari termékek logisztikajanak fejlesztése és piacra jutasanak elésegitése

e Nem ¢lelmiszeripari célll mezdgazdasagi termelés elterjedésének eldsegitése. A prioritas a régio
kedvezd adottsagaira épiilo energetikai célil biomassza hasznosithatésagara helyezi a hangsulyt.
(Intézkedései: energetikai céli mezdgazdasagi termelés és termeltetésének tdmogatdsa. Ipari
céli mezOgazdasdgi termelés és termeltetés tamogatasa. Nem élelmiszeripari termékek
logisztikajanak fejlesztése és piacra jutdsanak eldsegitése)

o MezGgazdasagi teriiletek eltarto-képességének és teriiletfejlesztésben betoltott szerepének
javitdsa. A prioritas eldtérbe helyezi a globalizaciohoz, a klimavaltozashoz és a ndvekvd
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sz€lsOséges kornyezeti feltételekhez valod térségi alkalmazkodas feltételeinek megteremtését
(Intézkedései: a természetkiméld gazdalkodasi modok elterjesztése az agrar-kornyezetvédelmi
célokkal 6sszhangban.)

e A K+F eredmények agrargazdasiagban torténd alkalmazasanak tamogatdsa. A prioritas az
agrariumhoz kotheté K+F hattér fejlesztése, a bio- és géntechnoldgia fejlesztése, az intenziv
mezbégazdasagi technoldgidkhoz, az agrar-kdrnyezetgazdalkodashoz és az Okologiai
gazdalkodashoz kapcsolodo eredeti kutatasi eredmények és ezek agrargazdasagban torténd
technoldgiai transzferje kiemelt fejlesztési teriiletként hatarozza meg.(Intézkedései: a régio
agrarkutatasi kozpontjainak megerdsitése, a kutatasi eredmények gyakorlati hasznosulasat
segitd halozatok kialakitésa.)

V.,.Esélyteremt6 és Felzarkdzo régid™: A régiod teriileti kiillonbségeinek mérséklése és a tarsadalmi

kohézid erdsitése, a foglalkoztatds bovitése. A régioban a kiegyenstlyozott térségi fejlodés

érdekében el6 kell segiteni a nagy aranyban jelen 1év6 leszakado teriiletek felzarkozasat, meg kell

teremteni aktiv bekapcsolodasukat a régidé gazdasagi-tarsadalmi folyamataiba. Ehhez sziikséges a

leszakad¢ tertiletek fizikai és info-kommunikacios elérhetdségi nehézségeikbdl szarmazo hatranyok

csokkentése, megsziintetése sziikséges a térségi kozpontok térszervezd erejének novelése és
funkcidinak bévitése, a varoshalézat mindségi fejlesztése. A kiegyenstlyozottsagnak fontos eleme

a vidéki telepiilések fejlodésének eldsegitése, ehhez sziikség van a lakossag foglalkoztatasanak

novelésére, az életmindség javitasara; a ruralis térségek népességeltartd- és megtartd képességének

elosegitésére.

Az 5. specifikus célhoz a kdvetkezd prioritasok kapcsolodnak:

e A periférikus teriiletek bekapcsolasa a régié fejlodésébe: a régid teriileti kohézidjanak
elésegitése érdekében a felzarkoztatasra szoruld térségekben alapvetd fontossagi a megfeleld
szinvonalt elérhetdség biztositasa. (Intézkedései: a région beliili kozlekedési kapcsolatok
fejlesztése, térségi kozpontok térszervezd erejének novelése.)

e A  hatranyos helyzetlieck tarsadalmi integracidjanak ¢és reintegraciojanak eldsegitése.
(Intézkedései: az esélyteremtést eldsegitd regionalis szocialis intézményrendszer fejlesztése Az
esélyteremtést eldsegitd regionalis foglalkoztatasi programok fejlesztése)

e A vidéki tarsadalom életmindségének javitasa: a vidéki tarsadalom életmindsége Osszességében
elmarad az urbanizalt teriiletek lakossaganak életmindségétdl, fontos ennek mérséklése ugyanis
ez lehet a vidéki térségek felzarkdzasanak egyik zaloga. (Intézkedései: a vidék lakossaga
foglalkoztatdsi szintjének ndvelése, a vidék kulturalis €s szellemi Orokségének megovasa,
fejlesztése.)

e Integralt telepiilési kornyezet fejlesztése: a prioritas f6 célként a vonzo épitett kdrnyezet
kialakitasat, zoldfeliiletek aranyanak novelését, valamint a lakohelyi és kozosségi funkcidok
megerGsitését és bovitését, illetve a kozbiztonsag erdsitését jeloli meg. (Intézkedései: A
telepiilések épitett kornyezetének és arculati elemeinek javitasa, fejlesztése, a telepiilések
zoldfeliileteinek fejlesztése, ndvelése)

B): Az Operativ program mar joval konkrétabb specifikus célokat és prioritasokat hataroz

meg. Atfogd célja: ,, Az Eszak-alfoldi régio természeti és tarsadalmi értékeire,

telepiiléshalozati sajatossagaira épitve, a regionalis versenyképesség erdsitése, valamint a

région beliili teriileti kiilonbségek csokkentése.”

Az Operativ Program 5 specifikus célt fogalmaz meg, ezek:

e A régi6 kis- és kozépvallalkozéi szektoranak megerdsitése. Epitve a stratégiai program elsé
célkitlizésére, a gazdasagban elsddlegesnek tekinti a kis és kdzépvallalkozasok megerdsitését, a
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régi6d versenyképességének novelése és a gazdasagi stabilitdsdnak javitasa érdekében. Mivel a
régié gazdasagi versenyképessége nagyban fiigg a vallalkozasi szerkezett6l, a gazdasag
stabilitasat elsésorban a régidhoz kotdo kis- és kozépvallalati szektor hatarozza meg.

A turizmus jOovedelemtermeldé képességének javitasa. A régioban a turizmus kedvezd
adottsagokkal rendelkezik, ebbdl kifolyolag fejlesztése elengedhetetlen a  régid
versenyképességének javitdsahoz. Az agazat a kozvetlen bevételek mellett jelentds kozvetett
bevételekkel is segiti a gazdasag jovedelemtermeld képességének javitasat, munkahelyteremtd
hatasaval és a szolgaltatasok, valamint helyi termékek értékesitésével.

A lakossag mobilitdsanak javitasa. A hatranyos helyzetii, leszakado térségek fejlesztésével
kapcsolatban elengedhetetlen a lakossdg mobilitasanak javitasa kiilondsen azokban a
térségekben, melyek magas munkanélkiiliséggel, kedvezdtlen foglalkoztatottsagi mutatdkkal,
nagyaranyu hatranyos helyzeti és roma lakossdggal rendelkeznek. Ezen teriileteken
kedvezdtlen a gazdasag szerkezete, korlatozott a munkalehetdség, a munkahelyteremtd
beruhazasok, kozszolgaltatasok is elsdsorban a kistérségi, térségi kozpontokban, varosokban
Osszpontosulnak. Ezen teriiletek felzarkoztatasanak egyik fontos feltétele a lakossag
mobilitasanak javitasa, elésegitve ezzel a foglalkoztatas bovitését.

A human er6forras fejlesztése. A hatranyos helyzetli, leszakadd térségek esetében a mobilitas
javitasa mellett a human er6forras fejlesztése segiti a felzarkozast. Kiemelt figyelmet kell
forditani a human eréforrds mindségi fejlesztésére, oktatdsi szintjének ndvelésére, altalanos
egészségi allapotanak javitasara, mivel egyarant hozzajarulnak a régio versenyképességének
noveléséhez és a teriileti kiillonbségek mérsékléséhez. Kiilondsen azért, mert a humaneréforras
helyzete az Eszak-alfoldi régioban igen kedvez6tlen

Az épitett és természeti kornyezet allapotanak javitdsa. A versenyképes és élhetd régio
megteremtése érdekében olyan fenntarthatd természeti-, tarsadalmi-, és fizikai kdrnyezet
megteremtésére kell torekedni, amely megfelelé vonzerét képvisel a gazdasagi szereplok, a
turistak és a lakossag szamara ehhez sziikséges az épitett és természeti kdrnyezet allapotanak
javitasa.

Az EAOP a specifikus célok elérése érdekében 5 prioritast hataroz meg, melyek mar konkrét

intézkedéseket tartalmaznak:

Regionalis gazdasagfejlesztés: Az elsé specifikus cél eléréséhez elengedhetetlen a megfeleld
iizleti kornyezet megteremtése, valamint annak infrastrukturalis feltételeinek megteremtése
fejlesztése, a vallalkozasok mennyiségi ¢s mindségi fejlesztése. Kedvezo iizleti infrastrukturalis
kornyezet kialakitdsa mellett fontos a regionalis illetve interregiondlis egyiittmiikodések
elosegitése vallalati, magan és allami egylittmiikodések klaszterek létrehozasaval, bel- és
kiilfoldi partnerek egyiittmiikddésével. De a gazdasagi szereplok informacio-ellatottsaganak és
innovacios potencialjanak javitasa is fontos megfeleld innovacids intézmények, szolgaltatasok
biztositasaval, kisérleti programok, modszerek megvalositasaval, de fontos a megfeleld
szaktandcsadas biztositdsa.

Turisztikai céli  fejlesztés. A specifikus cél elérése érdekében, azaz a turizmus
jovedelemtermeld képessége novelésének feltétele egy kettds intézkedéscsoporttal érhetd el: a
turisztikailag frekventalt teriiletek kiterjesztésével és a turisztikai szezon meghosszabbitasaval.
Ehhez sziikséges a turisztikai termék- és attrakciofejlesztés, a meglévo adottsagok kulturalis és
természeti értékek fenntartasa infrastruktira, management és marketing fejlesztésével. A
Kereskedelmi szallashelyek fejlesztése, a szallashelyek mennyiségi €és mindségi bdvitése, a
hozzajuk kapcsolodd szolgaltatasok és marketing tevékenységek kiterjesztése és fejlesztése.
Desztinacio-menedzsment fejlesztés egységes szempontrendszer alapjan, komplex stratégidk
kidolgozasa, szakemberek at- illetve tovabbképzése, a témahoz kapcsolodd projektek
tdmogatasa.
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Kozlekedési feltételek javitasa. A kozlekedési infrastruktura fejlesztése a legtobb specifikus cél
esetében elengedhetetlen, de elsédleges a lakossagi mobilitas esetében, igy lehetdvé valik a
periférialis térségek bekapcsolasa a gazdasag vérkeringésébe. Mivel a régid Ut és vasuthalozata
az orszagos allapothoz képest rossz allapotban van ezek allapotjavitasa felujitasa
elengedhetetlen, kiilondsen az alsobbrendil kozati halozat esetében. Fontos az elobbiek estében
a kornyezetkimélé ¢és fenntarthatd kozosségi kozlekedés fejlesztése. Mivel a kozosségi
kozlekedés sokszor nem megfelelden van Osszehangolva, meg kell oldani a kozdsségi
kozlekedési rendszerek Osszehangolasat. Javitani kell annak jarmiparkjat, infrastruktirajat
kiszolgald és jarulékos létesitményeit. Javitani kell a térségi kozpontokon beliili kozlekedés
mindségét Osszekapcsolni és Osszehangolni azt a térségi kozlekedési rendszerekkel. Mint
fenntarthatd kozlekedési mod fontos cél a région beliili kerékparutak fejlesztése. Fontos cél az
oktatasi €s szolgaltatasi centrumok, térségi kdzpontok elérésének javitasa. A kozlekedésen beliil
a kozosségi kozlekedés részaranya csokkenésének megallitasa.

Human infrastruktara fejlesztése. A régio lakossaganak egy része foleg a hatranyos helyzeti,
magas munkanélkiiliséggel jellemezhetd térségek lakossdga nem tud megfeleléen
bekapcsolodni a régid gazdasagi folyamataiba, ennek elsddleges oka a lakossag alacsony vagy
nem piacképes képzettsége, valamint kedvezitlen egészségiigyi allapota és sokszor a
kozlekedési illetve oktatasi, kozigazgatasi infrastruktira hidnyossagai. E problémak megoldasa
érdekében, kiemelt szerepet kap a human jellegi kozszolgaltatasok térségi alapon torténd
optimalizalasa, fejlesztése: 6vodai, alap- és kdzépfoku oktatasi intézmények épiileteinek fizikai
és energiahatékonysagi célu megujitasara, oktatasi-nevelési tevékenységek feltételeinek,
eszkozallomanyanak és kiszolgald 1étesitményeinek fejlesztése a készségek és kompetenciak, az
informatikai irastudas fejlesztése. A lakossag egészségi allapotanak javitdsa érdekében a helyi
szinten biztositandod egészségligyi alap- és a térségi alapon szervezett jaré beteg szakellatas
bizonyos elemei, az egészségiigyi rehabilitacié infrastrukturalis fejlesztése fontos szerepet kap.
A human er6forras fejlesztéséhez, a foglalkoztathatosag ndveléséhez a fentiek mellett
hozzéjarul a szocialis ellatas fejlesztése (alap- és nappali szocidlis ellatas) az eldbbieket
kiegésziti a kozoOsségi és rekreacids intézmények infrastrukturalis fejlesztése. E prioritas
hozzajarul a szolgaltatasok akadalytalan hozzaférésének megvaldsitdsahoz is, tdmogatja az
onkormanyzati feleldsségi korbe tartozo feladatokat ellatd intézmények integralt, teljes kort
akadalymentesitését, a helyi Onkormanyzatok kozigazgatasi feladatainak elektronizalasat,
modernizalasat, ami hozzajarul a helyi kozigazgatas hatékonyabb miikddéséhez. Kiemelt célok:
az oktatasi és egészségiigyi infrastruktira fejlesztése, a régid telepiilésein a kozszolgaltatasok
mindségének javitasa

Varos és térségfejlesztés. A régid differencialt varoshalozatdban meglévd egyenlétlenségek
mérséklése, a dinamikus, funkcidgazdag és élhetd varoshalozat kialakitasa érdekében tamogatni
kell a varosi teriiletek, varosi kdzpontok fizikai megujitasat, kisebb, funkcidoszegény varosok
esetében varoskozponti teriiletek kialakitasat a varosi funkciok bovitése és a gazdasagi
tevékenységeket is vonzo telepiilési kdrnyezet kialakitasa érdekében. A varosi teriileteken 1€vo
hasznalaton  kiviilli ~ vagy  alulhasznositott, leromlott  fizikai  allapotban  1évo
kornyezetszennyezéssel ~ terhelt — barnamezds  terilletek  funkciovaltassal — torténd
ujrahasznositdsanak tamogatasa. A nagyobb lélekszamu varosokban a leromlott vagy leszakado
varosrészeken integralt telepiilés-rehabilitacios akciok végrehajtasa, amelyek megalapozzak e
varosrészek bekapcsolasat a varos fejlodésébe. A fizikai kornyezet s a szocialis problémak
egylittes kezelése révén, kozosségi célu fejlesztésekkel eldsegitik a szegregalt telepiilésrészeken
¢léknek a tarsadalomba torténd visszaintegralasat, hozzajarulnak a kijelolt akcioteriilet
leromlasat okozo folyamatok megallitasahoz és megforditasdhoz. Cél: az épitett kornyezet
mindségének javitdsa, a természeti kornyezet allapotanak megdvasa és fejlesztése, a civil
szervezetek tarsadalmi szerepvallalasanak erGsitése
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(Az Eszak-Alfoldi Régio Stratégiai Programja valamint Operativ programja 2007-2013 tervezési
1d6szakra-2008)

1.3.2. Nord-Pas-de-Calais régio Fejlesztésének céljai és teriiletfejlesztési
elképzelései a 2007-2013-as tervezési idoszakban

A hatalyos francia teriiletfejlesztési torvény eldirasai szerint minden régionak el kell
késziteni sajat regionalis teriiletfejlesztési és rendezési sémajat, valamint meg kell kotnie
tervszerzodését az allammal, mely tervszerzodés €pit az elobbi dokumentumra a regionalis
fejlesztési elképzelések meghatarozasakor. Eppen ezért a régio fejlesztési elképzeléseit e
két dokumentum Nord-Pas-de-Calais régionalis teriiletfejlesztési és rendezési sémaja,
valamint tervszerzédésének vizsgalataval lehet bemutatni.

2006. november 22.-én elfogadtak Nord-Pas-de-Calais regionalis teriiletfejlesztési és
rendezési sémajat. A dokumentum meghatarozta egy minden teriiletfejlesztésben érintett
szereplO szamara fenntarthatd kiegyensulyozo és szolidaris fejlodés prioritasait és kereteit
a régio teriiletére, mely fejlédés sikeres valaszokat tud adni a fenntarthato
fejlédés/novekedés kihivasaira és kovetelményeire, valamint tiszteletben tartja Nord-Pas-
de-Calais gazdag, nemzeti/tarsadalmi, kulturalis és kdrnyezeti orokségét. A séma két
fazisbol all. Egy kozép és egy hossza tavi elemzésbol. A hosszabb tdva elemzés, ami a
séma els6 jovokutatd fazisa egy 20 éves periddusra hatdrozza meg a fejlédés iranyait és
iranyelveit. A masodik fazis 10 évre hatarozza meg a fejlesztés tétjeit, prioritasait &s egy
10 éves periddus fobb 1épéseit, célkitlizéseit. A dokumentumban meglehetésen altalanosan
meghataroztak a regionalis karta fobb iranyait, melyek alapjan a régio fejleszti a teriiletét,

L. A regiondlis karta els6dleges irdnyvonalai:

A.) Elémozditani a regionalis érdekeket. A helyi és regionalis cselekvések, projektek
Osszekapcsolasa fontos feladat. A projekteket a helylikon kell kezelni a szubszidiaritas
iranyelvének alkalmazasaval. A helyi tervek gazdagitjdk a régios szint intézkedéseit, a
régios tervek pedig erdsitik a helyi cselekményeket. A régionak képviselnie kell a helyi és
regionalis érdekeket nemzeti és eurdpai szinten is. Ennek érdekében 3 f6 iranyelvet
hataroztak meg:

o A régid ténye ¢és sziikségessége bizonyitott, tehat cél a regionalis események és cselekmények
sziikségességének bizonyitdsa. A regionalis és helyi érdekek egymasrautaltsaganak igazolasa.

e Biztositani a regionalis miveletek helytallasat és azok dontési fiiggetlenségét. Elvaras a
regionalis kozérdek fel6l, hogy a régi6, mint intézmény vegyen részt a fejlesztési
cselekményekben és nyilvanitsa ki érdekeit és érvényesitse azokat a sajat szintjén. A régiod
elkotelezett a regionalis teriiletfejlesztési iranyelvek megvalosulasaért. A régionak sziikséges
kapcsolatokat 1étesiteni a jobb regionalis kohézid elérése érdekében mas eurdpai régiokkal,
altalanos és specifikus szinteken is, mivel az Eurdpai Uni6 jovobeli fejlodésének egyik zaloga a
foldrajzi és tematikus regionalis szovetségek létrejotte.

e A partnerek kozotti uj jatékszabalyok meghatdrozasa: egy aktiv szubszidiaritisért. A regionalis
terliletfejlesztés egy a régio és az allam kozotti partnerségen alapul, ahol néha nehéz
meghatarozni és egyensulyban tartani a regionalis érdekeket az allam érdekeivel szemben. Ezért
egy megerdsitett parbeszédben kell az egyiittmikddés szabalyait ujrafogalmazni, melyben a
partnerek nem csak informalodnak és elfogadnak, hanem meghatarozott javaslatokat is tesznek.
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Ezek koziil els6 helyen a megyéket talaljuk, akik szintén a teriiletfejlesztés szerepldi. A
regionalis érdek egy kozigazgatasi teriiletek kozotti kozeledés eredménye a folyamatos
egyezkedés gondjaval, hasonlatos egy kormanyzati iranyelvhez, mely a kiilonb6z6 szintek
kozotti viszonyt, érdekeket hangolja 6ssze.

Az iranyvonalban meghataroztak a nagyteljesitmény(i regionalis cselekvés 9
dimenzidjat. Ezek: az intézmények és az azok kozotti interakciok stirlisége kapcsolata a
régioval; egy regiondlis érdek megfogalmazasahoz sziikséges képesség; valodi
kompetenciak megléte; képesség az integraciora; alkalmazkodas a pénziigyi forrasokhoz;
a kormanyzas kiilonb6z6 szintjeinek kapcsolatrendszere; a piac szabalyozasa; megosztott
arculat és identitas a régio lakossaga altal; nyitottsag €s kiviilre iranyul6 kapcsolat érzéke.

B.) Fejleszteni a kozosségi szolgalatokat. Egy teriilet fejlesztése szocialis kohézioval
és kozosségi szolgaltatasok kinalasaval torténik, melyek valaszolnak az egyre komplexebb
igényekre. Az alapszolgaltatasokat mindenhol garantalni kell. Az 01j partnerség jegyében a
kéz és magan partnerség ebben a kérdésben is 1Uj er6forrasokat mozgosithat. A
szolgaltatasok fejlesztésével kapcsolatban két iranyelvet vettek figyelembe: az akaratot
arra, hogy a fejlesztés kérdését Osszekapcsoljak a szocialis kohézioval és a kdzosségi
szolgaltatasokkal, valamint az elkdvetkezendd 20-év kdzosségi igényeinek kielégitését. A
kozosségi szolgaltatasok fejlesztése szempontjabol 4 f6 irdnyelvet hataroztak meg:

e Szamitasba venni az egyre komplexebb igényeket a kozszolgaltatasokkal kapcsolatban.
Mindenki szamara elérhet6 ¢és mindenki igényeit kielégitdé szolgalatok létrehozasa
elengedhetetlen. Mind a Regionalis Terv, mind a Regionalis Tertiletfejlesztési Séma felismerte
az alland6 modernizacio, a fejlesztések, a regionalis eréforrasok szolgalatokhoz valod
illeszkedésének kovetelményét, sziikségességét. A modernizacid sziikségessége hozzajarul a
felzarkoztatas sziikségességéhez a régioban.

e A kozszolgaltatasok és az allampolgarok kapcsolatba hozasa: a régi6 javasolja a teriilet- és
regionalis fejlesztés nagy dontéseinek kozvitara bocsatasat és az eredmény felhasznalasat a
politikaban és a kozszolgaltatasokban. igy kiterjesztve az allampolgari jogokat.

e Felismerni és megszervezni a kozszolgaltatasok helyét a regionalis fejlesztésekben. E
kozszolgaltatasok egyre jobban meghatarozzak a régio életét, a fejlesztések, befektetések
helyének kivalasztasanal nagy szerepilkk van. Rangsorolni kell a kindlatot és ez a
kozszolgaltatasok feladata, igy hatdrozvan meg a regionalis fejlédést, ez ¢és az
alapszolgaltatasok biztositasa a régio teriiletén elengedhetetlen a fejlodéshez.

e A kOz és magan partnerség batoritasa. Ezen egyiittmikodések egyre nagyobb teret hoditanak,
és egyre nagyobb addicionalis forrasokat mozgodsitanak. Kimutathatdoan egyre nagyobb
konvergencia van a magan és a koz céljai kozott.

C.) A regionalis k6zosségi akciok modernizalasa. Annak kihivasa elott all a régios
szint, hogy megalkossa egy sokkal hatékonyabb regionalis k6zdsségi akciok rendszerét és
uj gyakorlatat, figyelvén az ujradefinialt ¢és felelGsségteljes tervezési gyakorlatra
tamaszkodo eredményekre.

e A rideg tervezés lecserélése egy reaktiv és koncentralt tervezésre. A regionalis séma altal
kijelolt iranyvonal hatékony atiiltetése a prioritasok, célkitiizések ujraértékelésével. Mivel a
jOv6 nem biztos és a gazdasag valamint a tarsadalom is gyorsulé atalakulason megy keresztiil,
regionalis szinten a tervezésnek reagensnek és rugalmasnak kell lennie

e Eldnyben részesiteni az eredményeket az eszkdzok helyett. Gyakran a konkrét célokkal
szemben az eszkdzok elényben vannak részesitve. A séma egyik alapvetd célkitlizése a
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megvalosult célkitiizések €s a teljesitmények elonyben részesitése, az e célok megvaldsulasanak
pontos meghatarozasa helyett. Mindezek megvalosuldsa érdekében jobban ki kell dolgozni a
kovetkezoket, jovokutatas kapacitasanak fenntartisa, a projektek meghatarozasa, az akciok
logikajanak ismerete, a célkitiizések szem el6tt tartdsaval értékelni a javaslatokat, azonositani
azok hatasait, és végiil mindezek reorientacidja. Az aktiv szubszidiaritas a felelGsség
Osszefonodasdhoz vezet a kiillonb6z6 partnerek és kiilonbozé szintii akciok kozott. A
kompetencidk elvalasztasa helyett inkabb nyitni kell a kozos felelosségvallalas kifejezése felé.
Ebben az esetben a régio Uj lendiiletet adhat sajat szabalyozo kulcsszerepével a regionalis
kozosségi akciok tekintetében.

e Ujraalkotni a tervezést a szereplék kozott. A targyaldsos regiondlis rendszer a regionalis
kozosségi akciok alapja. A tervek a cselekvési célkitlizések érdemei, lehetévé tették az
elérehaladast, a koherenciadt a regionalis és kozosségi szint kozott a fejlesztéspolitikaban
valamint a hasznos kozosségi befektetések kozott. Bizonyos esetekben azonban megmarat az
allam gyamkodasa a tartalomban és a finanszirozasban. Sziikség van egy hatékony és szolidaris
tervezés melletti elkotelez6désre. Ebben a perspektivaban a tervezésnek Ujra azza kell valni a
ami volt, egy nemzeti teriiletfejlesztési és rendezési vizid eszkozévé. Ki kell fejeznie magat,
mint a targyalasok megvalosulasa egy valddi és hatékony formaja a kozteherviselésnek a
teriiletfejlesztés mélyrehatd valtozasanak szolgalataban. A telepiilések akaratanak szintézis kell,
hogy gyakorolja és vezesse a regionalis szintet, egyetlen szerzodéssel helyettesitve azt.

D.) A fenntarthato fejlodés alkalmazasa.

A régio szempontjabol és az el6z6 harom prioritas figyelembevételével, Nord-Pas-de-
Calais jov6jét szem elOtt tartva nem szabad a fejlesztések szempontjabdl megfeledkezni a
fenntarthatosagrol és a fenntarthato fejlodésrol. Azaz jelen sziikségleteinkbdl akar mindent
fel kell aldozni a jovO generaciok érdekében a 2002-es Johannesbourg-i Fold Cstics
ajanlasai alapjan, mely szerint a jelenlegi termelési moddjaink hosszutdvon
fenntarthatatlanok.

e A vilagra ébredés”. Meg kell talalni azokat az eszkdzoket, melyek Osszhangba hozzak a
fliggbségeket, melyek egyesitik a régiot és a kiilonbségeket, melyek gazdagitjdk azt. Roviden a
,»vilagra kell ébredni”

e Atgondolni a javainkat: a mar emlitett csiucs ajanlasai alapjan tujra kell gondolni az
elképzeléseinket a kozlekedési és a termelési modjainkat. Ehhez ujra kell gondolni a
fogalmainkat a termelésrél, a termelékenységrol, a fogyasztasrol, az életmodrol, és a gazdasagi
és természeti javakrol. Ki kell egésziteniink gazdasagi mérészamainkat, hogy azok a
kornyezetre nehezedd terhelés is ki tudjak mutatni. Hossz tava elképzelésekre és erds
elhivatottsagra van sziikség e kérdések tekintetében.

o Kiértékelni a jovot a hossza tava dontések megtételéhez: a dokumentum elemz0 fazisa alapjan a
teriilet és regionalis gazdasagfejlesztés iranyait hosszatavra, legalabb 20-30 évre kell
meghatarozni, ennek feleldssége a Regionalis Tanacsot terheli. A tandcs a hosszu tavu sikeres
tervezés érdekében folyamatosan kutatdsokat végeztet a fenntarthatéosag kérdésében és
megalkotja sajat Agenda 21-ét (Az Agenda 21 ajanlasai alapjan). A regionalis sémaban is
megtalalhat6 ez az irany.

e Masként cselekedni. A régio sajat Agenda 21-e eldzményeként meghatarozott 6 ,,alapitd”
kozigazgatasi cselekvési iranyelvet, melyek a fenntarthato fejlédést is hivatottak elésegiteni: a
sziikségletek analizisébdl vald kiindulas; gazdasagi igazsagossag; szocialis igazsagossag és
szolidaritas; teriileti igazsagossag és szolidaritas, minden szinten; az eldvigyazatossag elve, a
gazdasagban, az er6forrasokban, és a reverzibilitasban, kiilon kiemelve a kornyezetvédelem
akaratat; a transzverzalitas sziikségessége.
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A regio Agenda 21-ének 9 prioritasa:

= A kornyezetre vald tdmaszkodassal megszilarditani a gazdasagfejlesztés halozatanak
megalapozasat.

= Felépiteni egy kozlekedési rendszert az atgondolt mobilitas szolgalataban.

= Segiteni egy etikus €s igazsagos kereskedelmi rendszer kialakitasat.

= Altalanossa tenni a magas kornyezeti mindségli (a HQE - Haute Qualité
Environnementale) épitési technikakat minden regionalis beavatkozasban, intervencioban.
= A fogyasztast a fenntarthatd fejlodés egy eszkozévé tenni.

= Egy fenntarthato fejlédés egyetem 1étrehozasa.

= 761d és kék halozatok bevetése, alkalmazasa.

= A periurbanizacio iranyitasa.

= Folytatni a munkat a bels6é berendezkedés és a kornyezeti management targyaban.

II. A dokumentum 6 tengelyt tartalmaz és egy 10 éves iddintervallumra hatarozza meg a
fejlesztés tétjeit.

1.) A tarsadalom tudéasanak és kommunikaciojanak bovitése. A nagy stratégiai kérdések
koziil, melyek meghatarozzak a régio jovojét ez, azaz az emberek képzése az egyik
legfontosabb. Ez az egyik kulcsa a régio fejlodésének, amit a régid lakossagaval és a régio
lakossagaért kell kiemelten kezelni. A régié 10 évre 3 prioritast hatarozott meg:

Mindenki szdmara elérhet6vé tenni az alapvetd tudast és a modern kommunikacié nyelvét.
Ennek érdekében a kovetkezo intézkedéseket kell megtenni: 1d6t kell fektetni a gyermekbe
védelmezni és figyelemmel kisérni és az iskolai képzés szdmara. A képzési kommunikacio és a
pedagodgiai informacidé technologia hasznalatdnak eldnyben részesitése. Alkalmazott tanulési
modok és egy képzési kiséret altal megelézni a fiatalok és a felndttek marginalizaciojat.
Eldsegiteni a nyelvi képzést az eurorégioban és fejleszteni a gyakorlatban valo alkalmazast.

Az egész életen at tartd tanulds mindenki szamara elérhetd realitassa tétele. Ennek érdekében a
kovetkezd intézkedéseket kell megtenni: Atlathatobba, alkalmazhatobba tenni a regionalis
képzés kinalatat. Mindenhol mindenki szamara megnyitni tapasztalataik értékesitésének és
értékelésének lehetdségét. A tavoktatas és képzés regionalis szerkezetének rendezése.

Identitas és nyitottsag: a lakossag egyesitése és elkdtelezése regionalis szinten a fenntarthato
fejlodés irant. Ennek érdekében a kovetkezd intézkedéseket kell megtenni. Stimulalni a
felfedezés szellemét, a kezdeményezés €érzését és a probalkozas akaratat a vilagra vald nyitas
altal. Egy fenntarthat6 fejlodés egyetem megalkotasa, egy fenntarthato fejlodés egyetemi képzés
létrehozéasa hosszu tavu célként.

2.) Nyitas Eurdpara és a vilagra. Nord-Pas-de-Calais-nak fel kell épiteni Eurdpa és a vilag
felé¢ nyitas tervét, mely atalakulasbol a régid jelentds hasznot varhat. A régié 10 évre 4
prioritast hatarozott meg.

Jelen lenni Eurépaban és a vilagban. Ennek érdekében a régio 5 célkitlizést hatarozott meg.
Fejleszteni a régidban az eurdpai dimenzioju torténéseket, eseményeket, és fenntartani Nord-
Pas-de-Calais kisugarzasat euroregionalis és nemzetkdzi szinten; fejleszteni a lobbi
tevékenységet €s jobban hasznalni, beilleszteni azt a nemzetk6zi haldzatokba; a regionalis
szakértelemhez kapcsolodva meghoditani a vilag és eurdpai rangi funkciokat; a régiot
Franciaorszag és Eszak Europa kozti kapcsolodasi, érintkezési szereppel felruhazni; folytatni a
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e A régioban a hétkoznapokban Eurdpa részeként élni. Ezért a kovetkezd célkittizéseket kell szem
el6tt tartani: sikerre kell vinni a hataron atnyuld integraciot; jobban megismertetni a régio
allampolgarait mas orszagok allampolgaraival és vica versa; megkdnnyiteni Europa megértését
és bevenni a regionalis szerepldket az eurdpai projektekbe.

o Fejleszteni az egyiittmiikddéseket. Ennek érdekében a régio 4 célkitiizést hatarozott meg:
kozosen ujra felfedezni egy kitdgult teret Eszak-nyugat Eurépaban, mint egy cselekvési és
egylittmikodési  teret; tamogatni a kutatdsok nemzetkdziesedését; tamaszkodni a
multikulturalizmusra a decentralizalt egyiittmikodések megerdsitéséért; ,,Nyerd” partnerségeket
szervezni az EU-ba Ujonnan belépd orszagokkal.

e Lehorgonyoznia régiét a dinamikus Eszak-nyugat europaban. Ennek érdekében a kovetkezoket
kell szem el6tt tartani: értékelni Nord-Pas-de-Calais foldrajzi helyzetét az aramlas szivében;
fejleszteni a miikddod szarazfoldi kozlekedési eszkozoket €s a jo kapcsolatokat kozottiik.

3.) Kiilonbséget tenni a sajatossagaink kozott felépitve és értékelve azokat.

Az egyre ndovekvo verseny kovetkeztében a nagyvarosi régidoknak kinalniuk kell egy
bizonyos funkcionalis valtozatossagot, a szolgaltatasokban és az ¢élet keretei
szempontjabol. A teriiletei valtozatossaga adhat egy adut az egyes régioknak. A régio6
mindenegyes teriiletének sajatossaga tampontot adhat a helyi fejlesztésekhez. A teriileti
sajatossagok versenyelonnyé alakitasarol van tehat szd, éppen ezért nélkiilozhetetlen
ismerni e sajatossagokat és timaszkodni rajuk. Ebben a kérdéskorben a régid 4 prioritast
hatarozott meg:

e Azonositani és mindsiteni a regionalis gazdasagi teljesitményeket. E cél elérése érdekében a
kovetkezd célkitlizéseket kell szem eldtt tartani: alatdmasztani a stratégiai gazdasagi
halozatokat; alGsegiteni a szocidlis és gazdasagi valtozasokat; mindsiteni a kutatdsokat a
régioban; fejleszteni a technologiai transzfer dinamizmusat; felhasznalni a fenntarthato fejlédés
elveit, mint a regionalis gazdasag tokéletesitésének egy elemét.

o Erdsiteni és €piteni a metropolizaciot a régidban. Ennek érdekében a kovetkezd célkitlizéseket
veszi figyelembe régid: eldsegiteni a nemzetkdzi metropolisz térség kisugdrzasat; felosztani a
nagyprojektek és a teriileti stratégia eszkozeit; elGsegiteni a metropolisz térség nemzetkdzi
elérhetségét €s interregionalis kapcsolatait.

e Létrehozni a régidban egy nagy tengerparti régiot. E cél érdekében a régié az alabbi
prioritasokat tekinti fontosnak: erGsiteni a tengerparti teriiletek szerepét, kiilondsen azok tranzit
szerepét és a hinterland/hatorszag strukturajat; figyelemmel kisérni a part menti turizmust és az
erre épiild gazdasag valtozasait; tamogatni és figyelemmel kisérni a gazdasag szempontjabol a
tengerparti szallashelykinalat fejlodését.

e Tamaszkodni a teriileti sajatossagokra a regionalis kivalosagok (versenyképesség) épitésére. E
cél elérése érdekében a régid 2 fo prioritast hatarozott meg: Segiteni a teriileti rendszerek
felépitését és koordinacidjat. Tamaszkodni a teriileti kulturalis sajatossagokra.

4.) Legy06zni a kiilonbségeket. A mult tarsadalmi-gazdasagi valtozasainak oroksége, a
tarsadalmi és tertileti kiilonbségek a régioban napjainkig jelentések maradtak. Bizonyos
tarsadalmi-gazdasagi tényezok (szocialis, gazdasagi, egészségiigyi, orokségi kiillonbségek)
sulyosbithatjak e kiillonbségeket, ezzel veszélyeztetik a regionalis kohéziot. Ez
elfogadhatatlan, mivel e folyamatok hatasukat kifejtvén széttorhetik a tarsadalom és a
gazdasag regionalis rendszerét. A régid jovojének egyik kulcsa e kiillonbségek mérsékliése,
valamint a regionalis kohézid erdsitése, egy minden raszoruld tarsadalmi csoport és
teriileti egység iranyaba szolidaris kiegyensulyozott fejlesztés altal, mely eldsegiti a régid
egyenletes fejlodését.
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Ennek érdekében a régi6é harom prioritast hatarozott meg:
A kozszolgaltatasokat és a kozosségi akciokat a tarsadalmi kohézid 6 elemeivé tenni. Ennek
érdekében javitani és fejleszteni kell a kozszolgaltatdkat. Javitani és fejleszteni a
kozszolgaltatokat. Tamogatni a nehéz helyzetben 1évé személyeket a kozosségi szolgalatok
elérésében. Eldsegiteni a munkavallalast illetve a munkahoz jutast. Partfogolni a kulturalis a
sport és a szabadidds tevékenységekhez vald hozzaférhetséget.
Erdsiteni a teriileti kohéziot. E prioritas segitségével a régio erdteljesen csdkkentheti a teriileti
kiilonbségeket. Ehhez a kovetkez6 célkitiizéseket kell teljesiteni: hozzajarulni egy hatékonyabb
teriileti kapcsolatrendszer miikodéséhez a regionalis térben; erdsiteni a kozosségi kozlekedés
vonzerejét; garantdlni a teriiletek egymas kozotti elérhetdségét; tdmogatni a helyi fejlodést,
fejlesztést.
Folytatni a lakossag egészségi allapotanak javitasat. Ennek érdekében javitani kell a lakossag
egészségi allapotan, erdsiteni a megeldzést az informacid ellatast. Megsziiltetni a regionalis
orvosi és orvosi jellegli demografiai egyenl6tlenségeket és azok infraregionalis eloszlasat.
Folytatni a kezelési kinalat kiegyensulyozasat, Osszeegyeztetve azt a kozelséggel, azaz az
elérhetséggel, a mindséggel €s a biztonsaggal.

5.) Visszahoditani a kornyezetet és szélesiteni az élet kereteit. Ez a kérdés tekinthetd a
régio jovojével kapcsolatos egyik legfontosabb tényezonek. A kornyezeti dimenzio a
tarsadalmi-gazdasagi dimenzidkat is beleértve alapvetd alkotéoeleme a fenntarthatd
fejlédésnek a régioban. A természeti eréforrasok a regionalis 6rokség elsddleges elemet,
melyek fenntartjdk a régi6 vonzerejét. A kornyezet javuldsa hozzdjarul a regionalis
egészség javitasahoz is, valamint a népesség novekedéséhez. A regionalis erdforrasok
tekintetében sziikséges javitani azok kezelésén 0j a fenntarthat6 fejlédés elveit szem eldtt
tartd iranyitasi formak altal. Ennek kovetkeztében nélkiilozhetetlen az életmod és a
kiilonb6zo termelési modok megvaltoztatasa. Ennek érdekében a régio a kovetkezo
prioritasokat javasolja:

Masképp kezelni a teret és az er6forrasokat. A régio célként tiizte ki: egy zold és egy kék
halozat kialakitasat. A természettel kapcsolatos tarsadalmi és gazdasagi funkciok eléallitasanak
megkonnyitését. A valtozo mezdgazdasagi terek védelmezését. Az esetleges veszélyek masképp
kezelését (kologiai értékek, biodiverzitas védelme, vizbazis védelem, ivoviz ellatas).
Mindenkit feleldssé tenni. A kornyezet védelmét is szem eldtt tartd fejlesztés egy
kiegyensulyozo feladat, amely egy 0 kormanyzasi mad és a k6zos felel9sség tjradefinialasaval
torténik. Ennek érdekében a régio folytatja és kibdviti a kdrnyezeti illetve a kdrnyezettudatos
képzést, valamint a fogyasztast a fenntarthato fejlodés eszkozévé teszi.

Regionalis szintli kiizdelem a klimavaltozas ellen. Ennek érdekében a régié a kovetkezd
célkitlizéseket hatarozta meg: a mobilitas szolgélataban létrehozni egy atgondolt és hatékony
kozlekedési rendszert; fejleszteni az alternativ energiaforrasok eléremutaté politikajat; folytatni
a hulladékkezelés eldremutato és alternativ politikajat; tamogatni a magas mindségl kdrnyezeti
technikak altalanossa valasat

Elomozditani a véarosfejlesztés uj koncepciodit. A periurbanizacio ellen a régié uj koncepciokat
alkalmaz a véarosfejlesztésben, ezek a kovetkezok: uralkodni a varosi megujulason,
megszervezni €s korlatozni a periurbanizaciot; dsszehangolni az egyideji kiilonb6zo altalanos
politikakat, 6ssze kell hangolni a kiilonb6z6 tevékenységek ritmusat a kiilonb6z6 csoportok és
intézmények mitkodésének rendjét.

6.) A regionalis tdrsadalom mobilizalasa és az allampolgarsag megerositése.
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Az intézményesiilés elott a régio egy érdekkozosség volt. A karakteres kiilonbségek
nyilvanvalosaga ellenére a régid egy valodi homogenitast szimbolizal. A k6zos identitas
elemei a jovo tényez0di, mivel alkalmasak arra, hogy 1ij reményt keltsenek a tarsadalom
egészében, melyet szamos kétség szel at. A tarsadalom mozgositasaval 11j, jobb iranyitasi
formakat kell taldlni a XXI. szdzadra. Ebben a kontextusban az iranyitast vagy a
kormanyzast ugy is definialhatjuk, mint egy a kozdsen meghatarozott célok elérése
érdekében a résztvevok altal iranyitott folyamatot.

Hogy mozgositsa a tarsadalmi tokéjét a régid, harom prioritast rogzitett:

e Megeroésiteni a részvételi demokraciat. Ennek érdekében a kdvetkezo célkitlizéseket hataroztak
meg: fejleszteni a kifejezés helyszineit a hasznalok sziikségletei alapjan; eszkozoket adni a
fejlesztési tanacsok kezébe; bevezetni a referendumokat/népszavazasokat a regionalis
kezdeményezések esetében és batoritani a helyi népszavazasokat; bevezetni egy regionalis
bizottsagot a kozvitak lefolytatasahoz.

e Jobb egyiittmiikodést kiépiteni az egyes teriiletek és a régid szereploi kozt. Ezért a régié a
kovetkezd célkitiizéseket tartja szem eldtt: 1étrehozni egy regionalis teriileti konferenciat, mely
helyettesiti a jelenlegi Regionalis Teriiletfejlesztési és Tertiletrendezési Konferenciat (CRADT-
Conférence Régionale de I’Aménagement et du Développement du Territoire); 0jjaalakitani a
tervezést, megreformalni a tervszerzédések rendszerét Gjra felismerni a régiok szerepét a
teriileti tervezésben; erGsiteni teriileti egylittmiikodést; megteremteni a kohézidt a tervezés
eszkozei kozott.

e Strukturalni a kdzmegegyezés eszkozeit. Egyesiteni az informacidkat és a megfigyeléseket.
Fejleszteni a jovOkutatist és az értékelést. Ujjaszervezni a helyi tervezés iranyelveit és
finanszirozasat. Felépiteni egy regionalis tervezést.

A dokumentum elkészitésénél 3 regionalis teriiletfejlesztési iranyelvet vettek
figyelembe. Ezek a varosi megujulds €s a periurbanizaci6 kezelése iranyitasa. Egy
ambicidzus tajszemléletii politika fejlesztése. Egy miikodo zold és kék halozat 1étrehozasa.
Tervezés, a sziikséges racionalizacio és a teriileti igazsagossag keretei kdzott.

A dokumentumot a valsag hatasara 2012-ben aktualizaltak. A médositasok érintették
mind a hat tengelyt. Az aktualizalt valtozatot a kovetkezd tervezési iddszak
tervszerzodésének elkészitésénél hasznosithatjak majd.

A regionalis tervezés masik eszkoze a regionalis séma mellett az allam és a régio
kozott kdtendd tervszerzodés, melyben meghatarozzak a konkrét fejlesztési projekteket a
régioban. A tervszerzodések épitettek az el6z6 periodusok regionalis terveire, sémaira és
az orszagos tervre ¢és sémakra (mig azok léteztek) is. A tervszerzodésben pontosan
meghatarozzak a fejlesztéseket, igy ezek egyfajta operativ programoknak is tekintheték a
régidban.

Nord-Pas-de-Calais tervszerzodését 2007. aprilis 11.-én a francia és Eurdpai Unios
gyakorlatnak megfeleléen 7 évre a 2007-2013-as tervezési iddszakra kototték.
Koltségvetése 1879 638 millid eurd, ebbdl az allam része 817 627 millié eurd, ebbdl 70
milli6 eurd a gazdasagi valtozasokra elkiilonitett pénzdsszeg, a régid része pedig 1797 911
milli6 euro.

A dokumentum elsé részében megallapitjdk Nord-Pas-de-Calais stratégiai
iranyvonalait, az er6sségek és a hianyossagok bazisan. A f6 cél, hogy a régiod
Franciaorszag stratégiai teriilete legyen északnyugat Eurépaban, mivel a régi6 fenntarthato
fejlédése erdteljesen szolgdlja az orszag nemzeti érdekeit. A régio sikere eldsegiti az
orszagos torekvéseket a gazdasagi és tengeri teljesitmény, a tarsadalmi és teriileti kohézio
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és a kornyezet megdrzése teriiletén. A stratégia két jelentds tényezo6t vesz figyelembe.
Egyfelol ki kell haszndlni a f6ldrajzi helyzetb6l, a nyitottsagbol és a népesség
dinamizmusabo6l adodo kapacitasokat. Masfeldl be kell hozni a lemaradast az innovacio és
a kutatas fejlesztés teriiletén. Valamint egyre intenzivebb modokon harcolni kell azon
tényezok ellen, melyek fékezik a fejlodés folyamatat €s erdteljesen sujtjak a régiot €s
okozoi tobb gazdasagi problémanak. E tényez6k a munkanélkiiliség, a tarsadalmi
kirekesztddés és a komyezeti degradacio. Ezen intézkedések sikerének kovetkeztében
megvaltozik Nord-Pas-de-Calais markans képe és erételjesen megnovekszik a regionalis
vonzerd.

A régio stratégidgja 5 fO0 beavatkozasi prioritast tartalmaz, melyekre épitve
kivalasztottak 17 nagyprojektet, melyeket nemzeti vagy regiondlis forrasokbol,
miveletekbdl finansziroznak a 2007-2013-as idészakra.

A fenntarthato fejlodés szempontjait szem el6tt tartva 5 {0 beavatkozasi prioritast
hataroztak meg, melyekre a nagyprojektek épiilnek.

1. Prioritas: El6segiteni egy nagyteljesitmény(i és innovativ regionalis gazdasagot. A régio és az
allam egy nagy teljesitményl kutatas-fejlesztési bazisra és a regionalis nagyvallalatok javulo
versenyképességére tdmaszkodik. A prioritas teljesiilése érdekében a kovetkezd teriileteket veszi
figyelembe

e Kutatas, innovacio és tudas alapu tarsadalom. Ezen a teriileten erdsiteni kell Nord-Pas-de-Calais
nemzetkdzi vonzerejét. Dinamizalni az innovacios és K+F kapacitast és modernizalni az
ismeretek €s a tudas elérését.

e Informacids technologiak és kommunikéacio (TIC). A kérdésben harom f6 teriiletet kell
hangstlyozni: regionalis teriiletfejlesztés és rendezés telekommunikécioés rendszerek altal,;
informacids €s kommunikacids technologidk hasznalata a teriileti demokracia szolgélataban;
szamitogépes munkaterek létrehozasa a regiondlis képzés és oktatas halézatahoz hozzaépiilve.

e Regionalis gazdasagfejlesztés. Harom gyakorlati teriilet fejlesztését kivanja hangstlyozni az
allam és a régio: figyelemmel kisérni a tevékenységek kialakitasat és atvételét, terjedését;
figyelemmel kisérni a regionalis innovacid és kutatds értékeld platform felvetddését és
fejlesztését; a regionalis teriilet strukturalasa a gazdasagilag kiemelkedd polusok koriil és az
altaluk 1étrehozott vallalatok versenyképességének partfogolasa.

e Tamogatni a mezdgazdasagot és a halaszatot. A mezdgazdasag teriiletén tamogatni kell a
mezOgazdasagi termelés modernizaciojat és a fiatal mezdgazdasagi termeldket. A tengeri
halaszat pedig a régi6 jo foldrajzi fekvésének kdszonhetden a fejlodés kulcsa lehet a part menti
teriileteken. Ehhez nagy teljesitményti €s jovedelmezd halaszflottilla fenntartasara van sziikség
és a régid helyének bizonyitasara a haldszati termékek vildgkereskedelmének sakktablajan

2. Prioritas: Visszahoditani a kdrnyezetet és megdvni a természeti Orokséget. Mivel a régid

népslirisége, varosi €s ipari karaktere, tranzihelyzete miatt jelentds tarsadalmi-gazdasagi aramlasok

csomopontjaban talalhatd a jové szempontjabdl fontos a kornyezeti mindség megodvasa és
visszahdditasa. E prioritas elérése érdekében a régio és az allam két fontos programra koncentral:

e Regionalis klima és kdrnyezeti minéségterv. Ennek érdekében tdmogatni kell a kdrnyezeti
managementet a tiszta egyszerti technologidkat és az Okologiai koncepciokat. Javitani és
fejleszteni a kdrnyezeti mindséget a teriiletfejlesztésben, az épitkezésben és a rehabilitacioban.
Batoritani az energia a nyersanyagok és a viz fogyasztasanak csokkentését. Fejleszteni a
megujuld nyersanyag €és energiaforras értékelés regionalis halozatanak fejlesztését. Elonyben
részesiteni az Uj gyakorlatokat és viselkedésformakat a tertileten.
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e Biodiverzitas, kék és zold halozatok. Egy novekvd népsiiriiségi régié esetében fontos a
biodiverzitas és a kornyezetmindség megdrzése. Ennek érdekében meg kell Orizni a mar
meglévé védelem alatt allo teriileteket. Masfeldl 0 a lakossag és a turizmus igényeit is kielégitd
természeti tereket és halozatokat kell kiépiteni.

3. Prioritas: Nord-Pas-de-Calais kozpontta, kapcsolodasi pontta tenni Eurdpa szivében. A prioritas
valddi intermodalis forradalommal operal a vasuti, folyami és tengeri kozlekedés teriiletén. A
gazdasagi kapcsolatok nemzetkoziesedése és a személyi mobilitas dinamizmusanak, fejlesztésének
az igénye hozta létre a nyitas sziikségességét Eurdpa felé és a beagyazodas igényét a rajnai
tengelybe.

e Vasut: A teriileten fokozni kell az utazoék vasuti kiszolgalasat. Ennek érdekében négy
célkitlizést fogalmaztak meg: egy olyan multi polaris régi6é létrehozasa, mely nagyvarosai
kevesebb, mint egy ora alatt érhetok el a metropolisz térség teriiletérdl; figyelemmel kisérni a
Kozponti Varosi Tér metropolizacidjat; megerdsiteni a transzverzalis kapcsolatokat a teriileti
kotédésekben, tamogatni azokat az interurban kozlekedési projekteket, amelyek kiegészitoként
kapcsolddnak a Regionalis Gyorsvasut (TER-Transport express régional) halozathoz; fejleszteni
a vasuti fuvarozast, a kikotok jobb vasuti kiszolgalasaval és a kereskeddk altali elérhetség
javitasaval valamint alternativ vasuti szallitasi Gitvonalak 1étrehozéasaval.

e Tengerhajozas: harom f6 kikotdjével a régio a vilag egyik legforgalmasabb tengeri kozlekedési
szorosaban talalhatd, ez erételjes alapot ad egy logisztikai nagyrégio létrehozasanak. A
tengerparti teriilet erételjesen kapcsolodik a hatorszaganak szamitd régiohoz. Dunkerque és a
két regionalis kikoté Calais és Boulogne fejlesztése fontos ahhoz, hogy 1étrehozhassanak egy
olyan kik6t6i zonat, mely hasonlé szereppel bir, mint az Eszaki-tenger nagy kikotoi.

e Folyami hajozas, a régio tengeri kikotdinek ellatdsat szolgalja, igy annak hattérteriileteit is
kiszolgalja ezért fejlesztése kiemelt feladat. Az Eszaki-Szajna Csatorna szakasz Osszekoti az
orszag tobbi részét a régio tengeri kikotoivel, ily modon kapesolatot jelent a parizsi-medence a
régio6 és eurdpai tekintetben az Eszaki-tenger kozott.

o Eszkdzoket adni az [-Trans Versenyképességi Vilagpolus torekvéseinek

4. Prioritdas: MegerGsiteni a teriileti vonzerét. Nord-Pas-de-Calais kisugarzasa gazdasagi ¢és
demografiai sulya és lehetOségei alapjan eurdpai szinten csekély maradt. E vonzeré megerdsitése
fontos, mivel a régi6 négy nagy vonzerével rendelkezé teriilet talalkozasanal talalhat6. Ezek az fle-
de-France Régi6, Nagy-London, a Randstadt és a Ruhr Agglomeracié. A régioban kiemelkedd két
metropolisz térségben talalhaté agglomeraciok ¢és pays-ek koriili teriiletek strukturalasanak
felgyorsitasa valaszt fog adni egy kozos és fenntarthatd fejlesztés sziikségleteire, és ennek
koszonhetden a régiod versenyképes lesz eurdpai szinten. Ennek érdekében az allam és a régio a
kovetkez6 harom kiemelt teriiletet igyekszik tdmogatni:
e Metropolisz térségek (Varosi Terek). Az allam és a régi6 hozzajarul a varosi és az azokat alkotd
agglomeracios egyiittmiikodési terek fejlesztéséhez. Erre harom fejlesztési alapot biztosit. Egyet
a tengerpartok szamara, egyet Hainaut Cambrésis szamara és egyet a bainyamedencék szamara.
e Louvre-Lens. A projekt 6nmagaban is képes megndvelni a régid vonzerejét, ezért kiemelt
fontossaggal rendelkezik.
o Teriileti kezdeményezések. Az allam és a régid tamogat bizonyos teriileti kezdeményezéseket,
melyek a pays-ekbdl erednek és megegyeznek a rogzitett tematikakkal, mint a fenntarthato
mezOgazdasag, az épitett €s természeti Orokség értékelése, a foldbirtok-ingatlan/lakohely

s

Regionalis Tanécs.
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5. Prioritas: Felhasznalni egy teljes életen at tartd képzést/tanulast. A prioritas f6 célja a regionalis
lakossag képzettségi szintjének emelése, és a tudashoz vald hozzaférés biztositasa. A kdvetkezd
témakban sziikséges az allam és a régio egylittmikodése:

e A tanulas/képzés fejlesztése. A szakképzés mindségi és mennyiségi fejlesztése és tdmogatasa,
kiilonds tekintettel a felsdoktatasra.

e Az Informacids és kommunikacids technologidk integracidja és a nyilt és tavképzés fejlesztése.
Nyilt és tavoktatas valamint az ezeket kinald intézmények, bentlakdsos iskolak fejlesztése
eszkdz és tananyagfejlesztés.

e Megszervezni a kapcsolatot a képzés és a foglalkoztatds kozott. Az oktatas/képzés és a
munkaerdpiac Osszehangoldsa, informacidaramlas eldsegitése a két teriilet és azok szereploi
kozott.

A tervszerzddés masodik részében bemutatjdk az eldbbi 5 prioritds alapjan 17 tdmogatott
nagyprojektet tematikusan harom csoportra osztva.
1.Nyitottsag, mobilitds: A régionak foldrajzi helyzetébdl tobb hasznot kell huznia, mivel

Franciaorszag hidféallasa Nyugat Eurdpa északi része felé. Ezért tobb iranyban nyitnia kell. A

parizsi-medence felé vasuti fejlesztések terén, észak-nyugat Eurdpa felé hataron atnyuld

egylittmikodések fejlesztésével, valamint a nemzetkdzi szintér felé, harom jelentds kikoétdje 1évén.

Ennek jegyében 5 nagyprojekt fogant a 2007-2013-as tervezési iddszakra:

e Nagyprojekt 1: Lille Metropolisz Térség. Fejlesztési projekt, melynek célja a Lille Metropolisz
térség bekapcsolasa a transzeurdpai és nemzetkdzi halozatokba és 0j kapcsolodasi pontta tenni
azt Nyugat Eurdpa északi térségben

e Nagyprojekt 2: Nyitas az Opal-Part megdvasa ¢és hasznositasa felé. A régid partmenti
teriileteinek komplex fejlesztési projektje, mely a kornyezetvédelem a kdrnyezetmindség a
partmenti teriiletek védelme mellett a régido kikotdinek (Dunkerque, Calais-Boulogne)
fejlesztését a teriilet vonzerejének ndvelését tiizte ki célul.

e Nagyprojekt 3: A Nagy Logisztikai Teriilet Régio: A projekt a kozuti kozlekedést kiegészitd
kozlekedési modok fejlesztését tiizte ki célul, hogy ily mdédon a régido nagy nemzetkozi
logisztikarégiova valjon. Az FEszak-Szajna csatorna a hajozasi Utvonalak a kikotd és
szallitmanyozasi fejlesztés tekintetében.

e Nagyprojekt 4: Regionalis vasuthalozat. a projekt a regionalis vasuthalozat fejlesztését célozza
a témaban megadott prioritasok szem el6tt tartasaval. Palya és allomasfejlesztés, helyi érdeki
vasutak fejlesztése, Lille és a regiondlis agglomeraciok regionalis és interregionalis
elérhetdségének javitasa.

e Nagyprojekt 5: Louvre-Lens Telepitése: Fejlesztési projekt, mely megndveli a teriilet
vonzerejét, ennek érdekében kozlekedés és infrastruktirafejlesztés sziikséges (kutatasi, képzési,
turisztikai kozpontok, muzeumok, szallashelyek, varosfejlesztés és renovacio, turisztikai
infrastruktara) Hénin-Beaumont, Liévin és Lens térségében.

2. Minéség, innovacio. E két teriilet a feltételei a regionalis vonzerének és versenyképességnek,

melyekkel kiegészithetd a nyitas egy fenntarthato regionalis fejlodés felé. Ugyanakkor a regionalis

gazdasagfejlesztésben a regionalis tudaskdzpontok €és versenyképességi polusok esetében, a human
képzésben és a kornyezetvédelemben is meghatarozo elemek. Ezen a teriileten 6 nagyprojekt kertilt
beinditasra.

e Nagyprojekt 6: Kutatds és az Informacios Tarsadalom: Fels6oktatasi és kutatas-fejlesztési
projekt, mely célja egy felsboktatasi kutatdsi pdlus létrehozdsa, a gazdasagi szeplok
bevonasaval, a felsoktatds képzési szerkezetének regionalis viszonyokhoz vald igazitasa,
valamint az informécios tarsadalom figyelemmel kisérése.
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e Nagyprojekt 7: Regionalis Versenyképességi Polusok fejlesztése. A projekt célja a régidban
talalhato 6 versenyképességi polus fejlesztése finanszirozasa.

e Nagyprojekt 8: A regionalis gazdasdg stratégiai valtozasainak tdmogatasa. A regionalis
gazdasag jovobeli valtozasaira valaszokat keresd nagyprojekt. F¢ teriiletei: a mezdgazdasagi
termelés, eszkdzok és termékek modernizacioja a mezdgazdasagi termeldk felszerelése. A bio-
technologiai szektor és a regionalis tudaskdzpontok strukturdlasa, az informaciés és
kommunikacios technologiak fejlesztése. A human eréforras felkészitése a jovo szakmaira.

e Nagyprojekt 9: Befektetés a human t6kébe a valtozasokra valo felkésziilés érdekében. A projekt
célja a gazdasagi valtozasokhoz kdnnyebben alkalmazkodd human téke megteremtése, az egész
¢leten at tart6 tanulas, valamint az oktatds és a munkaerdpiac 6sszehangolasa segitségével.

e Nagyprojekt 10: Regiondlis klimaterv és kornyezetmindség. A nagyprojekt 1ényege, hogy
megszilarditja a fenntarthat6 fejlédés gyakorlatait a régioban. Regiondlis klimatervet vezet be,
biztositja a természeti és technologiai veszélyek kezelését. A regionalis szereploket
érzékenyebbé teszi a fenntarthatdo fejlédés iranyaba. (Fenntarthaté fejlodés és kornyezet
vallalkozasok. Fenntarthato termelés és fogyasztas.)

e Nagyprojekt 11: Biodiverzitas és kék és zold haldzatok. A projekt célja a tér gazdasagi kezelése
és a biodiverzitas védelme, vizbazis kezelés (vizmindség ¢és mennyiség), regionalis
természetvédelmi teriiletek létrehozasa és kezelése.

3.Szolidaritas, szerkezetatalakitas. A kiilonbozé tervszerzOdésekben és a CIACT dontésein
keresztiil a nemzeti szolidaritas jegyében igen erdteljesen figyelembe veszik a régio érdekeit. A
banyavarosok renovacidja vagy altalaban a varosrehabilitacid az ipari parlagfoldek kezelése
fontos feladat és célkitlizés. E célkitiizések jegyében 5 nagyprojekt lett beinditva:

e Nagyprojektl2: Varosi renovacié. A régiora jellemz6 a siiri és komplex varoshaldzat, mely
folyamatos kezelésre szorul, a varosi renovacioval e projekt hozzajarul a szocialis kohézid
célkitlizéshez és segitségével legydzhetd a szocialis és teriileti szegregacio. E renovaciot az
dllam is finanszirozza, a Nemzeti Varosrenovaciéos Ugyndkségen (Agence National de
Renovation Urbaine - ANRU) keresztiil.

e Nagyprojekt 13: Varosi és Kornyezeti és Ingatlan Regeneracié a régi ipari medencékben. A
régioban 1962-t61 1990-ig jelentds dezindusztrializacioval kellett szamolni, e folyamat
kovetkezményei a mai napig nem lettek teljesen megsziintetve. A projekt célja az e folyamat
altal érintett ipari és banyamedencék életszinvonalanak életmindségének az egyiittes emelése.
Ennek érdekében harom cselekvési programot dolgoztak ki: a banyamedencék mozgdsitasa, egy
altalanos és célzott beavatkozas a banyamedencék minden részében és egy megujulasi politika
az ipari parlagfoldek kezelésére.

e Nagyprojekt 14: Sikeres nevelés és a fiatalok bejutasa a felsdoktatasba. Az oktatas és a képzést
fontos a régid szamara, mivel ez a teriilet igen erdteljes meghatirozdja a regionalis
versenyképességnek és vonzerének. A nagyprojekt célja a tanulok sikeres képzése azért, hogy
emeljék a fiatalok képzettségét a régidoban. Az egyénre szabott pedagdgiai moddszerek
széleskori fejlesztése. Az informacids és kommunikacios technoldgiak integralasanak folyatasa
a képzési rendszerbe, a digitalis eszkozallomany és pedagodgiai tartalom fejlesztése. A
bentlakasos iskolak fejlesztése.

e Nagyprojekt 15: Hainaut-Cambresis fejlesztésének tamogatasa. A teriilet évek oOta szamos
hatranytol szenved. Ezek a magas munkanélkiiliség és az elszigeteltség, ennek koszonhetden a
teriilet 4 keriiletébdl 3 folyamatosan a kozosségi regionalis politika elsé szamu célkitiizésébe
esett. E helyzet megsziintetése érdekében a nagyprojekt célja megsziintetni az elszigeteltséget a
Valencienne-Mons vasuti 0sszekottetés ujboli megteremtésével, a varosi kozlekedés
folyamatossaganak biztositasaval, a turizmus fejlesztése a Val Joly szabadidébazis
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létrehozésaval, és egy Hainaut-Cambresis fejlesztési alap létrehozasa a fejlesztések és a
felzarkoztatas dinamizéciojara.

Nagyprojekt 16: Pas-de-Calais revitalizacidja. A megyének valtozik az imazsa, &m az ipari
restrukturalizacio teriilete jelentds, ami terhet jelent a gazdasagra és bizonytalanna teszi a
lakossagot. igy novelni kell a megye versenyképességét és vonzerejét. Ennek a nagyprojektnek
tehat ez a célja. A vonzerd tekintetében tamogatja a turisztikai, mlvészeti és sport
vallalkozasokat, tevékenységeket. A versenyképesség tekintetében pedig a logisztikai és 6ko-
ipari tevékenységek kaphatnak timogatast.

Nagyprojekt 17: Teriileti kezdeményezések projektjei. Az allam és a régido a befektetési
prioritasoknak megfeleléen tamogatja bizonyos teriileti kezdeményezések projektjeit (pl.
teriileti versenyképesség stratégia, az ipari parlagfoldek ujrakvalifikédlasa, a teriiletek digitalis
fejlesztése a gazdasagi versenyképesség tekintetében, teriileti stratégiak a klimavaltozashoz valo
alkalmazkodas tekintetében, a megtijuld energiaforrasok timogatasaval...).

A dokumentum harmadik része a végrehajtas feltételeit annak torvényi és pénziigy kereteit

tartalmazza. A negyedik rész a pénziigyi Osszefoglalo, az 6tddik pedig a Regionalis Tanacs
megjegyzéseit tartalmazza. (Nord-Pas-de-Calais régionalis teriiletfejlesztési és rendezési sémaja
valamint tervszerzédése a 2007-2013-as id6szakra - 2008)

E két dokumentum mellett természetesen minden telepiilés és mindkét megye

elkésziti fejlesztési sémajat illetve fejlesztési tervét is. Ezen tervek kapcsolodnak
egymashoz, de természetesen tiszteletben tartjak a szubszidiaritas elvét, valamint a régid
szempontjabol meghatarozo és a tobbi szint terveire €piild regionalis sémat illetve tervet.
A megyék emellett részt vesznek a regionalis terv elkészitésében és értékelésében,
valamint véleményezik azt és a telepiilési terveket is.
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2. Térképmellékletek
1. fejezet

Hatarvedelmi Rendszer 1939-1945

elmagvarazat o

= === Hadriveleti erddimernye

s« Thizerseg nélkiili erolitmeny arcvonal
m— Tizerseagel megerostett eroditmeany
I Flandria Eroditmeény Szckitor

2 Lille Evéditmeny Szekitor

3 Escaut Eroditmeny Szektor

b Mauberge Eroditmény Szektor

5 Ardennek Vedelnu Szektor

6 Montinédy Erdditmeny Szekior

7 Marville Vedelnu Szektor

Metz Eroditmeény Réglo

8 Cruanes Eroditmény Szektor

9 Thioswille Erdditmeny Szektor

10 Boulay Erdditmen Szektor

11 Foulquemont Erdditmény Szektor
12 Save Eroditmeny Szektor

Lauter Eraditmény Régia

13 Rolebach Erdditmeény Szektor
14 Vosges Eroditmeny Szektor
15 Haguenan Erdditmeny Szekitor

16 Also-Ragna Erdditmeny Szekior
17 Colmar Eroditmeary Szektor
18 Mulbouse Eraditmeny Szektor

19 Altkireh Eroditmeny Szeltor

20 Moutbelard Eroditmeny Szektor
21 Jura Eroditmény Szektor

22 Rhone Vel Szektor

Alpesi Maginot Vonal

23 Savore Exdditmeny Szektor

24 Dauplng Eroditmigany Szekiton

2% Tengearparti-Alpok Evoditmeny Szekios

[2. melléklet: 4. abra: A Maginot vonal Philippe Truttmann, La Muraille de France,
Gérard Klopp, Thionville, 1985]
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Partimenti
filtott zona

[2. melléklet: 5. dbra: Franciaorszdg német megszallasa, és a Vichy ,,Koztarsasag”
1940-1942 Forras: Duby, G: Franciaorszag torténete. Price, R: Franciaorszag torténete

[2. melléklet: 1. tablazat: Az elsé harom fejlesztési terv Franciaorszagban. Forras:

Kézigazgatasilag
Belgiumhoz
csatolt terlilet

Németorszaghoz
csatolt terdlet

Qlasz megszallas
alatt all6 terlet

alapjan sajat szerkesztés|

sajat szerkesztés a tervek szovegének felhasznalasaval]

Terv Neve Id6tatam | FO cél Hibai

I korszersitési | 1947- A termelés | Alapvet6en sikeres am tal altalanos
és 1953 ujrainditasa a

infrastrukturalis francia gazdasag

terv. (,,Monnet” motorjanak

Terv) beinditasa

II. 1954- Ipar és az | Bar a termelés ndvekedését
infrastrukturalis | 1957 infrastruktara meginditotta, ez a novekedés alatta
és  regionalis fejlesztése, marad tobb szektorban az elére
fejlesztési terv figyelmet fordit a | jelzettnek, f6leg bels6 fogyasztas és
egylitt (L feldolgozoiparra | a mezdgazdasag teriiletén
Modernizacios a fogyasztok

és  Rendezési sziikségleteit

Terv) szem el6tt tartva,

,,Hirsch”Terv

lakasépités, beliil
a szocialis
lakasépités, az
elsd tervben nem

rendezett
mezOgazdasagi
problémak
orvoslasa. Az
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1dékozben
kialakult algériai

konfliktus

kezelése
1. 1958- A kozos Piacba | Hasonldan az elobbi két tervhez
infrastrukturalis | 1961 vald  integracidé | nem vette figyelembe a regionalis
és  regionalis elokészitése, az | kiilonbségeket.
fejlesztési terv algériai Sziikségessé valt egy koztes terv a
(11 konfliktusbol francia gazdasag egyenstlyanak
Modernizacios eredd problémak | felboruldsa miatt.
és  Rendezési és
Terv) egyensulyhiany

kezelése, a

habort utani

népességrobbanas

kovetkeztében

munkaképes

korba ért

nemzedékek

elhelyezése

munkaerdpiacon
111 1960- Koztes Csak egy koztes terv volt. A
infrastrukturalis | 1961 egyensulyteremtd | valsagjelenségek orvoslasara
és  regionalis terv, késziilt, igy nem lehetett tal
fejlesztési terv - Franciaorszag hatékony a teriileti
Koztes terve nemzetkozi egyenlotlenségek hossztava
Rueff-féle fizetési kezelésében, csak az akut probléma
stabilizacios mérlegének megoldasban.
terv egyensulyhianyat

és az inflaciot

mérséklései, az
orszag pénzigyi
helyzetének
stabilizalasa. A
gyengébben
teljesitd
mezdgazdasagi
agazatok
fejlesztése
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[2. melléklet: 2. tablazat: A francia varoshalozat legfelso szintje Hautreux, J.-Rochefort,

M. Physionomie générale de I’armature urbaine frangaise ¢. munkaja alapjan]|

Fovaros: 1 db

Paris

Regionalis metropoliszok:8 db

Lyon Marsei | Lille-Rubaix- | Toulouse Bordeaux Strasbourg Nantes Nancy
lle Tourcoing
Regionalis kozpontok: 10db
Greno | Rennes | Nice Clermon | Roue | Dijon Montpelli | Saint- Caen Limosge
ble t- n er Etienne ]
Ferrand
Varosok hidnyos regionalis funkciokkal: 24db
Metz Tours Amiens Le Mans Orléans Angers Reims Besancon
Nimes Mulhouse | Troyes Le Harvre | Perpigna | Poitiers Bourges Avignon
n

Angouléme | Bayonne- | Brest Valence Annecy Pau Chambér | Toulon

Biarritz y

Egyéb fontosabb varosok regionalis funkci6 nélkiil:32 db

Valencienn | Béziers Epinal Nevers La Rochelle Périgueu | Colma | Tarbes
es X r
Quimper Carcasson | Agen Saint- Cannes Niort Boulog | Belfort

e Brieue ne-sur-

Mer
Beauvais Arras Blois Chateauro | Aix-en- Loirent Laval Roanne
ux provence

Meéziéres- Chalon- Le Puy Macon Montauban Dunkerqu | Vichy | Evreux
Charleville sur- e

Saodne

Forras: sajat szerkesztés, Hautreux, J.-Rochefort, M.: Physionomie générale de I’armature

urbaine frangaise c¢. munkaja alapjan
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Teriiletfejlesziéséni és Regionalis
Atiralctivitisért Falelis
Datar Minisztériumlizi Meghizott | . Kabinefingk =
A Teriileti Egyenliségért Felelés 1 = E‘ht 5 %,
Intézmény Diagramm Hivatal létrehozasinak LT
2013 Augusztus elikészitisének falelise
Meghizott-helyettes Igazgats
4 koordincis és & minisptériomkezi
akeick felelfse
Faa sl Cazdasagi valivzasoh Bgrelemmel
2 tesilleti informicids e
szolgdlatak felelése felelis Igargate
Programigazgait Tielyeties Igazgats
azeuropa programok lolytatésthoz Az Altalings Titkirsdgi Tayek
saitkséges informinids
rendszer feleldse
Terileti Toviltatds | | Dolamentisios Hemzethoz Terilleti, Fegionilis Mobilités Tanovdeis Ipari Gaplasigi
megfizyelésel | | Tamilminynk smaledlat Eovittmikadésel] [ Dinamika Fejlesatés as Versenyhépessée Stratégia Viltozisok
Tudominyes &5 emdpai Hilizatek & és CIALA
publiledeicl politikdk Digitdlis Altalines
Teritletfijlesztés Titkdrsig
I
5 Hegyvidéki
Meghizotti
Higwatal

[2. mell¢klet: 13. abra: A DATAR szervezeti felépitése 2013 augusztusaban. Forras:
www.datar.gouv.fr]
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2. fejezet

[2. melléklet: 26. abra: Auguste Comte 1854-es folosztasa. Forras: sajat szerkesztés
Laborie, J-P et al 1986. és Noin, D. 1994 alapjan]

[2. melléklet: 27. abra: Frédéric Le Play 1854 folosztasa. Forras: sajat szerkesztés Laborie,
J-P et al 1986. és Noin, D. 1994 alapjan]
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[2. melléklet: 29. abra: Franciaorszag gazdasagi régioi 1938-ban. Forras: sajat szerkesztés
1938.VI 14 tvr. alapjan]

[2. melléklet: 30. abra: Michel Debré 1946-o0s folosztasa
Forras: sajat szerkesztés Laborie, J-P et al 1986. és Noin, D. 1994 alapjan]
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[2. melléklet: 31. abra: Jean Frangois Gravier 1949-es folosztasa. Forras: sajat szerkesztés
Laborie, J-P et al 1986. és Noin, D. 1994 alapjan]
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Koszonetnyilvanitas

Ezuton szeretnék koszonetet mondani mindazoknak, akik hozzajarultak a disszertacio
elkészitéséhez, segitokész és odaadd tamogatasuk nélkiil ez a dolgozat nem késziilhetett
volna el.

Mindenekel6tt Prof. Dr. Siili-Zakar Istvan ¢és Prof. Dr. Michel Carmona
témavezetéimnek, akik a kezdetektdl tamogattak tudomanyos és szakmai fejlédésemet, és
segitokész munkajukkal iranyitottadk kutatomunkamat. Koszonettel tartozom tovabba a
Debreceni Egyetem Tarsadalomfoldrajzi és Teriiletfejlesztési Tanszéke, valamint a Paris-
Sorbonne Egyetem Teriiletfejlesztési és Urbanisztikai Intézet munkatarsainak hasznos
szakmai tanacsaikért.

Halaval tartozom Prof. Dr. Hanusz Arpad és Dr. habil. Lang Eszter opponenseimnek,
akik értékes szakmai tanacsaikkal hozzajarultak a dolgozat végleges formajanak
elkészitéséhez.

Koszonettel tartozom tovabba Boloni Judit tanarnének, francia nyelvi lektoromnak a
francia forditasoknal és a munka francia verzidjanak elkészitésénél nyujtott segitségéért.

Végiil, de nem utolsé sorban kiilon szeretném megkdszonni csaladomnak: sziileimnek,
édesanyamnak, édesapamnak, higomnak valamint feleségemnek a munkdm soran
tanusitott szeretetét, segitségét és véget nem érod tiirelmét.

Jelen munkamat szeretett Nagymamam emlékének ajanlom, aki akkor ment el, amikor
ez a dolgozat késziilt.
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