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1. Bevezet6

A tudomanytorténet szerepének megitélése koronként és tudomanyterlleten-
ként jelentds kuldnbségeket mutat. Mig a 19. szazadban szuletett matematikus,
Alfred North Whitehead szerint ,bukasra itéltetett az a tudomany, amely nem meri
elfeledni alapitéit” (vo. Merton 2002: 25), addig a funkcionalista tarsadalomtu-
dos, Ronald Fletcher a 20. szazad masodik felében ugy vélekedett, hogy ,[a]
sajat torténete irant érzéketlen szocioldégia egyben olyan szocioldgiat jelent,
amely semmit nem tud arrél, amit legjelesebb képviseli mar megismertek és
végiggondoltak. Olyan szociolégia ez, amely nem érti a sajat eredményeit, s
amely mindig a végzdés egyetemi hallgatok egymast kdvetd Uj generacio legtel-
jesebb meggyézédéssel vallott nézeteinek szocioldgidja lesz. igy ama szigoru
tudomanyos voltaba vetett minden énhittsége ellenére is tudomanytalanna valik”
(Fletcher: 1972: 6).

Bar érdekes lehet megvitatni, hogy kinek van/volt igaza, és miért gondoljuk
igy, pro és kontra érveket sorakoztatva fel, de vajon ennek eldéntése a relevans
kérdés szamunkra? Talan nem meglepd, hogy valaszunk nemleges lesz. E kényv
célja éppen az, hogy a tudomanyos allitasok tarsadalmi, kulturalis és torténeti
elemzésének szukségességére hivja fel a figyelmet. Azt kivanja bemutatni, hogy
a kontextudlis elemzés alkalmazasaval tébbrétl és mas tipusu tudasra tehetink
szert, amennyiben a korabbi megallapitasok érvényességének megitélése he-
lyett azt vizsgaljuk: kik, honnan, milyen poziciokbdl tették az adott kijelentéseket
(pl. mikor, mely tudomanyterulet, tudomanyos k6zdsség, paradigma képviseldje-
ként, azon belll milyen eréforrasok birtokaban), milyen kontextusban (kinek szél-
tak, milyen szlkebb és tagabb diskurzusban, tudomanyos és tarsadalmi kézeg-
ben stb.), esetleg milyen célbdl hangoztak el az emlitett mondatok. Jelen munka
abban kivan segitséget adni, hogyan értelmezheték — akar az ezekhez hasonld
—tudomanyos allitasok, és egyaltalan, mit kezdhetlnk tudomanyunk, elsésorban
a szocioldgia 6rokségével. Ordkségen nem csupan a szociolégiatorténeti kanon
részeként fennmaradt elméleteket értem, hanem minden olyan elméleti és mod-
szertani megkdzelitést, kutatasi gyakorlatot, annak dokumentumait, eredményeit
stb., melyek hozzajarulhatnak egy-egy tudomanyos probléma, tertlet vagy torté-
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neti korszak pontosabb megértéséhez, értelmezéséhez. A fenti példa azt is il-
lusztralja, hogy a mult gondolatai k6zott szinte minden mai allasponthoz talalha-
tunk tamogaté vagy akar azt cafolo kijelentéseket, melyek jobb esetben kiindulé-
pontként, netan alatamasztasul, rosszabb esetben diszit6elemként szolgalhatnak
elméletlnk, kutatasunk kidolgozasa soran. Lehet-e t6bb a szociologiatdrténet
diszit6elemnél vagy legitimacios eszkdznél, egyaltalan miért van szikségunk e
tudasra?

A koényv a szocioldgus doktori (és mester-) képzésben résztvevéknek készult,
elsdsorban annak bemutatasara, hogyan lehet a szociolégia korabbi eredmé-
nyeit, elméleteit és empirikus kutatasait kontextualis médon megkdzeliteni, ér-
telmezni és sajat kutatasuk soran felhasznalni.' Mit is adhat az 6rokség tarsa-
dalmi-torténeti vizsgalata, hogyan érdemes ,olvasni”, értelmezni az 6rokséget?
A kdnyv nem egyetlen merev keretet kivan kijeléIni — hiszen az is helyzetfuggd,
hogy mely elemzési dimenzidkra, kontextudlis (pl. politikai, gazdasagi vagy in-
vetkezd fejezetek inkabb elméleteket, megkodzelitési modokat és lehetdségeket
vazolnak fel, amin elindulhatnak az érdekléddék, és akar ujabb ,felhasznalasi”
modokat, Uj utakat alakithatnak ki. Ahogyan Feyerabend (2002), ugy mi is kony-
nyedén le tudunk mondani az egységes tudomany, esetlinkben egy egységes
szociologia és a hozza kapcsolddd egységes szociologiatdrténet illuzidjardl.
A kényv nem egy hagyomanyos szociologiatdrténeti doktori kurzushoz készult,
igy nem a szociologiatdrténeti kanon szisztematikus attekintésére térekszik, he-
lyette tudomany- és tudasszocioldgiai, tudomanytérténeti megkdzelitéseket mu-
tat be, melyek segithetnek a szocioldgiai 6rokség kontextudlis elemzésében. Es
bar folyamatosan a torténetiség, a reflexivitas problémajat hangsulyozza, §szin-
tén megvallva e tekintetben maga a koényv is tdbb esetben adds marad, mert
alapvet6en nem egy térténeti munka. Ugyanakkor nem tud és nem is akar telje-
sen hatat forditani a szociologiatdrténet eszmetodrténeti iranyanak sem, igy a
téma szempontjabdl relevansnak itélt klasszikus szdvegek adott szempontok
szerinti bemutatasara és értelmezésére is vallalkozik. Olyan kérdéseket jar kordl,
mint példaul: hogyan vélekedtek a szocioldgia képviseldi kilénbdzd idészakok-
ban sajat tudomanyuk torténetérdl, egyaltalan hogyan viszonyultak a térténeti-
séghez, tovabba milyen megkdzelitési médokat, perspektivakat kinal a szociol6-
gia akar sajat torténete elemzéséhez. E munka tehat elméleti és gyakorlati esz-
kozoket ad a szociologiatérténet feldolgozasahoz, bemutatva, hogy a kilénb6zé
megkozelitési médok alkalmazéasa milyen kulénbdzd tudast eredményezhet sza-
munkra. igy — reményeim szerint — a tudomanytdrténeti, tudomanyszociologiai

" llyen tipusu, a szociologiatorténetet kontextudlis és reflexiv médon feldolgozé elemzésre mar sza-
mos kivald munkat talalunk, melyek kozul néhany a kényv utolso fejezetében kertl bemutatasra.
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megkozelitések megismerése mellett a kdnyv hozzasegiti a doktori hallgatokat a
sajat kutatasi tertletikon letrejétt tudas, a relevans elméleti, moédszertani vagy
korabbi kutatasi anyagok kontextudlis, térténeti feldolgozasahoz, mely a kutatasi
kérdéseik pontosabb definidlasat, a megfelel6 moédszertani keret kivalasztasat
€s a megszerezhetd ismeretek sokoldalu értelmezését teszi lehetdvé. A jegyzet
ravilagit a szocioldgiai eredmények kontextualis és reflexiv értelmezésének lehe-
t6ségére, mely altal a kutatok kdzelebb juthatnak sajat és kutatasi tertletik pozi-
cidjanak tisztazasahoz is.

A kényvben megfogalmazott gondolatok részben az ELTE Tarsadalomtudo-
manyi Kar Szocioldgia Doktori Iskolajaban tébb éve folyd szocioldgiatdrténeti
kurzusok tananyagaira épit ezért koszonettel tartozom azon doktorandusz hall-
gatéimnak, akik aktiv részveétellkkel, hozzaszolasaikkal maguk is alakitotték e
tananyagot. Kdszonettel tartozom tovabba a Debreceni Tudomanyegyetemnek,
hogy a Szociolégia és Tarsadalompolitika doktori program tananyagfejlesztési
projektjének keretei kozott tamogattak a kéonyv megirasat. Kulén koszéndém kdz-
vetlen kollégaim Rakovics Zsofia, Pal Eszter, Somlai Péter és Takacs Erzsébet
kdzremUkodeéseét, akik részletese megjegyzéseikkel, fontos észrevételeikkel se-
gitették munkamat.

A konyv felépitése

A koényv nyolc fejezetbdl all. A bevezetd részt A szocioldgiatoriénet sajatos sze-
repe és ennek reflexidi. Szocioldgiatdrténet vagy -elmélet? ciml fejezet koveti,
mely azt a kérdést jarja korul, hogy szétvalaszthatd-e a szocioldgiatdrténet és
-elmélet, illetve a szocioldgia esetében miért sajatos a kettd viszonya, miért érez-
zUk ugy, hogy nem huzhato éles hatarvonal a kett6 kozé. A fejezet réviden kitér
a szocioldgiai és torténeti szemlélet kulbnbdz8ségeire, illetve a jelenidejliség
(prezentizmus) és a teleologikus® szemlélet problematikajara, lehetséges funk-
ciodira is. A harmadik (Szociolégiatérténeti tipusok, kategcriak. Milyen funkcioi
lehetnek a szocioldgiatérténetnek?) fejezet a szocioldgiatdérténet korszakai
mellett arra is Kkitér, hogyan és mikor alakult ki maga a szociolégiatérténet, és
milyen volt az egyes korszakokban a szociologia sajat térténetéhez vald viszo-
nya. A szociolégiatérténeti kanon kialakitasanak igénye, a szociolégiatoérténet
1930-as évektdl torténd létrehozasa részben a szocioldgia identitasproblémai-
hoz kapcsolédik. A fejezetben targyalasra kertlnek a ,hagyomanyos” szociol6-
giatorténeti tipusok és az a kérdés is, miért problematikus vallalkozas egy egy-

2 A tllzott determinizmust kovetd tudomanytorténetet, mely a jelenbdl visszafelé ugy tekint a korabbi
elméletekre, hogy azok célja a késébbi elméletek megalapozasa, kutatasi kérdések megvalaszola-
sa volt, nevezzik teleologikus megkdzelitésnek.
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séges szociologiatorténet megirasa, ami nagymértékben segithetné az elméleti
orientacioét is. A negyedik, A tudas és tudomany értelmezései a klasszikus szo-
ciologiai munkakban cimd rész réviden attekinti, hogy az 1960 elétt szuletett ira-
sokban hogyan jelent meg a tudas, a tudomany tarsadalmi meghatarozottsaga,
mely kérdések mentén merdlt fel a tudas és a tudomany tagabb kontextusanak
kérdése. A fejezet egyrészt Karl Marx, Emile Durkheim, Max Weber és Mannheim
Karoly elméleteinek fébb pontjait ismerteti, illetve azt elemzi, hogy az adott el-
méleteket mennyiben hatarozta meg a tarsadalmi, tudomanyos kérnyezetuk, il-
letve azt is vazoljuk — akar a prezentista, illetve a teleologikus szemléletet is fel-
véllalva —, milyen szerepet jatszhatnak ezen elméletek a szociolégiatérténeti
vizsgalodasokban. Méasrészt azt mutatja be Max Weber, Robert K. Merton egyes
munkain keresztul, hogyan problematizalddott a tudomany kérdése az 1960 el6tt
szUletett szociolégiai mivekben. Ebben a fejezetben térink ki a tudomany kul-
s6-belsé dimenzidit elvalasztd dichotdom szemlélet kérdésére is. A hatodik fejezet
a tudomanytoérténet 1960-as évekig tartd, Thomas Kuhn kényvének megjelenése
el6tti id6szak torténetének felvazolasara torekszik elssorban a szocioldgia sza-
mara meghatarozo szerzék (August Comte, R. K. Merton és Ludwik Fleck) muvei
bemutatasan keresztll, nem véllalkozva a teljes tudomanytérténet térténeti atte-
kintésére, mely ennek az frasnak nem célja és feladata. A fejezetben targyalt
néhany példan keresztll azt kivanjuk illusztralni, mennyiben detektalhato a szo-
ciologiai, tarsadalmi, kozosségi tényezdékre is reflektald tudomanytorténeti szem-
lelet — akar eltéré modokon —az 1960-as évek elbtt szuletett munkakban. A hato-
dik fejezet Thomas Kuhn A tudomanyos forradalmak szerkezete cim( kényvében
megjelent gondolatainak a tudomanytérténet és a tudomanyszocioldégia szem-
pontjabol meghatarozo elemeit vizsgalja. Azt mutatja be, miben hozott Kuhn el-
mélete jelentds fordulatot, illetve a tudomanytdrténet Uj tipust megkozelitései
mennyiben egyeztethet6k dssze a tudomanyrdl alkotott klasszikus szociologiai
elméletekkel. Erdekes kérdés lehet, hogy a kuhni fordulat utan milyen kutatasi
irdnyzatok jelentek meg, melyek a szociolégiatdrténet szamara is relevanciaval
birnak. A hetedik fejezet ezért az 1960-as évek tudomanyra vonatkozé szociolo-
giai kutatasait és azok eredményeit dolgozza fel Merton, Warren O. Hagstrom,
illetve Pierre Bourdieu tudomanyszociolégiai frasain keresztll. Bourdieu a tu-
domanyos mezdrél szold munkait egyrészt abbdl a szempontbdl elemezzik, ho-
gyan illeszkednek ezek a szerzg életmlivébe, mas mezdk és tékeféleségek
mukodésének lefrasaba. Masrészt hogyan alkalmazhaté az elmélet a szociolo-
giatérténet szamara, hangsulyozva az autondmia problematikaja kapcsan a tu-
domanyban megjelend hatarmegvonasok, demarkacio kérdéseit is. A nyolcadik
fejezetben példaként bemutatasra kerlinek olyan szocioldgiatorténeti munkak
(Calhoun 2007, Némedi 2005a, Pal 2015) és kérdések, melyek alkalmazzak a
szociologiatorténeti feldolgozasokban a kontextudlis, tarsadalmi, térténeti, kultu-
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rélis keretek és a tudomany mdvelésének perspektivait, vizsgaljak pl. az adott
térténelmi korban megjelend, egymassal versengd elméleteket és azok tudoma-
nyos, tarsadalmi kérnyezetét, a hatarmegvonasi klizdelmek vagy intézményi val-
tozasok szerepét a tudomanyelméletekben. Masrészt, reflektalva arra a tudo-
manyantropolégiai felhivasra, mely szerint a vizsgalati fokuszt magara a tudo-
manymUvelés gyakorlatara kell helyezni, a szociologiatdrténészek szamara
elérhetd lehetséges alternativ forrasok (interjuk, naplok) bevonasanak kérdését
jarja koral.
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2. A szociologiatorténet sajatos szerepe
és ennek reflexioi
Szocioldgiatorténet vagy -elmélet?

Szocioldgiatdrténet alatt tdbb dolgot érthetlink, az értelmezések nem kizarjak,
sokkal inkébb kiegészitik egymast, sét, az egyes ,tipusok” a legtobb esetben
nem is valaszthatdk el élesen egymastdl. A szocioldgiatérténész klasszikus érte-
lemben a korédbbi szocioldgiai elméletek, a tudomanyterUlet altal kijelolt kanoni-
kus sz6vegek tobbé-kevésbé kronologikus sorrendben torténd elemzését, értel-
mezését, kritikai 6sszefoglalasat, vagy esetenként egy-egy jelentds, meghataro-
zénak tartott gondolkodd, illetve egy iranyzathoz tartozok munkassaganak
(Ritzer 2003), esetleg egy probléma-, ill. tématerllethez tartozé munkak feldol-
gozasat végzi el. A szociologiatodrténet része az eszmetdrténet, mely elsésorban
adott szbvegek értelmezését, pontos jelentésik tisztazasat tekinti feladatanak,
illetve az elmélettérténet, ami magaban foglalja az egyes elméleti megkdzelité-
sek, iranyzatok egymasba fondédasanak, vagy egymassal szembeni kritikai allas-
foglalasanak vizsgalatat is. Ezen esetekben az egyik alapvetd kérdés lehet a
folytonossag, illetve megszakitottsag kérdése, mely azonban Ujabb problémakat
vethet fel. Robert K. Merton példaul — Thomas Kuhn 1960-as években megjelent
kényve nyoman — az eszmetorténész munkajat egy koétéltancos produkcidjahoz
hasonlitotta, aki egyenes tartassal préobal egyensulyozni a kétélpalyan. ,Az esz-
metorténész kettds kockazatot vallal: vagy ugy Vvéli, hogy ratalalt a gondolatok
folyamatossagara, mikézben ilyesmi valdjaban nem létezik, vagy ott nem veszi
észre a folyamatossagot, ahol az valéban fenndll. [...] Sok esetben azonnal el6-
futarok, anticipaciok és megsejtések allandé folyamatat vélik felfedezni, holott az
alaposabb vizsgaldédas kimutatja, hogy pusztan a képzelet jatszik veluk.” (Mer-
ton 2002: 32) A kényv egyik alapvetd kiinduldpontja éppen ezért az, hogy nem
elegendd pusztan egymas mellé dllitani hasonld problémékat targyald, vagy
azonos kifejezéseket hasznald elméleteket — mintha azok egymas el6képei vagy
kdvetkezményei lennének —, mert sok esetben csupan a jelenbdl visszatekintve
rajzolodik ki egy folyamatosan fejl6dd, egymas eredményeire épité, determinisz-
tikus tudomanykép (Inglis 2013). Problémat jelent, hogy az elméletek értelmezé-
sében, egymashoz vald viszonyanak elemzésében a tagabb torténeti, tarsadal-
mi kontextus gyakran nem jelenik meg, mint ahogyan a klasszikus fizikatorténet-
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ben, inkédbb csupan egy-egy gondolkodd¢ életrajzi adatai adjak a ,torténeti”
jelleget. Pedig a szocioldgiatdrténet funkcidja az lenne, hogy megértsuk, miként
véltozik a tudomany muikoédése, mivelésének gyakorlata, és ez a valtozas milyen
fébb kortlményekkel magyarazhatod, nem pedig az, hogy idérendben révid atte-
kintést adjunk a tudoméanyos elméletrdl.

A szociolégiatorténet és a szociologiaelmélet egymastol nehezen elvalaszt-
haté tudomanyteriletek. Egy fellletes megkdzelités alapjan az elsé kizardlag
,Fégi”, mig az utdbbi inkabb kortars eiméletekkel foglalkozik. Amennyiben elfo-
gadjuk ezt a definiciét, a feladat annak meghatarozasa lesz, hol hizhaté meg a
hatér a régi és Uj elméletek kozott, hany évnek kell eltelnie, hogy valami ,térténe-
lem” legyen. Ugyanakkor — bar a fenti megkdzelités igencsak bevett gyakorlatot
kévetne (Delanty—Isin, 2003, Ritzer 2003) —, ugy véljik, ez korantsem ennyire
egyeértelmU kérdés. A szocioldgiaelmélet és -tdrténet kdzotti hatar elmosodott.
A korabbi elméletek, modszerek gyakran mint kortars megkdzelitések 1épnek eld
a kurrens szociologiai munkakban. Elméleti kereteket ugy alkalmazunk, hogy
szinte senki nem foglalkozik azzal, annak szerzgje 50 vagy 100 évvel ezelétt irta
azt. Miért is problematikus mindez? A mindennapi tudomanyos gyakorlatban a
természettudomanyok esetében — a tudomanytorténeti érdeklédésen kivil —nem
igazan érdekes, hogy az alkalmazott Maxwell-egyenleteket mikor, kik, milyen ko-
rilmények kozott alakitotték ki, legalabbis addig, amig a tudds kézésség érveé-
nyesnek tekinti azokat.® Ugyanakkor senki sem vitatja, hogy a tarsadalomtu-
domanyi, esetinkben a szocioldgiai megkdzelitések mindig szorosan kap-
csolodnak nemcsak ahhoz az adott korszakhoz, melyben létrejdttek, hanem
ahhoz a tarsadalomhoz is, melynek leirasara, megértésére vallalkoztak.* Felme-
rulhet a kérdeés: alkalmazhatok-e a korabban szuletett munkék a jelenlegi tarsa-
dalmak mukodésének elemzésekor. Emile Durkheim 19. szazadi anémia fogal-
ma (Durkheim 2003: 280-281) példaul alkalmas lehet-e a mai magyar tarsadalmi
folyamatok megértésére? A valasz nem egyértelmU. Egyrészt lehet, hiszen siker-
rel hasznalunk korabbi, vagy akar mas tarsadalmak leirasara kialakitott elmélete-
ket vagy azok bizonyos részeit mai folyamatok megértéséhez, és ez igy helyes,
amennyiben a szocioldgiara tudomanyként gondolunk. Hiszen a tudomanyos
elméletekkel szemben tamasztott univerzalitas eszméjének megfeleléen (ami a
szocioldgia bizonyos terlletei esetében mikoéds elvaras) mint tudomanyos el-
méletek, arra térekednek, hogy olyan 6sszefliggéseket irjanak le, melyek valami-

3 Nyilvan azéta bebizonyosodott, hogy ez sem teljesen igaz dllitas, pontosabban a természettudoma-
nyok esetében is kimutathatd, hogy az egyes elméleti és gyakorlati kutatasok hogyan kapcsoléd-
nak, szévédnek bele abba a tarsadalmi-gazdasagi-politikai kdrnyezetbe, amelyben Iétrejottek.

4 Mar Weber is hivatkozott arra, hogy bar a szociolégidnak az objektivitasra kell térekednie, példaul
a szociolégus témavalasztasat erételjesen befolyasolja sajat kora tarsadalma (és annak kulturdlisan
meghatarozott értékei) (Weber 1998a).
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lyen médon éltalanosnak tekintheték.® Azt is mondhatnank, hogy a tarsadalmi
mechanizmusok, folyamatok sok tekintetben allandésagot mutatnak, ezért akar
|étezhetnek is un. tarsadalmi univerzalék. Tovabbéa bizonyos elméleti keretek,
modellek szintén abba az iranyba terelnek benniinket, hogy kulénbdzd korok,
tarsadalmak elemezheték azonos megismerései keretben.® Az is elfogadhato al-
litds, hogy a tudomany (legalabbis annak kumulativ felfogasaban), igy a szocio-
l6gia muUveldi sem kizardlag a meglévd eredmények szimpla reprodukciojara
torekednek, hanem az elfogadott elméleti és modszertani keretekre épitve kivan-
jak gyarapitani, szélesiteni a vilagrol valé ismereteinket. Ezért nem is annyira
meglepd, ha a szocioldgusok, hasonldan példaul a természettudosokhoz, egy-
egy korabbi elméleti keretbdl kiindulva, annak bizonyos részeit elfogadva, maso-
kat esetleg elvetve, vagy modositva a jelen tarsadalmi jelenségeire érvényes
igazsag megallapitasara térekednek. Ezekben az esetekben, amikor a korébbi
elméleteket, sok esetben mar klasszikussa mingsult szévegeket az aktualis tudo-
manyos kérdések megvalaszolasanak egyik eszkbdzeként alkalmazzak, a szocio-
|6giai 6rokség feldolgozasa elméletorientalt és nem térténeti (Némedi 1996a).”
A fentiekre szamtalan példa talalhato a szocioldgiai szakirodalomban. Egy igen-
csak aktudlis kutatast tar elénk Will Atkinson The social space and misrecogni-
tion in 21st century France cimd tanulmanya, melyben Bourdieu kbzel 40 évvel
korébbi Distinction cimd kényvének elméleti kerete alapjan vizsgélja a jelenkori
francia tarsadalom rétegz&dését, osztalyszerkezetét, a szimbolikus elnyomas
rendszerét (Atkinson 2021). Természetesen kivald munkak szllethetnek ezen
modszer alapjan, melyek azonban — ahogyab Atkinson munkaja is — inkabb a

5 Ez osszefliggésben &ll azzal a pozitivista tudomanyszemlélettel, mely a szociolégia szuletésekor

olyan jelentés hatast gyakorolt, illetve mely az 1945 utani amerikai szociolégiaban kidolgozott és
alkalmazott empirikus, survey-en alapulé kutatasi szemlélet nyoman Ujabb lendUletet nyert.
Szamos olyan elméleti keret kerult kidolgozasra, melyek esetében az eltéré tarsadalmi-torténeti
helyzet nem jelent problémat annak alkalmazasakor. Georg Simmel példaul a formalis szociologiai
megkozelités esetében explicit médon nem foglalkozott ezzel a kérdéssel, de az &ltala kidolgozott
modell kénnyen alkalmazhaté lehet kulénb6zé korok és tarsadalmak esetében is, hiszen épp az
lehet szamunkra érdekes (Simmel 1973), hogy egy-egy forma, mint példaul az ala- és félérendelt-
ség vagy a viszaly, milyen eltérd tartalmakkal jelenik meg mas-mas idészakokban. Ugyanakkor
Bourdieu esetében mar explicit médon megijelenik az igény is arra, hogy a premodern és modern
tarsadalmak esetében azonos fogalmi keretet alkalmazzon azok lefrasakor (errél lasd késébbi feje-
zet).
Sok esetben az elméleti vagy moddszertani visszautalds csupan egy-egy részlet kiemelésére szorit-
kozik (pl. hivatkozunk Durkheim anémia fogalmara, kdzben viszont egészen mas modszertani meg-
kozelitéseket alkalmazunk), de olyan is el6fordul, hogy a klasszikus elmélet értelmezése pontatlan-
sagot tartalmaz. ,[A] szociolégusok igen gyakran gondatlanul bantak a mult 6rokségével. Ha hivat-
koztak is a tudomany nagy 6regjeinek munkaira, nem feltétlendl olvasték el 6ket, hanem beérték a
masodlagos forrasokkal, amint azt a szocioldgusok egymast kovets generacioinak az el6dokrdl frott
meérhetetlen mennyiségl pontatlan és képtelen allitasa is bizonyitja” (Szacki 1985: 38). Szemezge-
tunk, kiragadjuk, ami szikséges, ami alkalmazhato. A tarsadalomtudomanyok, igy a szociolégia is
legtobb esetben elegyiti a jelen idejl eiméletet az elmélet térténetével (Merton 2002: 25).
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jelen, mint a mult megértésére térekednek. A klasszikus szévegek, elméletek
ilyen tipusu alkalmazasa kozel all a térténelem prezentista feldolgozasahoz. Azt
a tipusu torténetszemléletet tekintjuk jelenkdzpontinak vagy prezentistanak,
,mely ugy nyudl a multhoz, hogy kdzben tekintetét a jelenre fuggeszti” és ,a mult
kérdéseire a jelen altal motivalt valaszokat ad” (Lang 2004: 319). A torténelem
prezentista szemlélete szerint a térténelmi folyamatok, eredmények a mabadl ér-
dekesek, a torténelem a jelen iranyaba kotelezédik el (Kragh 2003: 47). Ebben
az esetben, ahogyan azt a szociolégidban is olyan gyakran tapasztalhatjuk, a
tudomany muveldje a jelenbdl, kritikai szemmel tekint végig a mult tudomanyos
eredményein, elméletein, hogy azok kiinduldpontként szolgaljanak sajat kutata-
séhoz. Nem cél itt a prezentizmus problémajaval foglalkozo irodalom attekintése,
illetve a tdrténelemtudomany és a szociologia viszonyanak részletes elemzése.
Csupan jelezni kivantam, hogy szamos elméleti probléma merul fel, mellyel kap-
csolatban a szociolégiatérténet nem all maganyosan, sét, a tarsdiszciplinak ese-
tében, mint pl. a térténelemirasban szamos vita zajlott e teruleten, melyek részt-
vevdi kilonbozé megoldasokat kinalnak szamunkra is. (Ezen vitakrol lasd Body —
0. Kovacs 2006, Gyani 2006.) Bar a prezentizmus problematikaja elsésorban a
térténettudomanyban jelent meg, ugyanakkor maga a jelenség — sokszor reflek-
talatlan médon — a szocioldgiaban is erételjesen jelen van. ,Az elméleti szociolo-
gus csak abbdl a szempontbdl érdeklédik a mult irant, hogy mi az, ami beldle
még ma is idészer(, és mi az, ami az eredeti kontextustol fuggetlentl rendszere-
zett elméleti tételek halmazaként mutathaté be.” (Szacki 1985: 42) Ez a tipusu
szemlélet egyébirant mar az alapitdatyak esetében is érvényesnek bizonyult.
Durkheim szerint pl. ,[a] szociolégia mas problémékat vet fel, mint a térténelem
vagy az etnografia. Nem kizarélag azzal a szandékkal igyekszik megismerni a
civilizacio letlint formait, hogy megismerje és rekonstrualja azokat. Hanem mint
minden pozitiv tudomany, elsdsorban az a célja, hogy a hozzank kdzel allo, ak-
tualis valdsagot magyarazza, s ily médon gondolatainkhoz és tetteinkhez jusson
kdzelebb: e valdsag maga az ember, azon belll is a ma embere, mert ez érdekel
bennlnket a legesleginkabb” (Durkheim 2004: 13). Vagyis a szocioldgiai vizsga-
lat egyik meghataroz¢ irdanyzata mar a kezdetekor elsGsorban ahistorikus volt, az
aktudlis problémakra fokuszalt, és arra keresett megoldasi médokat. Az eset-
leges torténelmi visszatekintés leginkabb gyakorlati igényeket elégitett és eléqit
ki ma is, ahogyan sokak szerint a tudomanynak is elsésorban ez a feladata, és
amennyiben nem ezt teszi, értéktelenné vélik. Ez tehat azt is jelenti, hogy a tor-
ténelem csak abban az esetben értékes, ha betdlti azt a feladatat, hogy a
jelen problémaéira valaszol. A jelenkori szociologia esetében a brit David Inglis
2013-as tanulmanyaban, melyben a szocioldgiaval kapcsolatos aggalyait fogal-
mazza meg, részben a prezentizmus utdbbi évtizedekben valdé dominanciajara
hivja fel a figyelmet, mely szerinte egyenesen alkalmatlanna teszi a szociolégiat
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a torténelmi folyamatok mély elemzésére, ennek kodvetkeztében pedig a jelenrd!
alkotott felszines megkdzelitések tulszarnyalasara (Inglis 2013: 6, Pal 2013: 273).

A szociologia esetében a problémat tovabb arnyalja annak sokparadigmas
(Morel 2000) vagy preparadigmatikus (Kuhn 2000)8 jellege — ami alatt azt értjik,
hogy nincs egy uralkodé paradigma, vilagértelmezés, elméleti keret, mely meg-
hatérozza a kutathato kérdések és az alkalmazhaté modszerek kérét —, igy a tu-
domanyos kdzdsség a korabbi elméleteket sem veti el. Ennek kdvetkeztében
kuldnbozd korokbdl, kulénbodzd tarsadalmak lefrasara kialakitott, egymassal ver-
sengd elméletekrdl beszélhetlink, mely versengésnek gyakran maga az elmélet-
torténet is részese lesz azéltal, hogy kimutatja: egy nézdpont, kutatasi kérdés
vagy modszertan melyik kanonizalt szerzg esetében fordult mar eld, vagy mely
eszmeék jarultak hozza egy jelenlegi elméleti keret kialakitasahoz. Talan nem
meglepd, hogy az a tipusu szociologiatdrténet, melyet e munka javasol, mas
iranybdl kivanja a mult 6rokségeit megkoézeliteni. Lényegesnek tekinti a korabbi
tudomanyos eredmeények, munkak térténeti, tarsadalmi, kulturalis kontextusban
torténd elemzését. Ugyanakkor a kontextudlis, historikus szociologiatodrténet
sem feltétlendl zarja ki az aktualizalas lehet6ségét, amennyiben az példaul ha-
sonlé szituaciokat, problémakat és dilemmakat prébal felkutatni, és nem automa-
tikusan azonosit latszolag egymassal azonos, valojaban akar jelentésen elterd
jelenségeket. Sét, bizonyos foku prezentizmus elkerllhetetlen. Ahogyan arra
Max Weber is utalt, mar a kutatasi tema kivalasztasat meghatarozzak az adott
kultura sajatossagai (Weber 1998a), a kutatd a kaoszbdl szelektal (Erdélyi 2004).
,Ebbdl adodik, hogy a kulturalis valésag mindenféle megismerése mindig saja-
tosan kuldnds szempontokbdl vald megismerés. Amikor a torténésztdl es a tar-
sadalomkutatotol elemi feltételként kdveteljuk meg, hogy meg tudja kalénboztet-
ni, mi fontos és mi nem, s hogy rendelkezzék az ehhez a megkllénboztetéshez
szikseges »szempontokkal«, az csupan annak a hozzéértésnek a kévetkezmé-
nye, hogy a valésag folyamatai k6zul — tudatosan vagy tudattalanul — az egyete-
mes »kulturdlis értékekre« vonatkoztatva emelje ki azokat az 6sszefliggéseket,
amelyek jelentések szamunkra. [...] Kétségtelen, hogy a kutatod értékeszméi nél-
kUl nem lenne semmilyen elv az anyag kivalasztasahoz, €s nem volna lehetsé-
ges az egyedi valésag semmilyen értelmes megismerése.” (Weber 1998a: 39,
kiemelés az eredetiben) Ez a felvetés kap megerdsitést a kortars tudomanytorté-
net esetében is: ,[...] természetes ugyanis, hogy kérdésfeltevéseinket mindig a
jelen is motivalja, és témavalasztasunkban a ma szempontjai is érvényesuinek:
mindig jobban érdekel az a tudomanyos elmélet, amelyet ma is igaznak tartunk,
mint az elvetélt tanok [kétségtelentl nagyobb a csillagaszat térténetének sze-
kunder irodalma, mint az asztrologiaé, és Newton mozgaselmélete is nagyobb

8 Kuhn elméletérdl és a paradigma fogalmarol 1asd részletesen az 6. fejezetet.
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figyelmet kap, mint Descartes-é]” (Lang 2004: 320). A prezentizmus azért is |é-
nyeges lehet, mert legitimizélja a szociologiatdrténész statuszat, melynek meg-
er@sitésére — valljuk be — igen nagy sztkség lenne. ,Az elméleti szocioldégus
minden gondolkodot kortarsaként kezel, mig a térténész szemléletére a tavol-
sagtartas jellemzd. Ez a kett6sség a szocioldgiatdrténész identitastudatat is ve-
szélyezteti: ha elméleti szocioldgiat csinal, akkor komoly poziciot viv ki maganak
a szociologusok kozétt, s valdszinlleg erételjesebben befolyasolja gondolkoda-
sukat. Ha viszont a mult tanulmanyozasa mellett kételezi el magat, akkor meg-
szUlinik szociolégusnak lenni, s egy lesz a szellemtdrténet, az eszme- vagy tudo-
manytorténet azon szamos képviseldi kdzil, akiknek munkassaga nem feltétle-
nul kelti fel a szocioldgusok figyelmét.” (Szacki 1985 vo. Kupa 1996: 183) Ennek
oka lehet az is, ha a szociologiatdrténeti diskurzus vagy a szociologiatérténé-
szek nem kell6en reflexivek sajat koruk kulturalis értékeire, és a jelentdl teljes
mértékben elszakadva feladatuknak kizarélag a kanonizalt szévegek interpreta-
ciojat tekintik. lgy tehat nem elvetve akar a szocioldgiatdrténet prezentista meg-
kozelitesét sem, annak reflexiv feladatara kivanjuk felhivni a figyelmet.

Erdemes ramutatni arra is, hogy a prezentizmus gyakorlatanak tudatositasa
része lehet a pozitivista tudomanyszemlélettel szembeni kritikanak is. Ahogyan
Weber (1998a) a tarsadalomtudomanyi megismerés objektivitdsa kapcsan fel-
hivta a figyelmet arra, hogy az értékek (az adott kor kultiraja) nem szamUzheték
a tudomanyos megismereésbdl, a tudomanytdrténetnek is érdemes lemondania a
térténetiras hagyomanyos obijektivitasigényérdl, mely szerint a torténész felada-
ta a tények felkutatasa, s annak leirasa, hogy mi tértént ,valéjaban”. Weberhez
hasonlban majd szaz évvel késébb Peter Burke térténész is amellett érvelt, hogy
a torténeti megismerésink mindig korlatozott és kulturafliggé. ,Bar harcot folyta-
tunk a bdrszin, a meggydz8deések, az osztalyok és a nemekkel szembeni el&ité-
letek kikapcsolaséért, nem tudjuk kizarni a mult szemléletének sajatsagos (par-
tikularis) nézépontjait. [...] Véleménylnk nem kozvetlentl a valésagot tikrozi.
A vilagot csupan konvenciok, sémak és sztereotipiak haldjan keresztll fogjuk
fol” (idézi Toth 2006: 62). A torténészre (vagy akar a szocioldgiatdrténészre) mar
nem tekinthetlnk ugy, mint a térténelmen kivuli vagy a feletti megismerére, maga
is rabja sajat tarsadalmi, tdrténeti poziciojanak, ahogyan a szociologus is egy
adott tarsadalmi, térténeti keretrendszer alkotéeleme, aki nem csupéan a jelen, de
a mult eredményeit is korlatozott médon képes feldolgozni. A szocioldgiatorté-
nész vagy a torténeti szemlélet kialakitasanak egyik célja e meghatarozottsag
tudatositasa, az erre valo reflexivitas igényének felkeltése lehet.

Ez pedig elvezet bennlinket ahhoz a dilemmahoz, hogy egyaltalan lehetse-
ges-e a mult megismerése objektiv modon, figgetlendl a jelentél, vagy minden
térténeti munka leginkabb arrdl a korrdl szol, melyben megszuletik, nem pedig
arrol, melyet leirni kivan. A megoldas nem a megismerés lehetéségérdl valo le-
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mondas, még akkor sem, ha elfogadjuk, hogy ,a mult csak a jelen fényében
érthetd; és a jelent csak a mult fényében érthetjik meg teljesen” (Carr 1995: 51).
Ahogyan a torténész esetében elmondhaté: ,[...] annal jobban tudataban van
annak, hogy mi is tértént valéjaban a multban, minél tisztabban maga elétt latja
a mult kései kovetkezmeényeit” (Gyani 2006: 12), a szociolégus esetében sajat
giatdrténet, a szociologiai 8rokség torténeti és kontextualis ismerete és megerté-
se. A kontextudlis megkdzelités lehetévé teszi a mult mélyebb megértését és a
jelenrdl vald ismeretek bévitését, példaul a fogalomtorténeti elemzés, az alkal-
mazott modszerek kdvetkezményeinek, a kutatasi kérdések szerepének, az el-
térd tarsadalmi értékek és a tagabb kulturélis kdrnyezet hatasanak stb. megérté-
se nyoman. A fogalomtdrténet és a kontextualis elemzés korabban mint egy-
mas alternativai jelentek meg (Kupa 1996), ugyanakkor azt gondoljuk, hogy a
kett6 tdmogathatja, kiegészitheti egymast. ,A filolégiai mddszerek segitségével
ugyanis tobb-kevesebb megbizhatésaggal kihamozhatod egy-egy fogalom jelen-
tése, torténeti kialakulésa, »genealdgigja«, a hatasvizsgalat térténeti szempont-
jai. Ugy vélem, ez akkor is igy van, ha magukat a kategoriakat sem tekinthetjik
egyszer s mindenkorra adottnak és perdodntének egy-egy szocioldgiatérténeti
kérdés szempontjabdl, hiszen nagyon is lehetséges, hogy a kutatas olyan Ujabb
kategoridkra bukkan, amelyek ismeretében akar jelentdsen is médosulhat a ku-
|[6nb6z6 tudomanytdrténeti folyamatokrél és iranyzatokrél kordbban kialakitott
kep” (Kupa 1996: 186). A kontextudlis elemzés e médosulasokat és azok tagabb
kérnyezetét képes feltarni és magyarazni.

A szocioldgia ahistorikus jellemvonasa

Egyrészt maga a szociolégia kialakulasa, intézményesulése erételjesen kdtddik
egy torténeti folyamathoz (Somlai 1999, Némedi 2005a, Calhoun 2007), példaul
az eurdpai szocioldgia esetében a nemzetallami keretek kozott 1étrejétt polgari,
kapitalista tarsadalmak mukodéséhez. Masrészt a szocioldgiai kutatasok foku-
szaban egy adott torténelmi idépontban, tarsadalomban végbemend folyamatok
lefrasa, elemzése all. Ugyanakkor, paradox médon a kutatasok nyoman megal-
kotott elméletekben az id6- és térbeliség kevésbé jelenik meg (Berger 2016,
Bergmann 1990). A torténetiség (egyediség) a szociolégia esetében problema-
tikus perspektiva, mely tdbb dologgal, részben a szocioldgia térténelemtudo-
manyhoz f(iz6d6 viszonyaval, méasrészt (és talan ez a lényegesebb) diszciplina-
ris megalapozasaval figg 6ssze.

Atérténelemtudomany mar a 19. szazad kdzepére modern egyetemi diszcip-
linava, professzionalizalt ,szakméava” valt, annak minden ¢sszetevgjével: szakfo-
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lyoiratokkal, szakkodnyvtarakkal, szakmai egyesuUletekkel, felsGoktatasi képzési
renddel, zart szeminariumokkal, mddszertani Ujitasokkal, a térténetirdi ,,objektivi-
tas” kovetelményeivel stb. A szocioldgia a tdrténelemtudomanyhoz képest késén
intézményesult. A szociolégia fennmaradasanak és intézményesllésének egyik
alapvetd feltétele volt a modern tudomanyossag igazolasa — melyek ,teljesitése-
vel” a szociologia egészen a 20. szazad kdzepéig kluzdott (Némedi 2008a: 322—
323; Takacs 2008: 325-326) —, illetve az Uj diszciplina hatarainak megvonasa
mind az amatérokkel, mind a tarsdiszciplinak képviselsivel szemben.® Mind a
francia, mind a német tudomanyos kdzegben az egyik legjelentésebb ,ellen-
pont” a térténelemtudomany volt. A két diszciplina kézoétti viszaly a szociologia
felbukkanasaval kezdddott, melyben a szociolégia és a toérténelemtudomany
képviseld is megprobaltak sajat tudomanyuk égisze alatt egységesiteni a két
tudomanyterUletet (Némedi 2008a: 321).7° A viszaly azonban nem csak a kezde-
tekkor volt jelen. A szocioldgia és a térténelemtudomany ellentmondésos viszo-
nya a 20. szazad masodik felében is fellangolt, legalabbis erre utalnak Bourdieu
e targyban szuletett munkai (részletesen lasd Takacs 2008). Az 1990-es évek-
ben Peter Burke, aki egy teljes kotetben foglalkozott a szocioldgia és a torté-
nelemtudomany viszonyaval, lehetséges kapcsolddasi pontjaikrél visszafogot-
tan ugy nyilatkozott, hogy a térténészek és a szocioldgusok nem tekintheték a
legjobb szomszédoknak (Burke 1993: 3). Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy
nem beszélhetlnk altalaban szociolégiardl és toérténelemtudomanyrdl, hiszen
mindkét diszciplina esetében szamtalan elméleti megkdzelités van, melyek
sokszor kozelebb allnak egymashoz, mint diszciplinan beluli tarstertleteikhez
(Abbott 1991). Példaul a szocioldgia térténelmietlenségével szemben kitling pél-
dék azok a torténeti szociologiai vagy tarsadalomtérténeti kutatasok €s muvek,
melyek elfogadjak és alkalmazzak a térténelemtudomanyok eszkdzeit, és mind a
szocioldgia, mind a térténelemtudomany altal elismert terlletet alakitottak ki
(Horvath — Keszei 2006). S6t, Burke maga is szamtalan terUletet tart fel a két
diszciplina egyuttmikoédésének lehetdségeként pl. a struktlirék, a mobilitas tor-
téneti vizsgalatat, vagy a habitus torténeti elemzését." Ugyanakkor Burke amel-
lett érvel: a szociolégiaban sokkal inkédbb cél egy éaltalanos struktura, szerkezet
stb. megragadasa, leirasa, mint a térténelemtudomanyban, ahol az egyedi jéval

9 A tudomany hatarainak megvonasdval kapcsolatos vitakrél 1asd Kutrovatz — Lang — Zemplén 2008,
Gieryn 2006.

0 Comte a fejl6dés elérehaladtaval pl. a szocioldgia integrans részeként vizionélta a filozofiat, a torté-
nelmet, a gazdasagtant és az erkélcstant.

A torténetszocioldgiai kutatdsok kapcsan mindenképpen meg kell emliteni a hazai tarsadalomtudo-
manyi kdzegben szlletett torténeti demogréfiai, tarsadalomtérténeti munkékat, melyek a statiszti-
kus Danyi Dezsé, illetve a szociolégus Andorka Rudolf munkassagéra tekintenek vissza (Andorka
1970, 1981). A térténeti demogréfia hazai térténetérél részletesen (lasd Farago — Ori 2021).
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nagyobb szerepet kap. Ez a kijelentés szamunkra elfogadhatd, még akkor is, ha
sok szempontdl leegyszerUsité (Némedi 2008a: 322).

A szociologia tudomanyként valé megalapozasakor nem csupan a toérténe-
lemtudomannyal szemben kellett igazolni létjogosultsagat. A szociolégia meg-
szlletése nagyon szorosan kapcsolodik a pozitivista tudomanyszemilélethez,
mely szerint egy tudomany azéltal legitimélja tudomanyos pozicidjat, hogy a
valosag egy kizéarélagos teruletérdl, a szocioldgia esetében a tarsadalmi valo-
sagrol, a tények specidlis csoportjanak (tarsadalmi tények) megfigyelése alap-
jan képes toérvényszerldségek megragadasara, a vilagrol valo igazolt igaz allita-
sok megfogalmazasara. Ennek megfeleléen alkotta meg Durkheim a szociolégia
targyat és modszertani szabalyait (Durkheim 2000).'? Durkheim ebben a munka-
jaban ugyan nem tért ki arra, hogy ezek a térvényszerliségek mennyiben alkal-
mazhatok az eltérd torténeti vagy tarsadalmi kdrnyezetben zajlé folyamatokra
(Durkheim 2000), de késébb, a vallas tudomanyos meghatarozasa soran mar
kulon figyelmet forditott arra, hogy azt olyan altalanos modon tegye meg, mely
minden tarsadalom, barmely korszakaban mukoéds vallasra érvényes lehet
(Durkheim 2004: 13). Durkheimet az 1912-es A vallasi élet elemi formai cimd
munkajaban a vallds nem mint tarsadalomtérténeti jelenség érdekelte, hanem
,mert barmi masnal alkalmasabbnak tlint szamunkra az ember vallasos termé-
szetének a megértésére, azaz az emberiség egyik alapvetd és allando aspektu-
sanak a feltarasara” (Durkheim 2004: 13, kiemelés t6lem — Sz. V.). Durkheim a
vallas definialasakor Weber ideéltipusahoz hasonléan egy modellt kivan megal-
kotni,"™ mely térben és id6ben éppugy érvényes a premodern, mint a modern
tarsadalmak vallasaira.' Kutatasa célja egy olyan aktualisan is meglévé jelen-
ség — az ember vallasos természetének — megértése volt, amely a korabeli tarsa-

2 Egy tudomanynak akkor van létjogosultsdga, ha kimutathaté a tények egy jél elhatéarolhaté tertlete.
(Comte-nél is megjelent ez a gondolat.) Comte-nal ebbdl a felfogasbdl az kovetkezett, hogy a tudo-
manyok egymasra épulnek, s a legbonyolultabb jelenségeket tanulmanyozé tudomany helyezkedik
el a hierarchia csucsan. Durkheim ezt igy kifejezetten nem dllitotta. Annyi tudomany van tehat,
ahany fajta tény, vagyis ahany elkulonithetd szintje van a valésagnak. ,Ha tehat e tények tarsadal-
miak volnanak, a szociolégidnak nem is volna sajat targya, s kutatasi terllete 6sszemosédnék a
biolégia és a pszicholdgia tertletével.” (Durkheim 2000: 273.) A tarsadalmi tények csoportja — Ugy-
mond — ,jellegzetes tulajdonsagainal fogva élesen elkulondl azoktol a tényektdl, amelyeket a termé-
szettudomanyok tanulméanyoznak.”

'S Bar Weber A protestans etika és a kapitalizmus szelleme ciml munkajanak egyik jelent6ségét
éppen az adja, hogy kulturtérténeti szempontbdl vizsgalja a kapitalizmus tipusainak kialakulasat, és
abban a gazdasagi és tarsadalmi, vallasi folyamatok kélcsdnhatésara fokuszal, mégis alapvetéen
nem térténeti munka, amennyiben nem egy szisztematikus torténeti elemzést vezet végig, hanem a
nyugati tipusu (és vele szemben az Un. kalandor) kapitalizmus ideéltipikus modelljét alkotja meg,
mely a valdésagos torténeti szituaciéban szamos véltozatban megtalalhatd, de egészében talan
sehol sem létezett (Weber 1995).

™ Ebben a munkajaban Durkheim Bourdieu-h6z hasonléan jart el, amennyiben azonos modellben,
fogalmakkal kivant leirni egy tarsadalmi jelenséget a premodern és a modern id6szakban.
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dalomrdl nyujthatott pontosabb képet. Durkheim szerint ugyanis a legegysze-
rdbb vallasok is ugyanabba a kategoriaba sorolhatok, mint a bonyolultabbak,
mert ugyanazt a tarsadalmi szerepet toltik be: a vallas olyan tarsadalmi jelenség,
mely ,a valésaghoz tartozik”, ,a valésagot fejezi ki”, ,emberi szikségletet fejez
ki”. Durkheim modszertani okokbol valasztotta a premodern tarsadalmak, a ,leg-
egyszerlbb” vallasi jelenség vizsgalatat a vallasi tevékenység altalanos leirasa-
hoz. Szerinte ,a vallas altalanos jelensegét a legegyszerlibb formajan a legkony-
nyebb meghatarozni, vagyis azokat az »&rok elemeket« itt lehet a legegyszerdb-
ben megfigyelni.”’™® A premodern tarsadalmak esetében a kollektiv érziletet
er8sebbnek vélte, szemben a modern individudlisak, heterogénebb tarsadal-
makkal. ,A primitiv civilizaciok tehat azért kivaltsagosak, mert egyszertek.”
(Durkheim 2004: 17) Nemcsak a megfigyelhetd tények egyszerlbbek, de a ké-
zOttdk 1évé kapcsolatokat is kdnnyebb megmagyarazni (Durkheim 2004: 18). A
feltevés mogott egy pozitivista és evolucionista szemlélet all."¢, ami egy felUletes
szemléld szamara akar torténeti vizsgalatnak is tlinhet, ugyanakkor amellett,
hogy a ,karosszék”-antropologushoz hasonldan utleirasokat hasznalt, perspekti-
véja a sajat korabdl értelmezendd, a konkrét vallasi megnyilvanulasok tértéeneti
véltozasaira nem forditott figyelmet.

A klasszikus szociolégia torténetében gyakori, hogy a premodern, tradiciona-
lis tarsadalmak fontos szerepet jatszanak, ellenpélusként jelennek meg a mo-
dern tarsadalmak leirasaban, ezek kapcsan beszélink gyakran duélis modellek-
rél. Auguste Comte harom stadium elméletében a teoldgiai és a pozitiv statusz (a
metafizikai inkabb csak a kett§ kdzotti atmenetet jelenti), Karl Marx esetében a
premodern (antik, azsiai, german) termelési médok a tékés termeléssel szem-
ben, Herbert Spencernél a katonai és az ipari tarsadalom 6sszevetése, Durk-
heim masik munkajaban a mechanikus szolidaritas jelenik meg az organikussal
szemben, Ferdinand Tonnies a k6zdsségi szervezddési format allitotta szembe a
tarsadalmival. ,Roviden: a klasszikus szocioldgiai tradicioban az archaikus/tradi-
cionalis mint ellenpont szerepel, mint az a mas, amellyel szembeéllitva a szocio-
|6gia targya, a modern tarsadalom jellegzetességei élesebben megmutatkoz-

® Durkheim evolucionista szemléletét mutatja, a vallds modern tarsadalmakban jatszott szerepének
megértéséhez a ,primitiv” vallas tanulmanyozasaval kivant eljutni.
Durkheim a vallasi jelenségeket két alapkategéridba osztotta: hiedelmekre és ritusokra. A hiedel-
mek véleményallapotok, képzetek, a ritusok pedig meghatarozott cselekvési moédok (Durkheim
2004: 44). Durkheim szerint el6szor a hiedelmeket kell meghatarozni, mert a ritusok ezekhez kap-
csolédnak. Esetlinkben fontos, hogy a szerinte ezaltal kialakitott definicid (azaz a kutatas targya)
olyan tarsadalmi tény, melyre alkalmazhatéak a tudomany szokasos eljarasai, pontosabban e meg-
hatarozasoknak univerzélisan érvényesnek kell lenni, nem szabad a tarsadalmi kulénbségek alap-
jan kidolgozni a meghatarozasainkat. Durkheim meghatarozasanak célja, hogy kiemelje: minden
vallasos hiedelem alapja, hogy a dolgokat két osztélyba, két egymassal szemben all6 fajtara osztja,
és e két osztalyt altaldban vilagos megnevezéssel illeti, amit a profan (hétkéznapi) és szent (szak-
ralis) sz¢ elég jol ad vissza.

1
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nak.” (Némedi 2004: 26) Azt is mondhatnank, hogy ez elsésorban a szociolégia
klasszikus, 1900 és 1937 (45) kozotti idészakara jellemzd, ugyanakkor Némedi
szerint ,modern” példakat is lehet taléalni, melyek koézul Jurgen Habermast emel-
te ki, ,aki az életvilag és rendszer elvalasat elemezve (ez a kommunikativ cselek-
vés elméletének egyik fontos eleme) kiinduldpontul azoknak a kézelebbrél nem
azonositott archaikus tarsadalmaknak a bemutatasat valasztotta, amelyekben
ugymond a tarsadalmi Ujratermelés teljes egészében életvilagbeli struktdrakon
keresztll torténik” (Némedi 2004: 25). Némedi szerint a korai szociolégiat azért
is tekinthetjuk torténetinek, mert a 19. szazadi képviselSinek egyik alapkérdése
éppen a premodern és modern tarsadalmi tenyezdk kozotti eltérések, vagyis az
id6beli valtozasok felkutatasa és bemutatasa volt, s hogy ezt a problematikat a
szociologia képes volt a 20. szazad elsé felében ,az egyetemi tudomany kérde-
sévé transzformalni”, arra enged kovetkeztetni, hogy ez a szociolégia ,f6 vona-
saiban tdrténeti volt”, hiszen egy nagy torténeti atrendezd8dést tett egyetemi té-
mava (Némedi 2004: 32-33).

Mindezen tényezék elismerése mellett is Ugy vélem, hogy bar a felsorolt el-
méletekben kétségkivll szerepet jatszik a tradicionalis és modern tarsadalmak
kozotti kuldnbség bemutatésa, illetve az egész szocioldgia szuletése beleagya-
z6édott ezen atalakulasba, ugyanakkor az emlitett gondolkodok esetében leg-
alédbb annyira lényeges a modellalkotasi kényszer, mely tdbbségében képes volt
felulkerekedni a konkrét térténetiségen. Modell alatt olyan intellektudlis konstruk-
ciot értek, amely az ismétl6dd, az éltalanos és a tipikus elemek hangsulyozasa
érdekében leegyszerUsiti a valdsagot, kiemelve bizonyos tulajdonsagokat vagy
a tulajdonsagok adott csoportjait (Burke 1993: 28).

Ami azonban egyértelmU, hogy a szociolégia modern idészakdban — leg-
alébbis a kanonizalt szerzék esetében — a térténetiség teljesen eltdnt. ,Parsons-
nal ez a modell a célok, értékek és normak altal vezérelt cselekvé modellje volt.
Ebbdl a modellbdl a fentebbi értelemben vett id§ kiiktatodott: ez a cselekvd a
cselekvd altalaban. Parsons szaméara nem a modern racionadlis cselekvésmodell
kérdése, eredete volt a probléma, mint Webernél, hanem az é&ltalaban vett em-
beri cselekvésé. Parsons esetében, mint tudjuk, ezt a cselekvésmodellt kiegészi-
tette egy azzal jol-rosszul ¢sszekapcsolhatd rendszermodell, amely szintén az
altalaban vett rendszerproblémakkal és nem a modernitassal mint rendszer-
problémaval foglalkozik.” (Némedi 2004: 33) Parsons koévetsi egyébként pl.
Kingsley Davis és Wilbert Henry Moore némiképp reflektalnak a torténeti korokra,
a funkcionalista elméletikben (ha csak miniméalisan is) felhivjak a figyelmet arra,
hogy koronként mas-mas teruletek eltérd jelentéséggel birhatnak (Davis — Moore
1945), Merton pedig — bar a tudomanytorténet feldl érkezett — szocioldgiaelmé-
letében szinte alig reflektal a térténeti kontextusra, magatdl értetédéen az adott
korrél beszél. Bourdieu még tovabb haladt volna a parsonsi Gton? Bar munkai
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szamtalan torténeti példat tartalmaznak (lasd kabil tarsadalom leirasa), elméleti
keretében mégis valamiféle torténelem felettiséget, ahistorikus szemléletet kdz-
vetit (Takacs 2008: 329). Néla ,az alapvetd elméleti strukturat tekintve az archai-
kus és a modern hasonlésaga kerll elétérbe. Ebben bizonyéara szerepet jatszott,
hogy Lévi-Strauss strukturalista etnologiaja (amelynek konstitutiv szerepe volt
Bourdieu gondolkodasa alakulasaban, noha & ezt a szerepet mindig probalta
mellékesnek bedllitani) is az univerzalis emberi szerkezeteket kereste” (Némedi
2004: 26). Ugy tlinik, ez esetben Bourdieu megoldasa nem olyan tavoli Durkheim
1912-es mUvétdl, aki szintén a hasonldsagokat kereste térben és idében oly ta-
voli tarsadalmak mukddésében. Bar Iényeges kuldnbség lehet, hogy mig Durk-
heimnek kitlintetett célja volt sajat kora tarsadalmi folyamatainak és intézményei-
nek megértése, és a mult vagy premodern tarsadalmak tanulmanyozasa inkabb
eszkdz volt, addig Bourdieu esetében a jelen perspektivajanak, legalabbis a
kabil tanulmanyok esetében nem volt kitintetett szerepe. ,Ha azonban Bourdieu
tanacsait kdvetve megértjik az archaikus [kabiliai] reprodukciot, ennek a tudas-
nak a gerincét az a habitus és a t6ke fogalmai kéré elrendezheté elméleti modell
fogja képezni, amely modell egyarant hasznalhaté Kabilia €s Franciaorszag be-
mutatasaban.” (Némedi 2004: 26)'"

Altalanossagban elfogadhatjuk, hogy a modern és késémodern szocioldgia
az idétlenseg kényelmébe helyezkedik, az altalanost, a helytdl és id6tél meg-
fosztott elméleti kereteket keresi, és igy alkalmazza a korabbi elméleteket is, me-
lyek sajat korukban is leginkabb ezzel az igénnyel léptek fel. S6t, a szocioldgus
hallgatok is arra szocializalodnak, hogy kutatasaik soran valamiféleképpen alta-
lanos ,igazsagot” fogalmazzanak meg: strukturakat, mintazatokat, korrelaciokat
tarjanak fel, vagy modelleket alkossanak. A modellalkotasra j6 példa Max Weber
munkassaga. Weber a gazdasagtan felél érkezve, valdjaban a gazdasagtan mo-
dellalkotd szemléletét kdlcsdndzte a szocioldgia szamara az idealtipus fogalma-
nak meghonositasaval. llyen értelemben kultdrtérténeti munkassaganak megha-
tarozé darabja, A protestans etika €s a kapitalizmus szelleme cimU irasa is sok-
kal inkabb tekinthet6 a nyugati kapitalizmus idealtipusanak leirasaként, mint a
kapitalizmus kialakulasanak torténeti vagy akar kulturtoérténeti dokumentalasa-
nak (Weber 1995). A Weber altal hasznalt fogalmak, mint példaul a nyugati kapi-
talizmus vagy a varosgazdasag, a jelenségek olyan idealtipusait jelenitik meg,
melyek néhany szempontot felerésitve kilonbdzé jelenségek sokasagat egyseé-
ges gondolati képekké gyurjak 6ssze (Weber 1998a: 47-48). Az eszményképek

7 ,Barmit mondjon is Bourdieu, minden Iényeges és belathatd kulénbség ellenére van valami k6z6s
az § »kabil paradigméja« és az altala elutasitott konkurens modellek kdzoétt. Ez pedig az, hogy va-
lamennyien a parsonsi paradigméhoz képest hatarozték meg magukat, atvéve annak »idétlensé-
gét« — pontosabban atvéve téle a szakitast a régebbi szociolégia sajatos idéperspektivajaval.”
(Némedi 2004: 34-35)
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sokféle valtozata lehetséges, melyek a valésagban nem figyelheték meg, ugyan-
akkor mind igényt tamaszthatnak az adott fogalom eszményének abrazolasara.
Jleljesen értelmetlennek fogja tartani 6ket, aki azt vallja, hogy a torténeti valésag
megismerésének az »objektiv« tényeket »eldfeltevés-mentesen« kell vagy lehet
leképezni (Weber 1998a: 49). Weber szerint épp ezért a térténész kénytelen
olyan fogalmakkal dolgozni, ,amelyeket rendszerint csak idealtipusokban lehet
pontosan és egyértelmlen meghatarozni” (Weber 1998a: 50). Ennek nyoman
napjainkban a kontextualis szociologiatdrténet esetében lényeges kérdes lehet
annak tisztazasa, hogy a kulonbdzdé korokban és tarsadalmakban szuletett tudo-
manyos fogalmakat, kategoéridkat, idealtipusokat vajon ugyanazon szempontok
hataroztédk-e meg, ahogyan azokra ma tekintlnk, és ezek kulturalis jelentésége
mennyiben modosult.

Az ,alapitd atyak”, Durkheim és Weber torténetszemlélete nyoman talan az
sem annyira meglepd, hogy hosszu ideig a szociolégia sajat torténetére is vagy
torténelmietlen médon, vagy sehogyan sem reflektalt, csupan hasznalta azt, és
bar érzékelhetd e téren valtozas, vannak még lehetéségek a reflexio és a torté-
neti szemlélet alkalmazasara.
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3. A szociologiatorténet fobb tipusai,
funkcioi

Az el6z6 fejezetben azt taglaltuk, hogy a szocioldgia miveldi altalaban nem ér-
deklédnek a térténeti folyamatok irant (persze akad szamos kivétel is, pl. a tarsa-
dalomtérténeti, tudomanyszocioldgiai stb. munkék). Emellett viszont meg kell
emliteni azt is, hogy maganak a szociolégia térténetének megirasa egy igencsak
problematikus vallalkozas. Bar szlletett néhany monografia vagy monografiakat
tomoritd kotet (beszédes, hogy tébb szerzd csupan a szocioldgia ,rovid” torté-
nete cimet ,merte” adni kotetének, ezzel is jelezve, hogy célja nem a teljes torté-
net megirasa), problematikus vallalkozasnak tlnik egy atfogd toérténeti munka
elkészitése.”™ Milyen tényez6k nehezitik az egységes szocioldgiatérténet meg-
frasat, és ezek a tényez6k milyen mas tipusu szocioldgiatodrténeti megkdzelitése-
ket eredményeztek?

A szociolégia korantsem tekinthetd egy egységes tudomanyteriletnek. Egy-
feldl, ,[a] szocioldgia soha nem foglalkozott olyan homogén problémakkal, ame-
lyek ra tipikusan jellemz&ek lettek volna, ehelyett minden olyan kérdést feldlelt,
amelyeknek mas tarsadalomtudomanyokon belldl nem maradt hely, illetve mint
példaul a Durkheim-iskola esetében, sikertelendl igyekezett magéba olvasztani
az 6sszes tobbi tarsadalomtudomanyt” (Szacki 1985: 46). De nem csupan a
vizsgalt problémak, jelenségek mutatnak rendkivli heterogenitast, hanem maga
a tudomanyterulet is modfelett szertedagazd, szamos iranyzatot, megkozelitést,
modszert foglal magaban. Ahogyan arra mar korabban is utaltunk, a szociolégia

8 Csak néhany munka, elsésorban az angolszész nyelvterlletrél, korantsem teljességre térekedve:
Tom Bottomore és Robert Nisbet: A History of Sociological Analysis [A szociolégiai elemzés torté-
nete], 1978; Szacki: A History of Sociological Thought, [A szociologiai gondolkodas torténete],
1979; Alan Swingewood: A Short History of Sociological Thought [A szociologiai gondolkodés révid
torténete], 1991; Heinz Maus: A Short History of Sociology [A szociolégia révid torténete], 2007;
Robert Alun Jones: The New History of Sociology [A szociolégia Uj térténete], 1983; vagy Némedi
Dénes: A klasszikus szocioldgia, 2005a; Lewis A. Coser: Masters of Sociological Thought: Ideas in
Historical and Social Context [A szociolégiai gondolkodas klasszikusai: elméletek a torténeti és
tarsadalmi kontextusban], 1986; Robert A. Nisbet: The Sociological Tradition [A szociologiai hagyo-
many], 1993. A magyar szocioldgia torténete kapcsan is kibontakozott hasonld problematika errél
lasd Kupa 1996, Nagy 1996, Némedi 1996a, Saad 1996.
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sokparadigmas tudomany, ahol nincs egyetlen dominans elméleti modell (Morel
2000: 297), és bar korabban talan még voltak térekvések arra, hogy egy jol ko-
rilhatéarolhatd paradigma uralkoddéva valjon, mara ez a toérekvés (illuzid) szerte-
foszlott. Masfeldl, a szocioldgia ,meglehetésen nyitott tudomany” (Szacki 1985:
47), azt is mondhatjuk, hogy a diszciplinaris hatarmegvonas kérdésében meg-
engedd volt. Sok esetben maguk a szocioldgia képviselSi is nyitottak voltak Uj
terlletek eredményei, mddszertani eljarasai iranyaban (nyilvan ez az attitlid 6sz-
szefllgg magéanak a szociolégianak a sokparadigmas mikodésével). Természe-
tesen ez nem csak a szociolégiara érvényes, és nem feltétlentl negativumként
értékelhetd. Ugyanakkor, mara ez az elméleti és médszertani sokszinliség azt is
eredményezi, hogy a modern szocioldgia id8szakaban |étrejott Un. szakszocio-
l6gidk és azok hatarterUletein kialakult tovabbi specializalt tertletek nem igazan
képesek egymassal kommunikalni, illetve a szociologia altal targyalt téemak,
problémék, diskurzusok sokszor kikertltek a szlken értelmezett szocioldgia ha-
tarain tul, és ezekre mas terUleteken talédltak adekvat megoldasokat. Nem csu-
pan a temak és modszerek sokszinliségét jellemzi e nyitottsag, hanem a szocio-
|6gia képviseldit is. Esetenként még azok a gondolkoddk sem tekintettek ma-
gukra szociolégusként, akiket a szocioldgiai kanon részének tartunk (lasd Max
Weber,"® Bronistaw Malinowski, Mary Douglas, Ernest Gellner, George Herbert
Mead, Jurgen Habermas). Ugyanakkor, még azok is, akik szocioldgusnak ne-
vezték magukat, és valamilyen intézmenyes kereteken belll dolgoztak, nagyon
eltéré vonasokkal rendelkeztek. Ennek megfeleléen, amennyiben egy szociolo-
giatorténész azzal a heroikus igénnyel Iépne fel, hogy megirja a tudomany torte-
netét, olyan tavoli vidékekre kellene kalandoznia, melyek mind elméleti, mind
modszertani kérdésekben igen tavol élinak sajat diszciplingjatol. Ezt mutatja sza-
mos torténeti attekintés, melyben a szocioldgia mellett megjelennek a pszicholo-
gia, antropolégia, filozéfia, nyelvészet, kdzgazdasagtudomany stb. képviselsi-
nek munkassagai, akik intézmeényes szempontok alapjan nem tekinthetdk szo-
ciolégusnak. Tovabba, ahogyan a szocioldgia kialakulasa pillanatatél kizdott
mas diszciplinakkal szemben hatarainak megvonasaért (lasd pl. szociolégia és
a kbzgazdasagtan Pal 2007), ugy az utdbbi évtizedekben a szociolégiabdl is
kivalo, Uj kutatési tertleteket létrehozé diszciplinédk is hasonlé hatarmunkalatokat
végeznek (példaul az urbanisztika, csaladtudomany). Ezen folyamatokra renge-
teg példat talalhatunk az orvosszocioldgia torténetétdl a varosszociologia torté-
netéig. A szakszociolégiak, a kutatasi terlletek dnéallésodéasa a transz- és multi-
diszciplinaris hatas, valamint az eréforrasok maximalizélasa miatt is az 1990-as
évek kdzepe ota egyre erbteljesebben és gyorsuld Utemben jelenik meg. Vizsga-

' Aki kUzdott a szocioldgia dilettantizmuséaval, ennek kovetkezményeként ,nagyon nehezen szanta ra
magat, hogy irésait szociologianak tekintse” (Némedi 2008a: 323).
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latunk szempontjabdl ez azzal a kévetkezménnyel jar, hogy egy énallosulé kuta-
tasi terulet térténetének megirasa leginkabb annak kialakulaséara, mindenekeldtt
pedig legitimaciojara helyez hangsuly. Az dnalldsulassal pedig e terlletek idével
akar ki is kertlhetnek a szociolégiatorténet fokuszabal.

A szociolégiaban a hatarmegvonasok kérdése — kivaltkepp a kelet-kézép-
europai orszagok esetében —meég azzal is terhelt, hogy a tudomany és a politikai
mezd hatérai sokaig elmosodtak, vagy kénnyedén atjarhatok voltak, és itt elsd-
sorban nem a Merton éltal féltett tudomanyos autonémiara, a direkt politikai vagy
gazdasagi beavatkozasra gondolunk (lasd 4. fejezet). Magyarorszagon példaul
tobb tarsadalomtudos (Jaszi Oszkar, Bibo Istvan, Erdei Ferenc, Hegedis And-
ras) életmlvében nehezen valaszthato el a kdzéleti és a tudomanyos munkas-
sag, azok egymasra gyakorolt hatasa. Az elvalasztas, a professzionalis szociolo-
gia megkonstrualasanak igénye leginkabb a legitimacios torekvések fényében
értelmezheték (Bourdieu 2009a: 14). Ha nem is azonos okok miatt, de az ameri-
kai szociologia esetében is lathatd, hogy a ,pusztan” tudomanyos és a policy
jellegd munkéak szervesen 6sszekapcsolddnak. Erre a sokféle szerepvallalasra
és a terlletek kozotti konfliktusokra, a szociolégia egyik moralis problémajara
hivta fel a figyelmet Michael Burawoy a 2000-es évek elején programado irasa-
ban. Koézel szaz évvel Durkheim modszertani szabdélyait lefekteté mlve utan
Burawoy arra mutatott ra, hogy a szocioldgia tudomanyos megalapozéasara, a
,Szakszer( tudas” létrehozasara szant eréfeszitések nyoman hattérbe szorult an-
nak jelentésége, hogy ez a tudas visszakeruljdn azokhoz, ahonnan szarmazik: a
tarsadalom tagjaihoz. Burawoy szerint ez a kdzszocioldgia (public sociology),
mely ,kiegésziti, nem pedig tagadja a professzionalis szociolégiat” (Burawoy
2004: 4).20

Nemcsak a kuldénbbdz8 megkdzelitések, hanem sok esetben a kuldénbdzdé or-
szagok mentén is tagolodik a szocioldgia térténetének elbeszélése. E terlleten
is tdbb adekvat megoldasi mod |étezik, melyek példaul az adott orszag intézme-
nyesulésére fokuszalnak (Karady — Nagy 2019), vagy annak tagabb tarsadalmi
kontextusara is kitérnek (Calhoun 2007), netan a gondolati kozosségeket, vagy
éppenséggel egy-egy szerzd, iskola hatasat kivanjak bemutatni. ,Az ilyen mdvek
sok mindenben bdévitik a témara vonatkozo ismereteinket, am bizonyos értelem-
ben még reménytelenebbeé teszik az atfogo szintézis elérését.” (Szacki 1985: 47)
Szintén lathatunk példat arra is, hogy egy-egy korszak atfogébb vagy kevésbé
atfogo torténeti 6sszegzésre vallalkoznak, példaul az 1945 utani elméletek 6sz-
szefoglalasara, vagy a szocioldgia kialakulasakor sziletett elméletek bemutata-
sara (Némedi 2005a).

20 Burawoy négy tipusu szocioldgiat kulonitett el, melyek kdzul kett6 a tudomanyos kézdsségen belul
mUkodik: ezek a professziondlis és a kritikai szocioldgia, és kettét, mely a tudomanyos kdzdsségen
kivuli tevékenységet jeldl: a kozpolitikai és a kézszocioldgia (Burawoy 2004).
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Mindezek kovetkeztében a szociolégia tértenetének elkllénitése mas tudo-
manyok (vagy mas alrendszerek, mezdk) torténetétél csak korlatozott médon és
mindig valamiféle 6nkényes/szubjektiv szempontok alapjan térténhet. Mindemel-
ciologiatorténeti adatok mennyisége oriasi mértékben és fokozatosan ndvekszik,
ami bizonyara meghaladja egy 6nallé kutaté feldolgozasi lehetdségeit.

A szocioldgiatorténet torténete
és e torténethez valé viszony

Bar a fentiekben amellett érveltink, hogy egy egységes szocioldgiatdrténet meg-
frasa nagyon problematikus vallalkozas, ebben az alfejezetben mégis megproba-
lunk érvényes allitasokat megfogalmazni, korszakokat kijeldIni a szocioldgia torté-
nete kapcsan, majd arra is kitérink, milyen a szocioldbgusok viszonya sajat disz-
ciplinajuk térténetéhez, és ez a viszony az egyes korszakokban hogyan valtozott.

Tobb 6sszefoglald munka alapjan allithatd, hogy nincs egy egységes kor-
szakolas a szociologiatorténetben, mégis megfigyelheték hasonld tendenciak.
E problematikaval foglalkozé szerzék a szocioldgia térténetének elsd intézmé-
nyesulés eldtti id6szakat a 18. szézad és a 20. szazad kezdete (Némedi 2005a,
Swingewood 1991) vagy az I. vilaghaboru kitérése (Maus 2007) kozé teszik. Eb-
ben az idészakban még nem beszélhetink szaktudomanyrdl, inkabb elddokrdl
vagy eléfutarokrol, akiknek tobbsége ,nem a hivatalos tudomanyossag intézmé-
nyeiben, hanem a politikai-értelmiségi nyilvanossag kereteiben, az Uj tipusu
nagyvarosi polgari kultdra vilagaban mikodott” (Némedi 2005a: 8). Ide sorolha-
tok a magantuddésok, politikai koézirdk, forradalmarok és reformerek nagyon szé-
les tébora, vagy olyan egyetemi emberek, akik hivatalosan nem szociologiat
mdveltek, de akiknek mUlveiben az utdkor — vagy akar mar sajat koruk — gondol-
koddi tarsadalmi, szociolégiai jelleget véltek felfedezni. A 18-19. szazad for-
duléjan fontos kiemelni azokat a meghatarozé tarsadalmi, gazdasagi és politikai
valtozasokat, melyek a természeti rend mellett a tarsadalmi rendrél valé gon-
dolkodast is el6térbe allitottak, a felvilagosodas eszméjét, a tudomanyos meg-
ismerésbe és a fejlédésbe vetett hitet, a pozitivizmust, az evolucionizmust, illetve
a marxi gondolatrendszert (Somlai 1999). Ebben az idészakban a nagy elméle-
tek, a spekulativ modellalkotas voltak a jellemzéek, az elméleti munkék és az
empirikus adatgy(jtés leginkabb elvaltak egymastol’’ (persze erre is talélunk el-
lenpéldat pl. Frederic Le Play vagy Charles Booth esetében).

21 Ez a gyakorlat megvaltozni latszott az 1960-as évek utani szocioldgidban, de napjainkban ismét
egyre jobban elvalik az elmélet és empiria vagy éppen a big data elemzés.
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A szociologia térténetének masodik nagy korszaka az un. klasszikus szocio-
|6gia (Némedi 2005a, Swingewood 1991), melyben a szocioldgia mint szaktudo-
many intézményesult, akadémiai tudomannya valt. Az egyetemi képzés mellett
megalakultak a nemzeti szakmai tarsasagok, folyoiratok, tudomanyos férumok.
Erre az id8szakra jellemzd, hogy a szocioldgia képviseldi jelent8s legitimacios
kényszerlkbdél adéddan szamos definicidval és médszertani eléirassal alltak el
a szociolodgiara vonatkozéan. Az elsé idészak leginkabb a diszciplinaris fogalmi
keret kialakitasardl, a szocioldgia definialasardl szolt, ahova nemcsak azok a
szerz&k sorakoznak fel, aki ma is a kanon részét képezik, hanem olyanok is, mint
pl. Gabriel Tarde, akik szintén fontosnak tartottak ezt a problémat, de elképzelé-
seik valamilyen oknal fogva alulmaradtak a vetélytarsakkal szemben. A tudo-
manyszociologia Ujabb megkoézelitése szempontjabdl érdekes kérdés lehet,
hogy azok, akik nem kerUltek be vagy idével kikerlltek a kanonbdl, sikeressége/
sikertelensége milyen tenyez6kkel magyarazhatd. A kanonizalt elméletek szerint
a klasszikus szocioldégia meghatarozé szinterei Franciaorszag, Németorszag és
az Egyesult Allamok voltak, s ezek a nemzeti keretek, az elméleti hagyomanyok
és intézményi lehet6ségek alapvetben hatarozték meg a szociolégiai megkdze-
litéseket is (Némedi 2005a, Pal 2013). A nagy alapitdatyak e korszak képvisel6i:
Emile Durkheim, Max Weber, Georg Simmel, de ide sorolhatok Vilfredo Pareto,
Mannheim Karoly, William |.Thomas, George H. Mead, de akar Antonio Gramsci,
Lukacs Gyorgy (Swingewood 1991) vagy Ferninand Toénnies, Robert E. Park és
még sokan masok is.?? Altalaban ezen elméletalkotdk a tarsadalom mint egész
mUkodését kivantak megérteni, és fontos viszonyitasi pont volt szamukra a ha-
gyomanyos vagy tradicionalis (prekapitalista, feudalis) tarsadalmak és a modern
tarsadalmak kozotti 6sszehasonlitas lehetésége. Mddszertani szempontbdl fon-
tos megjegyezni, hogy a tudas termelésének ebben az id6szakdban a szociol6-
gia tulnyomo részt még nem maga hozta létre adatait, vagyis nem egy sajatos
modon termelt adatokbdl dolgozott, hanem elsdsorban statisztikai adatok alap-
jan. Ez még az amerikai szocioldgiara is érvényes, ahol (pl. a chicagdi iskola
esetében) bar 6nallo kérdéiveket készitettek és kérdeztek le, ezek valdjaban sta-
tisztikai adatok voltak, és nem a mai értelemben vett empirikus (survey) vizsga-
latok.

E tekintetben jelentds valtozast hozott a harmadik szakasz, a szociolégia mo-
dern id8szaka, melynek kezdete szimbolikusan Parsons 1937-ben megjelent
The Structure of Social Action ciml munkéjahoz, valéjaban inkabb a Il. vilagha-
boru utani idészakhoz kéthetd, amikor a szocioldgia kdzpontja athelyezddott az
Amerikai Egyestilt Allamokba, és a szocioldgia sajat maga kezdte el gyartani

22 Természetesen az § esetlkben is vannak eltér6 értelmezések, pl. nem egyértelmd, hogy Ténnies
vagy Pareto tevékenysége inkdbb a proto- vagy a preszociolégiai idészakhoz sorolhaté-e (Némedi
2005a: 8, 11).
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adatait. A véltozas nem véletlentl kéthetd Parsons tevékenységeéhez, akinek
munkéja akar szimbolikusnak is tekinthetd az eurépai szocioldgia amerikai integ-
racidja szempontjabdél (Némedi 2005a, Pal 2019),2 mely ha nem is kbzvetlen
modon, megis jelentds szerepet jatszott a modszertani atalakulason keresztul-
es@ szociologia elméleti megalapozasaban. Ez az atalakulas elsdsorban a mo-
dern empirikus szociolégia kialakulasaval és térhoditasaval jellemezhetd, mely-
nek kiemelkedd alakja Paul Lazarsfeld volt. Lazarsfeld tudomanyos palyafutasa
jol mutatja, hogy a szociolégia szempontjabdl milyen jelentésége volt a nem pro-
fessziondlis szocioldgianak (kézvéleménykutatasnak, mely mar Lazarsfeld auszt-
riai munkai soran lényegessé valt) és a tarsdiszciplindknak (ez esetben a sta-
tisztikanak és a pszicholégianak), valamit az 6t korllvevd tudds kdzdssegnek
(Jarabek 2001). Lazarsfeld bécsi kdzegét jol reprezentélja a Marienthal-kutatas,
melyben legfontosabb partnerei, akik a terepmunkat is vezették, Marie Jahoda
€s Hans Zeisel voltak, és akik magat a kutatasbol szuletett kdnyvet is megirtak
(Jahoda - Lazarsfeld — Zeisel 1999). A tarsdiszciplinak szerepét jelzi, hogy e
munkéban a kutatok a munkanélkuliség pszicholdgiai, szocialpszicholédgiai, szo-
ciolégiai, gazdasagi és szociografiai vizsgalatara térekedtek. A konyv jelentés
hatést gyakorolt a késébbi szociologiai kutatasi gyakorlatra azaltal, hogy ,meg-
ismételhetetlen médon tudta kombinalni a régi és Uj empirikus tarsadalomkuta-
tas megkodzelitésmaodjat” (Némedi 2004: 548). Az Uj szocioldgiai kutatasi gyakor-
lat alapja a survey szociolégiai alkalmazasa volt, mely fordulépontot jelentett a
szociologia térténetében. Az U] tipusu tudastermelés alapjan a szociolégusok
ugy tudtak rakérdezni az egyéni attitiddkre, hogy azokat a tarsadalmi poziciok-
kal is képesek voltak 6sszekapcsolni. A survey-kutatdsokba egyarant beépultek
a pszicholdgiaban kidolgozott attitidmérés eszkdzei, a piackutatasban alkalma-
zott interjus modszerek, illetve mintavételi technikak. Természetesen ebben az
id8szakban az egyetemi rendszer és a tudomanyos mez8 egész szerkezete je-
lent@s valtozason, expanzion ment keresztll, mely nem csupan a szociologia
atalakulasat érintette. A szocioldgia esetében ezekkel 6sszeflggésben szamos
parhuzamos paradigma ,intézményesulését” kisérhetjuk szemmel, tébbek Ko-
z06tt az ugynevezett szakszociologidk kialakulasat €s megszilardulasat.

A kulbnb6zd iddszakokban a szociologia kepviseldi is eltéréen viszonyultak
sajat diszciplinajuk térténetéhez. A szociolégia alapitoi — talan nem meglepd mo-
don — nem forditottak ktlonésebb figyelmet tudomanyuk térténetének rekonst-
rukcios munkalataira. Nem azért, mert nem tartottak fontosnak a koréabbi alkotok
eredményeit — példaul Durkheim nagymértékben épitett Comte pozitivizmusara,

2 Parsons munkajanak jelentés része az amerikai szociolégiai életben kordbban nem, vagy csak ke-

ni, hogy az alapitdatyak, Weber és Durkheim amerikai recepcidja csak az 1920-as években Parsons
kozvetitésével indult el (Pal 2019).
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ahogyan Comte pedig Saint-Simon gondolataira —, ugyanakkor mindezt nem tor-
téneti perspektivabdl tették. Durkheim célja nem Comte gondolatainak pontos
rekonstrukcioja volt. ,Durkheim még ugy gondolta, hogy elédei csak elékészitet-
ték a munkat, amelyet neki kell elvégeznie. Nem akarta elvetni, amit azok mar
megtalaltak, de tul akart Iépni rajtuk, hiszen szerinte éppen arrdl van szo, hogy
az eléfutarok még csak eléfutarok, szamos, a tudomany szempontjabdl Iétfontos-
sagu belatéas el6ttik rejtve maradt.” (Némedi 1996a: 176)

A diszciplina toérténetének szerepe valdjaban a szocioldgia modern tudo-
mannya valasahoz és a Il. vilaghaboru utani Uj tipusu (egyetemi oktatas atalaku-
lasa és az ennek megfeleld curriculum, kutatasi projektek, nemzetkdzi szakmai
intézmeények és forumok stb.) intézményesiléséhez kapcsolddott. Vagyis mig
Durkheim vagy Weber esetében nem beszélhetlink a klasszikusok kanonjardl,
addig a szocioldégia modern korszakaban mar szikségessé valt e kanon kialaki-
tédsa. A szocioldgia modern korszaka erételjesen kapcsolodik a szociologia 1945
utani amerikai id6szakéahoz, melynek els6 képvisel6je Talcott Parsons volt, aki-
nek munkassaga tébb szempontbdl is Ujdonsagot jelentett a szocioldgia sajat
torténetéhez vald viszonyaban. A kanonizalt szerzdk koérének kialakitasaban
kulcsszerepet jatszod Parsons célja — Durkheimhez hasonléan — a szociologia
autonémiajanak megerdsitése volt. E legitimizalas modja — ugyancsak Durk-
heimhez hasonlboan — egy sajatos problémakdr kijeldlése, masrészt a szociologia
modszertani érettségének alatdémasztasa volt. Parsons elmélettérténeti munkai
ezt a legitimizaciot szolgéaltak. Mig Durkheim, Comte is tdmaszkodtak elédeikre
vagy akar kortarsaik irasaira, munkajuk hozzajarulas volt a korabbi gondolkodok
elképzeléseinek tovabbfejlesztéséhez, Parsons azonban ugy gondolta, hogy az
eurdpai szocioldgusok mar ratalaltak a megoldasra, a feladat csupan ezen meg-
oldasok felmutatasa, az esetleges félreértések, ellentmondasok tisztazasa. Mig
Durkheim célja nem a korabbi elméletalkotok gondolatainak pontos rekonstrua-
lasa volt, addig Parsons valéjaban a pontos elméleti rekonstrukciora térekedett
torténeti érzékenység neélkul. ,1937-es kdnyve haromnegyed részben szdveg-
interpretacio; ezzel maig tartdé hagyomanyt teremtett.” (Némedi 1996a: 176)
Weber, Durkheim, Vilfredo Pareto — valamint mas eurdpai szociolégusok — mun-
kainak feldolgozasaval Parsons nem kizardlag az amerikai szociolégiat (Pal
2007: 97), hanem a teljes szocioldgiai kanont is jelentés mértékben meghataroz-
ta, megteremtve ,a szocioldgia klasszikusait a sz6 eredeti értelmében: minta-
ado, maradando értéket alkotd tuddsokat” (Némedi 1996a: 176). Ez a tipusu
szociologiatdrténet erésen szévegorientalt és ahistorikus volt. Célja a klasszikus-
nak tekintett szévegek ismertetése és interpretalasa volt, ugyanakkor teljesen
érzéketlennek bizonyult a torténetirasban meghonosodott szévegkritikai kdvetel-
mények vagy a szdvegek keletkezésének kontextualis elemzése irant.
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Az amerikai szocioldgia sajatos viszonyt alakitott ki sajat tdrténelméhez. Egy-
részt, mivel elméleti téren kevésbé volt produktiv, leginkabb az eurépai elmélete-
ket importélta, ugyanakkor olyan elméletekre volt sziksége, melyek igencsak
eltérd keretek kozott is alkalmazhatok. ,,Tgy, bar nagyon hatérozott hazai szinar-
nyalatokkal gazdagitva, de mégiscsak eurdpai szerz6k koncepcioit vette at.
Minthogy az amerikai tarsadalmi viszonyok jelentdsen eltértek az eurdpai kontex-
tustol, az importalt fogalmak, elméletek az atvétel soran ugyancsak lényegesen
atalakultak. Az amerikai tarsadalomtuddsok mindenekelétt hasznalhato koncep-
ciokat kerestek, ami azzal jart, hogy az eredetileg eurépai elméletek a sajatosan
amerikai kbzegben végul maguk is sajatosan amerikaiva véltak.” (Pal 2019: 64)
Taléan ez is magyaréazza azt a némiképp paradox helyzetet, hogy bar Parsons
nagyon erdteljesen épitett az eurdpai szocioldgiai hagyomanyokra, a klasszikus
gondolkodok muveinek amerikai megismertetése nem térténeti modon valosul
meg. A szociologiatdrténeti kanon kiépitése maga ahistorikus volt. Még akkor is,
ha érvényesnek tekintjuk, hogy a korai, alig intézmeényesult szociolégia egy érett
tudomanyhoz hasonléan félig-meddig elfelejtette a multjat, az érett, intézménye-
sult szocioldgia viszont a parsonsi modellt kdvetve a kanonizalt szerzék arnyéka-
ban maradt. ,Multjahoz interpretativ médon viszonyul.” (Némedi 1996a: 176) Az
Egyesult Allamokban a szocioldgia intézményesulési folyamata az 1930-as
években lezarult, és 1945 utan az itt Iétrehozott szocioldgia diszciplinaris modell-
je terjedt el az egész vilagon.

Mint lathattuk, a szociologia térténelmi szemlélete, illetve sajat térténetével
vald viszonya sem egyseéges. A kanon kialakitasanak igénye, a szociologiatorté-
net 1930-as évekidl torténd letrehozasa részben a szocioldgia identitasprobleé-
maihoz kapcsolddik, és a szociologiaelmélet szamara a szociolégiatértenet
egyik legfontosabb funkcidja az identitasteremtés volt (Némedi 1996a). Ez ab-
ban is megmutatkozik, hogy az elméletalkotok Iényegesnek tartjak, hogy munkai-
kat a klasszikusok miveinek 6sszefoglalasaval kezdjék, vagy sok esetben fon-
tosnak érzik, hogy hozzajaruljanak a klasszikus szdvegek interpretaciojahoz,
vagy ahogyan Némedi fogalmaz, ,legalébbis a klasszikusokra valé tudoés hivat-
kozasokkal diszitsék muveiket” (Némedi 1996a).

Az identitasvalsagnak szamos oka lehet. Az egyik ok, melyet fentebb mar
emlitettink, a szocioldgia sokparadigmas szerkezetével, elméleti és modszer-
tani sokszinlségével, hatarainak nyitottsagaval hozhatd 6sszefliggésbe, mely
hetnek, féként azokban az esetekben, amikor a szocioldgia altal targyalt probleé-
makra mas tertletekrdl (pl. kriminologia) érkezik megoldas. A valsagérzetet
tovabb erdsiti, hogy a szocioldgia nem kétddik szorosan egyetlen, jol meghata-
rozott intézményi szférahoz: az altala vizsgalt elméleti és gyakorlati problémak
nem jelennek meg egy elkulénult és intézményes keretek kdzdtt mikodd gyakor-
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latban, mint pl. a jog- vagy akar az orvostudomany, és részben ezzel 6sszeflg-
gésben a szocioldgiahoz nem kapcsolédik ,semmilyen vilagosan meghataroz-
hat¢ szakma, professzié” (Némedi 1996a: 176). Erdekes, hogy a Némedi &ltal az
1990-es evek kbzepén egy a magyar szociologia térténete kapcsan kialakult tu-
domanyos vitdban leirt jelenségek napjainkban (t6bb mint 30 évvel késébb) nem
eltiinében vannak. Sokkal inkabb azt lathatjuk, hogy egyre jellemz&bbek lesznek
mas tudomanyterUletekre, illetve az azota esetenként a Némedi altal meég szilar-
dabb identitassal rendelkezd jog vagy gazdasagtan szamos hatéarteruletén Iétre-
jott tudomanytertletek is hasonld gondokkal kizdenek. Nem is beszélve az
egyetemi szférat ért valtozasokrol, melyben a kutatas és oktatas mar korabban is
illuzorikusnak veélt egysége ma mint elvaras mindinkabb megerdsodik, ugyan-
akkor a gyakorlatban szinte lehetetlenné valik.

Tovabb erdsiti a valsagérzetet, hogy a szociolégia targya ,a tarsadalom”; a
nemzetallami keretek jelent6ségének atalakulasa, a globalizacio Uj tarsadalom-
felfogasokat eredményezett, melyekhez a szocioldégia nem vagy csupan részben
tudott alkalmazkodni. Targya, a tarsadalom mindig is problematikus fogalom volt
(Touraine 1977, Némedi 2002, 2008b, 2009b, Inglis 2013, Pal 2013),>* de a glo-
balis és a lokalis szinterek el6térbe kerllése még inkabb fokozta a kezdeti és
sokaig jol leplezett bizonytalansagokat. Az 1990-es években egyre nagyobb te-
ret nyerd halézatelemzés a szocioldgia tertletét sem kerdlte el, s6t, Bruno Latour
un. cselekvéhaldzat-eimélete kapcsan a szociolégia alapfogalmanak, a tarsa-
dalminak a megkérddjelezésére is kisérletet tett (Latour 2005). Latour a hagyo-
manyos diszciplinaris felosztas soran kialakuld, a kultura, tarsadalom és termé-
szet egymastol torténd elvalaszthatosagat kérddjelezte meg (Latour 1999). Sze-
rinte e kuldnbseégtétel csupan a modernitas eredmeénye, mely szétvalasztotta
egymastol a dolgokat és az embereket, és tagadta az un. hibrid (emberi és nem
emberi entitasbdl allo) cselekvék létezését, mikdzben szamtalan hibrid cselekvét
hozott létre. Latour szerint ilyen hibrid kollektivitas volt példaul Boyle légszivaty-
tydja, mely targyként magaban foglalja az emberi tudast, értékeket, vilagértel-
mezést stb., de ide sorolhaték azok a hétkéznapi eszkdzok (telefon, fénymasolo,
szamitdgép stb.), melyeket Latour a hasznalodjukkal egyUtt egyetlen egysegkeént,
Uj entitasként kezel. Az bizonyara sokak szamara elfogadhato allitéas, hogy ezek-
ben a targyakban, eszkdzokben sokféle tudas: tudomanyos eredmények, ada-
tok, ismeretek, akaratok testestlnek meg. Az mar talan szokatlanabb allitas,
hogy e targyak é€s az emberek egyuttesét Uj entitasként, kollektivitaskent értel-
mezhetjlk, mely sajatos célokkal rendelkezik (Latour 1987: 131). Mivel a kollek-
tivitas széamtalan kulénbdz8 kapcsolatot, haldzatot képes mozgodsitani, Latour

24 Weber példaul a szociolégidban alapmivé valt Gazdasdg és tarsadalom cimi munkajaban nem
dolgozta ki a tarsadalom fogalmat.
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ugy véli, hogy a kollektivitasok egyszerre tarsadalmi, kulturélis, gazdasagi, tech-
nikai és természeti objektumok, igy ha meg akarjuk érteni a minket kdrulvevd vi-
lagot, akkor nem lehet csupan e kollektivitasok egyes részeit, kizarélag a tarsa-
dalmit vizsgalni. Latour allaspontja, hogy a modernitasban e hibridek szama je-
lent6sen megndtt, ugyanakkor nem veszink tudomast Iétezésukrdl. Az a hit,
hogy a vilagnak létezik egy olyan szelete, ahol a tények tarsadalmiak volnanak
(ahogyan azt Durkheim definialta), Latour szamara nem elfogadhaté. Ez a fajta,
a szociolégia alapjait megkérddjelezé kritika semmiképp sem csokkentette a
diszciplinan bellli valsagérzetet, sét, idével a szociolégia legitimacios problémai
sem lettek kisebbek. Mig a cselekvShalozat-elmélet a hagyomanyos diszcip-
linaris felosztastodl figgetlenedd megkdzelitése miatt jelentett kihivast a szocio-
|6gia szamara, addig a 2000-es években az ujabb diszciplindk megjelenése
mellett az Ujfajta moédszertani technikak, elsésorban a big data térhoditasa fo-
kozhatja a valsagérzetet. Ma még nem lathatd, hogy ezen identitasvalsagok
megoldaséaban a szocioldgiatdrténet szerepe hogyan alakul. Minden bizonnyal a
torténetére reflexiv médon, magara pedig tudomanyként tekintd szocioldgia sok-
kal inkabb képes lehet megalapozni az Uj megkdzelitések szocioldgiai jellegét,
mint egy térténelmét csupan diszitéelemként vagy sehogyan nem integrald szo-
ciolégia.

Vajon a szocioldgia képviseldi képesek-e tudomanykent tekinteni sajat disz-
ciplingjukra, és a szocioldgiatérténet cimén valédi tudomanytorténetet mivelni?
Ahhoz, hogy megértsik ennek lehetséges forrasait és buktatoéit, érdemes rovi-
den éttekinteni, hogy a klasszikus szerz8k miként viszonyultak a tudomanyhoz,
illetve a tudashoz.
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4. A tudas és a tudomany értelmezései
a klasszikus szocioldgiai munkakban

Ebben a fejezetben a tudasra és a tudomanyra vonatkozé 1960-as évek el6tt
szlletett szociolégiai elméleteket tekintjuk at, azokat, melyek Iényegesnek tartot-
ték a tudas és a tudomany tarsadalmi eredetének hangsulyozasat. Az attekintés
els@sorban abbdl a szempontbdl érdekes szamunkra, hogy maguk az elméletek
milyen céllal, milyen kérnyezetben szllettek, illetve hogyan mutatjak be a tudés
és a tudomany tarsadalmi viszonyait, és féként mi az, amiben segitséglnkre le-
hetnek a szociologiatdrténet vizsgalata soran. Fontos kilénbséget tenni a szo-
ciolégiai jellegl frasok tudomanyrdl és tudasroél vald elmélkedése és a tudas-,
illetve tudomanyszocioldgia kozoétt. Az el6bbiek nem alkotjak a szocioldgia egy
kulbn agat vagy alosztélyat, ilyen jellegUl frasok mar a szocioldgia kialakulasakor
megjelentek példaul Karl Marx, Auguste Comte, Max Weber vagy Emile Durk-
heim munkaiban. A tudas- vagy tudomanyszocioldgia létezésének feltétele, hogy
az adott elméletekben és kutatasokban legyen egy kdzponti probléma, sajatos
megkozelitési mod vagy elméleti koncepcid a tudasra vagy tudomanyra nézve.®

A tudas szociolégiai megkozelitése 1960 eldtt

Mar a szociolégia intézményesulése elbtt szllettek olyan munkak, melyek a tu-
dés tarsadalmi eredetét hangsulyoztak. E tekintetben mindenképpen kiemelke-
dik Karl Marx munkassaga, ami a 19. szazad kdzepén elséként adott esélyt a
tudomany tarsadalomelméleti vizsgalatara. Marx atfogo elméletének ismertetése
itt nem cél, ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy a marxi megkoézelités lehetd-
séget nyujtott a tudomany tagabb térténeti és tarsadalmi kontextusban vald
elemzésére, mivel egyrészt a termelési modok és a tudomany tarsadalmi szerke-
zete mint munkaforma koézott kapcsolatot feltételezett, masrészt a tudomanyt is

% Annak ellenére, hogy a mertoni tudésszocioldgia ,Durkheimet is beiktathatta az elédei k6z¢”, az
1890-es években Durkheim ,nem a tudéas valamiféle elmélete korul épitette ki szocioldgidjat” (Né-
medi 1996b: 136-137).
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Osszekapcsolta a termeléssel és a termelési moédok hatasaival, de nem csupan
a tudomany tarsadalmi szerkezetében, hanem a tudomanyos eszmék szintjén is.
Marx szerint az anyagi élet termelési modja szabja meg a tarsadalmi, politikai és
szellemi életfolyamatot, az emberek tarsadalmi léte hatarozza meg a tudatukat.
Egyrészt tehat, a tarsadalom gazdasagi alapja hatarozza meg a kulénb6zd tu-
datformakat, mint pl. jogot, politikat, erkolcsét, vallast, mlvészetet és kozottik a
tudomanyt is, masrészt ezek a tudatformak visszahatnak a termelési modra,
mert Keretet biztositanak szamara. Marx elgondolasa szerint az eszmék az anya-
gi és a tarsadalmi feltételekhez hasonld médon termelédnek, azaz a termelés
fogalma énmagaban a szellemi termelést is magaban foglalja, mely (a kapitaliz-
musban is) az uralkodd osztalynak megfeleléen térténik. E keretben a tudas
ugyanakkor nem csupan a gazdasagi szféra szimpla lenyomata, hiszen szamta-
lan kulénbdzd tényezdn keresztul érvényesul, minden tudast a tarsadalmi gya-
korlatok, kultura, torténelem stb. kozvetitenek. Marx 1844-es gazdasagi-filozdfiai
kézirataban koézvetlen modon is érintette a tudomany kérdését. Egyrészt ugy
vélekedett, hogy a ,vallas, csalad, allam, jog, moral, tudomany, mlveészet stb.
csak kulénds modjai a termelésnek, és ennek éaltalanos térvénye ala esnek”
(Marx 1981: 108). Masrészt a tudomanyos tevékenység — benne a nyelv — tarsa-
dalmi jellegét hangstlyozta. ,Amde ha én tudomanyosan stb. tevékenykedem, s
ez oly tevékenység, amelyet ritkan folytathatok masokkal kdzvetlen k6zdsség-
ben, akkor is tarsadalmilag, mert emberként tevékenykedem. Nemcsak tevé-
kenységem anyaga — mint maga a nyelv is, amelyen a gondolkod¢ tevekenyke-
dik — van adva nekem tarsadalmi termékként, hanem sajat létezésem maga tar-
sadalmi tevékenység; ezért azt, amit magambdl csinélok, a tarsadalom szamara
és magamnak mint tarsadalmi lénynek tudataval csindlom magambdl.” (Marx
1981: 108). A kés6bbi externalista-internalista vita szempontjabdl Iényeges
megjegyezni, hogy Marx nem mint kilsé, a tudomany belsé logikajat deformald
tényezdéként tekint e tarsadalmi (gazdasagi) hatasra. ,Mindenekelétt kerdini kell,
hogy a »tarsadalmat« megint mint elvonatkoztatast rogzitsiik az egyénnel szem-
ben. Az egyén maga a tarsadalmi lény.” (Marx 1981: 109) LeegyszerUsitve: min-
den emberi cselekvés, igy a tudomanyos tudas termelése is tarsadalmi teve-
kenység egyben.

Bizonyara hosszan lehetne elemezni, hogy Marx felvetései hogyan épultek
be az 1930-as évekre a tudomanyfilozéfia, -térténet, majd a tudomanyszociolo-
gia elméleti megkdzelitéseibe, minden bizonnyal ¢riasi szerepet jatszottak eb-
ben az oroszorszagi események: példaul a Szovjetunidé megalakulasa vagy a
szovjet tudomanyos élet midkddeési gyakorlata. A tudomanytérténet a marxi tudo-
manyszemlélet hatasat, igy az externalista-internalista megkutlénbdztetés expli-
cit megjelenését az 1931-es londoni tudomanytdrténeti konferencian felszoélald
szovjet marxista tudomanytérténészekhez, mindenekel6tt Borisz M. Hessen
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(1893-1936) A newtoni Principia tarsadalmi és gazdasagi gydkerei cimU elada-
sahoz koéti (Hessen 2009). Nyilvanvald, hogy nem egyetlen esemény volt donté
befolyassal e szemlélet szélesebb érvényesulésére. Tagadhatatlan, hogy ebben
oriasi szerepe volt annak, hogy a szovjet tudomanyfilozéfusok és -térténészek
lehetséges értelmezési kereteit az 1920-as évektdl mindenekelstt Marx elmélete
jelenthette. Az 1931-es felszdlalasaban Hessen a marxi keretet alkalmazva New-
ton elmélete kapcsan a korabeli gazdasag, technika és a fizika 6sszefliggéseit,
az ipar, a hadiipar és a mechanika, a hidrodinamika stb. kapcsolatat elemezte,
ugyanakkor nem egy determinisztikus magyarazatot vazolt fel, nem a gazdasagi
tényezdt tekintette egyeduli meghatarozonak. ,A gazdasagi helyzet az alap, de
az elméletek fejl6dését és egy tudds egyéni munkajat kilonbozé felépitményi
elemek befolyasoljak: mint az osztalyharc politikai formai és eredményei; ezek-
nek a harcoknak a tukr6z6dése a résztvevdk tudataban; politikai, jogi, filozofiai
elméletek; vallasos hitek és azok dogmatikus rendszerekkeé fejl6édése.” (Hessen
1971, idézi Szegedi 2013: 78) A tudomanytorténeti kanonba ez az el6adas ugy
vonult be, mint aminek ,hatdsara a tudomanytérténészek két taborra szakadtak.
Az egyik tabor maradt annal a hagyomanyos felfogasnal, hogy a tudomany fejl6-
dése kizardlag belsé logikajanak kovetkezménye. Oket nevezték internalistak-
nak. A vellk szembenalld externalistak szerint a tudomany fejlédését kiilsé — tar-
sadalmi — tényezd6k befolyasoljak.” (Szegedi 2013: 81) (Hessen tudomanyszo-
ciolégiara gyakorolt hatdsara Merton tudomanytorténeti munkaja elemzésekor
tértink ki.) Az, hogy a kulénb6z8 idészakokban hogyan tekintettek erre a dicho-
témiara a tudomanykutaték, maga is kontextusfiggd, és szamos esetben — bar
megfigyelhetd példaul az egyik vagy masik megkdzelités dominanciaja — maguk
a szerzok erre kevésbé reflektalnak. E dichotomiat az 1970-es években az edin-
burgh-i iskola, annak vezetd alakja, David Bloor és az altala kidolgozott erés
program tematizalta, és allitotta a figyelem kdzéppontjaba.?® Mar maga a prog-
ram elnevezeése is arra utalt, hogy Bloor szerint a korabbi tudasszocioldgiai ma-
gyarazatok (pl. a mannheimi elmélet) egy gyenge programot valdsitottak meg,
mert csupan a hamisnak vélt tudomanyos vélekedések tarsadalmi magyarazata-
ra korlatozodtak (Bloor 1999). Az igaznak elfogadott tudomanyos allitasokrél azt
gondoltak, hogy azok logikusan kdvetkeznek a megfigyelésekbdl és az eléfelte-
vésekbdl, a tudomany belsd logikajat kovetik, mig a hamis elméleteknél valami-
féle tudomanytalan, tudomanyon kivili kils§ ok keresendd, amely megma-
gyarazza a tudomanyos vélekedés ,elhajlasat” a ,rossz” iranyba. Bloorék ezt a
kettds szemléletet utasitottak el, és az 1970-es években megjelend tudomany-
szociologiai, -antropoldgiai munkak (Bruno Latour, Karin Knorr-Cetina, Harry
Collins) ezt a dichotémiat kivantak meghaladni: azt hangsulyoztak, hogy a tudo-

% A programrol lasd részletesen Kutrovatz 2013, Némedi 2005b, Szabari 2008.
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manyon kivuli tényez8k nem torzulast jelentenek a tudomanyos tudas termelé-
sében, hanem nélklldézhetetlen dsszetevlk a tények eldéllitasaban.

Szintén még a szocioldgia eléfutarai kdzul meg kell emliteni Auguste Comte-ot,
akinek munkaiban komoly érdekl6dés mutatkozott a tudas és a tudomany szer-
vez&désének, mikddésének kuldnbdzd terlletei irant, tudomanyszemiléletében
a filozofiai, a torténelmi és a szocioldgiai dimenzidk egyarant megjelentek. (A tu-
domanyok fejlédéstorténetével kapcsolatos irdasaival épp ezért a tudomanytorté-
neti fejezetben foglalkozunk.) Itt csupan arra szeretnénk felhivni a figyelmet,
hogy a Comte altal kidolgozott pozitivizmus, a tudomany pozitivista szemlélete
nagymeértékben befolyasolta a tudomanyos tudasrdl alkotott képet is, mely meg-
hatarozo szerepet jatszott a szociologia kialakitdsaban, Durkheim korai munkai-
ban. Durkheim A szocioldgiai megismerés szabalyai (1894) ciml programado
frasaban erdteljesen tukréz8dik a pozitivista latasmod, mely a szocioldgia legiti-
maciojanak maodjat, hatarainak megvonasat is jelentésen befolyasolta, és mely-
ben Durkheim a tarsadalomtudomanyok objektivitasat, a tarsadalmi hatasok ki-
zarasanak lehetéségét hangsulyozta (Durkheim 2000).2” Ezzel szemben 1903-
ban Durkheim és Marcel Mauss Az osztdlyozas néhany elemi formaja. Adalékok
a kollektiv képzetek tanulmanyozasahoz cimd kb6zds tanulmanya mar a tudas,
osztalyozas tarsadalmi természetérdl értekezett, melyben a szerz6k amellett ér-
velnek, hogy a tudomanyos gondolkodas modszerei tarsadalmi intézmények,
melyeket ezért kizardlag a szocioldgia képes megérteni €s nyomon kovetni
(Durkheim — Mauss 2005: 113). Nyilvanvald, hogy a szemléletbeli valtozas 6sz-
szekapcsolhatd Durkheim palyajanak fordulépontjaval, és legf6képpen a (tarsa-
dalom)tudomanyos, egyetemi mez6 (Karady 2005: 168-176), benne a szociolo-
megszervezésével, tanitvanyi korének kiépulésével (Némedi 1996b: 29, 151-
198). Mig Durkheim korai korszakéban a szocioldgia létjogosultsagat, megbiz-
hatésagat kivanta igazolni, addig az Année megszervezése nyoman, az 1890-es
évektdl Durkheim koérdl kialakult egy csoport, melyben azt érezte, hogy megvalo-
sul bizonyos egység, kooperacio és szolidaritas (Némedi 1996b: 161). igy tehat

27 Durkheim ebben az fraséban a szociolégia meghatarozdsa mellett az ltala kdvetendd moddszertani
eljarasokat is le kivanta fektetni, alatamasztva ezzel a szociolégia legitimitasat, melyet a (tarsadalmi)
tények jol elktlonithetd csoportja biztosit (Durkheim 2000). Comte és Durkheim érvelésében ugyan-
is egy tudomany akkor 6nallé, ha vannak olyan tények (pl. biolégiai, pszicholdgiai vagy szociologiai
(tarsadalmi)), melyek természete ,jellegzetes tulajdonsagainal fogva élesen elktlondl” a tobbitél. Az
igy elvélaszthatd tények rendszere felel meg egy-egy tudomanynak. Annyi tudomany van tehét,
ahany fajta tény van, vagyis ahany elkulonithets szintje van a valésagnak. Ebben a gondolati keret-
ben, igy Durkheim esetében tehat nélkuldzhetetlen volt a tarsadalmi tény fogalméanak kidolgozasa
és bevezetése, hiszen a tudomany pozitivista felfogésa szerint a kortlottink 1évé vilag megismeré-
sének alapja az empirikusan megfigyelt tények.
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1912-ben Durkheim és Mauss tanulmanyanak megszuletésekor Durkheim széa-
mara mar nem a szociologia létjogosultsaganak igazolasa, sokkal inkéabb annak
a tarsadalomtudomanyok kodzoétti integrativ szerepének alatamasztasa volt. En-
nek megfeleléen a szerzék e terllet feletti kizarélagossagot elsésorban a pszi-
chologiaval szemben kivantak érvényesiteni. Mindezt azzal tamasztottak ala,
hogy az osztalyozés képessége, amely ,azt jelenti, hogy egymastol elkilonuld
csoportokba rendezzuk Gket, amelyeket élesen meghatarozott hatarvonalak va-
lasztanak el egymastol” (Durkheim — Mauss 2005: 114), nem az egyéni szubjek-
tivitasbol, de nem is a dolgok természetes rendjébdl fakad, ,az ember korantsem
Oszténdsen, mintegy természetes kényszernek engedve osztalyoz” (Durkheim —
Mauss 2005: 257), hanem oktatas és tanulas eredménye, az osztalyozasfogal-
munknak pedig torténete van (Durkheim — Mauss 2005: 115). Az osztalyozas
nemcsak azt jelenti, hogy csoportokat hozunk létre, hanem azt, hogy ezeket
meghatarozott viszonyba rendezzik (Durkheim — Mauss 2005: 117). ,Minden
osztalyozas hierarchikus rendet feltételez, olyan rendet, amelynek modellje sem
az érzékelhet§ vilagban, sem tudatunkban nem taldlhatod [...].” (Durkheim —
Mauss 2005: 118) Durkheim és Mauss az ausztral bennszUlottek osztalyozasi
rendszerén keresztll illusztraltak elméletiket. Szerintlk a térzs minden tagjat
meghatarozott keretek, elssorban hazasodasi és csaladi viszonyok alapjan ren-
dezik osztalyokba. Ezt az osztalyozast tUkrozi vissza a térzsekhez tartozo tote-
mek, illetve természeti dolgok osztalyozasa is. Ezek alapjan azt éllapitottak meg,
hogy a logikai viszonyok teljes egészében tarsadalmi eredetliek, egyben csaladi
viszonyok is. Az osztalyozas, a kategoriak tarsadalmi dolgok, a ,kollektiv gondol-
kodas produktumai” — frja Durkheim az 1912-es A vallasi élet elemi formai cimU
mUvében is (Durkheim 2004). ,Durkheim tehat ugy gondolja, hogy a tudas koz-
ponti terUleteit, a fogalmi halokat tarsadalmi folyamatok stabilizaljak.” (Némedi
2005a: 142) Ezek alapjan azt mondhatjuk, hogy Durkheim megalapozta a tudas,
a megismerés szociologiai elméletét, melyet a tudomanyos gondolkodas terule-
tére is érvényesnek tekintett.

A tudasszociolégia mint a szociologia egy kulén aganak kidolgozasa Mann-
heim Karoly németorszagi idészakahoz, az 1920-30-as évekhez koéthetd (Felkai
2007). Mannheim tudasszociologidjaban felfedezheté a marxi hatasa mellett:
Georg Simmel, Lukacs Gyorgy, Max Weber, Edmund Husserl, illetve tagabb ér-
telemben a kelet-eurdpai é€s németorszagi tarsadalmi, kulturélis és torténeti Kor-
nyezet, a gazdasagi valsag, a politikai események kdvetkezmeényei, de még a
,koztes”, ,idegen” (Havrancsik 2021) helyzete is. Mannheim ,Ujitasa” a marxi
modellhez képest, hogy a tudasformak determinaciojat a tarsadalmi osztaly mel-
lett, mas tarsadalmi poziciok hatokdrére is kiterjesztette, a tudas kognitiv tartal-
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mat annak létrejotte kordlményeivel hozta 6sszeflggésbe.?® Mannheim a tudas
lethez kotottségén az elméleten kivali tényezSknek a gondolkodés térténetébe
vald de facto besziremkedését értette (Mannheim 1999: 91). Mannheim megkd-
zelitése szamunkra azért kiemelked8en érdekes, mert esetében a léthelyzethez
kotott szemléletmdd nem individuumhoz kotétt: [...] eredetlk elsésorban nem a
mindenkori egyes gondolkodd individuum tudatosuld akarataban keresenddk,
hanem az ezen individuum gondolkodasa mégétt meghizodo csoport kollektiv
akarati 6sszefluggésében, amelynek elézetesen adott aspektusaibdl az indivi-
duum csak részesedik” (Mannheim: 2005: 57). Mannheim A tudasszocioldgia
cimU frasaban nem adott pontos magyarazatot arra, melyek azok a tényezdk,
amelyek alapjan meghatarozhatjuk a tudas léthez kotéttségét, hogy pontosan
milyen tarsadalmi folyamatok befolyasolhatjak a megismerést. ,Nem tudjuk meg-
idézni azokat a sokrét(i tarsadalmi folyamatokat, amelyek ebben az értelemben
a »lét« feldl elinduld elméleteket készitik el.” (Mannheim 1999: 92) Elmélete
igazolasaként ezt olvashatjuk: ,[e]zért az a tézis, mely szerint Ugy tlnik, hogy a
tarsadalmi-torténeti folyamat a tudas legtébb terllete szempontjabdl konstitutiv
jelent@séggel bir, leginkédbb ama tényre valé utalas révén tamaszthato¢ ala, hogy
az emberek legtdbb konkrét kijelentésébdl ki lehet szUrni, hogy azok mikor és hol
fogalmazédtak meg” (Mannheim 1999: 93).

Bar Mannheim legismertebb tudomanyszocioldgiai mive az 1929-ben meg-
jelent Ideologia és utdpia ciml munkaja (Mannheim 1996), ha gyakorlati oldalrdl
szeretnénk megérteni a tudas léthez kotodttségét, az egyének nemzedéki el-
helyezkedésrdl irt tanulmanya kapcsan kdzelebbi kép rajzolédik ki szamunkra.
A nemzedéki elhelyezkedés annyiban hasonlit az osztalyhelyzethez, ,hogy az
érintett egyéneket a tarsadalmi-torténelmi élettérben elfoglalt sajatos helylk ko-
vetkeztében a lehetséges tdrténések egy bizonyos jatéktérre korlatozzak, és
ezzel az atélésnek és a gondolkodasnak, a térténelmi folyamatba valé beavat-
kozasnak egy sajatos fajtajat sugalljak” (Mannheim 2000: 218). Mig az osztaly-
helyzetet a gazdaséagi-tarsadalmi dimenziok hatarozzak meg, addig a nem-
zedékvaltasnal az atélés és a gondolkodas lehetséges fajtainak nagy részét
teljesen kizarjak ezek a meghatarozé keretek (Mannheim 2000: 219), mivel a
nemzedék tagjai a torténelmi folyamatnak csak egy id6ben kérdlhatarolt szaka-
szaban, azonos életszakaszban részesednek, esetlkben az atélt éimények azo-
nos modon rétegz8dnek. Minden elhelyezkedésben benne rejlik bizonyos maga-
tartas-, izlés-, érzés-, gondolkodasmod lehetséges kombinacioja, ami alapja le-
het a nemzedéki 6sszeflggésnek, amely mar tényleges 6sszekapcsolddast
jelent: az adott tarsadalmi-térténelmi egység kbzds sorsaban valod részesedeést

2 A Mannheim szemléletét is befolydsold korai tudasszocioldgiai elméletekre itt nem térek ki, azok
bemutatéasat lasd Felkai (1999); Karacsony (1995); Némedi (2005b).
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(Mannheim 2000: 231), egyazon térténelmi életkdzdsséghez valo tartozast, valo-
s&gos kapcsolatot. A nemzedéki kapcsolédas teremti meg a nemzedeéket. ,Az
egyazon aktualis torténeti problematika alapjan tajékozodo ifjusag ugyanabban
anemzedeéki 6sszeflggésben él, e nemzedéki dsszeflggésen belll az éiménye-
ket mas-mas modon feldolgozé csoportok kildnbdz8 nemzedéki egységet alkot-
nak egyazon nemzedéki 6sszefliggés keretében.” (Mannheim 2000: 233) Az
egyseéget teremtd tényezdk kdzeé sorolhatok az ,egyes emberek tudatat betoltd
tartalmak messzemend rokonsaga”, melyeknek szocializaciés hatasuk van, me-
lyek hatasara az egyének csoportot alkothatnak. De nemcsak a tartalmak hata-
sara hivja fel a figyelmet Mannheim, hanem a hozzajuk kapcsolédo érzelmi beal-
litédottsagra is. ,Egy jelszo, egy 6szinte gesztus vagy egy mdalkotas mélysége-
sen »érzelmi« jelentésége abbdl fakad, hogy az ember vellk egyUtt nemcsak az
érzelmeket fogadja be, hanem a bennik megdrzott formaadd tendencidkat is és
kollektive kotelezd alapvetd intenciokat is, €s ily moédon kapcsolddik a kollektiv
akarasokhoz.” (Mannheim 2000: 234) llyen tényezéknek tekintheték példaul Ma-
gyarorszagon 1956, majd utéana a reformszocializmus eszméjéhez valé viszo-
nyulas, a rendszervaltas és annak értelmezési keretei, vagy akar a koronavirus
okozta vilagjarvany hatasara kialakuld vilagértelmezések, melyekhez valé viszo-
nyulasok déntd modon hataroztak meg a szocioldgusok vilaglatasat és szociolo-
gusi tevékenyseguket, a kilénbdzd elméleti keretlikh6z valo viszonyukat is. Epp
ezért a szociologiatoérténet szempontjabdl Mannheim nyoman mindenképpen
fontos figyelembe vennlnk, hogy egy elméleti megkdzelités tarsadalmi, kultura-
lis kontextusanak megvaltoztatasa, vagy egy ujabb tuddésgeneracio megérkeze-
se akaratlanul és gyakran reflektalatlanul megvaltoztatja az elméleti és modszer-
tani keretek jelentését is. A tudomanyos tevekenysegen belll a generaciok prob-
lematikaja kevésbé hangsulyos, pedig sokszor észrevétlendl hatarozza meg a
tuddsok tevékenységenek alapvetd dimenzidit.

A marxista megkozelitéstdl jelentdsen eltér a tudasszocioldgia fenomenolo-
giai iranyzata, melynek gyokerei Edmund Husserl fenomenoldgiajahoz nydlnak
vissza, és amely a tudat szisztematikus vizsgalatan alapul. Feltételezi, hogy a
vilagrol valo tapasztalatunk el&feltevésekkel terhelt, s a tudatunk altal j6n Iétre.
A fenomenoldégiai filozéfia célja feltarni azokat a szubjektiv eléfeltételeket, melye-
ken minden észlelés alapul.?® Az észlelés folyamata azonban nem egy elszigetelt
esemeény, hanem 6sszetett értelmezési folyamat eredménye. A fenomenoldgia
szamara nem a targyak létezése fontos, hanem az észleld (tipizalod, osztalyozo)

2 Kulbnbséget tesz az észlel§ alany és annak a targyakra vonatkozé észleletei, tovabbéa az észlelt
targy kozott. Az alany és az altala Iétrehozott tudati mez6 elktlonitését a fenomenoldgia a kulvilagrol
valo tudas, és e kulvilagra vonatkozo itéletek érvényességének vizsgalatarol valé lemondassal ,old-
jameg”. Azaz a fenomenoldgia a jelenségre mint fenoménre koncentral, amely az észlel§ szamara
megijelenik.
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tudati tevékenysége és az éltala létrehozott fogalmi konstrukcié. A szocioldgia
szamara a fenomenologia Alfred Schitz kdzvetitésével valt elérhetéve.® Schitz
alaptézise, hogy a szociolégianak azokat a fogalmakat vagy tipizalasokat kell
feltarnia, melyek é&ltal a cselekvék interszubjektiv. médon mindennapi tevé-
kenységeiket és a kd6z6s tudas létrehozasat megszervezik. Bar Schitz elmélete
elsdsorban a mindennapi tudas vizsgalatara iranyul, réviden kitér a tudomanyos
tudas vizsgalatanak kérdésére. A tudos helyzetét (is) az idegen helyzetéhez ha-
sonlitja, aki kénytelen a szamara ismeretlen kdzdsseg kulturélis mintéit, hagyo-
manyait megismerni, felismerve, hogy sajat korabbi kulturalis mintai csupan kor-
latozott moédon mUkddhetnek. Az idegen metaforaja Schitz irasaban, melyre a
bevandorlo példajat hozza, elsdsorban a mindennapi élet elemzését szolgalja,
amikor a bevalt értelmezési helyzetek, tudas, gyakorlatok nem adnak elegendd
kapaszkodot a helyzet értelmezésére (Schutz 1984), amikor megmutatkozik,
hogy a mindennapi életre vonatkozé tudasunk szamtalan esetben inkoherens,
nem tiszta, azaz nem vagyunk tudatdban a minket kdrtlvevd vilag mikédésének
részleteivel, illetve ellentmondasos viszonyaival. EImélete tdbb ponton kapcsolo-
dik sajat élettorténetéhez (Felkai 2006, Havrancsik 2021), Schitz maga két alka-
lommal kényszerUlt idegenként Uj orszagot, majd hazat valasztani.

Schutz kilénbséget tesz a természet- és tarsadalomtudomanyi gondolkozas
kozott, mert mig a termeészettudos maga dont a vizsgalat targyardl, addig a tar-
sadalomtudost az adott tarsadalom relevancia- és jelentésszerkezete orientalja.
Vagyis Schitz ugy véli, hogy mig a természettudds esetében a tudomany és a
tarsadalom egymastol elkulénithetd, addig a tarsadalomtudomanyok esetében
ez a szétvéalasztas nem megoldhato. Napjainkra mar szamos tanulmany szuletett
arrdl, hogy a tarsadalmi hatasok a természettudomanyok esetében is szerves
részei a tudomany mukodésének. Esetlnkben azonban lényegesebb, hogy
szem el6tt tartsuk azt a megallapitast, hogy a szociologia 6roksegét tanulma-
nyozva nem hagyhatjuk figyelmen kivil az adott korszak relevancia- és jelen-
tésszerkezetét, illetve annak idébeli valtozasat sem, ahogyan az egymastol elté-
ré megismerési kulturak (Knorr-Cetina 1999) vagy a kilénb6zé tudomanyos gya-
korlatok tudastermelésben jatszott szerepét sem (Weber 1998b, Collins 1998).3!

30 Schutz a husserli hagyomany mellett Weber kritikai elemzésébdl indult ki. Schiutz szerint ugyanis
Weber nem teszi fel azt a kérdést, hogy egy cselekvé szandéka hogyan jon létre, hogyan probélja
azonositani az egyedulallo és az alapvetd kapcsolatokat ©nmaga és masok kozétt. Ezek a kérdések
azt a paradoxont foglaljadk magukba, mely szerint a cselekvé nem képes interakcidi soran masok és
dnmaga cselekvéseit megérteni, de ezzel egyutt mégis képes a racionalis cselekvésre. Az ellent-
mondas felolddsa: a raciondlis cselekvés Ugy lehetséges, hogy mindennapjainkban olyan normékat
kdévetlnk, melyek a cselekvSk szamara tdbbnyire magatol értetédék. Schutz tudasszociologigjarél
és annak kontextualis elemzésérdl lasd bévebben Havrancsik 2016, 2017, 2021.

ST A valtozasrdl lasd a 7. fejezet.
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A tudasszociolégia az 1960-as években Peter Berger és Thomas Luckmann
kdz0s A valosdg tarsadalmi felépitése ciml munkaja nyoman szlletett Ujja. Bar
Berger és Luckmann érdekl8dése is elssorban a mindennapi, a tarsadalomban
létez8 tudasra vonatkozott, azaltal, hogy az interszubjektivitas és a valdsag tar-
sadalmi konstrukcidjat hangsulyozték, megteremtették a késdbbi tudomanyvizs-
galatok egyik Iényeges szocioldgiai aspektusat, a tudomany (és a tudomanyos
tevékenység) tarsadalmi konstrukcioként valo targyalasat. A tudasszociolégia az
1960-as évek utan jelentds valtozason és a vizsgalat ala vont tematikak nagyfoku
expanziojan esett at, mely valtozas nagymértékben hozzajarult a tudomany;, illet-
ve a tudomanyos tudéas szocioldgiai vizsgalatanak fellenduléséhez is.

A tudomany kérdése a szocioldgiai mivekben

A tudomanyszociolégia viszonylag késén, csak a 20. szdzad masodik felében
intézményesult. Az irdnyzat megalakulasa az Amerikai Szocioldgiai Tarsasagban
1978-ban létrehozott tudomanyszocioldgiai szekcidhoz, valamint az 1971-ben
alapitott Science Studies, majd 1975-ben Social Studies of Science néven
megjelend specializalddott folydiratokhoz kéthetd. Ugyanakkor, ahogyan a tudas
szocioldgiai elemzésében, Ugy a tudomannyal kapcsolatban is szulettek mar a
szocioldgia kialakulasakor jelentés munkak, melyek alapvetSen hatarozték meg
a késdbbi vizsgalddasok lehetséges iranyait is. Az egyik ilyen munka Max Weber
1917-es mincheni A tudomany mint hivatas cimd el6adasa volt, melynek kiin-
duld kérdése: hogyan alakul annak a fiatal diplomésnak a palydja, aki tudosi
palyara lép. Weber a tuddsi hivatéas elemzése soran — kdzgazdaszként (1) — elsé-
ként annak kulsé kereteit jarja korldl az amerikai €s a német egyetemi rendszer
Osszehasonlitasa nyoman, melyben az amerikai szisztémat latja egyre dominan-
sabbnak,®* és melyet egy kapitalista, burokratikus Uzem mUikédéséhez hasonlit,
ahol a termel6eszkdz és a munkas szétvalik (Weber 1998b: 129), a munkafolya-
matok pedig nagymértékben specializaldédnak. A kilsé hatasokkal kapcsolatban
az egyetemi kinevezések esetleges tokéletlenségeit vagy a tudomany mikodé-
sében felfedezhetd problémakat hozta fel példaként, amelyekért nem az egyes
személyek, hanem bizonyos intézményi torvényszerliségek teheték feleldssé.
Weber nem csupan azt allitotta, hogy a tudomany intézményként mikodik, ha-
nem azt is, hogy a kulénbdzdé tarsadalmi intézmények mikoddési sajatossagai,
torvényszerlségei hatassal lehetnek a tudomany mint intézmény mdkddésére.
A kUlsé keretek Weber szerint dontéen meghatarozzak a belsd elhivatottsagot,

32 A kozel 100 évvel késébb készult tanulmany is az amerikai kutatasi modell egyre erés6dé dominan-
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az uralkodo szellemiséget és a tudomanyos gyakorlatot, melyre el6adasaban
joval nagyobb fokusz kertl. Lényeges, hogy Weber az életmiivében kulcsszere-
pet jatszd hivatas fogalman keresztll a tuddsi hivatast és ezaltal a tudomany
kérdését beemelte munkassaga tagabb kontextusaba, elvalaszthatatlannak te-
kintve a racionaliz&cio kultdrtérténeti vizsgalatatol. , A tudomanyos haladas csak
téredéke, éspedig a legfontosabb téredéke annak az intellektualizalédasi folya-
matnak, amelynek évezredek oOta részesei vagyunk, s amellyel szemben ma oly
rendkivill negativ modon szoktak allast foglalni.” (Weber 1998b: 137) Erdemes
tehat a tudomany tanulmanyozéasanal és megitélésénél annak tagabb kulturélis,
torténeti és tarsadalmi kereteit is figyelembe venni.

A tudomany belsé feltételei szorosan kapcsolddnak ahhoz, amit Weber a re-
formacio életvitelre gyakorolt hatédsaként lényegesnek tekintett azzal, hogy ,a
vilagi hivatast erkolcsileg értékelte” (Némedi 2005a: 213), szerinte ugyanis a tu-
domanyt aszketikus modon szenvedéllyel, teljes elhivatottsaggal kell muvelni.
A fokozdédé intellektualizalddas és racionalizaldédas Weber szerint ,nem a sajat
életfeltételek gyarapodd altalanos ismeretét jelenti, hanem valami mast: azt a
tudast vagy hitet, hogy amikor csak akarnank, mindezt megtudhatnank, hogy
tehat itt elvileg nem jatszanak kdzre titokzatos, kiszamithatatlan hatalmak, hanem
ellenkezdleg, szamitassal elvileg minden dolgot uralhatunk. Ez viszont a vilag
varazstalanitasat jelenti” (Weber 1998b: 138, kiemelés az eredetiben). A weberi
megkozelités kuldnvalasztja a tudomany kulsd intézmeényi és belsd tartalmi mu-
kodését. A szervezeti felépités hatassal lehet a tudomany muvelésére, de nincs
hatdssal a tudomany tartalmara. Ezt talan legszemléletesebben Weber objektivi-
tasrol sz6l6 tanulmanya fogalmazza meg (Weber 1998a). Ebben fejti ki Weber a
tarsadalomtudomanyos megismerés objektivitasanak alapfeltételeit a tényallita-
sok és értékitéletek kozotti athidalhatatlan szakadeékra vonatkozoan, illetve az
értékek szerepét megnevezve a tudomanyos vizsgalédas soran. Az értékek
Weber szerint nem zarthatok ki a tudomanybdl, hiszen példaul befolyasoljak a
tuddsok érdeklédesét, témavalasztasat, azt, hogy mit tartanak kutatasra érde-
mes kérdésnek, ugyanakkor ezek nem befolyasolhatjak a tények értelmezését
(Weber 1998a).

A szociologiatorténet szempontjabdl mindenképpen megszivielendd pers-
pektiva lehet egy adott tudomanyterulet intézményi kereteinek, azon belul a tu-
dosok lehetséges mozgasterének feltérképezése, ami esetenként valaszt adhat
arra a kérdésre is, hogy bizonyos elméletalkotok milyen tudomanyterulet képvi-
sel6iként definialjak magukat, vagy milyen diszciplinaris hatasokkal talalkoznak.
Ez személy szerint Weber esetében is érdekes kérdés lehet, aki épp a fent idé-
zett mUvében magara kdzgazdaszként hivatkozott, ugyanakkor bevezette a szo-
ciolégiaba a k6zgazdasagi szemléletet tikrdzé idedltipus fogalmat, megteremt-
ve a modellalkotas elméleti hagyomanyat. Masrészt az is Iényeges szempont
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lehet a szociologiatdrténet szamara, hogy a tudomanyt egy tagabb intellektualis
folyamat részeként (Weber 1998b: 137) érdemes szemlélni.

A tarsadalmi folyamatok tudomanyra gyakorolt hatdsa az 1930-as évek végén
els@sorban a tudomany autonémigjanak problematikajaként kertlt fokuszba.
A harmincas évek elsd harmadara a tudomanyos kdzdsség tagjai egyre inkéabb
a tudomany és a tarsadalom (gazdasag, politika) 6sszefonddasat érzékelték.
Egyfelél a gazdasagi és katonai teruleten jelentGsen nétt a tudomanyos eredmé-
nyek szerepe, ezzel parhuzamosan a kormanyok a korabbinal joval nagyobb
mértékben invesztaltak és egyben avatkoztak be a tudomanyos kutatasokba,
masfeldl szamos tudomanyterdlet, kutatas eréforras-szukséglete is 1ényegesen
megndtt, ami komolyabb kdzponti finanszirozast tett szikségessé. A beavatko-
z&s olyan széls@séges esetei is megjelentek, mint a naci Nemetorszagban vagy
a sztalini Szovjetunidban a politikai rendszer altal Gld6zétt vagy negligalt tuddsok
tudomanyos tevékenységének ellehetetlenitése, munkainak megsemmisitése,
de nyilvanvald hatalmas invesztélas tértént az amerikai kormany részérdl is az
atombomba kifejlesztése vagy egyéb harcaszati célu kutatasok finanszirozasa
soran. Robert K. Merton 1937-es el6adasaban erre a helyzetre reagalt, €s a ké-
sébbiekben targyalt tudomanytdrténeti munkaitél eltéréd moédon tulajdonképpen
arrél beszélt — az akkor még nem létezé bourdieu-i terminusra atforditva —, hogy
a politikai mezd logikdja teljes meértékben atirja, gyarmatositja a tudomanyos
mezé logikajat. , A tuddsokat, miként masokat is, arra szolitjak fel, hogy minden
olyan intézményi normaval szakitsanak, mely a politikai hatésagok szerint ellen-
tétben all az allam normaival. A tudomanyos ethosz normait is fel kell aldozni.”
(Merton 2002: 624) Ebbdl adoddan Merton legfontosabb kérdése: hogyan bizto-
sithatd a tudomany autonémiaja, célkitlzéseinek tarsadalmi és kulturalis hattere.
Ezt szerinte egyedUl a tudomanyra jellemzd sajatos normarendszer garantélja,
amely a tudosok erkdlcsi kbzmegegyezésébdl adodik, és az intézményes paran-
csok négy csoportja alkotja:®® az univerzalizmus, a kommunizmus, a partatlan-
S&g és a szervezett szkepticizmus. Az univerzalizmus elve Merton szerint garan-

3 Az, hogy a mertoni szemlélet milyen mélyen gyokerezik a tudomany mdveldinek kérében, f6ként ha
sajat, autondmnak vélt tertiletiiket érzik veszélyeztetve, jdl illusztralia Pléh Csaba érvelése az Elet és
Irodalom hasébjain: ,A tudomany szabadsaga a sz6 megismerési értelmében, abban az értelem-
ben, hogy a tudomanynak nem szabad alarendel&dnie politikai hatalmaknak, amikor a vilag megis-
merésére torekszik, kdzhelyszer( tényezének tlnik. Galilei 6ta evidencia szamunkra, hogy a sza-
bad vizsgalédast nem szabad sem politikai, sem ideoldgiai hatalmaknak korlatozniuk. Szoktunk
azzal is érvelni, hogy pontosan e két oldalnak a szétvalasa, azaz a vizsgalédas szabadsaga és
politikai, ideoldgiai és tarsadalmi hatalom kulénallasa tette oly naggyé az eurdpai protestans orsza-
gokban a tudast, ez az, amivel olyan nehezen prébal majd a XIX. szazadban megkuzdeni a katoli-
kus Eurépa. Elavult, régi, torténeti problémanak tlinik ez, azonban fontos és relevans tényezévé
valik jelentnkben is, ha nem is kdzvetlenul a politikai hatalom révén, de az intézményesen muvelt
tudomany finanszirozasi keretei és a keretet ado6 tarsadalmi és gazdasagi hatalom természete mi-
att.” (Pléh 2005)
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télja, hogy a tudomanyos igazsagigények kizarélag személytelen kritériumoknak
vethet6k ala, melyek legfontosabbika, hogy egybe kell vagniuk a megfigyeléssel
és a korabban megerdsitett tudassal. Azaz a tudomanyos éllitasok elfogadasa
és elvetése nem flgghet az el6terjeszté személyes és tarsadalmi tulajdonsagai-
tél, melyek a tudomanyos éllitdsok szempontjabdl irrelevansak (Merton 2002:
637). Ez azt is jelzi, hogy Merton feltételezése szerint a megismerés, az érzéke-
lés passziv, és ezaltal univerzalis folyamat, és a tapasztalatokbdl a kdvetkezteté-
sek szintén egységes logika utjan vonhatok le. Vagyis Merton ebben az irasaban
nem tért ki a tudas és a tapasztalas tarsadalmi meghatarozottsagara vonatkozo,
kordbban bemutatott szociolégiai tradiciokra. Ugyanakkor az univerzalizmus
elve Merton egy késdbbi, el6szdr 1968-ban megjelent irasaban mar megkeérds-
jelezédott (Merton 1968, 1973). Az altala Maté-effektusnak elnevezett jelenség-
gel azt mutatta be, hogy a nagyobb presztizsd, mar ismert tudésok nagyobb
aranyban részesednek a rendelkezésre allo eréforrasokbdl (1968: 59), és a ke-
vésbé ismert tuddsok igazsagtalanul mell6zéttebbek lesznek (példaul cikkeik
szUkebb olvasoéi kérhdz jutnak el, vagy kutatasaik kevesebb tdmogatast kapnak,
esetleg 6ket érintik a leépitések). ,Mert akinek van, annak adatik és bévelkedik,
akinek nincs, attél az is elvétetik, amije van.” (Merton 1968: 3) Ezekben az ese-
tekben nem érvényesll az univerzalizmus normaja, a tudomanyos eredmény
megitélése figg a tudds személyétsl. A Maté-effektus hatasa diszfunkcionalis
lehet az egyes egyén — kevesbé ismert tudosok cikkeire kevesebben hivatkoz-
nak, barmennyire is jelent6sek azok —, mig funkcionalis a rendszer szamara,
mivel egyszerUsiti az atlathatésagot. Amikor a tudomanyos publikaciok szama
megnd (1968: 60), a szelektalast a szerzdk statusza konnyitheti meg. A Mate-
effektust Merton olyan 6nmagat erdsité folyamatként abrazolta, amely jelentésen
megndveli a mar elismert kutatok onbizalmat, népszerlségét, lehetbségeit,
ugyanakkor a palyajuk elején allok érvényesulését alapvetéen neheziti meg:
amig valaki nem sikeres, addig nehezen kap publikalasi lehet6séget, ezért sok
esetben a karrierjuk elején allo kutatok eredményei honapokat, sét éveket var-
hatnak a megjelenésre. Nem szabad azonban arrél sem megfeledkeznink, hogy
egy tudomanyos eredmény csak akkor valik eredménnyé, ha az a tébbi tudds
szamara lathatova vélik. Nem elég Uj otletekkel eldallni, Uj eljarasokat vagy prob-
lémakat kidolgozni, hanem mindezt masok felé hatékonyan kell kommunikalni,
mert a tudomany nem mas, mint a tudas tarsadalmilag alakitott és tarsadalmilag
érvényesitett része (Merton 1968: 62).

Az 1930-as években kidolgozott intézményes parancsok masodik pontja, a
kommunizmus normaja szerint a tudomanyos eredmények kdzds drokséget al-
kotnak. A tudomany kézlgy, az eredményeket pedig kézkinccsé kell tenni. igy a
tudomanyos etika a tudomanyon beluli tulajdonjogokat a minimalisra csdkkenti,
mely leginkabb az els6ség elismerésére korlatozodik. Ennek egyik szikséges
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feltétele a nyilvanossag bevonasa, ami azért is elengedhetetlen, mert Merton
szerint csak igy teljestlhet a tudomany intézményes célja: a tudas hatarainak
tagitéasa.®* Ez a normativ elvaras maga utan vonja azt a szemléletet is, miszerint
a tudomany kumulativ, azaz a tudomanyos eredmeények egymasra épulnek és
Osszeadddnak.® A partatlansag (érdekmentesség) elve szerint a tuddsok teveé-
kenysége az eredmények igazolhatésagara és ellendrizhetéségére épul. A pa-
ratlansag normajat Merton nem a tudésok személyes moraljanak megnyilva-
nuldsaként értelmezte, hanem intézményes kényszerként, amely a tudomany
mukddesebdl adodik. ,A partatlansag norméajanak gyakorlati érvényesulését
hatékonyan tamasztja ala az a tény, hogy a tudésoknak végsd soron tuddstarsaik
el6tt kell szamot adniuk munkajukrol. A szocializalt érzulet és a hozzéértés dikta-
tumai egybevagnak, és ez a helyzet az intézmény megszilardulasahoz vezet”
(Merton 2002: 643).%¢ A negyedik norma, a szervezett szkepticizmus, egyszerre
jelent modszertani és intézményi parancsot, amely tiltja a dogmak elfogadasat,
és helyette a tények feltarasat, a hiedelmek empirikus és logikai kritériumok sze-
rinti elfogulatlan vizsgalatat tlizi célul (Merton 2002: 636-644). Ha ez az elv ma-
radéktalanul érvényesuine, a tudomany nem szolna masroél, mint kisérletek allan-
do ismétlésérdl és elméletek folyamatos cafolatardl és igazolasarol. Masrészt
ellentmondani latszik annak a késdbbi €s nagyon is szocioldgiainak tartott meg-
allapitasnak, hogy a tudomany muakddesenek kdzponti eleme a diszciplindk ha-
gyomanyaira épuld szocializacio, az eredmények, a hallgatdlagos készségek és
normak elsajatitasa, a tekintély szerepe a tudomany mikoddésében és a tudas

34 1965-06s konyvében Warren O. Hagstrom pedig arra hivta fel a figyelmet, hogy bar a csalés, az
adatok fabrikalésa (fabrication of data) vagy a lopas viszonylag ritka a tudomanyban (Hagstrom
1965: 85-87), szamolni kell azzal, hogy a kutatok eredményeik eltitkolasaval megsérthetik a szabad
kommunikacié normajat. Erre egyrészt azért kertlhet sor, mert félnek a lopastél, masrészt félnek
attél, hogy a tul korai kézlés veszélyeztetheti tekintélylket, ha az adataik még nem elég stabilak a
publikaciohoz. Hagstrom ezen megallapitasai pedig nemcsak a partatlansag elvét kérdéjelezik
meg, hanem visszavezetnek a mar kordbban targyalt univerzalizmus és kommunizmus elvéhez is.
(Hagstrom munkajanak részletes bemutatasara a 7. fejezetben kerul sor.)

Merton nem foglalkozott azzal a késébb Iényegesnek tartott kérdéssel, hogy hogyan és mikor valik
egy tudomanyos medfigyelésbdl, hipotézisbdl elfogadott allitas, mikor beszélhetink egyaltalan tu-
domanyos eredményrél. Thomas Kuhn megkodzelitése nyoman viszont mar meghataroz¢é feladat
lesz annak a dontési mechanizmusnak és kritériumrendszernek a vizsgalata, amely soran egy adat
eljuthat a nyilvanos statuszig.

Bar ugy tlnhet, a partatlansag elve késébb Ujra el6térbe kerll az edinburgh-i iskola erés programja
révén, nem errél van sz6, és nem hagyhat6 figyelmen kivul a két elv kdzott meglévs alapvetd elté-
rés. A hasonlésag egyrészt a forditas torzitédsa, ugyanis magyarul a Merton altal hasznalt disinteres-
tedness és a David Bloor altal haszndlt impartiality kifejezést ugyanazzal a széval jeldljik. Masrészt
ennél lényegibb kulénbség, hogy mig Merton a partatlansag elvét a tudomanyra jellemzé, belss,
intézményesult normaként abrazolja, aminek alapja, hogy egyedul a tuddsok képesek donteni a
tudomanyos teljesitményekrdl, addig Bloorndl a partatlansag kritériuma a tudomanyt vizsgalé szo-
ciologusok egyik iranyelveként kell, hogy megjelenjen, és kiindulépontja éppen az, hogy a tudo-
manyt vizsgald szocioldgusnak nem lehet feladata egy allitas értékelése (Bloor 1999: 430).
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atadasaban. Merton maga allitja, hogy az altala felismert ,tiszta tudomany nor-
maja” mar a képzéssel beivodik a tudosjeldltekbe (Merton 2002: 627). Azaz a
tudomany mukadésének egyik kdzponti eleme a hagyomanyok atvétele és a ki-
alakult dogméak kdvetése.

Nyilvanvald, hogy Merton fentebb ismertetett megkdzelitését nagymértékben
meghatarozta az adott térténeti €s tudomanyos szituacié. Komoly hatéast gyako-
roltak ra és kortarsaira a nacizmusrol és a sztalinizmusrél napvilagra keruld hirek,
atudomany és a tudésok autonémiajat sérté intézkedések.> Merton munkajanak
célja, a tudomany autonémiajanak védelme egy olyan normarendszer felallitasa-
val, mely szerinte biztositja a tudomany ,tiszta” mikédését, a demarkacios hata-
rok megvonasa volt. Paradox médon a tudomanyt egyrészt fuggetleniteni kivanta
a tarsadalmi tényezdktdl, masrészt ,elvarta”, hogy ugyanaz a tarsadalom bizto-
sitsa e fliggetlenséget. Merton Ugy gondolta, hogy két kuldnallé intézményrend-
szerrel van dolgunk (a tudomany intézménye és a tdbbi intézmény) (Merton
2002: 618). Valamiféle idealtipusrél beszélhetlink, mely nem csupan Merton sze-
me elbtt lebegett, hanem azt sugallta, hogy a tudomany muveldi is ezen norméak
ismeretében cselekszenek. Epp e normativ tudomanykép lesz az, amellyel a tu-
domany késdbbi kutatoi, az ujszerd tudomanymegkdzelitések képviseldi szem-
behelyezkedtek.

Ugyanakkor a klasszikus tudomanyszocioldgia normativ tudomanyleirasa és
annak fennmaradasa a szociolégia hagyomanyos tudomanyképe mellett tobb
tényezdre vezethetd vissza. Egyrészt olyan tarsadalmi-térténeti tényezékre, mint
a nacizmus és a sztalinizmus tudomanyt is érinté gyakorlata, valamint a tudo-
many tarsadalmi megitélésének 1945 utani atalakulasa, pluralizalédasa. Mas-
részt nem hagyhato figyelmen kivil, hogy a szociolégidaban erre az id6szakra
teheté a specializacio, a szakszociologiak elhatarolédasa (Mandalios 1996:
390), illetve az a folyamat, amely atalakitotta ,a szocioldgiai tudas termelésének
modjat” (Némedi 2005a: 542), amely — ha nem is a kivant mértékben —, de ha-
sonlitott a természettudomanyok teruletén elvart adatkezelési technikdkhoz —
mind hozzéjarult a tudomany pozitivista szemléletének er6sddéséhez, amely a
szocioldgiaban éppugy, mint a tudomany mas terdletein a megfigyelésen, tudo-
manyos adatgyUjtésen és feldolgozason alapul6 térvényszerliségek megallapi-

meggyengulését érzékelte Pierre Bourdieu, aki a 2000-2001. évi el6adés-sorozataban fejtette ki
tudomanyszocioldgiai allaspontjat, aki szerint a tudomanyos mezd sajatos jellegébdl adéddan — bar
a tuddsok egyéni érdekeiket tartjak szem elétt — a tudomanyos tekintély megszerzéséeért zajlé kiz-
delem végeredményeként objektiv megallapitasok jonnek létre (Bourdieu 1975, 2005). (Bourdieu
tudomanyelméletét l1asd a 7. fejezetben.)
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tasat tizte ki célul. Merton® mindkét folyamat aktiv szerepléje volt. igy tudo-
manyszociologiai frasaiban egyszerre poziciondlja sajat és a nevéhez kothetd
tudomanyszocioldgia helyzetét is.

Mind Weber, mind Merton elméletében kdzponti elem, hogy kulénbséget tet-
tek a tudomany belsd és kulsd tényezdi kdzott. Az, hogy mit tekintettek éppen
klls6 tényezdknek, maga is kontextusfiggs. Weber ezt els§sorban az egyetemi
strukturaval, az intézményrendszerrel azonositotta, mig Merton esetében kulsd
hatason a gazdasag és a politika befolyasat értette, amivel szemben a tudo-
manyt védeni kell.

3 Merton 1941-ben kerUlt at a Columbia Egyetemre, ahol 1947-ben professzornak nevezték ki. Palya-
ja azért is érdekes, mert szerves része volt annak az atalakulasnak, ami a Il. vilaghaboru utani
szociolégia szempontjabdl meghatarozova valt. Az atalakulas f6szerepli k6zé tartozott Paul La-
zarsfeld, aki Mertonnal egy idében kertlt a Columbidra. Egyuttmikodésiik eredményeként jott létre
az az Uj jellegl intézmény, a BASR (Bureau of Applied Social Research), amely megvalésitotta az
egyetemi tanszékhez kéthet tudomanyos képzés és egy félig 6nalld és elsdsorban piaci és allami
megrendeléseken alapuld kutatdhely kozotti kooperaciot. Ez a kutatdhely mar az Uj tipust empirikus
szociolégiat képviselte, ahol a vizsgalat a modern reprezentativ mintavételen alapult, a kérdések
egyre inkabb standardizalddtak, a valaszok pedig 6sszemérhetdk, rogzithetsk lettek. Kialakult a
szociolégiai adatok termelésének Uj mddija, amely nagymértékben hasonlitott a természettudoma-
nyok tertletén elvart adatkezelési technikdkhoz. S ha nem is tul hosszu idére, de ugy tlinhetett,
hogy a szocioldgia visszatalélt ahhoz a pozitivista szemlélethez, amely szerint a szociolégia felada-
ta a megfigyelésen, tudomanyos adatgyUijtésen és feldolgozason alapul6 térvényszerliségek meg-
allapitasa.
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5. A tudomanytorténet szocioldgiai
perspektivdi az 1960-as évek elétt

Amennyiben azt feltételezzlk, hogy a szocioldgia térténetére tudomanytorténet-
ként érdemes tekintenlnk, hasznos lehet néhany jellemzét végiggondolni annak
alakulasardl, kifejezetten a szocioldgiahoz két6dd tudomanytorténeti szemlélet-
maodok tekintetében.®®

A 19. szazad a tudomanytérténetben is jelentds véaltozast hozott, melynek
egyik meghatarozé képviseldje a szocioldgia eléfutaranak és a pozitivizmus aty-
janak tekintett Auguste Comte volt. Comte elmélete a tudomanyok egységére,
valamit a tudomanynak a tarsadalmi és kulturélis élet egyéb terUleteivel vald kol-
csOnhatéasara helyezett hangsulyt. Tudomanytérténeti probalkozasa annak elle-
nére pozitiv, hogy mint oly sok mas elképzelése, ez is prébalkozas maradt. Azon-
ban a késébbi torténészek szamara inspirald volt, hiszen jelentds figyelmet for-
ditott a tudomany torténeti fejlédésének leirasara. S6t, Comte nem csupan
térekedett a tudomanyos fejlédés torténeti és szocioldgiai leirasara, hanem ref-
lexiv médon kdzelitett magahoz a tudomanytérténethez is. Két, a tudomanytorté-
neti szemléletben is szerepet jatszo, eltéré tudomanyfelfogast kuldnbodztetett
meg: a torténetit és a dogmatikust (Comte 1979: 348). A dogmatikus tudomany-
szemlélet alapjan a ,tudomanyokat fuggéséguk szerint kell sorrendbe allitani,
mégpedig ugy, hogy mindegyik a megel6zén alapuljon, s elékészitse az utana
kovetkezét”, amely alapjan a tudomanyt logikai tisztasag jellemzi, vagyis ahisto-
rikus. Comte szerint erre a tipusra elsésorban filozéfiai és pedagdgiai okok miatt
van szUkség, de a tudomany valddi természetének megértésére Gnmagaban
nem alkalmas. A torténeti szemlélet a tudomanyokat ,tényleges kialakulasuknak
megfeleléen” rendezi sorrendbe: a legrégebbitél halad a legujabb felé, s e torté-
neti szemlélet célja éppen az, hogy maganak a tudomanynak mint egésznek a
fejlédésére vilagitson ra (Comte 1979: 348). A Comte altal megragadott kettéség
Thomas Kuhn nagy hatéast kivaltd, a tudomanyszemléletet alapvetéen atalakitd

39 Bar a tudomanytdrténetben is — mint oly sok tertleten — egészen a gérégokig vissza lehetne nydini,
a torténeti leirasok és elemzések a tudomany egész menetét végigkisérik, ilyen tipusu attekintésre
jelen munkaban nem vallalkozunk.

SZOCIOLOGIAL

7|

55



)
SZOCIOLOGIAI

T
Z b
Al

| TUDASTAR Szabari Vera A TORTENET SZOCIOLOGIAJA

1962-es konyvében is megjelenik, amikor a tankényvi tudomanytérténet ahistori-
kus jellegét hangsulyozza, szemben a tudomanyok valédi térténetével, a kuldn-
b6z8 korok eltérd vilagértelmezésének problematikajaval. Comte ugy vélte, hogy
a tudomanyok osztalyozasa soran mindkét modszert figyelembe kell venni, és ez
alapjan alakitotta ki a tudomanyok osztalyozasara vonatkozo elképzelését. Sze-
rinte ,,a kuldbnb6zd tudomanyokat az altaluk vizsgalt jelenségek szerint kell rang-
sorolni, mégpedig e jelenségek csdkkend altalanossaga és fliggetlensége, illet-
ve fokozédd bonyolultsaga alapjan” (1979: 349). A fejl6dés alapja, hogy a tudo-
manyok az idében egymasra épulnek (a bonyolultabb az egyszerlre), vagyis
bar fejlettséguk tekintetében kuldbnbdznek, ezért osztalyozhatdak, mégis szoro-
san Osszefiggnek. Comte szemléletében jol tikrozédik az az intézményi atala-
kulés, melynek eredményeképpen a 19. szazad folyaman kialakult a modern
egyetemi rendszer, a modern diszciplinaris, szaktudomanyos tagozddas. Habar
Comte filozéfidja mindenekelétt a fejlédésre és a pozitiv tudomany megteremté-
sére iranyult, az alkimiara, az asztrologiara vagy a kabbalizmusra sem csupan
mint hibakra és a fejlédés utjaban allé akadalyokra tekintett. A ,sétét” kbzépkort
példaul mint az emberi nem szUkséges fejlédési allapotat szemlélte, és Ugy gon-
dolta, hogy mindez csak kell§ megértéssel (egyUttérzéssel) vizsgalhatd. Comte
nem csupan a tudomanyok egységére, hanem a tudomany és a tarsadalmi-kul-
turélis élet egyéb terUleteivel vald kdlcsdnhatasra is hangsulyt fektetett. Az altala
kidolgozott harom stadium modellben 6sszekapcsolta a tudomanyok atfogo
rendszerezését az emberiség torténetére vonatkozd elképzelésével (Némedi
1999a: 227). Comte szerint a tudomanytdrténet, a tudomanyok fejlédése, vala-
mint az emberiség torténete egyarant harom szakaszra bonthaté (teoldgiai — ka-
tonai; metafizikai — jogi; pozitiv — ipari) (Comte 1979: 359). E parhuzam teremt
lehet8séget arra, hogy Comte a tarsadalom Ujjaszervezésében kulcsszerepet
szanjon a tudésoknak és a (pozitiv) tudomanynak.

A tudomanytorténet intézményesullésének folyamataban Iényeges éallomas
volt az 1903-as romai térténészkonferencia, ahol a tudomanytérténészek kulén
szekciot alakitottak, igy mar egy ,bevett” szaktertlet képviselSiként jelenhettek
meg. Az intézményesedés masik lényeges részét képezi a szakmai folydiratok
megjelenése, melyek nyilvanos teret biztositanak egy tertlet képviselSinek a
megszolalasra, a szakmai vitak lefolytatasara. George Sarton*® — aki késébb Ro-
bert K. Merton doktori témavezetéje lett — nevéhez kapcsolddik az Isis (1913) és
az Osiris (1936) folydiratok és kiadvanysorozatok megalapitasa. Sarton gondol-
kodasmadijat erételjesen befolyasolta Comte pozitivizmusa, elsésorban a prog-

4 George Alfred Leon Sarton (1884-1954) belga szarmazasu amerikai vegyész és torténész. A tudo-
manytorténet mint énallé modern tudomanyterdlet megalapitdja. Monumentalis mivének, az Intro-
duction to the History of Science [Bevezetés a tudomanytodrténetbe] kotetei 1927 és 1947 kdzott
jelentek meg.
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ressziv tudomanyban valé hite. Sarton és tanitvanyai ennek megfeleléen a tudo-
manyt kumulativnak tekintették, s tudomanytérténeti munkassaguk soran a prog-
ressziv tudomany ,héseire” fékuszaltak. Sarton szemléletmaodjat jol illusztrélja az
1936-ban a Harvardon tartott székfoglald el6adasanak par sora: ,[...] nem le-
szlnk képesek arra, hogy megértsik napjaink tudomanyat (nem azt mondom,
hogy hasznalni, hanem megérteni), ha nem sikertl behatolni eredetébe és fejls-
désébe. A tudas nem valami holt és statikus, hanem folyékony, élettel teli és
mozgékony. A legutolsé eredmények olyanok, mint egy fa Uj gyimolcsei, a gyu-
molcsdk az azonnali gyakorlati céljainkat szolgaljak, de mindezek ellenére maga
a fa, ami szamit. A filozofikusan gondolkodd tudést nem annyira a tudomany
legfrissebb eredményei érdeklik, mint annak belsé tendenciai, az él6, a burjanzé
és halhatatlan fa. A ma gyimolcsei nagyon csabitdak, de nem értékesebbek az
6 gondolkodasmaodija szamara, mint a tegnap vagy a holnap gyimélcsei.” (Sar-
ton 1952: 5)

Sartont elsésorban a megismerési folyamatok érdekelték. Szemléletmddja
nem lépett ki a hagyomanyos keretbdl, szerinte a tudomany sajatos belsé logika-
val rendelkezik, allanddan vaéltozik, halhatatlan, s mint egy fa korondja, egyre
nagyobb terUletet karol 4t. Tudomanytorténettel szembeni elvarasai tulmutatnak
a felfedezések puszta rogzitésén. Bar latasmodija tarsadalmi szempontokat is
tartalmazott, kérdései kizarélag a felfedezd személyére, nem pedig az egyUttes
tarsadalmi-kulturélis tényezékre vonatkoztak. A tudomanytorténet Sarton szama-
ra az egyes felfedezésekbdl feléptlé monumentalis épitmény volt. A felfedezé-
sekre és a felfedez6k személyére helyezett hangsulyt, s bar a tudomany toérténe-
tisegét emelte ki, a tudomanyos eredményeket, tényeket objektiv igazsagokként
kezelte, melyet felfedeznek (és nem konstrualnak, ahogyan az példaul a kortars
Ludwik Fleck elméletében megjelenik) a tuddsok.

A modern amerikai szocioldgidban és a tudomanyszociolégia megalapoza-
séban is meghatarozo jelentdségl Robert K. Merton munkassaga, akinek tudo-
manyos karrierje 1931-ben a Harvard Egyetemen kezd&dott,*" ahol elnyerve az
egyetem 6sztondijat, Pitirim A. Sorokin*? asszisztense lett, és tarsszerzéként dol-
gozott mestere monumentalis mdve, a Social and Cultural Dynamics egyik feje-
zetén. Feladata a technikai és tudomanyos felfedezések atfogo, szamszerdsitett
feltérképezése volt az dkortdl egészen a 20. szazadig (25 évenkénti dsszesitett

41 Merton Sorokinnal az Amerikai Szociologiai Tarsasagban valé megismerkedésuk utan alakitott ki
szoros kapcsolatot, s 6 buzditotta arra, hogy jelentkezzen a Harvard Egyetemre.

42 Sorokin (1889-1968), aki koran politikai aktivitdst mutatott, 1918-ban doktoralt a szentpétervari
egyetemen, majd 1922-ben emigralt. 1924-t6| kapott allast a University of Minnesotan, ahol elsésor-
ban a tarsadalmi mobilitdssal és tarsadalomelméleti problémékkal foglalkozott. 1927-ben jelent
meg Social Mobility ciml munkaja. 1930-ban meghivtak a Harvard Gjonnan alapitott szociolégiai
tanszékére, melynek vezetdje lett. 1937-ben publikalta a Social and Cultural Dynamics cimU tobb-
kotetes torténetfilozéfiai munkajat.
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adatokat készitett a felfedezésekrél és a talalmanyokroél). De nem csak Sorokin
befolyasolta a fiatal kutatdé munkassagat. Merton Sarton iranyitasaval készitette
mely 1938-ban Science, Technology and Society in Seventeenth-century Eng-
land (1970) cimmel jelent meg. A tudomanytérténeti fejezetben Merton ezen ira-
sa kerUl 6sszefoglalasra, mely joI mutatja a szociolégia és a tudomanytorténet
hataran kibontakozé 1930-as évek iranyzatat.

Merton doktori témavalasztasaban nem az 1930-as években népszerd szo-
ciolégiai kutatasi iranyzatokat koévette. Az amerikai szociologusok elsésorban a
véarosi élet, a csalad, a kdzdsség, az etnikumok, a szegények, a blindzés és al-
taldban az ember problémaira koncentraltak, arra, hogy ezek miként jelennek
meg és erdsddnek fel a nyugati tarsadalmakban. Mint azt kissé ironikusan meg-
jegyzi kdnyve 1970-es kiadasanak elészavaban, ,monografiak tucatjai foglalkoz-
tak a fiatalkoru blinézéssel, a hobdéval, a professziondlis tolvajjal és koldussal, de
egy sem foglalkozott a professzionalis tudéssal” (Merton 1978: vii). Merton érte-
kezése a 17. szazadban kialakulé U] tudomanyossag létrejdttének tarsadalmi,
els@sorban a vallasban gyokerezd kotédéseit vizsgalta Anglia esetében. Célja
olyan szociologiai munka elkészitése volt, mely a korai tudésok motivacioiban a
gazdasagi-, katonai hatasok, az érdekek és vallasi meggy6z&dések — a protes-
tantizmus — egylttes kapcsolatat elemzi. Hipotézise szerint a protestans etika, a
puritdnizmus vallasi el8irasai, tantételei és a mindennapi életre gyakorolt hatasa
is elésegitette a tudomany iranti érdeklédés névekedését. Ez a feltételezés na-
gyon hasonlit Webernek a protestans vallas kapitalizmus kialakulasaban jatszott
szerepének értelmezéséhez.*® Merton szerint ugyanis a vallas hozzajarult ahhoz,
hogy az emberek a tudomannyal foglalkozzanak egyrészt azért, mert ,a purita-
nizmus egyszerlden csak a kor alapvetd értékeinek adott hangot” — minthogy a
racionalizalodas folyamatanak része volt —, masrészt viszont a tudomany is olyan
hivatas volt, melyben valo sikeresség biztosithatta annak mdveldjét az tdvozulés
tekintetében (Merton 2002: 661). Vagyis az egyének tapasztalati Uton megbizo-
nyosodhattak sajat sorsuk feldl. Ezért irhatja Merton, hogy a racionalizmus és az
empirizmus érdekes 6sszefonddasa az, ami elésegithette az Uj tapasztalati elja-
rason alapul6 tudomany kialakulasat. Ennek pedig az a hit volt az alapja — mond-
ja Merton —, hogy a koruléttunk 1évd vilagban rend uralkodik, s ez a rend ta-
pasztalati Uton megismerhet6.** Ezeknek az alapelveknek a megallapitasan tul

4 Bar ugy tdnhet, abbol a weberi elméletbdl indult ki, hogy a protestans aszkézis és a gazdasag ra-
cionalizalodasa kozott szoros kapcsolat allapithatd meg, Merton maga céfolta ezt (Merton 1978:
XVii).

“ Alapfelvetése, hogy ,a puritan erkdlcs — melyet az aszketikus protestantizmusra &ltaldban jellemzé
értékvalasztasok idealtipikus megtestesitéjének tekinthetlink — szerepet jatszott a XVII. szazadi an-
golok érdeklédésének meghatarozott iranyuldsaban, aminek kévetkeztében a tudomany fokozott
mUvelésének egyik igen fontos eleme lett. A kor mélyen gydkerezd vallasos érdeklédésébd| szerve-

58



SZOCIOLOGIAI
5. A tudomdnytérténet szocioldgiai perspektivai... TUDASTAR

azonban nem megy tovabb, és nem kdvette a weberi utat, a vallasi hittételek
részletesebb elemzéseétdl eltekintett.

Az 1938-as munkéajaban Hessen mar idézett el6adasara hivatkozva, a vallas
szerepe mellett parhuzamot vont a tudomany, a tudomanyos gyakorlat és a ka-
pitalizmus, annak gazdasagi-technikai tényezdi kozoétt, melyek tudomanyra gya-
korolt hatasat is elemezte. Ugy vélte, bar nem lehet kézvetlen kapcsolatot felté-
telezni a gazdasagi vagy hadaszati érdekek és a tudomanyos eredmények vagy
a technologiai Ujitasok és a tudomanyos felfedezések kozott, a kettd indirekt
modon kapcsolodik egymashoz. Nem allitotta, hogy kizarélag a gazdaséagi-
hadaszati igények hataroztak meg a tudomanyos érdeklédeés iranyat. Torténeti
adatok segitségével mutatta ki, hogy a brit elitbdl egyre tébben aldoztak magu-
kat a tudomanynak, még akkor is, ha munkajuk nagy részének nem volt gyakor-
lati haszna. Mas motivalta 6ket. Merton szerint minden korban megjelélheték
azok a tertletek, amelyeket az adott korszak kiemel, igy példaul a kézépkorban
a vallas és a teoldgia, a reneszanszban az etika vagy a mulvészet kapott na-
gyobb hangsulyt. Azt pedig, hogy mely korszakban mely terulet kerul a kdzép-
pontba, — Merton éallaspontja alapjan — a tarsadalmi faktorok hatarozzak meg.
A 17. szédzadban a kulturalis értékek dominans megtestesitéjeként a vallast, pon-
tosabban a puritanizmust emelte ki. Hipotézise szerint a protestans etika, a pu-
ritanizmus vallasi el6irasai, tantételei, mindenekel6tt a mindennapi életre gyako-
rolt hatasa segitette el a tudomany iranti érdeklédés névekedeését a korabeli
Anglidban.

Merton tudomanytdrténeti irésai j6 példak lehetnek arra, milyen hatast gyako-
rolhat a tudomany mvel&inek tevékenységére az adott korszak kilénbozé (tar-
sadalmi, politikai, hadaszati, technikai, vallasi, kereskedelmi stb.) szférainak
egymashoz valo viszonya, illetve az egyes terlleteken zajlo valtozasok. Ugyan-
akkor arra is inté példa, hogy ezeket ne tartsuk kizarélagosnak, hiszen a tuddsok
motivacioi is sok tényezébdl (személyes kapcsolatok, érdeklédés, elérhets forra-

sen kovetkezett a természet rendszeres, ésszerl és empirikus alapokon nyugvé vizsgalatanak
szUksége, hogy Isten keze mivét annak megismerése éltal jobban dicséithessik, s e korrupt vila-
got megrendszabdlyozhassuk” (Merton 2002: 657-658, kiemelés az eredetiben). A protestantiz-
mussal kapcsolatban els@sorban az utilitarizmust és a predesztindcié hatasat emelte ki (Merton
1978: 60-63). Szerinte ,a protestans etika nyoman kialakult kulturalis attitidok kedveztek a tudoma-
nyoknak” (Merton 2002: 665), mert olyan vilagképet alakitott ki, amely szerint a természet tanulma-
nyozasa megalkotdjanak dicséitését jelenti, ahol e természet sajat belsé renddel bir, és ennek meg-
felelGen e rend kutathaté és megfelel kérdések alapjan megismerhets. Ez a vilagkép tulajdonkép-
pen a modern tudomany, a racionalizmus és az empirizmus alapja. ,A puritanizmus egyszerlen
csak a kor alapvet6 értékeinek adott hangot” — minthogy a racionalizalédas folyamatanak része volt,
masrészt viszont a tudomany is olyan hivatassa valt, amelyben a siker biztosithatta muvel&jének
udvozulését (Merton 2002: 661). Merton szerint ebben az idészakban egy szisztematikus és meto-
dolégiai mentalitas vagy racionalizmus kialakulasa figyelhet6 meg, ahol a szorgalom a természet
empirikus és egyéni tanulmanyozaséaban olyan, mint Isten nagysagéanak leleplezése, a jovSbeli
udvozulésuk jeleként értelmezett sikerek a gyakorlati életben (Merton 1978: 85).

SZOCIOLOGIAL

7]

59



)
SZOCIOLOGIAI

T
Z b
Al

| TUDASTAR Szabari Vera A TORTENET SZOCIOLOGIAJA

sok, poziciok) rajzolédnak ki. Az is Iényeges lehet, hogy ezen tudomanytorténeti
munkaiban kizarélag az egyénekre fokuszalt, és annak ellenére, hogy 1937-es
el6adasdban a tudomanyos kbzdsség sajatos ethoszardl irt, nem vizsgalta a tu-
domanyos kdzdsségek mukddéseét. A korai tudomanytdrténeti hagyomanyokat
kovetve, a vallas szerepének tanulmanyozasakor csupan a kimagaslo tudoma-
nyos eredményeket elért személyek vallashoz fiz6dé viszonyat vizsgalta. A tu-
domanyos kdzdsseg jelentdségerdl a tudomanytdrténet diszciplinaris kereteitd!
joval tavolabbi teruletrdl indult Ludwik Fleck munkéiban talalkozhatunk elészér a
legkidolgozottabb formaban.

Ludwik Fleck: a kdzosség ereje

Fleck tudomanytorténeti, tudomanyfilozéfiai frasaiban megelézte korat. Az els6k
kozott szakitott a korabbi tradiciondlis, pozitivista tudomanyképpel, és foglalko-
zott a tudomanyos koézdsségek szerepével, az eredmények torténetével, azok
tarsadalmi és torténeti kontextusaval. Mivel Fleck nem része a szociolégia ka-
nonnak, de életpalydja minden bizonnyal jelentés mértékben befolyasolta tudo-
manytorténeti tevékenységét — mely kapcsolat részletes elemzésére itt nem té-
rink ki —* réviden érdemes ismertetni tudomanyos palyajat.

Fleck 1896-ban szlletett Lvovban, 26 évesen szerzett orvosi diplomat, majd
a tifusz-, késébb pedig a bakteriolégiai kutatasra specializalddott. A tudomany-
filozofiai problémakra nyitott kutatd 1927-ben, a Bécsi Kor viragkoraban egy évet
toltétt Bécsben, mely bizonyara hatassal volt gondolkodasara. 1928-t6l 1935-ig
a Ivovi bakterioldgiai intézet laboratériuméaban dolgozott, ahonnan zsid6 szarma-
zésa miatt elkuldték, igy 1939-ig maganlaboratériumban végzett vizsgalatokat.*
F& kutatasi terlletei a szifilisz diagnosztizalasaban hasznalt Wassermann-elja-
rés, valamint a tifusz elleni vakcina tesztelése voltak. Bizonyara nem tekinthet§
véletlennek, hogy kutatéorvosi palya nyoman jutott el egy Ujszerd tudomanyfelfo-
géshoz. Fleck abban latta az orvostudomany kuildnlegességét, hogy targya eltér
a tébbi tudomanyos megismeréstdl, mert nem a normal és tipikus jelenségeket
tanulmanyozza, hanem a kulénos, az abnormélis, a nem tipikus érdekli. Szerinte
az orvosi gondolkodéas alaplogikdja, hogy miként lehet térvényszerlségeket
megéllapitani szabalytalan jelenségek alapjan. ,Az orvosok altalaban a tipikust
keresik azok kdzott a jelenségek kozott, amelyek elészor atipikusnak tdnnek. [...]
Az orvosi gondolkodas altal Iétrehozott idedlis, elképzelt tipusok, amelyek bar az

% Fleck gondolkodast befolyasold tudomanyos kornyezetrdl, a flecki gondolatkdzdsségrél 1asd Sza-
bari 2008: 470-471.

4 1942-ben német fogsagba kerult. A Il. vilagh&bort utan Izraelben telepedett le, 1961. junius 5-én
hunyt el.
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egyéni és a kuldénbdzd morbid jelenségek kdzott csoportosulnak, sohasem felel-
nek meg teljes mértékben azoknak, egyrészrél, mert specialis és tavolba nyuld
absztrakciok, és a megfigyelt dolgokat részben elvetik, masrészt, mert a hipoté-
zis kuldnds konstrukcioi, azaz nem megfigyelt kapcsolatok taldlgatasa.” (Fleck
1986: 39-40) Nyilvan az orvostudomany gyakorlata, mely nem tekinthetd tisztan
egzakt tudomanynak, nagymértékben segitette Flecket, hogy a tudomanyos ko-
z0sséq, a tekintély vagy a gyakorlati tudas atadasa szerepének jelentdségét fel-
mérje a tudomany mukodésében.

Fleck szakitott azzal a filozéfiai hagyomannyal, mely szerint a megismerés
individualista folyamat, s mind a térbeli, mind az id6beli kérdimények kiiktathatok
lennének. ElIméletének kdzéppontjaban az Ugynevezett gondolatkdzdsségek all-
nak. A gondolatkdzdsségekrdl ugy vélekedett, hogy ,vannak emberek, akik ké-
pesek egymassal kommunikalni, azaz vannak, akik hasonl6 modon gondol-
kodnak, hogy ugy mondjam azonos gondolatcsoporthoz tartoznak, és vannak
emberek, akik teljességgel képtelenek megérteni egymast, és egymassal kom-
munikalni, mintha kilénb6z& gondolatcsoportokhoz (gondolatkdzdsséghez) tar-
toznanak. A természettudos, filozofus, teoldgus vagy kabalista a sajat kozdssé-
ge hatarain belll képes masokkal tokéletesen kommunikalni, de mar a fizikus és
a filozéfusok kdzotti kommunikacio nehézkes, a fizikus és a teologus kdzott na-
gyon bonyolult, a fizikus és a kabalista vagy a miszticista kdzott pedig szinte le-
hetetlen. A tarsalgas targya nem jatszik meghatarozo szerepet, mert egy nyilvan-
valdan azonos targyrol, példaul egy bizonyos betegségrdl vagy égi jelensegrdl
egy fizikus meg fog érteni egy biolégust, de képtelen lesz arra, hogy megértesse
magat egy teoldgussal vagy egy gnosztikussal. Ok elbeszéinek egymas mellett:
kulénb6z8 gondolatkdzdsségekhez tartoznak, mas gondolatstilusuk van.” (Fleck
[1936] 1986: 81-82) Vagyis a kdzdsségekhez kapcsoléddan a kommunikacio
belsd és kuls§ csoportjait kildbnbdztette meg, ahol a belsé kommunikacio az
adott kozdsség gondolkodasi stilusara epdul, folyamatosan erdésiti, ezaltal stabili-
zalja azt. Ellentétben a kuls6é kommunikacioval, amire csupan akkor van méd, ha
bizonyos elemekben megegyeznek. Ugyanakkor a kulsé csoportokkal tértend
kommunikacio azaltal, hogy mas, de nem tul tavoli terlletekrdl (mint pl. a fizika
és biolégia) kdzvetit hatasokat, hozzajarulhat a gondolkodasi stilusok valtozasa-
hoz, amennyiben létezik a gondolatkdzésségek valamiféle k6zds dsszetevdie,
akar k6zos gondolati elemek, akar egyének, akik egyszerre kulénb6z8 gondolat-
kbzbsséghez is tartoznak. Fleck szerint tehat nem elegendd, hogy eltérd tudo-
manyos kozdsségek tevékenységének azonos a targya (problémaja), a kilénbo-
z8 gondolatkdzdsségek 6sszekapcsolasa lehetetlen lesz, mert tudasuk nagy-
mértékben eltér. Az azonos gondolatkézdsségek azonos tanulas, szocializacio
eredményei, mely soran a tudosjeléltek megtanuljak az adott tudomanyos kbzos-
ség hagyomanyat, értékeit, egy adott tudomanyos kultura egészét. ,A gondolati
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stilus az adott egyén elméleti és gyakorlati képzésének az eredménye. Mivel ta-
nartdl tanitvanyra szall at, a gondolati stilus egy tradicionalis érték, mely specia-
lis torténelmi fejlédésnek és specidlis szocioldgiai térvényeknek van alavetve.”
(Fleck [1935] 1986: 66) Fleck arrdl is szolt, hogy a tudomany tertletén nem be-
szélhetlnk kézvetlen megfigyelésrdl, mert nem vonatkoztathatunk el a megfigye-
lés targyanak kivalasztasatol, azaz a megoldando probléma és a szoba j6hetd
megoldasoktdl valo figgéstdl. Sohasem szakadhatunk el a multtél, ami megijele-
nik a problémavalasztasban, a tankényvekben, a nyelvben, a mindennapi élet-
ben és az intézményekben. ,A fogalmak nem spontan médon jénnek Iétre, ha-
nem az »8sOk« altal determinaltak.” (Fleck 1979: 20) A gondolkozasi stilust ugy
definialja, mint az iranyitott észlelésre valo készséget, s az igy felfogott észleletek

téneti kontextusokban, mely soran bemutatta, hogy a szifiliszt hogyan értelmez-
ték a 15. szazadtol kezdve a kuldnbdz8 korszakokban. Szerinte a szifilisz nem
definialhaté csupan a Spirochaeta pallida baktérium okozta koérral, ellenkezéleg,
ezt a mikroorganizmust kell Ggy megjeleniteni, mint ami kapcsolatban all a szifi-
lisszel. A 15. szazadban példaul az uralkodé magyarazo elv egyrészt az asztro-
|6gia, masrészt a vallas volt. Fleck szerint igy alakulhatott ki az évszazadokig
tartd szemlélet, hogy a szifilisz legfontosabb oka egy meghatarozott asztrolégiai
konstellaciéban, nevezetesen a Szaturnusz és a Jupiter egyUttallasaban (a Skor-
pi¢ és a Mars hazanak csillagképe alatt) kell keresni. (Altalanosan elfogadott volt
ugyanis, hogy a Skorpi¢ szabdlyozza a nemi szerveket.) A 15. szazadban az
asztrologia volt az uralkodd tudomany, a vallas pedig a transzcendentalis lelkial-
lapotot alakitotta. Ezek egyUtt termelték azt a szocialpszicholdgiailag uralkodd
attitlidot, mely évszazadokon keresztll meghatarozta e betegség megitélesét.
Ez a kezdetleges elképzelés azonban beépllt a szifilisz késébbi elméletébe is, s
nemcsak abba, amit ma szifilisznek nevezink, hanem mas nemi betegségek
megitélésébe is, amelyek nagymértékben kilonbdznek a szifilisztdl. ,,Ezek a szo-
ciélpszicholégiai és torténelmi alapok olyan erdsnek bizonyultak, hogy négy év-
szazadig tartott, amig a tudomanyos eredmények elég er6sek nem lettek, hogy
letrehozzak a végleges megkuldnbdztetéseket a kuldnbdzd betegségek kdzott.”
(Fleck 1979: 3) Fleck azonban a tarsadalmi hatast nem valamiféle kilsé ,beszU-
remkedés”-ként értelmezte, nem valasztotta szét a tudomanyt a tarsadalom
egyéb veélekedésrendszereitd|, illetve a tudomany kulsé és belsé oldalat, vala-
mint a tudomanyt mivelé passziv megfigyels helyett e tevékenység kollektiv jel-
legét hangsulyozta.

Fleck ,ujitasa” elédeivel szemben, hogy nem é&ltalaban a tudomany kérdését
jarta korul, s nem kizarélag az észlelés tudomanyban betdltétt szerepére vilagi-
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tott ra, hanem magara a tudomanyos tevékenység folyamatara fokuszalt, azt
boncolgatta, hogyan termel8dik a tudas. A tudomanyos munka kbzdsséqgi jelle-
gét elemezte, mely nem csupan az Uj elméletek elfogadasat determinalja, ha-
nem azok eredetét is. Kollektivista vagy antiindividualista nézépontja szerint egy
Uj elmélet sohasem vezethetd vissza egy kulénallé individuumra. Fleck szerint
nem szamolni a tudas kollektiv karakterével olyan, mint megprobalni megmagya-
rézni egy futballmeccset csupan a jatékosok egyesével végzett passzai és moz-
dulatai ismertetésével, a szabdlyok és kortlmeények figyelembevétele nélkul.
Nem csodélkozhatunk azon sem, hogy a késdbbi konstruktivista elméletek
el@szeretettel hivatkoznak Fleck azon megallapitasara, hogy a megismerés — be-
leértve a természettudomanyos megismerest is — az ember leginkabb szociali-
san kondiciondlt tevékenysége, a tudas pedig a legfébb tarsadalmi alkotéas
(Fleck 1979: 42). A valésagot tarsadalmi konstrukcionak, tarsadalmi terméknek
tartotta, amely folyamatos valtozason megy keresztll. Szerinte a tények nem a
tudomanyos tevékenységtdl flggetlendl eleve adottak, hanem tarsadalmilag
kondicionaltak, és torténelmileg fejlédnek (a gondolatkdzdsségek altal kdzveti-
tetten) azaltal, hogy a gondolkodasi stilusok raerészakoljak magukat a tudoma-
nyos megismerésre. Fleck allitasa a sz6 hétkdznapi értelmében nem foglalja
magaban azt, hogy az igazsag relativ vagy szubjektiv. ,Ez mindig vagy majdnem
mindig teljesen determinalt egy gondolkodasi stiluson belll. Senki sohasem
mondhatja, hogy ugyanaz a gondolat igaz A-nak és hamis B-nek. Ha A és B
ugyanahhoz a gondolatkdzdsséghez tartozik, a gondolat vagy igaz, vagy hamis
lesz mindkettSjuknek. De ha kulénb6z8 gondolatkézdsségekhez tartoznak, mar
nem lesz ugyanaz a gondolat! Az igazsag nem egy konvencio, hanem inkabb (1)
egy torténeti perspektivaban, egy esemény a gondolat térténetében, (2) és an-
nak jelenlegi kontextusaban, stilizalt gondolat kényszer.” (Fleck 1979: 100)
Szemléletmddja kizarja a korszakra jellemzé tudomany kumulativ fejlédésérdl
festett képet. Megkérddijelezte azt a hagyomanyos szemléletet, mely szerint 1é-
teznek olyan tudomanyos eljarasok, melyek képesek kikliszobolni az emberi
észlelés szubjektivizmusat, esendd voltat. Ugyanakkor elutasitotta az észlelés
szubijektiv, teljesen egyéni jellegét is, elméletében az észlelés kdzodsseégi, a ko-
z6sség pedig sohasem térténelem- és tarsadalomfeletti.

Fleck munkassaga, tudomanyszemlélete minden bizonnyal segitheti a szo-
ciologiatorténeti munkakat, amennyiben szem el6tt tartjuk az egyes fogalmak,
gondolatok, gondolatstilusok dsszemeérhetetlenségének problematikéjat, a tudo-
manyos kdzdsségek szerepét, vagy éppen a tudomanyos tények torténeti jelle-
gének kérdését. Ezek a megfontolasok segitd eszkdzok lehetnek szamunkra pl.
a szociologiai fogalmak jelentéstérténetének vizsgalatdhoz vagy az eltérd disz-
ciplinak azonos kutatasi targyu munkainak elemzéséhez is. Fleck munkai azon-
ban csak joval késébb, valéjaban Thomas Kuhn kényvének megjelenése utan
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véltottak ki jelents hatast, melynek oka bizonyara dsszefliggésben allt Fleck
diszciplinaris, tarsadalmi és térténeti helyzetével is.

Fleck munkassaga kitdndg pelda arra, hogy a tudomanytdrténet Snmagaban is
érdekes és értékes eredményekkel szolgal, és nem csupan tdmasz a tudomany
mivel6i szamara (Ujszerl megdllapitasaik alatamasztasara), szamos esetben
pedig kiinduldpontja lehet szocioldgiai vagy filozéfiai megkozelitéseknek is.
S nem csupan kiindulépont. Szamos esetben éppen a tudomanytdrténetben
megjelend Ujitasok és eredmények — példaul Kuhn munkaja — adnak lenduletet
az egészen Uj, olykor ,forradalmi” valtozasoknak. A tudomanyfilozéfia, -szociolo-
gia vagy -technika a tudomanytérténet nelkul gyorsan Uressé valna. Az 1950-es
és az 1960-as években a tudomanytdrténet driasi expanzion ment keresztll, ami
egybeesett a tudomany fejlédésének progressziv és linearis névekedési modell-
jének elhalvanyulasaval. A Il. vilaghaboru, az atombomba vagy a vietnami habo-
rd hatasat gyakran emlegetik olyan momentumként, melyek hozzajarultak a tu-
domany nagyszerldségenek megkérddjelezéséhez.

Thomas Kuhn: paradigmak torténete

Thomas Kuhn kényve elészoér 1962-ben jelent meg és forradalmi hatésa volt, de
nem csak a tudomanytorténet, hanem a tudomanyfilozéfia, tudéas- és tudomany-
szocioldgia tertletén is. Azt is mondhatjuk, hogy konyvével lezarult a tudomany-
torténet-iras reflektalatlan és naiv korszaka, mely els@sorban a felfedezésekre és
a felfedez6kre koncentralt, a tudomany toérténetét egy lineéris, egyenes vonalu
fejl6édést mutatd folyamatként irta le, amely téretlenul vezet a mai tudomanyos
eredmények felé. Kuhn célja nem csupan egy Ujszerd tudomanytorténet, hanem
maganak a tudomany fogalmanak az Ujragondolésa volt, ,[...] amelynek forrasa
maganak a kutatdi tevékenységnek a térténete” (Kuhn 2002: 15). Inspiraciojat 6
maga irja le kdnyve elészavaban: tudomanytorténeti, fizikatorténeti kurzusra ké-
szUlt, amikor is elolvasta Arisztotelész Fizikajat, és elsé olvasatra ugy tdnt, hogy
teljesen értelmetlen, amit olvasott. Nem fogadta el azonban azt a tul egyszerU-
nek kinalkozé magyardazatot, hogy Arisztotelész valdszinlleg teljesen tévesen és
nem logikusan gondolkodott, hanem beledsta magat az arisztotelészi fizikaba,
és arra jott ra, hogy Arisztotelész nem volt rossz fizikus, csak masként értelmezte
a vilag mikodését, mint ahogyan a késdbbi korokban azt elképzelték. Kuhn te-
hat egy masfajta gondolatstilust, vilagértelmezést, — az & kifejezésével — paradig-
mat ismert meg az arisztotelészi fizika altal, melynek hatasara egy Ujfajta tudo-
manytorténeti szemléletet dolgozott ki. Kényve szamtalan olyan problémat vetett
fel, melyet a korabbi, sokszor hallgatélagos tudomanyértelmezések nem is érin-
tettek. Példaul: miként rekonstrualhaté, hogy ki, mikor, mit fedezett fel; egyaltalan
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hogyan hatarozhaté meg egy felfedezés megszuletése? Mit kezdjlink azokkal az
elméletekkel, melyek egy ideig elfogadott hitnek bizonyultak, késébb azonban
megddltek? Ezeket tévhiteknek, babonaknak kellene tekintentnk, akkor azonban
nehéz lenne a tudomanyt egyenes fejlédési folyamatként abrazolni, vagyis meg-
kérdéjelez6dne a tudomany kumulativ fejlédési Utja. Tovabbi problémaként me-
rlhet fel, hogy a tudomanyos elméleteket a mai vagy az akkori kornak megfelel&
modon, térténeti hldséggel vagy mint kortars tudomanyos elképzelést kell vizs-
gélnunk. Ez pedig felvetheti azt a kérdést, miszerint a tudomanyos elméletek,
hitek, médszerek nem egyetemes, idétlen kritériumoknak felelnek meg, és ami
ma tudomanyos, az holnap megddlhet.

Szociolégiai szempontbdl még inkabb relevans kdvetkeztetés Kuhn kdényvé-
ben, hogy ,a tudomanyos kérdések egyetlen helyes megoldasa sem adodik kdz-
vetlenll magukbdl a maodszertani iranyelvekbdl” (Kuhn 2002: 18). Elmélete
ugyanis azt hangsulyozza: nem biztos, hogy az eltéré modszertani iranyelvek
abban kulénbdznek, hogy az egyik helyes, a masik nem. A lényeg inkabb az,
hogy teljesen mas vilagszemlélet uralkodik mogottuk. Masképp képzelik el a ko-
ruléttink 1évé vilagot. Ez pedig arra enged kévetkeztetni, hogy ,egyedul a meg-
figyelés és tapasztalat nem dontheti el valamely tudomanyos meggyéz&dés mi-
lyenségét” (Kuhn 2002: 18). De akkor mi az, ami dont? Valamilyen ,6nkényes”
mozzanat — irja Kuhn. Ez elég tavol all a termeészettudomanyokkal kapcsolatban
egyébkent ma is uralkodo pozitivista tudomanyszemlélettdl, mely szerint az is-
mereteinknek van egy végsé és biztos alapja, ezek pedig az empirikusan megfi-
gyelt tények, melyek fuggetlenek az éket megfigyel§ személyétél. Kuhn szerint
tehat a tudomanyos kutatés a természettudomanyok esetében is tarsas, szocia-
lis jelenség, mely jellemzd alapvetd szerepet jatszik a tudomanyos eredmények
elfogadasaban vagy elvetésében is. Egy tudomany akkor tekintheté paradigma-
tikus tudomanynak, amennyiben létezik egy elfogadott modell, egy paradigma,
mely meghatérozza a tudomanytertlet mikodését, a vizsgalhatod problémak ko-
rét és azok megoldasanak moédszerét. Hogyan ,mikadik” egy paradigma, és
mitél figg a sikeressége? Akkor tekinthetd sikeresnek egy paradigma, ha éaltala
a versenytarsainal sikeresebben lehet megoldani néhany iddszerd problémat
(Kuhn 2002: 36), vagy legalabb van remény a sikerre.*” Siker vagy a siker remé-
nye? ,A normal tudomany lényege ennek a reménynek a beteljesitése; ez pedig
ugy érhetd el, ha mind tébb olyan tényt ismernek meg, amelyet a paradigma
kuldbndsen megvilagito erejlnek mutat, ha e tényeket és a paradigma eldrejelzé-
seit egyre inkébb 6sszhangba hozzak egymassal, és ha még jobban kifejtik ma-
gat a paradigmat.” (Kuhn 2002: 37) Vagyis a paradigmatikus vagy normal tudo-

47 Kuhnnal a sikeresség leginkabb a hatékonysaggal és a hasznossaggal szinonim, de valéjaban nem
adott pontos definiciot e kifejezésre.
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many Kuhn szerint gy mikodik, hogy van egy a paradigma altal elfogadott ke-
retrendszer, vilagértelmezés, melyben a tudomanyos gyakorlat alapvetéen nem
Uj jelenségek vagy Uj elméletek elSidézeéseére térekszik, hanem e keretrendszer
altal meghatarozott mikddési médban végez tovabbi vizsgalatokat, ,mélyfura-
sokat”, az elfogadott kérdésekre keres valaszt, melyekre adott valaszok, az ered-
mények legalabb egy része maradandénak bizonyul. Ugyanakkor ez a paradig-
ma egy korlatozott modot is jelent, ami el8segiti a hatékonysagot, olykor azon-
ban figyelmen kivll hagyja a sémaba nem ill§ jelenségeket. Ezek alapjan azt
mondhatjuk, hogy a normal tudomany Kuhnnél olyan kutatast jelél, amely ,hata-
rozottan egy vagy tobb multbeli tudomanyos eredményre épul”, amely eredmeé-
nyeket e k6zdsseég tovabbi tevékenységének alapjaként kezel (Kuhn 2002: 24).
A normal tudomanyban a kutatas harom teruletre bonthaté: 1. a mar meglévd
tudas kiterjesztése olyan tényekre, amelyek magyarazata eddig sikertelen volt,
2. a paradigma tesztelésére alkalmas tények ¢sszegyljtése, 3. az elmélet és a
tények kozotti megfelelések ndvelése az elmélet kiigazitasaval, pontos megfo-
galmazéasaval (Kuhn 2002: 38-40 v6. Laki 2002).#¢ A normal allapotban 1évé tu-
domany feladata nem az Uj elméletek felfedezése, hanem az ugynevezett rejt-
vényfejtés. A normal tudomany egy adott paradigmaval rendelkezik, amely leg-
inkabb kutatasi programnak vagy uUtmutatonak tekinthetd, amely bizonyos
szabalyokat, normakat nyujt, ugyanakkor ra is kényszeriti azokat a tuddsokra.
LAkar térténetileg, akar a mai laboratoriumi munkat szemugyre véve vizsgaljuk
meg kozelebbrdl az efféle tevékenységet, arra valod kisérletnek latszik, hogy a
természetet a paradigmabdl adddo, elére kialakitott €s elég merev keretbe erd-
szakoljak bele.” (2002: 37) Vagyis a Kuhn altal megrajzolt normal tudomany
egyetlenegy paradigma éltal vezetett probléma(megoldas), ,a tudomanyos ko-
z6sség jobbara csak ezeket ismeri el problémakeént, s ezek vizsgéalatara dsz-
tonzi tagjait” (2002: 49), igy normal éllapotban a tudomany kumulativ, egyre tobb
anyagot halmoz fel, és ha sikeres, akkor nem térekszik az elméleti Ujitasokra. Sét,
sokan ma is ugy gondoljak, hogy tudomanyrdl csak abban az esetben beszélhe-
tink, ha az 6nallé paradigmaval rendelkezik, amely megfeleléen iranyitja és sza-
balyozza a kutatomunkat (Kuhn 2002: 35).4°

“ A kuhni normal tudomanykoncepcioét tébb birélat érte. A leggyakrabban elhangzé kritika, hogy a
normal tudomany elméletébdl hianyzik az invencio, a kreativitas, s csupan mechanikus, rutinszerd
gondolkodés jellemzi. De Kuhn éppen a normal tudomany konszolidalt jellegét tartotta fontosnak,
mert szerinte Iényegében ebben az allapotban zajlik igazan tudomanyos tevékenység, amely elsé-
sorban a problémamegoldason, a rejtvényfejtésen alapul. igy Kuhn szerint egy paradigméan beliil a
fejl6dés lehet folyamatos (kontinuus) és felhalmozé (kumulativ) (Laki 2002).

4 Kuhn - bér elfogadta a paradigmék 6sszemérhetetlenségét — a paradigmaval rendelkezd tudo-
manyt a tudomanyos tevékenység magasabb mindségu, érettebb allapotanak tekintette, mint az
azt megel6z6 szakaszt (Kuhn 2002: 25).
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A szociologia esetében ezek a vitak azonban nem zarultak le, nem hirdettek
gydztest, ahogyan Kuhn mondja, nincs egy uralkodo paradigma, azaz a szocio-
l6gia nem paradigmatikus tudomany. Ha példaul valaki a devianciak teruletét
kutatja, akkor evidens modon nyulhat Durkheim andmiafogalmahoz, vagy a pa-
tolégikus és normélis megkuldnbdztetéséhez, illetve Merton andomiaelméletéhez,
vagy akar Howard S. Becker kivilallok-koncepcidjahoz, és a sor hosszan folytat-
haté lenne. Egy devianciakutaté nem feltétlendl kell, hogy reflektaljon a kilénbo-
z8 elméletek kozotti kuldnbségekre, inkabb kivalasztja a kutatasa szamara leg-
inkabb megfelel6t, és az alapjan hozza létre sajat fogalmi és elméleti keretét.
A szociologidban tobb, egymassal parhuzamos megkdzelités, vilagértelmezeés
van. Vannak kanonikus szdvegek, melyekre hivatkozni lehet, de ezek nem ver-
sengd elméletek vagy modszerek abban az értelemben, hogy nem zarnak ki
masfajta vilagértelmezést, sét, kollégaink gyakran tesznek kisérletet az amugy
esetleg kibékithetetlen (bar korantsem annyira kibékithetetlen) elméleti és mod-
szertani megkozelitések 6tvozésére. Lasd példaul Parsons cselekvési rendszer-
elméletét, vagy Merton kbézépszintl elméletét, vagy az ugynevezett mezomeg-
kozelitéseket, halozatkutatasokat — a sor valdjaban végelathatatlan. A szociolo-
giaban leginkabb egy folyamatosan b&vulé kanont lathatunk, melybdél — mint az
étteremben — mindenki megtalalhatja a szamara megfelel6 hivatkozasi, viszonyi-
tasi alapot, értelmezési keretet, amennyiben erre sziksége van.

A kérdés azonban az, hogy ha ilyen jol szabéalyozott a normél tudomany md-
kbdése, mivel magyarazhaté az a Kuhn altal is kimutatott jelenség, hogy a torte-
nelem folyaman kulénb6z8 paradigmak megddinek, helylkbe uGjak Iépnek? Erre
a kérdésre Kuhn koényvében kétféle megoldas is kinalkozik, ami lehetéséget ad
elmélete egymasnak ellentmondd értelmezéseire is. Egyfeldl azt allitotta, hogy a
normal tudomany véalsagat el6idéz6é anomaliak akkor kezdddnek, amikor ,a ter-
mészet valahogy nem felel meg a paradigma keltette elvarasoknak” (Kuhn 2002:
64). Ez a megallapitas egy olyan tradiciondlis szemléletet képvisel, amelyben a
tudomanyos éllitasok igazsagardl a természet mondja ki a végsé itéletet. Masfe-
|61 viszont hangsulyozta, hogy toérténeti megfigyelések alapjan nem jelenthetjuk
ki, hogy egy elmélet cafolata a ,természettel vald kdzvetlen 6sszevetést irja el6”
(2002: 86). Kuhn a paradigmavaltast tudatosan a politikai forradalmakhoz ha-
sonlitotta, és ezzel tovabb erdsitette elméletének azt az olvasatéat, hogy a tudo-
manyos elméletek elvetésében vagy elfogadasaban jelentds szerepik van bizo-
nyos szocidlis mozzanatoknak. Utalt arra, hogy ,a politika fejlédésében éppugy,
mint a tudomany fejlédésében, a forradalomnak eléfeltétele a mikodési zavar
tudatosuléasa, ami valsaghoz vezet” (2002: 101), tovabba Kuhn szerint az, amikor
a tuddésok az egymassal versengd paradigmak koézott valasztanak, hasonlit ah-
hoz, amikor a k6zdsség tagjai az egymassal versengd politikai intézmények, az
egyuttélés egymassal ¢sszeegyeztethetetlen modjai kdzott valasztanak, illetve
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ahogyan a politikai forradalmak esetében, ugy a paradigmavaltaskor is a jova-
hagyas legmagasabb szintje maga a kézdsség jovahagyasa lesz (2002: 102).

Amennyiben Kuhn munkajanak ezt az olvasatat vesszuk hangsulyosabbnak,
akkor nem meglepd, hogy a paradigmavaéltas magyarazataként szocialis ténye-
z8ket tett felel6ssé: ,amikor igyekszink megtudni, hogyan is mennek végbe a
tudomanyos forradalmak, nem csak a természet és a logika hatasat kell majd
megvizsgalnunk, hanem azokat a meggy8z48 érvelési modszereket is, melyek a
tudomanyos kdzosséget alkotd, igen specidlis csoportokra hatnak” (Kuhn 2002:
102-103). A meggy6zés eszkdze és kdzosségi jellege az a két 6sszetevs, me-
lyet a késdébbi szocialkonstruktivista szerzdk alaposabb vizsgalat ala vettek és
tovabbgondoltak. A paradigmavaltas nem csupan egy Uj elméleti egyuttes gyd-
zelmét jelenti, hanem ,a valtozassal maga a vilag is megvaltozik” (Kuhn 2002:
119). Kuhn a Gestalt-pszicholdgia kisérleti eredményeire hivatkozva feltételezte,
hogy ,maganak az érzékelésnek is eldfeltétele valami paradigmaféleség.®® Hogy
mit lat az ember, flgg attél is, amit néz, és attdl is, hogy korabbi vizualis-fogalmi
tapasztalatai minek a meglatasara tanitottak meg” (Kuhn 2002: 121). A tudoma-
nyos tevékenyseg folyamatos adatgydjtést jelent, aminek feltétele a korulottink
levd vilag adott értelmezése, elméleti rendezettsége. Kuhn semmiképpen sem
allitotta, hogy a tudomanyos elméletek kizarélag szocialis folyamatok eredmeé-
nyeinek tekintheték, a tudomanyos eredmények esetében nem zarta ki a termé-
szeti jelenségek szerepét sem. Ugy tlnik, érvelése némileg ellentmondd, mert
mikdzben az Uj felfedezések, az anomaliat erdsité természeti jelenségek észlelé-
sérdl beszélt, kiemelte, hogy mind az érzékelés, mind az adatok feltarasa és ér-
telmezése fugg a normal tudomany altal elfogadott paradigmatol.

Kuhn azonban nem azt éllitja, hogy ez az énkényesség valami manipulativ,
rossz, direkte torz dolog lenne. S6t, nem is létezhet tudomanyos vizsgalédas
valamiféle kdzosség, egy kozos keret nélkil, ahol vannak kdzos elképzelések
legalabb arrdél, hogy mit kell kutatni. A kdzdsségek kitlntetett szerepe Kuhnnal
els@sorban a képzés folyamataban mutatkozik meg: k6zds elméleti alapok, ké-
z6s vilagkép, amely meghatarozza a kutatasi médokat, problémakat. Szerinte a
tudas eléallitasa az egyének mentalis folyamataira épul, mégpedig ugy, hogy
mentalis folyamataik szorosan kapcsolédnak szocialis interakciokhoz, gondolko-
dasi modellekhez, valamint tarsadalmilag meghatarozott fogalmi artikulaciok-
hoz. Azaz a megismerdét nem egyedulalld individuumként, hanem hagyomanyt
apolo kozdsseég tagjaként definialta, a tudomanyt pedig ugy abrazolta, mint tu-

%0 Hasonlé gondolatokkal talalkozhatunk Comte munkéjaban, amikor a teolégiai stadium nélkuldézhe-
tetlenségére, illetve az elmélet és gyakorlat kilonvalasztasara hivja fel a figyelmet. Comte szerint az
elmélet szlkségszerlen megeldzi a gyakorlatot, ,sosem |étezik cselekvés el6zetes gondolkodas
nélkdl” (Comte 1979: 45). Ennek megfelelen a teoldgiai vagy fiktiv stadium, melyben ,a megfigyelt
tényeket kitalalt tényekkel magyarazzak” (Comte 1979: 66) nélkulozhetetlen, mert azaltal teszi lehe-
tévé a tények megfigyelését, hogy elméleti keretet biztosit a megfigyelé szamara.
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dosok olyan kdzdsségét, ahol a megoldando problémak és a megoldasok tiszta-
zottak, a tudosok kdzétti kommmunikacio jorészt zavartalan, és a kézdsséghez
tartozok hasonlé szakmai itéletekkel rendelkeznek (Kuhn 2002: 173). Ebbdl pe-
dig az kovetkezett, hogy valamely tudomany — és fontos, hogy Kuhn elssorban
a természettudomanyokat vizsgalta — alakulasaban tudomanyon kivuli tényezdék
is kozrejatszanak, amelyek elsdsorban egy kézdsseghez kapcsolddnak. ,Kuhn a
tudomanyos tudast a kdzdsseg olyan tulajdonaként azonositotta, amely a kutata-
si hagyomanyban olt testet. [...] A tekintély és a kollektiv megegyezés szerinti
itéletek jelentésegét hangsulyozta a kutatas folyamatéban.” (Barnes — Bloor —
Henry 2002: 153-154) A szakmai kdz6sséghez tartozas alapja pedig a képzés,
amely soran a tudodsjeldltek a kézikdnyvekbdl és gyakorlatok soran — ahol konkrét
kdzdsség altal elfogadott egységes szemléletmddot. A tanulas alatt olyan kész-
ségekre tesznek szert, amelyek rutinszertek és indirektek.

Bar nem Kuhn A tudomanyos forradalmak szerkezete cimU kényve volt az
elsé md, ami felhivja a figyelmet a tudomanytérténet ahistorikus jellegére, a tudo-
manyos kdzdsségek tudomanyban betdltétt szerepére, az oktatasi rendszer ha-
taséra vagy a tudomanyos tények torténetiségére, ugyanakkor ez a munka volt
az, amely atuté fordulatot hozott. Kuhn kényvének hatasat — Fleck vagy akar
adott id6szak korszelleme és a tudomanytdrténeti, szocioldgiai mezd atalakulasa
is. Bourdieu szerint Kuhn forradalmi ,sikerének” okat abban a politikai és torté-
nelmi pillanatban kell keresniink, amelyben a Columbia Egyetem didkjai profe-
tajuknak kialtottak ki, s az akadémikus tekintéllyel szembeni mozgalom egyik
forrasava tették (Bourdieu 2005: 31-32). Minden bizonnyal az 1960-as években
alakult ki egy olyan kézeg, amely alkalmas volt egy részben szociologizald tudo-
manyszemlélet befogadasara. A valtozast elssorban a tudomanyban végbe-
ment (a ,kis” tudomanybdl a ,nagy” tudomanyba tart¢) atalakulashoz, a felsé-
fokU oktatasban a kutatok és tanuldk szamanak, valamit a tudomanyos kutata-
sokra forditott 6sszegeknek az ugrasszerl megndvekedéséhez kotik (Price
1979; Bucchi 2004). Kuhn kényvének sikere azonban aligha magyarazhato a
tudomanyok, leginkabb a természettudomanyok tertletén végbement mennyisé-
gi (de akar minGségi) valtozasokkal. A megoldast nem a természettudomanyok
tertletén kell keresnunk, ahol megkézelitése még ma is tdbbnyire ellenérzést valt
ki. A forradalmi véaltozas inkabb a tarsadalomtudomanyok tertletén végbement
folyamatok eredményének tekinthetd.

Az 1930-as évek végére a tudomanymegkdzelitések két alapvetd iranya ku-
|6nbdztetheté meg (Laki 2006). Az egyik az individualista irany, amelyet a logikai
pozitivistak képviseltek, akik szerint a ,raciondlis belatasok és elméletek utjan
kidolgozhatok a tudomanyos igazolas, magyarazatalkotas é€s nyelvhasznalat al-
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talanos és idétlen érvényl modszertani, episztemologiai, logikai, szintaktikai és
szemantikai szabalyai, melyek biztositjak, hogy minden egyes, e szabalyokat
betartd kutaté tudomanyos tudast allit el8” (Laki 2006: 172). A masikat pedig az
1930-as évek tudomanyszociologiai elméletei jelentik, amelyek a tudomanyra
mint kollektiv tevékenységen alapuld intézményre tekintettek, és nem (vagy csak
kozvetett modon) vallalkoztak a tudomany kognitiv tartalmaval kapcsolatos
elemzésekre. Igaz, a szocioldgia mar a 20. szazad elején élénken érdekl6dott
bizonyos tudomanyfilozdéfiai problémak irant (ide sorolhatok Max Scheler, Karl
Mannheim munkai), akkor azonban a két diszciplina (filozéfia és szocioldgia)
kozotti térben nem alakult ki olyan prébalkozas, amely a szocidlis tényezdk sze-
repét a tudomanyos tudas tartalmaval egyltt vizsgalta.®' Ezt részben a diszcipli-
nak kozotti viszonnyal — ,a huszadik szazadi filozéfia szamara a pszichologia és
a szociolégia volt a két kulcsfontossagu, kihivast jelentd diszciplina. Jobban
mondva a pszicholdgidnak és a szociologianak sikertlt megbirkdznia szamos
olyan kérdéstipussal, amilyeneket a filozoéfusok sajat tertlettikon belll kdzponti
kérdésnek tekintettek” (Kusch 2005: 331, kiemelés az eredetiben), masrészt a
torténeti helyzettel (Hitler hatalomra kertlésével) magyarazhatd (Kusch 2005:
358). Kuhn kényvének hatasa nagymeértékben kéthet§ ahhoz a nyitottsaghoz és
befogaddkészséghez, ami az 1960-as években jellemezte a szocioldgiat. Napja-
inkbdl visszatekintve ugy tlinik, a tudomanyszociologia ,rugalmas”, és keretei oly
modon tagithatok voltak, hogy vizsgalddasi kérébe beilleszthetdk lettek a tudo-
manyfilozéfia problémai, valamint a tudomany kognitiv folyamataira vonatkozé
kérdések is.

A ll. vilaghéborut kdvetd tarsadalmi és tdrténelmi atalakulas kdvetkezében a
szociologia is jelentds véaltozasokon ment keresztll. Ide tartozik peldaul, hogy a
szocioldgia kozpontja attevédstt az Egyesult Allamokba. A tudasszocioldgia
szempontjabdl ez azért lenyeges, mert a szocioldgia amerikai korszakaval meg-
valosult az amerikai elméleti hagyomany — s itt elsdsorban a pragmatizmusra
gondolok — és az eurdpai tudasszociologia érintkezése, az ,amerikai pragmatis-
ték — Peirce, James és Dewey®? — munkai bévelkednek a tudasszocioldgiat 6sz-
ténzé szempontokban” (Coser 1986: 7). Bar kdzvetlen hatasukat nehéz kimutat-
ni, az mindenképpen figyelemre méltd, hogy az Ujszerd tudomanykutatashoz
hasonldan a pragmatistak is elvetették ,azt a hagyomanyos nézetet, mely szerint

5t LAz mar maga is tudasszociolégiai tény, hogy ez a filozéfia, torténelemtudomany és szociolégia
hatéran at szabadon kézleked6 gondolat csak szaktudomanyos résztertletként intézményesulhe-
tett. S nem véletlenul a legkevésbé bevett, bizonytalan hatarvonall vizsgalédasi terepen: a szocio-
1986: 11-12), amely megéllapitas annyiban tekintheté érvényesnek a 20. szazad masodik felére is,
amennyiben a szociolégia bizonytalan és elmosédé hatéra az 1960-as években is remek kiindulo-
pontot jelentett az Ujitok szaméara.

52 Charles Sanders Peirce, William James és John Dewey a pragmatizmus meghatéroz¢ teoretikusai.
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a gondolkodéas objektumat hatarozottan meg kell kulénboztetni a gondolkodd
szubjektumtél” (Coser 1986: 7). A valtozas masik fontos jellemzdje, hogy az 6t-
venes évek végére a parsonsi funkcionalis szocioldgiaval szemben kialakult szo-
ciologiat az iranyzatok sokszinlsége (konfliktuselmélet, csereelmélet, szimboli-
kus interakcionizmus, etnometodoldgia, kulturalis szociolégia és kritikai szociolo-
gia) mellett a kutatohelyek szamanak névekedése is jellemezte (az USA-ban és
Eurépéaban is jelent6s Uj kdzpontok alakultak ki), ami szintén hozzajarult e tudo-
manyterilet valtozasahoz. Az elméletek kib&vllése és atalakulasa a tudasszo-
ciologia klasszikus teriletét sem hagyta érintetlentl, amely fokozatosan feloldo-
dott a szociolégia vagy az ahhoz kozel allo tarsadalomtudomanyok kulénbdzd
iranyzataiban. igy nem meglepd, hogy az 1960-as évek masodik felétdl a kultura,
a tudomany, a vallas vagy az ideoldgia tertletén dolgozd szocioldgusok komoly
eréfeszitést tettek a tudasszocioldgia Ujjaélesztésére. Mig a korabbi tudasszo-
ciolégia arra a ma mar redukcionistanak mindsitett (Geertz 1993: 152-153)
mannheimi alapkérdésre épult, hogy az egyének és a csoportok tarsadalmi hely-
zete hogyan formalja tudasukat, a hatvanas évek végén a szocioldgia hatarteru-
letein kialakuld iranyzatok sokkal inkabb arra fékuszaltak, hogyan éllitjak elé a
tudasrendszereinket a tarsadalmi szervezetek sajatos tipusai. Az Uj tudasszocio-
|6gia pedig méar nem tekintette kiindulopontnak a vilag objektiv és partatlan meg-
értésébe vetett hitet. Ugyanakkor a szerteagazé diszciplindk és nézdpontok
egyuttesen tavolrél sem alkotnak egységes terUletet.

A 20. szazad masodik felétél a tudomanytorténet tertletén is szamos munka
szlletett, melyek a tudomany tarsadalmi gyokereit és kontextusat vizsgaltak
(Mary Hesse, Gerald Holton). Az 1980-as évekre a tudomanytoérténet mindin-
kabb tarsadalmibba, tudomanyszocioldgiaiva valt, a tudomanyszociolégia, -tor-
ténet, technikatdrténet kdzotti hatarok elmosodtak, Uj tertleteket és egyuttmudko-
déseket hozva létre. A kooperacio ékes példaja a szociolégus Steven Shapin és
a térténész Simon Schaffer k6z6s munkéaja nyoman megszlletett Leviathan and
the Air Pump cimUd kényv. A kényv az 1980-as években jelent meg, s szemlélet-
modjaban a David Bloor nevéhez kéthetd erds program, de még inkédbb a Harry
Collins altal megalapitott bath-i iskola felvetéseit tukrozi (ezekrdl lasd Szabari
2008). A koényv egyik legnagyobb vivmanya, hogy az addig szinte probléma-
mentesnek tekintett kisérlet mechanizmusat Uj fényben jeleniti meg. A kényvet
osszefoglaldban mint egy torténeti kalandozast lehet felfogni, amely alapja, hogy
a tudomanyos igazsag kérdése zardjelbe tehetd, s annak elddlése, hogy mit
kezelnek tényként, elsésorban a kulénbdzd idészakokhoz kothetd elismertetési
procedurak eredménye. A kényv egy konkrét esettanulmany koré épul: a Tho-
mas Hobbes és Robert Boyle a vakuum létezésérdl és Boyle Iégszivattyus kiser-
leteirdl folyo vita elemzésérdl, mely vitdban a kisérletet igazold szemtanuk meg-
bizhatésaga, a vakuum teoldgiai problémaja, illetve a légpumpa Uvegburajanak
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szallitasi nehézségei hasonld sullyal keruinek eld, és alkotjgk a tudomanytorté-
neti munka jelentésegét.

A fentebb felvazolt valtozasok a szociolégiatérténészek és tudomanyszocio-
l6gusok szamara az 1960-as évek utan Uj kutatasi iranyokat jeléltek ki (Calhoun
2007), problematizélva a szocioldgia torténetének megirasat is (Merton 2002,
Szacki 1979, 1985), melyekre a koényv tovabbi fejezeteiben a teljesség igénye
nélkdl tértnk ki.
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6. A tudomanyszocioldgia a kuhni
forradalom utdn:
a tudomdny = verseny és kiizdelem

A hatvanas évek végén elsdsorban a szociolégia hatéarterUletein alakultak ki azok
az iranyzatok, melyek fokuszaban a tarsadalmi szervezetek sajatos tipusainak a
tudasrendszereink eléallitasaban jatszott szerepe allt. E vizsgélatok kdvetkezmé-
nyeként a kutatasok kore kibévilt, és attevédott a tudas formai vizsgélatairdl az
ismeretformak és gyakorlatok kutatasara. igy a politikai és vallasi ideoldgiakat
ugyanugy vizsgaltak, mint a tudomanyt vagy a mindennapi életet, a kulturalis és
a szervezeti diskurzusokat, a tudas formalis és informalis tipusait. Az Uj megké-
zelitésekben a kutatasok els@sorban a tudas megdrzésének, megszervezésének
és atadasanak folyamataira iranyultak, arra, ahogyan a tarsadalmi csoportok
megtartjdk és modositjak kollektiv emlékezetiket, vagy ahogyan a tekintély és a
hatalom forméalja a tudast. A szociolégia és mas tarsadalomtudomanyok hataran
kialakult kutatési teruletek: a média, a kollektiv emlékezet, a tekintély vagy a ha-
talom tanulmanyozésa soran olyan eredmények szulettek, amelyek tovabb ar-
nyalték a tudas és a tarsadalom mas, addig fel nem fedezett terlletei kdzott
meglévd kapcsolatot. Ezek az elméletek azonban leginkabb csak érintélegesen
kapcsolddtak a szocioldgiahoz.

Mig Merton klasszikus, normativ munkajaban a tudomany kooperativ, kom-
munisztikus jellege kerult a kdzéppontba, addig a Kuhn utani tudoméanyszociolo-
giai munkak tulnyomoéan a tudomanyban megjelend verseny és kuizdelem, vala-
mint a diszfunkciok felvazolasara térekedtek. Kuhn kényvének hatasa a mar be-
mutatott, 1968-ban megjelent Merton-tanulméanyban is tetten érhetd, és ebben a
sorban illeszkedik a klasszikus tudomanyszociologia toébb képviselbjének, pél-
daul Harriet Zuckermannak az 1965-es munkaja, amely az egyesult allamokbeli
Nobel-dijas tuddsokkal készitett interjukon alapult, illetve Norman W. Storer a
tudomany tarsadalmi szerkezetét elemz8 1966-os kdnyve, amely szintén az elis-
merés és tudomanyos ethosz kozott rejl6 feszlltségeket vizsgalta. Ezek a mun-
kak — és ide sorolom Warren O. Hagstrom és Pierre Bourdieu munkait is —, me-
lyek Kuhn tudomanytorténeti megallapitasaira is reflektalnak, a tudomany mukeé-
dését elsésorban funkciondlis szempontok alapjan elemezték, és Iényegesnek
tekintették a tudomany autondémigjanak kérdését. Nyilvanvald, hogy az autoné-
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mia kérdésenek kdzéppontba kertlése nem kizardlag a tudomanyban, de a tu-
domanyt is er6teljesen érintd lényegi valtozasok kdvetkezmeénye volt, melyre el-
s6ként a tudomany muveldi hivtak fel a figyelmet. Példaul a nukleéris energia,
illetve az atombomba felfedezése és felhasznalasa nyoman a tudésok aggalyai-
kat fejezték ki a tudomany mdkoddésével kapcsolatban, amikor azt érezték, hogy
a tudomany muakddeéseében, igy szamos doéntési mechanizmusban a hagyoma-
nyos tudomanyos kdzdsség szerepe lecsdkkent, s helyét atvette a politikai és
gazdasagi szféra. A tudodsok koézul Alvin Weinberg Nobel-dijas fizikus, aki szin-
tén részt vett az amerikai nuklearis kutatasokban, az els6k kézo6tt mutatott ra az
altala ,nagy” (large-scale) tudomanynak nevezett jelenség ,veszélyeire” (Wein-
berg 1961). Nem sokkal késébb e jelenséget kdzismertebb formaban Derek de
Solla Price fogalmazta meg 1963-as kényvében (Price 1979). Ezek a kritikai
munkak azonban, bar utaltak a tudomany termelésében bekdvetkezett véltoza-
sokra, elsésorban a tarsadalmi és politikai szféra érdekeinek a tudomanyban
jatszott szerepét hangsulyoztak, melynek okat a tudomany egyre kdltségesebb
kutatasaira vezették vissza. A kutatasok finanszirozasaval magyaraztak a tudo-
manyon belll megfigyelhetd forraskoncentracio, a specializaciot és a hierarchi-
z&lt tudoskdzdssegek kialakulasat, melyek szerintuk olyan kulsd, torzulast okozo
jelenségek, amik a tudomanyos kézdsség és a tudomany autonémiajanak lerom-
bolasat okozzak.

Az emlitett szerzék kozUl ebben a fejezetben egyrészt, a hazai olvasok sza-
mara talan kevésbé ismert Hagstrom tudomanyszocioldgiai kutatasa kertl be-
mutatasra, melyen keresztll a tudomanyszocioldgiaban végbemend véltozas is
érzékelhetévé valik. Hagstrom munkajanak elemzését indokolja, hogy bar a tu-
domany funkcionalista elemzésén belll maradt, ugyanakkor olyan meglatasok-
kal élt, példaul a tudomanyos eredmeények publikacids kritériumairdl tett meg-
allapitasaival, amelyek egy szociologiatérténeti elemzés szamara is adekvatak
lehetnek, és lehet6séget biztositanak a tudomany muadkddésenek pontosabb
megértésére. A fejezetben targyalt masik szerzd, Pierre Bourdieu — akinek mun-
kassaga nem ismeretlen a hazai szociologusok szamara — a tudomanyroél szoélo
frasai magyarul is olvashatok (Bourdieu 2005, 2009a, 2009b), illetve tébb hazai
szociologus is elemezte tudomanyszocioldgiai irésait (Berkovits 2009, Faber
2009, Gardos 2009, Szabari 2009). Hagstrom és Bourdieu tudomanyszemléle-
tében felfedezheték parhuzamossagok. Mindkét szerzé szerint valamiféle latha-
tatlan és nem tudatos mdkddeési mechanizmus teszi egyedivé a tudomany mako-
dését, eés mindketten kiemelik a verseny vagy klzdelem szerepét a tudomany
mukodésének jellemzdi kozott, amelyet a tudomanyra jellemzdé sajatos norma-
rendszer alapjanak tekintenek. Vajon napjainkra, amikor a verseny, a publikacios
kényszer joval kiélezettebbé valt, és ezek a lathatatlan mechanizmusok és mu-
kodési elvek beépulnek, és tudatos stratéegiaként mikdédnek, hogyan alakitjak at
a tudomany mikodésének alapvetd kereteit, normarendszerét?
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Warren 0. Hagstrom: A tudomany mikodés kozben -
harc az elismerésért

1965-ben jelent meg Hagstrom The scientific community [A tudomanyos ko-
z6sség] cimU kényve, mely az 1960-as évekbeli tudomanyszocioldgia egyik
reprezentativ darabja volt. A kutatas alapjaul egy empirikus vizsgalat szolgalt,
melyben 79 olyan ,hivatdsos” tuddssal készult interju, akik ,valodi” tudomannyal
foglalkoztak (matematika, fizika, kémia, kisérleti bioldgia, illetve a molekularis
bioldgia terlletén tevékenykedtek), mely tertleteken Hagstrom szerint az elmé-
leti kijelentéseket a matematikai és a logikai szigorusag és a tapasztalati meg-
erésités jellemez.®® Kutatasa célkitlizése ol illeszkedett a korabeli funkcionalista
irdanyzatba, amennyiben a tudomany mikodésében tapasztalhatd funkcionalis
és diszfunkcionédlis jelenségekre fokuszalt.>

Hagstrom abbdl az elképzelésbdl indult ki, hogy a tudomanyos kdzdsség vi-
szonylag autoném, hogy a tudomanyos allitdsok érvényessége a megfeleld
modszerek alkalmazasanak fliggvénye, valamint hogy a tudomany mikodésére
haté tarsadalmi tényez6k leginkabb a tuddskdzésségen bellli szocialis kapcso-
latokban jelennek meg. Nem foglalkozott sem a tuddsok tarsadalmi kétédései-
vel: vallasi vagy politikai meggydz8désével, sem a szocidlis tényezdk és a tudas
tartalma kozott fellelhetd kapcsolattal (Hagstrom 1965). A tudomanyban megje-
lend tarsadalmi tényezdk kdzual Kuhn nyoman a tudésok szocializacidjat, az ok-
tatast, a tanar-diak kapcsolatot, valamint a kortars csoportok szerepét emelte ki
mint amelyek a meggydz8&dések atadasaban, illetve a tudomany kézponti értékei
felé torténd elkdtelez8désben dontd szerepet jatszanak. Kuhnhoz hasonléan el-
fogadta, hogy az oktatas soran elsajatitott tudas tartalmazza a tudomany elfoga-
dott értékeit és normait, valamint a meggyéz8dések és technikai eljarasok rend-
szerét, de nem tért ki ezen mechanizmusok mélyebb elemzésére. Hagstrom nem
kizardlag a tudomanyos szocializacioét tette feleléssé a tudomany mikodéséért,
pet tulajdonitott a tudomanyban megfigyelhetd versenynek, vagy ahogyan & ne-
vezte: a tarsadalmi kontroll dinamikus rendszerének (Hagstrom 1965: 9-12).
Szerinte a tudomany legfontosabb intézménye az elismerési rendszer, amely
biztositja a szigordan ellendrzoétt kdzodsségi szabalyrendszer (tudomanyos nor-
ma és értékek) mikoddését, ezaltal képes megszervezni a tudomanyos kdzdsség
egészét. Azt is mondhatjuk, hogy az elismerési mechanizmus latens funkcidja —

58 Kulénbséget tett formalis tudomany (matematika, logika, statisztika) és empirikus tudomanyterdle-
tek (fizikai, kémia) kozott.

54 Az elméleti allasponton tul mar a kdszoénetnyilvanitas is sokatmondd, kifejezi Hagstrom kétiranyu, de
nem azonos sulyu koétédését. Hagstrom el@szér Kuhn érdemeit méltatta, majd Mertonnal szembeni
,oriasi adossagat” emelte ki.
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bar Hagstrom nem hasznalta e kifejezést —, hogy a tudomany normait rakény-
szeritse a tudosok viselkedésére. Jol lathaté a tudomanyszociologia idébeli moé-
dosuldsa: mig Merton 1942-es munkajaban az elismerésért vald kizdelem a
kommunizmus normajanak koévetkezménye volt: a tuddésok elfogadjak, hogy
eredményeik a kodztulajdon részét képezik, és felfedezéseikért cserébe csupan
egy szimbolikus elismerést ,varnak el” (Merton 2002: 640-641), Hagstrom a tu-
dosok munkajat az elismerésért folytatott kizdelemként, ahogyan késébb latha-
tova vélik, egy kétoldalu, kvazi piaci kapcsolatként irta le.

Abbdl indult ki, hogy a tudomanyos tevekenységek elismerésének egyik
alapfeltétele az eredmények nyilvanos kdzlése, melynek legmegbizhatébb szin-
terét a tudomanyos folydiratok nyujtjak. Bizonyara nem véletlen, hogy a tudo-
many mukddésében is elStérbe kerllt a nyilvanossag szerepének vizsgalata,
hiszen a téma az 1960-as évek egyik alapvetd és kdzponti problematikaja volt
nem csupan a tudomanyszociolégidban, hanem a szocioldgiaban is (lasd Ha-
bermas 1993). Az, hogy a kutatok kézirataikat mindenféle fizetség nélkil bocsat-
jak a kiadok, folyoiratok rendelkezésére, valdjaban nem 6nzetlen ajandékozas.
Hagstrom a tuddsok felajanlasait az el&szér Bronislaw Malinowski, majd Marcel
Mauss (2000: 227-246) altal leirt kula jelenséghez hasonlitotta, amely ,latszatra
teljesen érdekmentes és szerény”, de szertartasos jellege miatt jol elkllonithetd
a mindennapi csere szintjétsl (Mauss 2000: 228).5 Hagstrom szerint a tuddsok
és a folydiratok kdzott hasonlod ,szertartas” zajlik, mert a folydiratok azaltal, hogy
elfogadjak a szerzok cikkeit, elismerik tudomanyos tevékenységuket, biztositjak
szamukra a nyilvanossagot, bizalmukkal ,fizetnek” a felajanlott ajandékért.>¢ Bar
a Hagstrom altal készitett interjukbdl az derdlt ki, hogy a kutatok szamara a leg-
nagyobb 6rémet egy adott probléma megoldasa, nem pedig az eredmények
publikalasa jelenti, Hagstrom szerint éppen itt érhetd tetten a tudomanyos me-
chanizmus kulara is jellemzd vonasa, vagyis hogy az ajandékozas tényleges
mechanikdja nem valhat nyilvanvaléva (Hagstrom 1965: 13). A kutatd amellett,
hogy ,ajandékoz”, ra is szorul a folydiratokra, hiszen nyilvanossag nélkil nem
beszélhetink tudomanyos eredményrdél.>” Az ellentmondas pedig ugy oldhato

% A kula Iényege nem a szimpla ajandékozas, hanem a viszonzas kotelezettsége és ennek a kotele-
zettségnek az eltitkolt jellege volt. Az ,ajandék” elfogadésa feltételezi, hogy az egyén vagy kézods-
ség elfogadta az ajandékozd személyt, valamint annak a viszonzashoz valé jogat.

Az analégian tul azonban Hagstrom is megjegyezte, hogy mig a kula ajandékai elsésorban az
ajandékozo és az ajandékozott szamara értékesek, és a hasznossaggal szemben nagyobb szere-
pet kap a meglepetés és az Unnepélyes jelleg, addig a tudomanyos ajandékozas specidlis jellegét
az adja, hogy az ajandék nem csak a két fél szamara bir értékkel.

A nyilvanosséagot biztosité kommunikacios csatornék lehetnek formalisak, publikéciok, dijak és elis-
merések, melyek hitelként mikddhetnek a kutatd jévébeli munkaindl, ugyanakkor hozzajarulnak a
kollektiv célok és a kozdsségi Osszetartas megerdsitéséhez (Hagstrom 1965: 23-28). Hagstrom
ezeken tul lényegesnek tartotta az informalis kommunikacios médokat is, példaul a személyes talél-
kozasok szerepét, amelyek kiegészitik a formélis elismeréseket és meggyorsithatjék az informéacio-
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fel, ha feltételezzlk, hogy a tuddsok szamara fontos a tarsadalmi elismerés, és
ez befolyasolja munkajukat, dontéseiket is. Ugyanakkor, ha nyilvanvaléva valik
az elismerésekért folyd klzdelmUk, akkor devianssa valnak, mert eltérnek a tu-
domany kdzponti normaitol és értékeitdl (az eredetiségtdl és a kritikai attitlidtdl),
és kieshetnek az ajandékozas korforgasabol (Hagstrom 1965: 20). A tudoma-
nyos normak betartasanak kényszere pedig még erésebb, ha figyelembe vesz-
szUk, hogy Hagstrom nem kizardlag a tudésok és a folyoiratok kdzoétti viszonyt
abrazolta ilyen cseremodellben, hanem a tuddsok egymas kdzti kapcsolatat is:
példaul amikor egy kutato felhasznélja masok eredményeit, akkor azzal elismeri
és er@siti az altala hivatkozott szerzék korabbi teljesitményeit. A Hagstrom éltal
leirt mechanizmus alapja egy olyan cserefolyamat, melyben a tudomanyos tekin-
tély jelentds tékeként értelmezhets.%®

Ezek alapjan lathato, hogy Merton korabbi, 1940-es évekbeli idealista lefrasa-
hoz képest Hagstrom joval kisebb szerepet tulajdonitott a tudomany mikddeése-
ben szerepet jatszd sajatos tudomanyos ethosznak, a tudomany intézményes
céljainak és értékeinek fennmaradasat a tuddsok elismerés utani vagyanak
eredményeként értelmezte. Azt sem szabad figyelmen kivil hagyni ugyanakkor,
hogy a tudomanyt a klasszikus funkcionalista szempontbdl vizsgalta, amit jol
példaz a verseny tudomanyban jatszott pozitiv szerepének Hagstrom éltal adott
abrazolasa. A tudomanyban megfigyelhetd verseny, amely mindenekelétt az el-
s@ségeért és az ezért jaro elismerésért, dijakért folyik, Hagstrom szerint egyrészt
er@siti a tarsadalmi kontroll dinamikus rendszerét, masrészt segiti a megfelel§
kutatok adott pozicidba vald bekerllését.>® Ez a tipikusan strukturalis-funkciona-

cserét, mivel kevesebb feleldsséggel jarnak. llyen informalis elismerésként emlitette példaul a hall-
gatok kutatasba valo bevonasat, bar megjegyezte, hogy ezekben az esetekben a tudomany értékei
sérllhetnek, amikor a hallgatok tulzott mértékben fliggnek professzoraiktél (Hagstrom 1965: 34).
A tudoményos csere kérdését Durkheim elsd, A tarsadalmi munkamegosztasrél cimi kényvében is
targyalta mégpedig a természetellenes formak kdzott (Durkheim 2001). Durkheim szerint a problé-
mat az okozza, hogy a specializacié nyoman egyre inkabb elvész a tudomany egysége, a tuddsok
bezarkdznak sajat kutatasi tertletik hatarai mégé, ami megneheziti a tudomanyos cserék gyakor-
latat is. A tudosok esetében ugyanis olyan zart piacrol beszélink, ahol az elééllitott javakat elsGsor-
ban a tudéstarsak vasaroljak meg, nincsennek standard kritériumok, igy nem mikodnek a piacra
jellemzé mechanizmusok sem (Némedi 2009a), ahol a specializacié a legtébb esetben noveli a
kapcsolatok intenzitasat.
Hagstrom szerint elvarhaté lenne, hogy a verseny a tudoméanyban is hasonlé kévetkezményeket
eredményezzen, mint a gazdasagban: egyrészt megfelel§ szelekciot biztositson a résztvevok ko-
z06tt, masrészt a kutatasi eréfeszitések optimalis jutalmazésahoz vezessen — ez Hagstrom szerint
viszonylag ritka, és f6ként ott érvényesul, ahol nem tul kiélezett a versenyhelyzet, példaul az uj ku-
tatasi tertleteken vagy a tudomany periferidsnak szamitd részein. Mashol viszont, mint példaul a
részecske fizikdban, ahol a helyzetet tovabb neheziti, hogy a kutatas jelentés pénzeszkdzoket igé-
nyel, a verseny oda vezet, hogy a kutatdk monopolizalni akarjak kutatasi teruleteiket (Hagstrom
1965: 82). Végul Hagstrom arra a megallapitasra jutott, hogy a tudomanyon beldli verseny egyrészt
funkcionalis, mert biztosithatja a kevésbé népszerl tertileteken a megfelelé mikodést (mivel a ki-
sebb versenyhelyzet, ami megkdnnyiti az elismerések megszerzését, arra 0sztdnzi a kutatokat,
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lista felfogas, amely alapja, hogy a tudomany jutalmazasi rendszerének funkcio-
ja nélkulozhetetlen a tudomany mukoédésében. De hol az a pont, amikor a kutatd
beszallhat az elismerésért folyd versenybe? Ahogyan Merton 1968-as irasa, ugy
Hagstrom munkdja is azt mutatja, hogy a korabeli tudomanyszociolégia valéja-
ban érzéketlen a tudomanyban jelentkezé diszfunkcidkkal szemben, hiszen bar
Merton is elismerte, hogy a Maté-effektus megsérti az univerzalizmus normajat,
illetve egyéni szinten diszfunkciondlis lehet, mégsem tulajdonitott neki tulzott je-
lentéséget. Szerinte ugyanis ezekrél az esetekrél csak keveset tudunk, s legin-
kabb megmaradnak az anekdotak és a pletykak szintjén (Merton 1968: 7).
Kérdéses lehet az is, honnan tudhaté, hogy egy eredmény publikalhato, egy
adat eredményként kezelhetd. Hagstrom, bar megemlitette, hogy a vezetd kutatd
feladata annak elddntése, mikor kdzolheté egy adat, nem foglalkozott a tudoma-
nyos tudas tartalmi aspektusaval, és nem érintette a késébb kbdzponti szerepet
jatsz6 tudomanyos konfliktusok és azok megoldasanak problémajat sem, aho-
gyan ezt példaul Harry Collins, a bath-i iskola képvisel6je vizsgalta az 1980-as
években (részletesebben lasd Szabari 2008). Collins radikélis elmélete szerint a
tudomany nem kulénbdzik mas tarsas tevékenységunktdl, és az altala létrehozott
tudas nem univerzalis, hanem helyhez és id6hoz kotott. Collins nem fogadta el,
hogy a tudomanyos tudas a természetrdl tett igaz allitasok dsszessége, amely
allitasok érvényességérél maga a természet mond itéletet. Collins igy arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy a publikalasra vonatkozé doéntés is kizarolag tarsadal-
mi alku, és a kutatdcsoportok mogott allo intézményi és finanszirozasi rendszer
kovetkezmeénye, mely az 1990-es években még némiképp eltérd gyakorlatra
Oszténdzte az amerikai és eurdpai kutatocsoportok publikalasi stratégiait (Collins
1998).5° Hagstrom természetesen nem firtatta a természet tudomanyos allitasok
letrejottében betdltott szerepét, nem vonta kétségbe azt a klasszikus ideéat, hogy
a tudomany mdvelsi a tudomanyos kérdéseiket a természetnek teszik fel, pl. ki-
sérlet formajaban, és arra a természettdl kapnak objektiv valaszokat. Hagstrom
korlatozott médon foglalkozott az eredmények publikélasi gyakorlataval, kizaro-
lag azt a problémat vetette fel, hogy az eredmények tul korai publikalasa akar a
kutatas végleges bukasat is okozhatja (Hagstrom 1965: 88-90), igy szerinte a

hogy ezeken a terlleteken tevékenykedjenek), masrészt korlatozhatja a piaci mikoédést, és disz-
funkciondlis kovetkezményekkel jarhat, példaul csalast vagy tulzott titoktartast eredményezhet
(Hagstrom 1965: 84). Ezek alapjan azt mondhatjuk, hogy bar Hagstrom a tudomanyos kézésségek
célelviiségét nem vitatta, de jelezte, hogy a személytelen mechanizmusok nem minden esetben
képesek megfeleléen iranyitani a tudomany mikodését.

Collins a publikalasi mechanizmusok meghatéarozasakor a kutatécsoportok kulturalis hatterét az un.
evidencialis kulturak, illetve a finanszirozasi rendszer szerepét emelte ki. Mig az amerikai finanszi-
rozésai rendszer (egyszeri nagy 6sszegUl tAmogatas) arra 6szténozte a kutatécsoportot, hogy kiza-
rolag stabil, megddnthetetlen eredményeket publikaljanak, az eurépai modellben a kutaték arra
kényszerultek, hogy folyamatosan lathatéva tegyék tudomanyos tevékenységuket, hogy fenntartsak
a folyamatos (kisebb 6sszegU) tdmogatés rendszerét (Collins 1998: 315-316).
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doéntés meghozatala a tuddsra harul, ami pedig els@sorban egyéni €s nem egy
kdzoOsségi mentalitastdl figg. Hagstrom egyszerlien ugy gondolkodott: akik
hisznek abban, hogy egy absztrakt vagy a részeredmények publikalasa jogokat
biztosit,®' azok publikalnak, akik nem hisznek ebben, azok kevésbé teszik ezt
(Hagstrom 1965: 97).

Ugyanakkor ahogyan Hagstrom kuldnbséget tett a kulénbdzd tertleten dol-
gozo kutaték szokasai kozott, mar hasonld problémat vet fel, mint a késébbi el-
méletalkotok, példaul Karin Knorr-Cetina, a tudomanyantropoldgia, tudomany-
szocioldgia meghatarozé alakja (Szabari 2008). Knorr-Cetinahoz hasonléan
Hagstrom is jorészt az egyes tudomanytertleteken alkalmazott koéltséges és
tébb ember vagy kutatocsoport munkajanak ésszehangolasat igenyld berende-
zések hasznalatahoz kotétte a tudomanyban megfigyelhetd strukturalis valtoza-
sokat. Abbdl indult ki, hogy a részecskefizikaban hasznalt bonyolult berendezé-
sek hatasara modosulhat a tudomany ellenérzési rendszere. Mivel a felszerelé-
sek koltségesek, a kutatas és az eszkdzok sok résztvevd bevonasat és sokféle
tudéas alkalmazasat igéenylik, a kulénb6zd kutatdi csoportok munkéaja egymasba
fonodik, ezért az eredményeket sem titkolhatjak el egymas elél (Hagstrom 1965:
90-91). Hagstrom azonban — Knorr-Cetinatdl eltéréen, aki az egyes kutatéintéz-
ményekre fokuszalt (Knorr-Cetina 1999: 163) — az egyéni tudost tekintette a tudo-
manyos kozdsség alapegységének, és éppen ezért problémaként értékelte,
hogy az eredmények k6z6s kutatas termekei, ezért a publikacio nem biztositja az
egyéni kutatok jogait. S6t, Hagstrom szerint a tudomanyos autonémia tovabbi
sérlléseét hordozza egy olyan nagyszabasu kutatas, ami tobb kutatdocsoport 8sz-
szehangolt tevékenységére épul, és ahol a résztvevéknek el kell fogadniuk egy
kdzponti iranyitast vagy egy informalis vezeté tekintélyét. Természetesen Hag-
strom sem tagadta a tudésok szabadsaganak korlatozott voltat, megis nélkuldz-
hetetlennek tartotta a kutatéasi problémak, modszerek és eljarasok k6zotti szabad
dontést, valamint sajat és masok eredményei kiértékelésének szabadsagat.®?
Hagstrom szerint a problémak nem mas tuddsok vagy a ,természet” éltal adot-
tak, hanem maguk a tudésok fedezik fel és taldljak ki azokat az alapkutatasok-
ban, legtébbszér pedig egy probléma a megoldasaval egydtt szuletik meg

51 llyen példaul, amikor a tudés magénlevelezésében irta meg eredményeit, mely késébb a szélesebb

kozosség elétt bizonyithatta elsébbségét. Egy masik lehetéség, amikor csupan egy absztraktot,
részeredményeket vagy eredményeket k6zélnek a metédus pontos leirasa nélkul.
Korabban Hagstrom is megkérddjelezte a problémavalasztas szabadsagat az oktatas, konformitas
hatasa kapcsan, de végul arra a kodvetkeztetésre jutott, hogy hosszu tavon a problémavalasztas
szabadsagat fent kell és fent lehet tartani (1965: 106-107). A kutatok szabadsagéanal lényeges az
is, hogy a legtébb esetben nagyon szlk az a kor, amelyik képes az adott problémahoz érdemben
hozzaszdélni, és dontéseket hozni, ezért a valasztas szabadsaga lényeges és elkerllhetetlen (1965:
108). Mint ahogyan azt Hagstrom is megjegyzi, a kutatdk szeretik a probléma bonyolultsagéat érez-
tetni, misztifikalni, igy ndvelve autonémiajukat, illetve presztizsiket vagy hatalmukat.

6:
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(Hagstrom 1965: 109). Hagstrom érzékelte a tudomanyban végbemend korabeli
valtozasokat, ezért leginkabb a tudomany hagyomanyos kézésseégi jellegének
atalakulasaval foglalkozott.®® Mar a folyamat mai allapotat ismerve mondhatjuk,
hogy amikor Hagstrom arra utalt, hogy a modern tudomany egyre kevésbé a
flggetlen kutatok vagy az azok kdzoétt spontan kialakult kiscsoportok kooperativ
egyuttmikodésén alapul, hanem egy sokkal komplexebb egyuttmUikodési rend-
szeren, ahol az eszkdz6k, a megoldandé problémék kdre hierarchizaltabb kap-
csolatot kdvetel meg (1965: 152-153), akkor egy olyan jelenségre tapintott ra,
ami napjainkra teljesen megszilardult.

Hagstrom megallapitasai a tudomanyos k6zodsség atalakulasardl illeszkednek
az 1960-as években megjelend, Derek de Solla Price (1963) és Alvin M. Wein-
berg (1961) a tudomany szerkezetének atalakulasardl, az un. nagy tudomany
(Big Science) létrejottérdl irt munkaihoz. Hagstrom idézi is az emlitett szerzdket,
egyetértve Weinberggel abban, hogy az ugynevezett nagy tudomany lerombolja
magat a tudomanyt, mert a tudésok koéltséges kutatasaikhoz a tdmogatast mar
nem a tudoskdzosségen belll, hanem azon kivil fogjak megszerezni (Hagstrom
1965: 142-143). Lényeges, hogy Hagstrom mar nem pusztan a tudésok kdzos-
ségét vizsgalta, hanem figyelmet forditott a nem ,hivatasos” kutatok: az asszisz-
tensek, technikusok vagy PhD hallgatok statuszara is. Megjegyezte példaul,
hogy hivatasos technikusok nem tesznek kulénbséget alkalmazott vagy alapku-
tatas kozott: kepességeiket ugyanugy adjak el, nincs személyes kdtédésuk a
kutatas targyahoz, kénnyebben valtoztatnak, alkalmazkodnak a munkajuk soran,
€s az sem varhato el t6lUk, hogy erételjesen ragaszkodjanak a tudomanyos cé-
lokhoz és normakhoz (Hagstrom 1965: 150). Ez a problematika ma még éleseb-
ben érzékelhetd, amikor a technikai fejlédés kdvetkeztében a ,,tudomanyon kivali
szerepl6k”, technikusok, informatikusok stb. szerepe nélkulézhetetlenné valik, a

8 A tudomanyos kozosségek strukturdlis atalakulaséban a funkciondlis differencialédas, a szegmen-
tacio, az elkulonulés (szétszorodas) folyamatat emelte ki. A modern tudomany egyrészt hatalmas és
heterogén, ami lehetetlenné teszi a kommunikaciot a kildnbozé célokkal és ismeretekkel rendelke-
z6 terUletek kozott, ez viszont maga utéan vonja az elismerési rendszer atalakulasat. A tudomany
ndvekedésével egyltt jar tehat a specializaciod, ami az elkulonulé tertletek kdzotti mobilitas és infor-
maciocsere visszaszoruldsat eredményezi. Hagstrom szerint ezt a folyamatot erésiti az Egyesult
Allamokban m(ik6dé egyetemi intézményrendszer, amely minimalisra csékkenti az azonos tertileten
dolgoz6 szakemberek szamat egy-egy tanszéken. Egy terllet szakértéi igy kulénbdz6 egyetemi
tanszékeken dolgoznak, aminek kovetkezménye, hogy csokken egyuttmikddésuk gyakorisaga, a
kutatok az elismeréseiket és a tdAmogatasokat egyetemi intézményeiken kivil keresik, és a fiatal tu-
dosok kevésbé kotddnek a felettik allo vezetd professzorokhoz. Hagstrom elméleti kdvetkeztetése
szerint az USA-ban tapasztalhatd dekoncentracio erdsiti a tudosok fliggetlenségét, hiszen az intéz-
meényeken bellli formélis ellenérzés szerepe a tanszéki kollégak megfelel6 kompetenciajanak hia-
nyaban jelentdsen gyengul. Ahol azonban a kutatasi eszkdzodket nem lehet elosztani vagy az egye-
temi rendszer tulsagosan centralizalt, mint példaul Franciaorszagban vagy az akkor még létezé
Szovjetunidban, ott szorosabb egyuttmikodés jon létre, és az egyének flggetlensége is korlato-
zodik.
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tudomany hatarai pedig meég keveésbé rajzolédnak ki egyértelmien egy adott
tudomanyos tevékenység, maganak a tudomanyos tények termelésének folya-
mataban. Hagstrom esetében is Iényeges szerepet jatszott, mert empirikus kuta-
tast végzett, kdzelebb kerllt magahoz a tudomanyos tevékenységhez, illetve
szakitott az egységes intézményi leirassal. Kulénvalasztotta példaul a tudoma-
nyos tevékenység egyes folyamatait, és kiemelte, hogy a tudds lényegében nem
végez kutatast a sz6 szoros értelmében, az a technikusok, asszisztensek és hall-
gatok feladata, hanem doéntéseket hoz: kivalasztja a kutatandé problémat, a ku-
tatdas modszerét, a felhasznalasra kertlé korabbi eredményeket, és azt is § hata-
rozza meg, hogy a kutatas soran mi szamit eredménynek.

Hagstrom érdeme, hogy kiemelte a tudomanyos nyilvanossag szerepét, azt,
hogy az eredmények akkor valnak eredménnye, amikor a szélesebb tudoma-
nyos kdzdsség szamara nyilvanossa valnak. Attél a kérdéstdl azonban még igen
tavol allt a vizsgalata, hogy miként jutnak el a muUszerek altal mutatott jelek a
nyilvanos és hivatalosadat-statuszig. Hagstrom nem foglalkozott a tudas tartalmi
oldalaval, a Kuhn altal érintett problémat, a tudomanyos kdzdsség gondolkodas-
ban jatszott szerepét nem fejtette tovabb, fel sem merllt néla, hogy a bevett tu-
domanyos eredmények kialakitasaban milyen mértékben jatszanak szerepet a
szocidlis tényezdk.

Munkéja azonban elbrevetiti a jelenlegi kutatasokat abbdl a szempontbdl,
hogy mar nem altalaban a tudomanyrol kivant kévetkeztetéseket levonni, hanem
a tudomanyt sajatosan mudkddd kutatasi teruletekre bontotta, vizsgalatdba nem
kizardlag a tudomanyos kutatokat vonta be, hanem megemlitette a technikusok
és doktoranduszok szerepét is. Kulon érdekes, hogy ¢sszehasonlitotta az aka-
démiai kutatok es az ipari kutatok publikacids gyakorlatat, és elemezte az egye-
temi adminisztrativ igazgatas tudomanyos tevékenységre gyakorolt hatasat,
amirdl azonban azt jegyezte meg, hogy nem igazan jelentds, mert az igazi iranyi-
tas a kutatas vezetdinek a kezében van (Hagstrom 1965: 41). Erdekes, hogy bar
Hagstrom els@sorban a tudomany elismerési rendszerének sajatos jellemzdit
targyalta, azt, hogy a tudosok kdszénetnyilvanitasaik és hivatkozasaik révén ho-
gyan viszonozzak és ismerik el kollégaik teljesitmeényét, sajat palyajan e szem-
pontbol nem tekinthetd sikeresnek. Munkajara kevesen hivatkoznak, méltanyta-
lanul mell6zott, s még a szociolodgia felél érkezé késdbbi tudomanykutatok (pél-
daul Knorr-Cetina, Collins) munkaiban sem talalkozhatunk a nevével, pedig
meglatasai a mai tudomanytermelés gyakorlatat is kézelebb hozzak, a szociolo-
giatérténet szamara pedig Uj szempontokat, Uj értelmezési keretet nyujthatnak.
A szociologiatdrténet szamara is izgalmas kihivast jelenthetne példaul a hivatko-
zéasi gyakorlatok és kdszdnetnyilvanitasok atalakulasanak vizsgalata, adott szer-
z6k és folyoiratok kapcsolatanak térténeti elemzése, illetve annak kutatésa, hogy
a kutatdéi gyakorlatokat hogyan befolyasolja példaul a folydiratok publikalasi
rendszere, a témak szelektalasa, a folyoiratok rangsoranak kérdése.
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Bourdieu és a tudomdanyos mez6 tanulsigai egy
szociologiatorténész szamadara®

Batran éllithatjuk, hogy a tudomany mikddésének elemzése és leirdsa Bourdieu
egész palyajat végigkisérte, ami nem meglepd annak fényében, hogy palyaja
egybeesik a tudomanyos tudasrdl alkotott megkdzelitések forradalmi atalakula-
saval (pl. az edinburgh-i, bath-i iskola mikdédésével) és az Uj tipusu tudomany-
kutatas megszuletésével (Latour és Woolgar tudomanyantropolégiai vizsgala-
taival vagy Knorr-Cetina a tudastermelésrdl irt munkajaval). Az 1970-es évektdl
atalakulé tudomanyértelmezések, -megkodzelitések és az azokat életre hivo ko-
rilmények, a tudomanyos tudastermelés atalakulasa — ha nem is kdzvetlen mo-
don, de - hatassal voltak a szocioldgusok tudomanyszemléletére is. Kozullk
Bourdieu munkassaga e teruleten kiemelkedd. Ha csak néhany emblematikus
munkajat nézzuk: elsé tudomanyszocioldgiai munkai az 1970-es években jelen-
tek meg (Bourdieu 1975, 2009a),%° 1984-ben publikalta az akadémiai mezérdl
sz6l6 mivét (Bourdieu 1988), utolsé eldadas-sorozatat pedig 2000-2001 soran
tartotta e témaban, mely alapjaul szolgalt 2001-es kényvének (Bourdieu 2005).
Bar ez a kbzel 30 éves kutatdi munka is szamos lehetéséget kinalna a szociolo-
giatorténeti elemzésre (pl. hogyan véltozott Bourdieu kutatasi fokusza, megkodze-
litésmddja, statusza, illetve a kérnyezet, melyben létrejdttek ezek a szévegek),
ebben az alfejezetben els@sorban azt vizsgaljuk, hogyan viszonyulnak Bourdieu
tudomanyos mezd&rdl irt munkai sajat elméleti koncepcidjahoz, pontosabban
mas mezd6krdl irt munkaihoz képest szerinte miben tér el a tudomanyos mezé
strukturaja, mikodése, illetve hogyan jelenik meg a fentebb targyalt térténetiség
problematikaja tudomanyelemzéseiben. Természetesen az elemzés soran folya-
matosan szem el6tt tartjuk azt a kérdést is, hogy Bourdieu tudomanyelmélete
mennyiben ad tovabbi szempontokat a szocioldgiatérténész szamara a tarsadal-
mi, kulturalis kontextus elemzéshez. Ez azért is tlnik adekvat felvetésnek, mert
maga Bourdieu szerint még a legabsztraktabb elméleti (filozdfiai) keretek miko-
dése sem érthetd meg pusztan az elméleti megkdzelitésekbdl az adott tarsadal-
mi kérnyezet kizarasaval (Faber 2009: 7).

Két szdgesen ellentétes iranyzatot vazolt fel: az egyik szerinte a kulturalis
termék (irodalom, tudomany) megértésekor egyedul a szévegre koncentral, mig
a masik kizardlag azok tarsadalmi kontextusat, példaul direkt politikai esemé-

84 Jelen fejezet a szerz6 Bourdieu és ,a tudomany” cimU iraséanak éatdolgozott véltozata (Szabari
2009).

% A téma korabeli tudomanyos statuszat jelzi, hogy Bourdieu elsé kifejezetten tudomanyszociolégiai
frasa 1975-ben francidul és angolul is megjelent.
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nyek hatasat vizsgalja (Bourdieu 2009b: 38).6 Bourdieu természetesen sajat
megkozelitését tartja a két szélséséges nézépont lehetséges 6tvozésének a me-
z8elmeélete alkalmazasaval. A mezd ugyanis — vallja Bourdieu — olyan mikrokoz-
mosz, ami része a tarsadalom egészének, igy a makrokozmosz tarsadalmi, poli-
tikai, gazdasagi stb. hatasai alél sem mentesulhet, ugyanakkor mint minden
mez3 sajatos autonomiaval rendelkezik, mely kilénb6z8 mechanizmusokat moz-
gosithat a klls6 kényszerek kiszlrésére, az azoktdl valé fliggetlenedésre.

Az els@ vizsgalati szempont esetében leszdgezhetjuk, hogy a tudomanyos
mezd8rél szol6 irasai illeszkednek az életmlvéhez, amennyiben a mezd, téke és
habitus fogalmain keresztll ragadta meg a tudomanyos mez8 modellszerl
strukturajat és mikodését is. Bourdieu leirasaban a tudomanyos mezd egy eré-
tér, ahol kiizdelem folyik a tudomanyos tékékért és a mezében érvényes jaték-
szabalyok meghatarozasaért. ,[A] tudomanyos mez8, amelyben politikai harc
folyik a tudomanyos dominancia kialakitasara, minden kutatd esetében az altala
elfoglalt pozicio figgvényében kijeldli a problémakat, amelyek egyszerre politi-
kai és tudomanyos természetlek, illetve a modszereket, a tudoméanyos straté-
giakat, amelyek abbdl adddodan, hogy nyiltan vagy objektiv médon a tudoma-
nyos mez8ben meglévs politikai és tudomanyos poziciokhoz képest hatarozzak
meg magukat, egyuttal politikai stratégiak is.” (Bourdieu 2009a: 14) Bourdieu
szerint tehat nem valaszthatok el egymastdl a politikai €s tisztan tudomanyos
szempontok, és itt a politikai alatt mindenféle, az eréforrasok megszerzésért foly-
tatott stratégia beleértendd. (Magat a tudomanyos tékét is a tarsadalmi t6ke egy
fajtajanak tekinti, amiben megnyilvanul, hogy a tudomanyos mez8 mikddése
nem tanulmanyozhaté a tarsadalmi kontextus kizarasaval.) A tudomanyos téke,
a tudomanyos tekintély vagy kompetencia monopdliumat (kit ismernek el egy
adott tertlet legitim ,szakért6jeként”) két tipusra bontja. A tudomanyos téke ,vi-
lagi” tipusa az intézményekhez, féként az oktatasi rendszerhez kéthetd tarsadal-
mi tekintély t6kéje, mely annal fuggetlenebb a tudomanyos tekintélytél, minél
kevésbé autonom egy mezé; a ,tisztan tudomanyos” t6ke pedig a tudomanyos
siker (problémamegoldas) versenytarsak altali elismerésén alapul. igy azok, akik
a mezd hierarchigjanak csucsan allnak, rendelkeznek egyrészt az objektivalt al-
lapotban: eszkdzokben, intézményekben, szévegekben targyiasult eréforrasok
felett; masrészt a testivé valt dllapotban (inkorporalt formaban): az egyén testi
megjelenésében, tudomanyos habitusaban, az észlelést meghatarozd séméak
rendszerében, a megértésben, a nevelésben felhalmozddott eréforrasok felett —
amely lehet6séget nyujt a probléma kivalasztdsara €s megoldasara, valamint a
megoldas értékelésére (Bourdieu 2009: 22). Bourdieu szerint a kétféle t6kefajta

Berkovits 2009.
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egylttes birtoklasa — pl. az irodalmi mez&hdz hasonldéan — nehezen valdsithato
meg, épp ezért e kettdsségbdl adoddan a tudomanyos mezdében (is) kétféle stra-
tégiat latott megvaldsulni: az egyik az értelmiségi vagy tudomanyos logika sze-
rint mdkadd, vilagi hatalomtdl mentes, a masik a ,reédlpolitikai”, azaz a bizalom
megszerzeésére torekvd stratégia. Bourdieu szerint, ha valaki a vilagi tudoma-
nyos tékefajtabdl kizardlag csak az intézményes jelleglivel rendelkezik, az job-
ban figg a tudomanyos intézmény apparatusatol, és igy inkabb elkételezédik az
intézmény mellett. Mig az, aki elsdsorban tisztan tudomanyos t6kéjét képes volt
a vilagi t6ke mindkét tipusara vagy jorészt a személyes tipusra atkonvertélni,
sokkal kevésbé figg a tudomany intézményétél — ha megtagadja azt, Snmagat
nem kell megtagadnia —, ezért kevésbé hajlandé a kompromisszumra, de maga
az apparatus is kevésbe tamogato vele szemben.

Bourdieu elméletében a tudomanyos mezd sajatos, mas mezdktdl megkuldn-
boztetd jellege a neki tulajdonitott rendkivuli mértékl autonémian alapul. Ennek
kovetkeztében elmélete illeszkedik a korabeli, posztkuhnianus megkoézelitések-
be, illetve részben a Robert K. Merton altal jegyzett tudomanyszociolégiaba,®”
amennyiben a tudomanyos kozdsség — tarsadalmi és gazdasagi hatasoktol
megovando — sajatos jellegét (formajat) tekinti a tudomanyos igazsagok eléalli-
tasanak legfontosabb feltételének (Merton 2002).58

Szerinte egy mez6 kialakuldasa — a tudomanyban, a mlvészetben vagy a
politikdban egyarant — a kivulallok (politika esetében a tdtmegek) kisemmizésé-
vel, a termelési eszkdzoknek a szakemberek kezében vald 6sszpontosulasaval
jar (Bourdieu 1987). Minél nagyobb a termelési eszkdz6k mezdén bellli koncent-
réltsadga, annal nagyobb a mez§ autonémiaja. (A hasonlésagok ellenére meg kel
jegyezni, hogy mig a tudomanyos mezd esetében ezt az igazsag, a mivészeten
belll a ,tiszta” mUalkotéas létrehozasanak alapfeltételeként értékeli, addig a poli-
tikai mez6 esetében mindez kirekesztést és kisemmizést eredményez.) Az auto-
ném mezé kialakulasanak folyamata a szakemberek, a hozzaérték testileteinek
letrehozasaval, illetve a szakkepzési intézmények megjelenésével és kiépulésé-
vel gyorsul fel, akik/amelyek rogzitik a termelés szabalyait, illetve a mez&ben
megkovetelt tudast és magatartast. Ebben a folyamatban dél el a tarsadalom,
illetve a természet legitim megosztasi elvének monopdliumért, illetve az objekti-
valédott hatalmi eszkdzokért folytatott kizdelem is. Mig a politikai mez§ eseté-

87 Bourdieu viszonya az erds programhoz és a tudomanyantropolégidhoz igencsak kritikus és sok
esetben pontatlan, pedig — ahogyan arra Gardos Judit felhivja a figyelmet — Bourdieu elmélete tobb
dolgot beépit ezekbdl, a kétféle megkdzelités 6tvozése igazan igéretes kutatasi programot jelent-
hetne (Gardos 2009).

% |gaz, a Mertonnal valé parhuzamba allitast bizonyara maga Bourdieu elutasitana: ,[...] igy beértem
azzal, hogy szociolégusi munkdmban a tudomany és a tudomanyos mezé szociologiai elemzését
végzem, amely szdmomra egy volt csupdn a lehetséges targyak koézul (igaz, alkalmat adott arra is,
hogy szembeszalljak a capitoliumi tridsz egyik tagjaval, Robert Mertonnal)” (Bourdieu 2005: 151).
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ben a harc a parlamentaris demokraciaban a szimbolikus hatalomért, a tudo-
manyban pedig a (nem vilagi) tudomanyos tékéért vald kizdelem formajat 6lti,
elvélaszthatatlan mindez attol a kizdelemtdl, amelyet a ,vilagi”, azaz az intézmé-
nyek és a szervezetek feletti hatalomért vivnak. Ami a tudomanyos mezét, annak
autonémiajanak meértékét leginkabb kulénbézdévé teszi mas mezdékidl, az az un.
belépési koltségnek tulajdonitott kituntetett szerep, azaz a multbol 6rokoélt tudo-
manyos eredmények, (hallgatdlagos) tudas, habitusok 6sszességének felértéke-
lése, amely Bourdieu szerint képes biztositani mas mezdk, illetve tékefajtak kdz-
vetlen hatasanak kikiszobolését (pontosabban megtdrését és mas eréknek a
tudomanyos mezé logikajaba vald kényszeritését). A belépési dij ,megfizetése”
nem a tudomanyos mezd8be vald bejutasnal kezdddik, hanem azt megelézden
mar a fels6oktatasi rendszerbe vald belépéskor megjelenik mint szelekcios ely,
mely erételjesen kétddik az egyének tarsadalmi hatteréhez. Ezért tehat a beléepé-
si dij nem csupéan azt eredményezi, hogy egyre nbvekszik a tudomanyos érte-
lemben vett homogenitas a tudomanyos versenytarsak kozott, hanem azt is,
hogy ez a homogenitas a tarsadalmi csoportok esetében is egyre erételjesebbé
valik.%° Szocioldgiatérténeti szempontbdl tehat Iényeges szempont lehet, hogy a
tudomanyos tevékenységre stratégiakent tekintsink, melyek esetlinkben elsé-
sorban nem egyeéni, személyes jellegUkbdl adoddan valnak érdekessé, hanem
azaltal, hogy ezeket a stratégiakat ugy fogjuk fel, mint adott keretek altal megha-
tarozott stratégiak, melyekben a tudomanyos, tarsadalmi és tudomanypolitikai
szempontok egyuttesen jatszanak dontd szerepet.

A bourdieu-i autonémia az alapfeltétele annak az altal hangsulyozott ,kivalt-
sagnak”, hogy a tuddsok sajat termékeik: elmeéleteik, tudomanyos eredményeik
elismerését (vagyis a hirnevet, az elismerést, a tekintélyt, a hozzaértést) sajat
versenytarsaiktol, a mezd tébbi tagjatol kaphatjak csak meg. Ez a megkoézelités
arnyaltabb megfogalmazasa annak a kuhni elméletnek, amely szerint ,az egyéni
alkotémunka sehol mashol nem szdél ennyire a kdzdsség tobbi tagjanak, és csak
itt talalkozhatunk azzal, hogy a kéz6sségnek szinte kizardlagos joga az eredme-
nyek értékelése” (Kuhn 2002: 169). Erdekes azonban, hogy bar Bourdieu elmeé-
letének kdzponti eleme a harc, magat a kiizdelmet, az elismertetés folyamatat
nem elemezte. Nem vizsgalta, hogyan jon létre az egyetértés a tudosok kdzott a
tekintetben, hogy mi szamit elismerésre méltonak, illetve azt sem, amikor az el-
méletek nem kizarélagosak, igy valdjaban nincs verseny, amire a nem természet-
tudomanyok teruletén szamtalan példat talalhatunk. Ennek magyarazatat Kuhn
megkdzelitésébdl kiindulva taldlhatjuk meg. Kuhn ugyanis a tudomany zartsagat
azért tartotta Iényegesnek, mert altala latta biztositva a normél tudomanyos sza-

% Arjun Appadura kifejezetten amellett érvel, hogy a kutatashoz valé jog egyfajta kivaltsag, mely stabil
kozéposztalybeli poziciohoz kétott (Appadura 2011).
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kaszban a haladas lehet6ségét, egyrészt mivel ,a tudos kdzdssége kizarolag
kollégaikbdl &ll, olyan emberekbdl, akik osztjak értékeit és meggybz8déseit, ele-
ve adottnak vehet bizonyos normarendszert” (Kuhn 2002: 170). (Kuhn szerint
ezért is adott a tudomanynak fenntartott ,haladas”’-koncepcioé, mivel az alapel-
vek nem kérdgjelez6dnek meg minden pillanatban.) Méasrészt a zartsag teszi
lehetévé, hogy a tudods ,azokra a problémakra dsszpontositsa figyelmét, ame-
lyekrél joggal gondolja, hogy képes megoldani” (Kuhn 2002: 170). Vagyis a nor-
mal tudomanyos szakaszban a tudomanyos klUzdelem leginkabb az elsébb-
ségért folyik, igy érthetd, hogy Bourdieu szamara sem a kulénbdzé vilagértelme-
zések versenye, hanem az els6bbségi vita, a mezdre jellemzé tékéért és a
jatékszabalyok meghatarozasaért folyd kdzdelem allt a kdzéppontban. Bourdieu
tehat elsésorban a kuhni normal tudomanyos szakaszra fokuszalt, amikor a
mez& nagyfoku autondémiajara alapozva a szinte tokéletes versenyt dllitotta a tu-
domanyos igazsagok megszuletésének egyetlen feltételévé. Szerinte ezzel ma-
gyarazhato, hogy a tudomany képes transzhistorikus igazsagokat létrehozni, hi-
szen az eltérd érdekek, a verseny kdvetkeztében a tuddsok legkevésbé sem
hajlanak arra, hogy az elismeréseket, a tudomanyos t6két vita és alapos vizsga-
lat nelktl megadjak masok szamara; szemben a Merton altal elképzelt, a tudosra
vagy tudomanyos kozosségre jellemzd sajatos ethosszal mint magyarazattal.
Bourdieu allaspontja szerint a partikularis érdekek kdvetése képes megfeleld
modon szabalyozni és mikodtetni a tudomanyos termékek piacat. Ami szintén
0sszecseng a kuhni megkozelitéssel, hiszen Kuhn allitdsa szerint a haladast
(vagy annak latszatat) a darwini elméletbdl ismert fennmaradasért folyd kizde-
lem biztositja. Bourdieu két szélséséges esetet emlitett meg (bar ezekkel részle-
tesen nem foglalkozott), amikor a versenyhelyzet séril: az egyik, ha valamely
intézmény monopolizalja a tudomanyos tekintély specialis t6kéjét, illetve ha tu-
domanyos tekintély t6kéje egyenléen oszlik meg a résztvevdk kdzott. Bourdieu
elmélete tulajdonképpen egyik esetet sem ismeri, az elsd a verseny megsziné-
sét jelentené, a masodik pedig tokéletes versenyhelyzetet teremtene, ami az
ujonnan érkezdék és az uralkodok eltérd poziciéi miatt a bourdieu-i elméleti keret-
ben szintén elképzelhetetlen.

A tudoméanyos mez@ egyediségének alapja a tébbi mezéhdz képest tehat
nagymertékd autonémiajabdl vezethetd le, ez biztositja, hogy a mezdn bellli ve-
télytarsak kozotti verseny a tudomanyos igazsagok megszuletéset eredményez-
ze. Mint lathattuk, az autonémia alapja a mez&elmélet szerint relative magas
belépési koltseg, ami megakadalyozza mas mez8k mechanizmusainak direkt
hatdsat. Ugyanakkor kérdés, hogy Bourdieu mivel magyaréazza e sajatos szerke-
zetet, a magas belépési dij kialakulasat.
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A tudomdnyos mez6 torténeti megkozelitése

Ahogyan a tébbi mez8 esetében, igy a tudomanyos mezé létrejéttének is torté-
nete van, és azt gondolhatnank, hogy ez a szemlélet, ami tovabb erdsiti Bour-
dieu elméletének tudomanytorténeti jelentéségét. ,Az autondmia nem valamilyen
adottsag, hanem torténeti vivmany, amiért Ujra és Ujra meg kell kizdeni. A termé-
szettudomanyok esetében errdl kdnnyen elfeledkezink, mert az autonémia be-
frodott a mezd strukturajanak objektivitasaba is és az agyakba is — elméletek és
a gyakorlatba atlltetett médszerek formajaban.” (Bourdieu 2005: 71-72) Ugyan-
akkor a 2000-es évek elején Bourdieu épp a tudomany autonémiajanak sértlé-
kenysége miatt aggodott, és ez nagymértékben befolyasolta e kérdésrdl alkotott
elméleti megkdzelitését is. Ha elfogadjuk, hogy a tudomany autonémigjanak ki-
vivasa térténelmi folyamat eredménye, talan jogos kérdés, hogy mire vezeti visz-
sza Bourdieu ezt, milyen mechanizmusok, tarsadalmi erék hivtak életre/vivtak ki
a mezd@ autonomigjat. llletve amennyiben torténeti magyarazatot kivanunk adni,
akkor azt is meg kell vizsgalnunk, hogy az ugynevezett autonémma valas milyen
kuzdelmekkel jart, és a kizdelmekben ki, milyen poziciét foglalt el, és milyen
(tudattalan) stratégiakat alkalmazott, hogyan nézett ki a kialakuldban 1évé tudo-
manyos mezd az uralkodok és elnyomottak dichotomigjaban, és mikortél beszél-
hetlnk egyaltalan tudomanyos mezdrdél. Sajnos a szamtalan felvethetd kérdéssel
szemben Bourdieu e térténelmi folyamatrdl fellletes képet adott. Bourdieu tulaj-
donképpen atvette a magyar szarmazasu, izraeli szocioldégus, Joseph Ben-Da-
vid (1971) leirdsanak egyes elemeit, amelyek leginkabb illusztracioknak tekint-
het6k allaspontja igazolasahoz. Ben-David — masokhoz hasonléan — a Koper-
nikusszal kezdédd és a londoni Royal Society megalakulasaval lezaruld
folyamat eredményeként tekintett a 17. szdzadban megszulet§ tudomanyra,
mely folyamat olyan ,megkulénboéztetett intellektudlis tevékenységet” hozott
létre, ami ,kizardlag sajat normainak ellenérzése ala tartozik” (Bourdieu 2005:
72). A tudomanytorténészekhez hasonldan e folyamat legfontosabb alloma-
sanak a tudomany matematizalddasat tekintette, mely fokozatosan ,éket ver a
hivatasosak és az amatérok” vagy az insiderek és outsiderek kdézé (Bourdieu
2005: 72). A matematizalédas kovetkeztében alakult ki egy kdzds szakmai
nyelvezet és szimbodlumrendszer, egy sajatos tudasanyag, kanon, amelynek
ismerete nélkllézhetetlen nemcsak az e tertleten valé érvényesuléshez, ha-
nem a terUleten szlletett eredmények megéréséhez is. Kiépultek egy szlikebb
szakterUlet hatarai, |étrejottek sajat szakmai standardjai. Bourdieu tehat az au-
tondm tudomanyos mez6 kialakulasat e folyamat eredményének tekintette
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(Bourdieu 2005: 73).7° E torténeti id6szakkal szamos tudomanytérténész, tudo-
manyszocioldgus kiemelt mddon foglalkozott. A 17-18. szazad modern tudoma-
nyos tevékenységének torténeti elemzése, a Royal Society szerepe és miikode-
se, az empirikus tudomanyos eljaras kifejlédése, az iparosodas és a tudomany
koélcsdnhatasa megjelenik a szocioldgiai munkakban is (Merton 2002, Pal 2015,
Shapin és Schaffer 1985). Nehéz lenne vitatni, hogy a 17-18. szazadban e terU-
leten is jelentds véaltozasokat figyelhetink meg. Ugyanakkor bar Bourdieu elem-
zéseiben kitlntetett szerepet jatszik a harc és a konfliktus, talan meglepd lehet,
hogy a tudomanyos mezd hatarainak létrejottét a térténelmi elemzés soran nem
a hatalmon lévék privilégiumanak, hanem egy ,természetes” folyamat kodvetkez-
ményeként irta le. Nem beszél ugyanakkor a tudosok hatarmunkalatairél, mely-
nek soran ,a tudomany intézményét (azaz a tudomany mdvelsit, médszereit, a
felhalmozott tudast, értékeket és a munka szervezését) kivalasztott jellemzékkel
ruhazzak fel azzal a céllal, hogy tarsadalmi hatarvonalat képezzenek, amely
egyes intellektualis tevékenységeket »nemtudomanykeént« kulénbdztet meg”
(Gieryn 2006). Ez alapjan a modern tudomany megszUletése semmiképpen nem
tekinthet6 egy természetes folyamatnak, a tudomany jellegzetességei kiépulése
nem belsé sajatossag alapjan tortént, hanem a tuddsok ideoldgiai eréfeszitése-
nek, stratégiainak eredményeként értelmezhetd, és a tudomanyos és a politikai
mechanizmusok e hatarmunkalat soran sem véalaszthatok el egymastol. Jo példa
erre a szociologia kialakulasa soran Durkheim els6bbsége, aki nem az egyetlen
jelentkezd volt a szociolégia megalapitasara, sikere pedig kizardlag tobbféle:
intézményi, tarsadalmi és tudomanyos kortlmeény egyUttes hatasakent értelmez-
het6 (Némedi 1996b, 2005a).

Arra is érdemes felhivni a figyelmet, hogy Bourdieu elméletében miként keve-
redik, csuszik 6ssze az autondmia, illetve a mezé bezarulasanak kérdése. Elis-
merte ugyan, hogy a tudomanyos mez6 egy tagabb tarsadalmi mezd része,
hogy kapcsolatban all a politikaval vagy a gazdasaggal, ezek hatasat azonban
a mUkodd tudomany esetében a lehetd legkisebb mértékre redukalta azzal,
hogy a tudomanyos mez6 nagyfoku autonomigjat, egyediségét hangsulyozta,
mely képes megtorni a kivulrdl érkezé kényszerek hatasat. Ugyanakkor tagadha-
tatlan, hogy a modern tudomany kialakulasatol fogva nagyon is szoros kapcso-
latban allt tarsadalmi kérnyezetével. Steve Shapin és Simon Schaffer a mar ko-
rabban is emlitett, korszakalkotd és nagy hatasu Leviathan and the Air-Pump.
Hobbes, Boyle, and the Experimental Life cimU tudomanytorténeti munkajukban

% Mig azonban a racionalizalédas, pontosabban a matematizalédas a tudomanyos mez6 autonémia-
janak és igy a tudomanyos igazsagok termelésének egyik mérfoldkove volt, addig ugyanez a fajta
racionaliz&ci¢ a politikai mez& esetében csupan a hatékonysag novelése mellett a tudomanyossag
Jatszataval ruhazza fel”, legitimalja a politikai érdekeket, és a ,politikai kérdéseket a szakemberek
Ugyének alcazza” (Bourdieu 1987: 111).
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meggyd8z8en mutattak be, hogy példaul a kisérleti eljaras megszilardulasaban
jelent8s szerepet jatszott a nem tudomanyos tevékenységet vegzdg, szavahihetd
szemtanuk csoportja, illetve az a (nem tudomanyos) meggyézdédeés, hogy az
egyének tanuskodasa szabad és megbizhatod (Shapin — Schaffer 1985). Shapin
és Schaffer elemzését maga Bourdieu is felhasznalta 1991-es munkajaban, arra
utalva, hogy a tudomany specialis terllete egyszerre volt nyitott és nyilvanos, il-
letve zart és szelektiv (Bourdieu 1991: 6), és e nem hétkdznapi tér az, amely a
megbizhaté szemtanuk kollektiv felligyelete révén biztositotta egy adott tudoma-
nyos tény ismeretét és elismerését. Az autondémia kérdésében tehat Bourdieu
valojaban nem végzett térténeti elemzést, inkabb illusztracioként alkalmazott
torténeti példakat, és mas mezdknél adott elemzéseivel ellentétben nem azt
hangsulyozta, hogy a mezé belsd, autondm kritériumai valdjaban egy 6énkényes
tarsadalmi szerkezet atérokitéséet szolgaljak, mint ahogyan erre példaul az is-
kolarendszer vizsgélata soran ramutatott. A tudomany esetében ez furcsa mo-
don megfordul: itt Bourdieu elfogadja, s6t igazolja az autonémiat, és nem kivanja
bemutatni a ,latens” strukturat. Ezért azt mondhatjuk, hogy mas mez&khdz vald
minden hasonldsaga ellenére az objektiv igazsagra valo képesség tekintetében
Bourdieu privilegizalja a tudomanyt. Azt, hogy Bourdieu csupan fellletesen ke-
zelte a tudomanyos mezd tdbbi mezéhoz vald viszonyat, a tudomany tekintélyé-
nek megovasara iranyulé — nem titkolt — szandékaval magyarazhatjuk. Ez meg-
mutatkozott abban is, ahogyan a tudomanyos mez§ autondmigjanak esetleges
sérlléseét kezelte, ahol a torténeti perspektiva hianya még szembetlndbb. Az
autonémia megszlletésének térténeti perspektivaja Bourdieu szerint a tudoma-
nyos mez8& modosulasa az objektiv strukturék, a habitus és az adott kordimények
egymasra gyakorolt hatasaira vezethetd vissza. Ez azonban nem ad magyaraza-
tot arra, hogy Bourdieu miért latta veszélyeztetve a tudomany autonémiajat épp
a 2000-es évek elején (Bourdieu 2005). Mi az a latens mechanizmus, ami a mo-
dellszerd leirasban olyan j6l meghatarozott, és mikdddkepesnek latszo biztosi-
tékokat egyszerre életképtelenné teszi? Talan a belépési kiiszobok nem toltik be
a nekik szant funkcioikat, egyszerlen leértékel6dtek? A bourdieu-i képlet egy-
szer(: napjainkban a partatlan tudésok munkéjat tudomanyon kivili tényezdék,
els@sorban az allami tamogatas cstkkenése, illetve a nyereségorientalt kereske-
delmi és ipari csoportok szoritasa veszélyezteti (Bourdieu 2005: 8). Bourdieu e
tekintetben ugyanugy jart el, mint a klasszikus tudomanyszociol6gia képviseldje,
Robert K. Merton, aki a tudomanyos ethoszt mint idealtipust a valésagban ta-
pasztalhatod diszfunkciok azonositasara alkalmazva az 1940-es években a leg-
fontosabb feladatnak a tudomany (vélt vagy vagyott) autonémiajanak védelme-
zését tekintette. A kuldnbség csupan annyi, hogy mig Merton esetében a politi-
kai hatalom, a totalitarius rendszerek kuls§ beavatkozasat kellett kimutatni,
Bourdieu a gazdasagi tényezdék, a piaci szemlélet tudomanyban valé megjelené-
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se miatt emelte fel a szavat. Ez a magyarazat azonban énmagaban nem elegen-
dé, Bourdieu maga is felUletesnek itélte. Egyetlen, jelen esetben csupan gazda-
sagi tényezGkkel magyarazni egy valtozast, leegyszerUsité materializmus, irta a
tudomany, a televizié vagy az irodalmi mikrokozmoszrél szolé munkaiban (2001).
»A klls8 meghatarozo tényezd8k, amelyekre a marxistak hivatkoznak — példaul a
gazdasagi valsagok, a technikai Ujitasok vagy a forradalmak —, csupan a mezé
strukturajanak altaluk eldidézett valtozasain keresztul hathatnak. A mez6 megto-
ri hatasukat (mint a fényt a prizma), ezért példaul a politikai rendszervéltas vagy
a gazdasagi valsag idején bekdvetkezd valtozasokat [...] kizardlag akkor érthet-
juk meg, ha megismerjik a mezé mikodésének sajatos térvényszerlségeit (»
fénytdrési egyltthatéjat«, vagyis autonomigjanak mértékét) (Bourdieu 2001: 76,
kiemelés az eredetiben). Ha elfogadjuk Bourdieu érvelését, akkor arra a kérdés-
re kellene valaszt kapnunk, hogy mi lehet az a belsd szerkezetvaltozas, ami a
mezd ellenallasat ily modon erodalhatta.
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7. Szocioldgiatorténeti munkak
Uj perspektivakbol

Az eddigi fejezetekben az vizsgaltuk, hogyan viszonyul a szociolégia sajat torté-
netéhez, illetve miként gondolkoztak a szocioldgia korabbi elméletalkotoi a tudo-
manyos tudas termelésérél és a tudomany muikodésérdl, milyen szocioldgiai
(jellegu) elIméleti megkdzelitések szulettek, és ezek hogyan alkalmazhatdk egyes
szociologiatorténeti vizsgalatokban. Ebben a fejezetben néhany olyan szociold-
giatérténeti munka vazlatos bemutatasa kdvetkezik, melyek inspiracioként szol-
galhatnak a kontextuélis elemzés soran.

A tudomanytérténész pozicidja mindig problematikus, és ugyancsak specia-
lis helyzetet jelent, ha szociolégusként a szocioldgia térténetét vizsgaljuk (Bour-
dieu 1988). Pozicionk egyrészt egy belsé pozicid, amennyiben a diszciplina ha-
tarain belll szocializalodtunk, elsajatitva a korszakokon athagyomanyozodd
diszciplinaris szemléletet, hallgatélagos tudast, médszertani kereteket stb., mas-
részt valamiféle kivulallésagot feltételezlnk, amennyiben épp e magatdl értets-
déségek megkérddielezése, egy-egy megkdzelités komplexebb értelmezése
vagy a tudomany mdkdédésmaodjanak a megértése a cél. ,Két szélséséges pozi-
cidval talalkozunk (és persze sok atmenettel k6zo6ttlk): az egyik szerint teljesen
kivalallénak kell lenni, hogy elemezhessink egy diszciplinat, és elkeruljuk azt,
hogy higgylnk a vizsgalt tudomanyag modszereiben, eléfeltevéseiben. A masik
széls6éséges allaspont szerint pedig a tokéletes megértés szempontjabdl 1énye-
ges, hogy a diszciplina részesei legylnk.” (Gardos — Kovacs — Vajda 2020: 136)
A gyakorlat azt mutatja, hogy a szociolégiatérténészek legtdbb esetben rendel-
keznek a belsé tudassal, ami azért is hasznos, mert Fleck gondolatkézésségeire
hivatkozva lehetévé teszik a megértését, és talan nagyobb esély nyilik arra, hogy
az altaluk termelt tudas maga is a szocioldgiai tudas részévé valjon.

A szociolégiatorténetet kontextudlis és reflexiv médon feldolgozé munkara
szerencsére tobb igazan kivald példat talalunk, ezek kézUl csupan néhanyat em-
littink itt, jelezve, hogy a fentiekben vazoltak kdzul mely szempontok érvényesul-
nek egy-egy munkaban. Lannoy 2004-es tanulmanya, melyben Robert E. Park
amerikai varosszocioldégus 1915-ben az American Journal of Sociology hasabja-
in megjelent The City: Suggestions for the Investigation of Human Behavior in the
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City Environment cimU frasa nyoman hivja fel a figyelmet arra, hogy a késébbi
korok szokasos értelmezésével szemben Park adott publikacidjanak elsédleges
célja nem sajat kutatasi programjanak bemutatasa volt, hanem az, hogy nyilva-
nosan szembehelyezkedjen a korabeli szociolégiai kutatasi gyakorlattal. Mindezt
elemzésében Lannoy Park tudomanyos poziciéjaval kapcsolja 6ssze, mely sze-
rinte ekkor sokkal inkabb marginalis, mint meghatarozoé volt az amerikai szocio-
l6giai mez&ben (Lannoy 2004). Egy masik tipusu megkdzelitést képvisel a Craig
Calhoun altal szerkesztett, 2007-ben megjelent tanulmanykaétet, melyben a szer-
z8k az amerikai szociolégia térténetét jarjak kortl a tarsadalmi, tudomanyos, kul-
turélis stb. koérdlmeények figyelembevételével. A tanulmanyok tébbféle perspekti-
vat alkalmaznak, melyek kézul egyfelél Charles Camic tanulmanyat emeljik ki,
mely az amerikai szociologia helyzetét elemzi a gazdasagi vilagvalsag és a New
Deal id8szakaban, olyan szempontokat is megjelenitve, mint az intézményi kere-
tek, a kutatasmodszertan vagy a kulénb6zd stratégiak és nyilvanos megjelené-
sek szerepe a tudomany mikodésében (Camic 2007). Masfel6l megemlitendd
Andrew Abbott és James T. Sparrow Hot War, Cold War: The Structures of Socio-
logical Action cimU tanulméanya, mely az amerikai szociologia 1940-1955 kdzotti
id8szakat elemzi a gazdasagi és tarsadalmi kértlmények, a szociolégusok de-
mografiai 6sszetétele, az intézményrendszer, a kormanyzati pozicidjuk és a ha-
boru tudomanyos életre gyakorolt hatasainak figgvényében (Abbott — Sparrow
2007).

Tébb remek hazai munka (Némedi 1996b, 2005a, Pal 2015, Somlai 2021) is
szlletett e tertleten. A hazai szociolégiatértenészek kdzul Némedi Dénes volt az
elsd, aki a szociologiatdrténet U] tipusu megkdzelitését szisztematikusan alkal-
mazta munkai soran. Ezt mutatja Durkheimrél sz616, fentiekben mar idézett tanul-
manykotete (Némedi 1996b), illetve az 1890 és 1945 kdzbtti szocioldgia térténe-
tét, a szociologiai tudas termelésének moédjat, pontosabban az intézményi, elsé-
sorban az egyetemi rendszerek atalakulasanak perspektivajabdl bemutato
monografiaja (Némedi 2005a). A kényv célja annak a sajatos tarsadalomismere-
ti termelési médnak a bemutatasa, amelynek ,targya, a »tarsadalom« mint tudo-
manyos kategoria csak ennek az intézményesulésnek az eredményeként szilar-
dult meg” (Némedi 2005a: 11). A diszciplina targyat egy sajatos ,gyartasi” folya-
mat eredményének tekintette, amely nem eleve adott, hanem az adott kézegen
belll szamtalan vita, egyeztetés és egyezkedés eredményeként formalddott és
szilardult meg. Némedi kényve arra is ravilagit, hogy a szociologia adatgydjtési
technikainak, médszertani eljarasainak véltozasai, kilénds tekintettel a modern
értelemben vett survey elterjedésére — mely a standardizalhatésaga mellett lehe-
tévé tette, hogy az elemzési egység az egyén és annak véleménye legyen (Né-
medi 2005a: 543-544) — milyen jelentés mértékben modositottak a kutathatd
kérdések korét és a tudomanyos célkitlzések tartalmat, hatérait is. Némedi mun-
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kaja bemutatja, hogy a 20. szazad kbzepére a tudastermelés mely fajtaja valt
altalanosan elterjedtté, de az is vilagossa valik szamunkra, hogy nem ,ez volt az
egyetlen lehetséges kilt az egyetemi szocioldgia csapdaibol” (Némedi 2005a:
13). Az pedig, hogy a mddszertani valtozasok szerepére hivja fel a figyelmet, a
szociologiatdrténet eddig viszonylag reflektalatlan teriletére kalauzolja az olva-
sot. Pedig a tudomanykutatas bizonyos eredményeit, melyek leginkabb a termé-
szettudomanyos gyakorlatokban a tények fabrikéalasara hivtak fel a figyelmet, a
szociologia esetében épp a kvantitativ modszertani eljarasok elemzése soran
lehetne kivaldan alkalmazni.

A nemrég megjelent munkak kdzul kiemelkedik Pal Eszter A viktorianus Ang-
lia cimU kényve (Pal 2015), mely a 19. szazadi tudomanyos vitak, elsésorban az
evolucionista szemlélet megjelenését és alakulasat mutatja be egy tagabb tarsa-
dalmi, térténeti, kulturalis kdrnyezetben. A kdnyvben egyuttesen jelenik meg az
eszmetdrténet és a tagabb kontextus, melyek mentén tébbletértelmet nyernek
maguk a korabeli evolucionista gondolatok is. E munka azért is relevans sza-
munkra, mert hasonlé elméleti hagyomanyra (Fleck, Merton, Bourdieu, Gieryn,
Shapin munkaira) tamaszkodik, mint ezt magunk is tettik. Masrészt fontos ki-
emelni, hogy a szerzd explicit médon kerdli a kulsé-belsd dichotomiat, egyértel-
mu célkitlizése, hogy a tudomanyos vitakat nem csupan 6nmagukban szemlélje,
de ne is essen a tarsadalmi determinizmus csapdajaba. Egy sokszereplds folya-
matot kdvethetlnk végig, melyben a szerepltk cselekvései, azok egymasra gya-
korolt (szandékolt és nem szandékolt) hatasai folyamatosan valtoztatjak a folya-
mat lehetséges iranyait, a szerepl6k célkitlizéseit és stratégiait, valamint maga-
nak a folyamatnak a kimenetelét is. ,A 19. szazadi Anglia tudomanyos vitainak
meghataroz6, ha nagyrészt csupan latensen is meghizédd mozgatérugoja egy
feszité tarsadalmi és pszicholdgiai szlkséglet volt, amelyet a modern kor zuditott
rank a maga sajatossagaival: az értelemtulajdonitas szikséglete, méghozza a
szlntelen valtozasok értelemmel valé felruhazasanak sziksége, mely a 19. sza-
zadban a haladasrdl, evoluciordl és kontingenciardl szolo vitakban jutott kifeje-
zésre. Ezek a viték tehat végsd soron nem pusztan a tudomanyos igazsagokrol,
sét, nem is csak a tarsadalmi és kulturalis legitimitasért és hatalomeért, intézmé-
nyes poziciokért és elismerésekért folytatott harcokrél szdltak, hanem — ha ugy
tetszik — a modern kor emberének végssé ontoldgiai kérdéseirdl is.” (Pal 2015:
16-17) A tobbféle torténeti folyamat egylttes elemzése pedig nem csupan az
elméletek vagy az intézményrendszer elemzésénél mutatkozik meg, hanem — és
esetlnkben talan ez a leginkabb izgalmas, ha olyan doktoranduszokra gondo-
lunk, akik nem feltétlenul szocioldgiatdrténeti problematikaval foglalkoznak — a
viktorianus Anglia tarsadalmi viszonyainak feltérképezésénél is. Pal ugyanis a
demografia, az oktatas, a vallas és a szekularizacio, valamint a kommunikacio
kereteinek korabeli helyzetét és valtozasait nem pusztan leir6 médon ismerteti,
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megadva példaul a f6bb demografiai adatokat, a népességszam ndvekedését,
a nék és férfiak, vagy a szegénység mértékét az adott tarsadalomban, hanem
ezekkel és a f6bb toérvényi, szabalyozasi valtozasok beemelésén tul beépiti a
valtozoé helyzet korabeli értelmezéseit, azok dominanciajanak valtozasat is. Ez a
keretezési mod pedig lehetéveé teszi, hogy az altala késébb targyalt, a tudomany
intézményrendszerének atalakulasara vonatkozé folyamatokat mar ebben a ke-
retben tudjuk értelmezni, példaul a korabeli Angliara jellemzd vallas és a tudo-
many bonyolult viszonydban. A tudomanyos intézményrendszer targyalasakor
peldaértéklnek tekinthetd, ahogyan a kdényv a modern értelemben vett tudo-
many megszuletését és benne az egyes intézmények és személyek stratégiait,
mozgasterét megrajzolja. A kétet abbdl a szempontbdl is meggyézd, ahogyan
az elméleti viték, az egyes evolucios elméletek bemutatasakor a szerzd betekin-
tés ad az azok mogott allo tagabb szemléletmddokba, vilagértelmezésekbe is,
amit az adott allaspont magaban foglal.

2021-ben Pal Eszter szerkesztésében jelent meg A tudomény keretei cim(
kotet, mely tdbb Ujszerl szociologiatdrténeti tanulmanyt is kozol (Pal 2021).
Marx-Dén Krisztina az etnikai hovatartozas szerepét vizsgdlja az afroamerikai
W. E. B. DuBois tudomanyos palyafutasan keresztll az amerikai szociologia in-
tézményesUlésének korai idészakaban (Marx-Dén 2021).”" Havrancsik Daniel
frasa az emigracios lét tudomanyos életmUlre gyakorolt hatasat elemzi Alfred
Schitz és Mannheim Karoly élettérténetének dsszehasonlité elemzésében (Hav-
rancsik 2021), illetve Somlai Péter, aki a haladas eszméjének kulénbdzé korsza-
kait vazolja fel mint a tarsadalomtudomanyok egyik lehetséges és mélyrehatd
kontextusat (Somlai 2021).

Ami talan még nem igazan jellemzd8 a szociologiatdrténeti munkakra, az a
tudomanyszocioldgia 1970-es évekbeli gyakorlatanak, a tudomanyos tevékeny-
ség gyakorlatban valé megfigyelésének célkitlizése. Nyilvan a toérténeti munkak
esetében a tudomanyos tevékenység szinkron, gyakorlatban valé megfigyelése
lehetetlen, amennyiben a ma mar klasszikus tudomanyantropoldgiai vizsgalato-
kat vesszUk mintaul. A tudomanyszociolégia és az antropolégia 1970-es évek-
ben kibontakozé iranyzata szamos Ujitassal élt, tobbek kézoétt, hogy egy tudoma-
nyos éllitas jelentése nem értelmezhetd annak kontextusa nélkul, emellett a tu-
das eldallitasaban és atadasaban a hallgatélagos készségek és az informalis
tudas szerepét is Iényegesnek tartottak, a tudomanyra mint emberek altal folyta-
tott kollektiv tevékenységre tekintettek. Tovabba szamos, mar altalunk is emlitett
dichotomia meghaladasat tlzték ki celul, ugy, mint a kilsé-belsd tényezdk vagy
a természet- és tarsadalomtudomanyok szétvélasztasat. Lényegesnek tekintet-

" E téméaban lasd a fentebb emlitett amerikai szociolégia torténetét feldolgozé kétet tanulmanyat:
Winant 2007.
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ték, hogy a tudomanyt annak folyamataban, mikodés kézben kell vizsgalni, a
tudomanyos tevékenység gyakorlatara kell fokuszalni. Arra hivtak fel a figyelmet,
hogy a tudomanyos tények el@éllitasaban nem lehet figyelmen kivul hagyni a
tarsadalmi dimenziokat, amelyek nélkll nem Iétezhet tudomany. Szerintuk, a ko-
rabbi szemlélettel szemben a tarsadalmi, szocidlis tényez8k nem eltorzitjak a
tudomanyos allitasokat, hanem épp ellenkezdleg, az éllitasok eldallitasaban és
rogzitésében alapvetd szerepet jatszanak mind a tarsadalmi, mind a természeti
folyamatok. A tudomanyos eredmények ezek alapjan nem felfedezésre, hanem
megalkotasra kertlnek. A tudomanykutatasok antropoldgiai iranyzatanak egyik
lényeges modszertani szabalya ki is mondja: ,[n]e a kész tudomanyt tanulma-
nyozzuk, hanem a bevetésben (in action) levét; vagy még azel6tt szemléljuk azt,
hogy a tények fekete dobozokka valtak volna, illetve azokat a vitakat tanulma-
nyozzuk, amelyek lehetévé teszik e fekete dobozok kinyitasat” (Latour 1987: 21).
Erre remek példak Latour és Woolgar, illetve Knorr-Cetina munkai, melyek bemu-
tatdsa mashol mar megtortént (Szabari 2008). A tudomany kutatoi kovették a
természettuddsokat laboratériumaikba, és mint antropoldgus, etnologus kolléga-
ik az egzotikus tajakon, ott ismerkedtek meg egy tudomanyos kdzdsség (torzs)
tagjainak szokasaival, hitvilagaval, a vilagrol alkotott sajatos tudasukkal (Latour —
Woolgar 1979: 17-18).72 A személyes részvétel mellett interjukat készitettek, vita-
kon vettek részt. Arra is felhivtak a figyelmet, hogy a kutatéi munka végsé ered-
ménye, a megjelent publikacio és a kutatoi tevékenység folyamata kozétt 1énye-
ges kuldnbség van. Knorr-Cetina szerint a kutatasi beszamolok, publikaciok
inkabb elrejtik, mintsem feltarnak a kutatdémunka folyamatat. A tényleges torténé-
sek és a publikaciok leginkabb az esetlegesség és a bizonytalansag tekinte-
tében térnek el egymastdl, amelyek a kutatdmunka soran folyamatosan jelen
vannak, a beszamolokbdl viszont teljes mértékben kimaradnak. Egy kutatasi be-
szamol6 — annak jol megkomponalt és eldirt szerkezete — alapjan az egyes ese-
mények, eredmények és kdvetkezmények logikusan kdvetkeznek egymasbdl.
Mint ahogyan azt Knorr-Cetina vagy Latourék is kimutattak, a tudomanyos tények
eldallitasaban nem csak a human vagy tarsadalomtudomanyok esetében nélku-
|6zhetetlen az un. irodalmi technikak alkalmazasa. Ez alatt olyan eljarasokra utal-
tak, melyek nyoman a beszamolok, publikaciok megkdvetelt formalis jellege fel-
er6sodik, a kivant szerkezeti és formai kritériumok megvaldsulnak, az érthets-
ség, atlathatésag, tagoltsag vagy éppen logikus felépités stb. mellett ide tartozik
az egyes és toébbes szam elsd személyd mondatok mell6zése vagy a passziv
szerkezet alkalmazasa is. A publikaciokban nem jelennek meg az egyéni vagy

72 |atour és Woolgar példaul 1975 oktébere és 1977 augusztusa kozott technikusként vettek részt a
kaliforniai Salk Institute for Biological Studies munkéjaban, ahol szabad hozzaférésuk volt a labora-
tériumi dokumentumokhoz, eredményekhez, beszamoldkhoz, adatokhoz, megbeszélésekhez, és
ahol interjukat készithettek az ott dolgozdkkal (Latour — Woolgar 1979: 39).
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kozosségi motivaciok, erdsitve a hagyomanyos tudomanyképet, amely tagadja
az egyéni érdekek és motivaciok szerepét az objektiv tények feltarasaban. Sét,
az atalakitasi munkalatok a publikaciok megjelenése utan is folytatédnak, hiszen
ha valaki azt a késébbiekben felhasznélja, az értelmezés Uj dimenzidit allitja eld.
Az atalakulasok akkor is mikddnek, amikor nem jon létre tényleges érintkezes.
Az ,egyUttmikodsk” kézott nem zajlik egyUttes cselekveés, a cselekvések a halo-
zat kulénbozé helyein jonnek létre a tarsadalmi objektumok folyamatos atala-
kulasa, Ujraértelmezése kdzepette (Knorr-Cetina 1981: 131).7® A szdvegekben
olyan magyarazo beszurasokat, modalitasokat alkalmazunk, amelyek tényleges
szerepe, hogy meggyd&zzék olvasoikat a kdzdltek tényszerldségerdl. A meggys-
zés pedig akkor sikeres, ha a megjegyzések nem lathatok, nem szurnak szemet
az olvasonak. A sz6veg akkor ugyanis ugy olvashatd, mint amely a tényekrdl, a
valésagrol szol, amely nem kétséges, nem vitatott (Latour — Woolgar 1979: 76).
Latourék ezért éppen azokra az allitastipusokra figyeltek, amelyek ily moédon biz-
tositjak egy allitas tényszerliségét, azaz elterelik a figyelmet a beszirasokrol. Az
allitasokat 6t osztalyba sorolték annak alapjan, hogy milyen moédon lehetett biz-
tosra venni az éllitas tényszerlségét. A legkevésbé biztos éllitasok, példaul a
cikkek végeén talalhato sejtések. Ehhez kdzel allnak azok, melyek benyomasokat
rogzitenek, vagy javaslatokat adnak a tovabbi kutatasokhoz. A legérdekesebb
talan a kdztes tipus, mely olyan allitas, amelyhez valamiféle modalitas kapcsolo-
dik, ami megmagyarazza vagy lehatarolja az allitas érvényességi korét. Ezek
utan jénnek azok a stabil kijelentések, melyek vitan felul alinak, leginkabb a tan-
kényvekben megfogalmazott allitadsok sorolhatdk ide, amit mindenki ismer. A tu-
domanyos tevékenységek egyik lényeges feladata éppen e specidlis éllitastipu-
sok transzformaciojaban rejlik. A tudomanyos munka nem mas, mint kizdelem a
transzformaciok elfogadasaért, a kollégak meggydézése kulébnbdzé modalitasok
szUkséges, illetve nem szlikséges hasznalatardl (Latour — Woolgar 1979: 81).
Bar a szociologiatdrténészek esetében nincs arra valddi esély, hogy a tudomanyt
mikodése kdzben figyeljek meg, mégis e fenti gondolatmenet ravilagit ennek
hianyara. Epp ezért a szociologiatorténészek esetében is fontos forrasok lehet-
nek a publikalt mdveken és vitdkon tul a tudosok levelezései, jegyzetei, kulonbo-
z6 intézmeények levéltari dokumentumai, melyek felkutatasara és feldolgozasara

s Latourék részletesen bemutattak, hogy a kulénbozé interakciok és események adatokka valaséhoz
folyamatos értelmezésekre, megallapodésokra, egyeztetésekre és dontésekre volt szlkség. Ez pe-
dig azt jelenti, hogy a jelek és adatok folyamatos ,le-, at- és felirasaval”, valamint ,tisztazasaval” a
figyelem lépésrdl 1épésre athelyez&dik az anyagokrdl és kisérleti allatokrdl a feliratokra, a szamito-
gépekbe beirt adatokra, majd a szamitégép altal eléallitott adatsorokra, s végul ezek tisztazasa
utan a bel6luk el@allitott diagramokra és grafikonokra. Ami e hosszu transzformacion keresztul Iét-
rejon, nem mas, mint egy dokumentum, példaul egy adat vagy egy diagram, amely majd a tovabbi
mUveletek forrasa lesz. Az atalakulasok folyamatat a szerzék olyan szévegeket el6allitd szerkezetek
egyuttesének tekintették, melyek az anyagbdl irasos dokumentumokat allitanak el6.
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vannak torekvések. Napjainkban szamos archivum gydjti méar a korébbi tarsada-
lomtudomanyi kutatdsok anyagait, dokumentumait a kutatasi beszamoloktol
kezdve a terepnapldokon, jegyz&kdnyveken, fotokon at az adott kutatasban hasz-
nalt kerddivekig. Itt kell még megemliteni, hogy a nem tudomanyos szdvegek,
példaul politikai, tudomanypolitikai vagy kdzéleti megnyilatkozasok, statuszok
szocioldgiatérténetbe vald beemelése is relevans lehet. Es bar a klasszikus id6-
szak esetében kevésbé jelentds, az 1945 utani szociologia esetében minden-
képpen érdemes hangsulyozni a kvalitativ modszerekkel eldallitott adatokban,
els@sorban szakmai interjukban, naplékban, életutinterjukban rejlé szociologia-
torténeti lehetéségeket, melyek megfeleld kritikai feldolgozasa jelentds hozzaja-
ruldst nyujthat a szociolégiatérténeti munkakhoz (Kovacs — Lénart — Szabari
2016).7* Ugyanakkor szamos nehézséget is felvet maga a lehetéség. Itt most
nem belemenve a kvalitativ technikak objektivitas—szubijektivitas dichotomigjaba,
csak jelezni szeretnénk, hogy a korabban mar emilitett kvantitativ adatokhoz ha-
sonléan a naplokat, életutinterjukat is létrehozzak, a megszoélalasoknak mindig
céljuk van, még akkor is, ha ezek a célok, az azt Iétrehozok (interjuerek és inter-
jualanyok) motivacioi ismeretlenek eléttink. ,[A]z interjuzas nagyon »sUrl« tar-
sadalomkutatéasi terep, nem egyszer( kutatasi technika” (Gardos — Kovéacs - Vaj-
da 2020), melyben az interjualany pozicidja mellett az interju készitéjének pozi-
cidja, kommunikacidja is interpretacio targya kell, hogy legyen (Gardos — Kovacs
—Vajda 2020). A szakmatdrténeti interjuk esetében nagyon lényeges szempont,
hogy azonositsuk azokat a narrativakat, melyek az egyes személyek helyzete-
hez, a kontextushoz és az adott szakmai k6zeghez kapcsolddnak (Kovacs — Lé-
nart — Szabari 2016: 108). Ugyanakkor érdemes sajat kutatoi helyzetlnkre is
onreflexiv. modon tekinteni, hiszen az interjuk elemzését ,befolyasolja egyrészt
maga az elemzendd szbveg, masrészt mindaz a tudas, amely rendelkezésére all
réla. Az értelmezési folyamat soran az, amit kontextusnak nevezUlnk (az interjus
szituacio, a tarsadalmi viszonyok, a kutatas kérdlményei, illetve az életpélya, a
kollégak, az intézmények, voltaképpen a teljes szakmai kdzeg, a kuldnféle vi-
szonyrendszerek, hatalmi mintazatok) elvalaszthatatlan a szévegtdl” (Gardos
2011).7%

7 A magyar szociolégia torténetének kutatdsa esetében érdemes megemliteni a 20. Szdzad Hangja
Archivum és KutatémUhely gydjteményeit és azon belll is a Szakmatérténeti gyUjteményét, mely
kozel 50 hazai szocioldbgus szakmatorténeti narrativ interjujat tartalmazza. https://20szazadhangja.
tk.hu/szakmatortenet

5 E tekintetben a hazai szocioldgiatorténeti kutatbomunkak esetében mindenképpen fontos megemli-
teni a 20. Szazad Hangja Archivum és Kutatdmihely Szociologiatérténeti interjugydjtemeényét,
melyben 2010 6ta folyamatosan készllnek szakmatorténeti életltinterjuk a hazai tarsadalomtudo-
manyok muvel6ivel. https://voices.tk.mta.hu/handle/123456789/113
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8. Utoszo

Talan e rovid jegyzet is ravilagit arra, hogy a szociolégiatérténészi munka sem
pusztan avitt, porosodo kétetekben megbuvo, napjainkra meghaladott szévegek
életrajzi adatokkal szinezett ismertetését jelenti. A hagyomanyos megkdzelités
soran sokszor azonosnak tiné problémakat targyald vagy azonos fogalmakat
hasznalo elméleteket allitunk egymas mellé, esetleg kronoldgiai rendben sorolva
fel, a torténeti hatteret és a reflexivitast mellézve, azt sugallva, hogy egymas
el6képei vagy kovetkezményei. Az elméletek értelmezésekor, egymashoz valo
viszonyuknak elemzésekor a tagabb tdrténeti, tarsadalmi kontextus gyakran
nem jelenik meg. Pedig legtébb esetben csupan a jelenbdl visszatekintve raj-
zolédik ki egy folyamatosan fejl6dd, egymas eredményeire épité tudomany képe.

A szociologiatdrténet, amennyiben ez alatt egy torténeti, kontextudlis és re-
flexiv elemzés alkalmazasat értjlk, tdbbrétli és mas tipusu tudast eredményez.
A torténeti elemzés soran Iényeges vizsgalati szempont, hogy az adott gondol-
kodok mikor, milyen térténelmi, kulturdlis, tarsadalmi kérnyezetben fogalmaztak
meg allitasaikat, mik voltak a korszakot meghatarozo vilagertelmezések és nar-
rativak. Az elméletek és eredmények kereteinek feltérképezése az jelenti, hogy
azonositjuk azokat a szlkebb és tagabb diskurzusokat, tudomanyos és szocialis
kérnyezetet, melyek szerepet jatszottak az egyes tudomanyos megszolalasok
|étrejotteben. Tovabbi vizsgéalati szempont lehet, hogy az egyes szerepldk milyen
pozicidban fogalmaztak meg kijelentéseiket, mely tudomanyterilet, tudomanyos
kdzdsség, paradigma képviselSjeként, milyen eréforrasok birtokaban és intéz-
ményi strukturéban jutottak az adott kdvetkeztetésekre. Lényeges ugyanis, hogy
a tudomanyos, igy a szociolégiai tudas is tarsas és tarsadalmi alkotas ered-
ménye, épp ezért sohasem vezethetd vissza kizardlag egyetlen individuum te-
vékenységére. Ennek megfeleléen a szocioldgiatérténet esetében is alapvetd
feladat lehet azoknak a kdzodsségeknek a feltérképezése, melyek az egyes szo-
ciolégiai tudasokat, elméleteket, modszertani eljarasokat létrehozték, illetve in-
tézményesitették vagy iddvel atalakitottak. Nem elegendd, hogy kulénb6z8 szo-
ciolégiai vizsgalatoknak azonos a targya, elengedhetetlen elemezni, hogy ezek
az elméletek milyen gondolatk6zdsségekben alakultak ki, hiszen a fogalmak, a

SZOCIOLOGIAL

7|

99



)
SZOCIOLOGIAI

T
Z b
Al

| TUDASTAR Szabari Vera A TORTENET SZOCIOLOGIAJA

kérdésfelvetések, a lehetséges megoldasok egyrészt az el6dok altal determinal-
tak, masrészt koronként és kdzodsségenként eltérhetnek, igy nem feltétel nélkdl
azonosithatok egymassal. Minden korban megjeldlheték azok a teruletek, ame-
lyeket az adott korszak kbzéppontba helyez, ilyen témak voltak példaul a moder-
nitas vagy a trauma, napjainkban pedig egyik kiemelkedd teruletté valt a kérnye-
zetvédelem. Azt pedig, hogy mely korszakban mely terulet, téma kerul a kdzép-
pontba, elsésorban tarsadalmi faktorok hatarozzak meg.

Be kell latnunk, hogy léteznek ugynevezett ,szakmai” nemzedeékek, aminek
tagjainak magatartasat, izlését, érzéseit €s gondolkodasmaodjat korlatozza az az
osszeflggésrendszer, melyben elsajatitottak szakmai tudasukat, illetve amiben
kutatnak és tevékenykednek. Epp ezért a szociologiatdrténet szempontjabdl
alapvetd feladat figyelembe venni, hogy egy elméleti megkdzelités tarsadalmi,
kulturalis kontextusanak megvaltoztatasa vagy egy Ujabb tuddésgeneracio meg-
érkezése gyakran reflektalatlanul valtoztatja meg az elméleti és médszertani ke-
retek jelentését is.

Mindezek mellett, a szociologiatdrténet szempontjabdl mindenképpen meg-
szivlelendd perspektiva lehet egy adott tudomanytertlet intézményi kereteinek,
azon belll a tuddsok lehetséges mozgasterének feltérképezése, ami vélaszt ad-
hat arra a kérdésre is, hogy bizonyos elméletalkotok milyen tudomanytertlet kép-
visel6iként definialjak magukat, vagy milyen diszciplinaris hatasokkal talalkoz-
nak. A térténeti munka soran célszerd lehet a tudomanyos tevékenységre stra-
tégiak eredmeényeiként tekinteni, melyek esetlinkben elsdsorban nem egyéni,
személyes jellegukbdl adodoan véalnak érdekessé, hanem azaltal, hogy ezeket a
stratégiakat ugy fogjuk fel, mint adott keretek altal meghatarozott eljarasmaodo-
kat, melyekben a tudomanyos, tarsadalmi és tudomanypolitikai szempontok
egylttesen jatszanak dontd szerepet. igy példaul a szocioldgiai tudas termelése
esetében is figyelemre méltok az intézményi keretek, finanszirozasi strukturak,
melyek alapvetd befolyassal birnak a k6zdsségi €s egyéni stratégiakra, igy pél-
daul intézmeényesitett poziciok betdltésére vagy a hivatkozasok és idézetek gya-
korlatéra.

Masfeldl, a szocioldgiatdrténet szempontjabdl kulcsfontossagu lehet, hogy a
kutatoéi munka ne csupan a megszuletett eredmények, publikaciok elemzésére
iranyuljon, hanem a folyamatokra, a tudomanyos tevékenységek gyakorlatara,
amik részévé valnak maganak az eredményeknek is. Ez pedig azt jelenti, hogy
szamos, a szocioldgia altal mar bevett médszer és forras bevonasa nélkulozhe-
tetlen a szociologiatdrténet esetében is, mint példaul interjuk, levelezések, nap-
|0k vagy jegyz8kdnyvek elemzése.

A fentebb vazolt historikus, kontextualis szocioldgiatdrténet ugyanakkor nem
zérja ki az aktualizélas lehet6ségét, éppen ellenkezbleg, segiti azt, amennyiben
ramutat a valédi kapcsolatokra, hasonlésagokra vagy lényeges kilénbségekre.
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Arra is lehet8séget ad, hogy a szociolégus sajat torténeti és tarsadalmi pozicio-
janak is tudataba legyen, aki pozicidjanal fogva maga is korlatozott médon ké-
pes mind a jelen, mind a mult térténéseit értelmezni, ugyanakkor képes annak
felismerésére, hogy a mult kdvetkezményei szerves részét képezi jeleniinknek.
Erre vilagithatnak ra példaul a fogalomtorténeti elemzések, az alkalmazott mod-
szerek, kutatasi kérdések elemzései az eltérd tarsadalmi értékek és normak,
vagy a tagabb kulturdlis, elméleti divatok, valamint a gazdasagi, politikai stb.
kérnyezeti hatasanak megértése nyoman. Ennek kdvetkeztében pedig a szo-
ciolégiatértenet maga is eéppugy része lehet a mult hatékonyabb megértéséenek,
példaul a tudomanyos stratégiak és az elméleti keretek vagy az adott térténelmi
idészak ertelmezésének, mint a jelenkori kutatasok iranyanak és céljainak meg-
hatarozasanak, a szlUkséges elméleti és modszertani reflexiok elvégzésének
vagy a sajat kutatasi poziciok tisztazasanak és a stratégiak kialakitasanak.
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