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A manysi ut grammatikalizaciéja'

ENDRESZ Brigitta

1. Bevezetés

Tanulmanyomban a manysi ut elemet vizsgdlom meg részletesebben ab-
bol a szempontbdl, hogy vajon Osszetételi utotagrol, képzordl, vagy atmeneti
kategoriaként képzdszerli utotagrol beszélhetiink-e. Ahhoz, hogy az utodtag
képzdvé valasanak, grammatikalizdloddsanak a folyamatat leirhassam, rovi-
den szolnom kell a képzdsiilés kritériumairol. Mivel manysi elemet vizsga-
lok, sziikségesnek tartottam a manysi irasbeliség rovid, atfogd bemutatasat is,
illetve fel kivantam hivni a figyelmet a manysi bibliaforditasok jelentdségére
a nyelvészeti kutatasok, koztiik a grammatikalizacio-kutatas szempontjabol.
A tanulmany végén egy 2000-es szoszvai bibliaforditast alapul véve muta-
tom be az ut el6fordulasait, majd ennek alapjan igyekszem definialni ennek
az elemnek a statusat.

2. A manysi irasbeliség kezdetei, a bibliaforditasok szerepe

Az els6é manysi szavak foképp személynevek voltak, amelyek a 16—17.
szdzadi orosz kronikdkban jelentek meg. Emlitést érdemel a Gulya Janos al-
tal kozreadott, 1736-bol szarmazd szdjegyzek, amely bdségesen tartalmaz
kozneveket (Gulya 1958). Késobb magardl a nyelvrol kiillonb6zé nemzetisé-
gl kutatok utjai, munkai, feljegyzései altal tudhatott meg tobbet a tudoma-
nyos kozonség. Helyszini gylijtéseket végeztek, majd Gsszefoglaltak kutatasi
eredményeiket, amelyek leginkabb szojegyzékek formajaban lattak napvila-
got. Az elsd manysi nyelvii nyomtatott szovegek a 19. szazad kdzepén jelen-
tek meg, s a kor szokédsainak megfelelden egyhazi jellegiiek voltak. Legin-
kabb az Ujszovetség forditasaval foglalkoztak: 1868-ban Londonban megje-
lent Maté evangéliumanak kondai forditasa két szerzetesnek, a Popov testvé-
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reknek (,,Gergelynek és Gyorgynek™) kdszonhetden cirill betiis lejegyzéssel,
majd ezt a miivet Hunfalvy a Nyelvtudomanyi Kézlemények 9. szdmaban la-
tin betlis atirassal kozolte 1872-ben. Ennek hirére Anton Schiefner és Johann
Ferdinand Wiedemann Szentpétervarott lemasolta a cirill betlis Mark evangé-
liumot is, és elvittétk Hunfalvynak Pestre. Ez a masolat mar maga is egy
Sjogrén altal készitett kopia alapjan sziiletett. Az eredetit a szentpétervari zsi-
nat konyvtaraban Orizték, ezt is a Popov szerzetesek forditottdk le kondai
manysira. Hunfalvy ezt is megjelentette 1873-ban, a Nyelvtudomanyi Kézle-
mények 10. szamaban, latin betlis atirasban. Késdébb August Ahlqvist Gjra ki-
adta mindkét evangéliumot latin betlikkel 1894-ben, Helsinkiben. Ahlqvist-
nak lehetdsége volt a helyszinen, kondai manysiktol anyagot gytjteni, igy at-
irasa eltér Hunfalvyétol, hiszen Popovék cirill betiis szovegét az €16 nyelvi
kiejtés alapjan tudta korrigalni. (Részletesebben 1d. Kalman 1976: 1418, 27;
Keresztes 2004: 73—-86; 2005: 47-57; Sarosi 2006: 95-102).

A kisebb finnugor nyelvek irdsbeliségének kialakulasaban jelentds szere-
pet toltottek be a bibliaforditasok. Ezek nem csupan a vallasi €let gyakorlasat
szolgaltak, hanem részben azzal a szandékkal is sziilettek, hogy életben tart-
sék, és egyben fejlesszek a kisebb nyelveket. Az 6nalld, anyanyelvl irodalmi
nyelv kialakitasa minden nép szadmara rendkiviil fontos, még inkabb igaz ez a
veszélyeztetett helyzetben levo nyelvekre, amilyen a manysi is. Az 6nallo
irodalmi nyelv biztosithatja a nép nyelvének, 1étének, identitasanak megdrzé-
sét. A bibliaforditokat tehat ezek a célok is motivaltdk munkéjuk soran. Al-
kalmassa kivantak tenni a nyelvet arra, hogy barmit ki lehessen fejezni altala;
hogy a jog, a kozigazgatas, a természettudomanyok stb. terén is megallja a
helyét.

Ahogy Hunfalvy (1872: 10) is megemliti, a Popov testvérek igyekeztek az
orosz terminoldgia hasznalata helyett manysi megfelelOket talalni, hiszen igy
az oroszul nem tudé manysi anyanyelviiek szamara is érthetobbé valt a fordi-
tas. Ezt a torekvést a késobbi bibliaforditok is megorizték, igy a bibliai fogal-
makra, eseményekre, helyekre igyekeztek manysi terminologiat alkotni.
Ilyen elveket kovet példaul a Mark evangélium 2000-ben északi (szoszvai)
manysi nyelven megjelent probaforditasa V. Sz. Ivanova altal. Joval keve-
sebb orosz eredetii elemet tartalmaz ez a forditas, mint a 19. szazadiak.

Mark evangéliumanak ujabb hanti probaforditasa is 2000-ben jelent meg.
Ebben is rengeteg neologizmussal talalkozhatunk. Erdekes kérdés, vajon mi-
ért is Mark evangéliuma 4ll leginkabb az obi-ugor nyelvi bibliaforditasok
készitoi figyelmének kozéppontjaban? Widmer lehetséges valaszokként azt
emliti meg, hogy egyrészt Mark evangéliuma a Krisztus utani els6é évszazad
hatvanas éveiben irodott, és tobb Ujszovetség-kutatd ezt tartja a legrégebbi
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evangéliumnak, vagyis ez hathatott leginkabb a tobbire. Masrészt didaktikai
funkcioja is van: Mark, valdszinlileg Péter apostol tanitvanya volt, aki olyan
embereknek szanta ezt a részt, akik nem ismerik az Oszovetséget, igy Mark
evangéliuma tele van utalasokkal és magyarazatokkal, amelyek megkdnnyi-
tik a megértést. Es végiil egy gyakorlati érv: ez a legrovidebb evangélium,
igy konnyen probaforditasok anyagaul szolgalhat (Widmer 2004: 128—129).

Miért alkalmasak a kiilonb6zd bibliaforditasok a kisebb finnugor nyelvek
vizsgalatara? Amellett, hogy els6 nyomtatott szovegekként rendkiviil értékes
nyelvtorténeti informaciokat hordoznak, azért is, mert az Gjszdvetségi irasok
alapjan késziilt kiilonb6z6 finnugor nyelvi anyagok parhuzamos korpuszt al-
kotnak, amelyeket 0sszehasonlithatunk egymassal. A forditasok nyelvijitasra
késztetnek, ezzel egylitt pedig a szokincs fejlesztésére. A neologizmusoknak
koszonhetden kivaloan vizsgalhatok a kiilonbozé korokban keletkezett szo-
veghelyek Osszevetésével az egyes nyelvvaltozasi folyamatok, koztiik a dol-
gozatomban vizsgalt grammatikalizacio is (Keresztes 2009: 62).

A bibliaforditasokban az egyes finnugor nyelvekkel kapcsolatban megfi-
gyelhetd, hogy a nagyobb, régebbi irasos hagyomannyal rendelkez6 finnugor
nyelvek tomor kifejezéseket hasznalnak, és gyakran élnek a szoképzés
lehetoségével. Ezekben a nyelvekben sokkal kevesebb szo0sszetétellel talal-
kozhatunk, koriilirasos szdszerkezetek pedig alig fordulnak eld. Ezzel szem-
ben az irodalmi irdsos hagyomany hijan levé kisebb finnugor nyelvek biblia-
forditasaiban gyakoriak a koriilirasok, az igeneves szerkezetek, amelyek hi-
ven tiikrozik a forditok kemény munkéjat, mely sordn az idegen (altalaban
orosz) szavakra, kifejezésekre igyekeztek megfeleloket taldlni (Keresztes
2009: 73).

A t6bbi finnugor nyelvhez hasonldéan a manysi bibliaforditok is szivesen
¢lnek munkdjuk sordn a kovetkezd eszkozokkel (vo. Keresztes 2009: 70-72,
2011: 28-35).

a) Mar meglevd szavakat 01j jelentéssel, jelentésarnyalattal ruhaznak fel:
annvly €p; szent (pogany szertartds szerint)’ > ’szent’, awiant 1élegzet, 1€lek,
¢let’ > *Szentlélek’.

b) Ritkabban fordul eld régi szavak felelevenitése: ucxop ’szellem’.

¢) A finnugor nyelvek agglutinativ voltabol fakad, hogy a bibliaforditok
neologizmusok teremtésekor a szoképzés, illetve a szo6Gsszetétel eszkozét is
alkalmazzak. Példa szoképzésre: Xanucoman xym *Mester, Tanitd, Rabbi’ (<
Xanucomur tanit’), aueimavr ‘magasztal’ (< awsie ‘nagy’). Taldlkozhatunk
kopulativ (6sszefoglalo, mellérendeld) dsszetételekkel: ma-eum *t61d + viz’ >
’vilag’; valamint egyéb, alkalmi szdosszetételekkel is: xon-ua ’kirdly + vi-
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dék’ > ’kiralysag’, nyn-oiika *pap + bacsi’ > ’zsido6 pap’, kopuuya-cam *mus-
tar + szem’ > *mustdrmag’, nans-nym "kenyér + fii’ > *gabona’.

d) Onall6 szavak agglutinalodtak, illetve agglutindlddnak képzévé: aemmus
sapmans "hit’ (< *hivé dolog’), tiupxammus eapmans ’aldozat’ (< ’aldozéd do-
log’), HOx-a1mu> Hak ’feltimadas’ (< *felemelkedd esemény’), onvienamman
Hak °csoda’ (< 'nem levd esemény’). Ez a folyamat még nem zarult le, hia-
nyoznak az elliptikus megoldasok.

Dolgozatomban ez utobbi jelenséggel foglalkozom részletesebben.

3. A grammatikalizaciés folyamat

Mai napig vita van a tudomanyos kozosség tagjai kozott azzal kapcsolat-
ban, hogy a grammatikalizacié szinkronikus vagy diakronikus folyamat-e?
Hogyan érdemes vizsgalni? A nyelvészetben bekdvetkezé pragmatikai fordu-
latt6] kezdve mar nem csupéan diakron szempontbdl vizsgaltdk a grammatika-
lizaciot, hanem szinkron szempontbol is, amely elsGsorban a pragmatikai je-
lentések vizsgalatara koncentral, bevonva a nyelvhasznalati mintakat (Dér
2005: 37). A francia Antoine Meillet szerint a grammatikalizaci6 egyszerre
kontinuum és fazisokra bonthat6 jelenség (idézi: Dér 2005: 10—-11). Lea Lai-
tinen azt irja a grammatikalizaciorol, hogy a szinkrén €s diakron szempont
egyesiil a kutatasban; a nyelvészek egyetértenck abban, hogy a langue és a
parole hataran mozognak, és igyekeznek a nyelvszerkezet, illetve a nyelv-
hasznalat kozotti viszonyt vizsgalni (Laitinen 1993: 149—158). Jomagam gy
vélem, ha egyetértiink Meillet gondolataval, és a grammatikalizaciot folya-
matnak tekintjiik, akkor a diakronia eszkozét alkalmazva végigkisérhetjiik
egy-egy elem esetében a grammatikalizacio egyes részfolyamatait a kiilonbo-
z6 korokban. Az ilyen tipust vizsgéalatok talan legjobb forrasai az Gjra és ujra
kiadott anyanyelvi bibliaforditasok. A korabeli nyelvhasznalatot tiikrozve
ujitjak, valtoztatjak meg a szovegeket, és a parhuzamos szoveghelyeknek ko-
szonhetden konnyl ezeket az eltéréseket megtalalni és kimutatni.

A grammatikalizacié mibenlétérdl, a folyamat jellemz6irdl roviden mar
irtam korabban (v6. Endresz 2011: 61-63). Egy adott lexéma 6nallo szobol
szuffixumma alakul, mikdzben szemantikai ereje csokken; a végso fazisban a
szuffixum mar semmilyen kapcsolatot sem mutat eredeti alapszavaval
(példaul a magyar -sag/-ség képzében ma mar nem érezziik az eredeti *’domb,
erdds magaslat, erdd’ jelentést). Ugyanakkor a képz6 agglutindciojanak nem
feltétele a teljes kiiiresedés. A folyamatot gyakran hang- és alaktani valtoza-
sok kisérik (példaul a finn tytdr ’lanya valakinek’ > -tar/-tar képzo illeszke-
dé6 valtozatanak kialakulasa). Az 6nallo szobol keletkezett elem ragként, kép-
z6ként sokkal szabadabban kapcsolodhat mas lexikai egységekhez, mint on-
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allo szoként, igy produktivitasa nd. A produktivitas egyik fokmérdje, hogy az
adott szuffixum mennyire kapcsolddik idegen elemekhez (példaul mordvin
benamonens fehéritd anyag’® < orosz Oenuur ’fehér’, vo. Maticsdk 2006: 47—
48). A masik fokmérd az eldfordulasi gyakorisag vizsgalata lehet régi és 1j
szovegekben. Erre kivaloan alkalmasak a bibliaforditasok a parhuzamos szo-
veghelyek vizsgalata altal. A mordvin -¢i képzot vizsgalva Maticsak (2005:
69) megallapitja, hogy Lukacs evangéliumanak 1996-os forditdsaban ha-
romszor annyi lexéma fordul eld, kozel kétszer annyi helyen, mint az 1889-
es valtozatban. Ez mutatja, hogy az 6nallé szobdl kialakult képz6 egyre tobb
lexémahoz kapcsolodik, egyre produktivabb.

szuffixumok) grammatikalizacids folyamata altaldban ezt a sorrendet koveti:
onallo szo6 > Osszetétel utdtagja > képzd. Az elsé fazisban az adott szo az
Osszetétel masodik elemeként még megtartja eredeti jelentését, a masodik fa-
zisban a sz06 kezdi elvesziti szemantikai 6nallosagat, és grammatikai funkcio-
kat vesz fel. A harmadik fazisban mar teljesen elveszitve onallosagat nem
egyediil bukkan fel, hanem kiilonb6z6 névszokhoz kapcsolva szuffixumként.
Itt mar nem egy két névszobdl allo dsszetételrdl van szo, hanem egy szuffi-
xummal kibdvitett névszordl. A képzdvé valas kritériumainak egyike, hogy
az eredeti Osszetétel eldtagjanak alapszoként is €10 szonak, etimoldgiailag
atlathatonak kell lennie. A formanssa alakuld tagnak minél tobb Gsszetétel-
ben meg kell jelennie. A 1étrejovo 0 szonak elvont jelentéslinek kell lennie.
Az agglutinalodott képzo €s eredeti alapszavanak hangalakja és jelentése le-
hetdleg valjon szét egymastol (ugyanakkor a két alak egymas mellett is élhet
tovabb). Amig a vizsgalt elem nem vesziti el az eredeti jelentését, tobbé-ke-
veésbé utdtagnak kell tekinteniink (Maticsak 2010: 35-36; Riese 2011: 141—
142).

4. Névszoképzok grammatikalizalodasa az obi-ugorban

A tobbi finnugor nyelvhez hasonléan a manysiban €s a hantiban is el6for-
dulnak 6nallé szavakbol kifejlédott derivacios szuffixumok. Nem mindig
egyszerl eldonteni, mi itélhetd szuffixumnak, és mi Osszetételi elemnek, a
hatarok ugyanis nem ¢élesek e kategoriak kozott. Ez a fejlodési folyamat fo-
netikai valtozasokkal jar egyiitt. Példa erre a manysi -ris/-ras deminutiv
(kicsinyitd) képzd, amely eredetileg 6nalld szobol szarmazik (< FU *racsz
’darab, rész’). A manysi nyelv egy korabbi szakaszaban képzdszerli utdtagga
alakulhatott, majd teljesen elveszitve onallosagat, mar csak szuffixumként je-
lent meg. (Feltehetjiik, hogy tobb urali képzd is hasonld folyamat Utjan
keletkezhetett.) Riese szerint a régebbi manysi nyelvtanokbol gyakran hidny-
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zik azoknak az elemeknek a felsorolasa, amelyek 6nallé szavakbol képzdsze-
rli utdtaggd, képzove valtak, hiszen sok esetben nehéz eldonteni, valdban ez a
folyamat jatszodik le éppen, vagy egyszerlien Osszetételi utotagnak kell te-
kinteni Oket. Riese részletesen foglalkozott azokkal az elemekkel, amelyek
onallo szavakbol fejlodtek ki, de még nem képzok, viszont mar nem is csu-
pan Osszetételi utdtagok (Riese 2001: 141-142).

Riese jelentés €s hasznalat tekintetében harom csoportba sorolja a deriva-
cios szuffixumszerl elemeket: fonévi szavak; deminutiv (kicsinyitd) szavak;
augmentativ (kiegészitd, bovitd) szavak. Az azonos csoporthoz tartozo ele-
mek tobbnyire szinonimdk, de lehetnek eltérd jelentésarnyalataak, illetve al-
kalmazasi koriik is kiilonbozhet.

Az els6 csoportba, a fonévi szavak koz¢ (azaz az 6nalld szobol keletkezett
képzok, képzdszert utdtagok korébe) sorolhatd az obi-ugor nyelvekben pél-
daul a manysi sup ’darab, rész, fél’: yap ’csonak’ > yapsup ’kis csonak’,
mant ’lapat’ > mantsup ’kis lapat’; warmal’ *dolog, ligy’: aytnewarmal’ *hit’
(tkp. *hivé dolog’), jiryatnewarmal ’aldozat’ (tkp. *aldozo dolog’); nak ’ese-
mény, koriilmény’: noyjaltnenak ’feltamadas’ (tkp. ’felemelkedd esemény’),
oliylattalnak ’csoda’ (tkp. 'nem létezd esemény’); osztjak wer ’dolog, mun-
ka’ (DEWOS 1613 kk): atamwer ’vétek’ (tkp. ’rossz dolog’), yanawer ’titok’
(tkp. ’titkos dolog’), ot *dolog, targy’ (UEW 20; DEWOS 205 kk.): emdnot
’szentség’ (tkp. ’szent dolog’), juranot “hatalom’ (tkp. ’erds dolog’) (Ke-
resztes 2004: 78; Riese 2001: 149; Widmer 2004: 132).

A manysi Ut (redukalt alakja: at) szintén az elsé csoportba tartozik, 6nalld
szoként jelentése ’valami, holmi, iz¢” (WgWb 709), dolog, holmi’ (VNGy
I: 720). A sz6 valoszinlileg a finnugor alapnyelvi *at3 ’dolog’ lexémara
vezethetd vissza, rokona az elébb emlitett osztj. ot, talan a m. ize, a fi. asia és
a Ip. attd (UEW 20).

Az ut a manysi nyelvjarasok koziil az északiban €s a mara mar kihalt ko-
zép-lozvaiban (volt) adatolhato. Foneveket hoz 1étre, elsésorban mellékne-
vekhez és igenevekhez kapcsolodik. Melléknévbél: asttal-ut *valami, amivel
valaki nem tud megbirkéni’ < ast- ’kész lesz’ + -tal fosztoképzd, janyut
’Oreg, aggastyan’ < janiy ‘nagy’, liliyut *¢l61ény’ < liliy *¢16, eleven’; folya-
matos melléknévi igenévbdl: ajnut ’innivald’ < ajne- ’ivd’, < aj- ’iszik’, ali-
lon-ut ’vadaszzsakmany’ << alil- *ild6z’, yu/tnute *maradék’ << yu/t- ma-
rad, visszamarad’, jonyanut ’jaték’ << jony- ’jatszik’, Kisyanut ’sip, flitty’ <<
kisy- ’sipol, flityiil’, masnut ’ruha’ << mas- ’fel6ltoztet, magara o6lt’, nirtalay-
tonut ’rabld’ << nirtalayt- ’rablassal foglalkozik’, tenut ’étel” << téy- ’eszik’,
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warnut *eredmény’ << war- ’tesz, csinal’ (Riese 2001: 143); Id. tovabba: ti-
ut ’ez a valami’, man-ut ’kicsi valami’ (VNGy II: 720).

Az obi-ugor népek korében a medvét szent allatként tisztelték, és nem ne-
vezték nevén, mivel ez tabunak szamitott. Helyette gyakran kortilirasokat al-
kalmaztak, ezek kozott felbukkan az ut is: wort-oln-ut “medve, tkp. erdében
levd valami’ (Kalméan 1976: 117). Gyakran szerepel a medvéhez vagy a med-
vetorhoz kapcsolodo kifejezésekben: atéjen-ut *medveorr’ < atéji ’szagol’,
nuriy-ut *iist (medvetoron)’ < nuriy ’ives, fogdval ellatott’, pujin aln utkwe
'medve’ < pujin ’tavol a folyotol, fenn’, ali ’vadaszik, halaszik’, pat jiwem
vatn-ut ’a medve hata’ < pat *tst’, jiw *fa’, vati ’szed, eszik’, vit-ajn-ut ’tor-
16forgacs (medvetoron)’ < vit ’viz’, aji "iszik’ (WgWb 26, 33, 54, 159, 217,
347,472, 485, 495, 709, 722, 727).

Az ut birtokos személyraggal is ellathatdé: am utem ’enyém’, nay utén
‘tied’, taw uté *ove’ (WgWb 709).

5. Az ut a bibliaforditasokban

A tovabbiakban arra keresem a valaszt, vajon kimutathato-e az ut gram-
matikalizalodasa a mai bibliforditdsok szovegei segitségével? Ehhez Mark
evangéliumanak 2000-es északi (szoszvai) manysi probaforditasat vizsgaltam
meg, amelyet V. Sz. Ivanova készitett el. Elséként az alapalakot tlintetem fel
jelentésével egyiitt, utana kovetkeznek a toldalékos alakok, amelyeket ponto-
san meg is hatarozok. A magyar valtozat télem szdrmazo, sz6 szerinti fordi-
tas (magyarosabb forditas megtekintésé¢hez kivalo forras a Szent Istvan Tar-
sulat Katolikus Bibliaja, amely interneten keresztiil is elérhetd). A példa
szempontjabol kevésbé jelentds részeket elhagytam az idézett helyekbdl.

1. Macuym ’ruha, 6ltozék’

® Tas 1devin MacHym xkedneans xom-néCmanayxee am xovxamd3eym. Il Az &
labbelijének [sarujanak] szijat kioldani sem vagyok mélto. (1:07)

® Jldevin Machym oc cyn KoHvl-ndn occuvle ndmamolip yi ¢yeén. I/ Labbelin
[sarun] és ingen kivil semmit se vigyetek. (6:09)

® Mda mapmvin mamiie Xomna amum, aib MACHYM MAMIIE GOUKAHbBLZ
sapyyxee eoc eepmuirye. Il A foldon nincs olyan ember, aki a ruhat ilyen
fehérré tudja tenni. (9:03)

1.1. Macuymeoin (INSTR)
® Hoan 6ep6niod nyHHbuLL caeum MACHymoll macxamuvim ovic. [/ JAN0s

teveszarbdl szétt ruhaba 6ltozott. (1:06)
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1.2.

1.3.

1.4.

1.5.

1.6.

1.7.
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e Cds mup Hcyc tiuns 1éyX macuymoin nopmwienacanwii... |/ Sokan
Jézus jovetele miatt az Utra teritették ruhajukat... (11:08)

o Tan Taee ebicvip macuymuln macmwicanvin. [/ Ok bibor ruhéba
[ruhaval] oltoztettek 6t. (15:17)

Macnymoim (LOC)

® Acbly nec MAcHymolm tiulbnu MOPbLI HAMXOMBIOMBIH JIAN am
noncanasem. I Régi, lyukas ruhéra uj foltot senki sem varr. (2:21)

Macnymym (Px1Sg)
® Xomwiom am macuymym nanm xkapccamanmaxmoienac? [/ Ki érintette
meg a ruhdmat? (5:30)

Macnuymans (Px3Sg — ACC/PL POSS)

e Taumazvic mas Hcyc macnymans xapccamanmorenayxee mayxvic. I/
...ezért meg akarta érinteni Jézus ruhgjat. (5:27)

® Av myn mag macHymany xapccamanmoianym-re /[ Ha csak a ruhajéat
érintem is... (5:28)

® Tas macHymany csp eotikansie, myium xypunde emmcoim. I/ Ruhaja
hohoz hasonlo fehér lett... (9:03)

® Bapmumeii Hymu MAcHymans xom-6ycbkacaus, Hox-nionommac, Heyc
nanm tuc. // Barfimeus eldobta felsg ruhajat [kontosét], felugrott, és
odasietett Jézushoz. (10:50)

Macnymansnu (Px3Du — ACC/PL POSS)

o T5u macuymansu océn nésoip mapmoin nuncansu... 11 [OK ketten]
leteritették ruhajukat [kettejlk ruhait = ruhaikat] a ngstény
szamarra... (11:07)

Macnymansn (Px3Sg — LAT/PL POSS)

® Tas maxkeu MACHYMAHIH GeMbly MAXYM KAPCCamanmulelaxmyyKee
80C mdpmbz;ma, xXomwl XOmna Kapccamanmballidxmbsleliac — ma
nycmvienac. [/ Amely betegnek (Jézus) hagyja, hogy ruhajat
megérintse, az megerintette azt, és meggyogyult. (6:56) [tkp. ruhaihoz
érjenek]

Macnymoty (ADJ)

® CakkoH momHs X0ca MACHYmMblY XyMolmHbL1 nutsim 0a3u! [/
Torvényhozd hosszlruhés férfiaktol félve legyetek! (12:38)

® [Og-canmmanslii nNOpam CyHciebim. aeu EMAcnaim xocd, yK
MmacHymoly manviam xym yuaaxonwic. [/ Amint bementek a sirba,
jobbrol egy fehér ruhéba 61tozott ifjat 1attak, amint ott lt. (16:05)
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2. T5uym ’étel, ennivalo’

® Maxym 106-mapmsu, nana nasivimu 80c s132bim, MAHKUHAHAHBLIH
m3Hym soc ésmiewim. [/ Engedd haza a népet, hogy elmehessenek a
kozeli falvakba ennival6t venni. (6:36)

® Han man conv nomcdeviH, mol Kumeam OUHAPULL cA8UmM OJIHbLI
maunansiin m3uym ésmyyxee eepmes? [/ Valoban azt gondolod, hogy
ezért a kétszaz dénarnyi ezistért ételt tudunk venni nekik? (6:37)

® Ta KoHbI-NANl AKEXYUNYE KOPCUHKAM apblemam m3Hym uy xynvmoic. I/
A maradék ételbgl meg tizenkét kosarnyi maradt. (6:43)

o Kdacviy msnym coicmamsie onwi. [ Minden étel tiszta. (7:19)

® Tan miuym am onvceim. /I Nem volt ennivalojuk. (8:01)

® Tan m3uym am onvcéewim. [/ Nem volt [nincs] ennivalojuk. (8:02)

® Ta xonvi-nan cam xkopcunkam apviemam m3uym xyiomoric! [/ ...azutan
hét kosarnyi étel maradt. (8:08 )

® [lacxa m3uym eéapmanys I/ A husvéti vacsora (14:12, cim)

2.1 T3uymmnoin (ABL)
® [Iypu nopam H3 momH? Xym I0pmans m3HymHwla1 am gopamdevim. I/
Bojtolhet a nasznép, mig vele a vélegény... (2:19) [tkp. A lakoma
idején a vélegény baratai ételbsl nem fogyhatnak ki.]

2.2 Tauymoiz (TRSLAT)
® Ta konac-camvim m3Hymeoiz am suviemacwvim. [/ A magok nem hoztak
ételt [termést]. (4:07) [tkp. Ezek a gabonamagok etellé nem ndttek.]

2.3 Tanymoin (INSTR)
® 3IYMXONAC 106-M3HD MIHYMBLI , naykuysie” am émmot. /| Kivilrél az
emberbe a megevett ételbsl nem kertl piszok. (7:15) [tkp. Az ember a
megevett étellel nem valik ,,kormossa™ = piszkossa.]

2.4 Tona ymans (Px3Sg — PL POSS Sg/3)
e Tous ymaus Mon xypeén canmdeuim. I Ennivald taplalékaik a
hasukba lépnek. (7:19)

3. Aiinym ’ital, innivalo’
® Conv nanan naeecym: Topym onmns XOH-Mam tuwibny 6UHA AUHIM XOMA
Myc Am 8uHOCpad nuiHuLL 6ApUM ARHYM aroykee 6occhbie am namieym. I/
Bizony mondom nektek, hogy nem iszom tébbé a sz614 termésébdl addig,
amig majd az Ujat nem iszom az Isten orszagaban. (14:25) [tkp. ...az
Isten orszagédban Uj bort ivo napig én szélgszembdl csindlt italt nem
fogok inni.]
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Mint ahogy a fenti adattarbol kideriil, 6sszesen csak harom olyan alapszo
van, amelyhez kapcsolodva az ut megjelenik (Macuym, mduym, ainym). Ez a
harom sz6 29-szer fordul elé az evangéliumforditdsban, ez viszonylag
soknak mondhato, ha figyelembe vessziik, hogy az evangélium szoszvai val-
tozatanak terjedelme nem éri el a 80 oldalt. Most vizsgaljuk meg ezt a harom
lexémat abbdl a szempontbodl, beszélhetiink-e grammatikalizaciorol!

macxym ’ruha’, tkp. ’felvehetd dolog’ < masné ’felvevd, magara olt6’
(v0. Balangyin—Vahruseva 1958: 53, Riese 2001: 143, Veenker 1971:
90);

m3uym *étel’, tkp. *ennivald dolog’ <tené ’evd’ (vO. Balangyin—Vahruse-
va 1958: 127, Veenker 1971: 90);

aunym ’ital’, tkp. *innival6 dolog’ < ajné ’ivd’ (vo. Balangyin—Vahruseva
1958: 11, Riese 2001: 143, Veenker 1971: 90).

Mindharom esetrél elmondhatd, hogy az ut melléknévi igenevekhez kap-
csolodott, €és tobbé-kevésbé elvont jelentésii foneveket hozott 1étre. Alapsza-
va ’dolog, holmi, valami, iz¢é’ jelentésétol tobbé-kevésbé eltavolodott. Ez
mindenképp szemantikai kiiiresedésnek tekinthetd, ezért az ut ezekben a
példdkban mar inkabb képzdszerli utétagnak mindsiil. Azonban az is tény,
hogy még nem jutott el a grammatikalizacidé végsd fazisaig. Egyrészt nem
ment végbe semmiféle alaki elkiiloniilés, masrészt nem tul produktiv elem,
hiszen kevés alapszé mellett fordul eld. A helyesiras nem mérvado, de a
kovetkezetes egybeiras inkabb a képzd jelleget erdsiti.
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The grammaticalization of the Mansi ut

The subject of this essay is the Mansi ut. I regard this element as a suffix-like
second constituent that has already begun to be transformed into a suffix,
although the grammaticalization process has not been finished yet. I pro-
posed to support this theory with material gained from the written records of
the Mansi language — most importantly, translations of the Bible. By way of
introduction, the history of Mansi literacy and Bible translations is elaborated
first; and then I justify why these translations can be considered to be the
most suitable sources for the study of language change processes in the Man-
si language. Further on, the most significant characteristic features of gram-
maticalization are outlined, and the role of this process in the Ob-Ugric lan-
guages is discussed in detail. The worthiness of this research topic for at-
tention in the case of Khanty and Mansi is demonstrated through several
examples. The subject matter is further narrowed down by the description of
the Mansi ut element. I discuss my so far acquired knowledge about the cha-
racteristics of the element, and then I include the Biblical examples I have
found in connection with it. Here, ut is not an independent word anymore,
but not yet a derivational suffix of full value either. Therefore, the term
suffix-like second constituent is used for ut — an expression well-known in the
Hungarian literature of the topic.
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