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NYILATKOZAT

Alulirott, Vasas Tamads biintet6jogi feleldsségem tudataban kijelentem, hogy a Debreceni
Egyetem Marton Géza Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskolaban a doktori fokozat
megszerzése céljabol benyujtott Concha Gyozo és a hagyomdany cimli doktori értekezésem
az 0ndllo munkam eredménye, a benne taldlhatdé masoktdl szarmazo gondolatok eredeti
leldhelyét az értekezés labjegyzeteiben ¢és a felhaszndlt irodalomban hidnytalanul
feltlintettem.

Kijelentem, hogy a tudomanyos fokozat megszerzése céljabodl jelen értekezéssel azonos
tartalmu értekezést mas egyetemen nem nyujtottam be.

Tudomasul veszem, hogy amennyiben értekezésemben mas szellemi termékét sajatomként
tiintetem fel, hamis vagy hamisitott adatokat hasznalok fel, és ezaltal a doktori igyben eljaro
testiiletet megtévesztem, illetve tévedésben tartom, a doktori fokozat visszavonhato és a
jogerds visszavono hatdrozatot az egyetem nyilvanossagra hozza.

Debrecen, 2022. augusztus 24.

Dr. Vasas Tamas



TEMAVEZETOI AJANLAS

dr. Vasas Tamas: Concha Gydz6 és a hagyomdny
cimli PhD disszertacidjahoz

Vasas Tamas 2017 szeptemberében kezdte meg doktoranduszi tanulmanyait a Debreceni
Egyetem Marton Géza Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskolajaban ,,Concha Gy6z6 és a
hagyomany” cimi kutatasi témaval. Az elmult 6t évben Concha Gy6z6 (1846-1933), a
magyar kozjog (alkotményjog, alkotmanytan, kozigazgatasjog, kozigazgatastan) és
,politika” nemzetkozi jelentdségli professzordnak munkdssagat a vonatkozod primer és
szekunder irodalom feldolgozasadval kutatta. Alapvetd célja volt, hogy Concha
allambodlcseleti életmiivét monografikus jelleggel rekonstrudlja, bemutassa a kivalé magyar
jogtudods ez iranyt munkassagat. Concha nem csupan meghatarozé szerepléje volt a hazai
kozjogi, politikatudomanyi gondolkodasnak fél évszazadon keresztiil a dualizmus kordanak
masodik felében, illetve a két vilaghdboru kozotti idészak elsé évtizedében, hanem
tanitvanyai, kdvetdi révén a 20. szdzad kozepéig megkeriilhetetlen forrasként hivatkozott
szerz§ is volt. Ujrafelfedezésének az elmult bd egy évtizedben lehetiink tanti.

Az elmélettorténeti megkozelitések soran szamos szempontra kell ligyelni. Egyrészt az
¢letmiivet mindig a sajat kontextusaban kell vizsgalni, bemutatva mindazokat a hatésokat,
amelyek kovetkeztében alakult és formalodott. A kiemelkedd tudomanyos teljesitményt
felmutaté gondolkodét az jellemzi, hogy 0j eredményekkel, teoretikus elképzelésekkel,
modszerek alkalmazasdval hozzajarul az adott diszciplina fejlédéséhez. Ezzel
Osszefiiggésben fontos azt vizsgélni, hogy a jelentds életmili milyen recepcios folyamatokat
indukal, tovabba gyakorol-e hatast napjaink szakirodalmara. Tudoménytorténeti
szempontbol természetesen jelentds hozzaadott értéket eredményez, ha elsdként sikertil
rekonstrudlni egy alkot6 munkdssagat, megtaldlva azokat a csomopontokat, amelyek az
¢letmiiben meghataroz6 szerepet jatszottak. E tekintetben Vasas Tamas uttord jelleggel
kozelitett Concha tudomanyos miikodésének feltarasdhoz. Ennek keretében bemutatasra
keriil az érintett széles értelemben vett jogtudomdanyi, allamelmélet (alkotmanytani) és
kozigazgatastani munkassaga, majd pedig gondolatait kozvetitd miivei napjainkig kdvetett
recepciotorténetének attekintésére. A disszertans sikeresen mutatja be, hogy a Concha 4ltal
mivelt egyes tudomdanyteriiletek milyen modon épiiltek be allamelméleti rendszerébe,
illetve interpretalta az altala hasznalt egyedi fogalmi rendszert. Ennek soran feltarta, hogy a
conchai terminologia milyen hatast gyakorolt az utdkorra, akar napjaink allam- és
jogtudomanyi fogalomhasznélatdra. Ezen tulmenden vizsgélta Concha elméleti téziseit
hatastorténeti szempontbol, illetve dsszehasonlitotta a kordbbi allamelmeéleti gondolkodok
téziseivel. Az Osszehasonlitd elemzés kiterjed a kortdrs, illetve a recepciotorténet
szempontjabol fontos ,.tanitvanyok” (kdvetok) munkaira. Megitélésem szerint a disszertans
olyan 0j eredményekre jutott kutatisai révén, amelyek a Concha életmii mind jobb
megismerését s tovabbi recepciodjat szolgaljak.

A PhD disszertaci6 a vonatkozé tartalmi és formai eldirasoknak megfeleléen megirt
szinvonalas munka.

Debrecen, 2022. augusztus 24.

Dr. Szabadfalvi Jozsef
egyetemi tandr, témavezeto
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BEVEZETES

Concha Gy6z0, a magyar jog-, allam- ¢és politikatudomany neves professzora napjaink
szakirodalmaban els6sorban mint allambdlcseleti, kdzigazgatds-tudomanyi, rendészeti
tudomanyi munkak szerzdje jelenik meg. Concha szakmai tevékenysége vonatkozasaban
helytall6 megéllapitas, hogy a sokoldalu, heterogén, és mind a jogtudoményok, a filozéfia,
kiilonds tekintettel a jogfilozofia, az allamelmélet és a jogbodlcselet, a kozjog, a
jogszocioldgia, a politologia, valamint nagymértékben a nemzetkdzi jog, igy a kiilonb6zo
kontinentalis jogrendszerek sajatossagainak a vizsgalati teriiletére is kiterjed a munkassaga.
Kora polihisztor tuddsként tekintett r4, akinek értekezései meghataroz6 jelentdségiiek voltak
az éaltala mivelt tudomanyos diszciplindkban, illetve nem mellézhetd kozéleti
tevékenységének jelentésége sem. Parlamenti felséhazi képviseloként? részt vett a XIX.
szazad végének ¢és a XX. szazad elsd felének magyarorszagi térvényhozasi munkélataiban.
Aktiv szerepldje volt az 1867-es kiegyezés ¢és a 1. vilaghdbora k6zotti idészak legfontosabb
kozéleti, aktualis politikai, tarsadalmi vitdinak. Ezekben mindig hatarozott, vilagnézetileg
elkotelezett allaspontot képviselt, és a kor legjelentdsebb hazai politikusaival, illetve az
allam- és politikatudomany meghatarozd szakembereivel is rendszeres, alkotd jellegli
vitakapcsolatban 4llt.

Disszertaciom célja, hogy Concha allambdlcseleti és jogfilozofiai életmiivét
feldolgozzam, bemutassam az 4ltala miivelt tudomanyteriileteken elért eredményeit,
rekonstrudljam nézeteit. Annak a szemléltetése is célom, hogy a hazai és a nemzetkozi
recepcid hogyan fogadta, értelmezte szakmai tevékenységét, milyen hatasrendszerek
befolyasoltdk a gondolkoddasmddjat, illetve milyen kapcsolatban 4llt tudomanyos
nézetrendszere a hegelianizmus ugynevezett jobboldali iranyaval, > amely Concha
szemléletétdl fliggetleniil megkeriilhetetlen hatast gyakorolt a XIX-XX. szazadi

jogfilozofidra. ® Fontos kérdés tovabba, hogy Concha miként értékelte Eotvos Jozsef

1 Concha 1913 és 1918 kozott a Férendihaz tagja, a Horthy-korszakban 1927-t61 a Felséhaz tagja volt.

2 Ezzel kapcsolatban lasd TORDAY Gydrgy (szerk.): Filozdfiatorténet 2. (A klasszikus német filozofia. I1. rész.
Hegel. A hegelianizmus felbomlasa). Budapest, Kézponti Pedagogus Tovabbképzd Intézet, 1959, 5-38.

3 V6. MESTERHAZI Miklos: A torténelemfilozofus Hegel, Hegel a torténetiras fajtairél (A Johannes
Hoffmeister- féle kiadasbol). Magyar Filozéfiai Szemle, 2011/3, (55. évf.), 119.



allamtudomanyi szemléletét, és mindez milyen hatast gyakorolt a hazai jogirodalomra. A 6
kérdés az, hogy Osszességében milyen modon és mértékben hatott Concha sajat koranak,
illetve napjaink allam- és jogelméleti gondolkodasanak a fejlédésére. Lényegesnek tartom
tovabba, hogy nézetrendszerének kortars értelmezésében megfigyelhetd egy altalanosan
elterjedt allaspont, amely Concha mereven konzervativ vilagnézeti ¢és tudomanyos
szemléletét kisérli meg verifikalni.* Ennek az egyéltalan nem jelentéktelen eszmetdrténeti
témanak a vitdjaba is szeretnék bekapcsolddni a dolgozatommal, igy részletesen kivanom
elemezni, hogy a politikai filozofia aspektusaibol elemzett konzervativizmus és liberalizmus
milyen értelmezést nyert Concha nézetrendszerében, illetve milyen allaspontot képviselt a
kett6 kapcsolatarol, koziiliik melyik iranyzattal vald eszmei azonosulas allapithatd meg
leginkabb az esetében.®

Dolgozatom bevezetd fejezetében egy rovid, vazlatos életrajzi attekintés utan a mar
emlitett Concha-féle diszciplinaris heterogenitas jegyében tervezem elemezni, hogy a jog-
¢s tarsadalomtudomanyok egyes teriiletein Concha milyen szakmai tevékenységet folytatott.
Vizsgdlni tervezem, hogy mindezekhez milyen primer szakirodalmi miivek kapcsolhatok.
Ezaltal egységes rendszerben kivanom rekonstrudlni és értékelni az életmil sokoldaluséagat,
Osszetettségét. Allambolcseleti, jog- és politikai filozofiai, illetve altalanos filozofiai
munkdassagaval a bevezetd fejezetben részletesen nem tervezek foglalkozni, hiszen e témak
az értekezés egyik legjelentdsebb tartalmi egységét fogjak képezni. Dolgozatom késébbi
fejezeteiben, utalva ismét a fentebb emlitett tényezdkre, a lehetd legteljesebb részletességgel
szeretném vizsgalni Concha recepcidjanak a sajat korabeli, illetve napjainkban kialakult
jellegzetességeit, eszmetOrténeti megitélését, politikai gondolkodasmodjat, vilagnézeti
szemléletét, konzervativizmusat, a liberalizmushoz val6 eszmei viszonyulasat, személyének
az utokor altal kialakitott tudoményos, szakmai, személyes és kozéleti értékelését. Az utobbi
idében a természetjog kutatisanak az 1jjaéledésében, foleg a Michael Oakeshott éltal
elemzett politikai filozofiai itélet-fogalom pragmatikus revidealasa révén, kezdetét vette az
eszmetorténeti értelemben elemzett politikai konzervativizmus feliilvizsgalata is, tobbek

kozott ezért sem tartom ezt az aspektust jelentéktelennek Concha esetében sem.®

4 Lasd Kol Gyula: Concha Gy6z6 élete és munkdi. Allamtudomanyi miihelytanulmanyok. Budapest, Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem, 2016/35, 2-20; EGRESI Katalin: Concha Gy6z6 konzervativ allameszméje. Jog, Allam,
Politika, 2009/1, (1. évf.), 77-107.

5 A témarol, igy a két jelentds politikai és eszmetdrténeti iranyzat dsszehasonlitasarol, részletes értekezést irt
maga a szerz0. Lasd ConcHA Gydz6: A konzervativ és a liberalis elv. In: Hatvan év tudomanyos mozgalmai
kozot. 11. kot. Budapest, MTA, 1935. (XXIII. fejezet)

® HORKAY HORCHER Ferenc: Konzervativizmus, természetjog, rendszervdltds. Budapest, L’Harmattan Kiado,
2008, 188-189.



Disszertaciomban elsédlegesen Concha alapmiiveinek a szovegelemzésére fogok
torekedni, ennek soran kiemelt jelentdségii forrasként tekintek Politika ciml miivére.
Részletesen szeretnék ravilagitani arra, hogy a Concha altal hasznalt kulcsfontossagu
jogtudomanyi, allambdlcseleti, tarsadalomtudomanyi, illetve politoldgiai kifejezések milyen
valds tartalmi hattérrel rendelkezhettek a szerzé koraban. Szakirodalmi vonatkozésokkal
elemezni tervezem, hogy a terminusok hasznalatat, és azok etimoldgiai hatterét Concha
mibdl merithette, ¢s milyen dekodolast igényelnek ezek napjaink fogalomértelmezésében és
terminoldgiai alkalmazdasaban. Véleményem szerint ezzel kozelebb keriilhetiink annak a
megértéséhez, hogy Concha definidldsi ,,szokdsainak”, valamint azok kortorténeti
rendszerezésének ¢és elemzésének soran megértsiik, milyen jogelméleti, jogbolcseleti,
politikai filozofiai eszmerendszer tekinthetd a szerzd sajatjanak, azaz milyen tudomanyos
gondolkodasmod rajzoldodik ki a teljes munkassagabol.

Az elsddleges szovegelemzésen keresztiil azokat a szaknyelvi sajatossagokat szeretném
bemutatni, amelyek tartalmi szempontbol vilagitjdk meg Concha gondolkodasmadjat.
Fogalomhasznalata és ezeknek a rendszerezése teheti atlathatova, hogy pontosan milyen
szempontok szerint vizsgalja Concha azokat a jelenségeket, amelyekre tudoményos
miiveiben reflektdl. E miiveletekhez sziikségesnek tartom az adott szakkifejezések ¢€s
elméleti megallapitasok kontextusanak a vizsgalatat, melynek keretei kozott azt tartom
jelentdsnek, hogy a szerz6 bizonyos témakrol milyen miifaju, milyen olvasoi rétegnek szant,
¢s milyen céllal irt szovegeket alkotott. A tartalom és a kontextus elemzése igy véleményem
szerint egyarant fontos annak érdekében, hogy Concha tézisrendszere értelmezhetd legyen.
Kiilon kategorizalni tervezem a tudomanyos szakkonyvként szerkesztett miiveit, nyilvanos
beszédeit, tudomanyos eldadasait, publicisztikajat, rovidebb terjedelmii cikkeit, vitairatait és
az egy¢b célbol keletkezett szovegeit.

Ezzel kapcsolatban, mind tartalmi és kontextualis szempontbdl, fontosnak tartom Concha
kozéleti megnyilvanuldsaihoz tartozd szovegeinek tanulmanyozasat, melyek parlamenti
tevékenységében is megnyilvanultak. A specialis kontextusban megjelend szovegek minden
esetben valamely aktualis politikai, az Orszaggyllés altal megvitatott kérdéskorhoz
kapcsolodtak. A felszélalasokban Concha személyisége, mint kozéleti szerepld €s politikus
jelenik meg elsOdlegesen, de ez a sajatossdg semmiképpen sem valaszthato el attol a
konnotativ  tényez6tél, hogy ezekben a szituicidés szempontbol  specifikus
szovegkornyezetekben is a jogtudds Concha gondolatmenetével talalkozunk egy jelentds,
altalaban orszagos jelentségli kérdéseket érintd probléma elemzése soran. Ehhez

hozzatartozik Concha politikusi palyafutasa soran keletkezett jogalkotasi szovegek azon
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részeinek vizsgalata, amelyekhez a szerzd allasfoglalasokat, véleményezéseket flizott.
Concha parlamenti munkdja kapcsan érdemes megvizsgalni, hogy adott térvényjavaslatok,
tervezetek kidolgozasa soran az ezekhez fiizott értékelései milyen formaban, és féleg milyen
tartalmi jelleggel jelennek meg a normaszovegek indoklasaiban, amennyiben ezeket utdlag
rekonstrudlni  lehet. A jogalkotdsi koncepciok és  éllasfoglalasok  tartalma,
szovegkornyezetilk  ismerete  tovabb  arnyalja Concha elméleti, tudomanyos
gondolkodasmddjarol kialakult képiinket. Ezeknek az elsddlegesen jogtorténeti relevanciaji
szovegeknek a jogelméleti jelentoségét tervezem vizsgalni és rekonstrudlni.

Concha fogalmi ,,arzenaljan” beliil, fliggetleniil attél, hogy milyen miifaju szdvegek
esetében vizsgaljuk azt, fontosnak tartom az egyes kulcsfontossagli jogtudomanyi, illetve
allam- ¢€s politikatudomanyi terminusoknak az etimologiai hatterét az eredeti forrasaikban
elemezni. A kérdés itt az, hogy Concha, akire sajat kordban, mint az allam- ¢és
politikatudomanyok egyik elsé ¢és legjelentdsebb szisztematizaldoan ird, eredeti
gondolkodasmoddal rendelkezd szerzdjére tekintettek, szakkifejezéseit milyen korabbi
hagyomanyokbdl, milyen filozéfiai irdnyzatokbol, milyen eszmetdrténeti el6zményekbdl
meriti, hogyan értelmezi, és leginkabb hogyan helyezi el egy 1j, altala kialakitott
tudoményos szerkezeti egységen beliil. Nyilvanvald, hogy Concha ut6lagos tudomanyos
recepcidjanak elemzése eldtt, vizsgalatunknak ki kell terjednie a szerz gondolkodasmodjat
formalo hatasok bemutatasara is. Azt a forditott recepciot kell ebben az esetben figyelembe
venni, ami Concha értelmezését megeldzden, maga Concha szemléletét alakitotta, illetve
bizonyos esetekben akdr meg is hatarozhatta. Ebben a rendszerben kronologiailag egészen
az antikvitas politikai filozofiai strukturajabol kiindulva, minden eszme- és filozofiatorténeti
szempontbol jelentds korszaknak vizsgéalni kell azokat az elemeit, amelyek feltlinnek a
szerz0 szOhasznalatdban, fogalmi rendszerében. Fel kell tarni, hogy Concha miért valaszt ki
¢s alkalmaz ezek koziil bizonyos kifejezéseket. Véleményem szerint fontos annak a
vizsgalata is, hogy adott esetben miért revidedl egyes fogalmakat, milyen célbol, milyen
értelemben €s kontextusokban hasznalja, illetve milyen téle szarmazo eredeti, interpretacios
szempontbol bovitd hatasu tartalommal egésziti ki, vagy tolti meg azokat.

Ezt tekintem Concha szakirodalmi munkdéssaga elsddleges elemzési modjanak, e modszer
alapjan kivanom a szerz0 szellemi vildgat értelmezni. A kdvetkezd és hasonldan fontos 1épés
a kortarsi és az utdlagos recepcio vizsgalatanak a kérdése, tehat annak tanulméanyozésa, hogy
halala utan Concha miiveinek rendszerezése milyen forméban, milyen kdzegben, milyen
értelmezési keretben élt tovabb, és ahogy arra mar koradbban is utaltam, milyen modon

befolyasolta a késébbi gondolkodast, elsésorban a jog-, allam- és a politikatudomanyok
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rendszerében. Ezzel kapcsolatban egy fontos torténeti tényezdre kell utalnunk. Az 1945 és
1989 kozotti allam- és tarsadalomtudomanyokban Conchara konzervativizmusa miatt,
barmilyen mértékben is sziikséges ezt az eszmei elkotelezettségét drnyalni és részletesebben
vizsgalni, nugynevezett reakcidés tudomanyos személyiségként tekintettek, aki elméleti
munkassdga révén a Ferenc Jozsef csaszar uralkodasdhoz kotéddé monarchia, és a két
vilaghaborti kozotti Horthy-korszak igazolasa érdekében fejtette ki tudomanyos
munkassagat. Ebbdl kifolyolag, e majdnem fél évszazadban a tudomanyos elemzések teljes
mértékben marginalizaltak, sét, gyakorlatilag mellézték Conchat. igy tevékenységének
objektiv szemléletli, tudomanyosan targyilagos analizise csak az 1989-es rendszervaltas utan
kezdddhetett meg, addig csak az elitélt szemléletli szerzok kozott emlitve talalkozhatunk a
nevével, akinek a munkéssagat nem tekintették érdemesnek arra, hogy mélyrehato kutatasok

targya legyen.
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I. FEJEZET

CONCHA GYOZOROL ES JOGTUDOMANYI MUNKASSAGAROL

1. Concha Gyo6zo életitja

Concha Gy6z6 1846-ban sziiletett a Veszprém varmegyei Marcallton, olasz ¢€s spanyol
gyokerekkel rendelkezé romai katolikus csalddban.” Edesapja Concha Janos az Amadé
csalad grofi szamtartdja, édesanyja Jaranyi Franciska. Testvére Concha Karoly koltd és
irodalmar volt. Kozépfoka tanulmanyait a Szent Benedek Rend pépai kozépiskolajaban
kezdte meg 1856-ban, majd 1860-ban a bencés rend gyéri fégimnaziumaban fejezte be.
Feltehetéen vilagnézeti szemléletére, jellemének formalddasara nagy hatdssal voltak az
otthoni, illetve iskolai keretek kozott biztositott katolikus nevelési koriilmények.
Kozépiskolai tanulményainak ideje egybeesett az osztrak-magyar viszony enyhiilési
idoszakaval, a magyarsag eszmei tudatanak ébredési korszakaval, amely szintén
befolyasolhatta gondolkoddsmaddjat, elmélyithette nemzeti érzelmii viszonyulasat a hazai
kozéleti, bel- és kiilpolitikai ligyek irant. Jogi tanulmanyait Pesten és Bécsben folytatta. A
pesti jogi karon Kautz Gyula professzor tanitvanyaként ismerkedett meg a
jogtudomanyokkal. Kautz személyisége nagy hatast gyakorolt Concha jogaszi attitidjének
fejlddésére. Tanara az alkotmanyjog ¢és a magyar kozgazdasagtan egyik elsé és
kiemelkedéen jelentds kutatoja volt. Nézeteiben az angol és a német kozgazdasagtani
iranyzatok egyarant megfigyelheték. Az angol és a német miiveltségi mozzanatok
egyértelmiien jelen vannak Concha szakmai életmiivét alkoté miveiben is. Kautz
kozgazdasagtani elméletének sajatossaga, hogy allaspontja szerint a gazdasdgnak nem
individuumokbol, hanem az egész tarsadalmi kozosségbdl, mint kollektiv egységbdl kell
kiindulnia, ahogy azt a modern makrodkonomiai szemlélet is wvallja. Concha

tarsadalomtudomanyi értekezéseiben sokat foglalkozott az egyén és a tarsadalom

7 Concha Gy6z6 életérdl, munkairol lasd részletesen, béséges bibliografiai adatokkal KOI Gyula: Concha
Gybéz6 élete és munkai, i.m.; Ub.: Evszdzadok mezsgyéjén: négy magyar kozigazgatds-tudés iitkeresése és
életpéldaja. Budapest, Nemzeti Kozszolgalati és Tankonyv Kiado, 2013, 73-107.

8 Kol Gyula: Concha Gy6z6 élete és munkai, i.m.
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viszonyrendszerével, foleg az alkotmanytanan beliil, torvényhozasi elméletének kifejtésével
osszefiiggésben.” 1868 és 1869 kozott a bécsi egyetemen folytatta tanulméanyait, ahol Lorenz
von Stein professzor gyakorolt ra nagy hatast. Stein nemzetkozi viszonylatban a korszak
kozigazgatastudomanyanak egyik legkiemelkedObb alakja volt. A kozigazgatasi jog fogalmi
rendszerének kialakitasaban kiemelkedd szerepet toltott be. A , kozigazgatastan™ fogalmat 6
honositotta meg az 1865-ben megjelent Die Verwaltungslehre cimii munkajaban.? Concha
jogaszdoktori diplomajat 1869-ben a pesti jogi karon szerezte meg. Ezt kovetden harom éven
keresztiil dolgozott birdsagi fogalmazoként, illetve magantanarként. 1870-ben Andrassy
Gyula gyermekeinek betegségben szenvedo tanarat helyettesitette. Vélhetden jo kapcsolatot
apolt a torténelmi Andrassy csaladdal. Mindekozben iigyvédi oklevelet szerzett.
Tudomadanyos tevékenysége szempontjabol elsd jelentds és produktiv idészaka az ijonnan
alapitott kolozsvari egyetem kozegéhez kapcsolodik, ahol 1872-ben az alkotmany- és
kozigazgatasi jog tanara lett. Miutan a 1872-ben kinevezték a Kolozsvari Tudomanyegyetem
rendkiviili tandrava, koszonto beszédében az allam eszmei céljarol, mely maga az ember, és
az ember altalanos céljarol, a kettd parhuzamarol értekezett, kifejtve ezzel azt, hogy az allam
célja az embert nemzetbe foglalja. Mér itt érezhetd az, hogy a fiatal tudds egyik f6 szakmai
kutatasi terve az allam mibenlétének a feltarasa. Concha kolozsvari éveivel kapcsolatban
érdemes utalni arra, hogy az akkor hatalmas kulturalis fejlédésnek indult, pezsgd polgari
varos ¢életének koziigyeiben, szamottevd eseményeiben milyen aktivitassal és érdeklddéssel
vett részt. Ezt tdmasztaja ald az a tény, hogy tevékeny kozéleti szerepvallaldsa révén
hatarozott allasfoglaldsokat fogalmazott meg a térséget érintd legkiilonbozobb jelentds
tarsadalmi kérdésekben. Habilitacioja utan, 27 évesen, a kar legfiatalabb tanaraként lett a
kolozsvari egyetem oktatdja. A kolozsvari politikai és kozéleti viszonyokat ekkoriban jol
jellemezte, hogy zOmében elszegényedett kis- és kozépnemesek, ugynevezett gentryk lakta
varosnak szamitott. A még megmaradt csekély mértékii politikai befolyassal rendelkezd
csaladok gyanakvoéan tekintettek a fejlodd egyetemi milié koril kialakult halado, mivelt,
szellemiségiikben magasan kiemelkedd értelmiségi rétegre, amelynek Concha nagyon
fiatalon valt tagjava.!
A Kolozsvari Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem képviseldjeként latogatast tett a Bolognai

Egyetemen, annak 800 éves jubileuma alkalmabdl. Részt vett a parizsi Nemzetkozi

® MATYAS Antal: 175 éve sziiletett a korszerli magyar kdzgazdasdgtan elsd nagy képviseldje, Kautz Gyula.
Kozgazdasagi Szemle, 2005/6, (52. évf.), 615.

10 STEIN, Lorenz von: Die Verwaltungslehre. Stuttgart, Cotta, 1865.

1L A politikai filozofiai aspektusbol elemzett konzervativizmus és liberalizmus viszonyarél Concha részletes
tanulmanyt irt. V6. CONCHA Gy6z06: A konzervativ és a liberalis elv...
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Szegényiigyi Kongresszuson, képviseltette magat az Erdélyi Magyar Kozmiivelddési
Egyletben, az Erdélyrészi Noipari Egylet alelnoke volt.

1875-ben feleségiil vette Forster Emiliat. A hézassagbol négy gyermek sziiletett, de
felesége igen koran, 1883-ban elhunyt. Concha 1892-ben keriilt Budapestre, ahol szintén
alkotmany- és kdzigazgatasi jogot tanitott egészen 1928-ig. Két dékani kinevezés utan 1905-
ben felajanlottak neki a vallas- és kdzoktatasligyi miniszteri tarcat, melyet visszautasitott.
1900-t61 az MTA rendes tagja, 1914-t61 igazgatosagi tag, 1916-t61 1922-ig elndkségi tag. A
Kommiin idejében, 1919-ben letartoztattak és hazi 6rizetbe, majd bortonbe keriilt. 1927-ben
a Szegedi Egyetem diszdoktora lett.

Politikai palyafutdsa soran a Tisza Istvan altal folytatott irdanyvonalat timogatta. 1913 és
1918 kozott a férendi haz tagja volt a magyar Orszaggylilésben, majd 1927-t6] a felshaz
Orokos tagjanak nevezték ki kimagaslo jogtudomanyi munkassagara valo tekintettel. A kor
mas katolikus konzervativ értelmiségi személyeivel is aktiv tudomanyos kapcsolatot apol,
példaul Prohészka Ottokarral, Schiitz Antallal és Harsanyi Lajossal egyiitt Dante-tanulmanyt
jelentetnek meg 1924-ben, amelyben ,,Florentini de monarchia libri tres” cimmel fejezetet
ir.!2 A Giesswein Sandor elndkletével miikodd Szent Istvan Akadémia tevékenységében is
aktiv szerepvallalassal tevékenykedik, err6l tantskodik a testiilet 1916-ban megjelent
értesitoje is.1®

Kozéleti, személyes élményeivel 6sszefliggd tevékenységével kapcsolatban érdemes még
szO6t ejteni Conchdnak Kossuth Lajossal vald személyes taldlkozasarol is, melyre
olaszorszagi utjan, a Bolognai Egyetemen tett latogatasakor kertilt sor. Bar sajat bevallasa
szerint sem tartja politikai értelemben olyan személynek Kossuthot, akiért rajongana,
idealként allitasa szerint nagyobbra tartja Dedk és Széchenyi személyét, mégis, erkodlcsisége,
szelleme, lelkiismeretessége miatt tiszteleg Kossuth, mint allamférfi eldtt, habar egykori
miikddésével, tetteivel, dontéseivel nem is értett mindig egyet. A taldlkozasrdl irott
beszamolojal* érdekesség abbol a szempontbol is, hogy még arnyaltabba valik tartalma
révén az a nézetrendszer, amelyet Concha a monarchia helyzetével, iigyeivel, altalanos
természetével kapcsolatban képviselt.

Altalaban elmondhatjuk, hogy kozéleti tevékenysége jol tiikrozédik szakmai

kibontakozasanak irdnyultsagdban, ami késobbi f6 miivének, a Politikanak a tagolasaban,

12 PrROHASZKA Ottokar, CONCHA Gy6z6, ScHUTZ Antal, HARSANY!1 Lajos: Dante-emlékkinyv. Budapest,
Magyar Katholikus Dante-Bizottsag, 1924, 24-51.

13 REINER Jéanos (szerk.): 4 Szent Istvin Akadémia Ertesitdje. Budapest, Szent Istvan Akadémia, 1916.

14 CoNCHA: Latogatas Kossuthnal. Budapesti Szemle, 1928/ 608, 1-9.
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tematikai szerkezetében is megjelenik. A Politika kapcsan példaul fontos megemliteni, hogy
Concha részt vett az 1919. januari nemzetallam-integracio vitaban is, ami a dolgozat késébbi
fejezetei szempontjabol sem mell6zhet6, hiszen a Politika allamelméleti és nemzetkozi

kitekintésii fejezetei is kisérletet tesznek a nemzetallam fogalmanak elemzésére.

2. Uralkodo eszmék

Concha politikai filozéfia szemléletének, gondolkoddsmodjanak minél mélyrehatobb
ismeretéhez érdemes megvizsgalni azt, hogy az ugynevezett Gjkori uralkodd eszmék két
legfontosabb irdnyzata, a konzervativizmus ¢és a liberalizmus milyen modon hatottak
tudomanyos szemléletére, jog- és politikai filozofiai iranyultsdgara. Concha 4 konzervativ
és a liberalis elv ciml tanulmanya el6szor a Budapesti Szemlében jelent meg 1921-ben,
melyet az 1935-ben kiadott Hatvan év tudomdnyos mozgalmai kozétt cimi tanulmanykotet
is tartalmaz.*®

Erdemes megemliteni azt is, hogy ezzel a munkajaval Concha kifejezetten Szekfii Gyula,
a XX. szazad elejének egyik neves hazai politikatorténészének elméleteit kivanta kritizalni,
erre utal Szekfii miivének 1920-as kiadasa is.!® Concha a liberalizmus és a konzervativizmus
jelenségérdl kifejezetten tarsadalomtudoményi aspektusbdl értekezik, figyelembe véve az

crer

irasaban, mely még arnyaltabba, atathatobba, értékelhetdbbé teszi a konzervativizmus
taptalajahoz alapvetéen inkdbb kétddd gondolatrendszerét, mint liberalis szemléletét.!’

Erdekes kérdés lehet 6nmagéaban az is, hogy a liberalizmusrdl és konzervativizmusrol
Concha konstans, az egész életmiivét végigkisérd, vagy valtakozo, formalodo, kiilonbozd
alkotoi, tudomanyos iddszakaihoz kothetdé nézeteket vall-e. A konzervativizmus €s a
liberalizmus vizsgélatanak kiindulopontja Concha esetében a két fogalom meghatarozasi
nehézségének a problémaja. Véleménye szerint mind a két eszme csak emberi érziileteken
keresztiil ragadhaté meg, azok sokrétli mivolta miatt. A nyelv éltali meghatdrozasoknak

talalniuk kell olyan szemantikai kereteket, amelyek altal azonosithatova, elkiilonithetévé és

Osszehasonlithatova valnak ezek a fogalmak. Concha véleménye szerint a definialhatdsag

15 CONCHA Gy6z6: Hatvan év tudomdnyos mozgalmai kozétt. Budapest, Magyar Tudoméanyos Akadémia,
1935.

16 SZEKFU Gyula: Harom nemzedék. Egy hanyatlé kor térténete. Budapest, "Elet" Irodalmi és Nyomda Rt.
1920.

17 CONCHA: 4 jelszavakrol. Stephanum, Budapest, 1904.
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egyik alapvetd, kiindulasi nehézsége éppen az, hogy a két fogalom meghatarozasa lehetetlen
az egymastdl vald elvonatkoztatasuk révén. A definidlds folyamataban a két jelenséget és
kifejezést nem lehet fiiggetleniteni, elvalasztani egymastol. Hasonlata talald, miszerint mind
a jobb, mind a bal oldal ugyanazon testhez tartoznak, még anatomiai értelemben is, és a két
oldal meghatdrozésa a test elsddleges vizsgalata nélkiil, mely meghatarozza mind a kettot,
lehetetlen.

A szerzé szerint minden alapvetéen szélsOséges ¢és egy allamra kéros politikai
tevékenység, melynek elvi alapjait ezen iranyzatokra vezetik vissza, a két eszme alapvetéen
téves értelmezésébdl ered. A sommds leegyszerlsités kovetkezményeként a
konzervativizmusban a status quo rdgzitésének instancidjat, mig a liberalizmusban a
folyamatos valamivel valé szembenallast, a politikai cselekvés gydkeres megvaltoztatasat
latjak, amely adott esetben az anarchidtol sem riad vissza.

Concha jelent6s problémanak tekinti ezzel kapcsolatban azt is, hogy a valaszt keres6
gondolkodok vizsgalata nem terjedt ki a ,megtartds” vagy ,,megvaltoztatds”, mint
cselekmények targyanak a meghatdrozasara. Tisztdzatlan maradt, hogy milyen allami-
politikai-tarsadalmi jelenségek értékelései szolgaltak a kiilonboz6 kovetkeztetések alapjaul,
igy megmaradnak a nyelvi értelmezhetetlenség megfoghatatlan ziirzavaraban. Concha
szerint egyértelml, hogy az a ,.,test”, amelyre ezen eszmék iranyulnak, maga a tarsadalom,
¢és annak legmagasabb szintli szervezddési foka: az allam, mint legalis politikai realitas.

Concha allamtananak egyik alapvetd sajatossaga, hogy a klasszikusan arisztotelianus
eredetll individualizmus szemléletével, szociologusi pontossdggal elemzi az allam alanyi
miikodési oldalat meghatdrozd alkotd elemek (személyek, polgarok és azok csoportjai)
jellemzdit. A szerzd egyedi szemléletének lényege, hogy az emberre nem ,,sziget-
jelenségként” tekint, vagyis elismeri fiiggetlen, egyedi mivoltat, és azt, hogy a
tarsadalomban a személyek mindig kiilonb6z6 érdekek mentén valositjdk meg sajat
cselekvéseiket. Az allam alanyi magjat a tarsadalom jelenti, amelynek tagjai kiilonbozoek,
¢s eltérd szandékaik szerinti torekvéseik egységes irdnyzatat, kollektiv megtestesiilését az
allam, mint politikai-tarsadalmi intézmény testesiti meg. Ebben a kdzegben meghatarozova
valik az egyének kozotti viszony, az emberi kapcsolatok dsszetett rendszere, melyben nincs
két egyforma személyiség, ahogy két ugyanolyan interperszonalis kapcsolati forma sem
létezik. A liberalizmus és a konzervativizmus ezekre a kapcsolatrendszerekre reflektal a
tudomanyos elemzés igényével.

Concha szerint az emberi gondolkodas a liberalizmus és a konzervativizmus eszméin

keresztiil a nyelvi absztrakcidé utjan teszi kifejezhetové a rész és az egé€sz viszonyat.
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Allaspontja az, hogy az egészben sohasem oldédik fel a rész, és a résznek az egészhez vald
kapcsolodésaval 0j partikularis entitds jon 1étre, de ez a tarsadalmi viszonylatokban nem jar
az egyén, vagy még inkabb az egyéniség megsemmisiilésével. Az allam esetében a rész a
tudatosan cselekvd individuum, az egész a teljes allamcélt magéaba foglald tarsadalmi
Osszakarat. Helytelen tudomanyos torekvésnek tekinti a konzervativizmus ¢€s a liberalizmus
definidldsédban a szabadsag ¢és a rend eszméivel vald analogizald tendencidkat. Véleménye
szerint alapveté fogalommeghatarozasi problémakba titkozik, aki ezen az elemzési tton jar.
Ezzel kapcsolatban felteszi a kérdést, kifejezhet6-e univerzalis értelemben, hogy mi a
szabadsag, illetve mi a rend? Kérdéses tovabba a szabadsag ¢s a rend fogalmanak definidlasa
soran, hogy milyen viszonyuldst feltételeziink a hatalommal, illetve a hatalom
sziikségességével kapcsolatban, tovabba allamtani értelemben az is megvalaszolando, hogy
arészre, vagy az egészre vonatkozik-e a szabadsag értelmezhetdsége.

Concha 1gy latja, hogy a talsagosan kategorikus meghatarozasi kisérletek
szaktudomanyossaga, értelmezési horizontja, a természettudomanyok altal vizsgalt,
empirikusan tisztdn megismerhetd térvények modellezésének a modszere eredményesen
nem alkalmazhat6 olyan jelenségekre, amelyeket 4that az emberi szubjektivitas. Concha itt
arra utal, hogy a liberalizmus és a konzervativizmus koznapi értelmezését folyamatosan
athatjdk az emberi gondolkodas szubjektiv premisszék daltal meghatarozott miikodésel
(érzelmek, érziiletek, lelki viszonyuldsok, személyes itéletek). Véleménye szerint minél
targyilagosabb meghatdrozasra toreksziink, annal inkdbb szembesiiliink azzal a ténnyel,
hogy a két fogalom elvalaszthatatlan a szubjektiv értékitéletektdl. Ezt a szubjektiv
értékitéletre valo érzelmi hajlamot nevezi Conca psyché-nek, illetve ,,psyché-tiineménynek”.
Szerinte az egyedi, lelki tényezdk szerepének elemzése nélkiil értelmetlen lenne a résznek
az egészhez vald viszonyara fokuszald vizsgalat. A konzervativizmus ¢és a liberalizmus
fogalmi értelmezésének, elemzésének helyes gondolati irdnyatol eltérit minket, ha quasi
fantazmagorikusan ravonatkoztatjuk a meghatarozhatosagukat a psyché-re. Ez a folyamat
vezet tovabb ahhoz a szintén gyokerében helytelen megéllapitdshoz, mely alapjan
fogalmainknak mindenképpen mindségi definialast kell, hogy adjunk. Barmelyiket soroljuk
oncélu és onkényes interpretalasi torekvéssé valik. Az allam kozéleti valosaga is igazolja,
hogy az ilyen jellegli megfeleltetési igény agitativ politikai célok szolgalataban lehet
alkalmazhat6, de ettél még nem valik helyessé. Concha értelmezésében a két eszme
sz¢lsOséges meghatarozasanak valtakozo multbeli megvalosulésait tdmasztja ald az, hogy a

magyar torténelem kiilonb6zd iddszakaiban hol a liberalizmus, hol a konzervativizmus
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keriilt inkdbb eszmetorténetileg meghatarozdan elétérbe. Elkeriilendonek tartja azt is, hogy
a két eszme értelmezését az egyéni torekvések oOnzésének, szubjektiv szemléletének
szolgaltassuk ki. Meg kell tovabba kiilonboztetni a két elv elemzésében az egyéni- és a
csoportérdek szerinti megoszlast.

A sz@lsdséges kategorizalas helytelenségére példaként a szocialista allameszme, a
kommunizmus allami rendszerének a timadhatdsagat emliti. Véleménye az, hogy liberalis,
illetve konzervativ alapon is opponalhaté a kommunista fegyelmi rendszer ¢&s
kollektivizmus, vagyis ebben az értelemben a szocialista rendszer mind a két ,,zaszloval”
szemben all.

Concha egyik meghatarozo alapvetése az egyén tarsadalmi szerepével kapcsolatban az,
hogy az ember egzisztencidlisan és legalisan, azaz torvényileg garantaltan is szabad lény.
Ebbdl kovetkezik a szabad akarat, és a szabad akarat megélése, ami egyarant realizdlodhat
onzésben és onzetlenségben. Allaspontja szerint, ha az ember 6nzetlen szandékkal ,,kivan™,
vagy cselekvésével eredményez rosszat az allamnak, az mindig tévedés, vagy tudatlansag
eredménye, de hogyan donthetd el az, hogy mi egy egész nemzet java és érdeke? Az 6nzés
rosszat akarhat, és akar is az 4allamnak; itt példaként az addcsokkentésre iranyulod
torekvéseket emliti meg, miszerint hiaba foglal magéba egy egész allam érdekeit érintd
kérdéssel kapcsolatos allasfoglalast egy ilyen tendencia, az egyéni 6nzés mégis ott van
mogotte a privat vagyonosodas, a javak megdrzése érdekében.

Az emberi 0nzésnek és Onzetlenségnek kiemelt jelentdsége van Concha szamara a
konzervativizmus ¢és a liberalizmus értelmezése szempontjabodl, ugyanis véleménye szerint
tobb olyan irdnyzat is kialakult, amelyek erre a két fogalomra kivanjak az elemzett eszméket
redukalni, ez azonban szerinte teljesen elhibazott és téves torekvés, a téves mivolt {6 érve
pedig az allami-tarsadalmi érdekellentétek 4allandd antagonizmusaban rejlik. Ahogy
korabban is utaltam ra, Concha egyének, fliggetlen és sajat céllal rendelkezé személyek
allami Osszakaratban egységesiilt kozosségének tekinti az allamot, ahol minden egyes
tarsadalmi csoport allando érdekellentétben all egymassal, és ezen érdekellentét-halozatnak
a normalizalt szinten tartdsa érdekében szervezddik egy tarsadalom koré az allam. Az
ellentétek viszont mindig fennmaradnak, és mozgatoérugdjuk minden esetben az egyéni
onzés lesz. A kérdés Concha szerint az, hogy ezek az érdekcsoportok elismerik-e a masik
pozicidit az egymas ellen folytatott ,,harcban”, vagy egyoldaltian az allam kozrehatéasa 4ltal
valik kiegyenlitetté a folytonos tarsadalmi konfrontacid. Részben ehhez a problémahoz

kapcsolodik Concha azon jelentds allamelméleti kovetkeztetése, miszerint a liberalizmus és
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a konzervativizmus nem kotodik feltétleniil allamformahoz, se monarchidhoz, se
arisztokraciahoz, se koztarsasaghoz.

Az egyoldalt, kategorikus fogalmi csoportositasok érdemi medddségét Concha egy
pusztan logikai szintii kovetkeztetés-sorozattal bizonyitja. Amennyiben a konzervativizmust
a fennall6 helyzet megtartdsdnak a szolgalatdban all6 iranyzatnak tekintjiik, a liberalizmust
pedig a folyamatos, minden berdgzdodést elvetd, allandd haladast iranyz6 mozgalomként
értelmezzilkk, ugy a liberalizmus maris konzervativizmussa valik, ugyanis a
konzervativizmust probalja megvalositani abban az értelemben, hogy a liberalis allami-
politikai-tarsadalmi berendezkedést igyekszik meg0rizni, vagyis a folytonos haladasi és
értekorzo tendenciakkal szembeni torekvéseket kivanja konzervalni.

Concha szerint a konzervativizmus és a liberalizmus definidldsi torekvéseirdl vald
gondolkodéasban az elemzdék az allami 1ét, a nemzeti egzisztalas végsd, esszencidlis okat
keresik azzal az eleve elfogadott reménytelenséggel, amit a psyché-n keresztiili
elérhetetlenség jelent. A psyché értelmezési horizontjain valdé empirikus athatolhatatlansagi
faktum tényezdje ellenére az emberi gondolkodas folyamatosan aktivizalja magat, mondja
Concha, ¢és nyughatatlanul probal atlépni az Aattorhetetlennek tiind hermeneutikai
akadalyokon. A sziintelen vizsgalodasi miikodés eredménye az, hogy a liberalizmust €s a
konzervativizmust sz€lsdségesen értelmezve azonositjdk, az elobbit a féktelen
racionalizmussal, vakmerd, szinte rombolni vagyo futurizmussal, az utébbit pedig a mar
kiprébalt és valaha bevaltnak bizonyult allapotok és tekintélyek kritikatlan tiszteletével.

Concha a legrészletesebben azt vizsgalja, hogy a két eszmének vannak-e elvi, illetve
intézményi tdmaszai a kiilonb6zo tarsadalmakban, igy keresi a valaszt arra is, hogy ezen
eszmék egészséges, az allamok javara valo mitkddései milyen modon és milyen folyamatok
révén alakulhatnak at karositd, eredeti formdjukhoz képest elfajult jelenségekké. A
liberalizmus és a konzervativizmus témakorével 0sszefliggésben érdemes néhany szot ejteni
Concha tarsadalomtudomanyi munkassagarol, melynek egyik érdekes darabja a ,,gentryk”
statuszardl irott miive. Alapjaiban az allamtudomanyi kutatdsok hazai horizontjdban nem
elhanyagolhat6 tényezoként tekinthetlink arra, hogy az 1848-as forradalmi torvényalkotas
utan a hazai rendi viszonyokrol, altaldban a rendiségrél valé tudomanyos gondolkodas
milyen irdnyvonalak mentén fejlodott. Ebben jelentds, teoretikai szempontbol relevans

8

miinek tekinthetd Concha Gy6z6 A gentry cimii irdsa'®, amely el8szor a Budapesti

Szemlében jelent meg, de Concha tobb allam — politikai — és tarsadalomtudomanyi témaja

18 CONCHA Gy6z6: A gentry I.-11., Budapesti Szemle 38. (1910) 400-401., 1-34., 173-199.
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tanulmanyat tartalmazé antoldgiaja, az Hatvan év tudomanyos mozgalmai kézétt cimii mi
masodik kotete is tartalmazza.

A ,gentry” statusza Concha értelmezésében kiilonds modon jelenik meg. A ,,gentry”
személyérél vald elmélkedésének kiinduldpontja Concha esetében a nemesség, még
pontosabban a kdznemesség és a fOnemesség Osszehasonlitasa. Persze ez csak komoly
megszoritdsokkal tekinthetd tényleges, diszjunktiv 0sszehasonlitasnak, hiszen Concha is
tényként kezeli, hogy akar az ugynevezett koznemességrol, akar a forendiségrol beszéliink,
mind a két tarsadalmi osztaly altalanossagban a nemesség, a magyar rendiség generalis
gyokereibdl szdrmazik, a kozottiik fennallo kiilonbség csupan rangbeli jelleggel bir. Ennek
ellenére a torténeti események eredményeként mind a nemesség, mind a fénemesség
rengeteg alrétegre tagozddott, és egymastol olyan tarsadalmi mértékben oridsinak tekinthetd
tavolsagra keriiltek, hogy kozos gyokereik €s eredetiik mar alig allapithato és talalhaté meg.
A gentry-ség kialakuldsa Concha allaspontja szerint a fénemesség tarsadalmi hanyatlasdhoz
kothetd, minthogy a 48-as események utan a fonemesség befolyasabol, vagyonabdl nagyon
sokat veszitett, és a forradalmi atalakulds utdn magét mar ,,gentry-nek’ nevezi, amely ugyan
angol kifejezés, 1ényegében a kozéposztaly reprezentdnsanak tekinthetd hazai viszonylatok
szerint. Vagyis a ,,gentry” az a szem¢ély, aki a fénemesi statuszat, vagyoni és tarsadalmi
befolyasat elveszitve a magyar fonemességbdl a mindenkori kdzépréteget alkotva atlép abba
a szocialis viszonyrendszerbe, ami a ,,gentry” helyzetéhez kapcsolodik.

Emlitésre mélté még Concha néhany, tarsadalommal foglalkozo irasa. Altalanos torténeti,
részben nyelvtorténeti, etimoldgiai szempontok szerint vizsgalja a magyar allamot és a
magyar politikai kdzosséget a ,, Van-e magyar tdrsadalom? Nincs” cimi, szintén hasznos
tarsadalomtudomanyi tanulméanyaban, mely el6szor kiillonnyomatként jelent meg a
Tarsadalomtudomdny folyéirat 1927. évi 3-4. szamdban.'® A Rakoczi-szabadsigharc utani
Uj tarsadalmi berendezkedést, a rendiség allamon beliili kozosségi helyzetét, befolyasat és
érvényesiilését, valamint a kiralysag 6rokos hatalmi helyzetének és megerdsodésének tényét
vizsgélja tovabba A kilenczvenes évek reformeszméi és elézményeik®® cimii munkajaban,

mely eldszor 1885-ben jelent meg. A kozigazgatasi rendszer erkolesi feleldsségének

19 CONCHA Gyb6z8: Hatvan év tudomanyos mozgalmai kozott. 1. kotet, A Magyar Tudoméanyos Akadémia
kiadasa, 1935, 306-316.
20 CONCHA Gy0z6: A kilenczvenes évek reformeszméi és elézményeik. Franklin Tarsulat. Budapest. 1885.
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hangsulyozasaval szintén e témakdrben méltatja Griinwald Bélanak egy tanulmanyat,

mellyel Concha a liberalizmus és a konzervativizmus esetleges diszharmoéniajara mutat ra.?!

/e

3. Concha Gyo6z6 és a jogtudomany

3.1. Kozigazgatasi jog

Concha jogtudomanyi munkdssagdnak egyik leginkdabb méltatott teriilete életében és
napjainkban is a kozigazgatdsi jog, a kozigazgatds-tudomanyok teriiletén kifejtett
munkassaga. A Politika masodik kotetét a rendészeti igazgatas tudomanyardl, és a
kozegészségligyi igazgatasrdl szolo rész kivételével, bar részteriiletekként ezek is a
kozigazgatashoz tartoznak, teljes egészében a kozigazgatastan rendszerezésének tekintette.
A Politika cimi irasara a jog-és allamtudomanyok teriiletén mar Concha életében kiemelt
jelentdségii miiként tekintettek. 22 Habar az alkotmany- és a kozigazgatdsi jog
szakkonyveként keriilt kiadésra, a késdbbiekben értékes gondolatokat tartalmazd, mélyen
filozofiai tartalmu és bolcseleti szemléletii miiként is hivatkoznak ra. Ugyanakkor tény, hogy
az allam- és politikai tudoméanyok hazai szakirodalmi berkein beliil ma a miivet az elsd
komoly, kiemelt jelentOségli kozigazgataselméleti szakkonyvként értékelik. Kiilon
érdemeként jegyzik meg, hogy a meghatarozo kiilfoldi szakirodalom, igy az angol, német és
francia szerzOk miivei mellet is 6ndll6 tudomanyos értékkel bird megallapitdsokat tartalmaz
a kotet. A nemzetkdzi tendencidk, tudomanyos iranyzatok megjelenitésén til a hazai
viszonyokat, a magyar alkotmanytorténeti sajatossagokat tartja szem elétt, azokat jelentds
mértékben és a leghasznosabb értelmezési keretek kozott elemzi.

Az aldbbiakban azt vizsgalom részletesebben, hogy a Politikaban milyen szerkezeti és
tematikai felosztas szerint elemzi Concha a kdzigazgatastan sajatossagait. Kiinduldépontja
hatarozottan objektiv és targyilagos. A ,tagosulds” elnevezésével utal a kozigazgatas
Onallosagara, és igy magara a kdzigazgatasi jogra is. Nem a klasszikus jogagi tagozddashoz
igazod6 jogrendszerbeli helye és rendeltetése szerint vizsgédlja a kozigazgatast, hanem

teleologikus modon az allami igazgatasra 6nmaga altal funkcionalo, és ugyanigy 6nmagara,

2L CONCHA Gyb6z6: Kozigazgatisunk és a szabadsag. (Griinwald Béla tanulméanyénak ismertetése, 1876.) In:
CONCHA: Hatvan év tudomanyos mozgalmai kozott. 1. kotet. A Magyar Tudomanyos Akadémia Kiadasa,
Budapest, 1928.

22 Lasd az Erdélyi Muizeum folyéirat ,,Irodalmi Szemle” rovatanak méltato cikkét a kdnyv megjelenésérdl és
tartalmarol. V6. BALOGH Arttr: Concha Gy6z6 Politikaja. Erdélyi Miizeum, 1895/4, (12. évf.), 219-222.
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mint fiiggetlen intézményi entitasra irdnyulold rendszerként tekint. Fontos elem Concha
gondolkodasaban, hogy a kozigazgatas Iétalapja nem mas jogrendszerekkel vald
viszonyabol ered, hanem sajat céljainak, funkcidinak 6nallo szervez6désébol. Ugyanakkor
nem melldzi vizsgalataban a kozigazgatéasi jognak mas jogagakkal valo kapcsolatat sem. Ezt
tiikkrozi a kozigazgatastani részben az alkotmanyjog és a kozigazgatdsi jog viszonyanak
elemzésével foglalkozd bevezetd szoveg is. A teleologikus megkozelités elsddleges szerepe,
hogy a kozigazgatds nem fliggd helyzetli, kontingens mechanizmusként, hanem
rendszerszintli jelenségként keriiljon bemutatasra. Ennek az objektiv elkiilonitésnek a
1étalapja a kdzigazgatastan kiilonallo feladataibol, teriileti eloszlasabol, és az egyes feladatok
csoportosulasabol ered. Végsé konkluzidja, hogy a kozigazgatas onallosaganak alapjat az
elkiilonithetd és mas jogdgakhoz nem kapcsolhato kozigazgatasi funkcid adja. Concha ezt a
funkciok szerinti ,tagosulast” elemzi el6szor a Politika kozigazgatastani részében.
Allaspontja szerint a funkciok szerepe meghatarozd a kozigazgatis szuverenitasa
szempontjabol, ugyanigy, ahogy ez az alkotméanyjogban is felmeriil egy formalis alkotmany
létalapjanak vizsgalatakor. 2 Ezt kovetéen Concha a kozigazgatasi biraskodast érintd
kérdésekrdl értekezik, amelyekrdl késdbb még részletesebben szeretnék irni.

A kovetkezd fontos kérdéskér a kozigazgatis funkcidk szerint kialakitott
szervezetrendszere, mint hivatalként miikodd intézményhalozat. Concha vizsgalata arra
iranyul, hogy a kozigazgatas hivatali rendszerként dgazatainak kapcsolatai mentén milyen
moédon realizdlodik. Ennek a megkozelitésnek a szocioldgiai vonatkozédsai sem
elhanyagolhatdéak. Max Weber, a modern tarsadalomtudoméanyok egyik legkiemelkeddbb
fliggetleniil részletesen vizsgalta. Weber szerint a biirokratikus halozat alapvetd jelentdségii
az allamgépezet mitkddése szempontjabol. A megallapitas tarsadalomtudomanyi stlyat az
adja, hogy a tarsadalom egyéni tagjai a személyzet kapcsolati rendszerével miikddtetik a
hivatalok halozatat. Erdemes megjegyezni, hogy ez a jelenség barmennyire tényszerti és
automatikusan organizalodo, Weber Concha kortarsaként etikai alapu aggodalmat fejezi ki
a hivatali személyzeti rendszer, a biirokracia térnyerésével kapcsolatban. Allaspontja szerint
a hivatalok felépitésének, személyi vezetésének hermetikusan merev tagozodasa akar
kartékony is lehet az allam szempontjabol, amennyiben a hivatal hatékonysagat csokkenti,
érzékelhetdségét pedig eltavolitja a tarsadalomtol. A masik probléma az lehet, hogy a

hivatali személyzetet nem az allamcélok megvalositasaban valo kozremitkddésben, hanem

23 BALAZS Zoltan: Az Alaptdrvény, a politikai funkcio és az R cikkely. Fundamentum, 2015/2-3, (19.évf.), 87.
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az egyéni vagyonosodasban ambiciondlja a biirokratikus rendszer. Ugyanakkor Weber
aggodalma ellenére is elismeri Concha, hogy a biirokracia mitkddése és léte nélkiil a
racionalisan szervez6d6 allami rendszerek, mint megfeleld jogi és gazdasagi hattérrel
rendelkezd politikai kozosségek, nem alakulhatnak ki.?*

Weber elméletével 6sszehasonlitva érdekes felfigyelni arra, hogy Concha a kdzigazgatas
szervezetrendszerén beliil milyen kiemelkedd szerepet tulajdonit a hivatali fegyelemnek, az
engedelmességi eldirdsoknak, a hivatali jogviszonybdl eredd kotelezettségeknek.
Foglalkozik tovabba a személyi allomany centralizaciojanak kérdésével is, és célként az
egységes vezetés megvalositasat €s a feladatok csoportosulasahoz vald igazodasat jeloli
meg.

Fontos kiemelni Concha gondolkoddsdban a kozigazgatisi enquéte szerepét is,
érintdlegesen ir errél a Politikdban, de a témarol 1881-ben % kiilon értekezést is
megjelentetett. Az enquéte célja a tarsadalom minél szélesebb korti bevondsa a kozigazgatasi
kérdésekben felmeriild problémak megvitatdsdba. A valasztopolgarok véleményének
megismerése visszajelzés formdjaban toérténhet, mint annak felmérése, hogy adott feladat
megvalositasarol az dllamot tarsadalmilag alkot6 személyek milyen alldspontot képviselnek.
Errél Concha részletesebben a végrehajté hatalom megosztasaval, illetve a kormanyzati
politika cselekvésének decentralizaciojaval kapcsolatban ir. A végrehajtasban az enquéte
szerepe a tarsadalmi rétegek gondolkodasanak a vizsgalatat, a kdzigazgatasba valo részleges
bevonasat jelenti. Allaspontja szerint az enquéte-ek mentén kirajzolédd aspektusok a
végrehajtasra  kotelez0 erdvel Dbirhatnak. A  tarsadalom ¢és a kozigazgatas
viszonyrendszerében kolcsonds hatasgyakorldsok érvényesiilnek, ahogy a tarsadalom
jelenségei befolyasolhatjak a kozigazgatas szervezddését, tigy ez forditva is megvalosulhat.
Ezt az elvet a késdbbi, XX. szdzad végi magyar jogtudomany is elfogadta. Ugyanakkor az
enquéte-eknek szakmai szerepiik és funkcidjuk is van, mert a kozigazgatasi torekvések
pragmatikus megnyilvanulasaiként kiegészit6 modon segitik a kozigazgatastan elméleti-
tudoményos rendszerének a fejlddését. Concha a kiilonb6z6 szakmai korok értekezleti szintti
hozzészodlasainak, véleményezési megnyilvanuldsainak is jelentéséget tulajdonit az enquéte-

ek rendeltetésében és mitkodésében.

24 JENEI Gyorgy: Max Weber biirokrdciaclmélete és a neoweberianus szintézis. Pro Publico Bono — Magyar
Kozigazgatas, 2016/3, 48.

25 CONCHA Gy6z6: A kozigazgatasi enquéte. In: Jog- és dllamtudomdnyi értekezések gyiijteménye I. Budapest,
Zilahy Samuel, 1881. (Kiilon lenyomat a Magyar |gazsdagiigybol)
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A Politika kozigazgatastani részén beliil a rendészeti igazgatas elemzése el6tt a szerzo a
kozigazgatis-tudomany és a kozigazgatasi jog elméleti rendszerezésének a torténetérdl
értekezik, igy ez a fejezet a kozigazgatastan kialakuldsarol és {6 elméleti alapjairol szol.
Ebben a tisztan teoretikai, elemz6 részben kifejtett elve szerint a kdzigazgatasi jog harom
pillérre épiil. Az elsé és a legfontosabb azoknak a kdzigazgatdsi jogszabalyoknak,
torvénygylijteményeknek az Osszessége, amelyek a kozigazgatas pozitiv normarendszerét
alkotjak, és rendezik a kozigazgatasi hatdsagok hataskorét, egymas kozotti viszonyukat. A
masodik pillér a kozigazgatasi feladatok megvalositasara hivatott szervek és a tdrsadalom
viszonyrendszere. Ebben a kontextusban kiemelt jelentdségii az el6bbi hatalmi pozicioja és
a kozigazgatasi ,.cselekvés” érdekében gyakorolt hatalom mértéke. A tarsadalom és a
kozigazgatas eredményes mitkodéséhez fontos a hatalom mértékét pontosan meghatarozni.
Bertrand Russel, a neves XX. szizadi szociologus szerint a tarsadalmi jelenségekkel
foglalkoz6 tudoméanyokban ugyanolyan jelent6séggel érvényesiill a hatalom, annak
kozosségi szerepe és értelmezése, mint a természet jelenségeit vizsgald tudomanyokban az
energia” meghatarozasa.?® Ide tartozik az elemzett szervek altal alkalmazhaté eszkozok és
intézkedési modok karakterének kialakitdsa is. A harmadik pillér annak a deklaralasa, hogy
az allamot alkot6 tarsadalom egységesiild akaratit €s akarati megnyilvanuldsait a
kozigazgatasi jog elfogadja és biztositja. A megallapitas kapcsolatban all Concha enquéte-
ekrdl szolo elméletével, allaspontja az, hogy a kozigazgatds végsé létjogosultsagat a
tarsadalom bizalmabol, és az allami szervek legitimitasanak altala valo elismerésébdl nyeri
el.

Concha kozigazgatas-tudoméanyi munkassaganak elsddleges szakirodalmi emlékei
nemcsak a Politikaban, hanem mas tanulmanyaiban is fellelhetéek. E korben kiemelésre
mélté a kozigazgatasi biraskodassal kapcsolatos 1877-ben megjelent tanulmanya.?” Concha
hosszt i1d6 6ta megoldatlan problémaként jellemzi a kozigazgatdsi iigyek birdskodasi
rendszerének megszervezeését, €és az egységes, atlathatd intézményi haldézathoz kothetd
kialakitasat.?® Ezt 6 a,,kozjogok birdi védelmének” nevezi. A probléma gydkerét abban latja,

hogy a kdzigazgatési birdskodas alapvetd természete, €s a jogszolgaltatasi rendszeren beliili

2 RUSSEL, Bertrand: A hatalom — a tdrsadalom tjszerii elemzése. Ford. ADAM Andras. Budapest, Typotex,
2012.

2" CONCHA Gy08z6: A kozigazgatasi birdaskodas az alkotmanyossdg és az egyéni joghoz valé viszonydban.
Budapest, Athaeneum, 1877.

28 Errdl lasd SCHWEITZER Gébor: Kozigazgatas — igazsagszolgaltatas — jogillamisag, avagy a kozigazgatasi
biraskodas kezdetei Magyarorszagon. Allam- és Jogtudomdny, 1996/1-2, (38. évf), 21-36.; STIPTA Istvan: A
magyar torténelmi alkotmany és a hazai kézjogi-kozigazgatasi jogvédelem. (Jogtorténeti értekezések 44.)
Budapest, Gondolat Kiado, 2020.
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helyzete sem tisztazott. Megjegyzem, hogy a kozigazgatasi cselekmények birdsagi
feliilvizsgalata részben a mai napig is aktualis kérdés maradt.?® Concha torténelmi tényezok
befolyasolta jogos tarsadalmi kovetelményként értelmezi a kozigazgatasi birosagot, amely
lehetOséget biztosit az egyéni érdekek védelmére a kozérdekek érvényesitdivel szemben.
Concha ennek a tarsadalmi igénynek a megalapozottsagat nem vitatja, az allam egyik
legfébb feladataként tekint a jogok védelmének biztositdsira, melybe az egyénnek, a
kozosséget alkotd tarsadalomnak, valamint annak legmagasabb szervezddési szintjének, az
allamnak, ¢és igy az allami szervezet részeként a kozigazgatasi hatdésagoknak a jogait is
beleérti.

Concha végs6 megallapitasaban a kdzigazgatasi biraskodas, szohasznalataban a ,,kdzjogi
biraskodas”, a modern allam ,.etikus” jellegét tiikrozi, melyben biztositott a tarsadalom
szuverenitdsa, igy a tarsadalom szuverenitdsdnak a szétzildltsagat, és befolydsanak
rendezetlen, szinte anarchikus miikodését megelz6 potencialja. Osszehasonlitdsaban az
okori koztarsasagok eszmei értékeivel szembedllitva a modern allamon beliil
elengedhetetlennek latja a kozigazgatasi biraskodas intézményének 1étrehozasat.

Concha feltételezhetéen az oOkori respublica-k méltatasaban arra a gyakorlatban is
érvényesiild 0kori romai jogi rendszerre utal, amely a praetori jog mentén kidolgozta a romai
allamon beliil az egyének jogi érdekeinek szervezett védelmét, és kellden hatékony
intézményi rendszert biztositott a jogszolgaltatds igazsdgos miikodéséhez. Habar a
koztarsasagi allamforma a romai birodalom 1200 éves torténetében, amennyiben a rémai
kirdlysdg megjelenésétdl szamitjuk birodalmi 1étét, annak csak egy meghatarozo
szakaszaban allt fenn, de a Iustinianus-i kodifikaci6é egyértelmiien tantskodik arr6l, hogy
jogrendszere ezt a gyakorlati keretet dllamforméakon talmutaté jelleggel tudta biztositani a
polgarok szamara. Ezzel kapcsolatban figyelembe kell venniink azt is, hogy nemcsak a
biraskodas teriiletén érvényesiil a romai jog relevancidja, hiszen torténelemfilozofiai
szempontbol a klasszikus romai jog az egyik alapvetd tényezdje a teljes nyugati

gondolkodéasnak.*

2 Lasd PATYI Andras: Szervezet és hataskor alapkérdései kozigazgatasi biraskodasunk hatalyos rendszerében.
Jogtudomanyi kézlony, 2002/3, (57. évt.), 125-144.
30 KIs Tamas: A romai jog jelent6sége torténelemfilozofiai aspektusbol. Jogelméleti Szemle, 2014/2, 180.
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3.2. Alkotmanyjog

Concha alkotményjogi munkassagaban a kozigazgatéasi jogi €s a kozigazgatas-tudomanyi
szakirdi tevékenységénél is részletesebb és nagyobb terjedelmi értekezéseket talalunk. Az
alkotményjog ¢és alkotmanytan keretei kozott tobb tarsadalomtudomdnyi vonatkozasu,
jellemzéen tudomanyos részteriileteket vizsgdl. Nemzetkozi kitekintésli miiveiben az
allamok alkotméanyos berendezkedését komparativ modon egymadssal és a magyar
alkotmanyossaggal valo viszonyukban elemzi. Ebben a részfejezetben Conchanak a magyar
viszonylatokra kidolgozott alkotmanytanat, alkotmanyjogi szemléletét mutatom be.
Elsédleges szakirodalmi forrasunk a Politika elsé kotete, melyet a szerz6 Alkotmdnytan
cimmel 1907-ben jelentetett meg.3!

Tételes alkotméanyjogi megéllapitasait a kotet II1. részében, Az dallam alkotmanya cimi
nagy szovegegységben fejti ki. Concha a hatalommegosztasi elvével kapcsolatos
elméletének Osszefliggései mentén felépitett tagoldsban fejezetenként értékeli a
torvényhozoi, a végrehajtoi, valamint az igynevezett fejedelmi (allamf6i) hatalmat, majd az
allami fészervek kozott fennalld relacidokat. Mar ezen a ponton feltinik Concha
allambolcseleti szemléletének egyik specifikuma, miszerint harmadik hatalmi 4gként nem a
klasszikus Montesquieu-féle felosztas szerinti igazsagszolgaltatasi hatalmat, hanem az
allamfoit nevesiti. Concha ettdl a rendszertdl, nyilvan Montesquieu tandnak ismeretében,
elter ¢és a magyar torténeti alkotmany sajatossdgaibdl kiindulva a klasszikus
hatalommegosztasi elmélet arnyaltabb, varidbilisabb jellegli megfogalmazasat alkalmazza.
Ennek ellenére fontos megallapitanunk, hogy a kontinentalis jogrendszerek jogelméleti
gondolkodasmodjat, a magyar alkotmanytant és az alkotmany fogalmanak értelmezését mar
a XVIIIL. szazadtol kezdédden meghatdrozta Montesquieu hatalommegosztas elmélete.>?
Concha a hatalommegoszlas elméletérdl a Magyar Jogaszegylet 1892. évi marciusi iilésén
részletes eléadast tartott, amely lejegyzésre és kiadasra is keriilt.>®> A hatalommegoszlas
Concha altali értelmezésével kapcsolatban megjegyzendd, hogy az dallam- ¢és
jogtudomanyban napjainkig vitatott a klasszikus Montesquieu-féle felosztason til a
harmadik, negyedik hatalmi agak kérdése. Itt egyébként feltlinik Concha korabbi szemlélete

a szakirodalomban, mely az igazsagszolgaltatason tul negyedik hatalmi agként kifejezetten

31 CoNcHA Gy6z6: Politika. 1. Kétet. Alkotmdanytan. Budapest, Grill, 1907.

32 PETER Laszlo: Montesquieu paradoxonja a szabadsagrol és a magyar alkotmany, 1790-1990. Holmi,
1991/11, (3. évf.), 151.

33 CONCHA Gy6z6: Az allamhatalmak megoszldsanak elvei. In: Magyar Jogdszegyleti értekezések, VIII. kotet,
2. fiizet. Budapest, Franklin Tarsulat, 1892.
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az allamfoéi hatalom statuszat, és az ligyészségi szervezetrendszer hatalmi agként vald
elismerhetdségét vizsgalja.3*

A hatalommegosztasi elméletek kifejtését Concha az Alkotmanytanban a térvényhozoi
hatalom értelmezésével kezdi. A kor sajatossagainak megfeleld elemzés a hazai
torvényhozasi rendszer jellemzdit taglalja. A szerzé ebben a fejezetben részletesen ir a
torvényhozoi szervekrdl, a képviseldi testiilet 1étrejottérol, a valasztdjog természetérdl és a
valasztasi rendszerrdl. A valasztojog hazai helyzetérdl kiilon tanulmanyt is megjelentetett
1907-ben.® A térvényhozoi szerv képviseleti jellegének értelmezésében kiemelt szerepet
tulajdonit annak, hogy az egyéni akarat milyen mdodon és mértékben érvényesiil ebben a
rendszerben. Ennek jelent6sége megnyilvanul az egyén ¢és a kollektiv tarsadalom, sét, az
egyén ¢s a teljes allami szervezetrendszer viszonyanak az értelmezési korében is. Concha
vizsgalata arra iranyul, hogy az egyéni akarati megnyilvanulasok milyen modon generalnak
a képviseleti torvényhozo rendszeren keresztiil olyan egységes allami akaratot, amellyel az
egyén is azonosulni tud. A kérdésnek az egyén esetében etikai-lelkiismereti vonatkozasa is
van, amely a XVIII. szazadban Jean-Jacques Rousseau-t is foglalkoztatta a tarsadalmi
szerz6dés elméleti vizsgalata szempontjabol.®®

Concha torvényhozassal kapcsolatos értekezéseiben taldlkozhatunk olyan elemekkel,
amelyek kora torténeti sajatossagainak a figyelembevételével értelmezhetdk. Ilyen a nék
szavazati joganak vizsgélata, a vagyoni és értelmi cenzus kérdéskore, illetve a kisebbségi
képviselet helyzete. Ezek koziil kiemelve a valasztojogi felvetést, érdemes megjegyezni,
hogy az Altalanos valasztdjog kérdése, €s annak nemi vonatkozasokban semleges
kiterjesztése egészen a XX. szazad kdzepéig visszatérd téma volt a hazai jogalkotasban.®’

A szavazati rendszer vizsgalatat kovetden a valasztdsi eljards jellegére, menetére, a
létrejott torvényhozoi szerv jogallasara, a képvisel6i mandatum tartalmi elemeire, a
torvényhozas privilégiumaira, feladataira, alszerveire, a politikai partok jogéllasara, a
torvényhozas szervezetrendszeri egységeinek egymassal vald viszonyara fokuszal. Erinti azt
a miikddési folyamatot is, amely az allami akarat kirajzolodasat eredményezi a torvényhozas

normativ produktivitdsadban.

3 SzALAI Andras: A hatalmi agak relativ fliggetlenségérdl, avagy a koztarsasagi elndk Gjra a végrehajto
hatalomban? Jogelméleti szemle, 2013/1, 153.

% CONCHA Gy6z6: A vdlasztéjog reformja. Budapest, Grill, 1907.

3 Lasd BANKI Dezs6: Az ingovany és a sziget: Altaldnos akarat és egyéni lelkiismeret Jean-Jacques Rousseau
politikai filozofidjaban. Vilagossag, 1998/7, (39. évf.), 47-63.

37 LEHOTAI Orsolya: A ndk valasztdjogat és képviseletét ovezd diszkurzus az 1945-6s vélasztas tiikrében.
Tdrsadalmi Nemek Tudomdnya Interdiszciplinaris eFolydirat, 2014/2, (4. évf.), 97.
http://www.analecta.hu/index.php/tntef/article/view/33732
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A végrehajto hatalom értelmezésében szintén megfigyelhetd a szerzé funkcidk szerinti
elemzésre és elkiilonitésre iranyuld torekvése. Kiindulopontja a fliggetlen, tobbi hatalmi
agtol elvald allamszervezOi entitds ¢és intézményi rendszer kiilonbozé funkcidinak
meghatarozasa. A torténeti sorrendiség okan Concha a torvényhozasban megnyilvanuld
allami akaratbol kialakulo, az akarat cselekedeti realizalédasaként megvaldsulo ,.tettrdl”
beszél. A torténetiség nemcsak a hatalmi agak kialakuldsaban mérvado, hanem egymashoz
valo rendeltetési viszonyukban is meghatarozd. A végrehajtas legitim miikodéséhez és
cselekvésének megalapozasahoz a torvényhozas altal szintén legitim modon megalkotott
normak sziikségesek. Erdemes megjegyezni, hogy a torvényhozas és a végrehajtas szervezeti
Osszemosddasa, amely ellentétes a hatalommegoszlas elvével, késébbi korokban, példaul az
1930-as években Magyary Zoltant is foglalkoztatta. Ez a téma mas szempontok szerint
ugyanigy megjelenik a XX. szazad kdzepétdl a szocialista jogtudomany vizsgalodasaiban is,
ahol ez a jelenség az allamszocialista idészakban alkotmanyjogi szempontbol kifogasolhatod
modon, de pragmatikusan is megvaldsult.3®

A 10 kérdés, hogy az egyéni érdekek 0sszességeként létrejott kozérdekek érvényesitése
céljabol kialakulod végrehajtds milyen mddon szervezddhet az allamon beliil. Ennek elsd
szempontja az érdekek szerinti elkiiloniilés és elkiilonités. Concha szerint az egyéni érdekek
az allam tarsadalmat alkotd polgarok szandékainak sokfélesége miatt Onmagukban
tulsdgosan heterogén jellegliek. Sziikséges ezért a kiilonbozd individualis akarati tendencidk
csoportosuldsabdl kivalasztani azokat a szervezOdési egységeket, amelyek leginkabb
képesek Osszefogni az egyéni célrendszereket a kozérdek harmonizéalasa és
megallapithatosaga ¢érdekében. Ugyanakkor Concha az allami akarat végrehajtoi
tevékenységét egészen a tarsadalom legalapvetdbb, legelemibb egységeire vezeti vissza, €s
értelmezése alapjan a kiilonboz0 elkiilonitett, akarati torekvéseket megfogalmazo tarsadalmi
kozegek tevékenysége és miikddése révén jon létre az akaratbol a tett, mint megvalosult
végrehajtasi intézkedés.®

A hatalmi agak szuverenitisainak Concha kiemelt jelentGséget tulajdonit. Ezt a
kovetelményt 4arnyaltan a végrehajtéi hatalom esetében is megfogalmazza. Elméleti
rendszerében a végrehajtas hathatos miikodésének alapvetd feltételeként hatdrozza meg a
fliggetlenséget és a szervezeti Onallosagot. Ez azonban nem eredményezi esetében a

kapcsolati kontinuitas hidnyat az altala végrehajtott normakat létrehozd torvényhozoi

38 Ezzel a vizsgalddassal kapcsolatban 14sd BIHARI Otto: A tdrvényhozas és a végrehajtas egységének értelme
és formai a mai szocialista allamban: [1. kézlemény]. Allam és igazgatds, 1968/12, (18. évf.), 1057-1066.
39 WEIS Istvan: Allamformak — Kormanyformak. Budapest, Magyar Szemle Térsasag, 1939, 74.
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szervezettel vald viszonyadban. A  végrehajtdsnak a torvényhozassal fennalld
viszonyrendszerében az egyiittmiikodés, a ,.cooperatio” sziikségességét hangsulyozza
Concha. A szerzo azt is elismeri, hogy szigortan ellendrzott esetekben maga a végrehajtas
is ellathat kozvetleniil, elsédleges jogforrasi pozicioban jogalkotéi feladatokat a
rendeletalkotas keretei kozott. Megjegyzem, jogtorténetileg nem elhanyagolhato jelentdségii
tény, hogy Magyarorszagon az 1945, illetve az 1956-os forradalom és szabadsagharc utani
id6szakban a szovjet mint4ju rendeletalkotdsi rendszer visszaélései az ellendrzési elv
megsértésével valdsultak meg. Ebben az iddszakban a parlament torvényhozoi szerepe
lényegében teljesen erodalodott, az allami akarat végrehajtdi, €s a hozza kapcsolodo normak
megalkot6i is olyan politikai szervezetek voltak, amelyek kizarolag a végrehajtoi
hatalomhoz kotédtek. Ezt a helyzetet nevezi Ruszndk Rezsé funkcidbeli ,,szerepcserének”,
amely sérti a jogallamisagot.*°

Az allami végrehajto hatalom szuverén cselekvoi tevékenységének megnyilvanulésait
Concha egykori bécsi mestere, Lorenz von Stein csoportositisa szerint rendszerezi.*! A
tagolés elsd és legjelentdsebb pontja a jogalkototdl szdrmazo cél megjeldlése, amelynek
érdekében a cselekvés megvalositdsanak terve 1étrejon a végrehajtas kozegében. A masodik,
az adott cél elérése érdekében megvalositandd szervezeési folyamat, a személyzeti apparatus
kijelolése, illetve a hataskori-illetékességi kérdések rendezése. A harmadik, az allam fiskalis
politikajan beliil, a sziikséges intézkedések megvaldsitasa érdekében mitkodtetett végrehajtd
rendszer cselekvéséhez sziikséges anyagi erdforrasok helyes elosztdsat, megteremtését
tartalmazza. A negyedik mozzanat egy imperativ intézkedési megnyilvanulds, mellyel a
végrehajtasi szervezet az adott allamcél helyes megvalositdsa érdekében megteremti
utasitasainak alkalmazhatdsagi feltételeit. Ezt koveti az ugynevezett ,,karhatalmi mozzanat”,
amelynek lényege a kiillonb6zé emberi és természeti erdforrasok lehetséges helytelen
befolyasolasat eredményez6 tényezok kiiktatasa a végrehajtasi intézkedés megvalositasanak
keretei kozott. Zard eleme a csoportositisnak az esetlegesen jogvitat eredményezd
helyzetekben a birdskodas megszervezése ¢€s kialakitdsa, amely magaba foglalja a mar
megvalositott végrehajtasi aktus utdlagos belsd ellenérzését, és amennyiben sziikséges,

annak feliilvizsgalatat is.

40 RUSZNAK Rezsb: A kormdnyformak értelme és tartalma. (Az alkotméanyos felelds, a prezidencidlis és a
parlamentaris kormanyforma. A mai olasz és orosz kormanyforma. A parlamentarizmus "altalanos csédje".)
Budapest, Pfeifer Ferdinand (Zeidler Testvérek) Nemzeti konyvkereskedése, 1928, 93.

4 V. STEIN, Lorenz von: Az dllamigazgatds és igazgatdsi jog alapvonalai. Ford. KAUTZ Gusztav. Pest, Rath
Mor, 1871.
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Concha kovetkezd f6 kérdése a végrehajtas miikodésével kapcsolatban az, hogy a
végrehajtas miként viszonyul a kormanyhoz, a mindenkori kormanyzati rendszerhez?
Megallapitasa szerint a végrehajté hatalom végsé letéteményese barmennyire maga a
kormény, szerepének sziikebb értelmezése esetén a végrehajtdo hatalomtol torténd
megkiilonboztetése sziikséges. Ugy véli, hogy a végrehaijto hatalom kategorikus csoportjaba
olyan szervezetek is beletartoznak, amelyek a helyi hataskor révén a végrehajtas részesei
ugyan, de fiiggetlenek a kormanyt6l. Ebben a viszonyrendszerében a hataskor kérdésének
jelentdsége szempontjabol kiilondsen érthetd és indokolt a teljes azonositastol valo
tartozkodas. A kontextust érintéen nemcsak napjainkban, de a XIX. szazad elején is
alakultak ki vitas helyzetek.*?

Concha alkotménytandban a végrehajtd hatalom elemzése kapcsan kiemelt jelentdségii
fogalomként jelenik meg a szervezd akarat. A végrehajtds hatalmi 4gazatdnak olyan
megnyilvanuldsarol van szo, amely kijeloli a hatdskorok terjedelmét, megvalositja az
elérendd cél érdekében igénybe vett anyagi er6forrasok aranyos elosztasat, az eljard szervek
személyzeti dlloméanyéanak kialakitasat, rendezi a fegyelmi kérdések hatdskori szabdlyait. A
hataskort Concha sziikebb értelmezés alapjan mar a konkrét esetekben eljard kozigazgatési
hatosagokra vonatkoztatja. Allaspontja szerint a hataskor, mint jogintézmény, a kdzvetlen
végrehajtor hatalom megvalositojaként realizalodik, amely jogvitak esetében eljarasra
jogosult személyek, targyak, teriiletek viszonylataban all fenn. Itt érdemes megjegyezni,
hogy példanak okéért a Concha altal is vizsgalt rendészet teriiletén az eljar6 hatosagok
kijelolésében és hataskoreik pontosabb meghatarozasaban, bdvitésében a mai napig
mutatkoznak nemzetkozi eredetii jogalkotoi igények.*3

A hataskor és az illetékesség Osszehasonlitd elemzése soran Concha végsd konkluzidja
egy horizontalis és vertikalis miikodésli rendszer feltételezése. VéEleménye szerint a polgarok
kozossége, vagyis a tarsadalom irdnyaba valé megnyilvanuldsdban a végrehajtési
szervezetrendszernek csak az illetékesség vertikalis viszonyrendszerében van jelentdsége,
vagyis abban, hogy adott teriileteken, adott jogalanyok esetében mely szerveknek van
jogosultsaguk eljarni. A hataskor ezzel szemben horizontdlis miikodési struktura szerint
érvényesiil, alapjaiban azért, mert annak a jelentdsége ténylegesen nem a polgarok és a

végrehajtoi szervek vertikalis viszonyrendszerében nyilvanul meg, hanem a hatosagoknak

42 Lasd VOLGYESI Orsolya: Kormanyzati szandékok és a varmegyei hataskor konfliktusa az 1830-as évek elsé
felében Pest megyében. Torténelmi szemle, 2000/3-4, (42. évf.), 245.

3 JuHASZ Imre — GAIDOS Erzsébet — FEJIA Andras — FRATERNE FERENCZY Nora — KADAR Andras Kristof —
KozMA Akos: Jogalkotasi és hataskor-bovitési javaslatok. Rendészet és emberi jogok, 2014/1-2, (4. évf), 113.
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az egymassal fennallé kapcsolati rendszerében. A végrehajtoéi hatalmi fellépés soran a
dontési helyzet az, hogy egymadssal kooperativ viszonyban 1év0 hatdsagok koziil melyik
valositsa meg a konkrét cselekményt. Véleménye szerint a hataskori viszonyoknak
ugyanakkor stabil, és Iehetdleg a legkevésbé megvaltoztathato alapokon kell allniuk, mert
rendeltetésiik nem mas, mint az allamcélok megvalodsitasa. Az illetékesség meghatarozasa
esetében egy specialis helyzetet eredményez az tigynevezett kizarolagos illetékesség iigye.
Ezzel kapcsolatban megjegyezhetd, hogy kizarolagos illetékességi hataskorok
megallapitasanak sziikségessége foleg maganjogi perek soran eljard igazsagszolgaltatasi
szervek esetében meriilt fel, még a XX. szdzad masodik felének magyar joggyakorlatadban
is.

Osszegzésként megallapithatd, hogy a végrehajtoi hatalommal kapcsolatban Concha
dilemmadja a vizsgélt intézmények miikodése vonatkozisaban az maradt, hogy mi a
kiilonbség az altalanos végrehajtdi akarat és a konkrét hatdsdgi intézkedés kozott?
Leegyszerusitd lenne allaspontja szerint az a sematikus kiilonbségtétel, amely az eltérést
minddssze abban latja, hogy az egyik egyedi esetre vonatkozik, a mdsik pedig atfogo,
generalis jellegli. Ennek oka az, hogy az altalanos végrehajtéi akarat iranyulhat egyedi,
konkrét esetkorokre. A 1ényegi eltérés az, hogy az altalanos végrehajtdi akarat magdban
hordozza a teljes és kozos allamcélokat és allamérdekeket, mig az egyedi intézkedések
érvényesiilése megmarad a tarsadalom egyes tagjainak érdekkorében. A probléma
felvetésének elméleti eredetével kapcsolatban megjegyzésre érdemes, hogy az altalanos
akarat és az egyéni intézkedések vetiiletei kozott fennallo dichotomia szintén foglalkoztatta
Rousseau-t, ahogy mar az egyén ¢és a tarsadalom Ossz-akaratanak viszonyrendszere is.*®

Concha az allamf6i hatalmi agrol szolo gondolatai az alkotmdanytani rész harmadik
fejezetében kerililnek bemutatdsra. Ennek elsOdleges érdekessége az, hogy az allamfoi
hatalom, akar fejedelemrdl, vagyis monarchérdl, akar koztarsasagi elnokrdl beszéliink
késobbi torténelmi korok viszonyai kozott, olyan hatalmi entitds, amely titulusdban nem
megoszthat6, tehat mindenképpen csak egy személy kezében 0sszpontosuld hatalmi agként
tekinthetiink rd. Concha ezzel szemben szervezetrendszerként vizsgéalja azt. Ennek az
érdekes, ugyanakkor barmennyire absztrakt és idealista, mégis igazolhatdé megkozelitésnek

az alapja a szerz6 értelmezése, amely az allamf6i hatalom funkcionalis szerepkorére iranyul.

4 BECkK Salamon: Kizarolagos illetékesség — alavetés. Jogtudomdnyi Kézlony, 1953/1, (8. évf.), 41.
4 Lasd LUDASSY Miria: A maganyos lelkiismeret és az 4ltaldnos akarat (A moralista Jean-Jacques és a
torvényhozo Rousseau). Magyar Filozofiai Szemle, 1978/2, (22. évf.), 255-276.
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Concha egy Montesquieu-tdl szarmaz6 negativ joslatra hivatkozva posztulalja az allamfoi
hatalom 1étét. Véleménye szerint a torvényhozas és a végrehajtas hatalmi dgazatai egyszerre
megvaldsuld miikddési rendszeriikben Osszefogd erd nélkiil a korabban mar emlitett,
Ruszndk altal is elemzett ,,szerepcserés” viszonyba keriilhetnek, amelynek ,,eredménye”
zsarnokias torvénykezés és végrehajtas lehet. Ennek elkeriilése az allamban egy magasabb,
Osszefogd erd 1étét igényli. Ezt az 6sszefogo erdt latja érvényesiilni a szerz6 az allamfoi
hatalom intézményében, mint szervezetrendszerben. Erdemes Concha allispontjanak
futurisztikus jellegét is figyelembe venni a koztarsasagi allamfoé szerepérdl a végrehajtd
hatalom letéteményesének, a kormanynak a Iétrejottében. Ez a kérdéskor a mai napig
foglalkoztatja a politikatudoméanyi szakirodalmat. 4 Az &sszefogd erének Concha
allaspontja szerint organikusan, és elismerten magasabb erének kell lennie annal, mint ami
a torvényhozasban és a végrehajtasban érvényesiil, és 1ényege nem az 4llamf6i hatalom kiilsé
reprezentativ. megnyilvanulasaiban kell, hogy érzékelhetové valjon, hanem tartalmi
jellegében. Ennek ellenére tény, hogy kiillonboz6 idészakokban az allamfoi reprezentécio,
foleg a feudalis tarsadalom korszakaban, rendkiviil markdns és szembetiin volt, amely a
hatalom demonstraldsat szolgalta.*’

Fontos megérteni, hogy Concha értelmezésében az allamféi hatalom ereje nem egy
visszaélési lehetdségeket megalapoz6d hegemonikus hatalmi folényt jelent a masik két
hatalmi aggal szemben, hanem a kohézid biztositdsdnak alapjat. Egy egyesitd és Osszetartd
hatalmi 4grol besz¢él Concha, amely egy természetes személyre visszavezethetden integralja
az allamcélok megvalodsitasdra iranyuld torekvést. Véleményem szerint Concha
allaspontjanak lényege nem az, ahogy a marxista jogtorténeti emlékezetben utalnak ra,
miszerint kizardlag a monarchia allamformajat hajlando elfogadni hathatés allami
rendszerként, hiszen a Politika alkotmanytani részében kifejezetten méltatdo hangon nevesiti
a koztarsasagi allamformédn beliill érvényesiilé allamféi hatalmat, Osszehasonlitva a
monarchia allamféi hatalmi rendszerével. A két kategéria viszonylatdban nem tekinti
természeténél fogva magasabb rendiinek a monarchiat a koztarsasdgnal. Megallapitasanak
lényegi eleme minddssze az, hogy a koztarsasdgi allamformaban nehezebb az allamfoi
hatalmat szervezetileg elkiiloniteni és kialakitani az allam kozjogi strukturajan beliil, mint

egy monarchidban. Alldspontja szerint kifejezetten nagy sziikség van a kdztarsasagon beliil

46 HORVATH Péter: Az elismerési szabaly foglya. Az allamf6 szerepe a kormanyalakitasban. Politikatudomdnyi
szemle, 2009/3, (18. évf.), 92.

47 Papp Julia: A fejedelmi reprezentacio valtozasanak egy aspektusa a felvilagosodas és a kora reformkor hazai
sajtojanak tiikrében. Ars Hungarica, 2006/1-2, (34. évf.), 167-176.
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az allamf6i hatalmi ag elkiilonitett kialakitdsara annak érdekében, hogy a mésik két hatalmi
ag funkcionalis Osszekeveredésének az esetleges dilemmajat feloldhassa.

Ezt kovetden Concha az allami fészervek egymashoz vald viszonyat vizsgalja a
Politikdban. Ertékelésében kitér a végrehajtéi hatalommal kapcsolatos felel3sségi
kérdésekre, a miniszteri és a rendeletalkotési feleldsségre, valamint a kormédnyzat parlamenti
jellegére. A szerz6 az Alkotmanytant a szuverenitas érvényesiilésének vizsgalataval zarja, de
azt az allamok nemzetkdzi kapcsolati rendszerének aspektusa szerint elemzi, amirdl késébb

még részletesen lesz szo.

3.3. Nemzetkoziség, kiilfoldi jogrendszerek és alkotmanyok vizsgalata

Concha jogtudomanyi munkéssaganak fontos eleme volt a nemzetko6zi jogrendszerek atfogd
vizsgalata, és azok Osszehasonlitdsa a hazai alkotményos rendszerrel. Reflexiv, idegen
nyelveket kivaloan ismerd szerz6ként nagy érdeklddéssel viszonyult a kontinentalis €és az
angolszéasz jogi kultarak allamai jogi berendezkedésének vizsgalatdhoz. Tajékozottsaga
révén naprakész ismeretekkel rendelkezett az alkotmény- és kdzigazgatasi jog nemzetkdzi
viszonylatairol, amelyeket komparativ médon elemzett. Ertekezéseinek célja vagy a
nemzetkozi jogi sajatossdgok ismeretébdl felhasznalhatd hazai tanulsdgok megallapitasa,
illetve a jogtudomanyi vizsgalodasai elméleti horizontjanak tagitasa.

Ahogy korabban is utaltam ra, a Politika alkotmanytani kérdésekkel foglalkozo, nagy
terjedelmli szovegegysége az allamok nemzetkdzi kapcsolata aspektusabol vizsgélja az
allami egytittmitkodések és szovetségek formait €s mindezt a szuverenitas érvényestilésének
tilkrében teszi. A szuverenitas kérdése mas iranya vizsgalodasaiban megjelenik, igy a
rendészet, a hatalmi 4gak, az allam szervezddési egységeinek, az allamot alkotd f6
tarsadalmi kozegek helyzetének elemzése soran is. Ezekrdl késdbb politoldgiai, szociologiai,
¢és foleg jogfilozofiai, valamint allamelméleti munkdssaganak elemzésekor részletesebben
szolok. Onmagaban érdekes és kérdéses Concha koraban a klasszikus Jean Bodin féle
szuverenitas-fogalomnak az altalanosan elterjedt értelmezése, valamint annak a kifejezetten
Concha altali hasznalata, illetve kontextusoktol fliggd arnyalhatdsaga, interpretalhatdsaga.
Ennek részbeni oka az, hogy Bodin gondolatait a politikaelméletben elég hamar félretették
a szerz® abszolutista szemlélete miatt, de tény, hogy a szuverenitas fogalmat 6 hatarozta meg

el6szor, kiilon kezelve definitiv modon a szuverén hatalmat és az allam szuverenitasat.*®

48 BAYER Jozsef: A szuverenités politikaelmélete. Magyar Tudomdny, 2013/4, 377.
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A Politikan beliili alkotménytani rész zard kérdése az, hogy milyen szerepet tolt be a
szuverenitas érvényesiilése a nemzetkozi allamkapcsolatok, az allamként valo elismerések
viszonylataban, ¢s hogy mennyire befolyasolja az allamok ko6zotti kapcsolati rendszer
stabilitasat a szuverenitas 1ényegisége. Az elismerés 1ényegi tartalma abban all, hogy az
egyik allam masik allam részérdl vald elfogaddsa kovetkezetesen az utobbi hatalmi
szuverenitasanak az elismerésével is jar, ahogy azt Concha kortarsaként Georg Jellinek
altalanos allamtanaban megfogalmazta, mint az allamot alkotdé harom alaptényezd egyikét.
Megjegyzem, hogy €ppen Concha munkassagaban valik eklatins mddon szembetiindve,
hogy Jellinek milyen jelentds hatast gyakorolt a magyar dllamtudoményok fejlodésére és a
hozz4 kapcsolodo tudomanyos diskurzusok felfrissitésére.

Megjelenik Concha gondolkoddsdban az allamkapcsolatok vizsgalatan beliil a foderativ
¢s a konfoderativ egylittmiikddési rendszerek nevesitése ¢€s 0Osszehasonlitisa. Az
allamkapcsolatok rendszerét természetes képzdédménynek tekinti. Ez magatol értet6do,
ahogy irja, a foldrajzilag egymas mellett 1étez6 allamok elkeriilhetetleniil kapcsolatba
keriilnek egymadssal, és ezzel mar létre is jon a nemzetkoziség allapota. Concha a
nemzetkoziségnek a jogi természetét, vagyis az allami kiilkapcsolatok jogi jellegét elemzi.
Elséként azokat a szerzddéses egyiittmiikodési formulakat vizsgalja, amelyek révén allamok
kozotti szovetségek, vagy lazabb kapcsolddasu allamszovetségek jonnek létre. A
Politikaban ezekre a szerz6déses egyiittmiikodési statuszokra hasznalja frappans modon a
»~hemzetkozi frigy” kifejezést. Az egylittmiikodések lehetnek foderativ jellegliek,
amelyekben egy adott 4llam egy masik allam javara sajat elkotelezOdésének a keretei kozott
szuverenitasanak az onkéntes, bar automatikusan bekodvetkezd korlatozddasat elfogadja. Ez
a foderativ jellegli egylittmiikodés 1ényege Concha értelmezésében. Ezzel szemben olyan
esetben, amikor egy szerzddéses egyiittmiikodési cél érdekében a kozos akarati torekvések
meghatdrozasara, és igy a szuverenitds kozOs terjedelmi szabalyozdsara iranyuldan,
elkiilonitett szervezetrendszer keriil két allam viszonyaban kialakitasra, allamszovetségrol,
vagyis konfoderaciorol beszél. A kiillonbozd szdvetségi szervezetek kialakitasdban a
dilemmat az okozza Concha szerint, hogy barmilyen k6zos célok szempontjabol is jon 1étre
egy szovetségi allam, vagy allamszovetségi rendszer, azok az egyes szerzdddé allami
jogalanyok szuverenitasdnak a korlatozasat eredményezik, €s ez az eredményes

egylittmiikodés céljanak megvalositasa szempontjabol mar gatld tényezoként hathat.

49 SOLYOM Péter: Az allam altalanos elmélete és a jog viszonylagos ereje — Eszrevételek Georg Jellinek
allamelméletéhez. Pro futuro — a jové nemzedékek joga, 2012/2, (2. évf.), 54.
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A szuverenitas korlatozasanak a kérdéskorével kapcsolatban érdemes megemliteni, hogy
napjaink jogirodalméban is fennmaradt az a nézet, miszerint teljes kori, €s ,hibatlan”
szuverenitdas sem elméleti, sem gyakorlati értelemben nem Iétezhet, kifejezetten a
nemzetkdzi kapcsolatok miatt. A teljes szuverenitas-elmélet nem venné figyelembe az
érintett orszagok és polgarok jogait, vagyis magat a nemzetkoziség jelentoségét sem. Ez az
elmélet addig is eljut, hogy avittnak tekinti a Bodin- féle szuverenitds fogalmat, ahogy ezt
tobben vélték mar korabban is.>°

A Concha altal elemzett szovetségi rendszerekkel kapcsolatban fontos kitérni torténeti
tényezOként arra, hogy a szerz6 kordban az Osztrdk-Magyar Monarchia szovetségi
rendszerében a foderativ és a konfoderativ elemek megoszlasa meghatarozé kérdés volt.
Kiilondsen igaz ez az 1870-es években, Karls Sigmund Hohenwart osztrak politikus
miniszterelnoksége idején, amikor komoly térekvések voltak az osztrdk politikai kabinet
részérdl a dualista allamrendszer foderativ jellegének erdsitésére.>?

Erdemes megvizsgalni, hogy ezekre az egyiittmiikodési formuldkat eredményezd
szerzédésekre tartalmi szempontbél hogyan tekint Concha. Allaspontja az, hogy a szerzédés
onmagéban nem keletkeztet Uj jogalanyokat, bar harmadik allamok irdnyéba a szovetségnek
lehet nemzetk6zi jogalanyisdga, de egymassal vald viszonyukban kiilonallo jogalanyok
maradnak a szerzdddk, megdrizve sajat szuverenitasukat. Véleményem szerint ez azt
tamasztja ald, hogy Concha a szerzddéses kozjogi viszony esetében nagyobb jelentdséget
tulajdonit a szerz6dd allamok egyéni szuverenitdsdnak, mint a szerzédés létrehozasat
megalapozo kozos célkitlizésnek. Ez a szuverenitds a szerz0 allaspontja szerint még a
szorosabb egylittmiikodési rendszer, a foderativ egyiittmiikodési rendszer keretei kozott is
megmarad, vagyis nem eltlinik, hanem megosztottabb4, tagoltabba valik.

Ugyanakkor a konfoderativ allami rendszer belsé miikddésével kapcsolatban Concha
megoldatlan kérdésként emliti a megosztott szuverenitdsnak az allamokat alkotd egyének
jogalanyisagara gyakorolt hatasat. A dilemma az, hogy a polgarok milyen mértékben tudnak
azonosulni a kozos cél érdekében kialakult szuverenitds-megosztassal, mely kozjogi
szervezet tagjanak tekinthetik magukat, a szerz6d6 allamnak, vagy a szerzddés altal 1étrejott
szovetségi allamnak? Véleményem szerint a konfoderativ allami berendezkedések alapvetd

kozjogi kérdésére vilagit ra ezzel Concha, és megoldiasnak egyértelmilen csak azt a

S0V§. TOTH J. Zoltan: A szuverenitas fogalmi és tartalmi kérdései. Jogelméleti szemle, 2018/4, 291.
51 DI0sZEGI Istvan: Az Osztrdk-Magyar Monarchia foderativ atalakitasanak kisérlete 1871-ben és a nemzetkdzi
politika. Regio: kisebbség, politika, tarsadalom, 1995/3, (6. évf.), 142.
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tarsadalmi allapotot, 1ényegében kozvélekedést tudja elfogadni, amelynek keretei kozott a
kozos cél vildgos meghatarozottsagdnak premisszaja révén a személyes eszmei azonosulas
megvaldsul a tarsadalom legelemibb egységeinek a kozegében. A 1ényegi kdvetelmény az,
hogy a célt nem hatja at semmilyen ellenségeskedés, és minden szerzddo allam egységes,
kozos akarati torekvésekkel cselekszik a szovetség megvalositdsa érdekében. Az ehhez
sziikséges tarsadalmi egyensilyt megalapozd eszmei jelenséget nevezi Concha ,,altalanos
jonak”. Allaspontja szerint nem lehet eredményes, igy jogilag elfogadhatd sem az altalanos
kozj6 ellen iranyul6 barmilyen tarsadalmi vagy allami szintli szervezodés. A szerzd az allam
nemzetkozi kapcsolati rendszerét a hegeli allamfilozéfia gondolkodasmodja szerint
idealizalja. Késdbb errél Concha filozofiai szemléletének elemzése keretében részletesebben
tervezek irni. Annyit érdemes megallapitani, hogy ezen a ponton Concha magat a jogot is
absztrahalja, mégpedig a célelviiség viszonylataban. Szellemi jelenségként, és nem pozitiv,
szervezO iranyultsagként tekint a jogra, amely azonban véleménye szerint alatta all olyan
magasabb rendii értékeknek, mint példaul az erkolcs, ezek azonban nem kiiktathatoak az
allamszervezddés eszmei rendszerébdl. Concha szerint a pozitivista moédon szervezett,
tisztan jogi természetli allami kapcsolati rendszerek kialakitasa ellehetetleniilhet, éppen a
nem jogi természetli, a jognal magasabb rendii tényezOk mellézése okan. Ez a
gondolkodasmod kauzalisan hat Concha szuverenitas-értelmezésére is.

A jogirodalomban a jog és az erkdlcs esetleges iitkdzéseinek a megvalosulasat, féleg a
klasszikus természetjog elemzése soran, az antik gorog szerzd, Szophoklész Antigoné cimii
tragédiajara vezetik vissza, amelyben szemléletesen érzékelheté az erkolcs és a jog
kapcsolatanak dilemmdja. Concha az erkdlcsre metajurisztikus, jogon tuli jelenségként
tekint, ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy a modern természetjogi alapokon nyugvo
értelmezés nem tekinti Osszeegyeztethetetlen, vagy éppen egymadssal hierarchikus
viszonyban lévé normarendszereknek a jogot és az erkdlcsot, inkabb erds kapcsolatot
feltételez kozottiik.>

A szerz0 az allamkapcsolatok vizsgélatat az ugynevezett fejedelmi uniok elemzésével
zarja. A kiilfoldi jogrendszerek elemzése kapcsan emlitésre méltdo Conchanak az 1884-ben
kiadott Ujkori alkotmdnyok cimii értekezése, amelyben az Amerikai Egyesiilt Allamok és
Belgium belsé alkotmanyos rendszerét taglalja.®® Ebben a miiben olyan alkotmanyos
rendszereket tanulmanyoz, amelyek torténelmileg az idésebb, nagyobb multbeli tavlatokkal

rendelkezé allamokhoz képest fiatal, jellemzdéen az Ujonnan alapitott orszdgok

52 Lasd FRIVALDSZKY Jéanos: Tanulmdnyok a jog erkélcsi alapjairol. Budapest, PAzmany Press, 2015.
53 CONCHA Gyb6z6: Ujkori Alkotmdnyok. Elsé kotet. Budapest, Franklin Tarsulat, 1884.
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jogrendszeréhez kapcsolédnak. Vizsgéalodasa arra irdanyul, hogy az allamok belsd
allamalkot6 tevékenységiik soran milyen mértékben meritenek a hagyomanybdl és milyen
modern ,technikai” megoldasokat alkalmaznak sajat alkotmanyossaguk kialakitdsa ¢és
megerdsitése érdekében.

A belga alkotmanyozas folyamatat mas alkotmanyokkal Gsszehasonlitva megallapitja,
hogy jelentésebb modon érvényesiil benne a teriilethez kotottség elve. Ennek oka a XVIII-
XIX. szazadi hosszii politikai és filiggetlenségi csatarozas, amelynek eredményeként
Belgium fliggetlen allamként 1étrejohetett. Concha az érdemi tanulméanyozas bevezetéseként
részletesen kifejti a torténeti elézményeket. Tényként allapitja meg, hogy a belga alkotmany
sérthetetlensége és formai-tartalmi szuverenitasa mas orszagokhoz viszonyitva nagyobb
mértékben fligg nemzetkézi tényezoktdl. Ugy véli, hogy a szabad Belgiumért lezajlott, a
fliggetlensége elnyerését megeldzd torténések a viszontagsdgos nemzetkdzi politikai
tényezOkre vezethetdk vissza.>*

Concha kiinduldpontja a belga alkotméanyozas esetében is a szuverenitds kérdése.
Allaspontja kialakitasaban a személyi elvet helyezi elStérbe és rogziti, hogy Belgium
esetében a szuverenitasbol valo részesiilés alapfeltétele a torvény, vagy adomanyozas utjan
elnyert allampolgarsadg. Az allampolgarsagnak szuverenitasi kérdésekben betoltott szerepe,
nemzetkdzi jogi viszonylatokban valo érvényesiilése, kiillondsen, ha kézjogi jellegiiek, vagy
valamilyen kozjogi elemmel birnak, olyan teriiletek, amelyek a mai napig a jogtudomanyi
kutatas részét képezik.>®

Az els6 fontos alkotményjogi jdonsag-értékii sajatossag Belgium alapnorméja esetében
az alkotmanyos alapjogok szuverenitist korlatozo ereje és szerepe.>® Ezek az érintett
alapjogok olyan normativ jogi fundamentumok, amelyek megvaltoztatdsa csak szigoru
eljarasi koriilmények kozott lezajlo alkotmanymodositasok Utjan lehetséges. Jogforrasi
jellemzdjiik, hogy semmilyen, az alkotmanynal alacsonyabb rendii jogszabaly nem lehet
veliik ellentétes. A belga alkotmany ezek kozott nevesiti a jogegyenldségnek, az egyéni
szabadsagnak, az egyeslilési és gyiilekezési jognak, a kérvényezési jognak, a vélemény-,

lelkiismeret- és vallasszabadsagnak, valamint az egyhdzak szabadsaganak, az oktatas

5 A fiiggetlen, katolikus allamvallasu Belgium 1830-ban jétt létre, az azt megel6z6 belga szabadsagharc
eredményeként. Ezzel kapcsolatban lasd BALAZS Péter: Belga-Németalfld ujkori torténete. Budapest, 2016.
% Tlyen fontos kérdéskor lehet példaul az allampolgarsag és az allamutodlas dsszefiiggése. Ezzel kapcsolatban
lasd GANCZER Moénika: Allampolgarsag és dllamutédlds. Budapest-Pécs, Dialég Campus, 2013.

% Az alkotményos alapjogoknak a rendszerei, melyek részben ugynevezett ,,negativ’ jogoknak az dsszessége,
vagyis azok az allam irdnyaba a tartdzkodas kotelességeként realizalodnak, a XVIII. szazad végi polgari
forradalmak idejében kezdtek kialakulni. Az alapjogok jellegével és alkotmanyos korlatozhatosagukkal
kapcsolatban lasd ADAM Antal: Az alapjogok jellegérél és védelmérdl. Jura, 1994/2, (1. évf.), 1-10.
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szabadsaganak, a sajtészabadsagnak, valamint a Belgiumban besz¢lt nyelvek hasznélati
szabadsadganak szuverenitast korlatozd alapjogi jellegét. Concha a belga allamszervezet
vizsgalatan beliil a szuverenitas foszerveiként az allamféi hatalom, a kamarak és a birdsagi
szervezetrendszer, valamint a teriileti hatosagok elemzését is részletesen elvégzi.

Ertekezése masodik részében Concha az Amerikai Egyesiilt Allamok alkotméanyos
rendszerének tanulmanyozasara vallalkozik. Ebben az esetben a témakort egy
megkeriilhetetlen torténeti tényezd, a kolonializmus jelenségének elemzésével vezeti be.
Vizsgalatanak targya az, hogy a gyarmatositds folyamatdban, attol elvalaszthatatlan
eseménysorozatok eredményeként, hogyan alakult ki a fiiggetlen Eszak-Amerikai Egyesiilt
Allamok, ahogy Concha nevezi. Majd a konfoderacio korszakatol az uni6 kialakuldsaig
bemutatja azt a fejlédési rendszert, amely a szovetségi allam 1étrejottének eredményeként
meghatérozta az Egyesiilt Allamok normarendszerét az unién beliili kozos tigyek, valamint
a tagallamok ¢és az egységes unid szempontjabol. A kovetkezd 1épésben, a belga allam
elemzéséhez hasonléan, az Amerikai Egyesiilt Allamoknak méar Concha koriban is
kétségkiviil nagyon sajatsdgos allamszervezetét tekinti 4t. Vizsgélata sordan az unios elnoki
hatalommal, a szendtussal és a tényleges toérvényhoz6 szervvel, a kongresszussal, a
biraskodasi szervezetrendszerrel, és az allamhatalomnak az unids fOszervek kozotti
megosztasaval foglalkozik.

Concha nemzetkoziséghez vald elméleti viszonyuldsdban, a kiilfoldi jogrendszerek
eszmetOrténeti sajatossagainak feldolgozasdban a legérdekesebb pont, mint a sajat
gondolkodéasat is nagymértékben meghatiroz6 nemzetkdzi jelenséghez, az angol
alkotmanyossaghoz ¢és parlamentarizmushoz, Anglia politikai eszmetdrténetéhez valo
viszonyulasa. Allaspontom szerint Concha esetében egy anglofil szemléletii gondolkodd
elmélete rajzolodik ki eldttiink, aki mintaként, mondhatnank pozitiv példaként, valodi
etalonként tekint kozjogi szempontbdl az angol jogrendszerre. Ez igaz a politika- és
allamtudomanyi, a jogtudomanyi, de foként az eszmetorténeti és politikai filozoéfiai
gondolkodésara is. A politikai konzervativizmus ¢€s liberalizmus angliai komplementer
viszonyarol irt miivében ez rendkiviil szembetiinévé valik.%” Az alabbiakban Conchanak ezt
az anglofil jellegli tudoményos gondolkodasmddjat szeretném alaposabban bemutatni.

Concha az angol parlamentarizmus és maganjogi rendszer viszonyainak ismertetéseként

1887-ban székfoglald eldadast tartott a Magyar Tudomanyos Akadémia II. osztalyanak

57 Lasd CONCHA Gy6z6: A konzervativ és a liberalis elv. In: Dékany Istvan: Hatvan év tudomdnyos mozgalmai
kozott. A Magyar Tudomanyos Akadémia Jogtudomanyi Bizottsaganak kiadvanysorozata. 1935/5.
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{ilésén, mely egy évvel késoébb irasos formdban is megjelent.*®

Els6é megallapitasa az angol
allami rendszeren belill a szuverenitds egyéni alapjogok altal vald korlatozasanak
alkotmanyos szabalyozasairol szol, 6sszehasonlitva Belgium, illetve az Amerikai Egyesiilt
Allamok megoldésaival, melynek kapcsan konstatélja, hogy az nem az egyetemes, X VIIL.
szazad végi felvilagosodasi eszmék, és igy a jogbolcselet idealisztikus elvei mentén keriilt
megvalositasra. Megjegyzi, hogy a nemzetkdzi Osszehasonlitdsban Anglia specidlis
helyzetet mutat. A szuverenitas korlatozasanak elve alapvetden gyakorlati €s nem teoretikus
jellegli volt. Az alkotmany a legelemibb alapjogok tekintetében deklaralta a szuverenités
korlatozasat, a tobbi esetében a problémakor megoldasat magara a fohatalomra bizta. Itt a
kiindulépont nem a francia mintdju, bolcseleti alapu meghatdrozasa az ember
elidegenithetetlen jogainak, melyek az allamon kiviil allnak és attdl elidegenithetetlenek.
Concha ezzel kapcsolatban William Blackstone angol jogfiloz6fus érvelésére hivatkozik, aki
szerint az angol szabadsagjogok egykoruak az angol allammal, mégis valtozékonyak és nem
kotott tartalmi-formai megjelenésiiek, éppen azért emberi megnyilvanulastiak és emberi
befolyasolas alatt allnak. °° Concha szerint az angol alapjogi gondolkodas tovabbi
sajatossaga, hogy kikeriili a kategorizalds kontinentalis jogra jellemzd modszerét, amely
egymastol €lesen és vilagosan elkiiloniteni torekszik az alapjogokat €s a mas természeti
jogokat. Concha szerint az angol jogban ez a jogtechnikai folyamat azért alakult ki, mert
szemléletében a zsarnoksadg oOnmagaban nem valik elkeriilhetetlenné az alapjogok
konstitucionalis meghatarozasa altal, hiszen a szuverenitasnak igy is marad elég ,tere”
ahhoz, hogy lehetséges visszaéléseket valositson meg. Ezért az angol megkozelités szerint a
szuverén zsarnoksaganak megeldzése a ,helyes intézményekbdl kifejlé nemzeti szellem”
altal lehetséges.®® E helyen Concha arra utal, hogy az alapjogok kartalis meghatarozasanal
sokkal nagyobb jelentdsége van annak, hogy azoknak az angol joggyakorlatban
megnyilvanul6 reflexiv, tarsadalmi szinten megvaldsuld, automatikusan mitk6dé védelme
érvényesiilni tudjon. Concha véleménye szerint torténetileg az angol alapjogi gondolkodast
harom pilléren nyugvonak tekinthetjiik. Ezek a pillérek a személyes biztonsag, a személyes

szabadsag, és a magéantulajdon.

8 CONCHA Gy0z8: Egyéni szabadsdag és parlamentarizmus Anglidban. Budapest, MTA, 1988. (Székfoglalo
értekezés)

% William Blackstone (1723-1780) konzervativ szemléletli angol jogtudds nagy hatést gyakorolt mind az
amerikai, mind az angol elméleti alkotmanytan fejlédésére. Erdemes megjegyezni, hogy tanitvanya és késébbi
nagy kritikusa volt az tigynevezett filozofiai utilitarizmus teoretikai megalkotdja, Jeremy Bentham (1748-
1832).

F6 miive: U6: Commentaries on the laws of England. Oxford, 1765.

80 CONCHA: Egyéni szabadsdg és parlamentarizmus Anglidban. i.m. 4.
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Az angol jog és allam lényegi sajatossagaként emliti Concha, hogy torténelmi
hiibérrendszere mentén a magan- és a kozélet elvalaszthatatlanul 6sszeolvadt. A rendszernek
a veszélyes iranyba vald elmozdulasat az uralkodé személye akadéalyozta. A kirdlysag, mint
intézmény biztositotta a maganjog érvényesiilését és fejlodését ugy, hogy a kozjogi
instrumentum stabilitdsa felett is 6rkodni tudott. Erdemes megjegyezni, hogy Anglia
legfontosabb intézményei is ebbdl az eszmei torténelmi hagyatékbol eredeztethetdek, ugy,
mint a Lordok Héaza, az egyetemek, az egyhdz, a foldbirtokrendszer. Ezek mikodése
alapvetden hozzajarult a magan- és kdzérdekek egyensulybeli stabilitasanak biztositasahoz.

Concha Anglia esetében az alapjogok érvényesiilését az altala ,.kozonséges jognak™
nevezett jogrendszer alapvetd természetébdl eredének tekinti.®! Igazolasként hivatkozik a
XVII. szazad elején uralomra jutott Stuart hdz elsé uralkodojanak, I. Jakab kiraly
fobirdjanak, Edward Coke-nak, és Blackstone-nak a gondolataira is, tovabba a Magna
Charta, és az 1679-ben kiadott Habeas Corpus torvény garancia-rendszereire, amelyek
nevesitik a parlament altal sérthetetlen jogokat. A Habeas Corpus példaul kifejezetten az
egyéni szabadsag sérthetetlenségének a biztositdsa érdekében keriilt elfogadédsra. A
,k0zonséges jog”, szakirodalmunkban ismert nevén ,,common law”, lényegében az
igazsagszolgaltatas, a birdi gyakorlat szokdsjogi jellegén keresztiil érvényesiti az egyéni
jogoknak a szuverenitastol valo védelmét. Coke szerint a ,,k6zonséges jog” a parlamenti jog
korlatja, amely semmissé teheti a parlament hatdrozatait, amennyiben azok az altalanos
jogelvekkel ellentétesek. Blackstone értelmezésének a lényege a ,kozonséges jog”
tekintetében az, hogy a ,.kozonséges jog” népi eredetli, miutan a kozosség tagjainak
torténelmi tamogatasat és hozzajarulédsait €lvezd szokasjogként alakult ki, és miikodik
tovabb.

Szerintem Concha 1887-es székfoglald eldadasanak a legérdekesebb és legfontosabb
része az a kérdésfeltevés, hogy ha nem a kartdlis alkotmanyban, és nem is kizarolag a
precedens-alapt biroi jog szabadsagaban, akkor mégis hol rejlik a szuverenitas és az egyéni
szabadsag kozotti egyensuly jelentdsége? Concha azt vallja, hogy ez nem pragmatikus
moédon, intézményi rendszerben mutatkozik meg, hanem szellemi téren. A megallapitas
lényege az, hogy az angol egyéni és maganérdekeket athatja a fentebb mar emlitett ,,nemzeti

szellem”, amely tudatosan része az angol tarsadalmi gondolkodasnak, és keretei kozott

81 Concha az angol jogrendszert ,.kozonséges jognak” nevezi, ennek elterjedtebb megnevezése a common law
kifejezés. A common law felette all a parlament altal alkotott és a kiraly altal szentesitett torvényi jognak, az
ugynevezett statue law-nak. Az angol jogrendszer sajatossagairdl lasd bévebben LANGBEIN, John H. —
LETTOW, Renee Lerner- SMITH, Bruce P.: History of the Common Law: The Development of Anglo-American
Legal Institutions. New York, Aspen Publishers, 2009.
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részesének tekinti magat az egyén egy kozos, magasabb rendii célnak, amely harmonizalja
a féhatalom ¢€s az egyéni jogok viszonyat, kapcsolati rendszerét. Concha szerint a ,,nemzeti
szellem” eszmének kiilonleges 1ényegi sajatossaga, hogy nem egyéni érdekek Osszességét
foglalja magaba, nem egyéni célok megvaldsitasanak az eszkoze, hanem olyan allami
kohézios struktura, amely az egyéni €s a kozosségi cselekvésekben is a tarsadalom ereje és
tdmasza. Concha allaspontja az, hogy az angol allami rendszer a parlament és a fészervek
utjan ezt az eszmeiséget torekszik fenntartani és védelmezni. Ugyanakkor igy rendeli alé a
tarsadalomnak a féhatalmat a szabadsagjogok védelme érdekében.

Ezen kiviil Concha az angol és a magyar politikai rendszerek kiilonbozdségeit, merédben
eltérd jegyeit, illetve az angol jogrendszer és jogi gondolkodds hazai keretek kozott
megnyilvanulo hatdsainak a hianyat, és azok hipotetikus sziikségességét mutatja be Az
angolos irany politikai irodalmunkban a mult szdzad végén cimii, 1880-ban megjelent
irasaban.%? A mii cafolata annak a véleménye szerint til széles korokben elterjedt téves
nézetnek, miszerint az angol és a magyar alkotmany tartalmi elemeiben rokonsag volna
felfedezhetd. Szerinte ez tobb allami, politikai, tarsadalmi €s torténelmi tényezokbdl eredd
ok alapjan céafolhato és alapjaiban hibas allaspont, melyet az értekezésben részletesen kifejt.

Az Ujkori alkotmdnyok 1. kotete 1888-ban jelent meg®?, érdemes kiilon szot ejteni rola,
hiszen ebben a szovegben Concha kifejezetten az angol alkotmanyossag jellegzetességeit
vizsgalja, joval részletesebben és mélyrehatobban, ahogy az elsé kotetben vizsgalta a belga
¢s az amerikai alapjogi allapotokat. Kiindulopontja az angol szuverenitas-fogalom, annak
személyl ¢és teriileti arnyalata, illetve természetesen korlatozhatosaga az angol korona
alattvaloi jogainak érvényesiilése céljabol. Ezzel kapcsoloddan értekezik dnmagaban a brit
politikai filozofiai gondolkodas szabadsag-szemléletérdl is. Az alapjogokat az alattvalok
tarsadalmi tagozodasa révén nevesiti jogtipusok szerint, igy beszél a ,,biztossag” jogarol, A
Habeas Corpus garantalta jogokrol, a biinvadi eljaras jogéarol, tulajdonjogrol, kérvényezési
jogrol, sajtészabadsagrol. A korlatlan szuverenitdsi kategoriat az egyhaz viszonylatdban
értelmezi €s taglalja.

A jogtipusokhoz viszonyitva legalabb ennyire fontos az, hogy milyen modon osztalyozza
Concha az angol monarchia szuverenitasanak foszerveit. Ezek alapjan vizsgalja a kirdly, a
parlament, azon beliil a férendihaz, a kozrendihaz, vagy alsérendihdz hataskoreit. Az

onkorményzatok, a hadsereg ¢és a fOszervek egymashoz vald viszonydnak vizsgalata

62 CONCHA Gy6z8: Az angolos irany politikai irodalmunkban a mult szazad végén. Erdélyi Miizeum, 1880/2,
(7. évt.), 33-44.
83 CONCHA Gyb6z6: Ujkori alkotmdanyok. II. kétet. Budapest, Magyar Tudoméanyos Akadémia, 1888.
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tipologiai szempontbdl nagy rokonsadgot mutat a Concha fémuvének rendszerezésével, a

Politikaéval.

3.4. Rendészet

Conchéra sajat koraban, mint a rendészeti tudomanyok kiemelkedd, egyik els6szamu
szaktekintélyére is tekintettek. A rendészeti igazgatassal kapcsolatos gondolkodasmodjanak
els6dleges szakirodalmi forrasa szintén a Politika, annak masodik kotete, a
Kozigazgatastan.% Bz a tematikai tagolas és szerkezeti elhelyezés a Politikan beliil
egyértelmiien utal arra, hogy Concha alapvetden az allam kozigazgatasi feladatainak egyik
elemeként tekint a rendészet szabalyozésara, a rendfenntartas szervezett biztositasara. Ebben
a megkozelitésben, a rendészet jelentdsége egyenrangl az alapvetd kozigazgatasi funkciok
ellatasaval, igy példaul az dnkormdnyzati, vagy a kdzegészségiigyi igazgatassal.

Elemzésében kiindulopont a kozrend és a rendbrség fogalmi meghatarozasa. A
Politikaban mar ismert funkcionalista megkozelitésben targyalja a rendészeti igazgatas {6
céljait és funkcioit. Allitasa szerint a renddri-rendészeti igazgatas altalanos célja egy
preventiv tarsadalmi alap megteremtése, ez pedig maganak a tarsadalom rendjének, a
kozrendnek a megteremtése €s fenntartasa. Ehhez azonban a még mélyebb etimoldgiai
megkozelités alapjan a rend és a kozrend fogalmanak a definicidjat is sziikségesnek tarja
vizsgalni.® A véleménye az, hogy az allambdlcselet nem vizsgalja mélyrehatéan a rend
fogalmat, ezért definialasi kisérletei még mellézhetdk.

Allaspontom szerint Concha kozrend fogalmanak autentikus meghatarozasa erételjesen
szociologiai szinezetl, és harom iranyu. A Politikdban Concha a kdzrend részének tekinti a
munkabol szarmazo javak és értékek megosztasanak az elrendezését, a kollektiv tarsadalom
¢s az individudlis egyén harmonikus betagozodasi rendszerét a javak elosztasaba, valamint
az egyének kozds célokban vald egyiittmiikodésével kapcsolatos jogszabalyi hattér
kialakitasanak a kovetelményét is.%6 Megkiilonbozteti az allami, a tarsadalmi, és az ,,elemek™

szintjén fennalld, vagyis természeti rendet. A harmadik kategoriara ugy tekint, miutan az

84 CONCHA: Politika. II. kétet. Kozigazgatastan. V. rész. Renddri igazgatds. Budapest, Eggenberger, 1905, 307-
392.

8 A rend és a kozrend fogalméanak diszjunktiv értelmezése napjaink rendészeti tudoméanyéban is indokolt
maradt, foként a belligyi rendfenntartds vilagos meghatarozhatosaga és szervezetrendszeri elkiilonitse
érdekében. Ezzel kapcsolatban lasd BALLA Zoltan: A belsd rend és a kozrend fogalma a jogszabalyokban.
Beliigyi szemle, 2000/2, (48. évf.), 99-103.

® A kozrend védelme, mint tarsadalmi jelentdségii kérdéskor, mar a kontinentalis jogi gondolkodidsmédot
alapjaiban meghatarozo, klasszikus romai jogban is ismert volt. Ezzel kapcsolatban lasd POLAY Elemér: A
kozrend elleni magatartasok megitélése a romai jogban. Jogtudomdnyi kézlony, 1986/10, (41. évf.), 502-503.
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kiils6, normativ aktusok altal nem befolydsolhat6 ténybeli jelenség, amely a tobbi rend-
kategoriat fundamentalisan befolyasolja, igy a szervezdi akaratnak véleményem szerint is
ehhez alkalmazkodva kell torekednie az allami és a tarsadalmi rend kialakitasanak a
megszervezesere.

Mi ebben a szervezdi folyamatban a renddérség szerepe, és milyen eszkozokkel 1ép fel az
allami-tarsadalmi rend védelme érdekében? Ezt a szerepkort Concha harom cselekvoi
aktusban nevesiti. Az egyik a tarsadalom egyéni tagjainak fizikai és vagyoni védelmezése a
kiils6 tamadasokkal szemben, a masodik az ilyen tdmadasok elézetes megakadalyozasa,
vagyis a rendészeti prevencio, a harmadik az esetlegesen eldallo rendzavarok helyreallitasa,
vagyis a mar beallt veszélyallapotok megsziintetése. A tovabbiakban a kiilonb6z6 rendori
szervezettipusokat elemzi a szerzd, ezeken belill megkiilonbozteti a biztonsagi és a

kozigazgatasi renddrséget.5’

Concha esetében a rendéri mitkodés hataraival kapcsolatban
kulcsfogalom annak kiegészitd jellege, vagyis a fellépés indokoltsaganak a kell6 megléte.
Ez a szubszidiarius szemlélet megmutatkozik a kdzegészségiigyi igazgatassal kapcsolatos
értelmezésében is, amelynek keretei kozott kifejti, hogy az éallam fellépése egészség-
megovasi célokbol csak akkor indokolt, ha a helyi tdrsadalmi tényezOk ezen a téren a
jogszertiség keretei kozott tehetetlenné valnak.®® A rendéri fellépésekkel kapcsolatban is ez
az allaspont figyelhetd6 meg. Concha szerint csak abban az esetben valik egy hathatos
rendvédelmi fellépés kifogasolhatatlanul megalapozottd, ha az adott helyzetben a kézrend a
maga erejébdl helyreallni mar képtelen, vagyis amikor a gyors fellépés a rend helyreallitasa
érdekében a renddéri szerv beavatkozdsa nélkiil ellehetetleniil. Ezért tulajdonit a
renddrségnek alapvetéen ,,0v0”, és nem ,orvoslo” jelleget, ahogy azt irja a
Kézigazgatastanban.®® A renddrség ,,6v0” cselekvésének legfontosabb eszkdze az egyéni
szabadsag kényszerhatalommal torténd korlatozasara fenntartott joga. Concha kiilon nevesiti

a politikai renddrség szervezetét, ez értelmezése szerint a rendéri miikodés azon adga, amely

a teljes alkotmanyos rendre kihatassal lehet. A politikai rendészet miikddésén beliil

67 Fontos megjegyezni, hogy Concha azt a rendérséget vizsgélja, amely szervezett rendfenntarté hatosagként
elészor a févarosban és nagyobb varosokban miikodott. Hazankban Buda és Pest egyesitése utan, 1873-ban
jott Iétre a hivatalos allami renddrség. Ugyanakkor jelentds tényez6 rendvédelmi szempontbol, és Concha ezt,
mint kiilonallé rendvédelmi szervezetet nem nevesiti, hogy a foleg vidéki telepiiléseken megvaldsitando
rendfenntartasi feladatok ellatasa érdekében 1881-ben torvény altal 1étrejott a Magyar Kiralyi Csenddrség, mint
a renddrségtol fiiggetlen csenddrkeriileti parancsnoksagok egysége. Ezzel kapcsolatban bévebben 1asd PARADI
Jozsef: A csend6rség magyarorszagi torténete. Rendvédelem-torténeti fiizetek, 2009/19, (16. évf.), 64.

88 Lasd CONCHA: Politika. II. kétet. Kézigazgatdastan. VI. rész. Kozegészségi igazgatds. Budapest, Grill, 1905,
392.

89 Lasd CONCHA: uo. 320.
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megkiilonbozteti a csoportosulasokat, egyesiileteket, gyiilekezeteket érintd rendészeti
kérdéseket, valamint a sajto- és a maganrendészet mikodési korét.

A szerz6 a Politikan belilli rendészeti témaju értekezését a renddrség szervezeti
felépitésének €s a kivételes renddri allapotnak az elemzésével zarja. Concha a rendoéri
szervezetrendszer részének tekint minden személyi és dologi-targyi adalékot, amely a
rendészeti feladatok ellatasahoz sziikséges. Véleménye szerint a rendészeti igazgatasban
alkalmazott személyek ethosz-a, vagyis erkolesi jelleme, alkata kiilonleges
jellegzetességeket kivan meg a torvénytisztelet és a torvényi ismeret terén. A rendészeti
alkalmazottnak egyarant jaratosnak kell lennie a blincselekményeket elkdvetdk és az azokat
elszenved6k gondolkodasi vilagaban. Itt emliti meg a rendészeti igazgatas egyik specialis
részletét, amely ebben a kdzigazgatasi 4gazatban érvényesiil a legjelentdsebb mértékben, ez
pedig az tigynevezett ,,diskreczionarius” elem.’

Concha a renddri igazgatas fentebb emlitett ,,0v6” jellegéhez kapcsolja még annak
kiegészitd, funkciondlis jellegét is. Véleménye szerint az ,,0v0” jellegb6l adédoan az
igazgatas e tipusanak f0 feladata preventiv jellegli, és mas igazgatasi struktirdk zavartalan
mikodését alapozza meg, ezért kiegészitd szereppel bir. Ezaltal elkiilonitett szervezeti
egyseégre, példaul miniszteri tarcara sincs sziiksége, indokoltabb a belsd igazgatasnak
aldrendelni a miniszteri irdnyitds szempontjabol. "t Sot, alkotmanyossagi szempontbol
kifejezetten aggalyosnak tarja egy kiilonallo, fiiggetlen rendészeti tarca felallitasat, foleg a
tobbi tarcaval valé egyiittmiikddés szempontjabol.”?

A renddri szervezetrendszer tagozddasanak bemutatasakor Concha harom csoportot emel
ki részletesebben. Ezek az tigynevezett intéz0 renddrség, a foganatosito, vagyis a végrehajto
renddrség, a harmadik pedig a titkosrenddrség. Az intézd renddrség az altalanos biztonsagi
renddrség sajatja, annak ugyanis végrehajtd €s intézd renddri egységekre is sziiksége van.
Ett6]l eltéréen a kozigazgatdsi rendOrségnek elégséges csak végrehajté renddrséggel
rendelkeznie. Az intézd renddrség egyediségét az a rendeltetés adja, amely az allami

blintetdjog altal védett jogok, javak, egyéni érdekek tényleges, jellemzden fizikai védelmét

jelenti. Ezekhez nemcsak az egyén személyi és vagyoni védelme, hanem magéanak az

0 Ehhez a Concha 4ltal emlitett ,,diskreczionarius” elemhez leginkabb a rendvédelmi szolgalathoz tartozd
titkosrendérségi szervezetrendszer kapcsolodik, feltehetéen ezért hasznalja ezt a kifejezést.

I Napjainkban ez a szabalyozasi modell érvényesiil. Magyarorszagon a legmagasabb rendérségi szervezet, az
Orszagos Rendor-fokapitanysag, és azon keresztiil az egész renddrség, a rendészetért felelds beliigyminiszter
irdnyitasa ala tartozik. V6. A rend6rségrol szolo 1994, évi XXXIV. torvény 4. § (3) bekezdése.

2 Az elsé kiilonalld rend6ri minisztérium Franciaorszagban, az 1789-es forradalom utdni atmeneti
konszolidacios idészakban keriilt felallitasra, a Francia Direktorium politikai rendszerének idejében, ahogy ezt
Concha is emliti. V6. Concha Gy6z6: Politika I1. 376. Lasd errél részletesebben SoBouL, Albert: A francia
forradalom torténete. Ford. JOzSA Péter. Budapest, Kossuth Kényvkiado, 1963, 183-188.
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allamnak, a teljes tarsadalomnak a védelme is hozzétartozik. Mindezekhez sziikséges
azonban az eljard szervek személyzetének mindségi szintli képzettsége is, valamint a mar
emlitett jartassaga a kriminalis terliletek sajatossagaiban. Ebbe a jartassagba ¢s képzettségbe
Concha, a t6le mar megszokott sokszor tilsdgosan idealista gondolkoddsmodja révén,
rendkiviil széles korli ismereteket foglal bele. Véleménye szerint a jo rendérnek ismernie
kell a tarsadalmi és a gazdasagi élet kiilonbozo részteriileteit is, nemcsak altaldnos rendészeti
tajekozottsaggal és képzettséggel kell rendelkeznie. Ismernie kell a gazdasagi vilag, az tizleti
forgalom mukodése, a szorakoztatdipar egyediségeit. Tajékozodnia kell a kiilonbozd
tarsadalmi osztalyok viselkedési szokasaival, életmodjaval kapcsolatban, tovabba a
blinelkdvetdk személyiségi jegyei terén specialis szaktudassal kell rendelkeznie, a tipikus
biincselekmény-formék szerinti felosztasban. Allaspontom szerint kérdéses, hogy akéar a
XIX-XX. szazadi, akar napjaink viszonylatdban elérhetd és elvarhato- e a rendvédelmi szerv
alkalmazottjatol az ilyen magas szintli felkésziiltség és képzettség, amelynek
szlikségességére Concha hivatkozik. Ezzel kapcsolatban mar utaltam Concha idealista
gondolkodasmoédjara, ami itt is érzékelhetd. ® A foganatositd, mas néven ,.executiv’
renddrség f6 feladata, az intéz6 renddrség utasitdsainak szakszerti és szervezett végrehajtasa,
ebben az értelemben alarendelt intézményként tekinthetiink ra. A titkos renddrség a
végrehajtd renddrség azon elkiilonitett csoportja, amely feladatait az eredményesség
érdekében anonimitdssal, szakmai rendeltetésének elfedésével tudja teljesiteni. Concha
fontos megallapitasa, hogy a titkossdg semmilyen modon és mértékben nem moddositja a
rendészeti ag hatalmi jogosultsagait, intézkedési koreét.

Concha a Politika rendészeti igazgatasrol szold részét a rendéri kivételes allapot
elemzésével zarja. Megkozelitésének lényege az a specidlis jogosultsagi kor, amellyel a
rendészetet azokban az esetekben ruhdzzak fel, amelyekben az alkotmanyos rend és a
tarsadalom védelme, a szokasos kozhatdsagi és birdsagi jogrend altal alkalmazott eszk6zok
és modok igénybevételével nem érhetd el. [lyen koriilmények a zendiilések, gyujtogatasok,
belsé zavargasok, 6sszefoglaloan a kozbiztonsag teljes felborulasat eredményezo helyzetek.
Concha szerint a kivételes allapotokban sziikséges az allam, az erre felkészitett és
jogszabalyi engedéllyel rendelkezé szerveinek felhatalmazast adni kiilonleges hatalmi

eszk0zOk hasznalatara a tarsadalmi kozrend védelme érdekében.

8 A rendvédelmi szervek alkalmazottjainak minél magasabb szinvonalt kriminalpszichologiai képzése
napjainkban is aktualis kérdés. Lasd errdl HALLER Jozsef: Magatartastudomany és kriminalpszichologia a
rendészeti oktatasban. Beligyi szemle, 2018/11, (66. évf.), 108-124.

4 Ez a szabdlyozasi forma a jelenlegi jogrendszerben is fellelhetd. Napjainkban a kiilonleges jogrend
id6szakaban alkalmazhato eseti intézkedésekrél a 2011. évi CXIII. torvény rendelkezik.
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Il. FEJEZET

CONCHA GYOZO ALLAMELMELETENEK ALAPKOVE: AZ ALKOTMANYTAN

1. Egy originalis allameszme felfedezésének ttjan

Concha allamelméletének eredetisége abban a felfedezésben rejlik, hogy az alkotmany jogi
jelensége ¢€s az éltalanos antropologiai bolcselet dogmatikdja kozott hidat teremt azzal a
teoriaval, amely az allam személyiségi elméletére vonatkozik. Ez az allambdlcselet egy
kiemelked6 jelentdségli kozigazgataselméleti absztrakcidt teremt az allam elgondolédsa
terén. Ennek az allameszmének az elméleti sajatossagai alkotjak Concha alkotmanytananak
tudomanyos értékét.

Concha Gyo6zének, az alkotmany- ¢és kozigazgatisi jog, valamint a rendészeti
tudomanyok kiemelked0 hazai miiveldjének allamelmélete és politikai filozéfidja
tudomanyos munkéssaganak altaldnos sokoldaltisdgdhoz hasonldan, szintén Osszetett
vizsgalatot igényel. Elete soran nem irt elnevezésében allamelméleti témaji opust, azonban
legjelentésebb munkajanak, az eldszor 1894-ben megjelent Politikanak az 1. kotete
Alkotmadnytan megnevezéssel kozjogi tudomanyos miiként, és egyben a kor jogtudomanyi
felsdoktatdsdban hasznalt tankonyvként keriilt kozhaszndlatba. ® A kényv olvasata és
tartalmi esszencidja ugyanakkor egyértelmiivé teszi, hogy Concha nem a klasszikus kdzjogi
gondolkodéas jogdogmatikai alapelvei, azok elméleti konstelldcioi szerint vizsgélja az
allamot, az alkotmanyt, illetve az alkotméanyossagot. Ertékelési szempontjai absztrakt,
bolcseleti, sokkal inkabb politikai filozofiai, mint altalanos jogtudomanyi szemléletrdl
tantskodnak. Mar az ,,E16sz6” elsé mondatdban premisszaként szembesiilhetiink azzal, hogy
a szerzOt nem az ,,orszaglas” jelensége, mint a regnald politikai hatalom tevékenysége,
hanem az emberi egyiittélés, a tarsadalmi élet, valamint az utdbbi fejlédésének a
torvényszertiségei érdeklik. Hogy pontosan mit ért Concha ,,orszaglas” alatt, arr6l késdbb

részletesebben lesz szo0.

> A mii elnyerte az MTA nagyjutalmat, illetve jelentdségét mutatja, hogy 1907-ben tjra kiadtak. Az els6 kiadas
érdekessége, hogy Concha a Politikat a X1X. szazad kimagasloan értékes munkassagu magyar nyelvészének,
filozéfusanak, bolcseldjének, egykori személyes jo baratjanak, Brassai Samuelnek ajanlja. Lasd CONCHA
Gy6z6: Politika. I. kotet. Alkotmdanytan. Budapest, Eggenberger, 1894,
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Concha alapvetéen hegelianus filozofusként az emberi élet empirikus valosaganak és
torvényszertiségeinek a fennallasdban, kolcsonhatasok sorozataiban, mechanizmusok
rendszerében latja az allamot és annak alkotmanyossagat szervezddni, és nem a pozitiv,
minden nemében mesterséges, vagyis kartalis jogalkotdsi aktusok eredményeiben.
Kiindulopontja nem a konstitutiv értelemben vett normativitds allamalkotd potencialja,
hanem az a valdsdgos fizikai tényezd, amely nélkiil nem lehet llam az allam, amely nélkiil
nem lehet alkotmany, és ez az ember, pontosabban az ember, mint eszme, €s ennek az
eszmének a tényleges megnyilvanuldsa. Concha kutatdsanak targya az emberi élet, és az
emberi életek kapcsolodasi pontjai, azaz maga a tarsadalom és a tarsadalmi realitds. Ez az
empirikus valdsag az allam és a tarsadalom idedja, ugyanakkor nem a természetes
megismer¢s Utjan értékelhetd allam és tarsadalom kozvetlensége, sokkal inkabb egy elvont,
absztrakt modon interpretalhat6 politikai entitas, amely feltdrulkozik a fizikai értelemben is

megtapasztalhatd emberi €élet és tarsadalom kdzegében.

2. Az allam, mint személyiség

A Politika tematikai sokoldalusagabol kovetkezik a szoveg alkotmanytani részének
alapvetden trichotomikus tagolasa, amelyben a sorrendiség legalabb olyan jelentdséggel bir,
mint az érdemi, tartalmi egységek mondanivaldja. Igy Concha az ,,orszaglas” jelenségén
beliil elsdként az emberi €letet, foként az individuumot, az egyén életét és annak allamalkoto
szerepét vizsgalja. Ennek keretei kozott értekezik az emberrdl, mint eszmérdl, az emberi
¢letrél, az ember és kornyezetének kapcsolatarol, igy a nemzetkoziségrél, a nemzet
fogalmarol, az emberiség életérdl, a tarsadalmi kozosségekrol. Vizsgalatdban ezt koveti az
allam, mint politikai szint taglaldsa. Az allamra, mint atmenetre tekint az egyéni életbdl a
kozosségibe. Arra reflektal, hogyan alakitja az egyén, az egyének sokasdga az allamot, mint
politikai k6zosséget, hogy lesz az egyénbdl és az egy€nibdl kozdsség, dllam, milyen mddon
érvényesiilnek az individualis elemek az allami jelenségekben, és ezek hogyan konstrudljak
az allamot. Mit értiink szuverenitas alatt, hogyan érvényesiil ez az 4llam a maga valdsagaban,
miben all a hatalma, lehet-e személyisége az allamnak? Mit értiink allami szuverenitas és
szuverén akarat alatt, hogyan, és miért éppen az ember eszméje, — korabban is hasznalt
kifejezéssel — idedja lehet ennek a korlatja? Milyen teriileteken funkciondl ez a
mechanizmus? Ebben az 0sszefliggésrendszerben milyen szerepe van a jognak, hogyan

miikddik a jog az alkotmanyossagban, milyen hatasrendszerként, szabalyoz6 elvként jelenik
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meg? Végiil felosztdsdban ezek utan attér az alkotmanytan tényleges, érdemi vonatkozasu
témakoreire, igy a hatalommegoszlas kérdésére, a torvényhozasra, a végrehajtasra, az
allamfoi hatalmi agra, a valasztdjogra és egyéb kozjogi részterliletekre. Az igy keletkezd
sorrendbdl az egyes elemek jelentOsége egyértelmiivé valik: ember, allam, allamot
szabalyoz6 alkotmany.

Dolgozatom részbeni célja ramutatni arra, hogy az Osztrak-Magyar Monarchia
parlamentaris rendszerének az idszaka €és a masodik vildghaboru korai eldszelének az évei
kozott €16, kimagasld szellemi produktivitasu szerzd, a polgariasodas utjara Iépett
Magyarorszag torténelmi korszakédban milyen bdlcseleti elvek mentén, milyen spekulativ
modszerekkel gondolta Ujra a magyarsag allamfejlodését allamelméleti, és azon beliil

leginkabb alkotmdnyelméleti, alkotménytani szempontbol.

2.1.,,0rszaglas”, egyén, tarsadalom: elsé 1épések az allam kialakuldsanak eszmei utjan

Az ,orszaglas fogalma” Concha alkotmanytanidban a kontextus feltarasa és a helyes olvasat
kialakitasa érdekében is alapos nyelvtani-tartalmi dekddolést igényel. A kifejezés klasszikus
értelemben azonosithatd a kormanyzassal, egy adott allam legfelsébb politikai tekintélyével
rendelkezd személy vagy intézmény altali iranyitasaval, igazgatasaval, vezetésével.’® Mind
a katolikus, mind a protestans bibliaforditasok régebbi valtozataiban mar talalkozhatunk a
kifejezéssel, a Zsoltarok Konyvében Isten uralkodoi tevékenységét, uralmat a jelenlegi

L}

,uralkodik” kifejezés helyett az ,,orszaglas” fogalommal jelolték a korai magyar szentiras-
forditasokban. Egyes protestans interpretacidkban ugyanigy megjelenik a ,,regnal” kifejezés
is.”” A fogalom elsédleges denotatuma egyértelmiien a nagy hatalommal valé rendelkezés
altal igazolt, és azzal 1étjogosultsagot nyert uralkodas, uralom.

L9

Ebbdl logikusan az kovetkezne, hogy Concha az ,,orszaglas™ jelenségének vizsgalata
soran az allam vezetésének, €s az ahhoz sziikséges allamszervezetnek a struktirdjat teszi
elemzésének kiindulopontjava. Alkotmanytana elsé részében mégis az ,,orszaglast” az
emberi élettel és az emberi eszmével hozza kapcsolatba, tehat éppen a tarsadalmi tagozodas
legelemibb szintjénél kezdi el traktatusat, nem pedig a legfelsobb, vagyis az allami iranyitas-

vezetés milyenségénél.

6 Czuczor Gergely — FOGARASI Janos: A magyar nyelv szétdara. Budapest, Athenaeum, 1862.
T A kifejezés bibliaforditasonként eltéré megjelenése a Zsoltarok konyvének 96. fejezetében talalhato. A
Katolikus Biblidban: Zsolt 93.1, ,,Kiraly az Ur, fonségbe 61t6zott.”
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Olvasatdban az emberi szellem tevékenységének eredménye az, hogy az emberi élet
szabalyozasanak biztositasa a ,,jog orszaglasaval” valosul meg. Ezzel a joguralom elvére
utal, arra, hogy a tarsadalom életszabalyok kozotti keretben tartdsa az emberi eszme, mint
az egyik legfelsObb jo értékének az elomozditdsa érdekében valdsuljon meg a jog, mint
eszkoz altal, instrumentdlis modon. Az ,orszaglds” nem a f6hatalom tarsadalomtol
elidegenitett tevékenysége, éppen ellenkezdleg, az egyén €s az egyének csoportjanak az
emberi eszme jegyében valo 1étezése hivja életre, felhasznalva a jog uralmi erejét. Ebbol
ered a gyakorlati értelemben vett jogalkotas €s jogalkalmazas, melyben lathatd az egyéni és
a kozosségi élet ¢€les distinkcidja is. Conchdnal az emberi élet alanya, az ember, mint a
nemzeti 1étezés és az ugynevezett népi entitds legalapvetobb eleme, és egyben, mint
filozofiai eszme jelenik meg.

Concha az emberi eszme jelent6ségérol és annak érvényesiilési posztulatumarol beszél a
koziilet, a kozélet viszonylataiban is. Ez az episztemologiai megkozelités pregnans modon
visszavezethetd a klasszikus német idealista gondolkodasra. Hegel a tarsadalmi élet és a
tarsadalmi aktusok, cselekvések sziikséges, megel6z0 kovetelményeként tekint az egyén
individudlis médon, 6nmaga tudatdban megvaldsulo reflexidjara a sajat tarsadalmi statuszara
iranyuldan, annak egyéni, még nem kollektiv megjelenésében és sulyaban is.’® Hasonlo
Concha kiindulopontja. Az egyén onmaga altali tisztazottsaga, amellyel az egyes ember
képessé valik reflektalni tdrsadalmi statuszara, és arra a jogi szabalyozasra, amelynek 6, mint
egyén, alanyava valik, de ugy, hogy emellett kiindulopontja és végsd forrasa is. Ebben a
viszonyrendszerben a ,,jog orszagldsa”, vagyis a joguralom elve a kor szerinti értelmezés
dimenzidiban, barmennyire is pusztan instrumentalis szerepet tolt be, a jog, a torvény, a
kodex révén jogallami keretek kozott mégis kiemelkedden iranyadova valik. Ezért fontos a
a joguralom helytelen jogdogmatikai definidlasa kortol fiiggetleniil szdmtalan értelmezési
problémat indithat el.”

Conchanal az emberiség €lete az egyén €s a tarsadalom ¢élete is. A tarsadalom vizsgalatan

beliil Concha figyelme arra iranyul, hogy az egyén, mint 6nmagéban kiilonallo, fliggetlen,

" HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich: Arrol, hogy a magisztratusokat a polgaroknak kellene vélasztaniuk?
(Wiirttemberg leglijabb belsd allapotairol, kiilondsen a magisztratusalkotmany megsértésérdl) 1798. Ford.
BARTFAI Imre. Kiilonbség, 2011/1, (11. évf.), 13.

™ Err6l részletes értekezést olvashatunk VARGA Csaba: Eszménybdl balvany? A joguralom” és
csapdahelyzetei (Gondolatok egy konyv kapcsan) cimil recenzidjaban Valosdg, 2016/2, 159. évf./, 28-40.),
amelyet Varga Zs. Andras: Eszmébdl balvany? A joguralom dogmatikaja (Budapest. Szazadvég. 2015.) cimi
mivérdl irt.

48



mégis a kozosségbe tagozodott 1ény, hogyan képes minél inkdbb megvalositani és
tokéletesiteni az emberi eszmét. Gondolatmenetében a tirsadalom kibontakozasahoz és
fejlodéséhez igy konvergdl az egyén Onmegvalositasa, munkdja, alkotoereje. Amilyen
modon a népi, nemzeti, tarsadalmi kozegben Iétez6 egyén munkélkodik ©Onmaga
kibontakoztatasan, olyan mindségben valik ez a tarsadalom javara. Ez egy viszonyrendszer,
kolcsonhatési dinamizmus. Itt jelenik meg a koz, a koziilet fogalma, a tarsadalmi 1ét
is. Igy véleményem ebben az esetleges konfliktus-tézisben valik vilagossa leginkabb, hogy
mit ért Concha emberi eszme alatt, és miért tekint r4 megkérddjelezhetetlen prioritasu
jelenségként.

Concha helyes filozofiai megallapitasa szerint az ember természeti 1étezése fizikai tény,
amely nem befolyasolhatd. Az ember, mint természeti 1ény megsziiletik, ¢l és meghal, ezt a
természeti torvényt az ember nem képes feliilirni. Az ember eszméje azonban végtelen, igy
az ember akarata és aktivitdsa altal épithetd és befolydsolhaté. Maganak az embernek a
Kibontakozasi, fejlédési lehetdségérdl van szo, amelyet nem a természet kauzalitasa hataroz
meg, és nem egy etikai, moralis dimenzid. Igy az ember az emberi eszmét sajat
elhatarozasaval megvaldsithatja, tokéletesitheti, hatassal lehet ra, altala a végtelenségét
realitassa formdalhatja idealizalt modon. Concha ezen a ponton a szabadsag ide4ja altal az
,0rszaglas” és az emberi eszme kozott ekvivalenciat feltételez. Allitja, hogy az ember az
emberi eszme megalkotasa altal nyer szabadsagot, hiszen csak igy valik teljes mértékben
kibontakozott emberi 1énny¢, akinek fontos, Iényegi 1ételeme az autondmia, ez pedig a benne
1év6 lehetdségi allapotban miikodo er6k befolyasoltsagtol mentes mitkodését jelenti.

Felmeriil a kérdés, mi a jelentdsége ennek a tarsadalmi létben, a koz és a koziilet
vilagaban? Az egyén kiilon utakon jarhat a tobbitdl, de sosincs egyediil. Akaratlanul is
kapcsolatba keriil a kozosséggel, ez a koziilet torvényszeriisége. Az egyéni szdndékok
eltéroek lehetnek, gatolhatjadk egymast, a kozosségi érdekek megvaldsitdsara akadalyozéd
koriilményként hathatnak. A tarsadalmi pluralizmus természetes velejardja ez, nem
diszfunkcionalités, ugyanakkor tény, hogy az egyéni érdek, és igy az egyéni 6nmegvalositas
egy végtelen irdnybdl huzott szekérként jelenhet meg a szemiink eldtt, amelynek, mint
szandéknak a végsd eredménye csak a rezignéacio, a mozdulatlansag, vagyis a tarsadalmi €let
bénultsaga lehet. Amennyiben az egyéni érdekek eltérdek, és nem egymassal parhuzamosan
érvényesiilnek, és Concha szerint ez rendjén is van, akkor a tarsadalom rendje, a koziiletek
fennallasa, mégis, mi altal marad biztositott? Valasza egyértelmiien az, hogy éppen azon

alapérték altal, amely ezt a torekvési folyamatot elinditja, fenntartja, végsé soron annak
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valédi célja is: maga az emberi eszme, vagyis az ember kibontakozasa, a végtelensége
aspektusabol szemlélt dnmegvalositasa.®® A kdznek az egyének egyoldalu érvényesiilési
akaratai altal valo lerontasat automatikusan maga az egyetemes emberi eszme hiusitja meg,
mint védelmezd alapérték, a maga végtelenségében, amely az egyén feletti univerzalis érték.

Concha gondolkodasaban a javak jelentOsége is ebben a kontextusban jelenik meg. A
javak, a j6 megnevezése alatt nem csak az emberi 1étezés fizikai fenntartasahoz sziikséges
materialis eszkdzoket érti, ugyanis azok eldallitdsahoz sziikséges az egyének koziileti szintli
egylittmikodése is, és az eszkdzok, a modok, ahogyan ezek megvaldsulnak, szintén az
emberi eszme Iényegiségével azonosulnak. Az egyén sziikségleteinek a 1éte az ember eszmei
mivoltar6él tantskodik. Concha e sziikségletek biztositdsanak az Osszetevdit nevezi
»javaknak”, ,.jonak”. A modozatok megvalasztasa pedig a tarsadalom részér6l lancolatszer(
halézatot képez a kronoldgiai értelemben vett eszkozvalasztdsi dontések, ¢€s azok
elézményeinek, valamint kdvetkezményeinek tekintetében.5!

Az egyén javai igy koziileti Gton a koz javaiva valnak. A kozosség szervezddése, a
tarsadalom tagozddasa is ezen igények biztositdsa szintjén valik megvalosultta ¢és
sziikségessé. Az egyik legjelentésebb mddja a javak, vagyis a j6 megteremtésének a munka,
amelyben Concha az emberi eszme megvaldsitasanak az egyik legfobb utjat, lehetdségét
latja. A munka szervezOer6vel bir és ez a szervezési tevékenység a koziilet formalasara is
eszmei értelemben vett épitd hatdst gyakorol.®? Ez az organikus minéség uj fogalmi,
gondolati instanciakat teremt. Igy ez a miikodési folyamat hozza létre elemi szinten az
egyéni érdeket. A koziilet fejlodésének akadalyat eredményez0 rendezetlen mitkodés esetén
Concha a tarsadalmi szolidaritast latja hatékony ellenstlynak, melyet meglehetdsen
keresztényi szOhasznalattal felebarati szeretetnek nevez. Az emocionalis viszonyulas alatt

azt az emberi eszméhez hasonlo végtelen értéket érti, amely az ember fizikai, egzisztencialis

8 Madach Imre Az ember tragédidja cimili szépirodalmi miive hlien reprezentdlja azt a korabeli
gondolkodasmodot, mely szerint az allam lételeme a tarsadalmi kohézid, és az csak a szellem, vagy
sajnalatosan annak hijan az Onkényes erdszak altal biztosithato. Err6l lasd bovebben TAMAS Andras: A
jogallam kozigazgatasanak ,,fejlédése”: kozigazgatasbol maganiizlet. lustum Aequum Salutare, 2009/3, (5.
évt,), 63-64.

8L A ,javak” és a ,,j0” fogalmi kapcsolddasarol, illetve az ehhez kapcsolodod tarsadalmi felelésségrél, és a
dontések, valamint a dontések altal kialakult intézményesiilések okozta késébbi dontések determindcidjarol ir
Lanyi Andras filozofus is. Lasd LANYI Andras: A Javak és a Jo: Egy 6romoéda titkos zaradéka. Valosdg,
1989/10, (32. évf.), 60-73.

82 Concha hegelianizmusa szempontjabol érdekességként szemlélhetd, hogy a szintén hegelianus, bar a
legpontosabb meghatarozassal, az Gigynevezett bal-hegelianus gyokerekbdl taplalkozé marxizmus, valamint
maga az utopista szocializmus ideologidja is hitt a munkanak ezen erejében. Még a rendszervaltozas-kozeli
id6k hazai szocialista jog- és tarsadalomtudomanya is részletesen taglalta a munka értéknek tarsadalomépitd
szerepét, és a javak megteremtésében a tobblet-munka lehetdségét korlatozo politika elvetését. Errdl lasd
MERTH Laszld: Munka, gazdasag és tirsadalom a mai Magyarorszagon. Tdrsadalomkutatds, 1985/1, (3. kot.),
99.

50



igényeinek kielégitésén tilmend, egyetemes értékkel bir.23 Ahhoz azonban, hogy az ember
ezt a habitust interiorizalni tudja, bizonyos szinten ki kell 1épnie a sajat altalanos természeti
mivoltabodl, szellemi erejével €s erdfeszitésével meg kell haladnia onmaga természeti
végességének a tudatat. Olyan szellemi absztrakciot kell hozzd elvégeznie, amelynek
eredményeként képes belatni, hogy sajat munkdja, igényeinek érvényesitése,
sziikségleteinek biztositasa, anyagi és szellemi gyarapoddséaval, sajat tokéletesedésével
egyiitt milyen modon valik egy kollektiv tarsadalmi érték meghatarozé részévé.®*

Concha értelmezésében az érdekek tarsadalmi sokrétiisége az emberi kozdsségek
csoportosulasadhoz és kiilonvalasahoz vezet, amelyet az ugynevezett alsobbak és a felsébbek
csoportjainak a megjelenésében lat. Az egyéni érdekek megvaldsitasaban kialakul egy
természetes tdrsadalmi diszharmonia, amelyben az egyén a tarsadalom 4ltal birtokolt
statuszok, javak megszerzésére, az utobbi pedig sajat helyzete stabilitasanak megtartasara
torekszik. Alldspontja szerint 6nmagiban nem hordoz magéaban pozitiv vagy negativ
mindséget az, hogy az egyéni érdekek eltéroek, akar egymassal ellentétesek is lehetnek.
Fontos szempont ismét, hogy az altalanos emberi eszme ideoldgidjaval szemben ezen
érdekek kiillonbozd iranyultsagdnak az Osszességi ereddje hogyan viszonyul a f6
alapértékhez, €és csak ebben az aspektusban valhat egy egyéni érdek jova vagy rossza. Ezzel
Osszefiiggésben veti fel Concha a felvilagosodas és a francia forradalom mentén és utan
kialakult két, politikai szempontbol kiilondsen relevans és fundamentalis eszmetorténeti
iranyzatot, amelyeknek mibenléte és egymadssal vald viszonyuk, a mai napig is allandéan
visszatérd téma a politikai filozofiai irodalomban. Ezek a konzervativizmus €s a liberalizmus
ideologiai. A politikai konzervativizmusrol valo bolcseleti vizsgalodas elsd jelentds szellemi
produktuma az 1789 utani franciaorszagi forradalmi események reflexiojaként értelmezhetd,
Edmund Burke munkéssaga révén.® A liberalizmus gydkerei szintén a XVII-XVIII.
szazadra vezethetdek vissza, John Locke, Adam Smith, Charles-Louis de Montesquieu, majd
a XIX. szazadban foként John Stuart Mill munkéssagara. A tarsadalmi érdekellentétek

megjelenésében a két eszmei iranyzat jelent6ségét kiemelt érdeklédéssel szemléli Concha.®®

8 A szeretet és a szolidaritas fogalmainak tarsadalomtudomanyi relaciojarol lasd bévebben ANDORKA Rudolf:
Szeretet és szolidaritas. Szalai Erzsébet ,,Narcissus megkisértése” ¢. cikkéhez. Kritika, 1997/4, (26. évf), 11.
8 Itt fontos megjegyezni, hogy Concha még mindig a klasszikus filoz6fiai idealizmus fogalmi rendszere
szerinti emberi eszmérdl, €s az arra iranyulo egyéni és tobbségi reflexiorol beszél, nem pedig arrol a k6zosségi
moralis felelésséghez szellemi-intellektualis értéket tarsitd predikatumrol, melyet mai szohasznalattal
tarsadalmi tudatossagnak™ neveznénk.

8 Err6l lasd bévebben BURKE, Edmund: Téprengések a francia forradalomrol. Ford. KONTLER Laszlo.
Budapest, Atlantisz Kényvkiado, 1990.

8 A két irdnyzat részletes elemzéseként, nemzetkdzi vonatkozasaikrol, foként a XIX. szadzadi angolszasz
politikai gondolkodasban valé értékelésiikrol, kiilon értekezést is irt. V6. CONCHA Gy06z6: A konzervativ és a
liberalis elv. In: Hatvan év tudomanyos mozgalmai kézott. A Magyar Tudomanyos Akadémia Jogtudomdanyi
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Ebben a kontextusban allaspontja szerint a konzervativizmus {6 ismérve az, hogy
fenntartani, allandositani igyekszik a k6z mar kialakult rendjét, feltételezve, hogy az emberi
eszme a koz nélkiil nem valosithatdo meg, igy a koz magatol kialakult rendjén valtoztatni
veszélyes. Azt allitja, hogy a nem jo, vagy a nem tokéletes koziileti érdekrendszer is jobb,
mint az egyéni érdekek kaotikus rendezetlensége. Deduktiv megkdzelitéssel a kdzosség
altalanos rendjébdl indul ki, és abbol von le kovetkeztetéseket az egyén érdekeire
vonatkozoan. A liberalizmus tendenciaja ezzel szemben arra iranyul, hogy induktiv modon,
az egyént téve a vizsgalodas alapjava, a tarsadalom legelemibb szintli alanyainak a javai €s
szlikségletei legyenek biztositottak, amelyhez elengedhetetlen a valtoztatds, a valtoztatas
elfogadésa, adott esetben akar a kozrenden beliili radikalis reformtorekvések és azoknak
megvalositasa is. Felmeriil ennek kapcsdn a jogok ¢és  kotelezettségek
megvaltoztathatosdganak a problematikaja. A jogok teriiletén pedig a redisztribucio kérdése,
miszerint a meglévo javak Gjraclosztasa, azok elosztasanak a megvaltoztatasa is sziikséges
lehet a fennall6é rend javitasa, tokéletesitése érdekében, allitja Concha a liberalis, vagy,
ahogy mas kifejezéssel nevezi, ,haladd elvrél.” A két eszme viszonydban ugyanakkor
helyesen reflektdl egy lehetséges funkciondlis szerepcsere megvalosulasara, amely
ambivalenciat eredményez. Mert amig a konzervativ eszme a fennallé rend megtartasara
torekszik, a liberdlis pedig annak atalakitisara, a gyakorlati mozzanatokban éppen a liberalis
értékrendet vallok valhatnak a megvaltoztatdsok eredményeként kialakult 4llapot
védelmezdivé, igy funkciondlisan Iényegében konzervativ szellemilivé. Az eredeti
konzervativ gondolkodésuak, latvan érdekeik veszélyeztetettségét, a liberalis elvek mentén
bekovetkezett intézkedések megvaltoztatasara tehetnek kisérletet. A valtozast partolokbol
ilyen modon fenntartast timogatok, a fenntartast tdimogatokbol valtoztatast siirgetdk lesznek,
ahogy erre is utaltam mar. A latszolagos ellentmondést Concha egy komplementaritasi
elmélettel oldja fel. Mindkeét iranyzat magaban hordozhatja a reakcid veszélyét, vagyis a
tarsadalom koziileti rendjének nemkivédnatos irdnyba torténd elmozditasat. Amennyiben
nem kiilon-kiilon szemléljiik és értékeljiik a két eszmét, hanem egymassal valo kiegészitdi
viszonyukban, és ez a torekvések szintjén a gyakorlatban is érvényesiil, nem valik egyik sem
értekesebbé a masiknal. Ebben a kontextusban mind a kettd egyiitt lehet alkalmas az emberi
eszméhez kapcsolddd masik jelentds érték, a szabadsag fenntartasdhoz €s biztositasdhoz.
Concha mar korabban utalt arra, hogy jelentds, 1ételemi kapcsolat van a szabadsag és az

alapvetd emberi eszme kozott, igy mind a két elvr6l a szabadsdg eszméjének

Bizottsaganak kiadvanysorozata. 1935/5. szam. (II. kotet).
http://jog.sapientia.ro/data/digitalis/hatvan_ev_2.pdf, XXIII. fejezet.
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megvalositasdban egyenértékiien hatékony moddon mikddd, kolecsonds, egymaéssal
ellenpontoz6, ellensulyozd, de kiegészitd, segitd viszonyban 1évé irdnyzatként
gondolkodik.8’

2.2 Az allam kezdetei, célja és a hatalom mibenléte

Az egyén atmenete a koziiletbe, a koziiletbe vald betagozddasa indukalja a tarsadalmi létet,
a tarsadalmi 1ét népek, naciok szintjén nemzeteket alkot, €s ezeknek a végsé képzédménye
az allam. Concha vizsgalata arra irdnyul, hogy ebben a folyamatban a tarsadalmi koziiletbol
miként alakul ki az allam, és mi annak a pontos fogalma. Az allam tudoméanyos
meghatarozhatdésdga a modern allamelméletben a mai napig sokrétli értelmezhetdségi
lehetdségek spektrumaként all eldttiink, nincs egyértelmii és pontos, esszencidlis jellegii
allamfogalmunk, inkdbb definicids alternativdkkal rendelkeziink, amelyek kiilonb6zd
szempontok alapjan irjak le azt.

Concha szerint az allam I[étrejottét a jogszabalyok altal garantilt moralis jellegii
szabadsadg alapozza meg, kiilsé és bels értelemben is. A fiiggetlenség allapotaban
pozicionald, vagyis szabadsaggal rendelkezdé nemzeti kozdsségnek olyan, elsdsorban
moralis jelensége az allam, amely az emberiség egyedi tulajdonsagaitdl elszakadva, azoktol
fiiggetlenedve, egy adott foldrajzi teriileten 6nalld személyiséggé valik. Az emberi eszmét
valdsitja meg ezzel oly modon, hogy sajat akarata belsd iranyitasdhoz is fordul, illetve kiilsd
hatalma is miikodéképes, és eme személyiségben az egyéni €s a koziileti célok szintézisbe
keriilnek. Az allam Iényegében az emberi eszme kibontakozasa olyan formaban, hogy abban
a kiilsé hatalom, és annak igényérvényesitése, vagyis a masok altali elismerésre vald
torekvés is jelen van. Mi a szerepe ebben a jognak? Concha allitja, hogy az allami
kozosségnek, mint magasabb politikai szintnek, nem az egyén felett allo térvényhozoként
kell miikddnie, hanem annak a tdrsadalom elképzeléseivel azonosulva, a tagjai altal
megkivant torvényeket elismerve, azok ontérvényei szerinti jogalkotast kell, hogy végezzen.
Az 4llam jogalkotdsa nem iranyulhat minddssze sajat torvényeinek a meghozatalara, hanem
a tarsadalom altal megkivant torvények végrehajtasaban kell sajat szabalyozé tevékenységét

kifejtenie.

87 Kiilonosen érdekesek, és allaspontom szerint szakmai vitdk kezdeményezésére méltok Conchénak ezen
Politika-beli megallitasai, amennyiben figyelembe vessziik, hogy foként a rendszervaltozas utan kibontakozni
kezdett Concha-recepcio konzervativ gondolkodoként interpretalja személyét. Az 1945 és 1989 kozotti
iddszakban feltételezhetden pont ezért nem vizsgaltak mélyrehatdoan Concha szakmai munkassagat. Errél
részletesebben példaként lasd EGRESI Katalin: Concha Gy6z6 konzervativ allameszméje. Jog Allam, Politika,
2009/1, (L. évf.), 77-107.
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Az allam eszmeként vald felfogésa ismert az altaldnos allamtudoméanyokban, annak
rendszerezésében és Concha alldspontjahoz ez a megkdzelités all a legkdzelebb. Nem arrol
van sz0, hogy a tobbi hipotézist hibasnak vagy elvetendének talalja, valdjaban itt egy
gondolatmenet prioritasaval allunk szemben. Concha az allamra, mint els6sorban az emberi
eszme megvalosulasara tekint, nem pedig, mint kizardlagosan az emberi eszme kozvetett
targyara. Mas megkozelitések az allamban kozosséget, funkciot, szervezetet vagy egy
politikai cél elérésében érvényesiild eszkozt latnak, és ezek az aspektusok kiilonbozo
allamfogalmakat, 4llamdefiniciokat eredményeznek.%®

Az allamtudomany viszonylag fiatal diszciplinajaban érdemes megemliteni Jellineknek,
Concha jeles kortarsanak ugynevezett klasszikus allamfogalmat, amelynek 1ényege az dllam
szocioldgiai és jogi jellegének kettdssége és azok parhuzamos érvényesiilése. Jellinek az
allamelméletrdl szolo alapmiivében kifejti, hogy az dllam egyszerre tdrsadalmi képzédmény
és jogintézmény.®® Ebbdl kovetkezik, hogy az llam cselekvd, egyéni személyek akaratabol
ered6 tarsadalmi folyamatok mentén rogziilt organizmus, amelyet joghoz kotottsége, igy
sajat normativitasa hataroz meg.%

Mi ennek a képzddésnek, konkrétan az allam képzddésének a célja, azaz mit allit Concha
az allam céljarol? Altalanossagban, vagyis elvonatkoztatva az allamcél természetének a
vizsgalatatol, kétféle fogalmat kiilonboztet meg, mint kategoridkat. Az egyik kategoria az
egyének rovidtava kivitelezési tervei valamilyen eredmény megvaldsitasara iranyuldan,
ezek altalaban kozeli tennivalokra vonatkoznak, és csak az individuum esetében
érvényesiilnek. A masik kategoria viszonylatdban a cél tobb aktiv, tevékeny alanyi eréhatas
miikddése egy eszme érdekében, amelynek, azaz a célnak, az adott eszme jegy€ben egyesitd
képessége van, és a kiillonbozo elképzeléseket egy magasabb rendii j6 érdekében egyesiteni
képes. Ez az 4llam célja, és sommdasan maga az allamcél is, a tarsadalmi kohézi6 fenntartasa
az emberi eszme megvalositdsa érdekében. Ez alapjan az éllam szandéka az eszme
érdekében egységet, akar altruizmust is teremt, 0sszetartast eredményez. Az allam célja az
emberi eszme kiteljesitése olyan modon, hogy az nemzeti format 6ltson, és kiilsd hatalmi
szubvencioval tudjon miitkddni. Ehhez azonban sziikséges a hatalmat az allamnak sajat, bels6

¢életében is biztositania, valamint elérnie az ,,altalanos jot”. Ebben Concha jelentds szerepet

8 Errdl 1asd részletesebben TAKACS Péter: Az allam fogalma. In: SMUK Péter (szerk.) Alkotmdnyos fogalmak
és eljarasok. Gyor, Universitas, 2014, 28-48.

8 Georg Jellinek német jog- és politikai filozofus errdl szold nézeteit dsszefoglald miivét a klasszikus
allamelméleti gondolkodas modernkori kutatasanak egyik kiinduldpontjaként tartjak szamon. Lasd JELLINEK,
Georg: Allgemeine Staatslehre. Berlin, O. Haring, 1900.

% TAKACS Péter: Allamelmélet a XIX-XX. szazadban. Georg Jellinek allamelmélete. Pro Publico Bono —
Magyar Kozigazgatas, 2011/2, (1. évt.), 5-6.
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tulajdonit azoknak az etikai kovetelményeknek, amelyekkel a tarsadalom is képes
azonosulni.”* Az emberi eszme kialakulasa a végesség legydzésében rejlik, és itt analogiat
talalunk a vallds, a miivészet, a tudomany ¢és az allam kozott, mondvan, hogy mindegyikben
kozos az az iranyultsdg, amely az ember természeti korlatoltsiganak az eszmei
meghaladésara torekszik.

Mi a kiilonbség az allam és a tarsadalom célja kozott? Szerinte a tarsadalom célja, hogy
abban az egyén kisebb egységei szintjén valtsa valora torekvéseit, €s bar alapvetd
elhatarozasa a végesség legyOzése, tehat az emberi eszme kiteljesedése, de az allamhoz
képest csak korlatozott modon és izolaltan képes ezért hatékonyan cselekedni. Az allam
ezzel szemben Osszefogottan, altalanos modon és egységesen torekszik az altalanos célok
megvalositasara, és ezért valik gyakran a tdrsadalmi percepciok szintjén az egyéni
szdndékokban a talzott érvényesiilésre tendalo talkapasokat mérsékld, ellensulyozé
szervezOdési szintté. Alapvetd céljahoz tartozik az is, hogy az egyéni tevékenységekben rejld
értekeket Osszekapcsolja, és a kozottik fellelhetdé kapcsolédasi pontokat megtalalja. E
miikodésében valik f6 eszkdzévé a jog és a torvény, de maga az érdek jogi kategoriaval is
rendelkezd univerzalé, nem hidba tekintlink bizonyos célokat szohasznalatunk szintjén is
jogosnak. 2 Az allamon beliili ember, mondhatjuk, az 4llam embere, barmennyire is 5nmaga
érdekében ténykedik, cselekvésének a vagya magasabb értékiivé valik a sajat egyéni érdeket
elérésénél. Targyilagosan vizsgalva hidba iranyulnak az utdbbira, az allam Osszefogd és
egyesitd ereje igy emeli magasabb szintre az egyéni ambicidkat, és formalja beldliik az
allamcel szerinti altalanos akaratot.

Fontosnak tartom az allam céljanak kérdésével 6sszefliggésben megvizsgalni azt is, hogy
mit ért Concha az allam Oncélusaga alatt és ez milyen kovetkezményekkel jarhat? Concha
az allamot az emberi eszméhez vald hasonlitas, azaz egyfajta analdgia Gtjdn nevezi dncélnak.
Az emberi eszme Oncél, mint a vildg minden jelenségét magéaba foglald szellemi valdsag,
amelynek alarendelddik a fizikailag érzékelhetd vilag létezésébe agyazott végesség. Oncél,
miutdn nem all felette mas a végtelenségén kiviil, ezért semmi masra nem iranyul, mint

Onmagéra. Az allam pedig az emberi eszme megvalositdsan tevékenykedd tarsadalmi

%1 Concha szdéhasznalatiban az ,Altalanos j6”, az allam viszonylatdban részben a mai szohasznalatban
gyakrabban alkalmazott ,,k6zjonak” feleltethet6 meg. Ugyanakkor kiilonbség mégis van a kettd kozott, mert
az altalanos jo absztrakt eszmei érték, a kdzjo pedig inkabb a tarsadalom kollektiv java, bar az utobbi minden
esetben felveti az 6rok kérdést, miszerint a szolidaritas jelszavanak zaszldja alatt milyen kapcsolatban allnak
az egyéni érdekek és a kozosségi érdekek egymassal, eredményeznek-e a sziikségesség jegyében hierarchiat a
tarsadalmi érdekek javara? Errdl részletesebben lasd FARKAS Péter: A kozjo és tarsadalmi Osszefliggései.
Kapocs, 2014/2 (61), (XIII. évf.), 48-58.

92 Az érdekjelenségek jogi jellegérol 1asd bdvebben SzZMODIS Jend: Az érdek és a jog néhany Osszefiiggésérol.
Jogelméleti Szemle. 2005/4. http://jesz.ajk.elte.hu/szmodis24.html
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kozosség, koziilet, igy célja és tevékenysége a kettdnek ugyanaz, ezért az allam is 6ncél.*

Ezzel kapcsolatban megallapitja, hogy az allam nem az egyén altal felhasznalhato, eszkozi
mindséggel rendelkezd kozeg vagy targy, hanem, ahogy analdgidjaval konstatélta, az emberi
eszméhez hasonuld viszont-oncél, ezért fontos, hogy az allamban kiteljesedjen annak emberi
mivolta, méghozza magasabb eszmei szinten, mint az 6nall6 egyénben. Ellenkezd esetben
az allam nem tudja elérni sajat céljat, vagyis Onmagat, ami lényegében az altaldnos emberi
eszme tokéletes megvaldsitasa.

Milyen kovetkeztetések vonhatok le ebbdl a megallapitasbol? Miutan az allam célként
Onmagara iranyul, amint azt az egyes polgara puszta eszkdznek kezdi tekinteni az egyén és
az allam kozotti kolesonhatasban, az utobbi ellehetetleniil eszmeiségében, ami alatt Concha
azt érti, hogy az egyén valik képtelenné emocionalisan kotddni az allamhoz, aldozatot
vallalni érte. Ez forditva is megvalosulhat, ha az allam altal az egyén érdekei sériilnek, javai
csorbulnak, ezek mind konfrontacio veszélyeivé és karos kovetkezményeivé valhatnak,
allitja Concha. Relevans, ugyanakkor allaspontom szerint vitathatdé megallapitasa, hogy az
egyén dnmagaban nem rendelkezik akkora szellemi energidval, hogy a tudatiban mindig
¢bren tartsa allami 1étének tényét. Az allamnak ezért folyamatosan késznek kell lennie arra,
hogy az ember értelme helyett az 4llam nemzeti mivolta iranti egyéni érzelmi kotodésre
épitse az egyesekkel vald kapcsolatat, nagyobb hangstlyt helyezve az utdbbira, mint a
természetes értelemre. Bizonyos, hogy az allam egyetemes elvi elismerésére sziikség van,
amint az ahhoz kapcsolodo eszmei onmegvalositasi torekvés — mint az alapszint legerésebb
katalizatora — elmulik. Ekkor kialakulhat az allam iranti személyes kdzony veszélye, hiszen
az allam eszmei felsébbségének tudata értelmezhetetlen a tdrsadalom tudataban €s igy mas
alternativ ideologiak 1éphetnek a helyére. Ez a valtozas formalisan is megvalosul, és a masik
iranyzathoz kapcsolodd csoportosulasok 1épnek az allam szervezetének helyére, annak
koziileti koordinald és gyakorlati cselekvd szerepében a tényleges igazgatasi, ,,orszaglasi”
pozicidba.®* Az 6ncélusag helyes kezelése és értelmezése hianyanak kdvetkezménye tehat

akar az allam szervezeti, intézményi megsziinése is lehet.

9B Ez a célelviiség semmiképpen sem azonos a machiavellista cél-fogalommal. A politikai filozofiatorténet
fejlodésében atmeneti elméleti uttdrést megvaldsitdo XV-XVI. szazadi itdliai allamboleseld, Niccolo
Machiavelli allamelméletében a cél fogalma az eszkéz viszonylatiban jelenik meg, de egyfajta szoros,
korrelativ, néhol inkabb ala-f61é rendeltségi viszonyban. Ezért is nevezték a politikai filozofiai diskurzusokban
Machiavelli allamelméletét ,.céltudomanynak”, ahogy err6l Soml6 Boédog is kimeritden értekezett
allamelméleti vizsgalodasaiban. Errél részletesebben lasd TAKACS Péter (szerk.): Allambdlcseleti toredék —
Somlé Bodog irdsai és hdtrahagyott jegyzetei egy megirni tervezett Allambélcseletbdl. Budapest, Gondolat
Kiado, 2016.

csoportokra utal. Machiavelli kortarsaként itt érdemes megemliteni Thomas More Utdpia cimii miivét, ami egy
idealisztikus, gazdasagi autarkiara berendezkedett tarsadalmi k6zosség €letét mutatja be, amely allami keretek
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2.3 Az allam személyisége és szuverenitasa

Concha szuverenitassal kapcsolatos értekezéseit az allam személyiségének vizsgalataval
vezeti fel. Brassai Sdmuelre hivatkozva az allamot akaratnak nevezi, vagyis olyan kdzvetlen,
Onmaga tudataban 1év6 erdnek, amely képes onmagat fokozni, a természetben is jelenlévo
folyamatok analogiajaval élve.% Ezt a célt, tilmenden a Brassai szerinti dsszehasonlitason,
nem az egyesek akarataval azonositja, de nem is az allam vezetésével, vagy az azt
reprezentald jogintézmény, illetve hivatal szandékaval, hanem egy mindezeknél magasabb
szintli, azoktdl kiilonbozo céllal. Fontos szerepe van megkozelitésében annak, hogy e
kontextusban Concha mit ért altalanos értelmezés szerint személyiségnek. Azzal az
attributummal azonositja, amely altal egy 1étezd, az 6t koriilvevd tényezoktdl fiiggetleniil is
képes sajat azonossdgara eszmélni, masoktdl megkiilonboztetni énjét, €és sajat tehetségi
szintjének adottsagai altal onmagat kibontakoztatni. Az allam személyisége formalisan
kotott, hiszen determinalja gazdasagi €s szociologiai szempontbol a foldrajzi elhelyezkedése
szerinti lakossaga, azon egyik allamtényezd, amelyet Concha népnek nevez. Ez a lakossag,
legaldbbis a szuverenitds fogalmanak 4ltalanos allamtani megkozelitése szempontjabol.%
Az adllam személyiségének definidlasaban ugyanakkor Concha fontos elemnek tartja, hogy a
lakossaga, vagyis az ugynevezett népe szempontjabol lehetetlen egységes entitasként
kezelni, mert nincs egységes jellege, keverékként, vegyes formaban érvényesiil és 1étezik az
allamon beliil. Concha kiss¢é homalyos nép-fogalma véleményem szerint alapvetd
relevanciaval bir allamtanaban. A nép az egyének Osszességeként az a tarsadalmi egység,
amelyet allamalkotd tényezdként értelmez, és ebbdl adddik, hogy képes Concha
szOhasznalata szerint nemzetet alkotni. Ennek a mozgatorugoja, ugy véli, egy kategorikus

lelkiileti elhatarozés. Ez az elhatarozés egy egységes népi 6ntudat harmonidja, amely révén

kozott miikodik, a javak termelése és elosztasa kommunisztikus modon torténik. Ugyanakkor az allam vezetése
egy szigoruan szervezett tarsadalmi rend felépitésén keresztil valésul meg, modern értelemben vett
allamszervezett nélkiil. A francia Charles Fourier, és az angol Robert Owen nevéhez fliz6d6 utdpista szocialista
mozgalmak és a marxista adllamszemlélet is ehhez hasonlé gondolatmenetek alapjan kezdett el fejlédni, az
utdpista szocializmus mar egészen kordn, a XVIII. szdzad végén. E jelenségek és a beldlik kialakult
mozgalmak fejlédése részben Concha életében zajlottak le. V6. RUFF Mihaly: Az utopista szocializmus harom
nagy képvisel6jérdl. Tarsadalmi szemle. 1967/4, (22. évf.), 119-122.

% V5. BRASSAI Sdmuel: A philosophia fordulata. ITI. kdzlemény. Magyar Philosophiai Szemle, 1890/2-3, (9.
évf.), 82-96.

% Ez a kategorizalas Jean Bodin eredeti szuverenitas-fogalméahoz kapcsolodik, amely jelentds kritikaval
Oovezve ugyan, de mégis az egyik legjelentdsebb, leginkabb klasszikusnak nevezhetd szuverenitas-
meghatarozas. E szuverenitas-elmélet szerint épitette fel Jellinek is altalanos allamtanat. Err6l lasd
részletesebben FEKETE Baldzs: Bodin szuverenitasfogalma. Olvasonaplé. Kozjogi szemle, 2019/2, (12. évt.),
67-74.
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az allam politikai és tarsadalmi kohéziot nyer, a nép pedig iranyitani és megteremteni kivanja
Onmagat. Ez a nép személyi 1étének a mindsége, és ezért keriil az allam viszonylataban egy
nép orszaglo, vagyis uralkodd pozicioba, elnyerve ezzel az allam sajat, szuverén
személyiség-jellegét.

Az allam személyiségi léte generalja Concha értelmezésében annak cselekvését,
gyakorlati miikddését, hol népi mivolta révén személyiséggel rendelkezik. Ez kozvetleniil
eredményezi azt, hogy az allam nem egy mozdulatlan alkotopillére a tarsadalmi 1étnek,
hanem bels6, 6nmagara iranyulo akarattal rendelkezik, és ennek megvaldsulasa lesz az allam
cselekvése, vagyis a torvények ¢€s jogszabalyok altal kivitelezett gyakorlati allamigazgatas,
az alkotméanyos 1étezés pragmatikus jellege. Concha tétele, miszerint az dallam
személyiséggel rendelkezik, nem redundancia az ezzel kapcsolatos téziseinek tiikrében. Egy
atlathat6 és vilagos aldtdmasztdsa ez azon allitdsanak, hogy az allam a maga célja szerint, az
emberi eszme megvaldsitasa jegyében megfeleld potencidllal rendelkezik, amelyet az
allamon beliili koziilet miikddése eredményez és taplal. Ebbdl vildgosan lathatod, hogy
Concha elméletében az allam, habar oncél, cselekvésre képes, de ez a tevékenység
teleologikus jellegii, nem 6nmagért, és nem kizarélagosan dncéluan, de dnmaga, mint a
tarsadalmi koziilet egységesiilésének érdekeiért cselekszik, és személyiségi mivolta
leginkdbb ebben mutatkozik meg.%’

Felmeriil ezek utan a kérdés: hogyan nyilvanul meg az allam személyisége a szuverenitas
viszonylataban? A valasz kifejtése soran deklaralja Concha sajat szuverenitds-fogalmat.
Leglényegesebb tulajdonsagaként emliti, hogy azzal az 6nmaga altal birtokolt és iranyitott
erdvel rendelkezik, amellyel képes 6nmaga akaratat meghatarozni, uralni azt, ¢s megjeldlni
sajat céljait, valamint a célok eléréséhez sziikséges eszkozoket. Ezéltal maga az allam
uralkodik, orszdgol onmaga folott, nem egy masik allam, vagy éppen az azon beliili
tarsadalmi csoportok egyike. A tarsadalom és az allam, mint szervezet és akarat kozott ala-
folé rendeltségi allapot érvényesiil, mig a tobbi allammal minden allam jogilag egyenld
marad. Mas allamokkal szembeni fliggetlensége, és polgarai folotti uralmi helyzete
lényegében az allam sajat akarata feletti uralma. Concha ezt a harom tényezdt, az allam

onnon akarata feletti uralmat, nemzetkdzi egyenjoglisagat, illetve sajat polgarai feletti

% Ennek a gondolkoddsmodnak az az érdekessége, hogy a személyiség-elmélet a jogtudoményokban
alapvetden a maganjog keretein beliil kozeliti meg ezt a kérdéskort. Concha, kétségkiviil tudva errdl, mégis az
allam személyiségi mivoltat vizsgalja allam- és alkotmanytanaban, annak érdekében, hogy szuverenitas-
koncepciogjat atlathatova tegye. Olyan kérdéskor ez, amely Concha koraban és azt kdvetden, még az elméleti
szocialista jogtudomany szamara is jelentds tudomanyos kihivast jelentett. A személyiség fogalmanak
jogtudomanyi meghatarozhatosagarol lasd bévebben VISEGRADY Antal: Orzih M. F.: Személyiség és jog.
Jogtudomanyi kozlony, 1976/11, (31. évf.), 665-667.
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hatalmat nevezi szuverenitasnak, amit nem egy korlatlan igényérvényesitési, hegemon alapu
uralomként hipotetizal. Conchanak a szuverenitas korlatairdl sz616 akkuratus értekezéseit a
késébbiekben részletesebben fogom vizsgalni. % Ugyanakkor absztrakt modon és
értelmezéssel megjelenik a Politikaban a szuverenitas korlatlansaganak a gondolata is. Mit
ért ez alatt Concha? Kizarolag egy kiils, nem tartalmi sajatossagot, és Iényegében az allam
kétiranyu szabadsagat: egyrészt abban, hogy sajat akarata altal mas allam javara, avagy egy
masikkal szemben nem korlatozhatja sajat szuverenitasat, nem mondhat le rola. Ez tehat az
allamok kozjogi egyenjogusagaval fligg Ossze, amely elemi része Concha szuverenitas-
fogalmanak. Szabadsag az allami szuverenitas korlatlansaga abban az értelemben is, hogy
akarata révén modja van hatdrozni, valasztani a jo ¢és a rossz kozott, dontésekben,
intézkedésekben is megnyilvanulva. Concha szerint ez a lehetdség adja személyiségi
mivoltanak a lényegét.%

A szuverenitds fogalméanak értelmezése soran megjelenik a ,kizarolagossag”, az
,»oszthatatlansag”, valamint az igynevezett ,,felelétlenség” kérdéskore is. Mit jelentenek
ezek? A szuverenitas oszthatatlansaga, azaz integritasa alatt magédnak az allami akaratnak az
egységességét érti. Az allam fennallasa alatt kizérdlag egy célra irdnyuldan létezhet és
miikddhet akarata szerint, allitja Concha, de tigy, hogy szdndéka alanyisagat tekintve, szintén
csak egy jelenség, a belsé eszméje ¢és 1étezése koré koncentraldédhat. Ennek hianyaban
egyfajta tarsadalmi kozosségként, az adott allamot alkotd egyének egymas, vagy mas
kozosségek szovetségérdl, kapcsolatardl beszélhetnénk, de allamrol nem. Ez azonban

Onmagaban nem zarja ki az egyes akaratok allamot konstitual6 szerepét. Amikor az egyes

% A mar emlitett XVI. szazadi filozoéfus, Jean Bodin klasszikus, mégis forradalmi szuverenitas-elméletének
valddi forradalmisagat éppen az adta, hogy Bodin a szuverenitasrdl vald gondolkodas torténetében eldszor veti
fel annak a korlatozhatosagat, mint tényt, és mint kovetelményt is. Ot megelézden a politikai filozofiai
gondolkodok a szuverenitasrol, bar magat a kifejezést még nem hasznaltak — ebben Bodin volt az els6 — féként
a machiavellizmus nyoman a szuverenitas letéteményesének korlatlan hatalmi pozicidjaként értekeztek. Bodin
kategorizalja a szuverén hatalmi korlatait, mind koz-, mind maganjogi szempontbol. Ebbdl az egyediségbdl
eredt elméletének 0jitd mivolta és hatasa. A XVII-XVIIL. szdzadban foként John Locke és Frangois-Marie
Voltaire miiveiben lathatjuk, hogy a felvilagosodas, és az azt kdzvetleniil megel6z6 id6szak hogyan azonosult
Bodin elméletével. A felvildgosodast megel6zden, a XVII. szazad egyik legjelentdsebb politikai filozofusa, az
angol Thomas Hobbes, gondolkodéasaban 1ényegében restauralta a machiavellista szemléletet, melynek Iényege
az uralkoddi hatalom korlatlansaga volt. Ezzel szemben dolgozott ki John Locke egy népszuverenitasi
elméletet, €s ezt fejleszti tovabb a felvildgosodas kordban Jean-Jacques Rousseau, mindkett6jiik altal cafolni
kivanva ezzel Hobbes szuverenitasi tézisét, melynek 1ényege a monarcha hatalmanak korlatozhatatlansaga,
valamint személye ,,visszahivhatosaganak™ a cafolata, vagyis a tronfosztas jogtalansdganak a megallapitasa.
Errél még lasd POKoL Béla: Globalis uralmi rend és allami szuverenitas. In: Az dllam szuverenitdsa. (Szerk.:
TAKACS Péter.). Budapest-Gyér, Gondolat Kiado, 2015, 169-170.

% A szuverenitas korlatlansaga, valamint a szabadsag Osszefiiggésének a gondolata napjainkban az egyéni
szabadsagrol valo elmélkedés vonatkozasaiban is megjelenik, figyelembe véve a fogalmaknak a felvilagosodas
korara visszavezethetd gyOkereit. Példanak okaért megjelenik a modern biintetjogi, illetve biintetés-
végrehajtasi elméletekben is. Lasd err6l MESZAROS Lajos: Szuverenitas és emberi szabadsag: eszmefuttatasok
a kiadatas intézményével kapcsolatban. Tdrsadalomtudomdanyi Szemle, 2009/4, (11. évf.), 103-108.
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akaratok valoban épitd jellegii, de kontingens elemekként funkcionalnak, érvényesiilésiik és
hathat6s miikodéstik is lehetséges. Az allam részérdl itt nem egy quasi 0sszideologiai hatalmi
torekvésrdl van sz6, hanem a szandékok teljes allami akaratot képezd koherens
potencialjarél. Concha hatalommegosztasi elméletének lenyomatai ¢észlelhetok azon
megallapitdsdban is, miszerint az allami szuverenitas egységességét nem rontja le az sem,
ha elhatarozasa, a gyakorlati értelemben vett akarata és cselekvése elvalnak egymastol. Ez
sziikséges is, de olyan modon, hogy a két politikai partikularé az allami univerzalén beliil
tudatdban van egymastol valo fiiggésének, és érvényesiil relaciojukban a kontroll, az
ellenstlyozas, illetve sziikséges esetben a kiegyenlitd, kisegitd és normativ tton
megvalosulo akadalyoztatas, vagy éppen a tamogatd miikodtetés. 1%

A szuverenitas oszthatatlansdgdnak lényege az allami akarat korlatlan uralma sajat
akarata folott, allitja Concha. Ahogy azt mar vizsgaltuk, az allam kifelé fliggetlen, belsd
iranyultsagéban sajat tarsadalma fo16tt all, ezért uralmanak osztatlannak kell lennie a hozza
tartozo targyi egységek, csoportok, célok, feladatok tekintetében. A szuverenitas megosztasa
a cselekvését gatolnd. Amennyiben egy meghatarozott fo6ldrajzi teriileten orszagld allam
struktirdjdban targy szerint megosztott szuverenitds érvényesiilne, akkor a gazdasagi
tigyekben ¢€és a jogi iigyekben cselekvd allam pragmatikus dualitdsa ellehetetlenitené
Onmagat, ¢és ezen allamtényezOk hatalmi koriikben is megosztotta valnanak, ami
megfosztana az egységes akarat szerinti cselekvés lehetdségétdl.’%! Ennél is fontosabb a
szuverenitas alanyi és formai oszthatatlansaga, valamint kiilsé autondémiaja.

Végiil utalni kell arra, hogy a szuverenitdsnak van egy tovabbi Osszetevdje, amelyet
Concha a szuverenitas , felelétlenségének” nevez.'® A gondolat 1ényege, hogy az 4llam
szuverenitasa, mint sajat akarat folotti, befolyasoltsagtél mentes uralma, nem tartozhat
elszamolassal semmilyen mas intézmény irdnyaba, mert ebben az esetben az allami akarat

folotti uralmat nem onmaga gyakorolnd, és igy megszlinne szuverén lenni. Concha ezt a

10 Concha nyilvanvaléan a torvényhozo és a végrehajtd hatalom viszonyéra utal, amelyrél a Politika IlI.
muikodésérdl, apparatusardl, formalis tulajdonsagair6l. Ezekbdl az elemzésekbdl rajzolodik ki vilagosan
Concha hatalommegosztasi elmélete. A témardl kiilon tanulmanyt is irt, még a Politika megjelenése el6tt. Lasd
CONCHA Gy8z8: Az allamhatalmak megoszlasanak elvei. In: Magyar Jogdszegyleti Ertekezések. Budapest,
Franklin Tarsulat, 1892.

101 L ¢ényegében Bodin és Rousseau is az oszthatatlansag elvét vallottak a szuverenitas tekintetében azzal a
kiilonbséggel, hogy Bodin a szuverenitast az allamférfi akaratanak a megvalosulasaként értelmezte, igy a
szuverenitas birtokosanak is 6t tekintette, mig Rousseau, ahogy az mar elhangzott, a Locke szerinti
népszuverenitas elve alapjan a népet tekintette a szuverenitas birtokosanak, az altalanos akarat elvére
vonatkoztatva érvelését. De miként emlitettem, az oszthatatlansag tekintetében nincs kiilonbség Bodin ¢és
Rousseau allaspontja kozott. Errél lasd JAKAB Andras: A szuverenitds fogalmahoz kapcsolodo
kompromisszumos stratégiak, kiilonds tekintettel az eurdpai integraciora. Eurdpai jog, 2006/2, 2.

102 Ehhez lasd BLUTMAN Lasz16 i.m.
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»feleldtlenséget” kiterjeszti a szuverenitas alanyi letéteményeseire is, vagyis az allami
foszervekre, hivatalokra, tisztségviselokre, képviselokre, de csak azokban az esetekben és
helyzetekben, amelyekben azok a szuverén hatalomhoz tartoz6 konkrét tigyekben jarnak el,
vagyis kollektiv modon a szuverén hatalom jegyében cselekednek, de ettél még egyéni
»felelotlenséggel” nem rendelkeznek. A nem hatalmi szuverenitasdhoz kapcsolodo
intézkedési aktusai tekintetében a formalis, szervezetten miikodo allamhatalom feleldsségre

vonhato, vallja Concha.

2.4 Az allamhatalmak természete

Concha csoportositasa szerint a szuverén akarat harom funkciondlis alakulatbol all. Ezek
egymastol elvalaszthatatlanul, kdlcsondsen és kozdsen alkotjak az allami akaratot képezd
gyakorlat megvaldsuldsdnak rendszerét. Az elsd az allam életén beliill megvaldsulo,
ugynevezett belsé elhatarozds, a masodik ennek megvaldsitasa, a kiilsd cselekvés. A
harmadik az a végsé elhatirozas, amely lényegében a két elobbi tényezé akarati
mikodésének a tudati egységesitése, amely az éallam elméleti szintli elhatdrozésait és
ténylegesen megvaldsitandé cselekvéseit, intézkedéseit harmonizalja, igy céljadhoz igazodo
normalizal6 elemként képes érvényesiilni.

A kiils6 cselekvésben érzékelhetden realizadlodik az allam jogi €s politikai ereje, ezért
szuverén hatalom, amelyet ,,f6hatalom” elnevezéssel is illet. Az ehhez kapcsolodo
funkcionalis részegységeket nevezi allamhatalmaknak, itt féként a torvényhozdi, a
végrehajtoi, és az Aallamféi hatalomra utal. 1° Ez a harom allamhatalom Concha
értelmezésében a szuverén akarat harom f6 megnyilvanulasi mozzanata, és bar fliggetlen,
formalis szervezetrendszerrel birnak, onalldan strukturaltak, mégis egymassal allanddan
fliggd viszonyban allnak, hiszen egy f6 akarathoz tartoznak az allam eszmei torekvésének
egységeén beliil. Keletkeztetdjiik a szuverén akarat, annak dnmaga altali megvalasztasa a
sajat maga kijelolt iranyvonalak szerint, tehat nem a targyi feladatok alapjan jonnek létre. A
fo allamhatalmak az allam funkcionalis mikodése szerint alakulnak ki. Ennek Concha

szerint pszichikai hattere van, és mint az allam 1¢lektani mikodésérdl, tigy ir a harom {6

103 A Politika TII. részében Concha altal részletesen elemzett hatalmi dgak emlitésével taldlkozunk, és
megjelenik az allamf6i hatalom, mint harmadik hatalmi 4g. Montesquieu klasszikus elméletéhez képest Concha
rendszerezése ettdl eltérd, sajatosnak nevezhetd, de fontos megjegyezni, hogy a ,,harom hatalmi ag”-elmélet
egészen napjainkig csak tovabb differencialodik. A hatalommegosztas klasszikus elméletét, a hozza
kapcsolodo harmas tagolasi rendszert valoban Montesquiue-hoz kétik, de annak az alapjai, mint eléfutarai, mar
Arisztotelésznél, valamint a sztoikus filozofidban, igy Marcus Tullius Cicerénal is megtaldlhatéak. Léasd
CSERVAK Csaba: A hatalommegosztas elmélete és gyakorlati megvalosulasa. Jogelméleti Szemle, 2002/1.
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egységrol, funkcionalitdsuk analogidjaban pedig a test anatomiai miikodésének a hasonlatat
hasznalja.1% A pusztan targy szerint csoportosuld allamhatalmak ettd] megkiilonbdztetett
modon keletkeznek, ilyen uton jonnek létre az igazsagszolgaltatasi-birdi, rendészeti,
pénziigyi, kulturalis, honvédelmi és tovabbi allamhatalmak. Az allamhatalmak pontos
elméleti meghatarozasanak egyik jelentds akadalya, llitja Concha, maga az allamszervezet
formalis 1éte és felépitése. Miutan eltérd keretek kozott mikddik az emlitett harom
allamhatalom, bar egy cél érdekében és egymastol fiiggve, de mégis kiilonbdzo szervezetek
révén, amelyek a megvalosulasi koriilményeket tovabb tagoljak, ez az elemzés és a
meghatarozhatdsag szempontjaira is kihat. Kiilondsen érvényes a megallapitas a
végrehajtasra, ahol a rendkiviil heterogén feladatrendszer miatt sok intézkedési irany
érvényesiil, ezért automatizaltan kiilonb6z6 Gjabb €s ujabb allamhatalmi egységeket hoz
1étre.

Részben Concha hatalommegoszlasi elméletének tovabbi vitathatd sajatossaga, hogy
ilyen, a végrehajto allamhatalombdl szdrmazo, targy és funkcid szerinti hatalomként tekint
az igazsagszolgaltatasra. Allaspontja az, hogy miutan a biréi jogkor alapjaiban nem jarul
hozzé4 autondm moddon az allami szuverenitds, mint akarat 1étrejottéhez, nem tekinthetd f6
allamhatalomnak. Ehhez hozzatartozik az is, hogy a biroi hataskor nem keletkeztet szuverén
akaratot, altalanos allami akarati megnyilvanulast, ¢s igy példaul jogi normat sem alkot, de
nincs szabad akarata sem, Ugy ahogy a hirom f6 allamhatalomnak van. A birdsag
kizarolagosan egyedi sajatja az itélet, ami egyes konkrét esetek altalanos, szuverén allamcél
szerinti megitélését jelenti. Concha szerint allamhatalmi jelleget a birdsag leginkabb a biroi
gyakorlatban nyer. Ennek része az, hogy a bir6sagi dontések milyen moédon hatnak a jovébeli
itéletekre, de leginkdbb azt jelenti, hogy a birésdg, mint szervezet feladata, hogy
fliggetlenségérdl tanusagot téve, és azt az allam altal is biztositva, a konkrét esetekben a jog,
ajogszerliség, a torvényi igazsagossag 6rzdjeként jarjon el. Concha kiilon kiemeli ezt a tényt,
és ez vilagossa teszi, hogy az igazsagszolgaltatas viszonylatdbanl® jogi értelemben nem
csak a végrehajtasnak alarendelt birdi hatalomrol beszél. Ezekben az esetekben, amelyekre
eklatdns példa a birdsdg korabban elemzett helyzete, mondhatd, hogy Concha az
allamhatalmak szuverenitasanak eredettanarél értekezik,®® és ezt értékeli a rendészet, a

honvédelem, valamint a tényleges, gyakorlati kozigazgatas terepein is.

104 Itt Concha az dllam szuverén akaratanak az iranyultsdgai szerint 1étrejott allamhatalmak keletkezésének az

efféle szemléltetésében ,,fiziologikus metafora” szerinti funkciorol beszél. Lasd Concha: Politika. 289.

105 Lasd CONCHA: Politika. 292.

106 Ehhez hozzatartozik, hogy maga Bodin szuverenitis-fogalmanak is része, mint a szuverenitas ,,valodi
jegyeinek” egyike, hogy az, mint elsdsorban hatalom, méghozza egységes, abszolut, korlatozhatatlan hatalom,
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Concha allamhatalmakkal kapcsolatos vizsgdlodasaban megjelenik az alkotmanyozé
hatalom fogalma is. Mit ért ez alatt? Tag értelemben a szuverén akaratnak azon legfobb
megnyilvanulasat, amellyel sajat bels6 miikddését, valamint annak szervezeti rendszerét
kialakitja és iranyitja. Az alkotmanyozo6 hatalom az, amely normativ Giton szabalyozza az
allami szervek egymassal valo viszonyat, ténykedési hataskoriiket. Az allami szuverén
akarat sajat onkorlatozasat igy juttatja belso elhatarozésra, kiils6 cselekvés formajaban ezzel
meg is valositja. Nem valik azonban negyedik f6 allamhatalmi tényezové, inkabb a szuverén
akarat targyi vonatkozasu felosztasaként értelmezhetd.

Fontos kérdés tovabba, hogy milyen Concha szerint az 4dllamhatalmak egymassal valo
viszonya? Sajatos ¢és eredeti szemlélettel 1¢lektani mozzanatok fliggvényeként tekint erre a
kapcsolati rendszerre. Elemi dallapotukban az dallamhatalmak kiilsdleg nem lehetnek
egymastol teljes mértékben fiiggetlenek, allitja Concha, mert a térvényhozdi, végrehajtoi,
allamf0i akarat funkcionalitdsanak mibenléte az allamot alkotd tarsadalom egyes tagjainak
pszichikai meggy6z6désében valhat atlathatova. Eppen ezért formalis elvalasuk csak abban
az allapotban torténik meg, amelyben szuverén akarati megnyilvanuldsuk a tarsadalmat
alkotd egységnyi tényezOk iranyaban tényleges intézkedésekként realizalédnak. Az
elhatarozas szintjébdl a cselekvés szintjébe vald atlépés folyamata tigy valosul meg, hogy
ezek a hatalmi aktusok a tarsadalmi egységek aktiv részeseivé, kozremiikddo érintettjeive
valnak. Ezen a ponton a szuverén akaratbol eredd allamhatalmak nemcsak pszichikai
onallosaggal rendelkezd szuverenitési tényezokké, hanem ténylegesen cselekvd testiiletekké

is valnak, és ekkor alakul ki a gyakorlati sikon is funkcional¢é allamszervezet.'%’

rendelkezik egy legfelsébb birésagi forummal, vagyis Bodin is elismeri az onallo, fiiggetlen birdsagi
szervezetrendszer létjogosultsagat. E ,,valodi jegyek” kozott talaljuk a kegyelem gyakorlasat, a kiilonleges
jogrend kihirdetését, az adokivetést és az egyéb, kifejezetten allami attributumokat. Errdl részletesebben lasd
BIHARI Mihaly: A modern szuverenitds elméleti alapjai. Kisérlet egy funkcionalista rendszerszemléletii
szuverenitaselmélet  alapjainak  kidolgozasara. MTA  Law  Working Papers. 2014/51.
http://real.mtak.hu/121266/1/2014_51_Bihari.pdf

kibontakozni, amely szerint 1ényegében az allamnak, mint eszmének, a szuverén akarat a lelke, €s a kiilsd,
megvalosult cselekvés a teste. Ennek a gondolkodasmodnak a gydkerei egyértelmiien visszavezetnek minket
az arisztotelianus politikai filoz6fidhoz. Ennek a kapcsolatnak kiilon érdekessége az is, hogy Arisztotelész
szintén Politika cimen irta meg allamtanat, amely feltételezhetéen Conchat is motivalhatta a cimvalasztasban.
Arisztotelész mitvének mar az els6 konyvében a 1élek test feletti uralmarol ir, amely allitasa szerint a természet
torvényeiben, és a természeti vilagban jelenlévo ¢él6lények életében is érvényesiil, éppen ezért a természet
rendje szerint valonak latja, hogy a léleknek megfeleld hatalmi pozicié iranyitsa az allamot, és gyakorolja az
uralmat a test, mint a neki aldvetettek csoportja felé. fgy hasznalja ezt a megfeleltetést az ur és a szolga, az
uralkodok ¢€s az alattvalok esetében is. A test lélek feletti uralkodasa a ,,gonosz ember” sajatossaga, allitja
Arisztotelész. Igy az allam esetében ez a reciprok viszony csak politikai ziilléshez, ,.elkorcsosulashoz”
vezethet. Errdl lasd bGvebben LUKACSI Tamas: Allam és lélek Arisztotelész politikai filozofiajaban.
Kommentdr. 2006/1, 45-53.
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Concha kovetkezetesen, eszmetandnak megfeleld mdodon, az allamhatalmak egységére
tisztan eszmei értelemben tekint, vagyis a szuverén akaratnak, az allam személyiségének,
mint a 6 allami akarat eredeteztetdjének a kiilonbozo funkcionalis, tehat sziikség szerinti
belsé vagy kiilsd, de Osszefogott megnyilvanuldsaiként és torekvéseiként. Az, hogy az
allamhatalmak valdsagosan, vagy pusztan elvi alapon valnak el, allamszervezeti, talan még
pontosabban fogalmazva, allamszervezdési kérdés. Allaspontja az, hogy eszmei szinten
maradhat az elvalas azokban az allamtipusokban, ahol a szuverén akarat eredete, a kiilso €s
a bels6 megnyilvanulasok szintjén is, minél homogénebb jellegli. Ilyennek tekinti a
monarchiat, vagy az olyan parlamentaris demokraciat, ahol a torvények forrasa a lehetdleg
minél egységesebb, és hatalmi szempontbdl minél dominansabb népgyiilés, ahogy Concha
fogalmaz, egy ,,egyetlen dsgyiilés”. Azokban az allamokban, ahol a vezetés tagoltabb, és
egymastol kiilonbozo, tobb, nagyobb létszamu tarsadalmi egységek munkdja altal valosul
meg, és igy arnyaltabba valik az allamvezetés, az dllamhatalmak elkiiloniilése valosagosan
végbemegy, nemcsak eszmeileg.!%® Concha szerint az dllamhatalmaknak akar eszmei, akar
valos elvélasa technikai sziikséglet, az onkény hathatoés ellenstlya. A kérdést forditva is
felteszi: veszElyt jelent-e az dllamszemélyiség felbonthatatlansdgara nézve az dllamhatalmak
elkiilonitésének megvaldsulasa? Az allamhatalmak elkiiloniilése, mint folyamat, akar a
szuverén akarat egységét is vesz€lybe sodorhatja, allitja Concha. Minél erdteljesebb az
allamhatalmak szervezddésében a tarsadalmi soksziniiség, a tarsadalmi érdekellentétek
sz¢éthuzo ereje anndl nagyobb valdszinliséggel jelenhet meg az dllamhatalmak miikodésében,
mint gatlo, negativ tényez6. Ugyanakkor az eszmei €és valds allamhatalmi elvalas csak akkor
teljes értékii, ha az allamhatalomban a tarsadalom teljes spektruma képviseletet nyer. Eppen
ezért Concha az allam etikai feleldsségének, kotelességének tekinti, hogy a tarsadalmi
érdekellentétek folyamatos kiegyenlitésén munkalkodjon.%® Nem lehet sem fizikai, sem jogi

jellegli ez a hatalom, mert az a célja, hogy a kiilonb6zd tarsadalmi csoportosulasokat az

108 Mar az 6néll6 tarsadalomtudomany kialakulasi idészaka eldtt is foglalkoztatta az allambdlcseléket a kérdés,
hogy a tarsadalomban ¢€s annak kiilonb6z6 egységeiben, mint az allam makro- és mikroszintli elemeiben a
hatalom jelenségei milyen modon érvényesiilnek é¢s miikodnek? Ez a kérdéskor Hobbes, Jellinek, és késébb, a
XIX-XX. szdzadban Karl Marx és Emile Durkheim mellett, a modern tarsadalomtudomanyok egyik
megalkotdjaként is szamontartott német tarsadalomtudos, Max Weber gondolatrendszerében is jelent6s
szerepet kapott. Errdl lasd részletesebben POKOL Béla: A jogtudomany tarsadalomtudomanyosodasa (és igy
perspektivikus létrejotte). MTA Law Working Papers. 2015/13. 1-26.
http://real.mtak.hu/121333/1/201513pokol.pdf

109 Concha életének késéi korszakaban a politika és az erkdles kapcesolata, igy kozvetve és részben, az allam és
cselekvésének erkolesi értékelhetdsége kiemelet tudomanyos érdeklédésnek orvendd téma volt, foként a
fej16do, kibontakozoban 1évé munkasmozgalmi tarsadalomszemlélet és antropologia tudomanyos térnyerése
okan. Errél részletesebben lasd SZEGEDY Istvan: Politika és erkdlcs. Nyugat, 1920/5-6, (13. évf.)
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allamcél megvalositasanak olyan eszkoz-szintjére emelje, amelyben célként is
megmaradnak, a megsemmisitésiik vagy esetleges elnyomasuk lehetdsége pedig kizart. Erre
sem a fizikai tekintély, sem a jog normativitasa nem alkalmas, allitja Concha, mert mindkett6
destruktiv hatast gyakorolna rajuk, csakis egy erkdlcsi mindségl kiindulopont adhatja meg
az allamhatalmak elvaladsanak ¢és funkciojanak ilyen jellegli biztonsagat. Erkdlcsi
fennhatosagnak leginkabb nem a tarsadalmi tagokban, az allami szervekben, az egyénekben,
vagy akar a vallasok szerinti egyhazi kozosségekben, hanem elsdsorban magaban az allami
koziilet teljes alakulataban kell atfogéan miikédnie, mint gondolati, oda- €s visszahato
szabalyoz6 elvnek. Concha szerint a jog erre nem alkalmas, de nem ez az elsddleges
funkcidja sem. A moralis tendencia képes korlatozni, ha sziikséges, és mérsékelni is az allam
szervezeti egységeinek a tevékenységét. Fontos a szuverén akarat tudatdban tartani, az
allamhatalmaknak egymassal valo viszonyaban is, hogy az az erkolcsi erd, amely alatt
allnak, nem valamiféle hipotetikus manifesztdcio, hanem maganak az egységes
allameszmének, az erkolcsi erd relacidjdban — annak a fundamentumaként — valo
megnyilvanulasa. Igy teljesen az allam sajatjanak tekintheté és arra vezethetd vissza, mint

forrasra, ezen a ponton egységesitve az allam céljait és eszkozeit.

2.5 Az allam onkorlatozasa

Az allam alapvetd célja kovetkezményeként tényként tekinthetiink a szuverén akarat
lélektani korlatlansaga ellenére is arra, hogy az nem torekedhet masra, mint az emberi eszme
megvalositasara, allitja Concha. Az 4ltalanos allamcél erejének belsé immanencidja vezet
oda, hogy az allam fiiggetlen kiils6 hatalmi megnyilvanulésai az emberi eszmére, a kozjo
megteremtésére iranyulnak, amelyet ebben a kontextusban a szerzd ismét csak altalanos
jonak nevez. '® Concha az emberi eszme jegyében vald szuverenitisi onkorlatozast

leginkabb a torvényhozasra vonatkoztatja. Allaspontja szerint a human eszme sajat,

110 Ugyanakkor, még a szuverenitassal valo viszonyanak értelmezhetéségétdl fiiggetleniil, Concha eszmetanat
figyelembe véve, foleg annak elméleti megkdzelitéseit vizsgalva, komoly hermeneutikai kihivasnak tekinthetd
az ,,altalanos jo” fogalmanak definialasa, féleg a szerz6é koranak eszmetorténeti sajatossagaira tekintettel. A
hegeli idealizmus §s-alapja a platonizmus, amely szerint a k6zjo, vagyis az az ,,altalanos j0”, amir6l Concha
beszél, természeténél fogva nincs jelen az emberben, pusztan részesedik annak hibatlan eredetide4jabol, igy a
taradalom érdekellentétei is eljelentéktelenednek. Azonban, ahogy arra mar utaltam, az Ggynevezett bal-
hegelianus eredetti munkasmozgalmi szellemtudomanyok minél egzaktabb modon torekedtek, jelen esetben az
olyan fogalmakhoz hasonld principiumok etikai szinti meghatarozasara, mint a kozjo. Itt érzékelhetdvé valik
egyfajta definicios hiatus. Concha nem hatarozza meg vilagos koriilirassal az ,,altalanos jo” jelentését, és annak
etikai érdeklddési reflexidjat sem talaljuk nala. Ez azért is érdekes, mert Concha kiemelt jelentdséget tulajdonit
az erkdlcsi-etikai instancidknak, ahogy azt megfigyelhettiik az allamhatalmak elvalasztasaval kapcsolatos
tézisében. A marxista szemléletii kozjo-fogalom definicios nehézségeirdl, és annak tarsadalmi viszonylatair6l
lasd részletesebben TAMAS Gaspar Miklos: Osztalyharc és k6zjo. Mozgo vildg, 2002/11, (28. évf.), 95-98.
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egyetemes, autoném elhatdrozason alapuld, belsé és kiilsé értékeiben valo teljes
kibontakozasa érdekében a torvényhozé hatalom korlatokat allit maga elé. Kifejezi ezzel,
hogy az emberi bizonyossagnak mind az egyetemes, mind az egyéni vetiileteit és azok
fontossagat is elismeri, prioritasként kezeli és dnmagara vonatkozo kotelességként tekint a
szuverenitas ellensulyozasara.

Fontos ugyanakkor megjegyezni, hogy Concha az allam ilyen feladatat alapvetden nem
ugy interpretalja, mint egy szamara politikai, gazdasagi, hatalmi szempontb6l veszteséges,
de a jogszerliség jegyében mégis kotelezd lemondast, amit ugymond, ,,fajdalommal” tesz
meg. A szerz0 értelmezésében ez egy kolcsonos viszonyrendszer. Az emberi eszme jegyében
az allam természetébdl eredben tartozik, ahogy fogalmaz, ezzel a torvényhozasi
korlatozassal a tarsadalomnak, ugyanakkor, amennyiben nem ¢l vele, azzal sajat
tokéletesedését kezdi gatolni, akadalyozni. Hidba még a latszélagos paradoxon, Uigy tlinhet,
hogy az 4llam, mikozben Onmaga egyetemes eszméjének megvaldsitasa érdekében
korlatozza szuverenitasat az egyén javara, azt az egyén oncélu kovetelésére teszi, egyfajta
behodolassal. Valgjdban azonban ezzel az Onkorlatozassal egyenértékiien, az allam sajat,
egyéni, ebben az értelmezésben belsd személyiségének az oldalat figyelembe véve jar el,
mikodzben az dllampolgér, mint egyedi személy ugy tesz 6nmaga kibontakoztatasaért, hogy
egyéni torekvései az egyetemes eszmét kiegészitd modon €pithessék €s gazdagithassak.

Mi a szerepe ebben a jognak és a torvényhozasnak? Mit ért Concha a szuverenitast
onkorlatozo alaptérvények, mint az allam jogi ellenstilyozdsdnak kovetkezménye alatt?
Amikor az 4llam megfogalmazza sajat elvi célkitlizéseit, deklaracio keretei kozott jogokat
és kotelezettségeket hataroz meg polgdrai szamara. Az ilyen tartalmi normativ
rendelkezések akar az egész allamra, akar tagjaira nézve korlatozasokat foglalnak magukba,
de lényegében jogokat biztositanak a tagoknak az 4llammal szemben. Concha az allami
alaptorvények egy részének tekinti az altalanos allamcél belsd, anyagi, materialis tartalmara
vonatkozo szabalyokat. A masik résziik a kiilsé, formalis alaptorvények csoportja, ezek az
intézkedések foganatositdsdban részt vevd allamszervezet miikodésére iranyulnak, igy
els6dlegesen nem a tarsadalom a cimzettjiik, hanem a hivatali személyallomény, amelyet

ugyanakkor mégis a tarsadalom tagjai jelenitenek meg. '

11 Bizonyos tarsadalmi rétegek weberi értelemben vett biirokratikus szerephelyzetének értelmezési
lehetdségeirdl és azok sokrétliségérdl lasd részletesebben PAPP Ignac: Az allampolgar és az allamszervezet
viszonyanak szociologiai megkozelitéséhez. Szeged, Jozsef Attila Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyj
Kara, Acta Universitatis Szegediensis. Acta juridica et politica, 1971, 1-103.
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A szuverén akarat tehat normativ rendelkezéseket alkot 6nmaga korlatozasa érdekében.
Amig ezeket a valasztovonalakat valodi, tilto figyelmeztetéseknek, atléphetetlen hataroknak
tekinti, az allam I¢lektani mikodésének sajatossaga lesz, hogy keretei kozott képtelenné
valik ellentmondasba keriilni 6nmagaval. Concha ez alatt azt érti, hogy meghitisul annak a
lehetdsége, hogy az allam eredetei akarataval, oncéljaval ellentétes dontéseket hozzon. A
probléma az, hogy ez pusztan a szuverenitas dnkorlatozasanak az allameszme szintjén vald
elméleti megkozelitése, és egy gyakorlati, valos jogsértés megvalosulasat még nem képes
kizarni. A XX. szazadi totalitarius allamok is meghataroztdk kartalis szinten ezeket az
eszmei tartalmi normativ megkotéseket, mégis — torténelmi tavlatbol — az allamnak a
tarsadalom  ellen iranyuld  kegyetlen jogtiprasok  gyakorlatinak  prominens
zsarnokhatalmaiként tekinthetiink rdjuk. Ezért fontos kovetelmény, hogy az eszmei
célkitlizések tényleges egyensulyban alljanak az allam kiils6 cselekvéseivel.

Az éllam altal alkotott, és az egyének hatalommal szembeni védelmét biztosito torvények
az egyéni szabadsag teriiletéhez kotdédo jogszabalyok csoportjaba tartoznak. Mig az olyan
normativ rendelkezések, amelyek sajat személyiségére, az dllamszemélyiségre irdnyulnak, a
maguk belsd, de személyek folott allo politikai egzisztencidjukban érvényesiilnek,
ugyanakkor kozvetett €rintettjiik a szuverén allamhatalmi szervezetrendszer lesz. Az allam
tehat megkoti magat e szabalyok altal, ahogy Concha fogalmaz, és amig sajat dncéljan,
szuverén akaratin nem szandékozik valtoztatni, az alaptérvényekkel ellentétes
rendelkezéseket nem hozhat és nem is hoz. Ahhoz, hogy egy adott allapotban
alaptorvényekkel ellentétes jogi normdkat érvényesitsen az allam, ki kell alakitania egy
statuszt, amelyben azok mar nem mindsithetdk alaptorvényeknek, ehhez pedig a szuverén
akarat megvaltoztatasara, feliilbiralasara van sziikség az allameszme szempontjabol. Concha
helyesen allapitja meg: ha az allamnak nem lenne lehetsége arra, hogy atalakitsa az altala
l1étrehozott jogi normékat, sériilne a szuverenitasa, és onmaga alkotasainak, ebben az esetben
jogszabalyainak a szolgajava valna. A szuverén akarat dnkorlatozasa jogszabalyok altal nem
egyenlé az allami akarat valtoztathatatlansagaval. ' Megjegyzésre érdemes még egy

szempont, amelynek Concha kiilonos jelentdséget tulajdonit. Véleménye szerint az

112 A jogpozitivizmussal kapcsolatos vitak egyik legjelentésebbike éppen ezzel a kérdéskorrel kapcsolatban
zajlott le a XX. szazadban az osztrak Hans Kelsen és a német Carl Schmitt kozott. Schmitt szerint Kelsen
gondolkodasaban a jogi norma dominanciaja elnyomta azt az el nem hanyagolhato tényezot, hogy az allam a
jogi normaktol fuggetleniil is 1étez6, szuverén akarattal rendelkezd valosag. Schmitt kritikaja szerint, Kelsen
felfogasa értelmében az allam vagy a jognak egy nyulvanya, appendixe, vagy semmi, abban az értelemben,
hogy nincs sajat szubzisztenciaja. Ezt a feltételezést Schmitt élesen vitatta, az allam politikai egzisztenciajanak
semmibe vételét latta benne. Lasd a témardl részletesebben Karadcsony Andras Gjabban megjelent miveit.
Schmitt elméletérdl lasd bévebben KOROSENYT Andras: Carl Schmitt allam- és politikaeclméleti alapfogalmai.
Politikatudomdnyi Szemle. 2000/3-4, 6-11.
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alaptorvényeket nem szabad generalklauzuldk, vagyis daltaldnos alapelvek szintjén
meghatdrozni, mert azok pontos, részletes kifejtést igényelnek, anyagi és eljarasjogi
szempontbol is, részben éppen a fentebb emlitett allami szintli jogtiprasok elkeriilése
érdekében. Az 1789-es francia alapjogi deklaracido esetében hibaként emliti, hogy
generalklauzulakat alkalmaztak az alapjogi kodifikaci6 lezarasakor.'!3

A szuverenitas Onkorlatozasat egy eddigiektdl eltérd aspektus szerint értelmezi Concha a
Politikaban, azt a kérdést felvetve, hogy mit akar az allam az allamcélbol 6nmaga, sajat
erejébdl megvalositani, és mely intézkedési és cselekvési teriileteket szdndékozik alsobb
politikai szintre, maganak a tarsadalomnak a kozegébe delegalni? Sajat hataskorét kizarja az
allam ezekben az esetekben, a maga miikodési korébol kivonja a cselekvés lehetdségét, és
mint szuverenitasi teriiletet, a tarsadalom rendelkezésére bocsatja.'* Nagy mértékben
Osszefligg ez azzal, hogy a szuverén akaratban valoban nem egymasnak ellentmondoan, de
egyszerre ¢s megkiilonboztethetdéen munkalkodik az allami-kollektiv és az individualis
torekvés. Az egyéni akarati célok ,hataratlépési” veszélyeitdl az allam megovja magat az
allamszervezeten keresztiil érvényre jutd imperativ jogi rendelkezésekkel, biintetdjogi
természetli normakkal, és ezzel 1ényegében kijeloli az egyén szamdra sajat miikodési
tertiletét. A szuverenitasi Onkorlatozas implicit célja ebben az értelmezésben az egyéni és az
allami irdnyultsagok elhataroldsa olyan keretek kozott, amelyben az dllameszme érvényre
jutasa sértetlen marad. Az allam pedig az altaldnos emberi eszme univerzalis és individualis
elemeit dllamszintii cselekvések révén biztositja, mint kdvetelményeket, igy szamukra kiilsé
elismerést is jelent.

Concha kovetkeztetése, hogy a szuverenitas korlatozadsa mégis inkabb az egyéni jogok
elfogadasaban valik érzékelhetévé és megvalosulttd, bar latszolagos ellentmondéssal
megjelennek benne az egyéni szabadsaggal ellentétesnek tiind normdak. A szuverenités

korlatjainak hatarait az emberi eszmével valo Osszefliggésében hatarozza meg, mint abban

113 Itt Concha Jeremy Bentham XV111-XIX. sz4zadi angol filozéfusra hivatkozik, aki az 1789-es francia Emberi
és Polgari Jogok Nyilatkozatanak szovegezését éppen azért illette kritikaval, mert az nem fejtette ki részletesen
a benne foglalt jogokat, csak altalainos meghatarozasokat, megnevezéseket tartalmazott. Lasd BENTHAM,
Jeremy: Alokoskoddsi-médok torvényhozdsi kérdésekben. Ford. GINDERY Janos. Pest, Beimel Ny., 1842.

114 Ezen elv éles elméleti rokonsagot mutat a tarsadalomtudoményban a szubszidiaritds elve néven akceptalt
gyakorlati fogalommal, mely szerint minden dontést a lehetd legalacsonyabb szinten kell foganatositani,
egészen pontosan, azon a szinten, ahol egy adott rendelkezés érintettjei, esetleges cimzettjei ténylegesen jelen
vannak, és bevonhatdak egy jogi vagy tarsadalmi torekvés gyakorlati megvalositasaba. Az elv eredete a
katolikus egyhaz szocialis tanaira vezethetd vissza. Még Concha ¢életében megjelent az a papai enciklika (Vé.
XI. Pius papa: Quadragesimo anno kezdetli enciklika. Ford. DER Katalin. Acta Apostolicae Sedis, 1931.),
amely meghatirozza ezt a tarsadalmi rendezési modszert, és kés6bb ezt mind az allam-, a jog-, és a
tarsadalomtudomanyok beépitették a tudomanyos fogalmi rendszeriikbe. Errdl lasd részletesebben TOMKA
Miklos — GOLYAK Janos (szerk.): Az egyhdz tarsadalmi tanitdisa. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2005.
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nem figyelmen kiviil hagyhatd jelent6séggel bird, iranyadd elvet. Az emberi eszme
egyénekben val6 visszatiikr6zddése magaban hordozza a személy egyetemes €s individualis
alkatelemeit egyarant, ezek kolcsonos, kiegészitd viszonyban érvényesiilnek egymassal €s
elvalaszthatatlan kapcsolatban is allnak. Ezért fontos, irja Concha, hogy az allam ugy
torekedjen sajat szuverenitdsa Onkorlatozasara, hogy egyetemes érdekeivel az egyén
azonosulni tudjon, az allam pedig ugyanigy az egyén személyes, egyedi érdekeivel.
Kolesonosségiik révén tagozodik be az egyetemes joba az egyéni érdek. Ertelmezésében a
jo allam olyan eszmei-politikai kdzdsség, amely az egyetemes emberi jO, mint altalanos
allamcél elérése érdekében szervezddik. Korlatozo szabalyokkal hatirozza meg sajat
szuverenitasat, ugyanakkor a fenti célok érdekében az egyének iranyaban is elfogad és
érvényesit repressziv normakat. Mindezt ugy teszi, hogy a kogens normékat egyfajta
sziikségességi mérce szerint juttatja érvényre, igy az ember egyéni €s egyetemes, vagyis
utdbbi esetében, mint idea kibontakozasdnak minél nagyobb mozgésteret nyujt. Ezek
mellett, szigorii az emberi szabadsagjogok meghatarozasaban, mind a két iranyban, pozitiv
értelemben az egyén javait figyelembe véve, de az egyetemes emberi eszme megvalositasi
sziikségességét is szem elott tartva. Ahol a két érték kozott ellentét alakul ki, az dllam kész
¢és bator az akadalyozo intézkedések meghozataldra. A szigor sziikségessége nem vitathatd
ebben az esetben, mert az emberi szabadsag ellehetetleniil, amint az 6t koriilvevd politikai
fo szervezddésben, vagyis az allamban, annak célja ellentétessé valik az daltaldnos
allamcéllal, amely szintén az egyetemes emberi eszme kibontakoztatasara torekszik. Ez,
mint eshetéség nemcsak ellentmondéasos, de sulyosan Onellentmondasos allapotot
eredményezne. Az allamnak ezért ébernek kell lennie, mert a két ideal-tendencia
Osszelitkozési lehetdségei tobb teriileten adottak, belsd tarsadalmi fesziiltség esetén
konnyedén mitkdésbe 1éphetnek, mint destruktiv erdk, és szétfeszithetik az allam politikai
egységét, valamint azt az eszmei szintli konszenzust, amely egyensulyban tarja az emlitett
két torekvést. Ide sorolja Concha a vallasi és nemzetiségi viszonyokat, mint kiemelten
veszélyes tényezoket.

Miért tulajdonit ebben a kérdésben kiemelkedd jelentdséget Concha a valldsnak és a
nemzetiségi viszonyoknak? Az ok egy mddszertanilag altala gyakran hasznalt analog
megkozelités. A vallas, véleménye szerint, olyan entitds, amelybe az individuum egész
személyiségével beleolvad, ¢és ez wugyanigy torténik a nemzeti identitastudattal
Osszefliggésben is, bar ez talan tulzé 4ltaldnositasnak tlinik lélektani-szocioldgiai
szempontbol. A vallés olyan képzetek 6sszessége, amely a vilagmindenségben 1étezd ember

legvégsd céljara iranyul, azaz a Concha-féle kontextusban szemlélt emberi eszmére. A
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nemzeti identitastudat formalisan ugyanilyen mddon nyilvanul meg a személyben, és
véleménye szerint ez egyfajta kiilsd visszavetiilése a vallasi identitdstudatnak. A vallasnak
ugyanakkor létezik egy t6le elvalaszthatatlan etikai arnyalata is, ez a lelkiismeret.!*® Ugy
tekint a vallasi meggy6z6désbol fakado lelkiismeretre, mint a szuverén hatalom abszolut
korlatjara. Ebbdl adodik, hogy az dllamnak teljes mértékben le kell mondania szuverenitasa
korében arrdl, hogy polgarait vallasi meggy6zddésiik miatt barmilyen modon jogilag
megkiilonboztesse vagy biintesse, ¢és ebbe beleérti a vallasi  meggy6zddés
megvaltoztatisanak a jogat is. Ertelmezésében az allam részérél ugyanezeknek a
szuverenitasi megszoritasi szabalyoknak kell érvényesiilniik a felekezetek, egyhazak
viszonylataiban. Az allamnak, mint a tarsadalom legmagasabb szintii politikai szervezddési
szintjének ugyanakkor semlegesnek kell maradnia a valldssal szemben, elkeriilve a vallési
alapon torténd esetleges megkiilonboztetésekbdl adodo diszkriminacios helyzetek
fesziiltségét. Amennyiben az allam barmely vallasnak a teoldgiai-bdlcseleti rendszerét
magara nézve elfogadja, és kizarolagosan magéaénak vallja, elkeriilhetetleniil jogsérelmi
helyzetbe keriilhetnek azon polgarai, akik nem az allam altal vallott irdnyzatot kovetik. Ez
lényegében a XVIII-XIX. szdzadra az angolszasz jogrendszer bolcseletén keresztiil, az
Amerikai Egyesiilt Allamok, majd a kontinentalis jogcsaladok alkotményossagi szemléletét
tikkr6zve, a modern polgari, szekuléris allam l1étjogosultsaganak az elismerése. Megallapitja
— helyesen —, hogy ha az allam nem laikus, és azonosul valamely vallasi eszmerendszerrel,
a vallasszabadsagot, a szabad vallasgyakorlast és a lelkiismereti szabadsag jogat pusztitja
el.1® A vallashoz hasonléan, Concha az 4llam politikai egysége szempontjabol kiemelt
felligyeletet 1gényld terliletként tekint a nemzetiségek statusara is, ahogy korabban erre mar

tortént utalas. Alldspontja szerint ez a teriilet még tobb potenciélis fesziiltséget hordozhat

115 A katolikus tanok moralis bolcselete szerint, a lelkiismeret (gor. sziineideszisz, lat. conscientia) olyan
értelmi aktus és képesség, amely az egyént segiti konkrét helyzetben az egyetemes jo szerinti helyes cselekvés
felismerésére, és bizonyos cselekvések megtételére vagy megtagadasara készteti, inditja az akaratot. (Lasd
Magyar Katolikus Lexikon. /Szerk.: DIOs Istvan/ Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2000.) Erdekes Conchanak
egy ezzel kapcsolatos beszéde 1908-bdl, amelyben azt mondja, hogy a tarsadalom az allami akaratot azért
ismeri el és engedelmeskedik neki, mert az igazsdgossag és az erkdlcs altal athatott szolgaldjat 1atja benne az
emberiségnek, ¢és igy kozvetve az emberi eszmének is, vagyis nem elsOsorban az allam erdszak-
monopoliumanak a ténye, vagy a jogkovetdi magatartds elmaraddsa esetén kilatasba helyezett szankcid
elkeriilési szandéka miatt. Fontos, hogy nem a valldsok eszmeisége, nem a szakralitas és az allam eszméjének
a konjunktiv dsszemosasardl van itt sz6. A gondolatmenetben az emlitett analogia jol atlathatova valik. A
beszéd, amelyet Szent Istvan Tarsulat Tudomanyos és Irodalmi Osztalya Szocialis Bizottsaganak olvasott fel,
nyomtatasban is kiadasra keriilt. Lasd CONCHA GY6z06: 4 keresztény vallas a tarsadalom harcaiban. Budapest,
Szent Istvan Tarsulat, 1912.

116 Mindezt ugy allitja Concha, hogy neveltetésébdl eredden vallasgyakorlé katolikus volt. Errdl részletesebben
lasd Kol Gyula: Concha Gy6z6 (1846-1933). Magyar Jogtudésok. Bibliotheca luridica Publicationes
Cathedrarum LX. (Szerk.: HAMZA Gabor; tarsszerk.: SIKLOSI Ivan). Budapest, ELTE Eotvos Kiado, 2015, 61-
81.
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magaban, mint a vallds, ezért az allam részérdl hatarozottabb szervezési intézkedéseket
igényel. Lehetetlen opcionak tartja a nemzetiségi alapon vald kiilonbségtételt az
allampolgérok kozott, még inkabb, mint a vallas esetében. A vallas, mint tarsadalmi jelenség,
kiils6 megnyilvanulasai mellett alapvetéen egy belsd, lelki-értelmi meggy6z6désbol
taplalkozik. A nemzetiségek, legaldbbis az allammal vald viszonyukban, leginkabb
kiilsdségekben, formalis uton hatarozzék meg sajat pozicidjukat. A nemzetiségek allamon
beliili 6nallo 1étezése, és az allam ¢€letének heterogenitasa bonyolult helyzetet eredményez
az egyenjogusitas szempontjabol, olyannyira, hogy az teljes mértékben meg sem valosithato,
legalabbis nem olyan médon, ahogy a vallasok esetében.

Az éllam olyan politikai képzédmény, amely sajat szellemiségének eszmei valosagat
uralmi helyzetbe juttatja fennallasaban. Ez egy egységes, oszthatatlan jelenség, mig az
allamon beliili nemzetiségek kulturalis sajatossagai kifejezetten olyan tényezdk, amelyek
természetes kiilonbozoségeikben valnak azonosithatova. Kizart, hogy a nemzetiségek
érvényesiilése az allaméval egyenlé szinten maradjon, allitja Concha, éppen az eldbbiek
tagoltsaga, sokfélesége, és azoknak az allam egységes szellemiségével vald szembenallasa
miatt.

Concha szerint nem lehetséges barmely nemzetiségnek az dllammal val6 egyenjogusitasa,
de ugyanigy a kiilonboz6 nemzetiségek egymassal valo egyenjogusitdsa sem. Ennek szamos
kiil- és gazdasagpolitikai, valamint pénziigyi oka van. Concha gondolkodasidban a
nemzetiségek egyenjogusitasara vald torekvés legeredményesebb utja, ha a nemzetiségeket
egyenként, kiilonallo, egyéni, az adott sajatossdgaikhoz alkalmazkodd politikai elvek
mentén részesitik érvényesiilési lehetdségekben az allami intézmények utjan, mindegyik
esetében kiilonallo modon. '’ Az allamon beliili nemzetiségi egyenjoglisag, miutan azt
Concha nem latja megvalosithatonak, nemcsak kiilonb6zd eszmei értékkel bird
fogalmakként kezeli az 4llamot és a tarsadalmat, hanem gyakorlati értelemben is kiilonb6z6
modon 1étezd viszonyoknak tekinti azokat. Az allamnak a nemzetiségek tarsadalmon beliili
egyenldségének biztositasat kell alapul vennie, amely teljesen redlis célkitlizés, 1ényegében

automatikus kovetkezménye a fentiecknek. Az allam természete kizdrja a nemzetiségek

117 Concha a magyar allam- és alkotmanytdrténet azon idészakaban élt, amikor az Osztrak-Magyar Monarchia
dualista szOvetségi allamszervezetén belill a nemzetiségek viszonyai kiilondsen Osszetettek, bonyolultak
voltak. Ezt a kaotikus helyzetet és a vele jaro fesziiltségeket csak tovabb fokoztak az I. vilaghaborat kdvetd
békeszerzodések, kiilondsen az 1921-ben hatalyossa valt Trianoni békeszerzodés, amely alapjaiban Uj
allamhatarrendezési viszonyokat teremtett a korabbi monarchia utddallamaiban. A témardl az 1957 utani
szakirodalom bdséges tajékoztatast nyljt szamunkra. Az emlitett nemzetiségi viszonylatokrol példaként lasd
részletesebben GERGELY Erné: A nemzetiségi politika Magyarorszagon a kiegyezést6l az osztrak-magyar
monarchia felbomlasaig. Jogtudomanyi Kozlony, 1957/1-3, (12. évf.), 74-81.
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egyenjogusitasat sajat keretein belill. A nemzetiségi intézkedések korldtoz6 normdakban
nyilvanulnak meg, és ahogy Concha fogalmaz, az ,,orszagld népnek”, vagyis annak a
népnek, amely az allam nemzeti karakterének az alapjat adja, leginkdbb 1étszambeli tobbsége
révén, nagyobb politikai uralmat kell engedélyezni az dllamban, mint a tobbinek. Alapvetden
ez egy politikai reldci6, amely nem akaddlyozza a nemzetiségek tarsadalmi és jogi
egyenldségét. Concha ennek alapjan természetesen kizartnak tartja, hogy az allam barkit is
nemzetisége megvaltoztatdsara kényszeritsen, jogilag nemzetiségi hovatartozasaért
barmilyen modon szankcionalja, vagy polgari jogait megsértse. Nemzetiségi identitasatol
fiiggetlentil érint mindenkit az egyenld polgari- és biintetdjogi megitélés, az egyenld jogok
és kotelezettségek formuldja, de igy ennek oka nem a nemzetiségi jellegben, hanem az
egyének altalanos allampolgari statuszdban rejlik. Ezért beszél ezen a ponton Concha
»egyéni egyenjogusitasrol”. Az egyenjogusag az emberi eszme megvalositdsanak egységes
és egyetemes jegyében érvényesiil, ebben a nemzetiségi jelleg nem bir valdsagos
relevanciaval. Jelentdsége csak az allam kiils6 politikai és hatalmi viszonylataiban van, ezért
emliti Concha a nemzetiségek tarsadalmi jellegli egyenldségét.® Az dllamnak ily moédon
lehetdve kell tennie a nemzetiségi intézmények fliggetlen miikodését, amennyiben azok az
allamcéllal nem ellentétes irdnyultsaguak, és az allamnak, a nemzetk6zi viszonyoknak
kiszolgaltatottan ugyan, de Orkodnie kell sajat teriiletén a nemzetiségek kozotti béke

fenntartasa felett.

2.6 Az alkotmany, mint szellemi valosag

Az ,orszaglas” jelensége, az emberi eszme kiteljesedésére valo allami térekvés, az altalanos
allamcél, az allamhatalmak mikodése, a szuverenitas €s annak korladtozasa, mind olyan
vizsgalodasi teriiletek a Politikdban, amelyeken keresztiil Concha alkotmanytani
megallapitdsait, tudoméanyos szemléletét ismerhetjilk meg. Ezeken keresztiil valik végso
kérdéssé az, hogy mit ért pontosan Concha alkotmany alatt és mit tekint alkotmanynak.
Lathattuk, kiinduldépontja az allamszemélyiség fogalma, az a jelens€g, amely a tarsadalom
kiilonbozé  csoportjaibol  felépitett allamhatalmak szervezddéseként kialakitja az

allamszervezetet az dllam szuverén akaratanak iranyitasaval. E politikai és jogi aktus révén

118 Erdekesség, hogy a késébbi szocialista normativizmus egyik legjelentésebb jogszocioldgiai jellegii
vizsgalodasi teriilete kifejezetten a tarsadalmi €s jogi statusz meghatarozasa és megkiilonboztetése, igy a jogi
¢és tarsadalmi egyenléség kettdsségének kérdéskore, és altalaban, a jogtudat tarsadalmi vonatkozasainak
értelmezése volt. Err6l 1asd részletesebben SZABO Imre: Tarsadalom és jog. Budapest, Akadémiai Kiado, 1964.
ANTALFFY Gyorgy: Szabd Imre: Téarsadalom és jog. Jogtudomanyi Kozlony, 1966/5, (21. évf.), 278-281.
(Recenzid)
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1étrejon az alkotmany, amely lényegében az allamszemélyiség szervezeti megnyilvanulasa.
A szuverén akarat megnyilvanulasi szintjén kiilonb6z6 cselekvésekre bomlik, de belso,
anyagi, tartalmi jellege az, ami leginkabb az alkotméany fogalméhoz, mint az allam bels6
miikédéséhez kotddik. Mindezek alapja, ahogy lathattuk, a szuverén akarat miitkodése, és
foként annak belsé megmutatkozasai, amely hatalmakat general, allamhatalmakat, a féként
harmas tagoltsdgi torvényhozoi, végrehajtoi és allamféi hataskoroket. Majd Onmagat
korlatozva dont e fOszervek egymashoz vald viszonyardl, de ez az Onkorlatozo
megnyilvanulds az, amellyel Iényegében a szuverenitas leginkdbb képes Onmagat
meghatarozni. Concha meglatasa, hogy a szuverenitas csak azért létezik és tudunk réla, mert
az korlatozza dnmagat. Ez az dnkorlatozas lesz az alapitd jellege, végso soron azért is, mert
ez jeloli ki az allamtagok, az egyének jogait és kotelességeit, ezt foglalja keretbe az allam,
mint az emberi eszme valdsdga, vagy szerencsétlen esetben az 6nkény megtestesitdje, ez
sajat valasztasan mulik. Kovetkezésképpen az alkotméany nem mas, mint az allamszervezetet
1étesité fointézmények egymassal vald kapcsolata, és az allamnak azon alapjellege,
fundamentélis karaktere, amely leginkdbb sajat akaratdnak a korlatozasaban, gyakorlati
onkontrolljaban valik valosdgga. Concha szerint, ha egy allam lényegi megnyilvanulasi
form4jat keressiik, valdjaban az alkotmanyat kell szemiigyre venniink. Fliggetlen ez az
allamformaktol, a szuverén akarat mindenkori birtokosatol, az akarat birtokldsanak a
létalapjatol, mert barmilyen keretek kozott is, de a szuverén akarat mindig, minden allamban
cselekvd és miikods. Allamszervezetének egységei kolcsonhatasba keriilnek egymassal,
még a maguk fliggetlenségében is, a szuverén akarat onkorlatozasa pedig athatja ezt az egész
folyamatot, mint rendszert.

Az alkotmény Concha értelmezésében az éallam formalis valosaga is, empirikusan
¢észlelhetd alakisaga. Szuverén akarat minden allamban létezik, mindegyikben rendelkezik
f6 mozzanatokkal, ebbdl kovetkezik, hogy még ha az kartdlisan nincs is deklaralva,
alkotmanya minden allamnak van. Vegyiik figyelembe azt is, hogy a torténeti alkotmany,
amely jelentds részben szokésjogi konvenciok fejlddésive, szintén alkotmanynak tekintendo.
Az alkotmany az allampolgarok politikai szabadsdganak azonossaga, azon allampolgaroké,
akik részesednek a szuverén hatalombdl. Egy monarchidban ez a hatalom formalisan egy
személy kezében Osszpontosul, de fontos, hogy az allampolgéarok szabadsagéaval ez nincs
ellentmondasban. Az éallampolgarok, az egyének politikai szabadsaganak dekrétuma az
alkotmény, igy tapasztalhato tényként tekintiink a parlamentiris allamok azon
jellegzetességére, hogy szuverén akaratuk f6 intézményei a tarsadalmi koziileten keresztiil

tartjak fenn kapcsolatukat. Ilyen mddon torekszik az allamot alkotd nemzeti karakterti
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tarsadalom az emberi eszme egyetemes megvaldsitasara, amely egyben az dllamnak, mint
szervezett politikai kozosségének is ugyanugy o célja, és ennek a belsd torekvésnek
automatizalt kialakuldsi dinamizmusa az alkotmany. Concha kozigazgatastananak
allamelméleti sajatossagait vizsgalva lathatd, hogy alkotméanyelméleti rendszerének a
keretei kozott hogyan valik az allam cselekvové, milyen modon térekszik elérni végso céljat,

az egyetemes emberi eszme kibontakoztatasat.
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1. FEJEZET

CONCHA GYOZO KOZIGAZGATASTANANAK ALLAMELMELETI
SAJATOSSAGAI

1. Concha kozigazgatastana

1.1. Allamtan és dialektika

Vizsgalatom f6 targya ebben a fejezetben Concha — néhany kisebb 1¢legzetvétell irdsa
mellett — a Kézigazgatdstan cimii alapmiive, azaz a Politika masodik kétete.!!® A konyv
egyik legfontosabb jellegzetessége a szerz0 kozigazgataselméletének allamtani
aspektusabol az alkotmanytannal valoé kontinuitds. Concha logikusan az alkotmany, mint
konstitucionalis fédekrétum és a kozigazgatas viszonyanak elemzésébdl kiindulva kezdi a
Politika 1l kozigazgatastani témaju részét. Dolgozatom egyik részleges célja, hogy az
alkotmany- és kozigazgataselmélet kozotti evidencidnak tind kapcsolatot arnyaltan
mutassam be a Concha altal képviselt specialis megkozelitések szempontjabol, igazolva
ezzel egyedi és eredeti gondolkodasmodjat. Ugy vélem, ezéltal az allambélcseleti kutatasok
teriiletén tovabbi sajatos értelmezési horizontok fedezheték fel. Felmeriil a kérdés, hogy
Concha allambolcseletének és jogfilozofidjanak részletes elemzésén beliill miért lehet
hasznos ¢és fontos teriilet a kozigazgatastani alapvetéseket ¢és kovetkeztetéseket
allamelmeéleti, és politikai filozofiai szempontok szerint értékelni.

Els6ként érdemes megnézni Concha kozigazgataselméleti téziseinek 6 forrasait. Ebben
kiemelendo jelentséggel bir a bécsi jogi tanulmanyi éveinek iddszaka, amikor Lorenz von
Steint6l tanulta a kozjogtudomany paradigmait. Stein a bécsi egyetemen politikai
gazdasagtant tanitott, de munkdssdga mérfoldkovet jelentett a modern kozigazgatds-
tudomany kialakulasaban, igy értékes alapforrasként kezelem Stein kozigazgatastani

120

alapmiivét. Munkassaganak kimagaslo hatdsa megkérddjelezhetetlen Concha

kozigazgatastandban. A bécsi professzor emellett nagy mértékben hozzajarult a japan

119 CONCHA Gy6z8: Politika. Kézigazgatastan. Budapest, Grill, 1905. Concha miivének els6 kiadasa 1895-
ben jelent meg, de elézményként meg kell emliteni az 1891-ben és 1893-ban a hallgatok altal lejegyzett
eléadasok alapjan késziilt, az Alkotmanytan, a Kozigazgatdstan, illetve a Tarsadalomtan sz6vegét is magaban
foglalo korabbi verziot, sét 1étezett egy 1884-es sokszorositott formaban megjelent szoveg is.

120 STEIN, Lorenz von: Verwaltungslehre. Stuttgart, Cotta, 1865-1884. 1-VIII.
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alkotmény kidolgozasahoz. Stein befolyasolta Rudolf von Gneist gondolkodasat is, aki a
modern 4llam jogi karakterének meghatirozdsiban ért el jelentds eredményeket. 12
Megjegyzésre érdemes, hogy haldla utdn egy megemlékezés alkalmaval Concha tartott
Gneist személyérdl méltatd beszédet.1?? Gneist gondolkodasanak és tudomanyos nézeteinek
karakterét a mii 1875-6s forditdsdbol magyar nyelven is megismerhetjiik.'?® Stein a ,,joléti
allam” fogalméanak elemzdjeként ¢és hiveként a liberalis politikai filozofia egyik
legmeghatarozobb XIX. szazadi képviseldje volt. Szocioldgusként tdmogatta a kiillonb6zo
alulrél szervezd6dd tarsadalmi mozgalmak szerepvallalasat az allami politikdban és a
jogalkotasban.!?

Felfedezheté azonban egy még jelentdsebb hatas, amely feltételezhetden szintén Stein
kozvetitésével, a koztikk fennallo mester-tanitvany kapcsolat révén alakult ki. fgy jelenik
meg a hegelidnus filozofia ideoldgiai dominancidja a politikai kozdsségek é€letének
vizsgalatara iranyul6 elméleti munkassagaban. Stein alkalmazta els6ként a hegeli dialektika
bolcseleti modszertanat a kozigazgatasi jog, az allamhaztartastan, valamint a
kozgazdasagtudomanyok teriiletén. Olyan meghatdroz6 mozzanat ez, amelynek
gondolkodasi, elméleti effektusként valo jelenléte egyértelmiien athatja Concha Politikdjat.
Concha Stein nyoman ugy tekintett a hegeli dialektikara, mint egy javitod, rendszerezd
tényezore a kdzjogtudomanyokban, azonban a hegeli értelemben vett filozofiai idealizmus
nagy mértékben meghatarozta az éallamrol és annak igazgatdsardl vallott nézeteiben
képviselt allaspontjat. Lathatjuk, hogy Stein mar magét a ,hegeli 4llam” fogalmat is
hasznalja sajat politikai filozofidjaban. Blake Emerson amerikai politikai ir6 szintén
hivatkozik ra a foderativ rendszeren beliili 0jjaépités és stabilitas kapcsan az Amerikai
Egyesiilt Allamok tagallamait érintéen.’?> A hegelianus szemlélet néhany sajatossagaval a
Stein-féle jogi irodalom retorikajat akként befolyasolta, hogy az akadalyozo koriilményként

hatott munkassaganak magyar nyelvl atiiltetésére. Az értelmezési feladat kapcsan Kautz

121 DvorAK, Helge: Biographisches Lexikon der Deutschen Burschenschaft. Band I: Politiker. Teilband 2: F—
H. Heidelberg, Winter, 1999, 148-149.

122 CONCHA Gy6z8: Emlékbeszéd Gneist Rudolf [Rudolf von Gneist] kiilsé tagrol. Budapest, MTA, 1898, 45.
(A Magyar Tudomanyos Akadémia elhunyt tagjai folott tartott emlékbeszédek.)

123 Rudolf von GNEIST: A jogi dllam. Ford. TAKACS Lajos. Budapest, MTA, 1875.

124 \Waszek, Norbert: L’Etat de droit social chez Lorenz von Stein. In: JOUANJAN, Olivier (Hrsg.): Figures de
I’Etat de droit. Le Rechtsstaat dans [’histoire intellectuelle et constitutionnelle de I’Allemagne. Strasbourg,
Presses universitaires, 2001, 193-217.

15EMERSON, Blake: The Democratic Reconstruction of the Hegelian State in American Progressive Political
Thought. The Review of Politics, 2015/4, 545-574.
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Gusztav jogtudds nevét fontos megemliteni, aki a nemzetkdzi kozjog teriiletén ért el
kiemelkedé eredményeket.?°

Erdemes részletesebben is kitérni arra a kérdésre, hogy miért specializalta jelentSs
mértékben a korabbi allam-, jog- és politikatudomanyi szakirodalmi miivek hangvételéhez
képest a hegelidnus gondolkoddsmod megjelenése a kozigazgatastudomany egyes
traktatusait. A témaban alapmiinek tekinthetd Andrej Andrejevics Piontkovszkij Hegel
allamelméletérdl irt nagymonografiaja.'?” Hegel a Schellinggel kozosen alapitott Kritisches
Journal der Philosophie cimii folyoiratban fejti ki szellemi fenomenologiai elméletét, amely
szerint az dllam nem egy mesterségesen létrehozott politikai kozdsségnek tekintendd, hanem
0nallo egyéniségnek. Késobb az is lathaté lesz, hogy ez a gondolkoddsmoéd jelentds
relevanciaval bir Concha éallamtanaban. A hegeli szellemfiloz6fia hipotézise szerint az
allamnak 6nallo erkdlesi valdsaga, és ami Concha esetében talan még fontosabb, szellemi
akarata, torekvése van.'?® Concha ebben az aspektusban tugy tekint a kozigazgatasra, mint
instrumentumra, mint az 6nallé cselekvést allam ,,két kezére”. Hegel elismeri az allam és
az egyén ala-folérendeltségi viszonyat, az allam ¢és tagjai kozott fenndllé szubordinacio
tanat, amennyiben az allam, mint a hianytalan emberi szabadsag megvalositasara irdnyul6
torekvés kertil értelmezésre. Ebben a kapcsolatrendszerben jelenik meg, ha némileg affektalt
modon is, Hegel esetében az etikai filozofia szerepe. Hegel, miutdn a torténelem
fejlédésében végso célként a teljes felszabadulast jeloli meg, és igy szemléli az allamok {6
céljait is, allamformatani szempontb6l az alkotmanyos monarchiat jeloli meg a
legmegfelelobb politikai berendezkedéskeént. Az allamok a vildgtorténelemben egymassal
elvalaszthatatlan kapcsolatban allo Volksgeist-ok, népszellemek kapcsolataként felépiild
lancolatok. A szellemi létez6k maguk az allamok és a kozottiik fennallo szellemi-ideologiai
kontinuitas teszi dialektikussd viszonyukat. Ezen a ponton valik az egyetemes
filozofiatorténetben elséként 6nallod filozofiatudomanyi fogalomma és intézménnyé az
allam. Ezt a paradigmat receptdlja Stein nyomén Concha a hazai jog- ¢€s politikai

filozofiaban.

126 Kor Gyula: Lorenz von Stein Verwaltungslehre cimi {8 miivének helye a kdzigazgatas-tudoméanyban. In: A
vilag mi magunk vagyunk... Liber Amicorum Imre Véros. Budapest, HYG-ORAC, 2014.

127 pioNTKOVSZKI, Andrej Andrejevics: Hegel dllam- és joghdlcselete és biintetdjogi elmélete. Ford. DECSI
Gyula. Budapest, Akadémiai Kiado, 1972.

128 . HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich: 4 jogfilozéfia alapvonalai vagy A természetjog és dllamtudomany
vazlata. Ford., utdszo, jegyz.: SZEMERE Samu. Budapest, Akadémiai Kiad6, 1971. (Filozofiai irok tara)
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1.2. A hegelianus allambdélcselet és a kozigazgatastan

Ahogy azt Concha alkotmanytanat vizsgalva lattuk, az allamra nem pozitivista, empirikus
aktusok altal létrejott politikai kdzosségként tekint, hanem olyan szellemi allapotra, amely
onmaga tokéletesitésére és kiteljesedésére aspiral. Allamképe emberkdzpontd, az éltala
hasznalt specifikus fogalom, az ,,orszaglads” révén a tarsadalmat, mint szintén eszmei
valosagot értelmezi az allam fundamentumaként, annak is a legelemibb egységét, azt az
eszmei létezOt, mint személyt, amely metafizikai valosagéban valik ténylegesen is
interpretalhatova. Ez az absztrakt modon hipotetizalt bolcseleti elem formalodik az allam
idedjava, amely természetesen feltarulkozik fizikai realitasként is. Ennek révén valik lényegi
akarati megnyilvanuldsa, azonban az allam mégis megmarad idealis eszmének, melynek f6
célja a tarsadalom kozvetitésével onmaga tokéletes megvalositasa.

A Kkontinentalis eurdopai idealizmus bolcséje, a klasszikus német filozofia,
alapgondolatainak a gyokerei Kant gondolkoddsédban keresenddk. Kiindulopontja egy
transzcendentalis elgondolas, amely az anyagi valosagon, a matérian vald tullépés révén az
emberi tudatot, a mindenkori szellemet helyezi elétérbe. Ezt vallja a kantianus filozofia is,
amelynek alapjai, miutdn egy modernkori ideatant vizsgdlunk, mar az antik platonikus
bolcseletben is fellelhetok. A kérdés az, hogy mi a valdsag, barmilyen anyagi 1étallapot
eszmei képe, idedja? A valdsag csak annyiban ragadhaté meg, amennyiben azzal a befogado
empirikus kapcsolatba keriilt, vagy azon tali dimenzidjaban egy eszmei lényeggel is
rendelkezik? Amennyiben eszmei 1ényeggel is rendelkezik, a befogad6 univerzalizalja
vizsgalata targyat, ¢és igy valik az egyedi létez egyetemes létezOvé. Az idealizmus
analogidjat az allam esetében Uigy alkalmazzék az iranyzat képviseldi, mint egy ahhoz képest
egészen jelentéktelennek tiind, hétkoznapi targy esetében is. Nem véletlen, hogy az
idealizmus legmélyebb kritikajat a XIX. szdzadban teret nyerd materializmus bolcseletében
talaljuk meg, Julien Offray de La Mettrie,’?® majd Ludwig Andreas Feuerbach®*® és masok
munkassagaban. A materializmus szemléletével ellentétes allaspontokat képviseldk f6

nézetrendszere, a Kant 4ltal megalapozott, majd Fichte!3! és Schelling altal tovabbfejlesztett

1291 A METTRIE, Julien Offray de: Filozdfiai miivek. Ford. HORVATH Henrik, ZIGANY Miklos. Budapest,
Akadémiai Kiado, 1968.

130 FEUERBACH, Ludwig: Kritiken auf dem Gebiete der Philosophie. Ansbach, Druck und Verlag von Carl
Briigel, 1835.

131 Fichte a Kant altal felvetett alapkérdések esetében egészen a széls6séges idealizmus teriiletére jut el
gondolkodasaban, az idealizmus szubjektivizalasdban az un. szolipszizmus allaspontjara jut, mely szerint a
filozofiai vizsgalat targyat képezo elemek nem objektiv valdésagok, pusztan az egyéni, szubjektiv szellem altal
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idealista filozofia, melynek csticspontja egyértelmiien Hegel szellemfilozofidja. Fichte
kiilon sajatossaggal biré gondolkodasi modszerében a filozofiai etikat azonositani torekszik
a teologia rendszerével.’®? Hegel A szellem fenomenoldgidja cimii miivében megjelenik az
a tipikus fichtei hatas, amely bolcseletének alapvetd elemeként ismerteti a vilag szellemi
1étét mozgatorugoként fenntartd dialektikus ellentétparokat. Egyben a gondolkodo6 alany
»kutatdsainak” eredményeként szembesiil azzal a végsé konkluzioval, hogy tudatiban a
vizsgald és a vizsgalt azonosulnak egymassal. Elméletét a természetjog €és a teoldgia
tanulmanyozasaval tovabbfejlesztette a jog- és allamtudomanyok iranyaba. Ezeket az
ontoldgiai vizsgalddasait hazankban leginkdbb a Lukécs Gyorgy nevével fémjelzett, az
1960-as években tevékeny ,,budapesti iskola” elemezte részletesen.*®

Felmeriil a kérdés, hogyan jelenik meg a Kanttél Hegelig levezethetd szellemfilozofia
Concha kozigazgatastandnak bolcseleti aspektusaiban? A szerzd gondolkodasanak
egyedisége jellemzden annak antagonisztikus Osszelitkozésektdl mentes, kevert jellegében
mutatkozik meg. Alldspontom szerint Conchat ez az 4llambolcseleti tan teszi a
szdzadforduld egyik legkiilonlegesebb hazai politikai filozéfiai gondolkodojava.
Elméletében egyarant tiikr6z0dik a magyar jogtorténeti hagyomany mély ismerete és
tisztelete, Werbdczyt6l egészen Eo6tvoson at Concha Kkoraig. Masrészt megjelenik egy
kifejezetten anglofil, common law iranyultsagu jogfilozofiai érdeklédési kor, és
legerdteljesebben a fentebb emlitett hegelianus allamelmeélet. Els6 olvasatra 1ényegtelennek
tlinhet, azonban a hegelidnus allamelmélettel kapcsolatban érdemes megemliteni egy
tovabbi Osszefiiggést is, amely szintén Concha tudomanyos szellemiségének az egyediségét
tamasztja ala. A felvilagosodas bolcseletével parhuzamosan lathatdo, hogy a német
idealizmus kiilonbozd irdnyzataibdl eredd tanok mind a négy nagy gondolkodd (Kant,
Fichte, Schelling, Hegel) esetében eredményeztek olyan értelmezési kisérletet, amely
bolcseletiiknek a vallassal, teologidval vald Osszeegyeztethetetlensége mellett torekedett
érvelni. Conchéandl ez is kiilonleges elemként érvényesiil sajat gondolkodasi horizontjaban,
hiszen 6 maga, mind tuddésként, mind felséhdzi képviseloként a katolikus egyhdz

hitvilaganak kovetdje, adott esetben sz6szoldja is volt.3* Hegel a filozofia és a vallds

kivetitett jelenségek ezen elképzeléseit vetitette ki az allam eszmei valdsagara. Err6l lasd FRENYO Zoltan:
Fichte eszményi allama és gazdasagfilozofiaja. Valosag, 2016/8, 30-41.

132 Elmélete az ateizmus problémakérét indukalta, errdl lasd bovebben ANTAL Géza: Fichte J. Gottlieb és az
ethicizmus az ujabb valldsbolcseletben. (Székfoglalo értekezés). Papa, Reformatus Foiskola, 1891.

133 LUKACS Gyorgy: A fiatal Hegel. A dialektika és az okonomia Osszefiiggéseirdl. Budapest, Kossuth Kiadé —
Akadémiai Kiado, 1976.

134 CONCHA Gybz8: A keresztény vallas a tdrsadalom harcaiban. Budapest, Szent-Istvan-Tarsulat
Tudomanyos és Irodalmi Osztalya, 1912.
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rendszerét egymdshoz vald viszonyuldsuk szempontjabol ekvivalens kapcsolodasi
azonossagként értelmezte. Emiatt tobb biralat érte logikai és metafizikai érvrendszerét. Nem
hagyhato figyelmen kiviil a filozofiatorténeti adalék sem, hogy a klasszikus filozoéfiai
marxizmus is Hegel dialektikajat és szellemfilozofiajat tekinti 6nmaga kiindulopontjanak.
Ilyen ¢éles surlodasokat Concha esetében nem talalunk, mivel az a szintézis, amelyet
létrehozott bolcseletében, a kozigazgatastandhoz tartozd filozofiai eszmerendszerben,
kellden ellentmondésmentes ahhoz, hogy Concha bdlcselete felmenthetd legyen azon heves
kritikaktol, amelyek a II. vilaghabort utani jogbolcseleti értekezésekben érték.

Concha kozigazgatastananak az elsddleges szakirodalmi forrasai kozott tovabbra is a
Politika eclemzését folytatom, de kozigazgataselmélettel, kozigazgatasi joggal és
kozigazgatési birdskodassal foglalkoz6, korabban mar emlitett primer irasok is a témakorben
relevans miivek kozé tartoznak, igy az 1877-ben megjelent 4 kozigazgatdsi biraskodas az
alkotmanyossag és az egyéni joghoz valé viszonydban cimii tanulmanya.'% Kiilonosen
invencidzus, és az elemzési szempontok miatt fontos a tarsadalom kozigazgatasban vald
részvételével, a polgarok igazgatasi ligyeibe vald bevondsaval foglalkoz6 enquéte-ekrol

1

57610, szintén az 1891-ig tarto kolozsvari éveiben irt 1881-ben megjelent miive,” melyrél

késdbb részletesebben irok. Az enquéte, mint kvazi korlevél, amely a tarsadalom igényeit és
véleményét hivatott felméri az 4llamigazgatassal kapcsolatos iigyeket érintden,®® hilen
tiikrozi Concha alapvetden szociologiai iranyultsagat, elképzelését a kozigazgataselmélet
terén. Allaspontja szerint az dllam sokkal inkébb az egyének dsszességébdl allo kollektivak
egyseége, a tarsadalom konstitualdo mitkodésétol fiiggd jelenség, €s nem pusztan egy jogilag
szervezett politikai k6z0sség. Ebben a konstrukcioban, ahogy arra fentebb is utaltam,
Concha kiinduldpontja az ember, mint személy. Hegelianus iranyultsagi gondolkoddként az
ember eszmei mivoltanak tulajdonit kiilonleges jelentdséget, az Onmaga tokéletes
kibontakoztatasara, szabadsaga megvaldsitasara torekvo entitasra, melyet analdgia Utjan az

allam eszmei valdsagaval azonosit. Ugyanebben a szakirodalmi koérben érdemes

135 Brrél példaként lasd SZABO Imre: 4 burzsod dllam- és jogbélcselet Magyarorszagon. Budapest, Akadémiai
Kiado, 1955, 254-262.

136 CONCHA Gy6z08: A4 kizigazgatdsi birdskodds az alkotmdnyossag és az egyéni joghoz vald viszonydban.
Budapest, Athenaeum, 1877.

137 CoNCHA Gydz6: A kozigazgatasi enquéte. Jog-és dllamtudomdanyi értekezések gytijteménye 1. Budapest,
Zilahy Samuel, 1881. (Kiilon lenyomat a Magyar Igazsagiigybol)

138 Az enquéte jelentdségérdl, allamigazgatasi iigyekben betoltott szerepérdl, a hozza kapcsolodd rendszer
1ényegi tulajdonsagairdl lasd részletesebben KONEK Sandor: A magyar orszaggytlés és az enquéte-rendszer.
Jogtudomdnyi Kozlony, 1866/11, 161-167.
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¥ cimi

megemliteniink az 1892-ben irt Az dllamhatalmak megoszlasanak elvei *
tanulmanyat.

Mar a Politika bevezetéje tiikrozi, hogy Concha koézigazgataselmélete absztrakt,
bolcseleti jelleghi elgondolasokon alapuld tudoményos rendszer, mely lényegében eldre
determinalja azt a vizsgalodasi iranyt és egyben a kontextust is, melynek keretei kozott
elemzi az allam igazgatasi rendszerét. Az alkotmany és a kozigazgatas viszonyrendszerében
a nemzet ¢s az ember eszmei mivoltanak felfogasardl és megkiilonboztetésérol értekezik €s
gondolkodéasaban egy olyan allam képe jelenik meg, melynek ,,nemzetszemélyisége”, azaz
valoban tudati, az azt alkotd politikai torekvésektol filiggetlen karaktere van. A
nemzetszemélyiség egyik legfontosabb egyedi tulajdonsaga, hogy erdvel rendelkezik
Oonmaga létezésének fenntartasahoz. Ez az instancia érvényesiil a torvényhozoéi és végrehajtoi
hatalmi 4gak létében, amely révén magaba foglalja ez az intézmény az allam igazgatasat is,
amelyet kozigazgatasnak neveziink. A kérdéskort Concha lathatéan nem klasszikus kozjogi-
szakjogaszi érdeklddéssel, hanem a politikai filozéfia eszkozeivel és annak alapkérdéseibol
megismerheté szemléletével elemzi. Elmélete ugyantgy, ahogy a kozjogi, ugy a
késdbbiekben vizsgalt civilisztikai, magéanjogi irdnyultsadgtol elvalasztando, attol
megkiilonboztetett modon kezelends.'*® A hegelidnus szellemfilozofia tekintetében magatol
értetddd, hogy amennyiben egy entitds személyként egzisztal, akkor torekvési irdanyultsaga,
valamilyen megvalositasra iranyul6 célja van. Az allam célja nem maga az alkotmany, nem
az az igény, hogy az allam jogéallamisagan alapuld kdzjogi rendjét fenntartd alkotmany
létezzen. Az allam céljai elérése érdekében az alkotmany maga is csak eszkoz, bar tény, hogy
a legjelentdsebb, vallja Concha. Olvasataban az alkotmany olyan kartalis dekrétum, amely
reveldlja az allamnak, mint személynek az altalanos céljat, ezért elengedhetetlen jogi
velejardja a politikai kozosségekbdl allamokka fejlodé csoportosulasoknak. Az alkotmany
hianyaban az allam nem lenne képes onmaga és tagjai szamara meghatarozni azt a célt,
amelynek elérése érdekében fennall, és a kozigazgatas cselekvd mozzanatainak kozvetett
rendjén keresztiil hathatosan miikodik. Concha az alkotmany és a kozigazgatas kozott
immanens viszonyt feltételez. Allaspontja szerint az allami végrehajtis rendszere nem
egyfajta horizontalis mellérendeltségi viszonyban all az alkotmannyal. A kozigazgatas olyan
modon viszonyul az alkotményhoz, mint a sziv, vagy az agy a testhez, benne van, a test

lathatoan elfedi, mégis, az eldbbi 1étének hidnyaban az utobbi megsziinne. Ez az immanencia

139 CONCHA Gy6z8: Az allamhatalmak megoszlasanak elvei. Magyar Jogdszegyleti értekezések, VIII. kotet. 2.
flizet. Budapest, Franklin Tarsulat, 1892.
140 Errél 1asd bévebben KOVACS Lasz16: Milyen jogi személy is az allam? Magyar Jog, 2001/7, 401-406.
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teremti meg az alkotmany ¢€s a kdzigazgatas viszonyanak egységes jellegét, és kapcsolatuk
stabilitdsanak elengedhetetlenségét. Az immanens szemlélet mar az organikus allameszme
megnyilvanulasat tiikrozi Concha elméletében, mely kiillondsen nagy jelentoséggel birt
gondolkodasaban. Eldszeretettel azonosult azzal az antik, arisztotelianus bdlcseleti
szemlélettel, amely egyes szervezeti egységek felépitési viszonylataban az igynevezett test-
hasonlatot alkalmazta. Ezen organikus intézményszemlélet az eurdpai zsido-keresztény
kultarkor kozegében féleg Szent Pal Apostol Romaiakhoz irott levele alapjan valt a
kezdetekben ismertté. ' Mint elméleti tényez6, természetesen Conchanal nem ezen a ponton
valik igazan eklatans jelleglivé, de tény, hogy a Politika egyéb részletei bévelkednek olyan
elemekben, amelyek érzékeltetik azt, hogy a szerz6 milyen mértékben azonosult az
organikus allameszme szemléletével. Pokol Béla ugy véli, a magyar allam- ¢&s
politikafejléddésben az organikus allameszme nem Werbdczynél, hanem mar joval
hamarabb, a Szentkorona-tan révén megjelenik. Sebok Miklds véleménye szerint pedig a
klasszikus hegeli organikus allamszemlélet elsé és legjelentésebb hazai felhasznaldja,
beépitsje Concha Gydzd volt. 142

Gondolatmenetét a tovabbi részekre tagolas metoddusa szerint folytatja, amikor 1élekrdl
besz¢l, mint alkotmanyrol, az allam lelkérdl a testben, a kozigazgatisrol pedig olyan
megnyilvanuldsként, amely adminisztrativ jellegében kiilonb6zé elemekre bontott
formacidban szolgélja az allam, mint ,lelki egész” feladatainak a megvaldsitasat. A
kozigazgatas tehat olyan tudatos allam-tevékenység, amely normativ eszkdzokkel vezeti
elsddleges miikodését. Az allam azonban nem egy abszolut oncél, ahogy azt Schelling
megfogalmazta. Hegel sem fogadta el definicidként azt a meghatarozast, hogy az allam nem
mas, mint magahoz az allam etikai eszméjéhez tartozé valdsdganak az dnmagaval valo
azonossiga. * Concha egyértelmiien tartézkodik a hegelianizmus allamelméleti
eszmerendszerének a kritikatol és fenntartdsoktol mentes elfogadasatol, ugyanigy Fichte
sz¢lsOséges szubjektivizmusatol. Concha fejlodés altal az allam szintjét elérd politikai
kozosségeket inkabb ezen elgondolasok harmonizalasaként tekinti olyan jelenségnek, amely
az ember egyetemes eszméjének a megvalositasara irdnyul. Ez pedig a szerzd olvasataban
nem mas, mint a tokéletes, eszmei szabadsag, melyet, mint célt, az 6nnon tudatéra reflektalo

L9

allam az ,,orszaglés” tevékenysége altal érhet el. Ismét 1athatdo Concha antropoldgiai alapt,

141 Rom 21, 1-10.

142 SEBOK Miklos: A Nemzeti Egyiittmiikodés Rendszere és az organikus allamelmélet. In: Unitas multiplex:
Unnepi tanulmanyok Szigeti Péter 65. sziiletésnapjdra, Budapest — Gyér, Gondolat Kiado, 2017, 307.

143 LANCzI Jené: Politika. Nyugat, 1908/14.
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emberkdzpontu allamszemlélete, az allamhoz vald szociologiai jellegli meghatarozasi
viszonyulasa. Az allamfogalmak kozott, akar Fichtét, Schellinget, vagy magat Hegelt alapul
véve, nincs teljes azonossag a Concha altal meghatarozott és leirt 4llam esetében sem. igy
nem tudok teljes mértékben azonosulni azzal az allasponttal, hogy Concha egy az egyben
,befogadja” sajat bolcseletébe Hegel allamfogalmat.!** Inkabb felhasznélja, alapul veszi és
tovabbgondolja, rendszerezi a magyar allam- és jogtorténeti hagyomény bolcseleti
struktarajaval osszekapcsolva. Itt a szerz6 gondolkodasanak korabban emlitett egyedisége is
joval tisztabban lathato. A kozigazgatasrol nemcsak, mint az allam feladatai révén fennalld
miikodésrdl és feladata megvalositasarol értekezik. Alldspontja szerint a kozigazgatas
bizonyos esetekben magéval a nemzettel valik azonossa, ahogy az a Politikaban olvashato.
Megjegyzésre érdemes ez abbol a szempontbdl is, hogy Hegel az 4llamot két dimenzidjaban
vildgosan elkiiloniti, egy externalis és egy interndlis megjelenési formdajaban. Internalis
érvényesiilésében alkotmanyként értelmezi, amely kommutativ moddon, kiegyenlitd
potencidjaval Orzi a tarsadalmi érdekek rendjét, externalis mivoltdban pedig nemzetként
valik felismerhetévé a tobbi dllam szemében.!*® Jelentds lehet ez annak a latszolag egyszerti
kérdésnek a szempontjabol is, hogy mi kiilonbdztet meg Iényegileg két allamot egymastol?
Concha itt egyértelmilen a nemzetallamisdg primétusara hivatkozik, *® a kultira-alapt
nemzet elsOdleges eszmei értékére. Szemléletében egyfajta részleges politikai
konzervativizmus is megmutatkozik. A nemzet, melynek alapja a tagjaihoz tartozo kultura
¢s konvenciok egyiittese, a legkiemelkeddbb hegeli értelemben vett eszmei realitds. Concha
olvasatdban itt a nemzet bir tényleges jelentdséggel, amelyet ebben a megkozelitésben az
allammal azonosit. Nem lehet véletlen ebbdl eredden az a hegeli alap és gondolkodasi hattér,
amelyben az allam nemzetként csak kiilsé6 megjelenésében valik felfedezhetové. A kultira,
amiben egy allamnak, mint nemzetallamnak a tagjai szocializalodnak, torténelmi multtal,
generaciok szovevényeivel rendelkezik. Tagjai természetes jelenségként ¢lik meg a nemzeti
jellegli 1étet, igy a nemzet nem csak identitas, hanem egy profillal rendelkezd karakter is,
amely tulnyomorészt a nemzetk6ziség szintjén bontakozik ki. Concha nemzetfogalmanak

tartalmi sajatossagaihoz, arculatdhoz, ezek megértéshez érdekes adalék Ilehet a

144 foy helyes a megallapitis, mely szerint Concha csak alapul vette, fundamentumként hasznalta, de nem
konverzacioktdol mentesen alkalmazta Politikdjaban Hegel allameszméjét, mint egyfajta tudomanyos
epigonizmust lefolytatva a hegelianus allamfilozofia rendszerével vald parbeszédében. Ebben valik aprobb
elemeiben még tovabb arnyalhatéva Egresi Katalin cikke Concha allamszemléletérél. Lasd EGRESI Katalin:
Concha Gy6z6 konzervativ allameszméje. Jog, Allam, Politika, 2009/1, 77-107.

145V HEGEL: 4 jogfilozéfia alapvonalai vagy a természetjog és dllamtudomdny vazlata. Budapest, Akadémiai
Kiado, 1983.

148 EGRESIi. m. 79.
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Térsadalomtudomanyi Tarsasag 1901 februar 15-i iilésén tartott beszéde. 14’Ebben a nemzet
altalanos fogalmi és tartalmi meghatarozasara torekszik, beszél tovabba azokrol a belsd és
kiilsé sziikségletekrdl, amelyek a nemzeteket keletkeztetik, és allaspontja szerint az
emberiségnek a ,,nemzeti kiilonérzete”, ahogy 6 fogalmaz, alkotja sajat identitasanak alapjat,
bar itt véleményem szerint Concha az etnikumok sajat, példaul kulturalis sajatossagait, és a
nemzeti identitdsok jellegét mossa kissé 0ssze. A nemzet €s a nemzetdllam taglalasakor
politikai jellegli konkluzidt is megfogalmaz, miszerint a jovoben az emberiség végleges
korményformdja a nemzetek altal a demokracia lesz, mint egyben tarsadalmi forma is.
Megjegyzem, hogy 6nmagaban a nemzet fogalmanak a meghatarozasi kisérlete az els6
feliités, mondhatni, ,.kezdéakkord” az Alkotmanytanban. Allamboleseletében Hegel a
nemzetet egy kiilsd, csak mds adott allamok szamdra érzékelhetd fenoménben latta
felfedezhetonek. Concha egyetértett a nemzetfogalom kiemelkedd relevancidjaval a
nemzetk6ziség tertiletén, mivel a nemzet hegeli meghatarozasa jellemzdéen a nemzetkoziség
tudomanyos terminoldgidjan expondlja onmagat. Ezt kiegésziti egy masik alapvetd
jelentdségli tényezdvel, amit érziiletnek nevezhetnénk, egy nemzet érziileti alapjanak, annak
az észlelésnek, amelyben egy allamot az ,,orszaglas” utjan alakitdo nemzet felfedez, és ezen
beliil példaul azt, hogy nem azzal az érziileti identitassal rendelkezik, amellyel egy masik
adott nemzet. Ennek a belatasnak a nemzetkdziség a f6 medidtora, igy maga a nemzet
allamon beliili fennmaraddsa érdekében nem azonosulhat egy masik nemzet idedjaval,
hanem sajat nemzeti identitasanak az épitésén kell munkalkodnia.

Erdemes megallapitani, hogy a kiilonb6z6 XIX. szazadi nemzetfogalmak és még nem
onallé eszméek, de fogalommeghatarozéasi kisérleti tendencidk vizsgdlatdban szintén
kimagaslé6 Concha gondolkodasanak egyedisége a maga hegelidnus alapjaival.
Megjegyzem, hogy a torekvések ideologiai hatterét az Gjkori politikai uralkodo eszmék, igy

148

hazénkban a liberalis politikai gondolkoddsmod és filozofia,™* valamint a szemléletében

mar emlitett hagyomanykdzpontt konzervativ politikai gondolkodasmaod biztositottak. !4

147 CONCHA: A Tarsadalomtudomaényi Térsasag iilésén 1901. februdr 15-én tartott beszéd. Huszadik Szdzad,
1901, 4. 302-325.

148 Err6l lasd még TEVESZ Laszlo: A 19. szazadi magyar liberalis nemzetfogalom vizsgalatinak elméleti kerete
és eurdpai kontextusa. Sic itur ad astra, 2006/3-4, 19-86.

149 Errél 1asd példaként SzABO I1diké: Nemzetfogalom és nemzeti identitds a dualizmus koraban és a Horthy-
korszakban. Politikatudomdnyi szemle, 2006/1, 201-248.
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2. Allamelméleti terminolégiai anomaliak a kozigazgatastanban

2.1. A kozigazgatasi ,,tagosulas”

Concha kozigazgatas-elméletében a ,,tagosulas” fogalma jelzi a torvényhozas irdnyvonalai
altal kijelolt allami tevékenység feladatok szerinti felosztasat. Fontosnak tartja megjegyezni,
hogy ezek egyben az egyetemes allamcélhoz igazodnak, részekre nem bonthato és egységes
torekvéskeént, tendenciaként érvényesiilnek. Az allam hathatés mikodéséhez mégis olyan

10 azaz a tevékenységeknek az egységes allamcélnak

jellegli ,.tagosulds” sziikséges,
megfeleld disztingvaldsa, amelynek lényege és célja a kozigazgatas feladatok szerinti
atlathato felosztasa. Ebbdl ered miikddési mozzanatrendszere, amelyet Concha az allam
cselekvd tevékenységeként definidl. A szabalyok, jogi normak kijelolése és végrehajtasa
ugyanugy feladata az igazgatasi-végrehajtasi rendszernek, amely a torvényhozas
szempontjabol ugy viszonyul a végrehajtashoz, ahogy az alkotmany a legtagabb értelemben
vett kozigazgatashoz, melyek kiegészit6 jelleggel, egymassal kooperalva miikodtetik az
egyetemes allamcél elérésére irdnyuld folyamatokat. Ebben a kdzigazgatas feladata a helyes
norma kijelolése, nem pedig a megalkotdsa. A kooperacid éppen ezért nem mell6zheto,
kiilondsen, ha az organikus allamszemlélet viszonylatabol vizsgaljuk a rendszert. Az
egységes corpuson beliil csak akkor lehet leginkabb hibaktol mentes egy tag miitkdése, ha
megfeleld informéciokkal rendelkezik a tobbi tag tevékenységérdl, tud a cselekvésiik
modjairdl és iranyardl. Koi Gyula szerint Concha ,tagosuldsi” szemléletében

megkeriilhetetlenek azok a kiilfoldi hatasrendszerek, amely révén a helyi €és a tertileti

igazgatas rendszerét megkiilonbozteti egymastol.’>! Véleménye szerint a szerzd kortarsai a

10 A | tagosulas” fogalméanak egyfajta nyelvi alternativ modosulasaval talalkozhatunk a ,,tagositas” kifejezés
esetében, ez szintén a XIX. szazadi nyelvhasznalatban szolgalt elterjedt meghatarozasként, amelyet az
agrartudomanyokban hasznaltak annak a jelenségnek a megnevezésére, amikor széttagolt, apro foldbirtokokat
egyesitenek a minél rentabilisabb gazdalkodas érdekében ugy, hogy az egy tulajdonossal rendelkezé
agrariumot igyekeznek olyan modon atalakitani hasznalata szempontjabol, hogy abban tobb birtokos is hasznot
hozo részt vallalhasson a foldteriilet minél gazdasagosabb hasznalata érdekében, vagyis a fogalomnak van jogi
aspektusa. Ezért egyfajta ésszeriisitésrdl, hasznalati racionalizalasrol beszélink mind a ,,tagosulas”, mind a
tagositas” esetében. Az analdgia helytalld abban az értelemben, hogy mind a kozigazgatds, mind a
gazdalkodas képtelen atlathatdan, €s az adott igényeket kielégitden miikddni, amennyiben célelvii rendszerezés
ald nem vetik azokat. Mind az ingatlanhasznalat, mind az agrargazdalkodashoz tartoz6 igazgatasi
tevékenységek szempontjabol kiemelkedéen fontos teriileten jelenik meg ez a nyelvi hasonlosagon alapuld
analogia. A ,tagositis” rendszerérdl lasd részletesebben SIMONFFY Emil: Urbéri birtokrendezések Zala
megyében a jobbagyfelszabaditds utan. In: SZABO Istvan (szerk.): Agrdrtérténeti tanulmdnyok. Budapest,
Tankonyvkiado, 1960.; SZABO Istvan: 4 parasztsaig Magyarorszagon a kapitalizmus kordban, 1848-1914.
Budapest, Akadémiai Kiado, 1965.

151 KOl Gyula: Kiilfoldi forrasismeret és forraskezelés Concha Gy6zd kozigazgatasi jogi és kdzigazgatastani
munkassagaban (1869-1905) a municipalizmus példajan keresztiil, Pro Publico Bono — Magyar Kézigazgatds,
2015/3, 197-205.
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Politika olvasataban figyelmen kiviil hagyjak, hogy nem csak a kontinentalis
allamtudomanyi rendszer hatdsmechanizmusai igényelnek szdmottevd elemzést Concha
esetében. Fontosak az angol rendszer igazgatdsi metddusai, az ugynevezett ,,angolos
irany”, %2 s6t, a strukturalis fejlettségében még igen fiatal Amerikai Egyesiilt Allamok
modelljét, valamint annak Concha altali részletes ismeretét is figyelembe kell venni
gondolkodéasaban. Ezen példak altal a teriileti és helyi igazgatasi modelleket a real- és
provinciarendszerek megkiilonboztetéséig bontja le elméletében. A felosztas egyben Szintén
felveti a szakigazgatasi iranyok problematikajat. Concha a Politikdban a real- és
provinciarendszer megkiilonboztetését egyértelmiien német hagyomanyokra vezeti vissza.
Ugy latja, hogy a frankofon allamok nem ismerik ezt a modellt, az olasz allam pedig
kizardlag a teriileti ,,tagositas” szintjéhez kapcsolja a provincializmus kérdéskorét, amelyet
a szerzO helyesel. Amit viszont nem, az a német modell ratifikdcios multjdnak hazankban
¢észlelhetd gyakorlata, miszerint a helyi és a teriileti igazgatads struktiraja a magyar
hagyoméanyok figyelembevétele nélkiill, a maga kész egységében keriilt bevezetésre
orszagunkban. Koi allaspontja szerint Concha megéllapitasaval arra hivja fel a figyelmet,
hogy ez a hatds egy olyan eszmetorténeti problémahoz vezet, amelyben a ,,tét” maga a
kozigazgatis helyes rendszerének a kialakitdsa.®® Concha szintetikus gondolkodasiban
ezen a ponton valik egyértelmiivé, hogy széleskori nemzetkdzi allam-, jog- és
eszmetOrténeti ismeretei milyen modon jarultak hozza, még a maga idealista
gondolkodasmodjanak keretein beliil is, de egy mindenképpen atlathatd és racionalizalasi
igényt felmutatd igazgatasi rendszer kialakitasanak az elméleti megalapozasahoz. Concha
jelentds ellentmondasokat lat a kiilfoldi hatasok hazai kozigazgatason beliili
érvényesiilésének folyamataiban, ahogy azok koziil egyre mar utaltam. Koi meglatasa
helytalld, bar ebben az ellentmondas-vizsgalatban nem tulajdonit jelentdséget kelld
mértékben annak, hogy a szakigazgatasi-szakpolitikai tényezok helyes csoportositasi
igényei milyen szdmottevé mértékben rendelddnek ald Concha gondolkoddsédban annak az
absztrakcionak, amely magat az allamigazgatast inkabb allambdlcseleti, és nem
szakigazgatasi diszciplindris teriiletként kezeli. Arra helyesen reflektal, hogy a megfeleld
szinti tudomanyossdg hidnydban egy vulgarmarxista alldspont Conchat hazankban

minddssze Hegel és Stein elvi elismerdjeként értelmezi. Nagyobb figyelmet érdemel az,

152 Brrél 14sd részletesebben ANTAL Tamas: Concha Gy6z6, 1846-1933. Forum. Acta Juridica et Politica, Acta
Universitatis Szegediensis, 2020/1. 148.

158 Kol Gyula: A kézigazgatds-tudomdnyi nézetek fejlédése. Budapest, Nemzeti Kozszolgélati és Tankdnyv
Kiado Zrt., 2014, 215.
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hogy az emlitett szemlélet szerint egysiku beallitottsaganal joval szinesebb nemzetkozi
ismereteken alapul6 keretrendszer jelenik meg gondolkodédsaban, amellyel sajat teoretikus
intuiciol révén is boviti a hazai hagyomany fejlesztését és az arrdl valdo gondolkodast.
Példanak okaért, ahogy arra Hegediis Lorant szazadfordulos kozgazdasz szintén ramutat,*>*
Concha ugyanolyan figyelemmel kdveti a francia modell alakulasat és fejlodését, mint a
german rendszerét. Errdl arulkodik a jelentds terjedelmii Charles de Montalembert politikai
tanairol irt monografia is.'*

Visszatérve a ,,tagosulas” rendszerére, annak harom f6 iranyat kiilonbozteti meg Concha
a Politikaban. Ez a harom f6 irdny egyrészt a kizarolag az allamot, fennallasat, mikodését,
gazdasagat, terjeszkedését, bel- és kiilpolitikajat érinté kérdések, masrészt azon teriiletek,
amelyek az egyének tigyeit érint6 civil szférahoz tartoznak. Végiil a harmadik egy vegyes
csoport, amelyen beliil az elosztani kivant feladatok egyarant érintik az 4llamot és az egyént
is.1% A tagosulason”, mint az allamigazgatis feladatokra osztisanak témajan beliil veti
Ossze részletesen a mar emlitett redl- és provinciarendszerek jellemzdit. A hasonldésagon
alapulod Osszevetést helytelennek tartja az Onkormanyzatok vezetése €és az tgynevezett
biirokratikus, azaz hivatalnoki vezetési rendszer esetében. Elkiilonitésiiket, a koztiik fennalld
kiilonbségek jellegét inkabb azon komparatisztika mentén kozeliti meg, amely révén
szemléltethetdveé valik, hogy példaként az angol igazgatisi modellben hogyan kapcsolodik
Ossze a két tertilet, de ez nem vezethetd at egy az egyben a magyar rendszerre. Biirokracia-
elméletének sajatossagaként jelenik meg az a kritika, amellyel Kautzot kdzpontositasi,

centralista szemlélete miatt a real-rendszer kapcsan illeti.®’

154 Errél 1asd részletesebben HEGEDUS Lorant: Concha politikaja. Budapesti Szemle, 1935/ 691. 300-321.

155 CONCHA Gyb6z8: Eétvis és Montalembert bardtsiga: adalékok a magyar katolikusok autonémidjanak
kezdeteihez. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1918.

16 Klasszikus szakpolitikai megkozelités szerint csak a harmadikat kellene a kozigazgatds szerinti
jogteriilethez sorolnunk. Nevezhetnénk az els6t alkotmanyjognak, a masodikat polgari jognak, a harmadikat
kozigazgatasi jognak, hiszen ezen a teriileten valosul meg az allam és az allampolgar hierarchikus, ala-folé
rendeltségi viszonyabdl eredd, igy a polgari jogi viszonyokkal dsszehasonlitva nem kiegyenlitett viszonyainak
a rendszere. Concha nem allitja, hogy a harom teriiletet egységesen kozigazgatasnak nevezziik, 6 tovabbra is
»tagosulasrol”, a kozigazgatasi feladatok megosztasardl beszél, és {0 teriileteket kiilonbdztet meg. A specialis
allambolcseleti szintézis fényében vizsgalt kozigazgatasi ,,tagosulas” €s allamigazgatasi rendszer vizsgalataval
kapcsolatban erdsen vitathatova valik az az allaspont, amely szerint a kozigazgatas alapkérdéseivel, vagy annak
a tarsadalommal vald viszonyrendszerének vizsgalataban a Politika ne hozna komoly attorést. A kérdés az,
hogy melyik aspektust emeljiik ki, a szakigazgatasi-szakpolitikai, vagy allamelméleti és politikai filozofiai
szempontrendszert. Err6l, valamint a feladatok és funkciok kozigazgatason beliili megoszlasarol lasd JOZSA
Zoltan: A kozigazgatas funkcioi és feladatai. In: JAKAB Andras — KONCZOL Miklés — MENYHARD Attila —
SULYOK Gabor (szerk.): Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia (Kdzigazgatasi jog rovat, rovatszerkeszto:
BALAZS Istvan).

http://ijoten.hu/szocikk/a-kozigazgatas-funkcioi-es-feladatai (2019).

157 Kautz ezen nézeteivel kapcsolatban ldsd részletesebben Lorenz von STEIN: Az dllamigazgatas és igazgatdsi
jog alapvonalai, folytonos tekintettel Angol-, Francia- és Németorszdg torvényhozdsa- és irodalmdra, a hazai
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A feladatok megosztasanak rendezési szempontjai Conchanal a teriilet szerinti
elkiilonités, a feladatok jellegének elvalasztasa akként, hogy azok orszagos, vagyis altalanos,
vagy ¢éppen partikularis, azaz teriileti vonatkozasuak. A csoportositas része tovabba a
tekintély, az eredmény, a funkciok kozotti tartalmi kiilonbségek, a funkciok szerinti

Jtagositas” helyessége, 18

a feladatok ellatasaban kozremiikodé személyek hivatali
onallosaga és alarendeltsége.® Ezt a szempontot Concha hivatali fegyelmi elméletével
Osszefiiggésben késobb még részletesebben vizsgalom, ahogy a ,,tagosulds” viszonyat is a
szuverén, allami féhatalomhoz. Utolsoként megkiilonbozteti a feladatok elrendezését azon
szempontrendszer szerint is, hogy a hozzajuk kapcsolodd dontések irasban vagy szoban
jonnek létre, ezeket nevezi biirokratikus €s targyal6 kozigazgatasnak.

A csoportositas sokoldalusagabol két kovetkeztetés vonhato le. Concha olyan felosztasi
rendszer keretei kozott targyalja a magyar allamigazgatds rendszerét, amelyben a
hagyomanyhoz kot6d6, mondhatni, a Werbdczy munkéssagahoz kapcsolddo kategorizalas
szerinti viszonylatokat béségesen feldusitjak a nemzetkozi, Gjito jellegli szemléleti elemek.
A magyar allamtudomanyok ¢és a hazai allamigazgatas teoretikus rendszerét érintd
gondolkoddsat mutatja, hogy hegelianus dallambdélcseleti elmélete milyen modon
kapcsolddik egy racionalizélt, szakmailag perfekcionista, és az allam politikai filozéfiai
aspektust vizsgalata mellett egy kifejezetten kozjogi, szakmai, szakpolitikai-szakigazgatasi
jellegli szemlélethez. A mar emlitett bolcseleti iranyultsag figyelembevételével egyiitt fontos
latni, hogy ebben az esetben nem valamiféle modszertani ellentmondasrol van sz6. Concha
idealista alapkoncepcioval kozelit az allam rendeltetéséhez, keletkezéséhez, 1étrejottének
elvi alapjaihoz, céljdhoz, a tdrsadalom mindezekhez vald viszonyahoz, azon beliil annak
mikroszintli egységéhez, a szabad, fiiggetlen személyhez, magahoz az ember eszmei
ideajahoz. Torekszik ugyanakkor a németes filozofiai alapszemléletet erdsiteni egy
szakmailag rendkiviil aprolékosan kidolgozott, akar a magyar hagyomanyrendszerhez
specifikusan hozzatartozé elemet figyelembe vevdé modon felépitett, minél kevesebb
hidnyossaggal rendelkezd allamelméleti tézissel. Célja a kozigazgatds helyes €s minden
legfels6bb, vagyis az allam eszméjéhez igazodo igényt kielégitd rendszer konstrukcidjanak
az elméleti szintli kidolgozasa. Ebbdl a modellbdl ugyanigy nem hidnyoznak a bdlcseleti

alapok, ahogy az empirikus tapasztalati sikon elhelyezkedd politikai és jogi GsszetevOk sem.

viszonyainkra s torvényhozasunkra valo utaldsokkal. Stein Lorincz [Lorenz Von Stein] utan ford. KAUTZ
Gusztav, Pest, Rath M., 1871.

18 Concha ezen a ponton beszél el8szor ,,cselekvd kizigazgatasrol”.

19 Vagyis a kozigazgatasi apparatus hivatali fokozata keriil vizsgalat al4, itt kapcsolodik ssze a ,,tagosulas” a
biirokrécia jelenségével.
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Lathato a Concha életmiivet vizsgalé mésodlagos irodalombol, hogy gondolkodasanak
foként az egyedi, valoban anomaliaként hato kevertsége vezet el a munkassagat érintd
legtobb kritikdhoz, valamint az azt fenntartasokkal kezeld, tobb kifogast megfogalmazo

vitakhoz.

2.2. A kozigazgatasi funkcio

A ,tagosulas” mellett szintén fontos fogalmi anomalia Concha kozigazgatas-elméletében a
»funkczi6”, ahogyan ¢ fogalmaz. A ,tiszta kozigazgatds” meghatarozasi keretei kozott
elemzi azt az emberi tevékenységet és valamilyen feladat megoldasara iranyul6 akaratot,
amelyet funkcionak nevez. Ez késziti el és eredményezi a kdzigazgatasi tény megjelenését.
Megjegyzendd, hogy habar a ,tény” fogalma elsddleges jelentésében magétdl értetdédo,
valamilyen racionalis, valosagként észlelhetd elem, a szerzd mégis a szuverén mindenkori
akaratanak a megnyilvanuldsaként értelmezi, amely teljes mivoltaban csak az allam eszmei
jellegében valik megismerhetové, esetleg a szokasjogban, vagy valamilyen normativ jogi
aktusban.'®® A XIX. szazad végének és a XX. szazad elejének allam- és jogtudomanyaban
még lathato, hogy az ,aktus” fogalma joval elterjedtebb a nemzetkozi joghan, mint az
kozigazgatasi jogban. Jelentésében az allam valamely hatalmi jellegli intézkedésének a
megnevezését hordozza, amely foként kiilpolitikai relevanciaval bir. Emellett
megfontolandd, hogy Concha azonositja még az ,,actus” és a kdzigazgatasi tény fogalmat is
a Politika szovegében. A kozigazgatas-tudomanyban — a fogalom emlitett nemzetkozi
jogban val6 dominancidjdhoz képest — a kifejezés hasznalata masodlagos jelentdségli és
gyakorisagi.?® A | funkcié” lényegében a feladatok megoldasa szempontjabol egy tobb
forrasbol szarmaztathatd ,.energia”, amely a hathatds érvényesiilés érdekében kertil
kifejtésre. Igy példanak okaért megkiilonboztetendd az igazsagszolgaltatéi hatalomtol,
illetve a hozza kapcsolodo szervezetrendszertdl szdrmazo dontésektdl. Az emlitett forras
lehet valamilyen konkrét fizikai, vagy éppen elvont, absztrakt (példaul ,,érzelmi”) allapot is.
Az mindenképpen egységes sajatossagként lathato, hogy Conchéanal a ,,funkcio” kifejezés
az eszmei allamcél megvaldsitasa érdekében felhasznalt eszkdzként ragadhaté meg, igy

kifejezetten eltér az altala alkalmazott széhasznalatban megjelend tartalom a kifejezés

180 A kifejezést (actus) Concha azonositja is a Politikaban a kozigazgatasi ténnyel. Az ,,aktus” azon jelentésbeli
horizontja a kozigazgatasi ténynek, amely alapjan egy intézkedés révén valamilyen jogviszonyt hoz létre az
egyén és a politikailag szervezett, s ,,intéz0” kozosségként, nem eszmei valosagként értelemezett allam kozott.

cres

1927/12. 107-109.
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klasszikus és egyben napjainkban érvényesiilé deszignatuma szerinti értelmezéstél. 162

Amennyiben a funkciot a ,,rendeltetés” kifejezéssel azonositanank a Politika kontextusaban,
a kozigazgatasi tény leirhatosaga és értelmezhetdsége valna kétségessé, mivel a ,,funkcio”
az az eszmei fogalom, amely valamilyen feladatmegoldas érdekében kifejtett erd révén
keletkezteti a kozigazgatisi tényt. 1 Roviden visszatérve a kozigazgatasi ,,aktus”
fogalmanak meghatarozasara, kiemelenddk még a hazai jogirodalombdl Kmety Karoly ¢és
Marfty Ede definicioi. Kmety gondolkodasaban kiilondsen figyelembe kell venniink a
francia €s a német hatdsokat, amelyek révén megkiilonbozteti az tigynevezett ,,jogiigyleti”
¢s ,,uralmi” aktusokat. Err0l a magyar kozigazgatas rendszerét vizsgald, tobb kiadast megélt
szakkdnyvében bdvebben olvashatunk.®* Marffy az ,actus” fogalmara kifejezetten gy
tekint, mint a kozigazgatasi ténybdl szarmazo jogok és kotelezettségek dsszességére.1®
Tovabb kovetve Concha érvelését, ugy tlinik, hogy a kozigazgatasi ,,funkcid” formalis
mivoltdban meriil fel az a tevékenység, amelyet mar tényleges kozigazgatasi eljarasnak
nevezhetnénk. A folyamat azonban itt sem pusztan szakigazgatasi jellegli, ugyanis a szerzo
szerint egy eljaro, intéz6 szerv nem a sajatjaként, vagyis 6nallo hivatali formajaban fennallo
jellegében, hanem az empirikusan nem realizdlodo ,,nemzettest” nevében és érdekében
cselekszik. A nemzet személyiségére utal itt, mint a német, alapvetden hegelianus
szellemfilozofia allambolcseletének sajatos miikodési koncepcidjanak az allitdsaként.
Concha a ,,funkci6” szerinti rend meghatarozasat az iigyek sokfélesége és nagy szama miatt
tartja sziikségesnek. Gondolkodasdban a kozigazgatasi eljards nem madas, mint a
kozigazgatasi ,,funkcid” szabalyozott rendje, amely révén az intézkedés megvalosul és
ezaltal kozigazgatasi tény keletkezik. Megkiilonboztet kiilsd és belsd rendet, az eldbbit
tekinti az tigyek viteléhez tartozo fizikai tényezdk valdosaganak, mig az utobbit valamilyen
lélektani, célszerliségi szempontoknak megfeleld etikai szintli elfogadhatosagként kezeli. A
sajatos Concha-féle fogalom szintén elkiilonitendd a belso €s kiilsé igazgatas napjainkban
dogmatizalt rendszerétdl. Ez az irany az igazgatisnak a szervezeti hierarchidval valo

kapcsolatat vizsgalja, igy az inkébb szervezetrendszeren beliili és szervezetrendszeren kiviili

igazgatasnak tekinthetd ¢és nevezhetd. Ezattal a belsd igazgatds lényege, hogy a

162 Errél 14sd még, TEMESI Istvan: Szerv, szervezet és szervezetrendszer a kdzigazgatasban. Pro Publico Bono
— Magyar Kozigazgatas, 2020/1. 36-55.

163 foy az adekvat szohasznalat megtartasa érdekében megkiilonboztetendd a kifejezés Concha altal hasznalt
értelmezése és a hozza tartozo kontextus a kifejezetten szakspecifikus kdzigazgatasi témaju szakirodalom
késdbbi értelmezési iranyzataitol az adott szakteriileten beliil.

184 v, Kmety Karoly: 4 magyar kozigazgatdsi jog kézikonyve. Budapest, Politzer, 1897. (Tovéabbi kiadasok:
1900, 1902, 1905, 1907, 1911, 1926.)

185 Errél 14sd bdvebben MARFFY Ede: A magyar kizigazgatdsi és pénziigyi jog. 1. két. Magyar kézigazgatasi
jog. (1-2. r.). Budapest, Athenaeum, 1925.
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szervezetrendszeren beliili hierarchikus igazgatast athatja a teljes ala- és folérendeltség. A
szervezetrendszeren kiviili, nem hierarchikus igazgatdsban kialakult viszonyoknal
figyelembe kell venni, hogy egymassal mellérendeltségi helyzetben 1év6 allami szervek
kapcsolata, vagy egymasnak nem alarendelt allami, illetve azoknak mas nem allami
szervekkel valo rendszere az elemzés targya.

Egy meghatarozott kozigazgatdsi eljards eredménye a kozigazgatdsi ,,funkcio”
teljesiilését jelenti, amely a kozigazgatasi tényt keletkezteti. Ebben az esetben a szuverén
akarat a maga egyetemes mivoltanak erejében, de egy konkrét esetben revelalja magat, és
Concha szavai értelmében a kozigazgatds ,karhatalma” az, amely a végrehajtast
megvaldsitja és feliigyeli.’®® Ez egy olyan ,,actus”, amely altal az 4llam intéz6 akarata teljesit
egy megoldando feladatot. Figyelembe kell venniink, hogy Concha széhasznélatiban a
karhatalom az intézd részegységek megvalosulasa érdekében felhaszndlhatd és tevékeny
személyzeti eréforrdst, valamint a kozremitkodok altal alkalmazott materialis er6forrasok
teljes csoportjat jelenti. Igy valik a kozigazgatasi tény intézkedéssé, egyben az allam intézé
akaratdnak a kozigazgatas kozvetitésével, mint eszkdzzel valdé megnyilvanulasava.
Legvégsé mozzanata a ,,hatarozat”, a dekrétum, mely tartalmazza az akaratelhatarozast, és
amelynek megvalositasa érdekében az allam igénybe vette sajat intézd szandékanak
eszkozeit, az a valosagos tény, amely érdekében jogat gyakorolta. Concha értelmezésében a
kozigazgatasi tény maga az intézkedés, az akarati instancia, ami az elhatarozast fedi le az
intézkedés érvényre juttatasa érdekében.

De mi is ez a hatarozat? Véleményem szerint ebben az Osszefliggésben érdemes

visszavezetni Concha egyes, konkrét kdzigazgatasi tényekre vonatkozo intézkedési, intézoi

akarathoz tartozé tanat az alkotmanyelméletében kifejtett altalanos tdrvénytanara, ahol

166 Szintén sajatos terminologiai jellegzetességrél van szo, mely esetében el kell vonatkoztatnunk attol a
ténytSl, hogy az 1867 utani iddszakban a hazai jogirodalomban a karhatalom kifejezés mindig valamilyen
modon a fegyveres erék kozremiikodésének, fellépésének a feltételezésére vonatkozik, azonban egy
kozigazgatasi tény keletkeztetése, a funkcié szerinti megvalositasa, ahogy az a Politika kontextusabol szintén
kideriil, nem, vagy nem feltétleniil és kizarolag a fegyveres er6k kozremiikodését igényld mozzanatot jelent,
még a fent emlitett szOhasznalati sajatossag ellenére sem. Vagyis a karhatalom kifejezés az, amely a kiegyezés
utani korban magaba foglalja és jelzi az allam legitim erdszak-monopoliumat, azt a szervezeti féegységet,
amely legalis felhatalmazéssal rendelkezik fizikai kényszerités alkalmazasara. Concha sajat rendészeti
elméletén beliil az dllam rendje érdekében felhasznalt renddri igazgatas elemzésének keretei kozott a rendérség
»fajait” és funkcidit vizsgalja ebben a témakdrben. A karhatalom kifejezés haszndlata azonban a kdzigazgatasi
tények vizsgalatanak témakdrén belill joval szikebb korGi az allam intéz$ akaratanak vizsgalataval
Osszefliggésben. Bar az, hogy a szerz6 gondolkodasaban a szoros kapcsolat a kozigazgatas és a rendészet kdzott
egyértelmil, hiszen a Kozigazgatdstanon beliil elemzi a rendéri igazgatast. Erdekes tény, hogy a karhatalom
szélesebb korii értelmezési hasznalata napjainkban latszik visszatérni. Errdl és a karhatalomnak, valamint a
fizikai er6szak monopoliumnak dualizmus kora szerinti értelmezésével kapcsolatban részletesebben lasd VEDO
Attila: Karhatalom kozremiikodése az adovégrehajtasban 1867-1944. In: ZSAMBOKINE FICSKOVSZKY Agnes
(szerk.): Biztonsdg, szolgdltatds, fejlesztés, avagy j irdnyok a bevételi hatésdigok miikodésében. Magyar
Rendészettudomanyi Tarsasdag Vam- és Pénziigydri Tagozat. Budapest, 2019, 281.
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lathato, hogy a kozigazgatds és a torvényhozés kapcsolatanak a vizsgalatara helyezte a
hangsulyt. A kapcsolati rendszerben tulajdonképpen szintén egy funkcionalis kdlcsonhatési
viszonyt szemlél a két terlilet kapcsolatdban. Lényegében azt elemzi, hogy konkrét
torvényhozasi mozzanatok milyen esetben valnak a maguk nemében az allam igazgatadsanak
szerepldivé. Harom kategoriat kiilonboztet meg a kdzjogi rendszeren beliil. Az elsd esetében
azokat a jogokat vizsgalja, amelyek az allampolgarok koziigyekkel kapcsolatos viszonyait
rendezik, és ezt ,kozjogi kozigazgatisnak” nevezi.®’ A masik, a torvényjavaslatokat
elokeszitd, kodifikacios tevékenységet végzd szakmai feladatokkal megbizott tanacsadoi
kozigazgatas. A harmadikat a ,,térvényhozas kozigazgatasanak™ nevezi, mely rendkiviil
egyedi, specialis tipus. Az emlitett kategoria keretei kozott 1ényegében egy olyan testiileti
forma és szervezet rajzolodik ki a Politika értelmében, amelyben a kozigazgatas ,,els6dleges
funkcioként” érvényesiil, de a torvényhozassal vald viszonyaban a jogalkotd dontéseinek a
végrehaijto testiileteként értelmezendd. gy az éltalanos, eszmei allamcél esetrél esetre
halad6é megvaldsitojaként, a pragmatikus tevékenysége soran arrdl is gondoskodik, hogy a
tényleges torvényhozéasi mozzanatokat megel6z6 modon javaslatokat készitsen. Ezt a
rendszert Concha ,,tandcskozast iranyit6” kozigazgatasnak nevezi. Nem a térvényhozoi és
végrehajtd hatalom keveredésérél van szd, barmennyire tlinhet ezen kdozigazgatasi
mechanizmus gyakorlata ellentmondasosnak, ahogy ezt maga a szerzd is megjegyzi. %
Allitasa szerint az ellentmondis konnyen kikiiszobolhetdvé valik, ha észrevessziik a
torvényhozasi koriilményekben a nem részenként, hanem egy teljes egészében érzékelhetd
¢és érvényesiild akaratot, mint az eszmei allamcélt. Ahhoz, hogy atlassuk a kdzigazgatasi
hatarozat dogmatikai szerepkorét kiinduldpontnak kell tekinteniink az eszmei allamcél
érdekében miikodtetett torvényhozast és a hozza kapcsolodo torvénytant, mivel az allam
akarati megnyilvanulasdnak leghidanytalanabb forméja Concha szerint maga a torvény.
Ennek kovetkeztében manifesztdlodik a nemzetnek, mint ,,személyiségnek” valamely
akarati megnyilvanuldsa dnmagarol. A térvényalkotod kozigazgatasi miikodésének szintén
van megnyilvanulédsa és igy valik sziikségessé az akarat 1étrejottének és megformalasnak a
megkiilonboztetése a kinyilatkoztatott akarattol, vagyis magatol a torvénytdl. A szerzd itt
valasztja el és rendszerezi az akarati forma mentén a kozigazgatasi hatarozat szerepkorét,

valamint annak kapcsolatat a hatalmi 4gak mitkodésével.

187 Tipikus péld4ja ennek a valasztdjog. Ezzel kapcsolatban figyelemre mélté Concha vélasztdjogrol irt

tanulmanya. Lasd CONCHA Gy6z0: 4 vdlasztdjog reformja. Budapest, Grill, 1907.

188 Ezt a Politika II. kotetének a bevezetésében jegyzi meg. Lasd CONCHA (1905) i. m. 6-7.

189 Maga a hatérozat is, amennyiben a kdzigazgatasi eljaras eredménye hatdrozat formajaban nyilvanul meg,
és a kozigazgatasi eljaras egyben a kozigazgatas elsddleges funkcioja is, tovabb bonthaté keletkezése
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Figyelemre méltd Concha analdgiéja, retorikai gondossaga a kozigazgatds intézkedési
jellegét érintden az igazsagszolgaltatasi (birdi) szerepkor és a hozza tartozd 1épések
tekintetében. Az analdgia valoban hordoz pragmatikus, szakkérdéseket érint6 relevanciat,
valamint pusztan megfogalmazasi szintli, nyelvi-retorikai sajatossagokkal egyarant.
Mindkettd esetében egy kijelolt hatosag ,.elintéz” egy ligyet. Ebben a tekintetben az
elébbinél teljes mértékben kisajatithatonak tekinthetné az intézkedés a maga fogalmat a
kozigazgatasi tény nyelvi lefedésére. A bird egy adott kontradiktorius joghelyzetben jar el,
kiegyenliti a felek ellentétes érdekeibdl szadrmazd jogi igényt. A kozigazgatds a
tarsadalomnak valamely ko6zOsségi sziikségletébdl szarmazo elvarasaval cselekszik
hasonloképpen, ,,intéz6” mozzanatai révén. Ezek a korilmények azok az ,aktusok”,
amelyeknek keretei kozott egy kiegyenlitetlen kozjogi érdekellentét helyén, amelyben az
egyik érintett fél allampolgar, egy megold6 célzath kozigazgatasi tény keletkezik. Ezt a
keletkeztetd folyamatot hasonlitja Concha a bir6i dontéshozatalhoz. A bir6i hatarozat, akar
egy érdemi itélet is, ugy viszonyul a felek jogi érdekeihez, mint a kozigazgatasi intézkedés
dontd hatalma a hatdskorét érintd vitas helyzetekhez egy magasabb szinten, de ez a viszony
ténylegesen tovabbra is csak az analdgia terén marad fenn. A kozigazgatas ,.itélete” lesz
maga az intézkedés, ugy ahogy a bir6 egyedi hatarozata az ligy elintézéseként realizalodik.
Concha ebben a kérdésben a kozigazgatasi tény és az intézkedés szerepkorében veéli
felfedezni az azonossagot. Amennyiben egy intézkedés nmagéaban tény, vagy egy eljaras
kauzalis eredményébdl keletkezik, ugy érthetévé valik, hogy az ,,intézd kozigazgatis”
fogalomhasznalatdban a tényeket lényegében miért tekinti Concha eredményeknek.
Valojaban ebben az értelmezési kontextusban a szerzd latdsmodja szerint a kdzigazgatasnak
ugyancsak létrejon a maga res iudicata-ja. A kérdés az intézkedés feliilbiralhatosagaban
marad fenn, ezt a kozigazgatas feletti per témakorében, a kozigazgatasi birdskodassal

osszefliggésben késobb részletesen vizsgalom.!”®

szempontjabdl, vagyis nem csak a torvényhozas-végrehajtas viszonylataiban vizsgalhaté a kérdés. Concha
rendszerezésében jelenik meg kiemelt szempontként az is, hogy a hatarozathozatal az azt eredményezd
mozzanatok szempontjabol mennyire egységes, mennyire kivitelezhetd egy cselekvéssel, illetve mennyire
lancolatjellegli, tobb szakigazgatasi teriiletet magaba vono, amely révén tobb kozigazgatési tény figyelembe
vételével keletkezik az eredmény. Igy bontja tovabb a kozigazgatasi hatosagi eljarasok tipusait egyszerd, illetve
Osszetett procedurakra. Errdl 1asd még PATYI Andras — VARGA Zs. Andras: 4 kozigazgatasi eljardsjog alapjai
és alapelvei. (A magyar kozigazgatas ¢és kozigazgatasi jog altalanos tanai, 5. kot.). Budapest, Dialog Campus
Kiado, 2019, 102-103.

10 Concha ,,kdzigazgatasi kereset” cimszo alatt trgyalja a feliilbiralhatosag, vagyis a tényleges kozigazgatasi
biraskodas témakorét, ezzel dsszefliggésben fontos latni, hogy az emlitett biroi analogia sem véletleniil jelenik
meg az ,,intézkedés” és az ,,itélet” viszonylataban. Conchanak a lényegi fenntartasa ebben a kérdéskorben a
kozjogi-kozigazgatasi biraskodasnak a rendes, fliggetlen birosagokkal vald szervezeti egységiikhdz hasonlo
megtartasdban rejlik, melyet egyfajta jogallamisagi garancianak tekint. gy, ahogy azt Pulszky is irja, Hegel,
Gneist, Stahl, Bihr elméleteinek a hatdsat érezhetden érvel a kozigazgatasi ligyek feletti igazsdgszolgaltatasi
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2.3. A kozigazgatasi kereset

A kozigazgatasi funkcio feletti per, azaz a kozigazgatasi kereset kérdéskorével kapcsolatos
vizsgalddast Concha funkcidtananak egy zar6é gondolataval érdemes szemiigyre venni €s
egyben bevezetni. Konkrétan azon megallapitisaval, amelyet az Ugynevezett vitas
kozigazgatasi ,,funkcioval” kapcsolatban fiiz hozza az altalanos ,,funkcioval” kapcsolatos
téméahoz. Concha allaspontja szerint, amennyiben a hasonld {igyekben egyazon
feladatmegosztasi hataskorrel rendelkezd hatésagok egységes kozigazgatasi iigyekben
megvalositott eredményei, vagyis az altaluk keletkeztetett kozigazgatasi tények tekintetében
dontései, mint t6lilk szdrmazod ,,aktusok™ eltérdéek lennének végkimenetelilkben, azok
sértenék az dllampolgérok érdekeit s jogait. Az ilyen helyzet kétségkiviil elkeriilendd, allitja
Concha. Innen ered a feliilbiralat terén a hatésagok kozegében egy k6zepso és egy felsd szint
sziikségletének a gondolata. Emliti tovabba az igynevezett ,,vitas” szintet és funkciot. Nem
egy konkrét igazgatasi aktust, hanem altaldnossagban azt a helyzetet, amelyben a fels6bb
hatosag szamara megnyilik a lehet6ség egy korabbi dontés tekintetében az affirmatio
(helybenhagyas), cassatio (megsemmisités), reformatio (megvaltoztatas) intézkedéseinek az
alkalmazasara. Ezt a hipotetikus kozigazgatasi allapotot nevezi Concha ,,vitas funkcidonak”.
Amennyiben erre keriil sor, mar 6nmagaban nyilvanvalo, hogy egy korabbi kozigazgatasi
tény megkérddjelezhetvé valt. A ,.fels6 hatosag™ ilyen esetben az ,,alsé hatosaghoz” fordul,
a ,felszolaloval” ugyanolyan viszonyban éllva, aki az igynek egy érdekelt személye éppugy
lehet, mint az als6 hatosag. Ez mar feliilvizsgalati szint, amely a ,,funkci6” tekintetében a

kereset, vagyis a felette zajlo eljaras kérdéskoréhez vezet benniinket a szerzo

gondolkodésaban.

rendszernek magénjogi jellegli biraskodasi modelljének a megtartdsa mellett. A kozigazgatasi biraskodas
helyes miikodésének kulcsat egy fiiggetlen birosdg 1étében és megtartasaban latja. Ravilagit a birdsagok
szervezeti mikodésérdl szold 1869. évi IV. tdrvénycikknek azon hibdjara is, hogy bar hazankban a
torvényhozas és a végrehajtas valoban elvalasztasra keriiltek egymastol, de ez a distinkci6 csak a maganjogi
és a biintetdjogi teriileteket érintette, a kdzjogi biraskodas tovabbra is a végrehajtoi hatalom hataskdrében
maradt. Lasd CONCHA (1877) i. m. A témaval kapcsolatos hatasok, befolyasold gondolkoddk nevének
emlitésével dsszefiiggésben szintén jeleztiik, hogy Concha ezen nézeteit elemzi egy rovid, méltato cikkében
Pulszky Agost is, kezdve irasat egészen a romai jogi hatisok hazankban vald enyhébb érvényesiilésére
hivatkozva mas allamokkal szemben, kifejtve, hogy se nem biralo-kritizald, se nem rabeszéld, inkabb 6nallo
gondolkodasra késztetd iranyultsaggal Concha valoban elismerésre méltdan érvel a kdzjogi biraskodasnak egy
rendes, fiiggetlen birésigi rendszernek a korében tartasa mellett. V6. Pulszky Agost: A kozigazgatasi
biraskodas az alkotmanyossag és az egyéni joghoz vald viszonyaban. Jogtudomanyi kézlény, 1877/17, 135-
136. A témaval kapcsolatban lasd még HORVATH E. Irisz: A magyar kozigazgatasi biraskodas torténete. lustum
Aequum Salutare, 2007/2. 167.
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Concha viszonyuldsa a kozigazgatdsi funkcio feletti per kérdéskoréhez alapvetden
allamelméleti jellegii és els6dlegesen azokat a kérdéskoroket vizsgalja, amelyek az allam és
az egyén viszonyaban birnak valodi jelentdséggel. Ennek soran els6sorban nem a
kozigazgatasi per eljarasi szabalyrendszerét elemzi €s vizsgalja, ami szintén sajatos politikai
filozofiai beallitottsaganak egyfajta megnyilvanulasa. 1" Amennyiben a kozigazgatasi
»funkcio” végkimenetelére gy tekintiink, mint a kozigazgatas egységes céljanak az
elérésére, az az allam cselekvOi habitusanak a hathatds, potens mukodoképességének a
biztositasdban valik felfedezhetové. A ,funkci¢” feletti per Concha olvasatdban
szimbolikusan gy realizalodik, mint egy ,,baleset”, vagyis egy nem vart esemény, amely a
kozigazgatas szerinti allamcél teljesiilésének az elharitas igényével keriil az Gtjaba. Ezen a
helyen tartja fontosnak megjegyezni, hogy elveti a francia kozigazgatasi biraskodas egyik
alapelvét, amely eredményében a kozigazgatas feletti biraskodast nem valasztja el annak
rendeltetésétol. E szerint itéletet mondani az igazgatas felett egyet jelent az igazgatassal,
legalabbis ugyanugy részét képezi, mint példaul a hatosag intézkedése. Megjegyzése olyan
szemléletet mutat, amely szerint a hatdsagi intézkedések feliilbiralata nem eshet egybe
hataskorileg a végrehajtas feladataival. Azt allitja, hogy az allampolgaroknak — Concha
fogalmat hasznalva, a ,,kormanyzottaknak” — vitan feliil all6an kell, hogy rendelkezésiikre
alljon a jog ahhoz, hogy egy Oket érinté kozjogi intézkedést a hatésagnal tamadhassanak
meg, amennyiben az sérti sajat érdekeiket. Az allamnak ilyen modon egyarant garantalnia
kell az eszmei végcél, vagyis az emberi szabadsag elérése érdekében egy forumot, ahol a
kozigazgatas ellen az érintettek érdemi elbiralast garantald panaszt emelhetnek. Otto Mayer
munkassagéaral’? hivatkozva emliti Wales-i Eduard, ismert nevén a Fekete Herceg példajat,
aki felakaszttatta azokat az alattvalokat, akik panasszal éltek intézkedései ellen. Concha
allaspontja egyértelmiien az, hogy a végrehajtas intézkedései elleni panaszemelés joganak

az allampolgaroktol vald megvondasa az dnkény, a terror, a korlatlan, és igy a nem igazolhat6

L A Politikaban leszogezi, hogy a kdzigazgatasi per kérdéskore alapvetden a perrendtartas teriiletére tartozik,
és nem a végrehajtassal all kapcsolatban. Lényegében Concha kozigazgatasi biraskodasi elméletét kdvetve azt
lathatjuk, hogy amennyiben az allam Aaltalanos eszmei célja az emberi szabadsdg megvaldsitisa és
tokéletesitése, az allam intézkedéseivel szembeni egyéni (vagyis allampolgari kezdeményezésii) kifogas
alapvetd emberi jogként értelmezendd, gondolkodésa ezért kovetkezetes €s ex post igazolt a hazai jogfejlodés
tendenciait figyelembe véve, amely az alkotmanyjogi panasz intézményét ugyszintén bevezette a kozigazgatasi
eljarasok rendszerébe, vagyis a vizsgalt intézménynek alapjogvédelmet biztosit. Errél lasd még BENCSIK
Andras — NASZLADI Georgina: Alkotmanyjogi panasz a kozigazgatasi hatdsagi eljarasban - avagy a birdsagi
feliilvizsgalat jogorvoslati jellegének alapjogvédelmi relevanciai. Kozjogi Szemle, 2013/3, 24-30.

172 Munkassagarol bévebben: Erk Volkmar HEYEN: Otto Mayer. Studien zu den geistigen Grundlagen seiner
Verwaltungsrechtswissenschaft (= Schriftenreihe der Hochschule Speyer, Band 84). Berlin, Duncker &
Humblot, 1981; Kol Gyula: 4 kozigazgatas-tudomdnyi nézetek fejlédése, Budapest, Nemzeti K6zszolgalati és
Tankonyv Kiado Zrt., 2014, 262-264.
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allam 1étét teremtené meg. Ez egy elvi alap, nem az eljards mikéntjére vonatkozé
megallapitds, mégis fontos, amennyiben a szerz0 kozigazgatdstana megkeriilhetetlen
allamelméleti kiindulopontjanak azonositdsa a cél.’® Lényeges az a kovetkeztetés is, ha a
panaszt tevé allampolgar igényei alaposak és a panasztevési jogaval él, ugy a szuverén®’
hatalomnak, magénak a szuverenitasnak valik szerves részévé. Ezzel Concha
tulajdonképpen egy jogszocioldgiai tényezd elismeréseként és elemzéseként vallja, hogy az
allampolgar jogtudatossaga, amely példaul konkrét esetben egy kozigazgatasi dontés elleni
kifogasban nyilvanul meg, jotékony modon jogfejleszto hatasu az egész politikai kozosségre
nézve. Az ilyen attitid a jogrend biztositdsanak részévé valik, hozzajarul annak az
ellenstlyozasahoz, hogy a végrehajtas a torvényhozas folé kerekedhessen. A jog
gyakorlasanak elengedhetetlen eszkoze a fliggetlen, partatlan birésag, amely a jogokra és
kotelezettségekre figyelemmel a konkrét {igy tartalma alapjan hozza meg dontését, nem a
vitaban szembenallo felek statuszara tekintettel. A két fél az allam és az ,,allamtag”, de éppen
a funkcio feletti per, allitja helyesen Concha, lesz az a biztositék, amely lehetévé teszi, hogy
egyes jogilag megalapozott helyzetekben maga az allam vesse ald magat az allampolgar
akaratdnak a dontéshozo szervezet kozremiikdodésével, és ne forditva, ahogy az az
alapesetben megvalosul. Ez torténik, amikor az allam egy k6zigazgatasi kereset altal 1étrejott
ligyben alaveti magat a jogrend nevében dnmaga alkotta térvényeinek.

Az elvi alapok tisztdzasan til érdemes megvizsgéalni, hogy mit ért Concha kozigazgatasi
kereset alatt, illetve értelmezésében milyen lefolyasu a hozza kapcsolodo eljaras, valamint
mindezek hogyan kapcsolddnak a joguralom eszméjéhez? A kozigazgatasi kereset
elsdsorban egy igény. A Concha altal elfogadott organikus allameszme terminologiaja
szerint az ,,allamtagnak”, ahogy ma inkdbb fogalmaznank, az allampolgarnak egy jogi

természetli sziikséglete keletkezik. Ezt az allam ellen fogalmazza meg fliggetlen birdsag elétt

13 Kegy vagy jog? Szintén a reformkor egyik alapvetd jogelméleti kérdéskdre volt, hogy bizonyos
allampolgari cselekvési lehetdségek az uralkodotdl szarmazd ,kegyként”, vagy tényleges jogként
értelmezenddk-e, hiszen a modern polgari, korlatozott allam egyik alapintézményeként kell tekinteniink az
uralkodoi ,.kegyességnek” a jogallamisagra, joguralomra vald teljes folcserélésére mind formalis, mind
tartalmi értelemben. Err6l lasd még BALAZS Gyodrgy: Jog vagy kegy: Reformtervek a reformkorban.
Vilagossag, 1986/10, 635.

174 Figyelembe kell venniink, hogy a szuverenitds fogalmdnak meghatirozasa ma sem lezéart tematikajt
kérdéskor az allamelméleti szakirodalomban. Blutman Laszlé Concha és Bibo Istvan szuverenitas-felfogasat a
szuverenitas korlatoltsaganak elvi és gyakorlati, illetve formai és tartalmi aspektusabol Osszehasonlitva
megallapitja, hogy Concha elméletében a szuverenitds csak formalisan korlatlan jelenség. Lasd BLUTMAN
Laszl6: Milyen feltételekkel beszélhetiink értelmesen a szuverenitasrol? Egy metaelmélet kiindulépontjai. In:
TAKACS Péter (szerk.): Az allam szuverenitasa. Eszmény és/vagy valosag. Interdiszciplinaris megkozelitések.
Gondolat Kiado — MTA TK JTI — SZE DFK, Budapest — Gy®6r, 2015, 112-127.; MTA Law Working Papers
2014/17. https://jog.tk.hu/uploads/files/mtalwp/2014 17 Blutman.pdf
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arra vonatkozoan, hogy az allam, mint felsobb kozjogi jogalany, valamely hatosaga altal
végrehajtott intézkedését, azaz egy létrejott kozigazgatasi tényt valtoztasson meg, vagy
torolje azt el. A kérelem feltételezett alapja a sérelem.!”® Concha itt mar nem bocsatkozik
részletes elemzésbe a tekintetben, hogy egy kozjogi intézkedés elleni alappal rendelkez6
kifogds kinek a hib4jabol szarmazik. A Concha-féle specifikus allamszemlélet
figyelembevételével érdemes lehet elemezni, hogy kit6l szarmazhat egy birosag altal
elfogadott és megalapozottnak vélt kereset esetében a hiba.'’

Concha koraban a kozjog rendszere ezt a kifogast panasznak nevezte, amely a szerzo
véleménye szerint, hiaba az eltéré megnevezés, perrendtartasi szempontbol semmiben sem
kiilonbdzik a maganjogi keresettdl.}’” A kereset célja egy potld cselekvés, amely in integrum
restitutio allapotot kell, hogy eredményezzen a kereset inditvanyozojanak sérelmes jogi
allapotaban. Concha szubjektiv, egyenes, kdzvetlen €és gyors jogorvoslati formanak nevezi,
amely ¢élesen megkiilonboztetendo a tényt megvalosito személy elleni kozonséges kartéritési
pertél. Magatol értetddo, de a kérdéskorrel kapcsolatban megjegyzendd, hogy a kereset
cimzettje a hatosag. A hatdsag kozvetettsége révén azonban maga az allam, nem pedig az
allam nevében eljard hivatali személy. Concha hozzateszi, hogy a targyalasbol egyenesen ki
van zarva a személy — ahogy 6 fogalmaz — dolus-a, vagyis a rdmai jog terminologiaja szerint
a szerzddéses mulasztasanak a ténykérdési vizsgalata, amelybe a beszamithatdsagot

tigyszintén beleérti.’® Ehhez tartozik az is, hogy Concha szerint a kereset targykdre nem

175 Conchanal felmeriil a kérdés, hogy a sérelmes, egyénileg kifogasolt kdzigazgatési helyzetet, mint a panaszos
fél jogi problémajat maga az allam okozta-e, vagy azon beliil valamelyik vilagosan elkiilonithetd allamhatalmi
ag? A kérdés napjaink jogirodalmaban a jogalkotassal okozott karfelelésség problémajahoz ugyancsak
elvezethet, habar Concha a kozigazgatasi funkci6 feletti per témakorében nem ezt vizsgalja explicit moédon. A
kérdés maganjogi jellegii, kiindulopontja minden esetben a jogellenes magatartas megallapithatdsaga az allam
részérdl, masik oldalon pedig az, hogy a karosult igénybe vette-e a rendes jogorvoslati lehetdségeket a szamara
karos helyzet megsziintetése, esetleg megakadalyozasa érdekében. Errdl lasd bdvebben Booc Adam:
Eszrevételek az allam karfeleldsségérol a jogszabalyban torténd armegallapitasi kotelezettség elmulasztasa
vonatkozasaban. Jogtudomdnyi Kézlony, 2013/10, 507-512.

176 A konkrét ligyben eljaro hatosag vétett intézkedése soran, vagy a kifogas alapjat képezd iigy esetében az
egész végrehajtas tévesztésérdl beszélhetiink. Concha allamtana értelmében felmeriilhet a kérdés: a
kozigazgatasi funkcio feletti per valamilyen modon verifikalja-e azt, hogy amennyiben a kozigazgatas az allam
cselekvése, az allam tud helyteleniil is cselekedni, tévedhet 6nalld erkodlcsi entitdsként, amely etikai
dimenziokkal éppugy tarsul. igy példaul ,,akarhat-e rosszat az allam?” Masik oldalon felmeriilhet az ,.erds
allam” tévedhetetlenségének és kiszamithatésagdnak a mikodési kérdése is, szemben az ,,erds tarsadalom”
cselekvési korének a spektruméaval. Ezzel kapcsolatban megemlitendd, mint kortars szakirodalmi mii, az angol
Sir Lawrence Freedman altal irt filoz6fiatorténeti nagymonografia. V6. FREEDMAN, Lawrence: A stratégia
torténete. Ford. ANTAL Géabor. Budapest, Antall Jozsef Politika- és Tarsadalomtudomanyi Tudaskézpont
Alapitvany, 2020.

17 A panasz kifejezés a német eredet folyomanya. Concha ezt ers kritikaval utinzasnak nevezi, hivatkozva a
Klage kifejezés tobbrétii jelentésére. Ez a terminologiai zavar allaspontja szerint komoly bonyodalmakat okoz
a magyar allamigazgatas kifejezési kelléktaraban. Err6l 1lasd bovebben NEMETHY Karoly: A kézigazgatasi
birosagrol szolo torvény magyardzata. Budapest, Pesti Konyvnyomda Részvénytarsasag, 1897.

178 A szubjektiv felel6sségrél (Concha széhasznalatiban: dolus) a kdzigazgatisban témakérrel kapcsolatban
lasd b6vebben SZALAI Andras: A kézigazgatdsi jog alapjai. Budapest, Dialég Campus Kiadd, 2018. 84-85.
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¢érintheti az eljaro személy alkalmassagat, vagyis megoérzendo a keresethez tartozo targyalas
soran a kozigazgatasi tény objektiv, elfogulatlan jellege. Erdemes megjegyezni, ha kozvetlen
alapot nem is talalunk ra, az eljaré személy felelosségének a kizarasa révén kozvetve Concha
feltételezi, hogy a vitas, megtamadhato kozigazgatasi funkcio esetében a tévedést elkdvetd
»alany” a végrehajtd kozigazgatas kozvetettségén keresztiil maga az ,,allamszemélyiség”.
Ahogy korabban utaltam ra, Concha anal6giajaban a kdzigazgatési és a maganjogi kereset
kozott elmosodnak a Iényegi kiilonbségek. Olvasataban egy olyan procedurarol van szo,
amelynek kizarolagos célja hatarozathozatal az allamtagnak valamely alanyi joga folott.
Concha azt allitja, hogy ez az eljaras jogot teremtd, alakitd potencial csak addig terjedhet,
ameddig a kifogasolt kozigazgatasi intézkedésnek a ,,reformatio” altali ,,orvosolhatosaga”
lehetséges. Onmagéaban nem kizart tehat a lehetésége annak, hogy az allamtagnak valamely
alanyi jogat érintden a hatosag altal okozott hiba helyreallitdsa egy hatarozathozatal keretei
kozott megvaldsuljon. 17

A Politika kozigazgatastani részében a ,,kozigazgatasi érdekvédelem” kategoriajan beliil
taglalja Concha a méltanyossag posztulatumanak jelentdségét az allam és az allamtag oda-
hordozzon, érvel Concha helyesen, egyfajta biztositékot arra vonatkozdan, hogy az allamon
beliili egyetemes jelleg, eszme ¢€s cél ne nyomja el az egyéni 6nallosdgot. Ez csak ugy
kivitelezhet6 az allam cselekvésében a kozigazgatas kozremiikodésével, ha feltétel nélkiili
méltanyld viszonyuldst garantdl az allam az ,allamtag” irdnyaba. Vonatkozik ez
jogosultsagaira €s foként érdekeire, amelyek, ha néhol csak a legaprébb részletekben is, az
allam és az egyéni személy esetében taldlkoznak, de legalabbis nem ellentétesek
egymassal.'® Concha elmélete szerint ehhez létrehozhatok olyan hatésagok, amelyek a
kozigazgatas rendszerén kiviil allnak, igy intézkedésiikben nem itéletet eredményezd eljaras
valésul meg, hanem Concha fogalomhasznélataval egyfajta ,arbitrium”, ezt tekinti sajat
szavai szerint méltanylasnak. Itt a szerv és az eljaras egyarant specialis. Cél a méltanyossag
gyakorlasa egy panaszeljaras keretei kozott, amely ugyanolyan jogi kétderdvel birna, mint

a kozigazgatasi funkcio feletti per. A Iényegi kiilonbség jogi természetli. Az itélet

119 A kérdéskér napjaink jogtudomanyi szakirodalméban is sokat vitatott, féleg kozbeszerzési,
fogyasztovédelmi hatosagok mitkodési korében. Errdl lasd bévebben IMRE Miklés — MIKO Zoltan — LENTNER
Csaba — KrisToO Katalin — KovaAcs Eva Margit — BOROS Anita: Gazdasdgi igazgatds. Budapest, Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem, Kozigazgatasi Tovabbképzési Intézet, 2020. 68., 77., 86., 109., 112.

180 FErdekesség, hogy a kozigazgatasi eljarasok rendjét szabalyozé jogszabalyok kozott az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény eldtt a kdzigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas
altalanos szabalyairdl sz6lo 2004. évi CXL. torvény ismerte a VII., jogorvoslatokrdl szolo fejezetben az
ugynevezett ,,méltanyossagi eljaras” jogorvoslati tipusat. Err6l lasd a 2004. évi CXL. térvény 113. szakaszat.
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jogszabalyra alapozott, mig az érdekvédelmi panaszeljaras végeredményeként megsziiletd
dontés a panasszal érintett, avagy az arra hivatott hatdsag mérlegelésébdl szarmazik. Az
eljarasban nem az dallam az objektiv normadival, hanem a konkrét eset specialis
koriilményeivel, a panaszos egyéni érdekeinek a mérlegelésével torténik meg a sérelmes jogi
helyzet helyreallitasa.'8!

Amennyiben az egyesek joga biztositotta valik a kozigazgatassal szemben, joguralmi
allapot kovetkezik be, irja Concha. Minden jogrend egy akarati folyamodvany, az allam
sajatja. Elvi célja szerint kifejezetten az emberi eszmét torekszik megvalositani és ez maga
Is akarat. Azonban a megvalosithatdo eszme nem egy homogén egység, hanem az egyesek
egyéni céljaibol tevodik Ossze, igy jogilag sem lehet az allam cselekvésének valamennyi
részletét eldére felmérni. Az egyéni, azaz a tarsadalmilag legkisebb egységekhez tartozo
szandékokhoz kapcsolddd célok 1étébdl eredden nem lehet meghatdrozni az allami cél
megvalositasi modjat a jog eszkozeivel tigy, hogy azok tokéletessége minden esetben a hiba
lehetéségének kizarasaval legyen biztositott. Helytallo Concha azon megallapitasa,
miszerint az allam életében, mindennapos 1étezésében fennall a kérdés, hogy szervei (és ebbe
az allami ,tagokat” is beleérti) miikodését milyen mdodon és mennyire kéti a jogrend. Az
egyetemes cé€l érdekében allamma szervezddott politikai kozosség €letében érvényesiil-e egy
egészseges mértekil flexibilitds, ez a jogrendtdl valo fliggetlenség vagy kotottség kérdése,
ami Concha szerint magéban hordozza a jogok megsértésének az eshetdségét. A jogrendbol
szarmazik ugyanis az allamcélt szolgalé szuverén hataskor. 12 Allaspontja szerint az
allamcél érvényesiilése és elérése érdekében ,,szentesiil” az a jogrend — amely egyébként egy
merev, sivar, baratsagtalan, sokszor latszolag csak dnmagaért 1étezd normagylijtemény, egy
szigoru kodex —, aminek tartalma sok esetben nem is feltétleniil kedvezd helyzeteket ir eld
az ,,allamtagok™ szamara. Mégis a jog, azokat az erkdlcsi eréket hivatott mozgositani,
amelyek képesek az allam és a nemzet céljat teljesiteni, legaldbbis azokban szamdara
nélkiilozhetetlen segitséget nyujtani. Concha értelmezésében igy nyer egyfajta ,,felmentd

keresztséget” a jog a felette all6 eszmei allam tiikrében, amely, ahogy ezen gondolkodasmod

181 Fontos megjegyezni, hogy itt nem valamiféle obskurus, ,tdrvényen kiviili itélkezés” valosul meg. Habar a
hatarozatot hozé nem birdsag, mégis, egy az allami f6hatalom altal alapitott olyan szerv — mint fentebb
lathattuk, példaul az Gigynevezett dllamtandcs esetében —, amely konkrét, egyedi tigyekben kifejezi az allam
akaratat méltanylas és érdekegyesités utjan azokban a helyzetekben, ahol az allamcél nem realizalodott konkrét
jogszabalyok formajaban. Feltehetéen olyan {igyrél van szo, amelyre vonatkozéan nincs rendelkezése a
torvényhozasnak, igy még a joghézag esetkore is felmeriilhet, s6t, a joghézag helyzetét méltanyolja az
érdekvédelem a panaszos esetében. A XX. szazadi allamtanacsokrol, és azok miikddési rendjérdl lasd
bévebben EMBER Gy6z8: Magyarorszag és az allamtandacs elsé tagjai. Szdzadok, 1935/69. 555-664.; BALLAGI
Géza: Parlamenti reform és allamtanacs. Budapesti Szemle, 1881/60, 365-391.

182 Jtt Concha nem tulajdonit jelentdséget a jogrendszeren beliil annak az struktranak, amit ma jogforrasi
hierarchianak neveziink. A jogrendet, a normak jogi kdtderejétdl fiiggetleniil, egységiikben vizsgalja.
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mentén egyértelmiien lathatd, sosem lehet elsddleges az allam egyetemes, eszmei céljadhoz
képest. Ertelmezésében nem azért van allam, hogy annak jogszabalyai legyenek, a jog valik
minden esetben az allam eszkozévé. Azért van jog, hogy az allamnak normativ rendje
legyen, azonban ez a jog Iényeges, sOt, nélkiilozhetetlen kelléke az allameszme, a tokéletes
emberi szabadsag megvaldsulasanak. 18

Concha kozigazgatasi elméletét vizsgalva mind a ,tagosulas”, mind a funkcidtan és a
kozigazgatasi perrendszer jellegét elemezve, egy olyan allammodell igazgatasi struktaraja
rajzolodik ki el6ttlink, amelyben az 0©nallo személyiséggel, mint a ,nemzettest”
szempontjabol nem csak formalis, hanem tartalmi értelemben is valodi erkolesi identitassal
rendelkezé allam materidlis és metafizikai entitasként is racionalis céllal rendelkezd
egyéniségnek tekinthetd. Az a cél pedig, amelynek érdekében létezik és nem miikodik, nem
mas, mint az allam nemzeti jellegébdl eredden kiemelkedd, elsédleges jelentdséggel bird
emberi személy, és szabadsaga kiteljesitésének folyamatos eldmozditasa, tokéletesitése €s
rendezett szolgalata. Ezek jegyében a kozigazgatds az allam szervezett cselekvése,
mondhatni, karakteres magatartisa, amelyben az 4llam funkciondlis akarata az igazgatas

intéz0 jellegében valik annak egységes szandéka szerinti tudatos szervezéssé.

183 Természetjogi elemek jelennek meg Concha gondolkodésaban ezen a ponton, amennyiben a jogot aldrendeli
az allam eszméjének, mint egy erkolcesi kovetelmény teljesiilésének.
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IV. FEJEZET

CONCHA GYOZO MUNKASSAGANAK RECEPCIOJA

1. Korszakok és ideologiak

Az allam- és a kozigazgatastan részletes elemzése utan megvizsgalom azt a hatasrendszert,
amelyet Concha elméletei generaltak az allam- és tarsadalomtudomanyok miivel6i korében.
A recepcio feltérképezése soran célszeri kiindulopontként egyértelmiisiteni, hogy a
fogalomnak elsésorban mely szemantikai aspektusa keriil eldtérbe. Jelen esetben a
feltarando tudomanyos teljesitmény ¢€s a konkrét kozéleti szerepvallalas tényleges utoélete
lesz fontos. Kérdés az is, hogyan viszonyithato a befogadés targya a befogado kozeghez,
illetve e kontextuson tul milyen perspektivak szerint hatarozhatok meg a befogadas
jellemz6i. Az értékelés ezuttal is folyamatéban lehet relevans, mivel a reflexiok feldolgozasa
soran tobb szempontot kell figyelembe venniink. Egy allamelméleti és politikai filozofiai
,0rokség” recepcidjanak elfogulatlan tanulmanyozéasakor a tudos személy szakirodalmi
tevékenységének, szellemi alkotdsainak elismerése vagy elutasitasa, hagyomanyba vald
beépiilése €és 1) tavlatokat nyitd megnyilvanulasai keriilnek értékelésre. A befogadas-
torténetre egy tudomanyos palya esetében semmiképpen sem lehet egységes, konstans
jelenségként tekinteni, azt minden alkalommal a korszakok 4altal ,,diktalt” paradigmak,
,»,szakmai divatiranyzatok” kozott célszerli vizsgalni.® A recepcio feltarasakor nem a
fogalmi rendszerek ideologiai értékelése, vagy torténeti korok politikai szempontok szerinti
mindsitése a cél, hanem a fejléddési iv targyilagos, objektiv mércéknek megfeleltethetd
rekonstrudldsa. Az alkotidsok ezzel a folyamattal épiiltek be a hagyomany rendszerébe,
melynek megismerésével kozelebb kertilhet az olvas6 az életmili pontosabb megértéséhez és
a szellemi orokseg értékeléséhez. Barmely recepciot a torténeti egységek szerinti igazolasok
¢s cafolatok Osszességeként, nem pedig eseménynek tekinthetd, célszerii egységes, allando
arculattal nem rendelkezé dinamikus jelenségként kezelni. Nyitott fejlodési valtozasok
rendszereként helyes kdvetni a recepciot, szem el6tt tartva, hogy a kezdetekt6l mostanaig

kialakult kép moddosulasanak lehetdsége, mint jovObeli eshetdség is adott szamara. Az

184 Egy jog- és politikai filozofiai életmii esetében ez kiilondsen fontos tényezd, figyelembe véve a kiilonb6zd
torténelmi korok uralkodo politikai, ideologiai iranyzatainak jellegzetességeit, azok heterogenitasat,
valtakozasat, tartalmi eltéréseit, az éppen aktualis hatalmi torekvésekbdl eredeztethetd, nemritkan politikai

s

elemzését lasd CS. Kiss Lajos: Recepcio és jogelmélet. lustum aequum salutare, 2011/3, (7. évf.), 15-30.
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értelmezés szempontjabol egy nem lezart idOsik napjainkig terjedd kiemelt szakaszait
vizsgalom. Ez azért is jelentds, mert a fogadtatés feltarasa, elemzése révén lehetdség nyilik
ovatos kovetkeztetések megfogalmazasara, esetleges elméletek kidolgozasara arra
iranyuldan, hogy a kiilénb6z6 tudomanyos paradigmak valtakozasi, formalodasi jellegének
figyelembevételével milyen 0j szempontok beépiilése, feltinése valdsziniisitheté a
befogadds dimenzidjaban, azaz potencidlisan milyen ,,novumok” megjelenése hozhat
valtozast a szellemi o6rokség feldolgozasaban.

Ez esetben a recepcionak a torténetiségi tényezokbdl eredd szempontjai kiilondsen
fontosak annak feltarasahoz, hogy az elemzett tudomanyos 6rokség receptalasa, értelmezése,
feldolgozasa, hasznositasa, idézettsége milyen mddon valosult meg és formalodott a sajat
koratol kezdve egészen napjainkig. Conchanak, mint XIX-XX. szazadi jog- és politikai
filozofus munkéssaga, tudoményos tevékenysége értékelésének, fogadtatdsa valtozasainak
utdéletét alapvetden az érintett tudomanyteriiletek meghatarozé arculati valtakozasainak
megfeleltethetd, korok szerinti szakaszokra bontasban kezelem.!®® Ennek mas aspektusok
mellett azért is lesz kiemelt jelentdsége, mert Concha életmiivének korai, még életében
megkezdddott recepcidja alapvetden nem politikai filozofusként, allambolcseldként tekintett
a személyére, ugyanakkor rovid idon beliil keletkeztek olyan értelmezések, melyek
,Kkijelolték™ helyét az elméleti tudomanyok és a gyakorlati jellegli kozéleti tevékenység
tertiletén. Azt tervezem feltérképezni, hogy az egységesiil életmli tudoményos megitélése
¢és ezek folyamatszerli beépiilése a rendszeres magyar allambdlcseleti, valamint jog- és
politikai filozofiai hagyoméanyba hogyan valtozott a relevans torténelmi korszakban. A
vizsgalt torténelmi intervallumok nagy vonalakban: a kiegyezéstdl az Osztrak-Magyar
Monarchia megsziinéséig tartd idokoz, a két vilaghabort kozotti, a koznyelvben altalaban
Horthy-rendszerként emlitett 25 évig tartd korszak, az 1945 és 1956 kozotti, illetve az 1956
¢és 1989 kozotti évtizedek, valamint napjaink, konkrétan a rendszervaltas (1989) utani évek,

azaz a kortars magyar jog- és politikai filozofia idoszaka.

185 Figyelembe veendd tovabba, hogy nem egységes jelentéstartalmi fogalomként kezeljiik a recepcid
jelenségét. Megkiilonboztetjik annak lingvisztikai  (nyelvészeti), esztétikai (miivészetelméleti),
torténelemtudomanyi, irodalomtudomanyi, szamos egyéb tudomanyos teriileten masként érvényesiild
jelentésbeli formajat és tartalmat, valamint az eltérd jelentésbeli karakterekbdl adodo sajatos jellegzetességeit.
A Concha-recepcioé soran a politikatudomany, a jog- és politikai filozofia, az allambolcselet tudomanyos
hatokorének kiilonbozé dimenzidt vizsgadlom. Ezekben az egységekben azonos szempontok valtozo
paradigmak, esetleg valtozo jogpolitikai és aktualpolitikai tényezdk mentén flexibilis mdédon formalédnak.
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2. Az Osztrak-Magyar Monarchia és az elsé vilaghabora idészaka

Vilagosan lathat6, hogy a Concha ¢életmii elemzése szempontjabol relevans, értékelendd
monarchia-kori szekunder szakirodalmi miivek egyik fokuszpontja az a tudomanyos
reflexi6, amelyet leginkabb a Politika, valamint az Ujkori alkotmdnyok véltott ki az allam-
¢s jogtudomanyok hazai miuveldinek érdeklddési korében. Az észrevételek nem csak
stilisztikai, hanem tartalmi értelemben is tallépnek a pusztan szakmai méltatdson vagy éppen
erés hangvételu kritikan. Concha f6 miivei megjelenésiiktol kezdve visszatérden tiikkroznek
a recepcid vizsgalatahoz hasznos, részletesebb elemzést igénylé Osszefiiggéseket. Ezekkel
kozelebb keriilhetiink a tudomanyos értelmezési szintekre bonthatd rendszerezés
megértéséhez és helyes megitéléséhez.

1894-ben Lechner Laszlo bolcseleti doktor, torténész az Athenaeum folyoiratban a
Politika alkotmédnytani kétetérdl ugy ir, '8¢ mint olyan munkardl, mely az ,orsziglas”
jelenségét vizsgalja ugyan, de nem nyujt gyakorlati politikatudomanyi segitséget az
,,orszaglas” tevékenységét folytatoknak. Ahogy a fogalom €s annak jelentésbeli tartomanya
kapcsan kordbban utaltam r4, ebben az értelmezésben Lechner kritikdja azon a
megallapitason alapul, miszerint a Politika az uralkodas és kormanyzas tevékenységét
folytato hatalmi entitdsoknak, a torvényhozd és végrehajtd hatalmi szerveknek nem
szolgaltat pragmatikus értelemben hasznosithat6 tanacsokat. Ebbdl adodoan a mill cimét is
kifogasolja. Hasonlé megallapitassal talalkozunk a folyoirat egy évvel késdbbi szamaban
megjelent elemzd — szerzd emlitése nélkiili — tanulmanyban.®” A biralat alapja az a
vélekedés, hogy a Politika a nemzeti élet tarsadalmi valosaganak, rendszert képz6 elemeinek
kolcsonhatasi rendszerét, a nemzetet alkotd kozdsség egyéni alanyainak kapcsolati
struktardjat vizsgalja, de hidnyzik beldle a konkrét politikatudomanyi konklazié. Lechner
allaspontja egy olyan kritikai hozzadllds kovetkezménye, amely alapvetden a mi
cimvalasztasahoz kapcsolodd szubjektiv elvardsoknak alarendelt elképzelésen alapul,
miszerint az olvaso, igényeit lehetdleg kielégitve, mondhatni, politikai kézikonyvet vesz
majd a kezébe Concha Politikajanak tanulmanyozasakor. Ellentmondasos érvelésnek tiinik
az a megallapitasa, hogy az adllamtudomany boélcseleti reflexidokra hagyatkozik, példaul egy
olyan — az ,orszaglashoz” kapcsoldodd — Osszefliggés-sorozat torvényszeriiségeinek

feltarasakor, mikdzben annak ,,haszna” éppen a gyakorlati politikai életben teljesedik ki. Ez

186 | ECHNER Lészl6: Concha Gy6z06: Politika 1. Alkotméanytan. Athenaeum, 1894/4. (3. két.), 569-571.

187 57, n.: Athenaeum, 1895/1, (4. két.), 103-126. Erdekesség, hogy az Athenaeum folyoirat nem fedi fel a cikk
szerzOjének nevét, hidba utal az egy évvel korabban megjelent szdm ,,izelitdjében” Lechner arra, hogy ezen
cikk bevezet6 gondolatai mentén fejti ki nézeteit.
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egyfajta utilitarista szemléletmdd perspektivdjabol igaz lehet, mivel valéban az adja a
politikatudoméany pragmatikus értelemben vett hasznossdgat, hogy a politika aktudlis,
gyakorlati miiveldinek biztosit hasznos tampontokat. A vizsgalt észrevétel €s kritika forrasa
abbol a fentebb mar emlitett szubjektiv hozzaallasbol szarmazik, ami egyébként altalanosan
jellemz6 a monarchia-kori Concha-recepcié szemléletmodjara. A megkdzelités 1ényege,
hogy a tételes allam- és jogtudomdanyi szempontoknak megfelelve torekszik vizsgalni
Concha irasait, hattérbe szoritva az altalanos bolcseleti, allamelméleti, politikai filozoéfiai
értelmezés iranyvonalait. Irodalmi stilusa, bolcseleti, absztrakt elmélkedésként 1ényegében
elhibazott, hasznavehetetlen alkotdsnak tekinti Lechner a Politikat, igy véleménye szerint
nem tartozhat a politikai publicisztika tudoméanyos vildgaba. Egyuttal a kritika
elhibdzottsdga is a mill egyfajta félreértelmezése, ami a széveg alapjan szdmunkra is
egyértelmil, hogy Concha nem aspiral ilyen gyakorlatias politikai publicisztikai miijelzék
elérésére. A szerzé bolcseleti kategéridk mentén tanulmanyozza az allamot és annak
tarsadalmi tényezodit érintd kérdéseket, irdsa nem egyfajta modern , kiralytiikdr”, politikai
tanacsgylijtemény, hidba fogalmaz meg ilyen elvarast a Lechner-féle kritika.

Ugy vélem, ennek az értelmezési diszharmoénianak részben tovabbra is a korszellemre
jellemz6 tudomanyos megkozelitési mod az oka, pontosabban az, hogy a Politika
megjelenésekor nem az allambdlcseleti jellemzok szerinti értelmezést varjak egy jogtudos
értekezésétdl, hanem gyakorlati, pragmatikus szempontok szerinti allambiralatot. Ez abbodl
is kovetkezik, hogy maga az dllamelmélet nem tekintheté még rendszerezd, a késébbiekben
kanonizalt médon miivelt diszciplinanak. Részben éppen emiatt inkabb érdeme Conchénak,
mint mulasztasa, hogy mégis sikeriilt allambélcseleti és politikai filozofiai tételeknek
megfeleld hozzaallassal, egyediilallo tanulsagokkal és megallapitasokkal rendelkezé miivet
alkotnia az allamrol. Tette ezt abban a szellemi kozegben, amely a tudoményos teljesitményt
ily modon ellentmondasos értelmezési dimenzidk keretében fogadta. Nem véletlen, hogy
Lechner negativ jelzéknek szdnva hasznalja az ,,esztétikai” és ,,miivészeti” kifejezéseket a
Politika és az ahhoz hasonlé miivek minésitésére, melyek allaspontja szerint a tudomanyos
jelleg alapvetd kritériumait sem érik el.8®
Az Athenaeumban egy évvel kés6bb megjelent, Pekar Karoly altal jegyzett recenzio a

Politikardl ®° nem vonja kétségbe Concha érdemeit az 4llam- és politikatudomanyi

18 E megallapitasokhoz fiizi hozzd azt az észrevételt, miszerint a mii a tudomanyossig nemzetkdzi
szinvonalanak valo megfelelés szandékatol ugyancsak eltért azaltal, hogy az orszaglas jelenségét, kiragadva
azt annak egyetemes szemantikai rendszerébdl, hazai, magyar ,,orszaglasként” vizsgalja. Kérdés ugyanakkor,
hogy arthat-e egy tudomanyos vizsgalddas eredményességének a valasztott néz6pont pozicionalis helyzete.
189 pEK AR Karoly: Concha Gy6z6: Politika I. Alkotmanytan. Athenaeum, 1895/1, (4. két.), 103-126.
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irodalomban. Az irds a mivet tekinti sajnalatosan elhibazott kisérlet eredményének. Ahogy
kordbban is utaltam rd, a Lechner-féle birdlat alapja is az, hogy hidnyolja a mi valédi
politikatudomanyi jellegét €s ilyen modon valé hasznosithatdsagat. A biralat ir6ja terjedelme
¢és részletessége szempontjabol méltatja a Politikat, még Kautz Gyula ,,politikatudomanyi
kézikonyvéhez'* viszonyitva is ,,hosszlisaga” alapjan azt meghaladé munkaként értékeli.
Tartalmi szempontbdl, féleg a szerzo6i kreativitasbol szarmazo eredetiség vonatkozasaban
Kautz miivét feliilmalé munkaként tekint ra, ehhez példaul részletesen 6sszehasonlitja Kautz
¢s Concha irasainak bibliografiai sajatossagait €s a szerzok idézési, hivatkozasi modszerét.
Kautz miivének tartalmi, tematikai felosztasa is sokban rokonsagot mutat a ,,Politikaval”, az
elso részben alkotmanytani szempontok szerint allamhatalomrol, kormanyformakrol, néprol
allamformatant, majd a kdnyve masodik része, csakugy, mint Conchdndl, a kozigazgatas
jelenségét vizsgalja. Kautz és Concha ,,Politikdja” esetében szamos érdekes, parhuzamot
feltételezd, kiilon vizsgalando hasonldésagot, vagy €ppen a azonos kérdésfelvetési iranyt
talalunk, igy példaul a képviseldi mandatum hossza, a valasztdjogi cenzus, az egy vagy
kétkamaras parlament sziikségességének kérdése.

A kifogasok rendszere azonban tovabbra is arra a koriilményre €piil, hogy csak bolcseleti,
filozofiai irasként értékelhetd a Politika, nem pedig politikatudomanyi miiként. Allaspontom
szerint erésen vitathatd, hogy elvalaszthat6-e a politikatudomany az altalanos bdolcselettdl,
mint rendszeres filozofiatol. A probléma lényege, Ggy tlinik, valoban az a moddszertani
megkozelités, amely nem hajlandé szdmot vetni annak eshetdségével, hogy ezek a
tudoményagak az értékelés soran dialektikus viszonyba keriilnek egymaéssal. Itt feltehetden
szintén a korszellem tudomanyos sajatossagaival allunk szemben. Miutan a bdlcseleti
iranyultsdg és elemzési metddus ebben a témakorben idegen a cikk szerzdje szamara,
kétségesnek tartja azt is, hogy Concha az ,,orszaglasrol” és a politikardl valo értekezése soran
tisztdban van-e ezeknek a fogalmaknak a tényleges jelentésével és képes-e valodi, érthetd
magyardzattal szolgdlni az értelmezésiikh6z. A zavar egyik alapvetd oka, hogy a szerzd
Concha meghatarozasaiban az 4dllam nemzettel valo megfeleltetését véli felfedezni, mely egy
hibas olvasat eredménye. Bokor Jozsef fejtegetéseire hivatkozva, az dllam és a nép

azonositasanak veszélyességére talalunk e helyen utalast.'®* Eqy 1886-os irasaban Bokor

190 Kautz Gyula: Politika vagy orszdgdszattan, tekintettel a két miivelt vildgrész dllamintézményeire és
torvényhozasara. Rendszeres tan- és kézikonyviil. Pest, Heckenast Gusztav, 1862.
191 Lasd uo. 110.
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valoban Pulszky Agostnak az ismert allamfogalmén keresztiil'®? kockazatos dsszekapcsolast
vél felfedezni az allamnak a tarsadalmaval val6 megfeleltetésben, mint néppel valod
azonositasban. A probléma az, hogy Bokor meglatasa eleve egy félreértésen alapul. Pulszky
az allam keletkezését valoban a tarsadalom uralkodoé arculatanak megsziiletésében latja, ami
Bokor szerint a terror lehetdségének az elfogaddsa, melyben a jog erkodlesi értéke
elsilinyul. 1% Pulszky gondolatainak Bokor 4ltali értelmezése téves okfejtésen alapul.
Pulszky a tarsadalomnak, mint altala egyben fejlodési folyamatnak is tekintett alakulatnak
az allamma formalédasdban éppen a jog megtalalasat, az allami ¢életben vald
jogérvényesitésnek a kodzakarat szintjén torténd megvalosulasat, mint a tarsadalom egy
magasabb allapoti szintjének az elérését latja. Ezaltal Pulszky gondolkodasdban a jog
erkolcesi ereje inkabb felerdsodik, nem pedig gyengiil, utat nyitva az dnkény potencialis
megjelenése felé.1%

Pulszky A jog és dllambolcsészet alaptanai cimlii mivét altalanos tudomanyelméleti
bevezetovel inditja, modszertani alapvetéseket tisztaz, részletesen bemutatja a
tarsadalomtudoményok természetét, és csak ezek utdn tér at a jog- és allambodlcsészet
rendszerezésére. Nagy gondossaggal tisztazza az altala vizsgalt teriiletekhez tartozo
alapfogalmat, koranak mércéi szerint pedig modern, atlathatd tarsadalomelméleti
koncepcioval rendelkezik. Az allamot ugyanigy alapfogalma és elemei szintjén kezdi el
vizsgalni, keletkezésétdl kezdve a céljaig, kiilon kitérve az allam eszményére, amely Concha
esetében is jelentds tényezének tekinthetd. Vilagos jogfogalmi meghatarozast is talalunk
esetében, forrastani kiegészitéseket, jogelvi és jogi fejlodéstorténeti adalékot, melyet 6 a jog
»lélektani fejlodésének” nevez. Concha és Pulszky esetében egységesen, kolcsondsen
lathat6 az, hogy az egyén, allam, tarsadalom tridsza milyen mddon keletkeztet egységes,
karakteres, jol felismerhetd, beazonosithat6 allamelméleti tézisrendszert, melynek kdzponti
eleme az allameszmeiség.

Az allameszme elméleti vizsgalataval kapcsolatban érdemes utalni Kuncz Ignac nagy
mivére, A nemzetdallam tankényvére, ebben talalhato allitasa szerint a Politikaban Concha
allamfogalmi meghatarozésainak az alapja az allam etikai alapt tisztazottsdga. Kuncz miivét
az altalanos allamtani ismeretek és az egyes hatalmi 4gak vizsgalata szerint osztja két

részre. 1%

192 L asd PULSZKY Agost: 4 jog és dllambilcsészet alaptanai. Budapest, Eggenberger, 1885, 79.

193 BOKOR Jézsef: A tarsadalom befolyésa az allamra 1. Magyar Philosophiai Szemle, 1886/1, (5. évf.), 38.
194 PyLszky: uo.

195 KuNcz Ignac: A nemzetallam tankonyve. Kolozsvar, Stein Janos Magyar Kirdlyi Egyetemi
Konyvkereskedése, 1902,
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Visszatérve a kritikara, az allam személyiségként vald értelmezését sem tudja Pekar
politikatudoményi orientacioként elfogadni, igy Concha részérél az allamfogalom
tisztazasat is megoldatlanul hagyott probalkozasként kezeli. A szuverenitasi formak,
valamint az allamhatalmi alakulatok torténetérol irt részeket a szerz6 méltatja, de alapvetden
hibasnak tartja, hogy a hosszli jegyzetekben nem a politikara vonatkoz6 tudoményos
megallapitdsok, hanem a szerzd egyéni, értelmezési szempontbdl nehezen befogadhatd
bolcselkedései talalhatok. Végsé konzekvenciajaban ez az irds olyan kovetkeztetésre jut,
amit Concha munkdiban legtobben éppen ellentétesen latnak, ahogy az majd egy késdbbi
korszakban, leginkdbb a két vilaghdbort kozotti idészak elemzésében lathatd. A kortars
szerzOk megallapitdsa szerint a kiilonb6z6 kiilfoldi hatdsok nem alakitottdk 4t Concha
gondolkodasat a hazai tudomanyos ¢és politikai Osszefiiggések figyelembevételétol
eltavolodo szemléletté. Ezzel szemben a kiilf6ldi viszonyok helyes alkalmazasat valdsitotta
meg a hazai adottsagok feltardsa, szakszerii értelmezése érdekében. A cikk szerzdjének
emlitett végkovetkeztetése ezzel szemben az, hogy a Politika olvasojanak szant bolcseleti
érvelésben Concha elveszett a német hatdsok rendszerében, tarsadalomvizsgalata pedig nem
politika, hanem altalanos filozofia. Ugyanakkor nem tudatosult benne — ahogy ez
kritikajabol is nyilvanvalé —, hogy amikor Concha az allamformakat elemzi, nem az
allamhatalom fogalmaban val6 feloldodasig jut el. A Politika tematikai rendszerezésének
egyik alapja éppen az, hogy érthetd legyen, miért és hogyan valik el egymastdl az
allamforma ¢€s az a formacid, amelyet Concha ,,allamhatalomnak” nevez.

Az Athenaeum 1895-6s, Politikat elemzé cikkében!® kifejezetten egy olyan recepcioval
talalkozunk, amelyben Concha mivének olvasatat alarendelik egy elére kidolgozott
tudomanyos elvarasnak, ez pedig félrevezeti a megértésre torekvd olvasoét. Ismét az
értelmezési szempontok sokasagaval, valamint azoknak a kiilonb6z6 eredményeket teremtd
sajatos jellegével szembesiiliink. Abban az esetben, ha valdban politikai lexikonként
tekintenénk Concha alapmiivére, itt szinte minden sor helyénvalé megallapitasokat
tartalmazna. Concha irdsa azonban nem a politika pragmatikus, apropénzre valthato,
koznapi, gyakorlati jellemzdit vizsgalja, hanem a politikai filozéfia eszmerendszerében
értékeli az allamot, annak idedljat, tarsadalmat, hatalmi aspektusait. Nem lenne értelme
annak a vitdnak, hogy egy olyan mii, amely az allam életét szdndékozik bemutatni, €s ezen
a téren kivan érthetd magyardzatokat nyujtani, nem rugaszkodhat el a tarsadalmi allapotokol.

A tarsadalom léte az allamban nem tekinthetd olyan pozitivista szemléletli koriilménynek,

19 PEK AR Karoly: Concha Gyéz6 ... i.m.
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ahogy arra mar Weber és Durkheim is rdmutatott, amelyet kizardlag természettudomanyos
eredetli, empirikus Uton beldthatd torvényszeriiségek mentén lehet és kell értelmezni.
Gondolok itt a ,kollektiv emlékezet” Durkheim 4ltal vizsgalt jelenségére.'® Igaz ez a
tarsadalmi €letnek és valosadgnak egy olyan, mar arisztotelészi értelemben is kulcsfontossagt
attriblituma esetében, amely politikai mivoltdban mutatkozik meg. Az allam politikai
gyakorlata az erkdlcst]l nem valaszthato el, erre Concha is ramutat annak fényében, ahogy
maga az allam erkolcsi szandékot képvisel 6nndén immanencidjaban. Ugyanakkor az
Athenaeumban olvashato recenzié mélyrehatéan nem foglalkozik az erkoles kérdéskorével,
az erkoles és a politika viszonyaval. Eszre kell venniink, hogy a Politikit Vizsgalo
interpretacios hozzaallasa miatt, valosziniileg nem is tudna helyes kovetkeztetéseket levonni
az ilyen tartalmu felvetésekkel kapcsolatban. A szerzé a recenzidban érzékelteti, hogy
bolcseleti alaphelyzetekkel szembesiil, mégis kifogasolja megjelenésiiket, de kérdéses
marad, hogy pontosan miért. Kdvetkezetesen kitart allaspontja mellett, miszerint elvarasai
alapjan egy absztrakcioktol mentes politikatudoményi miivet kellene, hogy olvasson, ha mar
a mii cime ezt sugallja szamadra, ezért kifogasolja magat a cimvalasztast, pedig a szerzot is
éppen ez tévesztette meg.

A Politika II. kotetét, annak kozigazgatastani részét elemzi Polner Odon koranak neves
kozjogasza egy 1906-os ismertetd cikkében.!® Fontos megjegyezni az iras kapcsan, hogy az
recenzioval szemben ez az értékelés észrevehetd elismerést jelez. Kifejezetten a mi
elényeként értékeli Concha bdlcseleti, filozofiai irdanyultdgd tudomanyos modszerét,
amellyel korabban mar az alkotmanytani kotetben vizsgalta az allam altalanos politikai
¢letét, mikodésének specifikumait, jellegzetességeit. Polner szerint a Politika
kozigazgatastanrol szolo kotetének ,,szerzoi személye” kifejezetten kedvezd képet mutat a
témarol az olvasd szdmara. Bar ez a vélemény ugyanigy tekinthetd -eldzetes
allasfoglalasnak, véleményezési elfogultsagnak, mint ahogy azzal 1ényegében Lechner
esetében is talalkoztunk. Osszességében jol lathatjuk, hogy a prekoncepciok milyen modon
alakithatjak és befolyasolhatjak a recepcio értelmezését kiillonb6zo ellentétes iranyok szerint.
Polner, mélyrehatdan vizsgalta az osztrak és a magyar kozjog viszonyrendszerét, kapcsolati

sajatossagait, valamint az allamelmélet terén is jelentds kutatasokat végzett. 1% igy

197 Errél 14sd részletesebben K. HORVATH Zsolt: Kollektiv emlékezet, kollektiv képzet, egyiittes élmény. Egy

fogalomvandorlas szocioldgiai-politikai implikacioi: Halbwachs, Durkheim, Mérei. Magyar Filozéfiai Szemle,
2019/3, (63. évf.), 63-80.

198 poLNER Odon: Concha Gydzd: Politika II. kotet elsd fele. Kozigazgatastan. Jogdllam: jog- és
dllamtudomanyi szemle, 1906/5, (5. évf.), 366-375.

199 L4sd példaként, POLNER: Az allamélet néhdny f6bb kérdése. (Székfoglald értekezés). Budapest, MTA, 1935.
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kifejezetten hozzaértéként értékeli a Politikat. Polner szerint Concha filozofiai
szemléletmoddja az allam, valamint kozigazgatasa témakorében kategorikusan kizarja, hogy
a Politika konnyen befogadhato olvasmany legyen. Helyesen emliti, hogy a masodik, vagyis
a kozigazgatast elemz0 kotet joval kevesebb filozofiai, bolcseleti alapt fejtegetést tartamaz,
mint az els6, mégis, ahol lehetséges, Concha nem mell6zi ennck a tudoméanyos
szempontrendszernek az alkalmazasat. Gondol itt foként a kotet érdemi szovegrészeihez
tartozo ,kisbetiis” jegyzetekre. Polner személyes ¢€letutjanak fontos eleme az a Concha-
recepcid aspektusabol jelentds tény, hogy az 1930-as években hosszabb id6t toltott mas
nyugat-eurdpai allamokban, igy lathatéan magas szintli ralatassal rendelkezett azokra a
nemzetkozi vizsgalodasokra, melyeket Concha leginkabb az Ujkori alkotmdnyokban foglal
Ossze ¢s rendszerez.

A bolcseleti rendszerli elemzési megkdzelitéssel kapcsolatos megjegyzései mellett, a mii
magas szinvonalat biztosito érté¢keként utal a kozigazgatastani kotet jellegzetességére, amely
a kidolgozott, alapos, éles jogaszi elmére vallo analizisben, megkiilonboztetésekben, pontos,
rendszerez6 fogalmi megallapitasokban rejlik. Lényegében Lechnernek a Politika elso,
alkotmanytani kotetérdl irt megéllapitasainak céfolataval taldlkozunk, mely szerint Concha
fomiive haszndlhatatlan tudomanyos kézikonyvként, szakkonyvként. Ezzel ellentétes
allaspontot fejt ki Polner, amikor alaposan felépitett, jogdogmatikai tényezoket is szamos
esetben eldtérbe helyezd szovegnek tekinti a Politikat. Polner a kozigazgatas jelenségének
széleskorli ismeretekbdl taplalkozo analizisét a szerzd altaldnos allamtudomanyi és jogi
tajekozottsaganak leghasznosabb érvényesitéseként értékeli.

A Politikat méltato szerzok kozott érdemes megemliteni Finkey Ferenc személyét, aki a
hazai politikatudomanyi szakirodalom legjelesebb alkotidsaként ir a miirdl, Eo6tvos
munkasagahoz hasonld jelentdséglinek tekintve azt, mely az orszaglas jelenségét vizsgalva
nemzetallami alapokbdl kiindulva elméleti-teoretikus jelenségnek tekinti a politika
tudomanyat. Finkey a Politika hianyossagat egyediil abban latja, hogy Concha nem kisérel
meg hidat teremteni a politika és a jogbolcselet kozott.??° Notter Antal Tuka Béla A
szabadsdgrél cimii iras recenzidjaban hasonld elismeréssel ir a miirdl.?%* Szamel Lajos A

magyar Koézigazgatastudomany cimii munkéajdban a magyar kozjogtudomany keletkezése,

20 FINKEY Ferenc: 4 tételes jog alapelvei és vezéreszméi. Grill Karoly Konyvkiadd Vallalata, Budapest, 1908,
36-37.
201 NOTTER Antal: Tuka Béla: A szabadsag. Katholikus Szemle, 25. évf. 8. szam, 866-870.
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kialakulasa és elozményei témakdrben ,,Concha gy6z6 és a kozigazgatastan™ cimmel kiilon
fejezetet szentel Concha munkassaga ismertetésének.?%?

A Debreceni Kiralyi Tisza Istvan Tudomanyegyetem neves jogaszprofesszorara, Haendel
Vilmosra is nagy hatassal volt Concha koézjogelmélete, A parlamentarismus cimii
munkajaval Concha mentoralasa mellett szerzett habilitaciot, tanaraval késébb is apolta
személyes kapcsolatukat. Mestereként tekintett Conchéra, elméleti kdvetkeztetéseinek
végkimenetelei is gyakran egybecsengtek Concha allitasaival, konkluzioival.?%®

A kozigazgatas funkciok szerinti elemzésében?® kiilonosen jelentdsnek tekinti Polner a
gyakorlati hasznosithatosdg megjelenését. A kozigazgatds funkcionalista szemléletli
elemzésén (feladatokra, miikodésre és szervezetre iranyulod vizsgalat) tal, kiemeli azt a
gyakorlati aspektusbol jelentds elemet, amely a kozigazgatasi funkcio feletti per rendszerét
¢s rendeltetését vizsgalja. Polner szerint az értekezésnek ez a része lényegében mar
eljarasjogi, perrendtartasi kérdéskort vizsgal, mely nem tartozik a kozigazgatas témakorébe.
Egyetért a hataskori vitdk vonatkozdsdban Concha megallapitasaval, miszerint a
bir6ésdgoknak maguknak kell sajat hataskoriiket rendezniiik €s tisztazniuk, igy a hataskori
hatterti kozjogi vita rendezésére indokolatlan, és nem utolsdsorban jogszeriitlen lenne egy
harmadik igazsagszolgéltatasi szerv bevonasa.?® A mii egyik legkiemelkedébb részének
tekinti a kozigazgatasi centralizacid kérdéskorével foglalkozo fejezetet, és elfogadja
Conchéanak azt az allaspontjat, hogy a kozigazgatds egységes vezetési rendszerén beliil
tarthatatlan a kinevezett tisztségviseldk ellendrzési rendszerét az Onkormanyzat
fogalmisagaval egységes jelenségként kezelni.?%®

Polner a kdnyv kiilon értékének tekinti azt a fejezetet, amely a kdzigazgatasi jognak, mint
jogszabalyok rendszerébdl allo jogagnak, allamigazgatési struktiranak a sajatossagait és a
kozigazgatastannak, mint tudoményos diszciplinanak az egyedi tulajdonsagait veti Ossze,

illetve a kettd gyakorlati értelemben vizsgalhato kapcsolatat targyalja. Hosszasan elemzi a

202 S7AMEL Lajos: 4 magyar kézigazgatastudomany. Kodzgazdasagi és Jogi Konyvkiado. Budapest. 1977. 55-
79.

208 57ABO Béla: Haendel Vilmos Jogaszprofesszor, a Debreceni M. Kir. Tisza Istvan Tudomanyegyetem
1942/43 tanévi rector magnificus. Gerundium, MMXX vol. XI. nr. 1-2.

204 Polner itt 1ényegében a kozigazgatas alszempontjaira utal, melyet kordbban maér részletesen vizsgaltam
Concha kozigazgatastani tipologiaja kapcsan.

205 A birdi hataskor és annak 6nallosaga vitatott jellegli kérdéskor volt a korabeli, de mar az azt megel8z6, XIX.
szazadi jogirodalomban. Errél 1asd: KRENEDITS Ernd: Biroi fliggetlenség ¢és felligyeleti hataskor. Jogtudomanyi
Kézlony (1866-1934), 1906/44, (41. évt.), 375-377.

206 Itt utal Polner arra az ugynevezett Szapéary-féle 1891-es meghitsult javaslatra, mely a dualizmus kordban
egyfajta teriiletrendezési reformtervezetként szorgalmazta a kozjogi tisztségviseli statuszok egységes
atalakitasat, beleértve a kinevezések és bérezés rendszerének uj alapokra helyezését. Errdl lasd bdvebben
LAKOS Janos: A kozigazgatasi reform ligye a Szapary-kormany minisztertanacsa elétt, 1890-1892. Levéltari
Szemle, 1998/3, (48. évf.), 3-18.
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Politikanak a rendéri igazgatas sajatossagaira vonatkozé rendszerezését is, ami véleménye
szerint a jogrend érvényesiilési alapelveinek kiemelt jelentdségii teriilete, mely, mint korlat,
a rendori intézkedések tipusai koréhez tartozik.

Lechner nézeteivel ellentétes véleményt olvashatunk Concha kozigazgatastani
értekezéseivel Osszefiiggésben Balogh Arthur [Artlir] jogisz, egyetemi tanar irasaban.2’’
Balogh egyetért Polner allaspontjaval, miszerint a Politika ezen fejezeteit tartalmazo kotet
bovelkedik a joggyakorlati szempontok alapjan hasznosithatd fejtegetésekkel az allam
kozigazgatasi tevékenységére vonatkozoan. Balogh véleménye szerint is az elso,
alkotménytani részhez képest kevésbé bolcseleti alapt munka a madasodik kotet.
Megjegyzendd, Balogh jogi tanulmanyait Kolozsvaron végezte, ott, ahol Concha husz éven
keresztiil, egészen 1892-ig a kozjogtudomény egyetemi oktatdja volt. Neves ismerdje,
miveldje volt a nemzetiségi, kisebbségi jogok szakteriiletének, kiilondsen az erdélyi
magyarsag jogi statuszaval kapcsolatos kérdéskdrnek,?®® emellett mind az alkotmany- és
kozigazgatéastan, valamint a politika- és allamelmélet hazai miivel6i kozott is rangos elméleti
szakemberként tartja szdmon a XIX-XX. szdzadi magyar jogtorténet.

frasaban megallapitja — kiemelve ezzel a Politika, jogdogmatikai, illetve bolcseleti és
politikai filozo6fiai jelentdségét —, hogy az elsd hazai, rendszerezett kozigazgatastani miinek
tekinthetd az 1905-ben megjelent konyv. Feltételezhetden a Lechner-féle allaspontok
kritikajat szandékozik megfogalmazni azzal a megallapitdsaval, hogy valoban kevesebb
filozo6fiai-boleseleti alapti magyarazat és érvelés taldlhatdo a masodik kotetben. Véleménye
szerint a konyv els6, alkotmanytani témaji egységét sem lehet a nagy terjedelmil széveg
elvont, nehezen értelmezhetd részének tekinteni, ami a recepcid folyamataban is lathatoan
egyre nagyobb vitdkat generdlo szellemi alkotasként keriil a szakmai figyelem latokorébe.
Balogh allaspontja szerint ebben az esetben — a Politika alapvetéen bolcseleti jellegii
fejtegetéseinek a vizsgalatdnal —, mint politikai filozofiai tartalommal, a mi egyik egyedi
sajatossagaval szembesiiliink. Az allam ¢€letében zajloé alapvetd politikai €s tarsadalmi
jelenségek megértése a befogadd részérdl egy magasabb szintli, elmélyiilt olvasoi
hozzaallast igényel, allitja Balogh. Korabban Polner is utalt mar arra, hogy a Politika nehéz
értelmezhetdségét nem lehet kizardlag Concha hibajanak, esetleges mulasztasanak tekinteni.

Célszertibb elfogadni, hogy a ,,felhasznalot” elmélytilt, absztrakt elmélkedésre hivja a szerzé

207 BALOGH Arthur: Concha Gy6z6 kozigazgatastana I1. kotet elsd fele. Jogtudomadnyi Kozlony (1866-1934),
1906/14, (41. évf), 117.

208 L_4sd bévebben BALOGH Arthur: Erdély nemzetiségi kérdései. Kolozsvar, Erdélyi Mzeum-Egyesiilet, 1943,
4-12. Klny.
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annak érdekében, hogy az iras targya minél vildgosabba valhasson szamara.?%° Balogh
vélelme szerint a masodik kotet joval nagyobb népszeriiséget érhet el, mivel az témajabol
eredden gyakorlatiasabb iranyultsagi. Nem az allam idealis, eszmei jellegével, valdésaga
magyarazhatosaganak  altalanos elméletével, hanem cselekvé arculataval, a
kozigazgatasnak, mint egy modern politikai kozosségnek a legéletszerlibb, leginkabb
empirikus karakterével foglalkozik.

Balogh cikkében is kozponti jelentdségi a Politika kozigazgatastani fejezetében
Conchanak az alkotmény gyakorlati érvényesiilésére vonatkozo megallapitasa, mely szerint:
minden nemzet alkotmdnya annyit ér, amennyit kozigazgatisa megvalésitani bir.”?1°
Helytallonak taldlom Balogh véleményét arrol az elképzelésrdl, hogy a kozigazgatas — ez
Concha értelmezésében nem mas, mint az allam cselekvése — altal meg nem valdsitott
allamcélok csak ,,abrandok” maradnak. Az illuzidk megrekednek az eszmei szintli képzetek
rendszerében, mint ténylegesen meg nem valdsult elvi gondolatok, idedk. A fenomenoldgiai
alapkapcsolat allaspontom szerint itt valik érzékelhetévé Concha alkotménytani és
kozigazgatastani bolcselete kozott.

A recenzi6 szerzdje a mi kiilon érdemének tekinti a széleskorli nemzetkdzi kozigazgatési
ismeretekbdl szdrmazo megallapitadsokon tal azt, hogy a hazai kozjogi irodalom
vonatkozasdban Concha egészen 1) megvilagitasba helyez klasszikus kozigazgatasi
kérdéseket, mint példaul a rendészettel kapcsolatos centralizacio elméleti probléma;jat.

Az 1890-es évek kozepén, Balogh mar a Politika alkotmanytani kotetérdl is jelentetett
meg részletesebb irast,?! melyben megéllapitja, hogy az allamtudomaényi szakirodalom
nemzetkozi viszonylatban is kiemelked6 angol, német és francia szerzOinek miivei
egyetemes szempontokat képviselnek Concha konyvében. Konstatalja a szerzd eredetiségét,
méltatja azt, hogy 6nallo gondolatai keriilnek bemutatasra, mellyel a Politika valoban
alkalmassa valt magas szinvonalu alkotasként gazdagitani a hazai filozofiai miivek tarhazat.
Figyelembe kell venniink ehhez mas szakteriiletek képviseldinek elismerését is, mely szerint
a Politika szerz6je nagy koriiltekintéssel ismerteti és tartja szem el6tt az allamtudomanyok

hazai viszonyinak elsddlegességét. A mii kiilon érdemeként emliti, hogy a szerz0 jellegzetes

209 Polner lakonikus megallapitdssal utal a Politika tilzottan bdlcseleti jellegét és stilusat tdmadé kritikakkal
szemben arra a nem vitathat6 tényezore, miszerint nem varhato el egy tudomanyos igényességnek megfelelni
szandékozo irastol, hogy lektiir-jellegli olvasmany legyen. Errdl lasd pontosabban: POLNER: Concha Gyo6zd:
Politika 11. kétet elsé fele. Kozigazgatastan. 367.

210 Az emblematikus mondat, idézet Concha Gy6z6 1905-6s kiadast Politikdja 11. kotetének el8szavabol
szarmazik.

211 BALOGH Arthur: Concha Gy6zé: Politika I. kétet. Alkotméanytan. Erdélyi Miizeum, 1895/4, (12. évf.), 219-
222.
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gondolkodasmodjat nem rendeli ald a kiilonb6zd kiilfoldi allambolcseleti iranyzatok
ismeretébdl szarmazd miveltségének, azaz kifejezetten a magyarorszagi kozallapotokbol

212 jlletve Karvasy

kiindulva irta meg a Politikat. Bar Balogh, Lechnerhez hasonl6an Kautz,
Agoston politikatudomanyi kézikonyveivel hasonlitja 5ssze a Politikat,?*® azokkal szembeni
elényének és erdsségének éppen az egyéni elgondolasokban vald bdséget latja. Véleménye
szerint az emlitett szerzOk, bar elismerésre mélté munkassaggal birnak, irdsaik a tudomany
szamara nem teremtenek a Politika ,,szellemiségét” meghaladd értéket. A Concha altal
képviselt szemlélet elfogadasa, és az arra valo tudatos, pontos reflexio latszik egyértelmiien
Balogh irasdban, amikor megallapitja, hogy a mii elemzd olvasasakor az ,orszaglas”
jelenségének nem a pozitivista, az alkalmazott tudomanyok altal meghatarozott szempontok
szerinti vizsgalatat végzi, hanem az az ,orszagldas miivészetének™ targykorébe tartozd
absztrakciokat elemez a vizsgalt alternativak mentén. Hiaba jelenti ki Concha, hogy ilyen
értelemben az ,,orszaglas miivészetének” nem lehet tudomanyos oldala, alldspontom szerint
bolcseleti megkdzelitésti vizsgalata, az allami élet és az ,,orszaglas” jelenségét bemutatod
értekezése megfelel a tudomanyos igényesség és kritériumok szerinti szempontoknak. Ugy
vélem, hogy amire utalni szdndékozik az emlitett kijelentésében, az inkabb mddszertani és
viszonyulasi alapvetés, amellyel az allam politikai valosdgat nem 6nmagara visszavezethetd
tényszeriiségek szabalyozott lancolataban, hanem az allamot alkotd személyi kozegek, a
tarsadalom életében mitkodd akarati megnyilvanuldsok dialektikus kapcsolatrendszerében
szemléli. Ez a megkiilonboztetés adja az elhatarolas kiinduldpontjat, amelyben a
Ltudomany” és a ,,miivészet” kifejezések egy specidlis kontextus révén egyedi értelmet
nyernek a Politikdban, ahogy mas allamtani fogalmak is. Mindez azonban nem a szerzo
onkényes, egyéni ,kinyilatkoztatasaként”, hanem kifejtett, magyarazatokkal ellatott
allitasok formajaban jelenik meg. A politika miivészeti és tudomanyos alapt elhatarolasanal,
mint gondosan és szabatosan kifejtett analogiaval taldlkozhatunk a XIX. szazadi eurdpai

allamtudomanyi szakirodalom egyik legjelentdsebb alkotdjanal, a svéjci Johann Caspar

214 5

Bluntschli-nal is,?** aki szintén ezt az 6sszehasonlitast alkalmazza.?

212 A mii, amelyre hivatkozik Balogh, emlitésre keriil Lechner recenziéjaban is: KAUTZ: Politika vagy
orszagéaszattan, tekintettel a két muvelt vilagrész allamintézményeire és torvényhozasara. Rendszeres tan- és
kézikonyviil. Pest, Heckenast Gusztav, 1862.

213K arvasy munkassagarol 1asd bévebben SALLAI Janos: A magyar rendészettudomédny uttoréje, Karvasy
Agoston. Magyar Rendészet, 2014/6, (14. évf.), 113-117.

214 BLUNTSCHLI, Johann Caspar: Politik als Staatskunst und als Staatswissenschaft [A politika, mint
allammiivészet és mint allamtudomany]. Stuttgart, Cotta, 1876.

215 Bluntschli ezen fogalomhaszndlat szerint reflektalt Joachim Holtzendorff-nak (1829-1889) a
politikatudomanyt explicit médon, fejezetekre bontva miivészetként, illetve tudomanyként értelmezd, politikai
alapelveket fejtegetd miivére. Errél ldsd HOLTZENDORFF, Franz von: Die Principien der Politik, Berlin,
Luderitz, 1869.
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A recenzioban Balogh kiilon méltatja Concha eredetiségét a fogalomhasznalat terén,
amellyel allaméleti vizsgaldodasai soran a korban sokat vitatott nép-nemzet-tarsadalom
fogalmi harmasat vilagosan hatarozza meg egymashoz val6é viszonyulasuk szerint. Balogh
reflexidjaban rendkiviil fontos észrevétel talalhatd, amely — ahogy erre a lehetséges
vitairdnyra mar kordbban utaltam — még inkabb kérdésessé teheti Concha késobb
konzervativnak nevezett allam- és tarsadalomszemléletét. A recenzio szerzdje allaspontom
szerint helyesen latja, hogy Concha népfogalmaban nem a vérségi vagy az anyanyelvi alapu
Osszetartozas jelenik meg dominans fogalmi elemként. igy nemzetfogalmat foként az
eszmei, univerzalis értelemben vett emberfogalom csoportalkot6 jellegébdl és képességébdl
épiti fel. Concha nép-nemzet-tarsadalom harmasahoz fiiz6d6 fogalmi kapcsolatrendszerében
a kdzponti terminoldgiai instancia a tarsadalom egyéni alanyainak emberi 6ntudata, valamint
emberi mivoltukban rejlé egyedi értékiikk lesz. Ezek nem elmossak, neutralizaljak a
nemzetiségi karakter érvényesiilésének a lehetdségét, hanem ellenkezdleg, segitik annak
kibontakozasat. Mindezekkel egyiitt valoban konzervativizmusanak egyfajta cafolatat latom
abban a gondolkodasmodban, amelynek specialitasa a nyelvi és vérségi kotelékek ilyen
modon vald értelmezése. Concha szerint ezek a tényezOk dnmagukban nem képesek egy
nemzet kategorikus, egyéni elkiilonithetds€gét konstitudlni, figyelembe véve azt is, hogy a
nemzeten beliil a népek milyen kevert modon képesek 1étezni és fennmaradni egymas
kozvetlen kozelségében. Ezzel sszefiiggésben méltatja Balogh a nemzet szuverenitasarol
sz0lo fejezet eredetiségét és értékét. Kiilonosen az ,,allamhatalmak megoszlasanak”
fogalomkorében a szuverenitassal kapcsolatban Kkifejtett gondolatokat tekinti a mi
megkérddjelezhetetlen erényének, de ettdl is fontosabbnak tartja kiemelni Conchénak a
Politikaban megismerhetd allamformatanat.

Balogh megallapitasai szerint az allamformatan olyan részteriilete az dllamtudoménynak,
amely a kor elismert szerz6ire bonthatdan szinte minden jelentés publikacios eseménnyel 1j,
elkiilonitett elméletet, s ezzel egyedi allamformatant teremt.?!® Balogh szerint Concha
esetében mas a helyzet, ugyanis Concha allamformatanaban az értelmezés, a konzekvenciak
rendszere szolgaltatja az 0jdonsag értékli tudomanyos tartalmat tigy, hogy kozben sajat
tipologiai rendszert nem alkot az allamrendszerek meghatdrozhatéosagédban. Ehelyett

kiindulopontként a klasszikus, arisztotelészi helyes ¢és helytelen allamrendek

216 Ennek a jelenségnek a tendencidzus, kovetkezetes mivolta nem sziinik meg a monarchia kora utan sem,
ugy, ahogy maganak a monarchia koranak az allamtudomanyat vizsgald iranyzatokban is specialisan
értelmezett jelenséggé valik az allamforma. Err6l lasd példaként: PETERI Zoltan: A szocialista allamformatan
és a dualizmus allamanak kérdései. Jogtorténeti Tanulmdanyok, 1968/2, (2. évf.), 9-16.
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megkiilonboztetésén alapuld rendszerezést alkalmazza, allapitja meg Balogh.
Feltételezhetéen a tipoldgiai dvatossag mogott az all, hogy Concha nem szédndékozik
Osszekeverni egymassal a kiilonb6zé kormanyformakkal, kormanyzati rendszerekkel
Osszefiiggd csoportositdsokat az allamforméak kategorizalasanak plurélis szisztémajaval.
Concha arisztotelianus allamformatanaban valoban a helyes és helytelen allamforma
elhatarolasaval taldlkozunk. Csoportositdsdban az ,altalanos j6” megvalositasara iranyuld
szandék megléte vagy hianya adja meg a tajékozodasi alapot. Tipologiai rendszerének a
fogalmi strukturaja fedi le a sajatos, azaz az ,,altalanos j6” megvaldsitasara torekvo, illetve
»sajatlan” (Arisztotelésznél a kiralysdg, az arisztokracia, vagy a politeia) ,,elkorcsosult”,
mashol ,.elfajult” jelzével illetett allamformatipusok meghatarozasat. Concha azt allitja,
hogy ez utobbi formaciok nem térekednek az ,,altalanos jonak™ a megvaldsitasara, helyette
a zsarnoki egyéneknek, vagy az éppen hatalmon 1évé tarsadalmi csoportoknak az érdekei
szerint gyakoroljak a politikai hatalmat.

A publicisztika vilaganak mas teriiletein is lathat6, hogy a konkrét aktualpolitikai és
szakmai reflexiok kolcsonds jellege hogyan mutatkozik meg Concha szovegeinek
rendszerében, talan éppen olyan erdvel, amelyet Lechner a kordbban emlitett irasban
hidnyolt. A recepcid szempontjabdl kiilonds, vegyes megitélésii, részben kifejezetten
politikai, részben szakmai természetii vitat generalt ifj. grof Andrassy Gyulanak 1905-ben
kozzétett cikke. Az irds szerint a nem parlamenti kormanyzat nem rendelkezik a
torvényesség erejével.?” A Budapesti Hirlapban megjelent cikk mind a politika, mind a
szaktudomany részEérdl egyarant jelentds érdeklddést valtott ki. Andrassy az Orszaggytilés
uralkod6 altali feloszlatasa és ,.elnapolasa” ligyében véleményezte az intézkedés
jogszerliségét és megvédte azt, dontésében tdmogatva a kirdlyt. Rendkiviili helyzetben
alkalmazott, rendkiviili eljarasként tekintett a feloszlatasra. A parlamenti kormanyzas elveit
a jogszokasokban vélte — a megjelentetett szoveg szerint — felfedezni, nem az irott
torvényekben. Ezzel az eseménnyel és témaval 0sszefiiggésben jelent meg Conchanak egy
jelentds szakmai polémiat kivaltott irasa, melyben a parlamenti kormany és kormanyzas jogi
jellegét, jogi természetli jelenségként valo értékelhetségét vizsgalta.?*® A probléma és a
koriilotte kialakult vitak egészen az aprilisi torvényekkel kapcsolatos kérdésekhez nyulnak
vissza, amelyek beiktattak a magyar jogi- és politikai kdztudatba a parlamenti kormanyzas

és minisztériumok intézményét. Andrassy szerint az 1848. évi IV. torvénycikk altal

217 ANDRASSY Gyula: A parlamentarizmus sérelme. Budapesti Hirlap, 1905. jinius 29.
218 CONCHA Gy6z8: Jogi intézmény-¢ a parlamenti kormany? Budapesti Szemle, 1905/347, (121. kétet), 402-
444,
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szentesitett kormanyzasi rendszert volt hivatott helyreallitani annak a kormanyzati tarcdnak
az 1867-es rogzitése, amely végiil a dualista allamrendszer kozos tligyeinek fenntartott
szabalyozasa ald keriilt. Concha irasa egyfajta 6vatossag és hatarozatlansag vadjaval kertil
célkeresztbe. A szovegben azonban hatarozott kijelentéseket talalunk arra iranyuldan, hogy
a parlamentarizmus jogi kérdéskorének hazai viszonylatok kozotti probléméja leginkabb
arra vezethetd vissza, hogy a magyar kormanyzés politikailag nem fiiggetlen minisztériumi
rendszer révén miikodik. Véleményem szerint ez nem tekintheté a hatarozatlan, vilagos
véleményezést és allaspontot kodositeni, elfedni szandékozd megnyilvanuldsnak. Bar
Concha sem tagadja, hogy irasaval nem a korban uralkod6 alkotmanyvalsaggal kapcsolatos
véleményeket kivanja befolyasolni, megvaltoztatni.

Egy évvel késébb Deak Albert (1864-1924) foligyész, jogtudds erds kritika ala veszi
Concha emlitett irasat az Erdélyi Miizeum periodikaban. ?*® Dedknak a kérdéskorrel
kapcsolatos, nemzetkozi kitekintést is tartalmazo alapvéleményével részletesebb kifejtésben
talalkozhatunk a Pdrtkormanyzat cimii cikkében.?® Az Erdélyi Mizeumban megjelent
tanulmanyban Dedk Concha gondolatainak {6 problémédjat abban latja, hogy a cimben feltett
kérdésre, miszerint valoban jogi alapu intézményként tekinthetiink-e a hazai parlamentaris
kormanyzati rendszerre, nem kapunk semmilyen irdnyt valaszt. Dedk se céfolatot, se
igazolast nem talal ezzel Gsszefiiggésben. Ugy latja, hogy ennek egyik alapvetd, és nem
Concha hibgjanak tekinthetdé oka a jog 4ltalanos fogalmi tisztazatlansagaban rejlik.
Alldspontom szerint az, hogy a kor tudoméanyos viszonyai kozétt valoban rendszerezett
jogfogalommal funkcionél-e az éllam- és jogtudomanyok vilaga, példaul az egyetemi
oktatasi-tudomanyos rendszerben, ¢s hogy Concha munkassagdban milyen értelmezéssel
jelenik meg a jog fogalma, mas és kiilon kérdések. Dedk, tanulmanyiban az angol
parlamentarizmus fejlédési iranyvonalaival parhuzamot vonva fejti ki a magyar
alkotmanyos parlamentarizmus fejlédésének jellemzdit.?! Ennek kapcsan kifejti, hogy nem
tud egyetérteni a szerzével, ugyanakkor tiszteli Conchat a Politika mély gondolatisaga miatt.
Deédk tovabbi megjegyzése, hogy az aktualis politikai kérdéseket felvetd cikk tartalmi

megallapitdsai terén nem tud azonosulni Conchaval. Végkonkluzidként a

219 DEAK Albert: Jogi intézmény-e a parlamenti kormany? Megjegyzések Concha Gy6éz6nek a Budapesti
Szemle 1905. deczemberi szamaban megjelent czikkére. Erdélyi Mizeum, 1906/1, (23. évf.), 8-32.

220 DEAK Albert: A partkormanyzat. In: U8: 4 parlamenti kormanyrendszer Magyarorszagon. Budapest, Grill,
1912. 24-40.

221 Ennek egyik oka, hogy Dedk nem lat lehetséges parhuzamokat az angol és a magyar alkotményos fejlédés
kozott. Lasd DEAK: Jogi intézmény-e a parlamenti kormany? 13.

116



parlamentarizmusra vonatkoz6 megallapitdsait ¢és eszmerendszerét bolcsességnek,
ismétlodo emfazissal ,,politikai bolcsességnek™ nevezi.

Concha Ujkori alkotmdanyok cimii miive széles korben elismertségre tett szert a hazai
szakmai kozegben. A Politikanal joval révidebb terjedelmii irdsdban a szerzo kisérletett tett
a nemzetkozi alkotmanyossag, kiilondsen az angol torténeti alkotmany fejlodésének és
allamtani sajatossagainak széles korti vizsgalatira. Pulszky Agost a Jogtudomdnyi
Kozlonyben 1889-ben megjelent recenzidjaban Kkifejezetten méltatia a mi angol
alkotmanytani fejezetérdl irtakat.??? Ennek soran Pulszky fejti ki a Magyar Tudomanyos
Akadémia altal kiadott szakmai alkotasok mindségére vonatkozo apologiajat. Utal arra a
szerinte téves kozvélekedésre, hogy az Akadémia kiadvanyai nem felelnek meg a valodi
minéségi szakirodalom kritériumainak. Pulszky nagyra becsiili a konyv szerzéjének
munkajat, aki eredeti, vilagos, alaposan atgondolt kovetkeztetéseket von le az angol
alkotmany fejlédésérél, valamint annak status quo-jardl. Conchdnak az angol politikai
viszonyok ¢€s jogtorténet terén Szerzett széles latokori muiiveltségét — Pulszky allitasanak
megfelelden — az 1907-es valasztojogi témaji tanulmanya is alatdmasztja. Az irasban az
angol valasztojog sajatossagairol és megvaldsulasarol tesz szamos fontos megallapitast. Bar
a szabadsag, mint politikai érték érvényesiilésének az eldmozditdsaban Anglia torténelmi
érdemeket szerzett, ugyanakkor az altalanos valasztojog megteremtésétol a szigetorszag még
tavol allt az elmult szizad elején.??® Pulszky komparatisztikai szempontbol sem tekinti
elhanyagolhat6 eredménynek a munka létrejottét, mellyel az angol alkotmény elemzését
tartalmazo kotet az Ujkori alkotmdnyok els6 kotetéhez, a belga és az amerikai alkotmanyt
bemutatd széveghez viszonyul. Nem tagadja ugyanakkor, hogy joval konnyebb feladat ezen
allamok alkotmanyos jellemzdinek analizise. Fiatal allamok révén, alaptorvényeik ,,friss”
alkotasok, pozitivista modon bevezetett jogi rendelkezések, konnyebben atlathatd és
elemezhetd jogi jelenségek, szemben az angol alkotmany fejlédésének ezeréves torténetével.
A téma hianyos hazai feldolgozottsaganak jele, hogy a korban rendelkezésre allo
szakirodalom mennyisége sem mérhetd Ossze az angol allami és politikai viszonyok
jellemzésének irodalmaval. Ezen kiviil a fellelhetd miivek a kordbban emlitett fiatal allamok
egyedi, modern, ujdonsag erejével hatd jogintézményeit vizsgaljik. ?** Ehhez az

észrevételhez kothetd Pulszky megéllapitdsa, hogy a belga €és az amerikai allamokhoz

222 pyLszKyAgost: Concha Gy6z6: Ujkori alkotméanyok. Jogtudomdnyi Kézlony (1866-1934), 1889/1, (24.
&vf), 2-3.

223 CONCHA: A valasztdjog reformja, 23-24.

224 Lasd példaként: BALANYI Gyorgy: Belgium semlegessége. Katholikus Szemle, 1915/5, (29. évf.), 458-473.
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hasonldan fiatal orszagok alkotményai tartalmuk tekintetében valamilyen médon mind
kapcsolodnak az angol alkotmany kozjogi elméletéhez. Magyarazatuk tigy vezethetd vissza
az angol alapjogi dokumentumokra, ahogy azok szintén visszahatnak az utdbbiak
értelmezhetdségére. Annyiféle modon kialakult hermeneutikai formulaval rendelkezik az
angol alkotmany, ahanyféleképpen megvalosult az abban taldlhaté alapjogi szemlélet
érvényesitése mas, ujonnan keletkezett allamok alapjogi dekrétuméban. Ezzel kapcsolatban
XIX. szazadi angol kozjog jelentdségében olyan hatasrendszerrel bird dinamikus jelensége
a jogtudomanynak, amilyennel a polgari jog teriiletén valaha a romai jog rendszere birt. Ugy
tekint Concha értelmezésére, hogy az helytalldo viszonyuldsi szempontok alapjan teszi
érthetdvé az angol jogrendszerben az alkotmanyossag €s politika olyan taldlkozasi metszetét,
ahol azok sajatos Osszekapcsolodasban, kdlcsonhatdsi rendszerben mitkddnek. A jog és
erkoles egyedi viszonyrendszerének kozjogi vetlilete az angol alkotmany, ahol a jog a
tarsadalom életében metrikus valdsadgként érvényesiil, ellenben a politikai jelenségek nem
vezethetdek vissza lebonthat6, abszolut érvényii teoretikai elemekre. Az angol allamban a
jog tarsadalmi megallapodasok, szokasok érvényre jutdsa, mig a politika eredé mivoltaban
fellelhetd jellegét mutatja ezeknek a tarsadalmi megallapodasoknak. Pulszky a munka
modszertani jellegzetességeként érdemnek tekinti a gondos, alapos eldadasmodot, a mar
emlitett vilagos nyelvezetet, amely nem enged a szubjektiv szemléletnek, megérzi az
objektiv, tudoményos targyilagossdgot. Azt a latszolag valoszinlisithetd, de
tényszertségként nem allithatd hasonlosadgot sem engedi az olvas6 gondolataiban kialakulni,
amely az angol és a hazai kdzjogi és politikai viszonyok kozott feltételezhetd. A késdbbi
recepcid szempontjabol sem jelentéktelen aspektus ez, mivel a II. vildghabort idején is
fellelheté hazankban olyan irdnyl torténelemtudomanyi vizsgaldodas, amely parhuzamot
feltételez a kozépkori angol és magyar alkotmanyfejlédés kozott.??® Hindel Béla torténész
1942-ben tényként allapitja meg,??® hogy a korban valoban elterjedtté valt a lehetséges
parhuzamok vizsgalata. Ezzel egyiitt sem lehet eltekinteni attdl, hogy a XIII. szazadi
Anglidban még nem léteznek explicit alkotméanyos jogi intézmények és elméletek, igy e

téren a parhuzamok kutatésa sziikségtelen.??’

225 Err6l példaként lasd FEST Sandor: Parhuzam az angol és magyar alkotmany fejlédése kozott a XIIL
szazadban. Budapesti Szemle (1873-1944), 1941/765, (69. évf.), 105-134.

2286 HANDEL Béla: Volt-e parhuzam az angol és a magyar alkotmany fejlédése kozott a kdzépkorban? Szdzadok,
1942/1-3, (76. évt.), 123-128.

227 Hindel allaspontjanak érdekessége, hogy nem fogadja el a Magna Charta és az Aranybulla hasonlésagat
fent emlitett parhuzamként.
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Pulszky véleménye szerint Concha szakmai alapossaganak hatterében az a helyes
tematikai felosztas all — az Ujkori alkotmdnyok modszertani érdemeként — amely a
kiilonbozd jogteriiletek, jogintézmények érvényesiilésének ismertetését a szuverenitas
alapintézményének angol viszonyok szerinti értelmezésére vezeti vissza. Pulszky szamara a
mi leggyengébb pontja az angol vallasszabadsag intézményének bemutatasarol szo6l6 rész.
Ennek emlitésébdl arra kovetkeztethetiink, hogy az alapvetden elismerd hangvételii recenzid
mégsem Pulszky Concha iranti szélséségesen pozitiv elfogultsagdnak a gyanujat erdsiti.
Ugyanakkor egy részben mentségként értékelhetd megjegyzést is tesz a szerz6, mely szerint
az angol vilagban az egyéni kezdeményezések gyakorisdga olyan kiilonleges és nagy
horderejii jelenség, amelybdl konnyen kdvetkezhet a téma bemutatasanak és jellemzésének
a nehézsége.

Pulszky és Concha személye, tevékenysége kozott a parhuzam tobb tekintetben fennall.
Egyik ilyen jellemz6, hogy mindkettdjilk munkassagat erds kritika érte sajat koraban.
Hasonldan erélyes biralatokban részesitették publikacidikat, igy egyszerre keriiltek a
szakmailag biralt magyar allambdlcseleti tuddsok csoportjaba. Szakmai vitdk ugyanakkor
kettejiikk kozott is el6fordultak, ahogy azzal jellemzOen napjaink Concha-recepcidja
foglalkozott. 228 Mégis, a személyiik kozott fennallé kapcsolat alapja, a szakmai
nézeteltérések ellenére, a kdlcsonds tisztelet és elismerés volt. Errdl tantuskodik a Szdzadok
folyoiratban 1906-ban megjelent kozlés az emlékbeszédrsl.??

1877-ben Pulszky Conchanak a kdzigazgatdsi birdskodasi elméletét ismertetd miivét
vizsgalja,? és egyedi jellegzetességeként emeli ki, hogy Concha tartézkodik a kiilonbdzd
nézetek tekintélyen alapulod igazolasi szdndékatol. Helyette 6nalldo gondolkodasra, és a
témakorrel kapcsolatban egyéni gondolatok kialakitasara készteti olvasgjat, ahogy esetében
ezt mar Sziics Jend szintén hangstilyozta.?! Pulszky felveti, hogy Concha talan tal szigort
az allamférfiui felfogas iranyaban.” Ugy véli, fennillhat a veszély, hogy az

igazsagszolgaltatas €s a kozigazgatas hatalmi letéteményesei is ki vannak téve a kisértésnek

228 Errgl lasd példaként: EGRESI Katalin: Pulszky Agost és Concha Gy6z vitaja az allamrol. Jog, Allam,
Politika, 2011. (3. évf.), Klnsz., 225-239.

229 Aprilis 30-an 6sszes iilés volt, mely alkalommal Concha Gy6z6 rendes tag néhai Pulszky Agost levelezé
tagrol mondott szép ¢és tartalmas emlékbeszédet. Igazsagot szolgaltatott a koran elhunyt nagyelméjii
jogtudosnak, kit életében meg nem értettek, érdemei szerint nem méltanyoltak.” Szazadok, 1906/5, (40. évf.),
477. (,,Vegyes Kozlések” rovatban)

230 pyLszKy Agost: Concha Gydz6: A kézigazgatasi biraskodas az alkotmanyossag és az egyéni joghoz valo
viszonyaban. Jogtudomanyi Kozlony, 1877/17 (12. évf.), 135-136.

218705cs Jend: Concha Gy6z8. Miskolci Jogdszélet, Jog- és Allamtudomdanyi Kozlony, Miskolc, 1926/4, (2.
évt.), 2-3.
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hataskoriik atlépésére. Megfogalmazasa szerint ,,minden hatalom természetszeriileg
feltétlenné torekszik magat kindni.”232

Erdemes az Ujkori alkotmdnyokkal foglalkozé reflexiok egyikeként megemliteni Szilasi
Adolf 1885-6s recenziojat.?>® Szilasi elismeri a mii tartalmi értékét, a mogotte alld alapos
felkésziiltséget. Hidnyossagaként emliti azonban, hogy a szerzé nem kisérelte meg a belga
¢s az amerikai alkotmdnyokon tilmenden maés &llamok uUjonnan sziiletett kartalis
alkotmanyat is részletesen ismertetni. Igy onmagaban jelentés, am tagabb értelemben
hianyos miinek tekinti az Ujkori alkotmdnyokat. Megjegyzi, hogy fontosabbnak tartana a
hazai alkotmanyossag mélyrehato ismertetését Concha részérdl, bar nyilvanvald, hogy ez az
aggaly értelmetlenné valik a Politika késébb felfedezhet értéke alapjan.

1916-ban Ereky Istvan (1876-1943) neves jogtudos, egyetemi tanar az dsszehasonlitas
szandékaval tekint vissza Concha addigi munkdssagara, 34 értékelve a szerzé egyik
legkorabbi cikkét a municipalis rendszerrdl, azaz a telepiilési szintli torvényhatosagok
miikddési szabalyozasarol.?® Majd ezt az irast veti dssze Concha késébbi alkotdsaival,
leginkabb a Politika kozigazgatastani részével. Ereky érdeklddésének kézéppontjaban azok
a kozos jellemzOk allnak, amelyek rendszerszerlien figyelhetdk meg a teljes Concha
¢életmiiben. Ereky észrevétele, hogy a municipalis rendszerrdl sz616 irds mindossze 23 éves
szerzOje helyesen reflektalt arra a viszonyrendszerre, amely a torvényhozas €s a végrehajtas
jelentdsége kozott allt fenn. Ebbdl szarmazott kdvetkeztetése, miszerint az alkotmanyossag
kovetelményét ugyanolyan moéddon kell kiterjeszteni a térvényhozo éallam végrehajtasi
rendszerére, azaz a koOzigazgatasra, hasonloan mint a jogalkotasra. Tény, hogy a
torvényhozas aktusaban az allam 6nallo akaratelhatarozasat juttatja érvényre, ez azonban
Onmagéban nem elegendd a jogszerliség érvényesiilése szempontjabol. Az allamok
jogrendje leginkdbb azéltal teljesedik ki, ha az alkotmanyos kdvetelmények az
akaratelhatarozas tényleges, cselekvé megvalositasara, a kdzigazgatasra is kiterjednek. Ezért
keriilnek az dnkormanyzatok ebben a rendszerezd értelmezésben elétérbe, mint az allam
akaratanak egyik legsajatosabb megvaldsulasi formai. Ereky allaspontja, hogy ezzel a
véleményével fordul el Concha az altala korszeritlennek tartott, avitt igazgatési

iranyzatoktol és valik a Lorenz von Stein altal alapitott kdzigazgatastani nézetek kovetdjéveé.

232 [ ,45d uo., 136.

233 5ziLAsI Adolf: Concha Gy6zé: Ujkori alkotmanyok. Jogtudomdnyi Kozlony (1866-1934), 1885/21, (20.
&vf), 164-165.

23 EREKY Istvan: Concha Gy6z0. Jogtudomdnyi Kozlony (1866-1934), 1916/9, (51. évf.), 81-82.

235 CONCHA Gy6z6: A municipalis rendszer jelen allasa Europaban. Budapesti Szemle (1857-1869), 1869/46-
47 (14. kbt.), 161-254.
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Szerinte mar ebben a korai irasban érzékelhetd a Politika — sok hazai szerz6 altal méltatott
— jellegzetessége, miszerint Concha semmiképpen sem a kiilfoldi eszmei irdnyzatok
kritikatol mentes, automatizalt hazai atiiltetésére torekszik. Az Onkormanyzatok
miikodésérol irt korai értekezésében, bar ismertet szdmos nemzetkdzi aspektust, nem Stein
elméletének hazai viszonylatok kozotti kozvetlen alkalmazdsat szorgalmazza. Példak és
lehetséges mintdk lajstroman keresztiil, helyes kovetkeztetések levonasaval a hazai
jogfejlodés torténetiségének sajatos igényei alapjan értekezik az Onigazgatasi rendszerrdl.
F6 megallapitdsa az, hogy nem helyes pusztan olyan helyi igazgatasi hatosagok
Osszességeként kezelni az dnkormanyzatokat, amelyek nem képezik részét az orszagos
szintl kozigazgatdsnak, ahogy erre korabban is utaltam oOnkormanyzati elméletével
kapcsolatban. A teriileti dnkormanyzatok és az allami igazgatds viszonyrendszerének
jelentdsége késobb is meghatarozo kérdés maradt. Ezt tiikkr6zi a szakirodalomban példaul
Rényi Jozsef (1871-1923) jogtudosnak A municipdlis rendszer jelen dllasa Euréopaban cimi
iras megjelenése utdn majd harminc év elteltével kiadott értekezése a kozponti kormanyzati
rendszer ¢és az Onkormdanyzatok kozotti joghatdsagi ellendrzés — struktirdjanak
vizsgalatar6l.2%®

Ereky megaéllapitja, hogy két olyan jellegzetesség mutatkozik meg Concha korai
irasaiban, amely egész késObbi életmiivét meghatirozza, bar ezek véleményem szerint
annyira Osszetartoznak, hogy nem sziikséges 1ényegi megkiilonboztetésiik és elvalasztasuk
sem. Mindenesetre Ereky a kiilfoldi jogelméleti iranyzatokkal szembeni helyes
tavolsagtartdst és a magyar jogtorténeti hagyomany tiszteletét emeli ki ebben a
vonatkozasban. Olvasatdban Concha 06nallo, eredeti ¢és kreativ gondolkodasmodja
kifejezetten arr6l a hazai elméleti, tudomanyos ,,korszertitlenségrol” tudosit, amely a hazai
politikai életben, a kdzgondolkodasban egyarant érzékelhetd és a kiilfoldi elemek talzott
mértéklt hangstlyozésat, illetve érvényesitését jelenti. Méltatja Concha kiemelkedd
tudomanyos, publicisztikai, kozirdr tevékenységét, elméleti téziseit, melyek a
joggyakorlatban is tobb teriileten alapként szolgalnak. Mindezeken tul, a cikkbdl
egyértelmii, hogy Concha legjelentdsebb miivének a kozigazgatdsi birdskodas hazai
viszonyrendszerérdl értekezd, korabban mar emlitett kisebb terjedelmii tanulmanyat tekinti.
Vilagossa teszi allaspontjat, hogy ezen ,,intézményi entitas” kdzpontositasa €s allami szinti,

atlathato, egységes szabalyozasa, egyben a végleges magyar koriilmények szerinti

2% Lasd RENYI Jozsef: A helyi onkormdnyzat és a felette gyakorolt dllami feliigyelet elve és jogrendszere,
kiilonos tekintettel a kormanyhatosagi feliigyeletre. Budapest, Franklin Tarsulat nyomdéaja, 1896.
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kialakitasa meghatarozo jelentdségii 1épés lehet a hazai jogrendszer fejlédésében.?®” A téma
fontossaga ma is megkérddjelezhetetlen, a kérdéskdr hangsulyosan van jelen napjaink
kozigazgatastudomanyi kutatasaiban €s jogirodalmaban is. Erekynek igazat lehet adni az tigy
relevanciajaval kapcsolatos megallapitasaban, ahogy abban is, hogy Concha kiemelkedd
értékkel bird tudomanyos munkéval jarult hozzd a kozigazgatasi biraskodas helytallo
értelmezéséhez, mind a hivatkozott munkaja révén, mind a Politika kozigazgatasi funkcid
feletti perrel foglalkozo részével.

Concha munkassaganak jelentdségérdl és hazai elismertségérdl kiemelkedden tanuskodik
az, hogy Wiassics Gyula (1853-1937) kozjogtudds, egykori miniszter, E6tvos Lorand
kozvetlen utdédja a vallas- és kozoktatasiigyi tarca élén, részletes szakmai életpalya-
ismertetdvel tiszteleg Concha személye elétt 70. sziiletésnapja alkalméabol.?®® Wlassics ugy
emliti és dicséri Conchat, mint aki egész tudomanyos palyafutdsa soran folyamatos
elszantsaggal,  kovetkezetes  elkotelezettséggel, szorgalmaban  megingathatatlan
professzorként végezte munkajat, és mind egyetemi oktatéi, mind szakir6éi, mind
publicisztikai  aktivitasaval jO szolgdlatokat tett hazdjanak. Concha szakmai
tevékenységében vald kitartasat ,lelki és értelmi jellemének™ erdsségével magyarazva
méltatja Wlassics. Olyan tudosként mutatja be, akinek sajat munkassaga mellett — ahogy
arrdl egy tiz évvel késdbbi laudacioban Sziics Jend miskolci varosi f6jegyz6 tesz emlitést —
, a tudomanyos élet 0j generacidinak, fiatal tehetségeinek felkarolasat faradhatatlanul végzo
szolgalatat is fontos kiemelni. Concha személyes ligyének tekintette palyafutasa sordn azt,
hogy a magyar allam minél kivalobb jog- és politikatuddsokkal gazdagodjon, ezt Wlassics
szerint méltoképpen értékelnie kell a hazai egyetemi kozéletnek. Tudomanyos miikodésének
konkrét szakirodalmi eredményeivel kapcsolatban szintén a Politikat emeli ki, azzal a
figyelemre méltd, mar kordbban emlitett, Conchétol szarmazé megallapitassal, miszerint a
politikdnak nincs és nem is lehet tudomanya.?®® Wlassics helyesen arnyalja ezt az allitast,
amely Concha allamszemléletének értelmezéséhez €s a recepcidhoz egyarant épité mdodon
jarul hozza. Ugy véli, a kotetekben az allam és a kozigazgatas legigazabb értelemben vett

tudomanyaval talalkozunk. Tény, hogy az alkotmanytan nem a gyakorl6 politikusok szdmara

37 A két vilaghabort kozotti idészak allam- és jogtudomanyi szakirodalmaban is jelentSs elSrelépések
torténtek ebben a témakdrben. Kiilon emlitésre méltd Wlassics Gyula, akire nagy hatast gyakorolt Concha
munkassaga, egy 1924-ben irt tanulmanya. Lasd WLASSICS Gyula: Az alapfok kozigazgatasi birosag,
Jogallam, 1924/1 (23. sz.), 1-7.

238 WLAssICS Gyula: Concha Gy6z06. Jogdllam, 1916/3-4, (15. évf.), 145-152.

239 Erre egyfaja konceptualis alapvetésként is tekinthetiink Concha részrél. Aa gondolaton beliili 6sszefiiggések
egyik legszemléletesebb analdgidja a politika miivészetként és tudomanyként vald értelmezése, ahogy azt
olvashattuk korabban Balogh Artar recenzidjaban is, hivatkozva ezzel Bluntschli fogalomhasznalatara. Lasd
BALOGH Arthur: Concha Gydzé: Politika I. kitet. Alkotmanytan.
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készen alkalmazhat6 ,,kézikonyv”, hanem az allam altalanos megnyilvanulésait 6sszefogod
alkotas. Azok az Osszefliggési rendszerek és végkovetkeztetések, amelyeket Concha az
allam ¢és alkotmanya kapcsolodasaban megallapit, az emberi természetbdl levezethetd
egyetemes torvényszeriiségek mentén vizsgaljak a politikat. Ezek a felismert szabalyok
pedig konkrét alkalmazhatésagukban nyernek ,miivészeti” jelleget. Ilyen modon nyer
igazolast a mar hivatkozott allitas, miszerint Concha munkdssaga teljes mivoltaban
tudomany, sokkal inkabb tudomany, mint gyakorlati politika, vagy hétkéznapi publicisztika.
Wiassics szerint Concha alkotmanytana statikus jellegiik alapjan vizsgalja az allam
fundamentalis sajatossagait, amely nyilvanvald bizonyitéka Concha Politikabdl levezethetd
bolcseleti szemléletnek. Megallapitja, hogy nehezen befogadhato és olvashat6 alkotasok
Concha terjedelmes irasai, ugyanakkor akik felfedezik tartalmi sulyukat, képesek azonosulni
azzal a gondolati vilaggal, — a nem utkeresd, sokkal inkabb atformalo, egyedi felfogassal —,
amellyel Concha az allamrdl értekezik.

Szintén a 70. sziiletésnapi jubileum alkalmabol kdszonti Conchat 1916-ban a korabban
mar emlitett 1llés Jozsef (1877-1944) jogtudds.?*® Személyét tudomanyos jelentdségében
Gneisthez, valamint a Concha altal mélyen tisztelt Brassaihoz hasonlitja, akinek
megjelenésekor Concha a Politikat ajanlotta. Illés tigy véli, Concha gondolkodasmodjanak,
értekezeési stilusanak egyedi, kiemelt jellegzetessége az a multidiszciplindris irdnyultsag,
amellyel a torténelemtudomanyok, a filozéfia és a jogdogmatika szintetikus alkalmazasaval
elemzi a politika vildgat. Teszi ezt tigy, hogy a jogot nem tételes tagoltsaggal kezeli, és a
klasszikus bolcselet modszertana szerint egyetemes kategoridk meghatarozasara torekszik,
mindekézben nem keriilik el figyelmét a részletek sajatossagai sem. Illés az egyik
legfontosabb jellemzdnek éppen azt tekinti, ahogy az egyetemes bolcseleti kategoridkat
Concha a nemzeti sajatossdgok figyelembevételével egységesen tudja kezelni, 1ényegében
nemzeti jelleglivé képes alakitani ezeket az alapvetden univerzalis tartalmu filozéfiai
fogalmakat. Ezzel a moddszertannal, és leginkabb a Politika megirasaval, a magyar
politikatudomany elméleti megteremtdjeként értékeli személyét, akinek palyaivét tilzott, de

mégis talalé emelkedettséggel a ,,harmonia” kifejezés 1ényegi jelentésével azonositja.

2490 1L LS Jozsef: Concha Gydz4 jubileuméra. Budapesti Szemle, 1916/471, (XLIV. évf.), 453-457.
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3. Az 1918 és 1945 kozotti korszak

M¢éltan allithatd, hogy a Horthy-rendszer két vilaghaboru kozotti idészakénak egyik
legrelevansabb szakmai munkédja Concha allamelméleti tudomanyos tevékenységének
recepcioja szempontjabol Ruszndk Rezsotdl szarmazik. Az 1928-ban megjelent irds az
eurépai  korméanyformak, 4allammodellek részletes elemzésére tesz kisérletet. 24
Vizsgalatanak fokuszpontja a parlamentarizmus valsaghelyzete a korményzati tipusok
funkcidja, valamint a totalitarius allamrendszerek torekvésel szempontjabol. A mii szakmai
lektoralasat Concha, valamint Illés Jozsef jogéaszprofesszor, a torténeti jogtudomanyok
pozitivista iranyzatanak kiemelkedd hazai kutatdja végezte.?*? Mindezeket Osszevetve,
Rusznak miivét kiilondsen érdemes vizsgalni a Concha-recepcio feltdrdsdnak arnyalasa és
bovitése érdekében.

Rusznék irasanak gondolati kiinduldpontja a platonikus é€s arisztotelianus allambdlcselet
alaptéziseinek rendszere. Osszehasonlitja a gordg antikvitas politikai filozofidjanak két
legjelentdsebb rendszerezd iranyzatat a kormanyformdk tipizadlasa szempontjabol.
Arisztotelész kvalitativ €s kvantitativ megkiilonboztetd modszerére hivatkozik, melynek
helytalléssagat Concha is megerdsiti alkotmanytandban.?*® Ez is bizonyitja azt a korabbi
megallapitast, hogy Concha allamelméleti vizsgalodasainak moddszertani alapvetésében az
arisztotelészi allamtanra hagyatkozik. gy nem véletlen az egyezés f6 miivének cime, és
Arisztotelész torténelmi korokon keresztiil meghatarozo politikai filozofiai munkaja cime

kozott, 244

ahogy ezt Rusznak is emliti. Erre a dialektikus hatasra, mint egyfajta szintézisre
tekinthetiink. A korméanyforma-elemzéseken keresztiil alapozza meg Rusznak — mondhatni,
Concha segitségével — a szuverenitas fogalmi jellegét, felvezetve a tobboldali predikatum
legjelentdsebb ujkori képviseldjének, Bodin-nek a szuverenitdsra vonatkozo alapvetését.
Erzékelteti a kiilonbséget az arisztotelianus és a Bodin-féle szuverenitaselmélet kozott,
nevezetesen azt az eltérést, amely révén a Bodin-féle fogalom jelentds eldrelépés az

arisztotelidnus kategoridhoz képest azzal, hogy kiilonbséget tesz allamforma é&s

241 RUSZNAK Rezsd: A kormanyformak értelme és tartalma. (Az alkotmdnyos felel6s, a prezidencidlis és a
parlamentaris kormanyforma. A mai olasz és orosz kormanyforma. A parlamentarizmus "dltalanos csédje”.)
Budapest, Pfeifer Ferdinand (Zeidler Testvérek) Nemzeti Konyvkereskedése, 1928.

282 Tllés munkassagarol és személyérdl érdemes megjegyezni, hogy kora egyik legelismertebb magyar
jogtorténésze volt. Vizsgilta és elemezte az Arpad-kor maganjogi fejlodési irdnyvonalait, az istenitélet
jogtorténeti jelenségét, a Tripartitumot, az Ujkori alkotmanyelméletet. Feldolgozta a magyarorszagi és
karpataljai gorogkatolikussag jogi statusztorténetét, valamint heraldikai kutatasokat is végzett. Illés Jozsef
élettitjarol lasd bévebben SZABO Maria: 1l1és Jozsef. Jogtirténeti Szemle, 1986/1, (1. évf.), 95-96.

243 Lasd CONCHA GYOz0: Politika. 1. kétet. Alkotmanytan. Budapest, 1907.

24 Lasd ARISZTOTELESZ: Politika.
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kormanyforma kozétt. Itt szintén Conchéra hivatkozik, aki a szuverenitas fogalmi jellegének
extenziojat, mint a szuverén korlatlan hatalmi jogosultsdgainak 0sszességét, Bodin elmélete
mentén, a Politika 1. kotetében a ,szuverenitas feleltlensége” cimszavak alatt
magyarazza.’*® Emliti Rousseau és Montesquieu ezen teriileteken végzett dsszehasonlitasait
IS. Ebben a komparativ relacioban a Rousseau féle népszuverenitas-elmélet keriil el6térbe.
A népszuverenitas, mint a Rousseau altal kizarolag elfogadhatonak tartott szuverenitasi
jellegre alapozott allamformatipus, a kézvetlen demokraciat jelenti esetében. Montesquieu
elméletében sajatos mdodon érvényesiilo tartalmi elemként jelenik meg egyfajta teoretikai
visszakanyarodas az arisztotelészi tipologidhoz a helyes és helytelen allamformak
dsszehasonlitasa terén.?4®

Kiemelésre érdemes tovabba, hogy allamelméleti terminologidjaban Ruszndk az
»allamhatalom” fogalménak meghatdrozdsakor azokra a pszichés eredetli tarsas
kapcsolodasi pontokra hivatkozik az allam életében, amelyek a Poltikdban megfeleltethetok
Concha organikus allamelméleti megallapitasainak. Az allami hatalomra ugy tekint annak
keletkezése sordn, mint az dllam egysége altal taplalt és benne mitkddo szocioldgiai-1élektani
kapcsolatra. Olyan valosag ez, ami az allamnak a kozdsségi, azaz tarsadalmi csoportként
feltind transzformativ alternativdjat tlinteti fel. Ennek a formécionak az egyénnel vald
kapcsolata pszichés dimenziojiva valik azzal, hogy az individuum a kozegétél nem
elszigetelten kivanja fenntartani egzisztenciajat. Boldogsagra vald torekvésének egyik
lényegi eleme, hogy akarja azt, amit a kollektiva, de nem valamiféle politikai szolidarités
eredményeként, hanem azért, mert sajat érvényesiilésé¢hez ténylegesen sziiksége van ra.
Tulajdonképpen ezt a megnyilvanulést nevezi Concha az ,,0sszesség lelki tiineményeinek”,
mely egy organikus jellegii allamelméleti hipotézist eredményez.

Ruszndk miivének fontos €és kiemelendd része a korményzés céljarol, annak tételes,
lényegi funkcigjardl, allamelméleti szempontbdl vizsgalt rendeltetésérdl kifejtett
elmélkedése. Ez, Concha altalanos allamcéllal 6sszefiiggd tézisrendszerével, valamint a

korményzéassal vald kapcsolatdban kimutatott kozigazgatasi funkcidelméletével egyiitt

245 BobIN 1576-ban megjelent Les six livres de la republique cimii miive alapjan, Concha szerint a szuverenitas
mibenléte sajat természetében rejlik, ezért meghatarozasa is ahhoz kotott, nem pedig a ra irdnyuld kiilsé
viszonyulasokhoz. Ebben igazat ad Bodin allitasanak, ahogy abban is, hogy a szuverenitas alanyaihoz k6t6d6
kérdések a szuverenitas tartalmi sajatossagaihoz kapcsolodnak, nem pedig annak a fogalmi meghatarozasahoz.
Itt érzékelhetd leginkabb a Rusznak altal is emlitett hiatus Arisztotelész részérél a kormanyfogalmak és az
allamformatipusok distinkcidjanak tekintetében. Lasd CONCHA: Politika I, 268.

246 fgy Montesquieu harom allam-, és részben kormanyformat vizsgal, a torvények uralta monarchiat, a nép
uralta koztarsasagot, valamint a tdrvények nélkiili egyeduralmi rendszert. A részbeni analogia fellelhetd e
tipologia és Arisztotelész harom helyes, valamint harom helytelen dllamformat megkiilonboztetd tagolasa
kozott.
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mélyrehatd €s segitd olvasatot ad ahhoz az egyedi szempontrendszerhez, amelyen keresztiil
a két vilaghaboru kozotti jogirodalom értelmezte Concha elméletét az allam személyiségi
mivoltarél. Az allameszmének célok formdajaban vald értelmezése, valamint feladatokon
keresztiili megvalositasa, az allam idedjanak pragmatikus modon valdo implementalasat
jelenti a redlis, hétkoznapi politikai életben. Concha gondolkodéaséban ez egészen a hegeli
allamidedl koriilirasanak és felhasznalasanak az alapjaihoz vezethetd vissza, ebbdl az
aspektusbol is emlitésre méltd citatum Ruszndk mivében. A szerzd az allam akarati
elhatarozasanak mikodésbe 1€pését, empirikus akciorendszerét latja a kormanyzas tényében
megjelenni. Concha értelmezése szerint az allamelvek valds allami életbe valo atiiltetését
jelenti. Ez a processzus képezi az allameszme megvaldsuldsanak gyakorlati folyamatok
szerinti fazislépéseiben az egyik legjelentésebb mozzanatot. Kérdéses, hogy egy politikai
kozosség, mint egész akarata és cselekvése, milyen moédon tekinthetd Concha
gondolkodasaban az  allam  igazgatdsi  tevékenységéhez  kapcsolodd  akarati
megnyilvanulasnak. Lényeges gondolkodasi torekvés Concha részérdl az a pozitivista
megkozelitési mod, amely észjogi alapra helyezi az allam voluntarista arculatat. A
végrehajtas, mint az allam Iépéseinek, cselekvd viszonyainak megvaldsuldsa, egyben a jog
realizalodasa is, melynek alaki letéteményese az explicit jogi norma. E pozitivista
koncepcionak a gyokerei szintén a hegeli allambolcselethez nyllnak vissza. Hegel
jogfilozofidjanak esszencidjaban a polgari dllamot és annak tarsadalmat véli felfedezni, mint
erkolesi immanenciaval rendelkezd egészet egy folyamat-alapu struktura eredményeként
kibontakozé fenoménben, amely szuverén etikai egzisztencidval rendelkezik. 24" A
megallapitas egyfajta tomor reflexiojat talalhatjuk Rusznak ide vonatkozo kijelentéseiben,
kiegésziilve azzal a jelentds, Conchatdl szdrmazoé hatassal, hogy az éallam igazgatési
tevékenységét, mint az allam akarati elhatarozasbol kiindulé kormanyzati miikddését,
egyarant kiterjeszti a funkciokra €és az igazgatas alanyaira is. Mind a Concha-, mind a
Ruszndk-féle miivek fogalmazdsmaodjaban érdemes kiemelni a meghatarozas sajatossagait.
Kiilon csoportosulasként kell tekinteni e szerint az alanyok viszonylataban az igazgatast
veégzd €és az igazgatas altal érintett személyekre, az igazgatas cimzettjeire, azaz az allami
cselekvés révén érintett polgarok kozosségére, még akkor is, ha ez a szemantikai elvélasztas
egyértelmiien nem vezethetd le a vizsgalt forrasokbol.?*® A mii olvasasakor a szovegben

talalhaté hivatkozasok soran Carl Schmitt (1888-1985) klasszikus, egyben erdsen

247 GOHLER, Gerhard - ROTH, Klaus: Gazdasag, jog és allami er8hatalom oOsszefiiggése. Hegel filozofiai
érvelése a jelenlegi vitak tiikkrében. Magyar Filozdfiai Szemle, 1988/1-2, (32. évf.), 198.
248 asd RUSZNAK: A kormanyformak értelme és tartalma, 17.
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ellentmondasos politikai allamértelmezésével is taldlkozunk.?* Itt a jog nem csak norma
szintjén létezd parancsként, hanem allami erdvel bird, az allam politikai életét is befolyasold
instanciaként keriil elismerésre. Schmitt elméletének veszeélyessége nem kérdéses abbol az
aspektusbol, hogy az allamot alkotd és mikodtetd mechanizmusrendszerben a politikanak a
jog ellenében vald eldtérbe helyezése milyen feltiing latencidval késziti el a totalis allam
elméleti konstrukciojat, legalabbis a joguralomtdl valdo mentesség sajnalatosan hangsulyos
érvényesiilése esetén. A jog és allam kapcsolati rendszerében inkabb igazat kell adnunk
annak a hivatkozasnak Ruszndk részérdl, amelyet Ottlik Laszlo (1895-1945) okfejtésében
tekint emlitésre méltonak. 0 Ottlik a jogra az allamot alkotd tarsadalom legerdsebb,
»legfolényesebb” hatalmaként tekint, ezzel Ottlik szerint egyfajta szuverenitasi definiciot is
szolgaltat a hatalom eredetét illetden. Szellemi produktuméban kiilondsen emlitésre méltd
az a tény, hogy Ottlik a politikatudomany terminoldgiai halozatdnak dogmatikai

rendszerezését a tarsadalom fogalmi egységének a tartalmi értelmezésére alapozta, >t

mely
szemlélet és moddszer utat nyit egy tarsadalom-kozponta allamértelmezés iranyaba. Ez a
megkozelités nem all tavol Concha gondolataitol sem az 4allam alapjainak
meghatarozasaban. Igazolja ezt, hogy a Politika alkotmanytani kotetében az ,,orszaglas”
jelenségének tarsadalmi elemzésével inditja tézisrendszerét. Ruszndk Ottlik emlitése utan
Conchanak azon prediktiv jogkoncepciojat emeli ki a Politikabol, amely a jogot nem
konstruald tényezoként, hanem rendezdelvként hatarozza meg a maga etikai, kozgazdasagi
és teleologiai sajatossagaival egyiitt. > Az alkotmany- és a kormanyforma
megkiilonboztetése soran Concha az alkotmanyt konstans jellegii relacioként interpretalja az
altala keletkeztetett Osszetevok haldzataban. A korméanyformat az allam dinamikus jellegli
miikodési karaktereként, kapcsolati elemekbdl fakadd aktivitasként definidlja. Ugy
értelmezhetd, hogy Ruszndk a kiilonb6zd kormanyzati formak tipologiai heterogenitésa altal
létesitett igazgatasi szervezetrendszerekben, valamint egyes elemeinek kozvetlen

kapcsolatain alapul6 viszonyrendszerében latja a jogot permanens miikddést eredményezd

249 fgy ényegében Schmitt értelmezése szerint az allam normédja maga a politika, ami az allam normativ
mivoltat, autoritasit és egyben autoritasigényét is meghatirozza, megalapozza. Ennek az elméletnek a
fényében, ahogy részben arra mar korabban is tettlink utalést, élesen elvalasztja egymastol az allam és a jog
kategoriait, és egyben alarendeli az allamot a jognak, mint a jognak egyfajta immanens elemeként értelmezve
azt, ahogy erre Rusznak helyesen ramutat. Schmitt az allam politikai életében egy dialektikus viszonyrendszert
feltételez, az emberek altal gyakorolt hatalom sziilte versengésnek a dialektikdjat, ami az 6 esetében a
politikanak egy lehetséges definiciojaként is értelmezhetd. Errél Lasd SCHMITT, Carl: Beszélgetés a
hatalomr6l. Ford. KURuUCZz Andrea. Vigilia, 1991/2 (56. évf.), 120.

201 43d RUSZNAK: i.m. 33.

21 S7ZABADFALVI Jozsefl: Egy konzervativ dllam és politikatudéds: Ottlik Laszlé (1895-1945). Debrecen, Dialog
Campus — Debreceni Egyetemi Kiado, 2019, 98-99.

252 Lasd CONCHA: Politika I, 9.
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rendezbéelvként érvényesiilni. Az allam szocioldgiai és erkolesi valdosdga a dinamikus
tényezOkben valdsit meg lényegi jelentdségli kozremitkddést, mint autoném-individualis,
valamint ugyanugy kozosségi-politikai tényszertiséggel rendelkezd entitds. Rusznak
miivében az alkotmany, a hatalom, a jog €s az erkdlcs viszonyrendszerével Gsszefiiggd
vizsgéalodasok kozott —a kormany- és dllamforma elhatdroldsédnak, mint egyedi szempontnak
a folyamatos szem el6tt tartasaval — a kiilonb6z6 nemzetkdzi példak lajstroméban leginkabb
az angol alkotmadnyossdg ¢és jogrendszer értelmezése érdemel kiemelt figyelmet,
amennyiben tovabbra is a Concha-recepcid vizsgalati igénye szerint szemléljiik a szoveget.
Concha az angol allam jogi jellegének megsziiletését a moralis tipusu igények ¢és a jogi-
normativ elvarasok érvényesiilésének a szimmetridjaban latja, melynek csucspontja a
torvényhozo hatalmi szerv miikodésében mutatkozik meg. Ezzel 6sszefiiggésben tekinti az
angol alkotmany sajatossaganak Ruszndk azt, hogy az angol alkotmany nem a polgarok
alapjogainak nevesitésében érvényesiti az emlitett moralis kdvetelményt, hanem az
igazsagszolgaltatasi rendszer tarsdalami életben val6 jelenléte révén biztositja a polgarok
szdmara az egyéni szintli jogérvényesités igen fejlett rendszeréhez vald hozzaférést. Ezt a
nevezi Concha a kiilonb6z6é birdsagi eljarasi formakon keresztiil megvaldsuld ,,egyedi
védekezési jog formulainak.”?>® A Concha-recepcié forrasgazdagsaganak elismerése mellett
fontos kiemelniink az angol alkotmanyossag és parlamentarizmus vizsgalatanak jelentdsége
szempontjabol, hogy az ¢életmiivet ezen a téren a Politikdn til szdmos részletes tanulméany
alkotja még.?®* Visszatérve a polgéri jogok érvényesiilésére és Ottlik tézisére, miszerint a
jog a tarsadalom legmagasabb szintli hatalmi érvényesiilése 6nnon allamalkotd tényezoi
mivoltabol eredden. Ruszndk — feltehetéen szintén Concha tarsadalomelemzd és
tarsadalomkozpontii dllamtana nyomdn — az emberi kozosségekben uralkodd rész-egész
alapu tarsas, lelki-pszichés viszonyokat, az egyének altal létrehozott csoportosuldsok
miukddtette  dialektikus, allamot kreald ¢és formald hatasrendszert a kiilonbozo
korményforméak 1étesiilésének végkimenetele, eredménye szempontjabol is jelentOs
tényezonek tartja. Minél inkabb poziciondlja magat egy meghatarozott tarsadalmi réteg és a
kozéleti érvényesiilés és onkifejezés utjara 1ép —ha ugymond szerepet vallal magara az allam
Concha értelmezése szerinti személyiség-mivoltdban —, annal inkabb valik ,,megteremtetté”
egy bizonyos kormanyzati forma politikai 1étalapja. Ennek része a parlament €s a parlamenti

korményzas politikai erdviszonyainak az aranyos megoszlasa is. A jogallami keretek kozott

231 4sd RUSZNAK: i. m. 62-63.
254 Ezek koziil az egyik legjelentdsebb a mar idézett Egyéni szabadsdg és parlamentarizmus Anglidban cimi
iras, tovabba megemlitend6 Az angolos irdny politikai irodalmunkban a mult szazad végen.
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1étrejovo parlamenti torvényalkotas politikai szintli tagozodésa tiikrozi egy tarsadalom
politikai tagozodasat,?® ettd]l képviseleti szerv a parlament, és részben ettdl nyeri el a
tarsadalmi értelemben vett igazolhatdsagat. Kiilonlegesség ezek fényében, hogy Rusznak
szerint a parlamentaris kormanyzati forma leginkabb hasznosithatd meghatarozasa
Conchatol szarmazik, miszerint amilyen mértékben hibaktdl mentes ez a kormanyzati tipus,
éppen annyira finom és sériilékeny konstrukciod, a jogi és moralis elemek hibrid médon vald
jelenlétébél eredéen.?®

A mar korabban hivatkozott, Szlics Jend tollabol a Miskolci Jogaszélet hasabjain 1926-
ban jelent meg Concha nyolcvanadik sziiletésnapja alkalmaboél egy, a professzor érdemeit

" amely a recepciokutatds szempontjabol betekintést enged a nagy

osszefoglalé laudacio,?
tud6s munkassagaba, egytttal kozelebb keriiliink személyiségéhez és oktatdi karakteréhez.
Az alkotménytan tudomdnydnak miiveldjeként méltatja, a hazai kdzigazgatasi jogaszok
mestereként, az dllamelmélet, allamtudomany teriiletén sok neves magyar szerzd egykori
mentoraként emliti. Az linnepi kdszonto 1ényegi megallapitasai azt jelzik, hogy sajat koraban
Conchat alapvetden a kozjogtudomanyok meghatarozé miiveldjeként tartottdk szdmon és
sem a Politikanak, sem mas jelent6s irasanak az értelmezése még nem haladta meg az
alkotmany- €s kozigazgatasi jogtudomany szempontrendszerét. Az allamelméleti, politikai
filozofiai, jogbodlcseleti alapu Concha-értelmezés sem a monarchia koraban, sem a Horthy-
korban nem kezdett el olyan részletességgel kibontakozni, amellyel késébb, példanak okaért
a szocialista jogi normativizmus idészakdban megindult. Napjainkban, amikor Concha
konzervativ iranyultsdgi allambolcseletét, vagy éppen az organikus allameszmére

vonatkozo6 tanait feltérképezni szandékozo jelentés kutatasok folynak,?°®

a tudomanyos
vizsgalodasok szorgalmazzak a kozjogtudomanyi munkassagan tilmend modon ismertetni
szemléletmaddjat, eszmerendszerét.

erényeként emliti a hallgatok 0©nalldé gondolkodasra valé eredményes buzditésait.
Meggy6zddése és egyetemi tevékenységének alapelve, hogy az 6nallo, eredeti, kritikus
iranyultsagu tudomanyos latdsmod nem elégedhet meg a kiilonb6zd korok diktalta trendek

puszta imitaciojaval és értékelés nélkiili atvételével. A monarchia-kori recepcidban, de

25 CSERVAK Csaba: Milyen a magyar kormanyzati rendszer? A korményforma fejlédése és problémai.
Jogelméleti Szemle. 2001/4. http://jesz.ajk.elte.hu/cservak8.html

2% Lasd RUSZNAK: i. m. 123.

257S705cs Jend: Concha Gyéz6. i.m. 2-3.

28 Errél 1asd példaként Egresi Katalin mar hivatkozott irasat.
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féként Deak Albertnek Erdélyi Miizeum folyoiratban megjelent tanulmanyaban lathato?>®

(melynek a recepcié szempontjabodl relevans tartalmi elemeivel kordbban mar foglalkoztam),
hogy milyen fontos érdemnek tekinti a hazai szakirodalom Concha munkassidgaban az
eredetiség ¢és a hazai jogi, jogfejlodési, allamtani, kdzigazgatasi viszonyok sziintelen szem
elott tartasat. Concha olyan tudésként allt kora szakmai kozéletének hazai ismerdi elott, aki
mélyrehatdéan, tudomanyos igényességgel nemzetkdzi szinten mivelte a jog- ¢és
allamtudomanyok széles korét. Meghatarozo jelent0ségli e téren az 1884-ben megjelent
Ujkori alkotmdnyok cimii munkaja, amelyben az Amerikai Egyesiilt Allamok alkotményos
berendezkedését tanulmanyozza. Concha a magyar jogi, allami és politikai viszonyokat
szem elott tartdé komparatisztika modszereket alkalmazva vizsgéalodott. Tényként allitja
Szlics, hogy a german jogrendszer alapjaibdl taplalkozo jogi miiveltsége ellenére Concha
érdeklédése nem korlatozodott a német tudoményos eredmények vizsgélatéra.
Gondolkodasmodjaban megdrizte €s érvényesitette a hazai jellegzetességek, egyediségek
onallo értekeit és ezek sajatos rendszerét. Azt azonban mindenképpen a tulzott rajongas
okozta aranytalanul patetikus hangvételnek kell tekinteniink, hogy Sziics szerint nehéz
Conchan kiviil olyan hazai jogtudost talalni, akit jelentdsen nem befolyasolt volna a német
tudomanyos hatasrendszer. Itt érdemes — a teljesség igénye nélkiil — Pulszky Agostra, Pikler
Gyulara, Pisztory Morra, Somlé Bodogra, Moor Gyulara, Horvath Barnara gondolni,
akiknek jogi alapmiiveltségére jelentds hatassal volt a német jogtudomany. Tudomanyos
tevékenységlik, intellektualis kisugarzasuk nemzetkozi forrasokbdl ered, ugyanakkor szem
eldtt tartjak a sajatos hazai viszonyokat €és ezek ismeretében hasznositjak tudasukat, nem
erdltetve a kiilfoldi (olykor divatos) iranyzatokat. A koszont6 egyik fontos része Concha
tudomanyos és gyakorld politikusi tevékenységére torténd hivatkozas. Ez az 4ltalanos
kozigazgatasi reformelméleti kidolgozasaval all kapcsolatban, a kozigazgatasi biraskodasi
rendszer létrehozasanak és szervezeti felallitdsdnak siirgetésével egylitt. Ahogy Sziics
fogalmaz, Concha tudésként egyenesen ,,agitalt” e kérdések fontossaga mellett. Késobbi
jogirodalmunkban és kdzjogpolitikdnkban lathatjuk, hogy az utdkor igazolja 6t a tekintetben,
hogy az emlitett reformok a hazai jogrendszer formalodasanak meghatarozo részét kell, hogy
képezzék.

Sziics két, kiilon kiemelt teriileten méltatja Concha eredetiségét. Az egyik az autentikus
allamtani szempontrendszer, melyben Concha a koz és az egyén viszonydnak felépiilését,

kapcsolati mivoltat értelmezi. Ebbe beletartozik Concha alapvetden hegelianus gyokerekbdl

29 DEAK Albert: Jogi intézmény-e a parlamenti korméany? Megjegyzések Concha Gy&z6ének a Budapesti
Szemle 1905. deczemberi szamaban megjelent czikkére. Erdélyi Miizeum, 1906/1, (23. évf.), 8-32.
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taplalkozo allami személyiségi,?®

¢és — a korabban mar elemzett — allami cselekvési elmélete.
Levezeti, hogy az 4llami akarat, mint idea, az 4llam szellemében megsziiletd elgondolasnak
is tekinthetd, €s hogyan valik ez realitdssa az allam intézd-cselekvo karakterében, ami pedig
nem mas, mint maga a kozigazgatas. A masik szempont, melyben Sziics kiemeli Concha
munkassaganak egyediségét, a Concha altal siirgetett kozigazgatési reformrendszer szakmai
kidolgozasa. Sziics ugy fogalmaz, ,,benniinket, kézigazgatasi jogdszokat ez az elmélete
érdekel legjobban.”?®* Kimeritden ismerteti azt a részben szakmai, részben politikai vitat,
amely foként az Onkormanyzatok igazgatasi autonémiajaval kapcsolatban hatja at a reform
kapcsan megjelent tanulmanyokat. Sziics allaspontja szerint a magyar kdzjogi rendszernek
negyven éve megoldatlan problémajardl van sz6, amely tobb korban is ki volt téve a helyes
kezelést hatraltatd tényezoknek. Ezek kozott a legjelentsebb az, hogy a regnalé kormanyok
folyamatosan aktualis partpolitikai kérdéseknek rendelték ala az alapvetéen szakmai
hozzaértést igényld koziigyi dilemmakat. A kozigazgatas elméletéhez kotédden Concha
tovabbi érdemeként emeli ki Sziics, hogy nem politikai elkotelezodéssel, nem valamely
politikai part irdnyvonalait kovetd mdodon, hanem kizardlag a személyes kvalitasai révén
garantalt szakmai targyilagossaggal, alapossaggal és pontossaggal alakitotta ki téziseit.?%?
Hivatkozik arra az 1914-ben megtartott Jogaszegyleti Gyiilésre, mely Concha elnoklete alatt
szintén err6l a kérdésrdl értekezett. Sziics ugy véli, hogy a meghataroz6 hazai politikai
iranyzatok és csoportosulasok, bar mindegyik a magyar alkotmanyos értékek megdrzését és
védelmét tekintették kiindulopontnak, de mindig két kiilonb6zd szakmai megoldast
elfogadva versengtek egymassal a kozigazgatasi reformiigyet illetéen. Az egyik az
onkormaényzati rendszert, a masik a birdsagi uton valo érdekvédelmet tekintette elsdédleges
jelentdségiinek. Concha nem kotelezte el magat egyik irdny mellett sem. Alldspontja sokkal

egyedibb, tudomanyos szempontokat érvényesitd jellegli, szemben az emlitett partoknak a

témahoz valo politikai alapt viszonyuldsaval. Szilics, a nem lezart vita kapcsan Concha

260 Korabbi fejezetekben lathattuk, hogy fBleg a boleseleti, politikai filozofiai aspektusok
szempontrendszerébdl szemlélve, mennyire cizellalt, gondosan felépitett, a hazai allamtudomanyok tarhazat
béséges és mindségi tartalommal gazdagitdo elmélet Conchanak azon, leginkabb a Politika cimii miivébol
megismerhetd allamtani latdsmoddja, mely 6nalld erkolesi, etikai, akarati megnyilvanulassal rendelkezd
személyiséggel bird 1étezdként értelmezi az allamot, amely az emberi eszme megvalositasanak Osszesitett
céljaként tartja fenn 6nndn egzisztenciajat, és amely magaba foglalja az egyén onmegvaldsitasra iranyuld
tevékenységét a maga individualis értelmében, valamint a kdzosség, a kollektiv allami 1étezés, ¢s az ahhoz
fliz6d6 érdek- és értékrendszer szerinti onérvényesiilés és onmegvalositas torekvését. E gondolat alapozza meg
Concha organikus allameszméjét is, mely altal lathatjuk, hogyan talal szereppel és értékkel, funkcionalis és
erkdlcsi értékkel egyarant rendelkezd poziciot maganak az allam abban a legalabb annyira etikai, amennyire
Concha szerint politikai instanciaban, amelyet személyiségnek nevez.

261 [Lasd Szucs Jend: Concha Gy6z6. i.m. 3.

262 Természetesen itt meg kell emliteniink azt a korabban ismertetett életrajzi tényez6t, hogy maga Concha is,
mint tudomanyos szaktekintély, parlamenti fels6hazi képvisel6 volt 1913 és 1918 kozott, majd 1927-t61.
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tudomanyos rendszerezd tevékenységét emeli ki €s méltatja érdemeit az 6nkormanyzat és az
onkormanyzatisag fogalmanak tisztazasaban. A politikai filozéfiai értelemben republikanus
alapeszmének tekintendé Onkormdnyzatisagi alapelv valoban fontos egy modern
kozigazgatasi reform elméleti kidolgozasaban. A kérdés inkabb az, hogy Concha valdban
olyan professzionalis fogalmi alapossaggal hatirozta-e meg az Onkorményzat kozjogi
Iényegiségét, ahogy azt Sziics allitja. Ezen a ponton utal a Stein és Gneist féle kdzjogi

szakirodalomra, 253

amely Eurdpaban elséként emelte ki az dnkormanyzati elv gyakorlati
jelentdségét, potencialis jellegét. Az Onkorményzat az allami szuverenitas egyik lényegi
megvalositod, egyben akarati képességgel is rendelkez6 alanyava valhat az allamnak, mint
nemzeti elem, a nemzetnek a kormanyzasban valé részvétele, érvényesiilése révén. Sziics e
gondolatmenet hazai viszonylatok szerinti Aatiiltetését latja Concha tudomanyos
tevékenységében megvaldsulni. Az elmélet lényeges eleme az dnkormanyzat és az allam
kozotti ellentétes politikai erOhatasokat feltételezd gondolati irdny elvetése. A helytelen
szembeallitas figyelmen kiviil hagyja azt a tényt, hogy az 6nkormanyzati igazgatas része az
allami igazgatasnak. Amennyire evidencidnak tlinik ez ma szamunkra és mondhatni, trividlis
jelenségként hat, hogy egy szerzd 1926-ban verifikalni torekszik ezt a viszonyrendszert,
annal tényszeriibb, hogy a kései XIX. szadzadi, valamint a korai XX. szdzadi jog- €s
allamtudomanyi szakirodalomban ez valdban nem volt eldontott kérdés. Concha mutat ra
arra a helyzetre, hogy amint egy ligyet nem magéanuton intézett ligyként kezeliink,
lényegében allami igazgatasi iliggyé valik, marad az akar onkorményzati, akar allami
illetékességi korben, a 6 kiillonbség az intézés modjaban van. Szilics e gondolatisdg mentén
véli Concha tanait és Griinwald Béla (1839-1891) egyik elméletére iranyuld cafolatat is
helyesnek. Griinwald szerint a koziigyek természetiiknél fogva csak allami szintli igazgatési
tigyek lehetnek, ezért indokolt az onkormanyzatok hataskorét elvonni az allami szintli
igazgatas javara.?5* Ezzel szemben érvel Concha, mikor azt allitja, hogy az énkorményzat és
a kozigazgatds nem természetiiknél fogva eltérd rendszerek. Az dnkormanyzat az allami

igazgatas része, az attdl vald elvalasztasa és annak valo alarendelése sem indokolt. Ezt a

kozjogi szempontbdl jelentds kovetkeztetést az ismertetett 1926-os laudacio szerzdje fontos

263 Maga Concha irja Gneist munkassagarol 1933-ban a Jogtudomdnyi Kézlonyben, hogy habar nézetei az
onkormanyzatisag elveivel kapcsolatban egyetlen hazai politikai irdnyzat szemléletével sem voltak
Osszeegyeztethet6k, mégis, a politikai életben és a tudomanyokban mindenki az 6 elméleteire,
gondolkodasmodjara, szemléletére hivatkozik e témakdrrel 6sszefiiggésben. Lasd CONCHA: Gneist befolyasa
a magyar jogéletre. Jogtudomdnyi Kézlony (1866-1934), 1898/17, (33. évf.), 129-130.

264 Lasd bévebben GRUNWALD Béla: Kdzigazgatdsunk és a magyar nemzetiség. Budapest, Rath Moér kiadésa,
1876.
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érdemnek tartja Concha munkassdgaban, mely a recepcio, a Concha-féle allamtan
befogadasa szempontjabol relevanciaval bir.

A két vilaghabort kozotti recepcios id0szakbodl érdemes még kiemelni azt a tényezot is,
hogy bar6 Kaas Albert jogtudos Az alkotmdnyfejlédés tényezdi cimii munkajat®®® Conchanak
ajanlja 80. sziiletésnapja alkalmabdl, és ahogy irja, munkéjaval, mint mestere eldtt, a magyar
kozjogtudomany egyik legjelesebb személyisége el6tt kivan tisztelegni, bizva abban, hogy
Concha reflexiora fogja méltatni irasat. A milben az alkotmanyok, valamint azok
keletkezésének alapvetd fogalmi tisztazasaindl egyértelmiien Concha szohasznalatat és
kategoriait veszi alapul, igy példaul az allamcél, a tarsadalom, és a forradalom valdsaga
esetében is.

A korabban mar emlitett Ereky Istvan Conchanak az elszortan, kiilonb6z6 kozldhelyeken
megjelent szakcikkeit, tanulmanyait, recenzidit, és egyéb publicisztikait egységbe foglalo, a
Hatvan év tudomanyos mozgalmai kozott elnevezésii gyljteményét részletesen ismerteti
1929-ben. 26 Az irasok kozott Ereky kiemelkedé jelentdségiinek tekinti Concha
kozigazgatdsi enquéte-rél szold tanulményét, mely a hozzad tartoz6 1881-es magyar
kozigazgatasi reformtervezet szintjén, megfogalmazdsa szerint, mar csak a torténelmi
emlékezet szempontjabol bir jelentdéséggel. Ugyanakkor nem veszitett tudomdanyos
1d06szerliségébdl az az elméleti jellegi dolgozat, melyet hozza kapcsoloddéan Concha az
angol és a magyar jogalkotdi rendszer Osszehasonlitisa céljabol készitett. Hasonlod
jelentdséglinek tekinti Ereky a kozigazgatasi birdskoddsra vonatkoz6 gondolatmenetet is
tartalmazd szakcikket, melynek elméleti megallapitasai a mai napig idotalloak a
kozigazgatasi intézkedésekkel szembeni egyéni igényérvényesités jogteriiletén.

Concha 1933-as halalat kovetden szamos nekrolég méltd hangnemben, tobb esetben
tudomanyos életutjat atfogd szemlével és bemutatd ismertetéssel adozik emlékének. Ezek
kozott értékes irasok Kolosvary Balintnak (1875-1954) a Napkelet folyoiratban,?’ Zsedényi
Bélanak (1894-1955) a Miskolci Jogdszéletben, ® Egyed Istvannak (1886-1966) a
Jogadllamban, 2° Ruber Jézsefnek (1890-?) a Tdrsadalomtudomdnyban 2° megjelent

bucstztatd sorai.

265 KaAs Albert: Az alkotmanyfejlédés tényezdi. Budapest, Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda. 1926.

286 EREKY Istvan: Concha Gy6z6 dsszegylijtott dolgozatai. Concha Gy6z6: Hatvan év tudoméanyos mozgalmai
kozott. 1. kotet. Budapesti Szemle (1873-1944), 1929/617. (57. évf.), 153-157.

%7 KOLOSVARY Balint: Concha Gy6z6. Napkelet, 1933/5, (11. évf.), 378-379.

268 ZSEDENYI Béla: Concha Gy6z6. Miskolci Jogdszélet, 1933/5, (9. évf.), 46-47.

269 EGYED Istvan: Concha Gy6z6. Jogdllam, 1933/4-6, (32. évf.), 137-140.

270 Ruber Jozsef (1890-?): Concha Gydzé 1846-1933. Tarsadalomtudomdny, 1933/1-2, (XIII. évf.) 76-79.
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Az 1939 és 1945 kozotti Concha-recepcid szempontjabol az egyik legkiemelkeddbb
szakmai alkotas Weis Istvan (1889-1973) Allamformdk-Kormanyformdk cimi miive.?’*
Weis allamelemzésének kiinduldépontja Concha allamfogalmanak akarati komponense,
amely képessé teszi az allamot sajat akaratdnak meghatarozasara, célként vald
értelmezésére. Szuverenitdsnak az ezen elméleti onmeghatarozasa feletti allami uralmat
nevezi, amely magaba foglalja az idegen allamokkal szembeni 6nallésagat. Megvizsgalva
tobb angol, német és francia utkeresési iranyvonalat, Weis az allam altalanos fogalméanak
megalkotasa soran Concha allaspontjat fogadja el. Hivatkozik annak az ,,orszaglas”
jelenségével valo Osszefliggésére, miszerint az dllam nem mas, mint az egyetemes emberi
eszme megvaldsitasara iranyulé nemzeti torekvés. Weis helyes meglatasa szerint a tantétel
tagadhatatlan erdssége annak kompakt mivolta, az a sajatsaga, hogy egységesen tartalmazza
az allamra vonatkozo6 sziikséges etikai és hatalmi igények szerinti szempontokat. Az
Osszegzésben a klasszikus Jellinek-féle allamfogalom harom tényezds ismérvei talalhatok
meg, amelyben Concha a féhatalmat az allam ontudataval azonositja. Kiilon érdeme Weis
mivének, hogy az értelmezés terén tovabb finomitja a kulcsfontossagu fogalmakat, valamint
Concha allamtandban emlitett egészen egyedi funkciokat. Igy részletesen foglalkozik a
nemzetre, az emberi eszmére, és az allami Ontudatra vonatkozd elgondolasainak
tisztazasaval. Reflektal azokra a kritikakra, amelyek a személyiség-elmélet miatt érték
Conchat allambdlcseletében. Az elmélet igazolhatdsagat annak felismerésében latja, hogy
minden torténeti allamalakzatban, és azok akar Onkényes vezetdi szemléletében is
talalkozunk az allamnak egyfajta kotelezettség-érzettel jarod ,,rendeltetéstudataval”, irja
Weis. Az allamforma fogalmi tisztazasakor Krisztics Sandor (1890-1966) jogtudds

272
Krisztics szamara az allamforma nem mas, mint az allam szuverenitasanak alanyai
szempontjabol az allamban rejlé hatalmi torekvések Osszességének az alaki megjelenése.
Ezt véleménye szerint Concha azzal pontositja, hogy az alanyi tényezoket az altalanos

allamcélhoz valdé viszonyulasuk szerint egzakt modon Kkategorizalja. Weis ezzel

21 \WEIS Istvan: Allamformdk-Kormdnyformak. Budapest, Magyar Szemle Tarsasag, 1939.

22 K oztudott, hogy Krisztics halds Concha-tanitvany volt. A mester tudomanyos szemlélete, modszerei jol
nyomon kovethet6k munkaiban, szdmos helyen hivatkozik professzora irasaira. Az 1931-ben megjelent
Politika cimii konyvében a cimlap utan ,,Concha Gy6zonek a tanitvany mély tiszteletével” ajanlja miivét
Conchanak, az ,,El9széban” is ugy méltatja mestere Politikajat ,,mint a legkivalobb modern kiilfoldi allamtani
miivekkel versenyzo alkotas [...] tantételei tokéletességének és eszméi nagysaganak hatasa alatt 1 politikdnak
megirasahoz kezdeni is alig mertem.” Csak ebben a konyvben tobb mint félszaz hivatkozast talalunk Concha
irdsaira. V0. KRISZTICS SANDOR: Politika. 1. kétet. Alapvetés, tarsadalomtan, dllamtan, alkotmanytan.
Budapest, Franklin Tarsulat, 1931, 5. (A Il. fejezet ,,Elméleti és gyakorlati politika” [36-57] mai helyesirassal
olvashato: Politikatudomanyi Szemle, 2005/3-4 [14. évf.], 226-244.)
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Osszefliggésben fejti ki Concha a demokrécia elvi tamadhatatlansaganak okait részletezo
tételét. Az allami akarat foszerveinek, mint hatalmi alkotorészeknek az értékelése kertil
elotérbe az alkotméany fogalménak meghatarozasa soran. A korlatozott allam, azaz az
Onmagat hatalmi szempontbol behatdrolé allam rendszerében az allami akarat
letéteményeseiként funkciondld foszervek egymas kozott fenntartott kapcsolatrendszerét
hivatott megtestesiteni az alkotmany. Bar ezzel kapcsolatban Weis fontosnak tartja kiemelni,
hogy Concha allamformatandnak 1ényege nem a kiilonb6z6 kategdridk nevesités szerinti
elkiilonitése, hanem az aktudlis dallamforma ¢és az alkotmany kozott fennalld
viszonyrendszer, igy a kormanyzas céljat is ennek rendeli ald. Szintén a Politika
csoportositasi rendje alapjan kiilonbozteti meg az dallamhatalmak rendszerét, mint

torvényhozo, végrehajtd és allamfdi hatalombol 4ll6 alapstruktarakat.

4. A szocialista jogi normativizmus

Az 1945 és 1989 kozotti Concha-recepci6 tudomanyos bdvitésének folyamataban nehezen,
legalabbis megkérddjelezhetden alkalmazhaté maga a ,,tudomanyos” jelz6. A korszak
jogbolcsészei Concha irasainak egyoldali olvasata révén, foként nemzetfogalmanak
manipulativ kontextusok szerinti értelmezésével, a szakmai targyilagossadgot teljes
mértékben negligdlva, az dallamszocializmus marxista-leninista normativizmusanak
politikai-ideologiai szempontjait kovetve, az igynevezett reakcios jogfilozofusok megvetett
csoportjaba szamiizik személyét. Tény, hogy Concha munkassagat illetben ebbdl a
korszakbol tudomanyos szempontbdl helytallod, igazolt megallapitasokkal alatdmasztott
érveléssel kevés esetben taldlkozunk. Allamelméletének vizsgalatat a kor oktrojalt ideologiai
szempontjait kritikatlanul kielégiteni torekvé tudoésok teljes mértékben alarendelik az
allamszocialista bolcselettel egybeolvadt allami €s politikai kovetelések diktalta tudomanyos

Ebben a folyamatban leginkabb Szabo Imre (1912-1991) jogfilozofus professzor, mint a
korszak marxista-leninista jogelméleti iskola egyik vezet6 ideologusanak tevékenysége
tekinthetd élenjaronak. A magyar jogbolcselet fejlédési utjait vizsgald alapmiive,?’® mely

cimében is — igen ellenségesen — ,,burzsod” jelenségek Osszességeként értékeli az altala

213 Lasd SZABO Imre: A burzsod dllam- és jogholcselet Magyarorszdgon. Budapest, Akadémiai Kiado, 1955.
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kritika alé vont szerzOk munkassagat. Nem tulzas azt allitani, hogy Szabo egyfajta szocialista
osztalytudatbol eredd politikai gytildlettel viszonyul Concha személyéhez.

Kiindulépontja Concha kiritkdjadban az altala ,konzervativ-reakcios” iranyzatunak
nevezett allambolcseleti torekvés, amely a XIX. szdzad végén Eotvos allamelméletét
igyekezett véleménye szerint meghamisitani €és a monarchista szemléletti antidemokratikus
eszmerendszernek megfeleltetni. Miutan Eotvos allambolcseletének feldolgozasaban
valoban Concha végezte a legjelentdsebb hazai recepcios munkalatokat, magatol értetddo,
hogy Szabd 6t tekinti az Eo&tvos-féle allambolcselet értelmezési tevékenységével
kapcsolatban a legnagyobb ideoldgiai ,kartevonek”. Szabd szerint Concha és korének
koszonhetden — egy altala tévesnek és ellenségesnek tartott reakcids értelmezési iranyzat
eredményeként — mindsiill a magyar allambodlcseleti irodalomban a koéztudat szintjén
osztalyellenes, feudalista alapjellegii miinek a XIX. szdzad uralkodé eszméi.?™ Ezek mellett
tény, hogy Eo6tvos allamszemléletét Szabo onmagaban, hatdsatol fiiggetleniil is részben
reakciosnak tekinti, foként vallaskozpontiisaga miatt. Szabd a Horthy-korszak
Magyarorszaga ,,uralkodd osztalyainak vezetd ideologusaként” hivatkozik Conchéra, aki
uszitd elméletekkel igyekezett fenntartani a kapitalista-feudalista viszonyok allam- ¢és
tarsadalomtudomanyi szintli igazolhat6sagat. Szabd olvasatdban a Concha-féle
allambolcselet alapja Hegel Rechtsphilosophie cimii miivének nem marxista, igy véleménye
szerint reakcids adaptacidja. Ezt a jelleget foként Concha személyiségkdzponta
tarsadalomszemléletében véli felfedezni. Feudalis, maradi allamkoncepcidjaban, mondja
Szabd, olyan ¢€lesen keriil elvalasztisra a jog és az allam, mintha az elébbinek nem is
tulajdonitana jelentdséget. Az emberi eszme valosagaban, mint az allam altalanos céljanak
a megnevezésében, egyenesen jogellenesnek tekinti 4llambdlcseletét, melynek egyik
alapvetd célja az individudlis torekvések kibontakozasanak megakadalyozasa ¢és
ellehetetlenitése az allamon beliil. igy Szabo értelmezésében Concha allama éncélu jelenség,
az Oncélusag tarsadalomtipro allama. Nem veszi figyelembe azt, hogy Concha valojaban az
egyén ¢s tarsadalom Osszességének érdekeit egységesen szolgald, egyetemes emberi cél
szerint szervezOdott politikai kozosségrol beszél allamkoncepcidja kapcsdn. Szabo azt
allitja, hogy ebben az allambdlcseleti tézisben a masik leglényegesebb karos elem az
egyhazak szerepének felértékelddése. A teologiai szempontok politikai szintli érvényesitése

révén a szocialista bolcselet gyakori, bevalt megfogalmazasa szerint ,,klerikussa” is valik

A EQTVOS Jozsef: A XIX. szdzad uralkodé eszméinek hatdsa az dlladalomra I-1I. kétet. Budapest, Emich
Gusztav, 1854. Modern kiadas: A XIX. szdzad uralkodo eszméinek befolydsa az dllamra I-11. kotet. Budapest,
Magyar Helikon Kiadd, 1981.
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Concha gondolkodasa.?” Szabé sziirredlisan téves elmélete egészen odaig fajul, hogy a
szerz0 1933-ban bekovetkezett haldlakor megjelent nekrologokban, ahogy kordbban is
utaltam ra, a Conchat méltatd jogaszok allasfoglalasai mentén kikdvetkeztethetonek tartja,
hogy Conchanak az altala reakciosnak nevezett elméletei a sziiletendé német fasizmusban
fognak tjjaéledni. Osszeségében — Szabo szerint — Concha politikai filoz6fidja mindvégig
kitartott az imperializmus ideologidjaban kivald védelmet élvezd ,,mindenhatd allamrol”
alkotott eszme feudalis koncepcidja mellett. Ugy véli, Concha allamcélja nem az egyetemes
emberi eszme vagya, hanem egyfajta tilmitizalt oncél. Az uralkodo osztalyok allamon beliili
oncélja, a klerikdlis reakcid sovinizmusanak védelme, az allami szintli kizsakmanyold
politika agitativ, tudoméanyos véddbeszéde. Véleménye az, hogy az allami Oncéliisagot és
mindenhatosagot hirdetd allaspont jegyében Concha allambdlcselete a burzsoazia uralkodo,
favorizalt dllamelméletévé valt.

Papp Ignac (1931-2011) jogaszprofesszor, a szegedi jogbdlcseleti stidiumok egykori
meghatarozo6 alakja, az 1974-es Fejezetek a jogi és politikai gondolkodas torténetébdl cimi
munkdjaban a szocialista allam- ¢és jogelmélet alapvondsait vizsgalva és ismertetve
hivatkozik torténeti aspektusokbol tobb ponton Concha allambdlcseletére. Habar Papp
ténykedése a szocialista jogi normativizmus szempontjaboél nem rendelkezik valddi
tudoményos értékkel, ahogy atfogdan sem, irdsai a korszak jogtorténeti sajatossagainak
reprezenticioja szempontjabél mégis emlitenddk.?’® Papp Krisztics jogerdvel kapcsolatos
iranyvonalak dogmatikus jogelméletét képviseld, a Horthy-korban tevékenykedett egyik
legjelentésebb jogfilozofus, aki Concha definicijabol indul ki a jogerd fogalmanak
meghatarozasaban.?’” Gondolkodasaban a Conchatol szarmazé terminologiai alapokat a
legijabb elméletekkel 0Osszeegyeztetve alkalmazza. Concha alapmiivének cimével
megegyezden a Politika allamdefinicigjat is felhasznalja, melynek fundamentuma a Jellinek
altal (is) vallott ,,harom-elem tan.” A Krisztics szerinti pontos definialast Papp helytelennek
véli, mert abbol az allam és a tarsadalom szervezeti szinti elkiiloniilése nem lathato, mivel

0sszemosoddik benne a geografiai és politikai értelemben vett allamfogalom. A Krisztics-féle

215 Hivatkozik itt arra az illogikus szempontra is, amely Concha és a Szent Istvan Tarsulat kapcsolatat értékeli
allamellenes tényezoként.

218 pApP Ignac: Fejezetek a politikai és jogi gondolkodas térténetébdl. Szeged, Jozsef Attila Tudomanyegyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar, 1974.

277 Lasd részletesebben Krisztics Sandor: A jogerd hatdsai és érvényesiilésének korldtai a kozigazgatdsban.
Budapest, Pfeiffer Ferdinand-féle (Zeidler testvérek) Konyvkereskedés, 1915. Krisztics jog- és politikai
nézeteirdl lasd részletesebben KRISZTICS Sandor: Politika. 1. kotet i. m.)
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meghatdrozas tovabbi jellemzdjének tartja Papp, hogy az komplementer viszonyban &ll
Concha alapvet6 allamfogalmaval, melybdl az allam erkdlesi személyiségének képe
rajzolodik ki. Ez azt jelenti, hogy az allam 0nall6é akarati elhatarozéssal, kiils6 hatalmi
megnyilvanulasok révén torekszik az emberi eszme megvaldsitasara. Szabéhoz hasonldan,
Papp a konzervativ reakcios irdnyzat allamszemléletének vezetd koncepcidjat latja Concha
allambolcseletének legjelentésebb meghatarozasaiban. Allitja, hogy a tézisek feudalis
viszonyok konzervalasat siirgetd €s tdmogatd burzsoa, uralkodo tarsadalmi rétegek hatalmi
torekvéseinek szolgalataban allo ideoldgiai szempontokat kovetve keriiltek kidolgozasra.
Ugy véli, hogy a kor meghatarozé vezetd politikusai — hivatkozik példaként Bethlen Istvanra
— Concha allam- és politikai téziseit alapul véve fogalmaztak meg és fejtették ki nézeteiket.

Papp szerint a XIX-XX. szazad tobb vezeté monarchista politikusa — a legitimizmus
nézeteit hirdetve — Concha politikai bolcselete nyoman vallotta, hogy a Horthy-allam
fasizmusanak lelkiilete Osszeforrott a magyarsag alapvetd allam-szemléletével, egyiitt a
Szent Korona-tan ideologidjaval. Krisztics elméletét vizsgalva, Papp az allam
keletkezésének eredeti és szdrmaztatott tételeit veti Ossze, €s Concha gondolataival
Osszehasonlitva az organikus 4llamszemlélet alapjait is idesorolja, mint evoluciods
jelenségként értelmezett tényt. Krisztics allaspontja az, hogy az ugynevezett eredeti
allamkeletkezésben népi alapon torténik meg az allam kialakulasa, mig a szarmaztatott
elmélet alapjdn a nemzet révén jon létre a fliggetlen, Onallo allam. A Krisztics-féle
allamkoncepcié minden elemét megvizsgalva Papp ugy véli, hogy Krisztics
gondolkodasaban Concha allamelmélete mutatkozik meg, ami teljes elfogadasa annak a
felfogasnak, hogy az allam nem mas, mint nép, amely személyiséggé formalodik az allam
akarati megnyilvanuldsaiban. Krisztics az allam létrejottének elméletével kapcsolatban
kiemeli a csalad allamkeletkeztetd szerepét. Ugy véli, hogy a tarsadalmi osztalyok harcaban
fennall a veszélye annak, hogy a valddi értékkel bird csaladok megsemmisiilhetnek. Papp
allaspontja az, hogy ez a szemlélet nem csak a Horthy-korszak burzsoa-feudalis uralkodo
osztalyanak ideologiai szolgalatat hordozza magaban, hanem a marxizmus-leninizmus
alapvetd jog- és politikai bolcseletének céafolati szandékat és megtamadasat is. Amennyiben
az allam, vallja Krisztics, egy nemzet 6nmagara iranyuld tevékenysége, (ez egyben Concha
allamfogalménak teljes elfogadasat jelenti), ez az elmélet felel meg egyediil a nemzeti alapt
allamkeletkezés tényének, irja Papp.

Papp érdekesnek taldlja Modor Gyula (1888-1950) allambolcseletével kapcsolatos
allitasait is. Krisztics szerint Modr, mint az ujkantidnus jogfilozofia jelentds képviseldje,

Iényegében a szubjektiv idealizmus iranyzatahoz jutott el, mellyel nem csak a marxizmus
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ellen emeli fel hangjat, hanem lényegében soviniszta jellegli jog- és politikai nézeteket
képvisel.2’® Mindent dsszevetve, Moor személyében, Kriszticshez hasonléan, a korukban
fennallo allam- és jogrend elméleti tamogatdjat 1atja Papp, akinek a gondolkodasmodjat nem
csak az gjkantianus bolcselet és a kelseni pozitivizmus befolyasolta, de Concha és Somld
Bodog (1873-1920) allamelmélete is. Emlitésre érdemes, hogy Somldé Juristische
Grundlehre cimii miivével jelentds modon bovitette azt a hazai Gjkantianus jogbolcseleti
hagyomanyt, amelyet végiil Horvath Barna (1896-1973) munkassaga teljesitett be.?’®

A szegedi Jozsef Attila Tudomanyegyetem alkotményjogasz professzora volt Kovacs
Istvan (1921-1990), akinek egy 1958-ban megjelent irasaban? tobb Conchara vonatkozo
hivatkozast talalhatunk. A tanulmany témaja Buza Lasz16 (1885-1969) nemzetkozi jogasz
nézetei a magyar kozjog fejlodésérol, az 4ltala vallott kozjogi pozitivizmus
szempontjabol.28? Kovacs lényegében ennek az iranyzatnak a hazai kivetiiléseit vizsgalta. A
kozjogtudomany magyar fejlodésének feltarasaban Kovacs kiinduldpontja az a megéllapitas,
hogy a tudomanytertilet fogalomrendszerét tartalmi szempontbdl a reformkortol, majd a 48-
as szabalyozasokon at a kiegyezésig az tigynevezett torténeti-jogi iskola hatarozta meg.??
Kovécs azt allitja, hogy az imperializmus és az uralkod6 feudalis tadrsadalmi viszonyok
fenntartdsanak szolgalataban szorgalmazta a jogilag minél kaotikusabb kd&zallapotok
megOrzését. Ezzel kapcsolatban az éallaspontja az, hogy elméleti megalapozoként, mint a
katolikus klérus ,,bérenceként”, kiemelkedd jelentdsége volt Conchénak és tudomanyos
tevékenységének. Kovacs szerint az Osszehasonlitd kozjogtudomany sziiletésének
hatterében az all, hogy még a polgari fejlddést ellenzé politikai erdk is kénytelenek voltak
hodolni a nyugati mintaji intézmények iranti érdeklddésnek. Kovacs ugy gondolja, hogy az
Ujkori alkotmdnyok nyiltan azzal a céllal sziiletett, hogy a nyugati modellt kovetd

alkotmanyok ismertetésével Concha hozzdjaruljon a feudalis viszonyok szerinti

218 A Moér-féle ujkantianus jog- és politikai bolcseletrdl lasd részletesebben POKOL Béla: Modr Gyula és
Horvath Barna jogkoncepcioja. Magyar Jog, 1998. (45. évf.) 5. sz. 257-267.

279 Errél lasd részletesebben SZABADFALVI Jézsef: A neokantianus fordulat beteljesedése a magyar jogi
gondolkodasban: vazlat Somlé Boéddog jogbolcseleti életmiivérdl, Collectio luridica Universitatis
Debreceniensis, 2006/6, (6. évf.), 227-241.

280 KoVACS Istvan: A magyar kdzjogi pozitivizmus és Buza Lészl6 elsé monografiai, In: Acta Universitatis
Szegediensis: Acta Juridica et Politica, Szeged, 1958/1-15, 129-147.

281 Buza munkéssagarol lasd részletesebben KovAcs 1. Gabor: Egy jogtudos a torténelem kataklizmai kozott:
Buza Laszl6 akadémikus életpalydja. Zempléni Muzsa: tarsadalomtudomadnyi és kulturdlis folyéirat, 2017/2,
27-31.

282 A torténeti-jogi iskola hazai fejlodésérdl lasd még SZABADFALVI Jozsef.: A torténeti jogi szemléletmod

cres
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alkotmanyos dallapotok hazai verifikdlasdhoz, igy egyfajta tudoményos alapl
manipuldcionak teszi ki az iras olvasdgjat.

Kovécs szerint Nagy Ernd (1853-1921) jogtudoés 1887-es kozjogi kézikonyvével 22 a
dogmatizmus és a pozitivizmus modszertanat 6tvozve torekszik egy torténelmi és egyéb
kozjogtudomanyi rendszeres elemeken tili tényezoktol mentes jogtudomanyi miivet alkotni.
A szoveg késobbi birdloi koziil Concha személyét emeli ki, aki véleménye szerint éles
kritikakkal, a torténeti-jogi iskola szempontrendszere szerinti érvekkel tamadta Nagy
irasat.?8* Kovacs ugy latja, a Nagy és Concha kozotti szakmai vita kozéppontjaban az all,
hogy Nagy a magyar kozjog specifikus nemzeti jellegét ,,felejti ki’ irdsabol a dogmatikus
rendszerezés csoportositasa érdekében. Kovacs allitdsa szerint ezen a ponton olyan
szempontok jelennek meg Conchanal, amelyek a szocialista normativizmus jogtorténeti
hagyomanyaban tipikus mddon a reakcios-feudalis, uralkod6 tarsadalmi osztalyok altal
hangoztatott jogszokasokban, jogi vonatkozasu tényekben meriilnek ki. Concha kritikaja
emiatt Kovacs olvasatdban a Szent Korona-tan hattérbe szoritasara, a katolikus egyhaz
vallasi, uralkod6 jellegének elfelejtésére, a magyar nemesség 1848 utani statuszanak
lealacsonyitasara, a forendek kozjogi viszonyokban betdltott szerepének figyelmen kiviil
hagyasara, az ugynevezett ,fenntartott felségjogok feudalis alkotmadnyokra jellemzd
rendszerének” magyar kozjogban betoltott szerepének elmaradt emlitésére, valamint
Werbdczynek, a magyar kozjog alapit6 atyjanak figyelmen kiviil hagyasara iranyul. Kovacs
ugy véli, Concha art6 kozbenjarasanak koszonhetd, hogy végiil Nagy Ernét nem valasztottak
meg 1891-ben a Magyar Tudoméanyos Akadémia levelezd tagjava. A Concha és Nagy
kozotti szakmai vita tiikrozi, hogy a torténeti jogi modszertan XIX. szdzadi hattérbe
szoruldsa, és a dogmatikai irdnyzat erdsdodése milyen jelentds problémadkat felvetd
paradigmavaltast eredményezett a hazai jogtudoméanyban.?®

A Nagy Emdé tudomédnyos munkéassaga koriili viharos események alapvetden
meghataroztak a XIX. szazad végi tudomanyos botranyokat, ugyanis Nagy, mint a kozjogi
pozitivizmus elkdtelezett hive, kisérletet tett a klasszikus dualista, torténeti hagyomanyok
szerinti kategoridknak megfeleld gondolkodéas helyett frissebb, féleg Paul Laband-tol

szerzett gondolatok szerint felépiteni miivét, mely nagyon komoly, éles kritikat valtott ki

23 NAGY Emé: Magyarorszdg kdzjoga. Budapest, Eggenberger, 1887.

284 Kovécs szerint a birdlat egyben taxativ rendszere azoknak a kovetelményeknek is, amelyeket a reakcios
tarsadalmi osztalyok, leginkabb a klérus fogalmaztak meg a kézjogtudoménnyal szemben.

285 SCHWEITZER Gébor: Kozjogi provizorium, jogfolytonossag, uj kdzjogi irany. Az 1919/1920-1944 kozotti
magyarorszagi alkotmanyjog-tudomany vazlata (I. rész). Kozjogi Szemle, 2014/1, (7. évf.), 8-17.
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Conchabol. 2 Ennek a vitinak, mely végiil valoban ellehetetlenitette Nagy akadémiai
eldléptetését, az alapja volt részben az a tényezd is, hogy a magyar viszonyok kozott
talsagosan radikalisnak, szabadosnak hatottak a dogmatista kozjogelméleti nézetek,
szemben a klasszikus, torténeti szemléletii tudoméanyos korok allaspontjaval, melyhez
Concha személye is kapcsolhato volt.28

Kovéacs allaspontja az, hogy a késobbi nyugati hatdsok és a magyar hagyomany
irAnyzat. Mindenekel6tt Polner Odén munkassagara hivatkozik, aki, mint allitja, elsd
komoly szakmai munkajaval a dogmatikus irany alkalmazdjaként jelenik meg a hazai

288 ¢s emellett erételjesen érvényesiilnek miiveiben Pulszky pozitivista

tudomanyos életben,
allambdlcseletének hatasai. Kovacs ugy véli, hogy Concha ezt a munkat tévesen olyan
irasként értelmezi, amely a magyar torténeti hagyomanyok 0Osszességét és a rendszeres
jogdogmatika elméleti strukturajat egyesiti. A tévedés f6 oka azonban az, hogy talértékeli
azokat a bdséggel megtalalhaté jogtorténeti elemeket, amelyeket Polner nem sajnalt
felsorakoztatni a szovegben. Kovacs szerint azonban helyesebb erre a Concha éltal tévesen
feltételezett szintézisre ugy tekinteni, hogy Polnernél a toérténelmi irdnyu vizsgalodas alapja
ugy pozitivista, ahogy egyszerre dogmatikai jellegii is.

Osszességében lathato, hogy a szocialista normativizmus korszakaban a Concha-recepcié

vizsgalatanak valodi tudoméanyos szempontokat melldz6 jellege nem szolgaltat épitd alapot

Concha munkassagéanak II. vilaghabort utani értelmezésében.

5. Az 1989 utani recepcio

Az 1989 utan sziiletett, Concha életmiivet elemzd allam- és jogbdlcseleti irdsok mar mind a
szocialista normativizmus, mind az 1945 eldtti befogadasi korszakok vilagosan érzékelhetd
,jelszo-hajhaszatatol” ¢€s egyéb ideologiai megfeleltetési, alarendeltetési torekvéseitdl
mentesen vizsgaljdk Concha allamelméletét. Lathatéan 0jra az ,,allam, nemzet, nép,
tarsadalom” fogalmai keriilnek eldtérbe, valamint azok az értelmezési horizontok, amelyek

Concha szemlélete szerint egyedi interpretaciot, kiilonosen kreativ fogalmi dekddolést

286 EGRESI Katalin: Non-konform jogtudomanyi értelmiségi palyak és botranyok a szazadfordulon és a XX.
szazad elején. In: REVESZ, Béla (Szerk.) 4 szegedi jogbdlcseleti iskola alapitéja: Horvath Barna emlékkonyv.
Szeged, lurisperitus Kiado, 2017, 138-149.

27 S6LYOM Péter: Jogi alaptan és kdzjogelmélet: Somlé Bodog jogelmélete és a magyar kdzjogi dogmatikus
iskola. Allam- és Jogtudomdany, 2018/4, (59. évf.), 63-90.

288 Lasd POLNER: Magyarorszdg és Ausztria kézjogi viszonya, Budapest, Singer és Wolfher, 1891.
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igényelnek. Ezaltal valik atlathatobba az, hogy a Conchatdél szarmazd sajatos
meghatdrozasok és fogalmak a magyar allam- és politikatudoméany hagyomanyaban milyen
ideoldgiai iranyzatok, teoretikai alapok mentén kategorizalhatok.

Kupa Laszlé tugy véli, hogy Concha nemzet-definicidja az ,,egyetemes emberi”
kategoriajanak a fogalmi korébe tartozik,?®® melyben a legegyedibb mindsitést nem az
~emberiség, csalad”, avagy ezek nemzetalkotd jellege, hanem a ,,nép” Concha altali
meghatarozasa igényli. E szerint a nép, a nemzet szubordinéacids tényezdjeként éri el
kotelékei, mint egyben alkotoelemek, kulturalis téren nyernek 1ényegi jelleget. Fennmarad
azonban az a sajatossag, hogy az egyéni tarsadalmi szintekben — nevesitve a legalacsonyabb
elhelyezkedésli alkotoelemet —, igy a személy (individuum) esetében, nem jelennek meg
olyan kotelékek, mint a vallas, a k6zds jogrendszer, a tudomény, a miivészet €és a nyelv.
Kupa érdeklddésének kozéppontjaban az a ,folyamatisag” 4all, amellyel Concha
gondolkodasaban a nép ,,nemzetté” formalodik. Véleményem az, hogy Kupa szemléletébdl
levezethetd Concha konzervativizmusaval kapcsolatban a mar kordbban Kkifejtett
megallapitds, miszerint ebben a folyamatban nem a vérségi Osszetartozas vagy a kdzos nyelv
tényszerisége dominal. Még az adott nép tigynevezett kollektiv torténelmi tudata sem bir
olyan jelentségli relevanciaval, mint az a nemzeti konstitutiv elemet teremtd fojelenség,
amelyet Concha ,,orszagladsnak” nevez. Elsdsorban ez a hatalmi helyzet az, amely révén a
,»nép” képes nemzeti arculatot 6lteni magara, és elérni azt a szintet, amely, mint fejlddés,
egyben politikai értelemben vett joga a népnek. Ez az allam allapotanak a sajat
fiiggetlenedése utjan elért legmagasabb tarsadalmi mindségét jelenti.?®

A nemzet Kupa olvasata szerint olyan megnyilvanulds Concha allamtanaban, amely a
maga valosagat az egyéneken keresztlil, mondhatni, az egyéni lelkiilet instrumentalis
alapvonasai mentén ¢éri el, ez alkotja koherencidjanak alapjat, igy valik az allam
személyiséggé. Az allam, mint 6ncél, egyben sajat szuverenitasanak korlatozasi alapja,
valamint a nemzetallamisag egyik Iényegi, definitiv eleme. Ezzel a részben elméleti, részben

gyakorlati problémaval kapcsolatban fontos megjegyezni, hogy a nemzetallam tudomanyos

289 KUPA Laszl6: Foltamadt-e Machiavelli? Concha Gy8z6, a nemzetdllami paradigma képvisel6je. In: HADA
Béla — LIGETI David — MAJOROS Istvan — MARUZSA Zoltan — MERENYI Krisztina (szerk.): Nemzetek és
birodalmak: Didszegi Istvin 80 éves. Budapest, ELTE Uj- és Jelenkori Egyetemes Torténeti Tanszék, 2010.
373-392.

29 Hasonl6, alapvetden republikanus eszmeiségli hattérrel rendelkezd érveléssel talalkozunk Thomas Jefferson
esetében is. Az amerikai Fiiggetlenségi Nyilatkozatot szintén az a szellemiség hatja at, mely szerint az amerikai
nép sajat politikai fejlédése folyamataban olyan allapotot ér el, amellyel képes jogot keletkeztetni maganak, és
egyben Kkijelenti sajat fliggetlenségét, allami tényezOként fogalja el helyét mas allamokkal valo
Osszehasonlitasban. Ez a folyamat egyben egy jogi, politikai fejlddés bevégzése is.
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megalapozasa a XIX. szazad egyik legmeghatarozobb hazai politikai kérdéskorével, a
nemzetiségi statuszok problematikajaval kapcsolatban is kiemelkedd szereppel birt.

291 3 hazai allamtudomanyi diskurzus egyik

Deak Agnes, Gangé Gabor nyoman,
legjelentésebb egyedi megnyilvanuldsaként, E6tvos Uralkodo eszméinek vizsgélataval
Osszefliggésben allitja, hogy alapvetden Concha olvasatan és recepciés munkalatain
keresztiil ismerhetjiik meg ma abban a forméban E6tvos adllambdlcseletét, ahogy az a maga
olvashatdsagaban rendelkezésilinkre all. A recepcid nyilvan itt sem egy lezart kutatasi
folyamat eredménye, figyelembe véve a létezési eshetdségét azoknak a kiilfoldi, foként
német forrdselemeknek, amelyek a hazai szakirodalmi kutatdsokban még nem keriiltek
feltarasra. Eotvos alapvetden sajat liberalis, mégis, a maga nemében nemzetkozpontu,
Lhemzetparti” 4allamfogalmanak meghatdrozasara torekedett politikai bolcseletében.
Vizsgdlatainak eredményeként kialakult allamelmélete azonban nem ok nélkiil keltett
jelent6s érdeklédést Concha munkassagaban, aki az életmi feltarasara és ezzel sajat nemzet-
¢s allamfogalmanak tovabbi arnyalasara torekedett.

A Concha-féle allamfogalom fejlddésében a hazai politikatudomany sziiletését elésegito,
lényegi alapvetését latja Balogh Istvan.?®? Concha allamfogalméban szerinte jelentds az
Eotvos-féle hatasok rendszere, valamint annak egyértelmiisitése, hogy Concha nem pusztan
a Lorenz von Steintdl szarmaz6 tudomanyos tételek hazai atiiltetdje volt. Ez nem jelenti azt,
a tagadhatatlan eredetiség ellenére sem — ahogy azt Balogh helyesen latja —, hogy a Politika
tudomanyos elézményektdl mentes szakmai alkotas lett volna. Ebbdl az aspektusbol nyer
nyilvanvaloan hangsulyos szerepet mind az E6tvos, mind a Stein-féle hatasok rendszere
Concha munkissagaban. Osszességében, Balogh megallapitasait kovetve, Concha
gondolkodéasanak tudomanyos jelentdsége abban keresendd, hogy a politikai tevékenységet
kiemeli a klasszikus dllamtudomanyok korébdl és rendszerét hazankban elséként egységes
tudomanyagként vizsgalja. Ebbdl azonban az kovetkezik, hogy amilyen mértékben az allam
mibenléte elvalaszthatatlan a koré szervezddott politikatdl, tigy tartozik 0ssze tudoméanyos
értelemben is eredetiségét tekintve az allamtan és a politikatudomany. flymodon a kapcsolat
az allamtan és a politikatudomany tekintetében a kozgazdasagtannal is fennall, és ez

tekinthetd egyfajta eredeti Stein-hatasnak (ahogy mindent 6sszevetve ez meg is allapithat),

291 GANGO Gabor: EGtvés Jozsef uralkodé eszméi, Kontextus és kritika. Budapest, Argumentum Kiad6 — Bibo,
Istvan Szellemi Miihely, 2006.

292 BALOGH Istvan: Concha Gy6z6 és a magyar politikatudomaény sziiletése. In: Kozgyiilési eldaddsok, 2000.
november. 175 éves a Magyar Tudomdnyos Akadémia. Budapest, MTA, 2002, 515-527.
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mivel az allam teljeskorti vizsgalatahoz, valamint megértésé¢hez nem elég annak pusztan jogi
alapu értelmezése.

Eotvos allamelméletének Concha altali értelmezésében fontos alapmiiként kezelendd
tovabba az az értekezés, amely a Magyar Jogéaszegylet Konyvkiadé Vallalatanal jelent meg
1908-ban Baro Eétvés Jozsef allambélcselete és a kiilfoldi kritika cimmel. Ebben Concha
E6tvos allameszméjét a kiilfoldi hatdsrendszerek szerint, a kiilfoldi tendencidkkal vald
fejlédési és megfeleltethetségi ivvel egyiitt elemzi.?®® A szerzé allaspontja szerint E6tvos
esetében olyan allambolcseldvel taldlkozunk, akit nem ismer eléggé a tudomanyos vilag,
utalva ezzel munkdja lehetséges hianypotlo jellegére is. Szintén utal a XIX. szazadi uralkodo
eszmék altalanos jellegére és jelentdségére, igy a szabadsag, a demokracia, és a politikai
radikalizmus fogalmi jelenségeire is, melyeket mind a liberalizmus és a konzervativizmus
hivott életre. A miiben részletesen kitér azokra a levélvaltaskra, amelyeket E6tvos folytatott
le kiilfoldi gondolkoddkkal ezekben a témakban, igy utal Victor Cherbuliez, Carl Joseph
Anton Mittermaier, Georg von Raumer, Alphonse de Lamartine, Joseph von Radowitz
Radovitz, Alexis de Tocqueville személyére. Kiilon kezeli a Jakob Philipp Fallmerayer és
Edouard René Lefebvre de Laboulaye személyeihez tartozé reflexidkat az ,,Uralkodd
eszmék” kapcsan. Concha Eo6tvos esetében is Lorenz von Stein munkdssagaban latja a
legfontosabb hatdsmechanizmust a hazai allamigazgatas és allampolitika esetében. E6tvos
nemzetiségi tanat a német egység kialakitasanak torekvésével 0sszevetve, az egységes német
allam kialakitasanak politikai intencidjanak aspektusabol vizsgalja.

Kiilonosen érdemes a kortars Concha-recepcid szempontjabdl Egresi Katalin
dllamelméleti alapu vizsgalodasat szemiigyre venni. % Egresi szerint Concha altal a
jogpozitivizmussal szemben kidolgozott allambolcselet moddszertani alapvetése a
tarsadalomkdzpontll, szociologiai alapti szemlélet. Concha gy véli, hogy az allam
vizsgélatanak legmagasabb szintli tudomanyos teriilete a politika, melynek megalapozésa a
tarsadalomtanban keresendd. gy leginkabb a politika alkalmas arra, hogy az allami keretek
kozott zajlo emberélet alapvetd helyzeteit szakmai pontossaggal értékelje. Concha az allam
minél részletesebb feltérképezése, szabalyszerliségeinek megértése érdekében vizsgalja az
allamot alkoto egyének életét és allamtani szempontrendszerének alarendelve alkalmazza a
szociologiai alapu vizsgalodasok modszerét. Ebbdl eredéen talalkozunk Egresi

tanulmanyaban a szociologiai alapu kritika emlitésével ,,el6tudomany” megnevezés alatt. A

293 CONCHA Gy&z08: Baré Eétvés Jozsef allambilcselete és a kiilfoldi kritika. Budapest, Athenaeum Irodalmi
és Nyomdai Részvénytarsulat, 1908. )
2% EGRESI Katalin: Concha Gy6z6 konzervativ allameszméje. Jog, Allam, Politika, 2009/1, (I. évf.), 77-107.
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distinkci6 fontos eleme az, hogy a szocioldgia, mint tarsadalomvizsgalat, az egyén életét és
annak torvényszertiségeit helyezi kutatasa eléterébe, mig a politika a nemzet, és a nemzet
ugyanakkor csak részben allja meg a helyét modszertanaban. Mivel a tarsadalom életében
vizsgalt jelenségek a valdsdgban torvényszerliségek formdjaban realizalodnak Concha
latdsmodja szerint ezeket a torvényszeriiségeket legteljesebb mivoltukban a politikanak kell
feltarnia és elemeznie. Concha tarsadalomfelfogasa, emberszemlélete, valamint
szuverenitaselmélete egy alapvetden konzervativ szellemiségli eszmei hattér mentén jelenik
meg ebben a kontextusban. Az emlitett korlatozott szuverenitaselmélet jelentds részét képezi
az a szempontrendszer, amelynek keretei kozott az egyéni alapjogok birtoklasa valik a
korlatozas f6 mércéjévé. Ebben etikai instanciaként kiemelt modon érvényesiil a
lelkiismereti ¢€s valldsszabadsdg kovetelménye. A konklazido Iényege, hogy az
allamhatalmak nem kifejezetten politikai tényezokként, hanem az 4llami akarat funkcionalis
megnyilvanuldsaiként kell, hogy meghatarozasra kertiljenek.

Az allamhatalmak megosztasanak elméletével kapcsolatban irja Antal Tamas, hogy az
allam egységének, szuverenitasanak megtartasa, mint erkodlcsi alapti posztulatum érvényesiil
Concha gondolkodéasaban.?®® A kordbban részletesen elemzett arisztotelianus allamformatan
lényege is ebben rejlik, miszerint egyediil az erkdles ereje bir olyan potenciallal, amely révén
az elkiilonitett allamhatalmak képesek mérsékelni onndn politikai érdektorekvéseiket.
Ennek a gondolatnak konstitutiv eleme a parlament ,,f6lényi” helyzetének helyes belatéasa,
valamint a Concha-féle allamszemélyiségi elmélet alapvetéseinek szem el6tt tartasa.

Hasonlo jellegii erkolcsi kovetelmények érvényre juttatasaval talalkozunk a Concha-féle
kozigazgatasi biraskodasi elmélethez tartozd tézisrendszer vonatkozasaban. Kiemelt
jelentdségét abban nyeri el a kdzigazgatasi intézkedésekkel szembeni kereset intézménye,
hogy a tarsadalom elemi egységének, az egyénnek a jogi érdekvédelmét biztositja az allam
cselekvdi akarataval szemben, amennyiben azok kollizids viszonyba keriilnének egymadssal.
Ettdl fiiggetleniil azonban a kozigazgatasi biraskodas rendszertani meghatdrozasa mar a
XIX. szazadban is kérdéses teriilet volt, ahogy az napjainkban is vitatott téma maradt a
kozigazgataselmélet, még inkabb a gyakorlati jogpolitika szadmara.

Az 0ndll6 magyar kozigazgatasi biraskodas szervezetének felallitdsaval kapcsolatban

érdemes utalni arra a vitara, amely Concha Gy6z6 ¢és Lanczy Gyula kozott zajlott le az 1881-

2% ANTAL Tamas: Concha Gy6z6, 1846-1933. Acta Universitatis Szegediensis: forum: acta juridica et politica,
Szeged, 2020, 141-154.

145



es, nyolcadik Magyar Jogaszgyiilésen. 2 Ekkor Concha javaslatot tesz arra, hogy
kozigazgatési biraskodasi hataskort a rendesbirosdgoknak juttassanak, azon beliil kétfoku
szervezetként, megfeleld hataskori felruhazassal. Concha ezen a gylilésen kdvetkezetesen
meg is cafolja azokat az érveket, amelyet a rendesbirdésagok kozigazgatasi biraskodasi
jogkorrel valo felruhazast ellenzék szoktak felvetni. Ezzel dsszefliggésben {6 érve az allam
erkOlcsi méltosaganak védelme, amely veszélybe keriilne a kozigazgatasi tigyek
kiilonbirosagoknak vald alarendelése esetén.?®’ Ugyanakkor Lanczy allaspontja szerint a
kozigazgatasi biraskodas szervezeti szerepének tisztazadsakor nem szabad figyelmen kiviil
hagyni azt, hogy elsddleges alanya maga a végrehajté hatalmi ag. Lanczy kiilon,
kozigazgatasi feladatkorre szakositott birosagok alapitasa mellett érvel.

Concha hatalommegosztasi elméletét vizsgalva dallapitja meg Koi Gyula Az
allamhatalmak megosztisanak elvei cimii Concha-tanulmany kapcsan, hogy a szerzé az
allamhatalmak alapvetd felosztasa soran pszichikai alkotorészek szerinti kategorizaldssal
osztalyozza a szuverenitas alkotdelemeit.?%® A sajatosan Concha-féle gondolkoddsmodra
jellemz6 analdgiaval talalkozunk a Politika alkotmanytani részében. A csoportositas 1ényegi
célja a funkcidtan teljes kifejtése, miszerint a szuverén akarat lelki eredetli torekvések
megnyilvanulasaira, mint az allam cselekvd személyiségének organikus mechanizmusara
vezethetd vissza. A rendszerben egymastol fiiggetleniil 1étezd, mégis, a masik létét
funkcionalisan meghatarozo tényezdk a szuverenitdsi folyamatok, mint egyetlen akarat (,,a
szuverén”) lényegi-megtestesité elemei. Ezen a ponton jelenik meg Koi értelmezése szerint
i1s helyesen az allami szintli ,,végelhatarozas” sziikségessége Concha gondolkodasaban.
Olyan elemi relevanciaja aspektus ez, amely lehetévé teszi, hogy az allamszemélyiség belso,
akarati elhatarozasa, mint pszichés tényezd, konkrét, kiilsé cselekvéssé, vagyis Concha
értelmezése szerint kozigazgatassa, egészen pontosan kozigazgatdsi aktussa valjon. A
pszichés alapt kapcsolati rendszer egyik elemi jellemzdje, hogy maga az alkotméany nem
mas, mint egy szervezetileg gondosan felépitett relaciostruktira, az allami fészervek
viszonyanak szabalyozott modellje. Ez szabja meg az Aallamszemélyiség belsod
elhatdrozasainak lehetséges pszichés iranyultsagait, a funkcionalitds pedig a kozigazgatas
valosagan keresztiil a cselekvés tényleges modjat, mint lehetdséget. A szuverén akarat

Onmagara iranyuld korlatait kijelolé megkozelités igy, mint beavatkozasi keretrendszer, a

2%Errél 1asd Jogtudoméanyi Kozlony, 1882. november 3. p. 350-352

27 PATYI Andrés: A magyar kézigazgatdsi birdskodds elmélete és torténete. Budapest, Dialog Campus, 2019,
32.

2% Kol Gyula: Concha Gy6z6 elmélete a hatalommegosztasrol. Pro Publico Bono — Magyar Kézigazgatds,
2018/3, 168-187.
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modern allamtani értelemben behatérolt, valamint a tipikusan Concha-szerinti értelemben
vett ,,cselekvd” dllam szuverenitdsdnak egységes Onkorlatozasat foglalja magaba. A
megkiilonboztetést ugyanakkor ¢érdemes fenntartani a  klasszikus  allamtani
meghatarozottsagi szuverenitdselmélet és a Concha megfontoldsaban egyedi elemként
érvényesiild, pszichikai értelmezési alapu szuverenitaselmélet kozott, ahogy erre Koi utal.
Az elemzések eredményeként valik lathatova, hogy valdjdban mit ért Concha szuverenitas
¢s allami Onkorlatozas alatt. Kulcsfontossagu lehet tovabba az ,,allamhatalom” fogalmi
kérdéskore, ahogy az korabban Balogh ¢és Rusznak vizsgalddasaival 6sszefliggésben mar
felmertilt. Explicit médon megkozelitve, az allamhatalom lényegében maga is egy funkcio,
az allami szuverén akarat olyan funkcidja, amely az allami szervek tevékenységén,
nevezetesen a ,,kozigazgatasi cselekvésen” keresztiil formalja, alakitja az 4ltalanos szuverén
akarat 1étesitését.

A magyar allamelméleti gonodolkodas torténetének attekintésekor Takacs Péter olyan

dllamelméleti életmiivet lat kibontakozni Concha munkassagaban, 2%

amelynek {0
jellemzéje a kovetkezetes kontinuitds. Igy irdsainak kiemelkedé erényeként az
Osszeszedettséget, a rendszerezett eszmei tudatossagot emliti. Bar véleménye szerint a
szovegek olvashatosagat, befogadasat — ahogy emiatt néhol mar a XIX. szdzadban tobb
palyatarsa igen erdteljesen tamadta Conchéat — egyfajta talzott képiség, terjengds stilus
jellemzi, ami neheziti az egyébként figyelemre méltoé gondolati vildggal rendelkezé miivek
azon személyi attitlidjére, amely a tudomanyos és politikai aktivitasan til a kdzéleti vitdkban
vald aktiv szerepvallaldsi hajlandosagat szintén jellemezte. 3 Takacs szerint Concha
hegelianus alapt, antipozitivista allambdlcseletének vezérfonala az a harmas tagoltsagl
kapcsolati rendszer, amely a ,,koziilet”, a tarsadalom ¢és az allam valdsaga kozott all fenn.
Ebben a kontextusban ugy tinik, hogy — példaul a nemzetiségi egyenjogusaggal
kapcsolatban vallott nézetei alapjan — Concha egy sajatos értelmezéssel, eszmei allamtanat
illetéen csak szkeptikus fenntartasokkal elfogadhatdé gondolkoddsmodddal tekintett az

allamra.

299 TAKACS Péter: Allamtan. Budapest, Corvinus, 2011, 45-47.

300 Itt taldlhatunk utaldst arra a vitara is, amelyet Ignotus Hugd (1869-1949), a Nyugat egykori f8szerkesztoje
egy levél formajaban kezdeményezett Conchaval a zsidokérdés témakorével kapcsolatban. Ignotust a levél
megirasara Conchanak a Hatvan év tudomdanyos mozgalmai kézott gylijteményben olvashato, ,, Akik szerint van
zsidokérdés” cimii, a zsidosag magyarorszagi helyzetével kapcsoatban valoban ellentmondasos gondolatokkal
teli fejtegetése késztette. Sajnalatos tény, hogy nem talalhato a fellelhetd forrasokban olyan dokumentum,
amely Concha részérdl a vita folytatasat, a levélhez fizddd reflexioit tartalmaznd. Lasd IGNOTUS Hug6: Nyilt
levél Dr. Concha Gy6z6 egyetemi tanar urhoz. Nyugat, 1917/16 (10. évf.).
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A recepci6 valtozékonysaga és sokoldalisaga tényként allithatdé Concha esetében, ahogy
arra helyesen utal Arczt llona.3*! Concha kortarsai kdzott valoban nem volt még egy olyan
tudos, aki ennyire sokiranyu kritikakat kapott volna életében €s utodlag, mint 6. Alapvetéen
Arczt konzervativ szemléleti, bar kordnak mas konzervativ ideologiai gondolkoddihoz
hasonlitva joval magasabb tudomanyos igényességet képviseld személyként jellemzi alakjat,
amikor a ,,konzervativ nemesi allagérzo liberalizmus” politika nézetrendszerét latja Concha
politikai filozofidjaban. Ez Arczt allaspontja szerint eszmetorténeti szempontbdl a kor
uralkod6 osztalyai szdmadra avitta valt nemesi liberalizmus korszertisitése. Bar ugy vélem,
hogy Concha liberalizmus-kritikdja nem tekinthetd ennyire kiérleltnek, sokkal nagyobb
jelentésége van esetében az alkotmany- és kozigazgatastan idealizalt, eszmei jellegének.
Ugyanakkor, ahogy korabban utaltam ra, helyesnek tartom észrevételét, miszerint a Politika
kozigazgatastana nem pusztan a Stein-féle Verwalungslehre atiiltetése a hazai allamjogi
viszonylatok rendszerére. Szintén értékes gondolat annak a megfogalmazasa, hogy milyen
modon helyezkedett szembe Concha az Edtvos-féle ,,politikai” nemzetfogalommal. Ugy
latom, ennek sokkal inkabb mddszertani, mint eszmetdrténeti oka van. Concha ,,orszaglas”
jelenségeként kifejtett, filozofiai szempontbol professziondlis moddon idealizalt
alkotmanyelmélete valoban nehezen egyeztethetd dssze az Eotvos altal képviselt klasszikus-
liberalis, reformkori allamelmélettel. Concha sajatos nemzetfogalma, ahogy Arczt irja, a
kozigazgatastanban az allammal, mint ,szabad allammal”, az 4allammal, mint egy
»Szabadsagtényezdvel” parosult fogalomként jelenik meg, €s nem utolsésorban szociologiai

alapu politikai kozosségként az allamon beliili szabadsag keretrendszerében. 302

31 ArczT llona: A ,, Politika tudomdnyok” oktatdsa a Budapesti Egyetem (ELTE) Jogi Kardn és
elddintézményeiben. (A ,, Politico-cameralis” —, a ,, Politikai tudomdanyok” — és a ,, Politikai” /Alkotmanyi és
kozigazgatasi/ Tanszékek torténete 1769-1948.). Budapest, Rejtjel Kiado, 2004, 111-127.

302 Lasd még ARCZT: Concha Gy6z6. In: PESTI Sandor — SZABO Maté (szerk.): ,Jojj el szabadsag!” Bihari
Mihaly egyetemi tandr 60. sziiletésnapjdara késziilt iinnepld kitet. Budapest, Rejtjel Kiado, 2003, 93-112.

148



ZARO GONDOLATOK

Concha Gydz6 tudomanyos ¢életutja, politikai, szakmai palyafutdsa szakirodalmi
szempontbol rendkiviil gazdag tartalmu, egységes, kovetkezetes szerkezetli miiként all
elottiink. Személye jelentdségének megfeleld ,,elhelyezése” a magyar tudomanytérténetben
mégsem problémaktol mentes feladat. Ennek oka részben az, hogy a szerzd hosszu életutja
soran egymastol jelentés mértékben eltérd ideologiai szemléletli politika- ¢és
bolcselettorténeti korszakokban alkotott, igy az egységes ,,Concha-kép” rekonstrualasakor
nem taldlhatdo koherens szempontok alapjan felépiilé értelmezési iv munkéinak
fogadtatasaban. Ez nem jelenti azt, hogy vizsgalatunk lezarasakor melldzhetnénk a recepciod
feltérképezése soran levont tudomanyos kovetkeztetéseket. Tény azonban, hogy a
konkluzidkat nem lehet olyan modon egységes formaba onteni, hogy altaluk végérvényesen
»~megfejthetdvé” valjon Concha életmiive, és az, hogy pontosan milyen jellegi hagyatékot
jelent a magyar tarsadalomtudomanyok szamdara gondolatainak, elméleteinek dsszessége.

Az éllam személyiségi elmélete, a cselekvd allam koncepcidja, az egész emberi eszme
megvaldsitasa érdekében szervezddd allam elgondoldsa, az organikus allameszme
ujraértékelése egy olyan sajatos ember- és vilagképpel rendelkezé gondolkodd politikai
filozofiajat vetiti elénk, amely humanus, etikus, a jo értékek elémozditasa érdekében
idealista, ugyanakkor aprolékos €s pontos kidolgozottsagu a gyakorlati jogdgak dogmatikai
rendszerében is. Concha jogaszként allamfilozofus volt, dllambdlcseloként jogasz, kozéleti
személyiségként tanar, egyetemi oktatoként ideologus. A neve alatt a magyar allam- és
jogtudomanyok Orokségévé valt érték és egyediség a miivelt, szabad és kreativ szellem
letéteménye.

Concha politikatudomanya célelvii, allamtananak lényegi esszencidja az emberi
boldogsag épitd szolgélata, a szabadsadg, az emberi élet tdrsadalmon beliili kdlcsonds
tisztelete, vagyis a politika altal eldsegithetd legnemesebb eszmék szorgalmazasa, a nép,
nemzet, allam erkolcsi érdekkozosségének elméleti formalasa és tokéletesitése.
Bolcseletének alapja, célelviisége egyszerre iranyul a kdzosség politikai életmindségének a
fejlesztésére, és az egyén kozosségen beliili értékhordoz6 karakterének a feltételektdl mentes
elismerésére is.

Concha munkassaganak a definidlasaban ¢€s jellemzésében a {6 jelszavak a részletesség

¢s a pontossag. Errdl tantskodnak a tudomanyos munkassaganak torzsét képezd szovegek

149



mindig pontos hivatkozési rendszerei, azok a széleskorli szakmai kitekintések, amelyek a
XIX. szazad mésodik felének és a XX. szdzad elsé harom évtizedének minden jeles eurdpai
kozjogtudomanyi €s allamtani szaktekintélyének munkassagat figyelembe veszik és reflexio
ald vonjak. Ugyanilyen pontos tajékozottsagra ¢és alapos jogtudomanyi miiveltségre
kovetkeztethetliink abbol a komparativ szemléletbdl is, amellyel Concha a nemzetkozi
politikatudoményi viszonyokat egyszerre értékeli a kontinentalis (német, osztrak, francia,
svajci, olasz) eurdpai tényezok hidnytalan €s alapos ismeretével, valamint az angolszasz
jogfejlddés és politikai gondolkodas adekvat rendszerezésével.

Allaspontom szerint Concha esetében bolcseleti, jogfilozéfiai, allamelméleti téziseinek
egyedisége, politikaelméletének karakteressége az a tajékozodasi alap, amellyel a
legpontosabb reflexiokat alakithatjuk ki életmiivének értékelése terén. A Politika évszazados
allamelméleti hagyomanyok szellemiségét tolti meg forradalmian 1;j filozoéfiai konstrukeiok
rendszerével, esetében egyszerre talalja magat sSzemben az olvas6 annak
megkérddjelezhetetlen kiilonlegességével és ujszertiségével, valamint a hagyomany
rendszerében valo kategorikus elhelyezés nehézségeivel. Egyetértek kiilonb6z6 recepcio-
korszakok azon egységes észrevételével, miszerint az elsédleges Concha irodalom értd
olvasasa olyan elmélyiilt szellemi koncentraciot igényel, amely a szokasosnal joval nagyobb
mértékil, részletesebb fogalmi, targyi tdjékozottsagot feltételez.

Concha olvasokozonségének tobbségét egykori palyatdrsainak, illetve didkjainak
mindenkori csoportjai alkottak, akik az altala mivelt szaktudomanyok legprominensebb
képviseldi voltak, mégis megallapithatd, hogy 6k sem tudtak interpretdcidos nehézségek
nélkiil tajékozdodni életmiivének irdsos produktumaiban. A politikai jelszavak, szakmai
olvasatot megel6z6 prediktiv feltételezések sokszor torzitani, vagy éppen az ideoldgiai
hasznosithatosag érdekében leegyszerlisiteni torekedtek a szerzd altal képviselt tudomanyos
igényességet, amelyet igy csak elfedni vagy homalyositani tudtak, de nem hozték kozelebb
Concha elméleteit az érté befogadashoz.

A fentiek figyelembevételével kiilondsen fontos, hogy Concha munkassaga ne a
masodlagos szakirodalmi reflexiok kddrendszerén keresztiil keriiljon értékelésre. Az életmd,
Concha tudoményos szemlélete nem érthetd meg az elsddleges szakirodalmi szdvegek
kozvetlen ismerete, rekonstrukcidja nélkiil, még akkor sem, ha ez trividlis jellegli
felhivasnak tlinik. Az eredeti, de nem megalapozatlan, fellelhetd forrasokt6l mentes
gondolati rendszer feldolgozasa valdban kiilonds figyelmet és éberséget igényel,

amennyiben Concha téziseinek értelmezését a legteljesebb mddon szeretnénk megvalositani,
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Allaspontom szerint Concha kiemelkedd miiveltsége Onmagiban megalapozta a
tudomanyos tevékenységével kapcsolatos gyakran ismétlodd kritikdkat, amelyek két
sz€ls6ség kozott ingadoznak. Egyszer a hazai tudomanyos allapotokat, a belfoldi
allamviszonyokat teljes mértékben figyelmen kiviil hagyo, a magyar kdzjogi gyakorlatot és
elméleti iranyzatokat gondolati rendszerébdl szamiizé bolcseloként tdmadtak személyét,
maskor mérsékelt, egyedi, a legkevésbé sem klasszikus politikai filozofia
konzervativizmusat allitottak pellengérre, és a haladdé eszmék, a progressziv tudomanyos
gondolkodas elutasitdjaként feltiintetve, maradisaggal vadoltdk szakmai munkassagat.
Véleményem szerint a munkassaganak megitélése koriill mar életében Kialakult
sz€lsOségesen  kétpolusu  kritikai  viszonyrendszer egyértelmiien miiveltségének,
kreativitasanak és egyediségének a pluralizmuséara vezethetd vissza. Concha, az egyedi
gondolatok hordozoéja, aki mindezek mellett ismerdje kiillonb6z6 korok allam- és
jogtudomanyi paradigma-rendszerének is, éles kritikak célpontjava valik eredetiségében, de

gondolatainak sokszinti forrasrendszerében is.
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