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BalogH LASzLO LEVENTE — VVALASTYAN TAMAS

Eloszo

A kultdratudomédnyokban wjabban megfigyelhetd etikai fordulat
kovetkeztében az dldozat alakja az irodalmi, torténelmi, filozéfiai,
teoldgiai, jogi-kriminoldgiai, szocioldgiai és politikatudomdnyi érdek-
16dés el6terébe keriilt. Az dldozatnarrativik motivumai ugyan igen
valtozatosak, és kultrdrdl kultdrdra, illetve diszeiplindrdl diszeiplindra
varidlédnak, mégis egy tobbnyire kozos gondolati és érzelmi mintdzat-
hoz két8dnek. A folyamat elsésorban azzal all sszefiiggésben, hogy
az emlékezetkultira kézéppontjdban ma mdr nem a hds 4ll, hanem
az dldozat. Ez a torténelem heroizaldsatdl a torténelem viktimizéldsdig
nyul6 paradigmavileds egy dltaldnos, féleg nyugat-eurdpai trend,
amely meglehetsen onkényesen vdlasztja ki tdrgydt. A szenvedés és
az erdszak szemantikai és kulturdlis kiszélesedése, illetve az dldozat-
fogalom egyre erteljesebb szekularizdléddsa oda vezetett, hogy az
dldozatisdg aktiv feldldozdsbél és lemonddsbél passziv elszenvedésbe
ment dt, igy olyan, mindenki szdmdra elérhetd azonosuldsi lehetdséget
nydjtott, amely végiill mdr a szemtantkat és a tetteseket is elérte.
A mai tudomadnyos és kozéleti diskurzusok plauzibilisen kovetik ezt a
paradigmavaltdst. A posztheroikus tdrsadalmakban a hés alakja egyre
inkdbb fikcionalizdlédott, illetve a hétkoznapok hésiessége révén
mindenki szdmdra elérhetdvé vélt, és igy fokozatosan banalizdlédott.
A jelenkor szdmos diskurzusit egyértelmiien az dldozati elbeszélés
domindlja, amelynek elssorban a II. vilighdbord és a holokauszt a
gyujtépontja, jollehet a témdk és a reprezentdcidk az egyes nemzeti
narrativakban jelentds kiildnbségeket mutathatnak. Ezek hdtterében
jol érzékelhetd az dldozat fogalmdban végbemend jelentésmédosulds,
amelynek sordn a hangstly a sacrifice 6nfeldldozds és odaadds értel-
mérdl a victim elszenvedd értelmére tolddott dt.



Az édldozatpozicidk sajitossiga, hogy tobbnyire imagindriusak és
narrativak, mivel a torténeteket kevés kivételtdl eltekintve szinte so-
hasem a tényleges dldozatok beszélik el. Az dldozat fogalmdt ugyanis
minden tovdbbi nélkiil ki lehet terjeszteni olyan konstelldciékra, ahol
az egyén vagy kozosség szdmdra negativ, vagy negativnak tekintett ha-
tésokkal konfrontdlédik. Az dldozati szerep paradox médon kényelmes
és ellentmonddsmentes azonosuldsi lehet8séget kindl, amelynek alapjin
a panaszt viddd lehet alakitani. Ez egyben azt is jelenti, hogy aki
ennek megfeleléen poziciondlja magit, dtveszi az értelmezési hatalmat,
amely ebben az esetben a morilis fels6bbség igényével és tudatdval
lép fel. Talin nem teljesen véletlen, hogy éppen azok a kézosségek
ragaszkodnak legjobban az dldozatszerephez, amelyeknek szdmdra
4ltaldban nem marad mds, mint az dldozati pdtosz és az abbél fakadé6
mordlis fels6bbség. Ha a nagyobb kozosségeket ezen logika alapjin
osztjdk ketté, akkor csak tettesek vannak és dldozatok, blingsok és
blintelenek, marpedig ilyen jellegli abszoltt polarizaltsdg sehol sem
jellemzd. A viszonyok legfeljebb egyenldtleniil vannak felosztva, de
csak a legritkdbb esetben abszolutizilhaték olyan formakban, mint
ahogyan azt a tettes—dldozat dichotémidja feltételezi.

A konyvben szerepld tanulmdnyok megprébéljak az dldozatisig
tematikdjdban rejlé szubtilis kiilonbségeket megjeleniteni. A teolé-
giai, irodalmi, filozéfiai, jogi, szocioldgiai, pszicholdgiai, torténelmi
és politikai szempontokat egyardnt érvényesitd szovegek éppen azt
a logikdt és bedllitdddst destrudljik, ami a fent emlitett kizdrdlagos
dichotémidkat eredményezi. Ehhez a feladathoz mindenekelétt a
vizsgiléddsaink kereteit volt sziikséges hatdrozottan kijeldlni: azokat
leginkdbb a kulturdlis emlékezet és a tdrsadalmi konstelldciok legkii-
16nfélébb mintdzatai alkotjak, melyeket szeretnénk feltdrni és kibonta-
koztatni. A szerz6k munkdjuk sordn a médszertani er6t mindenekel6tt
a Michel Foucault nevével fémjelzett archeoldgiai szemléletbdl nyerik.
Itt leginkdbb arrdl van sz, hogy mikédzben egy adott irodalmi md,
torténeti esemény vagy kulturdlis és tdrsadalmi jelenség narrativ szer-
kezetét, referencidlis feltételeit, 1étrejottiik, kialakuldsuk genealdgidjac
térképezziik fel, akozben szinkrén médon tekintettel lehetiink nyelvi
reprezentdcidik alakzataira, illetve bizonyos mentalitdsbeli, valldsi
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osszefliggésekre és azok transzmutdcibira. Vizsgdléddsaink sordn ter-
mészetesen nem arrdl van szd, hogy a kiilonb6z8 tudasteriiletek kozote
megfeleléseket keresiink s kompetencidkat gydrtunk, merthogy nem
dllhat rendelkezésiinkre semmiféle elézetes horizont, amely lezdrn
tekintetiinket, semmiféle transzcendentdlis konstitticié, amely alanyi
formdt kényszeritene gondolkoddsunkra, és semmiféle teleolégia,
amely redukilnd sejtéseinket. Diszkontinuus események, decentrélis
miveletek és szétszértsdgban kibontakozé torténeti, nyelvi megnyil-
vanuldsok képezik a vizsgdléddsok tdrgydt. Az emlékezetmintdzatok
és a tdrsadalmi-kulturdlis tradicié berbgziilései persze kiilonboz6
értelmezési mezdket feltételeznek s mikodtetnek, és aspirdcionk
szerint ezeket a feltételrendszereket s miikodési mechanizmusokat
be is mutatndnk az dldozat fékuszba dllitdsdval. S jollehet az ezen
fogalom révén megnyilvanulé torténeti és nyelvi kontextus, viligszeg-
mens legitimdciot vagy éppen illegitimdciot kivdn, a mi feladatunk
— ahogyan Foucault irja A tudds archeoldgidjanak konklizidjaban —
nem annyira a kozlések elfogadhatésdgdra vagy elfogadhatatlansdgdra
irdnyul, hanem realizdcidjuk feltételeinek meghatdrozdsa érdekében
a kialakulds szabdlyait prébaljuk megragadni.
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KUSTAR ZOLTAN

Az aldozatbemutatas
és aldozathozatal bibliai-teologial
aspektusai az Oszovetségben

Az eurdpai ember gondolkozdsdt évszdzadokig a keresztény egyhdz és
annak tanrendszere hatdrozta meg, s igy a tudomdny és a mivészet
fejlédésében — hol direke, hol indirekt forméban — a Biblia is donté
szerepet kapott.

A Szentirds torténetei az igehirdetés, a szakrdlis mivészet, majd
pedig a nemzeti bibliaforditdsok révén az eurépai népek kozos
kultirkincseivé véltak. Az istentiszteleten recitdlt zsoltdrok a bibliai
imddsdgok ismeretét alapoztédk meg, és segitették mindenekelStt a
btinbdnat és az Isten irdnti héla artikulaldsit. A protestantizmus meg-
jelenésével er8sodott f6l az 6szovetségi torvénygylijtemények ismerete,
és élénkiilc meg ismét az Oszovetség préfétai iratainak haszndlata
mind a liturgidban, mind pedig az egyéni dhitatban, bibliaolvasdsban.

A Biblia hatdsa tehdt — munkahipotézisként hadd allitsuk fel
most ezt a tételt — az eurdpai irodalom dldozatnarrativdi, valamint
az 4ldozatrdl, onfeldldozdsrol, vezeklésrdl és elégtételrdl alkotott el-
képzeléseink szempontjdbdl is meghatdrozé. Referdtumomban ezért
hadd mutassam be vizlatosan a vonatkozé bibliai el6irdsok és néhdny
szemléletes narrativa segitségével az Oszovetség dldozati kultuszdval
kapcsolatos gyakorlatot és elképzeléseket!

Az éldozat — mint az Skori Kozel-Kelet minden kultdrdjiban,
gy — a bibliai id6k zsid6 dllamaiban is a kultusz meghatdrozé eleme
volt.! Az észovetségi torvénygylijteményekben a kultuszra vonatkozé
szabdlyok zome az dldozatbemutatds részleteire vonatkozik, jelezve

! Toth Kdlmén: Aldozar. In: Bartha Tibor (szerk.): Keresztyén Bibliai lexikon. 1. ko-
tet. Budapest, Kdlvin Jénos Kiadé, 1993. 37-39. (37.)
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ezzel e ritus domindns szerepét. De nem csak a hivatdsos papi korok
értékelték olyan nagyra az dldozati ritusokat: a prézai elbeszélések és
a Zsoltdrok imddsdgai azt demonstrdljék, hogy a hivé emberek hét-
koznapi valldsgyakorlatdr is alapvetden az dldozat hatdrozta meg. Ha a
ritus — koltségei miatt — a valldsi élet ritka és kiemelkedd eseményének
szdmitott is, szinte minden mds aktus az dldozati tinnepségek kozotti
id§ dthidaldsdra szolgdlt csupan. Mert legyen az konyorgé imadsig,
legyen hédlaadds, az dldozat adott neki sulyt és kell§ nyomatékot — a
kozeli, elérhetd vidéki szentélyek kordban ugyanigy, minta Kr. e. V1.
szdzad utdn, a templomi kultusz Jeruzsdlemre korldtozdsdtol kezdve.?

A bibliai héber nyelvben az dldozatra hasznilt fogalmak nem
sokban jdrulnak hozzd az dldozattal kapcsolatos elképzelések felcér-
képezéséhez, hiszen ezek az esetek zomében technikai jellegli szakki-
fejezések. A héber zebach, a leggyakrabban bemutatott dldozati fajta
megnevezése egyszerlien azt jelenti, hogy ,levdgds, levigott dllat” — azt
mindenesetre jelzi a sz6, hogy a novényi eredett ételdldozattal szemben
igazdn értékes dldozatnak mindig is az dllatokat tekinteteék.? A zebach-
dldozat magyar forditdsa kettds: egyrészt ,véresdldozat’-nak forditjdk
a protestdns biblidk, jelezve, hogy levagott dllatrdl van szd, mdsrészt
,kozosségi dldozat’-nak, jelezve, hogy az dldozati dllat hisdnak z6mét
valéjéban az dldozd csaldd fogyasztotta el Isten templomdban, a hit
meggy6z8dése szerint vele asztalkozosségre lépve.t Az 6ld" kifejezés
azt jelenti: ,a felmend”, azaz ,az égbe felszdlls” — ez a kifejezés arra
utal, hogy itt a levdgott dllatot — néhdny szemétnek itélt része nélkiil
— teljes egészében elégették, azaz az Istennek szentelték.” A minchd’
profin értelemben adét vagy ajandékot jelent — ez a héberben a leg-

? Rézsa Huba: Az dszivetség keletkezése. 11. kotet. 2., dtdolgozott kiadds. Budapest,
Szent Istvan Tarsulat, 1996. 336-338.

* Ludwig Koehler—Walter Baumgartner: Hebriisches und Aramdisches Lexikon zum
Alten Testament. Lieferung 1. Leiden, E. J. Brill, 1967. 251.

4 Toth: Aldozat. 38. Az dldozat részletes ismertetéséhez 14sd Rolf RendtorfF: Studien
zur Geschichte des Opfers im Alten Israel (WMzANT 24). Neukirchen-Vluyn,
Neukirchener Verlag, 1967. 119-168.

> Ludwig Koehler—Walter Baumgartner: Hebriisches und Aramiisches Lexikon zum
Alten Testament. Lieferung I11. Leiden, E. J. Brill, 1983. 785. sk., Téth: Aldozat.
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tdgabb fogalom az dldozatra® — és jelzi, hogy az dldozatot egy idében
a kirdlynak jiré beszolgdltatds analdgidjdra is értelmezték. Késébb
a minhcd’ jelentése leszlikiilt, és specidlis értelemben az ételdldozat
megnevezésévé vélt, ami ondllosdgit teljesen elveszitve az 4llatdldozat
kiegészitdjévé degradalédott.”

Mi volt hét az dldozat szerepe az dszévetségi korban? Erre a vonat-
kozé narrativék, jogi szovegek és zsoltdrrészletek alapjdn a kovetkezdt
valaszolhatjuk: 7) hdlaadds a megszerzett javakért, 2) a konydrgés
nyomatékositdsa az isteni tdimogatds/beavatkozds reményében, 3) az
Istennel (és egymadssal) valé asztalk6zosség, 4) a blinbocsdnat kiesz-
kozlése.® Vegyiik ezeket most roviden sorra!

1. Hélaadds a megszerzett javakért

Az Skori ember a természettd] valé fiiggését sokkal intenzivebben élte
meg, mint a mai ember. Egy aszdly vagy éppen egy pusztité drviz,
a jégverés, egy jarvany a nydjban vagy a kdrtevék elszaporoddsa a
verejtékes munka eredményét pillanatok alatt tehette semmivé, csa-
ladok vagy egész torzsek egzisztencidjit donthette romba. Az Skori
ember ezért ugy érezte, hogy sorsa ndla magasabb erék kezében
nyugszik, amikkel szemben végteleniil kiszolgiltatott. Ezért Isten/az

38. Az dldozat részletes ismertetéséhez lasd Rendtorft: Studien zur Geschichte des
Opfers... 74-118.

¢ Ludwig Koehler—Walter Baumgartner: Hebriisches und Aramiisches Lexikon zum
Alten Testament. Lieferung I1. Leiden, E. J. Brill, 1974. 568. sk.

7 Herbert Haag: Aldozat. Tn: U8. (szerk.): Bibliai Lexikon. Forditotta dr. Ruzsiczky
Eva. Budapest, Apostoli Szentszék Konyvkiadéja, 1989. 35-42. (36. sk.) Az dldozat
részletes ismertetéséhez lisd Rendtorfl: Studien zur Geschichte des Opfers...169-198.

8 Természetesen a felsorolds kordntsem teljes: az Oszovetségben is taldlunk utaldso-
kat arra nézve, hogy az 6kori kdzel-keleti népekhez hasonléan, bizonyos idésza-
kokban, az dldozatot még az Isten tdpldldsdnak tekintették (Lev 1,95 3,11 stb., ez
ellen Zsolt 50,9-13), vagy hogy azt az uralkod$ elé jarulé alattvalé hédolata kife-
jezésének tartottdk (v6. Ex 23,15; 34,20). Ezekre az aspektusokra azonban itt —
terjedelmi okokbdl — nem tudunk kitérni.
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istenek irdnti hdldval fogadta a f6ldi javakat, és kotelességének érezte,
hogy e javakbdl, hildja jeleként, Istennek is visszaforgasson valamit.’
Kétségtelen, hogy e hdlaadds mogdte ott huzddik az a szdndék, hogy
Istent lekotelezve (do ur des: ,adok, hogy adj”) a jév8ben is biztositsa
annak jéindulatdt.’

Az Oszévetség elbirdsai szerint minden betakaritott vagy learatott
terménybdl Istennek tizedet kell fizetni (Deur 14,22-29). Ugyanigy
minden h4zillat elsé ellése Istent illette: ha feldldozhaté 4llatrél vole
sz6, akkor fel kellett dldozni, ha nem, agyon kellett titni (Ex 13,2;
34,19-20). Ez a szabély elméletileg az emberekre is érvényben volt —
ahogy a sziriai térségben Baal isten hivei az els§ gyermek feldldozdsdt
valéban gyakoroltdk is."' Am a Biblia semmilyen forméban sem tartja
az emberdldozatot elfogadhaténak — igy az elsészilote gyermekeket
Izrdel jelképesen Lévi fiaival, a termelésbdl és a foldrulajdonldsbdl
kivont papi torzzsel véltja ki (Num 3,12—13). Tegyiik azonban mdr
itt is hozzd: ezeket a tizedeket nem az dllam vagy a kultuszhelyek
személyzete kapta meg, és nem is megsemmisitésre voltak itélve:
ezeket a hivék a templom udvardban, kultikus lakoma formdjiban
maguk fogyaszthattdk el (ldsd Deur 14,22-29).

Klasszikus narratfv illusztriciéja ennek a felfogisnak Kdin és Abel
torténete (Gen 4). A foldmtives Kdin a termésbdl mutat be halail-
dozatot Istennek, mig testvére, a pésztorként dolgozé Abel nydjinak
szaporulatabol. A torténet éppen azt demonstralja, hogy a do ur des
elve Izrdel istene vonatkozdsiban sem mukodik: Isten dlddsit nem
lehet megvdsdrolni, mert 8, szabad akaratdbél, azt és akkor részesiti
dldésdban, akit és amikor jonak lit. A hivé ember feladata ennek
az clfogaddsa és engedelmes elhordozdsa. Erre volt Kdin képtelen, és
kovette el féleékenységében az elsd embergyilkossigot.'

9 Téth: Aldozar. 37.

19 Toth: Aldozar. 37.

""Helmer Ringgren: Die Religionen des Alten Testaments (ATD Erginzungsreihe).
Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1979. 232.

12 Kustdr Zoltdn: Mdzes elsé kinyve (Genezis). In: Pecsuk Otté (szerk.): Bibliaismere-
ti kézikonyv. Budapest, Kdlvin Jénos Kiadé, 2004. 52-67. (55. sk.)
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2. A kényo6rgés nyomatékositdsa
Isten tdimogatdsinak/beavatkozdsinak érdekében

Mivel az ékori ember szerint léte a transzcendens eréknek kiszolgal-
tatott, és sorsit az istenek/egy isten irdnyitja, annak jobbra forduldsat,
prébatételeinek, szenvedéseinek eltorlését is tolik/tSle varta. A vallasi
lira Egyiptomt6l Mezopotdmidig megkapé imddsdgok sokasdgit hozta
létre, melyekben a hiv ember — a kirdlyt6l a péklegényig — valamelyik
istenhez konyo6rog, bajinak orvosldsit remélve téle.

Ezekhez az imddsdgokhoz az Oszovetség kordban dldozatbemutatis
parosult. A hivé ember hangos imadsdgban trta kérését az Ur elé,
majd bemutatta dldozatdt és remélte imdja meghallgatdsit. Tudjuk,
hogy az imddsdgot végighallgaté papok a kérnyezd népeknél — va-
lamilyen jésldsi technikdval — az dldozatbemutatdsbol prébaltak ki-
olvasni az Isten vdlaszat, és ezt kozvetitették is a hivs felé. Izrdelben
ilyen technikdkrdl nem, de a papi tidvjovendolés szokdsdrdl igenis
tudunk. Az el8zetes dldozat mellett a hivd kérését azzal is nyomaté-
kositja, hogy az imddsdg meghallgatésa esetére tovabbi dldozatot — és
nyilvdnos bizonysdgtételt — fogadott az Istennek: ha megszabaditja,
visszatér majd a templomba, és ott hélaének kiséretében vilga majd
be fogadalmi dldozatdc."

Ennek az dldozat-értelmezésnek a legmegddbbentébb narrativ
illusztricioja az Oszovetségben Jefte torténete (B 11). A remény-
telennek tind katonai helyzetben Jefte megfogadja, hogy ha Isten
gy6zelemre segiti, feldldozza neki azt, aki elséként siet majd eléje,
mikor a csatdbdl visszatér. Nyilvdnvald, hogy Jefte emberdldozatot
kindl fel Istennek — hiszen dltalinos szokds volt Izrdelben (is), hogy
a gybztesen hazatérd férfiak elé a nék koértdncot jirva, dobolva és
énekelve vonultak ki. Mint emlitettem, az Oszévetség sehol sem
engedélyezi az emberdldozatot, és itt sem olvasunk a felajinlds isteni
szentesftésérél. Am a felajanlott fogadalom visszavonhatatlan, vallja az

13 Rézsa: Az dszivetség keletkezése. 335. sk., Kustdr Zoltdn: A Zsoltdrok kinyve. In:
Pecsuk Otté (szerk.): Bibliaismereti kézikinyv. Budapest, Kdlvin Janos Kiadd,
2004. 211-226. (222.)
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elbeszéld és az egész Szentirds (vo. Deut 23,21-22; Préd 5,3) — gorog
drdmdba ill§ fordulat tehdt, hogy a Jeftét koszont6k menetét éppen
sajit lednya, egyetlen gyermeke vezeti. A torténet eredetileg olyan
lokdlis elbeszélés lehetett, amely népéért mindenre kész vezetdként
mutatta be Jeftét, akinek lednya vagy népe sorsa kozott kellett akarata
ellenére vélasztania. Am a szoveg jelenlegi kontextusa Jefte cseleke-
detét dnkényes és értelmetlen dldozatként tdrja az olvasok elé,™ és
azt hangsilyozza, hogy a torténelem menetét és az emberi sorsokat
Isten eleve végzése, népe javit munkdlé tidvterve irdnyitja — emberi
dldozatok mellett vagy azok nélkil is.”

3. Asztalkozosség Istennel

Fontos aspektusa az észdvetségi dldozati ritusoknak az a gondolat,
hogy az dldozati lakoma asztalkozosséget teremt Istennel.'® Ahogy
mér emlitettem, a zebach-dldozat valéjiban egy kultikus lakoma,
amit a hivék kozossége, dltaldban egy hdznép/csaldd fogyaszt el a
templom udvardn.'” Az dldozati dllat vérée, illetve a legfinomabb
falatok egy részét a papok az oltdrra helyezik, ahol azt a lingokon
keresztiil, jelképesen, maga Isten fogyasztja el. A gondolat a keresztyén
tanrendszerben mindenekeldtt az eucharisztidban/trvacsordban él to-
vabb,'® ahol a hivé a vacsora sordn magdval Krisztussal 1ép kozosségre

M. O’Connor: Birik kinyve. In: R. E. Brown-]. A. Fitzmyer—-R. E. Murphy
(szerk.): Jeromos Bibliakommentdr. 1. kdtet. Az dszivetség konyveinek magyardzata.
Forditotta dr. Thorday Attila és mdsok. Budapest, Szent Jeromos Katolikus Bib-
liatdrsulat, 2002. 225-243. (237.)

' Kustdr Zoltdn: Jefte torténete (Bir 10,6-12,7). Reformdtus Egyhdz, LV. évi.,
2003/7-8. szdm, 161-164.

16 Toch: Aldozat. 39., Haag: Aldozat. 36., Herbert Haag: Aldozati lakoma. In: US.
(szerk.): Bibliai Lexikon. 42—43. (42.)

'7 Ennek részletes lefrdsdhoz ldsd Leonhard von Rost: Studien zum Opfer im Alten
Israel (BWANT 113). Stuttgart—Berlin—-K6ln—Mainz, Kohlhammer, 1981. 82. skk.

'8 Haag: Aldozati lakoma. 43.
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(communio), illetve 1élekben, titokzatos médon &vele egyesiil (unio
mystica cum Christo).

Kevésbé ismert narrativ megjelenitése ennek a felfogdsnak a Sinai-
hegyi szovetségkotés torténete (Ex 24,9-11): miutdn Isten megkototte
szovetségét Izrdellel, a nép vezetSi folmehetnek Mézessel a hegyre,
hogy taldlkozzanak Istennel, és ott — egy dldozati lakoma keretében
— egytitt étkezhetnek vele."”

4. A bilinbocsdnat kieszkozlése

Végiil az dldozat blintorlé szerepét szeretném az Oszovetség tanitisd-
bél kiemelni. Mivel az Oszévetség szerint az ember sorsdt Isten
irdnyitja, és Isten ezt hiveivel alapvetden a megfizetés doktrindja
szerint, mordlis dontéseik vagy kultikus mulasztisaik alapjin teszi,
akaratdnak megsértése stlyos kovetkezményekkel jar. Isten elfordul
az ilyen embertdl, megszakitva vele minden kapcsolatot: imdit nem
hallgatja meg, dlddsit megvonja tdle, szabaditdsiban nem részesiti.
Ez egyben azt is jelenti, hogy kiszolgdltatja 6t a kdosz erdinek: a
betegségnek, a sorscsapdsoknak, az elszegényedésnek és végiil a korai,
id§ elédtti haldlnak.

Az Oszdvetség szerint ugyan a blinbocsénat elnyerésének és az
Isten kiengesztelésének kordntsem az dldozat az egyetlen lehetséges,
és féleg nem valamennyi esetre alkalmazhaté eszkoze (vo. pl. Ex
32,30 skk.), mégis: az dldozatok egyik, ha nem legfontosabb szerepe
éppen a blinbdnat kifejezése és a blinbocsdnat kieszkozlése volt (vo.
Lev 1,4).*° Helyettesité dldozatok ezek: a hiv ember 6nmaga helyett
ajanlja fel a levdgott dllatot Istennek, hogy az lecsillapithassa jogos

1 Richard. J. Clifford: A Kivonulds kinyve. In: Brown—Fitzmyer—-Murphy (szerk.):
Jeromos Bibliakommentdr. 103—126. (119.) Hasonlé bibliai beszdmolét olvasha-
tunk az Ex 18,12-ben Jetr6 pap dldozatdrol.

20 Toth: Aldozat. 37.
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haragjit — és remélheti Isten biinbocsinatit.” Az Oszovetség min-
denesetre az engesztelésnek ezt a kultikus formdjdt két szempontbdl
is korldtozds ald vonja: egyrészt az dldozat nem mentesit az okozott
anyagi kdr megtéritése al6l, mdsrészt csak nem szdndékosan elkdvetett
vétkek esetében alkalmazhaté: a szdindékosan elkdvetett biindk kulti-
kus torlésére az C)szévetség szerint nincs lehetdség (Num 15,22-31).

Kisebb btindk esetén jovitételi dldozatot (“dsdm), stlyosabb blinok
esetén pedig Ugynevezett vétekdldozatot (chattdt) kellett az egyénnek,
a nép vezetSinek, illetve a nép egész kozosségének bemutatni (Lev
4-5). Természetesen itt is mindig dllatdldozatrdl van szé: a hivé vagy
a kozdsséget reprezentdlé pap az dldozati dllat fejére teszi a kezét,
ezzel jelképesen dtadja neki, dtruhdzza rd a blineit, majd levdgjik az
dllatot, ami igy elszenvedi helyette a megérdemelt biintetést.?

A legismertebb példa erre — ha nem is narrativa — a biinbak eltizé-
sének szokdsa (Lev 16). E ritus szerint a f8pap évente egyszer, a nagy
engesztelés tinnepén (jdm kippur) vesz két kecskebakot, és az egyiket
Istennek, a mésikat a gonoszt megszemélyesité Azazél démonnak jeloli
ki. Az Istennek szant bakot — egyéb dldozatok kiséretében — az Urnak
mutatja be vétekdldozatul a népért. A masik bakra vonatkozélag az
adott bibliai helyen ezt olvashatjuk:

(20) Ha elvégezte az engesztelést a szentélyért, a kijelentés sdtraére és
az oltdrért, vezesse oda az él6 bakot. (21) Tegye rd Aron mindkét kezét
az él8 bak fejére, és vallja meg foldtte Izrdel flainak minden blinét és
minden vétkes hitszegését. Helyezze azokat a bak fejére, azutdn kiildje
el egy odarendelt emberrel a pusztédba, (22) hadd vigye magdval a bak
minden biiniiket egy tivol esé foldre. Igy kiildje el a bakot a pusztéba.

A ,blnbak” jol ismert, a kozbeszédben is meghonosodott fogalma
tehdt innen szdrmazik: egy kozosség egyvalakire, itt egy dllatra ruhdzza

2'R. J. Thompson—O. Betz: Opfer. 1. Im Alten Testament. In: H. Burkhardt et al.
(Hrsg.): Das Grosse Bibellexikon. Band 2. Wuppertal, R. Brockhaus Verlag — Gies-
sen, Brunnen Verlag, 1988. 1092-1101. (1100.), Haag: Aldozat. 36. sk.

22 Téth: Aldozatr. 38.
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4t — vetiti rd — vétkeit, és kényszeriti azt e vétkek kovetkezményének
elhordozdséra.

A keresztyén tanfejlédés szempontjabdl azonban jéval fontosabb
ennél egy misik ritus, a pdskabdrdny feldldozdsinak szokdsa, illetve
az errdl sz616 bibliai narrativa (Ex 12). A valldstorténeti el6zmény,*
de a jelenlegi irodalmi megszdvegezés szerint is itt helyettes dldozatrél
van sz6: amikor Isten Egyiptomban utolsé csapdsaként az egyiptomiak
elsdsziiloteeit meggyilkolja, hogy rabirja a firadt a zsidé nép szabadon
bocsdtdsdra, a csapds aldl sajdt népe is csak azzal a feltétellel mentesiil,
hogy csalddonként le kell vignia egy bdrdnyt, és annak a vérével meg
kell kennie az ajtétokot. A bérdnyok tehdt az elsdsziilottek helyett
keriilnek feldldozdsra.

Az engeszteld, illetve helyettes vétekdldozattal kapcsolatban 6sz-
szegzésként két dolgot hadd emeljek ki. Az egyik az, hogy engeszteld
dldozatként mindig csak dllat volt bemutathaté: a korabeli felfogis
szerint az egyik élélény helyett csak egy mésik él6lény szenvedheti el
a blinok kovetkezményét. A mdsik a vér szerepe ezekben a ritusok-
ban: a levdgott dllat vérét a papoknak fel kell fogni, és azt az oltirra
kell hinteni, a pdskabdriny esetében pedig az ajtétokra kell kenni.
A technikai részletek most nem lényegesek:** fontosabb az a gondolat,
hogy a stlyos vétkeket csak vérrel lehet elt6rolni (vo. Lev 17,11) —
legyen az normadl esetben a vétkesé, vagy az 8t helyettesitd dldozaté.”

Ismét ki kell azonban emelniink: az Oszévetség az emberéldozatot
nem tliri és nem engedélyezi, és példdul a babiloni helyettes kiraly
feldldozdsihoz hasonlé engeszteld emberdldozatot nem ismer. Mds
kérdés azonban, hogy a mdsokért villalt onfeldldozist az Oszévetség
egyik szerzdje az Ur szenvedd szolgdjardl sz6l6 énekében (Ezs 53) a
vétekaldozat metafordjdval irja le, és annak haszndt a kozosség javdra a

# Thompson—Betz: Opfer... 1095.

24 Ezekhez 14sd Thompson—Betz: Opfer... 1098.

» Szalkay Ldszl6: Vér. In: Bartha Tibor (szerk.): Keresztyén Bibliai lexikon. 11. kétet,
Budapest, Kélvin Janos Kiadd, 1993. 689.
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vétekaldozat blintorld hatdsdnak analdgidjira mutatja be.*® A metafo-
rikus, koltdi leirds id6vel azutdn szé szerinti értelmet kezdett dlteni,
és a szenvedd, népéért a haldle is vallalé Messids képzetének egyik
fontos, ha nem legfontosabb bibliai forrdsa lett.

Igy érkeziink el a legjelentésebb és az eurépai gondolkozdsra
legnagyobb hatdst gyakorlé dldozatnarrativihoz, a Krisztus kereszt-
haldldc leiré és értelmezd Gjszovetségi tuddsitdsokhoz: ezek Krisztus
haldldt ugyan alapvetSen a szenvedd igaz toposzdra épitve beszélik
el, 4m annak jelentdségét és a hivék szdmdra megragadhaté haszndt
gyakran — ha nem is kizdrélagosan — a pdskabdrdny és a vétekdldozat
tlpologlajaval segitenek érthetévé tenni. Mindkét aspektus jelen van
az Ur szenved§ szolgdjardl sz6l6 énekben (Ezs 53), melyet a fiatal
keresztyénség az dnmagdt a vildgért feldldozé Krisztusra vonatkozta-
tott.”” Ennek a részletes bemutatdsa azonban mar egy mésik referdtum
témdja kell hogy maradjon.

26 Carroll Stuhlmueller: Deutero- és Trito-Izajds kinyve. In: Brown—Fitzmyer—Murphy
(szerk.): Jeromos Bibliakommentdr. 509-537. (528.)
27 Thompson—Betz: Opfer... 1101., Haag: Aldozar. 40. sk.



Fazakas SANDOR

A Krisztus aldozatara valo
emlékezés és a kiengesztelddés
tarsadalmi relevanciaja

A Benz-i (Keletpomerdnia/Németorszdg) evangélikus templomban
lithaté egy kiilonos tivegfestmény az oltdr feletti ablakban. A bardnyt
dbrazolja a gy6zelmi zdszléval, a Magyar Reformdtus Egyhdz vagy
Debrecen vdrosdnak cimeréhez hasonléan. Oldaldn sebhez hasonld
sotét folt lathatd. Figyelmesebben szemlélve kideriil: nem sebrél van
itt sz6, hanem az ablakiiveg sériilésérdl, amelyet egy német katona
okozott a mésodik vildghdbort idején. Fegyverével kiviilrél 16tt be
a templomablakon figyelmeztetés gyandnt, amikor a templomban a
Német Hitvallé6 Egyhdz egy lelkésze prédikalt, aki szembehelyezke-
dett a nemzetiszocialista ideolégidval. A lelkészt nem sokkal ezutdn
behivtdk katonai szolgdlatra, az elsé vonalba kiildték, ahol rovidesen
elesett. A sériilt ablakfestmény viszont emlékeztet egyrészt az dldozatra,
amely életével fizet egy erészakos politikai hatalom 6nkénye alatt,
mdsrészt emlékeztet a Bdrdnyra, a bibliai Krisztusra, aki elszenvedi
a mdrtiriumot (v6. Ezsaids proféta kinyve 53), de aki végiil gydz a
blin és a haldl erdi felett (Jelenések konyve 5,3), s vérével viltja meg
vélasztottait a végsd beteljesedés szdmdra. Az ablakfestmény igy
egyszerre jeleniti meg az dldozat teoldgiai értelmét, etikai aspektusdt
és politikai dimenzidjit. A fenti kép szimbolikdja ugyanis annak
a kérdésnek dtgondoldsdt teszi aktudlissd, hogy miként viszonyul
egymdshoz Jézus Krisztus kereszthaldla mint engeszteld dldozat és a
régi, illetve 4j kelet(i tdrsadalmi igazsdgtalansigok miatt sziikségessé
valt kiengesztelddés és megbékélés igénye. Mennyiben tekinthetd a
kiengesztel6dés, illetve megbékélés az egyhdz redlis hitbeli meghatd-
rozottsdgdnak, s hogyan viszonyul ez a teoldgiai igény a tdrsadalmi
programként megfogalmazott megbékélés-kultarihoz?
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Az dldozatra valé emlékezés és a végsd szabaditds
reménysége

Az dldozatra valé emlékezés' és a végsé megvaltds reménységének ossze-
fuggése mdr az 6szbvetség hitvildgdban és a zsid6 pdska-hagyomdnyban
is tetten érhetd. Joachim Jeremias Jézus trvacsorai szavairdl {rott
konyvében megillapitja, hogy a paska — amelyet maga Jézus is iin-
nepelt — a végsd szabaditdsra tekintett, és szdmdra az Egyiptombdl
valé szabadulds volt az el8kép!® Evszdzadokon keresztiil a zsidésdg a
szolgasorsbdl valé szabaduldsra emlékezett, ugyanakkor térténelme
sordn az Ujabb és Gjabb erdszakos elnyomds aléli felszabaduldst re-
mélte. Nem véletlentil alakult ki a vdradalom, hogy a Messids a pdska
¢jszakdjin fog eljonni, az Egyiptombdl valé szabaditds emlékének
megfelelén. A Nizan igy lett — Jeremias szerint — az ,elsé és az utolsé
megvaltds” honapja,® a Nizan 14-r8l 15-re virrad6 éjszaka pedig az
az ¢j, amelyen a szabadulds tortént — és a jovenddben torténni fog.*

oz

! Jelen tanulmdny a fogalom kapcsdn kizdrélag Jézus Krisztus engesztel$ dldozatdra
szoritkozik, a protestdns teoldgia szemszogébdl, az Skumenicitds igényével. Nem
kivin foglalkozni az dldozat kultikus, metaforikus, kultdrantropolégiai, valldstor-
téneti vagy éppen viktimolégiai aspektusaival, bar a szerz§ tisztdban van azzal,
hogy éppen az emlitett szempontok fel8l napjainkban mind az 4ldozat kérdése,
mind pedig Jézus haldldnak teoldgiai értelmezése tudomdnyos vita tdrgyat képezi.
Krisztus engeszteld dldozata kapcsdn sem kivdnja a tanulmdny nyomon kévetni a
kurrens teoldgiai vitdkat, s azt a polémidt sem, amely egy haragvé és biin miatt
sértett, kiengesztelésre szorulé Isten képzetét kivdnja cdfolni, s helyette egy ma
elfogadhatébb istenképet felvazolni (v6. Klaus-Peter Jérns: Notwendige Abschiede.
Auf dem Weg zu einem glanbwiirdigen Christentum. Giitersloh, Giitersloher Ver-
lagshaus, 2004.). A tanulmdny az evangéliumok és tovabbi Ujszévetségi iratok
tuddsitdsai alapjdn Ggy tekint Jézus kereszthaldldra, mint amelyre 6nkéntes oda-
szdnds alapjdn, Isten tidvtervének részeként kertilt sor, az ember megviltdsa, illetve
az ember és az Isten kozotd kapesolat helyredllitdsa érdekében.

¥

Joachim Jeremias: Die Abendmahlsworte Jesu. Géttingen, Vandenhoeck & Rup-
recht, 1960. 198.

3 Jeremias: Die Abendmahlsworte Jesu. 198.

4+ Egy régi paska-koltemény ,,négy éjszakdt” tart szdmon: az elsd a teremtés éjszakdja
(Gen 1), a méasodik az Abrahdmmal valé szovetséghités és Izsik-Aqeda (Izsak meg-
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Ily médon a pdska éjszakdja a szabadité Isten érkezésének jelévé vilt,
s hogy mennyire eleven volt ez a reménység évszdzadok sordn, azt
jelzi az a tény is, hogy a rémai hatalom elleni felkelések is tobbnyire
a pdska tinnep koriil vagy annak hetében alakultak ki, de a varséi
gettdldzadds is (1943. dprilis 19-mdjus 16).

Jézus maga is ezt a pdskdt tinnepli haldla elétt, s ez az utolsé va-
csora mintegy Osszekapcsolja a zsidé pdskdnak ezt az eszkatologikus
dimenzi6jdt a végsd beteljesedésre vald kitekintéssel - hiszen a Jézus-
sal valé asztalkdzosség, s mint ilyen az Grvacsora is, ennek a végsd
beteljesedésnek elévételezése. Az jszévetségi bibliakutaték kozote
megoszlik a vélemény a tekintetben, hogy Jézus valéban a pdskdc
tinnepelte az utolsé vacsora alkalmdval, vagy ezt a vacsordt is a zsidd
étkezési szokdsok sordban kell szemlélni? Klaus Berger szerint Jézus a
paska tinnepét megel6z6 délutdn hal meg.” Gerd Theiflen és Anette
Merz a Mdrk evangéliuma 14-15. fejezetei alapjdn egy sor észrevételt
hoz az tGrvacsora pdska-vacsoraként valé értelmezése ellen, pl. hogy
a nép vezetSinek elhatdrozdsa szerint Jézusnak még az tinnep el6tt
kellett meghalnia, Barabbdst pdska-amnesztidban részesitik (vagyis az
tinnep elétt), vagy hogy Arimdtiai Jozsefnek alig lett volna lehetésége
az iinnepen gyolcsot vésdrolni.® Ezzel szemben Joachim Jeremias az
utols6 vacsora elkodltésének koriilményeibél (pl. az est bedllta utdn,
vagy ritudlis jellegzetességek megléte) arra kovetkeztet, hogy Jézus
utolso vacsordja mégiscsak paska-vacsora volt.” Az érvek egyik oldalon
sem igazdn meggy6zoek, és az exegetikai kutatds sem rendelkezik
kell6 tudomdnyos informdaciéval arra nézve, hogy kétségbe vonjuk a
szinoptikus evangéliumok ez irdnyd tudésitdsait. Nem lehet célunk
e helyen az események pontos rekonstrudldsa, de ugy gondolom,

kotozése, Gen 17;22), a harmadik az Egyiptombdél valé szabaditds (Ex 12) és a ne-
gyedik a jovendd messidsi megvdlrds éjszakdja lesz.

> Klaus Berger: Theologiegeschichte des Urchristentums. Theologie des Newen Téstamen-
tes. Tiibingen/Basel, Francke Verlag, 1994. 317-318.

¢ Gerd Theiflen—Anette Merz: Der historische Jesus. Ein Lehrbuch. Géttingen, Van-
denhoeck & Ruprecht, 2011. 373-376.

7 Jeremias: Die Abendmahlsworte Jesu. 40-54.
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nem tévediink, ha arra a megdllapitdsra jutunk, hogy a piska és az
Grvacsora Osszefiiggésének hangstlyozdsa nem onkényes és nem is
erSltetett: abban a tekintetben mindenképp kontinuitds van a pdska
és az Urvacsora kozott, hogy mindkettd esetén Isten szabadité tettérdl,
s az erre valé emlékezés kotelezettségérdl van sz6.°

Jézus Krisztus kereszthaldla és feltdmaddsa a paska hetében torténik,
s ha az 8 feltdimaddsa valéban a haldlbdl valé szabadulds (exodus)
eszkatologikus el6képe, akkor ez az dsszefiiggés nem véletlen. Sajnd-
latos médon a keresztyén egyhdz és a teoldgia torténete sordn ez az
oOsszefliggés egyre inkdbb leredukdlédott és elhalvdnyult, s helyette a
feltdmaddsnak csupdn univerzdlis kiterjesztése, vagy pedig dltaldno-
sitdsa keriilt el8térbe. Viszont Bonhoeffer az, aki ezt az dsszefiiggést
— s ezzel az O- ¢és Ujszoverség egységét szoritd torténeti szitudcibban
és szdmdra haldlos egzisztencidlis helyzetben — nem adja fel: a tégeli
bortonbél irt levelében arrdl tesz bizonysdgot, hogy az Egyiptombdl
valé szabaduldsra emlékezés és a feltdmaddshit osszetartoznak; a
rabsdgbdl és szolgasigbdl, illetve a haldlbdl val6 szabaditds a pdskdra
valé emlékezésnek egyardnt témdi.” De mindkettdt, az exodus-hitet
és a feltdmaddshitet is az jellemzi s az kiilonbozteti meg a valldstor-
ténet egyéb megvaltds-mitoszaitdl, hogy az embert nem kiragadja,
hanem meghagyja t6rténelmi valésdgiban, s ezért ennek a vildgnak
az eseményeit nem lehet leéreékelni.

Ez a torténelmi valésdg pedig a hivé kozosség veszélyeztetettsége.
E tekintetben a pédska és az utols6 vacsora dsszefiggésének vizsgila-
ta nem érdemtelen. Jéllehet a torténeti rekonstrukcié akaddlyokba
titk6zik, a teoldgiai etika felél ez az Gsszevetés nem jelentéktelen
felismerésekre vezet. A pdska és az utolsé vacsora kozott ugyanis
van egy lényeges kiilonbség: mig az exodusra valé emlékezés a
kiils¢ tdrsadalmi-politikai elnyomds aldl, a rabszolgasigbdl s ebbdl
a szorongatottsdgbdl valé szabaduldsra tekintett, addig az Grvacsora

8 V6. Bolyki Jénos: Jézus asztalkozisségei (Ujszovetségi-patrisztikai kutatdsok 1). Bu-
dapest, DRE Kiaddsa, 1993. 179-181.

? Dietrich Bonhoeffer: Birtonlevelek. Forditotta Boros Attila. Budapest, Harmat
Kiadé, 1999. 157-158.
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szereztetésének kortilményeinél mind a kiilsé, mind pedig a belsd
fenyegetettséggel szimolni kellett.'” Jézus azon az estén hagyja meg
tanitvanyainak, hogy mit cselekedjenek az & emlékezetére, amely
estén dtadjdk 6t a vildgi hatalomnak. De nemcsak Jézus, hanem vele
egylitt az egész csapat ki van téve a veszélynek — sét egy komplex
fenyegetettségnek. Itt ugyanis nem csak azzal kell szimolni, hogy a
konfliktushelyzetekbe keveredett Jézus hti kévetSinek is nemsokdra
el kell szenvednie a zaklatdsokat, gyaldzkoddsokat és tildozeetéseket
(lasd Mdté evangéliuma 5,10-11., vo. Apostolok Cselekedetei 4., 6.
és 8. fejezetei), el egészen a mdrtiriumig. Ezen tdlmenden a veszély
beliilrél tdmad, s ennek a kozdsségnek a felbomldsit eredményezheti:
ugyanis ebbdl a korbdl kerill ki az druld Judds (Mdté evangéliuma
26,23-26., vo. Jdnos evangéliuma 13,21-26), itt van a nemsokdra
mesterét haromszor megtagad6 Péter (Mdté evangéliuma 26,69-75) s a
Gecsemané-kertben virrasztani képtelen tanitvényok (Mté evangéliu-
ma 26,38-46). S mig a pdska-linnep és az exodusra valé emlékezés
a szabaditdst 4télé kozosség belsd Osszetartozdsdt, szolidaritdsit volt
hivatott erésiteni, itt drimai médon dertil ki a Krisztus koré gytlt
csapat félelme, szétzildltsdga, a bizalmatlansdg, az elbizonytalanodds és
a szolidaritds hidnya. Az Girvacsora ,szereztetésének” kontextusa és mo-
mentuma tehdt a btin dltal mint conditio humana éltal meghatdrozott,
felbomléban levd kozosség. Ezzel a kiilsd és belsd fenyegetettséggel,
biin 4ltal meghatdrozott valdsdggal szemben fejezi ki Jézus a maga
odaszdndsit: azt, hogy az & teste és vére az emberért viltsigul s a blin-
bél valé szabaditds igéreteként ,adatik”, illetve ,ontatik ki”. Ezdltal az
Grvacsora — akdr a pdskdt iinnepelte Jézus, akdr hétkoznapi étkezésen
vett részt — vissza- és el6retekint: visszatekint a pdskdra, ugyanakkor
4t is értelmezi azt, valamint eléretekint a blin hatalmabdl valé végsd
szabaditdsra. Innen nézve mdr nem az a lényeges kérdés, hogy Jézus
valdban a pdskdt tinnepelte az tinnepre valé felkésziilés eldestéjén, vagy
tanitvdnyaival valé étkezéseinek, illetve asztalkozosségeinek sordban
eljote a pillanat, amikor elkoltotte az utolsé vacsordjit; vagy hogy a

10 Michael Welker: Was geht vor beim Abendmahbl? Stuttgart, Quell Verlag, 1999.
60-63.
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kenyér és a bor felmutatdsa, megilddsa és kiosztisa az étkezés utdn
tortént vagy keretbe foglalta a tulajdonképpeni étkezést.'" A lényeg
sokkal inkdbb az aktus szorerioldgiai jelentdségén van: nevezetesen
azon a tényen, hogy a kenyér megtorését és a pohdr korbeaddsdt
a maga haldldval isszefiiggésben szemléli, s hogy ez a kenyérben és
a borban most részesiild s majd a kovetkezkben az drvacsordval
(e rendelés szerint) €18 kovetdinek javat szolgdlja. A Jézus ,vére” dltal
szerzett ,Uj szovetség” pedig mdr a jovére irdnyuld, Gn. eszkaroldgiai
dimenzidt is elévételezi: az él§ Istennel val6 Gj, immdr orokké érvé-
nyes és megfellebbezhetetlen kozosség és békesség helyredllitdsit, a
kiengesztel6dést. Mindebbdl nyilvinvalé, hogy Jézusnak ez az utolsé
vacsordja nem utdlag, mintegy a komolyan nem virt, de mégis be-
kovetkezett haldla feldl mindsiil utolsé alkalomnak — hanem elére
eltervezett isteni akarat részeként, az Istennel valé kiengesztel6dés,
illetve megbékélés részeként, s ezzel az ember szabaditdsira valé te-
kintettel keriil elrendelésre, a szabadsdg kiteljesedésének reményében.

A magdt krisztuskovetdnek tarté sereg torténete sordn dnmagdt
veszélyeztetd, az egymdssal valé szolidaritdst gyakran megtagadd, meg-
hasonlott — s mint ilyen valéban megvaltdsra szorulé — kozosségnek
bizonyult. Az dldozatra, a biinbdl valé szabaditisra és a megvaltis
titkira emlékez8 mindenkori kozdsség — azéta is — bilnbdnatra,
biinbocsdnatra és kiengesztelédésre rautalt kozosség. Eppen ezért a
feltdmadds-hit arra figyelmeztet — még egyszer Bonhoeffer szavaival -,
hogy az ,evildgit nem lehet id§ elétt érvénytelennek nyilvdnitani”,™
sokkal inkdbb a szabadsig és a megbékélés feltételeit kell keresni
ennek a vildgnak a keretei kozott. Ebben a folyamatban a Krisztus
dldozatdra valé emlékezés kozponti jelentéséggel bir.

" Otfried Hofius: ,Fiir euch gegeben zur Vergebung der Siinden”. Vom Sinn des
Heiligen Abendmabhls. Zeitschrift fiir Theologie und Kirche, 1998. Vol. 95., 313-337.
(323-324.)

12 Bonhoeffer: Birtinlevelek. 157-158.
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Az édldozatra valé emlékezés sajitossiga és jovdirdnyultsiga

Az trvacsora {inneplésének tovabbi sajatossiga, hogy Jézus parancsiban
gyokerezik: azon tdl, hogy a jegyek materidlis jellegét (kenyér, bor)
osszefliggésbe hozza a maga testével, vérével s egyben kereszthaldldval,
a jegyekre valé rdmutatds és a veliik val6 élés ennek az Gsszefliggésnek
a jegyében kell hogy dllandéan megismétlésre keriiljon. A Krisztus
emlékezetére valé drvacsora-gyakorlat teoldgiai értelmének feltdrdsa
és jovborientdlt jellegének megtapasztaldsa érdekében viszont el kell
héritani néhdny félreértést, még miel6tt a régi és Gj emlékezés-elmé-
letek keretébe sorolndnk be.

A keresztyén hit és teoldgia valdsdgértelmezése szerint az drvacso-
rdban Jézus a feltdmadotr, él§ és gyiilekezetében jelen levd Urként
van jelen, aki a sikramentumban 6nmagdt adja vilasztottainak.
A kenyérnek és a bornak mint sakramentdlis jegyeknek a felmutatdsa
dltal, a hdlaadé imddsdg és a jézusi szavak kimonddsa s egyben a
Szentlélek meghivisa dltal, egyurttal Jézus kereszthaldldnak és feltd-
maddsdnak Isten szabadité tidvakarataként valé proklamaldsa dltal
a gytilekezet Urdra emlékezik. Ezért az Grvacsora nem pusztdn egy
halott t6rténelmi személy emlékezetének szentelt emlékvacsora, s
megismétlésének parancsa nem arra buzditja tanitvdnyait és késdbbi
kovetdit, hogy az 6 emlékét el ne felejtsék. Nem egy személy élet-
Gtjdnak vagy a torténelem egy nagy eseményének mentilis feleleve-
nitésérdl van itt sz6. Ugyanakkor az 6 emlékezetére cselekedni nem
is egy multbeli esemény jelenben valé megismétlését, vagy Krisztus
dldozatdnak sakramentélis reprezentdldsit jelenti, mintha a liturgia
dltal vagy az emlékezés ritusit vezetd személy képességeinél fogva az
egykori torténés megelevenedne a jelenben, s igy fejtené ki haszndt
és hatdsdt az emlékez8k szdmdra.'® A Jézus szenvedésére, haldldra és
feltdmaddsira valé emlékezés — az Gszdvetségi és korai keresztyénség
iratainak megfelelden — egy tidveseménynek olyan felidézését jelenti,
amely magit az emlékez0t is érinti, s Istenhez valé kapesolatdr 1énye-

13 Karl-Heinz Menke: Reprisentation. Lexikon fiir Theologie und Kirche, 1999. Vol.
8., 1113-1115.
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gileg meghatdrozza'* Az egykor és egyszer megtortént iidvesemény
egyszer s mindenkorra érvényes, nem szorul megismétlésre, az emberért
tortént, az urvacsordt tinneplé hivé embert érinti, akit ugyanakkor
bevon annak hatdlya ald. Ez az tidvesemény alapozza meg a hitet,
s mint jelen levé és érvényes valdsdg hatdrozza meg a hit lényegét.

Tovibbd ez az emlékezés nem tévesztendd ossze a kulturdlis
emlékezet dpoldsdnak torvényszerliségeivel sem.” Maga a kulturdlis,
illetve kollektiv emlékezet is tilmutat ugyan az emberi agy biolé-
giai, pszicholdgiai, neuroldgiai funkcidin, s az egykori tapasztalatok
generdciokat dtiveld, egyben 6nazonossigot meghatdrozé kozveti-
tésében, fenntartdsdban érdekelt. Mint ilyen kulturdlis tereket épit
fel, és szocidlis konstrukeié terméke — de még ebben a formdban is
toredezett, szegmentdlt, s csak mdsodlagos marad.'® Mégis, ebben
a toredezettségében is normativ erével kivan viszonyulni a megélt
multhoz, a kdzdsen megtapasztalt jelenhez s a vdrhat6 jovéhoz.

A Jézus Kirisztus dldozatdra valé emlékezés, az 8t kiszolgdltatd
emberi biin, a haldl és a feltdmadas anamnézise - éppen az Grvacsora
kozosségében - szintén ilyen normativ erével bir. De tobb ennél,
hiszen ebben az emlékezésben nem az a dénté momentum, hogy az
egykori esemény felidézésre keriiljon (a pontosan hogyan is tortént
kérdésével), hanem az, hogy a feltdmadott Ur jelen van, a maga kozos-
ségébe meghiv és iidvakaratdval szembesit. Tgy a multbeli iidvesemény
egyszerre lesz ,idvajdnlat a jelen és tidvigéret a jovre nézve”,"” azok
szdmdra, akik az Urvacsordban részt vesznek. Ahhoz nem fér kétség,
hogy az trvacsora nem az egyhdz, hanem az LUr vacsordja’, mivel
6 alapitotta, s benne O van jelen mint megfeszitett és feltdmadott

' Gerhard Delling: Art. Abendmahl I1. Theologische Realenzyklopidie (TRE), 1995.
Vol. 1., 47-58.

Y V6. Jan Assmann: A kulturdlis emlékezer. Forditotta Hidas Zoltdn. Budapest, At-
lantisz, 1999., Pierre Nora: Emlékezet és torténelem kozott. A helyek problema-
tikdja. Forditotta K. Horvéth Zsolt. Aetas, 1993/3. Vol. 15. http://www.aetas.
hu/1999_3/99-3-10.htm#P10_119.

16 Reinhardt Koselleck: Az emlékezet diszkontinuitdsa. Forditotta Schein Gdbor.
2000, 1999. Vol 11., 3-8. (3.)

V7 Welker: Was geht vor beim Abendmahl? 140.
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Ur!'"® Ezért kiszolgdldsanak rendjét az egyhdz nem hatérozhatja meg,
nem veheti kezébe, vagy médosithatja tetszés szerint, mert az Grva-
csora lényegérél és kiszolgaltatdsanak helyes médjérsl O dént — az
egyhdz csak a legnagyobb aldzattal, imddsdggal s az erre vonatkozé
Gjszovetségi kijelentés tartalmdnak minél mélyebb megismerésével
kozelithet a kérdéshez s kozvetitheti azt, ami rabizatott.

A Krisztus emlékezetére torténd communio tehit egyszerre felidé-
zése a multnak és megelSlegezése a jovének, s az ily médon egymdst
keresztezd idésikok dltal a hivé ember mar most részese lesz annak a
valésdgnak, amely Krisztus szeretete és konyoriilete dltal meghaladja
a foldi-vildgi hatalmaknak realitdsdt. A Jézus dltal meghirdetett Isten
Orszdga s a feltdmadott Krisztus uralma 4ttéri az emberi élet evildgi-
torténeti, tdrsadalmi-politikai meghatdrozottsdgait — az Gj teremtés
ereje, Isten jelenvaldsdga dthatja a teremtett vildg valésdgdt. Ez olyan
megUjit6, ennek a vilignak torvényszerliségei alél megszabadité
erd, amely ki akar szakitani a blin hatalmibél s az ember 6nmagit
veszélyeztetd, dnpusztits, Gnsorsrontd természetének rabsigabol. Igy
az Grvacsordt Unnepld, Krisztus haldldra emlékezd hivé emberek
kozossége részesiil — még evildgi koriilmények kozote - az 0j terem-
tés erejében, illetve az 6rok élet valdsdgaban, de agy, hogy kéri és
vérja a Krisztus 4ltal igért Szentlelket mint a szabaditdsnak lelkét és
valésdgosan is szdmol vele.

Ha ontolégiai és fenomenoldgiai értelemben csak téredékesen
képes az ember megérteni és leirni azt, ami a sikramentumban és
a sdkramentum 4ltal t6rténik, az mindenesetre az eddigiek alapjdn
is nyilvdnvald, hogy krisztoldgiai és eszkatoldgiai jellege el nem vi-
laszthat6 egymdstél. Amint Eberhard Jiingel erre — az dkumenikus
értelmezés keresése kozben — ramutat: az, ami sakramentummal valé
élés sordn torénik, csak a ,miiszterion” fogalma dltal ragadhaté meg
(de az is csak részlegesen), mégpedig a titok két sarokpontja feldl:
a mysterium incarnationis és a mysterium iudicium postremum fel8l.”

'8 Hofius: ,Fiir euch gegeben zur Vergebung der Siinden”. 315.

1 Eberhard Jiingel: Sakrament und Repriisentation. Wesen und Funktion der sakramen-
talen Handlung. In: U8.: Ganz werden. Tiibingen, Mohr Siebeck, 2003. 274-287.
(275.)
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Mert mind a testet 6ltés misztériuma, mind pedig az utolsé itélet
titka ennek a vilignak az dsszefliggéseibdl és [étébdl nem érthetd meg,
nem vezethetd le. Mindkettd esetén a nem evildgi Isten taldlkozik a
vildggal, a teremté a teremtménnyel. Es ahogy az inkarnicidban az
Isten vildgba valé belépése nem e vildg belsé térvényszertiségeibdl és
lehet8ségeibdl adddik, ugyantgy az utolsé itélet napja sem a torténe-
lem természetes fejlédésébdl kovetkezik be, hanem a vildg birdjanak
eszkatologikus érkezése hozza el a végsé napot. Mindkettd esetén
egy Un. potentia aliendrdl,”® egy kiilsé hatalom megnyilvanuldsardl
van sz6. De mindkettd az ember javdra torténik — s ez a kegyelem!

Mindez pedig egy tovdbbi szempont tisztdzdsdt teszi sziikségessé az
dldozat vonatkozdsdban: nem az dldozat valldsfenomenoldgiai és val-
ldstorténeti ércelmezése teszi érthetvé azt, ami Jézus kereszthaldldban
torténik, hanem a kereszthaldl értelmezi és pontositja azt, ami az dldo-
zatban végbemegy.?!

Ugyanakkor mindkettd, tigy az inkarnicié, mint az utolsé itélet
a vildg menetét megszakitja — utdna mdr semmi nem olyan, mint
azel6tt volt. Friedrich Schleiermacher nyomdn Jiingel is e ,,megsza-
kitds” (Unterbrechung) leképzédésének, illetve anticipdciéjinak tartja
az istentiszteletet, s ezen belill a sékramentummal val6 élést, amely
kihat az 4ltala megszakitott vildg valésdgdra.”” Ha tehdt a Krisztus
kereszthaldldra valé emlékezés az Grvacsora 4ltal t6bb, mint multba
révedés, s ha az Grvacsordban a testet dltdtt és megfeszitett istenfia
mint feltdmadott és él Ur redlisan jelen van, ugyanakkor mindez az
O visszajovetelére tekint, amely mdr most megel6legezi az Istennel

2 Jiingel: Sakrament und Repriisentation. 276.

*! Philipp Stollger: Ende des Opfers und Opfer ohne Ende. Neure systematisch-
theologische und religionsphilosophische Perspektiven zum »Opfer«. Verkiindi-
gung und Forschung, 2011/2. Vol. 56., 62-78. (68.) V6. még: Ingolf U. Dalferth:
Der auferweckte Gekreuzigte. Zur Grammatik der Christologie. Tiibingen, Mohr
Siebeck, 1994. 295-297.

2 Friedrich Schleiermacher: Die praktische Theologie nach dem Grundsitzen der
evangelischen Kirche im Zusammenhang dargestellt. In: U8.: Simtliche Werke. Bd.
13. Berlin, Saur Verlag, 1850. 69-72., Jiingel: Sakrament und Reprisentation. 277 .
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valé végsd kozosséget, akkor a szent jegyekkel val6 élés (hdlaadds,
dics6ités, részesedés) valdban megszakitja a dolgok hétkdznapi menetét
és a vildg rendjét, és az ember élete ezt kdvetden mar nem lehet olyan,
mint amilyen azel8tt volt!*® A sdkramentummal valé élés dltal a hivd
ember egyrészt megtapasztalja azt, hogy Isten az emberrel, a teremtd
a teremtménnyel akar taldlkozni, s ezzel megszakitja a természetes
ember életének menetét; mdsrészt rddobbenhet arra, hogy ez az ese-
mény az 8 javdra torténik s nem hagyhatja valtozds nélkiil az életét.
E hittapasztalat dltal az ember szabadsdgot nyer: részese lesz az Isten
jelenlétének, s ahol Isten jelen van, ott nem a haldl és nem a bin,
hanem az 8 ereje és hatalma hatdrozza meg az életet, a multat, jelent
és jovenddt. Kérdés az, hogy az ember képes-e tudatositani ezt az érte
megnyilvinuld kegyelmet, s ha mér dtélte és dtélheti az ilyen csoddla-
tos ,megszakitdsokat”, hogyan viszonyulnak mindehhez hétkoznapi
életfolytatdsa, szocidlis kapcsolatai, tdrsadalmi-politikai egzisztencidja.

A Krisztus dldozatdra valé emlékezés eszkatoldgiai
meghatdrozottsdga és a kiengesztel3dés szocidlis relevancidja

Az elébbiekben tobbszérésen kiemelésre keriilt, hogy az trvacsora
nem csak egy multbeli esemény felidézése, bar a husvét eldtti Jézusra,
szenvedésére és kereszthaldlira valé emlékezés kozponti jelentdséggel
bir a sdkramentumra nézve. De a megfeszitett feltimadott a maga
jelenlétét igéri az Grvacsordban a tobbszorosen veszélyeztetett, Istennel
és egymissal val6 kapcsolatdban kart vallott ember szdméra. Eppen
ezért a kettSt egyiitt kell ldtni: azt, hogy a Jézus haldla és feltimaddsa
hirdettetik, és hogy a bilin dltal meghatdrozott vildghan, illetve bilin
és a blin kovetkezményei alatt szenvedd ember szdmdra hirdettetik.
A Kirisztus dldozatinak emlékezete és az 16 Ur jelenlétének iinneplése
nem tévesztheti szem el8l az emberi élet sokrétli veszélyeztetettsé-
gét, a kiengesztelddésre vald rdutalesdgde, illetve a megbékélés redlis

» Torok Istvdn: Dogmatika. Amsterdam, Free University Press, 1985. 469., Welker:
Was geht vor beim Abendmahl? 104-107.
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lehet8ségét. Anndl is inkdbb, mert a teolégiatdrténet sordn tortént
kisérlet arra nézve, hogy , Krisztus asztalk6zosségét” csak mint a szo-
cidlis értelemben vett btin (pl. térsadalmi kirekesztés, diszkrimindcid,
asszonyok hdtranyos helyzete stb.) kovetkezményeinek felszdmoldsic
értelmezziik, s ily médon az emberi kapcsolatok helyredllitdsat ldssuk
benne.* Viszont nyilvdnvald, hogy ha az istenkapcsolat helyredllitdsdt
mint az engeszteld dldozat igazi céljdt figyelmen kiviil hagyjuk, akkor
az urvacsora lényege keriil elhumanizéldsra, amelynek kévetkeztében
mir eszkatoldgiai dimenziéra sem lesz sziikség, csupdn valami evildgi
utépidra, pl. egy tokéletesebb és igazsigosabb tirsadalom felallitdsanak
igényére. Eppen ezért a keresztyén igehirdetés és egyhazi gyakorlat — a
keresztyén hit megiiresitésének és elbanalizdldsinak sajndlatos jelen-
kori tapasztalata kozepette” — nem hallgathatja el, hogy a Krisztus
ildozatira valé emlékezésben, kozelebbrdl az drvacsordban mindaz
»leképzddik”, ami most még a reménység targya: Isten dicsdsége, a
helyredllitott istenkapcsolat s a békesség Istennel és az embertdrssal.

Az dldozat anamnézisében egy Uj valésig, a Szenthiromsdg Is-
ten jelenléte tori 4t a teremtett vildg realitdsait, s az Grvacsordban
részt vevd hivé ember részesiil Isten orszdga erejében, a szeretet és
a megbocsdtds hatalmdban. Részesiil az 4 teremtés és az orok élet
valésdgdban, s Isten felruhdzza 6t a hitnek, a szeretetnek és remény-
ségnek azzal az erejével, amellyel ellen lehet dllni a béinnek. S kozben
a kozosség is részesiil abban a békességben, amelyet Krisztus szerzett
Isten és ember kozott, de amely békességet nem maga teremti meg,
csupdn a@jandékként kaphatja! De hogyan? Ugy, hogy ez a részese-
dés nem szimbolikus és nem elspiritualizilhaté médon értendd!
Ugyanis a jézusi igék kimonddsa altal (,ez az én testem”, ,ez az én
vérem”), a kenyér és a bor elfogyasztdsa dltal, a feltdmadott Krisztus
redlis jelenléte kovetkeztében a Szentlélek ereje dltal a hivé ember
a Krisztus megtoretett testével és kiontott vérével keriil kozosségbe

* Dorothee Sélle: Stellvertretung. Ein Kapitel Theologie nach dem ., Tode Gottes”.
Stuttgart, Kreuz-Verlag, 1968. 86-93.

» Friedrich Wilhelm Graf: Kirchendimmerung. Wie die Kirchen unser Vertrauen
verspielen. Miinchen, Beck Verlag, 2011. 39-64.
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(Korinthusiakhoz irt 1. levél 10,16). Vagyis részesedik a Krisztus szen-
vedésében, haldliban — de abban az iidvosségben is, amelyet Jézus
haldla és feltdmaddsa szerzett. Aki tehdt a megfeszitett és feltdmadott
Ur vendégeként a hélaad4s kenyerében és pohariban, s hit dltal en-
nek az aldozatnak a hozadékdban részesiil, az a blinék bocsidnatdban
és az Istennel val6 kapcsolat valésdgaban részesiil. Az egyes ember
személy szerint gy6z6dhet meg arrél, hogy ez a részesedés neki szél,
r6la sz6l és szdmdra érvényes — ugyanakkor nyilvanvalé lesz szimdra,
hogy az Grvacsordt {inneplé minden résztvevd ugyanazt az ajandékot
kapja, s mdr ez a tény Osszekapesolja Sket egymadssal: a megfeszitett
és feltimadott Ur engesztel§ haldla dleal az Istennel megbékéltetett
embereket egy tidv-kozosségé formdlja — ,Isten gylilekezeté”-vé
(Korinthusiakhoz irt 1. levél 11,22) —, amely az Grvacsora minden
tovébbi tinneplése dltal mint ilyen gyiilekezet nyilvinul meg. Ebben
a kozosségben minden tag szdmdra érvényes az igéret, s egymdsra
tgy kell tekinteniiik, mint akik ugyantgy részesiileek a kenyérbdl
és a borbdl, s akikért Krisztus ugyanigy odaadrta testée és vérée. Igy
részesednek egyiitt a feltdimadott Krisztus erejében s lesznek egyiitt
Isten jelenlétének képviseldi a vildgban.” Innen kezdve mdr nem a
személyes tidvosség tigye lesz az elsddleges, hanem ennek az er6nek,
a megbékélés erejének tovdbbaddsa a vildg felé.””

Ahhoz, hogy a Krisztus dldozatdra valé emlékezés, illetve az
Grvacsordval valé élés eszkatoldgiai meghatdrozottsdgdnak etikai
haszndt helyesen értelmezziik, még néhdny szempont tisztdzdsdra
és rogzitésére szitkség van. Ezek kozil az elsé annak a tisztdzésa,
hogy az urvacsora el8dleges cselekvé alanya nem az ember, nem az
egyhdz, hanem maga Krisztus. J6llehet az egyhdz trvacsora-gyakor-
lata mogott az egyhdz Urdnak parancsa dll (,ezt cselekedjétek az én

¢ Hofius: ,Fiir euch gegeben zur Vergebung der Siinden”. 330., Welker: Was geht
vor beim Abendmahl? 173.

7 Fazakas Sandor: Emlékezés és meghékélés. A miilttal vald szembesiilés egyhdzi és teo-
légiai kritériumai. Budapest, Kélvin Kiad6, 2004. 91-96., Kozma Zsolt: Az srva-
csorai istentisztelet mai kérdései. In: US.: Hagyomdny és idészeriiség. Tanulmdnyok.
Kolozsvdr, 2002. 172-189. (173-184.)
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emlékezetemre” — Korinthusiakhoz irt 1. levél 11,24), s a gyiilekezet
a kenyér megtorésének és kiosztdsinak, illetve a pohdrbél valé része-
sedésnek szimbolikus cselekedetei dltal aktivan is részt vesz ebben a
folyamatban, a tulajdonképpeni cselekvd személy mégis maga Jézus
Krisztus, aki az arvacsordban 6nmagit jeleniti meg (representatio),
Szentlelke dltal 6nmagit kozli, s valasztottait az 6 asztaldhoz hivja.
Nem emberi cselekvés, vagy erre felhatalmazott és kiilonos képesség
birtokdban levd személy jeleniti meg a Krisztust, vagy ismétli meg az
&6 aldozatit, hanem a feltamadott Ur kozli onmagdt.”® Pontosabban,
az tGrvacsordban a Szenthdromsig Isten mint szuverén Ur nyilvinul
meg, aki az & gylilekezetét egybegytjti, az 4j teremtés valésdgiban
részelteti, s ezt az Grvacsordt tinnepld gyiilekezetet a maga jelenléte
dltal 6ssze is kapesolja a mult, a jelen és a jovendd egyhdzdval. Erre
viszont csak Krisztus képes a Szentlélek teremtd ereje dltal. Ha nem
igy lenne, akkor minden sakramentilis cselekedet dltal az egyhdz csak
onmagdt reprezentdlnd (Krisztus helyett), 5nmaga identitdsdt épitené
s a Krisztus megvéltéi munkdjét igyekezne — szoterioldgiai értelem-
ben is - kiegésziteni. Tehdt az elsédleges cselekvd Krisztus — amit
a gylilekezet cselekszik, azt nem 6nmagatdl teszi, hanem végrehajtja
azt, ami érte toreént s amire parancsot kapott. Ez a szerep viszont
mégsem passzivitdst jelent, hanem elfogads (receptiv) magatartist.
Az dldozatra valé emlékezés, illetve drvacsora tinneplésének 1é-
nyegét és funkcidjdt tekintve a kovetkezd dénté momentum annak
felismerése, hogy az ember a sikramentumban — Luther szerint -
,nem ad valamit Istennek, [...] hanem valamit elfogad”.® Vagyis
az ember a sidkramentummal val6 élés dltal szabad utat enged az
Isten kegyelmének, engedi, hogy Isten munkdja kifejthesse hatdsat.
Ez pedig a hit! S mikézben elfogadja azt, hogy a kenyérbdl és a
borbdl valé részesedés dltal lelkileg tdplaltatik, hogy kozossége van a
feltdmadott Krisztussal, ezt kovetéen mar maga is képes adni: tovdbb

8 Kélvin Jénos: A keresztyén vallds rendszere (1559). Forditotta Rdbold Gusztdv. I-11.
kotet. Pdpa, MRE Kiaddsa, 1910. IV, 17,33., Otto Weber: Grundlagen der Dog-
matik. Bd. I-1I. Neukirchen-Vluyn, Neukirchener Verlag, 1987. 698.

¥ Jiingel: Sakrament und Repriisentation. 286.
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adni a megtapasztalt szeretetet, binbocsdnatot és tiirelmet. Ha a hivé
ember megtapasztalja a dolgok mindennapi menetének kegyelemteljes
megszakitdsdt az istentisztelet és a sdkramentum 4ltal, nem tehetné
meg, hogy a maga részérél az elnyert kegyelmet ne adja tovibb,
méghozzi az élet istentiszteletének szinterén, a hétkdznapokban és
emberi kapcsolataiban. A kegyelmet elfogadé ember az ajindékozé
Isten reprezentdnsa lesz a mindennapokban.

Hogyan lesz mindebbdl a f6ldi viszonyokat is meghatdrozé
megbhékélés? E helyen csak utalhatunk arra a problémadra, hogy a
»megbékélés” fogalma napjainkban igen hangsilyos jogi, térténelem-
szemléleti és szocidlis konnotdciokkal és hangsulyeltoléddsokkal bir,
nemcsak a politikai filozéfia, szocidlpszicholdgia (ez még természetes
lenne), hanem a teoldgiai értelmezés terén is. Az elébbiek esetén a
oresztorativ eljdrds” és ,helyredllitd igazsigszolgaltatds” modszerei a
tarsadalmi megbékélést olyan eljards alapjdn kivanja elérni, amelyben
a mult sérelmeit és konfliktusait az érintettek (dldozat és tettes, tettes
és tdrsadalom) bevondsdval, aktiv részvételével kivinjék orvosolni, a
kdrok lehetdség szerinti helyredllitdsival és az utéhatdsok kikiiszobolése
érdekében, a biintetd igazsigszolgaltatds kivdltdsinak szandékdval.®®
Misrészt az emlékezetpolitika és emlékezetkultira civil valldsi dimen-
zidkat sdrold elhajldsai mar-mar illuzérikussa teszik a maltfeltdrds és
megbékélés programjait.®’ A teoldgiai és szocidletikai értelmezés terén
pedig egyre inkdbb a fogalom szocidlpszicholdgiai, tdrsadalompolitikai
és mordlfiloz6fiai aspektusai keriilnek elétérbe.*

Nyilvdnvalé, hogy az egyhdz és a teolégia a megbocsdtis és lelki
megbékélés gyakorlatdt direkt médon nem viheti 4t a tdrsadalom
és a politika teriiletére — de az Evangélium utjit sem zdrhatja le a

% Paul McCold: Restorative Justice. An Annotated Bibliography 1997. New York,
Monsey, Criminal Justice Press, 1997., Jon Elster: Die Akten schliefen. Nach dem
Ende von Diktaturen. Bonn, Campus Verlag, 2005.

3! Ulrike Jureit—Christian Schneider: Gefiihite Opfer. lllusionen der Vergangenbeitsbe-
wiiltigung. Bonn, Campus Verlag, 2010.

%2 Stephanie van de Loo: Versihnungsarbeit. Kriterien — theologischer Rahmen — Pra-
xisperspektiven. Stuttgart, Kohlhammer Verlag, 2009.
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helyi gyiilekezet hatdraindl.*® Viszont az egyhdz a maga gyakorlatd-
val és bizonysdgtételével adhat a tdrsadalomnak és a vilignak — az
»analégia” vagy a ,megfeleltetések” értelmében — olyan mintdkat,
amelyekbdl valdban felsejlik a megbékélés és kiengesztelddés jovoképes
val6sdga. A Krisztus haldldra valé emlékezés, az anamnézis egyrészt
nyilvdnval6vd teszi a tdrsadalmi élet realitdsait, a hivé (és hitetlen)
ember életének biin dltali meghatdrozottsigit és blin-6sszefliggések-
ben valé vergddését, ugyanakkor ebbdl a blinbél valé szabaduldsnak
egyetlen modjdt és reménységét. Mdsrészt ha az emlékezés valoban
olyan , kulturdlis hatalom”** amely képes a vildgot megvéltoztatni,
akkor ez az emlékezés is képes lehet normativ erével meghatrozni
az egyhdz és az egyhdz kornyezetének multhoz, jelenhez és emberi
moédon kiszdmithaté jévenddjéhez valé viszonyuldsit. Tovabba a
vildg menetének és a tdrsadalmi-politikai élet rendjének ,irgalmas
megszakitdsdr” jelentd istentisztelet (s ezen beliil pedig az trvacsorai,
illetve az eucharisztikus kozosség) olyan bizonysdgtétel lehet, amely
jelzi, hogy ennek a vildgnak végs$ itélé birdja mar most részelteti
vélasztottait az 0 teremtés erejében, amelynek segitségével lehet
Gjrakezdeni emberi kapcsolatokat és kezelni konfliktushelyzeteket.
Ilyen értelemben a resztorativ konfliktuskezelés médszerei vagy a
helyredllité igazsagszolgdltatds is lehetnek olyan megfeleltetési pontok,
amelyekhez az egyhdz és teolégia odakapcsolhatja a maga felismeréseit
és szakmai kompetencidit. Nyilvdnval$, mindez illuzérikusan hat, amig
maga az egyhdz nem képes ennek az emlékezésnek, tinneplésnek és
bizonysdgtételnek az erejét a maga szdmdra felfedezni, azt megélni s
ennek ekkléziol6giai és misszidi formalé erejét kiakndzni. Pedig nem
lehetetlen elképzelés ez, hiszen a ,vilig gyermekei” is tudnak e ,,meg-
szakitdsok” jotékony hatdsdr6l, mint pl. a filozéfus Hannah Arendt,
aki a kovetkezd megdllapitésra jut politikatudomdnyi elméletében:

ha nem tudndnk egymdsnak megbocsdtani, vagyis egymdst kolcséno-
sen cselekedeteink kdvetkezményei aldl 4jbdl feloldozni, akkor cselek-

% Fazakas: Emlékezés és meghékélés. 112.
3 Welker: Was geht vor beim Abendmahl? 142.
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vésre val6 képességiink egyetlen lehetdségre szoritkozna, amely jéban
és rosszban sz6 szerint életlink végéig iildozne, nevezetesen, hogy a
cselekedeteink dldozataivd vdlndnk, mert mint a blivészinas [...], nem
taldlndnk a feloldozé igét.®

Miért ne lennének akkor képesek az egyhdz(ak) igehirdetésée hall-
gaté és urvacsordval/eucharisztidval él§ gytilekezetek szolgdlatuk és
gytilekezetépitési programjaik dltal olyan tereket, kereteket vagy f6-
rumot teremteni, amelyek kozott - a helyi adottsigoknak megfeleld
moédon - tisztdzni lehetne ezeket a bibliai-teoldgiai dsszefiiggéseket,
tirsadalometikai kovetkezményeket (pl. felndttképzés keretében) s
ezen tilmenden spiritudlisan is megtapasztalni azt, hogy mit jelent
a Szenthdromsdg Isten ereje dltal Krisztus jelenlétének hordozéi lenni
a mésik ember felé?

Eppen ezért a keresztyén egyhdz a Krisztus haldldnak és feltimadasd-
nak hirdetése, valamint az Grvacsora tinneplése dltal részese és tantja a
végs6 idében teljes dicséségében eljovendd Ur mar most tapaszealhat6
jelenlétének. S bar még benne €l az evildgi 1ét tdrsadalmi-téreénelmi
keretei kozote, kiilsé és belsd veszedelmeknek kitéve, mégis eszkoz
lehet abban, hogy tovdbbadja az 0j teremtés erejét, s az Istennel valé
megbékélés valdsdgdt, a végs6 szabaditdsra valé reménységgel.

% Hannah Arendt: Vita activa oder vom titigem Leben. Miinchen, Piper Verlag,
2010. 302.
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Kiss Lajos ANDRAS

Blnbak és mimézis

René Girard kulturafilozofiaianak
alapkerdeser*

A René Girard munkdssdgival foglakozé szakirodalom szinte egy-
onteti megdllapitdsa, hogy a francia kultirafilozéfus korunk egyik
legfontosabb, ugyanakkor ,besorolhatatlan” gondolkodéja. Vallds-
torténész, antropoldgus, esztéta, filozéfus stb. Szdmot vetve a fenti
allitdsbol egyenesen kovetkezd nehézségekkel, irdisommal mégis arra
teszek kisérletet, hogy valamiképpen szisztematizdljam a Girard-féle
elméletet. Ehhez azt taldltam a leginkdbb célra vezetd megolddsnak,
ha a cimben jelzett dsszetett kérdéskor elsd részét hdrom f8- vagy
vezérfogalom koré csoportositom. El6szér tehdt az utdnzds (imitdcid,
mimézis), majd az erészak, végiil pedig az dldozat (vagy biinbak)
fogalmainak koézéppontba dllitdsan keresztill igyekszem bemutatni
a hominizdcié ellentmonddsos folyamatdnak René Girard-féle ér-
telmezését. Ugyanakkor a Girard-i szemlélet erényeinek ismertetése
mellett réviden utalok a francia paleografus és kultirafilozéfus néhany
kritikusdnak megfontoldsra mélté argumentumdra is. A tanulmdny
utolsé fejezetében Wolfgang Palaver René Girard mimetikus elmé-
letérdl sz616 monogrifidjinak néhdny érdekesebb részletére térek ki.
Palaver munkdja minden valészinlség szerint az egyik legdtfogdbb
értelmezését adja a francia gondolkodé életmiivének. A széban forgé
konyv nagy érdemét abban litom, hogy nemcsak a teoldgiai (ezen
beliil is a biblikus) hdtterét tdrja fel Girard mimetikus teéridjanak, de e
nagyszabdsu elmélet esztétikai, kultiiraelméleti, illetve politika-filozéfiai
implikdci6irdl is dtfogd (kontextudlis) elemzéssel szolgdl. Jémagam
elsésorban a politika-filozéfiai vonatkozdsokra igyekszem reflektdlni.

* Jelen irds A blinbak: vallds, erkslcs és politika kapcsolata René Girard kulttrafilo-
zéfidjaban cimi tanulmdny (Korunk, 2015/9.) kibdvitett valtozata.
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A mimetikus vigy szerepe a kulturélis differencidl6dds
folyamatédban

Girard szerint az utdnzds vdgyit (esetleg belsd kényszerét) tekinthetjitk
annak az dltaldnos kategéridnak, amely osszekoti egymissal az dllatvildg
magasabb rendd fajainak viselkedését és az ember altal megteremtett
kulturalis vildg miikodését. Igazsdg szerint a mimetizmus eredetének
és miikodésének kutatdsa mdr a 19. szézad végét8l meglehetdsen
népszer(i témdnak szdmitott a folyamatosan 6nallésodé tdrsadalom-
tudomdnyok (példdul szocioldgia, kulturélis antropolégia) korében,
de az imitdcié kérdése nem hagyta hidegen az emberi és az dllati
viselkedést természettudomdnyos eszkozokkel vizsgdlé (pszicholdgia,
etolégia) tuddsokat sem. Girard tehdt viszonylag gazdag és sokrét(i
tudomdnyos teljesitményre tdimaszkodhatott, midén nekildtott a maga
mimetikus elméletének kidolgozdsihoz. Egyrészt nagy hatdst gyakorolt
rd Konrad Lorenz etolégiai munkdssdga, kivaltképpen az agressziérol
sz016 konyve, illetve a méra szinte teljesen elfelejtett francia szocio-
l6gus, Gabriel Tarde Les lois de limitation cim munkdja, amelyre
egyébként Girard tobbszor is hivatkozik.'

Egy lecsupaszitott (és hagyomdnyos) modell segitségével az utdn-
zést egy olyan kétszereplds jatékként képzelhetjiik el, amelyben A
viselkedését és cselekedeteit B elkezdi utdnozni. Ebben a sematikus
értelmezésben az imitdcié gyakorlata egy primitiv kibernetikai fo-
lyamatként jelenik meg, amelyben a visszacsatolds (vagy visszacsato-
lasok, amennyiben A-t nemcsak B, de C, D, E... is utdnozza) egy

' Wolfgang Palaver: René Girards mimetische Theorie. Miinster/Wien, LIT Verlag.
2008. 57. Palaver a René Girard mimetikus elméletérél sz616 dtfogé munkdjiban
szintén ldt bizonyos hasonlésigot Lorenz és Girard mimetizmus-felfogdsa kozott.
Ugyanakkor Palaver arra is felhivja a figyelmet, hogy Girard meglehetds distanci-
4val viszonyul minden olyan elemélethez, amely valamiféle ,,természeti konstans-
ban” prébdlja az emberi erészak fundamentumdt fellelni. Konrad Lorenz és Gab-
riel Tarde mellett még érdemes megemliteni Gregory Bateson, Claude Lévi-
Strauss és Sigmund Freud nevét is, akiknek a mimézisrél és a rivalizdldsrol sz616
elképzeléseit Girard — ugyan 4ltaldban kritikus alapalldsbél — szintén felhaszndlta
sajit elméletének kidolgozdsiban.
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onmagit mindig ugyanazon a szinten ismétlé korként dll els. Az
dllatvilagban — beleértve az emberszabdsti majmok kozott megjelend
utdnzdsi formdkat is — alapvetSen az iménti modell keretei kozott
zajlanak a folyamatok. Azonban az emberi tdrsadalomban az utdn-
zds mdr egy emergens szint megjelenéséhez kapcsolddik, amely két
megkiilonboztetd jeggyel rendelkezik az dllati utdnzdshoz képest. Az
egyik a nyelv és a szimbolikus gondolkodds, a mésik pedig a vdgy
targydnak megvéltozott stdtusza. Nevezetesen az emberi utdnzds
lényegét az teszi ki, hogy benne a vigyott tirgy (innentél kezdve
O) nem elsdsorban 6nmagdban és 6nmagdért értékes, hanem azért,
mert — Herbert Mead ismert fogalmdval élve — valamilyen kozvetitd
szerepet betdltd szignifikdns mdsik szamdra bir értékkel. Girard-rdl irott
monogrifidjdban Stéphane Vinolo arra hivja fel a figyelmiinket, hogy
a francia kultirafilozéfus Mensonge romantique et vérité romanesque
cim( munkdjéban az ember utdnzdsi kényszere (mimetizmusa) — im-
méron magasabb rendd, csak az emberi vildgra jellemzd szintekhez
kapcsolédéan — 6ndllg alakzatokban és jol analizdlhatd, tiszta for-
mdkban jelenik meg.?

2 Stéphane Vinolo: René Girard: Du mimetisme a [hominisation. La violence
différante. Paris, CHarmattan, 2005. 26—45. Palaver imént idézett kdnyvében arra
is taldlunk utaldst, hogy Hegelnek az elismerést8l (Anerkennung) sz616 fejtegetése,
illetve ennek Alexandre Kojeve dltal t6rténd tovabbgondoldsa szintén &sszefiiggés-
be hozhatd a Girard-féle mimetizmussal. ,,Az emberi vagy precizebben megfogal-
mazva: az antropogén vagy, amely a szabad és torténetileg létezd, tehdt a maga
ontudatos létével és torténetiségével tisztdban 1évé individuumot konstitudlja —
szdval ez az antropogén vigy kiilonbozik az 4llati Vagytdl (amely természeti erede-
tll és csak a lény életének megbrzését szolgdld életérzésként definidlhatd). Mdr
csak ama egyszer(i tény okdn is mds ez a Vigy, hogy az ember Vigya nem egy va-
16sdgos »pozitive tdrgyra, hanem egy mdsik ember Vigydra irdnyul. [...] Az a Vdgy,
amely egy természeti dologra irdnyul, csak abban a mértékben tekinthetd emberi-
nek, amennyiben ez egy mdsik ember — ugyanazon tdrgyra irdnyulé — Végya 4ltal
»mediatizalédik«. Emberi értelemben vdgyakozni azt jelenti: azért vigyni valami-
re, mert mdsok is vdgynak rd. fgy eshet meg, hogy biolégiai szempontbdl teljesen
éreékeelen dolgok (példdul egy kitiintetés vagy az ellenség zdszlaja) pusztdn azon az
alapon lesz a Vdgy tdrgya, mert mdsok is vdgynak rd. Csak az effajta Vdgy lehet
valéban emberi, ugyanis az emberi valésdg csakis ama tény alapjdn kiilonbézik az
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Ebben a differencidlt értelmezésben a mimézis egy hdromelemii
struktirdvd (la structure triangulaire) alakul at: a végyakozd és a
véagyott targy kozé beékelédik az a személy, aki ércékeelitetté teszi a
vdgyott tirgyat, amely innentdl kezdve a profin vildgbdl dtkeriil a
valorizalt javak vildgdba.’ Girard a sznobizmus példdjan keresztiil teszi
szemléletessé ennek a hdrmas struktirdnak a mikodését.

A hdrmas struktira m(ikddése legaldbb annyira érzékelhetd a mondén
sznobizmusban, mint a szerelemféltésben. A sznob maga is egyfajta
imitdtor. Szolgai médon utdnozza azt a lényt, akitdl irigyli a sziiletési
eldjogot, a szerencsét vagy éppen a sikket. [...] A sznob nem meri val-
lalni sajdc éreékitéletét, éppen ezért vigyik a mdsok 4ltal végyott dol-
gokra. Ezért tekinthetd a divat rabjdnak.?

Az olyan nagy regényekben, mint amilyenek Cervantes Don
Quijotéja, Stendhal Vords és feketéje vagy Dosztojevszkij A Karamazov
testvérekje a mimetikus vdgy helye nem onmagdban a f6hdsben
taldlhaté, hanem azt mindig egy kozvetit§ személy (medidtor) hiv-
ja életre, ilyenformdn az utdnzdsi vigy ezekben a regényekben is
egyfajta hdromszdg formdji mdtrixban modellezheté. Nyilvanvald,
mondja a francia filozéfus, hogy az emberi kulttra kontextusiban a
dolgok sohasem 6nmagukban értékesek, hanem azért, mert médsok
éreékesnek tekintik.

Tehdt egyértelmien megerdsithetjiik, irja Stéphane Vinolo, hogy
Girard szdmdra az ember sohasem pusztdn csak valamire vdgyik, ha-
nem a vdgya »mdr mindig itt van«, mégpedig egy olyan harmadik sze-

4llati valdsdgtdl, hogy az emberi viligban megjelend Vdgyakat csak hasonlé fajedji
végyak elégithetik ki: ilyenformdn az emberi torténelem a vigyott Vigyak torténe-
te.” Alexandre Kojeéve: Introduction i la lecture de Hegel. Paris, Editions Gallimard,
2008. 13.

% Errdl lasd Boris Groys: Uber das Neue. Versuch einer Kulturékonomie. Miinchen,
Carl Hanser Verlag, 1992.

“ René Girard: Mensonge romantique et vérité romanesque. Paris, HACHETTE
Littératures, 2009. 38.
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mélyben, aki mdr eleve rendelkezik azzal a térggyal, melyre én vigyok,
azaz itt mdr egy harmadik 4ltal vigyott tdrgyrél van sz6.>

Az iménti idézetben megjelend harmadik a romantikus regények héseit
jelenti, akik természetesen nem tdrgyakra, hanem mds személyekre
vagynak, tehdt az objektum (O), azaz a szerelmi vdgyakozds tdrgya
maga is személy. A regényekben ez a harmadik személy leginkdbb az
olyan tipust ,kiilsé kozvetit” alakjdban jelenik meg, mint példdul
Cervantes Don Quijotéjdban szerepld lovag-archetipus, azaz Adamis de
Gaula, akinek vigya nem akaddlyozza Don Quijotét abban, hogy elérje
a maga dltal Shajtott targyat. A Virds és feketében Napéleon alakja
is hasonl6 funkci6t tolt be, aki ugyanakkor nagyon tdvol van Julien
Sorelt8l ahhoz, hogy valaha is konkurense legyen céljai elérésében.

Mis a helyzet a ,belsé medidtorok” esetében. Mert amig a kiils6
kozvetités sordn a cselevd szubjektum sohasem lép ,fizikai” kapcso-
latba modelljével, ezért konfliktus sem keletkezhet kézottiik, addig
a belsd kozvetitést illetéen mdr joval 6sszetettebb helyzetben taldl-
juk magunkat. A bels§ kozvetités sordn a Misik mindig valamilyen
rivdlis funkciéjdban jelenik meg. Természetesen, mondja Girard,
a regényirodalomban bdven taldlhatunk példdt a bels§ kozvetités
illusztréldsara (pl. Flaubert Madame Bovary cim(i regényében, ahol
a pdrizsi el6kel8tdrsasdg belsd medidtorként mikodik),” de a belsd
kozvetitd kapcsin mégis inkabb a mindennapi életben dllandéan
Gjjdsziiletd konkurenciakiizdelemre célszer(i utalni. Voltaképpen az
erszak és a blinbak genezise is egyértelmtien a belsé medidciéhoz
kothetd, pontosabban abbdl sziiletik meg.

> Vinolo: René Girard... 21.

¢ Amig Adamis de Gaula id8ben van tdvol Don Quijotétdl, illetve annak kordtdl,
addig Napdleon térben és az dltala betoltstt tdrsadalmi funkcié szempontjdbol
van tdvol Julien Soreltél.

7 Nyilvinval6, hogy Cervantes esetében ez a tdvolsig (mdrmint az, amely a cselek-
v6 regényhdst és a medidtort egymdstdl elvélasztja) meglehet8sen nagy. Don Qui-
jote és a legendds Adamisa kozott elképzelhetetlen mindenféle személyes kapeso-
lat. Emma Bovary mér kevésbé 4l tdvol a pdrizsi kozvetit8jéedl.” Lisd Girard:
Mensonge romantique... 22.

47



Ezen a ponton kénytelen vagyok egy rovid kitérdt tenni és Bert-
rand Valiorgue megvildgité erejli tanulmdnydhoz kapcsolédva réviden
megemliteni, hogy Girard er8szakelmélete eltér a modernitds két, széles
korben elfogadott erdszak-koncepci6jitdl. Az elsd véltozatnak Rous-
seau elmélete jelenti az idedltipusdt, amely szerint az ember eredendden
jO, csak a tdrsadalom tokéletlensége hivja el az emberbdl a rosszat (pl.
a rossz nevelés, a tdrsadalom alsé osztdlyainak elnyomdsa az uralkodd
csoportok részérdl stb.). Kozismert, hogy Rousseau megkiilonbézeeti
egymidstdl a természetes Onszeretetet (amour de soi) és a mimetikus
becsvdgyat vagy hitsdgot (amour propre). Rousseau ugy ldtja, hogy
»az Onszeretet mindig j6, s mindig megfelel a dolgok rendjének”.?
Ellenben az utdbbi mlikodésérdl a kovetkezdket irja: ,,Gondoljdtok
meg, hogy mihelyt a hitsdg kifejlédott, a viszonylagos én sziintelentil
miikddésbe 1ép, s hogy a fiatal ember sohasem figyel meg mdsképp,
mint hogy visszatér 6nmagdra, s 6sszehasonlitja magit veliik.” A masik
elmélet bioldgiai megalapozottsigt, és dltaldban a kovetkezdképpen
érvel: noha az dllati létben alapvetden a békés egytittélés uralkodik,
de mégis van egy csoport, az emberi faj, amely egyetlenként képes
az er6szakra. Amig Freud a haldlésztonrél beszélt, addig napjainkban
az agressziv génekben szokds a ,feleldsoket” megtaldlni. Girard egy
harmadik utat képvisel, amely — mint fentebb ldttuk — a mimézisben
taldlja meg az erészak forrdsdt."

Visszatérve a belsd kozvetités problémdjéhoz, Girard szovegeit
olvasva elég egyértelmi, hogy a francia tudds érvelése nagyban ti-
maszkodik Hobbes Leviatinjéiban kifejtett gondolatokra. Hobbes azt
irja klasszikus munkdjaban, hogy ,ha két ember ugyanazt a dolgot
6hajtja, amit azonban egyiittesen nem élvezhetnek, egymdsnak ellen-
ségei lesznek, s céljuk elérése érdekében (ami elvileg dnfenntartds,

8 Jean-Jacques Rousseau: Emil, avagy a nevelésrél. Forditotta Gydri Janos. Budapest,
Papirusz Book, 1997. 149.

% Rousseau: Emil... 147. Természetesen a magyar forditdsban olvashaté ,viszonyla-
gos én” kifejezést ,viszonyit6 én”-ként kell érteni.

10 Bertrand Valiorgue: Violence, mimesis et processus victimaire chez René Girard.

Cabier de recherche, 2009/10. 8.
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de olykor csak puszta élvezet) igyekeznek kolcsondsen elpusztitani
vagy leigdzni egymdst”."!

A mimetikus vdgy ambivalens szerepet jétszik a torténelemben:
egyrészt a kozosségi kohézié forrdsa, hiszen a mimézis 4ltal meg-
jelenitett vdgyott tdrgyak egydttal kommunikdciés médiumként is
szolgdlnak a tdrsadalomban, mdsrészt viszont ugyanez a forrdsa a
tirsadalmi konkurencia végtelen eszkaldléddsdnak is. Vinolo interpre-
tici6jéra tdmaszkodva magam arra a felismerésre jutottam, hogy
Girard gondolatai némelykor kisértetiesen emlékeztetnek Carl Schmitt
érvelésére. Azaz: az emberi kozosségben mindig egyszer(ibb koalicids
partnereket taldlni azokkal szemben, akik valésigosan vagy dllitélago-
san rendelkeznek a vdgyott tdrgyak egy meghatdrozott részével (akdr
anyagi, akdr szimbolikus javakrdl van sz6), mintsem valamilyen pozitiv
program megvaldsitdsdra rébirni dket. (Lentebb ldtni fogjuk, hogy a
blinbakképzés logikdja hasonléan miikédik: mindenki egy ellen.'?)

A bels§ kozvetités eredetének két reprezentativ formdjét érhetjiik
tetten a torténelemben: az egyik az adomdny ritudléjdhoz, mig a
misik az dldozat és a blinbak konstrukciéjahoz kapcsolédik. Marcel
Maussnak az adomdnyrél sz616 hires tanulmdnya mdr az tgynevezett
primitiv tdrsadalmakban is felvillantja az erdszakspirdl létrejoteének
lehetdségét. Arrél van sz6, hogy a viszont-adomdnynak egy kicsit illik
mindig t6bbnek vagy érté¢kesebbnek lennie, mint amilyen az eredeti
adomadny volt. Ez a probléma a modern, un. ipari tirsadalmakban
teljesedik ki, amelyekben gyilkos kiizdelem folyik az anyagi javak
birtoklasaére. Ugy tlinhetne, hogy a joléti tdrsadalmakban él6 emberek
szdmdra elérhetd drutémeg feleslegessé teszi a mimetikus harcot, de ez
valéban csak a ldtszat szintjén van igy. Mert példdul érdemes tekin-
tetbe venni azt a fejleményt, hogy amig a Napkirdly altal reprezentalt
(késé) kozépkorias, un. vertikdlis modell jol szabdlyozott imitdcids

" Thomas Hobbes: Leviatin. Forditotta Vamosi P4l. Budapest, Magyar Helikon,
1970. 107.

12 V6. René Girard: Des choses cachées depuis la fondation du monde. Recherches avec
Jean-Michel Oughourlian et Guy Lefort. Paris, Editions Grasset, 1978. Kényvé-
ben René Girard kifejezetten hivatkozik Carl Schmittre.
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rendet dolgozott ki, amely ugyan korldtozta az egyéni ambici6kat,
de ezzel egyiitt temperdlta a mimetikus és versengd kiizdelmet, ad-
dig a modernitds viliga mdr nem rendelkezik efféle szofisztikdltan
kidolgozott ,rivalizdciés etikettel”. A modern vildgbdl mar hidnyzik
az efféle szabdlyozottsdg, ezért lehetséges az, hogy a demokratikus
jogok kozott miikodé ipari tirsadalmakban taldin még kegyetlenebb
kiizdelem folyik, mint a premodern, hierarchikus emberi kozosségek-
ben. Miként Toqueville irja: ,Ugyanaz az egyenléség, amely minden
polgart nagy reményekkel kecsegtet, minden polgdrt gyengévé tesz
egymagdban. Er6iket minden médon korldtozza, mikézben vigyaiknak
tig teret ad.””® A modern demokricia ugyan szétrombolta néhdny
nagyhatalmi ember el$jogdt, viszont ezzel egyidejileg mindenkit
mindenki konkurensévé tett.

Girard komolyan hisz abban, hogy a mimetikus vdgy elmélete
képes j6 magyarazatot adni arra a fundamentdlis filozéfiai/szocioldgiai
dilemmadra, hogy miként vilhatott a modernitds vildginak egyenld-
ségeszméje — egy sor transzformdcié beékelddésével — a kegyetlen
konkurenciakiizdelem forrdsiva. Girard-i terminolégidval fogalmazva:
ezt a konstruktiv/destruktiv metamorfézist a gyakorlatban a belsd
kozvetités hegemon szerephez jutdsinak folyamata inditotta el. Ezt
a meglehetdsen osszetett torténeti-tdrsadalmi folyamatot a kovetke-
z8képpen tudndm Gsszefoglalni. A kiilsé kozvetitéssel ellentétben
a belsé kozvetités in fine egy kettds kozvetitésbe torkollik, ahol is
folyamatosan megfordul a modell és az imitdtor szerepe. Ugyanis
a modernitds ,folyékony” viligdban kordntsem rogziil olyan egyér-
telmden a modell és az utdnzd szerepe, miként a kiilsé kozvetités
esetében. A kiilsé kozvetités realizdléddsa sordn a modellnek (példdul
Adamisnak) nincs sziiksége arra, hogy vdgya ,visszhangra leljen” egy
rajta kiviili mdsikban (példdul Don Quijote alakjéban), ,ilyenforman

az ide-oda jéték mdr azeldte véget ér, miel8tt megkezdédott volna”. !

13 Alexis de Toqueville: Az amerikai demokrdcia. Forditotta Ad4m Déter és mésok.
Budapest, Eurépa Konyvkiadd, 1993. 756. Idézi Vinolo: René Girard. .. 39.
4 Vinolo: René Girard... 40-41.
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Konnyen beldthat6, hogy a kiilsé kozvetités esetében az imitdlds
sohasem kap valddi visszaigazoldst, ahogyan mondani szokds: ezt
a jacékot egy kapura jdtsszék. Ellenben a belsd kozvetités kapesdn
mindennek az ellenkezdje torténik, hiszen a modell a maga részérdl
tgyszintén utdnzéva valhat, és ilyenformdn egy osszetettebb imitdcids
rend valésul meg, azaz: ,most mdr egy szubjektum-kdzvetitdvel és egy
kozvetitd-szubjektummal, egy modell-tanitvdnnyal és egy tanitvdny-
modellel rendelkeziink. Mindenki utdnoz mindenkit, ezzel igyckezve
megerdsiteni onnén vdgydnak prioritdsdt és korabbisdgdt.”5 A ket-
t6s imitdci6 ezen kiterjesztett véltozatit Vinolo teljes joggal nevezi
mimetikus spirdlnak. Ugyanis itt mir nemcsak a vdgy mimetikus
természetérél van szé, hanem annak kéros, szinte metasztatikus
novekedésérol.

A mimézis effajta transzformdci6ja egy folyton szélesedd formdba csap
4t. A végyak utdnzdsdt most mdr nem egy olyan titkorként kell elkép-
zelniink, amelyben egyszer(ien csak ldthatévd vdlnak a tobbiek vdgyai.
Innentdl kezdve ez mdr egy nagyité tiikor, amely 4talakitja a tdrgyper-
cepciot, és ezen tilmenden annak kivdnatossdgdr is.'®

De a mimetikus kiizdelem kiszélesedése Gjabb transzformdcidkat is
eredményezhet. Tudniillik egy idé utdn nemcsak arra torekednek a
vagyakozé szubjektumok, hogy maguk is birtokoljédk a mdsok 4ltal
értékesnek tekintett anyagi és szimbolikus javakat, hanem legaldbb
olyan fontos lesz szdimukra, hogy megfosszdk a tobbieket az emlitett
javaktol. Ahogy mondani szokds, a legjobb 6rém a kdrorom. ,Las-
sanként nem az lesz a fontos, hogy magam birtokolom-e vagy sem
a vagyott dolgot. Ami igazdn szdmit, az az, hogy a mdsik ember se
élvezhesse azt.””

A mimézisben megjelend vigyfenomén tovébbi jellegzetessége szin-
tén a belsé kozvetés paradox miikodésében érhetd tetten. Tudniillik

> Girard: Mensonge romantique... 119.
16 Vinolo: René Girard... 41.
7 Vinolo: René Girard... 48.
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szinte elkeriilhetetlen, hogy a vigyakozé szubjektum ne ruhdzza fel a
kozvetitdt olyan demiurgikus erével, amelynek korldtlan hatalmdt 6
maga képtelen megérteni, kovetkezésképpen a kozvetitdvel szembeni
kiszolgaltatottsiga tgyszolvin 6rokre fennmarad. Mindezt mdsképpen
megfogalmazva: a vigyakozé szubjektum hidba szerzi meg a kozvetitd
dltal éreékesnek tekintett anyagi vagy szimbolikus tirgyat, a tdrgy
egyszer(i birtokldsabdl sohasem fakad olyan erd, amely a szubjektumot
felviligosithatnd 6nnon vigya valédi természetérdl. ,Mert még ha
meg is nyerjiik a tdrgyért folytatott harcot, akkor is elveszitjiik azt a
metafizikai kiizdelmet, amely a kozvetitd isteni stituszdnak megértését
szolgalnd.”*® Tovdbbi sajdtossdga az ,elvadult” mimetizmusnak, hogy
olykor benne és 4ltala a szubjektum teljesen elvesziti léte belsé cent-
rumdt. ,A mimetizmusban elmeriilt alany megfeledkezik magarél és
céljairdl. Ahelyett, hogy rivalizdlna a modellel, drtalmatlan bibfigurdva
lesz; megszlinik minden ellendllds; a vigy ellentmonddsa feloldédik.”"”

Habir Girard elismeri, hogy a modern demokrdcia taldlmdnya
sok jot is hozott az emberi torténelemben, a mimetikus erdszakspirdl
megfékezésére dnmagdban alkalmatlan. Ennek taldn legfontosabb
oka abban rejlik, hogy az ember a természet és az embertdrsai elleni
kiizdelemben nemcsak a fizikai erejére hagyatkozik, hanem az dltala
létrehozott hatalmas technikai instrumentdriumra is. Az egyik helyen
sokatmondéan jegyzi meg Girard, hogy ha a csimpdnzok nemcsak
gallyakkal dobdlndk egymdst (amit egyébként gyakran megtesznek),
hanem kével is, az katasztrofélis kovetkezményekkel jérna szdmukra.
S most érdemes a bevezetdmben emlitett mdsodik fontos problé-
makor kérdéseire ratérni, nevezetesen az erdszaknak a hominizdcid
folyamatdban jdtszott ambivalens szerepére.

'8 Vinolo: René Girard... 56.
19 René Girard: 4 biinbak. Forditotta Jakabffy Imre és Jakabfty Eva. Budapest,
Gondolat Kiado, 2014. 213.
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Az erdszak és a hominizicié kapcsolata

A prehumin életkdzosségek mindennapjait az dltalinos bizonytalan-
sdg ¢és a mindeniitt megjelend erdszak jellemezte. Girard dlldspontja
ebben a kérdésben nem 4ll tévol a mér fentebb is idézett Hobbes
felfogdsdtSl. A precivilizatorikus erészak szinte nem ismer hatdrt, és
az 4ltaldnossd vdlé mimetizmus kozepette gy sokszorozdédott meg,
mint a pestis. ,Az erdszak mind horizontdlisan, mind pedig vertiki-
lisan ragilyként terjed.”* Ezt a szitudciét a minden egyes embernek
a minden egyes emberrel folytatott harca jellemezte. Fontos lehet itt
azt megemliteni, hogy Vinolo szerint a francia Hobbes-forditdsok
koziil azt tekinthetjiik a valéban autentikus valtozatnak, amely nem
a mindenki hdbortja mindenki ellen (tous contre tous), hanem — az
dltalam is haszndlt — minden egyes ember minden egyes ember elle-
ni (chacun contre chacun) harcaként értelmezi a Hobbes-i szoveget.
Tudniillik mind Hobbes, mind Girard 4gy ldtja, hogy a mindenki
fogalmdnak politikai kizosségként valé értelmezése csak valamilyen
szerz6dés (vagy legaldbbis kvdzi-szerz8dés) eredményeképpen dllhat
el8.?' Eppen ezért az eredeti indifferencia 4llapotiban val6jiban nincs is
értelme erészakrol beszélni. Girard szerint a hominizdcié folyamatdban
akkor kovetkezik be a donté fordulat, amikor egy olyan differencialt
kozosség jon létre, amelyben el lehet egymdstdl vélasztani a legitim
és az illegitim erdszakot. Ez természetesen analitikus megkozelités,
mert torténetileg lehetetlen egzakt médon meghatdrozni ennek a for-
dulatnak a ,pillanatdt”. A fordulat — legaldbbis formailag — valahogy
tgy kovetkezik be, hogy egyszer csak ,mindenki egy ellen” fordul.
Innentél kezdve mar nem egy differencidlatlan kozosségrdl van sz,

2 Vinolo: René Girard. .. 89.

! Nyilvdnval6, hogy ahhoz, hogy a ,minden egyes ember minden egyes mdsik em-
ber elleni” hdborujit felviltsa a ,,mindenki hédbortja egy ellen” dllapot, mdr olyan
Jfejlett” organizicié szitkséges, amely képes tartdsan megosztani, strukturdlni,
stabilizdlni és kondiciondlni az emberi kapcsolatokat. (Lentebb l4tni fogjuk, hogy
a blinbakképzés logikdja milyen kitiintetett szerepet jétszik ebben a stabilizdcids
folyamatban.)
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hanem egy stabil és 6nmagit reprodukdlni képes tagolt kdzosségrol.
Vagyis: a kozosség ,normilis része” 4ll az egyik oldalon, mig a ,blin-
bak” a mdsik oldalon. Ahogyan Vinolo fogalmaz: ,a mimetikus vdgy
eredeti erészakja tehdt megalapozé erdszakkd vilik, megteremtve azt
az els6 killonbséget, amely mindenkit szembefordit egy meghatdrozott
individuummal, s amely egytttal mindenkit Gjra kibékit egymadssal.”**

It érdemes kitérni arra a kérdésre, hogy az erészakére kidle6 vagy
azt éppen tettlegesen elkdvetd tomeg valdban arctalan és differenci-
dlatlan masszaként jelenik-e meg, miként azt gyakran dbrézoljék a
miivészetben, vagy ez csak ldtszatként van igy. Ugyan a kiilsé meg-
figyel szdmdra a tomegben az ,én”-t az ,akdrki” véltja fel, de ettdl
fuggetleniil a tdmegben mindenki mdsnak tekinti magdt a tobbihez
képest. S van még egy ujabb szempont is, amelyrél érdemes az
erészak és hominizdcié szoros oOsszetartozdsdnak hipotézise kapcsdn
néhdny gondolatot megfogalmazni. Szdmos olyan politika-filozéfiai
vagy tdgabb értelemben véve kultdrafilozéfiai alldspont létezik, amely
szerint az erdszak (legaldbbis a strukturdlt erdszak) minden hatékony
kozosségi cselekvés konstitutiv feltétele. Némelyek a Curie-elv 4ltald-
nos ontoldgiai érvényességére hivatkoznak, amely szerint egy abszoltit
kiegyensulyozott és homogén rendszer képtelen lenne az dnrepro-
dukciéra, mivel a tokéletes szimmetria vildgdban elébb vagy utébb
bekovetkezne a rendszer kollapszusa, illetve haldla (lisd a filozéfiai
bestidrium egyik leghiresebb példdjit, Buridan szamardnak esetét).
Sokak szerint csak a di-szimmetrikus vagy az aszimmetrikus rendszerek
képesek fejlédésre. Voltaképpen Carl Schmitt politika-filozéfidjanak
is ezek az eléfeltevések képezik a fundamentumit.

Tovébbi fontos szempont lehet Girard mimetikus elméletének
helyes megértéséhez az a kritika, amellyel a francia filozéfus a tradi-
ciondlis tarsadalmi szerzédéselméleteket illeti, beleértve Freudnak a
Totem és tabu ciml munkdjiban kifejtett dllispontjdc is. Wolfgang
Palaver mindezt a kovetkezd Girard-i passzussal illusztrdlja:

22 Vinolo: René Girard... 91.
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szinte az Osszes gondolkodé gy véli, hogy a tirsadalom eredete 6n-
kéntes dontésen alapul, egy olyan déntésen, amely a kényszer egyetlen
fajtdjdr fogadja el, nevezetesen azt a sziikségszertiséget, hogy egy meg-
hatdrozott dologban mégiscsak meg kell egyezni. Ez végs6 soron Hob-
bes 4llispontjdra is érvényes, aki szerint a béinbakmechanizmusrél
sz6l6 nem-tuddsban a koévetkezd végkovetkeztetésig kell eljutni: az
erdszak kitoréssel fenyeget, ezért az embereknek be kell ldtniuk, hogy
egylittm{ikodésre vannak kényszeritve. Ugyanez érvényes Freud Zotem
és tabu cim( munkdjdra is: el8szor megtorténik az apagyilkossdg, aztdn
a testvérek egymds elleni harca, majd ezt kdvet8en egy napon tigy don-
tenek, hogy asztalhoz tilnek és békét kotnek. Vagyis hogy egyszertien a
zoldasztalhoz iilnek! Mindig is ldzadtam az efféle raciondlisan végig-
gondolt kiindulépont gondolata ellen.”

Az emberi civilizdcié hajnaldn megjelend mimetikus kdosz egyszer(ien
lehetetlenné teszi, hogy éppen a kollektiv hisztéria csicspontjan hir-
telen a jézan ész vegye 4t az események irdnyitdsat. ,Durkheimmel, a
modern kor gondolkodéinak egyik nagy kivételével egyiitt azt vallja
Girard, hogy a tdrsadalmisdgnak valldsi eredete van.”** A dolog tgy
néz ki, mondja Girard, hogy az erészaktdl nem lehet ilyen kony-
nyedén megszabadulni. Sét, kifejezetten arrdl van sz6, hogy Girard
archeo-paleogréfidjaban az dldozati erészak (pharmakosz) valamilyen
killonleges gydgyszer (pharmakon) szerepét tolti be intézményesii-
lése sticidiban. Persze a pharmakon ambivalens szer: egyardnt lehet
gyogyszer és méreg. Voltaképpen akkor lesz az erészakban munkélé
méregb6l gybgyszer, ha az képes megdlljt parancsolni az erészak esz-
kaldciéjanak, és ilyenformdn — legaldbbis szerencsés esetben — mint
minden erdszakot kiiktatd erdszak képes hatni a tdrsadalomban.

23 Palaver: René Girards mimetische Theorie. 220-221.
24 Palaver: René Girards mimetische Theorie. 221.
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Aldozat és blinbak

Hogy miként lesz a potenciilis dldozatbdl valésigos dldozat, erre
a kérdésre Girard szerint csak megkdzelitden érvényes vilaszt lehet
adni. A biinbak cimli munkdjiban a kovetkezbket irja:

Eléfordul, hogy egy tomeg dldozatai egészen véletleniil lettek azokkd;
de az is eléfordul, hogy nem véletleniil. Megtorténik az is, hogy a bi-
ndk, amelyekkel az dldozatokat vddoljdk, valdsak, de az iildozdk va-
lasztdsdban nem ez a legfontosabb szempont, hanem az iildézésnek
kitett kateg6ridhoz valé tartozds.”

Miként arra mdr a fentiekben is utaltam, a mimetikus erdszak ,bein-
duldsa” valamilyen vélsdg bekoszontéhez kapesolédik. A Les origines de
la culture cim( konyvében minderrdl a kovetkezéket irja Girard: ,a
vélsdg rendszerint valamilyen objektive létezd katasztréfdban gyoke-
redzik. Valamilyen jirvinyban, hosszi szdrazsigban vagy drvizben.”?

A mimetikus vélsdg 1étrejoteéhez hasonléan az dldozat vagy biin-
bak konstrukcidjdnak is léteznek torténetileg tipikusnak tekinthetd
ismertetdjegyei. Az els§ isméry, miként mdr részben utaltam rd,
pusztdn formdlis: ha kétszer két ember osszeverekedik egymadssal,
de egy id6 utdn az egyikiik 4tdll a mdsik csapathoz, tehdt innentdl
kezdve hdrman lesznek egy ellen, akkor ez mdr egyenes tt a blinbak
megteremtéséhez.”” Azonban az etnogréfiai, a mitolégiai és a bibliai
szovegeket tanulmdnyozva Girard messze tdllép ezen az egyszer(i
formdlis sémdn, és mindségi kritériumokat is felmutat. Az egyik ilyen

> Girard: A biinbak. 33.; René Girard: Le Bouc émissaire. Paris, Editions Grasset,
1982. 28.

%6 René Girard: Les origines de la culture. Entretiens avec Pierpaolo Antonello et Joao
Cesar de Castro Rocha. Paris, Librairie Arthéme Fayard/Pluriel, 2010. 77.

7 ,Ha valaki bardtokat akar szerezni egy bardtsdgtalan kornyezetben, erre a legjobb
modszer: csatlakozni az ellenségeskedéshez és dtvenni a tobbiek ellenségeit. Amit
ilyenkor szoktak mondani a tobbieknek, nem valami valtozatos: »Mind ugyanah-
hoz a kldnhoz tartozunk, egyetlen csoportot alkotunk, hiszen ugyanaz a blinba-
kunk.«” Lasd Girard: A bénbak. 256.; Girard: Le Bouc émissaire. 229.
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kritériumfajta a kulturdlis, valldsi (az Gjkortdl kezdve nyelvi) kiilon-
bozéséghez kapcesolédik. A zsidék példdul az egész kozépkor folyamdn
jo alanyul szolgdltak annak feltételezésére, hogy tulajdonképpen 8k
okozzdk a pestisjdrvanyokat. A kozépkorban a zsidékkal kapcsolatos
sztereotipidk egész repertodrja dllt rendelkezésre, amely ldtszélag
aldtdmasztotta ezt a feltételezést. Rdaddsul sok zsidé szdrmazdsa volt
az orvosok kozott, akik természetesen hivatdsszerlien dolgoztak mé-
reggel (vagyis gydgyszerrel). Gyakran védoltdk ket kiatmérgezéssel,
ugyanakkor — paradox médon — azt is feltételezték réluk, ha akarjak,
akkor kiilonleges ismereteik birtokdban meg is fékezhetik a pestist.
A sztereotipidk mdsik fajtdja a fizikai, testi kiilonbségekhez kapesols-
dik. ,A betegség, az driiltség, a genetikai elviltozdsok, a balesetben
szerzett rokkantsdg, illetve dltaldban a nyomoréksig mind alkalma-
sak arra, hogy az ild6z6k figyelmét magukra irdnyitsdk.”*® Girard
egy sor példdt emlit a vildgkultdira alapszovegeibdl, amelyek ezt a
feltételezést erdsitik. Pl. Oidipusz, Jakob vagy éppen Héphaisztosz
santdk voltak. Azonban az emberi kultdriaban egészen mds a helyet,
mint az dllatviligban. A fizikailag vagy mentdlisan sériilteket nem
egyszertien azért kell kitaszitani vagy megdlni, mert gyengék. Az a
baj veliik, hogy mdassdgukon keresztiil (amely sokszor éppenséggel
kiilonleges eréként jelenik meg a tobbiek szdmdra) egy alternativ
vildg lehetdségét villantjk fel, amely sérti a kozosség szilard alapokon
nyugvé identitdsit — manapsdg azt is mondandnk: ideoldgiai egységét.
Voltaképpen a puszta létiikkel megoldhatatlan hermeneutikai dilem-
mit jelentenek a tobbség szdmdra. Tovdbb neheziti a széban forgé
probléma sematikus megolddsdt, hogy igen gyakran az dldozat nem
a tarsadalom periférikus csoportjaihoz tartozik, hanem nagyon is pri-
vilegizalt helyzetben van — egészen feldldozdsa pillanatdig. Sokszor az
extrém médon magas tdrsadalmi poziciéban 1évé személyt (pl. némely
afrikai t6rzsnél éppen magdt a kiralyt) ldtszik érdemesnek feldldozni,
mivel a mindenki mdstdl valé elkiiloniiltségébdl fakadéan nincs,
aki bosszat élljon érte, illetve kivdltsdgos helyzetébdl kovetkezden a

28 Girard: A biinbak. 34.; Girard: Le Bouc émissaire. 29.
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legalkalmasabb személy arra, hogy az egész kozosség blinét ,magdra
vegye”. A kirdly feldldozdsa kapcsdn érdemes roviden utalni Girard
jelelméletére is. (Ennek az osszetett kérdésnek a részletezésétdl itt és
most el kell tekintenem.) A kirdly egyszerre jelenti azt a személyt,
aki a tdrsadalom kézpontjdban taldlhatd, ugyanakkor — vertikélisan
nézve — a tdrsadalom csticsdn helyezkedik el, tehdt a legextrémebb
helyzetben van. Eppenséggel ez a sajitos, a kirdlyi funkcié dltal
lefedett nem-hely (non-lieu) teszi egyszerre vonzévd és taszitéva sze-
mélyét. Részben ebbél fakad az dldozati ritudlé ambivalens jellege is.
Az dldozat egyszer Ggy jelenik meg, mint egy nagyon szent dolog,
midskor pedig mint egyfajta blintény. Girard sokszor megemliti, hogy
az dldozat monstrudzus jelenség: a jé és a rossz keveredik benne.
S val6ban, az dldozat mint pharmakosz egyfajta pandcea funkciéjit
tolti be. Az dldozat azért lehet egyszerre gydgyszer és méreg, mert a
feldldozds ,nemcsak egy erdszak a tobbi kozott, nem egy olyan erd-
szak, amely hozzdkapcsol6dik a tobbihez, hanem a legutolsé erdszak,
az er6szak utolsé szava”.?” Valéjaban a mitoszok vildgdban az dldozat
feldldozdsa nagyon is korldtozott békét hoz létre: csak id8 kérdése,
hogy beinduljon a mimetikus vélsdg, hiszen a ritudlét szinte mindig
jra kell kezdeni.

Girard szildrd meggyéz6dése az is, hogy nincs olyan modern politi-
kai intézmény, amelynek miikodési logikdjit ne tudndnk visszavezetni
az dldozat fenoménjdra. Tobbszor is emlitést tesz réla, hogy a valldsi
és a politikai hatalomnak mind a genezise, mind pedig a m{ikodés-
formdja szdmos anal6gidt mutat az dldozati szertartdsok logikdjéval.*

A valldsi és politikai (vagy politikusi) dldozat kozotti kiilonbség az
eltérd iddkezelésben taldlhaté. Addig, amig a valldsi dldozat ,szentté
valdsa” dltaldban post mortem kovetkezik be, a politikusi szerep (pl. az
afrikai torzsek kirdlyainak) esetében egyfajta ante mortem dldozatrdl
van szo. A kirdly, illetve tdgabb értelemben a politikus egy elhalasztott
vagy némely esetben szinte korldtlanul elhalaszthaté dldozati szertartds
alanya. A szent dldozat olykor mar a kivilasztds pillanatiban is sejtheti,

2 Girard: Des choses cachées... 39.
30 Girard: Des choses cachées. .. 76.
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hogy mikor keriil ténylegesen is sor a feldldozisdra, de gyakran egészen
véletlenszer(i idépontban kovetkezik be az ,igazsdg pillanata”. De
addig szinte minden olyan megengedett a szdmdra, ami a tobbieknek
tilos. Pl. az afrikai torzsi kirdlyok esetén nemcsak hogy megengedett,
de valészintileg kotelezd is az incestus, ami amugy a leginkdbb tiltott
emberi kapcsolatok egyike. Talin nem tévedek, ha feltételezem: ehhez
kisértetiesen hasonld, tehdt ante mortem dldozatisigként jelenik meg a
modern politikus személye vagy funkcidja is. Tulajdonképpen addig,
amig hatalmon van, a politikusnak szinte minden megengedett, életét
permanens ,vérfertézésben” élheti. Aztdn pedig vagy kiszamithaté
moédon (mondjuk, vélasztdsok atjan, X év elteltét kovetéen), vagy va-
lamilyen politikai és tdrsadalmi ztirzavar kévetkeztében szinte egészen
vératlanul véget ér a politikus aranyélete, és a semmi kozepén taldlja
magdt. Persze az efféle Gsszehasonlitds nem teljesen problémdtlan, hiszen
miként Vinolo mondja, ahhoz, hogy az ,dldozatisdg funkciondljon,
sziikséges, hogy a feldldozott valéban binosnek tekintse magdt”.%!
A rotalitdrius rendszerekben (példdul a sztdlini kirakatperek idején) az
dldozat gyakran hajland6 volt magira villalni, ha nem is a blinbak,
de legaldbb a kivaltsdgos blinos szerepét. A modern demokracidkban
mér a tdomegmédia feladata a blinbakképzés folyamatinak mene-
dzselése. Ebben az 4j viligban meglehetésen véltozatos formakban
jelenik meg a btinbakmodell logikdja is. Girard egyik tanulmdnya
éppen az anorexia problémdjdt elemzi, amelyet a mimetizmus és a
blinbak posztmodern keverékének tekint, vagyis napjaink fogyasztéi
tirsadalmédnak egyik rendkiviil destruktiv — ugyanakkor nem kevésbé
misztikus — jelenségét prébdlja a mimetizmus elméletének eszkozeivel
leirni. Hogyan lehetséges az, teszi fel a kérdést Girard, hogy éppen
a leggazdagabb, a legkiilonboz6bb fajtdji élelmiszerekben felettébb
bévelkedd nyugati tipust tirsadalmakban jelenhetett meg az a stlyos
mentélis és fizikai betegség, amelyet bulimia nervosa, illetve anorexia
nervosa névvel szokds illetni. Az a legérdekesebb az egészben, hogy
az anorexia leggyakrabban éppen a legcsinosabb, legtehetségesebb,

31 Vinolo: René Girard... 129.
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legtanultabb, legambiciézusabb és leginkdbb perfekcionalista fiatal
nék koziil ,szedi dldozatait”.

Az anorexids nd egyfajta szupertipus, aki tudja, hogy kiilonos jitéka
respektdlja azokat a szabdlyokat, amelyeket kultirdnk omnipotens
hangjai sugalmaznak, beleértve az orvosi szakmdt. A Harvard Egyetem
orvostudomdnyi kardnak kutat6i nemrégiben felfedezték, hogy a nék
stlya az idedlishoz képest 25 szdzalékkal tdbb, és hogy ennek a silynak
a csokkenése, tgymond, »jobb ttlélési esélyt biztositanak a néknek«.??

Taldn az efféle téveszmék is szerepet jitszanak abban, hogy az ano-
rexids nék nem hallgatnak a jézan, figyelmezteté hangokra: szildrd
meggy6z3désiik, hogy nekik a viligon semmi bajuk, s a figyelmezte-
t6kbdl pusztin csak az irigység beszél, mert beléliik viszont hidnyzik
az elszdntsdgnak az a foka, amely az idedlis néi test konstrudldsihoz
sziikséges. De igazabdl mégis a bulimidsok azok, akik magatartdsukkal
egyrészt kielégitik a fogyasztdi tdrsadalom ,,normadlelvdrdsait”, mdsrészt
ugyanennek a vildgnak a parddidjaval is szolgdlnak. Magatartdsuk
emlékeztet a Slavoj Zizek dltal emlegetett — a nyolcvanas években
elészor Amerikdban elterjedt — divatra, az Ggynevezett semmizmusra
(nonisme): sor alkohol nélkiil, siitemény cukor nélkiil, hus zsir nélkiil,
kévé koffein nélkiil, vagyis szinte minden minden nélkiil. A modern
vagy inkdbb posztmodern ember Ggy élvez, hogy nem élvez. Ponto-
sabban az élvezetre irdnyulé vigyit tartja mindig ¢bren.” Girard is
hasonléan fogalmaz:

32 René Girard: Anorexie et désir mimétique. Paris, Editions de IHerne, 2008. 46—
47.

# Lésd Slavoj Zizek: Psychoanalyse und deutscher Idealismus. Wien, Mesostes,
1992/1. 8. Erdemes megemliteni, Zizek, aki Freud és Lacan munkdin iskoldzott
szellem, elsésorban nem a mimetizmusban, hanem a felettes En ,minden oldalrél
jové bombatdmaddsaiban” litja e bizarr magatartds elsé szdmu indikdtordt. Mint
fentebb l4ttuk, Girard nem osztja ezt az dlldspontot. Szerinte a szimbolizdcié
szintjére emelkedett mimetizmus teszi ki az emberi mivolt [ényegét. Az effajta
mimetizmusnak vannak relative veszélytelen, igymond, normdlis formdi, ame-
lyekre értelemszertien kevésbé figyeliink fel. A dolgok mindig a patologikus talzds
szintjén valnak érdekessé.
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A bulimids né, aki hianyni képes, mdr egyfajta gydztes. A valédi anore-
xidssal ellentétben 6 ldtszélag problémdtlanul képes a divat dltal meg-
kovetelt sovdnysdgnak eleget tenni. S ez minden. Betegsége elsé stddi-
umaiban, amikor tdplalkozdsi szokdsdnak nyilvanvalé konzekvencidi
még nem manifesztdlédnak, ugyanolyan elégedettnek tekintheti ma-
gdt, mint a valédi anorexids. Rdaddsul élvezheti a finom étkeket, per-
sze az étkekben 1év8 kaldria nélkiil. Természetesen hosszabb tdvon
tonkre teszi az egészségée, és drdgdn megfizet ezért a szélséséges maga-
tartdsért, de mindez nem érdekli: ami szdmit, az az, hogy ne legyen
sulyfeleslege.*

Napjaink mdsik népbetegsége a gymnastica nervosa, az éllandé6
sportoldsi kényszer, amely az anorexidhoz hasonléan tgyszintén jorészt
az értelmiségi rétegbdl szedi dldozatait. Girard azokat a pocakosodé
egyetemi kollégdit hozza fel példdnak, akik a Stanford Egyetem ko-
riilli dombokon zihdlva, vorosld arccal kocognak, keziikben félkezes
sulyzékat himbélva.*> Ezek a bizarr jelenetek Dante pokldra emlé-
keztetik a szerzét, ahol a blindsok hasonlé szenvedéseknek vannak
kitéve. De hdt mit is csindljon egy oregedd egyetemi tandr a stanfordi
dombokon, teszi fel a kérdést Girard maga is. Egy biztos: ,engem
nemigen ldtott Ggy senki, hogy pusztdn csak azért cipelek ormétlan
sulyokat a kezemben, hogy nehezebb legyek, mint amilyen vagyok.”
Persze ez a humoros reflexi6 még mindig nem vélaszolja meg az
onkinzds és az ,6nmagdt 6nmaga dldozativd tévd” blinbakképzés
valédi okait. Nyilvdnvalé, mondja Girard, hogy példdul az apai te-
kintélyre hivatkozé freudidnus magyarzatok elégtelenek. Fiatalkori
tapasztalatait Gjra felidézve — tobbek kozott azt, amikor unokandvére
szigorti fogydkidrdra fogta magdt — most is arra a kovetkeztetésre
jut a francia kulturolégus, hogy a helyes vdlasz a félreértelmezett

3 Girard: Anorexie. .. 48.

% Az igazat megvallva jomagam is a Girard 4ltal emlegetett stanfordi kollégdk életfor-
méjdt élem. Minden reggel hat kilométert futok, délutdn erdsités a f8iskola (imm4-
ron egyetem) konditermében, kordbban némi tszds és kerékpdrozds is belefért az
idémbe. Ilyenformdn taldn én is a patologikus mimetizmus dldozata vagyok.

3 Girard: Anorexie. .. 50.
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mimetizmusban rejlik. Bulimidsaink biztosan 6nmagukért falnak,
mondja Girard, de legaldbb annyira biztos, hogy mdsok tetszéséért
hdnynak! A hollywoodi filmek, a televiziés rekldmok és dltaldban a
tomegmédia mindeniitt a vékony, csinos néket dllitja be kovetendd
modellnek. Az tizenet mindig ugyanaz: sovanynak kell lenniink barmi
dron.”” A helyzet az, hogy egocentrizmusunk sohasem valaszthaté
el ,alterocentrizmusunkedl”. Aki magdnak akar tetszeni, vés6 soron
mindig a tobbiek tetszését kivinja elnyerni.*®

Munkdm végéhez kozeledve ajra fel kell tennem az imént megfo-
galmazott kérdést: kiszabadulhatunk-e a binbakképzés és a negativ
mimetizmus 6rdogi erészakspirdljabol? Kiiktathaté-e a szervezett
er8szak az emberi tdrsadalombél? Girard vélasza természetesen igenld.
Keresztény emberként tigy gondolja, hogy a Biblia s kivéltképpen az
Evangéliumok megfeleld Gtmutatdssal szolgdlnak mindehhez.

A Girard-i valasz részletesebb kifejtéséhez részben az eddigickben is
mér tobbszor hivatkozott A biinbak cimli munkdjdra szeretnék utalni,
amelynek utolsé fejezetei éppen a mimetikus erdszak megallitdsdnak
lehet8ségeit kutatjdk. Ezzel a kényvvel szinte pirhuzamosan megje-
lent egy masik Girard-kényv is magyarul, a Ldttam a sdtint, mint
a villdmldst, lebukni az égrél. Ez a munka szinte kizdrélag a zsidé-
kereszténység er8szak- és agresszidellenes szellemiségére, erkolesiségére
koncentrdl. A feliiletes olvasat alapjin persze arra a kovetkeztetésre
is juthatndnk, hogy Girard egyszertien megismétli azokat az érveket,

37 Girard: Anorexie. .. 42.

3% Marcel Mauss egyik, a test-technikdkrél sz616 irdsdban a kdvetkezéket olvashatjuk
a hexis (testi viselkedés) szocidlis determindltsdgdrdl, illetve mimetikus természe-
wérdl: ,Egyfajta megvildgosodds a kérhdzban ért (a széban forgé torténet nagyjé-
bél az 1930-as évek kdzepén jdtszédott le [K. L. A. megjegyzése]). Beteg voltam
New Yorkban. Azon téprengtem, hol littam én mdr igy jdrni fiatal linyokat, mint
ahogy az dpol6ndim jdrnak. Volt id8m tdprengeni rajta. Végiil rdjottem, hogy a
moziban. Amikor visszajottem Franciaorszdgba, megfigyeltem, f8ként Pdrizsban,
ennek a jardsmoédnak a gyakorisigdt; a ldnyok francidk voltak, és ugyandgy jartak.
Az amerikai jardsméd a mozi jovoltdbél elkezdett ndlunk is meghonosodni.” Mar-
cel Mauss: Szocioldgia és antropoldgia. Forditotta Saly Noémi. Budapest, Osiris
Kiadé, 2000. 428.
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amelyeket mér a korabbi konyveiben is megfogalmazott. En viszont
most amellett szeretnék érvelni, hogy ebben a munkdjéban Girard-
nak sikeriilt a keresztény-humanista pacifizmus meggy6z6 szintézisét
létrehoznia, amely tdvlataiban optimizmust sugall, ugyanakkor nél-
kiilozi az olesé naivitdst.

Girard szerint elsé megkozelitésben a mitoszok, az archaikus vallisok
és a kereszténység hasonlé struktirdt mutatnak. Az ember, még a leg-
archaikusabb valldsokban is, tiszteletben tartja az drtatlan dldozatokat,
persze anélkiil, hogy szdmot vetne az ,drtatlan dldozati mivoltbdl”
fakad6 tovébbi kévetkezményekkel. De ha alaposabban szemiigyre
vessziik a kétfajta valldsi jelenséget, akkor mar lathatéva vdlik, hogy
ellentétben a mitoszokkal, a zsidé valldsban (elemi formdban), illetve a
kereszténységben (manifesztdlt formdban) mdr egy olyan Isten jelenik
meg, aki egyértelmien az dldozatra ,fokuszal”.

A kereszténység Istene nem az archaikus valldsok erészakos Istene, ha-
nem egy nem erdszakos Isten, aki maga hajlandé dldozattd vélni azére,
hogy megszabaditson minket az erdszaktdl. A bizonyiték itt van, a
szemiink elétt, és nincs sziikségiink semmiféle teolégidra ahhoz, hogy
mindezt megértsiik. A bizonyiték elsédlegesen antropoldgiai. Az dldo-
zat drtatlansigdnak manifesztdcidja zavarba hoz minket, mivel sziik-
ségképpen egybeesik sajat blinosségiink felfedezésével. A krisztusi tize-
netben, végig az evangéliumokon, folyton ezzel a tanitdssal szembesii-
liink, ami ugyanolyan jelent8séggel bir, mint maga a Kinyilatkoztatés.
Ez az, ami 4talakitja a vildgot, nem egyik pillanatrél a mdsikra, nem
brutdlis véltozdst el8idézve, hanem fokozatosan, az {izenet progressziv
asszimildci6ja révén, amely gyakran még azokat is magdval ragadja,
akik szembefordulnak a kereszténységgel, miként az a felvildgosodds
filozéfusaival toreént. Vagy korunk ateizmusa esetében, amely alapve-
t6 feladatdnak tekinti a valldsi dldozat elleni fellépést.?

Girard vitatja az 6sszehasonlité valldstorténészek tobbsége dltal vallott
dllaspontot, amely szerint a pogdny mitoszok és az Evangéliumok
»logikdja” egymdssal korldtlanul felcserélhetd lenne. Pusztin struk-

% Girard: Les origines de la culture. 122.
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turdlis dimenziébdl nézve valdban léteznek formilis megfelelések.
Mind a mitoszokban, mind pedig az Evangéliumokban megjelenik
egy ugynevezett ,satdni ciklus”, amelyet egyfajta hdrmassig jelle-
mez: a vélsdg, a kollektiv erészak és a valldsos epifinia. Viszont
»a mitoszokban az tild6z6knek midig igazuk van az dldozatukkal
szemben. A Biblidban forditott a helyzet: Jézsefnek elébb fivéreivel
szemben van igaza, majd ezutdn két esetben is az 8t rabszolgasdgban

i

tarté egyiptomiakkal szemben”.® Mér az Oszovetség sem hajlandé
komolyan venni a ,sdtdni befolyds” dltal hiszterizdlt tomeg vddjait,
az Fvangéliumok pedig egyértelmtien az dldozatok pdrtjan éllnak.
Rdaddsul az Evangéliumok végérvényesen leleplezik a mimetikus erd-
szakra biztat$ vildgi hatalmassigok ,sdtdni” logikdjét. ,A sdtdni vad
idélegesen enyhitette az emberek erdszakossdgdt, de »elleniik szélts,
mivel Sdtdnnak, mds széval a hamis isteneket tiszteld és véres dldo-
zatokat bemutaté fejedelemségeknek és hatalmassdgoknak a szolgdiva
tette Sket.”*! A kereszténységet megel8z8, vagy azzal ellengéses valldsi,
tdrsadalmi mitoszok rendre képtelennek bizonyulnak az erdszakspirdl
megfékezésében. A biinbak cim munkdjdban ezt a kovetkezéképpen

fogalmazza meg Girard:

a hagyomdnyos kuruzslok miikddése valés, de korldtozott, mivel egy X
nevli ember dllapotdt csak egy Y nevii kdrdra és megforditva javitjk.
Démonoldgiai nyelven ez azt jelenti, hogy X démonjai &t elhagyjdk, és
megszdlljik Y-t. A kuruzslok bizonyos médositdst hajtanak végre bizo-
nyos mimetikus viszonyokon, de kisded manipuldciéik nem bontjdk
meg a rendszer egyensulydt, az véltozatlan marad. Olyan ez, akdr egy
megféradt kormdny 4ralakitdsa. Marad a rendszer, és nemcsak embe-
rek rendszereként kell meghatdrozni, hanem emberek és démonaik
rendszereként.*

© René Girard: Ldttam a sdtint, mint a villimldst, lebukni az égbél. A kereszténység
kritikai apolégidja. Forditotta Sujté Ldszlé. Budapest, Atlantisz Kényvkiado,
2013. 138.

' Girard: Ldttam a sdtdnt... 170.

2 Girard: A biinbak. 296.; Girard: Le Bouc émissaire. 264.
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Girard tehdt egyértelmien fogalmaz: a Sitdnnal nem lehet kitizni
a Sdtdnt. Le kell leplezni a btinbakképzés alapité mechanizmusit
azért, hogy — luhmannidnus nyelven fogalmazva — végérvényesen
megsziintethetvé legyen az erészak ,autopoiészisze”. Ha mindenki
szdmdra vildgossd vilik, hogy

ha a blinbakok t6bbé nem mentik meg az embereket, ha elsorvad az
tild6z8i képzet, ha az igazsdg beragyog a bortoncellakba, akkor ez nem
rossz, hanem j6 hir: nincs er8szakos Isten; az igazi Istennek nincs koze
az er6szakhoz, és nem tavoli kozvetit6kon keresztiil sz6l hozzank, ha-
nem kozvetleniil. Hozzénk elkiildétt Fia és O egyek. Eljott az Isten
orszdgénak ideje.”

De egy fontos kérdés feltevésével még mindig adésak vagyunk:
napjainkban miféle tdrsadalmi/politikai eszmék, ideoldgidk képviselik
a satdni logikdt, azaz az erészakot egy ellenerészakkal megsziintetni
kiviné terdpidt? Kétség sem fér hozzd, hogy Girard azokra a szélsébalol-
dali eszmékre gondol, amelyek az ,ez a harc lesz a végs8” jelmondattal
egy utolsé nagy dldozathozatalra szélitjdk fel a vildg kizsdkmdnyoltjait

és kiszolgdltatottjait.

Az egész XX. szdzad folyamdn a leghatékonyabb mimetikus erét soha-
sem a ndcizmus és a vele rokon ideoldgidk képviselték, melyek nyiltan
elvetették az dldozatok irdnti feleldsségtudatot és felismerték annak
zsid6-keresztény gydkereit. A leghatdsosabb keresztényellenes mozga-
lom az, amely azért véllalja fel és radikalizdlja egyben ezt a felel8sség-
tudatot, hogy elpogdnyositsa. A hatalmassdgok és a fejedelemségek
Gjabban »forradalmiaknak« kidltjdk ki magukat, és azt réjdk fol a ke-
reszténységnek, hogy nem védelmezi kell§ eréllyel az dldozatokat [...].
E misik totalitarizmus az emberiség felszabaditéjaként 1ép fel.*

Hogy mit sz6l mindehhez Slavoj Zizek, Alain Badiou, Antonio Negri?

A vilaszt természetesen egy mdsik tanulmdnyban szeretném megadni.

4 Girard: A biinbak. 311-312.; Girard: Le Bouc émissaire. 278-279.
4 Girard: A biinbak. 216.
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Wolfgang Palaver Girard-monogrifidjanak néhiny
politika-filozé6fiai aspektusa

Miként fontebb mér utaltam rd, Palaver azt a formdjdt vélasztja a
Girard-féle mimetikus elmélet bemutatdsdnak, hogy a francia filozéfus
érveit folyamatosan titkozteti a vitapartnerek dllispontjdval, illetve
rendszeresen utal a hatdstorténeti Osszefliggésekre is. Vagyis Gjra és Gjra
reflekedl arra a tényre, hogy René Girard a maga mimetikus te6ridjét
— természetesen annak eredetiségét nem megkérddjelezve — nem ex
nihilo teremtette meg, illetve nem is egy Ugynevezett ,nagy elméle-
tet” hozott létre, hanem nagyon tudatosan haszndlta fel az eurdpai
filozéfia torténetének ,gondolat-javait”. A Hobbes, Rousseau és Hegel
politika-filozéfiai nézeteivel valé konfronticié — noha a széban forgé
szerzéket a francia gondolkodd, miként ezt a fontebb kifejtettekben
is ldttuk, mindig bizonyos kritikai distancidval kezeli — nem elhanya-
golhaté szerepet jdtszik abban, hogy a Girard-féle mimetizmusra tgy
tekinthetiink, mint amely korunk egyik meghatarozé kultirfilozéfiai
elméletévé ,ndtte ki’ magdt.

Véleményem szerint Palaver monografidjdnak legérdekesebb és
legeredetibb hozadéka a Girard-féle mimetizmus politikai implikd-
cidinak drnyalt bemutatdsa. Rdaddsul az aprélékos elemzés sziiksé-
gességét korunk bizonyos tdrsadalmi/gyakorlati fejleményei kiilon
is igazoljak: éppen ezeken a teriileteken jelentek meg (djra) azok a
megolddsra viré dilemmdk, amelyek etikai, jogi és politika-filozéfiai
kérdésekkel, illetve a tdrsadalmi viszonyok radikalis dralakitdsdval, a
halélbiintetéssel, tovabbd a hidbortval és a békével dllnak kapcsolat-
ban. A tovébbiakban csak a haldlbiintetéssel kapcsolatos kérdések
bemutatdsdra szoritkozom.

A politikai filozéfia torténete irdnt érdekl8dSk kérében nem szd-
mit Gjdonsignak az a kijelentés, miszerint a felviligosoddssal szem-
befordulé ,ellenfelviligositok” (Joseph de Maistre, Donoso Cortés,
de Bonald, Carl Schmitt stb.) radikélis halalbiintetés-pdrtiak voltak.
Donoso Cortés tigy vélte, hogy a haldlbiintetés elengedhetetlen eszkoze
a tarsadalmi er8szak megfékezésének, De Maistre szinte istenitette a
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héhér alakjdt, akiben egy kozponti politikai alakot ldtott megjelenni, s
errdl a meggy6z6désérdl egyértelmien tantskodik a kdvetkezd idézet:

Minden nagysdg, minden hatalom, minden hierarchia a baké létezé-
sén nyugszik; a hohér maga a rettenet, de egytttal minden emberi
egyiittlée legfontosabb abroncsa. Ha ezt a felfoghatatlan jelentéségli
szolgdlattevdt kiveszed a vildgbdl, rogvest a kdosz 1ép a rend helyébe.
A trénok 8sszeomlanak, s a tdrsadalom mocsdrba siillyed.®

Bizonyos szempontbdl — legaldbbis litszélag — a modern vildg
mintha igazolnd az ellenfelviligositék éllaspontjit. Példdul Albert
Camus A ldzads ember cim(i konyvében arrdl ir, hogy a modern
forradalmi eszmék elsé szdmu kovetelése a haldlbiintetés eleorlésée
célozta meg: ,Az ember zendiilése, fennkélt és tragikus formdiban,
hosszu tiltakozds a haldl ellen, az dltaldnossa tett haldlbiintetés kor-
ményozta sors elleni dithodt vdd, és nem is lehet mds.”*® Csakhogy,
mondja Camus, mihelyst hatalomra keriiltek a forradalom els§
szdmu dgensei, rogvest sutba dobtdk humanista eszményeiket, és a
forradalmi gyakorlat végeldthatatlan terrorba csapott dt. Marat kije-
lentése, miszerint ,néhdny fej porba hulldsa drdn sokak fejét lehet
megmenteni’, azzal az eredménnyel jirt, hogy ez a ,néhdny fej” a
végén kozel hdromszizezer fejet tett ki. Mindez jelentheti taldn azt
is, hogy a moderdlt haldlbiintetési gyakorlat (amihez oly dllhatatosan
ragaszkodnak mind az egykori ellenfelvildgositok, mind pedig a mai
amerikai Gjkonzervativok) esetleg mégis humdnusabb megoldds, mint
az elvont humanizmussal indulé, de a nagyon konkrét terrorral vég-
26d6 balos radikalizmus? Igazsig szerint Girard egyik nézéponttal sem
azonosul. Miként az a fentebb kifejtettekbdl egyértelmtien kovetkezik:
Girard a haldlbiintetéshez valé ragaszkoddsban a blinbakképzés &si
logikdjinak tovdbbélését ldtja megjelenni. Napjaink azon demokra-
tikus tdrsadalmaiban (példdul ilyen az Amerikai Egyesiile Allamok),

© 1dézi Palaver: René Girards mimetische Theorie. 358.
4 Albert Camus: A ldzads ember. Forditotta Fdzsy Aniké. Budapest, Bethlen Gdbor
Kényvkiadd, 1993. 121.
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ahol a haldlbiintetés gyakorlata — legalabbis részlegesen — még létezik,
ez voltaképpen a ,tirsadalmi harménidt helyredllité emberdldozat”
funkcidje tolti be. Ugyanakkor a haldlbiintetés fenntartisa nem
fuggetlen a nagyhatalmi stitushoz valé ragaszkodds belsé kényszerétdl
sem. Miként Palaver fogalmaz: ,Nem lehet véletlen az sem, hogy a
glébusz utolsénak fennmaradt szuperhatalma a viligesendéri szerepével
egylitt a haldlbiintetés gyakorlatdhoz is ragaszkodik.”*” Nyilvdnvalé
tehdt, hogy a nagyhatalmi stdtusz megQrzése és az archaikus erészak-
formdk tovdbbélése aligha vélaszthatdk el egymdstdl. Egyébként az
inkdbb radikélis baloldalinak tekintett Walter Benjamin is valami
hasonléra utal, amikor azt irja, hogy a haldlbiintetés eredeti értelme
nem az elkovetett blintény megtorldsa (hiszen ezt akkor is alkalmaz-
tdk, amikor jelentéktelen kdrokozds valsult meg), hanem ,hogy 4j
jogot statudljon. Mert az élet és a haldl folotti hatalom gyakorldsaval
sokkal inkdbb megerdsitést ad maginak a jog, mint mds biintetések
végrehajtdsval”.

Girard, miként fontebb ldttuk, visszautasitja a haldlbiintetés igazo-
l4sdnak mind a konzervativ, mind a radikdlis ,,forradalmi” véltozatait.
A haldlbiintetés alkalmatlan eszk6z a megbillent tirsadalmi egyensuly
helyredllitdsdra. Nem dllitja meg az erdszakspirdl eszkaldcidjdt, ellen-
kez6leg: inkdbb totilissd és végérvényessé teszi azt. Mdr az antikvitds
kora keresztény teolégusainak tobbsége (Tertullianus, Lactantius,
Origenész stb.) elitélte a haldlbiintetést. René Girard, mondja Palaver
teljes joggal, az dltaluk kitaposott dsvényen halad tovdbb.

7 Palaver: René Girards mimetische Theorie. 359.
8 Walter Benjamin: Az erdszak kritikdja. Forditotta Bence Gyorgy. In: U8.: Angelus
novus. Ertekezések, kisérletek, birilatok. Budapest, Magyar Helikon, 1980. 38.
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SELLEI NORra

A noi test mint aldozat*
Polcz Alaine: Asszony a fronton

Polcz Alaine 6néletrajzi irdsa, az Asszony a fronton (1991) tabutémit
felszinre hozo, boncolé kényvnek szdmit Magyarorszdgon. Olyan
témdval foglalkozik, amely tilmutat az onéletrajzi irds legnagyobb
részét kitevd tdrgydn: a magyar nék szovjet-orosz katondk dltali
megerdszakoldsdn a mésodik vilighdboriban. Kétségtelen, ha ,,csak”
ennyit tenne a szoveg, jelentdsége akkor is felbecsiilhetetlen lenne,
hiszen mint Louise O. Vasvdri rdmutat, ,,[a] hdboriis nemi erészakot
ovezd hallgatdsnak a torténete, mely az otthon és a nyilvdnossdg
koreire is kiterjed, politikailag igen 6sszetett, hiszen egészen 1989-ig
a hdbora politikailag tdlzottan is kényes témdnak szdmitott ahhoz,
hogy foglalkozni lehessen vele”.! Polcz Alaine szovege ezt a hallgatdst
tori meg,” ugyanakkor legalabb két fontos szempontbdl tdl is mutat
rajta: kozvetlen és kozvetett mddon egyrésze felveti a nék hdboriban

* A tanulmdny a Korall c. folydirat 2015/1. szémdban jelent meg el8szor.

' Louise O. Vasvdri: A toredezett (kulturdlis) test irdsa Polcz Alaine Asszony a fron-
ton cimd miivében. Forditotta Horvith Gyérgyi. Hungarian Cultural Studies,
2010/3. 1-16. (6.)

> Louise O. Vasviri felhivja a figyelmet arra, hogy az Eine Frau in Berlin: Tage-
buchaufzeichnungen vom 20. April-22. juni, 1945 cim, szintén dnéletrajzi irds
mér 1954-ben megjelent angolul, majd négy év mulva németiil, magyarul pedig
2005-ben Anonyma: Egy nd Berlinben cimmel, és ennek alapjdn azt dllitja: ezt a
szdveget illeti az elsdség abbdl a szempontbél, hogy megtorte a hallgatdst, vo.
Vasviri: A téredezett... 7. Ennek a sokdig csak angolul és németiil meglévd sz6-
vegnek azonban a magyar kulturdlis kontextusban semmiféle hatdsit nem lehet
felfedezni egészen magyar nyelv(i megjelenéséig. Epp ellenkezéleg: magyar megje-
lenéséhez és fogadtatdsdnak mikéntjéhez taldn éppen Polcz Alaine addigra kano-
nizdlédott szévege is hozzdjdrult.
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valé megerdszakoldsdnak dltalinos kérdését, masrészt pedig markdnsan
osszekoti ezt a sokak dltal egyértelmien elitélt brutalitdst a néi testen
valé erdszaktétel egyéb, kulturdlisan sokszor elfogadottabb formdival
is. Ezéltal olyan problémakat feszeget, hogy miképp is jon létre a ndi
test a kultdrdban, melyek azok a kulturdlis konstrukcidk, amelyek
nemhogy lehetévé teszik a ndéi test dldozattd véldsdt, hanem egyene-
sen dldozatként kédoljik azt. Ahhoz, hogy megérthessiik ezeknek a
kérdéseknek a szovegbeli jelenlétét, lehetséges jelentését és jelentdsé-
gét, roviden hdrom elméleti (részben torténelmi és jogi) problémadt
kell dttekinteni: a (néi) test kulturdlis frottsdgdt, az dldozat fogalmat
dltaldban és a nék ellen hdbortban elkdvetett nemi erdszakot.
Polcz Alaine szdvegének tudomdsom szerint mind a mai napig
legnagyobb terjedelmi elemzésében Louise O. Vasvéri egyebek mel-
lett tdimaszkodik Elizabeth Grosz 1994-es, a test kérdését kozpontba
allit6 korporedlis feminizmust megfogalmazé alapmiivére. Szimomra
is megkeriilhetetlen Grosz monogrifidja, ércelmezésemben azonban
Grosz beldtdsainak egy olyan elemével fogok dolgozni, amely nem
nagyon érhetd tetten Vasviri értelmezésében, ugyanakkor szerintem
kulcskérdése Grosz elméletének, és egytttal segitséget nydjt abban,
hogy megérthessiik, miként vélhat — avagy bizonyos kulturilis
kontextusban miként vdlik ,torvényszertien” — dldozattd a né, elsé-
sorban teste révén és miatt. Grosz elméletében a megélt testeknek
éppolyan jelentéségiitk van, mint a testek kulturdlis irottsigdnak:
MGobius-szalagként képzeli el azt a szinte minden pillanatban zajlé
folyamatot, melynek kévetkeztében lehetetlen megkiilonbéztetni a
testet az elmétdl,’ és amelynek kovetkeztében a szubjektum [étrejon.
Ebben a folyamatban kiilonds jelentdséget tulajdonit Grosz a nemi
kiilonbozéségnek (sexual difference), amellett érvelve, hogy

[a] test és az elme nem két kiilon szubsztancia, de nem is egyazon
szubsztancidnak két kiilonféle attribituma, hanem valahol e két alter-

* Az angol széveg ,mind” kifejezésének megfeleldjeként haszndlom. A magyar for-
ditdsban nem létezd felhasznalt szakirodalmi forrdsokbol vett szdvegrészletek
mind sajdt forditdsok.
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nativa kozott helyezkednek el. A Mobius-szalagnak megvan az az el6-
nye, hogy megmutatja az elme belehajldsdt a testbe, és a testét az elmé-
be, azaz azokat a médokat, amelyek révén egy csavarral vagy inverzié-
val az egyik oldal a mdsikka vélik. Ez a modell arra is lehetdséget ad,
hogy problematizaljuk és Gjragondoljuk a szubjektum belseje és kiilse-
je, pszichikai belsSje és testi kiils6je kozotti viszonyokat, mégpedig
azdltal, hogy nem alapvetd azonossigukra vagy azonossdgra redukdlha-
tosdgukra mutatunk rd, hanem az egyiknek a mésikba val6 csavaroda-
sdra, az dtmenetre, a vektorra, avagy arra, ahogy a belsé visszatarthatat-
lanul belesodrédik a kiilsdbe és a kiilsd elkeriilhetetleniil belecstszik a

belsébe.*

Masik alapfeltevéseként Grosz tagadja azt a felfogdst, hogy ,létezik
egyrészt a »valsdgos«, anyagi test, illetve annak kiilonféle kuleurdlis
és torténelmi reprezentdcidja’. Szerinte ,ezek a reprezentdcidk és kul-
turdlis beirdsok szé szerint alkotdelemei a testeknek és hozzdjarulnak
létrejortiikhoz”.

Grosz ezen felfogdsa azért fontos és hasznos mind kultdraéreel-
mezési szempontbdl, mind pedig bizonyos, az erészakkal kapcsolatos
pszichikai jelenségek megértésében, mert gy helyezi a testet, a néi
testet kozéppontba, hogy nem tagadja annak materialitdsit, ugyan-
akkor hangstlyozza annak kulturdlis frottsdgdt is; nem torli ki tehdt
a nemi kiilonbdz8séget, és nem helyettesiti teljes mértékben a test
tarsadalmi konstrukeidként valé felfogdsival. Ugyanakkor azdltal, hogy
a (ndi) testet a konstruktivista frottsig ereddjének is tekinti, lehetévé
teszi azt is, hogy djragondoljuk ezen kulturdlis irottsigok jelentéseit,
eléfeltevéseit, mindazt, amit az adott kultdra beliilrl nézve adottnak
és természetesnek — olykor akdr torvényszeriinek is — tart, és ezen
Gjragondoldsok révén akdr meg is véltoztassuk 8ket. Mi tobb, Grosz
felfogdsa az elme kozbeiktatdsdval nemcsak a kulttra — a kulturdlis
reprezentdciok — és a test kozotti osszefliggésekre vildgit rd, hanem arra
is, hogy magdnak a szubjektumnak a létrej6ttében (ami 6nmagdban

4 Elizabeth Grosz: Volatile Bodies: Toward a Corporeal Feminism. Bloomington,
Indiana University Press, 2010. (1994.) xii.
> Grosz: Volatile Bodies. .. xiv.
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is dllandé folyamatban levés) milyen szerepet jdtszik a test és az elme
elkeriilhetetlen és folyamatos — Grosz kifejezésére visszatérve — egy-
mdsba csavaroddsa, mikozben az elme, és ezdltal kdzvetetten a test is,
a kulturélis diszkurzusok beiréddsinak a helye. Az elmében sokszor
meg nem kérddjelezett (avagy megkérdéjelezhetetlen), internalizdlt
formdban jelennek meg a kulturdlis reprezenticidk, ami az elme és a
test egymdsba sodréddsa miatt kihat a testre, és mindez forditott — de
épp az egybecsavaroddsok miatt sosem kizdrélag linedris — logikdval
is mikodik.

A testnek tehdt egyszerre van materialitdlisa és diszkurzivitdsa: anya-
gisdga egyuttal szemiotikailag is értelmezhetd, mert a kultiiraspecifikus
kédok révén jelentések irédnak rd, illetve éppen ezen kédok
kulttraspecifikus dekddoldsa révén értelmezziik a testek ,jelentéséc”.
Ez a megkozelités hasznosnak bizonyul az dldozat és az dldozattal
egylitt jard erdszak diszkurzusiban, kiildnosen azokban az esetekben,
amikor a nd, a ndi test vélik dldozattd, hiszen — mint Bernhard
Giesen érvel — az ,dldozatisdgnak” (victimhood) megvannak a maga
»hallgatdlagos eléfeltevéseken nyugvé kulturdlis alapjai”.® Ezeknek
megldtdsom szerint egyértelmien része az, ahogy a ndi test a maga
nemi kiildnbozéségében megképzddik a kultdrdban: a kulturdlis
diszkurzusok olyan médon irjdk a néi testet, hogy a kimondatlan,
reflektdlatlan el6feltevések teszik lehetévé a néi test dldozattd valdsanak
specifikus formdit. Az dldozatisdg szerkezetét elemezve Giesen arra
hivja fel a figyelmet, hogy az dldozatoknak sok esetben mdr az dldo-
zattd vélds el6tt roncsolt a szubjektumuk, és olyan térben foglalnak
helyet, amely til van torvények, szabélyok és jogok vildgan,” aminek
viszont az az oka, hogy az dldozatok nem rendelkeznek azokkal a
tulajdonsdgokkal, amelyek egy kozosség idedlis tagjavd tennék dket.?
Elemzésében Giesen arra is ramutat, hogy

¢ Bernhard Giesen: Triumph and Trauma. (The Yale Cultural Sociology Series.)
London, Paradigm Publishers, 2004. 46.

7 Giesen: Triumph and Trauma. 48.

8 Giesen: Triumph and Trauma. 52.
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az dldozatok és az elkovetSk egyardnt az erkolesi kozosség szélein he-
lyezkednek el, a teljes jogti tagsdg és a kdzosséghez viszonyitott »kint«
kozott: az dldozatok azért, mert vagy nem tudnak a kozosség teljes
jogu tagjaiként fellépni, vagy nincsenek meg hozzd az eszkozeik; az el-
kovetdk pedig azért, mert megsértették a kozosség erkolesi alapelveit.”

Giesen leirdsaban nincsenek ugyan nemspecifikus vonatkozisok,
az dldozatisdg ezen elemeit azonban nem nehéz a ndkre, a néiesség
kulturdlis konstrukciéjdra vonatkoztatni, részben a néi test kulturdlis
szemiotikdja révén, részben pedig azért, mert a férfielvii tdrsadalmak
(er8)viszonyai kozott a nd csakis egyfajta Mdsik lehet, sohasem a
maszkulin szubjektummal egyenrangt teljes szubjektum. Simone
de Beauvoir klasszikussa valt érvelése szerint ,[a] nét a férfihoz vi-
szonyitva szokds meghatdrozni és jellemezni, a férfit nem a néhoz
viszonyitva, & a lényeges, a né a lényegtelen. A férfi a szubjektum és
az Abszoliitum, a né a Misik”.'® Mivel a né kulturdlisan M4dsikként
tételezddik, a maszkulin perspektivdbél szubjektuma nem teljes, s
ekként — visszautalva Giesenre — nem rendelkezik azon tulajdonsi-
gokkal, amelyek a kdzosség idedlis tagjavd tennék. Ebbdl kdvetkezben
a ndiesség konstrukciéjiban benne rejlik az dldozattd vélds lehetd-
sége, aminek alapjdul szolgdl a ndiesség és a ndi test ambivalens
szemiotikdja is kultirkoriinkben. A nd, szexusdbdl fakaddan, vagy a
piedesztdlra allitott Madonna lehet, aki paradox médon éppen teste,
testisége, testi vdgyai hidnya (pusztdn a meglehetésen eufemisztikus
angyali tidvozlet) révén vilik anydvd, vagy pedig a testisége, illegitim
vdgyai, csdbitdsa révén meghatdrozott Eva, avagy a bukott né. A néi
test szemiotikdja ekként nem pusztdn ambivalens, hanem egyenesen
4thidalhatatlan kétosztatdsigban létezik, ami nagyban hozzdjdrul
ahhoz, hogy a né kultirdnkban dldozat lehessen, hiszen mind a
szinte szakrilis Madonna, mind a bukott né Fva — m4s médon, de
mégiscsak — kiviil esik a kozosség erkolesi hatdrain: éppen mdssiguk
specifikumai jelolik ki a kozosség hatdrait.

? Giesen: Triumph and Trauma. 53.
10 Simone de Beauvoir: A mdsodik nem. Forditotta Gordg Livia és Somlé Vera. Bu-

dapest, Gondolat Kiadd, 1971. 11.
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A né alakjdnak, testének, ha agy tetszik, ,figurdjdnak” ez a
kétosztatisiga pedig a legfontosabb eleme azoknak a kulturdlisan
reflekedlatlan eléfeltevéseknek, amelyek alapul szolgdlnak a kulturdlis
tudattalanban ahhoz, hogy a nd, a néi test — a nd szexusa — erészak
dltali dldozattd véljon. A Madonna-szer(, (lehetséges vagy val6s) anya-
ként felmagasztosulé né alakjanak szinte szakralis szimbolikdja van: ezt
tdmasztja ald minden olyan retorika, amely hdboras konfliktusokban
a legfébb megvédendd éreékként az drtatlan néket és gyerekeket ne-
vezi meg, de ugyanezzel a logikdval értelmezheté az elvont fogalmak
(mint az Igazsdg — Veritas is, Justitia is —, a Gy&zelem, a Szabadsdg,
a Haza, egyes nemzetek: Hungdria, Marianne stb.) néalakként valé
dbrazoldsa. Egyet lehet érteni Marina Warner érvelésével, mely szerint
a ndalakok ezekben az esetekben éppen az elérhetetlen, mindig is csak
véagyott idedlt testesitik meg, azt, amelyet f6ldi halandé sosem érhet
el; és a szimbolikus reprezentdciék — legyenek azok nyelvi jelleglick
(ezen fogalmaknak a nyelvtani neme) vagy irodalmi, képz8miivészeti
vagy egyéb kulturdlis reprezenticiok — épp azért ndalakok, mert a
valédi nék kulturdlisan sokkal tdvolabb esnek attél, hogy ezen elvont
eszméket megvaldsitsik, gyakoroljik, és ezdltal fejezhetik ki annak
elérhetetlenségér.!! Az allegorikus formédban valé piedesztdlra dllitds,
ez az elérhetetlenség azonban — Julia Kristeva Madonna-értelmezése
szerint — csakis annak drdn lehetséges, hogy ezeknek az allegorikus
alakoknak semmi koéziik nincs az emberi 1éthez, hiszen a Madonna
alakja épp azdltal magasztosul fel, hogy nem olyan, mint a valdsi-
gos ndk: mentes az eredendd blintdl, a blinbeeséstdl, a testiségtdl,
a szexust6l.'? A ndiségnek, az anyasdgnak ez a szakrilis jellege vetiil
ugyanakkor a kultdra dltal megképzett (avagy elképzelt) idedlis ,,val6s”
ndk alakjdra is minden olyan metaforikus-allegorikus beszédmédban,
retorikdban és (férfi)fantdzidban, amely az anyasdg vagy a csaldd

' Marina Warner: Monuments and Maidens. The Allegory of the Female Form. Lon-
don, Picador, 1985. xix—xxii.

12 Julia Kristeva: Stabat Mater. In: Susan Rubin Suleiman (ed.): 7he Female Body in
Western Culture: Contemporary Feminist Perspectives. Harvard, Cambridge, MA.
1986. 99-118.
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szentségét idézi meg, ahol a né a csalddi tlizhely 6rzdje (azaz Hestia/
Vesta istennd vagy a Vesta-sziizek' kései leszdrmazottja), és ennek
kovetkeztében ,legszentebb feladata” a kozosség szakrélis sszetartdsa.

Ennek az értelmezésnek a fényében vissza lehet térni Bernhard
Giesen dldozatisdg-fogalmdra, hiszen Giesen nem kevesebbet dllit,
mint azt, hogy ,[a] szakrdlisnak a gyézedelmes hds személyében valé
osszpontosuldsa csakis mdsok deszakralizdldsinak drdn lehetséges.
A gy6zelem pillanatdban tehdt a h8sok gyakran »termelnek« (produce)

dldozatokat, és ezt meg is tehetik”,'

majd azt is hozzdteszi, hogy
az ,elkovetSk az adott kozosség szakralis magjde szennyezik be”."”
Mirpedig ha a né ,jelenti” egy kultirdban mindazokat a kézépponti
értékeket, amelyekért a hdbordt meg kell vivni (haza, csaldd, otthon
stb.), akkor az is ,természetesen” kovetkezik, hogy az éppen gydztes
(az idegen teriiletet éppen elfoglalé) ,hds™ a nének (mint az ellenség
szakralis kozéppontjdnak) a ,megbecstelenitésével”, azaz megerdsza-
koldsdval, er8szakos magiéva tételével hajtja végre azt a szinte elen-
gedhetetlen deszakralizdciés aktust, amelynek révén 6 maga valéban
gy6ztes héssé vilik. A né jelenti” ugyanis a gyereksziilés révén a
nemzet vagy etnikum szdmdra a jov6 lehetéségét, igy ennek a ndi
testnek az erészakos birtokba vétele — megerdszakoldsa — az ellenséges
hadsereg 4ltal tobb a fizioldgiai sziikséglet kielégitésénél: maginak a
leigdzott nemzetnek vagy etnikumnak a szimbolikus-ritudlis birtokba
vételét is jelenti. A né efféle deszakralizdciéja ugyanakkor nemcsak
az clkdvetdre és a megerészakoldsra vezethetd vissza, abban ugyanis
legaldbb akkora szerepet jatszik a nének, a néi testnek az a kétosztatti
szemiotikdja, mely szerint a né vagy Madonna, vagy bukott né.
A megerdszakolt né nemcsak az 8t magéévd tévd ellenség szempontji-
bol vesziti el szakrdlis mivoltdt, hanem legaldbb ennyire problematikus
lesz a visszatérése a sajdt kozosségébe is, amelynek szemében szintén

1 Vesta istennd és a Vesta-sziizek manapsdg leginkdbb ldtszélag profin formaban,
gdztlzhely-mdrkaként vannak jelen életiinkben, de anndl jobban kifejezve a l4t-
szélag profin haszndlati tdrgy szent eredetét.

" Giesen: Triumph and Trauma. 45.

5 Giesen: Triumph and Trauma. 53.
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~megbecstelenitett” lesz: szennyes, mind fizikai, mind metafizikai
értelemben, a stitusa ebbdl kovetkezden kétessé valik, és — Giesen
dldozatisdg-fogalmdra utalva vissza — az erkolesi kozosségnek, sajdt
erkolesi kozosségének széleire fog sodrédni.

A hidborts nemi erdszak kontextusiban az ellenséges hadseregbe
tartozd erészaktevd nyilvdn kiviil dll annak a kulturalis kozosségnek a
hatdrain, amelynek a ,,szakrdlis magjat” beszennyezi, ilyen értelemben
tehdt az erszaktevés nem felel meg a klasszikus dldozatritusok szerke-
zetének, amikor is az adott kozosség maga ajdnl fel valamely szentnek
tartott (dllat- vagy akdr ember-)dldozatot az isteneknek. A hiborus
nemi erdszak azonban egydltaldn nem 4ll tévol az dldozatritusok lo-
gikdjdtdl, amelyekben mindig valaki mds helyett dldoznak fel valakit.
Es az sem véletlen, hogy ezeket az atavisztikus dldozati formdkat a
maguk médjén megdrz8 mesékben a sirkdnynak mindig fiatal sz(iz-
ldnyokat kell feldldozni: ez a meseelem szintén az érintetlen, tiszta
ndi test feldldozdsdnak — feldldozhatésdgdnak, tokéletes dldozatitest-
mivoltdnak — ritudlis-szakrélis jelentésérdl drulkodik, amely azonban
elkeriilhetetlentiil 6sszefonddik a fizikai erészak altali dldozatta valdssal
is. Van azonban kiilonbség a mesék és a hdbortus megerdszakoldsok
szerkezete és szimbolikus jelentése kozott, a kiilonbség pedig szinte
sz6 szerint hdsba vigéan kihat azokra a ndkre, azoknak a néknek a
testére, akiket megerdszakolnak. A mesékben ugyanis a kirdlyldnyt
tobbnyire mégiscsak megmenti a kirdlyfi, tehdt az emberdldozat csak
emlékként, fenyegetésként, lehetdségként lebeg a mesevildg horizont-
jan. Vagy ha egy kevésbé kozépponti (nem kirdlyldny) — s ekként
kevésbé szakrdlis — szliz mégiscsak a sdrkdny dldozatdva valik, akkor
meghal, és igy emléke megmarad tisztdnak, szizinek.

A hdborts nemi erdszak esetében viszont szimbolikus jelentése van
annak, hogy a nd szexusa, testisége révén valik a harcokon kiviili,
de mégis hdboras erdszaktétel dldozatdva a hadizsadkmdny részeként.
Ebben alapvetd szerepet jdtszik a nd, a néi test szemantikailag mdr
elemzett, tdldetermindlt és egyuttal ellentmonddsos mivolta: mind
,becses” tisztasdga, az adott kultarkor férfijaihoz tartozdsa és nagy
»becsben” tartott elvont fogalmakkal valé asszocidciéi, mind pedig
az a felfogds, mely a ,mdr mindig is” szennyes, b(inds, csdbité testtel
azonositja a ndt, a ndi szexust. A kulturdlisan binosnek konstrudlt
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test és testiség pedig stigmatizalds alapjdul szolgdl: mintha a né maga
is cinkos lenne abban, hogy megtortént vele az erészak.'® A ndék
megerdszakoldsa tehdt nem pusztdn — vagy taldn a legkevésbé — a
sajdt asszonyaiktdl régéta tdvol 1év8 katondk fizioldgiai sziikségleteird]
sz6l: a né ebben a folyamatban az egymadssal szemben 4ll6 seregek
harcdnak a szimbolikus tétje, akinek birtokldsa 6nmagdban is gy6-
zelem és ,hdssé” teszi az elkovetSt, megerdszakoldsinak tétje pedig
a legy6zott kultira szimbolikus beszennyezése. Rhonda Copelon ezt
a hatdst ekképp részletezi: ,a nék megerdszakoldsa, akdr egyszertien
engedélyezett, akdr rendszerszer(i zsdkmdanyszerzésként funkciondl a
hibortban, egyuttal a hdboris gépezet része: segit fenntartani a harci
mordlt, tdpldlja gyiloletiiket és fels6bbrendiség-érzetiiket, és tovabbi
harcra 6sztonzi 8ket.”"” A hiboris szexudlis erdszak ezen belsé logikdja
mellett érvel Petd Andrea is, amikor azt irja, hogy

ebben az archaikus-patriarchdlis magyardzé keretben a nét — mint az
ellenséges katona birtoktdrgydt — magdéva teszi a gydztes. Az ellenség
asszonyainak megerdszakoldsa révén a gySztes katona »ténkreteszi« az
ellenség tulajdondt. Az dldozatoknak pedig hallgatniuk kell arrél, ami
velitk toreént, mert valéjédban nem is 8k, hanem férfirokonaik voltak
az 4ldozatok."

Hasonléképp hatdrozza meg a haborts nemi erdszak 4ltalinos (ha nem
is problémamentes) felfogisit Rhonda Copelon is, aki igy fogalmaz:

a hdbords nemi er8szak ,megsérti a férfi becsiiletét és kizdrdlagos

jogdt asszonydnak birtoktdrgyaként valé szexudlis birtokldsahoz”."

16 Ez az az dldozathibdztatd érvelés, amely rendszeresen visszakdszon a nem habords
nemierészak-esetekben is, a nére hdritva a feleldsséget vagy legaldbbis annak egy
részét: az 6ltozkodésére, a viselkedésére, arra, hogy mely napszakban hol jdrt.

17 Rhonda Copelon: Surfacing Gender: Reconceptualising Crimes against Women
in Time of War. Hastings Women'’s Law Journal, 1994/5. 63-79. (69.)

18 Petd Andrea: Memory and the Narrative of Rape in Budapest and Vienna in 1945.
In: Richard Bessel — Dirk Schumann (eds): Life Afier Death: Approaches to a
Cultural and Social History of Europe During the 1940s and 1950s. Cambridge,
Cambridge University Press, 2003. 129-148. (141.)

1 Copelon: Surfacing Gender... 65.
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Erre tokéletesen rimelve a nemi erdszaknak — ekkor még csak
— a lehetSsége és réme ekként jelenik meg Polcz Alaine 6néletrajzi
szdvegében:

Este mentem haza a sétatéren 4t, a szdzados vadgesztenyefasorok alatt
német tankok 4lltak, [6vésre készen. Mellettiik mozdulatlanul, néman
a katondk. Csak égd cigarettdjuk pardzslott vordsen a 1égo- és
lombsététben. Mintha a lélegzetiiket is hallottam volna... Egy nd
megy egyediil a sététben, a tankok eldtt, és a katondk mozdulatlanul,
hangtalanul nézik. Féltem, nem magam miatt, nem én voltam a 7.
Kiilénds volt, hogy az egész hosszti titon egyetlen pisszenés, mozdulat
nem hallatszott. Ez a kép még ma is kisére.?

Ez is azt tdmasztja ald, hogy a nd teste nem — vagy nem pusztin
— 6nmagéért kell a hdborts erészakolénak, hanem szimbolikus
funkci6ja miatt, amelynek szdmos tovébbi jelentésdrnyalatdt lehet
felfedezni. Elisabeth Jane Wood jegyzi meg forrdsokra tdmaszkodva,
hogy mig a Voros Hadsereg példdul szinte példamutatéan viselkedett
Bulgdridban vagy barmelyik szldv etnikuma orszégban, addig Buda-
pesten és Berlinben zajlottak a legkegyetlenebb megerészakoldsok,
és hozzdteszi: az er6szaktevések leginkdbb egy-egy vdros (vagy — te-
gyik hozzd, éppen Polcz Alaine sz6vege alapjin — teriilet) kitart6
ellendlldsdt kovetd ,biintetés” részét képezték.”! Copelon — a délszldv
habortk elhiresiilt eseteit elemezve — ennél még tovibb megy, és
kijelenti, hogy ,a nemi erészak az etnikai tisztogatds taktikdinak
egyik formdja’, és ekként a nemi erészak egyik specidlis formdja.
Ugyanakkor azt hangsilyozza, hogy ,ha eltdlozzuk a genocididlis
nemi erészak specidlis mivoltdt, azzal elhomdlyositjuk a »szokdsos«
nemi er6szak brutalitdsit”.* Mindkét dllitdssal egyet lehet érteni,
hiszen a ,szokdsos” hdborts nemi erdszak szerkezetében és kulturalis

? Polcz Alaine: Asszony a fronton. Egy fejezer életembdl. Budapest, Pont Kiado,
1997.2 (1991) 13. Kiemelés t8lem — S. N.

2! Elisabeth Jane Wood: Variation in Sexual Violence during War. Politics and Soci-
ery, 2006/3. (34.) 307-341. (309.)

22 Copelon: Surfacing Gender... 69.
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tudattalanjdban is az ellenséges nemzet vagy etnikum megsemmisitése
all, akir szimbolikus formdban, akdr konkrét, bioldgiai értelemben
is, hiszen a nemi erdszak dltal a n8knek sokszor éppen reproduktiv
funkcidjuk — vagy éppen a sajit szexualitdsukhoz, testiikhoz valé
lelki viszonyuk — sériilhet visszafordithatatlanul (amire példa Polcz
Alaine esete is). Tehdt a genocididlis nemi erészakot sokkal inkdbb a
»szokdsos” nemi erészak még egy fokkal tovabbvitt, még egy hatart
4tlépd, de lényegileg azonos formdjaként lehet felfogni.

A n8k hdborus helyzetben valé megerdszakoldsinak szakirodalma
tehdt egyetérteni ldtszik abban, hogy hdboriban az ellenséges orszdg
vagy népcsoport asszonyai egyfajta atavisztikus szakrdlis — avagy
inkdbb deszakralizdlé — ritus dldozatai is egyben. Ezt a kulturdlis
jelentést prébdlja diszkurziv médon feliilirni a kortdrs biintetéjog,
amely egyértelmiien kriminolégiai fogalomként, hdborts biinként
kezeli ezeket az eseteket;” azaz a modernitds formalizalt kategéridi
dltal hatdrozza meg az er8szakot és az dldozatot, ezdltal fogalmi, jogi,
kulturdlis tudatossdggal, egy Gjfajta diszkurzussal helyettesiti azokat a
jelentéseket, amelyek ott rejtdznek kulturdlis tudattalanunkban. De
az is tagadhatatlan, hogy nem lehet megérteni a nék ellen elkovetett
haborus erdszakot anélkiil, hogy szimot vetnénk annak szakrdlis
jelentésével, ha mégoly deszakralizdlt formdban jelenik is meg az
adott hdborus kériilmények kozott. Mint ahogy az is nyilvdnvalénak
tlinik, hogy nem lehet egyértelmii vilasztévonalat hizni akdzott sem,
hogy az adott nemi erészak ,egyszerlien” 6sztonds cselekedet vole (és
természetesen az sem menthetd fel), vagy mélyen benne gyokerezik
abban a kulturilis tudattalanban, amelyik nemhogy megengedhetévé,

» A n6k elleni hdborus er8szak ezen értelmezése nemcsak a Hdgai Nemzetkdzi Bi-
r6sdg szdmtalan itéletében jelenik meg, hanem interdiszciplindris kutatdsok és
tanulmdnyok formdjdban is: 2015. februdr 11-én nyilt meg a London School of
Economics j tanulmdnyi kézpontja, a N8k, Béke és Biztonsdg Kézpont (Centre
for Women, Peace and Security), mely a n8k elleni erészak megakadilyozdsdt, il-
letve az dldozatok tilélésének segitését, valamint az elkdvetdk felel8sségre vondsat
tlizi ki célul, elsésorban hdborus konfliktusokban.
hetp://www.lse.ac.uk/newsAndMedia/news/archives/2015/02/WPSCentre.aspx.
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hanem szinte kotelezd ritussa teszi a n6k megerészakoldsdt bizonyos
politikai-torténelmi helyzetben. Ez pedig arra is rdmutat, hogy a
test — mind a ndi, mind a férfi test — egyuttal elvdlaszthatatlan ré-
sze az adott korszak hatalmi és ideoldgiai szerkezetének: amit a test
megtehet, és ami megtorténhet a testtel, az része az adott kultdra
normativ szabdlyozdsi rendszerének, elvilaszthatatlan téle, mi t5bb, a
kultiira domindns hatalmi berendezkedésének kovetkeztében létrejovd
diszkurziv gyakorlatok hozzék létre magdt a testet, annak [éemddjdt.
A normativ szabdlyozds viszont nem pusztdn a jogilag formalizdlt
rendszereket jelenti, hanem az adott kultdra szocializdciéjanak ,rejtett
tantervét” is, azaz a kimondatlan, de att6l még a felszin alatt hatdsosan
miikodd atticdok, természetesnek vett eléfeltevések, magitdl értetdds,
reflektdlatlan berdgzédések rendszerét, amely sok esetben visszahat
arra is, hogy a bilinelkovetés hatdrdt dtlépd cselekedeteket milyen
moédon és szigorral biinteti a jogi rendszer, melyek azok, amelyekkel
elnézdbb, és melyek azok, amelyeket a legszigorabban szankcional.

Annak, hogy a nemi erészak — legyen bdr hdboruds vagy ,civil”,
csalddon beliili vagy kiviili — olyan nehezen formalizdlhaté jogi
fogalmakkal, és hogy mind a mai napig igen nagy a ldtencia (azaz
az esetek megfogalmazhatatlansdga, elmondhatatlansdga),”* éppen a
szocializdci6 rejtett tanterve az oka. A kriminoldgiai fogalmakkal is
leirhaté dldozatban kialakul az az érzés, hogy maga is cinkos sajdt
dldozattd véldsiban, az elkovetd pedig nem érzi azt, hogy silyos
buncselekményt kovetett volna el, ami sokszor tetten érhetd a
jogi érvelések retorikdjdban is.”® A szocializdcié rejtett tantervében

A magyar biintetd tdrvénykonyv 2013-ig szinte kdzépkori meghatdrozdsokat al-
kalmazott a szexudlis blincselekményekkel kapcsolatban. A szabalyozds azt tiik-
rozte, hogy a jogalkoté igyekezett minél sziikebbre szabni a nemi erdszak elkéove-
t8inek feleldsségét. A régi beidegzddések pl. a nyomozési gyakorlatban a torvény-
szoveg valtozdsa utdn is élnek, a jogalkalmazds ennek megfelel6en szintén nem
jeleskedik a nemi erészak tildézésében: a nemi erészakok mintegy 99%-a biintet-
len marad Magyarorszdgon.” Forrds: http://nokjoga.hu/alapinformaciok/eroszak-
fajtai/szexualis-eroszak

» Az MTA Tirsadalmi Konfliktusok Kutaté Kézpontja dltal 1995-ben rendezett
»Megosztott vildg” cimi konferencidn Morvai Krisztina elemzett két jogi esetet:

82



— megldtidsom szerint — éppen az atavisztikus dldozatritusok szer-
kezete és tartalma kisért benniinket a kulturdlis tudattalan révén.
Emiatt nehéz megfogalmazni a kriminalisztikai és viktimoldgiai
értelemben vett dldozatisigot, illetve ennek lehet a kévetkezménye
az, hogy a nemier8szak-eseteknek ambivalens a tdrsadalmi és jogi
meg- és elitélése. A magyar nyelv ambivalencidja rd is segit a ritudlis
és jogi-kriminolégiai fogalomtartalmak elvdlaszthatatlansdgdra és
eldonthetetlenségére. Ne feledjiik, hogy az dldozat szonak legaldbb
két jelentéskdre van a magyar nyelvben: a szakrélis értelemben vett
feldldozds mint cselekedet és maga a feldldozds targya, de ugyanakkor
a profin, kriminolégiai értelemben vett jelentés is, az dldozattd vélas,
a blintény dldozata. Mig mds nyelvekben tobbnyire két sz6 fejezi ki a
két fogalmat,”® a magyar sz6 kétértelmiisége mintha éppen arra hivni
fel a figyelmet, hogy a két fogalom Osszefiigg, hatdraik elmosédnak,
és minden szakrélis dldozat, amennyiben élélény integritdsdnak, tes-
tének a megséreésével jir egyiitt, egy mdsfajta néz8pontbdl egyrtal
viktimolégiai értelemben vett dldozat is*” — és forditva is lehetséges:
a viktimoldgiai értelemben vett dldozat sokszor azért valik azzd, mert
valami kulturlis eléfeltevés szakralis dldozatként definidlja. Ezt a két
jelentést tobbnyire elkiiléniti a gondolkodds, Polcz Alaine megrézé
és tabuk ellenében irt szévege azonban épp a fogalom két értelmé-

az egyik nemi erdszak volt, a mdsik esetben egy kisfititdl er8szakkal, de stlyos sé-
riilések okozdsa nélkiil elvették a horgdszbotjdt. Morvai kimutatta, hogy az itélet
indokldsdban retorikailag miképp jelennek meg a nemekre és a ndi szexualitdsra
vonatkozé kulturdlis elfogultsigok, minek kovetkeztében a horgdszbot elvétele
stlyosabb testi sértésnek tételezddote, mint a nemi erdszak.
26 Péld4ul: angol: victim — sacrifice; francia: victime — sacrifice, spanyol: victima —
sacrificio; kivétel tobbek kozotr a német, amelyben mindkettd: Opfer.
7 A rendszerszer(, szakralis dldozat és a vildgi alapon 4ll6, kriminalisztikai értelem-
ben vett dldozatfogalom hatdrainak elmosdddsdra és éles elkiilonitésének fenntart-
hatatlansdgdra példa egy napi hir, mely szerint Egyiptomban borténbiintetés var
azokra, akik felemelik szavukat a kordnbeli-dbrahdmi térvények szellemében vég-
rehajtott dllatmészdrldsok ellen, amelyek — mds szemszdgb6l nézve — az dllatok
jogainak stlyos megsértéseként és értelmetlen vérengzésként is értelmezhetdk.

(http://hvg.hu/vilag/20150128_aldozati_allatok_miatt_sajnalkozott)
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nek konnytl kettévalasztdsit kérddjelezi meg a nék ellen elkovetett
(hdborts) nemi erdszak esetében. A szoveg emellett felszinre hozza
e fogalmak tartalmdnak ldtens osszefliggéseit is.

Polcz Alaine 6néletrajzi szévegének van azonban egy mdsik, dltald-
nosabb tétje is: a ndk elleni erészak, kovessék azt el hiboriban vagy
a civil életben, legyen az a sz szoros értelemben vett nemi erészak
vagy sem, legyen az fizikai vagy egyéb, példdul verbdlis erészak. A szoveg
kozéppontjdban valéban az az dnéletrajzi vallomds 4ll, hogy mi trtént
a nékkel a mésodik vilighdbori végnapjaiban, az alatt az idészak alatt,
amig a front — és a harcol6 szovjet hadsereg — Magyarorszdgon tart6z-
kodott. A valaszt mindenki tudja: a nék tdmeges megerdszakoldsa. Polcz
Alaine szovege azonban a szovegszerkezet szintjén is, de tematikusan
is tovabblép, részben az dldozatfogalmak, részben pedig a nék elleni
habords és civil erdszak osszefiiggéseire vildgit rd. A narrativinak
keretes szerkezete van abban az értelemben, hogy a front dtvonuldsa
eltt kezdddik, és a front dtvonuldsa utdn végzédik. A cselekmény
kezdete és lezdrdsa a ,,normalis”, civil vildgban jitszodik, s ekként azt
a hatdst is keltheti, hogy a hdborti — é mindaz, ami a hdboriban
a nékkel torténik — az annak az ,ex lex” dllapotnak tulajdonithatd,
amelyet a habord mint specidlis tér és id§ jelent. A szdveg cselekmé-
nyének kerete azonban épp arra ébreszti rd az olvasét, hogy a hédborus
koriilmények kozott megjelend erészak kevésbé lithaté formdban
ugyan, de jelen van a civil életben, a ,,normalitds” kériilményei kozott
is. Ezért nem értek egyet Louise O. Vasvirival, aki csak a hdborus
részekkel kapcsolatban dllitja azt, hogy Polcz Alaine ,[i]tt vezeti be
el6szor a test egy 4j diskurzusdt is, amikor leirja, hogyan erészakoltik
meg a hdbortiban az orosz katondk, és hogy milyen tovébbi testi
szenvedésekben volt része”.*® Epp ellenkezéleg, az én értelmezésemben
a szovegnek — a hdborts nemi erészakot illetd hallgatds megtorésén
til — az az egyik legnagyobb tjdonsdga, hogy sokszoros parhuzamot
von a haboris erészakeételek® és a mindennapok kozots illetve a

28 Vasviri: A toredezett... 3.
» A diegesis szintjén ugyan csak az orosz katondkrdl van szd, azonban a hdborus
nemi er8szak 4ltaldnos jelenség. Maga az 6néletrajzi narrdtor is reflekedl erre, ami-
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hdborts nemi erdszak teszi ldthatévd benne a mindennapi, és mint
latni fogjuk, kulturdlisan kédolt és jovdhagyott erdszakot is.

Az Asszony a fronton — és az, ahogy az 6néletrajzi elbeszéld 4l-
dozattd véldsa és azt kovetd traumdja a szévegben metafordk révén
megjelenik — szinte mintapélddja az dldozatisdg Giesen dltal leirt
fogalmdnak, rdmutat annak ,hallgatélagos eléfeltevéseken nyugvéd
kulturalis alapjai[ra]”,*® valamint leirja a hdboris nemi erészak dldo-
zatdnak stigmatizaloddsi folyamatit, kirekesztettségét. Az onéletrajzi
elbeszélével megtorténik az, amit elképzelhetetlennek tart: brutilis,
sokszoros, olykor tomeges vagy egy pincényi szemtand jelenlétében®
torténd megerdszakoldsnak lesz dldozata, és ennek kovetkezeében még
azt is megérti, miképp toérténhet meg akdr az is, hogy ilyenkor eltérik
a nék gerince.” Fizikai értelemben ir réla, azonban a kifejezésnek
elvont értelme is van, hiszen olykor kétségbeesésében — azért, hogy
miésokat is megmentsen az éhezéstdl, vagy azért, hogy minimdlis
komfortot biztositson annak, aki akkor leginkdbb szimit: Mamikdnak
t° vagy
egy fél disznéére. Utébbit aztdn nem kapja meg, de ettdl igazdbdl

—, akdr onként is felajdnlja magdt, testét tejért, egy matracér

jobban is érzi magdt. ,Megkonnyebbiiltem”* — {rja, hiszen ezdltal
kifrhatja magdt abbél, amit médsok prostitdciénak ldtnak:

kor mdr sejti, mi var a ndkre: ,Egyszerre feltdrult az az iszonyat, ami kériiloteiink
van. [...] Lehet, hogy Jdnos tudta, csak nem mondta? O valamit sejthetett. A ma-
gyar katondk se viselkedhettek sokkal tisztességesebben az orosz falvakban. Csak
nem voltak ennyire vadak. Itt Kelet tort be Nyugatra.” Polcz: Asszony a fronton.
110. A szovjet hadsereg dltal Magyarorszdgon elkovetett nemi erészakok szdmdt
50 000 és 200 000 kdzé teszik (Petd Andrea: Atvonuld hadsereg, maradand¢ tra-
uma: Az 1945-6s budapesti nemi erdszak esetek emlékezete. Torténelmi Szemle,
1999/1-2. [41.] 85-108.); a mésodik vildghdbortban az amerikai hadsereg 4ltal a
volt NSZK teriiletén elkévetett nemi erészakok szdmdt pedig 190 000-re becsiili
egy friss kutatds. (http://mult-kor.hu/hany-nemet-not-eroszakoltak-meg-az-
amerikaiak-201503062utm)

3 Giesen: Triumph and Trauma. 46.

31 Polez: Asszony a fronton. 133.

32 Polez: Asszony a fronton. 116.

3 Polcz: Asszony a fronton. 125.

%4 DPolcz: Asszony a fronton. 143.
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Mentem a folyosén, szembejott az a szakdcsnd, aki a kérhdzban is
szakdcsnd volt, most itt f6zott. Nézett rdm, a kérhdz »tidvoskéjére«.
Lefekiidtem, pedig nem vertek, nem iitdttek — ldtszott a szakdcsnd
pillantdsdn, mit gondol. Kurva vagyok. Tulajdonképpen a sz6 szoros
értelmében az voltam. Kurva az, aki lefekszik pénzért vagy valamilyen
juttatdsért. Kurva, aki tudatosan a testével szerez meg valamit. Tejet

vagy matracot.”

A ,kurvévd” vélds folyamata azonban csak kovetkezmény: annak a
folyomdnya, hogy elétte mar sokszorosan ,megtorték a gerincét”, és
annak is betudhatd, hogy ezek kozott a viszonyok kozott semmi mds
eszkdze nincs, csakis a sajét teste, amelynek — mint ahogy a testek
taldlkozdsdnak is — ebben a cserekereskedelemben kiilonos jelentései
vannak. Mihelyt valamelyik orosz katona nem kizdrélag nyile erd-
szakkal kozeledik hozzd, az megbontja azt a rendszert, amelyik itt
normaként miikodik: ,Elég gyongéd és kedves volt. Ez kinosabban
érintett, mint amikor alku nélkiil megerdszakoltak.”® A norma az
erszak, amelynek kovetkeztében Polez Alaine egyszer az eszméletét
is elveszitette, és igy irja le, mit érzett, amikor magdhoz tért:

Az egyik orosz volt rajtam. Hallottam, hogy a mennyezetrdl egy néi
hang csapott le: anyu, anyuka! — kiabdlta. Aztdn rdjéttem, hogy az én
hangom az, én kiabdlok.

Mikor réjottem, abbahagytam, cséndesen, mozdulatlanul fekiidtem.
A tudatommal nem tért vissza a testérzéklésem, mintha megdermed-
tem vagy kih(ltem volna. Az ablaktalan flitetlen szobdban, meztelen
alsétesttel fizhattam is. Nem tudom, még hdny orosz ment 4t rajtam
azutdn, ahogy azt sem, hogy azel8tt mennyi. Mikor hajnalodott, ott-
hagytak. Félkeltem, nagyon nehezen tudtam mozogni. Fijt a fejem, az
egész testem. Erdsen véreztem. Nem azt éreztem, hogy megerdszakol-
tak, hanem azt, hogy testileg bdntalmaztak. Ennek semmi koze nem
volt az 8leléshez, a szexushoz. Semmihez sem volt kéze. Egyszertien —
most jovok rd, ahogy from, hogy a sz6 pontos: — eré-szak. Az volt.”’

% Polez: Asszony a fronton. 143.
% Polcz: Asszony a fronton. 143.
% Polez: Asszony a fronton. 114-115.
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Ez az idézet a testi tapasztalat tudatositdsa révén viligosan meg-
fogalmazza, hogy a nemi erészak egyértelmien hatalmi aktus, célja
pedig a megerdszakolt test birtokba vétele, megsértése, abtizusa azal-
tal, hogy ismételten és agressziv médon szé szerint behatol a testbe,
kisajétitja annak legintimebb belsejét is, mikézben semmi koze a
szexualitdshoz. Ez a testi tapasztalat azonban egyértelmtien részévé
vélik annak a Mobius-szalagnak, amellyel Elizabeth Grosz jellemzi
a test és az elme viszonydt, hiszen a sokszoros megerészakoldsnak a
kovetkezménye az, hogy megvéltozik a testnek és a szubjektumnak
az egymdshoz valé viszonya: ezért johet el az a pont, amikor tejért,
matracért vagy egy fél disznéért akdr ,oda is adja magdt” valakinek.
A test roncsoltsiga és a szubjektumhoz val6 viszonydban Mobius-
szalagként val6 viselkedése miatt maga a szubjektum is roncsolttd
valik, illetve az elme maga is mdsképp tapasztalja meg ezt a roncsolt
testet: a test ekkor mar nem része az ,én’-nek.

A fenti idézet ennck a folyamatnak mutatja az egyik véltozatdt: az
erszak kovetkeztében bedllé eszméletvesztést, dntudatvesziést. Igen
beszédes szavak ezek is, és kettds értelmiikben szintén aldtdmasztjak a
test és az elme Grosz dltal leirt 6sszefiiggéseit, hiszen bar egy fizikai,
fizioldgiai jelenséget irnak le, arrdl a test és az elme kozotti trésrdl
szélnak, amelynek kovetkeztében megsziinik nemcsak a test tudata,
hanem — épp a test és az elme Osszefliggései révén — maga az ontu-
dat, az 6ntudatossdg is. A roncsolt test elkeriilhetetleniil roncsolja az
ontudatot, az 6nbizalmat, és lehetetlenné teszi a szubjektum teljes-
ségét (ha mégoly elképzelt is az). Ahhoz, hogy az elme, a tudat meg
tudjon birkézni a megerészakolt test tapasztalataival, a test minden
funkcidjdt (beleértve az 6sztonds segitségért kidltdst is) el kell tavolitani
a tudattél, az elmétdl: mintha nem is ,,6” lenne az, mintha nem is
,vele” torténne mindez, mintha a megtort test nem is ,hozzd” tar-
tozna: ,nem tért vissza a testérzéklésem, mintha megdermedtem vagy
kihiiltem volna.”?® Ez az eltivolitds, az abuzdlt testnek a tudat 4ltal
szinte tetszhalottd alakitdsa azonban nem lehet megoldds, amennyiben

38 Polcz: Asszony a fronton. 114.
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feltételezziik, hogy a test a szubjektum egyik /ocusa, integrdns része.
A testérzet megsziinése, a test tapasztalatdnak a tudatbdl valé kiza-
rdsa a traumatikus tapasztalat feldolgozhatatlansigdnak a jele. Nem
véletlen, hogy a veszteség meggydszolhatatlansdgdnak folyamatdt az
sencryptment”, a kriptdba zdrds fogalmadval irja le Nicolas Abraham
és Maria Torok (avagy Abrahdm Miklés és Torok Miria), akiknek
pszichoanalitikai elmélete — szintén nem véletleniil — alkalmas arra,
hogy feltdrja és érthetévé tegye a mdsodik vildghdborus traumakat,
elsésorban a holokauszthoz kapcsoléddakat és azok transzgenerdcios
jellegét. Az dltaluk az ,inkorpordcié” fogalommal leirt pszichikai
jelenség ugyanis a freudi értelemben vett gydszmunka sikertelensé-
gét, olykor egyenes megtagaddsdt jelzi. Ennek sordn a szubjektum
eltemeti ugyan magiba a traumdt, de nem dolgozza fel, ami ennek
kovetkeztében egyrészt halott zdrvianyként létezik tovdbb, amelyhez
nincsen hozzéférése a szubjektumnak (és ez megidézi a , kriptikus”
sz6 jelentését is: dekddolhatatlan, értelmezhetetlen), mésrészt pedig
emléke kisérti a szubjektumot, de anélkiil, hogy az hajlandé lenne
tudomdst venni réla.*’

Polcz szovegének a metafordi, a dermedtség, a kih(ilés, és az, hogy
nincs kapcsolat a traumatizdle test és a tudatc kozote, éppen ezt a
halottsdg-tapasztalatot idézik meg. Nincs kapcsolat a test és a tudat
kozott, a test pedig idegenné, élettelenné vélik. Ez a pszichikai tapasz-
talat évezredek 6ta kisérti kultirdnkat: a gérog mitolégia szdmtalan
megerszakolds- (vagy majdnem-megerdszakolds-)torténetet tartalmaz,
amelyek egy részét a magyar nyelv eufemisztikusan tobbnyire ,elrab-
lasnak” nevezi (Eurdpa elrabldsa). Ezekben a torténetekben a meg-
erdszakolt vagy erészak elél menekiild nd sokszor dllattd (Philoméla
csalogdnnyd) vagy novénnyé (Sziirinx ndddd, Daphné babérfivd) vagy
valami mds természeti jelenséggé valtozik 4t (mint Arethusza nimfa,
akibdl el6szor felhd, majd forrds lesz Artemisz segitségével, de még
igy sem tud elmenekiilni ild6z8jétsl, Alpheiosz folyamistentdl, aki
utoléri a forrdst és egyesiil vele). Daphné dtvéltozds-toreénetét elemezve

% Nicolas Abraham — Maria Torok: The Lost Object: Me. SubStance, 1984/2. (13.)
3-18.
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Bényei Tamds arra hivja fel a figyelmet, hogy ,,a metamorfézis a fizikai
kinokkal jaré csonkitds vagy szétszaggatds helyett azzal kinozza a lelket,
hogy megdrzi, de elvaltoztatja a test képét”, és a testképvéltozds épp
azoktdl a tulajdonsdgaitdl fosztja meg Daphnét, amelyeket a sajdtjdnak
érzett: gyorsasdgdtol, konnyliségétdl, a mozgdstdl: ,merev lett mdris
a teste” — idézi Ovidiust. Rdaddsul 4j identitdsa iild6z8jéhez rendeli
4t is, hiszen — folytatja a gondolatmenetet Bényei Tamds —

Daphne nem egyszer(ien fivd véltozik 4t, hanem Apollo fdjdvd — és
fontos mozzanat, hogy a babérfa nem létezett eddig. [...] s itt tdrul fel
az dtvaltozds kettds természete: a metamorfézis elszenveddje egyrészt
ember-voltdt és egyéni életvildgdt elvesztve belesiillyed a tiszta biolo-
gikumba (tulajdonneve egy fajt jelold koznévvé vdlik), mdsrészt vi-
szont jellé, jelentéssé valtozik — ez a jelentés azonban az  szdmdra nem
egyszerlien hozzéférhetetlen, de még csak nem is valami olyasmi, amit
sajdt jelentéseként felismerhetne.

Daphné metamorfézistorténete metaforikusan ugyan, de éppen azt
az elidegenedési folyamatot meséli el, amely megfelel a modern kori
megerdszakolds-torténetek pszichikai kovetkezményeinek is: a testkép-
és testérzet-vesztésnek, annak, hogy mindaz, amit a megdermedst,
(Daphné esetében szé szerint) kérgessé valt test magdban rejt, nem
értelmezhetd, nem hozzéférhetd a szubjektum szdmdra. Identitdsic
pedig oly mértékben elvesziti, hogy csakis az erészaktevd (vagy
erészakot megkisérl) szdmdra van jelentése és identitdsa — ami a
bdntalmazott nék kozos tapasztalata.

A gorog mitoldgia Polez Alaine torténetének egy mdsik elemére is
ravilagit: a megerészakolt ndk kikozositésére és az amdgott meghizédé
hallgatélagos eléfeltevésekre. Sokszor és ritudlisan erdszakoltdk meg:
nem az orosz katondk egyéni dsztdnaktusai voltak ezek, hanem a ma-
guk brutalitdsdban is részei voltak a haditaktikdnak: ,azt tapasztaltuk,
vagy tapasztalni véltiik, hogy minden nagyobb harc vagy visszafoglalds

 Bényei Tamds: Mds alakban. A metamorfozis lehetséges poétikdi és politikdi. Pécs,
Pannénia Kényvek, 2013. 34., 50., 51.
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utdn hdrom nap szabad rablds jirt. Szabad rablds és szabad erészakolds.
Utdna tilos volt, dllitélag f6be 16tték azt, akire rd lehetett bizonyitani,
hogy megerdszakolt egy nét.”*' A megerdszakoldsok tehdt a hatalmi
kontroll részét képezték, be voltak épitve a teriilethéditds szerkezeté-
be, ugyanakkor a megerdszakoltak onképébe is beszennyezettségként
épiilt be, és a kornyezet is szennyként tekintett a ,,megbecstelenitett”
nékre és kitaszitotta 8ket. Nem véletlen, hogy még a front el6tti
idészakban ez a félelem jdrja 4t az 6néletrajz elbeszélt énjér: ,Nem
az éhezéstdl féltem, hanem a piszoktdl. (No, aztdn megkaptam!)”*
A piszok értelmezhetd konkrét fizikai szennyez8désként, még a szoveg
késébbi passzusaiban is: ,Mindnydjan véreztiink és nem tudtunk
tisztdlkodni. Titokban a héban prébdltunk megmosakodni”,*® azon-
ban — épp a ndi bioldgiai ciklussal osszefonddo, és a kultdra dltal
gusztustalannak tartott — vér formdjaban tdlmutat a fizikai piszkon,
szennyen, ¢és metafizikai szennyezddésként, beszennyezettségként is
miikodik a szovegben. Nem mds ez, mint a szubjektum és a kultdra
hatdrait kijelsl§ abjekmek a fogalma, amelyet Julia Kristeva értelme-
zésében Ggy tagad meg a szubjektum és a kultdra, és veti ki sajdt
maga szimbolikus hatdrain tilra egyfajta limindlis térbe, hogy nem
tudja teljesen megtagadni az abjekrként funkciondld jelenségeket.
Ezek tabuvd vélnak, és éppen tabu mivoltuk jdrul hozzd, hogy akér
a szubjektum, akdr a kulttra éppen az abjekr nem-én tulajdonsdgdra
alapozva jelolhesse ki sajdt hatdrait. A Kristeva dltal abjekrként azo-
nosftott jelenségek sordban kiemelt szerepiik van a testnedveknek, az
iiriiléknek, illetve a (menstrudciés) vérnek.*

Ebbél a perspektivdbdl olvasva dtértelmezdédik a piszoktdl vald
félelem, mint ahogy a vértdl valé megtisztulds vissza-visszatérd vigya
és annak lehetetlensége is. Es bér télen bizonyéra hé helyertesithette a
vizet, a hé asszocidcidi el6hivnak egy sor kulturdlis tartalmat, melyek

#! Polcz: Asszony a fronton. 138.

2 Polcz: Asszony a fronton. 52.

# Polcz: Asszony a fronton. 119.

# Julia Kristeva: Powers of Horror: An Essay on Abjection. New York, Columbia Uni-
versity Press, 1982. 56-89. A fejezet és annak cime a fizikai szennynek az abjekt
szennyez8déssé valdsat irja le: From Filth to Defilement.
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éppen a ,mocskos” vér ellenpontjat képezik: a tisztasdgot, a sziizességet,
az drtatlansdgot. A héban valé mosakodissal a n6k tehdt mintha épp
arra tennének kisérletet, hogy lemossik magukrél nemecsak a fizikai
szennyet, hanem a kulturdlisan a testiikre irédott szennyezddést is. Az
azonban lemoshatatlan, igy a beszennyezett, megerészakolt, Giesen
fogalmaval, deszakralizalt testeknek a kirekesztés, ismét Giesenre
visszautalva, az erkolesi kozosségek periféridjara sodrédds a sorsuk.
Ahogy a szubjektum szdmdra abjektté, tabuvd, érinthetetlenné vél-
nak bizonyos testi folyamatok, ugyantgy a kozdsség is kiveti sajdt
testébdl azokat, akik a sajit meghatdrozdsa szerint abjekrté valtak.
A kirekesztettség tudata kisérti Polcz Alaine torténetét is: ,Azon az
éjszakdn, amikor kiszoktem a pardkidrdl, nem fogadott be senki,
aztdn jéval késébb egy kicsi magyar vdrosban az utcdra szorultam —
hidba kony6rogtem, hogy csak a pincébe engedjenek be, vagy csak
az el8szobdban egy székre, vagy a pajtdba — nem, és nem.” Szinte
ugyanez a minta ismétlédik meg egy mésik esetben is:

Menekiiltem. Senki se akart befogadni. Féltek; fiatal, tizenkilenc éves
nd voltam, tudtdk, hogy sokszor elhurcoltak. Féltek befogadni, hogy
utdnam jonnek az oroszok.

Akkor kényorogtem, hogy az istilloba engedjenck be, engedjék meg,
hogy a marhdk mellé hazédjak. Nem, nem. A pincébe engedjenek be.
Nem. Megigértem, megeskiidtem, hogy azt fogom hazudni, csak be-
osontam, mikor senkit sem ldttam.

A kapun se akart beengedni senki, az orvos se, Jdnosnak az a néhdny
ismerdse se, akirdl tudtam.

Az elutasitds és kirekesztés irraciondlis elemekkel telitddik: semmi
nem indokolja, még az sem, hogy ha 6t mdr megerészakoltak néhdny-
szor, akkor tovdbbi megerdszakoldsokat fog vonzani; hiszen ezeknek
az eseteknek nem ez volt a belsd logikdja. Az egyetlen felfedezhetd
elem a ,tiszta” kozosség hatdrainak a meghtzdsa, még az olyan hu-
mdnus gesztusok megtagaddsdnak drdn is, mint az orvosi vagy barti

® DPolcz: Asszony a fronton. 133-134.
46 Polcz: Asszony a fronton. 121.
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segitségnyujtis. Az énhatdrok meghuzdsinak irraciondlis — de épp ettdl
identitdsképz8 — elemei fedezhetSk fel abban is, ahogy elkiilonitik
az embert és az dllatot, mintha éppen az emberbdl elébujé dllattal
— vagy forditva, mintha az dllatokban meglévé sokszor humdnusabb
vondsokkal — nem akarndnak szembesiilni. Polcz Alaine leghtiségesebb
térsa egy kutya volt, azonban az ,6v6helyre kutydt nem volt szabad
levinni. Hogy miért? Ttzben megvadulhat, haraphat, vagy a fertézés?
Milyen fert8zést8l félhettiink mi akkor?”¥ A kutydt mint az ember
Masikjat — az elbeszéld és egytttal reflektdld én feltételezése szerint
— épp azzal a tulajdonsdggal ruhdzza fel a kirekesztd kozosség, mint
amely miatt 6t is kirekesztik: a szennyb6l eredd fert6zéssel, amelytél
val6 félelem rendszerszertien kisérti a zdrt, identitdsukat félté kozos-
ségeket. Egyetlen csoport fogadja be, a kozdsségen kiviil rekedteké:
LAzt kérdezték: honnan jote? [...] a plébdnidrél. Erre néma csénd
vett koriil — tgy ldeszik, tudtak az ott térténtekrd]l —, de nem tettek
ki. Itt mindenki menekiilt volt.”*®

A kirekesztés egyuttal stigma is, megbélyegzés, és hatdsa legalibb
olyan tartds, mint a fizikai erészaké. Errél tantskodik a szoveg: , Félek,
ha idegen vdrosban egyediil vagyok ¢jszaka az utcdn. Félhetnék attél
is, hogy megtdmadnak, hiszen megtorténhet békében, Budapesten is.
De inkdbb a kirekesztettségtol félek.”* Es errdl tanaskodik — ismét
— a gorog mitoldgia is: 16 és Kalliszté torténetében a megerdsza-
koldst — és Kalliszté esetében a teherbe esést — kovetd dtvaltozds és
kirekesztés hasonl6 szerkezet(i. Egyikiik sem ismeri fel magit abban
a testben, amellyé dtvaltoznak (Kalliszté medvévé, majd az égen
Nagymedvévé, 16 tehénné), és mindketten szimizetnek: ,az dtalakult
lo zavard, hatdrsértd elem a vildgban, olyan kiviiliség, amelynek a
vildgon beliili létezése tovdbbi rémségekhez [...] vezet.” Kallisztd
medvévé viltozdsiban pedig (a kilizetés elsé fazisaként) Bényei Ta-
mids érvelése szerint ,Callisto ormétlansiga, »testsége« ole ldthaté

7 Polcz: Asszony a fronton. 124.
4 DPolcz: Asszony a fronton. 122.
¥ DPolcz: Asszony a fronton. 134.
50 Bényei: Mds alakban. .. 146.
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formdt”, ami ,az emberi alak hidnydt, az alaktalansdgot jelenti, azt,
hogy Callisto nem tartozik a szimbolikus rendhez, a megszélithaté
és felismerhetd lények korébe”. Bényei késébb hozzdteszi, hogy ,a
metamorfdzis tétje és megértésének legtdgabb horizontja antropo-
légiai és politikai természeti”,” mint ahogy — teszem hozzd — a
modern kori megerdszakolds- és kirekesztés-narrativdk és azoknak a
szubjektumra haté kovetkezményei is. Es mivel a gorog mitolégidk
4tvaltozds-narrativdiban valamelyik isten — legtobbszor Zeusz avagy
Jupiter, azaz a fisten — vindikdlja magdnak a jogot az erdszakra (ha
mégoly eufemisztikusan vagy metaforikusan fogalmazzuk is meg), az
er8szak — a né, a ndi test elleni erdszak — rendszerszer(i eleme lesz az
erre épiil8 kultdrdk mikodésének, mikdzben egytttal az errdl sz6l6
torténetek elmondhatatlannd valnak.

Nemcsak az atrocitdsokon kiviil 4llék szdmdra elmondhatatlanok
ezek a tapasztalatok, hanem azok szdmdra is, akik megélték Sket.
Egy ,krumplihdmozds” utdni helyzetrdl ir igy a szoveg: ,Valahogy
elékeriiltem. Mami rdm nézett. Azt hiszem, pontosan tudta, hogy
mi tortént, de nem beszéltiink réla.”>* ,Mami” azonban legaldbb
egy pillantdsra (pillanatra) felismeri és elismeri azt, ami tortént. Ezt
a tapasztalatot azonban nem lehet visszavinni abba a vildgba, amely
nem ¢élte meg kozvetleniil az erészakot és dldozattd valdst. A front
elvonuldsa utdn, az onéletrajzi elbeszélé Budapestre menve teljes
idegenségként ¢éli meg a viszonylagos normalitdst:

A betegséget, ami miatt aztdn sohase sziilhettem, mdr magamban hur-
coltam, és nem tudtam, hogy van-e szifiliszem vagy nincs? Gyanakod-
tam, hogy erésen fertzhetek, és nem kividntam senkit megfertézni.
Ultiink az asztalndl, a kis kolbdszt, amit eddig rejtegettem, nem is
vettem el8. Itt nevetségesnek tlint. Nyelv volt paradicsomszdsszal.
Amultan néztem és csendesen ettem.

Mondték, hogy az oroszok erészakoskodtak a nékkel. — Ndlatok is? —
kérdezte anydm. — Igen — mondtam —, ndlunk is. — De téged nem
vittek el? — kérdezte anydm. — De igen, mindenkit — mondtam, és et-

3! Bényei: Mis alakban. .. 136.
52 Polcz: Asszony a fronton. 112.
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tem tovdbb. Anydm kicsit rdm nézett, és azt mondta csoddlkozva: de
miért hagytad magad? — Mert iitéttek, mondtam, és ettem tovdbb. Az
egész kérdést nem éreztem sem fontosnak, sem érdekesnek.

Erre valaki kénnyedén és tréfdsan kérdezte: sokan? — Nem tudtam
megszdmolni — mondtam, és ettem tovabb. — Es képzeld el, tetti is volt
a pincében — mondta anydm. — Ndlunk is — mondtam én. — Te csak
nem lettél tetves? — kérdezte anydm. — De igen — feleltem én. —
Hajtetttok vole? — kérdezte anydm. — Mindenféle — mondtam én, és
ettem tovabb. Aztdn més dolgokrdl beszélgettiink.

Anydm vacsora utdn félrehivott, és mondta: kislinyom, ilyen csinya
vicceket ne csindlj, még elhiszik!

Rénéztem: anyukdm ez igaz! — Anydm sirni kezdett és megolelt. Akkor
azt mondtam: Anyukdm, mondtam, hogy mindenkit elvittek, hogy
minden nét megerdszakoltak! Azt mondtdtok, itt is elviteék a néket.
— Igen, de csak azokat, akik kurvik. Es te nem vagy olyan — mondta
anydm. Aztdn rdm borult és konyérgéte: kislinyom, mondd, hogy
nem igaz! — J6 — mondtam —, nem igaz, csak tigy vittek el, betegeket
dpolni.”

Az idézetbdl kivildglik a kétféle, pszichikai és kulturdlis térnek
a taldlkozdsa és az Gsszeférhetetlensége, egymds kizdré logikdja. Az
onéletrajzi elbeszél$ olyan fogalmakkal azonositja 6nmagit (fertézés:
nemi betegség és kiilonféle tetvek, megerészakolds), amelyekre a nor-
malitds vildga szinte szent borzadallyal tekint. Rakérdeznek, de nem
akarjdk tudni, és f6leg nem akarjak befogadni az étkezdasztalndl, a
kultdra (rendes és rendesen elkészitett étel, nem pedig a rejtegetett
kis kolbdszdarab) koriilményei kozott, hiszen amirdl beszél, amivé
abban a pillanatban valik, az éppen a kristevai abjeks fogalmanak felel
meg; ami ebben az esetben a beszennyezett, szexudlisan mocskos né
archetipikus alakjdban, a kurvdban testesiil meg.

Az anya attitddje ebbdl a szempontbél kiilondsen érdekes, mert
az anya nemcsak a hdbortt kévetd idészak elbeszélésében jelenik
meg, hanem a szoveg elején, az eskiivd leirdsakor is. Az eskiivd, a
ndszéjszaka nyilvdnvaldan beavatdsi ritus, bevezetés a (hetero)szexu-

53 Polcz: Asszony a fronton. 162-163.
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alitdsba, a ndi és a férfi testek taldlkozdsdba. Az anya kétértelmien
viszonyul a ldnydhoz ebben a kritikus pillanatban. Mint az elbeszéld
felidézi: ,Anydm rébizott [a férjemre], kérte, hogy vigydzzon rdm,
azzal elmentiink. Csak évek milva tudtam meg, hogy Anydm elkez-
dett sirni, nem tudta abbahagyni, rosszul lett, és nem ment tobbet
vissza a vendégekhez.”* Ez a jelenet azt sejteti, hogy az anya — a
szexualitdsba mdr beavatott tuddsdval — tudatdban van a linya szdmdra
legrosszabb forgatékonyveknek, annak, hogy mi térténhet. Ugyan-
akkor azonban 6 maga is hozzdjdrul ahhoz, hogy a linya beirdédjon
abba a kulturdlis és lelki 6konémidba, ahol nem fogalmazhatja meg
vdgyait, ahol a néi szexualitds csakis elfojtott lehet. Ha elfogadjuk,
hogy a kulturilis szimbolizdciéban az evés és a nemi vigy szorosan
osszefliggenek, akkor igen beszédes az eskiivéi lakoma kimondatlan
— hallgatélagos eléfeltevéseken nyugvé — rendje, amelyet ebben az
esetben ki is mondanak azok, akik néként paradox, de egyaltaldn nem
rendkiviili médon fenntartjék ezt a rendet, tobbek kozott az anya is:

Minden tdlat el8szor hozzdm hoznak, teszek az »uram« tinyérjdra, az-
tdn a magaméra. [...] Erzsi, a székely cselédiink [...] kipirulva odastg-
ta, mikor magamnak vettem: »Kevesebbet tessék vennil« Aztdn diths-
sebben: »A nagysdgos asszony is azt mondja, ne tessék annyit enni.«
Csak a vacsora vége felé értettem meg, hogy nekem nem illik sokat
enni. Nagy kdr, hogy soha nem kérdeztem meg t6litk, miére.>

Az anya tehdt sokszorosan cinkosa a szimbolikus, a néi testet a fér-
fikdzpontd kultdrdba beiré rendnek, hisz ldthatéan sajét tapasztalata,
testérzete, tuddsa ellenére 6 maga is hozzdjrul ahhoz, hogy a ldnya és
linya vdgyai a kulttra, a hatalmi strukeardk dleal elfogadott korldtok
kozé legyen szoritva: hogy ne ,chessen” annyit, amennyit szeretne.
A ndszéjszaka megfelel ennek a szimbolikus-ritudlis el6készitésnek.
Hidba 6vja éket a ndsznagy (,els6 éjjel nem szabad semmit csindlni,

>4 Polcz: Asszony a fronton. 9.
%5 Polcz: Asszony a fronton. 8.
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olyan féradtak lesztek, gyerekek, ne rontsdtok el’

’56

), mégis ,elhaljak” a

hazassigot, mégpedig oly médon, amelyben a néi vigy nyilvdnvaléan

nem jelenhet meg:

Egyszertien nincsen emlékem az els§ éjszakdrdl. (Ha hisziink Freud-
ban, volt rd okom, hogy elfelejtettem.) [...] Tudhatod, hogy ma mdr
semmi gdtlds nincs bennem a szexualitdssal kapcsolatban. Elmondhat-
ndm orvosi vagy pszicholdgiai szaknyelven, esetleg gtinyosan vagy fri-
volan, vagy rohogve, hogy mi tortént, de hdt nincsen semmi monda-
nivalém. F4jt. Napokig fijt még iilni is. Almos voltam és féradr. Reg-
gel csoddlkoztam, hogy nem taldltam ki eldre, hogy a nének szét kell
vetni a ldbdt. Most mdr tudom, hogy nem »kell«, csak szokds, de akkor
azt hittem, hogy amit az éjjel megtanultam, az Ggy van, és nem is lehet
masként.”’

Ez a civil tapasztalat — és annak lelki fel(nem)dolgozdsa — pédrhu-

zamban 4ll azzal, ami majd a hdbortis megerdszakoldsokat jellemzi: a

tapasztalathoz valé hozzaférés teljes hidnydval, a tapasztalat elfojtdséval,

Lkriptdba zdrdsdval” és a fdjdalommal, aminek a szempontjdbdl az

idézet utolsé mondata elvont jelentésben is értelmezhetd, hiszen az

azon az éjszakdn sz szerint husba vigban bevésett tudds térvénynek

tlinik, és sokdig akként is miikodik ebben a narrativiban. Nemcsak

a ndszéjszakdnak, hanem a ndszdtnak is hasonlé a szerkezete és az

emlékezete:

Kiilén hélé és nappali. Mds emlékem nincsen. [...] Ide-odamentiink
a vdrosban. Néha egyediil hagyott. Azt mondta, tdrgyaldsa van. Ezt
természetesnek taldltam, noha ndszdton voltunk. Csavarogtam a Du-
na-parton vagy aludtam. Mindig aludni szerettem volna, kimondha-
tatlanul féradt és dlmos voltam. Ebbél gondolom, hogy ¢jjel sokat le-
hettiink egyiitt, na és persze a sziintelen légiriaddk.*®

3¢ Polcz: Asszony a fronton. 7-8.
57 Polcz: Asszony a fronton. 10.

58 Polcz: Asszony a fronton. 12.
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Ebben a térténetben a néi vagy nem artikuldlédhat, nem kaphat han-
got, igy a szubjektum végletes regresszidba és depressziéba: alvdsba
menekiil.

Nem a szexualitds, a testi tapasztalat az egyetlen teriilet, ahol a férj,
Jdnos roncsolja az 6néletrajzi én szubjektumdt. A hdzastdrsi kapcsolatot
leir6 ardnylag rovid rész tele van az abidzus kiilonféle formdival, melyek
mindegyike arra irdnyul, hogy a nd, a feleség tagadja meg vdgyait és
teljesen rendelje ald magit a férje akaratinak, kontrolljanak, ne legyen
semmiféle 6ndlld, a férj élete dltal le nem fedett tere, amelyben koz-
vetett vagy kozvetlen médon megfogalmazhatnd sajét szubjektumdt.
Csupa megtagaddsrol szolnak a férj és a feleség hatalmi szempontbdl
aszimmetrikus kommunikdci6éi. Amikor a feleség bekoltozik a férj
lakdsdba, a férj nem engedi, hogy a feleség magaval vigye a neki oly
fontos macskdt, mint ahogy azt sem engedi, hogy — bdr az leghébb
vagya — a feleség egyetemre jirjon. Helyette ,,[a]rra kért, hogy tanuljak
gépelni, hogy a kéziratait le tudjam tisztdzni. [...] Tanultam gépelni,
de nagyon utdltam a gépelést, mindig valami nyomaszté szorongis
fogott el, mikozben skédldztam tiz ujjal, vakon”.>® A gépelés szimbolikus
tevékenység, amelyben aszimmetrikusak a viszonyok: aki diktdl, az
mondja meg, mit kell csindlni, mit kell irni, 6 az dgens és sokszor
az alkotd, mig az, aki gépel, mindennek engedelmeskedik, aldvetett
szubjektumpozicidéban van, é megfosztatik alkoté és dgens mivoltdtdl.
Nem véletlen tehdt, hogy az 6néletrajz elbeszélt énje ennyire zsigeri
moédon tiltakozik a neki szdnt gépelés ellen, hiszen az a férj és feleség
kozotti interszubjektiv — és egytttal hatalmi — viszonyokat képezi le.®°

%9 Polez: Asszony a fronton. 9.

% A lényegileg hasonlé gyorsirdsnak ugyanez a szimbolikdja jelenik meg Sylvia Plath
Az divegbura cim(i — szintén 6néletrajzi ihletésti — kultikus regényében, ahol Esther
Greenwoodot anyja biztatja arra, tanuljon meg gyorsirni, mert akkor majd
»[vlersengenek érte a nagy jové el8et 4ll6 fiatalemberek, és egyik izgalmas levelet a
misik utdn dikedljak neki”. Az anya, bdr maga is f8iskoldt végzett, teljesen aldren-
delte magdt férje hivatdsinak, amit a gyorsirdsrél valé elképzelése hiven kifejez,
Esther azonban masképp képzeli el az életét, és igy érvel: ,,Csak az volt a baj, hogy
engem semmilyen formdban sem csibitott a gondolat, hogy férfiakat kelljen ki-
szolgélnom. En a magam izgalmasabbnal izgalmasabb leveleit akartam dikedlni.”
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A férj ezen tdl is mindent megtesz azért, hogy a legmeghatdrozébb
pillanatokban olyat tegyen vagy mondjon, ami lerombolja a feleség
onbizalmdt. A ndszdtra indulva, amikor taldlkoznak az dllomdson,
nincs megelégedve a né ldtvanydval: ,Haragudott a hajamért, a bé-
rondokért, és még valami mdsért is, amire mdr nem emlékszem.”®!
Budapesten pedig, ahol ndszttjukat toltik, és ahol a feleség belép az
értelmiségi-tdrsasigi életbe, a férj szintén a feleség onképére, testére,
megjelenésére utald, megaldzé megjegyzésekkel teszi a ,helyére” — irja
bele a groteszk testiség kizdrélagos diszkurzusiba — az éppen kibon-
takozd, mésok dltal is észrevett nét: ,Pesten a konyvsdtorban nagy
élet volt. Erdsen favorizéltak. [...] Nem tudom, Jdnos hogy vette a
sikereimet. Egyszer hiivosen és ginyosan rdm szdlt: »Igazitsa meg a
kalapjdt, olyan, mint egy bohécl« Ez érdkra elrontotta a jokedvemet.”*
A férj még a ldtszatdt sem tartja fenn annak sem, hogy & a feleség
tdmasza: egyszer, amikor a szoveg ,én’-je begurul a parddés lovak
kozé, de szerencsére azok nem taposnak rd, a kévetkezd pillanatban

Jénos a csizmds ldbdval rdm lépett. Diihésen kdromkodva szedett fel a
foldrél: »Tisztdra megbolondult, hogy lehet valaki ilyen tigyetlen?«
Nem vigasztalt, még csak meg sem kérdezte, nem rdgtak-e meg a lo-
vak. [...] A bossztsdgon kiviil semmiféle érzelemnek nem adta jelét.
[...] Beszélgetni akkor mdr hetek éta nem beszélgetett velem.®

A kovetkezetes és a férj dltal rendszerszer(ien alkalmazott verbalis
abuzus — a fizikai fdjdalom mellett — teljesen lerombolja az dnéletrajzi
ént, aminek kovetkeztében ugyanolyan roncsolt szubjektum jon létre,
mint a hibords nemi erészak esetében:

Jdnos nem szerette, ha tdrsasigban beszélek, s vele sem lehetett semmit
megbeszélni. Csak akkor keriilt szba a magatartdsom, ha neki nem

Sylvia Plath: Az divegbura. Forditotta Tandori Dezsé [1971]. Budapest, Eurdpa
Kiadé6 (Eurépa Zsebkonyvek), 1987.5 [1963.] 80.

o' Polez: Asszony a fronton. 11.

62 Polez: Asszony a fronton. 21-22.

% Polcz: Asszony a fronton. 74.
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tetszett. Barmiféle megnyilvinuldsomra csak akkor volt reflexidja, ha
kifogdsolta. Akkor sem adott magyardzatot, csak igy: [...] Jobban te-
szi, ha hallgat, amikor butasdgokat akar mondani. Addigi elfogulat-
lansdgom ¢és gdtldstalansdgom kezdett lassan elttinni. Tédncolni oldot-
tan és kdnnyen ma sem tudok, mivel glinyosan nevetve figyelmezte-
tett, hogy Ggy tiancolok, mint egy elefint. (Pedig hogy szerettem és
szeretek tdncolni.) Mivel szerettem Jdnost, és fontos volt a véleménye,
nagyon kénnyen és gyorsan megingatta az onbizalmamat. Ezt még
valahogy elviseltem, de szeretetlensége és ridegsége kibirhatatlan volt.%

Ha a tdncot a test szabad beszédeként és onkifejezéseként értelmezziik,
akkor a tdncol¢ testnek egy ormdtlan testtel valé azonositdsa (akdr
Kalliszté vagy 16 esetében) a sajdt, 6nazonos test nyelvén beszélé
szubjektumok kozosségébdl valé kizdrast is jelenti: a néi szubjektum
nem lehet szabad, a ndi test nem mozoghat szabadon, minden ald-
rendel8dik annak, ahogy a férfi 1ép. Ezt meg is fogalmazza a szoveg:
egy alkalommal, mdr Csdkvéron (ahol a hdborts megerdszakoldsok
fognak zajlani) a férj és a feleség sétdlni, vaddszni mennek, ahol a
feleség azon tul, hogy a hajt6 (vaddszkutya) szerepét tlti be, a férj
mozgdsdval teljes 8sszhangban kételes viselkedni: ,,Akkor kell nesz-
telentil 1épni, amikor a mésik is 1ép, akkor megallni, amikor az is
megdll. Mondhatom, kiilonos séta volt. Mintha egész hdzassdgomat
parodizdlta volna.”® A feleség cselekvd szubjektumként nem létezik,
ki van torélve, amit tokéletesen jelez az is, hogy egy telefonbeszél-
getésben, amikor egy rokon réluk érdeklédik, a férj egyes szdm elsd
személyben beszél, és csak kiilon rdkérdezésre emliti a feleséget, de
teljesen tdrgyiasitva, tdrgyként: ,»Az is itt van...«” Ezt hallvdn, a
lelki folyamatokra jellemz8en, a feleség szégyelli el magit: ,Elészor
olyan furcsa szégyen fogott el, hogy ezt Marciék is kitaldljék, hogy
a szivem a torkomba ugrott.”® A férj viszont a legkisebb mértékben
sem reflektdl erre az ,elszdldsra”.

% Polcz: Asszony a fronton. 25.
% Polez: Asszony a fronton. 79.
% Polcz: Asszony a fronton. 44.
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A lelki és fizikai abtizus egy olyan elemben kristdlyosodik ki, amely
szintén pdrhuzamban 4l az orosz katondk 4ltali megerdszakoldsokkal:
ahogy azok kovetkeztében is nemi betegséget kap az onéletrajz elbeszélt
énje, a férj is megfertézi a feleségét, amit ,természetesen” letagad,
az orvos ellenében is el akarja hitetni a feleségével, hogy csakis 6 a
hibds, mert leiilt egy nyilvinos vécére, de pillantdsa eldrulja: ezt
éreztem igazi és kitrolhetetlen druldsnak. A pillantdst.”®” Az orvoshoz
sem megy vele (,nyilvan”, hisz akkor szembesiilnie kellene az orvos
szakmai véleményével), a ,kutydt vittem magammal”,®® irja az elbe-
szél8. A tagadds, hazudds és a segitségnyUijtds megtagaddsa mellett a
betegséggel és annak lelki kovetkezményeivel kapcesolatban is folytatja
a férj a verbdlis abuzust: nemcsak nem hajlandé beszélni minderrél,
hanem felesleges, irrelevins érzékenykedésnek tekinti. Ez megfelel
annak, amit a szakirodalom az ,erészak ciklusaként™® ir le: ,,Hogyha
beszélni prébalok: »Mi baja van? Pusztulnak itt az emberek, és maga
itt érzékenykedik, én szégyellném...« Akkorra mdr sejtettem, hogy
t6le kaptam a fert6zést.” Azt azonban, hogy a sejtés ellenére mennyire
nem koénny kilépni egy bdntalmazé kapesolatbdl, pontosan jelzi az
elbeszélének a férj manipulativ-abuziv viselkedésére adott reakcidja, az
onhibdztatds, ami a bdntalmazottak egyik legjellegzetesebb valasza egy
olyan helyzetre, amelybdl szinte lehetetlen kitorni: ,Megbdntottam,
megundorodott? Miért vett feleségiil, ha nem szeret?””® Ezért nem

¢ Polcz: Asszony a fronton. 29.

% Polcz: Asszony a fronton. 26.

% Herman Judit (szerk.): Miért marad??? Feleség- és gyerckbintalmazds a csalddban.
Budapest, NANE Egyesiilet, 2006. 43.

70 Polez: Asszony a fronton. 48. A bantalmazd helyzetre adott jellegzetes reakcidkat
ldsd: Herman (szerk.): Miért marad??? 47-49. Az efféle, a kiilsé szemlél8 szimdra
sokszor értelmezhetetlen, irraciondlis, sokszor azonban romantizalt interszubjektiv
dinamikat irjik le olyan — megd6bbentd médon mind a mai napig népszerti —
sldgerek is, mint példdul Lehdr Ferenc A hdrom grdcia cimi operettjének dalbetétje
(szbveg: Harsdnyi Zsolt), amelynek refrénje igy hangzik: ,Ha megversz is, imddlak
én, / Te dréga rossz apacslegény. / Csak iiss meg, de tekints redm, / Tiéd a hi
apacsledny”, és amely alig kédolt médon, pusztdn csak ,zsigolett”-nek és ,apacs-
legény”-nek nevezve a szerepléket (azaz romantikusan eltdvolitva, két mdsik, még-
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értek egyet Louise O. Vasvdrival, aki azt dllitja, ,[a]z ideolégia, mely a
konyv elsd felében megjelenik, azonos azzal, ami a néi fogyasztéknak
szdnt magyar szerelmesregényekben is megjelenik (linyregények), és
ami, ennél giccsesebb formdban, a két vildghdbora kozti cselédndtdkban
is jelen volt: »folyton ver az emberem, jaj de nagyon szeretem«.””!
Ez a megéllapitds ugyanis éppen a bdntalmazé kapcsolatok sokszor
dependencidt kialakité szerkezetével nem vet szdmot: azzal, hogy
beliilr8l nézve, a bantalmazott perspektivdjabdél (mdrpedig a szdveg
onnan nézi a torténteket) az ,én” paradox médon éppen a bdntal-
maz6tdl nyeri el identitdsdt, ha mégoly roncsolt is az.

Polcz Alaine szovege azért is sokatmondd, mert az 6nhibdztatdsnak
egy specidlis formdjdc ldguk: az attdl valé félelmet, hogy az 6 teste
undorité — tegyiik hozzi: feltételezése szerint épp a férjtdl elkapott
fertézés miatt lehet az —, azaz az 6nhibdztatds abba a ndi testbe
irja be az ,,okot”, amely a kulturélis tudattalanban ,mdr mindig is”
szennyezett, és amely a ,szennyes’, fert6z8 néi test és szubjektum
kirekesztésének alapjdul szolgdl a hiborts kontextusban is. A sz6-
veg egy ponton Ossze is koti a hdbords megerdszakoldsokbél eredd
traumatizdltsdgot azzal, amit a férje okozott: ,,Dermedt iszonyat volt
bennem mindazok utdn, ami toreént, és még csak az hidnyzott, a
tudat, hogy a ndszdt alatt Janosnak mds kellett, & fert6zott meg.””?
A szbvegben mindez szinte hiivos tévolsdgtartdssal jelenik meg, aminek
az értelmezése ambivalens is lehet. Louise O. Vasvdri szerint ,ahhoz
az egyoldalt mazochisztikus rajongdshoz, melyet [Polcz] a férje irdnt

pedig délies, azaz szexualizalt kultardba helyezve Sket), a prostitudlt és futtatdja
kapcsolatdrol szol: ,Stivit a szél, hideg a tél, / A sarki ldmpa fénye sépadtan fehér.
/ Ejfélre jar az 6ra mdr, / A zsigolett kacéran préddjdra vdr. / Hidba néz és kémlel
erre-arra mdr rég, / Sehol egy drny¢k, kihalt a tdjék. / Az apacsldny reszketve, félve
/ Sejti mér a bajt, / Ha nem lesz pénz, az apacs / Mit fog szélni majd.” Es az is
vildgos, mi toreénik: ,hol az a pénz, / Add ide mind, mert addig innen el nem
mész. / Hajdba markol és riménkodni se hagyja, / O, egek atyja, hogy fojtogatja,
| Eszre se vetted és mér tancritmusban lép a lany, / Ilyen a tdnc hajnalban az
apacstanydn.”

7! Vasviri: A toredezett... 2-3.

72 Polez: Asszony a fronton. 180.
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taplalt, sosem tud ironikusan viszonyulni, hanem inkébb gy irja le,
mint egy szent kdlvaridt”.”* Az én olvasatomban azonban itt inkdbb
arrdl van sz, hogy az onéletrajzi elbeszélés elbeszéld ,én’-je, azaz
narrtora szinte magdra kényszeriti az analitikus tévolsigot ahhoz,
hogy egyiltaldn elbeszélhetd legyen az elbeszélt ,,én” traumanarrativja.
A szinte kopogé egyszertiséggel leirt tények azonban — éppen azére,
mert a szoveg szoros olvasisa szdmtalan tematikus és metaforikus
egymadsra jdtszdst ajanl fel — az olvasé szdmdra egyértelmivé teszik az
osszefiiggéseket a hdborts nemi erdszak és a hdzassigon beliili fizikai
és lelki erdszak kozott, és révildgitanak azok szerkezeti és eredetbeli
hasonlésdgaira.

A szoveg azonban nem kizdrélag a bekdvetkezd hédborts nemi erd-
szakokra és az abuziv férjre vezeti vissza a trauma okaig; illetve nem
csak ezekben az esetekben mutat rd a nék elleni erészak lehetséges
formdira és helyeire. Ha ezt tenné, akkor akdr felmentést is lehetne
adni: a hdbort ex lex dllapot, a férj példdja pedig egyedi, extrém
eset, ahogy a hdboru is az a maga nemében. Az 6néletrajzi elbeszéld
azonban kitdgitja az erészak kontextusit és terét: a nék elleni erészak
barhol megtérténhet, ahol a benséséges kozelségbe hatalmi viszonyok
szlirédnek bele; minden olyan helyen megtérténhet, amelyet a kul-
turdlis tudattalan nem a né tereként definidl; és olyankor is, amikor
nincsenek hdborts dllapotok. A kérhdzban példdul, amikor — lelki
gyogyulasit elSsegitendd — felkeresi egy reformdtus pap, ez a jelenet
jatszddik le:

M¢ég sok kenetteljes mindent mondott, megsimogatta a vallamat, és
éreztem, hogy becstsztatja a kezét a nyakamhoz és megérinti, mintegy
megsimogatva, majd megy lefelé a mellem irdnydba. Pontosan érez-
tem, hogy ez a mozdulat a férfi mozdulata. Azon a cimen, hogy bete-
get ldt el, tulajdonképp kiéli elfojtott vdgyait.”

Es nemcsak a német tankok el6tti téren félelmetes dtsétdlni hdborus
idékben: a békeidd sem garancia arra, hogy példdul Budapesten

73 Vasviri: A toredezett... 9.
74 Polcz: Asszony a fronton. 191.
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haboritatlanul sétdljon egy né a nyilvdnos térben, hiszen a budai
Viarbol lefelé jovet, emlékezik vissza, ,1959-ben a virdgzé bokrok
kozote itt tdimadt meg egy férfi a csdndesen szitdlé mdjusi es6ben”.”
De az elbeszéld nem egyszerlien csak rabizza az olvaséra, hogy
rakosgassa Ossze ezeket a mozaikdarabokat, hiszen explicit médon
kijelenti: ,Mindenesetre sokszor megtimadtak. Es megtanultam,
hogy férfival szembe nem szdllhatok, gyongébb vagyok, védekezni
nem lehet, {itni nem lehet, mert erésebben iitnek, elszaladni nem
lehet, mert utolérnek.””® Ebbél kifolyéan azzal a megéllapitdssal is
vitatkozom, hogy ,,Polcz a hdzastdrsi bintalmazist a sajit magdniigyé-
nek tekintette, és nem gondolta réla, hogy a nemek kozti hatalmi
viszonyok 4ltaldnosabb problematikdjihoz kapcsolédna — szemben
a megerdszakoldsdval”,”” hiszen a szdveg egyértelmd pdrhuzamokat
von a hdborts és a hdzastdrsi erdszak kozott, mi tobb, a ndk elleni
erfszakot a tirsadalom miikodésének egyik alapjelenségeként irja le.

Ebbél a perspektivabol nézve azonban anndl fontosabb beldtni
annak a jelentéségét, hogy az 6néletrajzi én (avagy Polcz Alaine) képes
volt arra, hogy uralkodé testérzete és roncsolt szubjektuma ellenére
— amelyet rendszeresen a megkoviiltség, a dermedtség metafordival

ir le: ,az iszonyat [...], ami még akkor is belém koviilc””

— kilép-
jen a bdntalmazé kapcsolatbél, képes volt dtértelmezni azt, amit
a nészéjszakdn ,megtanult”. A férj elhagydsit, a valdst kozld révid
mondatok megrdzé erével irjdk le mindazt az ambivalencidt, szub-
jektumszerkezetet és interszubjektiv dinamikdt, amely sokak szdmdra
szinte lehetetlenné teszi a kilépést, a tovdbblépést: ,Elhagytam, mert
szerettem, és tudtam, hogy végem van, ha mellette maradok. Olyan
volt, mint mikor az ember odanyujtja a fél karjét: vdgjdrok le, mert
ha nem, eliiszk6sodik az egész testem.””” Ez a néhdny mondat magéba

striti a bantalmazéhoz fiz8d4, szinte elkeriilhetetlen dependencidt, az

7> Polcz: Asszony a fronton. 167.
76 Polez: Asszony a fronton. 134.
77 Vasviri: A toredezett... 4.

78 Polez: Asszony a _fronton. 202.
79 Polez: Asszony a fronton. 204.
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tiszk6s6d6 kar metafordjival megjelenitett roncsolt szubjektumot, és
annak a tudatdt, hogy egy ilyen kapcsolat fenntartdsa a szubjektum
teljes elvesztésével jdrhat.

A vilds tényén — azaz a hdzassigbdl valé kilépésen — tdl annak a
jelentdségét sem szabad aldbecsiilni, hogy a szoveg egyértelmien 6sz-
szekoti a magdnszféraban és a nyilvdnos térben zajlé erdszak kiilonféle
formdit. A szdveg mottdja, kissé enigmatikus médon, igy fogalmaz:
»A hdborti nem konnyd. A hdzassig sem. Megprébdlom elmondani
Neked, hogyan volt, mert egyszer mir el kell mondanom.”®® Az hi-
zassdg és a hdbord 6sszekotésének taldnya azonban a szoveg olvasdsa
kozben megoldédik, amihez nemesak az elemzett példdk szolgaltatjdk
az alapot, hanem a szoveg utolsé mondata is: ,ugy lditom haborus
hézasségomat, mint a vildgtérténelem faldra festett maganfreskée.”®!
Ezzel a mondattal a szoveg egyértelmiien helyet kovetel magdnak a
torténelem, a vildgtrténelem narrativdjidban, mégpedig aziltal, hogy
lebontja a személyes és nyilvdnos szféra kozotti hatdrokat, és kritikusan
rdmutat arra, hogy a nék elleni erészak szempontjibél fenntarthatat-
lan a két szféra elkiilonitése, hiszen ugyanazok a miikodésméodok és
megkérddjelez(het)etlen eléfeltevések fedezhetdk fel mindkettSben.
Ebbél a szempontbdl az onéletrajzi szoveg cime is 0 értelmezést
nyerhet: az ,asszony a fronton” nem feltétleniil pusztdn a hdborus
frontot jelzi, hanem az asszonyként, hdzassigban megélt ,frontot”

82 ¢s mint ldttuk, azt a kulturdlis teret is, amelynek a

is jelentheti,
miikodése lehetévé teszi a nék elleni erészakort.

A hdzassdg és a hdbort 6sszekotésén tdl a mottdnak van még egy
fontos eleme: ,egyszer mdr el kell mondanom.” A megfogalmazis
jelzi annak a folyamatnak a nehézségét, amelynek sordn az 6néletrajzi
én kilép nemcsak az abuziv hdzassigbdl, hanem a(z el)hallgatdsbdl

is, és eljut oddig, hogy elmondhatévd véljon a Mobius-szalagként

80 Polcz: Asszony a fronton. Mott6 — oldalszdm nélkiil.

81 Polez: Asszony a _fronton. 205.

82 Louise O. Vasvdri mdsképp értelmezi az ,asszony” sz6 konnotdciéjat ebben a kon-
textusban: szerinte azért ,az asszony terminust haszndlja” a széveg, mert az tdrsa-
dalmi poziciét jelol. Vasvdri: A toredezett... 7-8.
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egymdsba csavarodé testi tapasztalat és annak feldolgozdsa; utébbi
elkertilhetetleniil beledgyazédik abba a kulturdlis kontextusba, amely-
nek tudattalanja hozzdjérul ahhoz, hogy mindez megtérténjen. Az
onéletrajzi elbeszélés tehdt sziikségszertien a kultira nékre és erdszakra
vonatkozé domindns diszkurzusainak ellenében és egyittal a roncsolt
ndi szubjektum visszanyerése érdekében irddott, annak a jegyében,
hogy ezek a torténetek is megtaldlhassdk az utat a vildgtorténelem
narrativdjéba valé belépéshez; személyes, de egytttal nemcsak sze-
mélyes torténetként. Az énelbeszélés ekképp tokéletesen megfelel
annak, amit Suzette A. Henke ,narrativ helyredllitdsnak™ (narrative
recovery) nevez,®* amennyiben ez az onéletrajzi szdveg egyszerre
hozza létre az addig nem 1étez8, mert elmondhatatlan, ugyanakkor
traumatikus mivolta miatt kényszertien elmondandé narrativit,
ugyanakkor éppen traumafeldolgozé mivoltibél kifolyéan (6n)te-
rapids — énhelyredllité — hatdsa is van. Az elmondds kovetkeztében
a trauma nem hozzéférhetetlen, taldnyos zdrvdny t6bbé, hiszen az
elbeszélés sordn megtorténik a gydszmunka. Ez nem jelenti azt, hogy
a szubjektum mdr nem roncsolt, csak azt, hogy helyredll a test és
az elme kozotti kapesolat, a testi tapasztalatok tudatossd vélnak, és
a szubjektum képessé vélik arra, hogy ujra felépitse, ,helyredllitsa”
magdt. A szoveg tehdt narrativ helyredllitds és — a kifejezés két szavét
nem pusztin 6ncéldan megforditva — helyredllitds-narrativa egyszerre,
amely csakis a fdjdalmas testi tapasztalatok Ujraélése és onmaga és
miésok szdmdra valé megfogalmazdsa sordn johet létre. Ez — éppen
a kulturdlis implikdciék miatt — olyan tabudontd tett, amelynek a
néket, a ndi testet, a ndi testre irdnyuld erdszakot érintd politikuma
sok évtizedes, évszdzados, évezredes hallgatdst tor meg. Ahhoz, hogy
ezek a kérdések ldthatévd, problémaként megfogalmazhatévd és a
tirsadalom dltal kezelhet6vé véljanak, az egyetlen Gt a fdjdalmasan

részletezd, és ekként tudatositd helyredllitds-narrativa.®

8 Suzette A. Henke: Shattered Subjects: Trauma and testimony in Women's Life Writ-
ing. New York, St. Martin’s Press, 2000. xxii.

% A szdveg fdjdalmakat részletezd jellegének mds értelmezése is lehetséges: ,Polcz
toredékesen dbrdzolta a magdnéletivel szembedllitott kozéleti testét, ahol is az
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Hogy a megerdszakoldsokrol, a roncsolt szubjektivitdsrol, a testi és
lelki gyégyulds folyamatdrél és mindennek kulturlis bedgyazottsigardl
mennyire nem egyszer( érintettként {rni, beszélni, megszélalni, arrél a
mésodik vildghdborut érintd t6bb évtizedes (el)hallgatds is tantiskodik.
Skrabski Fruzsina filmje, az Elhallgatotr gyaldzar 2013-ban szdlaltatott
meg dldozatokat.”” Az interjialanyok minduntalan visszatéré retorikai
fordulata az, hogy igen, sok nét megerdszakoltak, de sosem mondjik
azt, hogy 6k maguk is kozéjiik tartoztak volna, mdrpedig a statisztikai
val6szintisége igen csekély annak, hogy ha olyan sok esetre hivatkoz-
nak, akkor az interjdalanyok csakis azoknak a korébél keriiljenek ki,
akiket nem erdszakoltak meg.*® Ez a retorikai megoldds koszon vissza
mis, kéziratban 1évd visszaemlékezésekben is,¥” ami azt jelzi: még

egyikrdl szinte semmit nem mondott el, a mdsikr6l viszont mindent, mégis,
mindkét test kozos jegye, hogy csakis a nd dldozat-mivoltdnak 6rokole nyelvée
beszélik, és nem a cselekv8képesség [agency] nyelvét, és hogy ezért az, hogy az
események leirdsa a testre mért végtelen fdjdalmak taglaldsaban meriil ki, végsd
soron egyértelmiien sokkal inkdbb a spiritudlis onéletrajznak, sét, a hagiogréfidnak
a hagyomdnydban helyezi el a miivet — és nem a feminista 6néletirdsok kontextu-
saban”. Vasvdri: A toredezett... 13.
® http://www.magyarmenedek.com/products/9242/Elhallgatott_gyalazat_
DVD_-_Skrabski Fruzsina.htm
% De a formdlis logika szabdlyait betartva ezzel természetesen azt sem szdndékozom
4llitani, hogy mindenki, aki azt mondja, nem erdszakoltdk meg, azt valéjiban
megerdszakoltdk.
8 Egy onéletrajzi szovegben példdul az néletrajzi elbeszéld az oroszok nemierdszak-
kisérlete idején tizenegy éves, és Ugy poziciondlja magdt, hogy nem lehet tudni,
hol is volt 6 abban a pillanatban, amikor az erészak (majdnem?) megtortént: nem
foglalja bele magdt a megtdmadott nék korébe, de nem lehet tudni, hogy honnan
nézi az eseményeket a tanydn, ahovd a front el8l menekiiltek, de hidba: ,Rossz
hirek terjedtek, hogy egyik-mdsik tanydn tett litogatdsuk alkalmdval borzaszté
dolgok térténtek fiatal ndkkel. A veliink él6 6t nd a lehetd legid8sebbnek dlcdzta
magit. Egyik éjszaka er8szakos ajté dérémbolésre [sic] ébredtiink. Orosz katondk
voltak. Az &t férfit feltoloncoltdk a padldsra, még a létrdt is elvették. A fesziiltség a
tet8fokdn volt, amikor a kétségbeesett néi hangok, [sic] és a védekezd dulakodds
zaja mellett meghallottuk az oroszul némileg tudé Ungvari bacsi hangjdt [sic]
valami majort emlegetett a szovjet parancsnoksigon. Hihetetlen csoda tértént
[sic] a katondk elhagytdk a hdzat, 16ra pattantak és elvdgtattak” (archivumba még
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mindig nem lehet ezekrdl a traumdkrdl beszélni, még mindig csak
»mdsokkal” t6rtént meg, még mindig a héritis és elhallgatds pszichikai
és retorikai mechanizmusai mikodnek, amikor a hdborts — és nem
csak a hdborts — nemi erészak dltal ,beszennyezettnek” tartott ndi
test személyes és kulturdlis tapasztalatdrdl kellene beszélni.

nem keriilt kézirat sajic csalidombdl). Azon til, hogy nem lehet tudni, az
elbeszélé tizenegyéves énje miképp volt része ennek a tdrténetnek, a lefrdsban — az
elhallgatds retorikdjdban — az is figyelemre méltd, hogy a férfiak padldsra zdrdsdnak
és a katondk tdvozdsanak az elemei részletesebbek, mint az, mi is tértént a nékkel
a dulakodds kdzben. Ugyanez a visszaemlékezd egy mésik irdsdban azt is megjegyzi,
soha nem beszéltek arrdl, kivel mi tdrtént aznap ¢jszaka.
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PaBis EszTER

Eletlen képek

Az aldozat-narrativak problematikaja
az ezredfordulo utani német
kulturalis emlekezetben

A Jan és Aleida Assmann dltal az egyéni emlékezet individuumokon
tilmutaté bedgyazottsdgdnak és formdinak elméleti kidolgozdsira be-
vezetett fogalmak — vagyis a kulturdlis, a kommunikativ és a kollektiv
emlékezet kategéridinak — évtizedek 6ta ismert heurisztikai jelentdségét
kétséget kizdréan aldtdmasztani litszanak a német emlékezetkultira
aktudlis tendencidi. A leginkdbb kézismert — és az elmult évek ju-
bileumi évforduléinak kontextusitdl fiiggetleniil is ldtvanyos — jel-
legzetessége napjaink német kulturdlis emlékezetének a torténelmi
multfeldolgozds kérdéseinek aktualizildsa. A kortdrs szépirodalmat,
populdris filmeket és az Unsere Miitter, unsere Viiter-hoz' hasonld,
els6sorban Guido Knopp nevével 6sszefon6dd népszerli tévésoroza-
tokat, illetve az 1986-os torténészvitit kovetd kozéleti diszkusszid-
kat — a Goldhagen-vitdt (1996) vagy a Walser—Bubis-vitdt (1998)
— attekintve nyilvanvald, hogy a nemzetiszocialista bindk, illetve a
német tettesség témdja az elmult fél évszdzad alatt mit sem veszitett
fontossdgabdl. S6t, Auschwitz el nem malé drnya® szinte minden

' Magyarul: Anydink és apdink.

? Beszédes ebben a kontextusban Aleida Assmann A miilt hosszii drnyéka cim(
2006-0s munkdjdnak boritdjdn lithaté kép (Aleida Assmann: Der lange Schatten
der Vergangenheit: Erinnerungskultur und Geschichtspolitik. Miinchen, Beck,
2006.). A provokativ cimlapfoté Horst Hoheisel 1997-es installdciéjdc mutatja,
melyen a Brandenburgi kapura vetitve olvashaté az auschwitzi haldltdbor kapuji-
nak ,Arbeit macht frei” felirata. Assmann azt illusztralja vele, hogy a Holocaust
4rnyékdbol nem lehet (nem is kell) kilépni: az el nem mulé, traumatikus male
drnyéka (Auschwitz) ugyanolyan része, s6t alapja a jelenkori nmegértésnek Né-
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eddiginél meghatdrozébb fontossiggal bir a német 6nmegértés szem-
pontjabdl, s ez nem pusztidn abbdl adédik, hogy a civilizdcids torés
(Dan Diner) traumatikus vonatkoztatdsi pontként nem tud maletd
vdlni. A mdsodik vildghdborts mult mintegy dlland6 jelenléte, az
ezredfordulé kornyékén megfigyelhetd kiilonleges népszertisége azzal
is magyardzhatd, hogy jelenleg egy olyan kiiszob- vagy hatdrhely-
zetben éliink, melynek jellegzetessége a tilél- és a tettes-generdci6
radikilis megfogyatkozdsa. A Harmadik Birodalmat megéld szemta-
ntk, a holokauszt taléléi koziil az utolsék még kozottiink vannak,
s a mésodik, harmadik, hdbort utdni genericié igy talin minden
korabbinal elszantabban fordul feléjitk és megkisérli meghallgatni,
rogziteni és értelmezni a kortorténelmet hordozé élettdrténeteiket.”
Tébben rémutattak mdr arra, hogy a holokauszt napjainkban keriil
végérvényesen dt a személyes tapasztalat €16, szébeli, elsédleges koze-
gébdl egy pusztdn mdasodlagos, kulturdlisan és medidlisan kozvetitett
és rogzitett formdba (irodalomba, filmbe, emlékmiibe), vagyis ez a
generdcidkat meghatdrozé tapasztalat a kommunikativ emlékezetbdl
kizdrélag a kulturdlis emlékezet részévé vilt, valik.

A kulturdlis és a kommunikativ emlékezet kozotti hatdrdtlépéseket
és dtfedéseket ugyanebben a kontextusban egy mdsik példdn is szem-
léltethetjiik. A kézvetleniil az ezredforduld utdni évek német kulturdlis
emlékezetében feltlinden nagy szerepet kapnak az dldozati perspek-

metorszdgban, mint a tdrténelmi mult eseményeinek helyszine, az Gjraegyesités
dicséséges szimbdluma, a Brandenburgi kapu.

> A torténelmi szemtant (Zeitzeuge) figurdja Martin Sabrow szerint az 1961-es
Eichmann-per folyamdn sziiletett meg és az elmult évtizedekben emelkedett a
nyugati vildg nyilvanos térténelmi diskurzusdnak vezéralakjiva — jelentdsége nem
pusztdn a tdrténelem és az emlékezet fentebb érintett kdzeledését illuszerdlja, ha-
nem az autentikus kozelség, a térténelmi kozvetlenség, a multtal valé érzelmi azo-
nosulds irdnti végyat, illetve az dldozatokkal érzett empdtia felértékelddésée (a
torténelmi szemtantk ugyanis jellemzéen dldozatszerepben vannak). Sabrow ér-
telmezésében a szemtantik konjunktirdja a mult elhallgatdsdval szakit, de egyben
a blingsok kozosségédl vald eltdvoloddst is lehetdvé teszi. V6. Martin Sabrow: Der
Zeitzeuge als Wanderer zwischen zwei Welten. In: Martin Sabrow, Norbert Frei
(szerk.): Die Geburt des Zeitzeugen nach 1945. Géttingen, Wallstein, 2012. 13-32.
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tivak, kiilonosen a II. vildghdbord alatti német szenvedés torténetei.
Ezek a német tettes-emlékezet szélamdt hirtelen szinte felilirni ldtsz6
dldozat-narrativék a felsorolt multértelmezd kozéleti diszkusszikhoz
hasonlé jelent8ségti elméleti, fogalmi vitdt is generdltak. A német dldo-
zatokhoz valé odaforduldst értelmezhetjiik a kulturalis emlékezet olyan,
igen jellemzd tendencidjaként, mely a kollektiv, politikai emlékezet
domindns narrativdjit, a tettes-emlékezetet kiegésziti (egyesek szerint
korrigdlni” prébdlja) a kommunikativ, csalddi emlékezetre jellemzd
multértelmezé mintdk alapjin. Az aldbbiakban az ezredfordulé utdni
német prézairodalom példdival prébilom megragadni az dldozat-
narrativak jellegzetességeit a kollektiv és a csalddi emlékezet kozote
vélt kiilonbségek, illetve az dldozatfogalom elméleti diskurzusdban
megfigyelhetd konjunktira kontextusiban: az aldozati perspektiva
alakuldstorténetének dttekintésén tdl olyan toposzokra (az életlen kép,
a biin nélkiili biindsség, a tettes—dldozat-dtforditds vagy az iires helyek
retorikai alakzataira) kivinok fokuszdlni, melyek ugyan ldtszélag ebben
a jellegzetes konstelliciéban, a német dldozat-narrativikban képezték
vita tdrgydt, jelentésiik és jelentéségiik viszont egyértelmiien tdlmutat
ezen a kontextuson.

Aleida Assmann sokszor idézett megallapitdsa szerint az emlé-
kezetkultdra és a torténelem a holokauszt utdn ezikai fordulaton
ment keresztiil: gydzresek és veszresek helyett 1945 utdn restesekrdl és
dldozarokrdl beszéliink, az dldozat fogalmdn beliil pedig szemantikai
eltolédds ment végbe: az aktiv, tudatos és jelentéssel, értelemmel
felruhdzhaté haldlhoz kapcsolédé hésies madrtir-aldozatisdg helyére
a passziv, kiszolgdltatott és esélytelen, értelmetlen haldle halé ember
viktimoldgiai értelmt dldozatisdga keriil, tehdt egyben posztheroikus,
illetve viktimoldgiai fordulatrdl is beszélhetiink.* Assmann az ezred-

* Assmann: Der lange Schatten... 76. A (,torténelmet {r8”) gySztesek megdrokitésé-
re szamos példdt sorolhatndnk; a vesztes-emlékezet iskolapélddja pedig az I. vildg-
haborut elveszitd Németorszdg: kézos benniik az a heroikus szemantika, az a mi-
tizdlé, affirmativ vonds, amelyet Assmann szerint teljességgel nélkiiléz a tettes-
vagy az dldozat-emlékezet (a trauma még magét az elbeszélhetSséget, a mindenkori
identitds alapjdt is kizdrja). Maga a tettes-emlékezet kifejezés egyébként annyiban
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fordulé kérnyékéhez koti annak a folyamatnak a lezdruldsdt, amikorra
a kezdeti hallgatdst és onfelmentést kovetd évtizedek utdn mdra
Ossztdrsadalmi, sét nemzetkdzi konszenzus ovezi a holokauszt-4l-
dozatok szenvedésének egyediségét (a holokauszt Eurépa ,negativ
alapitémitoszavd™ vilt), ez pedig annak a feltétele, hogy mara anélkiil
lehet a nem-zsidé dldozatok (illetve a ,nem-holokauszt-dldozatok)
szenvedéseirdl is beszélni, hogy ezdltal megkérddjelezédne a német
tettes-emlékezet domindns szélama.® A II. vildghdbort német dldo-
zatainak torténetei kéeségkiviil rendkiviili népszertiségnek érvendtek
az ezredfordulé utdni Németorszdgban, beilleszkedésiik a kollektiv
emlékezetbe azonban kordntsem zajlott olyan harmonikusan, ahogyan
azt Assmann értelmezi.

ambivalens, hogy a sajdt btinre val6 emlékezés (melyet gyakran az dldozatok, vagy
a kovetkezd generdcidk kényszeritenek ki) szinte azonnali és sziikségszer( veleji-
réja a multtal valé szakitds, az Gjrakezdés hangstlyozdsa: a politikai legitimdlé
funkcidt ez a tipusti emlékezet (szemben az dldozat-emlékezettel) tehdt pont nem
a mult stabilizdldséval éri el, hanem az emlékezés egyfajta elutasitisdval. Az dldo-
zatot az kiildnbozteti meg a vesztestd! (egy hdbort legydzottjéedl), hogy az dldozat
az er8szak passziv, védekezésre, ellendlldsra képtelen céltdbldja: ez a hatalmi aszim-
metria jellemez minden genocidiumot: a holokausztot, a gyarmatositdst, az or-
mény népirtdst. Assmann figyelmeztet, hogy a victima vagy hostia jellegli dldozati-
sdgot nem keverhetjitk dssze a politikai, valldsi mdrtirok sacrificium, immolatio
értelmi, dldozatkultuszhoz is vezetd, heroikus dldozatisdgdval, azzal, amikor gy6z-
tesek vagy vesztesek lesznek, egy valamiért (példdul hazdért) vivott harc (hési) 4l-
dozataivd (vo. Assmann: Der lange Schatten... 73-74.). A keletnémet identitds
alapjdul szolgdlé dldozati emlékezetet, illetve a jellegzetes ,dldozati hierarchidc”, a
kommunista ellendllék aktiv dldozatisigdnak ,multfeldolgozé” potencidljdt és a
jovébel, illetve a jelen identitds szempontjdbél konstitutiv szerepét a fentieckben
nem 4ll médomban bemutatni.

v

Claus Leggewie: Schlachtfeld Europa. Transnationale Erinnerung und europiische
Identitit. Blitter fiir deutsche und internationale Politik, 2009/2., illetve htep://
www.eurozine.com/articles/article_2009-02-04-leggewie-de.html (2016-07-22)

¢ Assmann: Der lange Schatten. .. 188.
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Uj ,,dldozati irodalom”:
multértelmezd csaldd- és genericids regények

A 1L vildghdboru civil és nem-civil német 4ldozatainak torténetét
elbeszél6 irodalmi narrativék jellemz8en a generdcid és a csaldd kategé-
ridiba rendezve, a generdcids és/vagy csalddregény némileg kontirtalan
miifaji mintdival operdlva értelmezik (Gjra) a torténelembdl mdr jol
ismert multat. Az ezredfordulé utdni német ,dldozati irodalom” te-
matikus alapjdt olyan traumatikus tapasztalatkomplexumok jelentik,
mint a szévetséges bombatdmaddsok pusztitdsai, a szovjet megszallok
dltal elkovetett tomeges nemi erdszak, a kitelepitett vagy menekiilésre
kényszeriil§ csalddok sorsa, illetve a besorozott Wehrmacht-katonak
Sztdlingrdddal jelképezhetd szenvedései. A legismertebb ilyen irodalmi
alkotds a Nobel-dijas Giinter Grass Riklépésben (2002) cimi szovege,
amely nem pusztdn egy kdzponti német dldozat-narrativdt, a szovjet
tengeralattjdré dltal megtorpeddézott Wilhelm Gustloff elsiillyedése-
kor a tengerbe fulladt t6bb mint tizezer né és gyermek katasztré-
fdjat meséli el, hanem elsésorban a trauma elbeszélhetetlenségét, az
emlékezés medidlis feltételeit (szébeli, irdsbeli és az internet kordra
jellemz8 formdit) is tematizdlja. A Gustloff-torténet helyét az 1945
utdni emlékezeti kultirdban a szoveg meglehetésen kategorikusan az
elfojtdssal jellemzi: Tulla, a Gustloff-tilélé nagymama megbizza a 68-
as generdciét képvisel fidt, az Gjsdgird Pault a torténetmonddssal, a
mult elbeszéld rekonstrudldséval (,A jéghideg tengerviz. Meg az a sok
kis poronty fejjel a vizbe bukva. Meg kell irnod ezeket. Boldog ttlél8
vagy, tartozol nékiink ennyivel. Egy nap apréra elmesélek mindent,
te meg megirod’”), ez pedig ellentétben dll azzal, ahogyan a szoveg
szerint a tettességre emlékezd, binre koncentrdlé Németorszdgban
mindeddig kényszer(i felejtésre volt itélve a Gustloff torténete (,mer
a Kusztldf-r6l évtizedeken dt hallgatni kellett. Nélunk, Keleten ha
teccett, ha nem. Nélatok, Nyugaton meg, ha lehetett is beszélni a

7 Giinter Grass: Riklépésben. Forditotta Magyar Istvan. Budapest, Eurépa, 2003.
38-39.
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hajdandrdl, akkor is csak Auschwitzrél, meg ilyen rossz dolgokrél™).
A szovegben tovébbi fontos szerepe is van ennek a gondolatnak (Paul
az elfojtdssal magyardzza az unokagenerdcié, igy sajt fia fogékonysdgat
a szélsBséges ideologidk felé), Andrea Geier szerint viszont nem 4llja
meg a helyét ez az érv és nem is felel meg teljesen a valdsignak, amit
a regényben és a legtobb recenzidban is olvashatunk, vagyis hogy a
Gustloft torténetét kordbban tabuizdltdk volna — valéjaban pusztan
marginalizildsr6l beszélhetiink.” Az azonban, ahogyan Grass szovegét
dltaldban tabusértdnek tekintették, és ahogyan a széveg sikere 6ta a
menekiilés és a kitelepités témdi valdsiggal berobbantak a koztudatba,
mindenképp az emlékezetkultdra emlitett viktimoldgiai fordulatit, az
dldozati perspektivdnak a tettes-narrativa kizdrélagossdgdt kiegészitd,
moédositd felértékel6dését fémijelzi. A tomegesen megerdszakolt nék
traumdjdt szinre vive Egy nd Berlinben cimi naplé 2003-as sikere ha-
sonléan szemléletesen mutatja fel a német emlékezetkultiira valtozdsait:
mig Martha Hillers 1954-ben kiadott 6néletrajzi irdsdra igencsak el-
utasitéan reagdlt az akkori kdzvélemény, Anonyma tjra kiadott napléja
kozel fél évszdzadnyi hallgatds utdn, az etikai és viktimoldgiai fordulat
érvényesiilését demonstrilva bestsellerré vélt. Szintén nagy felt(inést
keltett a torténész Jorg Friedrich A tiizvész (Der Brand) cimt 2002-es
szovege, mely a holokausztrdl kialakult beszédméddal (tobbek kozote
a ,krematérium” vagy a ,civilizdciés torés” kifejezéseket haszndlva)
irja le a bombézott németek szenvedéseit. Ezt egyesek blaszfémiaként,
a sod szingularitdsdnak tagaddsaként, a dontd tobbségiikben tobbé-
kevésbé bilinds németek és a tdlnyomdrészt dldozactd valé zsidok
kegyeletsértd egybemosdsaként értelmezték, Assmann szerint viszont
a Friedrich-szoveg nyelvezete pusztdn azt mutatja, hogy a holokauszt

8 Grass: Rdklépésben. 64.

% Geier kiemeli a Gustloff-katasztréfa olyan feldolgozdsait, mint az 1959-es Nacht
frel iiber Gotenhafen cim( film. V6. Andrea Geier: Erfahrung vs. Erinnerung? Um-
kimpfte Geschichte in der Literatur nach der Jahrtausendwende. Germanistische
Mitteilungen, 2009/68. 7-21.
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univerzalizalédott, olyan trauma-paradigmdvd vélt, mely mintaként
szolgdl teljesen mds traumatikus tapasztalatok artikuldldsdhoz is.'
A németek dldozatisdginak kérdéseit szdmos csalddregény kifejezet-
ten a tettesség vonatkozdsdban, a katonaként besorozott férfiak (vagy
nici funkciondrius nék) blindsségének problematizaldsdval feszegeti.
A civil dldozatok emlitett hdrom t6rténetének megjelenési ditumadval
(kbzel) egy idében jelenik meg Ulla Hahn Eletlen képek (Unscharfe
Bilder, 2003) cimi regénye és Uwe Timm Fivérem példdjan (Am
Beispiel meines Bruders, 2003) cimd mive,"
illeszthetd egy kissé kordbbi szoveg, Bernhard Schlink magyar mufor-
ditdsban is nagy siker(i, hollywoodi sztdrok fészereplésével megfilme-
sitett A felolvasé (1995) cimi bestsellere. Az Eletlen képek tandrndje
a Wehrmache-kidllitds sokkold, az dtlag német Wehrmacht-katona
kegyetlenkedéseit bemutaté fotédokumentumainak hatdsira idés
édesapjdnak latszdlag lezdrt, mindeddig példaértékiien feldolgozott-
nak tekintett multjde feszegeti. A Timm-regény elbeszéléje a tizenhat
évvel idésebb, a hédbortiban elhunyt Waffen-SS-tag bdtyja 6nkéntes

bevonuldsdnak motivécidit kutatja, valamint sziileik multfeldolgozé

és ugyanebbe a sorba

mintdit elemzi. Schlink szovegének elején egy szerelmes kamasz,
Michael szemével latjuk a hdborus bineiére elitéle KZ-feliigyel6ndt,
Hanndt — a jogdsz én-elbeszél6nél egy generdciéval idésebb né valé-
jiban analfabéta, bértonbiintetése alatt megtanul irni-olvasni, majd
ongyilkossdgot kovet el. Mindhdrom regény az ,unoka-generdci6”
jelenkori horizontjabdl szembesit a felmendk (a tettes-, illetve taléls

10" Assmann: Der lange Schatten... 188. Assmann szerint a német dldozat-narrativik
ezredforduldt koveté konjunktirdjénak oka abban keresendd, hogy kordbban a
szenvedés és a blin egymadst kizdrd narrativdnak szdmitott, holott kapcsolatuk nem
egymdst kizdrd, hiszen a tettesség és az dldozatisig mellérendeld, is-is viszonyként
(nem pedig egymdst kizdrd, vagy-vagy kapcsolatként) értelmezendd. Vo. Aleida
Assmann: Das neue Unbehagen an der Erinnerungskultur. Eine Intervention. Miin-
chen, Beck, 2013. 142—195.

" Folytathatndnk a sort tobbek kozott Jirgl Reinhar Die Unvollendeten cimi hason-
16 tematikdja, szintén 2003-as regényével — elemzésiikhéz vo. Harald Welzer:
Schén unscharf. Uber die Konjunkeur der Familien- und Generationenromane.
Literatur. Beilage zum Mittelweg, 2004/1. (36) 53—64.
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nemzedék) érintettségével, valamint a 68-as generdcié multfeldolgozd
attitidjének problematikdjéval; mindben egy a generacidkat 6sszekotd
szoros érzelmi kozosség (a csaldd, illetve a Schlink-szdveg esetében
a szerelmi kapcsolat) biztosit keretet az eltitkolt hdbords blin utdni
»nyomozdsnak”, és mindhdrom széveg reflekedl arra, hogy az elbeszéls
identitdsa, élettdrténete, til a csalddi bedgyazottsdgon, a torténelem,
illetve a torténelmi male fliggvénye is egyben.'* Az ezredfordulé kor-
nyéki Gj német multfeldolgozé csalddregények fogadtatdstorténetének
jellegzetességeit szemléletesen illusztrdlja A felolvasé sikerét megtord
nemzetkozi sajtévita: Jeremy Adler irodalomt6rténész kritikdja nyomdn
Schlinket tobbek kozott torténelem-hamisitdssal, a hdbords blinosség
relativizdldsdval, kultirpornogrifidval vddoltdk s szemére vetették,
hogy egy biineit elismerd, a Bildung hatdsira megtérd, , martirhaldlt”
véllalé ,btinteleniil vétkes”, szimpdtidt kelté dldozatnak 4llit be egy
tettest,’”® de legaldbbis nem mond felette egyértelmd itéletet, hanem
inkdbb egy morilis dilemmdt 4llit fel (,mi mdst tehetett volna abban
az idében?”), s ezdltal a tettes-generacié tipikus, klisészer(i onfelmentd

12 V6. Aleida Assmann: Unbewiltigte Erbschaften. Fakten und Fiktion im zeitgendssi-
schen Familienroman. In: Andreas Kraft, Mark WeilShaupt (szerk): Generationen.
Erfahrung — Erzihlung — Identitit. Konstanz, UVK, 2009. 49-70. 56. Idézi And-
rea Geier: Verstorende Dokumente, irritierende Erzibldynamiken. Potentiale und
Probleme des Genres Familienroman. In: Jan Siiselbeck (szerk): Familiengefiible.
Generationengeschichte und NS-Erinnerung in den Medien. Berlin, Verbrecher,
2014. 129-151. 133.

13 Jeremy Adler: Die Kunst, Mitleid mit den Mérdern zu erzwingen, Einspruch
gegen ein Erfolgsbuch: Bernhard Schlinks ,Der Vorleser” betreibt sentimentale
Geschichtsfilschung. Siiddeutsche Zeitung, 2002. 04. 20. Hanna figurdjénak ,fej-
18dését” kétségkiviil értelmezhetjiik egyfajta Bildungsgeschichteként: légyottjaikon
gimnazista szeretSje ugyanigy felolvas neki, mint annak idején a ligerben a fog-
lyok, mégpedig Homéroszt, Schillert és Lessinget, amikor pedig bértonben van,
kazettdkrol hallgatja azokat az elbeszéléseket, amelyek az egykori ,fiticska” szdm4-
ra ,egyfajta szolid polgdri értékrend irdnti igényt jeleznek” (Bernhard Schlink:
A felolvasé. Forditotta Rdtkai Ferenc. Budapest, Helikon, 2007. 188.). Az pedig,
hogy Hanna a borténben magdtdl megtanul irni és olvasni, majd dngyilkossdgot
kovet el, a (ki)képz(8d)és értelmében vett Bildung etikai orientdcidjit is felmutat-
ja, ez viszont ellentétben 4ll a genocidiummal.
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mechanizmusait ismétli (példdul a bunelfojtdst, a parancsteljesitési
kényszerre, a megvezetettségre, illetve mit sem sejtésre valé hivat-
kozdst). A regényt szdimos médon védelmezhetnénk is — Hanna
magatartdsa Michael perspektivdja miatt valhat szimpatikussd és
megértend6vé, a nici tettesek emberi arcinak megmutatdsa valéjaban
nem felmenti 8ket, hanem a ,gonosz banalitdsit” engedi l4ttatni, és
pontosan megakaddlyozza azt a démonizildst, amely lehetévé teszi az
elhatdrolédést a tettesekedl. Ennél sokkal fontosabb azonban Harald
Welzer azon megéllapitdsa, hogy A felolvasé valdjéban irodalmilag
modelldlja a hdbord utdni genericiék blinhéz valé hozzadlldsinak
egyes szakaszait: a tettesek kezdeti hallgatdsit a 68-asok offenzivdja
(és a hdborus biinosok elleni perek), erkélesi és jogi ftéletei torik
meg, a 90-es évekre a megodregedett 68-asok viszont békér kdtnek
az id6kodzben dldozatként (is) ldtott sziileikkel — hasonléan ahhoz,
ahogyan a kezdetben Hanna multjdrél (és analfabétizmusdr6l) mit
sem sejtd és a viszonyt is titkolé Michael végignézi az igazsigot feltird
pert, majd megprébdlja megérteni az erkolesileg elitéle nét és végiil
felolvasast rogzitd kazettdkkal tdmogatja Hanna ,megtisztuldsit”. !
Welzer szerint ma a tettes- és a mdsodik generdcié kapcsolatdnak mar
nem a véad az alapja (mint 68-ban és az un. Viterliteratur miifajdhoz
sorolhatd, offenziv hangvételli regényekben), hanem a megbékélés: a
tettes-generdcié blntudatdt napjainkra felvéltja az utédok biintudata,
akik Ugy érezhetik, anno megtagadtdk az empdtidt sziileikedl, akik
viszont id6kozben igyekeztek tanulni a torténelembdl és felvallalni
felelésségiiket.” A kortdrs multfeldolgozé csalddregények errdl az
utblagos empdtidrél, a tettesek generdcidjdval vald ,egyetértésrdl”

14 Welzer: Schon unscharf. 55.

15 Welzer: Schon unscharf. 55., 57. Werner Konitzer Welzerhez hasonléan a tettes-
generdciéval szemben érzett utdlagos empdtidrdl beszél. V6. Werner Konitzer:
Verweigertes Mitleid und nachholende Empathie. Uberlegungen zur Bedeutung der
gegenwdrtigen Diskussion um Bombenkrieg und Vertreibung (kézirat, 2003.), idézi
Welzer: Schon unscharf. 57. A 68-as generdci6 napjainkban Norbert Frei megdl-
lapitdsa szerint békiilékeny szdndékkal kozelit a megdregedett szemtani-generdci-
6hoz: Norbert Frei: Gefiihlte Geschichte. Die Erinnerungsschlacht um den 60.
Jahrestag des Kriegsendes 1945 hat begonnen. Die Zeit, 2004. 10. 21., idézi: Jan
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tantskodnak, ahogyan azt az dldozati perspektiva konjunktardja, a
,blintelen blindsség” toposzdnak Gjbéli problematizéldsa is mutatja.
Welzer fontos megéllapitdsa és beszédes cim(, nagy ivii, reprezentativ
szociolégiai munkdjénak (,Opa war kein Nazi” [,Nagyapa nem volt
ndci”[') tanulsdga, hogy az dldozati szerep mindig is kulcsfontossdgt
volt a német csalddi emlékezetben, a hivatalos tettes-narrativa ellené-
re is: Welzer egyfajta hasaddst diagnosztizdl Németorszdg hivatalos,
a holokausztra és a nemzetiszocialista blindkre fékuszilé kollektiv
emlékezete és a hozzdtartozék szenvedéstorténeteire épiilé privat,
csalddi emlékezete kozott.”” A német dldozat-narrativak irodalmi
konjunktirdja és fogadtatdstorténete ennek a fesziiltségnek, vagyis
a multhoz valé kognitiv és emociondlis hozz4dllds,'® a torténelmi
tudds és a szemtantkhoz f(iz6dé érzelmi kozelség ellentétességének
a leképezddése — Gjabb hatirdtlépésnek lehetiink tehdt szemtanti a
kollektiv és a kommunikativ (csalddi) emlékezet kozott.

Az dldozatisig ebben a kontextusban nem (csupdn) a civil dldo-
zatok szenvedéstorténeteire fokuszalé téreénetek viktimoldgiai hori-
zontjiba illeszthetd, hanem felidézni ldtszik a kdzvetleniil a habora
utdni évekre jellemzdé 6nfelmentd dldozatmitoszokat is — éppen
ezzel magyardzhatd, miére is véltote ki annyira érzékeny reakcidkat
az analfabétizmus-cselekményszal (mely Hanndt még inkdbb rajta
kiviil 4116 kortlmények dldozatdvd, ,binteleniil blindssé” teszi, hi-
szen szégyenérzetbdl villalja magara tettestdrsai biinét is). Hasonléan
heves kritika érte tobbek kozott Oliver Hirschbiegel A bukds (2004)
cim( filmjét, amely amellett, hogy Hitler szemtaniként visszatekintd
titkdrndjének autentikusként szinre vitt perspektivdjibol mutatja be a

Stiselbeck: Generationennnarrative als Emotionalisierungsfaktor der NS-Erinnerung
in den Medien. In: Stselbeck (szerk): Familiengefiihle. 9—44. 11.

!¢ Harald Welzer, Sabine Moller, Karolina Tschuggnall (szerk.): ,Opa war kein
Nazi”. Nationalsozialismus und Holocaust im Familiengeddchinis. Frankfurt a. M.,
Fischer, 2002.

17 Welzer: Schon unscharf. 53.

'8 A multra vonatkozd kognitiv tudds és kritikus beszéd, illetve a tettes-generdcidval
valé érzelmi azonosulds, emociondlis kot8dés fesziiltségét Andrea Geier elemzi
részletesen, vo. Geier: Verstorende Dokumente. ..
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Fihrer 6riiletét (egyesek szerint Hitlert mint &riiltsége ,dldozatdc™"?),
szintén a németek szenvedésére fékuszdl. Teszi mindezt rdaddsul
tgy, hogy a filmes holokauszt-dbrézolds ikonogrifidjdhoz nyul a
német dldozatok (az elesett katondk vagy a Fiithrerbunkerben meg-
mérgezett Goebbels-gyerekek) sorsinak bemutatdsakor,”® mérpedig
a holokauszt-dldozatok szenvedésének az osszemosdsa a II. vildghd-
bort egyéb dldozatai csoportjainak haldldval Reagan elnok 1985-6s
bitburgi katonai temetében tett tiltakozéhullimokkal kisért litogatdsa
6ta legaldbb annyira tabusértének szdmit, mint Assmann szerint a
holokauszt és a guldg versenybe léptetése vagy akdr maga a holo-
kauszttagadds.”’! De mds (holokauszt-)filmekben is szdmrtalan példdc
taldlunk a csalddi emlékezet mintdinak kévetésére — a Schindler listdja
paradigmatikusan mutatja be azokat az érzelmi igényeket, amelyek a
holokausztra vonatkozé kognitiv tudds ellenére is fenndllnak. Ilyen a
,j6 német” figurdjéval valé azonosuldsi lehetdség (Schindler ennek a
prototipusa, de sorolhatndnk mds, nem-reprezentativ szereplStipust

' V6. Martin Sabrow: Erinnerung als Pathosformel der Gegenwart. Vorginge.
Zeitschrift fiir Biirgerrechte und Gesellschafispolitik, 2012/2. (51.) 4-15. 12. V6.
Assmann: Das neue Unbebagen... 142-195.

2 Ezeket a filmes parhuzamokat (t6bbek kozdtt a képi sztereotipidkat és a kamera-
perspektivdt a hagyomdnyos holokauszt-filmekben és A bukdsban: példdul a szik
térbe zstfolt emeletes dgyakrél a kamerdba tekintd dldozatok, vagy a félmezteleniil
halomba rakott testek motivumait) részletesebben elemzi Tobias Ebbrecht, vo.
Tobias Ebbrecht: Geschichtsbilder im medialen Gedichtnis. Filmische Narrationen
des Holocaust. Bielefeld, Transcipt, 2011. 235-246. A tettes—4ldozat dtforditds
hasonlé eseteit elemzi Jan Siiselbeck olyan tobbrészes tévéfilmek kapesdn, melyek-
ben dllitdsa szerint a német bln ,tdmegmedidlis drtalmatlanitdsa” zajlik, vo.
Stiselbeck: Familiengefiible. 43.

1985. mdjus 5-én Ronald Reagan és Helmut Kohl ldtogatdst tett a 49 Waffen-SS-

2

tag sirjdt 6rz6 bitburgi katonai temetdben és egyiitt emlékeztek meg a hazdjukért
aldozatot hozé német és amerikai ,,hdsokrél” — az amerikai elndok beszédében a
katondkat ugyanolyan dldozatoknak nevezte, mint a holokauszt dldozatait. A két
4llamfé szimbolikus gesztusdnak konkrét politikai kovetkezményei voltak, érze-
lemmel flitdtt, széleskorti kozéleti vitdk, tiltakozdsok elézték meg és kovették a
litogatast az Egyesiilt Allamokban és Németorszigban is. V6. Assmann: Der lange

Schatten... 76.
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is, a katonai ellendllét, a segitdt stb.) — a ndci tettesek jellegzetes
dbrézoldsi sémdjuk szerint kizdrjédk az azonosulds lehetdségét (hiszen
egy gyakori tipusuk szerint szadista, meggy6z8déses gonosztevdk).?
A tettesekt8l (Hitlertdl, az SS-t8l) valé elhatdrolédds és az altaluk
megvezetett (mit sem sejtd, drtatlanul besorolt, csupdn parancsokat
teljesitd) kollektivummal valé kozosségvillalds retorikdja — amely oly
sok irodalmi vagy filmes elbeszélésben érvényesiil — viszont nem mas,
mint az assmanni tipolégidban bemutatott, kozvetleniil 1945 utdnra
jellemzé onfelmentd 4ldozat-szindréma alapstruktdrdja.®® Szdmos
megnyilvinuldsi formdjdt figyelhetjiik meg ennek Welzer idézett
kutatdsai szerint a hdborts multrél szélé csalddi torténetekben is,
melyekben az unokdk genericidja utélagosan ellendlléva és hdssé
stilizdlja, de legaldbbis a biinteleniil vétkes dldozat sémdjdba illeszti
a katonaként érintett csalddtagokat.

22 Ebbrecht: Geschichtsbilder im medialen... 257. Tobias Ebbrecht ezeket a vizudlis

konvencitkat a képek, a figurdk és a narrativ stratégidk kategéridiba rendezve
elemzi: ilyen kozismert és éppen ezért mdr nem is nyugtalanit, nem elgondol-
kodtaté ikon példdul a hegyekbe halmozott holttestek vagy az 8sszegytilt szem-
tivegek és cip8k képe. Ebbrecht elemzi tovabbd tobbek kézote a ,,jo” és a ,rossz”
német szereplinek tipikus dbrézoldsi sémadit és a Schindler listdjaban prototipussd
stritett narrativ konvencidkat (a heroizdlds vagy az antagonisztikus szerkezet
hollywoodi dramaturgidjét, a fekete-fehér keretezés autentikus illuziét teremtd
eszkdzét vagy a nem reprezentativ tlélési torténet érzelmi hatdsit). V6. Ebbrecht:
Geschichtsbilder im medialen. .. 123-300.
Assmann hdrom jellegzetes multfeldolgozé és egyben blinhdrité védekezési mecha-
nizmust kategorizdl a hibord utdni (nyugat)német tirsadalomban: a hallgatdst, az
antikommunizmust és az dldozat-szindrémdt — ez utébbi a ,kollektiv blindsség”
vadjat a ,kollektiv drtatlansig” hangsulyozdsdval utasitja el, és jellemz8je az éles
hatdrvonds a bins tettesek (Hitler és tdrsai) szlik rétege és az drtatlanul megveze-
tett tudatlan németek témege kozote. Aleida Assmann, Ute Frevert: Geschichtsver-
gessenheit — Geschichtsversessenheit. Vom Umgang mit deutschen Vergangenheiten
nach 1945. Stuttgart, Deutsche Verlags-Anstalt, 199. 140.
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Az édldozat fogalma és az dldozat-narrativik problematikdja
az emlékezetelméletben

Az ezredfordulé utdni német kulturdlis emlékezet emlitett malefel-
dolgozé mechanizmusai és jellemz8 tendencidi — a csaldd- és gene-
riciés narrativik konjunktirdja mind az irodalmi mifajok, mind a
multértelmezés terén — olyan jelenségekre irdnyitjak a figyelmiinket,
amelyek termékenyen értelmezhetSek a tdrsadalom- és bolesészet-
tudomdnyok ugynevezett érzelmi fordulatdnak (emotional turn)
kérdéshorizontja fel6l. A kortirs német csalidregénnyel és a csalddi
emlékezettel foglalkozd Gjabb (transzdiszciplindris) kutatdsok a ndci
multra valé emlékezés és a generdcios (illetve csalddi) narrativak mint
emocionalizdlé tényez8k Osszefliggéseire irdnyulnak, vagyis ezeknek
a narrativiknak az érzelemkeltd erejére, az ezt létrehozé esztétikai
hatdsmechanizmusokra.* Egyardnt fontos beldtdsokhoz segithet an-
nak a kérdésnek a megvilaszoldsa, hogy milyen olvaséi elvirdsokat
(példdul az autenticitds vagy az érzelmi kozosség irdnti, a torténelmi
diskurzust is feliiliré vagyat) elégitenek ki ezek a népszerti mifajok,
vagy azé, hogy a generdciés narrativa dltali érzelemkeltés megismét-
li-e vagy sokkal inkdbb leleplezi a csalddi emlékezet Welzerék 4ltal
feltart bunrelativizdlé stratégidit.”® Még alapvetébb és megkeriil-
hetetlen kérdés azonban, hogy a térgyalt generdcids konstrukcidk,
csalddi elbeszélésmintdk és multértelmezd stratégidk alaptrépusaként
szolgdlé dldozat(isdg) fogalma milyen jelentés- és szerepvéltozdson
ment keresztiill az elmult évtizedekben. A német édldozat-narrativiak
és dldozati irodalom konjunktirdja 4ltal generdlt vita az egész német
emlékezetkultira (vélt) hidnyossdgaira irdnyitja a figyelmet (Assmann
,rossz kozérzetrél” beszél az emlékezeti kultdrdban®), és az elméleti
diszkusszié tanulsigai a konkrét muértelmezésekkel is termékeny

parbeszédbe Iéptethetéek.

24 Stiselbeck: Familiengefiible. 12.
» Siiselbeck: Familiengefiible. 12., 16.
% Assmann: Das neue Unbehagen. ..

121



Az aldozat(isdg) problematikdja koriili — a fogalom aktudlis
konjunktirdja és politikai instrumentalizilhat6sdga, illetve dltaldnos
kontirtalansdga éltal felvetett — kérdések az elmult fél évtizedben
olyan elméleti vitdt generdltak, amely egy a német emlékezetkultira
elismert vivmdnyaira, valamint legtijabb kihivasaira irdnyulé tdgabb
kort diszkusszidba dgyazédik. A 21. szdzadban sajdtos fesziiltségnek
lehetiink szemtandi a német multfeldolgozds nemzetkozi és német
megitélése kozote: jollehet a népirtds nyomasztd tapasztalatdval valé
szembenézés szempontjdbdl dltaldban példaéreékiinek, sét kdvetendd
normdnak tartjdk a német tettes-emlékezetet, az emlékezetkutatds
és torténelemtudomdny német élvonaldba tartozé kutatk djabban
egyre inkdbb kritikdval illetik azt.”” Assmann még azt a kérdést is
felveti, hogy a kiemelkedéen eredményesnek, tudatosan felépitettnek
tekinthetd német emlékezeti kultira nem a német hiibrisz rejtett
folytatdsa-e — hiszen a németek azért ,viligbajnok-emlékezdk”, mert
el6tte a gyilkoldsban is ,vildgrekordot déntottek”.?® Amikor Assmann
a német emlékezetkultira vonatkozdsdban djfajta ,rossz kozérzetet”
diagnosztizal, olyan aktudlis fordulatokra és jelenségekre hivatkozik,
mint a medidlis vdltozdsok, a transzkulturdlis migrici6 tapasztalata,
a szemtanu-generdcié(k) megfogyatkozdsinak dinamikdja, a kétféle
(keletnémet és nemzetiszocialista) diktatérikus mult feldolgozdsinak
feladata, vagy az eurdpai (transznaciondlis) emlékezeti kozosségbe valé
integral6dds kihivésai,? mégis az dldozat fogalmdt tekinthetjiik olyan
gyujtépontnak, amely mindezen aspektusokat sszekoti. Ulrike Jureit
torténész és Christian Schneider szocioldgus és pszichoanalitikus egy
2010-es munkdjdban valik elészor lithat6vd ez a fajta Gsszefiiggés az
emlékezetkultdra kritikdja, a (ndci) multfeldolgozds és az dldozatisdg
problematikdja (valamint a generdciés konstrukcidk) kozott. Jureit
szerint a német emlékezetkultdra a 68-as generdcié (mdig hatd)

* V6. Assmann: Das neue Unbebagen... 59. és Margrit Frohlich, Ulrike Jureit,
Christian Schneider (szerk.): Das Unbehagen an der Erinnerung: Wandlungs-
prozesse im Gedenken an den Holocaust. Frankfurt a. M., Brandes & Apsel, 2012.

28 Assmann: Das neue Unbehagen. .. 59.

» Assmann: Das neue Unbehagen... 12-13.
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multfeldolgozé mintdinak kovetkeztében siklott ki: emlékezetpolitikai
norméva valt ugyanis az, ahogyan a sziilékkel szemben ldzadé 68-asok
abban taldltak egy blindkedl felmentd, erkélcsileg folényes pozicidt,
hogy tdlzott mértékben azonosultak a holokauszt-dldozatokkal s ezt
folyamatosan szinre is vitték. Az dldozatokkal azonosulé emlékezeti
kulttra (opferidentifizierte Erinnerungskultur) Jureit értelmezésében
els6sorban azért veszélyes, mert a megvaltds reményével, tudniillik
a tettesség kérdésének hdttérbe szoritdsdval, illetve a tettesektdl] vald
elhatdrolodds lehetdségével kecsegtet.”® Assmann viszont az dldoza-
tokkal torténd identifikicié azon jureiti értelmezésével vitatkozik,
miszerint a németeknek a németek 4ldozataival valé azonosuldsa
illegitim intenzitdst és onfelmentd hatdst. Szerinte az dldozatokkal
szembeni viszony alapja nem az (6nviktimizdlé és ezért 6nfelmentd)
identifikdci6, ahogyan Jureit dllitja, hanem az édldozatokkal valé
empatikus egylittérzés, ez pedig nem egyfajta zsikutcdja a német
emlékezetkultirdnak, hanem sokkal inkdbb az alapja. Az emlékezet-
politikai norma eszerint nem az dldozatokkal azonosulé hozzdallds
(opferidentifiziert), hanem az dldozatokhoz odafordulé (opferorientiert)
magatartds,”’ amely nem relativizdlja, hanem elismeri a tettességet,
s ezen a ponton Assmann érvelése kozelit Reinhard Kosellecknek az
emlékezet negativitdsirél megfogalmazott nézeteihez. (A vildghir(
német torténész szerint a német emlékezet sajdtossiga a negativitds: a

% V5. Ulrike Jureit, Christian Schneider: Gefiiblte Opfer. lllusionen der Vergangen-
heitsbewiiltigung. Stuttgart, Klett-Cotta, 2010. 10.

31 A német emlékezeti kultiira holokauszthoz valé normativ viszonydt nem az iden-
tifikdci6, hanem az empdtia egy formdja hatdrozza meg, amely teljes méreékben
helyet hagy annak a tudatnak, hogy mi magunk nem az dldozatok népéhez tarto-
zunk. A német holokauszt-emlékezés ezen formdja az dldozatokhoz igazodik
(opferorientiert), de nem azonosul az dldozatokkal (opferidentifiziert), mert nem
csekély szerepet jétszik benne a tettesperspektiva.” Assmann: Das newe Unbeha-
gen... 66. Az dldozatokkal azonosulé (opferidentifiziert) és az dldozatokhoz oda-
forduld (opferorientiert) magatartds fogalompdarjit Werner Konitzer részletesen
targyalja: Werner Konitzer: Opferorientierung und Opferidentifizierung. Uberle-
gungen zu einer begrifflichen Unterscheidung. In: Frohlich, Jureit, Schneider
(szerk): Das Unbehagen an der Erinnerung... 119-128.
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sajdt dldozatokra és a német hdborus biinok dldozataira valé emlékezés
csakis a sajdt tettességre vald dllandé emlékezéssel egyiite keriilhet
be — a ,pozitiv’ eseményekre valé emlékezés mellé — a kollektiv
onképbe.”?) Hasonldan drnyalt képet ad a német mulcéreelmezés
szubjektumainak valtozdsirél Martin Sabrow tipolégidja is. A torté-
nész és politolégus Sabrow pdrhuzamot von a németek 1918 utdni
heroikus édldozatkészsége és a Sztdlingrddot kévetd onviktimizdldsa
kozott, fontos fordulépontot dllapit meg azonban abbdl a szempont-
bél, hogy 1945 utin a heroizdlds viktimizdciéba vélt dt: az aktiv,
szubjektum stdtusztt mdrtir-hds dldozatisigit (Heldenopfer) felvéltja
a passziv, objektum stdtusza viktim-dldozat (Leidensopfer) szenvedése
a német emlékezetkultira vonatkoztatdsi pontjaként.*® Sabrow az
onviktimizdlds blinfelmentd aspektusait emeli ki, amikor azt tdrgyalja,
hogy egészen az 50-es évek végéig a német onértelmezés alapja a tet-
tességet, blinrészességet, cinkossdgot elfedd dldozat-narrativa volt — a
németek tobbsége ugyanis ,,a nécik’; a szovetséges bombdzdsok vagy a
szovjet dnkényuralom dldozataként tekintett magdra.®** A 60-as, 70-es
évekre viszont a tettesnarrativa, a német blinok aldozatainak empdtidt
kivale6 sz6lama vélt domindnssé (a tettes-emlékezet intézményesiilésé-
nek és medidlis szinrevitelének, kulturdlis konstrukcidjdnak dllomdsait

32 Allitdsom szerint nekiink, németeknek csak egy lehet8ségiink van: a tettességet és

tetteiket be kell vonni az emlékezésbe, és nem szabad csupdn az dldozatokra mint
olyanokra vagy egyediil az dldozatokra emlékezniink. Ez kiildnboztet meg minket
més nemzetektdl. [...] Csak akkor emlékezhetiink meg az dldozatokrdl, amelye-
ket gyilkosan és iparilag termeltiink, ha kialakitjuk 6ntudatunkat, ha emlékeziink
veliik egyiitt a sajét halottainkra s igy a tettesekre is a rokonsdgunkban, az eléde-
ink kozott, a sajit nemzetiinkben. Ez hozzdtartozik az emlékezetiink negativitdst
fémjelzd nehézségekhez. Meg kell tanulnunk bdnni ezzel a negativitdssal, s nem
kovetelhetiink pusztdn pozitiv hdsoket, példdul ellendllokat.” Reinhart Koselleck:
Formen und Traditionen des negativen Gediichnisses. In: Volkhard Knigge, Norbert
Frei (szerk.): Verbrechen erinnern. Die Auseinandersetzung mit Holocaust und Vil-
kermord. Miinchen, Beck, 2002. 21-32. 27. és 29.

3 V5. Sabrow: Erinnerung als... 12., Martin Sabrow: Held und Opfer. Zum Subjekt-
wandel deutscher Vergangenbeitsverstindigung im 20. Jahrhundert. In: Frohlich,
Jureit, Schneider (szerk): Das Unbehagen an der Erinnerung... 37-55. 48.

3% Sabrow: Erinnerung als... 12.
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— tobbek kozott a 68-as generdcié tevékenységét, a 79-es Holocaust
cim{ sorozat sikerét, Willy Brandt vagy Richard von Weizsicker
[emlékezet]politikai [épéseit vagy késébb a Wehrmacht-kidllitds
hatdsét — nem 4ll médomban tdrgyalni). Az Gj, az 1990-es évekedl
megfigyelhetd dldozatdiskurzus, a német dldozatok perspektivdjénak
konjunktdrdja ennek ellenére (tehdt a hdborus biindsséget vagy a
holokauszt szingularitdsdt 6vezd konszenzus ellenére) heves tdrsadalmi
vitdkat generdlt, ami azt mutatja, hogy az onfelmentd dldozatisdg
narrativdja kordntsem korldtozhaté egy adott torténelmi iddszakra
(kozvetleniil a hdbort utdni évekre), illetve nem tekinthetd periféridlis
(,csak” a csalddi emlékezetre vonatkozo) jelenségnek. Assmann idézett
megdllapitdsa szerint jéllehet a német dldozatok népszerti torténetei
nem relativdljék a tettesség domindns szélamdt, ma is Gjra és Ujra
felmeriil az 50-es évek onfelmentd dldozat-szindrémajinak a vissza-
térésétdl valé félelem (még ha ennek a lehetéségét tobben tagadjik
is).” A német szenvedéstorténetek eltérd értelmezési lehetSségei (a
tettesség elbeszélésével vald versenybe léptetésitk vagy a tettesség
orokségébdl fakadd empatikus hozzaalldst tantsitd értelmezésiik) egy
Sabrow dltal leirt jéval dtfogdbb, 4ltalinosabb emlékezetpolitikai,
illetve torténelemtudoményi paradigmavaltds kontextusiban lesznek
osszeegyeztethetéek. A diktatérikus male ,feldolgozdsa” eszerint
ma inkluziv médon torténik, vagyis mir nem a vdd és a feltdrds, a
holokausztédldozat és az elesett Wehrmacht-katona éles elhatdroldsa
a fontos, hanem az 4ldozatok elismerésének és a tettesek azonositi-
sdnak egyiittessége: az emlékezés pluralizalodik, az dldozar fogalma
pedig politikamentessé vilik.** Az dldozatfogalom politikamentessége
(entpolitisierter Opferbegriff) kétségkiviil feloldhatja az empatikusan
dldozat-orientdlt (opferorientiert) és a biintdl elfordulé, de az dldo-
zatokkal azonosul6 (opferidentifiziert) maltértelmezés fesziiltségét, és

3 V5. Welzer: Schon unscharf. Illetve Elisabeth Domansky, Jutta de Jong: Der lange
Schatten des Krieges. Deutsche Lebens-Geschichten nach 1945. Miinster, Aschen-
dorff, 2000. 16. Idézi Martin Sabrow: Den Zweiten Weltkrieg erinnern. Aus Poli-
tik und Zeitgeschichte, 2009/36-37. 14-21. 20.

3 Sabrow: Den Zweiten Weltkrieg... 21.
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egyfajta kiutat jelent a ,német dldozatok” és ,a németek dldozatai”
kozotti hierarchia problematizdldsinak dilemmdibdl. Sabrow kategé-
ridi és tézisei, illetve azok pdrbeszédbe léptetése Assmann vagy Jureit
most csak felszinesen érintett fogalmaival és nézeteivel még inkdbb
tantskodik viszont az 4ldozat fogalmdnak szinte 4ttekinthetetlen
osszetettségérdl és ennek kovetkeztében egyfajta lebegd jeloléként
torténd lokalizdlhatatlansdgarél. Hogy ez a fajta ,életlenség” nem
pusztdn metaszinten, az dldozat-diskurzusok elméleti tematizdldsakor
valik jelentésessé (és fontos beldtdsokhoz vezetd termékeny értelmezési
kozeggé), azt az aldbbiakban az dldozat-narrativik kozponti retorikai
alakzatainak példdjan prébdlom felmutatni, elsésorban Ulla Hahn
mar emlitetc Eletlen képek (Unscharfe Bilder) cimii regénye kapcsan.

Ulla Hahn: Eletlen képek

Hahn regénye Harald Welzer értelmezése szerint egy (mdr bemutatott)
reprezentativ és aktudlis maltfeldolgozé magatartdst tesz lithatévi,
mégpedig azt, ahogyan a 90-es években a tettes-generdcié megbéké-
lésre, megértésre, megbocsdtdsra taldl. Latszélag ez ellentmonddsban
van azzal, hogy a regény kiindulépontja mégiscsak a vad — ahogyan
emlitettem, a fGszerepld tandrnd, Katja Wild szinte mindvégig igen
tdmaddan feszegeti tisztességben megdsziilt édesapja maltjdc, és az apa
kikényszeritett gyéndsakor tdbbszor giinyosan visszautasitja az olyan
kozismert 6nfelmentd érveket, mint hogy a besorozottaknak nem volt
valasztasi lehetSségiik, vagy hogy tudatlanok, tdl fiatalok voltak, és
maguk is harctéri traumdk dldozatai.’” Ennek ellenére — éllitja Welzer

%7 Katja folyamatosan elutasitja a tettes-generdcié multértelmezésének emlitett min-
tdit — Musbach elbeszélésében ismétddnek a magyardzkodds jellemzd toposzai:
tizenhat évesen fogékony volt az ember az ideoldgidk ,fert6z8” hangulatdra (35.),
nem lehetett elére 1dtni, mibe torkollik a hitleri politika (uo.), ellenezték az egé-
szet, bér részesei voltak (59.); nem tudtak semmit a zsidok deportaldsirdl (98.);
nem 6k valasztottak Hitlert, nem voltak 6nkéntesek, csak tlélni akartak (107.),

a ,parancs az parancs  (126.). Hasonlé érveket dokumentdl Katja a Wehrmacht-

126



— mégiscsak az a regény végkicsengése, hogy inkdbb békén kellene
mdr hagyni végre a blinrészes szemtant-generdciét, hiszen (s ezen a
ponton a regény a csalddi emlékezet mintdit imitdlja) dldozatokkal
és nem tettesekkel dllunk szemben.”® A tettes—dldozat-megforditds
eszkoze egyfajta onfelmentd funkciéval felruhdzott életlenség: bizony-
talan marad, hogy az apa ,,gyilkos™-e, vagyis valéban ralétt-e dezertér
bajtirsira (a parancs teljesitésekor eldjul), mindvégig kérdéses Katja
szdmdra, hogy az életét a hdbords maludl felvildgosité tanitdsnak
szentel6 Musbach erkolcsileg elitélheté-e, amiért abban az idében
és helyzetben az adott médon cselekedett, az olvasé pedig egy id6
utdn illegitimnek érzi, ahogyan ldnya a szimpatikus idés urat a testi
tiinetek megjelenéséig gyotri megszillott faggatdzdsival®® A renge-
teg lebegtetés olyan toposzokat [éptet miikodésbe, mint a tettest és
dldozatot 6sszemosé ,blin nélkiili biinsség” jellemzéen ellentmon-
ddsos értelmezési mintdja (Musbach maga is elismeri, hogy részese,
de egyben dldozata is volt a rendszernek®), a regény békiilékeny
hangt érvelése az életlenség mellett pedig a csalddi emlékezetben
megfigyelhetd ,iires beszédnek” feleltethetd meg: Welzer idézett
kutatdsai szerint a lényeget megkeriils, a valésigot elrejtd, kontdr-
talan zires beszéd jellemzd a csalddi emlékezetre is, hiszen amikor a
(nagy)sziilék hdbords multja keriil szoba, az érintettek sz6kimondds
helyett indirekt, asszociativ fordulatokkal operdlnak, az tires helyek
értelemmel valé kitdltése pedig az érzelmileg kordntsem semleges

kidllitds fotdira adott reakcioként (a képek meggyaldzzak az egyszer(i német kato-
nak tisztességét, 8k nem gyilkosok voltak, mint Hitler, a besorozottak szenvedtek
és végsd soron dldozatok [155.]). A regényidézeteket sajdt forditdsomban kozlom.
Az idézetek utdni oldalszdmok az aldbbi kiaddsbol valék: Ulla Hahn: Unscharfe
Bilder. Miinchen, dtv, 2005.

3 Welzer: Schon unscharf. 56.

3 Welzer: Schon unscharf. 56. Az olvasé érzelmi ,befolydsoldsinak” esztétikai stra-
tégidira nem térek ki.

% Musbach folyamatosan hangstilyozza, hogy ott volt, benne volt a tdrténtekben, de
egyben ellenezte is azt (59., 214.), amit Katja kitiresedett blinhdrité mechaniz-
musként értelmez (214.).
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hallgatésdg osztilyrésze lesz.*! Az iires beszéd és az életlen kép tehdt
ebben az értelmezésben egyfajta biinelhdrité, 6nfelmentd szerepet
kap, nem csupdn az (el)hallgatds vagy ,egyértelmitlenités” torzité
kozegeként, hanem abban az értelemben is, hogy kontdrtalansiguk
egy mdr nyilvinvaléan ismert (Musbach esetében ,feldolgozott”)
tapasztalatra utal. Welzer ugyan elismeri, mds kortdrs multfeldolgozd
csaldd- és generdcids regényben (példdul Timm emlitett szovegében)
egyértelm(i a blinds felmendk elitélése — a tettes-generdcidval szembeni
békiilékeny hang val6jéban azonban Hahn regényét sem jellemzi eny-
nyire kategorikusan. Katja ugyanis a kinzé faggat6zdsok végére elitéli
a 68-asok offenziv fellépését, azt, ahogyan a tettes-apak aldozataivd
stilizdledk magukat. Ekkor pedig végeredményben a jureiti 6nfelmentd
(opferidentifiziert) dldozatisigot illeti kritikdval, az dldozatokhoz valé
empatikus odafordulas (opferorientiert) jegyében. Ez utébbi hozzddlldsa
szintén a regény mdsodik felében jelenik meg, amikor a kezdetben
még igen kritikus, szinte durvdn kérdezd liny és a védekezd, egyéni
szenvedéseinek kozvetithetetlenségéhez ragaszkodd Gregember pozi-
cidi szinte megfordulnak: végiil Musbach ostorozza magit, és Katja
mondja fel a mentségére szolgdld ellenérveket (144.). A pédrbeszédek
végkicsengése tehdt nem a tettesekkel vald, blinbocsdnatra buzdité
kibékiilés, hanem elsésorban a 68-asok hozzdalldsinak elutasitisa:

Mdsok, akik viszont megkérdezték apdikat, nem kérdez8skddeek til
kiméletleniil, el8itéletektd]l vezérelten? Nem is adtak nekik esélyt,
hogy nyiltan beszéljenek? Nem akartdk sokkal inkdbb tdl hamar a sa-
jat 4rtatlansdgukat biztositani azdltal, hogy kiildnbségtétel nélkiil egy
egész generdciot tettesekké, cinkosokkd, szemlélévé tettek, csak hogy
semmi koziik ne legyen hozzdjuk? Az apdk szdmdra mindez azt jelen-

4 Az ires beszéd” meghatdrozatlanul hagyja a tartalmat, csak utal rd — jellemzd
fordulatok példdul az ,az a dolog a zsidékkal”, ,az a valami”, ,ahogyan alakult az
egész” (Welzer: Schon unscharf. 58.). Katja a regényben t8bb ponton korrigilja
apja iires beszédét és eufemizmusait, figyelmezteti példdul Musbachot, hogy a
Lhadmiveletek”, a ,veszteség”, ,visszavonuldsra késztetés” és egyéb koriiliré kife-
jezések kulisszdi valéjiban tomeggyilkossdgot és hdborts blincket lepleznek (80.,
90., 207., 211.).
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tette: blinosok, maguknak pedig: lelkiismeretesek. Sét, még dldozat-
nak is tekinthették magukat, a tettes-apdk dldozatainak (255.).

Katja tehdt a regény végére rdjon, a vddold kérdezéskodés gesztusa mo-
gdtt ugyanaz az 6nviktimizdcié rejlik, mint a (beismert vagy fotdkkal
dokumentalhatd) blindsséget mentegetd, sajt szenvedéseikrdl beszélé
egykori katondk visszaemlékezéseinek jellegzetes dldozat-narrativdiban.
Geier szerint emellett az apa szenvedéseinek szuggesztiv leirdsaiban
bévelkedd regény egyértelmiien vildgossd teszi, hogy az orosz fronton
rekedt német katondk sorsa mdsodlagos a civilizdciés torés elbeszélé-
séhez képest, illetve csak akkor beszélhetd el, ha érintetlen marad a
holokauszt kontextusdban érvényes tettes—dldozat narrativa.*?

Az, hogy Katja végeredményben elismerni kényszeriil, hogy mindig
sziikségszertien életlen marad a multrdl alkotott kép, nem feltétlentil
a welzeri ,iires beszéd” torzitd értelmezését érvényesiti. A regénynek
fontos témdja a személyes tapasztalat, a testi szenvedés elbeszélhetd-
sége, valamint medidlis kdzvetithet8sége.”® A cimben is szerepld kép
sz6 nem elsésorban a vizudlis médiumot vagy a Wehrmachte-kidllitds
dokumentum értéki fotéit jeloli, hanem az emlék tudati valésdgit, a
multrdl alkotott képet, amely a szemtant emlékezetében a részletes
elbeszélés ellenére is végeredményben hozzdférhetetlen, néma marad.
Amikor a linya Musbach személyes torténetét és a fronton megta-
pasztaltak még soha nem hallott egyéni emlékezetét firtatja, a feltord
szubjektiv és traumatikus emlékképek dramdt folyamatosan megsza-
kitja, és az apa torténetér a kidllitds képein objektivan leképezettnek
vélt blntettek valdsigossdgival szembesiti. Musbach a fotéalbum
materialitdsdt viszont a testbe irédott, személyes tapasztalat konstrudlta
emlékképek valdsdgaval szemben mdsodlagosnak véli, és egy id6 utdn
a beszélgetések tétje a kéttéle kép (Musbach ,sajét képei” és ,azok
a képek”) kozotti kapesolat lesz: ,,Semmilyen pillanatkép nem tudja
visszaadni ezt, még egy film sem. Csak az ottani jelenlét rogzitheti és
taldn, és milyen tokéletleniil, emlékezhet rd. Ott vannak az én képeim.

# Geier: Erfahrung vs. Erinnerung? 17.
# Vb. Geier: Erfahrung vs. Erinnerung? 13.
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A fejben. Es nem ilyen képeken.” (71.)% A kétféle kép kapcsolata
kezdetben komplementernek tlinik — bér Katja egy konkrét (Musbach
hiboruts bilinét bizonyitd) fotéra gondol, amikor azzal a gondolattal
adja apja kezébe az albumot, hogy sajit képét nem taldlja meg benne
(a ldny valdjaban ldtta ezt a katalégusban nem szerepld képet), az
oreg azonban sajdt, hidnyzé emlékképeinek hidnydra vonatkoztatja
a felszélitdst (,Igazad van, az én képemet, az én emlékeimet nem
taldlhatom meg benne” [40.]). Azzal a céllal vélaszolja meg ldnya
kérdéseit, hogy teljessé tegye, a szemtant torténetével kiegészitse,
korrigilja a torténelembdl (és a kidllitds katalégusibél) jol ismert,
de toredékes képet, orvosolva ezzel mintegy azt a hidnyt, ami abbdl
ered, hogy szdmdra a ndci mult torténete olyan képek sorozata, ame-
lyeken & nem szerepel (100.). Ugyanebbél a szempontbél védelmezi
Musbach kezdetben Grass Riklépésben cimi szovegét:

Giinter Grass a Riklépéssel nem akarta a ndci gyilkossdgokat a német
szerencsétlenség fényében kisebbiteni [...] Hdt soha nem volt lehetsé-
ges az egész képet is ldtni? [...] [Musbach] a német hdbords gépezet
része és egyben dldozata is volt. A mozaikbdl mindig csak egy bizonyos
szin(i koveket kell kivalasztanunk? Nem a kép egésze ad csak értelmet?

(27.)

Ekkor még tgy tlinik, a homdlyos kép kiélesitése, a toredékesség kiegé-
szitése lehetséges és kivanatos, a németek szenvedésének tematizéldsa
(egészen Assmann értelmében) nem megsziinteti, hanem kiegésziti
a tettesség sz6lamdt, pusztdn drnyalva, differencidltsgdval hitelesitve
egyfajta , teljes képet” a német malerél. Musbach és Katja konfliktusuk
sordn azonban mégis azzal szembesiilnek, hogy nem lehetséges a teljes
és éles kép megalkotdsa, mégpedig nem a tettes- és az dldozati narra-
tivik inkongruencidja miatt, hanem a személyes traumatikus tapasz-
talat kdzvetithetetlenségének kovetkeztében. Musbach hamar beldtja,
hogy ez az dtvitt értelmi életlenség mér kozvetlenil a traumatikus

# Katja ezt az érvet egyébként kibtvénak tekinti, amikor egyben elismeri, hogy
Musbach képei teljesen mdsok, mint amiket a kidllitdson ldtott (109.).
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tapasztaldskor is az észlelés sziikségszer(i modusza volt: ,A félrenézés
fontos volt a tuléléshez. Ha nem néztél félre, megbolonduldil. [...]
Az els6 halottakra még pontosan tudok emlékezni — de utdna csak
elmosédott, arcnélkiili foltokra.” (50.) A kép valésigossiga rdaddsul
pillanatnyinak, s6t esetlegesnek bizonyul (,»Mindig igazak a képek?«
»Igen, bizonydra«, mondta Musbach, »legaldbbis abban a pillanatban,
amelyet rogzitenek — és arra nézve, amit pillanatként keretbe foglal-
nak. De minden kép esetében létezik egy amogotti kép is«” [63.]).
Id8kozben tehdt egyértelmien kideriil, hogy a kép nem lesz élesebb
a kidllitott képek és az apai emlékképek pdrbeszédbe léptetésétdl (,A
dolgok vildgosabbak vagy zavarosabbak lesznek? A képek élesebbek
vagy életlenebbek? A megértés konnyebb vagy nehezebb? Nem tudta
még, mi a vdlasz” [105.]). S6t, Katja beismeri, hogy a sajit (emlék)
képei, elképzelései is némdk és konttrtalanok maradnak (,,El kellett
tehdt képzelnie egy sulyosan sériilt fiatal nét. Katja megprobilta,
érezni akarta, meg akarta élni ezt a sebesiilt ndt, érezni kozelségét,
hallani s6hajait. De a kép a fejében egy kép maradt, néma, szagtalan.
Eletlen” [175.]). Ennek az oka viszont nem a tettesekhez fliz6dé
érzelmi kozelség, amely ellenszegiilhetne a torténelmi tuddsnak, még
csak nem is a blindsség és a szenvedés ellentétessége teszi zavarossd a
képet, hanem maga az emlékezés medialitdsa: a személyes tapasztalat
(Musbach vivéddsainak 6 beldtdsa ez) verbélisan vagy vizudlisan is
leképezhetetlen, de még a megmaradé személyes emlékkép is masod-
lagos a tapasztalathoz képest (,Musbachnak is tudnia kellett, hogy
a képek s szavak dltal kivdltott érzések mdsok, mint amiket maga az
esemény hdtrahagy s amelyek csak ezutdn véltjak ki és szabjék meg
a képeket és a szavakat” [105.]).

A homilyos kép életlensége ebben az értelemben tehdt semmikép-
pen sem egy onfelmentd (a bint elfedd vagy a blindst a megérthetdség
és megvddolhatdsdg mdtrixdbdl kiszakitd) toredékességet jelol, hanem
egy dltaldnos, emlékezetelméletileg relevins sziikségszer(iséget. Az
életlenség elkeriilhetetlenségét, illetve kivdnatossdgit a regény motté-
jdban szereplé Wittgenstein-idézet is kiemeli a maltjaval szembenézd
Wehrmacht-katona torténetének konkrét kontextusdbol: , Egy életlen
foté képe-e egyéltalin egy embernek? Okvetleniil elényds-e mindig,
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ha egy életlen képet egy élessel helyettesitiink? Vajon nem éppen az
életlenre van-e gyakorta sziikségiink?”® A regény voltaképp tehdt a
blinosség kérdésének kontextusiban ugyan, de végeredményben az
emlékezés lehet8ségeit és korldrait feszegeti:* a torténet tanulsdga
pedig az, hogy a kiilonb6z6 emlékezeti médiumokban hozzéférhetd
(akdr egy fotén objektivalédni ldtszd) személyes tapasztalat végsd

soron hozziférhetetlen marad.

A sziirke zéna ,,életlensége”

A regény — és més emlitett multfeldolgozd regények —, valamint
a német daldozat-narrativik fogadtatdstorténetében problematizalt
toposzok (a blin nélkiili blindsség, a tettes—dldozat-megforditds, a
parancsteljesitési kotelezettség [Befehlsnotstand], az tires beszéd vagy
életlen kép alakzatai) ugyanakkor egy teljesen mds kontextusban
is félreismerhetetleniil fontos szerepet kapnak a kortdrs kulturdlis
emlékezetben. Ezdltal azt is latni fogjuk, hogy az dltalinos emléke-
zetelméleti beldtdsok a német multfeldolgozds kontextusiban teljes
komplexitdsukban védlnak megragadhatévd. Nem pusztdn a tettes-
elbeszélések operdlnak ugyanis az emlitett retorikai alakzatokkal,
hanem maga a holokauszt, illetve annak elbeszélhetdsége és medidlis
kozvetithetdsége kapesdn is tematizdlt jelenségekkel és értelmezési
mintdkkal dllunk szemben. Ezen a ponton pedig dsszekapcsolddik a
kezdetben érintett kétféle hatdrdtlépés a kommunikativ és a kulturdlis
emlékezet kozott: ahogyan emlitettem, a csalddi emlékezet dldozat-nar-
rativdi érvényesiilnek a kortdrs generdcids regényben, és a holokauszt
élé emlékezete a szemtant-generdcié megfogyatkozdsdval dtkeriil a

® Ludwig Wittgenstein: Filozdfiai vizsgdldddsok. Forditotta Neumer Katalin. Buda-
pest, Atlantisz, 1998. 60. Az életlenség problematizdlisihoz Wittgensteinnél vo.
Lehmann Miklés: A fényképek szerepe Wittgenstein filozdfidjaban. heep://lehmann.
hu/lm/wfenykep.pdf (2016. 05. 13.)

% Andrea Geier szerint ,,mitosz” csupdn, hogy a kortdrs csalddregények dltaldnos
jellemzdje a békiilékeny hangnem. Geier: Verstirende Dokumente... 147.
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kulturdlis emlékezetbe, a két folyamat egyfajta érintkezési pontja a
kozvetités és multértelmezés retorikai alakzatainak szempontjdbél
pedig maga az életlenség.

Elsére bdr merész pirhuzamnak tlnhet, de azok az emlitett to-
poszok, amelyek a német dldozat-narrativik koriili elméleti vitdban
a blinhdritds stratégidjahoz kotddnek, a holokauszt kontextusdban, a
sod kozvetithetdségét problematizdlé reprezentdcids vitdban is fontos
szerepet kapnak. A civilizdcids torés elmondhatatlansiginak egyik igen
taldlé metafordja egy Primo Levi dltal megalkotott fogalom, a sziirke
zona. Levi egy homilyos, kontdrtalan, mindenféle erkélesi kategdridt
és fogalmi megkiilonboztetést érvénytelenitd, elbizonytalanité évezet-
18l beszél (Agamben dltaldnosabb értelemben az Auschwitz utdni 4j
etika szimbdélumdnak tekinti a Grauzonét), konkrétan a ligerekben
miikddé ,bonyolult, rétegzett mikrokozmosz” egyik hibrid osztdlya, a
»kollabordns rabtisztvisel6k” kapcsdn, akiknek ,kdrvonalaiban nehezen
meghatdrozhatd™ sziirke dvezete a ldger urait és rabszolgdit osszekoti:

[A ldgerekbe belépdt meglepetés iitotte arcul.] Olyan vilidgban taldlta
magdt, amely iszonytnak csakugyan iszonyu volt, de egyben megfejt-
hetetlen is: nem felelt meg semmilyen ismert modellnek, az ellenség
nemcsak odakiinn volt, hanem idebenn is, a »mi« kérvonalai elmo-
sédtak, s a szemben 4ll6 felek szima nem kettd volt, nem egy hatdrvo-
nal rajzolédott ki kézottiik, hanem sok, taldn szdmtalan, rdaddsul a
legnagyobb kuszasdgban, az is lehet, hogy mindenki és mindenki ko-
zott htizédott egy.

Az ,életlen” sziirke Gvezet kisértetiesen nyugtalanité bizonytalansd-
gat két ikonikus alakjéval szemléltethetjiik: egyikitk a muzulmdn
(Muselmann),” az élet és haldl hatdrdn tengdd8, szubjektum-voltdtdl

47 Giorgio Agamben: Was von Auschwitz bleibt. Das Archiv und der Zeuge. Frankfurt
am Main, Suhrkamp, 2003. 22., 19., 47.

8 Primo Levi: Akik odavesztek és akik megmenekiiltek. Forditotta Betlen Jdnos. Bu-
dapest, Eurdpa, 1990. 41.

¥ A Muselmann ambivalens figurdjdt és helyzetét Agamben részletesen térgyalja: az
ember és nem-ember hatdrdn elhelyezkedd muzulmén a ldger nem-helyének a
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megfosztott vandorlé éléhalott, masikuk pedig a tdrsaik megsemmi-
sitését kényszerten kivitelezd (a gdzkamrdkat takaritd, holttesteket
elégetd) sonderkommandés. A Sonderkommandék 1étrehozdsdt Levi
azért is tekinti a nemzetiszocializmus legdémonibb buntettének, mert
a megsemmisitendd dldozatbdl csindl bizonyos értelemben tettest.
S nemcsak az dldozat és tettes kozotti hatdr mosddik el a sziirke
ovezetben, hanem sajétos értelmet nyer itt a Hahn-regényben bin-
elhdrité stratégiaként problematizélt Befehlsnotstand toposza — mig a
németek, ahogy Levi fogalmaz, egy ,hatalmi kozpont alkotérészeként
keriiltek dilemma elé, és némi mandverezéssel megolddst taldlhattak
volna rd”," a sonderkommanddsnak nem volt vélasztdsi lehetdsége:

Azt hiszem, ez az igazi Befehlsnotstand, a »parancsbdl kovetkezd kény-
szerdllapot«, amelyre pedig oly mddszeresen s arcdtlanul hivatkoztak a
birésdg elé allitott ndcik, s késdbb (nyomukban) sok mds orszdg hdbo-
ris blindsei is. Ebben az esetben ugyanis kérlelhetetlen vagy-vagy
helyzettel van dolgunk: vagy engedelmeskedel, vagy haldl fia vagy.”’

A Grauzone életlenségében nem csupdn a valasztds lehetdsége sztinik
meg, hanem a fogalmi és kognitiv kategéridk, megkiilonboztetések
is ellehetetleniilnek (igy érvénytelenedik a tettes—dldozat, lét—nem-
lét, szubjektum—objektum kozotti hatdrvonds), s tobbek kozott ez a
ttlélhetetlen — s épp ezért dtélhetetlen, kozvetithetetlen — tapasztalat
legitimalja a sod reprezentdcidja koriil fellingolt vitdban a ,képtilalom”
poziciéjt. Ezt a Lanzmann nevével 6sszefonédé dlldspontot (melynek
ismertetésére nem véllalkozom) t6bben pont azzal az auschwitz-
birkenaui haldltdborbél fennmaradt négy fényképpel sszefiiggésben
problematizdljdk, amelyeket egy egykori Sonderkommandés™ készitett

jelképeként paradox mddon egy olyan etika 8rz8je, amely a méltdsdg és erény meg-
sziinésével veszi kezdetét, vo. Agamben: Was von Auschwitz bleibz... 41., 47., 60.

0 Levi: Akik odavesztek... 71.

U Levi: Akik odavesztek... 71.

52 Az 1944 augusztusiban készitett négy fotét valdszintsithetden Alberto Errera, az
auschwitz-birkenaui Sonderkommandé egyik tagja készitette — értelmezésiikhoz
vd. Georges Didi-Huberman: /mages malgré tout. Paris, Minuit, 2003.
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titokban, ahogyan ezt legtjabban a Saul/ fia cim@i immdron vildghird
film is szinre viszi. Ez a nézt a sziirke z6na mélyébe rinté alkotds
egyébként tdbbek kozott pontosan az életlenség dramaturgidjdval
valt hiressé — ismeretes, hogy tudatos rendezdi koncepcié része az
elmosédott képek hangsilyossdga, ez a homadlyossig teszi ugyanis
els6sorban lehetdvé és szitkségessé a (felkavart) befogadé ,képalkotéi”
aktivitdst (s igy vdlik megkeriilhetévé a tragédia szerkezetére épitd,
illuzionista-realista holokauszt-filmekben és a sodt a komédia elide-
genitd eszkozével megkdzelitd miivekben egyardnt megjelend vizudlis
lager-ikonografia konvenciéjdnak esztétikai csapddja™).

A német blindsség és a német szenvedés kérdéseit dldozat-narrativak
formdjaban tdrgyald, az 1990-es évektd] szinte toretlen népszertiségnek
orvendd csaldd- és generdcids regények egy reprezentativnak mond-
haté elbeszélése tehdt Hahn Eletlen képek cimi regénye. Ahogyan az
értelmezés sordn ldthattuk, a Wehrmacht-katona-generdcid tettességé-
nek vonatkozdsdban haszndl, illetve problematizdl olyan toposzokat
és tapasztalatokat (mint az életlenség, a tettes—dldozat-megforditis,
a tapasztalat kozvetithetetlensége vagy a Befehlsnotstand édllapota),
amelyek egyébirdnt a holokauszt-reprezentdcié kérdésességének és el-

>3 A filmes konvencidk elemzéséhez vo. Ebbrecht: Geschichtsbilder im medialen. ..
123-300. Az elmosédott kép értelmezéséhez a fenti kontextusban vo. Georges
Didi-Huberman: 7i/ a feketén. Levél Nemes Ldszléhoz, a Saul fia rendezdjéhez. For-
ditotta Forgdch Andrds. Budapest, Jelenkor, 2016. 27-28. A Saul fia sonder-
kommandés f8szerepldje a Muselmann mar emlitett vondsait viseli — a film igy azt
a paradigmaviltdst valdsitja meg a sod vizudlis dbrdzoldséban, amelyrdl Slavoj
Zizek irc 2000-ben. Zizek szerint a muzulmdn sem komikusan, sem tragikusan
nem 4brdzolhaté figurdja jeloli, hogy a holokauszt egy ,fekete lyuk™ ,A muzul-
mdn az a nullpont, amelyben feloldédik a tragédia—komédia, a fenséges és nevet-
séges, a méltdsdg és a guny ellentéte, amelyen az egyik véglet kozvetleniil ellenté-
tébe csap dt. Ha sanyardsdgukat tragikusként probéljuk dbrdzolni, az eredmény
komikus, ha komikusként kezeljitk 8ket, tragédia keletkezik. Olyan teriiletre 1¢é-
piink, amely kiviil, vagy inkdbb alatta van az autoritds méltésdgos hierarchikus
struktirdjdnak és annak karnevdli megforditdsa, az eredeti és parédidja, kigtinyol6
ismétlése kozotti ellentétnek. El tudunk képzelni egy olyan filmet, amely ezt a
teriiletet mutatja meg?” Slavoj Zizek: Camp Comedy. Sight & Sound, 2004/4.
(71.) 26-29. 29.
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méleti kérdéseinek kontextusdban is kulcsfogalmak. Ezek az analégiak
Musbach képeinek (a Wehrmacht-kidllitds tiszta fotdival szembenalld)
életlensége és a sziirke zdna nyugtalanité homdlyossdga kozott (ez
utdbbiakat az egyértelm(, egyértelmisité vizudlis dbrdzoldsok illu-
zionizmusdval 4llithatndnk szembe) nem a holokauszt-dldozatok és
a németek szenvedése egyfajta illegitim egybemosdsinak lehetdségét
bizonyitjdk. Sokkal inkdbb egy szinguldris térténelmi tapasztalat (a
sod és ,feldolgozdsa”) azon vonatkozdsaira irdnyitjak a figyelmiinket,
amelyeknek félreismerhetetlen dltaldnos emlékezetelméleti hozadéka
van (amely a regényben a Wittgenstein-idézet kapcsdn képezi reflexié
targydt). A nici malt emlékezetében 8sszefonddé két kiilonbdzd szen-
vedéstoreénet, a még kozottiink 1évs szemreantk (a holokausze-talélék
és az egykori német katondk) perspektivdja Sabrow mdr emlitett tézise
szerint napjainkban inkluziv viszonyba keriilt egymdssal. Ez az aktudlis
dldozat-narrativikban félreismerhetetleniil megmutatkozé jelenség
valéban az dldozat(isdg) politikai jelentésektdl vald fiiggetlenedésée
(Entpolitisierung) tdmasztja ald — amelyet viszont képletesen szdlva
egyfajta életlenségként is értelmezhetiink.
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\/ALASTYAN TAMAS

Az otodik lehetetlen

A performativitas mint a tanusitas
egyik lehetséges formaja Kertész Imre
Sorstalansag amu regenyében

Mind kevéshé hiszek az »irodalombane, a fikcidban. Az
ember nemesak fogyaszt, az embert is fogyasztjdk; ami
benne a miivészet szamdra volt fenntartva (legizesebb
falatja), lassacskdn elfogyni litszik. Mi marad? Talin a
példa (az egzisztencia): t6bb is, kevesebb is a mifvészer-
nél. Az igény, hogy tantskodni kell, mégis egyre novek-
vé bennem, mintha az utolsé lennék, aki még él és szélni
tud, s szavammal mintegy azokhoz fordulok, akik til-
élik a vizozont, a kénesét vagy a jégkorszakot — bibliai
idbk, nagy, silyos kataklizmdk, az elnémulds ideje.!

Gyotrelmes ellentmondds

A szavainkhoz, kijelentéseinkhez, egydltaldn a nyelviinkhéz valé vi-
szony problematikus vagy nem tiszta jellege mdr szimos episztemikus,
retorikai vagy éppen irodalmi vizsgdlédds kritikai onreflexiéjiban
kapott kitiintetett szerepet. Tehdt mdr azon fordulat utdn is szinte
beldthatatlan problémamezd tirul elénk, amely a létezés, a meg-
tortént és megtérténhet(ﬁ esemény, valamint a megismerés kognitiv
vagy intuitiv formdinak conditio sine qua nonjit a nyelvben litja.
Legelsésorban nyilvdn az igazsdg és a hazugsdg korrelativizdldsdnak
szinrevitelérdl van sz6, de megemlithetjiik a személyes és a kollektiv
dbrazolds olykor megengedhetetleniil 8sszegabalyodott mivoltdt vagy
éppen a megértés-megértetés, a kozlés kiilonboz6 formdinak szinte
lehetetlennek tetszd, nyugtalanité sikertelenségét s kildtstalansigit is.

! Kertész Imre: Gilyanaplé. Budapest, Holnap, 1992. 29.
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Ha rdaddsul ezen a problémamezdn a holokauszt-diskurzusra féku-
szalunk, ott azt lithatjuk, hogy éppen a lét és a nyelv (legaldbbis az
addig [Auschwitzig] elgondolhaté konvencié és invencid) transzcen-
dentdlis feltételrendszere omlott végérvényesen dssze, lépte 4t tudniillik
addigi (Auschwitzig tartd) lehetségességének hatdrait. A lét és a nyelv
létesiilésének, teremtett voltdnak, djraalkothatésigdnak parhuzama és
elkiilonb6z8dése — mely paradox viszony az episztemikus és literdlis
forma-képz(6d)és kiakndzhatatlan forrdsa, mi tobb lehetdségfeltétele
—, a varatlan és beldthatatlan (lét)lehetdségnek, illetve az irott és
olvashaté jelnek ez a dinamikus kapcsolata, ismételhetd iniciativdja,
a sorsesemény és a szd kiazmusdnak torténeti komplexitdsa és elbe-
szélhetd moduldldsa éppen a holokauszt-diskurzusban szenvedett el
olyan sebet, mely behegedhetetlennek tiinik. A holokausztrél sz6l6
irodalmi és tudomdnyos sz6vegek tgy prébaljak dbrzolni a megtor-
tént borzalmakat, Pilinszkyvel szélva, a megtorténhetett botrdnyt és
a megtortént szentséget, hogy mindekéozben errdl a sériilésrél, a léc
és a nyelv sebérdl is szélnak.?

* Pilinszky Janos: Ars poetica helyett. In: US.: Pilinszky Jdnos dsszegyiijtort versei. Bu-
dapest, Szdzadvég Kiadd, 2000 Kényvek, 1992. 83. ,Mindaz, ami itt tortént,
botriny, amennyiben megtoriénheters, és kivétel nélkil szent, amennyiben megror-
tént.” Pilinszky szavainak kontextusdhoz — katolicizmusdn tdl — megvildgité erejli
lehet hozzdolvasni Giorgio Agamben gondolatait a homo sacerr8l (Homo sacer.
Frankfurt am Main, Suhrkamp, 2002.). Magyarul pl. Kiss Lajos Andrds szentelt a
témdnak szuggesztiv tanulmdnyt (A kivétel mint norma — Giorgio Agamben
biopolitikai koncepcidjdnak vdzlata. In: US.: Haladdsparadoxonok. Bevezetés az ext-
rém korok filozdfidjdba. Budapest, Liget, 2009. 25-33.) A sacer helyzetének para-
dox mivolta, az adott tdrsadalmi kdzosségen beliili tires helye abbél szdrmazik,
hogy mikézben megélhetd, sét megéolendd, nem dldozhaté fel. ,Egyébként
Agamben igyekszik megmagyardzni a kiilénos ellentmonddst, amely a homo sacer
ldtszdlag pozitiv elnevezése (sacrum = szent) és rendkiviil negativ tdrsadalmi szere-
pe (azaz hogy barki megglheti) kozote fesziil. Agamben Macrobius Saturnalia
cimd munkdjdra utal, amelyben a szerz8 kifejti, hogy az isteneket nem szabad
megsérteni, de a homo sacert mégis meg lehet 6lni. Ugy tlinik, a rémaiak szemé-
ben arra a lényre, aki nem »normdlis« ember, rendelkezzen barmilyen negativ sze-
reppel, nincs més sz6, mint ami eredetileg az isteneket illetné meg.” Kiss: A kivétel
mint norma... 26.
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Am mindezen traumatizdldsa a létnek és a nyelvnek olyan csap-
ddkat rejt magdban, amelyek voltaképpen lesziikitik, egynemdsitik
a holokausztrél szélds formdit. Olyan pdlydk nyilnak meg ezdltal,
amelyeken az dbrézolds (és egydltaldn a témdrdl val6 beszéd) vagy a
szenvedés, a borzalom képeit nagyitja fel, vagy az ideolégidnak mint
summum genusnak a tokéletességet involvdlé alakzatait kényszeriti rd
a forma kibontakozé mozgdsira.’ Vagy az dldozat szerepe értékeld-
dik s erésodik fel, és tolja el a forma meritumdt egy ardnytalansig
felé, vagy a megtorténtek puszta, tényszerd felsoroldsa lapositja el a
beszédet. Mindkét esetben, ha mondhatjuk igy, elvéti az dbrdzolds a
megtortént, helyesebben a torténd esemény sui generis voltdt. Kertész
Imre Sorstalansdgiban viszont mintha éppen arra nyilna méd, hogy a
megtorténd esemény sui generis volta reprezentdlddjék a regényben,
vagyis hogy az ,igy esett éppen” kontingencidjinak tanusitdsa szervezze
a narrciét. Mindez s mindennek a beldtdsa ugyanakkor egyaltalin
nem magdtdl értet6dS. Mi tobb, szinte lehetetlen.

A mir idézett Pilinszky-szovegben még a kovetkezbket is olvas-
hatjuk: ,A passé realitdsiba egyediil az dldozatok jutottak. Ovék ma
minden jelentés.”* Ezek a stilyos mondatok pontosan rdvildgitanak a
holocaust-dbrazoldsok legélesebb dilemmdjdra, nevezetesen a forma-
képzési fékuszpont megtaldldsinak-kijellésének oly problematikus,
»gyotrelmesen ellentmonddsos™ jellegére. Az Auschwitzban és a tobbi
koncentricids tdborban torténé rettenet tandsitdsinak lehetségességére,
illetve lehetetlenségére. Egyrészt ha az dldozatok a passé realitdséban
vannak, hogyan lehetséges a vég eme abszolutjt Gjra megeleveniteni
barmiféle diskurzusforma keretein beliil, masrészt ha az dldozatoké

% Kertésznél a direke politikai ideolégidkon, a totalitdrius eszméken kiviil ilyen sze-
repet t6lt be a moralizmus: ,,A moralista azért nem lehet miivész, mert 8 nem te-
remti a vildgot, hanem itélkezik felette, s igy teljesen folosleges munkdt végez.”
Kertész: Gilyanapls. 13.

4 Pilinszky: Ars poetica helyett. 83.

> Pilinszky miutdn megfogalmazza az elsd ldbjegyzetben idézett hires mondatdt,
rogton hozzaflizi: ,Mindez igaz. Mégis gyotrelmesen ellentmonddsos...” Pilinsz-
ky: Ars poetica helyett. 84.
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»minden jelentés”, hogyan lehetséges nem az dldozatok perspektiva-
jabol dbrézolni a torténteket? Ez a kérdés anndl is inkébb jogosnak
tlinik, merthogy a holokauszt-diskurzuson beliil mintha lezajlana egy
olyan valtozds, amely az dldozati perspektivatél mintegy eltdvolitand
a formaképzés meritumdt egy olyan reprezentdcié felé, ahol jéllehet
a megalkotottsig ereje jelen van, mégis valamiképp, mondjuk igy,
a narrativ identitds nem tolakszik a kontingens eseményszer(i elé,
hanem a formdban hagyja az eseményt gy feltdrulni, amiképp az
megtortén(he)t. Nos, ez a mozzanat az, ami majdhogynem lehetetlen
feladat elé dllitja a holokauszt kozvetithetdségét célul kitliz8 diskurzus
aktorait. Mégis, a torténd rettenet, a megtorténhetd botrdny és a
megtoreént szentség kozvetithetdségének, illetve kozvetithetetlensé-
gének paradoxondra Kertésznek sikeriilt egy olyan narrativ rendet
taldlnia, helyesebben megalkotnia, amely midén 6nmagit teremti
sz6rél széra, mondatrél mondatra, 1épésrél lépésre, éppen eziltal,
ebben a performativ ritmusban engedi tortén(het)ni az eseményeket.

A fikcié és az iires hely

Persze még mindig kérdés, hogyan lehetséges mindez. A Soa repre-
zentdlhatésdganak elemi paradoxona oly erdvel van jelen a diskur-
zusokban, hogy a tanusitds performativitdsa véleményiink szerint
Kertésznél megvalésulé formdjinak bemutatdsa el6tt e helyt ezt a
paradoxont még sziikséges taglalni. Mert mikozben a reprezentalds
lehetetlensége hangstlyozddik s tételez8dik, akdzben egyre csak soka-
sodnak a tanusit kisérletek. Szirdk Péter a kovetkezdképpen fogalmaz
Kertész Imrérdl sz616 monogrifidjaban:

A holokauszt olyan térténeti esemény, amely magdba siiriti a torténel-
mi tudat, az emlékezés lehetdségének és készségének, a kdzvetithetet-
lenség tapasztalatdnak, a felejiés szitkségszertiségének kérdéseit. Az
emlékezés és az emlékdllitds, a megértés és megéreetés Gnmaga lehetet-
lenségével néz itt szembe.®

¢ Szirdk Péter: Kertész Imre. Pozsony, Kalligram, 2003. 59.
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Egy tdgabb, a kulturilis emlékezet kontextusiba helyezve a kérdést
a monogréfus tulajdonképpen a reflexié és a praxis fesziiltségeként,
zértsdg és nyitottsdg kiilonbségeként mutatja be a problémidt: ,Az
autentikus dbrdzoldsra, illetve a holokauszt szinrevitelének lehetetlen-
ségére hivatkozdk egy zdrt kdinon megdrzésében ldtszanak érdekeltnek
lenni”, ezzel szemben 4ll ,a holokauszt-emlékezet gyakorlata, amely
szdmos valtozatban tesz kisérletet az egykori esemény kozvetitésére,
nyitott értelmének fenntartdsdra”.” A kozvetitd formdk, elbeszélések,
torténeti munkdak, visszaemlékezések e megsokszorozdddsa egyiitt jdr
SAuschwitz sziikségképpeni medializdléddsinak tapasztalatival”, ami
»ujra és ujra felveti a holokauszt-diskurzus alapvetd kérdését, vagyis
az dbrdzolbatatlansdg és az egyediség, végsd soron a megérthetdség di-
lemmidjdt”.* Ennek a dilemmadnak az egyik legstlyosabb komponense
maga a tanusitas.

Gdbor Gyérgy a témdban nemrég kézolt alapvetd tanulmdnydban
sorra veszi a tandsitds torténeti és tematikus csomépontjait. A Sodhoz
val6 tanusitd, kdzvetitdi viszony alapvetd paradoxitdsa abbol adédik,
hogy miképpen tudjuk, képesek vagyunk-e egydltalin a Sodt mint
eseménytorténetet és mint ,metafizikai rejeély[t], osszcivilizdcids
traum[4t], toreéneti és torténelmen tdli esemény(t]” egyként megra-
gadni anélkiil, hogy mindekozben a narrativink ,ezzel éhatatlanul
bandlissd vagy trividliss” ne tenné az eseményeket.” A narrativ
rendezddés megalkotdsa-megalkotottsiga és a torténelmi tapasztalat
eseményszerlisége, esetisége a tand(sitds) szerepe és tevékenysége elé
elhdrithatatlan akaddlyokat gorget.

Azt is mondhatndnk, hogy a tant torténelmi tapasztalata a narrativitds
nyelvi reprezentdciéjdnak pillanatdban mdr valéjiban a narrdcién ki-
viili, azaz az eseményen tili tapasztalat esszencidja volt, tehdt élmény-

7 Szirdk: Kertész Imre. 61.

8 Szirak: Kertész Imre. 61., 64.

9 Gabor Gybrgy: En ldttam, én hallottam (Auschwitz és autopszia, avagy lebetséges-e
tantivallomds a megsemmisitd taborokrdl?). In: Széplaky Gerda, Valastydn Tamds
(szerk.): Az aligtél a tilig. Bevezetés Vajda Mihdly gondolkoddsdba. Pszeudo-lexikon.
Debrecen—Eger—Budapest, Dupress—Liceum—Kalligram, 2015. 476.
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anyagdt a joval késébbi elvdrdsok, megfelelési kényszerek tapasztalatai
jelentették, vagyis a »jelen tapasztalatvéltozdsai«, s nem az esemény
kozvetlen s nyerseségében megmaradé érzékelése.'

S hit van egy tovdbbi mozzanat, tulajdonképpen a legsilyosabb
akaddlya a reprezentdciénak, méghozz4 az, hogy a tdléls, az tehdt,
aki tantskodhat a haldltdborok vildgdrdl, sui generis nem autentikus
tand a legborzalmasabb tetteket s torténéseket illetden. Primo Levi
Akik odavesztek és akik megmenckiiltek cimG konyve Eldszavdaban errél
igy ir: ,Aki megjdrta, az nem tért vissza, vagy ha mégis, 6nnén szen-
vedése és értetlensége megbénitotta a megfigyeldképességét.”'! Szdval
akik igazdn tantskodhatndnak, ,akik tudatuk birtokdban végigélték,
végigrettegték, végigkinlddidk és végigszenvedték megsemmisitésitk
minden sticiéjdt, nem tudtak tandskodni, minthogy a haldlgydrak
megszabtdk sorstalansdgukat, a rdjuk mért végzetet, s elpusztultak”.
Gondolatmenetiinknek elértiink az origépontjihoz, innen muszdj mds
irdnyt venniink. Azonban mieldtt ezt megtennénk, szitkséges még egy

1 Gabor: En Littam, én hallottam. .. 488-489. A szerz$ ezen a ponton érvelésében
Frank R. Ankersmit és Reinhart Koselleck gondolatmeneteire s kifejezéseire td-
maszkodik. V6. Ankersmit: A zorténelmi tapasztalat. Forditotta Balogh Tamds.
Budapest, Typotex, 2004., Koselleck: Elmiilr jovd. A torténeti iddk szemantikdja.
Forditotta Hidas Zoltdn. Budapest, Atlantisz, 2003. A Sorstalansdg esetében ez a
probléma oly médon meriil fel — mint majd ldtni fogjuk aldbb, részletesebben is
kifejtve —, hogy Kéves Gyuri voltaképpen azért meséli el sajét torténetét, emléke-
zik mintegy vissza ldgerbeli életére, mert tokéletes értetlenséggel és hallgatdssal, a
kozlés totdlis reménytelenségével taldlja szemben magdt hazaérkezvén Budapestre,
ez a magdt-médsokkal-meg-nem-értethetdsége lesz az 8 esetében a ,jelen tapaszta-
latvédltozdsa” (Koselleck kifejezése).

Primo Levi: Akik odavesztek és akik megmenckiiltek. Forditotta Betlen Jénos. Bu-
dapest, Eurdpa, 1990. 15-16. Levi konyvében t5bbszor is, egyre tjabb és Gjabb
szempontot érintve visszatér a tandsitds paradoxondnak problémdjihoz, a szégyen
kapesdn pl. ily médon: ,A ttlél hol tudatosan, hol 6sztondsen magyardzkoddsra,
védekezésre szorul6 vddlottnak, elitéltnek érzi magic. [...] Jogos-e az utdlagos
szégyen? Sem akkor nem tudtam, sem most nem tudom megmondani, minden-
esetre a szégyen jelen volt, és jelen van, kézzelfoghatéan, stlyosan és kitdrolhetet-
leniil.” Levi: Akik odavesztek. .. 95., 99.

12 Gabor: En ldttam, én hallottam. .. 489—490.
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kicsit eliddzni a tandsitds e rettenetes, abszurd paradoxondnal. Mdr
csak azért is, mert az ily médon feltdrhaté oOsszefliggés is segithet
Kertész kongenidlis megolddsit — a performativ tanusitis formdjit
— jobban megérteniink.

Kiss Lajos Andrds mdr idézett konyvében Giorgio Agamben és
Jean-Francois Lyotard munkdira hivatkozva fejti ki bévebben a tand-
sitdsban rejlé imént vazolt ellentmonddst.” Agamben azt dllitja, hogy

Auschwitz autentikus tantsdgtevdinek helye jéformdn iires hely, ame-
lyet csaknem reménytelen vallalkozds az értelmes fogalmakbdl épitke-
z8 elbeszélésekkel betdlteni. [...] Valéjdban az igazdn hiteles tantkat
éppen a nem-tiléldk kozote kellene keresni, [...] s igy Auschwitz igazi
paradoxondt a kévetkez8képpen lehet megfogalmazni: nem a rilélsk
az igazi tanvisdgtevék."

Lyotard érvei, ha tetszik — ha egydltaldn viszonyithatunk igy e helyt —,
még ennél is sokkolébbak, hiszen a francia filozéfus nem mist 4llit,
mint hogy maga a tudomdnyos argumenticié belsd logikdja, végsd
soron az a formdllogikai sziikségszeriségi pont okozza a tandsdgtevés
lehetetlenségét, amely mintegy megkéveteli azt az osztenziv mondatot
a tanGsdgtevd részérdl, hogy:

»En bent voltam a gdzkamrdban.« Ennek a kovetelménynek csak egy
performativ ellentmonddson keresztiil lehetne eleget tenni. Igy aztdn,
mondja Lyotard, akik mégis tilélték a megsemmisitd tdborokat, in-

13 A hivatkozott konyvek: Giorgio Agamben: Was von Auschwitz bleibt. Frankfurt
am Main, Suhrkamp, 2003., Jean-Francois Lyotard: Le Différend. Paris, Minuit,
1983.

' Kiss Lajos Andrds: Auschwitz nyelve és a taniisdgtétel paradoxonjai 1. — megjegyzések
Giorgio Agamben Auschwitz-kinyvéhez. In: US.: Haladdsparadoxonok. 37-49.
(39-40.) Nemes Jeles Ldszl6 kongenidlis filmjében, a Saul fidban pl. az is drnyalja-
teliti a formarendez8dés mozgdsit és a befogadds folyamatdt, hogy olyan zérejek,
hangok, csend- és zajtdrmelékek kavargdsa kozepette vagyunk, amelyben az em-
beri hang csak egy a tobbi kdzott, s amely ezt az iires helyet csak még inkdbb képes
megjeleniteni.
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kébb hallgatdsba burkoléznak, tudvdn: nem tudnak eleget tenni en-
nek az abszurd kévetelménynek."”

Nos, ezen fejtegetésekbdl a kovetkezdket szeretném lesziirni a Sorsta-
lansdg olvashat6sdgdra vonatkozdan. Ha a tantsdgtevés (disz)pozicio-
naltsdgit tires helyként aposztrofilhatjuk, akkor ennek a narrativ vagy
diszkurziv formdjit — irodalmi dbrdzolds esetében expressis verbis a
fikciét, a fikcionalitdst — is Osszefiiggésbe kell hozni az iirességgel,
ami (legaldbb) annyit jelent, hogy magit a fikcionalitdst is 4t kell
formdlnunk, konvertdlnunk, mondhatni, dekonstrudlnunk sziikséges a
holokausztrél szolds szitudcidjahoz, szituativitdsdhoz.'® Ehhez a mive-
lethez lehet segitségiinkre a performativitds, amely olyan interpretativ
erdt jelenit meg, amely egyként képes magdt az olvasandé vildgot
és onnon magdt is folyamatosan, ahogyan Jacques Derrida mondja,
iterativan alakitani.'”

15 Kiss: Auschwitz nyelve... 41. Ebben az érvelésben is felttinik a performativitds, 4m
mint egy ellentmondds formdja, azaz ugyan kijelentheti valaki, hogy bent volt a
gdzkamrdban, ez azonban csakis kizdrélag hazug mondat lehetne, olyasmi, ami-
nek a referense abszoliit nem létezik. Nos, ezen a ponton villalkozdsunk hatdrai is
kirajzolédnak, vagy ha tetszik, a performativ narrécié ideologikus sebezhetdsége
vdlik ldthatévd, mindazondltal az is, hogy e sebezhetdséget 6 maga nyilvdnitja ki,
6nmaga mutatja meg 6nndn diskurzusképzd hatdrait. Ennyiben mégiscsak ellen-
4ll annak, hogy barmiféle ideoldgia ritelepedjen.

2N

Michael Bachmann szerint a tandsdg és a fikcié kézti elmos6dé hatdr jéllehet ve-
szélyeket jelent az {téletalkotds vonatkozdsiban, az irodalom teriiletén mégis egy-
fajta sanszként jelenik meg, mert megmutatja, hogy mégiscsak vannak az irodalmi
fikcidknak testimonidlis effektusai. V5. Michael Bachmann: Der abwesende Zeuge.
Autorisierungsstrategien in Darstellungen der Shoah. Tiibingen, Francke, 2010. 74.

2

V6. Jacques Derrida: Aldirds esemény kontextus. Forditotta Kicsék Lérdnt. In: An-
tal Bva, Kicsik Lérant, Széplaky Gerda (szerk.): Performativ fordulatok. Eger, Li-
ceum Kiadé, 2015. 43-69. Bachmann az imént idézett konyvében Derrida Au-
gustinus-elemzéseit interpretélva térja fel a tantsitds és a performativitds 8sszefiig-
gését. Derrida szerint a tantsitds nem egy tudds dtaddsa, hanem egyfajta performativ
cselekvés. Mint ahogyan Augustinusndl is a hitvallds, a confessio lényege nem elsé-
sorban az igazmondds, hanem az igazsig megcselekvése. V6. Bachmann: Der
abwesende Zeuge. .. 71. Ehhez ldsd még: Sibylle Schmidt: Ethik und Episteme der
Zeugenschaft. Konstanz University Press, 2015. 91-92.

144



Auschwitzon innen és tul

Amikor azt éllitjuk, hogy a fikciét a Sorstalansdg olvasdsakor sziik-
séges dekonstrudlnunk, méghozzd a holokausztrdl szolds, a tanusitds
szituativitdsahoz illeszkedve, akkor ezzel nem szeretnénk egyben azt
is mondani, hogy abszolut pontként tiintetnénk ki ezt a szitudciot.
Fontos azt elgondolni és a szemlélet térgydvad vagy mozgatérugdjava
tenni, hogy a holokauszt abszolat kezd$- vagy végpontként torténd
(fel)tételezése voltaképpen megint csak egy olyan mozzanat lenne,
amely megterhelné, az egynemisités irdnydba tolnd az dbrdzoldst.
Amikor tehdt performativ ritmusrdl beszéliink s fogunk még alibb
sz6lni, akkor egyszersmind azt nyomatékositjuk, hogy a holokauszt
borzalmdnak iniciativdja, az emberi létnek és nyelvnek ez a felmér-
hetetlen kisikl(at)dsa beleoldédik ugyanezen lét és nyelv kontingens
dramdba. S hogy e kontingens dram adédik, tapasztalhatjuk meg a
kisikl(at)dst. Csak igy lehetséges megtapasztalnunk oly rettenetesen
egyedi mivoltdt. Ily médon persze az a probléma is az interpretdci6
keretei kozé emelédik, hogy a mér tudott és megtapasztalt borzalmas
esemény miként képes kiiktatédni, s csupdn az dbrizolds révén, a
formaképz(8d)és nyelvi [étesiilésében (Gjra) megteremtédni.'® Ez persze
— mdrmint ez a kiiktat(6d)ds — eo ipso nem lehetséges, mindazoniltal
a fiktivitds hatdrai e problémdbdl is szembet(inéek. Merthogy éllitdisom
szerint a Sorstalansdg mégiscsak gy jir el, mintha a lapjain akkor
és ott teremtdne az esemény, s ebbdl rajzolédna ki fokozatosan a
rettenet, pontosabban a rettenetbe dtfordulé id6 és tér, a Soa vildga.

Ha a tandsit6 aktor az utdlagos tudds, a jelen tapasztalatdnak erdit
és igényeit engedi hatni az éppen-Auschwitz-idején-és-terében-torténd
események megjelenitésekor, akkor az dbrdzolds elvéti az esemény
egyediségét. De nem csak ezzel a problémédval szembesiil az dbrdzolds.

18 Erre Szirdk Péter is felhivja a figyelmet, mondvén: ,, Az elbeszél8 f6hés Auschwitzot
nem az utdlagos tudds horizontjdbodl irja le, hanem (...) a kétségkiviil gyermekien
naiv — mondhatndnk: pszeudonaiv — perspektivinak a kiakndzdsdval.” Aztdn: , Ker-
tész, mikézben nem engedi az Auschwitzon tdli tudds érvényesiilését, éppen hogy
elidegeniti elbeszél8jét sajat kronikds szerepétdl.” Szirdk: Kertész Imre. 51., 75.
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A tantsdgtevének az eseményekhez val6 diszpoziciéjirél, valamint még
a tandsigtevés megcselekedéséhez valasztott nyelvérdl is sz6 van. Az
események dt- s egyben talélgje (a superstes) csak és kizdrdlag a sajét
nevében szélhat, tehet tantsdgot. Mondhatni, be van zdrva 6nmaga
emlékezetének bortonébe, s megkdti nyelvi konvencidinak béklydja.
Kertész 6nértelmezéseibdl tudhatjuk, hogy mennyit kiizdott ezekkel a
kototeségekkel, és a Sorstalansdg sikeriilésének (egyik) titka éppen az,
hogy voltaképpen az iré megnyerte ezt a kiizdelmet, az Auschwitzban
torténd események nyelvi redukciéjéval, jelentésrogziilésével szembenti
harcét.’® ,Irévé talin nem valamiféle tehetség teszi az embert, hanem
hogy nem fogadja el a nyelvet és a kész fogalmakat” — fogalmazza
meg Gilyanaplsjiban Kertész.”

Auschwitz nyelvi problémaként legtisztdbb formdban A szdmiizitt
nyelv cimd »megkozelitésben« meriil fel. Ez a »berlini Renaissance-
Theaterbanc tartott beszéd leleplezi azt a Celan 4ltal »mdsok nyelvé-
nek« nevezett nyelvet, amely Auschwitzot egy »Auschwitz elétti« nyel-
ven szélaltatja meg, elfogadva »a neki felkindlt nyelvi konvencidkat, az
"dldozat’, az 'tildézott, a taléld stb. szavakat, a veliik jaré szerepet és
tudatot«. Kertész egy mdsik nyelv sziikségessége mellett érvel, amely
Auschwitzot autentikusan lenne képes kifejezni. Ezt a nyelvet »zenei
miiszdval« »atondlisnak« nevezi. Mig a tonalitds az »egységes hang-
nemc kifejezdje, a vele ellentétes atonalitds — fizi tovabb — a »kdzmeg-
egyezés« és a tradici6 érvénytelenségét deklardlja«.?!

A Sorstalansdgban megformalédé fikcié tehdt a holokauszt ese-
ménytorténetével, illetve az ehhez az eseménytorténethez megalkotott
nyelvvel szembesiti az olvasét, de mint ldctuk, éppen az események

¥ Bar e kiizdelem kimenetelének mindsitését illetden inkdbb tartézkodnék, meg-
fontolva az {16 szavait: ,Aki a KZ-anyagbdl irodalmilag gy8ztesen keriil ki, vagyis
»sikeresenc, az holtbiztosan csal és hazudik: igy ird regényedet.” Kertész: Gilya-
napls. 25.

20 Kertész: Gdlyanaplé. 16.

' Gyimesi Timea: Lakhatd helyek — vagabundus tdrgyak. Kertész Imre idegen idegen-
ségérdl. In: US.: Szokésvonalak. Diagrammatikus olvasatok Deleuze nyomdn. Buda-
pest, Kijdrat, 2008. 153-177. (155-156.) Az idézetben végig hivatkozds Kertész
Imre: A szdmiizitt nyelv (Budapest, Magvetd, 2001.) cimd kotetére.
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léteoreéneti reprezentdcidja és nyelvi megragadhatésdga az, ami a
lehetetlenségek iterdcidjdba irja 4t magit nem sz(ind intenzitdssal.
Hogyan lehetséges a lehetetlenségeknek e mar-mdr végtelenbe len-
diil8 sordt megszeliditeni, formdba rendezni? Gyimesi Timea imént
citdlt elemzésében idézi Kertészt, aki a ,lehetetlenség” szdt egyenesen
Kafkdnak tulajdonitja, aki egy lehetetlenségi iterdciét vazol fel.

Kafka szava ez kiilénben, aki egy Max Brodhoz irt levelében, a zsidé
iré helyzetét elemezve hdrom lehetetlenségrdl beszélt: hogy lehetetlen-
ség nem irni, hogy lehetetlenség németiil irni, s lehetetlenség masként
irni. Majd ezt mondja: »szinte hozzdtehetnénk egy negyedik lehetet-
lenséget is, azt, hogy lehetetlenség irni.«*

Nos, Kertész ir6i mibenlétére specifikdlva e lehetetlenségi iterdciot,
mondhatndnk, hogy van egy 6todik lehetetlen is: lehetetlenség iré-
ként tanusitani a holocaustot. Merthogy a Sorstalansdg narritoranak
emlékezd(i) diszpozicidja is, egydltalin az emlékezés mint olyan,
mint a napnyugati kulturalitds konstans mozzanata szintén egy az
Auschwitz el6tti, Auschwitz-tdl idegen szavak, szerepek és tudatok
kozil. Meg kell kérdezniink, hogy az Auschwitz utdni emlékezd
tantsdgtevd hagyatkozhat-e egy olyan fikcionalitdsra, ami Auschwitz
elétt munkalédote ki, bizhat-e a fikciéban, a narrativitisnak, az
id8kezelésnek és térdbrizoldsnak azokban az alakzataiban, amelyeket
még a genocidium elétt alkotott meg az ember. S ha a védlaszunk
nemleges,” akkor ebben az elementdris konfrontdciéban, amit a
genocidium minden tanusdgtevdje 4tél, hogyan kellene 6nmagaval
is és az dtélt eseményekkel szembesiilnie? Kertész Imre lehetséges
vélaszdt a Sorstalansdgban véleményem szerint a performativ tantsi-
tés alakzata rajzolja ki, az eseményeknek egy olyan narrativ rendben
torténd kibontakoztatdsa, amely mintegy fokozatosan, a fikcionalitdst
az iterdciéba oldva szembesiti mind a f8hdst, mind az olvasét az
egyedi kontingencidjdval.

2 V6. Gyimesi: Lakhatd helyek... 157. A hivatkozott széveg ujfent Kertésztdl
A szdmilizitt nyelv.

» A szovegem mottdjiban mdr idézett Kertész Imrét megismételve: ,Mind kevésbé
hiszek az »irodalomban, a fikcidban.” Kertész: Gilyanapls. 29.
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Fatalitds versus potencialitds I. (Mnemonika és performativitds)

A Sorstalansdg t8szerepléje Koves Gyuri, aki narrdtori mindségében
szinre viszi 6nmaga elkiilonbozddésekben alakot 6ltd identitdsit.
A regény olvashatdsdgdnak (egyik) kulcsa az elbeszélének ebben a
kiilsnbségekben alakot 6lt6 emlékezdi identitdsdban rejlik. Ugy is
fogalmazhatndnk, hogy Kertész megolddsa az Auschwitz ,utdni’, a
genocidiumpoz illé emlékez8i diszpoziciéra magdnak az emlékezésnek
az elbizonytalanitésa, egészen pontosan az emlékezésnek a visszavite-
le, visszavezetése valami olyasmi eredetéhez, ami t6bbé mdr nem az
igazsighoz méri magdt, hanem az igazként megtorténd eseménysze-
rihoz. A kiilonds mindebben az, hogy ennek a léteseményi és nyelvi
aktusnak az elézménye Auschwitz el8tti nyelven fogalmazddik meg,
nevezetesen Holderlin Mnemosyne cim(i himnuszdban:

Lange ist
Die Zeit, es ereignet sich aber

Das Wahre.*

(Hossz
Az id8, mégis megtorténik,
Ami igaz.)

Az emlékezésnek és a szituativ eseményszerlinek ez az ,eredeti”
egymds mellé rendel8dése idéz3dik fel djra a regényben, méghozzd
a f6hés egy kiilonos egyéni tapasztalata alapjdn: hogy ti. képtelen
mésokkal megértetni, mi toreént (vele) a megsemmisit§ tdborban:
»nem is feleltem néki semmit, mivel kezdtem lassan beldtni: egy s mds
dologrdl sosem vitdzhatunk, gy ldtszik idegenekkel, tudatlanokkal,
bizonyos értelemben véve gyerekekkel, hogy igy mondjam.” A regény
narriciéjanak, dgymond vegyes, mnemonikus és performativ jellege is

2 Holderlin: Mnemosyne. In: U8.: Simtliche Werke. Zweiter Band. Gedichte nach
1800. Herausgegeben von Friedrich Beissner. Stuttgart, W. Kohlhammer Verlag,
1965. 202.

» Kertész Imre: Sorstalansdg. Budapest, Szdzadvég, 1993. 198.
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innen, ebbdl a képtelenségbdl adédik. A mi végén, Gyuri Budapestre
érkezésekor egy Ujsdgirdval taldlkozik, s ekkor méri fel helyzete egyedi
voltdt. Az emlékezdi diszpozicié performativ, onteremtd erdvel tor-
ténd telitésének,” amely tehdt a mnemonikus ,eredeti” viszonyait és
koriilményeit eleveniti fel (mint olvashattuk Holderlinnél), egyik, ha
nem a legfontosabb feltétele az, hogy az elbeszél§ lemond az dldozati
perspekeivdrdl. Illetve dgy is fogalmazhatunk, hogy mert a narrdtor
képes lemondani a neki konvenciondlisan felkindlt dldozati szereprél,
ragadhatja meg invenciézusan, a nyelv mnemonikus és performativ
energidit mozgdsitva az igazként kontingensen és nem az igazsdg
ideologikus jegyében torténd eseményeket. Az oreg Fleischmann és
Steiner bdcsival beszélgetve kristdlyosodik ki mindez aztdn Gyuriban:

— Hogyan? — ripakodott rdm paprikavords arccal, és oklével a mellére
csapva: — Még taldn mi vagyunk a biinésok, mi, az dldozatok?! —
s prébdltam néki elmagyardzni: nem biin, csak be kéne l4tni, szeré-
nyen, egyszerlien, épp csupdn az értelem miatt, a becsiilet kedvéére,
hogy igy mondjam. Nem lehet, prébdljak megérteni, nem lehet min-
dent elvenni télem, nem lehet, hogy ne legyek se gy6ztes, se vesztes,
hogy ne lehessen igazam, s hogy ne is tévedhettem volna, hogy semmi-
nek se legyek sem oka, sem eredménye, egyszertien — prébdljdk meg
beldtni, kdnydrogtem szinte: nem nyelhetem le azt az ostoba kesertisé-
get, hogy pusztdn csak drtatlan legyek.””

A bilinos és az dldozat sztikitd, egynemdsitd polaritdsa magdt az
eseményszer(it, annak megformdldsit lehetetleniti el a fikcidban.
Kérdés marmost, milyen lehetne a tandsité mint superstes stitusza?
Az drtatlansdg puszta elvetése a narrdtor részérél is mutatja, milyen
stlyos kérdésrdl van sz6. Merthogy a konvenciondlis olvaséi elvards
mintha éppen hogy egyetértene a f6hds sorshelyzetének drtatlanként
val6 jellemzésével: akként torténd bemutatdsdval, hogy 6 pusztin

% Csak hdt nem egészen értettem, mint kivdnhatnak olyat, ami lehetetlen, s meg is
jegyeztem, hogy ami megtortént az megtdrtént, s hogy végre is nem parancsolha-
tok az emlékezetemnek.” Kertész: Sorstalansdg. 205.

7 Kertész: Sorstalansdg. 209.
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elszenvedte az eseményeket. Kéves Gyuri szavai ugyanakkor ezzel
a ,konvenciéval”, tigymond, szembehelyezkednek. Ebben a meg-
vildgitdsban gy tdnik, hogy éppen az drtatlansdga lenne egyenld a
nem-létével. Midrpedig 6 valamiképp volt, benn a ligerben, s van,
itt kinn, Budapest utcdin és a régi otthondban. Erre a volt-ra és erre
a van-ra, osszességében magdra a lehetd-re, pontosabban ennek a
volt-nak, van-nak és lehetének a(z) (meg)értethetetlen eset(legesség)
ére kellene fikciot, egydltaldn szavakat taldlni. Még pontosabban:
tgy kellene megalkotni a fikciét, hogy a megtortént-megtoreénhetd
a maga esetlegességében-esetiségében, egyszéval kontingens mivoltd-
ban formdlédjék meg. Azaz nem valami mdr tudott abszolutizildsa
derivaitumaként. Ennek az iszonyatos dilemmdnak a megjelenitésére
sz6v8dik bele a narrdcidba a regény vége felé a fatalitisnak és a
potencialitdsnak kétszer is megjelend, tehdt ismétlédé ellentéte. Azaz a
toreénd idéhoz valé fokozatonkénti s nem egyszerre lezajlé viszonyulds.

Gyuri elészor az Gjsdgiréval beszélgetve jellemzi a haldltdbor ,fog-
lyainak” mindennapijait arra a kérdésre felelve, hogy ,Nem pokolnak
kell-e [...] elképzelniink a koncentrécids tdbort?”:

Mirmost ezeknek az embereknek mindezt a négy, hat vagy tizenkét
esztend6t, vagyis utébbi esetben tizenkétszer hdromszdzhatvanst na-
pot, azaz tizenkétszer hdromszdzhatvanstszor huszonnégy 6rée, tovab-
b4 tizenkétszer hdromszdzhatvanétszor huszonnégyszer... s mindezt
vissza, pillanatonként, percenként, 6rdnként, naponként: vagyis végig
az egészet el kellett valahogy t5ltenick. Megint mésrészt viszont — fliz-
tem tovabb — épp ez segithetett 8nékik is, mert ha mindez a tizenkét-
szer, hdromszdzhatvanotszor, huszonnégyszer, hatvanszor és tjra
hatvanszornyi id6 mind egyszerre, egyetlen csapdssal szakadt volna a
nyakukba, Ggy bizonydra 6k se dlltdk volna — mint ahogy igy dllani
birtdk — se testtel, sem aggyal.?®

Gyuri vdlaszdnak merituma nem mds, mint hogy a koncentrdcids
tdbort nem lehet a pokolhoz mint summum genushoz hasonlitani,
annak egy aleseteként bemutatni, mert akkor elveszne az egyedisége.

28 Kertész: Sorstalansdg. 200.
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De Gyurinak mint superstesnek a vélaszdbdl kitlinik ennek az egye-
diségnek az egyik lehetséges reprezenticidja is. A vdlasz prézapoétikai
ereje a fokozdsnak és az ismétlésnek az irénidba dtfordulé provokativ
alkalmazdsabdl sziiletik: az id6 kozmogdniai szimokra osztdsa részben
visszaadja s egyben kiforgatja a haldlgydrakban foly6 megsemmisité
munka precizitdsdt, részben a ldgerviszonyok elviselésének (,mint
ahogy igy éllani birtdk”) mdédjdt hivatott bemutatni.

Fatalitds versus potencialitds II. (Fikcid és iterabilit4s)

A fatalitds és potencialitds ellentétének iterativ, azaz mds alakban meg-
ismétl6dé formdja akkor keriil eld, amikor Gyuri egykori otthondba
visszaérkezvén Fleischmann bdcsival és az 6reg Steinerrel beszélget:

A két oreg meg ezalatt elmondta: »bizony, itthon sem volt konnyt«.
Elbeszélésiikbdl egészében valami kusza, zavaros és kovethetetlen ese-
mény benyomdsit, kddos kdrvonalait nyertem, amit [ényegében nem
nagyon l4dthattam, érthettem. Inkdbb csak egy sz6 igen gyakori, mér-
mir firasztdan srli ismétlddéséc vettem a monddkdjukban észre,
mellyel minden Gjabb fordulét, valtozdst, mozzanatot jeldleek: igy pél-
ddul »jote« a csillagos hdz, »jott« oktdber tizendtddike, »jdttek« a nyi-
lasok, »jote« a gettd, »jott« a Duna-part, »jott« a felszabadulds. No meg
a szokott hibdt: mintha ez az egész elmos$dé, valdsdggal elképzelhetet-
lennek tetsz és részleteiben — ahogy néztem — immdr 8nékik maguk-
nak is teljességgel visszadllithatatlan esemény nem is a percek, drék,
napok, hetek és hénapok rendes medrében, hanem tgysz6lvin mind
egyszerre, valahogy egyetlen kavargdsban, szédiiletben, mondjuk egy
amolyan furcsa, védratlanul duhajra fordult délutdni osszejovetelen
esett volna példdul meg, mikor a sok résztvevd — hogy, hogy nem —
hirtelenjében mind eszét veszti, és végiil mdr azt se tudja tdn, hogy mit
is csindl.?

» Kertész: Sorstalansdg. 205.
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Gyuri értetlenségének (,nem nagyon lithattam, érthettem”) oka
részint a Fleischmann bdcsiék beszdmol6jabdl nyilvdnvalévd vald
passzivitdsuk az ,esemény’-ekkel szemben (amit a ,,jott” kifejezés is-
métlése leplez le), részint — megint csak, mint ldctuk azt az Gjsdgiréval
beszélgetve — Fleischmann-nak és Steinernek a fokozatossdg irdnti
vakfoltja. Hogy a potencialitisnak ezt a Gyuri szdmdra olyannyira
elementdris szerepét jobban megérthessiik, még idézni kell azt a részt,
ahol a f8szerepld maga jellemzi a sajdt hozzddlldsdt a dolgokhoz:

— De nem errél van sz6 — prébaltam folytatni, magyardzni nékik. —
Mirdl hdt tulajdonképpen? — kérdezték, 6k is mar-mdr tiirelmiiket
vesztve, s azt feleltem, éreztem, magam is egyre mérgesebben: — A I¢-
pésekrdl. — Mindenki [épett, amig csak 1éphetett: én is megtettem a

magam lépéseit, és nem csupdn a birkenaui sorban, hanem mdr itt-
hon.?

A passzivitdsnak és az aktivitdsnak, a fatalitdsnak és a potencialitdsnak
a Fleischmann-nék ,jotc’-je és Gyuri ,lépés’-ei dltal a narrdciéban
is hangstlyossd tett ellentéte rdmutat arra, ami egydltaldn lehetévé
teszi az elbeszélést: a fikcié és az ismétés egymdsba fondddsira, a
fikcidnak az iterativitdsba torténd beemelédésére, potencializdléddsara.
A performativ tantsitds ezt az iterativitdst akndzza ki, a fokozatos-
sagnak, fokozatisignak abban az értelmében, ami a mindig masként
toreénd ismétlés erejét szervesiti magdba, a mindig mds — ad absur-
dum a lehetetlen — lehetéségét Gnmagdba emeld, 6nmagdt ily médon
meghatvdnyozé mozgdst.

A lét és a nyelv ilyetén perfomativ egymdshoz rendelése lehetdvé
teszi az eseményeket a maguk kontingens mivoltdban dbrizolni.
A performativumok a [étesiilés aktiv erejét viszik bele a nyelv drama-
ba. Jacques Derrida Austin performativumokra vonatkozé elméletét
kritizdlva prébdlja a performativitdsban rejl potencialitdst a maga
védtelenségében, a kockdzatnak valé kitettségében kifejteni. Austin-
ndl tudniillik mintha lenne valami védettsége, éppen a kontextus

30 Kertész: Sorstalansdg. 207.

152



kijelolése-megaddsa dltal valami elSre-tudhatésdgi faktora a nyelvi
eseménynek, mintha lenne valami biztositék arra nézve, hogy sikeres
vagy sikertelen lesz a kijelentés, a lokutcids aktus. Ezt Derrida szerint
Austin a beszédhelyzet egészére vagy a teljes beszédhelyzetre hivat-
kozva adja meg: ,Ennek egyik lényegi eleme — mely nem csupdn egy
a tobbi kozott — klasszikusan a beszéld alany tudata, intenciéjanak
tudatos jelenléte a lokucids aktusdnak egésze sordn. Ettdl a performativ
kommunikdcié is egy intenciondlis értelem kommunikdci6jéva alakul
4t Az igy felfogott s eljaré kommunikativ és intenciondlis értelem
feltételezi — pontosabban annak tudatéban van, 1ép fel egydltalin,
hogy feltételezheti — ,a nyelvi kozlés egyéreelmiiségé™-t, ,egy teljes
kontextus 6nmaga szdmdra vald jelenlété”-t, az intenciék transzpa-
rencidja’-t, ,a mondani-akards jelenlété[t] egy beszédaktus abszolut
kiilondsségének egyediségében”.?” Ily médon a lokicids aktusok egy
jelenlétbeli és jelentésbeli totalizdciénak vannak aldrendelve, ergo
nem bontakoztathatjdk ki magukbél performativ erejiiket. Derrida
szerint arra van sziikség, hogy a nyelvi megnyilatkozdsokat és a
létbeli eseményeket kiszabaditsuk a jelenlét metafizikai totalizdciéja
alél. Ez anndl is inkdbb megtehetd, mert — mint Derrida irja — ,mér
a lokiicié szerkezete tartalmazza azt a predikdtum-rendszert, melyet
én az dltaldban vett grafématikdnak nevezek”.® Ez a grafématikus
mozzanat nem mds, mint az irdsjegyek alkalmazdsiban, illetve a
dolgok, események jelolési procedurdjaban érvényesiild ismétési és
megszabaditdsi potencidl, azaz hogy — és itt Derrida szertedgazé és
szubtilis elemzésének csupdn az egyik stirlisodési pontjit idézném —

az a strukturdlis lehetdség, hogy le lehet metszeni a referensrdl vagy a
jelolerdl (vagyis a kommunikdciérél és a kontextusrdl), minden jegy-
bél, még ha szébeli s, dltaldnos értelemben vett grafémdt csindl, azaz,
mint ldtcuk, minden jegyet egy dllitélagos »létrehozdsdrél« vagy erede-
térdl levilasztott differencidlis jegy nem jelenbeli maradvinyiva tesz.

3 Derrida: Aldirds... 56.
3 Derrida: Aldfris... 59—-60.
3 Derrida: Aldiris... 56.
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Es ezt a torvényt az dltaldban vett »tapasztalat« egészére kiterjesztem,
ha elfogadjuk, hogy a tapasztalat nem #iszza jelenlét-tapasztalatként,
csakis differencidlis jegyek lncolatainak tapasztalataként létezik.*

A fikcié dekonstrudldsinak, azaz az igazként megtorténhetd ese-
ményszer(i reprezenticidjinak sarokkove a grafématikus jegy lesz.
Tudniillik a mindig mar éppen-most-és-igy-torténés is a differencid-
16dds és iterabilitds léteseményének barmikor megszakadhaté kon-
tinuumdban zajlik, a grafématizdcié ezt a bdrmikor megszakadhaté
szakadatlansdgot erdsiti fel. Egy létmozzanat vagy esemény irott, fiktiv
voltdt ily médon a mdsként lehetének az ismételhetd s szabaddd
tett grafémdjaként, elkiilonb6z6d6 nyomaként tudjuk megragadni.
Gyuri haldl-tapasztalatai és életlépései is ebbe a folyamatos iterdbilis

el-kiilonbozédésbe irédnak bele, s mert beleirédnak, lehetnek haldl-
tapasztalatai és élet-lépései egyaltaldn.

Tansitds és spacialitds

A Sorstalansdg narritora, Kéves Gyuri, mint nyomatékositottuk mar,
azzal szembesiil, hogy képtelen mdsokkal megosztani azt, hogy mi
tortént vele a koncentriciés tdborban. Képtelen részint dnmaga feldl,
részint hallgatésdga fel6l. Azaz képtelen tanusitani mdsoknak a vele
torténteket, az dltala megtapasztaltakat, dtélt eseményeket. Maga
a regény ennck a képtelen tandsitisnak a lenyomata. A tanusitds
képtelenségének narrativ struktirdja Kertésznél a performativitds,
ami kevésbé azt jelenti, hogy az ir6 az emlékez, tanisité beszéd
diakronitdsit a performativum szinkrén esetiségével viltja le, sokkal
inkdbb azt, hogy a narricié konfrontdlédik az elmdlt, a mulé és az
éppen most teremt8dd esemény problematikdjdval, reflekedl erre a
folyamatos elkiilonbozédésre. A reflexié a regényben az iterabilitds, az
ismétlddés alakjér 6lti. Am mégis miben 4ll voltaképpen a tandsitds
képtelensége, aminek ha nem is a felolddsdra, azaz képessé vdldsdra,

3 Derrida: Aldirds... 54-55.
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hanem a reprezenticiéjdra Kertész a performativitds narrativ alakzatdt
taldlja meg?

Jacques Derriddnak a tantsitds problémakorérdl szétt gondolat-
meneteiben az egyik fészélamot hozzdvetSlegesen gy lehetne dssze-
foglalni, hogy a tantsig 6nnoén lehetetlenségét viszi szinre, valdsitja
meg. Mikozben a tanusitds maga egyfajta nyilvdnvalévd tételt jelent,
egy esemény megtorténtének, mikéntjének, igazként lefolydsdnak fel-
tardsdt involvdlja, akozben mindig marad ebben az eseményszertiben
valami sziikségképp feltdr(hat)atlan, mindig titokban marad valami.
»A tanusitds dseredeti tapasztalata folytonosan titok marad, az a tant
privilégiuma, akinek a helyébe senki nem léphet, mert 6 lényegét
tekintve egyedi, ¢ tudja, mit ldtott, élt dt, érzett...”* A tand tuddsa,
tapasztalata mdsokkal megoszthatatlan, mert oly mértékben egyedi,
hogy nem absztrahdlhaté olyan dltaldnos formdvd, amelyben mis is
részesithetd lenne. A tanusitds elemi médon sériilékeny, 6Gnmagdban
hordozza a tévedés, a hiba lehetdségét, a tand tuddsa és tapasztalata
visszaigazolhatatlan, ezért beszél Derrida a tanusitas paradox szitudci6-
jardl, sét krizisérdl, amely abbdl adédik, hogy egyfeldl a tanti meg
akarja osztani mdsokkal ismereteit, bizonyitékot szeretne szolgdltatni,
misfel8l azonban képtelen lemosni az utolsé kétséget tantsdga és sze-
mélyes szavahihetdsége igazsdgarél.’® A tanusitds krizisét a holokauszt
taléléi is megtapasztaljdk, a tandsdgtétel fenoménjdban tudniillik
strukturdlisan benne rejlik e krizis:

Nem lehetséges a jelenben hitelesen tandsitani azt, amit a mégoly sza-
vahihetd tand it — vagy pontosabban mondva: ltott és amit megdr-
zott emlékezetében, ha nem ragadtartott el a tiz dltal (ami Auschwitz
és a tobbi megsemmisitd ldger taléldit illeti, ez a legundoritdbb végsé
eszkéz a »revizionista« tagaddk szdmdra).”

% Jacques Derrida: Poétique et politique du témoignage. Paris, LHerne, 2005. 60.

V6. Schmidt: Ethik und Episteme... 89.

% Jacques Derrida: Aufzeichnungen eines Blinden: Das Selbstportrait und andere
Ruinen. 1dézi Schmidt: Ethik und Episteme. .. 89.
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Emiatt Derrida szerint a tantt egy alapveté ontoldgiai hasadtsdg
jellemzi, egy irreducibilis kiilonbség valasztja el a szubjektum auten-
tikus tapasztalatdt sajdt nyelvi tanusitdsdtol. Ahogy Derrida fogalmaz:
LA tant cimzettje, az, aki a tand tandja, nem l4tta, amit a tang,
dllitdsa szerint, ldtott, 6 nem ldtta azt és nem is fogja soha ltni. [...]
Ez a tdvol-lét szintén lényeges.”*

Ez a tanusitds dnreprezenticidjiban folytonosan keletkezd hasadtsdg
és tavolsdg — amit Derrida még a tantsdg apéridjdnak is nevez —, nos
a tand ezen aporetikus, hasadt, azaz spacidlis 1étének narrativ min-
tézata a Sorstalansdgban a performativitds dltal dbrdzolédik. Mindez
a regényben effektive is megformalédik, egy tdbbrétegli motivumon
vagy motivumsoron végigvitt narrativum révén, mondhatjuk tehdt
gy is, hogy allegorikusan, méghozzd tobb fejezeten (a hatodikon,
hetediken és nyolcadikon) dtivelédve. A rés, a lyuk, a spacium
momentumdrdl van szd, azaz a hidny, a kiilonbség és az eltolédds
mindig valamilyen mdr meglévd, 1étezd entitdsok révén megteremt8dd
alakzatdrdl. A spacialitdsnak egész poétikdja rajzolddik ki a regényben,
amit most csupdn érinthetiink egy-két utaldssal. Amikor Kéves Gyuri
a hatodik fejezetben elementdrisan rddobben az éhség tapasztalatira,
igy ir a narrdtor én:

Otthon is voltam mdr — vagy legaldbbis azt hittem, hogy voltam — ter-
mészetesen ¢éhes; éhes voltam még a téglagydrban, a vonatban, Ausch-
witzban, de még Buchenwaldban is — de hdt igy, huzamosan, hosszt
tdvon, hogy igy mondjam, ezt az érzést még nem ismertem. Egy lyuk-
k4, valami (irré véltoztam 4t, s minden igyekezetem, minden térekvé-
sem ennek a feneketlen, ennck az egyre kéveteldz8 tirnek a megsziin-
tetésére, eltomésére, elhallgattatdsdra irdnyult.”

A lagerbeli [écét rekonstrudlni igyekvd, arra mintegy visszaemlékezd
Kéves Gyuri ezen a narrativ ponton egy spdcium tiszta helyévé,
tirességgé vilik, helyesebben maga az (r lesz az én, tanusiginak

%8 Derrida: Poétique... 32.
% Kertész: Sorstalansdg. 131-132.
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origbpontjavd vdlik ez az tiresség, ebbdl a tiszta semmibél teremtheti
meg tehdt performative tandsdgtevd narrativ énjée.

Szintén egyfajta szakadis, tdvol-lét a motivikus alapja annak a
résznek a hetedik fejezetben, amikor Kévest visszaviszik Buchenwaldba
vonaton, s mikozben fekszik végképp elgyotort testtel a kocsi pad-
latdn, a téli eget fiirkészi.

El-eltinédtem egy s mdson, el-elnéztem, ami mér igy, minden f6l6s
mozdulat, firadsdg nélkiil a szemembe 6tl6tt: példdul arcom foldtt az
alacsony, sziirke és 4tldtszatlan eget, pontosabban az §lmos, lomha jé-
rast, téli felhbzetet, amely szemem eldl eltakarta. Mindamellett hely-
lyel-kozzel meg-meghasadozott, itt-ott vératlan rés, fényesebb lyuk is
keletkezett egy-egy futé pillanatra benne, s ez olyan volt, mint valami
mélység hirtelen sejtelme, amelybdl ilyenkor mintha egy sugdr vetiilne
odaféntrdl rdm, egy gyors, fiirkész tekintet, egy meghatdrozhatatlan
szin(i, de mindenesetre kétségkiviil viligos szem — némiképp egy kissé
az orvoséhoz hasonlé, aki elébe egykor, még Auschwitzban keriiltem.*

Az ég mint a természet rendjének a metafizikai hagyomdny, illetve a
természettudomdny dltal is 6roklédott markdns szimbéluma gy tiinik,
mintha most is, a narrdtornak ebben a létezés peremére sodrédott
helyzetében is nyujthatna vigaszt, hiszen a sziirke fellegek pillanatokra
felszakadozva felvillantjak szdmdra az ég kékjét (,mintha egy sugdr ve-
tiilne odafontrél rdm”), dm mihelyt az auschwitzi halaltdbor orvosdnak
szemével asszocidlodik az ég kékje, részint mindenféle vigasz lehetdsége
kitorlddik, részint e spacidlis, metonimikus trépus tjfent egy performativ
tdmpontot jelent a narrdtor szimdra tandsitdsa megkonstrudldsdra.

“ Derrida szerint a tant tapasztalatdnak és nyelvének ontoldgiai hasadtsigdn csak
oly médon lehetséges trrd lenni, azaz a tand igazsigdnak nyelvi visszaaddsa kizd-
rélag gy mehet végbe, hogy azt a tant személye, hangja, testi jelenléte garantdlja.
A tanusitds autenticitdsa és egysége megkdveteli tehdt a tand szavain tul testi jelen-
létének és tapasztalatdnak eleven hangjét. V6. Schmidt: Ethik und Episteme... 90.
A Sorstalansdg esetében maga a narrativ szitudci6 adja ezt a referencidlis mozzana-
tot, szinte az elbeszélhetdség feltételeként, hiszen a megsemmisitd tdborokat ka-
maszként megjdrt elbeszél8r6l van szé.

4 Kertész: Sorstalansdg. 150.
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A nyolcadik fejezetben, amelyben Kéves Gyuri mintegy szem-
tandja lesz a ldgerben szervezddd ellendllé csoport létrejottének s
rejtett mindennapjainak, e csoport bizonyos tagjain morfondirozva
a kovetkez8kre jut:

Sét, azt gyanitom, s merném hosszabb tapasztalat utdn kereken ki is
jelenteni, hogy maga ez a kockdzat, ez az dnfejliség, mondhatndm, dac
is hozzdtartozik némiképp az eseményhez — igy vettem ki legaldbbis
ezeknek a gyorsan eltling arcoknak a nehezen meghatdrozhatd, de
mintegy valami sikeres engedetlenségtdl folderiild kifejezésén, mintha
csak — Ugy tetszett — sikertilt volna ezzel valamennyit véltoztatni, rést
iitni, egy cseppnyi hibdt ejteni valamin, egy bizonyos renden, a kozna-
pok egyformasdgdn, egy kissé magin a természeten taldn, amiképp
legaldbbis én képzeltem.*

A spacidlis metaforika ezennel mdr magdra a megsemmisités rendjére
vonatkozik, az én, a természet utdn tehdt magdra az immanens bor-
zalomra, melynek valamelyest tantsité reprezenticidjara Kertész egész
életében kereste a nyelvet, s taldlta meg remekmiivében a performativ
beszédméd onteremtd jellegének segitségével.

2 Kertész: Sorstalansdg. 175.
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Barcsi Tamas

Az animalis humanizmus
kegyetlensége és az utolsd
aldozat

[risomban a kegyetlenség és az dldozat kiilonb6z8 értelmezéseinek
osszefliggéseit vizsgalom, kiilonos tekintettel az emberre csupdn mint
biolégiai adottsdgra tekintd animdlis humanizmus kordnak kegyet-
lenségére és a sériilékenység feldldozdsdra. Ahhoz, hogy megértsiik,
mi vezetett az animdlis humanizmushoz, amely az emberben csak
egy szenvedésre képes lényt ldt — sziiken értelmezve a szenvedést —,
érinteniink kell a nagy élet vigydnak kérdéskorét. Kiindulépontként
Dosztojevszkijre utalok, majd a kegyetlenség és az dldozat problémd-
javal kapcsolatos alapvet§ 20. szdzadi tapasztalatokrdl irok. Ezutin
tirgyalom részletesen a ,természetes” élethez vald visszatérés és a
szenvedés felszdimoldsdnak napjainkra jellemz8 paradoxonait és ezek
lehetséges kdvetkezményeit.

Az Elethez sziikséges halél-4ldozat

Dosztojevszkij legjelentSsebb irdsainak lizadé héseit a nagy élet
véagya jellemzi. Ezen hésok célja Enjiik kiilonlegességének 6nmaguk
szdmdra valé felmutatdsa, amelynek eszkoze lehet a vildgban valé
rendteremtés, vagy a metafizikai rend hidnydnak — és igy a viligban
valé rendteremtés hidbavalésiginak — kimonddsa mésok vagy sajit
maguk emberi méltésigdnak és életének feldldozdsin keresztil.
A dosztojevszkiji szentek és szelidek a ,,mi vagyunk” szemléletét kovet-
ve az dldozatvillalds emberei. Dosztojevszkij vildgdban fontos szerepe
van a haldl-dldozamak. Az utolsé iréi korszak meghatdrozé miveiben
ez a kovetkezd f8bb viltozatokban jelenik meg: (1) értelmetlen halil-dl-
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dozatként (amikor gyilkossdg vagy éppen betegség dldozatdva lesz valaki
az ember vagy a természet kegyetlenségébdl addddan); (2) az Enen
alapulé értelemteremtési kisérlethez vagy éppen az Isteni Rend elleni
metafizikai ldzaddshoz a Rend hidnydnak demonstrildsaként az En
szdmdra sziikséges haldl-dldozatként; vagy (3) a ,,mi-vagyunk” dtérzésén
alapulé értelem-teremtd haldl-dldozatként. Egy haldleset tobbféleképpen
is értelmezhetd, igy pl. Fjodor Pavlovics haldla Szmergyakov szdimdra
sziikséges haldl-dldozat (2), viszont Dmitrij és Ivan Karamazovot egy
Gj vilidgszemlélethez vezetheti apjuk meggyilkoldsa (3).! Ivan éttermi
beszélgetésiik sordn az értelmetlen haldl példdit sorolja Aljosanak (1),
ez vezeti el a ,mindent szabad” filozéfidjdhoz, az ennek szellemében
megvalésulé haldlesetet Ivan képtelen sziikséges (2) dldozatként felfog-
ni.” Ippolit a természet kegyetlenségének megnyilvanuldsaként tekint
kozelg haldldra (1), ezért ongyilkossdgra késziil, hiszen esak az ehhez
vezetd ldzadé mozdulat adhat értelmet haldldnak (2).° A dosztojevsz-
kiji ldzad6 h8sok a jelentds, ,igazi” éler (a rovibbiakban ezt Eletnek
nevezem) érdekében sziikségszertinek vélik a haldlt: a haldl az Elet
szolgalatdban 4ll. Paradox mddon az ongyilkossdg is elémozdithatja
az Elet érvényesiilésér (Kirilloy {gy fogja fel tettét, az indok nélkiili
ongyilkossigot), de akér jelentheti az Elet megvalésitisanak lehetet-
lenségét is (errél van sz6 Sztavrogin esetében, illetve a mdr emlitett
Ippolitndl, aki végiil nem lesz 6ngyilkos).* Sznyegirjov torzskapitdny
a fia haldldc értelmetlennek ldga (1), ugyanakkor Aljosa Karamazov
gyerek-kozossége éppen e haldleset dltal élet-értelemre is taldl, hiszen

" Fjodor Mihajlovics Dosztojevszkij: A Karamazov testvérek. Forditotta Makai Imre.
Pécs, Jelenkor, 2004. Lésd Ivan és Szmergyakov utolsé taldlkozdsdt: II. kitet 371—
388. Dmitrij 4talakuldsdrdl ldsd: II. 335. Ivan bels kiizdelme pusztuldsihoz vagy
Jfeltdmaddsdhoz” vezethet Aljosa szerint: I1. 414.

* Az éttermi beszélgetést ldsd: Dosztojevszkij: A Karamazov testvérek. 1. kotet 289—
335.

® Fjodor Mihajlovics Dosztojevszkij: A félkegyelmii. Forditotta Makai Imre. Pécs,
Jelenkor, 2002. 423-471.

4 Sztavrogin Dasahoz irt levelében az 8ngyilkossdgra olyan nagyvonaldsigként utal,
amelyre nem képes, végiil mégis felakasztja magit: Fjodor Mihajlovics Doszto-
jevszkij: Ordogik. Forditotta Makai Imre. Pécs, Jelenkor, 2005. 726-730.
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Iljusa torténete a kegyetlenség elutasitdsara és a ,,mi-vagyunk” dtérzésén
alapulé Elet megvaldsitdsdra készteti 8ket, amely erésebb a haldlndl
(3).° Az élet értelmetlensége, a természet kegyetlensége ellen ldzadd,
vagy a sajt Enjiik istenivé alakitdsira torekvé dosztojevszkiji hésok a
haldl-dldozatot sziikségesnek ldtjdk, ezzel azonban sem az Eletet nem
tudjik megvalésitani, sem a haldlt legydzni (mert végiil elpusztitjdk
sajit magukat, illetve rdébrednek, hogy mdsok értelmetlen haldldc
okozva az Elet megvaldsithatatlan). A | sziikségszert” kegyetlenség (ami
a kegyetlenségre adott vélasz, vagy az istenné valdshoz elengedhetetlen
eszkdz) tjabb kegyetlenséget sziil, értelmetlen haldlhoz vezet, ilyen
médon Elet nem épithetd. Ennek belitdsa a dosztojevszkiji hdsok
osszeomldsahoz vezet, ugyanakkor elindulhatnak az Elet egy mésfajta
értelmezése felé is, amely mindenfajta kegyetlenség ellenében valé
cselekvésen alapul. Iljusa a sajit ,kegyetlenségébe” betegszik bele,
amely reakcié volt a felndtt vildg kegyetlenségére, az apjdt ért meg-
aldztatdsokra. A it ugyan meghal, de lelkileg djjésziiletve hal meg,
és torténete mdsokat is a lelki megtjuldshoz segitheti hozzd. Nagy
szerepe van mindebben a jézusi szeretet-eszményt képvisel§ Aljosinak,
akinek a kozbenjdrdsdra az Iljusdt kicsafol6 gyerekek ldtogatni kezdik
a beteg fitt és szeretet-kozosséget alkotva hozzdjarulnak ahhoz, hogy
Iljusa megbékélve haljon meg. Aljosa a halotti torra kéz a kézben
elindulé fitknak a feltdmaddst boldog viszontldtdsként magyardzza
(»elmondunk egymdsnak mindent, ami tortént”), ami leginkdbb a
»szocialista” Koljdt készteti 6rvendezésre.®

A haldl-dldozat a Dosztojevszkij-mivekben végs6 soron a haldl
legydzését, az Elet eszméjének megval6sitdsdt szolgdlja. Dosztojevszkij
regényeibdl nyilvdnvaléva vdlik, ami a 20. szdzad tapasztalataibdl is
kovetkezik: az Elet az En vagy a mésik eszkozként valé kezelésével és
»sziikségszerl” feldldozdsdval nem érhetd el. A 20. szdzadra jellemzd
volt egy olyan tdrsadalmi Rend kialakitdsira val6 torekvés (a kom-
munista, fasiszta, ndci dllamokban), ahol az élet végre Eletté vélik.

> Dosztojevszkij: A Karamazov testvérek. 11. kdtet 552-562.
¢ Az Iljusdval és Koljdval kapcsolatos részek a regényben: Dosztojevszkij: A Kara-
mazov testvérek. 1. kitet, 225-230., 249-268., I1. kdtet, 239-296., 552-562.
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Ezek a kisérletek azonban kudarcot vallottak. A haldl-dldozatra és
szenvedésre épiilé 4j Rend nem eltiinteti, hanem mindennapossd teszi
az erdszakos haldlt és a szenvedést, a folytonos rettegés, a haldlgydrak
vildgdt hozza el, ahol bedardljdk mindazokat, akiket az adott Rend
sziikséges” dldozatnak mindsitett. Az eszme-emberek az Gj Rendért
képesek voltak szornytiségeket elkdvetni, feldldozva lelkiiket a lélek
megmentése érdekében, feldldozva az alacsonyabb rendd énjiiket, a
magasabb rend, az eszme oltdrdn — ennek sziikségességét fogalmazta
meg Lukdcs Gyodrgy a Taktika-cikkében.” Az elszabadult erészaknak
azonban mar nehéz volt értelmet adni, és szaimos, az elébbi értelemben
dldozatot vallal6 ember el6bb-utébb beldtta, hogy a lélek és az erkélcs
felaldozdsdval 4j Rend nem épithetd, persze voltak, akik utdlag is
a szitkséges dldozatra hivatkoztak egykori tetteikkel kapesolatban.
Egy masik jellemzd, az elkovetett szornytiségeket igazolé magyardzat
nem az eszmére vagy a torténelmi sziikségszeriségre utal, hanem a
parancsvégrehajtoi szerepre. Az elébbire — a sztdlini terrorban valé
részvételiiket tekintve — lehet példa Molotov, aki kitartott a ,sziik-
ségszerliség” mint igazold elv mellett évtizedekkel a terror idészaka
utdn is, Hruscsov viszont ettdl eltér8en, a parancs megtagaddsinak
lehetetlenségére utalt.®

Alain Badiou a fenti gondolatokhoz kapcsolhaté nézeteket fejt
ki: dgy véli, hogy a 20. szdzad — az 1914-t8l a Szovjetunié bukdsdig
tart$ idészakot értve ez alatt — alapvetd jellemzdje volt az #j ember
megalkotdsdnak vigya: a kommunizmusok és a fasizmusok korében
terjedt ez a gondolat, ami egytitt jart a régi ember elpusztitdsdnak
kovetelésével. A terv megvalésitdsa sordn nem szamoltak az emberi

7 Lukdcs Gyorgy: Taktika és etika. In: U8.: Forradalomban. Cikkek, tanulmdnyok
1918-1919. Budapest, Magvetd, 1987. 124-132. Illetve lisd még Lukdcs Paul
Ernstnek irt egyik levelét, amelyben Ropsin regényérdl is sz6 van. A levelet idézi:
Nyiri Jdnos Kristof: Utdszé a Doszrojevszkij-jegyzetekbez. In: Lukdcs Gyorgy:
A regény elmélete/Dosztojevszkij-jegyzetek. Budapest, Gond-Cura Alapitviny, 2009.
459-460.

8 V6. Jorg Baberowski: Felperzselt fold. Sztilin erdszakuralma. Forditotta Gy®6ri
Ldszl6. Budapest, Eur6pa, 2015. 31.
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életek egyediségével, ezekben csak nyersanyagot ldttak. A modern
miivészetre — mutat rd Badiou — is jellemzd a radikdlis ujdonsdgra,
a kezdet megvaldsitdsira valé torekvés, az avantgdrd alkotdk szd-
miéra a hangok és a formdk olyan nyersanyagok, amelyeknek tjra
kell gondolni a rendeltetését.” Mind a politika, mind a mivészet 2
jelenhez kapcsolédik, a jelen radikdlis megvéltoztatdsira torekszik,
ezért mondja Badiou, hogy a 20. szdzad a valdsdg irdnti szenvedély
szdzada, de a valésdg antagonizmus, a kezdet valdsdga. A véglegesség-
hez valé eljutds vigya és az ehhez sziikséges szakitds, konfrontdcio,
harc felvallaldsa jellemzi a szdzadot, nemcsak a politikdban, hanem a
tudomdnyban, a mivészetben, a maganéletben is."* A 20. szdzadban
a vildg torvénye a kettd, az antidialektikus, szintézis nélkiili kettd, a
mi és ,ami nem mi vagyunk” szembendlldsa."! A testvériségnek lesz
nagy jelentdsége, testvériség az 4j vildg és igy az Gj ember valésigos
manifesztdléddsa, annak elfogaddsa, hogy a végrelen ,,mi” uralkodik
az individuum végessége felett.'” Az eszme kegyetlenségének kérdése a
20. szézad egyik f6 kérdése: az érzéketlen, egyetemes eszme egy olyan
torténelmi testben jelenik meg, amely szenvedésre képes testekbdl 4ll.
A kegyetlenség az érzéketlen és a szenvedd test Gsszekapcesoldddsinak
a pillanata. Badiou megjegyzi: ma mdr tudjuk, hogy ha meghal az
eszme, vele hal a héhér is. De vajon a héhér haldldt kivdné legitim
vagybol kovetkezik-e az ,,Elj eszme nélkil!” parancsa?'®

Az eddig elmondottakat érdemes kiegésziteni, pontositani Jorg
Baberowskinak az ideoldgia és az erdszak Osszefiiggéseirdl adott
elemzésére utalva: ennek lényege szerint az Gj vildg megteremtésének
modern eclképzelése és a 20. szdzad elsé felének minden képzeletet
felulmul6 erdszakossdga kozott nines oksdgi kapcsolat. A modern
dllamisdg biztositékait nélkiil6z8, modernitds eltti ,,erdszakterekben”

° Alain Badiou: A szdzad. Forditotta Mihancsik Zséfia. Budapest, Typotex, 2010.
9-26.

19" Badiou: A4 szdzad. 52-73.

' Badiou: 4 szdzad. 72., 192.

12 Badiou: 4 szdzad. 179.

13 Badiou: 4 szdzad. 195-227.
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tombolt a legborzasztébb erészak, ezek létrejottét pedig a rendkiviili,
hdboris helyzet, illetve az ideoldgidra hivatkozd vezetk és az Sket
koriilvev8k erdszakkultusza eredményezte. A rendkiviili dllapotok
vonzzdk a pszichopatdkat, de a ,normdlis” emberek is gyakran agy
cselekednek ilyen helyzetekben, ahogy egyébként esziikbe sem jutna.
Baberowski egyetért Sofskyval abban, hogy az abszoldt hatalom, a
terror nem eszkdz valaminek érdekében, gyakorléi bdrmire is hivat-
koznak, hanem dncél. A sztdlinizmus kialakuldsdt Baberowski a forra-
dalom és a polgrhdbord iddszakdban kialakult erdszakterekre vezeti
vissza: a rendkiviili helyzetben a bolsevikok azért tudtak hatalmon
maradni, mert 8k alkalmaztik a leggdtldstalanabbul az erészakot.
Ilyen kériilmények kozott emelkedhetett elsé szdmu vezetdvé Szedlin,
aki a totdlis onkény, az 6ncéld terror, a teljes bizonytalansdg vildgit
hozta létre.

A huszadik szédzad alapvetd tapasztalata, hogy az értelmetlen halil
nem gyozhetd le az Eletet szolgils, ezért értelmesnek tekintett haldl
dltal, a raciondlisan alitdmasztott kegyetlenség nem az irraciondlis
kegyetlenség felszimoldsihoz, hanem annak elszabaduldséhoz vezet.

Az Elet feldldozasa: az animalis humanizmus kora

Nyilvdnval6, hogy az j Rend épitésének az embert ,sziikséges”
dldozattd degradild, erészaktereket eredményezd kegyetlensége elfo-
gadhatatlan. Korunkban az elmdlt szdzad borzalmainak elutasitdsa
ugyanakkor egyiitt jar az 4j Rend irdnti vigy eltinésével is. A hideg-
hdbort korszakdnak lezdruldsival végképp felszimolédott az Eletet
lehetévé tévé Gj Rend végya. Az ember Gjra csak az, akinek nincs
reménye arra, hogy felszdmolja a haldlt. De az ezzel valé szembenézés
tdlsigosan fijdalmas lenne: az Elet vdgyinak elfojtdsa hozzdjdrul a
haldl ,eltiintetéséhez”, kulturdlis tabuvd vdldsihoz. Az ember csak egy
sériilékeny dllat, az ezen a szemléleten alapulé humanizmus alapvetd

4 V§. Baberowski: Felperzselt fold. .. 13-32., 209-218.
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célja pedig a szenvedés minimalizdldsdra valé torekvés. Mivel a haldllal
val6 szembesiilés is szenvedést jelent, ezért jobb ezt, amennyire csak
lehet, ,eltiintetni”.

Richard Rorty ismert dllitdsa szerint az tekinthetd liberdlisnak,
aki ugy gondolja, hogy a kegyetlenség a legrosszabb mindabbdl, amit
tesziink."” A liberdlis ironikus szdmdra a személy, a mordlis szubjektum
fogalma nem jelent mdst, mint olyan valakit, aki megaldzhaté: kdzos
megaldzhatdsdgunk felismerése az egyetlen tirsadalmi kotelék, amelyre
sziikség van. Alain Badiou viszont tiltakozik a mai demokricidkat
jellemz8 animdlis humanizmus ellen, amelyben ugy jelenik meg az
ember, mint egy szdnalomra mélté dllat. Napjainkban mdr nincs sz6
Eszmérél, a 20. szdzad a biztonsdg irdnti megszdllottsiggal ért véget, és

a 21. szdzadot is ez jellemzi.'

Megprébélunk visszatérni az emberbez
mint bioldgiai adottsdghoz, csak a bioldgiai test szdmit, a természet-
tel valdé harménia elérése a cél, a természetes emberi jogok mint a
természetes él8lény jogai jelennek meg. Az animdlis humanizmus a
sajdt jelenére redukdlédott ember megaldzhatésdgdra van tekintettel.
Badiou szerint filozéfiai feladat tiltakozni az animdlis humanizmus
mint formalizdlt embertelenség ellen. Az animdlis humanizmus al-
ternativdja lehet Sartre radikdlis humanizmusa, 6nmagunk egyetlen
megalapozdsdvd valni, vagy Foucault radikalis antthumanizmusa, az
eltiint ember dltal hagyott tirben elkezdeni gondolkodni. K6zés vo-
nasuk pl., hogy egy kezdetet vdzolnak fel, egy totélis program a tét,
akdr fejlédésként, akdr hidnyként gondoljuk el az embert."”

Rorty, ha dgy tetszik, az animdlis humanizmus egyik viltozatdt
irja le, az emberi jogokat ugyan elutasitja, mert a mordlt nem az
emberiséggel valé azonosuldsként, eleve adott normak kovetéseként,
hanem a ,mi érzésiink” kiteljesitésére valé torekvésként értelmezi.
Rorty szdmdra az ember , kiilonosen okos dllat”, aki abban kiilonbozik
az dllatoktdl, hogy nem csupdn szenvedésre képes, hanem megaldz-

15 Richard Rorty: Esetlegesség, irdnia és szolidaritds. Forditotta Boros Janos, Csordds
Gdbor. Pécs, Jelenkor Kiadé, 1994. 61-88., 103.

16 Badiou: A szdzad. 122.

17 Badiou: A szdzad. 288-312.

165



haté."® Rortyndl egy gyakorlati kérdés 4ll a kézéppontban: ,Az a
méd, ahogy a dolgokat leirjuk, a lehetd legjobb-e annak érdekében,
hogy segitségiikkel megfeleldbben kielégitsiik sziikségleteinket? Vagy
tehetjiik-e ezt még jobban, lehet-e a jév6nk jobb, mint a jelentink?”"
A mivészet azédltal, hogy bemutatja a kegyetlenség, a megaldzottsig
kiilonb6z8 formdit, el8segitheti, hogy felszdmoljuk vagy enyhitsiik
ezeket. Badiou szerint az ember ledegraddldsit jelenti, ha pusztin
megaldzdsra képes 1ényként tekintiink rd, és legfébb célunk a szenvedés
csokkentése, a ,korrekt” animilis létezés. De érdemes-e igy élni? Ha
a miivészet nem az embert meghaladd, emberfeletti miivészet, mint
ahogyan a 20. szdzad meghatdrozé miivészete az volt, van-e értelme
a mivészetnek? Az olyan mivészetnek, ami nem mds, mint — ahogy
Badiou fogalmaz — sirdnkozds, ,hogy mi mindenre is képes az ember
embertdrsa ellen”.?

Taldn olyan szemlélet lenne kivdnatos, amely egyszerre veszi
figyelembe Rorty és Badiou megldtdsait. Induljunk ki a szabadsdg
fogalmdbdl, amely mindkét szerzénél fontos. Rortyndl az emberi
szabadsdgnak egyetlen alapvetd korldtja van, az ember megaldzhatdsi-
ga. Badiou arra utal, hogy a demokratikus, ,formalizdlt” szabadsig a
mira szitokszavakkd vélt egyenldség és testvériség nélkiil nem valédi,
hanem elembertelenitd szabadsdg, csupdn azt jelenti, hogy mindenki
ugyanazt teheti, ugyanazon szabdlyok szerint.?' A valédi szabadsdg,
a kezdet szabadsiga viszont kegyetlen szabadsdg: a 20. szdzadban

'8 Minden ember megaldzhaté ,azoknak a sajdtsdgos nyelvi és véleménystrukeardk-
nak az er8szakos leszaggatdsdval, amelyekben szocializdlédtak™. Rorty: Eserleges-
ség... 198. Ez torténik pl. akkor, ha valakit olyan dolgok megtételére kényszeri-
tiink, amelyekkel késébb képtelen lesz szembenézni, ezdltal lebontjuk az ember
vildgit, lehetetlenné tessziik szimdra, hogy a nyelvet annak leirdsdra haszndlja, ami
8 volt. Ezt Rorty Orwell 1984 cimi regényének a kegyetlenség szempontjdbol
torténd elemzése kapcsin irja, amelyben részletesen foglalkozik O’Brien alakjéval,
akinek az ilyen értelm( megaldzds a célja.

19 Richard Rorty: Megismerés helyett remény. Forditotta Boros Janos. Pécs, Jelenkor,
1998. 65-66.

0 Badiou: A szdzad. 280.

! Badiou: A szdzad. 178.
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az egyenldség mint program, és a testvériség mint a ,mi’ valésiga
éppen a szabadsdgot korldtozta, sok esetben felszimolta. Nem nehéz
beldtnunk a torténelmi tapasztalatok alapjan, hogy a legborzalmasabb
kegyetlenségek forrdsa az, ha a szabadsdgot olyan médon értelmezziik,
amely lehetéséget ad az emberi személy autondomidjinak figyelmen kiviil
hagydsdra, eszkozként vald haszndlatdra. Persze azt is elfogadhatjuk,
hogy a formilis szabadsdg tdrsadalmdban, amelyben az egyén ,nega-
tiv” szabadsdgdt (szabadsdg valamitél, a kiilsé korldtozdsok hidnya)
alapvetéen tiszteletben tartjdk, a ,pozitiv” szabadsig (szabadsig va-
lamire, az emberi lehetdségek megvaldsitisdnak értelmében) szdmos
mddon sériil, és ez szintén megaldz4. Errél van sz6 akkor, ha az egyéni
lehetdségek megvaldsitdsit a szegénység, a rossz tdrsadalmi helyzet,
a tudatlansdg vagy éppen a valdédi életértelem, életcélok, életéreékek
hidnya akadilyozza. Egyértelm(, hogy a 20. szdzadban a pozitiv sza-
badsdg sérelmei alapoztik meg az Gj ember és 4j vilig megvaldsitdsa
irdnti vdgyat, ami viszont elvezetett a negativ szabadsdg radikalis
megsértéséhez. Napjaink animdlis humanizmusa a negativ szabadsdg
megfelelé indok nélkiili korldtozdsit egyértelmien kegyetlenségnek
ldtja, ahogyan a szélséséges szegénységet is, de a tdrsadalmi egyen-
18tlenségeket elfogadja, hiszen — ahogy Badiou is utal rd — a dolgok
természetes rendjér hangstlyozza, és a piacgazdasdg, igy a kevés gazdag
és a sok szegény léte is természetes, mint ahogy az is, hogy az ember
biztonsdgra és tdlélésre torekszik. Az ember és a vildg eszmén alapulé
dralakitdsa kudarcba fulladt, esetleg az ember bioldgiai-genetikai alapii
jobbitdsdrdl lehet sz6. Badiou is rdmutat arra az ellentmonddsra, hogy
az Gj ember létrehozdsdnak politikdja megbukott, ugyanakkor az em-
ber radikélis megvaltoztatdsa a géntechnika atjan lehetségessé vélt.?
A humidn génsebészet ugyan a természetbe val6 beleavatkozds, ezért
vitdk vannak réla, de nem biztos, hogy megbontand a természetesnek
tartott egyenlétlenségeket, lehet, hogy csupan megerdsitené azokat (pl.
magdncégek dltal sok pénzért végzett génmddositds, 1asd az ezzel kap-
csolatos alternativ forgatékonyveket). Az Gj humdn biotechnolégidk

22 Badiou: A szdzad. 24., 295.

167



timogatdi az emberben megjavithatd gépet, tikéletesebbé tenyészthetd
dllarot litnak. Badiou és Rorty felfogdsinak egyiittes akceptdldsa azt
jelenti: a negativ szabadsdg és a pozitiv szabadsdg hidnydbdl ad6dé
kegyetlenségekre egyarant tekintettel kell lenniink, nem wutasithatjuk el
a részvétet, ezt inkdbb kiterjeszteni sziikséges, hiszen részvétet ébreszthet
benniink az animdlis szinten él8, 6nmaga foliilmdldsira mdr nem
torekvd, a fenndlléba beletor6dd ember is.

A miivészet valdban érzékennyé tehet a szabadsdg sérelmének kii-
16nb6z8 megvaldsuldsi mddjaira, a miivészeti alkotdsok radébbenthetik
a befogadét, hogy a mindennapos, ,eltlirt” kegyetlenségek rendkiviili
kegyetlenségbe fordulhatnak 4t. Az ilyen folyamat egyik oka lehet a
mindennapokban rejld kegyetlenségek felerdsidése, illetve totilissd
vdldsa. Marcuse idézi Ionesco egyik cikkét: ,A koncentricids tdborok
vildga [...] nem volt kiilondsebben szérnytiséges tirsadalom. Amit
ott ldttunk, az annak a pokoli tirsadalomnak volt a képe, bizonyos
értelemben kvintesszencidja, amelyben nap mint nap elmeriiliink.”*
A misik ok lehet a mindennapi kegyetlenség megsziintetése nyoman
kialakult mdsféle kegyetlenség. A disztépidk a kegyetlenség, a szabad-
sagnélkiiliség végletes megvaldsuldsi lehetdségeit tdrjik fel, legyen
sz6 egy eszmét beteljesitd, vagy ami a mi jovéképiink szempontjdbol
fontosabb, a ,,mesterséges boldogsig” tirsadalmdban €18, szenvedésre
mér nem képes Gj emberrél. A mivészet nemcsak a negativ és a
pozitiv szabadsdg szélséséges sérelmeire (pl. a diszkrimindcié ujabb
formdi, politikai visszaélések, szegénység) hivhatja fel a figyelmet,
hanem a Badiou 4ltal ,formilis” szabadsdggal jellemzett rend alapvetd
embertelenségére, az animdlis humanizmus, az 6nteremtés hidnydnak
kegyetlenségére is.

Az animdlis humanizmushoz is kapcsolhaté eszme, ez pedig az
emberi szenvedés biotechnoldgiai megsziintetésének eszméje, amely pa-
radox médon azon alapul, hogy pusztdn a természettel valé egységre
torekvéssel, a ,természetes” jogok biztositdsdval a szenvedés nem
iktathat6 ki, csak csokkenthetd, a szenvedés megsziintetéséhez az

» Herbert Marcuse: Az egydimenzids ember. Forditotta Jézsa Péter. Budapest, Kos-
suth Konyvkiadé, 1990. 101-102.
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emberi természet ,dtprogramozdsa’ sziikséges. Az ember ,kiviilrél”
és kényszerrel torténd, egy tirsadalmi idedlnak megfelel$ dtalakitdsa
kudarcot vallott, ezért ma ugy vélik, hogy ez ,kiviilrél” csak erdszak-
mentesen, manipulativ mechanizmusok alkalmazdsaval torténhet, de a
legnagyobb jelentSsége a ,beliilrél” végrehajtott, tehdt biotechnoldgiai
(f6ként génsebészeti) dtalakitisnak van. A szenvedés eltiintetése ebben
az esetben az dnmeghatdrozdsbdl, a szabadsig kockdzatibdl adédé
»szenvedés” kikiiszobolését is jelenti, tehdt végsd soron a pozitiv
szabadsdg radikdlis megsértését. Csak azok az emberi lehetdségek
maradnak meg, amelyek a legkevésbé veszélyeztetik a sériilékenység
felszdmoldsdt, igy az emberi természetbdl fakadé kockdzatok mdr nem
lesznek természetesek (mint pl. a fiiggdségre valé hajlam, a destrukeiv
és ondestruktiv késztetések), és ki tudja, hogy ennek a kiizdelemnek
milyen emberi magatartdsformdk esnek még aldozatdul mintegy mel-
lékesen. Taldn a mivészet is — legaldbbis, ahogy ma értjitk — elttinik.

Az animdlis humanizmus korszakdra jellemzé mechanizmusok —
hogy a sériilékenység csokkentésére valé torekvés az ember ledegra-
daldsdval jar egyiitt, és a természetes dicséitésének nem-természetes
kovetkezményei lesznek — napjainkban még nem a humdn biotechno-
l6giai eljdrdsokban érhetdk tetten ldtvanyosan. Ezek megmutatkoznak
példdul a konyiriiler politikdjdban vagy a testformdlds kultuszdban.
A konyoriilet politikdjdnak mikodését, azaz a humanitdrius érv, az
egylittérzés politikai hatdsait Didier Fassin tdrta fel miiveiben. A bio-
legitimitds fogalmat haszndlja Fassin annak a napjainkban elterjedt
jelenségnek a leirdsdra, hogy a hdtrdnyos helyzetben 1évék, akik az
dllamtdl segitséget kérnek, mar nem is jogokra hivatkoznak, hanem
szenvedd testitk ,felmutatdsdval” az egyiittérzésre apelldlva vélik elérni
céljukat. Fassin ezt Franciaorszdgban végzett kutatdsokkal bizonyitja,
de mdshol is kimutathaté és egyre inkdbb terjedd jelenségrdl van szo.
Fassin az dtmeneti segélyért folyamoddk kérelmeit elemezte, illetve
bevindorldsi folyamatokat vizsglt és azt taldlta, hogy a segélyt kérék
a legtobb esetben a sziikséghelyzetre hivatkoztak, illetve szdnalmat
prébaltak kelteni 6nmaguk irdnt, és a menedékkérdk is egyre inkdbb
— a politikai menedékjog szigoritdsa miatt — betegségiik, testi-lelki
szenvedéseik feltdrdsdban ldttdk annak lehetdségét, hogy tartdzkodasi
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engedélyhez jussanak. Sok esetben sajat maguknak okoztak szenvedést
(6ncsonkitds stb.), csak hogy a humanitdrius érvre hivatkozhassanak.
Fassin a kérelmeket elbirdlé hivatalnokokkal késziilt interjik alapjin
arra is révildgit, hogy a déntés valéban alapulhat az egyiittérzés elvén
(hiszen az eljdrds perszonalizdlt). Viszont ha a hivatalnokok a mordlis
érzéseiket kovetik, akkor sokszor nem az igazsgossdgnak megfeleléen
jarnak el, mivel vitathaté médon elényben részesitenek egyeseket mé-
sokkal szemben, illetve a kérelmezdk egytittérzésre apelldldsa annyira
dltaldnossd vélt, hogy a ,szenvedés banalizicidjdr” eredményezte, mivel
az tigyek elbirléi egy id6 utdn immunissd viltak a szenvedéstorténe-
tekre.”* Ez alapjdn azt mondhatjuk, hogy itt az egyiittérzés sziikitett,
az alapvetd létfeltételek biztositisahoz kapcsolt fogalmdrél van sz,
hiszen az emberre pusztdn szenvedésre — korldtozottan értve a szen-
vedést — képes lényként tekintenek az animdlis humanizmusban, és
az egyes ember is igy probdlja megjeleniteni magdt, ha az érdekei ugy
kivdnjdk. A ,korldtozott” egyiittérzés olyan eljardsmoédokon keresztiil
érvényesiil, amelyek eltiintetik még az igy felfogott egytiittérzést is, és
egy ilyen szemlélet nem segiti a tdrsadalmi igazsdgtalansigok okainak
feltdrdsit és a problémdk valédi kezelését.

Nézziik roviden a szépségkultusz vonatkozdsiban felmeriilé prob-
lémdkat. A f8ként iizleti érdekek miatt manipuldle idedlis testképnek
megfelel 6ndtalakitds olyan fontos nyugati értékekhez kapcsolédik,
mint a teljesitmény, az egészség és a szépség, amelyek a biztonsdgra és
a szenvedés megsziintetésére torekvés mellett korszakunk legfontosabb
értékei. Napjainkban ismételten a ,természetes” test az idedlis, valami-
féle barbar szépségeszménynek megfeleléen: nem csak férfiakndl éreé-

* A bevdndorlékkal kapcsolatos francia politika elemzésérdl ldsd: Didier Fassin:
Compassion and Repression: The Moral Economy of Immigration Policies in
France. Cultural Anthropology, Vol. 20. Issue 3., 2005. 362—387. Fassin kutatdsa-
inak sszefoglaldst 1dsd Takédcs Erzsébet: A szenvedd rest legitimitdsa avagy a mord-
lis 6kondmia térhdditdsa. In: Pabis Eszter (szerk.): Az erdszak reprezentdcidi. Debre-
ceni Egyetemi Kiad, 2015. 67-85., illetve U8.: Szenved§ testek — humanitdrius
cselekedetek. 2000,  2014/9.  htep://ketezer.hu/2014/12/szenvedo-testek-
humanitarius-cselekedetek/
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kel8dik fel djra a fizikai erd, az idedlis nd is olyan, mint egy amazon,
izmos, napbarnitott, ,harcias”, semmiképpen sem torékeny, védelemre
szoruldé sipadt szépség. A kutatdsok kimutattdk, hogy a 20. szdzad
mésodik felétd] az idedlis szépségnek tartott nék teststlya fokozatosan
csokkent, ahogy csipdjiik kormérete is (a derék—csipé ardny magasabb
lett, igy a ,homokérira” emlékeztetd alak ,,csdszertivé” vdlt), és egyre
inkdbb a jol ldthatdan izmos néi testet tartjak esztétikusnak Nyugaton
(illetve ez az idedl a globalizdciés folyamatok miatt vildgszerte egyre
4ltaldnosabb, ha vannak is olyan kulttirdk, amelyekben kevésbé érezteti
a hatdsdt).” A vékonysdg és a kisportoltsig a nagy mell divatjdval
egylitt olyan testidedlt teremt, amely eltér a n8k tobbségének testal-
katdt6l.* A férfiak esetében a természetellenesen, ardnytalanul izmos
test szamit idedlisnak napjainkban.” A tomegmédidban megjelend
idealizalt testkép tehdt csak a test radikdlis dtalakitdsdval érhetd el.
Azonban a tdledzett, tdlbarnitott, tdlplasztikdzott test egydltalin nem
természetes. A mesterségesen létrehozott , természetes”, tehdt a zermé-
szetes ldtszata az idedlis. Sok esetben a test tdrgyiasuldsa, a testtel valé
elégedetlenség pszichés zavarokhoz és a fizikai egészség megromldsihoz
vezet. Minden torténeti korszakban és kultdrdban taldlhatunk olyan
szépségeszményeket, amelyek a test dralakitdsdt, eltorzitdsdt, akdr
megcsonkitdsdt kovetelték meg, a mai folyamatok a médiahatdsbol
kovetkezd tomegszertiségiik miatt problémdsak, illetve azért, mert az
elnyomé és betegitd elvardsokat a civilizdltsiggal osszeegyezethetének
tartjuk. A kutatdsok szignifikdns kapcsolatot taldltak a média 4ltal
kozvetitett ndidedl és a n8k negativ testképe kozote.?® A néhdny kultd-
raban még ma is alkalmazott klitoriszkimetszést egy ,civilizalt” nyugati
ember egyértelmien elutasitja, a manapsdg népszeri kisajak-kisebbitd

» A vizsgdlatok férfimagazinban szerepld és szépségversenyeken indulé nék adatai-
nak elemzésén alapultak. Lasd Meské Norbert: A szépség eredete. Pécs, Pro Panno-
nia Kiadd, 2012. 156-158., 223-224., 237-239.

% Meské: A szépség eredete. 229-231.

¥ A napjaink médidjdban megjelend férfi testtel kapcsolatban a hipermaszkulinitds
fogalmdt haszndljdk. Meskd: A szépség eredete. 169.

28 Meské: A szépség eredete. 226.
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plasztikai mutéttel szemben viszont mdr nem meriil fel probléma,
hiszen az elébbi kényszerjellegti, az utébbit pedig 6nkéntesen villaljdk.
Az onkéntesség azonban problematikus egy olyan vildgban, ahol a
testidedllal valé mindennapos szembesiilést szinte lehetetlen elkeriilni.
Persze vannak olyan tényezék (pl. megfeleld szocializicid, ,alternativ”
értékek, normak elfogaddsa, pozitiv onértékelés), amelyek csokkentik
a médiahatdst, de szintén vizsgdlatok bizonyitottdk, hogy napjaink
Ltorz” szépségeszménye akkor is befolydsolja az egyén sajdt kinézetével
kapcsolatos megitélését, ha nem azonosul belsSleg az idedllal.” Az
elvért testtel rendelkezni olyan teljesitményt jelent, amely a tdrsadalmi
elismerés egyik fontos eleme, igy azoknak, akik nem kévetik az ide-
alt, elismerési sérelmeket kell elviselniiik, ezek a népszertitlenségtél,
a lenézésen és nevetségessé tételen 4t az esztétikai diszkrimindcioig
(amely meglehetésen nehezen kikiiszobolhetd diszkrimindcids forma)
terjedhetnek. A fent felsorolt értékek dnmaguk ellentérébe fordulnak 4t
a testformalds kultusza miatt. Az egészség latszat-egészséget jelent, a
testi szépség gorcsds megvaldsitdsa valami egydltaldn nem esztétikusat
eredményez (gondoljunk pl. a tdlzdsba vitt testépitésre, arcplasztiki-
ra). A sériilékenység csokkenése helyett a szenvedés 1ij megvaldsuldsi
méddjaival kell szembenézni: a testileg tokéletlenek kirekesztésével,
illetve a mértékeelen szépészeti beavatkozdsok, fogyokurdk, test-dt-
alakitdsi eljardsok el6bb vagy utébb jelentkezd fdjdalmas kovetkez-
ményeivel. Mindezek végs$ soron az egyének bizonytalansig-érzését
fokozzék. Ahogy a szexudlis felszabadulds ) aldvetettségbe fordult
at, és a virtudlis szexualitds zsarnoksdgdnak vildgaban éliink, ahol a
szeretkezés egyre inkdbb az idedlisnak dbrazolt, ,mesterséges” aktus
reprodukaldsdra tett kisérlet, ugyanigy a természetes szépség kultusza
is a mesterségesen dtalakitott test kultuszdvd vilik, amely mindenkit a
mesterségesen kialakitott ,,természetes” csoddlatdra és megvaldsitdsdra
oszténodz. Az ember kiteljesedése az animdlis humanizmus kordban
a testhez kotddik, de a természetesség dicsSitése, amely a kordbbi
korldtozdsok, a szexualitds és a test sok fdjdalommal és frusztriciéval

2 Vo. Mesko: A szépség eredete. 231-233., 239-240.
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jaré eltiintetésével” all szemben, valéjdban a rokéletesnek tekintert
test és szexudlis aktus kultuszdvd alakul dt, amely szintén nem kevés
szenvedéssel és frusztriciéval jdr.

Az utolsé aldozat

A sériilékenység felszdimoldsénak kudarca ,radikélis” biotechnolé-
giai megolddsokhoz, a szenvedésre val6 képességiink eltiintetéséhez
vezethet. A végsd cél pedig a haldl felszdmoldsa lehet, az emberiség
orok vdgydnak evildgi beteljesitése. Taldin nem vagyunk messze attdl,
hogy az ember a biotechnolégia segitségével, dnerejébdl legydzze a
haldlt, 5nmagdbdl ,istent” teremtve. Ehhez persze az kellene, hogy az
oregedés és a betegségek kikiiszobolése mellett — a tokéletesitett Sssejt-
terdpia mdr a kozeli jovében lehetévé teheti majd az ,elhaszndlédott”,
beteg szervek kicserélését — a mdsik elpusztitdsdra, igy hdborikra 4j
természetébdl adéddan képtelenné viljon az ember. Nem maradhat-
nak olyan ,genetikailag” hibds egyedek, akik kivanjik mdsok haldldt,
vagy éppen az ,,6rok élet” ellen ldzadva a sajét haldlukat. A haldl és
a szenvedés kiiktatasdval a ldzaddsra, a dolgok megkérddjelezésére
valé képességtinket is ki kell irtani, és ezek nélkiil az onteremtés, a
személyiséggé vilas is elképzelhetetlen. Onteremtésre képtelen ,istent”
teremthetnek a biotechnolégusok. A sérthetetlen, halhatatlan, a masik
gondoskoddsdra, tdimogatdsira nem szoruld, technikailag tokéletessé
tett lény szeretni sem tud majd. Slavoj Zizek Szent Pél kapcsdn irja:

Csak egy hidnyos, sebezhetd létezd képes szeretni. A szeretet abszolit
misztériuma ezért az, hogy a tokéletlenség bizonyos értelemben maga-
sabb rendi, mint a kiteljesedettség. Egyrészt csak egy tokéletlen, hidnyos
létezd szerethet: azért szeretiink, mert nzem tudunk mindent. Mdsrészt
ha tuddsunk teljes lenne, a szeretet megmagyardzhatatlan médon még
akkor is magasabb szinten dllna, mint e tokéletes tudds.*

3 Slavoj Zisek: A tirékeny abszohitum. Forditotta Hogyinszki Eva, Molndr D. Ta-
mids. Budapest, Typotex, 2011. 256.
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A kereszténység valodi teljesitménye — dllapitja meg Zizek —, hogy
Isten helyére emelte a szeretd, tokéletlen létezdt.”!

A haldl tényleges eltlinése szeretetre, az egytitt-lét megtapasztaldsira
képtelen, magdnyos, de magdnyukat 4t nem érz8 ,istenek” vildgit
eredményezheti. Az embernek sériilékenysége felszdmoldsa érdekében
fel kell dldoznia ember-voltdt. A ,radikdlis” animdlis humanizmus
kordt felvélthatja a biotechnoldgiai antibumanizmus kora. Az utolsé
dldozat, a szenvedésre képes halandé ember feldldozdsa litszdlag az
egyetlen valdban ,sziikséges” dldozat, hiszen ezzel épp az dldozattd
valast kiiszoboljiik ki. Az ember nem vilhat t6bbé dldozattd, mert mar
nem teremtheti meg 6nmagdt mésok ellenében, nincs helye ésszertien
aldtdmasztott vagy éppen a hatdrdtlépés gyonyorét jelentd erészaknak.
Az dldozattd tévd, mdsokat végletesen megaldzé emberrel azonban
az dldozatvillalds embere is eltinik. Nemcsak a mdsokat onkényesen
feldldozé Elet, hanem a misikért valé dldozatvallalison alapulé Elet
megvaldsitésa is lehetetlenné vélik. Dosztojevszkijhez visszatérve: nem
lesznek t6bbé Sztavroginek, de Aljosa Karamazovok sem. Bdr ezeknek
a tipusoknak az animdlis humanizmus biztonsdgra és kényelemre
torekvd, a ,természetesre” hivatkozo, az dtlagost dics6itd szemlélete
alapjdn mdr ma sincs helyiik. A szererer, a mésikért valé cselekvés
a szenvedés ,technikai” kikiiszobolésére torekvd korszakunkban
természetellenesként jelenik meg, ahogy egy badiou-i értelemben vett
eseményhez vald hiség is. Badiou-ndl az esemény rendkiviilisége 4j
cselekvési médokat von maga utdn, ez elmondhaté Dosztojevszkij
vildgdnak eseményérdl, kozos emberségiink, egytitt-létiink dtérzésérdl
is. Mindkét esetben az egyén valamilyen dltaldnos igazsigor fogad el
és hii marad ahhoz az esemény cselekvés dltal val6 hirdetésével, min-
denfajta kilonbség megsziintetésére torekedve. Badiou Szent Pélrdl irt
konyvet, aki értelmezésében egy eseménybdl, Krisztus feltdmaddsdbol
indul ki, Jézus cselekedetei, tettei, csoddi nem lényegesek szdmdra.’?

W Zigek: A torékeny abszolitum. 256-257.

32 Alain Badiou: Szent Pdl. Az egyetemesség apostola. Forditotta Csordds Gébor. Bu-
dapest, Typotex, 2012. 65. Kényvében Badiou a zsid6 diskurzustdl (a jel diskurzu-
satdl), a gorog diskurzustdl (a totalitds diskurzusdtdl) és a misztikus diskurzustél
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Szent Palnal a valddi szereter a hitben szubjektivdlédé eseményen alapul,
mivel ,egyediil az esemény teszi lehetévé, hogy az alany mds legyen,
mint halott En, akit nem lehet szeretni”.3® A ,szeresd felebarirod,
mint tenmagadat” péli parancsa értelmében el8szor dnmagunkat
kell szeretni, hogy a mdsikat szeretni tudjuk, és erre a feltimaddsban
— amely nem a haldl tagaddsa, hanem a haldl hatalman valé kiviil
kertilés, egy dj életre vald igent mondds, egy Gj ember gySzelme a régi
foldte — valé hit tesz képessé benniinket.’* Szent Pdlndl tehdt nem a
»misztikus”, a mésikkal eggyé olvadé szeretetnek (amely sordn meg-
feledkeziink magunkrdl) van jelentésége.” Dosztojevszkijnél mintha
ez utdbbirdl, tehdt a misztikus szeretetrdl lenne szé: az egységélmé-
nyek 4dtélése inditja el a véltozdst, tehit a szereter megtapaszraldsinak
»misztikus” eseménye véltja ki az élet dtalakuldsit. De ez az esemény
éppen ahhoz segiti hozzd az egyént, hogy 6nmagit is szeretni tudja:
a ,mi vagyunk” 4térzése elvezet az onszeretethez, az ,én vagyok”
megéreéséhez is (hiszen aki erre képtelen, az dsszeomlik, mint Ivan
Karamazov, vagy ongyilkossdgot kovet el, mint Sztavrogin). Doszto-
jevszkijnél a szeretet-cselekedet mint esemény eléfeltétele a hitnek,
Badiou-ndl az eseményben (P4l esetében a feltimaddsban) valé hiten
alapul a szeretet, az esemény egyetemes hirdetése. Ugy is mondhatjuk,
hogy az el8bbi esetben  szeretet megtapasztaldsiban, az utébbiban egy
eseményben vald hithen gyokerezik az dldozatvdllalds. Akdr egyik, akdr

megkiilonbozteti a pdli keresztény diskurzust, amely egy eseménybdl indul ki
(Krisztus feltdmaddsébdl). Badiou a Szent P4l dltal leirt erényeket a kdvetkez8kép-
pen értelmezi: ,A hit nyitds az igazra, a szeretet az igazsdg palydjénak univerzaliz4lé
ténylegessége, a remény pedig a pélya dllhatatos kévetésének elve.” Badiou: Szent
Pdl... 177. Nem véletlen, hogy baloldali gondolkodék Szent Pillal foglalkoznak,
akit Badiou zsenidlis antifilozéfusnak nevez: P4l arra figyelmezteti a filozéfidt,
hogy az egyetemes eredete egy minden partikularitdst elhagyé esemény, illetve egy
igazsdg sohasem a Kritikdbdl ered, dnmagdt tartja fent, és az igazsdg harcosaként
meghatdrozott Gj tipust alanyhoz rendelédik hozzd. Badiou: Szent Pil... 206.

3 Badiou: Szent Pdl... 170-171.

34 Badiou: Szent Pdl... 124-142., 170.

% Badiou: Szent Pdl... 124-142. Ez a negyedik, misztikus diskurzussal 4ll 8sszefiig-
gésben.
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misik utat ldtjuk érvényesnek, az életer vélasztjuk a haldllal szemben,
pontosabban a haldl ellenére is, tehdt nem toreksziink annak elfedésére
vagy éppen technikai kiiktatdsdra.

A ,szenvedd testek” mellett az dldozartd vilds egyéb mddjairdl,
illetve a ,korldtozott” egyiittérzésbél adddé cselekvésen til a valddi
dldozatvdllaldsril is etikai és mordlis diskurzusokat kellene folytatni.
Fontos, hogy érzékenyebbé viljunk a szenvedés kevésbé ldtvdnyos
moédjaira is, de az egylittérzés dnmagiban még nem felcétleniil
vezet helyes cselekvéshez. A mordlis diskurzusok olyan kézpolitika
alapjdt képezhetik, amely a tdrsadalmi dldozatvillalds egy teljesebb
felfogdsan alapul. Az etikai diskurzusok hozzisegithetik az egyént
az dldozatvillalds (a szeretet) sajdt értelmezéséhez. Az biztos, hogy
a mdsikért, egy jobb tirsadalomért vallalt dldozat soha nem lehet
emberellenes, hiszen ebben egymdsrautaltsdgunk felismerése fejez6dik
ki, tovibbd csak az emberi sziikségletek, képességek lehetd legteljesebl
Jigyelembevételén alapulhat, mivel ahhoz jirul hozzi, hogy az egyén
képes legyen mdsokkal ésszhangban megalkotni 6nmagdt. Az utolsé
dldozat ilyen értelemben nem lehet dldozatvallalds.

Gondolkodnunk kell a még jelenlévé és dldozator vdllalni képes
emberrdl. Eljon-e az utolsé dldozat ideje? Ha igen, akkor a sériilé-
kenységgel egyiitt dnmagit is felszimolé ember valéjdban nem dldo-
zatot hoz, hanem egyszertien csak dldozatul esik sajét perfekcionista
torekvéseinek.
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GORGENYI lLONA

A blncselekmény aldozatanak
fogalma és jogainak
ervényesulése az (j fejlemények
tukrében*

Bevezetés

A viktimoldgia (dldozattan) tudomdnyos alapjainak a megteremtése
a mésodik vilighdbortt kovetd iddszakra tehetd. Kozponti fogalma
az ,dldozat”, amely kifejezést a magyar nyelvben eredetileg szakrdlis
megkozelitésben haszndltdk, illetve az olyan személy megjelolésére,
akinek kellemetlenséget, nehézséget, gonoszsigot kellett elviselnie.
E sz6hoz az ember dltal elszenvedett sérelem gondolata tirsul, s igy
valt viktimolégiai fogalommd. Hosszu fejlédés eredménye az ,dldozat”
fogalom betagozéddsa a hazai jogrendszerbe. Nemzetkozi szinten és
az Eurdpai Unidban az dldozati jogok katalégusdnak kialakitdsdt az
1980-as évektdl az emberi jogok egyre nagyobb térhdditdsa segitette
elé. Az eurdpai uniés standardok kiemelkedd jelentSséggel birnak
biintetd igazsdgszolgiltatdsi megkozelitésben is.

* A tanulmdny a Debreceni Egyetem Bolesészettudomdnyi Kara dltal 2013. februdr
1-jén megtartott el6adds anyagin és Az dldozat fogalmdinak és jogainak tijraszabd-
lyozdsa az Eurdpai Unidban cimii cikken alapul, ldsd: Borbiré Andrea—Inzelt Eva—
Kerezsi Kldra—Lévay Miklés—Podoletz Léna (szertk.): A biintetd hatalom korldtai-
nak megtartdsa: a biintetés mint végsé eszkiz. Tanulmdnyok Génczol Katalin tiszte-
letére. Budapest, ELTE Eétvés Kiadd, 2014. 173-183.
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1. A biincselekmény dldozatdnak fogalma a 2012/29/EU irdnyelv
titkkrében

Az Eurépai Parlament és a Tandcs a blincselekmények dldozatainak
jogaira, tdmogatdsdra és védelmére vonatkozéd minimumszabdlyok
megallapitdsirdl és a 2001/220/1B tandcsi kerethatdrozat felvaltdsirdl
sz016 fenti irdnyelve (a tovdbbiakban: irdnyelv) az dldozat fogalmdt
a kovetkez8képpen definidlja a 2 cikk a.) pontban:

— olyan természetes személy, aki kozvetleniil blincselekmény
kovetkeztében sérelmet szenvedett, ideértve a testi, szellemi
(mentdlis) vagy érzelmi sériilést avagy gazdasdgi veszteséget;

— a kozvetleniil biincselekmény kovetkeztében életét vesztett
személy csalddtagjai, akik e személy elhaldlozdsa kovetkeztében
sérelmet szenvedtek.

Az elsd esetkor szerinti definidlést az dldozatok biintetdeljdrasbeli
jogalldsérdl sz6l6 2001/220/1B kerethatdrozat (a tovabbiakban: keret-
hatdrozat) 1. cikkében szereplé dldozatfogalommal 6sszevetve megal-
lapithatd, hogy azzal — egy fogalmi elemet leszdimitva — megegyezik:
dldozat az a természetes személy, aki valamely tagdllam biintetSjogiba
titk6z6 tevékenység vagy mulasztds kozvetlen kovetkezményeként sé-
relmet, igy kiilénosen testi vagy mentdlis sériilést, érzelmi szenvedést
avagy gazdasdgi veszteséget szenvedett.

Az dldozati mindség tagillami biintetjoghoz kotottségét melldzve
az irdnyelv olyan megkézelitést tartalmaz, amelynek lényege, hogy
egyrészt e definici6 alkalmazandé mind a nemzeti, mind a nemzetkizi
biincselekmények dldozataira. Mésrészt nem tartozik az dldozat-definicié
hatdlya ald példdul a — blncselekményként nem értékelhetd — ka-
tasztrofa dldozata. Az irdnyelv preambuluma nyomatékositja, hogy:
»A blincselekmény a tdrsadalom ellen elkdvetett rossz, valamint az
dldozatok egyéni jogainak megsértése is egyben.” (9. pont) A hivat-
kozott kerethatdrozathoz hasonléan az ENSZ-deklardcionak' és az

Y UN Declaration of Basic Principles of Justice for Victims of Crime and Abuse of
Power. Adopted by General Assembly resolution 40/34 of 29 November 1985. (A to-
vabbiakban: ENSZ-deklaricié.)
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ET-ajdnldsnak? is a kiindulépontjdt a tagillamok hazai biintetéjogéba
titk6z8 cselekmény (tevékenység vagy mulasztds) jelenti. E megha-
tdrozdsok? egyrészt sziikebbek, masrészt azonban — arra figyelemmel,
hogy nem kifejezetten a blincselekmény megvaldsuldsit fogalmazzak
meg eléfeltételként — egyértelmien deklardljék, hogy fiiggetlen az
dldozati szerepkor az elkdvetd biintethetdségétdl és a biintetd eljrds
kimenetelétdl. Ugyanakkor bizonyos blincselekmények a nemzetkozi
jog ius cogens rendelkezései alapjdn tildézenddek, amelyekkel szemben
a nemzeti szuverenitds nem érvényesiilhet. Az ENSZ-deklaracié sze-
rinti dldozatfogalom elsé része a tagéllamokban hatdlyos biintetéjogot
emliti, a mdsodik része pedig a nemzetkozileg elismert emberi jogi
normdk 4ldozataira nézve tartalmaz rendelkezéseket. Kiilonbség, hogy
az utébbi esetkdrben, a hatalommal vald visszaélés dldozatai tekinte-
tében olyan cselekményekrdl (tevékenységekrdl vagy mulasztdsokrol)
lehet sz6, amelyek nem jelentik ugyan a nemzeti biintetéjog megsér-
tését, de amelyek sértik az emberi jogokra vonatkozé nemzetkozileg
elismert normdkat.

* Recommendation R(2006)8 on assistance to crime victims. Adopted by the Committee
of Ministers on 14 June 2006 at the 967" meeting of the Ministers' Deputies. (A to-
vébbiakban: ET-ajdnl4s.)

> Az ENSZ-deklardcié 1-3. pontja a blincselekmények dldozatait, a 18. pontja pe-
dig a hatalommal valé visszaélés dl-dozatait hatdrozza meg. Az elsd kort illet8en
4dldozatok alatt az ,,olyan személyeket értjiik, akik egyedileg vagy kollektiven sérel-
met szenvedtek, beleértve a fizikai és mentilis sériiléseket, érzelmi szenvedéseket,
gazdasdgi veszteségeket, alapvetd jogaik — olyan tevékenységgel vagy mulasztdssal
torténd — Iényeges korldtozdsdt, amelyek sértik a tagallamok hatélyos biintetdjogi
normdit, értve alatta olyan normdkat is, amelyek a blinds hatalmi visszaéléseket
dlgdk. [...] Aldozat alatt értend8k a kdzvetlen 4ldozat csalddtagjai és azok a sze-
mélyek is, akik sérelmet szenvedtek, mert beavatkoztak annak érdekében, hogy
segitsék az dldozatot a nehéz helyzetében, vagy azért, hogy megelézzék az dldozat-
td véldst.” Az ET-ajdnldsban szerepld meghatdrozis szerint: ,dldozat az a természe-
tes személy, aki valamely tagdllam biintetdjogdba titk6z6 tevékenység vagy mu-
lasztds kovetkezményeként sérelmet, gy kiilondsen testi vagy mentdlis sériilést,
érzelmi szenvedést avagy gazdasdgi veszteséget szenvedett. Aldozat alatt értendék,
amikor ez helyénvalé, a direkt dldozat kdzvetlen csalddja avagy az eltartottjai.”
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Nemzetkozi szinten az ENSZ-deklarécié fogalmédban a ,személy”
megjelolés szerepel, de az nem, hogy vajon csak természetes személyek
vagy jogi személyek is lehetnek dldozatok. Mind a kerethatdrozat, azt
a jovében felvalt6 irdnyelv és az ET-ajdnlds is a természetes személy
dldozatot emliti. Megjegyzendd, hogy az ENSZ-deklaricié szerinti
»kollektiv dldozatok” esetén az egyének bizonyos csoporthoz, kdzos-
séghez val6 tartozdsuk miatt vélnak célponttd.

Az irdnyelvben — és a mdr hivatkozott dokumentumokban — ki-
munkdlt fogalom tovdbbi eleme, hogy a blincselekmény sérelmet, igy
kilondsen testi, szellemi (mentdlis) és érzelmi sériilést vagy gazdasdgi
vesgteséget okozott. E nem taxative rogzitett kdvetkezmények nem
azonosak a biintetd anyagi jog szerinti, azaz a Btk. Kiilonos részi
tényélldsokban taldlhat eredményekkel. Igy 4dldozat-fogalmi elemlként
szerepeltetésiik azt jelenti, hogy a biintetd anyagi jogban tényalldsszer(i
eredményt nem tartalmazé blincselekményeknek a fenti kovetkezmé-
nyekre figyelemmel lehetnek 4ldozatai. Az immateridlis deliktumok
korébdl példdul a gyakori lopdsnak is, amelynek tényélldsaban biin-
tet6jogi eredmény nem szerepel. A biincselekmény az idegen dolog
jogtalan eltulajdonitdsi célbél torténd elvételével mint elkévetési ma-
gatartdssal befejezetté vélik, s biintetSjogilag eredmény bekdvetkezése
nem sziikséges. Eletbelileg azonban példdul a betoréses lopds miatti
viktimizdcié — az anyagi veszteségen til — de facto érzelmi szenvedést
is eldidézhet. Az dldozatfogalomban felsorolt sérelmek korébél a testi
és szellemi (mentdlis) sériilés okozdsa, valamint a gazdasdgi veszteség
eléidézése jogi szempontbdl kevesebb problémit vet fel, mint az ér-
zelmi sériilés, szenvedés értelmezése. Biintetdjogi kiindulépont, hogy
a biincselekményeknek nemcsak befejezett alakzata, hanem dltaldban
kisérlete is lehet. S eléfordulhat, hogy egy betoréses lopds kisérlete
— bdr ténylegesen nem okozott anyagi veszteséget — elSidézhetett
érzelmi sériilést az dldozatban. Mdsfeldl az érzelmi szenvedés tigabb
értelemben jelentheti a blincselekménytél valé félelem el6idézését vagy
feler6sodését, illetve az érzelmi szenvedés érintheti a biincselekmény
kozvetlen elszenveddjének kozeli hozzdtartozdit, kérnyezetét is.

A | kozvetleniil biincselekmény kovetkeztében” fordulatra figyelemmel
az okozati sszefliggés a blincselekmény és — a fentiek értelmében — a
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nem feltétleniil biintet8jogi eredmények kozott nem magyarazhatd
biintetdjogi oldalrél, de barmilyen jogi megkozelitésben is nehezen
értelmezhetd. Ennek okdt abban ldgjuk, hogy az irdnyelv — a keretha-
tdrozathoz hasonléan — a blincselekmény kdzvetlen kivetkezményeinek
elszenveddir tekinti dldozatnak. Az ENSZ és az Eurépa Tandcs — kez-
detektd] fogva kovetkezetes — dlldspontjanak [ényege a ,kozvetleniil”
szé haszndlatdinak mellézése.

Az Eurépai Unidban — a kerethatdrozathoz képest az irdnyelvben
— az 4ldozat-fogalma kibévilt a kozvetleniil biincselekmény kivetkez-
tében életér vesztett személy csalddtagjaival, akik e személy elhaldlozdsa
kovetkeztében sérelmet szenvedtek. Az irdnyelv szerint a kovetkezd
személyek tekintenddk csalddtagoknak: a hdzastirs, az aldozattal
kozds hdztartdsban szilird és tartés alapon, elkotelezett, bensSséges
kapcsolatban €16 személy, az egyenes dgi hozzdtartozdk, a testvérek,
valamint az 4ldozat dltal eltartott személyek (2. cikk [1] bek. b. pont).
A kerethatdrozathoz képest torténd béviilés 6sszhangban van a nem-
zetkozi felfogdssal és az eurdpai fejleményekkel. Az ENSZ-deklardcié
A/2. pontja szerint a bitncselekmény dldozatait koriiliré fogalom
tartalmazza azt a kitételt, hogy ,dldozat” alatt értenddk a kozvetlen
dldozat csalddragjai és azok a személyek is, akik sérelmet szenvedtek,
mert beavatkoztak annak érdekében, hogy segitsék az dldozatot a
nehéz helyzetében, vagy azért, hogy megelézzék az dldozattd valdst”.
Hasonléan az ET-ajdnlds szerint is ,, [A]ldozat alatt értend8k, amikor
ez helyénvald, a direkt dldozat kozvetlen csalddja avagy az eltartottja”.

Ugyanakkor a nemzetkozi dokumentumokbdl és szakirodalombdl
ismert a kozvetlen (direkt)—kozvetett (indirekt) dldozati kategoridk meg-
kiilonboztetése. S mdr a kerethatdrozat célkitlizéseibdl és szovegezésébdl
ugyanez a kovetkeztetés levonhatd, hiszen példdul a 8. cikk (1) és (2)
bekezdése nemcsak az dldozatokrél, hanem csalddtagjaikrol is emlitést
tesz. Hasonléan, az Eurépai Unié mds kordbbi dokumentumai szerint
is, az dldozat csalddja és eltartottjai szintén dldozatoknak tekinten-
dék. A viktimizdcis hatdsok érinthetik azon csalddtagokat is, akiket
esetleg megfosztottak a szerettiiked] és annak anyagi tdmogatdsdtol,
illetve 8k is szenvedhetnek a tényleges dldozatok fizikai, lelki panaszai
s anyagi vesztesége miatt. Az irdnyelv értelmében szintén lehetséges,
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hogy az dldozatok csalddtagjai sériilnek a biincselekmény kévetkezté-
ben. Kiilondsen a kozvetleniil blincselekmény miatt elhunyt személy
csalddtagjai szenvedhetnek sérelmet a blincselekmény kovetkeztében,
amely csalddtagokat az irdnyelv kozvetett dldozatoknak tekint, s szin-
tén védelemben kell részesiilniiik ezen irdnyelv alapjan. A tagédllamok
szdmdra biztositott, hogy korldtozzdk azoknak a csalddtagoknak a
szdmdt, akik részesiilhetnek az irdnyelvben meghatdrozott jogokban
(preambulum 19. pont). A Victim Support Europe dltal készitete
A biincselekmények dldozataival kapcsolatos jogalkotds és jo gyakorlar
végrehajtdsdrdl szolo eurdpai unids kézikonyv lehetségesnek tartja,
hogy a nem direke dldozat szenved a biincselekmény kihatdsdtdl.
(4.5.2. pont).* A csalddtagok, a bardtok vagy a tanuk is érezhetik
a blincselekmény utdn az érzelmi kihatdsokat és az dldozatsegités
szitkségességét. Ezért az dldozatsegitd szolgdlatoknak képessé kell
vélni arra, hogy tdmogatdst nydjtsanak a blncselekménnyel érintett
barmely személynek, igy kiilonésen a blincselekmény dldozatainak és
tandinak, tovabbd azon személyeknek, akik az dldozatoknak nyujtott
segitség, illetve a viktimizdcié megelézése sordn szenvedtek sérelmet.
Megjegyzendd, hogy a kézikonyv szorgalmazza — a blincselekménynek
nem mindsiilé — antiszocidlis viselkedés vagy fenyegetd magatartds
dldozatainak torténd segitségnyujtast is. Ugyancsak tdgan értelmezve
hatdroztdk meg a fogalmat az Egyesiilt Kirdlysdgban, ahol az dldo-
zat-definici6 ald tartoznak a sziil6k, a gydm, sét emberdlés esetén a
kozeli bardrok is.

Hasonléan az ENSZ-deklardciéban tiikr6z8dé felfogishoz® az
irdnyelv szerint is ,[E]gy adott személyt dldozatnak kell tekinteni
fuggetleniil attdl, hogy az elkdvetSt azonositottik-e, elfogtik-e, ellene

¢ EU Handbook for Implementation of Legislation and Best Practice for Victims of
Crime. Victim Support Europe. 18—19.

> A blincselekmények és a hatalommal valé visszaélés dldozatainak nytjtandé igaz-
sdgszolgaltatds alapelveiré] sz6l6 ENSZ-deklaricié 2. pontja szerint: ,Attdl fiig-
getleniil dldozatnak lehet tekinteni egy személyt, hogy az elkévetét azonositottdk,
letartéztattdk, megvadoltdk, vagy elitéleék, s fiiggetleniil az elkdvetd és az dldozat
kozti csalddi kapesolatoktdl is.”
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vadat emeltek-e, illetve elitélték-e, tovabba tekintet nélkiil az elko-
vet$ és az adott személy kozotti csalddi kapcesolatra” (preambulum

19. pont).

2. Kiemelt aldozati korok és viktimizacids formak

A 2012/29/EU irdnyelv tobb része, igy a 4. fejezet és az 5. fejezeten
belil a 23. cikk is az Gn. specifikus védelmi szitkségletekkel rendelkezd
dldozatokra (victims with specific protection needs) nézve tartalmaz
szabalyozdsi minimumokat. Tovdbbd az 1. cikk hangstlyozza a gyer-
mek (dldozat) mindenek felett 4ll6 érdekét és a gyermekkozponti
szemléletet, a 24. cikk pedig a gyermek dldozatokat kiemelve ir eld
kovetendd el8irdsokat. Az irdnyelv preambuluma kiemeli a kiilondsen
kiszolgaltatott egyéneket, illetve az olyan személyeket, akik kiilonosen
nagy mértékben ki vannak téve a sérelem kockdzatdnak, igy példdul:
a hozzdtartozdk dleal elkdvetett ismételt er8szaknak kitett személyek;
a nemi alapu erdszak elszenveddi; s azok, akik mds blincselekmények
dldozatdvd olyan tagdllamban védlnak, amelynek nem dllampolgirai
vagy lakosai. Szdmukra szaksegitséget és jogi védelmet kell biztositani
(preambulum 38. pont).

Hasonléan az emberkereskedelem megel8zésérél és az ellene foly-
tatott kiizdelemrdl, az dldozatok védelmérdl, valamint a 2002/629/1B
kerethatdrozat felvaltdsdrdl sz6l6, az Eurdpai Parlament és a Tandcs
2011/36/EU irdnyelve is a specifikus sziikségletekkel rendelkezd
dldozatokra (victims with special needs) torténd figyelmet hangsu-
lyozza. Az édldozatvédelmi irdnyelv-javaslat ugyanakkor a — nemzet-
kozi dokumentumokban éltaldban hasznalatos — sebezhetd dldozatok
(vulnerable victims) megjelolést tartalmazta® a 18. cikk cimében is,
az ilyen dldozatok dltal igényelt megfeleld intézkedések eldirdsdval.
Az irdnyelv-javaslat megkozelitésében a sebezhetdség nagyrészt a

¢ Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council establishing

minimum standards on the rights, support and protection of victims of crime. Brussels,
18.5.2011 COM(2011) 275 final Article 18, 21, 22.
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sértettek személyes jellemzdibél és a bilincselekmény tipusdbdl vagy
jellegébdl allapithaté meg (preambulum, 17. pont). Hasonléan, az
ET-ajdnlas szerint is a személyiségi jellemzSk vagy a blincselekmény
koriilményei alapjdn beszélhetiink kiilondsen sebezhetd dldozatokrol,
akik helyzetiikre figyelemmel specidlis intézkedéseket igényelnek.
Személyiségi jellemziok alapjan példdul a 18 éven aluli, a mentédlisan
fogyatékos, a mozgdssériilt személyeket tekintik sebezhetd, illetve
kiilondsen sebezhetd dldozatoknak. A kiilondsen veszélyeztetett dldo-
zattd tevd biincselekmények kozé tartozik a csalddon beliili erdszak. Az
emberdlés kovetkeztében elhalt személy csalddtagjait szintén sebezhetd
dldozatoknak tekintik. Ez a szemlélet 6sszhangban van azzal, hogy a
blincselekmények elszenveddi korében az Eurépai Unié és az Eurdpa
Tandcs szorgalmazza a kozvetett dldozatok elismerését. Az Eurépa
Tandcs felfogisdban, tovdbbd az ENSZ szerint is kilondsen sebez-
hetd dldozattd vdlhat az adott személy a szexudlis erdszak, valamint a
szervezett biinizési formdk, az emberkereskedelem elszenvedése miatt is.
Az éldozatok biintetSeljdrdsbeli jogdlldsirdl szolé és még hatdlyban
levé 2001/220/1B kerethatdrozat valamennyi kiilondsen veszélyeztetett
dldozatot jogosulttd teszi a helyzetitknek megfeleld specidlis bdnds-
madra, a mindenkori jogrend alapelveivel sszeegyeztethetd eszkdzok
alkalmazdsdval torténd tandvédelemre, tovdbbd arra, hogy vele az
eljdrasban olyan személy foglalkozzon, aki specidlis képzésben részestilt.

A fentiek titkrében is ldthaté, hogy egyes dldozatokat kiilonosen
veszélyeztet a mdsodlagos és ismételt viktimizdcié. Az irdnyelv tobb
esetben Osszefoglaltan utal az ismételt és a mdsodlagos viktimizdciora,
az dldozat megfélemlitésére és a vele szembeni megtorlds veszélyére.
Az ismétléds viktimizdcié meghatirozisit az ET-ajdnlds kifejezet-
ten tartalmazza. Ismétl8dd viktimizdciérdl akkor van szd, amikor
ugyanazon személy sérelmére, meghatdrozott idé alatt egynél tobb
blincselekményt kovetnek el. Eurdpai kutatdsok arra mutattak rd,
hogy akinek a sérelmére egyszer blincselekményt kévettek el, felers-
sodik annak a veszélye, hogy sérelmére, illetve hdztartdsaban hasonlé
blincselekményt Gjbél elkovetnek. Az idevdgd blincselekményi kornél
az elsék kozott szerepel a betdréses lopds és annak mindkét formdja,
azaz a lakdsbetorés és a kereskedelmi egységek sérelmére elkovetett is,
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tovabbd a gépjarmiivel kapcsolatos deliktumok, a fegyveres rablds, a
csalddon beliili erészak, a faji alapon torténd tdmadds, az erdszakos-
kodds, a testi sértés és a rongdlds.

A szakirodalomban t6bben rdmutattak a t8bbszords dldozattd vélds
jellemzdire, amelynek lényege, hogy a viktimizdcio 1jabb dldozattd
vdldsra hajlamosit. Vagyis médsképpen fogalmazva, a viktimizdcié
predetermindlé tényezd a tovabbi viktimizdcié szempontjdbdl, s az
eléz8 dldozattd vélds eldrevetiti a késdbbi bincselekmény veszélyée.
Az ismételt viktimizdci6 jellemzdje, hogy az elsd bilincselekményt
rendszerint gyorsan koveti a mdsodik. Az ismétdédésre tehdt révid
idén beliil szdmitani lehet.

A blinmegel8zés keretében az ismétl6dd viktimiziciéra koncent-
raldsnak t5bb elénye is van, hiszen szinte automatikusan rdirdnyul
a figyelem a buniigyileg fertézott helyekre és azokra a személyekre,
akiket a jov6beni viktimizdcié fokozottabban fenyeget. Ezért kiilo-
ndsen fontosak az dldozatnak nytjtandé segitség formdi. A tovabbi
viktimizdcié elkeriiléséc szolgdlé megolddsok is az dldozatsegités
lényeges részét képezik.

Szémos nemzetkdzi dokumentum tartalmaz felhivést a mdsodlagos
(szekunder) viktimizdcid elkeriilése érdekében. Az Eurépa Tandcs
blincselekmények dldozatainak nyudjtandé segitségrél sz616 R(2006)8
sz. ajdnldsdban a definicid is szerepel. Ez olyan viktimizdciét jelent,
amely nem a bilincselekmény kdzvetlen eredménye, hanem azt az al-
dozatoknak az intézmények és az egyének nem megfeleld viszonyuldsa
okozza. A Nemzetkozi Aldozatvédelmi Kézikinyv is e tigabb megko-
zelitést — nevezetesen a biintetd igazsdgszolgdltatdsi rendszertdl és a
térsadalomtdl elszenvedett mdsodlagos viktimiziciét — tartalmazza.”
Lényege, hogy a biincselekmény elszenvedésér kovetden nem a kivanatos
méddon viszonyulnak az dldozathoz, vagy a pozitiv megnyilvinuldsra
rossz idépontban keriil sor. Az Eurépai Unié is felismerte, hogy
sok dldozat kétszer sériil: elészor mint a blincselekmény, mdsodszor

7 UN ODCCOP. Handbook on Justice for Victims. On the Use and Application of the
Basic Principles of Justice for Victims of Crime and Abuse of Power. New York,
United Nations, 1999. 9-10.
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mint az igazsigszolgdltatdsi rendszer dldozata. A cél mindenképpen
az lenne, hogy ne viktimizdljdk ajbdl az dldozatot. A szekunder
kdrosodds még stlyosabb lehet, mint a primer. A fentiekben hivat-
kozott kerethatdrozat tobb vonatkozdsban hangstlyozza a médsodlagos
viktimizdcié elleni fellépés sziikségességét. A preambulum felhivja
a tagillamok figyelmét arra, hogy az dldozatok sziikségleteit dtfogé
és Osszehangolt médon kell megkdzeliteni és kezelni, elkeriilve az
olyan részleges és inkoherens megolddsokat, amelyek mdsodlagos
viktimiz4cidhoz vezethetnek.

3. Az 4ldozat fogalmanak integriléddsa a hazai jogrendszerbe

A biintetd anyagi jog és a biincselekmények passziv alanyainak oldaldrsl
kozelitve dltaldnos szabdly, hogy nincs minden buncselekménynek
elkovetési tdrgya. Elkovetési tdrgy az a személy vagy dolog, akire
vagy amire nézve a blincselekményt elkévetik. S az elkdvetési tdrgyat
feltételezd deliktumok koziil is azoknak van passziv alanya, amelyek-
nek az elkovetési targya személy. BiintetSjogunk a passziv alanyon a
természetes és jogi személyeket egyardnt érti, sét az un. személyosz-
szességeket is. Nincs blintetd anyagi jogilag (tényéllastanilag) passziv
alanya a lopdsnak, arra figyelemmel, hogy az elkovetési tdrgy nem
személy, hanem dolog (értékkel bird, idegen, ingd dolog). Az a tény,
hogy a lopds kdrosultjdva valt valaki, nem passziv alannya teszi, hanem
sértetté. Kivételesen egyes biincselekményeknél a passziv alanytdl el
is kiiloniilhet a sértett személy (pl. csalds esetén), de azokndl a bin-
cselekményeknél, amelyek elkovetési tdrgya személy, a passziv alany
a sértettel tobbnyire egybeesik. A passziv alany és a sértett azonban
nem azonos személyi kort jelent, a sértett tdgabb kord fogalom.

A biinteté eljdrdsjogi sértett oldaldril kozelitve ldtszélag egyértelmi
a helyzet a sértett fogalmadt illetéen. Régi probléma azonban a biin-
tetd eljdrdsjogi sértett fogalom értelmezése. Balogh Jend az 1887. évi
tanulmdnydban irta, hogy ,[T]6rvénylinknek nemcsak szovege, de
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indokldsa sem kisérli meg a sértett fél fogalmanak meghatdrozdsit”.®
Utalt arra is, hogy a Csemegi-kédex 113. §-a az inditvdnyozdsra
jogositottként elsd helyen a sértett felet emliti, de ez a megjelolés
tulajdonképp csak a kérdésnek a megkeriilése, nem megolddsa, mert
ezzel kapcsolatban felmeriil azon wjabb kérdés, hogy az egyes biin-
tetendd cselekményeknél ki értendd a ,sértett fél” elnevezés alatt.

A biintetSeljdrasrol szol6 1998. évi XIX. Torvény 51. § (1) be-
kezdése szerint ,[S]értett az, akinek a jogdt vagy a jogos érdekét a
blincselekmény sértette vagy veszélyeztette”. Ma is taldlé azonban
Finkey Ferencnek az a kozel szdz évvel ezelStti megéllapitdsa, hogy
»[A] sértett fogalma és kore a legnehezebben elhatdrolhaté kérdések
egyike”.” Anélkiil, hogy a sértettnek a hatdlyos biintetSeljdrasi torvény
és joggyakorlat szerinti fogalmdt részleteznénk, egyfeldl utalunk a
sértett személyek és a séreettként fellépdk (feljelentd, egyszer(i sértett,
tand, magdnvadld, pétmaginvadls, magdnfél), a sértetti jogokat gya-
korlék meghatdrozdsinak nehézségeire, masfelél a Kdria (kordbban:
Legfelsébb Birésig) Biinteté Kollégiumdnak az 1998. évi XIX. térvény
egyes rendelkezéseinek értelmezése kapcsan kialakitott, 2005. 4prilis
11-i azon véleményére, hogy ,[A] sértett fogalmadrdl a 3/2004. BJE
sz. jogegységi hatdrozatban foglaltakon tdl tovdbbi irdnymutatds
egyelére nem sziikséges”.

A konkrét kérdés az, hogy Magyarorszigon a biintetéeljirdsi ér-
telemben vett — és a biintetd jogtudomdnyban kidolgozott passziv
alanyndl tdgabb értelm(i — sértetti kor mennyiben azonosithatd jelenleg
a kerethatdrozat s a jovében az irdnyelv szerinti dldozatfogalommal.
Az Eurépai Uniéban kévetelményként irdnyadé dldozat-definicié a
magyar biintet8eljdrdsi torvényben meghatdrozott sértett fogalméhoz
képest részben sziikebb, mert a jogi személyt kirekeszti az dldozatok
korébdl, s csak a blincselekmény természetes személy elszenveddjée

8 Balogh Jend: A sértett fél jogkire a biintetdjogban. Elsé rész — A sértetr fél indirvdnyd-
ra biintetendd cselekmények tana. Budapest, Pallas Irodalmi és Nyomdai Részvény-
tarsasag, 1887. 220.

? Finkey Ferenc: Magyar biintetd perjog tankinyve (dtdolgozott, 4. kiadds). Buda-
pest, Grill Kéroly konyvkiadé véllalata, 1914. 223.
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tekinti dldozatnak, mig a hazai biintetSeljdrasi jog szerint a sértett
lehet jogi személy is. Mdsrészt viszont a kerethatdrozat és az irdnyelv
a természetes személy dldozatok korét tigabban hatdrozza meg, mint
ahogy az a hazai biintetSeljirdsi torvény értelmében a természetes
személy sértettekre vonatkoztathaté. Ennek oka, hogy az eurdpai
uniés standardok szerint mindazon természetes személy dldozatnak
tekintendd, aki kozvetleniil blincselekmény kovetkezményeként sé-
relmet, igy kiilonosen testi, szellemi (mentdlis) érzelmi sériilést vagy
gazdasdgi veszteséget szenvedett.

Az ,aldozat” versus ,sértett” megjel6lés vitdja nemcsak pusztin
formai kérdés. Tartalmilag nem azonos a kerethatdrozat, illetve irdnyelv
szerinti dldozatok és a Be. szerinti sértettek kore. Magyarorszdg szdmdra
eldontendd, hogy milyen iddbeli titemezéssel kozeliti a Be. szerinti
séreett fogalmat az eurdpai uniés dldozat fogalomhoz, amely két
személyi kor nem azonos, s nemcsak az elnevezés eltérd. Szembet(ing
valtozds, hogy a 2012/29/EU irdnyelv hivatalos magyar forditdsdban
is mdr az dldozat megjel6lés (a kerethatdrozatban a sértett) szerepel.

Napjainkban a feladat kettds: egyrészt a BiintetSeljdrdsi Kodex.
51. § (1) bekezdés szerinti sértett fogalmdnak az értelmezése, mdsrészt
annak az eurdpai uniés dldozatfogalomhoz valé kozelitése.

A bincselekmények dldozatainak segitésérdl és az dllami kdreny-
hitésrél sz616 2005. évi CXXXV. torvény (a tovdbbiakban: Ast) az
aldbbi dldozat-definiciét tartalmazta 2012. dprilis 15. napjdig: ,,dldozat
a Magyarorszdg teriiletén elkdvetett blincselekmény sértettje, valamint
az a természetes személy, aki a biincselekmény kozvetlen kovetkez-
ményeként sérelmet, igy kiilonosen testi vagy lelki sériilést, érzelmi
megrazkddratast, illetve vagyoni kdrt szenvedett el.” (1. § [1] bek.)

Az 0j ,szabélyséreési torvény” (2012. évi IL. tv) 2012. dprilis 15-i
hatdlyba [épésével a Biintet§ Torvénykonyv egyes blincselekményeinél
relevdns szabdlysértési ércékhatdr hiszezer forintrdl 6tvenezer forintra
emelkedett. A jogalkot6 arra figyelemmel, hogy adott esetekben az
dldozat szdmdra a bilincselekmény és a szabalysértés kihatdsai kozote
nincs lényeges kiilonbség, az Ast. személyi hatdlydt — a 2012. évi
XXXI. torvényi mddositdssal, 2012. dprilis 15-t8l — kiterjesztette az
dldozatfogalom elemeinek bévitésével:
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dldozat a Magyarorszdg teriiletén elkovetett blincselekmény és a Ma-
gyarorszdg teriiletén elkévetett tulajdon elleni szabdlysértés természe-
tes személy sértettje, valamint az a természetes személy, aki a Magyar-
orszdg teriiletén elkdvetett biincselekmény vagy a Magyarorszdg
tertiletén elkovetett tulajdon elleni szabdlyséreés kozvetlen kovetkez-
ményeként sérelmet, igy kiilondsen testi vagy lelki sériilést, érzelmi
megrizkédtatdst, illetve vagyoni kdrt szenvedett el.

Problémaként meriilhet fel, hogy nem valamennyi szabilysértés
elszenveddjét emelték be az Ast.-be, csak a tulajdon elleni szabély-
sértés dldozatait, annak ellenére, hogy az n. kettds alakzati biincse-
lekményeknél a szabdlysértésnek mint kisebb sulyt cselekménynek
a biincselekménytsl valé megkiilonboztetése nem kizirdlag csak
éreékhatdr fiiggvénye, hanem kiilonbséget lehet tenni példdul az
eltéré blindsségi formdkra figyelemmel is (adott blincselekményhez
szdndékossdg sziikséges, a szabdlysértéshez gondatlansdg elégséges).

A torvény indokoldsa értelmében a kozvetlen kévetkezmény a
sértetten kiviil mds személynél akkor dllapithaté meg, ha sérelme az
inkrimindlt cselekménnyel szoros térbeli és iddbeli osszeftiggésben s
azzal ok-okozati viszonyban kévetkezett be. Az Ast. célja, hogy ha-
tékony segitséget nytjtson nemcsak a testi sériilés és a vagyoni kdr,
hanem a lelki sériilés, az érzelmi megrazkddtatds esetén is.

Az érzelmi megrizkodratds” jelentheti az erdszakos blincselekmény
miatt az dldozatban kialakult traumdt, ahogy erre a torvény indok-
ldsa utal. Az 1990-es években négy orszdg hat varosiban lefolytatott
nemzetkozi viktimizicids felmérésiink adatai szerint a megkérdezettek
74%-a diihét érzett, amikor tudomdsdra jutott a lakdsbetdrés, 44%-uk
sokkos hatdsrél szamolt be, 35%-uk félelemrél, 27%-uk alviszavarrél
s 17%-uk sirdsr6l."

A hazai joggyakorlatban az ,ldozat” és a ,sértett” személyi kort
illetden problémdsnak tekinthetd, hogy az Eurépa Tandcs emberkeres-
kedelem elleni fellépésrdl sz6l6 egyezményének kihirdetését tartalmazd
2013. évi XVIIL torvény 4. cikkében szerepld szovegezés értelmében

10 Gorgényi llona: A viktimoldgia alapkérdései. Budapest, Osiris Kiadd, 2001. 104.
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dldozatnak mindsiil minden természetes személy, aki sérzettje az azo-
nos cikkben meghatdrozott emberkereskedelemnek. Az ,dldozat” és
a ,sértett” megjeldlések nem abszoldt szinonim fogalmak.

A blincselekmény dldozatainak az egyes orszdgok biintetd eljdrdsi
joga szerinti sértettekkel valé azonossdga esetén nem lenne arra sziik-
ség, hogy a nemzetkézi eurépai dokumentumokban kiilon definialjak
az dldozat fogalmdt. A hivatkozott hazai torvény szdvegezésénél az
egyezmény magyarra forditdsa képezi a problémdc."

4. Az dldozati jogok el§térbe keriilése

Kordbban az az ideolégia érvényesiilt, hogy a biintetSjog kozjogi-
vé véldsdval, az dllam biintetd igazsdgszolgdltatdsi monopdliumdra
figyelemmel nem sziikséges az dldozat biintetdeljirdsbeli szerepét
hangsilyozni, mert az dllam képviseli az egész tdrsadalom, beleértve
az dldozatok érdekeit is. Napjainkra azonban feler6sodott az igény az
dldozatok érdekei, emberi jogai és az elkévetSk alapvetd jogai kozotti
egyensily resztordcidja (helyredllitdsa) irdnt.

Az egyes nemzetkdzi dokumentumok erdsen diverglé megko-
zelitéseket mutatnak. Beszélhetiink a blincselekmény 4ldozatdnak a
biintetdeljdrasi kédexben rogzitett jogairdl, illetve az ettdl szélesebb
kort felolelé biintetdeljarsbeli/biintetd igazsigszolgdltatdsbeli jogai-
r6l, tovdbbd a szocidlis jogairdl. Az utdbbi fontossdgdt mutatja az is,
hogy sok esetben a buncselekmény-szitudciét kovetden a biintetd
igazsigszolgdltatds onmagdban véve nem elégséges ahhoz, hogy a
blincselekménnyel okozott sérelmet, kellemetlenséget jovategye.

A blincselekmények dldozatai érdekében a jogi és kozigazgatdsi
eléirdsokon keresztiil érvényesiil§ dllami intézkedésekre és nem 4l-
lami szint(i reagdldsokra tobb irdnybdl keriilhet sor a biintetSeljdrds
alatt: egyrészt a biintetd igazsdgszolgdltatdsi rendszerben, a kiilonbozd

1" Az 4ldozatfogalom angol nyelvii szovegezése a fenti egyezményben a kévetkezd:
,Victim” shall mean any natural person who is subject to trafficking in human
beings as define in this article (4. cikk a.) pont).
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hatésigokon keresztiil, mdsrészt az dldozatvédelmi szervek halézata
keretében, harmadrészt pedig a szakintézmények bevondsdval. A két
utébbi tdmogatds mind a biintetdeljdrds eléeti, mind az azt kdvetd
iddszakban is lehetséges.

Foldrajzilag vizsgalédva Eurépaban — szemben az amerikai radikalis
dldozatvédelmi mozgalommal — az dldozatok érdekében folytatott harc
az elkdvetSk jogainak tiszteletben tartdsa mellett folyik oly médon,
hogy a bunelkévetdk se vdlhassanak a bosszi dldozatdva.

Az 4ldozati jogok és az elkovetdi jogok kozotti egyenstly szem el6tt
tartdsa azért fontos, mert az dldozat biintetd igazsigszolgdltatdsbeli
jogainak tdlhangsilyozdsival a nehezen kiharcolt elkdvetdi jogok a
biintetdeljérds sordn csorbdt szenvedhetnek. A cél megtaldlni azt az
egyensulyi helyzetet, amelyben az egyik fél emberi jogait nem a mdsik
fél rovésira timogatjuk.

Eurépdban az egyenstlyteremtési folyamatot jél titkrozi, hogy
a magyar EU-elnokség id6tartama alace kidolgozdsra, majd 2011-
ben elfogaddsra keriilt az dldozatok jogainak erdsitése érdekében
a Budapesti Utemtery,”® amely felhivta a figyelmet a kerethatdrozat
feliilvizsgdlatdra és kiegészitésére, illetve az Gj jogi szabélyozds sziik-
ségességére az dldozati jogok védelmének biztositdsa érdekében. Erre
alapozva elkésziilt az irdnyelv-javaslat, majd az Eurépai Parlament és
a Tandcs dltal kibocsdtdsra keriilt a 2012/29/EU irdnyelv, amelyet
2012. oktéber 4-én fogadtak el.

5. Az dldozati jogok kérének béviilése a 2012/29/EU irdnyelvben

Az irdnyelv az Eurépai Unidban biincselekmény dldozatdvd valt
személyek jogait erdsiti. Szabdlyozdsi minimumokat tartalmaz, s a
deklardlt minimilis jogok a blincselekmények valamennyi dldozatdt
megilletik, fiiggetleniil attél, hogy az melyik eurdpai unids orszdg-

"2 Budapest Roadmap — Resolution of the Council on a roadmap for strenghtening the
rights and protection of victims, in particular in criminal proceedings, Luxembourg,
9-10 June, 2011.
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ban tartézkodik. Evente mintegy 75 millié személy vilik az Eurépai
Uniéban biincselekmény dldozatdva. A blincselekmények dldozatainak
jogaira, tdmogatdsdra és védelmére vonatkozéd minimumszabdlyok
megallapitdsirdl és a 2001/220/IB tandcsi kerethatdrozat felvdltdsi-
16l sz6016 irdnyelv valamennyi dldozat jogait garantdlja. Végrehajtdsi
hatdrid4: 2015. november 16.

Nemzetkozi szinten az édldozati jogok katalégusit az ENSZ-nek
a buncselekmények és a hatalommal valé visszaélés dldozatainak
nydjtandé igazsdgszolgdltatds alapelveirdl sz616 1985. évi deklardcidja
tartalmazza.

Az Eurdpai Uniéban a 2001/220/IB kerethatdrozatban és a
2012/29/EU irdnyelvben deklardle dldozati jogok 6sszehasonlitdsa
t6bb szinten lehetséges. Altalinossigban megéllapithatd, hogy amig
a kerethatdrozat az dldozat biintetSeljardsbeli helyzetérél és jogairdl
tartalmaz rendelkezéseket, az irdnyelv hatékére szélesedett, mert pél-
ddul a 8. cikk az dldozatsegitd szolgéltatdsokhoz valé hozzéférhetdség
jogdrdl, a 9. cikk az dldozatsegitd szolgdltatdsok dltali timogatdshoz
valé jogrol szol. Az irdnyelv megalkotdsinak hattérindoka a 2001/220/
IB kerethatdrozat rendelkezéseinek kiterjesztése és kiegészitése. Az
irdnyelv célja, hogy a blincselekmények dldozatai megfeleld tdjékozta-
tisban, timogatdsban és védelemben részesiiljenek (1. cikk [1] bek.).

5.1. Aldozati jogok a kerethatdrozatban (10 pont)

— a tisztelethez és elismeréshez val6 jog,

— meghallgatdshoz és bizonyitékok szolgiltatisahoz valé jog,

— informécidhoz valé jog,

— kommunikdciés garancidkhoz valé jog,

— specidlis tdmogatdshoz valé jog,

— a biintetéeljdrdssal kapcsolatos kiaddsok megtéritéséhez valé jog,

— védettséghez, védelmezéshez valé jog,

— az elkovetd dltali jévdtételhez vald jog a biintetdeljdrdsban,

— medidcidhoz valé jog a biintetSiigyekben,

— jog ahhoz, hogy figyelembe vegyék az dldozat nehézségeit,
amely abbdl ered, hogy nem abban az orszdgban lakik, ahol a
bincselekményt sérelmére elkovették.

194



5.2. Aldozati jogok az irdnyelvben (22 pont)
Téjékoztatds és tdmogatds nyujtdsa (2. fejezet):

a megértéshez és a megértetéshez vald jog,

az illetékes hatdsiggal valé elsé kapcsolatfelvételtdl kezdve
torténd tdjékoztatdshoz valé jog,

az dldozatok jogai a feljelentés megtételekor,

az tigylikkel kapcsolatos tdjékoztatdshoz valé jog,

a tolmdcsoldshoz és a forditdshoz valé jog,

az dldozatsegitd szolgaltatdsokhoz valé hozzaférhetdség joga,
az dldozatsegitd szolgdltatdsok dltali tdimogatdshoz valé jog.

A biintetSeljirdsban valé részvétel (3. fejezet):

a meghallgatdshoz valé jog,

az eljdrdst megsziintetd hatdrozat esetén igénybe vehetd jogok,
a helyredllit6 igazsdgszolgaltatisi szolgaltatdsokkal Gsszefiiggésben
igénybe vehetd biztositékokhoz valé jog,

a jogi segitségnyujtishoz valé jog,

a koltségtéritéshez valé jog,

a vagyontdrgyak visszaszolgdltatdsahoz valé jog,

az elkovetd dleali kdrtéritésrél a biintetéeljdrds keretében torténd
dontéshez valé jog,

a més tagdllamban tartézkodisi hellyel rendelkez dldozatok jogai.

Az dldozatok védelme és a specifikus védelmi sziikségletekkel rendel-

kezé

dldozatok elismerése (4. fejezet):

a védelemhez valé jog,

az dldozat és az elkdvetd kozotti kapesolat elkeriiléséhez valé jog,
az dldozatok védelemhez valé joga a nyomozds sordn,

a magdnélet védelméhez valé jog,

az dldozatok egyéni értékelése specifikus védelmi sziikségleteik
meghatdrozdsa érdekében,

a specifikus sziikségletekkel rendelkezd dldozatok védelemhez
val6 joga a biintetdeljdrds sordn,

a gyermek dldozatok védelemhez val6 joga a biintet8eljdrds sordn.

Mind a kerethatdrozatban, mind az irdnyelvben eléirt minimum-

szabdlyok a bilincselekmények dldozatainak oldaldrdl jogként, mig a
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tagillamok irdnydba kotelezettségként fogalmazédnak meg. Az dldo-
zatok szenvedését nem lehet meg nem tdreéntté tenni, de az dldozati
jogok mérsékelhetik a megprébéltatdsaikat. Az dldozatok sziikségletei
blincselekményenként és személyenként kiilonboz8k lehetnek. Az
irdnyelv tartalmazza, hogy a tdmogatdst az dldozat sziikségleteinek
megfeleléen kell biztositani (preambulum 17. pont). Az irdnyelv
értelmében az dldozatok sziikségletei 1ényegében 6t csoportba sorolha-
tok: @) az dldozati mindség elismerése és az, hogy veliik kapcsolatban
tisztelettel kell eljdrni; &) dldozatvédelem; ¢) dldozattdmogatds; ) az
igazsagszolgéltatishoz valé hozzdjutds; e) kompenzdcié és resztoricid.'

5.3. Az irdnyelvben az dldozati jogok béviilésének irdnyai (1ij jogok
és megerdsitett, bovitett jogosultsdgok) (10 pont)

— A fentiekben kifejtettek értelmében a biincselekmény kovetkez-
tében elhalt személy csalddtagjai dldozatnak tekintenddk, és ket
az irdnyelvben szerepld valamennyi jog megilleti. Az irdnyelv
szerinti jogok megkiilonboztetésmentesen alkalmazandék az
dldozatokra. A tagdllamok e célbdl kialakitott eljardsok keretében
az egyes esetek sajitos koriilményeinek figyelembevétele mellett
korldtozhatjék azoknak a csalidtagoknak a szamdt, akik élhetnek
az irdnyelv szerinti jogokkal, tovdbbd meghatdrozhatjik, hogy
mely csalddtagnak van elsébbsége az dldozati jogok gyakorldsa
terén (irdnyelv 2. cikk [2] bek. 2)-b6) pont).

— Az illetékes hatdsdggal vald elsé kapesolatfelvételtd]l kezdve
hozzdférhetd és érthetd informéciot kell biztositani. A tdjé-
koztatdsnak kelléen részletesnek kell lennie. Lehetévé kell
tenni, hogy az dldozatot széban vagy irdsban, tobbek kozott
elektronikusan is tdjékoztassdk. Elvérds, hogy az dldozatokkal
torténd valamennyi kommunikdcié olyan médon torténjen,

Y Jodie Blackstrock: Protecting Victims: EU competences and mechanisms for safe-
guards. Symposium: Legal Perspectives on the Victim Nottingham Trent University
19 December 2012. 7.
heep://www.justice.org.uk/data/files/resources/340/Protecting-Victims-EU-
Competences-and-mechanisms-for-safeguards.pdf (m. i.: 2013. jalius 12.)
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hogy nyelvtanilag és egyéb megkozelitésben is érthetd legyen.
A tolmiécsoldshoz és forditdshoz valé jog is megilleti az dldo-
zatot. Jogukban 4ll érthetd tdjékoztatist kapniuk nemcsak a
jogaikrél, de az tigyrdl is, amelyben érintettek és figyelemmel
kisérhetik a biintetSeljdrds menetét. Joguk van tovabbd véde-
lemre a nyomozds és a tdrgyalds sordn.

Az dldozatot és csalddtagjait megilletik az dltaldnos dldozattdmo-
gatdsi szolgaltatdsok, tovabbd a sajdtos sziikségleteknek megfelelé
specidlis segitségnyujtdsi formdk a biintetSeljards elétt, alatt és
azt kovetden. Az irdnyelv a célzott és integrélt segitségnydjtds
szempontjdbdl példdlédzva kiemeli a szexudlis erészak, a nemi
alapti er8szak és a hozzdtartozok kozotti erdszak dldozatait. Azon
dldozatok, akik a blincselekmény stlya kovetkeztében jelentds
sérelmet szenvedtek, segitd szakszolgdltatisokat igényelhetnek.
A csalddtagok a sziikségleteknek, illetve a sérelem mértékének
megfelelden vehetik igénybe az dldozatsegité szolgaltatdsokat.
A tédmogatds nem tehetd fiiggbvé attdl, hogy az dldozatok
feljelentést tesznek-e a blincselekmény miatt az illetékes haté-
sagndl (irdnyelv, preambulum 40. pont), példdul a megtorldstdl,
megaldzistdl vagy megbélyegzéstdl valé félelem miate.

A buntetdeljirdst megsziinteté hatdrozat esetén igényjogosult
dldozatokrél egy kiilon cikk tartalmaz minimumszabdlyokat
(11. cikk). Jogukban 4ll az eljardst megsziintetd hatdrozat feliil-
vizsgalatat kérni.

Figyelemre méltd, hogy az irdnyelv az dldozatsegit$ szolgdlatok
dltal biztositott timogatdsok korében kiemelten szerepelteti az
érzelmi és — amennyiben rendelkezésre dll — a pszicholdgiai
segitségnyujtast.

Az irdnyelv nem csupdn a mdsodlagos és ismételt dldozattd
vélds veszélyére fokuszal, hanem a viktimizdcié ezen két formdja
mellett a megfélemlités és megtorlds megelézésével is foglalko-
zik. A mdsodlagos és ismételt dldozattd vdlds, megfélemlités és
megtorlds elleni védelem sordn ideiglenes intézkedések vagy a
védelmi és tdvoltarté hatdrozatok alkalmazhaték.
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Az dldozat (és csalidtagjainak) védelemhez valé joga is megerd-
sitést nyert az dldozat és az elkovetd kozotti kapesolat elkertilé-
séhez val6 jog nevesitett szerepeltetésével (19. cikk). Eléirja az
irdnyelv a tagillamok szdmadra, hogy az Uj birdsdgi épiiletekben
az dldozatok elkiilonitett helyiségekben vérakozhassanak.

A kerethatdrozattal osszevetve, az irdnyelvben a resztorativ
szemlélet is erdteljesebben érvényesiil, tobb vonatkozdsban is.
A kerethatdrozat 10. cikkének cime a Medidcidhoz (kizvetitdi
eljdrdshoz) vald jog a biintetdeljdrds sordn. Egyrészt az irdnyelv
a medidciét (a kozvetitést) a 12. cikkben nem emliti, hanem a
yhelyredllité igazsigszolgaltatds” megjeldlést szerepelteti, amely
utébbi tdgabb korl, un. ernyd terminoldgia. Ennek egyik —
Eurépéban legelterjedtebb — formdja a biintetStigyekben térténd
medidcié. Az irdnyelv preambuluma (46. pont) tartalmazza a
helyredllité igazsdgszolgiltatds korébe tartozd szolgdltatdsok
koziil nevesitve nemcsak az dldozat és az elkovetd kozotti koz-
vetitést, hanem a csalddi-csoportkonferencidt és az itél6koroket.
Masrészt azdltal is tdgabb kort jelent az irdnyelv szovegezése,
mert nem szerepel benne a ,biintetSeljards sordn” kitétel, hiszen
a helyredllit6 igazsdgszolgdltatisi formak alkalmazhaték példdul a
biintet8eljérdssal parhuzamosan és a jogerds elitélést kdvetden is.
Harmadrészt tobbletelem az irdnyelvben a fentiekkel kapcsolato-
san a biztositékokhoz valé jog. Az irdnyelv e részének hazai jogba
dtiiltetését és végrehajtdsdt el8segiti az 4j Biintetd Torvénykonyv
(2012. évi C. torvény) egyes rendelkezéseit médosité 2012.
évi CCXXIII. torvény indokoldsiban szereplé azon jogalkoté6i
szandék is, miszerint bar nem minden btincselekmény kapcsdn
keriilhet sor kozvetitdi eljérds lefolytatdsira, de a helyredllit6
igazsdgszolgiltatds egyéb megolddsai még alkalmasak lehetnek
a bilincselekménnyel érintettek kiengesztelésére.

Uj rendelkezése az iranyelvnek a 22. cikk is, amelynek cime:
Az dldozatok egyéni értékelése specifikus védelmi szitkségleteik
meghatdrozdsa érdekében. Elvéirds, hogy az 4ldozatok tekinte-
tében egyéni éreékelés késziiljon a specifikus védelmi sziik-
ségletek meghatdrozdsa és annak megéllapitdsa céljabél, hogy



a miésodlagos és ismételt dldozattd valds, a megfélemlités és
megtorlds kiilonos kockdzatdnak valé kitettségiik miate fel-
meriilnek-e, illetve milyen mértékben az irdnyelv 23. és 24.
cikkében foglalt, a biintet8eljdrds sordn alkalmazandé kiilsnleges
intézkedések. Az egyéni értékelés sordn elsésorban az dldozat
személyes jellemzdit, a blincselekmény tipusdt vagy jellegét és
a blincselekmény koriilményeit kell éreékelni. Kells figyelmet
kell tandsitani a terrorizmus, a szervezett blindzés, az ember-
kereskedelem, a nemi alapt erdszak, a hozzdtartozék kozotti
erdszak, a szexudlis erészak vagy a szexudlis kizsdkmdnyolds és a
gytilslet-blincselekmények dldozatai, valamint a fogyatékossdggal
él8 dldozatok irdnydba. A gyermek dldozatokrdl sériilékenységiik
miatt vélelmezni kell, hogy specifikus védelmi sziikségleteik
vannak. A ,gyermek” az irdnyelv szerint is a 18. életévét be
nem toleote személy (2. cikk ¢) pont), s az ilyen dldozatokra
kiilon szabélyozdsi minimumok vonatkoznak. Az irdnyelv 24.
cikke a gyermek dldozatok védelemhez valé jogdrdl rendelkezik
a biintetdeljdrds sordn. Az irdnyelv nem érinti meghatdrozott
dldozatoknak, igy példdul az emberkereskedelem, valamint a
gyermekek szexudlis bdntalmazdsa, szexudlis kizsékmdnyoldsa
és a gyermekpornografia dldozatainak specidlis sziikségleteivel
foglalkozd egyéb unids standardjait.

— Az irdnyelv célkittizéseinek megvalésitésa érdekében a tagdllamok
kotelezettsége, hogy az dldozatokkal eldreldthatélag kapcsolatba
keriilé gyakorlati szakemberek az dldozatokkal valé kapcsola-
tuknak megfeleléen dltaldnos- és szakképzést kapjanak, annak
érdekében, hogy az dldozatokat elismerjék és kelld figyelmet ta-
nusitsanak a sziikségleteik irdnt, tovabbd partatlanul, tapintattal,
személyre szabottan és szakértelemmel, megkiilonbéztetésmentes
médon bédnjanak veliik.

A blincselekmény dldozatai — az emberi jogokon alapul6 — jogainak
deklardldsa nagy jelentdséggel bir. Ezen tdlmenden elengedhetetlen,
hogy az dldozatok ismerjék és tudjik érvényesiteni a sajit jogaikat.
Az eurdpaiak koziil mintegy 12 milliéan nem a hazdjukban, hanem
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valamelyik eurdpai unids orszdgban élnek és sokan vélasztjdk ati
célként az eurdpai unids orszdgokat A mds tagillamban tartézkoddsi
hellyel rendelkezd dldozatok jogait az irdnyelv 17. cikke tartalmazza.
A tagdllamoknak meg kell tenniiik a sziikséges intézkedéseket annak
biztositdsa érdekében is, hogy az irdnyelvben meghatirozott jogoknak
ne legyen feltétele az dldozat tagillam teriiletén valé jogszer(i tartéz-
koddsdnak jogcime vagy az dldozat dllampolgdrsdga vagy nemzetisége.
A 2012/29/EU irdnyelvet az Eurépai Unié Hivatalos Lapjéban 2012.
november 14-én hirdették ki, s ettdl szdmitva lényegében hdrom év
dllt a tagdllamok rendelkezésére, hogy eleget tegyenek a biincselek-
mény aldozataira vonatkozé minimumszabdlyoknak.

Felhasznélt dokumentumok és jogszabélyok

Eurdpai Unio

* Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2012/29/EU irdnyelve (2012.
oktéber 25.) a blincselekmények dldozatainak jogaira, timogatdsdra
és védelmére vonatkozé minimumszabdlyok megdllapitdsdrdl és a
2001/220/1B tandesi kerethatdrozat felvaltdsdrdl.

» EU Handbook for Implementation of Legislation and Best Practice
for Victims of Crime. Victim Support Europe 2013. http://victim-
supporteurope.eu/activeapp/wp-content/files_mf/1374573250Han
dbookforimplementationandbestpracticeforvictimsofcrimeinEuro
pe_23713.pdf (m. i: 2013. jalius 12.).

* Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2011/92/EU irdnyelve a
gyermekek szexudlis bdntalmazdsa, szexudlis kizsadkmdnyoldsa és a
gyermekpornogrifia elleni kiizdelemrdl, valamint a 2004/68/IB
tandcsi kerethatdrozat felvéltdsarol.

* Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2011/36/EU irdnyelve az em-
berkereskedelem megel&zésérdl és az ellene folytatott kiizdelemrdl,
az dldozatok védelmérdl, valamint a 2002/629/IB kerethatdrozat
felvaltdsdrol.

* Proposal for a Directive of the European Parliament and of the
Council establishing minimum standards on the rights, support
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and protection of victims of crime Brussels, 18.5.2011 COM(2011)
275 final.

Budapest Roadmap — Resolution of the Council on a roadmap for
strenghtening the rights and protection of victims, in particular
in criminal proceedings, Luxembourg, 9-10 June, 2011.

A Tandcs kerethatdrozata (2001. mdrcius 15.) a biintetdeljdrdsban
a sértett jogalldsarol (2001/220/1B).

Eurdpa Ilandcs

Recommendation R(2006)8 on assistance to crime victims.
Adopted by the Committee of Ministers on 14 June 2006 at the
967™ meeting of the Ministers’ Deputies.

ENSZ

UN Declaration of Basic Principles of Justice for Victims of Crime
and Abuse of Power. Adopted by General Assembly resolution
40/34 of 29 November 1985.

Handbook on Justice for Victims: On the Use and Application
of the Basic Principles of Justice for Victims of Crime and Abuse
of Power. UN ODCCP, 1999 New York, United Nations.

Hazai jogszabilyok

2012. évi C. tdrvény a Bintetd Torvénykonyvrdl.

2005. évi CXXXV. torvény a blincselekmények dldozatainak segi-
tésérdl és az dllami kdrenyhitésrél.

Az 1998. évi XIX. tv. a Biintetdeljardsrol.
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FELLEGI BORBALA

Horzsolas és gyogyulas

Gondolatok a parbeszed
lehetséges szereperdl a serelmek
feloldasaban

Amikor kiléptem a terembél, azon gondolkodtam, ho-
gyan tudtunk ilyen gyorsan kapcsolédni egymdshoz.
Hogy tirtént, hogy ezeket az embereket sosem ldttam
kordbban, és mégis, amikor elbicsiztunk egymdstdl, az
az érzésem volt, hogy igen, részévé viltam az & életiiknek
és Gk is az enyémnek.!

Bevezetés

Konkfliktusokkal, ,,horzsoldsokkal”, begyégyult és nem begy6gyult
sebekkel naponta taldlkozunk személykozi viszonyainkban, a minket
koriilvevd kozosségekben és a tarsadalmi szint(i folyamatokban is. Egy
konfliktust minden esetben kommunikdcié kovet, ha a csendet is a
kommunikdcié egy formdjinak tekintjiik. A felek beszélhetnek az 8ket
ért sérelmekrdl, elkertilhetik egymadst, kozeledhetnek, tévolodhatnak.
Szerepeik, sziikségleteik, dontéseik és mozgatérugéik idben és egy-
mistol figgden is valtoznak. Ami biztos: minél stlyosabb egy torés,
anndl inkdbb kihat az azt kovetd kommunikdcidjuk a felek jelenére és
jovéjére, akar begydgyitja, akdr tovdbb mélyiti azt. Jelen esszé kisérlet

! Visszajelzés egy lakostdl, aki részt vett egy kozosségi felhdboroddst el6idézd kozté-
ri rongdlds miatt szervezett békit6koron mint a helyi kozosség tagja. 1. Aertsen—
Barabis T.—Benedek G.—D. Dhondt-B. Ehret—Fellegi B.—H-J. Kerner-S.
Parmentier-Szegé D.—Windt Sz.: Developing Peacemaking Circles in a European
Context. Main Report. In: E. G. M. Weitekamp (Ed.): Tiikrim, Band 34., Tiibin-
gen, Institut fiir Kriminologie, 2015. 394. Letolthetd: heep://dx.doi.org/10.15496/
publikation-10134
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arra, hogy megkeressem azokat a folyamatokat, amelyeket koz6snek
latok a mikro-/mezo- és makroszinten megtapasztalt konfliktusokban;
hogy leirjam, mi torténhet akkor, amikor egy egyéni vagy kollektiv
szinten 4télt trauma utdn nincs mdd a beszédre, illetve a parbeszédre
a felek kozott. E tanulmdny nem egy konkrét empirikus kutatdsi
projekt feldolgozdsa. Sokkal inkdbb szintézise kordbbi kriminolégiai
és pszicholdgiai kutatdsaimnak, valamint medidtori/konfliktuskeze-
181 gyakorlatomnak; torekvés arra, hogy néhdny, e téren szimomra
meghatdrozé szerz§ dltal leirtakat kiegészitsem a konfliktuskezelési
projektjeink és eseteink sordn tapasztaltakkal,” valamint a magin-
emberként észlelt jelenségekkel.

Kiindulé kérdéseim: Mi torténhet a feldolgozatlan traumak meg-
élésének kovetkeztében? Mi neheziti és mi segitheti hozzd a feleket
egy »gyogyitd” parbeszéd-folyamathoz? Erdeklddésem irdnya nem az,
hogy az adott traumdk miért kovetkeztek be, hogy az elkévetésben
kit milyen feleldsség terhel. Minden tigy mds és mds, ezekre pedig
elsédlegesen a torténelem- és jogtudomdnyok képviseldi igyekeznek
vélaszt adni esetenként kiilon-kiilon, mig a csoportokon beliili és
csoportok kozotti konfliktusok dinamikdjdt a szocidlpszicholdégia
tudomdnya vizsgdlja mélyrehatéan. A legtobb kutatds és elemzés
azonban megill a folyamatok leirdsdndl, a problémdk azonositdsdnal,
és elmarad az ,Innen most hogyan tovabb?” kérdés. Konfliktuske-
zeléi/medidtori gyakorlatom pedig pontosan ebben nyujt lehetdsé-
get a vdlaszok dtgondoldsdhoz. Tehdt leginkdbb az érdekel, hogy a
felekben milyen sziikségletek, folyamatok és félelmek zajlottak le a
traumdt kovetd iddszakban, és mi adhat esélyt a mdsik féllel t6rténd
kozeledésre. A cikk elsd részében ,tévolodasi spirdlként” a konflikeus
eszkaldléddsdt, mig mdsodik részében ,kozeledési spirdlként” a lehet-

* Tt a 2008 6ta miikodd Foresee Kutatécsoport dltal vezetett projektekre gondolok,
amelyek mindegyike k6zos munka eredményei. Eztiton is szeretném megkészon-
ni az éveken 4t tartd inspirdlé és dtfogd egyiittgondolkoddst és egyiitt-cselekvést
Balla Ldszlonak, Benedek Gabriellinak, Galyas Gyuldnak, Gyérfi Fvanak, Héra
Gdbornak, Magyar Erikdnak, Siiki-Szijjrté Szilvidnak, Szeg8 Dérinak, Vajna Vi-
ragnak és Winkler-Virdg Andrdsnak.
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séges feloldds utjt vizolom fel. K6z6s pontokat keresek, amelyekkel
személyes és tdrsadalmi szintd viszonyainkban is taldlkozhatunk, mert
azt feltételezem, hogy ha az univerzdlis jelenségeket jobban értjitk
az érintettekben, ez segithet abban, hogy hatékonyabban tudjuk a
kozeledés és parbeszédteremtés felé terelni jovbeni vilaszainkat és
cselekvéseinket.?

Arra nem véllalkozom, hogy ,receptet” adjak a tdrsadalmi tdvolsi-
gok dthidaldsdra, azonban gondolataim leirdsa mogotti 8 motiviciém
mégis a megolddskeresés: merjiink lépéseket tenni a kozeledés utjan,
ismerjitk fel mindebben az egyéni torténetek erejét, birmennyire is
esetleg ,,csak” egyéni szinten torténnek a ,,csoddk”, higgyiink abban,
hogy sok egyén megnyildsa és kozeledése a tdrsadalmi szintd koze-
ledést is eldsegitheti.

1. Az dldozattd valas és a ,,tdvoloddsi spirdl™
1.1. Trauma — hallgatds — tdvolodds

A verbalis, fizikai vagy érzelmi erdszak — fiiggetleniil attdl, hogy el-
kévetdje mennyire van tudatéban cselekményével és annak hatdsival
— nemcsak a kozvetlen dldozatokra, hanem a koriilottiik 1év6 ,,szem-
tandkra” is hatdssal van. A sérelmek érintik gondolataikat, testi-fizikai
és lelki dllapotukat.’ Elsédlegesen a torténelemtudomdny, de egyre

*A cikkben haszndle példdk, torténetek minden esetben valds torténetek
anonimizdlva. Nyilvinval6an az esetek sokkal komplexebbek anndl, mint aminek
illusztréldsdra haszndlom 68ket, sokkal t6bb témdt, mechanizmust rejtenek. Szd-
momra mégis segitséget jelentenek egy-egy elméleti dsszefiiggés, a kapcsolédé
szocidlpszicholégiai dinamika tiikrozésére, a valés életben torténd bemutatdsdra.

* A spirdl kifejezés arra utal, hogy gyakran nem linedris a kozlekedés ezen utakon:
néhdny lépést eléremegyiink, parat hitra, mindig van eléremozdulds, de sokszor
van megtorpands, visszalépés, mégis id6vel lathatévd vélik, hogy milyen irdnyba
mozdulnak el viszonyaink, kapcsolataink.

> K. Weingarten: Common shock, witnessing violence every day: How we are harmed,
how we can heal. New York, Dutton, 2003. 47-62.
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inkdbb a szocidlpszicholégia is foglalkozik a kollektiv dldozattd vélds
jelenségével.®* Mig Weingarten egyéni szinten (dldozati és szemtanui
szerepbdl nézve) vizsgdlja a feldolgozatlan traumdk hatdsdt, Volkan a
,valasztott trauma’ kifejezésével azt a jelenséget dolgozza fel, amikor
egy nagyobb csoport szenved el traumdt, azonban az Gjabb és Gjabb
dldozattd vilds miatt nincs médja a kollektiv gydszra.” Ekkor az elszen-
vedett és feldolgozatlan sérelmek nemzedékrdl nemzedékre 6roklédnek.
Az dldozatisig igy — tudatosan vagy tudattalanul is — bevésddik az
adott csoport kollektiv emlékezetébe, és jelentés csoportazonosuldsi,
csoporton beliili kohézidt erdsité tényezévé valik. Mindez a traumdt
elszenvedettek korében erdsitheti a ,mds” csoportokkal szembeni ellen-
dllést, a ,mdsként gondolkoddst” pedig mdr a legkisebb mértékében
is fenyegetdnek, agresszivnek tekinti, és gyakori, hogy 6nmagit a
»mésik’-nak nevezett csoport(ok) agresszidja ,dldozatdnak” tekinti.
Ebben a dinamikdban a csoporton beliili pozitiv onképet és kohézi6t
erdsiti az ,dldozati” cimke, ezen dldozati szerep rogziilése pedig egyfajta
erkolesi fels6bbrendiiség” érzetét kelti a csoporton beliil, ami szintén
a mdsikkal szembeni ellendllast erésiti. Mindez hozzdjirul ahhoz, hogy
a csoport megengeddbb vagy akdr timogatd legyen a mésik csoporttal
szemben tanusitott agresszié megitélésében, hiszen korabbi dldozattd
valdsuk miatt ez jogosnak, indokolt lépésnek tekinthetd.

Amikor kibeszéletlenek és feldolgozatlanok az elszenvedett sérel-
mek, az érintettek id6vel még inkdbb eltdvolodnak egymdstdl. Ennek
két atjac ldtom: a ,csendes” és a ,hangos” eltdvoloddst. Csendes el-

©Vo. C. J. Sykes: A Nation of Victims: The Decay of the American Character. New
York, St. Martin’s Press, 1992., D. La Capra: History and Memory after Auschwitz.
Ithaca, NY, and London, Cornell University Press, 1998., W. Schivelbusch: 7he
Culture of Defeat: On National Trauma, Mourning, and Recovery. New York, Met-
ropolitan Books, 2003., Laszl6 J.: Historical Tales and National Identity: An intro-
duction to narrative social psychology. London, Routledge, 2014. 112.

7 V. D. Volkan: Blood Lines: From Ethnic Pride to Ethnic Terrorism. Boulder, CO,
Westview Press, 1997. Vo. még Lészlé: Historical Tales... 112. és D. Bar-Tal-L.
Chernyak-Hai~N. Schori~A. Gundar: A sense of self perceived collective victim-
hood in intractable conflicts. International Review of the Red Cross, 2009/June,
229-258.
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tivolodds alatt azt értem, hogy az egyik vagy mindkét fél azt dllitja,
szdmdra ez a torténet mdr nem fontos, lezdrta, ,elengedte” a masikat,
de val6jdban nem engedte el: folyamatosan kérdései vannak, sérelmei
vissza-visszatérnek, és nem tud elképzelni kozeledést a masik félhez.
»Hangos” eltivolodds alatt azt értem, hogy valaki aktiv ,ellentdma-
dast” indit a mdsik fél ellen, tobbnyire a mdsik hdta mogott, azaz
ldtvdnyosan és rendszeresen kornyezete tudtdra adja, hogy nem tekinti
értékesnek a mdsik felet.

1.2. Eltdvolodds és homogenizilds

E tivolsdg folyamatos novekedését érzékeljitk a magyar tdrsadalom
egyes csoportjai kozott. A tdvolsdg ndhet politikailag (ahogy bal- és
jobboldali polgdrok egyre kevésbé jelennek meg kozos terekben),
strukturdlisan (ahogy egyre ritkdbban épiilnek éleemddbeli és kulturalis
hidak a névekvd marginalizdlédé szegénység és gazdagsdg kozot),
foldrajzilag (ahogy zirt intézmények falai épiilnek a hdzak koz¢, ahogy
utcdk, vdrosrészek alakulnak ki, vagy ahogy az orszdghatdr mentén
keritést épitenek, csak hogy ne kelljen a ,,mdsik” csoport létezésérdl
tudomdst venniink), a kommunikdciéban (ahogy a ,mdsik” hibdztatdsa,
leépitése visszatérd, kozponti téma az adott csoport — hagyomdnyos és
koz6sségi — médiacsatorndin és a kiilonb6z6 kommunikdcids feliiletein
[pl. menekiiltellenes 6ridsplakdtok vélt, 4m nem bizonyitott veszélyek
hangoztatdséval]). Es természetesen a tdvolodds lelki értelemben is
értelmezhet6vé és érzékelhetévé valik. Azaz ha nincs sajét élményem
és kapesolatom a mdsik 1étezésérdl, koriilményeirdl, képességeirdl és
sziikségleteirdl, akkor sem az 6 személye, sem a szdmdra fontos dolgok
nem észlelhetdk, vagy ha igen, akkor sem lesznek fontosak szimomra.
Esetleg eléfordulhat, hogy azt gondolom: ami nekem fontos, az neki
nem, és forditva, tehdt a kapcsolat hidnya miatt a lehetséges kozos
pontok is homdlyban maradnak.

A misik csoportot ugyanakkor homogeniziljuk, azaz tagjait egy
kalap ald véve azonos tulajdonsdgokkal ruhdzzuk fel. Ha beszéliink
is réluk, ezt nélkiilik tessziik, hiszen a tdvolsdg kialakitdsival és
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fenntartdsaval dthidalhatatlannd véle a kapcsolat, lehetetlenné vilik a
részletekben rejlé kiilonbségek észrevétele. A ,mi” és az ,,6k” csopor-
tok szétvalasztdsdval, az érintettek felcimkézésével olyan narrativdkat
teremtiink, amelyekkel utélag is igazolhatdk a kiilonbozd cimkékhez
ragasztott tulajdonsdgok. Mindent keriiliink, ami a cimkék és kate-
goridk sszezavardsit okozhatja, ami pedig azokat igazolja, kiragadjuk
és hangoztatjuk, hisz ez megerdsiti a magunkrdl és a ,,mdsikrdl”
alkotott elméletiinket.

A tévolodds egyiitt az ellenségkép-gyartéssal és homogenizildssal
elvezethet a ,mdsik” démonként torténd kezeléséhez. Ebben az egy-
oldalt narrativiban tehdt a mdasik csoporthoz flizott tulajdonsidgok
koziil a rossznak vélteket felnagyitva, a jonak vélteket kicsiknek vagy
nem létezének laguk.® Kutatdsok bizonyitjék,” hogy agyunk tgy alkot
képet egy jelenségrdl vagy személyrdl részinformécidk alapjin, hogy a
hidnyzé pontokat — korabbi tapasztalataink, bedllitéddsunk, személyi-
ségiink, érzelmeink stb. — beilleszti, és azokat tényként kezeli, hogy a
képet ,konzisztenssé tegye”. Egy kistelepiilésen (ahol egy kutatdsunk
sordn dolgoztunk) a polgarmester és az 6nkormdnyzati képvisel6-testii-
let mdrcius 15-i megemlékezést szervezett komoly erékkel, kisbuszok
bevetésével a telepiilés egészérdl igyekezett megszervezni a lakosok
szdllitdsdt. Azonban rendkiviili dllapotokat idézett el az aznapra
nem viért 6ridsi héesés. Emiatt a rendezvényt a szervezék lemondtak.
Mégis, a héviszonyok ellenére aznap megemlékezést tartottak a helyi
iskola tornatermében, ahol a képviseld-testiilet egyik tagja meg is
jelent. Erre azonban az eredetileg tervezett nkormdnyzati rendezvény

8 Mindez pontosan ellentétes azzal, mint amit Tomkins affektuselméletében leir a
viselkedésiinket meghatdrozé kilenc érzelmi viszonyuldsrél a mésikkal szemben,
illetve azok lehetséges befolydsoldsardl. Eszerint két személy kozott akkor érhetd el
pozitiv véltozds viszonyuldsukban, ha a kézosen megélt helyzetekben maximali-
zéljuk a pozitiv visszajelzéseket és minimalizdljuk a negativakat. V&. S. S. Tomkins:
Affect Imagery Consciousness: The Positive Affécts. Vol. 1. New York, Springer Pub-
lishing, 1962.

> Pl J. C.J. Hoeks-L. A. Stowe-P. Hendriks—H. Brouwer: Questions Left Unan-
swered: How the Brain Responds to Missing Information. PLoS ONE, 2013/8.
(10): €73594. doi:10.1371/journal.pone.0073594
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szervezdit, igy a polgdrmestert sem hivtdk meg. Az tinnepi beszédet
az egyik tanit6 olvasta fel, a beszédet a helyi lap kovetkezd szdma

pedig egy az egyben kozolte.

Ideje van mindennek, s most nem az ellenségeskedésnek, nem kifogd-
sok keresésének, nem a kénnyebb tt vdlasztdsdnak, nem az idegenszi-
viiségnek, nem az ok nélkiili kritizdldsoknak van itt az ideje, hanem a
munkdnak, dsszefogdsnak, szeretetnek, a segiteni akardsnak, s legfd-
képpen a bizalomnak. [...] A mostani hazafiaknak sokkal nehezebb a
dolguk: sajnos sajét magunk kdzt vannak az ellenségeink, ellendrukke-
reink, akik idegensziviiek, s idegen hatalmakat szolgdlnak, s a megté-
vesztés fegyverével harcolnak. Legyiink résen, s legyiink bétrak, s lds-
sunk tisztdn. Ldssuk egyre tisztdbban a koriildttiink zajlé eseményeket,
s vegyiik észre végre, hogy ezzel a tavasszal, bdr a tél nehezen adja
magdt, mégis csak valdban elkezd8dott egy jobb, biztonsigosabb,
megnyugtatobb élet ebben az orszdgban."

Az 6nkormdnyzati lap megjelenése a fenti — erés dthalldsokat
eredményezd — beszéddel egytitt komoly visszhangot véltott ki az
onkormdnyzati vezetés korében, akik szerint ez a beszéd akrualizdlta
a megemlékezést, és elleniik szdlalt fel, rdaddsul a tdvollétiikben.
Mindez egy olyan iddszakban tortént, amikor mdr ismert volt a te-
lepiilés erdteljes politikai megosztottsdga, és jelentds volt az aktudlis
vezetSséggel szembeni ellenzéki mozgolédds. E megemlékezésrdl az
érintettek — tudomdsom szerint — tdbbet nem beszéltek, a rossz érzések
kibeszéletlenek maradtak. Hogy melyek voltak a f8bb szdndékok az
eredeti, buszos 6nkormdnyzati rendezvény megszervezése mogott, a
hirtelenjében megszervezett iskolai tinnepséggel kapcsolatos eltokéltség
mogott, a meghivasok, a személyes megjelenések és tavollétek mogott,
az egyes beszédek sorai mogott? Ezeket csak az érintettek tudnak
megvalaszolni. Ha azonban ezek a kérdések nem vetddhetnek fel és
a péarbeszédre nincs méd, minden érintett sajic multbéli informdciéi,
bedllitddottsdga, a mdsik félhez valé kapcsoldddsa alapjan fogja a tor-

1A telepiilés anonimitdsinak meg@rzése érdekében itt nem jeldlnék meg pontos
forrist.
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ténetet ,kiegésziteni”, egyénileg vagy csoportosan, de a mdsik csoport
nélkil interpretalni.

1.3. A nagy narrativik tdiplildsa, a kis narrativik
Sfigyelmen kiviil hagydsa

Amikor tehdt valaki azt mondja: ,gondolkoztam, és 6sszedllt a kép”,
azonban e gondolkoddsiba nem vonta be azt, akivel kapcsolatban
valdban 8sszedllt benne egy kép, akkor gyanithatd, hogy kordbbi felve-
tései, szubjektuma szdmos képalkoté pontot onkényesen lit, értelmez,
magyardz, ezeket pedig objektiv ,tényként” éli meg. Ezt a folyamatot
illusztrilja az 1. dbra: ugyanazok a pontok ldthaték mindkét rajzon,
azonban az Osszekotésiik eltérd, igy az Osszkép is mds lesz. Ebbdl az
is kovetkezik, hogy ha az érintettek egy-egy pontot kiragadva prébal-
ndnak megegyezésre jutni és errdl folytatnak késhegyre mené vitdkat,
prébélva meggydzni a mdsikat sajdt igazukrdl, kicsi az esélye a masik
igaza elfogaddsdnak, hisz az Gsszképet (amelyben az egyes pontok
megitélésre keriilnek) kevéssé van méd megszakitds nélkiil lefesteni,
igy nem marad mds hdtra, mint az ,elbeszélés egymds mellett”, illetve
a ,parttalan vita” élménye.

1. dbra: Illusztrdcié arra, hogy hogyan kétjiik ossze
ugyanazon pontokat kiilsnbz8 médokon, igy hogyan alkotunk
ugyanazon pontokra épitve eltérd képeket
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Amit biztosan igaznak tudhatunk, az az, hogy megsziilettiink. Taldn
még abban is biztosak lehetiink, hogy kik a sziileink, a testvéreink és
néhdny egyéb f8szerepléi sajdt életiink drdmdjdnak. De minden egyéb
torténet, amit magunkrol és réluk megosztunk, egyéni interpreticionk
eredménye. Mindez egy kitaldlt torténet. A sajit képzeletiink sziilemé-
nye."

Az objektiv tények szdma tehdt minimalis. A tdrténetek nagyrészt
egyéni interpretdci6kra, szubjektiv igazsdgokra, egyéni narrativdkra
épiilnek, igy sziikségszertien fiiggvényei egyéni bedllitddottsdgunknak,
vallott értékeinknek, szocializdciénknak. Ugyanakkor szimomra
nyilvinvalé az is, hogy sziikségiink van bizonyos kategéridk létreho-
zdsdra, hiszen agyunk kiilonben nem tudnd felfogni a minket koriil-
vevé valésdgot. Es igen, valahol a tudomdny, valahol ez a széveg is
»megnevez , a megnevezéssel ,létrehoz”, cimkéz, leegyszertisit, probal
rendszert taldlni, igy egyben konzervdl is szerepeket. Ezért azt gondo-
lom, hogy sosem maguk az elméletek segitenek elsédlegesen, hanem
az a gondolkodisi folyamat, amit ezek elinditanak és az a kritikai
szemlélet, amellyel képessé valunk a ,fekete-fehér valésdgnak” gondolt
»evidencidkat” megkérddjelezni, és hagyni esélyt a ,meglepetésekre”.

Mégis, a benniink 1év8, leegyszertsitett kép irdnti vigy6édds a
legjobb tdptalaja az Gn. ,nagy narrativdk” fenntartdsinak és a ,kis
narrativik” figyelmen kiviil hagydsinak.'” 2015 nyardn (a szeptem-
ber 15-i hatdrzdrdst megel6zéen) tobb szdzezer menekiilt lépte 4t a
magyar hatdrokat, amire az orszdg semmilyen értelemben nem volt
felkésziilve. Arrél, hogy milyen felel8sséget ré6 a magyar kormdnyra
és lakossdgra a menekiiltek fogaddsa, mind a hagyomdnyos, mind
a kozosségi média teljes megosztottsdgot titkrozote: a kée végletes

"' P. Block: Community: The Structure of Belonging. Oakland, CA, Berrett-Koehler
Publishers, 2009. 35.

12 Ldszl6: Historical Tales... 49. Jelen kontextusban a ,,nagy narrativa” kifejezés alatt
egy tarsadalmi jelenségrél, néprél vagy torténelmi korrél dltaldnosan kialakult ké-
pet értem, mig a ,kis narrativa’ az egyedi torténetek kiilonboz8ségére utal, ame-
lyek akkor lithatdk, ha a cimkék, dltaldnos felfogdsok mogé néziink, és a szereplék
és torténetek egyediségét ldtjuk meg benniik.
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dlldspont szerint a hatdrokat teljes mértékben le kell zdrni és a
menekiiltek bejovetelét meg kell akaddlyozni minden eszkozzel, a
mdsik szerint minden segitséget meg kell szimukra adni ahhoz,
hogy emberhez mélté médon tudjanak tovdbbutazni a tervezett cél-
orszdg (elsédlegesen Ausztria és Németorszdg) felé, itt tartézkoddsuk
alatt pedig megfeleld elldtdst kapjanak. Ebben a kontextusban egy
(angol) Ujsdgird szébeli elmesélésében a szerbiai hatdron egy mene-
kiilt szir édesapa ment oda az Ujsdgiréhoz arra kérve 6t (gorogiil),
hogy kérdezze meg az ott 4ll6 két renddrt, mit fognak tenni, ha az
édesapa felesége és gyerekei nem bujkédlnak tovabb, és eléjonnek az
ottani erd6bél. A rendérok az Gjsdgiré tolmdcsoldsdval biztositottak
az édesapdt, hogy a csalddtagoknak semmilyen bdntéddsa nem fog
esni természetesen, s6t nagyon meglepddtek, hogy ilyen félelmert,
jjedtséget idézett el6 jelenlétiik. Kocsijukkal el is hagytdk a terepet,
hogy a csalddtagok megbizonyosodjanak arrél, hogy biztonsigban
elhagyhatjék buvdhelyiiket.”

Ez a torténet mogémegy a ,hivatalos” narrativaknak, és az érintett
renddroket és menekiilt csalddot ,,emberi” arcukkal mutatja. Azonban
e torténetek hangstlya elenyészé a kozbeszédben, hiszen ezek felbo-
ritjdk a ,nagy narrativdkat”, és helyette az egyéni torténetek erejével
mutatjdk be a tdrsadalmi jelenségek és szerepek komplexitdsdt.

1.4. A hibdztatis biztos , eredménye”: a védekezés
)

A kibeszéletlen korabbi konfliktusok a mindennapi életben is gyakran
tovabbgytriiznek. Azt litjuk, hogy az egymdssal fesziiltségben 4ll6
felek (ha még egydltalin van kozottiik kapcesolat) egyre kisebb és
kisebb tigyeken is ,fennakadnak” egymdssal szemben, és sérelmeik
feldolgozdsa helyett sokkal inkdbb sérelmeik sora nd. Azokban a
konfliktusokban, amelyek a legnehezebben feloldhatdk, altaldban a

"% Nick Thorpe, a BBC budapesti tudésitéjdnak torténete, sajat szébeli elmonddsa
alapjdn (elhangzott angolul a Budapest Kézpont dltal rendezete 7he Role of Jour-
nalists is Genocide and Countering Extremism elnevezést kerekasztal-beszélgetésen
a Kiiltigyi és Gazdasdgi Intézetben, Budapesten, 2015. november 11-én).
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birdlé a mdsik személyére (,6 a hibds”) és a kiilsé koriilményekre
(,nem tehetek réla, mert ez és ez tortént”) helyezi a hangsulyt, sajat
felel@ssége és szerepe pedig eltorpiil narrativdjéban. Tapasztalataim
szerint ilyenkor leginkdbb az aldbbi hdrom kommunikdciés mintézat
jelenik meg:

— Hibdztatds: a masik vagy mdsok hibdztatdsinak hangsilyozisa
(,6 is”, ,6 sem jobb”, ,még 8 beszél, aki...”, ,,6 miatta torténik
az, hogy ...”, ,nem én voltam...”).

—  Vedekezés/kifogds: amivel a mésikra vagy a kiils6 koriilményekre
hivatkozva minimalizéljuk sajit felelésségiinket (,azért volt
szitkség a lépésemre, mert...”, ,azért utasitom &t el, mert nincs
mds valasztdsom...” stb.).

—  Személyesre vétel: ha még van is kapcsolat a felek kozott, akkor
a birdle lépéseket a birdlé agy allitja be, hogy a mdsik azért
teszi azt, amit tesz, mert 6t akarja ellehetetleniteni, mert nem
tiszteli, mert 6 ,direkt” neki akar rosszat stb.

Amennyiben kizdrélag a ,személyesre vétel” jelenségét tapasztaljuk,
konfliktuskezel6ként viszonylag kénnyebben tudunk el6relépni, hiszen
itt még ¢él6 a kapcsolat, van jelentdsége annak, hogy a mdsik mit
gondol és érez, és lehet segiteni abban, hogy az esetleges birdlatokat
a felek ugy fogalmazzék meg egymads felé, hogy mindekéozben sajidr
sziikségleteikre helyezik a hangsulyt (,nekem az lenne fontos”, ,arra
lenne szitkségem...”), és nem a mésik személyét birdljak. A hibdztatds
és védekezés azonban teljes mértékben el tudja uralni az egyén narra-
tivdjit egy adott konfliktusban, médszertanilag pedig komoly feladat
lehet a védekezéssel és kifogasokkal él16 felek figyelmét rdirdnyitani
sajdt szerepiikre, felel@sségeikre és lehetdségeikre. Sokszor tapasztal-
juk, hogy nemcsak a felek kommunikdciés mintdzatai, de maguk a
kozegek — ahol az 6sszecsapdsok megtorténnek — is sokkal inkdbb
a ,védekezd” magatartdsra serkentenek, mint a valédi torténetek
elmonddsdra, a mésik tdrténetének meghallgatdsdra.'

4 Az tn. semlegesitési (kifogdsokat feldllitd) technikdk alkalmazdsa és a szablysze-
gések kozotti osszefliggéseknek dtfogd kriminoldgiai irodalma van. Ezek az aldbbi
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A fenticken tdl a parbeszéd elmaraddsa mogote a legmeghatdrozébb
szempontot a félelmek adjék. Ez kialakulhat attél, ha azt gondolom:
ha ellentmondok a mdsiknak, a személyem is értéktelenebb lesz a
szdmdra, hiszen nincsen kordbbi élményem arrdl, hogy egy rossz
érzésem megfogalmazdsdval kapcsolatunk erésodott volna. Marad
tehdt a hallgatds, az elkeriilés és a hit abban, hogy majd a fesziiltség
magdtdl feloldédik. De a félelem adédhat abbdl is, hogy meginog
a mdsikrél alkotott ,stabil képem”, vagy hogy sajit csoportom ki-
rekeszt esetleg a mdsikhoz valé kozeledésem miatt, és hogy végsd
soron ,.gyenge”, ,megbélyegzett”, , kirekesztett”, ,magdnyos” szerepld
maradok a konfliktus végén.”

Marad tehdt a csend. De maga a csend is egy Janus-arct dllapot: le-
het ,kozelits” és lehet ,tévolits”. Egyrészt — ahogy a traumafeldolgozast
érintd szakirodalmak koziil szdmos szerzétdl olvashatjuk'® — a csend és
az elvonulds fontos szerepet jdtszhat a gydgyuldsban, a gydszfolyamat
végigvirsiban, az Snmagunkkal valé Gjboli kapesolédds folyamatdban.

technikdkat kiilonboztetik meg egymdstdl: 1. a felel8sség tagaddsa (,nem tehetek
r6la”); 2. a sérelemokozds tagaddsa (,nem is okoztam bajt”); 3. az dldozattd tétel
tagaddsa (,senki se valt dldozattd”); 4. az elitél8k elitélése (,megérdemelték”); 5.
fels6bb hatalomnak valé megfelelés (,nem volt mds vd-lasztdsom, kényszeritve
voltam rd”); 6. hivatkozds a multbéli erkdlcsdsségre (,kordbban mindig jél visel-
kedtem”); 7. hivatkozds egy fontos személy megsegitésére (,nem volt mds valasz-
tasom, valami fontosabbat kellett szem el8tt tar-tanom); 8. a normalitdsra valé
hivatkozds (,mindenki mds is ezt teszi”); 9. a jogosultsdgra valé hivatkozds (,jo-
gom volt hozzd, ez nekem jdrt”). Vo. G. M. Sykes—D. Matza: Techniques of neu-
tralization: A theory of delinquency. American Sociological Review, 1957. Vol. 22.,
664-670., C. Klockers: The Professional Fence. New York, Free Press, 1974., W.
W. Minor: Techniques of Neutralizations: A Reconceptualization and Empirical
Examination. Journal of Research in Crime and Delinquency, 1981. Vol. 18., 295—
318., J. W. Coleman: The Criminal Elite: The Sociology of White—Collar Crime.
New York, St. Martin’s Press, 2001., J. E. Conklin: Criminology. Boston, Allyn
and Bacon, 2004. 8

Ezt az érzést jol irja le az Gn. ,ontoldgiai szorongds/bizonytalansdg” kifejezése,
amir§l Csepeli Gydrgy ir bévebben: Csepeli Gydrgy: Es nem is kell hozzd zsids.
Budapest, Kozmosz Kényvek, 1990. 22.

16 Vs. pl. Weingarten: Common shock... 76-78.
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Ezt hivom ,kozelité” csendnek, mert bizonyos mértékig kozelebb
kertilink magunkhoz, érzéseinkhez, gondolatainkhoz, megadjuk
onmaguknak a traumafeldolgozdshoz sziikséges id8t. Mdsrészt azon-
ban sokszor tapasztaljuk az 4ltalam ,,tévolitd” csend kifejezéssel leirt
folyamatot:'” amikor a fent részletezett félelmek miatt egyik érintett
sem vdllalja fel a konfliktust, azt ,lezdrtnak” tekinti (mondja), és nem
gondolja, hogy a mdsik féllel ,,érdemes lenne”, ,értelmes lenne” bdrmit
megbeszélni abbdl, ami tortént. Ugyanakkor ebben az 4llapotban
sokszor igazdb6l nem csendesediink el, mert beliill kimondva vagy
kimondatlanul, de folyamatosan ,zakatol” a sértettség és igazsdgta-
lansdg érzése, a masik hibdztatdsa. Tehdt ha mégis valamilyen okbdl
sor keriil a mdsik féllel valé interakciora, e kordbbi, feldolgozatlan,
elhallgatdsba menekitett sérelem hatdrozza meg az jbdli reakcidkat: a
misiknak alig kell valamit csindlni, és azonnal ,rossz” lesz. De a kritika
targya ilyenkor elsédlegesen nem a mésik aktudlis viselkedése, hanem
a multbdl cipelt rossz, ugyanakkor nem felvallalt érzések lenyomata,
a mdsik irdnt érzett bizalmatlansig (,multkor is csalédtam benne,
gondoltam, hogy most is csalédom, és tényleg...”) kovetkezménye,
amely miatt a mdsik fé] szdmdra is mdr ,,nehéz jél viselkedni”. A kérdés,
hogy vajon a mdsik tudja-e, hogy vele kapcsolatban régrél cipelt rossz
érzések vannak, kapott-e esélyt arra, hogy megtudja, a misik hogyan
érez vele kapcsolatban, vagy csak azt érzi, dltaldnos a vele szemben
val$ tévolsdgtartds, ellenségeskedés.

Egy kistelepiilés kolbdszvigé fesztivdlt rendezett, ahol a szervezdk
elmonddsa szerint sokan ,ételhordéban” vitték el az ingyen kindlt hast
a fesztivalon kiviilieknek is. Errél aztdn sosem beszélt senki. Egy évvel
késébb azonban a szervezdk olyan magas belépé-drat hatdroztak meg
a fesztivalra, hogy a helyi szegényebb rétegek kiszorultak a fesztivélrdl,
csak a keritésen talrél tudtdk nézni a falu kozepén zajlé eseményt.

17 Err6l bdvebben ldsd Héra Gébor, Fellegi Borbéla és Benedek Gabriella megjelenés
alate 4116 cikkének vonatkozé részée a ,,csendkulttirarél”: Héra G.—Fellegi B.—Be-
nedek G.: 70 talk or not to talk — The limits and potentials of restorative justice in
addressing social inequalities. In: 1. Aertsen—Pali B. (Eds): Critical Restorative Jus-
tice. Hart Publishing.
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Szdmukra ez megaldzé és kirekesztd volt. A faluban pedig vita ke-
letkezett arrdl, hogy egy maginrendezvény szervezéi 6nkormdnyzati
teriileten és timogatdsbdl létrejovd esemény kapcesan elddllithatnak-e
olyan kériilményeket, hogy helyi lakosok kiszoruljanak az esemény-
r6l, ha anyagi koértilményeik nem teszik lehetévé a belépést. A vita
jogokrél és jogosultsdgokrdl szdlt, nem pedig sziikségletekrdl és a
multbéli rossz érzések felolddsdrdl. A torténetet az zdrta, hogy az
onkormdnyzat bizonyos szdmu jegy drdval tdimogatta a rendezvényt,
igy a helyi lakosoknak biztositotta az ingyenes belépést, azonban
a szervez8k és a kiszorultak csoportja kozotti fesziiltséget ez nem
oldotta, azéta is erds a fesziiltség.'®

A toreénet kapesdn felmeriil a kérdés: ha a kordbbi, fesztivéllal
kapcsolatos csaléddsokat az érintettek el tudjidk mondani és meg
tudjdk kozosen beszélni, hogyan kéne ezt jovére jobban csindlni,
segithetett volna-e a csoportoknak abban, hogy a fesztivdlon keresztiil
kozeledjenek egymdshoz és csokkenjen a megosztottsdg.

1.5. Az onreflexid hidnya és a felelésségvillalds elmaraddsa

Ebben a helyzetben a megbékélés legnagyobb akaddlydnak az énref-
lexié és a felelésségvdllalds hidnydt ldtom: amikor a narrativdk arrdl
sz6lnak, @ mdsik mit csindlt rosszul, az miért kifogdsolhatd, eluta-
sitandd, az a kérdés pedig fel sem vetddik, én/mi hogyan jarultam/
tunk hozzd e helyzet kialakuldsihoz?®

'8 E torténettel természetesen nem szeretném azt dllitani, hogy az érintett csoportok
(a szervezdk és kirekesztettek csoportja) kozdtti egyediili konfliktust ez a kordbbi
esemény okozza. Mindez csak csepp a tengerben, hiszen a két csoport kozdte szd-
mos egyéb, kordbbi és jelenleg is fenndllé érdek-, sziikséglet-alapt és ideoldgiai
konfliktus is van. E tdrténet azonban jél mutatja, hogy egy konkrét esemény és
annak kibeszéletlensége hogyan vezethet tovabbi tivoloddshoz, polarizicichoz,
mig ezek nyilt és jsvébemutaté megbeszélése hogyan segithetné a csoportok kdze-
ledését.

' Ennek tdrsadalmi szint(i, torténelmi traumdkbol fakadé hidnydrél a magyar nem-
zeti identitdsban Ldszl6 Janos ir. Vo. Laszl6: Historical Tales... 96-97.
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Sajit magunk szerepének felismerése, kimonddsa és felvallaldsa a
megbékélés, megnyugvis és a gydgyulds elsé 1épcsdje, illetve feltétele
— ahogy Alexandra Asseily fogalmaz a tdrsadalmi erdszakspirdl lehetsé-
ges megszakitdsival kapcsolatban.?® A felel8sségvéllaldsnak pedig nem
lehetnek feltételei (,rendben, beismerem sajat hibdmat akkor, ha te
is beismered azt, hogy...”), nem a mdsik viselkedésének fliggvénye,
hanem egy benniink megsziilet§ igény és szandék. Az is viligossd valt
szimomra, hogy ha mds mondja nekiink, hogy miért kéne felel8ssé-
get véllalnunk, akkor ez ritkdn segiti el8 ennek felismerését, sokkal
inkdbb vezet védekezéshez, visszatdmaddshoz. A felel8sségvillaldst
leginkdbb olyan helyzetekben ldttam kialakulni, ahol a mdsik fél
tdmogatd attitiddel, a kapcsolat fontossigit kozéppontba helyezve,
a cselekményt és nem a személyt elitélve beszélt arrél, miért volt
nehéz szamdra a birdlt viselkedés. Oszinte és mély felel@sségvallalast
azoktdl lattam leginkdbb, akik személyér ebben a folyamatban sze-
retet és timogatds Ovezte, akik azt érezték, kimondhatjdk azt, hogy
»sajndlom”, akik érezték és tudtdk, hogy ez a sz6 nem a kapcsolat
elveszitéséhez, hanem annak megerdsitéséhez vezethet.

A fenti folyamatok kovetkezményeként elédll, hogy az érintettek
nem érzik, hogy bdrhogy is, de elmondhatjik sajit torténetitket
anélkiil, hogy megbélyegeznék és elitélnék Sket, szavaikat megkérdd-
jeleznék. A felek sajét torténetiikkel egyiite elkiiloniilnek, és tovabb
nd a koztik 1évé tivolsig, mindenki sajdt torténetével egyetemben
elszigetelten folytatja életét.

Erre az elszigetel6désre vizudlis példaként emlithetd a demokratikus
koztdrsasaggd dralakult Magyarorszdg elsé koztdrsasdgi elnokének,
Gonez Arpidnak a temetése. Egy internetet bejart videdfelvétel”!
alapjdn ldthat6, ahogy tobb szdz dllampolgar tiszteletét teszi a teme-
tésen, majd az érkezék kozott megjelenik a regndlé, miniszterelnoki

0 Asseily tanulmdnydban a libanoni polgirhdborat kévetd békefolyamatokat és a
pszichoterdpids mddszerek lehetséges szerepét mutatja az ellenséges csoportok ké-
zotti megbékélésben. V6. A. Asseily: Breaking the Cyles of Violence in Lebanon — and
Beyond. Brighton, Guerrand-Hermes Foundation for Peace Publishing, 2007. 6.

! hteps:/[www.youtube.com/watch?v=XzpLsRDszzg
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poziciét betsltd Orbdn Viktor és felesége magdnszemélyként, tehdt
hivatalos kiséret nélkiil. A gytilekez8k kozott egy ponton, még tivol
az Osszegyllt tdmegtdl ledllnak, és egy helyben maradnak. A kozel
6 perces vide6 azt mutatja, hogyan nem kozeledik és sz6l hozzdjuk
senki, hogyan keriilik 6ket ki, hogyan nem szélnak 6k sem egy sz6t
se senkihez, nem mennek kozelebb a kialakulé témeghez, csak dllnak
csendben, karjukat osszefonva, egy-két szdt véltva egymdssal. Kori-
16ttiik pedig az iires tér. Koztitk és a temetésre érkez8k kozoee Oridsi
a tévolsdg. Mindez szimomra lefesti azt az (irt, ami tdrsadalmunkban
is jOl érzékelhetd az eltérd helyzeti és nézetli csoportok kozott.
Ebben a térben elvesznek a kdzos pontok, a kozos identitds érzete.
Meérsékelt esetben a felek csupdn megmagyardzzak maguknak, hogy
nincs is sziikségiik a mdsik félre, nélkiiliik az életitk boldogabb lesz,
rosszabb esetben a mdsikat ,,démonizéljik”, azaz barmilyen élmény
vagy kontextus kapcsian meriil fel személye (elsédlegesen az 6 tavollé-
tében), a rola torténd gondolkoddsban negativ tulajdonsdgai tilzottan,
pozitiv tulajdonsdgai pedig alig vagy egydltalin nem jelennek meg.

1.6. A szégyen mint ok és kovetkezmény

Az egymdsra rakédé rossz érzések eredményeként fontos beszélni a
szégyenérzet hatdsair6l. A szégyen Jean lllsley Clarke szerint annak
érzése, hogy nem csupdn cselekedetiink, hanem személyiink, létezé-
stink egésze értékelddik le, itélddik el,” ezért a szégyen sziikségszertien
eltévolité hatdsi. Donald Nathanson szerint pedig a szégyenérzetre
adott reakciéinknak meghatdrozé szerepe van viselkedésiinkre,
személyiségiinkre. Ahogy irja, ,a politikdhoz és komformitdshoz
kot6dé érzelmeinket és dltaldban véve az eréviszonyok kapcsin, igy
az ald-folérendeltségi viszonyokban mutatott attit@idjeinket is a szé-

22 1. 1. Clarke: Connections: The Threads That Strengthen Families. Center City, MN,
Hazelton, 1999. 130.
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gyen hatdrozza meg’.”® Ez engedi meg annak feltételezését, hogy a
szégyenérzet pszicholégidja nemcsak egyének, de csoportok reakcidi
kapcsdn is meghatdrozé lehet, tehdt szocidlpszicholégiai értelemben
is érdemes Nathanson fogalmainak haszndlata. Ezzel pdrhuzamban
Gilligan is Ggy ir a szégyenrdl, mint egy, a ,szocidlis, gazdasdgi és
kulturdlis tényezdk dltal el8allitott allapotrdl, amely az erdszakos
viselkedés egyik legfontosabb héttéroka”

Ha pedig a szégyenérzet ennyire kulcsfontossdgt, akkor kell
beszélniink a szégyenérzetre adott reakci6inkrél. Nathanson két {6
utat kiilonboztet meg: amikor a szégyent elfogadjuk (amikor hajlandé
vagyok valtoztatni a viselkedésemen az dtélt szégyen miatt) és — gyako-
ribb reakcidként — amikor védekeziink. Nathanson ,szégyen-irdnytije”
erre a kellemetlen, fdjdalmas, megaldzé szégyenérzetre adott védekezd
reakciinkat mutatja be, amelyet nem egyszer( cselekvésként, hanem
személyiségiink egyik meghatdrozé elemeként értelmez azéltal, hogy
személyiségstruktirank egy visszatéré mintdzatot is kialakit védekezési
mechanizmusainkbdl.” Eszerint a szégyent nem felvéllal6, arra adott
védekezd mechanizmusaink az aldbbi négy tipusba sorolhaték:

— elvonulis, elbujds, izoldlédds (visszavonulds), amit gyakran kévet

szomorusdg ¢és félelem,

— eltereld cselekvések, pl. drog, alkohol-hasznilat, extrém élmé-

nyek keresése (elkeriilés),

— o6nvéd, magunk lebecsiilése, alulértékelése (6nmagunk tdmaddsa),

— hibéztatds, kifakadds, tdmadds, agresszié (a mdsik tdmaddsa).*

Nemcsak egyének lelki mechanizmusait vizsgdlva, hanem a kozos-
ségek miikodése kapesdn is feltételezhetd: ha egy tirsadalomban — pl.
a dikcatérikus miksdésbdl fakadé — folyamatos tapasztalat a meg

» D. Nathanson: Shame and Pride: Affect, Sex, and the Birth of the Self: NY, W. W.
Norton & Company, 1992. 16.

2. Gilligan: Violence: Reflections on a National Epidemic. NY, Random House, 1996.
105., 110.

» Nathanson ezt scripmek hivja. V6. Nathanson: Shame and Pride... 309.

% Nathanson: Shame and Pride... 361-368.
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nem értettség, a szeretet- és elismerés-megvonds, a szégyenérzet-keltés,
hibaztatds, az érzelmi zsarolds, személyiink és sziikségleteink elutasi-
tdsa, megkérddjelezése, kirekesztésiink, konfliktusaink elhallgattatdsa
és a félelemérzet keltése, akkor ezek a védekezd reakcidk tarsadalmi
szintGvé valhatnak. A szégyenérzet kimonddsdhoz és elfogaddsihoz
ugyanis sziikség lenne egy biztonsdgos kozegre, ahol ezt megtehetjiik.
Ha azonban ez nem t6rténik meg, akkor e kellemetlen érzés csok-
kentésére védekezd mechanizmusokat alkalmazunk. Ennek eredménye
pedig az lehet, ha nem csupdn interperszondlis szinten, hanem akdr
mezo- és makroszinten is tirsadalmi mintdva vdlik az elvonulds,
a csendkultdra, vagy akdr mdsok gondolkodds nélkiili tdmaddsa.
Mindezek pedig ldtszatreakcidk, azaz a jéghegy cstcsai, a viz alatti
részben azonban ott vannak az évtizedes (sokszor tobb nemzedéket
is dthatd) elfojtdsok, a szégyenérzet, a blintudat és a fajdalom, amirdl
azonban nem esik szé.

1.7. Szepardlddds, az dsszekotottség érzetének elveszitése

A tévolodasi spirdl utolsé szakaszaként a teljes elkiilonitettséget emli-
teném. Amikor mdr azt érzem, ,nincs kozom és dolgom a mdsikkal”,
nem érzem, hogy barmi miatt ossze lennénk kétve, nincsenek mdr
kozos pontok, amelyek mentén kézeledhetnénk. Mind a személykozi,
mind a kozosségi medidtori munkdm sordn ezt az llapotot ldttam a
legnehezebben feloldhaténak.

A 2. sz. dbra azt illusztrdlja, hogy minél elfogadottabb a felek
szdmdra, hogy valéban van valami konfliktus, és a felek érzik dssze-
kotottségiiket, anndl inkdbb van esélyiink a pdrbeszédre. Ha ebbdl
barmelyik, vagy mindkettd minimdlis, nagyon nehéz a feleket osz-
szehozni, bitoritani 8ket a parbeszédre. Mdrpedig a fent részletezett
folyamatok eredménye, hogy a sok, egymdsra tevdott és nem kibeszéle
konfliktus olyan dllapotba hozhatja a feleket, ahol mdr — sokszor
kognitiv disszonanciaként — azt mondjdk: ,nincs ezzel semmi baj”,
»ugy sincs vele dolgom”, ,nem érdekel, mi t6rténik vele, nincs hozz4
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kozom”, esetleg a kolesonds ,,akkor — ha mondatok™,” ,akkor esetleg
kozeledem, ha & ezt és ezt teszi”. Ez lithat szdmos olyan helyzet-
ben, ahol egy kiviildllé szdmdra egyértelm(i az osszekapcsolddds: pl.
azokndl a valdsoknal, ahol gyerekek és unokdk is vannak, vagy olyan
iskolai konfliktus esetén, ahol a gyerekek — bdrmennyire is tédvol
dllnak egymadstdl az érintettek tdrsadalmilag (pl. gazdag—mélyszegény
vagy falukézpontban él6 nem roma—szegregdtumban él6 roma kis-
gyerek) — egy telepiilésen élnek, egy iskoldba jirnak nap mint nap,
éveken(!) keresztiil, tehdt nyilvdnvald, hogy rossz kapcsolatuk kihat
mindennapjaikra és kornyezetiikre.

Ezen egyenes mentén
né a lehetbség
a parbeszédre

Az 6sszekotottség érzete

v

A konfliktus tudatositasa és felvallalasa

2. 4dbra: A pdrbeszéd ,esélye” a konfliktus és az &sszekototeség
tudatositdsdnak fiiggvényében

7 E legutdbbit Vajna Virdg kollégdm fogalmazta meg ilyen pontosan egy kozos tré-
ningiinkon 2015-ben.
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2. A ,kozeledési” spiral

Mi hozhat viltozist ebben a szepardlt, a mindenkori mdsikat mdr
kevéssé tiszteld, esetleg démonizdlé helyzetben? Konfliktuskezeldi
gyakorlatomban egyszerre ldttam negativ és pozitiv fordulépontokat,
amelyek elinditottdk a kozeledést. Volt, hogy

elviselhetetlentil rossz lett a helyzet, és valamit kellett tenni,
sok lett a veszteség (pl. anyagi veszteségek, betegségek), és a
konfliktus mar talsigosan ,fdjt”,

egy Uj élethelyzet miatt kikeriilhetetlen lett az, hogy ujra be-
széljenek egymadssal, meghallgassik egymast,

egy sokk vagy trauma, esetleg megtérés élménye, amely dtrendezte
valamelyik félben a prioritdsokat, elétérbe helyezte a megbocsdtis
fontossdgit,

ldthatévd véle egy mindenki szdmdra fontos kozos pont, amely
fontosabb lett az egyéni ,,igazaknal”, és felnyitotta a felek szemét
arra, hogy nem ,hébordskodhatnak” tovabb,

valamelyik fél kitartoan prébalkozott a parbeszéddel, elfogadta a
mdsikat olyannak, amilyen, bizott 8sszekétottségiikben és abban,
hogy a miésik idével megvaltozik, ha ehhez timogatist kap,
egy olyan élethelyzet dll el6, amelyben egyik vagy mindkét fél
tdmogatist és bdtoritdst kapott az Onreflexidra, multjdnak és
jovéjének dtgondoldsira, Gnmagdnak és a mdsiknak valé meg-
bocsdtdsra.

A kovetkezkben négy 1épcséfokban szeretném leirni a kozeledés
lehetséges folyamatdt. A 1épcséfokokon nem mindig és mindenki tud
végigmenni: van, hogy csak az els, mdsodik vagy harmadik fokig

jutunk. De minden foknak megvan a maga hozadéka fuggetleniil

attdl, van-e tovabblépés.
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2.1. A sajdt torténet elmonddsa értékelés, megitélés
és megszakitds nélkiil*®

Akdr egy személykozi medidcios helyzetrdl, akdr tdrsadalmi megbéké-
lési folyamatrdl beszéliink, elsédleges és kikertilhetetlen 1épés, hogy
valamennyi fél elmondhassa az dltala megélt torténeteket, az dltala
ldtott osszefliggéseket sajdr szempontjdbél a kovetkezd kérdések men-
tén:* Mi tortént? Ez hogyan hatott rd és kérnyezetére? Mire gondolt
akkor? Mire gondol most? Mit érzett akkor és mit érez most? Volt-e
pont, ahol mdshogy dénthetett volna? Mi szdmdra a legnehezebb
mindebben? Mi a legfontosabb szdmdra? Mire lenne most sziiksége,
ami segitené megnyugvdsdt? Mit tudna & tenni a jovében?

Itt legaldbb annyira fontosak a kérdések, a meghallgatds kdrnye-
zete, mint maguk a vilaszok. Az, hogy minden fél lehetéséget kap a
torténtek elmonddsira a sajét szemszogébdl anélkiil, hogy erre reagal-
ndnak, megitélnék, hogy ez igy volt-e vagy sem, hogy igaza van-e vagy
sem, hogy jé-¢ vagy sem, hogy 8 ezeket igy gondolja és érzi — segit
a beszélnek ,6sszerakni” torténetét sajat magdban, értelmet nyerni
sajdt életttjinak, értékének, létjogosultsdgdnak. Van, hogy e munka
oddig jut el, hogy az illetd képes elmondani az életitjdt megitélés és
megszakitds nélkiil. De ahogy dsszerakja az okokat és okozatokat sajdt
(és akdr csalddja) életében, dtgondolja ,Gtkeresztez3déseit”, dontéseit,
a rd hatdst gyakorlé személyeket és folyamatokat — ezzel tulajdon-
képpen onmagirt definidlja (Gjra) a toreénetmesélés eszkozével  Es
lehet, hogy egy ilyen beszélgetés valaki szdmdra élete elsd alkalma

2 E szakaszban a meséldt ,hallgatd” mdsik fél semleges szerepld (pl. életutinterju,
életrajz, emlékirat).

¥ FEzek az Gn. resztorativ kérdések, amelyeket mind a hétkoznapi konflikeusok,
mind stlyos blincselekmények esetén alkalmazunk az érintettek kozvetlen bevo-
ndsdval, a kozottiik 1év8 kapcesolat lehetséges helyredllitdsa céljabdl. Vo. T. Wachtel:
Defining Restorative Justice. PA, Betlehem, International Institute for Restorative
Practices, 2013. 7.

3 Ezen élettt-interjd alapti mddszer egyik legelismertebb kidolgozdja Ivor Goodson,
aki kényveiben nemcsak az élettinterjik fontossdgdrél ir, hanem mindezek
egyénre gyakorolt gy6gyitd, integritdst-fejlesztd hatdsrdl is.
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arra, hogy 6nmaga lehessen: hogy ne kelljen ,megmagyardznia”, mit
miért tett, hogy ne elvirdsoknak feleljen meg, ne poziciondlja magit
konfliktusoktdl terhelt terekben az egyik vagy a mdsik fél mellett,
hanem egyszertien sajdt érzéseit és gondolatait sorra vegye, és Ujra
kapcsolatba keriiljon 6nmagdval.

A megszakitds és megitélés nélkiili meghallgatds mdsik hozadéka,
hogy a meséld azt érzi, tdérténete gy érvényes, ahogy & elmondta.
Erre az élményre van sziikség ahhoz, hogy a kés6bbickben elképzelhetd
legyen szdmdra bdrki mds torténetének meghallgatdsa és meghalldsa.
Hiszen ha valakit soha nem hallgatunk meg, akkor sosem virhatjuk
el t8le valdjéban, hogy meghallgasson mdst.

2.2. Egymds torténeteinek meghallgatdsa

Mindez mdr nagyobb elékésziileteket igényel: olyan iddt és teret
kell biztositani, ahol az emberek minden szempontbdl felkésziiltek
arra, hogy meghallgassik egymds torténeteit megitélés és megszakitds
nélkiil. Egy ilyen térben torténhet meg az, hogy — ha nem is értenek
egyet bizonyos pontokon — az egyik fél végre elmondhatja egyben,
hogy 6 hogyan ldtja a torténéseket Ssszefliggéseiben, a mésik fél pedig
végighallgathatja egyben, hogy a mésiknak mi a logikdja (az 1. dbrdn
lerajzolt pontokat hogyan kototte ossze). Es mér pusztdn az elmondds
és meghallgatds aktusa segitheti a kozeledést. Azonban még tovibb
léphetiink, ha valamelyik vagy mindkét fél e helyzetben képes reflek-
talni sajét szerepére és felelSsségére.’! Ez tgy érhetd el, hogy mindkét
fél a maximdlis elismerést és tdmogatdst kapja meg azért, hogy ott
vannak, hogy részt vesznek e folyamatban. Hogy egy — a beszélgetést
vezetd medidtor/facilitdtor — szakember segitségével tigy beszélhetnek
megélt élményeikrdl, érzéseikrdl, vagyaikrol és sziikségleteikrdl, hogy
teljes mértékben kikertil a beszélgetésbdl a személyeskedés, a védekezés,

3! Asseily cikkében ezt a pontot tekinti kiindulépontnak a megbocsétds felé, tehdt 6
csak sajdt szerepére reflekedlni képes személyek folyamatairdl ir. Vo. Asseily:

Breaking the Cyles of Violence. .. 6.
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a mentegetdzés, a mdsik fél hibdztatdsa, a mds szempontok kapcsdn
torténd panaszkodds, az dltalinositdsok (ldsd. 3. dbra). A parbeszéd
kizdrélag a felekben megsziiletd érzésekre és sziikségletekre szoritko-
zik. Megengedve a feleknek az egyet nem értés lehetdségét, ebben a
térben a felek azt élhetik meg, hogy érzéseik és vigyaik kimondhatdk,
meghallgathat6k, kérdéseik — biintetleniil — feltehetdk, és a madsik,
lehetdségéhez mérten, megprobal rdjuk valaszokat adni. Lehet, hogy
nincs szimukra megoldds, feloldds, gyodgyir, lehet, hogy olyan stlytiak
a sebek, amit mdr nem tudnak kézosen begydgyitani, de akkor is el
tudtédk mondani és érvényt tudtak szerezni sajdt torténetiiknek, fel
tudtak tenni az 6ket — akdr évtizedeken keresztiil — feszitd kérdéseket,
amire senki mds, csak a mdsik ember adhat véalaszt. A mdsikbdl —
ha kordbban démon is volt — Gjra ember lesz.”” Igy megelézhetd az
ildozati narrativdnak, illetve a mdsik démonizdldsinak 4torokitése
a kovetkezd nemzedékre (amely nem szitkségszert, de lehetséges
kovetkezménye a feldolgozatlan traumdknak), igy gyermekeinknek
miér kevesebb ,munkdjuk” lesz a multbéli sérelmek feldolgozdsdval.
Es az is sokszor eléfordul, hogy ha mar nem kell mindenben egyet-
érteni, nem kell er6bdl meggyézni a mdsikat, nem kell védekezni,
csak beszélni arrdl, kinek mi lenne megnyugtatd, akkor megtorténik
a ,csoda’, és a felek sszefordulnak, elismerik egymdst és elkezdenek
kozosen gondolkodni azon, mit tudnak mindezzel tenni.

%2 Erre utal a hires ausztrdl dokumentumfilm, amelynek cime: Facing the Daemons.
Ebben egy fiatal fitt megolé elkévetdk iilnek le a fit sziileivel és bardtaival, hogy
megprébéljanak vilaszolni az dldozat hozzdtartozéiban felmeriil kérdésekre, és
meghallgassdk azt, hogy cselekedetiik hogyan hatott a fiti kériili emberek életére.
Ez a taldlkozd, az elkdveték ,emberi” arca — elmonddsuk alapjén — tbb hozzdtar-
tozdnak segitett abban, hogy képesek legyenek tjra gydgyszerek nélkiil ,élni”, dol-
gozni, emberek kdzé menni, mésra is gondolni, mint e feldolgozhatatlan traumdra.
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védekezés

érzések
multban és jelenben
és sziikségletek
a jovore
nézve

panaszkodas
hibaztatas kiilsé
folyamatokra

3. dbra: A ,medidciés tér”, amelyben minimalissd vélnak
a mindennapi kommunikdcidnk sordn oly gyakori védekezések,
hibéztatdsok és panaszok (feleldsség-dthdritdsok), igy az érzések és sziikségletek
valédi kifejezést (igy akdr megértést) nyerhetnek

Az 6szinte felelésségvallalds olyan kornyezetben torténhet meg,
ahol ennek sziikségességét nem a mésik virja el télem (,ez a te hibad,
ezért villalj feleldsséget!”), hanem ahol ez 6nmagunkban megsziiletik
a misik toreénetével valé szembesiiléskor. Es ha kapok tdimogatdst
és batoritast sajdt felel6sségem kimonddsira és elismerést enneck
megtételére, akkor a felelgsségvéllaldshoz nem a megsemmisiilés, az
egyediill maradds és a szégyen tdrsul, hanem az emberi megerdsodés.
Ellentétben a hibdztatdssal, amelyre legtobbszor (vissza)timadds a
reakcid, a pozitiv timogatds, meghallgatds és a masik elfogaddsa ,ugy,
ahogy van” az elsdleges ut, amely elvezethet az 8szinte megnyildshoz
és akdr a feleldsségvéllaldshoz is.

A felelésségvillalishoz kapcsolédé pozitiv élmény és elismerés
lehet, hogy kordbban ismeretlen volt. Lehet, hogy erre mindenki gy
gondolt, hogy a feleldsség villaldsa egyenld a ,lebukdssal”, a ,,meg-
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semmisiiléssel”, a vesztéssel, igy érthetd, hogy ezt mindenki keriilte,
amig csak lehetett, és cserébe mdsokat keresett, akiket feleldssé tehet.
De itt most a feleldsségvallalds az egyik legnagyobb emberi 1épés,
amellyel — barmilyen rossz dontést is hozott valaki a multban — em-
berileg megnd a mésik szemében. Es e felelésségvallalds kimonddsa
sokszor ugy sziiletik meg, hogy egydltalin nem biztos, hogy utdna
bekovetkezik a megbocsdtds. De mégis, emberileg ezt valaki — ha mds
nem, hdt a medidtor — elismeri és kiemeli, hogy ezzel a felelésséget
véllalé egy meghatdrozé 1épést tett meg a gydgyulds atjan.

A kordbban emlitett ,,nagy narrativik” pedig ezen a ponton bom-
lanak le ,kis narrativikkd”. A meséld és a hallgaté megért bizonyos
okokat, okozatokat, a személyes- és csalddtorténeteket és az ezekre
hatdst gyakorl6 tdrsadalmi folyamatokat. A mdsik mdr egy komplex
torténettel és emberi érzésekkel rendelkezd személy lesz, igy nagyobb
annak az esélye, hogy egymdsra a jovében midr elditéletek nélkiil
tekintsenek; gy is mondhatd, hogy mér ,nehéz 8t igazdn utdlni”.”
E szakaszban a felek jra megélhetik a kozos pontok létezését, fon-
tossdgdt. Lehet, hogy kozos a fdjdalom, kozos a sériilés, kozos a ki-
szolgaltatottsdg érzete, kozos a jovébe vetett hit, kozos a tenni akards.
Ha mdr nem kell mindendron ,megvédeniiik” sajit létjogosultsdgukat,
taldn kirajzolédnak a kdzds pontok, amelyeket figyelembe kell venni.
Es ha mar vannak kozos pontjaink, akkor &ssze is vagyunk kotve,
amivel Gjabb mérfoldkdéhoz jutottunk a kozeledés utjdn.

» Ahogy Jo Berry mondta az angol rend8rként dolgozé édesapjit egy bombatima-
dds sordn meggyilkol6 észak-irorszdgi IRA aktivistéval kialakult pdrbeszéd-folya-
mat kapcsdn: ,ha mdr ismered a mdsik személyes torténetét, nem tudod 8t ugyan-
Ugy utdlni”. Szdmdra ebben a folyamatban a megbocsdtdsnal fontosabb érzés a
misik fél irdnt érzett empdtia, gyégyuldsukban pedig meghatdrozé a koztitk 1évé
parbeszéd folyamatossiga és rendszeressége. (Forrds: http://theforgivenessproject.
com/news-potential-empathy/)
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2.3. Bocsdnatkérés — megbocsitds — feloldds — kozos tovibblépés

Hallva a mésik torténetée, fdjdalmdt tigy, hogy mindez a mesél4rédl
sz6l és nem a midsikrdl, lehetdség arra, hogy védekezések nélkiil
hallgathassuk meg, min ment keresztiil a mdsik: ez lehet talaja annak
a szénak, hogy ,sajndlom”. Ez a sz6 egytittérzést mutat, arrél szél,
hogy ,nem akartam, hogy neked rossz legyen”. Ha mindebben a
hallgaté sajdt feleldsségét is képes megldtni és felvéllalni, akkor annak
kimonddsira is képes: ,bocsdnatot kérek.” A legdszintébb bocsinat-
kérés nem abbdl sziiletik, hogy a miésik felhivja figyelmiinket arra,
hogy kérjiink bocsinatot, hanem hogy megindit a beszéld torténete,
kapcsolédom hozzd, és emberként szeretném felé kifejezni mindezt.
Szdmos — stilyos traumdt 4téle személlyel késziilt — interjubdl léthatd,
hogy a megbocsitds nem okvetleniil csupdn vilasz a bocsdnatkérésre.
Természetesen van olyan is, hogy valaki bocsdnatot kér, a masik pedig
ezt elfogadja. De a megbocsitds folyamata ennél sokkal 6sszetettebb
is lehet. Sokszor a megbocsdtds attdl fiiggetleniil tud megtorténni,
hogy a megbocsitd részesiil-e valamiféle egyiittérzésben. Tehdt ez
nem cserefolyamat. Sokak szdmdra dldozatként is az egyetlen ut
feléptilésiikhoz az, hogy megbocsdtanak, hogy nem engedik, hogy
dithiik, indulataik a jovéjiiket is elvegyék. Megbocsdtdsukat tehdt
nem kotik a felel6sségvillalds feltételéhez, hanem eldontik, hogy Zgy
veszik vissza az életiik feletti kontrollt, rendelkezést, hogy 6k meg-
bocsdtanak, fiiggetleniil az elleniik vétd szdndékaitSl, mert csak tgy
tudnak tovdbblépni az életiikben, ha felszabaditjik lelkiiket a haragtol.

Matthew-t 14 évesen, melegsége miatt, majdnem haldlra verték
Tim és bardtai, akik akkor egy ndci-punk banda tagjai voltak. Tim
fiatalként akkor csatlakozott a széls6jobb mozgalomhoz, amikor
testvére egy afro-amerikai elkovetd dldozatdvd valt. Amikor azonban
gyermeke is elkezdte kovetni a széls8ségesen gytilolkodd ideoldgidkat,
ez szégyenérzettel toltotte el, és onnantdl kezdve fokozatosan elhagyta
a mozgalmat. Huszon6t évvel késébb Matthew és Tim a véletlen
folytin ujra taldlkoztak. Ekkor megbeszélték a torténteket, amely
megbocsdtishoz és bardtsighoz vezetett.
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Matthew szavai:

Tudtam, hogy az az egyetlen Gt ahhoz, hogy a mult ne hatdrozza meg
a jelenem valamennyi pontjdt, hogy ha megbocsdtok neki. [...] De ez
nagyon nehéz volt nekem, mert mindig attél féltem, hogy mdsok mit
gondolnak rélam. Es az egyetlen hely, ahol biztonsdgban éreztem ma-
gam, az a meleg-kozosség volt. Kiépitettem magam koré egy falat,
amelyrdl azt gondoltam, hogy megdv a tovabbi erészaktdl, és nem
vettem észre, hogy kozben valéjdban én vagyok az, aki megolom ma-
gam. A megbocsitds e ketrec kinyitdsa volt, hogy teljesen szabaddd
véljak, és ne azzal foglalkozzam, hogy mdsok mit gondolnak rélam.
Szémomra a megbocsdtds egyben egy gydszfolyamart is volt, mivel 6n-
magamat is teljesen azzal azonositottam, ami 14 éves koromban tor-
tént velem. Es ezt az onmagamat, akit oly régéta ismertem, el kellett
engednem. De mindez egyben egy nagyon gydnyori dolog is, mert a
helyét egy sokkal tolerdnsabb, nyitottabb szivii és erésebb személy vet-
te 4t.

Tim szavai:

El8sz6r nem akartam a szégyent felvdllalni és 8szintén elmondani a
torténetemet, hanem kicsinyitettem a felel8sségem: »fiatal, 17 éves
voltam és be voltam rigva, kévettem a tobbieket stb.« De végiil mégis
éreztem, hogy oda kell Matthew-hoz dllnom, és el kell mondanom,
hogy mdr egy mdsik ember vagyok. Ki akartam magambél adni a mér-
gezd anyagokat. Annyira gy(iléltem magam, és tudtam, hogy az dllan-
dé6 6nsajndlatom és kesertiségem olyan, mint egy rdk, amely beliilrdl
pusztit. Ereztem, hogy el kell mondanom a valédi és észinte toreéne-
temet, és bocsdnatot kell kérnem, fiiggetleniil attél, hogy Matthew
megbocsit-e. Matthew nemcsak 6nmagit jelképezi szimomra, hanem
az Osszes embert, akinek fdjdalmat okoztam. Azéta rengeteget dolgo-
zom magamon, segit a meditdcid, segit a Matthew-val valé kapcsola-
tunk, hogy néha felhivhatom 8, és segit a torténetiink megosztdsa. Az
o6nmagamnak valé megbocsitds egy folyamat, egy olyan, napi szint(
feladat, amely valészinileg addig a napig tart, amig meg nem halok.*

%% Forrds: http://theforgivenessproject.com/stories/matthew-boger-and-tim-zaal-usa/
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E folyamat létét a traumatizdlt, hdbord sujtotta dvezetekben
dolgozé pszicholégus, Asseily is megerdsitette, mikor azt irta le, a
gyogyulds e négy lépcsébdl kell élljon: 1. mondjuk ki sajéc felelds-
séglinket; 2. bocsdssunk meg magunknak; 3. ldssuk meg a ,mdsik
oldal” komplexitdsit (nézziink a cimkék mogé); majd 4. engedjik
el a szomortsdgunkat és bocsissunk meg a mdsiknak.” E 1épcsék
mind magunkrél és nem a mdsikr6l szélnak, tehdt megtételiik is
rajtunk 4ll, nem a mdsikon. Asseily pszichoterdpids munkdssdga azt
bizonyitja, ami szdmomra is Gjként hatott, hogy e folyamatokat
bizonyos mértékben irdnyitani lehet, a személyeket tdmogatni, bé-
toritani abban, hogy nevesiteni tudjdk ezen érzéseiket, és felismerjék
magukban az dnreflexiéra és megbocsdtdsra képes énjitket.* Mindez
tehdt egyszerre tud spontdn megtorténni, de igenis: kiilsé timogaté (és
hiteles!) személyek, akdr vezetdk tudnak segiteni abban, hogy egyének
és kozosségek elinduljanak a sérelmeik és fdjdalmaik elengedésének,
igy gyogyuldsuk tjdn, és ezt ne a mdsik [épéseitd] tegyék fliggdvé,
hanem sajit déntésiikre épitsék.

Egy békits korben egy édesapa, akinek a fia vélt zsarolds dldozatd-
vd, hosszan hallgatta az elkdvetd fitt (aki kordbban a sértett legjobb
kollégiumi bardtja volt), majd azt mondta: , Tudod, én hiszek neked
és megbocsdtok. Mi mdr ezen tal vagyunk, neked sokkal rosszabb
most ez az egész.” E mondat szimomra mutatja a megbocsdtdsban
megbjé erdt, amivel kimondéja tjra kezébe veheti életét és érzéseit,
a mdsik szdmdra pedig az Gj esély személyes megélését, (Gjbdli) kap-
csoléddsuk lehetdségét és a mdsik emberré valdsit szemében.

% Asseily: Breaking the Cyles of Violence... 6-9.

% Mig kordbban teljesen elvetettem medidtori munkdmban, hogy magam hozzam
fel a megbocsdtds témdjit (hogy még véletleniil se éreztessem azt, hogy ez elvérds
lenne a felek felé), bizonyos helyzetekben, ahol erés bizalmat érzek a felek részérél,
és gy érzem, meg tudtdk egymdst hallgacni/hallani, eléfordul, hogy felvetem a
megbocsitds témdjdt: kérem, hogy magukban gondolkozzanak el azon, hogy
vannak ezzel, és hogy mi kéne szimukra ahhoz, hogy kézeledjenek a megbocsdtds
felé. Ha nincs is err8l nyilt és kozvetlen beszéd, mdr maga a kérdés és a belsd
gondolkoddsra adott id6 és tér segit a feleknek abban, hogy régéta hordozott sé-
relmeikbdl letegyenek valamit, és igy szabadabban érezzenek, gondolkozzanak a
jovében.
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A bocsdnatkérés és megbocsitds ilyen lithat6 és hallhaté médja
ritka élmény, de megtorténhet barmilyen esetben és emberrel, és
akkor szdmdra ez biztosan egy meghatdrozé élmény lesz az életé-
ben. Sokszor litom, hogy a felek magukban ,engedik el” a mdsik
felet — valamilyen médon nincs médjuk ezt egymdsnak kifejezni, de
mégis megtoreénik, és segit nekik tovibblépni. Mindenesetre, ez tud
igazdn felolddst és megnyugvdst adni a felek szdmdra, ez rendezi a
helyére pozitiv énképiiket, és ez lehet stabil talaja barmilyen jovébe
mutatd kozos tervezésnek. Sokszor halljuk: ,Ne lelkizziink! Térjiink
rd a tdrgyra és beszéljik meg, hogy ki mit hajlandé véllalni!” — De
ha kozben tiiskék és sebek maradnak kibeszéletleniil a felszin alatt,
a felek egytittmiikodése sériilékeny lesz: barmelyik, nem tokéletesen
miikods pillanatban ,felrobbanhat egy akna”, a felek nem hibdzhatnak
és nem gondolkodhatnak egymdstdl eltéréen, mert akkor felfeslik
leheletvékony egytittmiikodési héléjuk, kapesolatuk pedig nem erd-
s6dott meg e kordbbi feloldds dltal ahhoz, hogy kibirjon egy djabb,
fesziiltséggel teli helyzetet. Szdmos példa tandskodik ugyanakkor
arrél — akdr stlyos bincselekményt elkdvetdk és dldozataik kozott,
akdr hdbortban szemben 4ll6 felek kozott —, hogy katartikus, igazi
fordulatot eredményezhet egy ilyen pdrbeszédfolyamat kozottiik, amely
nemcsak a mdsikkal valé kapcsolatukat hozza helyre, de 6nmaguk
szdmdra jelenthet gydgyuldst, személyiségiik Gjraértelmezését, egyfajta
LUjjdsziiletést”.”

Antony McAleer szélséjobboldali ideolégidt kovetd, erdszakos cse-
lekményeket elkovetdk életatjait vizsgdlta, akik mindennapi életének
kézépponti eleme a gytilolet volt.® McAleer, aki maga is a szélséjobb
mozgalom aktiv tagja volt, azt taldlta, hogy valamennyi személy éle-

37 ,,Evekig nem vettem részt a sajit életemben — azokban az években, amikor minden
gondolatomat az apdm irdnti dith tsltStte el. A dith kimeritd és id6rablé — elvette
t6lem az igazdn fontos dolgokat, hogy sajit dlmaim megvaldsitdsval foglalkoz-
zam.” — Ehhez hasonlé gondolatok olvashatdk abban a tobb mint szdz tdrténet-
ben, amelyben stlyos blincselekmények séreettjei és elkdvetdi mondjék el sajdc
torténetiiket és tapasztalataikat a megbocsdjtdsrol a Forgiveness Project weboldaldn:
http://theforgivenessproject.com/

3 Ldsd a Life After Hater szervezet weboldaldt: hetp://www.lifeafterhate.org/
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tében, aki kilépett e radikélis mozgalmakbél, k6z6s fordulépont vagy
élmény volt, hogy olyan személyektdl kaptak tdmogatdst és megértést,
akiktdl — sajdt elmonddsuk szerint is — a legkevésbé érdemelték meg,
mert gyengék voltak (pl. gyerekeik), vagy gyiléletiik célpontjai vol-
tak (zsiddk, afro-amerikaiak stb.). Ok rendelkeztek azzal az erével,
ami benniik meg tudta kérddjelezni a gytloletet és ki tudta szivitket
nyitni a pozitiv érzelmek irdnt. McAleer tapasztalatai szerint az az
élmény, hogy a gytilolet kommunikdciéjakor is az a mdsik ember,
akit egy szimbélummal vagy iizenettel végletesen megaldznak, azt
tudja mondani: , Te jobbat érdemelsz”, sokukat elgondolkoztatott az
emberiesség komplexitdsdrél, a kapcsolédni tudds értékérdl, a szeretet
és elfogadds erejérél.”” Hazai gyakorlatunkban is azt ldttuk: sokszor a
megbocsdtds folyamata nem szimmetrikus. Az egyik félben gyakran
tobb az erd és hit a mdsik értékességében és kevesebb a félelem. Ezek
segitenek neki olyan megértést mutatni a mésik felé, amit a mdsik
még igazdbdl ,nem érdemelne” ki. Ugyanakkor pontosan ez a vé-
ratlan (nem elvért) egylittérzés tud fordulépontokhoz vezetni, még a
legstlyosabb vétkeket elkovetdk életében is. Es hogy a mésikkal valé
megbékélés gondolata mennyire nem idegen a magyar kultirdedl, jol
mutatja Petéfi Sdndor versrészlete:

Hanem mégse!... atyafiak,
Megalljunk!

Legyiink jobbak, nemesebbek
Onéluk;

Isten utdn legszentebb a

Nép neve:

Feleljiink meg becsilettel
Nékie.

% Személyes elmondds alapjdn.

232



[...]

Felejtsiik az ezeréves
Kinokat,

Ha az Gr most testvérének
Befogad;

Ha elveti kevélységét,
Cimerit,

S teljes egyenldségiink el-
[smeri.

Nemes urak, ha akartok
J6jetek,

Itt a keziink, nyujtsdtok ki
Kezetek.

Legytink szemei mindnydjan
Egy ldncnak,

Sziiksége van mindnydjunkr’ a
Hazdnak.

Nem ériink rd vdrakozni,
Szapordn,

Ma jékor van, holnap késd
Lesz taldn.

Ha benniinket még mostan is
Megvettek,

Az uristen kegyelmezzen

Tinektek!“

0 Petdfi Sdndor: A mdgndsokhoz — I. Dicséséges nagyurak. In: Petdfi Sandor dsszes
kolteményei. I-11. Budapest, Szépirodalmi, 1981. (II. 295-296.)
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3. Kovetkeztetések

A fent leirt ,tdvoloddsi” és ,kozeledési” spirdl minden konfliktusban
lejatszédhat, akdr percek, akdr 6rak, akdr napok, akdr évek vagy évti-
zedek sordn — és sokszor egyéltaldn nem megy végbe, mert megreked
egy ponton. Azt gondolom, hogy valamely egyén és egy kozosség/
tirsadalom életében minél tdbbszor volt valaki(k)nek alkalma multja
sordn 4télni, megélni e folyamatot teljességében a feloldds élményével,
anndl tudatosabbd vélik az Gjonnan keletkezd konfliktusokban. Ez
alatt nem azt értem, hogy nincsenek konfliktusai, hanem hogy az
aktudlisan megtapasztalt konfliktus sordn anndl kevésbé érzi sértve
magdt személyében, anndl kevésbé fogja el szorongds, a megsziinéstdl
valé félelem, az ,ontoldgiai szorongds”, és anndl inkdbb vilik alkal-
massd arra, hogy amikor ellentmonddst, egyet nem értést tapasztal
meg kornyezetében, konnyebben léssa meg a mdsik oldal 1étjogo-
sultsdgit, konnyebben fogadja el, hogy ugyanarrél a dologrdl /érezik
egy misik torténet is, és egyiitt tudjon élni e sokféleséggel. Réviden,
ez tesz minket alkalmassd a demokratikus miikodésre. Ha azonban
sajat életiink sordn vagy akdr tobb nemzedékre visszatekintve sem
litunk e felolddsra példdt torténetiinkben, nagyon kevéssé virhaté
el a jovbeni egytittm(kddés, masok elfogaddsa, az onreflektiv és
felel8sséget vallalé miikodés.

Szdmomra huszonét évvel a magyarorszdgi rendszervaltds utdn
kozéleti kettészakaddsunk, a demokratikus értékrendben valé hi-
tiink sériilékenysége, az autoriter vezetés irdnt mutatott tdrsadalmi
tdmogatottsdigunk mind azt mondja: kimaradt annak lehetésége,
hogy 20. szdzadi torténeteinket elmondhassuk, egymds torténeteit
meghallgassuk, felismerjiitk egymdsra utaltsdgunkat és egyiizr dont-
siink a kdzds jov6r6l.*' Mindezek alapjan azt litom, hogy most sem
késé elkezdeniink tudatosan segiteni a lehetséges parbeszédfolya-

'Herczog Mdria hangstlyozta ki egy el8addsdban, hogy a magyar rendszervdleds
volt a legbékésebb ,forradalom”, de ennek is megvolt az 4ra: nem néztiink szembe
multunkkal, és nem tdrtént meg a tdrsadalmi megbékélés. Ennek drdt most fizet-
jiik (IIRP konferencia, 2015. junius 12., Budapest).
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matot személyes idék és terek létrehozdsival: ahol a kozos jévében
valamennyire is biz6, az azért tenni kiviné magyar édllampolgirok
nyiltan, biztonsdgban, itélkezés-mentesen el tudjédk mondani sajit
torténetiiket és gondolataikat, ahol lehetdségiik nyilik meghallgatni
midsokét (olyan olvasatokat, amelyeket eddig még sosem hallottak), és
kozosen képesek gondolkodni a j6vén, a lehetséges kozeledési utakon.

[rdsomban megkiséreltem néhdny olyan pontot azonositani, amely
segit megérteni a kibeszéletlen sérelmek okozta tévolodasi folyamatokat
személyek és csoportok kdzott. Mind mikro-, mind makroszinten kozos
pontokként litom az Gjrakdzeledés elsd lépéseit: hogy elfogadjuk, sajit
olvasatunk mindig csak egy lesz a 1étez olvasatok koziil, és megszakitds
és itélkezés nélkiil teremtsiink lehetdséget arra, hogy minden érintett
a sajat szemszdgébdl elmondhassa a torténteket, és ezeket képesek
legytink meghallgatni még akkor is, ha nem minden pontjdval értiink
egyet. Hogy ez pontosan mikor és kik kézote tud kozeledést elinditani,
minek a hatdsdra és milyen tigyekben, az nagyban fligg a figyelem és
meghallgatds kultdrdjinak tdrsadalmi tdmogatottsigit6l, ahogy attdl
is, hogy ki milyen példakat kapott erre gyermekként, és ki mennyire
hisz a mésik emberrel valé 6sszekdtottségében. De tapasztalataim — és
e két spirdl is — azt mutatjédk szdmomra, hogy a tdvoloddsi folyamat
megallitdsdt, illetve a kdzeledést barmelyik ponton el lehet kezdeni,
fuggetleniil a mdsik féltél, ha mdssal nem, akkor azzal, hogy kérdezek
t8le és meghallgatom a vilaszait.

Taldn sokszor vdrakozdsaink is tdlzottak: gyorsan és azonnal sze-
retnénk megértést és megbékélést tapasztalni E cikk arra is rd kivdnt
mutatni, hogy a kozeledési titon szdmos, a teljes felolddst megel6z6
dllomds van (pl. a torténetek elmonddsa és meghallgatdsa), amelyek-
nek fontossigdt nem lehet eléggé hangsilyozni, megtételitk pedig
onmagdban is nagy lépésnek tekinthetd.

Hogy kikre szdimithatunk mindebben? E kérdés kapcsin hdrom
lehetséges szerepkort emelnék ki. Elséként a vezeti szerepben 1évé
személyek (akdr egyhazi, politikai, kulturilis, szervezeti vezetd, akdr
egy szill§ vagy tandr stb.) feleldsségét emelném ki, hiszen kiilsnosen
fontos szerepiik van abban, hogy az dltaluk vezetettek korében a
tévolodas/itélkezés/kirekesztés, vagy a kozeledés/megértés/megbocsd-
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tds Gtjdt segitik-e el6. Nem hangstlyozhaté eléggé, hogy mindezen
lépéseket mennyivel kénnyebb megtenni egy tdimogaté kozegben egy
elkotelezett vezetd irdnyitdsa alatt — akdr a tdvoloddsi, akdr a kozeledési
folyamatokrél beszéliink.

Misodsorban kiemelt fontossigtinak tartom azon személyeket,
akik személyiségiiknél, bedllitédottsdgaikndl és kommunikdcids kész-
ségeiknél fogva — akdr magdnszemélyekként is — ,hidként” képesek
kozvetiteni azon szereplék kozote, akik biznak benniik, de képtelenek
maguk 4tlépni sajdt érvelési hatdraikat, meghallani a mésik oldal szem-
pontjait. E  kozvetitd szerepben” kulcsfontossdgt az ego elengedése,
a sajat néz8pontok, érzelmek és érdekek hdttérbe szoritdsa. Helyette
elsédlegessé valik, hogy a feleket tdmogatni tudja a torténetmesélés,
egymds meghallgatdsa, a feleldsségvallalds és a megbocsdtds sordn. Ilyen
szerepl6k sokan vannak kozottiink; fontos az § eréforrdsaik és képes-
ségeik felismerése, valamint tdmogatdsuk e civil, békit6 munkaban.

Végiil, de nem utolsésorban sziil6ként érzem elsédleges szere-
ptinket, hiszen rajtunk mlik, hogy gyermekeink mennyire lesznek
képesek sajdt (vagy felmendik) horzsoldsait begy6gyitani, és az ket
koriilvevd kozosségekben békében élni. Megfogadva tehdt Jonas Salk
szavait,*? aki szerint ,,a legnagyobb feleldsségiink, hogy jé 8sei legyiink
gyermekeinknek” — e cikk egyes gondolatait is lefordithatjuk a gyer-
meknevelés mindennapjaira. Ez alapjin kulcsfontossigtinak tartom,
hogy sziil8ként biztositsuk azt gyermekeink szdmdra, hogy:

— Ha f4j nekik valami, akkor ezt elmondhatjak. Hogy nem mond-
juk neki, hogy ez neked nem fij, hogy ez katonadolog. Mert ha &
azt mondja, hogy fij, akkor fij. Elismerem és ott vagyok vele, amig
szitksége van rdm.

— Ha rosszat tesznek valamiben vagy valakinek, akkor batoritdst
és tdmogatdst kapjanak a feleldsségvéllaldsra, az Sszinte felvéllaldsra,
a beismerésre, hogy azt mondhassdk, ,ami van”, ,ami volt”. Hogy
e képesség megtanuldsa minden tuddsndl fontosabb. Hogy tudjdk,

2 Lasd L. Fahey—R. M. Randall: Learning from the Future: Competitive Foresight
Scenarios. Wiley, 1998. 332. http://eu.wiley.com/WileyCDA/WileyTitle/pro-
ductCd-0471303526.heml
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hibazhatnak. Hogy nem a t6kéletesség a fontos, hanem a felelésség
véllaldsa és kimonddsa. Hogy megélhessék, sosem a személyiik, csak
a cselekedetiik az, ami elutasitdst kaphat. Hogy sajit maguk megta-
pasztaljik: dontéseiknek és cselekedeteiknek tényleges kovetkezményei
vannak 6nmagukra és kornyezetiikre nézve, és ennek tudatiban kell
dontéseiket meghozniuk.

— Hogy sosincs egyetlen objektiv igazsdg, csak szubjektiv térténetek
(interpretdciék) vannak. Hogy kritikus szemmel és fiillel hallgassanak
minden olyat (akdr e szoveget is), ami valamit csak egy szogbdl allit
be. Hogy tudjdk, mindig van egy madsik torténet, egy misik olvasat.

— Hogy tudjdk, mindig lehet kérdezni. Hogy a vilasz sosem lesz
az, hogy ,.hdt ezt mar tudnod kéne!”. Mert ha kérdez, akkor felvéllalja
tokéletlenségér, sebezhetbségét és nyitott lesz a vildg valaszaira. Es
tudja, nem tudhatja a mdsik vilaszdt mindaddig, amig nem kérdezi
meg.

— Személyiik elfogaddsa feltétel nélkiili, a velitk valé kapcsolat, a
kozds pontok megteremtése és dpoldsa mindig fontosabb lesz, mint
egyéni preferencidink mindendron valé érvényesitése.

Ezen irdssal végs6 soron pedig azt kivintam bemutatni, hogy
konfliktusok esetén, fliggetleniil a kiils§ nehézségektdl, mésok donté-
seitdl, a minket koriilvevé tdrsadalmi folyamatokedl, mindig van egy
rész, amiért magunk felelhetiink, amirdl magunk donthetiink, amin
magunk véltoztathatunk. Es taldin mdr az errél valé gondolkodds is
egy lépés a horzsoldsok begydgyitdsa felé.

237






TaKkAcs ERZSEBET

A hatalom, az aldozatta valas
eés az autonomia mechanizmusai
az egészségugyi rendszerben

A jelenlegi tanulmdny alapjit 17, az egészségiigy kiilonbozd teriile-
tein dolgozé interjualannyal készitett beszélgetés képezi.! A kutatds
kérdései els6sorban az egészségiligyi intézményrendszert dtszove
régi és 4j hatalmi mechanizmusok, az orves—beteg-viszony, illetve
az dldozattd vélds és az autonémia problémakérére koncentraltak.?
A kérdéskor megkozelitéséhez Dominique Memmi delegalt biopolitikai
kutatdsa® és Francois Dubet intézményi program koncepciéja® adta a

! Az interjik a Balogh L4szlé Levente vezette ,Hazai és eurdpai dldozatnarrativiak
torténeti és szocioldgiai felhaszndldsa” cimi kutatdsi projekt keretében késziiltek.
A kutatdst és a tanulmdny elkészitését a Debreceni Egyetem tdmogatta. Az inter-
juk kapesdn fontosnak tartom megjegyezni, hogy ezeket 3. éves szocidlis munkds
hallgatdk késziteteék, igy feltdré jelleglik némileg korldtozott. A kutatdsban nyj-
tott segitségiiket eztiton is koszonom.

¥

Az interjuk megkisérelték koriiljarni az egészségiigyi dolgozdk identitdsdnak és
munkakériilményeinek problémadit is, ezeket a kérdéseket jelen tanulmdny nem
tdrgyalja. Az interjalanyok kézott Debrecenben és Hajdu-Bihar megyében dol-
goz6 dpoldk, ndvérek, hdziorvosi asszisztensek, védéndk, mentdtiszt, gyermek- és
haziorvosok, foglalkozds-egészségiigyi szakemberek voltak.

w

Dominique Memmi: Faire vivre et laisser mourir. Le gouvernement contemporaine
de la naissance et de la mort. Paris, La Découverte, 2003., U4.: Lautoévaluation,
une parenthese? Les hésitations de la biopolitique. Cabiers internationaux de
sociologie, 2010/1-2. (n°128-129.) 299-314., U8.: La seconde vie des bébés morts.
Paris, EHESS, 2011., Ué.: Egy érzékeny teriilet igazgatdsa. Esszerti magatartas és
test altali feliigyelet a sziiletés és haldl kapcsdn. Forditotta Kovacs Akos és Takécs
Erzsébet. Replika, 2012/79., 77-90., U8.: Entretien avec Dominigue Memmi a
loccasion de la parution de La seconde vie des bébés morts. Az interjat készitette:
Laura Chartain, 2012. jinius 4. http://mastersociologie.hypotheses.org/2130,
letoltés: 2014. 02. 03.
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legfontosabb elméleti hdtteret. Az egészségiigy aktudlis kontextusdt az
an. kortars beteg (patients contemporains) irodalmak mentén kisérel-
tem megkozeliteni,” a magyar egészségiigy viszonyai vonatkozdsiban
pedig elsésorban Orosz Eva, Szénté Zsuzsanna és Susinszky Eva
(Szdnt6—Susdnszky 2003, 2006) munkdira, valamint a TARKI és
KSH kutatdsaira timaszkodtam.°

Az egészségiigy szerepmodelljei

K: Mit tartasz a legfébb eredménynek?

V: (azonnal reagdlva, a kérdésbe belevdgva) Hogy ha a beteg betartja,
amit mondunk neki. Példdul diétdt, vagy torndt, vagy igenis, § maga
tehet a legtobbet a sajdt érdekében. (N6vér)

Az interjurészletbdl is felsejlé kéc betegszerep-elvards jél jeleniti
meg a jelenkori orvos-beteg viszonyt. E két, egymdsnak sokszor az
ellentéteként is megjelend elvards tulajdonképpen két orvosi modell
eredménye.

* Frangois Dubet: Le Déclin de linstitution. Paris, Seuil, 2002., Takdcs Erzsébet:
Individuumszocioldégidk. Modernitds-megkozelitések a francia szociolégidban.
Replika, 2012/79. 7-21.

> Eve Bureau—Judith Hermann-Mesfen: Les patients contemporains face a la dé-
mocratie sanitaire. Anthropologie & Santé, 2014/8, mis en ligne le 21 avril 2015,
consulté le 13 aolit 2015. http://anthropologiesante.revues.org/1342, J. . Pier-
ron: Une nouvelle figure du patient? Les transformations contemporaines de la
relation de soins. Sciences Sociales et Santé, 2007/2. (25) 43—65., Marie Ménoret:
La prescription d’autonomie en médecine. Anthropologie ¢ Santé [En ligne],
2015/10, mis en ligne le 29 mai 2015, consulté le 13 aott 2015. http://anthro-
pologiesante.revues.org/1734

=N

Orosz Bva: Féliiton vagy téviton? Egészségiigyiink félmiiltja és az egésaségpolitika al-
ternativdi. Egészséges Ifjasdgére Alap. 2000. htep://tatk.elte.hu/file/feluton.pdf,
U6.: Globilis és hazai egészségligyi kihivdsok és egészségpolitikai torekvések a
XXI. szdzad elején. Esély, 2009/6. 3-26., Szénté Zsuzsa—Susinszky Eva: A lakossdg
véleménye az dllami és magdnszekror szerepmegosztdsiril az egészségiigyben. TARKI,
2003., Usk.: Orvosi szocioldgia. Budapest, Semmelweis Kiad6, 2006., Janky Béla:
Mdsodik Orszdgos Betegelégedertségi Vizsgdlar. TARKI, 2001., Tirsadalmi helyzet-
kép. Egészségi dllapor, egészségiigy. KSH, 2010.
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A beteg észlelését a mai napig meghatdrozza a 19. szdzadi orvosi
minta. A beteg test tdrgyiasitdsa, a betegségnek és a beteg testnek
az alany személyiségétdl fiiggetleniil t6rténd diagnosztizaldsa a mai
napig jellemz8.” Az angolszdsz és francia szakirodalom maginak a
paciens szénak az elterjedését is a mai napig az egészségligy viszo-
nyait meghatdrozé fejleményéhez koti: a pdciens kifejezetten az or-
vosi beavatkozdsokat elszenved§ alany,® kimondottan a biomedikdlis
intézmények és orvosok fiiggésében.” Az egyediil gydgyitdsra képes
orvosi kompetencidkat és autoritdst a 20. szdzadra a tdrsadalom is
elismeri, mely folyamat a 2. vilighdbort utdn gyorsult fel az antibio-
tikumok terjedésével és a gydgyszeripar fejlédésével. A medikalizdci6
az orvostudomdny névekvd technicizdléddsdval pirhuzamosan tovibb

10

erdsitette az orvos felelésségét a gydgyitdsban,' mig a betegnek az

elfogadds, az egylittmiikodés és az aldrendel8dés szerepe jutott, ami

7 Jean-Philippe Pierron: Une nouvelle figure du patient? Les transformations contem-
poraines de la relation de soins. Sciences Sociales et Santé, 2007/2 (25) 43—65.
8 A 20. szézadban az angol nyelvben a beteget felvalté péciens a latin patiens (valamit

”on

elttird, elszenvedd) és patior (enged, eltir, elszenved) kifejezésekbdl szdrmaznak.

©

Pierron: Une nouvelle figure du patient? A biomedikalis modell a betegségeket
fiziolégiai zavarokra, mérhetd bioldgiai valtozokra vezeti vissza, amelyek hdtteré-
ben sajdtos dgensek — baktériumok, virusok, parazitdk — miikodése vagy sejtszintli
és molekuldris folyamatok zavarai 4llnak. A biomedikalis modell betegségeket és
nem betegeket kezel, mivel a valésdgot a természettudomdnyok perspektivajibol
szemléli: ami nem szomatikus vagy nem redukdlhatd a szomatikus folyamatok
szintjére, az megmagyardzhatatlan, ennek kévetkeztében nem redlis. Nem tartja
tehdt betegségnek azokat az akdr sulyos szubjektiv panaszokkal jiré 4llapotokat,
melyeknek nincs kimutathatd biolégiai (fiziokémiai) oka. A pdciens az orvosi be-
avatkozds passziv elszenveddje, minthogy a testet gépezetnek tekintik; a testnek
javitdsra van sziiksége. Minél fejlettebbek a medikdlis technolégidk és a tudoma-
nyos eljdrdsok, anndl nagyobb az egészség helyredllitdsinak esélye, amit csak ezek
az eljdrdsok garantalnak.

10 A medikalizici6 elterjedését a krénikus betegségek elterjedése is el8segitette. Ma
ennek legjobb példdja a tdrsadalomban széleskdriien jelen levé depresszié mentilis
patoldgidjinak kronikus betegségként torténd elfogaddsa, mely gydgyitdsa szintén
elsérendlien pszichotrdép eszkdzokkel toreénik. Lisd Alain Ehrenberg: La fatigue
d'étre soi — dépression et société. Paris, Odile Jacob, 1998.
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lényegében a Talcott Parsons dltal eldszor leirt orvos—beteg szerepnek
és idedltipusnak felel meg."

Parsons az orvosok és a betegek jogait és kotelezettségeit kii-
l6nvilasztva, ezek mentén elemezte viszonyukat, nyilvinvaléan az
orvos szempontjai fel8l kozelitve. Mivel az orvosi szakma hivatis,
»az orvos koteles a »beteg jolétét« egyéni érdekei folé helyezni, és
élesen szembefordul a »kommercionalizmussal«, amit a legstlyosabb
és legalattomosabb rossznak tart. Az orvosi hivatds tehdt elhatdrolja
magit az »izlettél«.”"* Az orvosi kotelezettség fontos eleme a tech-
nikai specificitds, mely tulajdonképpen azt jelenti, hogy az orvosnak
kimagaslé tuddssal és szakmai hozzdéréssel kell betegekkel foglakoz-
nia, hivatdsit gyakorolnia. Mivel ez a szakmai tudds a tdrsadalomban
privilegizdlt stdtuszt biztosit az orvosoknak, ez a hatalom, valamint
a rendies orvostdrsadalom viszonyai az orvos—beteg kapcsolatot is
meghatdrozzdk. Az orvos kotelessége tovabbd, hogy munkdjit ob-
jektiven és érzelemmentesen végezze. Szimpdtidt érezhet a betege
irdnt, de empdtidt nem. Tovabbi kotelezettsége az univerzalizmus elve
szerint nem vilogatni a betegei kozott: az orvosnak minden embert
egyformdn, tuddsa legmagasabb szintjén kell elldtnia. A funkcionilis
specificitds kivinalma megkéveteli, hogy az orvos ne foglalkozzon
betege magdnéletével, igy annak aspektusait sem veheti figyelembe
munkdja sordn.

A funkcionalista megkozelités tokéletes példdjaként a betegek
kotelezettségei idedltipikusan ennek forditottjai: a betegnek akarnia
kell a gy6gyuldst, orvoshoz kell fordulnia és egyiitt kell miikodnie
azzal. A parsonsi felfogdsban az orvos—beteg kapcsolat alapvetéen
hierarchikus, hiszen az orvos rendelkezik olyan specidlis és elmélyiilt
tuddssal, amely a gydgyulds garancidja, a hozzd nem ért betegnek
pedig kovetnie kell az orvos utasitdsait. Az orvos jogai ennek meg-
felelden kiterjednek a beteg testének teljes vizsgdlatira. Ez, valamint
az, hogy az orvos a mindennapi életben szokatlan beavatkozdsokat is

! Talcott Parsons: 7he Social System. The Free Press. lllinois, Glencoe, 1951. 436-437.
Magyarul: heep://lakatos.free.fr/Tanitas/Szociologia/2felev/files/page31_9.htm
12 Parsons: The Social System.
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elvégezhet, a beteg nyilvdnvalé kiszolgaltatottsigit jelenti. Az orvos
tovabbi joga az autondémia — hiszen munkdja sordn csak igy tudja
megfelel@en elldtni a beteget — és az autoritds, — hiszen a beteg sajit
teste feletti rendelkezést bizonyos fokig dtadja az orvosnak. A tobb-
sz6ros értelemben vett kiszolgiltatottsdg azonban nem jelenti azt,
hogy a betegnek ne lennének jogai: a beteg példdul nem felelds a
betegségéért, sét felmentést kap tdrsadalmi szerepeinek teljesitése aldl
(amennyiben az orvos legitimdlja a felmentést)."

Mindenféleképpen egyenrangtnak érzem a betegeket magammal. Te-
hdt, a kapcsolatunk, az mindenféleképpen egyenrangt, hdt, mondjuk,
lehet, hiilyeség volt, amit, most igy mondtam. Azért megvan az a vé-
déndé—gondozott viszony, tehdt azért kicsit feljebb vagyok, mint 6k
(nevet). Hdt azért mégsem egyenrangt de, mégis egyenrangti (nevet).
(Védsns

A parsonsi modellt — mely tehdt a péciens feltéten bizalmat és az
orvos abszolat hatalmdt feltételezi, az interakciét pedig paternalista
jellegtinek irja le — ugyanakkor manapsig egyre tobben kérddjelezik
meg.

Az Gj beteg/kliens koncepcidk, a ,kortdrs paciens” elméletek be-
mutatdsit Eve Bureau és Judith Hermann-Mesfen tanulmdnya alapjn
mutatom be, akik a téma kériiljirdsdra az Anthropologie & Santé két
kiilonszdmdc allitottdk 6ssze.

A jelenlegi orvos—beteg viszonyt a szerzék négy fontos viltozds
eredményeképpen ldttatjak. Elészor is a betegség fogalmdnak kitd-
gitdsa és a sokdig magiba zdrk6z6 orvosi tudomdny megnyildsa a
beteget immadr a maga személyében kezeli, annak 6sszes dimenzi6jéval.
A térgyiasitott beteg szemlélettd] eltéréen a beteg személy szubjek-
tiv tapasztalatai ma részéc képez(het)ik a klinikai folyamatnak. Az
egészség fogalma immdr nem az adott betegségre fékuszdlé orvosi
logika mentén értelmezddik, hanem a személy teljes, fizikai, mentdlis
és tdrsadalmi jéléte fell. Ugyanakkor az egészség(esség) feleldssége

13 Parsons: The Social System.
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az egyéné, 6 az, aki a ,megfelel§” viselkedés elsajdtitdsdval Srkodik
lelki és testi egészsége felett. Mindez az orvostudomdny megnyildsdval
parhuzamosan zajlik, mely nyitds egyfeldl kdvetkezménye a politika
orvostudomdnyba valé behatoldsdnak, mésfeldl az orvosi informdciok
demokratizdléddsi folyamatdnak (f6ként az internetnek koszonhets-
en), harmadrészt pedig tovibbi szerepl6k megjelenésének, akikkel
az egyének egészségiik fenntartdsa érdekében kapcsolatba keriilnek.
Ez részben a pdrhuzamos, ,nonkonvenciondlis” orvoslds kiépiiléséc
is magdban foglalja, melynek fejlédése az 1970-es, 1980-as évektdl
indul be Eurépdban. Az orvosi és terdpids pluralizmus pedig szdmos
orvosi feladatot oszt meg az egészségiigy professziondlis és laikus
résztvevdi kozoee.

A misodik viltozds a biomedicina hatékonysiginak, sét szerepé-
nek a megkérddjelezése. A 20. szdzad elején Amerikdban megsziiletd
onsegitd csoportok példdul a biomedicina kritikdjabdl sziilettek. Az
1990-es években kideriilt botrdnyok — a fert8zott vérkészitmények, a
novekedési hormonok, a dioxinmérgezések — a biomedicina bizalmi
vélsdgdt idézték eld: a szakmai hibdk kovetkeztében rengeteg péciens
bizonytalanodott el e paradigmdban. Ezzel &sszefiiggésben, de mind-
etedl fuggetlenill is, az orvosok bizalom- és stdtuszvesztést érzékeltek,
kiilondsen a 2000-es évektSl. Az orvosi legitimitds megrendiilése
kovetkeztében az orvosok mdr nem tehették meg, hogy magukban
eldontsék, mi j6 a pdciensnek, errdl meg is kellett gydzniiik 8ket.”

A késémodernitésra jellemz8 intézményi és szakértdi bizalom
megrendiilésével szimos elmélet foglalkozik.

1 Patrice Cohen — Ilario Rossi: Le pluralisme thérapeutique en mouvement. Intro-
duction du numéro thématique ,,Anthropologie des soins non-conventionnels du
cancer”. Anthropologie & Santé [En ligne], 2011/2. htep://anthropologiesante.re-
vues.org/606 (page consultée le 15 mai 2014).

5 Claude Béraud: Les transformations du syst¢tme de soins au cours des vingt
derniéres années: point de vue d’un acteur. Sciences Sociales et Santé, 2002/4. (20)
37-74. Részben az 1970-es évek orvosetikai vitdinak kovetkezményeként a pdci-
ens felértékel8doct: etikai alapvetésé valt tisztelete, igazsdga, egyenldsége és auto-
némidja. Mindez hozzdjirult a szakéred-pdciens kommunikdcié javitdsdra tett
eréfeszitésekhez.
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Anthony Giddens szerint a késémodernitdsban megrendiilt a tdr-
sadalmi hierarchidk szervezdelvévé valt szakértdi tuddsban valé hit,
az ebbe vetett bizalom, mely bizalomvesztés dtalakitotta a szakértdi
tuddsra épiil8 intézményeket.'® Hiszen amig kordbban nem szorult
igazoldsra a szakértdi tudds, addig ma azt a laikusok szdmadra is hoz-
zéférhet6vé kell tenni, oly médon, hogy az intézmények az egyének-
kel folyamatos interakcidra képes, rugalmas, reflexiv intézményekké
alakulnak. A reflexiv, azaz a tdrsadalmi kontextusrél szerzett tuddst
felhaszndlé intézmények mdr az egyénre szabott, rugalmas megolddsok
keresését is lehetévé teszik az dltalinos (és ennek megfeleléen) merev
intézkedések helyett.'” A szakértdi tuddssal szembeni bizalmatlansdg
kezelésére ezek a reflexivvé vdlé intézmények képesek.'™ Az orvosi
autoritdsban megrendiilt bizalmat az ltalunk megkérdezett, hazai
egészségligyben dolgozék is érzékelik:

Most nem is tudom, hogy hogy fogalmazzak, hogy a térsadalomnak
egy rangosabb részének tartjik az orvosokat, de szerintem, ami régen
volt, az szerintem mdr cs6kkent, sét, ma mdr sokszor még megkoviil-
nek, hogyha tudjdk, mi a szakmdm, minthogy... Mivel, mit hall min-
dig az ember a sajtdbdl, csak a rossz hireket. (Héziorvos)

En gyerekosztdlyon dolgozok ... a sziilSk, akik nem minden esetben
becsiilik meg, de sajnos ez is hozzd tartozik, el kell fogadnunk ... na-
gyon sokszor nem a megfelel§ hangnemben beszélnek veliink. (Gye-
rekosztdly, 4poléné

Arra is van példa, hogy valaki a bizalomvesztést a személytelen
struktirdra, de nem magira a szakmdt gyakorldkra vonatkoztatja:
»Eldfordul, hogy bizalmatlanok, de nem veliink szemben, inkdbb az
egészségiiggyel szemben bizalmatlanok.” (Asszisztens, kérhdzi dpold)

16 Errél részletesen Anthony Giddens: 7he Consequences of Modernity. Cambridge,
Polity, 1990., Sik Domonkos: Giddens modernitdselmélete: identitds és intimitds.
Replika, 2013/82. 131-144., Rényi Agnesfsik Domonkos—Tak4cs Erzsébet:
A tdrsadalmi integricié esélyei és patolégidi: elemzési szempontok a késé modern
tarsadalmak kordiagnozisahoz. Szocioldgiai Szemle, 2014/3. (24) 18—60.

17 Rényi-Sik—Takdcs: A térsadalmi integrdcié esélyei és patoldgidi...

'8 Giddens: The Consequences of Modernizy., Sik: Giddens modernitdselmélete. ..
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Erzékelhets, hogy az orvosi hivatds deszakralizaléddsival az orvostar-
sadalom specidlis stdtusza is sérelmet szenved, mivel monopolhelyzete,
a laikusoktdl valé tédvolsdgtartdsa csdkken, sét a laikus kontrolltdl valé
mentessége is megkérddjelezédik."

A harmadik véltozds az egészségligy demokratizlédisi folyamata
és az egészségiigyi intézményrendszer egyénkozpontivd vildsa, mds
megkdozelitésbdl szingularizicidja. Ez az orvosi gyakorlat dtalakuldsdban
is tetten érhetd, kiilondsen a krénikus betegek kontextusiban meg-
jelent 6nigazgatisi kezdeményezésekben. Az 1980-as években egyre
tobb orvos vélte gy, hogy az egyének sajit gydgyitdsuk potencidlis
aktorai, ezért mind nagyobb mértékben osztottdk meg veliik tudd-
sukat, hogy jobban tudjidk 6nmagukat gydgyitani (leggyakrabban a
cukorbetegség vagy a krénikus veseelégtelenség esetében). Ezek az ,,on-
gyogyitd” betegek ,az orvosok segitségével gyakran a legszofisztikdltabb
technikai ismereteket sajdtitottdk el, hogy minél kevésbé fiiggjenek
a biomedikalis intézményektdl és hogy személyes autonémidjukat
megdrizhessék”.?’

Az 1990-es végén Amerikdban megjelentek a ,felel§sséget vallalg”
és ,betegség-onigazgatd” programok, amelyek olyan betegségek ese-
tében, mint példdul az asztma, a diabétesz vagy a vér- és érrendszeri
betegségek, igyekeznek minél tobb informdciét adni a betegeknek a
hatékony gy6gyitishoz. Ezek alapjdn indultak meg a ,szakért§ paciens”
programok.”’ Maga a szakérté fogalma is kikeriil a professzionilis,

19 Susdnszky Fva és Szdnt Zsuzsanna megldtdsa szerint az orvostdrsadalom a jév6-
ben az érdekesoportok kozotti harcok csokkenésével és a testiileti szellem erdsodé-
sével stabilizdlédni fog, ami a laikus kontroll lehetdségének visszaszoruldsahoz
vezet. Vo. Szanté—Susdnszky: Orvosi szocioldgia. 97.

2 Bureau—Hermann-Mesfen: Les patients contemporains... A szakértdi tudds en-
nélfogva laikus szakért8i tuddssd vale, mely folyamat azonban forditva is végbe-
ment, elsésorban a HIV- és AIDS-betegek szervezeteinek nyomdsdra. Elséként e
beteg(ség)ek koré szervez6dd mozgalmak nyomdn vélt a laikus tudds a szakéredi
tudds egy formdjdvd, de mdr ma szdmtalan patolégia és diagnézis koré szervezddik
laikus szakértdi tudds (példdul az autistak esetében).

2! Anglidban példdul: htep://www.nhs.uk/NHSEngland/AboutNHSservices/doc-
tors/Pages/expert-patients-programme.aspx (idézi Bureau—Hermann-Mesfen: Les
patients contemporains. .. 7. ldbjegyzet
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szakmai keretekb6l, amire legjobb példa a laikus szakért$ kategéria
megjelenése. Jellemzd, hogy kezd elterjedni a felhaszndlé fogalma is
az egészségligy teriiletén.

A negyedik viltozds az individualizmus el8retdrése az egészség-
tigyben, melyet részben mdr érintettem a fentiekben. Az autonémia
és az onrendelkezés joga, az egyén felelésségvillaldsa, az ismeretek
és a hatalom megosztdsa, az egyenléség, a tisztelet és az elfogadds
a kordbbindl nagyobb fontossdgot tulajdonit az egyénnek. Az Alain
Ehrenberg dltal leirt, a 20. szdzad mdsodik felében elindulé tdrsadalmi
folyamat, amelynek sordn az autonémia 4ltaldnos és minden teriiletet
dthaté tdrsadalmi normdva vilik — melynek {6 hivészava az egyéni
kezdeményez8készség és a célvilasztds szabadsiga —, az egészségligy

szférdjit sem hagyja érintetlentiil.”

Kiszolgaltatottsig és kontroll, hatalom és autonémia

A fenti elméletek a tdrsadalmi valtozdsok szdmos elemét megmagya-
razzdk. J6llehet egyre hangsilyosabban torekszenek a picienst a
gyogyitds kozéppontjdba dllitani, azért mégsem & dll ott.”* Mikézben
szdmos torekvés indult az egyenlébb orvos—beteg viszony kialakitdsd-
ért, ezt a mai napig nagyon erés egyenldtlenség jellemzi. J6 néhdny
kontextusban a péciens egyszerlien kiviil esik az eszkdztdr keretein
— konkrétan nem kérdezik meg példdul —, és nem szdmolnak vele
személyként. A kizdrélagos orvosi autoritds tdvolrdl sem tiint el.*
Az orvosi szerep specidlis, hiszen a gy6gyitds, azaz maga az élet
van az orvos kezében. Mindez kozvetleniil meghatirozza az orvosi
szerepeket, az orvostdrsadalom zdrtsdgdt, valamint az orvostdrsadalom

és a tobbségi tdrsadalom kozott kialakulé nagy és mély tdrsadalmi

22 V§. Alain Ehrenberg: Agir de soi-méme. Espriz, 2005/juillet, 200-209., U8.: La
société du malaise. Paris, Odile Jacob, 2010.

» Bureau—Hermann-Mesfen: Les patients contemporains...

24 A. Jaunait: La relation de coopération médicale et 'asymétrie médecin-patient.
Commentaire. Sciences Sociales et Santé, 2007/2. (25) 69—72., Bureau—Hermann-
Mesfen: Les patients contemporains. ..
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tdvolsigot. Mindezek figyelembevételével az orvos—beteg kapcsolatot
a kommunikdcié6 médja és a kompetencidk megosztdsa, a bizalom
és a hatalom viszonyrendszere alapjén szokds modellekbe rendezni.
A legtipikusabb a hagyomdnyos-paternalista felllds, mely a biome-
dikélis szemlélet alapjdn felllé aszimmetrikus kapcsolat, amelyben a
beteg teljességgel elismeri az orvos kompetencidjdt és dominancidjdt.
Az orvos—beteg kapcsolat konfliktusos modelljének alapvetése, hogy
versengd, ellentétesen gondolkozé felek dllnak egymdssal szemben.
Ennek oka lehet egyfeldl a felek kiilonboz6 érdeke, példdul a beteg-
ségkarrier esetén, amikor a pdciens beteg akar lenni/maradni, vagy
éppen forditva, amikor a beteg elsérendli célja a gydgyulds, de ugy
érzi, hogy az orvos ennek érdekében nem tesz meg mindent (amit
nemcsak az eszkdzok hidnya vagy az orvosok leterheltsége, hanem a
félrevezetd interakcidk vagy félreérthetd informdcidk is okozhatnak).
A konfliktusos modellek legalapvetdbb érve azonban az orvos és pa-
ciense kozott fenndll6 rendies, feuddlis fiiggési strukedra, amelyben
automatikusan kédolva van a fesziiltség és a konfliktus. A harmadik
tipus az Gn. egyezkedési vagy konszenzusos modell, amelyben az or-
vos lemond autonémidja és autoritdsa egy részérdl, sét, lehet6vé teszi
szakmai munkdja ellenérzését.”® A gyakorlatban az orvos magyarizata
utdn a pédcienssel kozosen hoznak konszenzusos megolddst.

Muszdj, hogy egy beteg és orvos kozotti kapesolat meglegyen, hogy
valamicske felsébbrendiiség legyen, hogy fogalmazzam meg nem ez a
helyes sz, hanem hogy én diktdljak, hogy & panaszkodjon, neki az a
feladatkore, és akkor én meg elmondom rd az én gondolatomat. Meg
sokszor mondom, hogy osszdk meg, hogy 8k ezt hogy ldtjdk, sokszor
nagyon j6l, tgyhogy abban viszont mdr egyenrangiként kezelem,
amikor mér egyiitt gondolkodunk, de mondom, biztos vannak olyan
szitudciok, amikor mdr van egy kiszolgdltatottsdg, tehdt ez szitudcio-
fiiggd. (Héziorvos)

» Ehhez v6. Szdnt6—Susdnszky: Orvosi szocioldgia. 125-127.
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Kérdés, vajon a gyakorlatban mit jelent a (k6zos) dontéshozds. Mit
értenck az orvosok, dpoldk, névérek a paciens autonémidjin vagy rész-
vételén? Az informdciok vagy a dontéshozds feleldsségének megosztdsa
is tobbféle lehet: példdul manipuldlt (amikor a pdciens valéjdban nem
résztvevd),” jellemezhetik a szimbolikus egyiittmiikodés kiilonbszd
formdi (tokenizmus), vagy a pdciens kontrollja (tényleges részvétel).
A tokenizmus esetében a pécienst jol informaljék, ezdltal megértheti
a betegsége, a beavatkozdsok, a folyamatok lényegét, de nem donthet.
Valéjdban a pdciens ellendrzési lehetSsége csak az, amikor tényleges
hatalommegosztdsrol és a pdciens valddi befolydsdrdl van sz6.%

Az informdciok felhaszndldsi mddjairdl irt konyvet Sylvie Fainzang
az orvos—beteg reldcié vonatkozdséban. A szerzd kiilondsen az el-
hallgatisok és a hazugsdg felhaszndldsirdra koncentrilva elemezte
a beteg felviligositdsinak kérdéskorét.”® Fainzang munkdja azért
kiilonosen érdekes, mert bdr az orvos—beteg kommunikdciét — igy
az elhallgatdsokat és a hazugsdgokat is” — mdr az 1960-as évek éta
figyelemmel kisérik kiilonb6z8 kutatdsok, ezeket eddig pszicholdgiai
perspektivitdl tették. Fainzang depszichologizilva a témakért, ennek
tirsadalmi mechanizmusaira koncentral. Azt litja, hogy az informi-
ciddtaddsra vonatkozdan az orvosokat szinte egységesen ugyanaz a
doktrina jellemzi: ,a ténylegesen igaz informdciét a beteg kérésére

% Az interjuinkban szerepld egyik példa: ,Van, aki azt gondolja, hogy 6 éndlléan
dént, de itt azért inkdbb csak azt kell, azt a ldtszatot kell megadnia az orvosnak,
hogy a beteg ondlléan dént. Azért el kell mondani minden buktatéjat annak,
hogy a déntéséhez, ugye, egy helyes dontéshez odavezessiik.” (Foglalkozds-egész-
ségligyi szakember).

7 Bureau—Hermann-Mesfen: Les patients contemporains. ..

8 Sylvie Fainzang: La relation médecins-malades: information et mensonge. Paris,
PUE 20006. A (kegyes) hazugsdg, az elhallgatds erkélcsi dilemmdja tébb interjink-
ban is megjelent. ,Hogyha kideriil, hogy daganatos, akkor az elég nagy dilemma
példdul szamunkra, hogy megmondjuk-e a betegnek vagy nem. Altaldban a csa-
lddnak a tandcsdt szoktuk kikérni erre. Nem minden beteg tudja ezt elfogadni
példdul, és azért ez elég nagy dilemma, hogy megmondd az igazat vagy hazud]
neki.” (Asszisztens, kdrhdzi 4polé)

» Tipikus példdja a hazugsdgnak a ,sziinetet tartunk a terdpidban” orvosi bejelenté-
se, ami tulajdonképpen a terdpia kudarcét jelenti.
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adjuk ki”.*® Az orvosok tgy vélik, hogy a beteg informaléddsi igé-
nyét probléma nélkil meg tudjak itélni, kiilonb6z6 jelek, példdul a
metakommunikdci6 segitségével.’!

Ugyanakkor az deriilt ki, hogy az orvosok részletesebb tdjékoztatdst
adnak — példdul egy-egy kezelés kockdzatairdl — a szociokulturdlisan
magas statuszu betegeknek, még akkor is, ha egyébként azok nem
kérdeznek semmit. Forditva pedig, az alacsony stdtuszi betegeket
sokszor azért gondoljdk tudatlannak, mert nem ,,jol” teszik fel a kér-
déseket, vagy mert nem mernek a hospitalizlt kozegben kérdéseket
feltenni. (Es az orvosok azt gondoljék, hogy ha nem kérdeznek, nem
akarjdk tudni.) A képzettebb piciensek jobban értenek az informdcié
megszerzéséhez — példdul ugyanazt tobbszor tobbféleképpen kérdezik
meg — és a metakommunikativ gesztusokat is értelmezni prébéljdk.>
A hazugsigoknak megvan a maguk kovetkezménye: a betegek elvesztik
bizalmukat az orvosban, ami gyakran ,orvosi nomadizmushoz” vezet.

Ugyanakkor a betegek maguk is hazudnak, leggyakrabban a szimp-
tomék elhallgatdsival vagy eljelentéktelenitésével, hogy elkeriilj¢k a
vizsgalatokat vagy a szembesiilést dllapotuk stlyossigéval.”® Interji-
inkbdl Ggy tdnt, az orvosok szdmdra kiilondsen frusztrdlé a betegek

% Fainzang: La relation médecins-malades. ..

31 A metakommunikdcié fontossdga, valamint ennck specidlis, orvosi értelemben
(is) vett kompetenciaként toreénd felfogdsa az interjiinkban is megjelent. ,A hd-
ziorvosndl mikéddik egy ilyen hatodik megérzés is, amit nem tud az ember meg-
fogalmazni, de velesziiletett, a testbeszéd, tehdt az emberismerd képességekkel
megdldva legyen, ami jellemz§ erre a szakmdra, ezen beliil a hdziorvosi szakméra
meg végképp.” (Héziorvos)

32 A péciensek valldra tett kéz példdul a betegek egy része szerint az 4llapot stlyossi-
gdt jelzi.

¥ A francia szerzd szerint mindezek inkdbb az als6 tdrsadalmi rétegekre jellemzdek.
Ha ez igaz is, nem gondolom, hogy kutatdsok hidnydban bdrmi hasonlé kijelent-
hetd lenne magyar vonatkozdsban. Konkrét szimptémdk elhallgatdsa, az elrendelt
diéta manipuldldsa, a gydgyszerek varidlgatdsa, a leletek visszatartdsa vagy az or-
vossal szembeni 8szintétlenség véleményem szerint nem jellemezhetd adott tdrsa-
dalmi réteg specifikumaként, jollehet, hasonléan a bizalom/bizalmatlansdg atti-
tlidjéhez, lehetnek eltérések a kiilonbdz8 szociokulturdlis hdttérrel rendelkezdk
kozore.
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hazudozdsa: ,Ha a bizalom hidny4t tapasztalom, az a legrosszabb... ha
hazudik, azt gy(il6lom, az a haldlom. Ha valaki nem &szinte velem.”
(Héziorvos) A hazugsdgok egy része ugyanakkor valéjdban félreéreés.’
Az orvos—beteg reldcidban az informdcidadds gyakran félreértésekkel
is jar, aminek egyik oka a kifejezések tobbértelmiisége. Példdul van
olyan diagndzis, amely az egyik pdciens szdmdra a legmélyebb két-
ségbeesést vonja maga utdn, a masiknak pedig igazolhatatlan 6romot.
Gyakran a beszélgetés ttlinterpretdldsdbdl is félreéreések adédnak, de
a nyelvi értetlenségen kiviil a perspektivak kiilonboz8sége is okozhat
problémakat. A kommunikdcié fontossdgdt hangsulyozza a kovetkezd
haziorvos interjdalany is:

Ite a kiilonbdzb értelmi szinvonalt, azt az embernek fel kell tudni mér-
ni, illetve azt, hogy ki mennyire tdjékozott, mennyire feledékeny, tgy
nagyjabdl ismerni kell a beteget, hogy mit tandcsol, milyen szavakat
haszndl, mert itt aztdn mindenki bélogat, értem-értem, aztdn meg
megkérdeznéd, mér a fele nem tudnd elmondani, tgyhogy nagyjibdl
ennyi, tehdt a tdjékoztatds és kommunikécié fontos. (Hdziorvos)

Fainzang kutatdsai azt mutatjak, hogy vannak, akik — akar orvosok,
akdr péciensek — jobban szeretik a teljes korti felvildgositdst, hogy szem-

% Az interjiikban t8bbszor megjelent, hogy néhdny interjdalanynak kiilondsen a
roma (,kisebbségi”) sziil8kkel akadnak gondjaik, akik ,nem egyiittmiksddek”,
»mindenen hdborognak” ,tdmadéak”, ,nem adjik be a gydgyszereket a gyerekek-
nek” (Apolé, Asszisztens, Gyermekorvos). Az egyik orvos ugyanakkor felismerte,
hogy mindemdgétt nem habitudlis vagy kulturdlis, hanem a csaldd hdtrdnyos
helyzetébdl és szegénységébdl adodé tdrsadalmi okok 4llnak. ,Vannak ugyan ne-
hézségek és itt elsdsorban a (gondolkozik) roma sziil8kre gondolok. Ok nem iga-
zén egytittm(ikdddek, nem tartjdk be azokat a tandcsokat, amikkel prébélunk se-
giteni nekik. .. a kisebbségi sziilék akik, nem igazdn fogadjdk el a tandcsokat, nem
adjék be a gyerekeknek a megfeleld gydgyszereket. Es itt nem csak rajtuk mulik ez
a dolog, tehdt nem (666...), a nehézség nem csak abbél adédik, hogy nem egytitt-
miikodéek, hanem hogy kevés a pénz. Nincs anyagi forrds, hogy megvegyék azo-
kat az eszkozdket, gydgyszereket, amire a gyereknek sziiksége van. A misik az,
hogy csak abban az esetben hozzdk a gyereket, mdr végsd esetben az orvoshoz,
amikor mér nagy a probléma. Sajnos, egyre tobben vannak.” (Gyermekorvos)
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benézhesseneck a betegséggel és megfeleld terdpidkat valasszanak, de
vannak, akik — akdr orvosok, akdr pdciensek — a fontos informdcidkat
az orvos hatdskdrébe tartozénak tartjik, a bizonytalansdg elkeriilése és
a remény életben tartdsa miatt.* Az informdcidk és a laikus részvétel
értelmezése tehdt nagyon sokféle lehet, a betegek valédi autonémidja
csak dltaldnos erkolesi valtozdsokkal (agency, empowerment, szolidaritds)
egylitt mikddhet.’® Az orvosok tényleges részvétele és meggybz8dése
nélkiil a betegek nem tudjik az Gj szerepet elsajdtitani:

Ez a beteg—orvos viszony nyilvinvaléan kétoldalu és elsésorban az or-
vos az, aki ezen tud valtoztatni. Mert ha az orvos félvéllrdl veszi, azt
ldtja a beteg is, nem torddik vele vagy nem komolyan, nem 8szintén
t6rédik vele, akkor ezt érzékeli. Es akkor az orvos—beteg viszony, az
nem lesz j6, tehdt ez nem is varhatd. Ezen nem a beteg fog viltoztatni,
mert a beteg, az szorong mindig az orvosi rendelében, és mindig fél
valamitél, és azt én tudom feloldani, az orvos, tehdt én tudom neki azt
nytjtani, amitdl & feloldédik és bizik bennem. (Egészségvédelmi szak-
ember)

Mindennek a be/felismerése azért kiilondsen fontos, mert jelenleg
az autondémia kiteljesedésével éppen hogy ellentétes tendencidkat ldtni
— és nem csak a magyar egészségiigy vonatkozdsiban.”” Dominique

% Fainzang: La relation médecins-malades. ..

% Bureau—Hermann-Mesfen: Les patients contemporains...

%7 A hazai lakossdg autondmia és autondm cselekvési méd irdnti végydra ldsd az ér-
tékkutatdsokat: Sdgvari Bence: Az dtmenetek kora? A magyar fiatalok tdrsadalomké-
pérdl. In: Kovach Imre—Dupcsik Csaba (szerk.): Tdrsadalmi integricié a jelenkori
Magyarorszdgon: tanulmdnyok. Budapest, Argumentum, 2012. 63-82., Kapitdny
Agnes—Kapitiny Gabor: Konszenzusok és ambivalencidk. Reflexiok egy értékkutatds
eredményeihez. In: Messing Vera—Sagvéri Bence (szerk.): Kozosségi viszonyuldsaink.
Budapest, MTA TK SZKI, 2012. 102-126., Albert Fruzsina—D4vid Bedta: Alla-
mi szerepvdllalds — egyéni feleldsség. In: Tarki Eurdpai tdrsadalmi jelentés, TARKI,
2009. 33-48., Keller Tamds: Ertékek 2013. Bizalom, normakévetés, az dllam szere-
pérél és a demokricidrdl alkotott vélemények alakuldsa Magyarorszdgon. ,A gazdasd-
gi nivekedeés tdarsadalmilkulturdlis feltételei” c. kutatds 2013. évi hulldmdnak elemzé-
se. TARKI. 2013., Téth Istvin Gydrgy: A tdrsadalmi kohézid elemei: bizalom, nor-
makivetés, igazsdgossdg és feleldsségérzet — lennének. .. In: Kolosi Tamds—Toth Istvdn
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Memmi Anglidban, Franciaorszdgban vizsgdlédva, illetve egy hu-
szonhét orszdgra kiterjedé kutatds eredményeképpen éllapitja meg,
hogy az egészségiigyben egy tirannikusabb és bizonyos szempontbdl
konzervativabb eljardsméd térnyerése figyelhetd meg, melyet a pre-
venciés kampdnyok diskurzusdban is nyomon lehet kovetni a 90-es
évektdl?® A szerzd évtizedes kutatdsi tapasztalata alapjdn ldtja gy,
hogy egy olyan periédust kévetden, amikor a szakértdi beszélgetés
utdn dltaldban rébizték az egyénre a dontést — mds perspektivdbol:
megbiztak benne —, ma Wjra viszonylag autoriter beavatkozdsoknak
lehetiink tandi. Természetesen nem az 1960-as éveket megel8z6
autoriter formdkhoz torténd visszatérésrél van sz4, hanem a viselke-
dés kormdnyzdsinak harmadik médja jelenik meg, tobbek kozoet a
szakért6i voluntarizmus formdjiban.’” Az elsé két periédus tanulsdgait

Gyoérgy (szetk.): Tdrsadalmi Riport 2010. Budapest, TARKI, 254-287. A kiiléns-
sen elkeseritd ifjusdgkutatdsok vonatkozdsdban pedig lasd: Magyar Ifjisdg 2012.
Szerk. Székely Levente, Kutatopont, 2013. http://kutatopont.hu/files/2013/09/
Magyar_Ifjusag 2012_tanulmanykotet.pdf, Takdcs Erzsébet: A késémodernitds
francia koncepciéi a hazai ifjisdg-, oktatds-, csalddszocioldgiai kutatdsok titkré-
ben. Metszetek, 2014/3. http://metszetek.unideb.hu/a_kesomodernitas_francia_
koncepcioi_takacs_erzsebet 2014_03.

3 1. Berlivet: Une biopolitique de I'éducation pour la santé. La fabrique des
campagnes de prévention. In: D. Fassin—D. Memmi (szerk.): Le gouvernement des
corps. Paris, Editions de PEHESS, 2004. 37-75., Memmi: La seconde vie des bébés
morts., Memmi: Entretien avec Dominique Memmi i l'occasion de la parution de La
seconde vie des bébés morts.

Memmi 2011-es legutdbbi kényve, valamint az orvosi abortusz etikai problema-
tikdjdc tdrgyal6 utolsé publikalt kutatdsa (ezzel kapesolatban vo. J.-Ch. Weber: Le
feeticide, une administration impensable de la mort? Sociétés contemporaines,
2009/3. [75] 17-35. www.cairn.info/revue-societes-contemporaines-2009-3-
page-17.htm, letsleés: 2014. 02. 03.) e gondolat demonstrildsénak szandékdval
iroédott. (A konyv egyik tervezett alcime A professziondlis voluntarizmus az identi-
tdsok szolgdlatdban volt.) Ugyanis azt taldlta, hogy a halott magzatok és gyermekek
esetében a sziil8ket a halott gyermek holttestével valé t6rédés bizonyos gyakorla-
taira veszi rd (esetenként kényszeriti) az orvos és sziilésszakma (nézzék meg halott
magzataikat, gyermekeiket, ,mintha csak aludndnak” vagy 6rokitsék meg fényké-
pen — gyakran akdr egy alvékdval —, esetenként tapintsik meg Sket). Mindez azon
»az elképzelésen alapszik, hogy az anydknak sziikségiik van bizonyos idére a halott
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levonva, ma ,a test haszndlatinak helyes médjara vonatkozd legitim
viselkedések kényszeritd médjai” bontakoztak ki, melyek konkrétan,
az adott teriiletre vonatkoztatva sugalmazzak vagy irjak eld, hogyan
nézziink szembe helyesen az élettel és a haldllal, hogyan jdrjunk el
helyesen az élet és haldl mezsgyéjén, azaz az egészségiigyben.” Memmi
szerint a szakértdi voluntarizmus azért lehet ilyen nagy erejli, mert az
dllam — s6t, teszem hozzd: taldn bizonyos tdrsadalmak maguk is — az
orvosokra (és kisebb részben az egészségiigy mds szerepldire) hdritjak
azokat a tdrsadalmi bizonytalansigot és nyugtalansigot is el6idéz6
dontéseket, amelyek az egészségiinket, az életiinket is meghatdrozzék.

Memmi ,delegalt biohatalom” koncepcidja azt a (neofoucaultidnus)
tézist fogalmazza meg, mely szerint a mai feliigyelé dllam a kor-
ményzds specidlis modjaként a feliigyeletet dthdritja a kozszolgalta-
tasok periféridjira, a ,szabadfoglalkozdstaknak” mondott szakmdk
képvisel8ire.”! A testiinket és életiinket érinté beavatkozdsok esetén
kotelezd konzultdcié sordn ugyanis az orvosi mezd képviseldi latjak
el a pdcienseket informdciékkal, 6k tdjékoztatnak arrdl, hogy az
orvosi leletek mit jelentenek. Ugyanakkor rdjuk van bizva a dontés
motivdciéjinak kontrollja is, amely, ha nem adekvidt, lehetévé teszi

gyermekiikkel, hogy feldolgozzdk a veszteséget” (Memmi: La seconde vie des bébés
morts. 98.). Kutatdsai sordn azonban arra jutott, hogy ezek az eljirdsok messze
nem valamiféle kozakarat vagy a gydszolé csalddok nyomdsdra sziilettek meg (sét,
sokszor ezek ellenére). Ugy véli, hogy ebben az esetben ,a legitimalé gyakorlat
megelézi az empirikus igazoldst”, azaz az intézményes erdfeszitések azt célozzék,
hogy ,tudomdnyosan legitimaljanak valamit, ami a gyakorlatban mdr létezik”
(Memmi: La seconde vie des bébés morts. 73.). Nem kollektiv tdrsadalmi igényrél
van tehdt sz, hanem az orvosi testiilet — kiilonosen a sziilészek, sziilésznék — or-
vosi szakirodalomra hivatkozé szinte szisztematikus javaslatdrél. Ez esetben az
orvosok, sziilészek, sziilészn8k — s nem pedig a paciensek maguk — azonositjdk be
a ndk fdjdalmdc, kulpabilizdci6jde, lelki szenvedéseit. Ez az egészséghez, az élethez
és a haldlhoz kapcsolédo viselkedés kormdnyzdsdnak olyan mddja, amelyben alap-
vetés, hogy a pdciensek egyediil nem, csak segitséggel képesek elvégezni a gydsz-
munkdt (Memmi: La seconde vie des bébés morts. 115—-123.).

“ Memmi: Entretien avec Dominique Memmi & ['occasion de la parution de La

seconde vie des bébés morts.

1 Memmi: Egy érzékeny teriilet igazgatdsa. 77.
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a kérés, azaz a beavatkozds elutasitdst vagy felfiiggesztését. Memmi
azonban kettds delegdldsrdl beszél, mivel mdsfelsl a kormdnyzat a
test szabdlyozdsdnak raciondlis menedzselését az egyénekre bizza. Ez
azt jelenti, hogy az elképzelés szerint az egyének maguk valnak ké-
pessé testi adottsdgaikat, ezek kockdzatait, illetve ezek korrekciéjanak
pénziigyi koltségeit megbecsiilni.

Az egészségligyi rendszer tehdt egyszerre akar feliigyelni és kont-
rolldlni és a felel8sség bizonyos elemeitdl megszabadulni. Rdaddsul
a rendszer feliigyel$ és kontrolldlé funkcidja sem tokéletes. Ennek
oka egyfeldl az egészségiigy alulfinanszirozottsiga, masfeldl az orvosok
és dltaldban véve az egészségiigyi személyzet tdlterheltsége: sokszor
egyszerlien nincsen elég idejiik a paciensekre. Vannak paciensek, akik
maguk nem akarnak kdzvetlen(ebb) viszonyt kialakitani, példdul
bevonédni egy konzultdcids beszélgetésbe (vagy mert mdr el6zetesen
eldontotték, hogy mit akarnak, vagy mert érzelmileg tdl megterheld
szdmukra, vagy akdr mert, mint emlitettiik, nyelvileg nehezen képesek
erre). A kontroll sokszor az orvos szdmdra is kényszer, a beteg pedig
mutathat 4gy egytittmiikodési hajlandésdgot, hogy az ajtén kilépve
egész mdshogy cselekszik.*

Memmin kiviil szimos mds szerzd is felhivja a figyelmet, hogy az
egészségligyben a , feleldsségteljes” egyén bedllitédds, az egyénre dele-
gdlt dontési kompetencia olyan kévetkezményekkel is jdr(hat), hogy
a paciensekre delegdlnak eddig a szakértdkre testdlt feladatokat, azok
munkdjinak megkonnyitése érdekében. A péciensek (relativ) dontési
részvétele akdr fel is mentheti az orvosokat a felelésségvéllalds al6l.*
Ezzel pirhuzamosan a kortdrs egészségiigyi folyamatok az dllamtdl valé
levélds felé is mutatnak. A pacienseknek pedig még bonyolultabbd vé-
lik az élete. Az orvosi technolégidk robbandsszer( fejlédése és az egyre
névekvd technicizalédds miatt megnovekedett szima szakéredk gyak-
ran ignordljdk egymds javaslatait, beavatkozdsait. A pdciensnek ezek
koziil kell vélasztania, s igy az 6 munkdjuk is komplikaltabb feladattd

2 Memmi: Egy érzékeny teriilet igazgatdsa. 78., 82., 83.
# Bureau—Hermann-Mesfen: Les patients contemporains...
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vélik. Tovdbba jelentésen megnének az adminisztricids terhei, szét-
cstsznak a kiilonbozé egészségligyi centrumok és intézmények kozott.

Ugyanakkor a felelésségteljes paciens koncepcidja nagyon is dsszefér
a biomedikalis normdkkal: manapsdg a betegek (,,a kortdrs betegek”)
akkor kapnak legitimitdst a rendszeren beliil, ha kompetensek, racio-
ndlisak, lényegre t6réek és kevéssé emotivak, azaz a professziondlis
személyzet értelmezésében ,,j6 pdciensek”.* Am a kevésbé tekintély-
elvli eszkdztdrnak megvannak a maga gyengeségei: éppen az, hogy
hivatalosan is megbizik a pdciensek 6nkontrolljiban. Ilyen habitus
feltételezése egyébként is kozponti problémdja az intézményeknek,
a szakmdnak. Memmi sajit kutatdsai alapjdn arra jutott, hogy az
a ,kontroldlt habitus”, amin az intézmények mikodése nyugszik,
valéjéban egy tdrsadalmi réteg sajdtja: csak a kozéposztdly adaptilja
harmonikusan sajdt , testi énjének” racionalizdlt igazgatdsdt.”” Ahogy a
,jO beteg” viselkedés elsésorban a kizéposztilyra jellemz8,* a ,kortdrs

4 Patricia M. Wilson—Sally Kendall: The Expert Patients Programme: a paradox of
patient empowerment and medical dominance. Health and Social Care in the
Community, 2007/5. (15) 426-438. (433.)

® Memmi: Egy érzékeny teriilet igazgatdsa. 82-83. A szerz8 megjegyzi, hogy ez a
szisztéma nem tud mit kezdeni az olyan péciensekkel, mint az abortuszba ,,vissza-
es6k”, az abortusztabletta-fogyaszték, vagy azokkal, akik nem fogadjk el a hal-
doklds pillanatdban a gy6gyszerezést.

% Ezt interjuink is megerdsitették. A legkevésbé problémds klienseknek 4ltaldban a
tanult pacienseket tartjék (kiilsndsen, ha fiatalok), bér volt, aki eltérd dimenzidk-
ban gondolkodott. ,,Az igazdn beteg emberekkel kénnyebb, 8k... érdekes médon
6k nem tiirelmetlenek, 8k megkdszonik és megvdrjak azt a pillanatot, amikor a
segitségnytjtds megérkezik, és megtoreénik, és felesleges kérdésekkel sem bom-
bézzék az embert. ... ahogy az el6bb is emlitettem, érdekes médon a nagyon beteg
emberek 6k nem prébdlnak meg semmilyen olyan tritkkel élni, hogy 8k esetleg
hamarabb tdl legyencek a vizsgdlaton, vagy a lehetd legjobb intézménybe keriilje-
nek.” (Ment8orvos) A ,,j6 beteg” interjainkban is az, aki megbizik az orvosdban,
azt teszi, amit az javasol, betartja az eldirdsokat és mindent megtesz a gydgyuldsa
érdekében. A ,rossz beteg”, aki bizalmatlan vagy egyenesen hazudik, nem tartja be
az eldirdsokat, hdborog, ,mindent jobban tud”, vagy akér tdlinformdlt, életvitelé-
bél kdvetkezden felelds sajét (vagy gyerekei) betegségéére. Ezek a vélemények nem
kiilsnbdznek példdul a francia kollégakétdl (v6. Dubet: Le Déclin de Uinstitution.
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beteg” attitid a legtanultabb és leginformdltabb betegek korében
terjed elsdsorban. Patricia Wilson és Sally Kendall arra hivjak fel a
figyelmet, hogy ez az egyenl8tlenségek jboli novekedéséhez vezet,
hiszen éppen azok nem tudnak kilépni a régi, kiszolgdltatott beteg
szerepbdl, akiknek igazdn sziiksége lenne erre.’

A kortdrs beteg koncepcié az interjik és
a hazai 4llapotok tiikrében

Az egészségligy tehdt két olyan bedllitéddst értékel a mai paciensben,
amelyek tokéletesen ellentmondanak egymdsnak: az autonédm cselek-
v6készséget és a kontrolldlt engedelmességet. A betegek mutassanak
aktiv felelsségteljes viselkedést (empowerment) egészségiik érdekében,
de maradjanak a szakértdk kijelolte keretek kozote. Mdr magdnak
a pdciensnek az egészségligyi szisztémdtdl valé akdresak részleges
kihelyezése, kiléptetése is ellentmond a medikalizicié gyakorlatdnak,
mikozben a tudomdny és technoldgia az elmult évtizedek sordn oly
mértékii fejlédésen ment keresztiil, hogy az orvosok és a paciensek
ismeretei kozotti kiilonbségek miatt az utébbiak kiilonosen fiiggd
helyzetbe keriilnek.

Erdekes, hogy interjdinkban a kiszolgaltatottsdgnak erre az elemére
alig reflektdltak az egészségiigyi mezd dolgozoi. A kiszolgaltatottsdgot
az dpol6k elsdsorban fizikai kiszolgdlratottsdgként értelmezeék, a kii-
16nboz6 teriileteken dolgozé asszisztensek pedig a szociookondmiai
stdtusz kovetkezményeként (romdk, idések, tanyabeliek helyzete).
A levetkdzés mint a kiszolgdltatottsdg tipikus példdja szdmos interji-
ban megjelent.*®

205.), ami kiilénbség, az a hazai pdciensek tiirelmetlensége, nemegyszer agresszié-
ja, illetve a paraszolvencidbdl is adédnak fesziiltségek idehaza.

7 Wilson—Kendall: The Expert Patients Programme. ..

% Ha egy orvosi rendeldbe bemegy valaki, mindegy, hogy kicsoda, akkor ott az el-
s6dleges az, hogy le kell vetkdzni. Na, most lehet, hogy mittudomén, a beteg az
férfi, az orvos meg nd, vagy forditva, és akkor van, akit ez is befolydsol, de azt
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Teljes méreékben kiszolgdltatottak a gondozottak az egészségligyben,
mert vegyiik alapul azt, hogy elmegy, mondjuk egy korhdzba egy gon-
dozott és ott, tudatlanul elmegy, és azt sem tudja, hogy mit csindlnak
vele, meg nem is mondanak neki semmit. Rdaddsul még le is kell vet-
kéznie. (nevet) Tehdt, ez szerintem teljes mértékben kiszolgiltatottsdg.
(Védénd

Valamilyen szinten egyes népcsoportok ki vannak szolgdltatva, 666...
(s6haj), mint az id8sek, taldn a kisebbségek, értem alatta a romdkat, az
alacsony iskoldzottsdgi emberek, ezek mindenképpen valamilyen
szinten ki vannak szolgdltatva ... A rossz anyagi helyzetben [év6 embe-
rek, az 5nmagukére, taldn azok, akik Snmagukért nem képesek kidllni,
vagy harcolni. (Fogdszati asszisztensnd)

Csak van egy kiszolgdltatott helyzet, 6 egy betegként jon ide. Egy az,
hogy kiszolgaltatott az ember, tehdt le kell vetkezni. Akkor meg kell
osztani a bajdt, a betegségét, van, aki emiatt szorongd, van, aki a beteg-
ségeket tgy ¢li meg, hogy ez egyfajta biin, nem is tudom, van, aki azért
nem is beszél a betegségérdl, mintha sorba dllt volna a betegségéért, de
ezt 6 ugy éli meg, hogy ez valami biin. (H4ziorvos)

A kiszolgéltatottsdg gyakran okoz dontésképtelenséget: ,az elesett-
ség, lehet ... az oka, hogy nem jut el, meg nem tud dénteni...”
(Haziorvosi asszisztens a tanyavildg betegeirdl). A pdciensek dontési

autonémidja tekintetében az interjialanyok nagyon eltéré dllisponton

dlltak (amit természetesen részben meghatdrozhat a szakteriilet és a
gyogyité munka jellege). Egy kérhdzi dpolé szerint

4ltaldban sajdt magukrdl nagyon nehezen [dontenek]. Tehdt, hogy ha
egy nagyon sulyos, fontos dologrédl van szé, akkor nagyon kdnnyen
bepdnikolnak a betegek, akkor a csaldd segit ebben, illetve hdt az orvo-
sok nagy része. ... [Az befolydsolja a dontést,] hogy hogyan 4ll mellé a

tudja a beteg, hogy le kell vetkdzni ... ez mdr egy stressz, vagy egy szorongdst

eredményez a betegben. Na, most nyilvdnvalé, hogy én nem nevethetem ki, ha

esetleg mittudomén, valami l6g rajta vagy, vagy valami gy van. ... Ez kellemet-

len, és ett8l & azt mondja, kiszolgdltatott vagyok, ami igaz is. (Egészségvédelmi
szakember) Ehhez l4sd Sdndor Judit: Testbeszéd. A stilus az orvos. Magyar Na-
rancs, 39. http://magyarnarancs.hu/egotripp/testbeszed-96590.
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csaldd, illetve, hogy hogyan van télalva az az informdci6, amivel éppen
szembestil. (Asszisztens, 4pold)

Egy haziorvos ellenben ugy ldtja, hogy

tigyesen dontenek, utdnajirnak, az én beteganyagom, az legaldbbis
olyan, aki tdjékozott, szeretnek korbejirni dolgokat, tobb embert
megkérdezni, vagy esetleg tdbb orvost is, néhdny esetben vitatkozni is,
vagy tobb szakmdtdl kérni véleményt, tehdt ez egy ilyen alaptulajdon-
sdg, amit az ember szeret, egy vélemény nem vélemény, egy védés nem
védés, de én szerintem iigyesen szoktak donteni. (Héziorvos)

Mar kordbban is ldttuk, az orvosok egy része szimdra nem jelenik
meg etikai problémaként a beteg irdnyitdsa, hogy egészsége érdekében
yhelyes” dontést hozzon:

Ugy gondolom, hogy teljesen 6ndllé déntést nem szabad vdrni vagy
megengedni, mert az, hogy most 8 beszedi a gydgyszert vagy nem sze-
di, nyilvdin nem 4ll mellette senki, hogy belenyomja a szdjéba, de azt
meg kell neki magyardzni, hogyha nem szedi akkor mittudomén, a
magas vérnyomdsa szovédménnyel jdr, kaphat egy infarktust vagy egy
stroke-ot, vagy akdrmit, és akkor utdna mdr bdnhatja, ... nyilvdn a
doéntés az 6 kezében van, de agy kell ezt nekem elmondani, hogy jé
doéntést hozzon. (Egészségvédelmi szakember)

Léthat6, hogy mir maga a dontési autondémia is kérdéses. Interju-
inkban gyakran jelent meg a dontési autonémia a kiszolgdltatottsdg
fuggvényében. Ezt tapasztalta Marie Ménoret is, aki az egészségligyi
vonatkozdsu angolszdsz és francia autonémia-szakirodalmat elemezte.
Ugy latja, hogy az autonémia elsésorban vagy a beteg fizikai kiszolgal-
tatottsdgdnak ellentéteként jelenik meg, vagy a kronikus betegek sajdtos
kontextusdban, mivel itt egyre jobban preferdlt a betegek ongydgyitdsit
lehet6vé tevé megfeleld gyakorlatok és eszkdzok fejlesztése.®” Ménoret
szintén arra a kovetkeztetésre jut, hogy a konkrét gyakorlat a kontroll

% Ménoret: La prescription d’autonomie en médecine.
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és az empowerment kozott oszcilldl.”® Magyarorszdgon a (természetesen
nem reprezentativ) interjiink nem erre kovetkeztetnek. Minden-
képpen emlitésre méltdnak tartom, hogy minddssze egy interjiban
jelent meg a betegekre vonatkozé elvdrdsok kapesdn, hogy ,a beteg
tudjon segiteni magdn, és ez jobban segiti a gydgyuldsban”. (Apolé)

Mind a biomedikalis, mind a kortdrs beteg modell kozponti
problémdja az autonémia kérdése, ugyanakkor a szakirodalomban
joval kisebb hangstly esik a betegek viselkedésére. Pedig a pdciensek
egy része szimdra a betegség nyilvanvaléan mint valami felszabadit6
lehet8ség, menekiilési titvonal jelenik meg. Ezek részben olyan egyé-
nek, akik betegségiik miatt nem tudnak bekapcsolédni a tdrsadalmi
munkamegosztdsba, egy id8 utdn pedig a tdrsadalmi kirekesztédés
folyamatdba is bekeriilnek. Nekik ilyenkor kénnyebb a munkanél-
kiiliségiiket betegségiikkel legitimdlni, mely folyamat sordn teljesen
azonosulnak ezzel a tdrsadalmi szereppel, elvirjik, hogy az egészsé-
gesek kiszolgdljdk Sket. Azt is lehet mondani, hogy foglalkozdsukkd
valt a betegségiik.!

Ebbél a nézépontbdl nézve a betegség nem egyszerlien betegség.
Lényeges, hogy a kornyezet mit tart betegségnek, illetve kit tartanak
felelésnek a betegség kialakuldsdért. Bizonyos betegségek megjelenése
bizonyos csoportokban természetesnek hat, ezért nem is érzékelik azt
betegségként. (Példdul az idéseknél gyakori a rosszullét, a szédiilés,
egy dohdnyzé ember tobbet kéhog, ilyenkor ezek az emberek nem
fordulnak automatikusan orvoshoz.) Ez a laikus betegségfilozéfia
természetesen szemben 4ll az orvosi megkozelitéssel, mint ahogyan
az is, hogy a betegeket dltaldban nem a betegség fiziol6giai hdttere,
hanem a beteg életében bekovetkezd véltozdsok okdnak megértése

5% Ehhez v§. Bureau-Hermann-Mesfen: Les patients contemporains...
5! C. Herzlich: Health and Illness. A Social Psychological Analysis. London, Aca-
demic Press, 1973., Szdnt6—Susdnszky: Orvosi szocioldgia. 77.
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érdekli.”* Erre a biomedikalis modell nem alkalmas, ezért népszertiek
az alternativ gyégymdédok.”

Jelen tanulmdnyban nincs méd kitérni arra, mi késztetheti egytitt-
mikodésre, aktiv vagy passziv szerepre a beteget a gydgyitdsban.™
Az interjikbdl is kideriilt, hogy a hazai pdciensekre is kezd jellemzd
lenni a fogyasztéi mentalitds, a hatalommal szembeni bizalmatlansig,
illetve az alternativ helyekrdl t6reénd informalddas.

Az emberek manapsdg ,jobban” értenek az egészségiigyhoz és minden
mdshoz is. Az interneten szinte minden megtaldlhatd, nincs igy mds-
képp az egészségiiggyel kapcsolatos dolgokkal is. Persze, vannak jo
dolgok is ezzel kapcsolatban, de sokszor taldlkozunk olyan esettel,
hogy a betegek midr eldre feldllitottdk maguknak a diagnézist és na-
gyon megrémiilve jonnek be, ami dltaldban téves, szerencsére. Szdmos
»gyogymod” is megtaldlhatd, aminek nagy tobbsége felesleges, de ezt a
betegek nem tudjik. (Apolé)

Persze jonnek sokszor, hogy internetes férumon ezt meg azt olvasnak,
... hogy kezeljiik a dolgot. Mert van olyan orvos, aki egybél a plafo-
non van, ha mdr meghallja, hogy internet, és akkor, hogy mdr megint
mit olvasott. Ezt sem ugy kell felfogni, most ha én is beteg lennék,
utdna olvasnék, tdjékozédnék, nyilvdn régen meg elévette a kis lexi-
kont és abbdl olvasott utdna. Sokszor mondanak jé dolgokat is, csak
sokszor mdr olyan széles a szakmdnak a palettdja, hogy az adott beteg-
ségér6l mindent elolvas, én pedig azért naprakészen, hazudnék, ha
teljesen a toppon tudok lenni minden szakmdban. Inkdbb az a prob-
léma, hogy sokszor én nyiltan meg szoktam mondani, hogy ehhez
most én nem értek. Vagy az van, hogy egy hét mulva visszajon, és ak-
kor én is utdnanézek, és én is okosabb leszek. (Haziorvos)

52 Susdnszky Eva és Szdnté Zsuzsa szerint a tudomdnyos és laikus gondolkodas k-
zott ezért nem a szakszer(iség, hanem a célok tekintetében 4ll a kiilonbség, vo.
Szanté—Susdnszky: Orvosi szocioldgia. 76-77.

>3 Szdnto—Susdnszky: Orvosi szocioldgia. 77-81.

5% Az orvoshoz nem fordulds okair6l ldsd Susanszky Eva és Zsanté Zsuzsa osszefog-
laléjdt a vonatkozd kordbbi kutatdsokrél: Szanté—Susdnszky: Orvosi szocioldgia.
81-82. A f6 ok az utazds és a virakozds koltségei, majd az orvossal szembeni bizal-
matlansdg, végiil a betegséggel valé szembesiilés elkeriilése.
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Az orvos—beteg relécié véltozdsait leiré szakirodalom két mdsik
f6 magyardzé eleme, az individualizdcié kovetkeztében megerésodd
laikus ontudat, illetve a krénikus betegségek elterjedésébdl adddé
szubjektiv tapasztalatok fontossdga,” valamint a teljes gy6gyulds
lehetetlenségének elfogaddsdbdl kovetkezd alternativ megolddsok
megjelenése spontdn médon nem bukkan fel az interjikban.

A hivatis(tudat) problematikussiga a kortdrs egészségiigyben

»~Mondjuk egy szakrendel8ben elldtjdk az embert, megvizsgdljak, de
nem mondanak neki semmit. Sokszor hozzdk ide is az anyukdk az
eredményt, mert az orvos nem mondott neki semmit”. (Védénd) Az
orvos—beteg viszony sajitos harmadik résztvevdi a névérek, az dpoldk,
az asszisztensek és sok szempontbél a védéndk is. A névérek kozve-
tit6k a pdciens és az orvos kozott, akiknek az egyszerre aldrendelt és
hatalmi pozicié kettdsségében kell helytéllniuk. Ez néha kifejezetten
mordlis dilemméval jar.

Sokszor azt vérjék el, hogy mindent tudjdl, mint egy orvos, és nem
értik meg, hogy nem tartozik a kompetencidmba, és nem adhatok be
gybgyszert, és nem értik meg, hogy miért. Es mondod, hogy ezt nem
csindlhatod meg, mert nem én vagyok az orvos, és akkor, dehogynem,
jobban tudod te, és ez zavar6, mert igy konfliktus lesz kdztem meg az
orvos kozt. Es ilyenkor prébalom Sket csititani, hogy ne mondjanak
ilyet, mert ez nem igaz. Széval az embernek... tudod ez a beteg—né-
vér—orvos kozti konfliktus. Néha a névért tobbe nézik, mint magit a
kérzetben 1évé orvost. Actdl fiigg az orvos is milyen. Sokszor inkdbb
benned biznak, mint az orvosban. Nem konkrétan gyégyitdsra gondo-
lok, hanem nekem t6bb mindent elmondanak... Nem lehet kiilonvé-
lasztani a gydgyitdst, az dpoldst meg a gondozdst. (Hdziorvosi asszisz-
tens)

%5 Bér ez utébbira utalhat az egyik hdziorvosi asszisztens megjegyzése: ,a betegek a
sajét betegségiikkel mindig felviligosultabbak, mint a névér. Olyanokat tudnak
mondani, hogy csak 4llsz és nézel, hogy mi van.” (Héziorvosi asszisztens)
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A névérek, dpoldk, asszisztensek munkakorébe tartozik az intimitds,
olyan bizalomteli légkor megteremtése, amelyben a pdciensek meg-
nyilnak. Dubet az orvosi intézmények kettds — a valldsos-karitativ
és a tudomdnyos intézmények — Srokségével magyardzza, hogy az
dpoloknak és a névéreknek egyszerre kell a tudomdny és a technika
kozegétdl elvart ,férfias” és a segitd szakma elvardsinak megfelelGen
megértd és egyiitt érzé ,ndies” tulajdonsigokkal rendelkezniiik.”
Mindekézben olyan informdciés hatalom birtokosai is, mely a pdci-
ensek feletti hatalommal ruhdzza fel 8ket. Mégis, szakmai feladatukat
gyakran jellemzik az orvost kiszolgalé aldvetettséggel és engedelmes-
séggel.”” A munkafeltételek és a szervezeti strukedrak szabta kénysze-
rek és kényszerhelyzetek, a tdrsadalmi egyenl8tlenség és az alacsony
bér,® az egészségligy alulfinanszirozdsa, a (hatékony) érdekvédelmi
szervezetek hidnya, az etikai dilemmadk, a kotelezd tulérdk, az (akdr
a péciensek részérél, akdr az intézményi hierarchiibél adédé kiszol-
galtatottsdgbdl eredd) intézményi erszak miatt az dpold(nd)i szakma
az egyik legkizsdkmanyoltabb foglalkozdsok egyikeként jelenik meg.”

56 Dubet: Le Déclin de Uinstitution. 195., 204. A szerzd szerint ez teszi kiilondsen
nehézzé az dpoldk/névérek kvalitdsainak elismertetését.

°7 Dubet kutatdsai azt mutattdk, hogy az dpol6(nd)k gyakran kritizéltdk az orvoso-
kat ebbdl a perspektivabdl: az orvosok tul személytelenek, til kozombosek a pdci-
ensek irdnt, tlsdgosan ridegek és megvetdek az dpolondkkel, névérekkel szemben
is, és azt hiszik ,,bdrmit megengedhetnek maguknak”. Mikézben a szakirodalom
szerint a ndvérekre ugyanakkor mégiscsak jellemzé egyfajta nosztalgia egy j6 8-
nok irdnt, aki egyszerre kompetens és humdnus, akinek barmit megtesz aldrendelt
csapata. Dubet fokuszcsoportjaiban nem jelentkezett ez a vdgy, interjialanyai ezt
a képet karikattraszertinek taldltdk. Interjainkban a kérhdzi dolgozék, illetve a
ment8orvos hangstlyoztdk a team 6sszedolgozdsdnak, a kollégdkba vetett biza-
lomnak a fontossdgat.
% Mikézben az egészségligy (globdlis) valsigjelensége a humdn eréforrdsok sziikos-
sége és elégtelensége.
>? Példa interjiinkbdl a fruszerdlesdgra: ,De 66606. .. igazdbdl a magyarokkal is a baj,
hogy 6k inkdbb az orvost istenitik. Mert kiilf5ldon, 6666 az dpoldt, az dpolékra
nagyobb szemmel néznek rd, mint az orvosokra, mert igazdbdl, az orvos csak
diagnosztizdl, elmondja, hogy mit kell, hogy kell, és mit adjunk, hogy adjunk,
milyen gydgyszer stb. Az dpoldk meg ezt megcsindljdk. Nem az orvosok

263



Az dpol6k legfontosabb feladata a betegek jollétével valé torédés, akdr
|;00

a sajat maguk jollétének hdttérbe szoritdsdval:*° ,mindig prébdlom a
szdzszdzalékos teljesitményt megcélozni, a maximumot, van, amikor
nem sikertil, de azért 4ltaldban igen”. (Asszisztens, kérhdzi dpold)
Interjtinkban azt is megprébdltuk felmérni, mennyire jellemzi az
egészségligyi szakmdk gyakorléit a hivatéstudat.®’ Dubet ,intézményes
program” koncepcidjdban ugyanis alapvetd fontossdgi a szociali-
416 szakmdk gyakorléinak elhivatottsdga és az onfeldldozdsa.®? Az
intézményes program tulajdonképpen a szocializdcié sajétos tipusa,
olyan szocializdciés elv, amely hirom tényezén alapszik: univerzdlis
értékek és individudlis sajdtossigok kozote kozvetit, a szocializdci6
a normdk bevésését célozza, lehetvé téve, hogy az egyén autoném
és szabad legyen. A program sémdja egyszerii: a kezdetben univer-

foglalkoznak veliik, hanem az 4poldk. Az orvosok csak vészhelyzetben vannak ott.

Eletveszélyes dolgokba, mutéteken stb.” (Apolé)
6 Patrick Martin—-Marie Alderson: Le concept de pouvoir en sciences infirmiéres:
une revue critique. Dire, 2013/3. (22) https://www.ficsum.com/dire-archives/
volume-22-numero-3-automne-2013/societe-le-concept-de-pouvoir-en-sciences-
infirmieres-une-revue-critique/ Specilis helyzetben vannak példdul az assziszten-
sek, akik gyakran kénytelenek a villimhdrité szerepét felvallalni: a betegek és az
orvosok fesziiltsége sokszor rajtuk csapédik le, mikozben ez a szakma eléggé egy
zsdkutca”. (Fogdszati asszisztensn8) Az egészségvédelemmel, prevenciéval foglal-
kozé foglalkozds-egészségiigyi szakember pedig a presztizs, a megbecsiiltség hid-

nyérél panaszkodott a — strukturdlis diszfunkcidk mellett.
6

Azt lehet mondani, hogy interjdalanyaink tSbbsége szdmdra elmonddsuk szerint
még mindig ez adja a munkavégzéshez szitkséges motivdciot, még a hdziorvosi
asszisztensek is hasonléan éreznek.

62 A probléma tdrgyaldsa nem elézmények nélkiili Dubet szociolégidjaban, errél ma-
gyarul ldsd: Francois Dubet: Az egyén dialogikus felfogdsa felé: az egyén mint
szocioldgiai problémadkat felvetd és megoldd gépezet. Forditotta Gyapay Marian-
na. Replika, 2012/79. 67-76., Takdcs: Individuumszocioldgidk. Az intézményi
program (hanyatldsa) koncepcié kidolgozdsa azonban egy széles kor(i kutatds
eredménye: a Bordeaux-ban, Périzsban és Pau-ban felndtroktatékkal, dpolokkal és
dpoléndkkel, szocidlis munkdsokkal, tanitokkal, tandrokkal és medidtorokkal
tdbb csoportban, 6-10 alkalommal megismételt hiroméras fékuszesoportos be-
szélgetések és a szdmos interju felvételi anyaga tette lehetdvé a szerzd fent emlitett
kovetkeztetéseinek levondsat.
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zélisként felfogott értékek formdljdk az egyént, az egyének ezeket
az értékeket integrilva miikodtetik az intézményeket. Az egyén
szubjektumma vilik, egyszerre konformma és kritikdra képessé. Ez
a program a tdrsadalom koherencidjdt biztositja s egyben implikalja.
Dubet részletesen elemzi, mi tartja (tartotta) egyben az intézményes
programot, s leirja ennek idedltipikus mlikodését. Az intézményes
program azonban szétes6ben van, az alapvetd értékek ellentmonddsait
leplezd ,sdrmja” nem miikodik tobbé.

Dubet szdmdra a mdsokon végzett szocializdciés munka tobb
szempontbdl vilik problematikussd. Egyrészt fesziiltséget kelt magi-
nak az intézményes cselekvést irdnyit6 kozjonak a definidldsa: mivel
folyamatosan novekednek az ellentétek az intézmények hagyomdnyos
cselekvési elvei kozote. Mdsrészt szervezeti szinten a biirokratikus mo-
dell visszaszoruldsa és a kozszolgdltatdsok modernizdcidja — melyekhez
a professzionalizdcié terminusaiban megfogalmazott 4j igények, a
partneri kapcsolatok kibontakozdsa, elismerése kapcsolédik — desta-
bilizdlja az intézményi végrehajtdsi médokat. Harmadrészt tdrsadalmi
szinten is: az egyéni identitdsok pluralizaléddsa az intézményeket a
népesség 0j kategéridival — ,személyekkel” és ,kliensekkel” — konf-
rontdlja, amelyekhez adaptdlédnia kell: tisztelnie az els6t és kielé-
gitenie a mdsodik igényeit.”> A problémdt mindemellett az jelenti,
hogy az ,intézményes program” a csatlakozoktél fegyelmet, odaadist,
dtldthatdsdgot kovetel, mivel a szocializdciés munka elhivatottsdg is
egyben. Ezek a szocializdlé szakmdk alapjaikban rendiilnek meg,
ahogyan képvisel8ik szembesiilnek a megvéltozott kériilményekkel, s
onmaguk is dtalakulnak. Az elhivatottsdg és az onfeldldozds eszméje
az egyén autenticitdsinak elvével keriil 8sszeiitkozésbe, a tekintélyel-
viiség, autoritds megkérddjelezése pedig ,allandé igazoldsi munkdra”
kényszeriti a szocializdciés munkdt végz8 egyént, aki kénytelen a

% V6. Denis Laforgue: Pour une sociologie des institutions publiques contempo-
raines: Pluralité, hybridation et fragmentation du travail institutionnel. Socio-lo-
gos. Revue de ['association frangaise de sociologie [En ligne], 2009/4. Mis en ligne le
23 septembre 2009, Consulté le 13 septembre 2012. http://socio-logos.revues.
org/2317
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tekintély helyett sajdt karizmdjdra vagy vonzerejére hagyatkozni, amely
nem minden esetben 4ll rendelkezésére. Azt mondhatnink, 4llandé
szerepzavarral kell megkiizdeniiik, de maguk a szerepek sincsenek
meghatdrozva, igy dllandé alkalmazkoddsra kényszeriilnek. Mindezek
a tendencidk nehezen férnek Gssze az intézmények ,hagyomdnyos”
mikodésével. Az intézmények cselekvdi szdimos esetben a ,mdsokon
végzett munkdt” mdr nem a hatékonysdg, az igazsigossig vagy az
autenticitds kritériumaira alapozzdk, ami egyfel6l mordlis dilemmadc
okozhat nekik, mdsfel8l a beavatkozds, illetve a segitségkérés eltérd
modjainak a megjelenését is kivdlchatja.®

Az orvosok, az egészségligyi dolgozok a fenti leirt valtozdsokkal
egyiitt 6nmaguk is véltoznak (vagy véltozni kényszeriilnek). Az
(dpolokkal és a névérekkel készitett) interjukban megjelent, hogy
az orvosok egyre kevesebb kapcsolatot alakitanak ki a betegekkel,”
valamint hogy a sok technikai eljirds miatt kevesebb betegorientdlt
klinikai megfigyelést végeznek akdr a diagnosztikdban, akdr a terdpid-
ban. Nyilvdn az is nagyban befolydsolja az orvosi hozzddllast, hogy a
térsadalom el6regedése kovetkeztében egyre tobb dolguk akad oregségi
és/vagy gyogyithatatlan betegségekkel. Az elsddlegesen, tdjékozddds
céljabdl felvett interjiink végkdvetkeztetése azonban mégis az, hogy
a globdlisan leirhaté véltozdsok mellett a hazai dllapotok — a valsdg-
jelenségekként is érzékelhetd kiégés, a kildtistalansdg novekedése az
egészségligyi dolgozdk korében, a bizalomhidny a rendszer minden
érintettje szimdra, a megbizhaté, redlis jovékép hidnya, az elvindorlds,
a kérhdzak elad6soddsa,® a tanult tehetetlenség és az egyes tdrsadalmi

¢ A Dubet-t érdekld kérdés az, hogy az intézményes program szétesésével mi keriil
annak helyébe? Milyen cselekvési képességek és identitdsok maradnak? A tédrsadal-
mi kapcsolatokat alapozhatjuk-e kizdrdlag az egyénekre és azokra a szerzddésckre,
amelyeket t5bbé-kevésbé szabadon véllalnak?

% Aminek persze — tobbek kozdtt — az is lehet az oka, hogy a kérhdzi elldtds iddtar-
tama lecsokken(t).

% A szakma gyakorldsa folytdn felmeriil erkdlcsi dilemmak kdzote szerepel az eszkd-
20k elégtelenségére és végességére vonatkozé megjegyzés: ,mikor bekeriiltem el6-
szor gyakorlatra, vagy a kérhdzba, hdt éppen meglep8dtem, hogy nem tgy vannak
benne a dolgok, mint ahogy tanultam az iskoldba. ... A papirok szerint vannak
szabdlyok, amiket be kéne tartani. De mivel hogy a kérhdzi anyagi dolgok miatt,
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rétegek teljes kiszolgdltatottsdga — meghatdrozobb erével birnak a
az orvos—beteg kapcsolat hatalmi és kiszolgdltatottsigi viszonyaira.
Mindennek feltdrdsa egy kovetkezd kutatds célkitlizése lehet.

Felhasznilt interjuk

* Agbcs Helga interjdja 40 év koriili férfi mentdtiszttel

* Asztalos Liszlé interjaja 40 év korili néi kérhdzi dpold, majd
haziorvosi asszisztenssel

* Bolonyi Tamds interjja 60 év koriili néi foglalkozds-egészségligyi
szakemberrel

* Borza Vanessza interjuja 30 év koriili néi gyermekosztalyon dolgozd
dpoldval

* Csaholczi Meldnia interjija 40 év koriili néi gyermekorvossal

* Czibli Réka interjuja 40 év koriili n6vérrel

* Gyorkei Barbara interjija 35 év koriili néi hdziorvossal

* Juhdsz Zsolt interjaja 25 év korili férfi dpoldval

* Kocsis Bettina interjija 40 év koriili néi dpoléval

* Koszta Ketrin interjija 40 év koriili védénével

* Pal Dorina interjdja 40 év koriili néi dpoléval

* Pélinkds Fléra interjija 60 év koriili fogdszati asszisztensndvel

= Soltész Réka interjuja 50 év koriili hdziorvosi asszisztensnével

= Sz8ke Alexandra interjdja 40 év koriili hdziorvosi asszisztensnével

* Takédcs Alexandra interjija 40 év koriili védénével

* Tukacs Bogi interjija 50 év koriili idések otthondban dolgozé
névérrel

* Turzai Lilla interjaja 40 év koriili kérhdzi dpold, majd hdziorvosi
asszisztensnével

mivelhogy a kérhdzaknak nem nagyon van itt pénze, vagy sok pénze, ezért spérol-
ni kell az eszkdzokkel. Vagyis a véddeszkozokkel, a gumikeszty(, a szdjmaszk, a
hajhdlé, a tli, fecskendd, stb... nem tom, mit mondjak még, ezekben spérolni
kell, és prébédljuk nem gy csindlni, hogy rossz legyen. De mégis, nem tudjuk
szabdlyosan csindlni, mint a konyvekben van.” (Apolé)
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Papp EszTER — RACZ ANDREA

Szocialis szakmakép

es onreflexidk vizsgalata
Aldozatkész segiték, segitokész
aldozatok

Bevezetés

A The political and sociological use of narratives of victimhood in Europe
and Hungary cim{i, Debreceni Egyetem 4ltal tdimogatott belsé kutatdsi
palydzat (RH/885/2013) részeként négy — szocidlis, gyermekvédelmi,
egészségligyi és igazsdgligyi — témateriileten vizsgaltuk a szakemberek
szakmdrol, 5nmagukrdl, klienseikrdl alkotott véleményét. Jelen tanul-
ményunk 20 szocidlis és gyermekvédelmi szakemberrel késziile félig
strukturdle interji elemzésére épil. A segiték kiilonbozé teriiletrdl
érkeztek: csalddsegitd szolgdlat, gyermekjolét, tdmogatd szolgdlat,
Tertileti Gyermekvédelmi Szakszolgilat, csalidok dtmeneti otthona,
civil szervezet szocidlpolitikusa, iskolai szocidlis munkds, hajléktalan el-
latdsban szocidlis asszisztens, medidtor, tréner. Tobbségiik alkalmazott,
néhdnyan vezetd beosztdstiak. A szakemberek Hajdd-Bihar megyében
dolgoznak és kiilonb6z8 tipust és nagysdgu telepiiléseken nydjranak
szolgdltatdsokat. A munkatapasztalatokat illetden kétharmaduk 10 éve
a szakmdban dolgozik, a tobbiek pdlyakezddk. A szocidlis és gyermek-
védelmi teriileten késziilt interjik arra irdnyultak, hogy megvizsgaljuk
a szakmdrél alkotott képiiket, a kliensekrdl valé véleményiiket, az
egylittmikodésekben rejlé nehézségeket és a segitdkben a segitéssel
kapcsolatban felmeriild kételyeket. A kutatds célja volt az is, hogy
visszajelzéseket kapjunk a szocidlis szférdban dolgozé szakemberek

//////

inkkel arra szeretnénk felhivni a szakma és a dontéshozok figyelmét,
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hogy az elmult 20-30 év alatt, miel6tt kikristdlyosodhatott volna,
veszélybe keriilt a szocidlis és gyermekvédelmi szakemberek pervaziv
szerepe, és az egylittmiikodések alapjdva sok esetben a félelem vdle,
mint ahogy a szakmai éreékek is sériilnek, igy példdul sok esetben a
bizalmi kapcsolat épitékove a tekintélyelviiség.

Tanulmdnyunkban a szakmai célok és az ISFW 4j definiciéjinak
rovid dttekintését kovetden — kijelolve a szakmakép vizsgdlatdnak
értelmezési keretét — kvalitativ kutatdsi eredményeinket ismertetjiik,
megvizsgilva, hogy a szocidlis és gyermekjoléti teriileten dolgozok
értelmezésében a munkavégzés sordn az dldozatisdg kettds értelmezése
(sacrifice és victim') hogyan jelenik meg, értelmezheté-¢ a szakma
valsdgardl foly6 diskurzusok kapcsin, hogy az aktiv dldozati cselekvés
a passziv, elszenvedésre irdnyuld tevékenységekkel szemben elhalvi-
nyul. Ertelmezheté-e a szakteriileten bekdvetkezett negativ irdnyd
véltozds gy, hogy az aktiv segitdi szerep — mely a kliens problé-
mamegolddséban valé szakmai segitségnyujtdst, egy pozitiv irdnyd
valtozds el8idézését jelenti — kitiresedett, a segitdi tartalmakkal, azok
alapvetd értékeivel szembendll6 feladatokat ré a szakmadra a hatalom,
és helyébe 1ép a tehetetlenség, az eszkoztelenség, ahol maga a segitd
is a rendszer 4ldozatdvd vilik.

A szocialis munka tirsadalmi funkciéi

A szocidlis munka kialakuldsdt tekintve hosszt multra tekint vissza.
Komoly harcokat kellett vivniuk a segit6knek, hogy a szocidlis munka
szakmaként, hivatdsként is beépiilhessen a koztudatba. Egy gyakorlat-
orientdlt, sokarct tevékenységrdl beszélhetiink, melynek legfébb célja
az elesetteket képessé tenni arra, hogy minél jobban kontrolldljak
életiiket.” A szakemberek szocidlis kornyezetben €16 és egymadsra kol-

"Lisd b6vebben Balogh Ldszl6 Levente: A magyar nemzeti dldozatnarrativa
valtozasai. Korall, 2015/16. (59) 36-53.

* Lésd Liissi P: A rendszerszemléletis szocidlis munka gyakorlati tankinyve. Budapest,
Interdiszciplindris Szakkdnyvtdr 1. Magyar Testnevelési Egyetem — Hid Alapit-
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csonosen hatdssal 1évé egyénekkel foglalkoznak, ezt fejezi ki a welch-i
humin 6korendszer-elmélet: a kétirdnyt interakcidk természete szerint
lehetévé vilik az egyén szdmdra a sikeres tranzakcidk lefolytatdsa,
mivel problémakezel§ magatartdst tantsit.> A szocidlis munka és a
gyermekvédelem beavatkozé tipust tevékenység, dllandé ,ingamozgis”
jellemzi az egyéni segitség és gondozds, valamint a kozdsségi felada-
tok kozott; egy folyamat, melynek sordn a privdt szféra problémdi
dtrolédnak a kozszférdba.* Kozponti fogalma az empowerment, mely
felhatalmazdst, képessé tételt, erdssé tételt jelent, azaz a hatalomtdl
megfosztottak hatalomhoz juttatdsit. F8 célja, hogy névelje az egyén
onrendelkezési szdndékdt és képességét az 6t érinté hétkoznapi dol-
gok felett, valamint hogy minél nagyobb szerepet jitsszon az élete
irdnyitdsdban, kontrolldldsdban.’> A segitdi tevékenységben a partneri,
mellérendelt viszony alapvetd, szemben példdul a jelen kutatds ke-
retében Takdcs Erzsébet dltal elemzett egészségiiggyel.® Ez a partneri

vény — Pdrbeszéd (Dialogus) Alapitvany, 1997. E. Johnsson—K. Svensson: A szo-
cidlis munka elmélete — gondolatok az intervencié felfogdsardl és magyardzatdrél.
Forditotta Kabar Judit. Eredeti megjelenés: European Journal of Social Work,
2005/4. (16) 419-434. http://3sz.hu/sites/default/files/uploaded/eva_johnsson_-_
kerstin_svensson_a_szocialis_munka_elmelete_-_gondolatok_az_intervencio_
felfogasarol_es_magyarazatarol.pdf

w

R. Woods: A szocidlis munka tevékenységének egy lehetséges rendszerezése. In:
Hegyesi G.—Talyigas K. (szerk.): A szocidlis munka elmélete és gyakorlata. 1. kotet.
Budapest, NcsSzl, 1994. 32-45. Az intervencidk egyedi szereplék kozdtti inter-
akcié révén jonnek létre szervezeti keretek, kériilmények kozott.” Johnsson—
Svensson: A szocidlis munka elmélete... 12.

Katz K.: A szocidlis munka kultdrdi. Esély, 2009/6. (20) 108-116., Johnsson—
Svensson: A szocialis munka elmélete. ..
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v

Woods: A szocidlis munka. .., Liissi: A rendszerszemléletii szocidlis munka..., B. R.
Compton-B. Galaway: Problémamegoldds: a szocidlis munka folyamata. In:
Hegyesi-Talyigds (szerk.): A szocidlis munka elmélete és gyakorlata. 138-160.,
Hegyesi G.—Kozma J.: A szocidlis munka — dttekintés. In: Kozma J. (szerk.):
Kézikonyv szocidlis munkdsoknak. Budapest, Szocidlis Szakmai Szévetség, 2002.
13-37., Kozma J.: Milyen a jé szocidlis munkds, avagy ki tud démont tzni? Esély,
1994/4. (5) 63-70.

¢ Takdcs Erzsébet: A hatalom, az dldozattd vdlds és az autonémia mechanizmusai az
egészségiigyi rendszerben. Lisd jelen kdtetiinkben.
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egytittmiikodés arra épiil, hogy a kliens elkételezett a véltozds irdnt,
aktiv cselekvd, 6 a legfébb ismerdje a problémdnak, a szakember
ehhez csak a szakmai tuddsit adja.” A nemzetkozi szocidlis munka
kozponti gondolata a kirekesztést elutasitd, tn. antiopressziv szocidlis
munka, melynek lényege a hatalmi egyenlétlenségek kiegyenlitése.

A hatalmi egyenl8tlenség kiegyenlitésének elve kizdrja a hagyomdnyos
szakember—kliens viszonyra jellemzd tekintélyrendet, és a felek kozott
az egyenrang viszonyt hangsilyozza. A kliens e viszonyban »felhasz-
nalévd« vilik, aki igénybe veszi a szocidlis munkds szakértelmét. Az
egyenrangUsdg egyuttal azt is jelenti, hogy a felhaszndldk részt vesznek
a szocidlis szolgdltatdsokkal kapcsolatos dontésekben, és médjukban
4ll értékelni a megkapott szolgdltatdst. [...] Ez az 4j gyakorlati modell
— kapcsolédva az dllampolgdrok énszervez8dd csoportjaihoz — erdsen
4tpolitizdlja, az emancipdcids torekvések szinterévé teszi a szocidlis
szolgdlatokat.®

A szakemberek véleményének feltdrdsakor fontos annak vizsgilata,
hogy valéban egy partneri egytittmikodésnek élik-e meg a szakembe-
rek a klienssel valé esetvitelt, ténylegesen beszélhetiink-e a gyakorlat
szintjén egyfajta kozos egyiittgondolkoddsrél, dontéshozdsrél, vagy
inkdbb egy aszimmetrikus viszony figyelhet meg.

A CFESS’ 2011-es definicidja szerint a szocidlis munkdsok a kap-
csolatok teriiletén fejtik ki szakmai tevékenységiiket, melyek jellem-
z6en a tdrsadalom alanyai és az dllam kozote dllnak fenn. Az aldbbi

7 Lésd pl. Takdcs Erzsébet elemzését az un. ,szakérté paciens’-rdl. Takdcs Erzsébet
(2016) A hatalom, az dldozattd valds és az autonémia mechanizmusai az egészség-
tigyi rendszerben (kézirat) Ldsd jelen kétetben. A szocidlis munkdban a kliens az
élete szakértdje, ez a jog vagy szerep nem kérddjelezddik meg. Az empowerment
éppen erre irdnyul, hogy képessé vdlik a segit6 (aki a szaktuddsdt adja) dltal, hogy
Gjra diszpondlni tudjon az élete felett, de a problémdt és a csalddi viszonyokat, a
probléma kordbbi megolddsdra tett er8sfeszitéseit, valamint az alkalmazott méd-
szereket és a jovbeli terveket a kliens ismeri.

8 Kozma J.: A szegénység pszicholdgiai vonatkozdsai. Esély, 2003/2. (14) 15-30.
(29-30.)

? Federal Council of Social Work
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célok fogalmazddtak meg: 1) az autonémia erdsitése; 2) a polgarisdg
és részvétel megvaldsitdsa; 3) képességek gyarapitdsa; 4) a kliensek
mobilizdldsa és szervezése egyénként és kozosségként; 5) tarsadalmi ja-
vakhoz és szolgdltatdsokhoz val6 hozziférés biztositdsa; 6) emberi jogok
képviselete; 7) a létezés tirsadalmi-kornyezeti feltételeinek védelme;
8) a demokratikus idedlnak és az emberi kiilonbozdség tiszteletének
a szolgdlata.’ A szocidlis munka globdlis definiciéjat 2014 juliusdban
fogadta el az IFSW (Szocidlis Munkdsok Nemzetkdzi Szervezete)
nagygytlése és az IASSW (Szocidlis Munkdsképzd Iskoldk Nemzetkozi

Szovetsége) kozgylilése. Ennek értelmében a szocidlis munka

olyan gyakorlat alapt szakma és tudomdnydg, amely el8segiti a tdrsa-
dalmi véltozdst és fejlédést, a tdrsadalmi Gsszetartozdst, valamint az
emberek hatalommal valé felruhdzasdr és felszabaditdsit. A tdrsadalmi
igazsdgossdg, az emberi jogok, a kozos felel6sségvallalds és a kiilonbs-
z8ségek tiszteletének elvei kdzponti helyet foglalnak el a szocidlis
munkdban. A humdn és tdrsadalomtudomdnyok elméleteivel, vala-
mint a helyi tuddsokkal felvértezve a szocidlis munka embereket és
rendszereket aktivizdl, hogy valaszt adjon az élet kihivésaira és elémoz-
ditsa a j6llétet.

A 2000-ben elfogadott definicidhoz képest az Gj definicié hangsi-
lyozza, hogy a szocidlis munka nemcsak praxis, hanem alkalmazott
elmélet is. Funkcidja a tdrsadalmi fejlddéshez valé hozzdjarulds és az
oOsszetartozds erdsitése. Az értékek sordban szerepel a kozos felelGsség-
véllalds és a mdssdg, valamint a kiilonbozdségek tiszteletben tartdsa.
Célként fogalmazédik meg minden ember jéléwének gyarapitdsa.'
Az dtfog6 célok és feladatok, valamint a j6I meghatdrozott elmé-
leti és gyakorlati tudds ellenére a szakma presztizse kdztudottan

10 Vo. Szollési G.: A szocidlis munka 4j, 2014-es globélis definicidja. Pdrbeszéd:
szocidlismunka-folydirat, 2015/2. (1) o. n. http://parbeszed.lib.unideb.hu/file/2/
55192b603fedc/szerzo/ PSZoLLoSImasolat.pdf. Utolsé letsltés: 2015. 09. 19.

"W IFSW: A szocidlis munka globdlis definicidja. Forditotta: Fehér Bordka Esély,
2014/6. (25) 96-100.

12 Sz6l16si: A szocidlis munka. ..
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alacsony. Egy 1996-0s kutatds a szocidlis munkds hallgaték palyaké-
pével kapcsolatban azt taldlta, hogy 27 szakma presztizse alapjdn a
szocidlis munkdt a 23. helyre tették az alacsony érdekérvényesités és
a szakmdhoz tdrsulé hatalom miatt.”® Egy 2009-es felmérés a pélya-
valasztds eldtt 4ll6 fiatalok véleményét kérdezte az egyes foglalkozdsok
megitélésérl.'* A hallgatékat a pélyavalasztdsndl inkdbb a hatalom, a
vezetdi pozicidkba keriilés motivélja, mint az, hogy 6romiiket leljék
a munkdjukban. Az anyagiak domindltak akkor is, amikor a kérdés
arra vildgitott rd, hogy egy szakma presztizsét mennyire hatdrozza meg
a felel8sség, valamint mennyi tudds, szakismeret sziikséges hozzd. Az
Allami Foglalkoztatési Szolgdlat hatszdz foglalkozast rendezett sorba a
keresetdtlagok alapjin. A 128. helyen jelennek meg el8szor a szocidlis
szférdhoz kothetd foglalkozdsok, ezek is jellemzéen vezetd poziciok
voltak. A szocidlis munkdsok a 279. helyen éllnak, de példdul a
szocidlis szfériaban alkalmazott falugondnok az 509. a rangsorban.”

Alacsony presztizsébdl adédéan alacsony fizetést is kapnak a szak-
emberek'® a gyermekvédelemben, a teriileten beliili megosztottsigot
pedig tovdbb mélyiti a pedagdgus-életpdlya kiterjesztése bizonyos
munkakordkre, valamint a tervezett szocidlis életpdlya bevezetésének
elmaraddsa. Az alacsony tdrsadalmi megbecsiiltség miatt maguk is
elnyomottak, elesettek, sok esetben a klienseikhez hasonlé nehéz
anyagi kortilmények kozote élnek.'” Az alacsony presztizs ahhoz is

'3 Fénai M.—Kiss J.—Fabidn G.: Szocidlis munkds szakos hallgaték palyaképének né-
hany eleme. Esély, 1996/1. (10) 114-134.

V6. htep://krolify.hu/index.php?menuid=79

15 Bass LdszI6—Mdrton Izabella: A szocidlis munkdsok helyzete ma. A Szocidlis Szak-
mai Szévetség ,, 10 éves” konferencidja. Seregélyes, Zichy Kastély, 2005. november
4-5. http://3sz.hu/sites/default/files/uploaded/a_szocialis_munkasok_helyzete_
ma__bass_laszlo_elte_tatk_szocialis_munkas-kepzo_tanszek_es_marton_
izabella_szocialis_szakmai_szovetseg.pdf. Utolsé letdltés: 2015. 09. 20.

16 L4sd példdul: http://index.hu/belfold/2013/11/26/ime_a_legertelmetlenebb_
diplomak/

'7 Récz Andrea: Barkdcsolt életutak, szekvencidlis (rendszer)igények. Budapest, U'Har-
mattan, 2012., Krémer Baldzs: Az alapvetésck érthet8ségérol — és tarthatatlanss-
gdrol. Esély, 2014/3. (25) 79-86., Szoboszlai K.: A szocidlis munka a valtozdsok
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vezet, hogy egyre inkdbb el8itéletessé vdlnak."® Kovetkezmény az
is, hogy a szakemberek alulmotivéltak és jéval hamarabb kiégnek.
A kiégésnek tobb tiinete van, mint példdul a negativizmus, ciniz-
mus, rugalmatlan gondolkodds, valamint a meggjulds elutasitdsa, de
szélsGséges esetekben a paranoia is megjelenhet.”” Szdmos oka lehet
a kiégésnek, a leggyakoribban a kovetkez8k: til magas munkadrik
szdma, a munkahelyi elémenetel hidnya, a megbecsiilés hidnya mind
a kliensek, mind a munkahelyi vezet6k részérdl, alacsony fizetés,
hatalomnélkiiliség, rossz munkahelyi politika. Kutatdsok igazoljdk,
hogy kisebb volument a kiégés azokndl, akik rendszeresen elemzik
személyes élményeiket, érzéseiket, a reflexivitds tehde védéfakror,
mint ahogyan a szakma segitd hdttere, a team, a konzulticié vagy
a szupervizié is.** A szakma vélsigirdl folyé vitdkban elékeriil az
aktudlpolitikai helyzet elemzése is, mely szintén nem mozditja el a
szocidlis munkdsok ,népszertiségét”. Az dllam nem érzi magiénak a
szocidlis munka alapelveit, igymine: ,emberi jogokon és a tdrsadalmi
igazsigossdg elvén alapulé jogrendszer, a tdrsadalmi kohézié nevében
az egyenldtlenségek felszaimoldsdra val torekvés, a méssdg tiszteletben
tartdsa, a valtozds, a fejlédés, a mobilitds értéke, a kozosségi szerve-

z6dések és az 6ndlld cselekvés joga.”*!

titkrében: kik vagyunk, hol tartunk, és mit kellene tenniink? Esély 2014/3. (25)
87-94., Bugarszki Zs. A magyarorszdgi szocidlis munka vélsdga. Eséy, 2014/3.
(25) 64-73., Takécs 1.: Veszélyben a gyermekvédelem — MACSGYOE kizleménye
(2015. 03. 20.).
htep://www.macsgyoe.hu/hirek/aktualitasok/2015-03-20/veszelyben_a_
gyerekvedelem_-_macsgyoe_kozlemenye.html. Utolsé letdleés: 2015. 07. 05,
Bogdcs E.: Veszélyben a gyermekvédd. Parbeszéd: szocidlismunka-folydirat, 2015/2.
(1) o. n.
htep://parbeszed.lib.unideb.hu/file/2/5591161c0383¢/szerkeszto/BogacsKORR.
pdf. Utolsé letoleés: 2015. 07. 03.

'8 Récz Andrea: Az elSitéletes gondolkodds megjelenése a gyermekvédelemben.
Eiély, 2014/3. (25) 24-47.

19°C. Zastrow: Mit tegyiink, hogy a szocidlis munka élvezetes hivatds legyen? Fordi-
totta Kozma Judit. Esély, 1995/1. (6) 62-81.

20 Zastrow: Mit tegyiink. ..

2! Bugarszki: A magyarorszdgi szocidlis munka vélsdga. 66.
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A kvalitativ kutatds f6bb eredményei
Szakmakép: pervaziv szerep sériilékenysége a gyakorlatban

Interjis kutatdsunk keretében arra is kerestitk a vilaszt, hogy a
megkérdezettek miért akartak segiték lenni. Dontd tobbségiik azzal
indokolta a pélyavalasztdsit, hogy mindenképpen emberekkel akartak
foglalkozni, segit§ attittid jellemzi Sket, a tenni akards, a hdtrdnyos
helyzetben 1év8knek valé tdmasznytjtds motivédlta 8ket. Fénaiék a
szocidlis munkds hallgaték vonatkozdsiban is azt taldltdk, hogy a
motivicié hétterében az dllt, hogy emberekkel akarnak foglalkozni,
segiteni szeretnének az embereknek, ugyanezt tartjdk szépnek is a
hivatdsban, mikozben nehéznek itélik meg, mivel kudarcokkal teli
és azt feltételezik, hogy a munka sordn tapasztaltak megviselik éket.
A hallgaték szerint harmadik helyen 4ll a nehézségek sordban, hogy
nagyon alacsony a bérezés.*? ,Hozzdm az emberek, és az emberek-
kel valé6 kommunikéci6 éllt kézel, meg se fordult a fejemben, hogy
példdul mérlegképes konyveld legyek, én tgy éreztem, hogy ebben a
szakmdban tudok letenni valamit az asztalra.” (gyermekjoléti szolgalat
csalddgondozéja)

Munkdjukban a humanitis eszméjének fontossdgdt emelték ki,
mint legfontosabb értéket, valamint hangsilyos volt az egyenldség,
elfogadds, tiirelem, tisztelet, tolerancia, nyitottsdg, gondoskodds, mely
értékek nélkiil el sem tudndnak képzelni egy szocidlis szférdban dol-
goz6 segitét. ,Az elesettek tdmogatdsin van a hangsuly, a mdsokon
val6 segitésen, valamint azon, hogy mindenkihez ugyanigy alljunk
hozza.” (tréner) Alapveten dldozatnak tekintik a klienseket, féleg
azokat, akiknek ,alacsony az iskolai végzettsége, a hitelesek és akik
eladésodtak, most ugye a deviza hitel miatt, hidba a forintositis,
sokaknak ez sem segit. Meg aki kézmunkds, onnan szinte nincs
kilatds”. (gyermekjoléti szolgdlat csalidgondozdja) A gyermekekrdl
mindenképpen dldozatként gondolkoznak:

22 Fénai—Kiss—Fabidn: Szocidlis munkds szakos hallgaték... 117-118.
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A Kliensek tobbsége dldozat, ilyen vagy olyan szempontbdl abtzus éri
8ket. [...] Ok dltaldban egy sok szemponti veszélyeztetésnek vannak
kitéve. Anyagi szempontbdl, szeretethidnyosak, 8k mindenképp ki-
szolgaltatottak. Gyakran a sziil8k kozotti konfliktus dldozatai, az anya-
gi nehézség dldozatai. Mindenképpen kiszolgdltatottak, mert gyerme-
kek, ha fizikai atrocitdsrél nem is beszéliink, akkor is dldozatok. (gyer-
mekjéléti szolgdlat csalddgondozéja)

Az empdtia fontossigdt mindenki emlitette, a szakemberek véleménye
szerint sziikséges dtérezni az Ugyfél helyzetét, és csak ezutdn johet
a tervek és a kozos célok felvazoldsa, a cselekvési terv kidolgozdsa
és végrehajtdsa. Kiemelték a tolerancidt és az odaforduldst, a kliens
személyiségének maximdlis elfogaddsdt, a timogaté attitidot a segi-
tésben, mely szerint a kliens problémdjit nem ugy kézeligiik meg,
hogy &t hibdztatjuk, hanem megoldist keresiink. ,Mindenki egye-
di, mindenkiben van pozitiv érték, ami kell§ elfogadds és empdtia
mellett el8jon, és ezt kell erdsiteni.” (medidtor) A megkérdezettek
szerint nagyon fontos a kliens személyisége, illetve annak minél jobb
megismerése, az életkoriilményeinek a feltérképezése, hogy ennek
ismertében milyen elvdrdsokat tdmaszthatunk felé. A tbbség véle-
ménye szerint egy palyakezdd szakember még hajlamos arra, hogy tdl
magas, idealisztikus, a realitdstdl elrugaszkodé elvérdsokat tdmasszon
a kliensei felé. A szakemberek mindannyian agy vélik, hogy ezek az
értékek folyamatosan jelen vannak a munkdjuk, de a magdnéletitk
sordn is, ezzel utalva arra, hogy a szocidlis munka pervaziv szakma.
,Prébalom e szerint az értékek szerint élni az életem. Nem tudom
kiilonvélasztani magamat a munkaban, a hétkéznapokban, mert én
igy vagyok én, ezekkel az értékekkel.” (tdmogaté szolgdlat vezetdje)

A Kliensekkel val6 egyiittmi(ikodés alapja a partnerség, a kliens
egyenrangl félként vald kezelése. Leadbeater szerint az elldtdsokat
testre kell szabni, ez adja az alapjit az egytittmikodésnek, ez teremt
kapcsolatot az egyén és kozosség kozott.” A gyakorlatban ez azonban
kevésbé tud megvalésulni, tébben tgy vélik, hogy a munka hierar-

» C. Leadbeater: Personalisation through participation. A new script for public services.
London, DEMOS, 2004.
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chikus viszonyrendszerbe dgyazott, a bizalom kivivdsdhoz tekintély
sziikséges, mely tekintély egyfeldl jelenti a szakmai tekintélyt, azaz a
munka magas szintd mavelését, kiemelkedd szaktuddst, a problémak
adekvit, gyors, professziondlis megolddsdt, mésfelé] a hatalom meg-
testestilését is, irdnyitd, sok esetben dontéshozdi szerepet.

Azt gondolom, hogy a klienst segité munkdban az egyenrangtisig nem
biztos, hogy miikddSképes lehet. Tehdt az a segitd munka, ahol a kli-
ens ugy gondolja, hogy bardti szinten vagy olyan kommunikéciét foly-
tathat a csaldidgondozéjéval, amit barmilyen ismerésével vagy bardtja-
val folytathat, az nem mikédik. [...] Az, hogy elvdrja, hogy egy bizo-
nyos tiszteletet nydjtson felé, vagy tdmasszon felé, de ezt a tiszteletet,
ha ugyantigy megadja a kliensének, akkor valahol ez a hierarchizalt
kapcsolatviszony nem is megterheld, meg sokszor észre sem vehetd a
klienseknek. (gyermekjéléti szolgalat csalddgondozd)

Az interjik sordn a félelmeiket, munkdval kapcsolatos szorongdsa-
ikat is prébaltuk feltérképezni, valamint azt, hogy ezek az értékek
sériilnek-e a gyakorlati munkavégzés sordn. A félelmek napi szinten
jelentkeznek, ebben a kontextusban a szakmai hibak jottek eld a leg-
markdnsabban, valamint arra is tobben kitértek, hogy 6ridsi felel6sség
nyomja a véllukat, és nagyon félnek, hogy rosszul déntenek, és ez
akdr tragédidba is torkollhat. Ez a félelem leginkdbb a csalddsegités
és a gyermekjoléti teriileten érhetd tetten. A mésik meghatdrozé vo-
nal az volt, hogy gyakran tapasztalnak irredlis elvardsokat a kliensek
részér6l. ,Amit a kliens elvdr, az messze van a realitdstél, mi nem a
kiszolgdl6ik vagyunk.” (gyermekjéléti szolgdlat csalidgondozd) Fontos
megjegyezni azt is, hogy sokszor a szakemberek elvdrdsai is talzdak,
szdmukra az idedlis kliens egytittmikodd, dszinte, nyitott, aktiv, jol
kommunikdl, azaz éppen olyan kompetencidkkal rendelkezik, amivel
akkor rendelkezne, ha nem lenne kliens. A partneri egytittmikodés
kialakitdsiban éppen a segitének kell aktivan részt vennie.

http://www.demos.co.uk/files/Personalisation ThroughParticipation.pdf.  Utolsé
letsleés: 2015. 06. 20.
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A gyermekjoléti szolgdlat csalddgondozdi esetében az ellenkezdje
is megfigyelhetd ennek. Az tigyfelek javarészt arra vdgynak, hogy
»hagyjék 8ket békén”. Ezek a kliensek teljesen elzdrkéznak a segitétdl,
nem szeretnék beengedni a privét szférdjukba. Folyamatos rettegésben
vannak mdr az elsé taldlkozds éta, hogy a gyermekiik kiemelésre
keriil.** Fassin kutatdsai azt mutatjik, hogy a kliensek ugyan sok
esetben nem tudjdk, hogy milyen kritériumrendszernek kell megfe-
lelni példdul a segélyhez jutds sordn, de tobb eszkoz hasznilatdval
prébéljak meggydzni a segitGket vagy dontéshozé testiileteket, hogy
érdemesek a segélyre, ebben a szenvedéstorténetek bemutatdsinak
kiemelt szerepe van. A segélyhez jutdsban egyszerre van jelen a szitkség
és a szdnalom. A sziikség objektiven igazolt tények felsorakoztatdsgval
torténik, a szinalomkeltésnél pedig a nélkiilézés részletes elbeszélése
kapja a f8szerepet. Megjelenik az érdemesség kliensoldali igazoldsa
is, mely a tdmogatds felhaszndldsinak, pontosabban hasznosuldsinak
helyességét hivatott aldtdmasztani. Fassin szerint az igazsdgossdg is
sokszor megjelend érték, mely 6n- és jogtudatossiggal is parosulhat.”
A kliensek koziil sokan kiiszkodnek megélhetési gondokkal és ehhez
mérten vdrnak megvdltdst, azonnali segitséget, és nehéz megértetni
veliik, hogy a szocidlis szféra ezekre az anyagi problémdkra csak sziik
korben tud vdlaszt adni, példdul a lakds- és egyéb hitelekre, uzsora-
kolcsonokre nem tud anyagi megolddst nydjtani. A szakmai vdlsdg
kapcsdn arra t6bb szakember is utal, hogy a szocidlis munka nem
tud a szegénységre adekvdr vélaszt kindlni.?

% Szilvasi L.: Csalddok a gyermekvédelem hatdrdn. In: Rdcz A. (szerk.): A magyar
gyermekvédelmi rendszer helyzete, jovébeli kihivdsai. Budapest, Digitdlis tanul-
manykétet, NCsSzI, 2006. o. n., Rdcz: Barkdcsolt életutak. ..

% V6. Takdcs Erzsébet: Szenvedd testek — humanitdrius cselekedetek. 2000, 2014/9.
(26) o. n.
http://ketezer.hu/2014/12/szenvedo-testek-humanitarius-cselekedetek/,  Takdcs
Erzsébet: A szenvedd test legitimitdsa avagy a mordlis 6kondmia térhédirdsa: Didier
Fassin biolegitimitds koncepcidja. In: Pabis Eszter (szerk.): Az erdszak reprezentdicidi.
Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadé, 2015. 67-85., Takdcs: A hatalom. ..

% Krémer: Az alapvetések érthetdségérél. .., Takdcs: Veszélyben a gyermekvédelem. ..
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A szocidlis szolgilatok — féleg, ha nem tudnak munkdt és lakdst adni
— szintén csak a ttlélést szolgdljak, és ezért ezekkel szemben a kiszol-
géltatott ember azokat a médszereket keresi, amelyekkel »megfejhetd-
ek«. Innen erednek a szocidlis munkdsokat leginkdbb zavaré viselkedé-
si stratégidk, mint amilyen a szélséséges dependencia, az agresszi6 és a
manipuldcid.”

A szakemberek sok esetben a kliensekkel valé egyiittmiikodéshez
mérten a vezetGvel és a tdrsszakmdkkal, jelzdrendszeri tagokkal is
problémdsnak ldtjdk az egyiittmiikodést. Sokszor a vezetSség nem
veszi figyelme, hogy mennyire megterheld segitének lenni és emberi
sorsokrol donteni, a segitd munka szakmai hdttere sok esetben nem
biztositott.”® A kozvetlen kollégdkkal valé egytictmtikddést jonak
tartjdk, ennek oka az egymdsra utaltsdg is.

A trsszakmdk képviselSivel [...] kétpdlust az egytitemiikodés, na-
gyon nehéz a felelésség kérdésében donteni, a tarsszakmak képvisel8i
tgy gondoljdk, hogy ha probléma van egy-egy csalidban vagy egy-egy
szitudciéban, a probléma jelzésével 8k az egytittmiikodést ki is meri-
tették, a kozos gondolkozds, illetve a jelzésnek magénak a felvillaldsa
vagy a jobbitds érdekében tett kozods 1épések néha akaddlyokba titkoz-
nek. (szocidlis szolgdlat szakmai vezetdje)

A megkérdezettek a kiégést gyakori jelenségnek tartjik a szakteriileten,
beszdmol6ikbdl jol kitlinik, hogy szdmtalanszor fordul eld, hogy nehéz
esetekkel szembesiilnek, dontéseikben magukra maradnak, képtelenek
tallépni a dilemmads helyzeteken.

¥ Kozma J.: Szocidlis diagnoézis. Esély, 2001/3. (12) 61-94. (80.)

2 Urbdn L.: Elhelyezkedési esélyek a szocidlis szférdban. In: Jdszsdgi Evkinyo. Jészbe-
rény, Jaszsagi Evkonyv Alapitvany, 2008. 253-258.
http://epa.oszk.hu/02200/02295/00016/pdf/EPA-02295_Jaszsagi_Evkv_2008_
urban.pdf. Utolsé letsleés: 2015. 03. 28.
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Rendszerdldozatisdg és mordlis felsébbség

Kvalitativ médszertanra épiilé kutatdsunk eredményei jelzik, hogy a
szakemberek nehezen taldlnak vélaszokat a szakmai munka kihivdsaira
és a tdrsadalmi valtozdsokra. Sokszor magukra maradottnak és esz-
koztelennek érzik magukat, a munka alacsony presztizse okdn pedig
magukra is mint kirekesztettekre tekintenek. Kiilondsen a pélyakezd8k
érzik igy a tapasztalatok hidnya és az onvédelmi mechanizmusok
korldtozottsiga miatt. Tobben megfogalmaztik, hogy a hatalomnak
— csakdgy, mint ahogyan a hatalomtdl megfosztottaknak — tdlsdgosan
nagyok az elvdrdsai a szakemberekkel szemben. A gyermekvédelem-
ben dolgozdk esetében jéval nagyobb a hibdzisi lehet6ség, ezdltal a
felel6sség is. A megkérdezett szocidlis és gyermekvédelmi szakemberek
egyetértettek abban, hogy kiemelkedSen fontos, hogy a szakember
felmérje sajét korldtait, és ha negativ impulzusok ¢érik, el tudjon
vonatkoztatni. Sikertelenség esetén nem minden kizdrélag a segitd
kudarca, az tigyfelek gyakran vetitik a sajdt hibdjukat a szakemberek-
re. Azt is vizsgdlni sziikséges, hogy a szolgiltaté megfelelé hdtteret
biztosit-e a fejlédésre, a tehermentesiilésre és egydltaldn a napi szint(i
munkavégzésre. Mindezek megléte vagy hidnya mellett a szakembertd]
elvarjak, hogy lojalis legyen a kliensekhez, a feletteséhez, a hatalom
képviseldihez, tisztelje a torvényeket.

A szocidlis munkdsok szerepe, mint fogalom, arra utal, hogy a szerve-
zet felhatalmazza a szocidlis munkdsokat arra, hogy egy bizonyos mé-
don jdrjanak el, és ezzel elméletileg korldtozza szabadsdgukat, mivel
cselekedeteiknek dsszhangban kell lenniiik a szervezeti és szakmai sze-
rep dleal koriilire kotelezettségekkel és jogokkal. Ily médon a szerep a
személyes és a szervezeti moralitds kozotti taldlkozds keretévé vdlik
(a torvényileg meghatdrozott utasitdsi ldnc figyelembevételével). En-
nek kovetkeztében felmeriil a kérdés, hogy a szocidlis munkdsok fele-
18sségre vonhatdak-e olyan dontésekért, melyeket a kliensek részben
vagy teljesen elleneznek, de amelyek 6sszhangban dllnak a torvény
szandékaival és az dltaldnos normativ alapokkal

» M. Kjorstad: A szakmai etika és a hivatalnoki racionalitds kézott: a szocidlis mun-
késok kihivdsokkal teli etikai helyzete a workfare irdnyelvek végrehajtdsandl. Esély
2007/4. (18) 53-71. (55.)
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A szocidlis munka egy Osszetett gyakorlat, amely megtervezett
intervenciékbdl ill, de fontos szerep jut az intuiciénak is. Shoni
értelemben a reflexiv praxis-modell azt jelenti, hogy cselekvés kozben
és cselekvés utdn is reflekedlunk a toreénésre, a segitd folyamatra, az
ezzel kapcsolatos érzéseinkre, félelmeinkre, sajit magunk részvételére,
a szakmai segitségnyujtds tartalmdra, elkeriilve a segités rutinszer(i
jellegét. A segitdi tevékenységben a reflexivitds bizonyitékul is szolgdl
arra — ami nem azonos az evidencia-alapi megkézelitéssel —, hogy
egy adott intervencié eléri-e a céljdt, azaz hoz-e pozitiv vdltozdst a
kliensrendszer életében. Megmutatja, hogy mi az, ami szocidlis vagy
éppen aszocidlis a szocidlis munkdban és képet ad a kliens segitdi
tevékenységben valé részvételérdl, a bevonédds méreékérdl, sziikség-
leteirdl, elvardsairdl, valamint 4ltaldban a szocidlis vildgdrol alkotott
véleményérél.”” Kutatdsi eredményeink alapjin elmondhatd, hogy a
reflexiv praxis-modell f8 kdvetelménye — azaz hogy a szocidlis munkds
és a kliens kozti interakcié a két reflektiv rendszer taldlkozdsaként
értelmezhetd — a hazai szocidlis és gyermekvédelmi gyakorlatban
nem jelenik meg, hiszen a sok esetben aszimmetrikus gyakorlatokra,
tekintélyelviiségre, elnyomdsra épiild, félelmek sziilte, biztonsdgos
gyakorlatokra fékuszdlé segité munka sordn sem a szocidlis munkids
szdmdra nem valik értelmezhetévé a kliens vildga, sem pedig a kliens
szimdra nem vildgos, hogy a szocidlis munka mennyiben szocidlis
és mennyiben az elnyomé hatalom eszkdze. A dontéshozoknak és a
szakteriileten dolgozé vezetdknek kiemelt szerepiik van abban, hogy

a reflexivitds korkordssége magdban foglalja a dolgok dtgondoldsdt, az
irdnyelvek megkérddjelezését, olyan elméletek kialakitdsdt, amelyek
vélaszt jelentenek az Gj helyzetekben, valamint annak megéreését,
hogy a kliensekkel valé kapcsolatok miképp adnak tj ismereteket ar-
rél, hogy 8k hogyan l4tjdk a vildgot.”!

% Johnsson—Svensson: A szocidlis munka elmélete..., Szilvdsi: Csalddok a gyermek-
védelem hatdrin.
3! Johnsson—Svensson: A szocidlis munka elmélete... 8.
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Az dldozatisdg értelmezése a szocidlis munkdban

A szakemberek véleménye rdirdnyitja a figyelmet arra, hogy a szocidlis
és gyermekvédelmi szakemberek pervaziv szerepe sériil a munkavégzés
sordn. Konfliktusokkal terhelt a kliensekkel és a hatalom képvisels-
vel valé egyiittmiikodés. Onmagiban a kiiiresedett segitSi szereppel
sem tudnak azonosulni, hiszen olyan feladatokat kényszerit rdjuk a
hatalom, ami nem azonos a segités értékrendjével, céljaival, a szak-
ma dltal tdvozole kozpolitikai intézkedések esetén pedig az akoriil
érezhetd bizonytalansdg, a szocidlis munkds és a ,szocialis rendér”
feladatelldtdsa mentén determindlt ,,jé” és ,rossz” segitd szerepért valé
versengés tovabb mélyiti a szakmai vélsigot. Mikozben reflexivitdst
varunk a szakemberektdl, az adott szervezet hierarchikus rendjébe
tagozédva nem kapnak teret dlldspontjuk kifejtésére, félelmeik meg-
fogalmazdsira, az elnyom¢ rendre maguk is elnyomadssal vélaszolnak
és érdemek szerint nytjtanak segitséget, a szakmai munka lényege a
segitéi tevékenység adminisztralisiban elvész.

A drdma-hdromszog elmélete alapjdn a segit6i térben konnyen
azonosithatd az dldozat, aki nem bizik 6nmagdban és nem is képes
(egyéni és szakmai) felelésséget vallalni sajdt tetteiére. Aldozart lehet
a kliens is (akire a szakemberek alapvetéen dldozatként tekintenek
hatrédnyaik, kirekesztettségiik okdn), aki hdrit és a problémamegolddst
a szakemberre tolja.

Sokszor nehéz helyzetben vannak a szakemberek. Amikor az § segitsé-
giiket kell kérni, akkor mdr olyan mértéki a probléma, hogy a sziil6k
ugy érzik, hogy mdr azt 6ner6bdl nem tudjik megoldani. fgy elmond-
hatd, hogy a problémds helyzetben 1év8 csalddok kiszolgaltatottd vl-
nak a szakembereknek. (gyermekjoléti szolgdlat csalidgondozéja)

» lehdt, aki nem tesz 6nmagdért semmit. Van ilyen, hdt prébaljuk ugye
azt is négatni, meg 6sztondzni, de nem mindig sikeriil.” (gyermek-
joléti szolgdlat intézményvezetSje) Az dildizd leéreékeli az dldozatot,
ha dtveszi az élete felett az irdnyitdst, lebecsiili a képességeit, nem
bizik abban, hogy képes lesz szakmai segitség mellett, a tdrsadalmi
tdmaszok mozgésitdsdval egylitt rendezni a problémadkat. Ezzel in-
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dokolhaté az el6itéletesség, lenézés, megvetés, esetleges verbalitdsban
is testet 6lt8 agresszié a kliensek irdnydban. A megmentére pedig az
jellemz8, hogy nem bizik az édldozat helyes problémaértelmezd és
cselekvd képességében, ezért kiveszi az irdnyitést az dldozati szerepben
feltind kliens kezébél, ami a szakmai kdnonnal szintén ellentétes
magatartds a szocidlis munkdban.*

Ha madr irdnyitdsrél van sz6, és szerintem a tandcsadds egyfajta irdnyi-
tott egyiittmiikodés, akkor mar hierarchikus viszonyrél van sz6. En
gy gondolom, egyéb szakmai alapelveknek esetleg ellent is mondva,
hogy hierarchikus a viszony a klienssel, és azt is gondolom, hogy egy
bizonyos pontig ez j6l is van igy. (gyermekjoléti szolgdlat csaldidgondo-
z6ja)

A ,jatszma” kivédésének egyik médja a tudatossgban és a nyilt kom-
munikdciéban rejlik. Tranoy (1998) Gn. kozdsen konstrudlt moralitds
elmélete szerint a norma (jogszabdly, szakmai szabdlyozok, etikai kodex
irdnymutatdsai) és az érték (segités éreékrendje, helyes irdnyt cselekvés)
egymds mellettisége is segitheti a szocidlis munkdst a gyakorlatban.
A kozos moralitds magiban foglalja az igazsdgossdgot és a torédést
is, szdmos mordlis elvet tartalmaz, melyek egymadssal fesziiltségbe is
keriilhetnek.?* (ennek a felolddsa az 54. lébjegyzet) Mindez azt jelent,
hogy a segitd képes 6tvozni a szabdlyokat és az egyéni bdndsmédokat,
aminek alapja egy 6szinte kommunikécié a klienssel.

A szocidlis és gyermekjoléti teriileten az elmult években tortént
valtozdsok a kormdnyzdsban a szolgdltatd és feliigyeld jelleg egymdshoz
valé viszonydt nagymértékben dtrendezték, mely folyamat jelentds
nyomdsként nehezedik a szakemberekre. Kétféle irdny figyelhetd
meg, egyfeldl példdul a csalddsegitd szolgalatok munkanélkiiliekkel
val6 egyiittmiikddése kapcsdn olyan feladatokat helyeztek a segitk-
re, amelyek a segités természetével ellentétesek,’ mésfeldl példdul a

32 E. Berne: Emberi jatszmdk. Forditotta Hankiss Agnes. Budapest, Gondolat Kiadé,
1984.

% Idézi Kjorstad: A szakmai etika... 64.

% Csoba Judit: Szolgaltatds vagy tdrsadalmi kontroll? Esély, 2014/3. (25) 3-23.

284



gyermekjéléti szolgdlatok 2016. évi dtalakitdsa mutatja, hogy a szol-
gdltatd és hatdsdgi feladatok elldtdsdt célzé funkcidk kettévalasztdsa
a szocidlis munkdt elvi szinten képes szolgiltatdsként és nem tdrsa-
dalmi kontrollérként kezelni. Ebben az esetben a szakmai tartalmak
kilonvélasztisdn tal az is kérdéses a gyakorlati megvalésitds sordn,
hogy ugyanazon képzési hittérrel rendelkezd szakemberek koziil ki
és milyen motivdcié mellett tud segitdi és hatdsigi feladatot elldni.
Az dralakitis magdban hordozza annak veszélyét, hogy ,lent” egy
kitiresedett segités torténik, ,fent” pedig reguldzds, igy a segités csak
a kontroll és a feliigyelet el6szobdja, az egyéni feleldsségek hangstlyo-
zésdnak totalitdrius eszkdzeként. Ez a kettSsség és a koriildete 1évé
bizonytalansdg a szakemberekben félelmet kelt:

Amugy én azt gondolom, hogy nonszensz az egész jogszabdly. Tehdt az
egész megfogalmazds, vagy szemlélet, vagy nem tudom. Alapelldtdsban
gondozzuk azt a klienst, aki 6nként és dalolva egyiictmikéddik veliink.
Na most hadd kérdezzem mdr meg, hogy hol van az 6nkéntesség, mi-
kor kapunk a véd6n6tél, vagy akdrhonnan egy problémajelzé adatla-
pot, ami tele van problémdkkal. [...] Mi nem a kiszolgéléik vagyunk
ilyen szempontbdl, én azt gondolom, hogy az § elképzelésiiket tdmo-
gassuk, féleg nem gyermekjélétben. Nem azt mondom, én a hatdsdgi
jelleggel még jobban nem értek egyet, mert nem tudom azt a szemlé-
letet képviselni. De azzal sem, hogy a sziil§ veszélyezteti a gyerekét,
akkor ehhez nekem asszisztdlni kellene. (gyermekjoléti szolgdlat csa-

lddgondozéja)

Kjorstad felhivja a figyelmet arra, hogy nem vonhatjuk ki a tdrsa-
dalmat dthaté gazdasdg-centrikus diskurzus hatdsit sem, de éppen
annak dominancidja miatt tudatosan kell viszonyulnunk ahhoz a
kérdéshez, hogy hogyan hatnak az egyes munkaerd-piaci folyamatok a
szocidlis munka gyakorlatdra, hogyan rendezik 4t a csalidok helyzetét,
illetve hogy ezek milyen médon ronthatjdk a szakma etikai normdit.
»A gazdasdgi valsdgciklusokkal pirhuzamosan és a vélsdg mélyiilésével

3 Lésd errél pl. az egészségiigy kapcsdin Memmi delegdlt biohatalom-koncepcidjit:

Takdcs: A hatalom... 6=7.
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ardnyosan erésodik a kontroll a segitségre varok kérében nemcsak
Magyarorszdgon, hanem Eurépdban és a vildg mds tdjin is.’

A szakmai bizonytalansdg és bizonyos intézkedések kapcsin a segitdi
szerep dtpolitizdléddsinak kovetkezményeként annak kitiresitése oda
vezet az alacsony presztizs és bérezés mellett, hogy a szakemberek
a biztonsdgos gyakorlatokra torekszenek, olyan kliensekkel tudnak
és akarnak egyiittm(ikddni, akik betartjdk az irdnymutatdsokat és
leginkdbb j6 magaviselet(iek, a szakemberek dltal kijel5lt jatéktérben,
az dltalunk megszabott jdtékszabdlyok betartdsa mellett dolgoznak.
Mindezen napi szintl gyakorlatok mellett a segit6ktdl elvdrt magasztos
szerepek — hogy legyen a tdrsadalom lelkiismerete, tudatalattija, a
segités miivésze, tartson titkrot a tdrsadalom szdmadra, legyen forradal-
mir, dlljon ki a bajba jutottak, elnyomottak jogainak és érdekeinek
védelme érdekében — irredlisak. A segitd, tandcsadé, bizalmas szerep-
kor feloldédik a gyakorlatban, a szakéridi szerep hattérbe huzéddsa
mellett elétérbe kertil a kontrollor és az ellenfél szerep.’” Mindez oda
vezet, hogy 6nmagukra az elnyom¢é hatalom dldozataként tekintenek,
mikdzben megélik hétkoznapi gondjaik mellett, hogy egzisztencii-
jukban maguk sem sokban kiilonbéznek klienseiktl. Mi marad a
segitének ebben az éreék- és stdtuszvesztett szerepben? ,Ebben az
osszefuiggésben az dldozatisdg mint elszenvedett igazsdgtalansdg és
torvénytelenség elsésorban arra szolgilt, hogy az elveszitett nagysigot
és dicsdséget mordlis pdtosszal és erkolesi fels6bbrendiiséggel pérolja,
vagy legalabbis ellenstlyozza.”*® Egyfajta mordlis megerdsités tehdt,
amely arra elegendd, hogy a szakmai személyiségiikben inkorporalt
értékek védelmére keljenek 6nmaguk védelme érdekében. Forradalmar

% Csoba: Szolgdltatds... 13.

37 Pataki E.~Agoston M.—Jdszberényi A.—Hallgat6 E.: A rendszeres szocidlis segélyezer-
tekkel végzett szocidlis munka sajdtossdgai, specidlis médszerei — fokuszban a kizisségi
és a csoportmunka. In: Csoba Judit (szerk.): A perembelyzetii tdrsadalmi csoportok
munkaeré-piaci és tdrsadalmi integrdcidja. Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadd,
2009. 243-343. (247.)

3% Balogh: A magyar nemzeti dldozatnarrativa valtozdsai. 46. A szerznek a trianoni
békeszerz6dés utdni dldozatisdg kapesdn tett megéllapitdsa a szocidlis munkdsok
onreflexidjdnak értelmezését is képes drnyalni.
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szereplik csak egy tires vizié a kiliresedett funkciéjuk felett, hiszen
olyan ellentétes tartalmd jogositvdnyokkal vannak felruhdzva, ame-
lyekkel nem tudnak vagy nem akarnak élni. Az interjik tantsdgai
szerint sokszor erdn feliil, sajét démonaikkal, a hatalom képvisel8ivel,
valamint a kliensek bizalmatlansigival, vagy kiilonosen a kotelezett
egytittmiikodések esetén azok ellendlldséval megkiizdve dldozatkészen
segitenek a kliensek problémdinak megolddsdban (sacrifice), de leg-
tobbszor a hatalom dldozataként vesznek részt kényszerbél, pdlyael-
hagydson gondolkodva az esetvitelben (victim). Az, hogy a szocidlis
munkds és a kliens kozott milyen interakcié valésul meg, a szocidlis
munkds habitusitdl, egyéni bedllitdddsitdl és a kiégés méreékérdl
fugg tehdt, amely esetlegessé teszi az esetvitel.

Osszegzés

Osszességében elmondhaté, hogy éles ellentét fesziil a szocidlis mun-
ka elvi szintl céljai, kontextusai — akdr a hazai, akdr a nemzetkozi
dokumentumokat, megkozelitéseket vizsgdljuk — és a hazai szocidlis
munka gyakorlata kézott, mely t6bb szinten is értelmezhetd dldo-
zatszerepet jelol ki a szakma képvisel8i szdmdra. 1) A kliensekre a
segitk a tdrsadalmi kirekesztés dldozataként tekintenek, mely sok
esetben felmentést ad ahhoz, hogy az tigyfeleket cselekvd, vélasztani
és donteni képes individuumnak tekintsék. Mindez oda vezet, hogy
a kliens a tdrsadalom dldozata a segitd szemében, mikdzben a segiteni
nem tudo, cselekvéképtelen segité 6nmagdra is dldozatként tekint. 2)
A szocidlis munkdsoknak a biirokratikus feladatok elldtdsa nagy terhet
jelent, a szakmai munkdra kevés id§ jut, Snmagukra a gyakorta valtozd
jogi és szervezeti szabdlyok dldozataként tekintenek. 3) Hazdnkban
kevés sz6 esik a hatékonysdgrdl, a teljesitmény mérésérél, egyéltaldn
arrdl, hogy mi szdmit a munkdban sikernek és mi kudarcnak.*” Még
a jol dokumentdlt kudarc sem lehet siker a szakemberek szdmdra,

% Récz: Barkdcsolt életutak. .., Ricz: Az eléitéletes gondolkodsis. ..
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hogy a biirokratikus ttvesztére is visszautaljunk. A teljesitmény-nél-
kiiliség, a kudarc kiégéshez vezet, a sikertelenség pedig onmagdban
egy dldozati poziciéval val6 azonosuldst kindl. 4) Amennyiben nem
egyértelmiiek a segités keretei és az elvdrdsok, a szocidlis munkdsnak
a gyakorlati munkavégzés kozben vagy helyett marad a pétosz, a
mordlis fensébbség, egyfajta mdrtir-szerep.

Fontos megjegyezni, hogy elemzésiink csak a szocidlis és gyermek-
jolédi teriileten késziilt interjukra épiilt, de feltételezhetd, hogy mds
segitd, humdn szakmak képviseldi (koznevelés, egészségiigy stb.) is a
sikertelenséget a szocidlis munkdsokhoz hasonlé dldozati narrativik-
ban élik meg, és a kudarcokra mordlis fensébbséggel, tilkompenzdlé
acticidokkel vélaszolnak.
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AGORA ZSUZSANNA

Aldozatbél agresszor

Naci propagandabeszedek
torteneti-pszichologiai kontextusban

Jelen tanulmdny célja, hogy az dldozatisdg jelenségének egyik sajtos
formdjit mutassa be a ndci propagandabeszédek példdjan. Noha
semmi Ujdonsdg nincs abban, ha egy agresszor dldozatként tiinteti fel
magdt, mégsem tekinthetjiik ezt a lélektani ,hadmiiveletet” kizdrélag
politikai manipuldciénak. A téma pszichés hatterének feltirdsival
és a ndci propagandabeszédek érzelemelemzésével fény deriil arra,
hogy az dldozatisdg perspektivdja ezekben a beszédekben nemcsak
egy ,dorzsolt” politikus propagandatechnikai eszkdze, hanem egy
érzelmi hangoltsdg (diszpozicié), mely a két vilighdbora koézotti
német tirsadalom multszemléletét évtizedeken dt meghatdrozta. Az
dldozatisdg perspektivdjdhoz egy olyan gondolati-érzelmi rendszer
kapcsolddott, amely alapot teremtett ahhoz, hogy négyévnyi haborus
szenvedés utdn értelmes keretbe illesszen egy Gjabb hébortt és hossza
évtizedekre gitat vessen a tettesség fel- és beismerésének.

Bevezetés

Az dldozatisdg irodalma meglehetdsen béséges, dm jelentds mennyisé-
gl tuddsanyag eddig inkdbb a kriminoldgia és a pszicholdgia teriiletén
sziiletett. A viktimoldgia célkit(izése, hogy az dldozat szempontjébdl,
annak hatékonyabb védelme érdekében el8segitse a blindzés ellen
folytatott hatdsosabb kiizdelmet.! Jelen tanulmdny azonban a torténeti
identitésok szempontjibdl vizsgdlja az dldozatisdg kérdéskorét, ezen

! Dr. Téth Tihamér: A viktimoldgia ismeretelmélete. Budapest, 2003.
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belil is hangsalyt helyez a traumatikus kollektiv torténeti tapaszta-
latra és ennek emlékezetére. Noha a jelenség az eurdpai torténelem
egyetemes és rendre visszatéré problémadi kozé sorolhatd, interdisz-
ciplindris diskurzus alapjavd csak az elmult évtizedben vélhatott.?
Az dldozatnarrativak irdnti ,megkésett” érdeklédés egyik lehetséges
magyardzata véleményem szerint, hogy maga a probléma csak akkor
valik észlelhetévé valaki szimdra, ha azon kiviil vagy afelett 4ll, vagyis
sem magdra, sem sajit csoportjra nem tekint (mdr) dldozatként.
Ehhez Kézép-Eurépdban a mésodik vildghdbort utdn nyilt meg
elészor az Gt, amikor a magukat (nem is alaptalanul) dldozatként
észleld nemzetek dldozatnarrativdik megosztdsdval tikrot tarthattak
egymdsnak, és ezdltal sajét toreénetiik 0j érrelmezést kap(hat)ott. Az
dldozati szerep felismerésétdl azonban hosszii at vezet annak érzelmi
olddsdhoz. A kovetkezékben a jelenséget konkrét torténeti kontextusba
helyezve az elsé vildghdbortu végétdl indulva a ndci propagandabe-
szédek elemzésével mutatom be, hogyan jelenik meg az dldozatisig
ezekben a beszédekben, milyen érzelmi diszpoziciok jellemzéek, és
mindez hogyan magyardzhaté #orténeti-pszicholigiai szempontbdl.

Erzelmek a néci propagandabeszédekben

Az itt bemutatott elemzés alapjdul egy 2011-ben végzett empirikus
kutatds szolgdlt, melynek célja a ndci propagandabeszédek érzelem-
elemzése volt.> (Hitler beszédei 1922 és 1933 kozott, osszesen hét
beszéd, illetve Goebbels két beszéde ugyanezen id8szakbol.?) A kuta-

? Balogh Ldszl6 Levente: A magyar nemzeti dldozatnarrativa véltozdsai. Korall,
2015/59. 36-53. (36.)

* Kiss Zsuzsanna: A torténeti pszicholdgia elmélete és gyakorlatanak lehetdségei a nem-
getiszocializmus példdjan. Doktori értekezés. Pécsi Tudomdnyegyetem, 2011.

* A beszédek az 1922 és 1933 kozotti idészakbél szdrmaznak, pontos hivatkozdsi
helytik Kiss: A tirténeti pszicholdgia elmélete... 138. f.
URL: hetp://www.idi.btk.pte.hu/dokumentumok/disszertaciok/kisszsuzsannaphd.
pdf (2016. 01. 09.)
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tdsok eredményeként arra deriilt fény, hogy ezek a beszédek helytdl,
idéponttdl és el6adétdl fuggetleniil ugyanazon érzelmi diszpoziciokbdl
épitkeznek és homogén érzelmi mintdzatot mutatnak. A beszédekben
tetten érhetd érzelmi mintdzat hdrom keverékérzelembdl konst-
rudlédik: erds kitédés (bizalom+6rdm), biiszkeség (harag+6rdm) és
dominancia (harag+bizalom). Ezen érzelmek egyiittes megnevezésére

a filoheroizmus fogalma illik leginkabb.

Dominancia

Kellemetlen

\ Anticipacio

Undor

Szomorusag
Orém

Félelem

Meglepddés

Kellemes

Szubmisszio Bizalom

Az alapérzelmek ardnya Hitler 1933. 02. 10-i beszédében’

Az elemzett beszédeknek van még egy kiilonlegessége, mégpedig az,
hogy az érzelmek lefutdsa (harag, 6rém, bizalom, félelem, szomoru-
sdg, undor, meglep8dés, anticipdcid)® a kutatds sordn tiz szekvencidra
osztott szovegekben szintén azonos dinamikdt kovet. Ez a mintdzat
pontosan megfelel annak, amit Arisztotelész az érzelmek feléleszté-
sének technikdjaként irt le. A Rérorikaban hirom pontban foglalja
ossze a lépések sorrendjét.” A szonoknak a hallgatékat a mesterségesen
keltett fesziiltség dllapotdbdl egy kielégiilést nyujtd, oldott dllapotba

> Kiss: A torténeti pszicholdgia elmélete... 143.

¢ Ez a nyolc alapérzelem Robert Plutchik elméletébdl szérmazik. Bévebben ldsd
Kiss: A torténeti pszicholdgia elmélete. .. 126. fF.

7 Vé. Arisztotelész: Rétorika. Forditotta Adamik Tamds. Budapest, Telosz, 1999.
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kell elvezetnie. Az elemzett ndci propagandabeszédek kovetik ezt
a struktardt és a korszak sajdtossdgainak megfeleléen t6ltik meg
tartalommal. A kovetkezd dbra Hitler 1922. 4prilis12-i beszédének
elemzési eredményeit mutatja.

Hitler 1922. 4prilis 12-i beszédének érzelmi diszpozicidja

45
40
—8— Harag
35
Orém
30
25 Bizalom

20 Meglepédés
15 %\\ . [ —&— Félelem

Az érzelmek abszolut gyakorisaga

10 S5\
)\ —8— Szomorusig
5 \\./’ \k».." v ——
. \./ \’). Undor
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Anticipici6
Szakaszok

Hitler 1922-es beszédének érzelmi diszpozicidja
a szerz6 elemzési eredményei alapjin

Ez az érzelmi mintdzat kisebb eltérésekkel minden beszédben kimu-
tathat6, de nemcsak Hitler beszédeire jellemzd, hanem Goebbelsére
is, azzal a kiilonbséggel, hogy ndla a grafikon vonalai sokkal ,hekti-
kusabban” véltoznak, az abszoltt gyakorisdg értékei joval magasabbak,
mids széval a Goebbels-beszédek érzelemstirtisége és intenzitdsa jéval
nagyobb.

Hitler beszédeinek érzelmi sémdja a kovetkezd:® 1. A beszéd elején
Hitler mindig negativumokbdl indul, témdi: a nélkiilozés, szenvedés,
létbizonytalansdg és az igazsdgtalansdg. A hallgatésdgot igy a félelem
és szorongds érzésére hangolja, ezzel pedig fesziiltséget kelt, a hallgaté
kiszolgdltatottsigot és kesertiséget érez. A félelemrdl tudnunk kell,
hogy hatdsira a gondolkodds és az érzések nagymértékben beszi-

8 Ulonska fent emlitett irasaban Hitler korai beszédeire (1920—1933) vonatkozéan
tdrta fel ezeket a jellegzetességeket, de ezeket a szerz8 kutatdsai is aldtdmasztjék és
kiegészitik.
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kiilnek. A félelem cstcspontjin azonban ennek épp az ellenkezdje
torténik, ugyanis a figyelem fokusza ugrdsszertien tdgul. Ettdl kezdve
a hallgaté gondolkodisa legféképp félelem-szelekcionalt informdcié-
kat fogad be. Ezutdn rdgalmazdsok sora kovetkezik, melynek célja a
harag kiviltdsa. A hallgaté még ekkor is meglehetésen rosszul érzi
magit, de mindenképpen jobban, mint a harag célcsoportjanak
tagjai (erkolcsileg ugyanis felettiik 4ll), rdaddsul van reménye arra,
hogy a szonok keltette fesziiltség felolddst nyerjen. II. Hitler ezutdn
a kellemes dominancia mezgjébe 1ép, a csoportérzelmeket onfelal-
dozé harcos eltokéltséggel fokozza. A célokat és az egyre fokozddé
(elkeriilhetetlen) agresszivitdst erkolesi alapon legitimdlja. A hallgaté
végyik erre az édllapotra, hiszen a biiszke dominancia érzésével wlti el,
ezédltal oldédik a kezdeti fesziiltség. I11. Az utolsd szakaszban Hitler
magardl beszél. Sajit személyét emberfeletti magassigokba emeli,
midltal a hallgaté az aldvetettség poziciéjdba kényszeriil. Elhiszi, hogy
a Fihrer érte kiizd, érte véllalja az dldozatot.

Az édldozatisdg tartalmai Hitler és Goebbels beszédeiben

Mivel jelen tanulmdnyban arra véllalkoztunk, hogy az dldozatisdg
témdjdt vizsgaljuk a két ndci vezetd propagandabeszédeiben, ezért mds
tartalmak elemzésétél most eltekintiink. Az 4ldozatisdg, konkrétan
a sajit csoport dldozatként valé bemutatdsa, az elsé 6t szekvencidra,
vagyis a szovegek elsé felére jellemzd, igy retorikailag az érzelmi ala-
pozas, hangolds részét jelentik. A beszédek elején stir(ibben taldlunk
utaldst, majd a beszédben el6rehaladva egyre ritkdbban. Induljunk ki
most egy rovid hipotetikus fogalmi definiciébdl! Az dldozat fogalma
alatt egy olyan személyt vagy csoportot értiink, aki/amely valamilyen
esemény(ek) kapcsdn jogtalansigot, veszteséget vagy sérelmet szen-
vedett el. Balogh elemzéseibdl azonban kideriil, hogy a fogalomnak
kettSs értelme van: sacrifice és victim, melyek a magyar és német
yaldozat”, illetve ,,Opfer” szavakban nem kiiloniilnek el.’

? Balogh: A magyar nemzeti dldozatnarrativa valtozdsai. 37.
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Az elemzett szovegekben az dldozat szénak mindkét jelentése
eléfordul, vagyis a sajit csoport mint dldozat jelenik meg, de neki is
dldozatot kell majd vallalnia a jobb jévéért. Tobbszor esik sz6 a hidba
hozott dldozatrdl, dm nem a vesztes hdborthoz kapcsoléddan, hanem
a jévatétel miatt végzett munka kapcsdn. Az dldozatok csoportja — a
beszédek alapjin — koncentrikus kérokként irhaté le, melynek hatdrai
a legnagyobb koron beliil (nevezziik ezt a ,Mi” korének) meglehetésen
elmosédott. A ,Mi” koérén beliil dldozatként nevezik meg a német
népet (olykor Volksgemeinschafi), a néci pdrtot, a munkdsokat, a pa-
rasztokat, hazatéré katondkat és a német ifjisdgot. A nagy kor kiilsé
hatdra azonban markdnsan zdrja el az L,OK” teriiletét, ahova Hitler az
Antantot (szinte kizdrdlag a francidkat), a kapitalistdkat, a liberdlisokat,
az Erfiillungspolitiker-eket (teljesitd politikusok, utalds Rathenaura és
Erzbergerre), a kiilfoldet és a zsidékat sorolja. A beszédek alapjin
az dldozatok szdmos igazsdgtalan csapdst szenvedtek el, és ezek tobb
okbdl erednek.

1. Minden rossz ereddje a Versailles-i békeszerzddés, melynek
kovetkezményeként a német népre olyan addssigot kényszeritettek,

10 rdaddsul el kell tartania azo-

melyet soha nem tud majd kifizetni,
kat a németeket is, akik csak azért dolgoznak, hogy a francidknak
legyen mit elhordani. A békeszerzédéssel a német népet megaldzedk,
megfosztottdk méltdsdgitdl és bemocskoltdk minden szentségét.!' Az
érzelmekkel teleszdtt leirdsokhoz gyakran hiperboldk is kapcsolédnak,
mint példdul az, hogy a németek minden nép koziil e f6ldon a leg-
tobbet veszitették.'? A baj okozdi a kiilféld/antant/francidk, a gyenge

hdtorszdg és a baloldal druldsa."> Németorszdg a kiilfold gyarmata lett.

10 Tobbek kozott Hitler beszéde Miinchenben 1922. 04. 12-én. Die Hetzer der
Wahrheit. Rede auf einer NSDAP-Versammlung am 12.4.1922 (Miinchen). In:
Eberhard Jickel-Axel Kuhn (Hg.): Hitler. Simtliche Aufzeichnugen 1905—1924.
Stuttgart, Deutsche Verlagsanstalt, 1980. Nr. 129.

! Jickel-Kuhn (Hg.): Hitler... 313.

12 Jickel-Kuhn (Hg.): Hitler... 313.

13 Bbvebben Kiss Zsuzsanna: Hésik és biinbakok a Weimari Németorszdghan. Adaleé-
kok a biinbakképzés lélektani szempontjaihoz. In: Gyarmati Gydrgy—Lengviri Ist-
van—Pok Attila—Vony6 J6zsef (szerk.): Biinbak minden idében. Biinbakok a magyar
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2. A masodik csapdst az infldcid és a drdgulds mérte az emberekre, de
ez sem a semmibdl jott, hanem valakik (baloldali politikusok, kapita-
listdk, zsidok) becsaptdk az embereket, elértékeelenitették a pénzt és
felverték az drakat. 3. A baloldal druldsa, a teljesité politikusok, akik
nem a nép érdekeit nézték, hanem feldldoztdk a németeket a kiilfold
és a nemzetkozi findnctSke oltdrdn. 4. A #ilburjdnzo idegenség, mely
a kultdra hanyatldsit hozta. Ez a meglehetdsen amorf csoport nincs
konkrétan megnevezve, de leginkdbb a baloldali kormdnyra utal, amely
tdmaddst intézett a német ifjisdg ellen. A politikusok megmérgez-
ték az aprécska gyermekelméket, ki akartdk irtani a mult emlékeit,
meggyaldztdk a német torténelem nagyjait, bemocskoltdk a német
torténelmet és 14 év alatt romba dontoteék a nemzetet. 5. A nemzer
megosztottsdga, ugyancsak olyan zsidé-baloldali-internacionalista go-
noszok osszeeskiivése, akik nemzetellenesen gondolkodnak.

Ezen tul azonban nincs szé arrél, hogy a németek azért lennének
dldozatok, mert hiborus vereséget szenvedtek, vagy kétmillié halot-
tat dldoztak egy négyévig tartdé hibortban, csak a t6rd6fés legenda
ismétlédik (Im Felde unbesiegt), mely a vereséget a végsSkig tagadta.
A német dldozatisdghoz kapcsolédé érzelmek Hitler beszédeiben:
megaldzottsdg, aldvetettség, kiszolgdltatottsdg, jogfosztottsdg, kifosz-
tottsdg, szenvedés, becsapottsg, rabszolgasors, drtatlansdg.

Goebbels két elemzett beszédében az dldozattd valds oka ugyancsak
a baloldal 4lszent hazugsigai és 4ruldsa, réviden, az elmult 14 év. Ertel-
mezésében az orszdg a koztdrsasdg szégyenétdl szenved (republikanisches
Schandsystem),"* és a nemzet testét a kommunistdk drmdnykoddsai
nyomdn véres osztilyharc tépte ketté. (Ez az eltolddds egyértelmiien
abbdl adddik, hogy Goebbels beszéde tiz évvel késébb hangzott el, igy a
tematikdk bdr tartalmukat tekintve nem véltoztak, a hangsily azonban
szinte kizdrdlag a baloldalra helyezédik.) A kormdnyzé politikusoknak
Isten eldtt kell felelni, mert becsaptik a népet, a feladat most az, hogy

és az egyetemes torténelemben. Pécs—Budapest, Kronosz, Magyar Térténelmi Térsu-
lat, Aﬂambiztonsa’gi Szolgalatok Levéltdra, 2013. 62-74.

4 Goebbels beszéde 1933. 06. 16-4n Hamburgban. In: Helmut Heiber (Hrsg.):
Goebbels Reden 1932—-1939. Bd. 1. Diisseldorf, Droste, 1971. 113-123.
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az dldozatokat felemeljék és a németek becstiletét helyredllitsik. A ndci
part — csakigy, mint Hitler beszédeiben — tobbszér keriil emlitésre
mint rdgalmazott, torvényen kiviilre helyezett, tild6zott mozgalom. A
baloldaliak (értsd szocidldemokratdk, kommunistak, zsidok) folyama-
tosan hazudnak, nemzetveszték, hazadruldk, akik a szégyen korszakat
hoztdk Németorszdgra. A megviltds azonban nem maradhat el, mert
a megmentSk (megviltok) mdr megérkeztek, visszaadjak a nép hi-
tét,” reményt dntenck a szivekbe, mert 8k nép a népbdl. Hiter és
Goebbels, akdr a romantikus hésok, onként villaljik az dldozatot a
Volksgemeinschaftért.

Az dldozatisdg 4llapota

Az éldozati helyzet egy ember (meg)sebzett dllapotdt jelenti. Akkor
definidlja magdt valaki dldozatként, ha valaki(k) valamilyen negativ
dolgot kévetett/kovettek el ellene vagy egy fidjdalmasan negativ ese-
mény tortént vele, de ennek létrejottéért nem felelds, és lehetdsége
sem volt arra, hogy a bajt elkeriilje vagy megel8zze. Mds szavakkal
kontrollvesztést élt meg egy helyzetben. Az dldozat ezért ugy érzi,
erkolcsileg igaza van és komolyan szenved a neki okozott/vele
megtortént jogtalansdgtol. Az dldozatok nagy része mégis ugy érzi,
hogy ezt az ,elismerést” meg kell szolgdlnia a kiilvildg el6tt is, ezért
a traumatizdlé esemény megtapasztalisa dnmagiban nem elég, az
dldozattd véldsnak értelmet is kell nyernie. Ahhoz, hogy az empdtia
létrejojjon, az kell, hogy a torténteket a kornyezet is jogtalannak és
normasértének itélje, hiszen az dldozatnak nem volt esélye arra, hogy
elkeriilje a bajt.'®

1> Goebbels beszéde Berlinben 1932. 07. 09-én. V. Heiber (Hg.): Goebbels Reden. ..
43-50.

'¢ Daniel Bar-Tal-Lily Chernyak-Hai—Noa Schori-Ayelet Gundar: A Sense of Self-
Perceived Collective Victimhood in intractable Conflicts. International Review of

the Red Cross, 2009/91. Nr. 874. 229-258. (232.)
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Az dldozatisdg azonban nem feltétleniil ered kozvetlen tapaszta-
latbdl. Van gy, hogy a kornyezet mindsiti az egyént dldozatként,
ez azonban leggyakrabban kulturélis kontextusban jon létre, ko-
vetkezésképp ennek értelmezése, megértése is e kontextuson beliil
lehetséges. Az egyén dldozatisiga azonban fakadhat a csoporthoz
val6 tartozdsbdl is, még akkor is, ha maga val6jdban soha nem volt
kozvetlen dldozat a csoportot ért sérelmekben. Az dldozat ebben az
esetben az 4rtd eseményt kimondottan a csoport ellen elkdvetett,
szdndékolt cselekményként mindsiti. A viktimizdcié itt azért johet
létre, mert az egyén a csoport tagjaként kategorizdlja magit, azo-
nosul a csoporttal és osztja a csoporthiedelmeket (beliefs), melyek
prototipikusan definidljik a csoportot."”

A nici 4dldozatisdg jellegzetességei

A nici propagandabeszédekben rendre visszatérd dldozatisdg azonban
véleményem szerint valami egészen mds. Az dldozatisdg ezen kiilonds
jelenségét leiré tomor megnevezés taldn a narcisztovictim lehetne,
mely nem azonos a patologikus ,narciszta” dldozataival, noha ez
is egy kovetkezménye, értelme inkdbb a patoldgids ndrcizmusbél
fakadé dldozatisdg. A kollektivan osztott ndrcisztikus dldozatisdg,
csakigy, mint minden mds kollektiv dldozatisdg, tartds pszicholdgiai
dllapot, melyhez hiedelmek, attittidok, érzelmek és viselkedési ten-
dencidk kapcsolédnak.'® Mint minden kozds meggydz3dés, koztitk
a narcisztikus kollektiv dldozatisdg is hozzdjérul a tdrsas valdsdg,
kulttira, identitds, szolidaritds és a csoportcélok konstrukeidjdhoz. S8t
rendkiviil hatékony, ha a csoport tagjainak nagy része osztja ezt az
dldozatisagképet. A beszédekben megjelend dldozati érvelés leginkdbb

17 John C. Turner—Michael A. Hogg, M. A., Penelope J. Oakes, Stephen D. Reicher,
Margarete S. Wetherell: Rediscovering the Social Group: A Self-Categorization
Theory. Oxford—New York, Blackwell, 1987.

'8 Bar-Tal-Chernyak-Hai-Schori-Gundar: A Sense of Self-Perceived Collective
Victimhood... 231.
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a masik egyiittérzésére hat, érzelmi azonosuldst vir el az dldozattal.
Helena Antipov orosz pszicholégusné a gyerekek megismerésen
alapulé (kognitiv) képességeit vizsgdlva arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy pusztin az dldozat irdnti szimpdtia is a bossztl érzését hivhatja
el6, hiszen az dtérzett szenvedés haragot valt ki és azt az igényt, hogy
a tettes elnyerje méltd biintetését."”

A niércisztikus dldozatisdg egyik alapgondolata (makro-premisz-
szdja), mely a gondolkoddsi strukeirdk alapjaként szolgdlt, hogy az
En/Mi (sokkal) értékesebb, mint az O/Ok. Hitler beszédeiben rendre
visszatérnek a 19. szdzadi romantikus nacionalizmus metafordi és
gondolatvildga. Noha a nemzetiszocializmus leny(igdz8en modern
benyomdst tett a kortdrsakra, ezen ideoldgia érzelem- és gondolat-
vildga a 18. szdzadi nyelvi és a 19. szdzadi politikai nacionalizmust
idézi. A szakralizdlt kozisség (nemzet/ Volksgemeinschafi) kétségtelentil
egy mésik makro-premissza ebben a gondolatvildgban. A szakralizédlds
pszichoanalitikus értelmezésben ttlzott idealizdlds, mely a vildgot szent
kozosségre és gonosz idegenekre hasitja. Mivel a kozosség szent és
ezdltal sérthetetlen, meg kell védeni az arté kiilsé (és belsd) erdktdl,
akdr az élet feldldozdsa 4rdn is. Hitler és Goebbels elemzett beszédeiben
a kozosségére dldozatot kell hozni, még az dldozatoknak is. A Fithrer
ezt vallalja, ezért a mdrtirium szdmdra kiilonleges poziciét biztosit.
A szakralizicié dltal az ériékek (Volksgemeinschaft, vér, faj, Fihrer
stb.) olyan értékkategéridba keriilnek, amelynél csak Isten lehet tobb,
illetve hozzd hasonlatossd védlnak, rdaddsul komoly erkélcsi folényt
biztositanak az eszme egyetemességébdl adéddan szinte minden nép/
nemzet felett. Hitler sajdt értelmezésében nemcsak sajit (kivalasztott)
népének megvaltéja, hanem az egész emberiségé.

A nemzetiszocializmus gondolatvildga ezer széllal kotddik a ke-
reszténység gondolatvildgihoz, tulajdonképpen abbél tiplilkozik.
A Volksgemeinschaft (nemzet) mint szakralis kozosség jelenik meg,
mely Isten kivalasztott népének 6rokségével hozhaté parhuzamba®

19 Helena Antipoff: Observation sur la compassion et le sens de justice chez 'enfant.
Archive de Psychologie, 1928/21. 208-214.
2 Kiss: A torténeti pszicholdgia elmélete... 213.
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(drjdk). Megjelenik a feltétel nélkiili odaadds, a teljes 6sszeolvadds
kovetelménye (ein Volk, ein Reich, ein Fiihrer), Hitler megvéltoként
dbrdzolja magdt, aki kiildetést véllal és feldldozza magit, hogy a ko-
z0sséget megvaltsa szenvedéseitl. Miként Krisztus, ugy a nemzet is
fel fog tdmadni — sz6l az igéret. Noha a beszédekben nem jelennek
meg, az apokalipszis-fantdzidk mds helyiitt ugyancsak e gondolatkér
részét képezik. Ennek a gondolatrendszernek a gyokerei egészen a 17.
szdzadig nytlnak vissza, ahol az identitds- és alteritdsképek nemzeti
hatdrai el8szor korvonalazédtak a német nyelvi nacionalizmusban.
A németek, akdrcsak szimos mds eurépai nép, eredetiiket a Biblidbdl
vezették le. A német nemzet (értsd német nyelvet beszélék kozossége)
mint Isten kivdlasztott népe és mint a legdsibb és legtisztdbb nyelv
6rz8je gondolata ebben a szézadban sziiletik meg, elséként Justus
Georg Schottelius tolldbdl, aki a németeket Askendz leszarmazottainak
nevezte (Teut: az igaz isten neve kelta kiejtéssel).”! A nemzet mint
szakralis kozosség gondolata a 18. szdzadban sziiletik meg és a 19.
szdzadi politikai nacionalizmusban teljesedik ki. A megtisztulds utdni
vdgy jelen van a nyelvi nacionalistak purifikdciés torekvéseiben, a
kereszténység dldozat dltali megtisztuldsi vagydban és komoly szerepet
kap a ndci ideol6gidban is. A tisztasdg és elpiszkolédds/beszennyezddés
paradigmdja egyébként az idegenség konstrukcidjdnak gyakori kisérdje.

A nacionalizmus kereszténységtdl kdlcsonzott szakralis vildga mar
az elsé vildghdboruban is jelen van, de téretleniil ¢l tovdbb a ndci
ideolégidban. Hitler az isteni (természeti/faji) rendet akarja helyre-
hozni, és ezért a célért dldozatot kell hozni, az ,iidvoziilés” tehdrt
dldozathoz kotott (mert az dldozat egyben megtisztulds). A tiszta-
sdg, illetve az elpiszkolddds, bemocskolédds elkeriilése ugyanakkor
egzisztencidlis kérdés. A nép jobb jovéjéért fel kell dldozni a testi
vdgyakat, a test tisztasdgdnak megOrzéséhez onmegtartdztatdsra van
szitkség. Stephan Marks a kétezres évek elején olyan kortanikkal
(24 férfivel és 19 ndvel) készitett interjat, akik a hitleri rendszerben

! Anja Stukenbrock: Sprachnationalismus. Berlin, Walter de Gruyter, 2005. 153.
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a Hitlerjugend, BAM, SS és NSDAP tagjai voltak.* Elvira Scheer,
az egyik interjdalany azt nyilatkozta Hitlerrdl, hogy szdmukra Hitler
egészen tdvolinak tlint, szinte lebegett, akdr a szentek, Ggy, mint Jézus
vagy Mdria. (A kijelentés jol érzékelteti azt, hogy a ndci ideolégidt
és képviseldit a rendszer hivei is a keresztény szimbélumrendszeren
keresztiil értelmezték, noha ennek mértékérdl nincs adatunk.) Meg
volt gy6z8dve arrdl, hogy Hitler csak a népéért élt. Azt hitte, nem
is fog meghdzasodni, mert minden erejét a német népnek szenteli.
»Mint egy katolikus pap, aki nem hdzasodik meg, mert minden erejét
a gyiilekezetének szenteli. Nem gondol magira, csak rank.”* Elvira
kisldnyként tisztelte, bar semmit sem tudott réla. Hitler magdnélete
tabu volt. Nem is volt magdnélete — teszi hozzd. Az 6nmegtartéz-
tatds, a szexualitds sziikségszer(i reprodukciéra redukalésa is egy a
parhuzamok koziil. Véleményem szerint azonban ezek a pdrhuza-
mossdgok nem feltétleniil tudatos konstrukcié eredményei, hanem
a 19. szdzadi nacionalizmus (még Hitler dltal sem igazdn reflektalt)
paradigmarendszerébdl erednek. Noha a nacionalizmusoknak szdmos
fajtdja ismert ma a vildgban, a kézép-eurépai nacionalizmusok egyik
kozos jellemzdje a kereszténység premisszdinak reflekedlatlan devéte-
le.* A 18. szdzad el6tt ugyanis majdnem minden az isteni rendbél
vezethetd le, ezen a kereten kiviil az ember viliga nem értelmezhetd.

A ndci dldozatiséghoz kapcsolt hiedelmek,

érzelmek és viselkedési tendencidk

Az dldozatisdg, mint fent mdr utaltunk r4, tartds allapot, melyhez a
csoportrol alkotott kizds elképzelések, érzelmek és viselkedési tenden-
cidk kapesolédnak. A kollektiv dldozati szerep feltétele, hogy legyen
torténet arrdl, hogy a csoportot valamilyen sérelem érte (ez a ndci

2 Stephan Marks: Warum folgten sie Hitler? Die Psychologie des nationalsozialismus.
Diisseldorf, Patmos, 2005.

» Marks: Warum folgten sie Hitler?... 36.

24 Bévebben ldsd errél Thomas Hylland Eriksen: Etnicitds és nacionalizmus. Fordi-
totta Bencze Szabolcs és mdsok. Budapest, Gondolat, 2011.
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dldozattorténetben Versailles), a csapds igazsdgtalan és erkolestelen,
mert a kozosség normdit sérti, és mindezért a feleldsség masokat terhel.
A szovegekhez intézett kérdés most az, hogy vajon mitdl is szenvednek
az dldozatok. A szenvedés legfé6bb oka a nemzet ,megroppandsa’,
mert megszentségtelenitették (allegorikus utalds a nemzet mint néi
principium megbecstelenitésre is) és megfosztottak egzisztencidjitol.
Visszakanyarodva a beszédelemzések elsé pontjdhoz, azt olvassuk: a
német népet megaldztdk, megfosztottdk méltdsigdrol és bemocskoltdk
minden szentségér”> Ugyanebben a beszédben mads helytite: a néme-
tek minden nép koziil e f6ldon a legrobber veszitették. Vagyis az
dldozatok fijdalma leginkdbb a megaldzottsighil takad. Goebbels és
Hitler a Versailles-i békeszerz8dést Németorszdg megszégyenitésével
azonositottak (Schandfrieden) és minden szenvedés, dragulds és drulds
s ereddjeként dllitottdk be.

Wenn auch entiiafiretund aefeselt-Am Bl leuchtein Hofungsfiraht,
&s naht dieStunde ber Exlisung, Germania’ an (Marterpfahl Lows. -
A e ) i S

? SR e T Y

Germania a kinoszlopon®

» Jackel-Kuhn (Hg.): Hitler... 313.

% Propagandapostkarte gegen die Bestimmungen des Versailler Vertrages. Verlag
Josef Winter. Oberndorf bei Salzburg, um 1920, 13,8 x 9,5/© Deutsches Histo-
risches Museum, Berlin, Inv. Nr.: PK 96/235.
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Ez a torténet nem egy olyan veszteségrdl szol, melyet el kellene
gyaszolni, hanem harcba kell indulni érte, hiszen tjabb dldozat drdn
visszaszerezhetd. A gydsz végérvényes veszteség, itt azonban pusztin
sértettségrdl van sz6. Hiszen halottakat, egy test épségét, férjet, fele-
séget, gyereket, elvesztett bardtot gydszolni egészen mds érzés, mint
azon felhdborodni, hogy népiink/nemzetiink (csoportunk) becsiiletét
labbal tiportdk. A beszédekben ugyanakkor nem fordul el$ a haboru
okozta négyévnyi szenvedés, mely az dldozatisig potencidlis forrdsa
lehetett volna. Ugyanis egyre bévebb forrdsanyag 4ll rendelkezésiinkre
arrdl, hogyan is reagilt a korszak katondja a hdbori megprébalta-
tdsaira. A grandtsokk eurdpai dldozatainak szimdt ma t6bb mint
egymillidra becsiilik (ez csak a regisztrdle eseteket jelenti), és mint
tudhaté, egyetlen hdbort sem mulik el pszichés kovetkezmények
nélkiil. Noha a PTSD (poszttraumds stressz zavar) diagnézisit csak a
Vietndmi hébort utdn sikeriilt feldllitani, a jelenség ettdl figgetleniil
mindig is létezett és nem csak harctéri események kapesdn jelentke-
zett.”” SOt a kutatdsok tanusdga szerint ez a probléma még Hitlert
sem keriilte el. Az egyetlen pszichés zavar ugyanis, melyet Hitlerre
vonatkozdan ,posztumusz empirikus” kutatdsokkal kimutattak, a
PTSD volt, kortdrs megnevezéssel shell shock. A gondolatot tovébb
széve tehdt az a kérdés, hogy merre taldlt utat ez a fdjdalom, hiszen
nem tinhetett el nyomtalanul.

Tizenkét évvel a hdbort utdn Ernst Jiinger két parhuzamos vildgrol
szdmolt be: az egyik egy heroikus vildg, a mdsik az érzékenység vildga.
Mindkettd sajdtos viszonyt alakitott ki a fijdalomhoz: az érzékenység
vildgdban a cél a fijdalom lezdrdsa és eltiintetése, a heroikus vildg
alanyai viszont tgy élik az életiiket, hogy mindig fel vannak vértezve
a fdjdalommal szemben, mindig bevetésre készek.”® Mds széval 6k a
traumdt nem feldolgoztdk, hanem elhdritottdk, Stephan Marks tézise

*7 Frederic L. Coolidge—Felicia L. Davis—Daniel L. Segal: Understanding Madman:
A DSM-1V. Assessment of Adolf Hitler. Individual Differences Research, 2007/5.
30-43.

% Ernst Jiinger: Uber den Schmerz. Simtliche Werke. Bd. 7. Stuttgart, Klett, 1987.
159.
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szerint a kovetkezd generdcidra orokitették és ezzel egy transzgenerd-
ciés folyamatot inditottak be. A tovdbborokitett tartalmak, koztiik a
sértettség, dldozatisdg, empdtianélkiiliség, sajit csoport glorifikdcidja,
revns stb., gyakran reflektdlatlanul maradtak és igy a hétkdznapok
normalitdsaba simulva, észrevétlentll éltek tovdbb. Erre Marks interji-
iban szdmos példdt taldlunk. Wutka és Riedesser® az elsé vilighabort
résztvevdinek legjellemz8bb trauma-elhdritdsi médjait vizsgiledk,
és arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy ennek tipikus formdja a
heroikus hdboris tudat (l4sd filoheroizmus™) kialakitdsa volt, mely
tobbek kozott az elsd vildghdborut kdvetd hési habords irodalomban
érhetd tetten. Ernst Jiinger igy irt errdl az érzésrél: ,Aki a hdbortt
csak tagaddsként élte meg, kizdrélag mint egyéni szenvedést, és nem
mint igenlést, egy magasabb rendeltetést, az rabszolgaként élte meg.
Annak nem volt belsd, csak kiilsé élménye.””" Ez a kép tokéletesen
megfelel annak a célnak, melyet az elsé vildghdboris propaganda el
akart érni és elvdrt a katondkedl. Hitler a Mein Kampflapjain gyakran
panaszkodott arra, hogy az angol propaganda sokkal hatékonyabb
volt, mint a német — én ugy ldtom, tévedett.

A trauma elhdritdsa mindig az En védelmét szolgilja, mert az
dcéle helyzet felidézése elviselhetetlen fdjdalmat okozna. A trauma
elszenveddje (az dldozat) ezért megprébdl téle ,megszabadulni”, azaz
eltévolitja a sérelmet okozd eseményt (derealizdlja), és igy minden
fdjdalom egyetlen képpé siirlisédik 6ssze.”> Az egyéni fdjdalmat le-
hasitja és heroikus érzéssé idealizdlja. Wutka és Riedesser szerint az

» Brenhard Wutka—Peter Riedesser: Ernst Jiinger: Heroisierung und Traumasucht. In:
Wolfram Mauser—Carl Pietker (Hrsg.): Trauma. Freiburger Literaturpsychologische
Gespriiche. Jahrbuch fiir Literatur und Psychoanalyse. Bd. 19. Wiirzburg, Konigs-
hausen & Neumann, 2000. 151-163.

% Kiss: A torténeti pszicholdgia elmélete... 143. ff.

! Ernst Jinger: Kampf des inneren Lebens. Simtliche Werke. Bd. 7. 103.

% Jiinger napldjdban is megjelenik ez a képleirds, mely objektiv, érzelemmentes, igy
képes a fijdalmat levdlasztani: ,A szétléte gerenddk koziil egy beszorult emberi test
meredt. A fej és a nyak le volt vdgva, fehér porcok villantak el§ a vordses fekete
hasbdl.” Ernst Jiinger: In Stablgewittern. Simtliche Werke. Bd. 1. Der erste Weltkrieg.
Stuttgart, Klett, 1978. 31. Idézi Marks: Warum folgten sie Hitler? 135.
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elsé vildghdbortban harcolé6 német katondk egy része a fdjdalmat
emberfelettivé idealizdlta (értsd: szakralizdlta) és a traumdt Ggy akarta
uralni, hogy a hési grandiézus En-t (de nevezhetjiik ezt ndrcisztikus
En-nek is) egy elképzelt magasabb kiildetés részévé emelték® (a ndr-
cizmus kontextusdban: infldlédé En megmentése — szakralizalds —
az ellenfél teljes elértéktelenitése [infrahumanizdcid]). Ez a gondolat
és érzés felvértezte Gket a fdjdalom ellen, de nemcsak sajit, hanem
mdsok fdjdalma ellen is. Wutka és Riedesser leirdsa tulajdonképpen
a patoldgids ndrcisztikus dldozatisdg keletkezését mutatja be.

Nércizmus és dldozatisdg

A ndrcizmus 6nmagiban nem patolégids jelenség, hanem alapvetd
emberi jellemvonds, a problémdt csupdn a mérték jelenti. Az egészséges
ndrcizmus erdsiti a személyiséget és sikeressé teheti, a patoldgids ndrciz-
mus viszont erészakossd, blinozévé, akdr sorozat- vagy tdmeggyilkossd
is teheti a (sajdt megldtdsa szerint) értékét vesztett embert.** Reinhard
Haller krimindlpszicholdgiai tapasztalatai szerint a ndrcizmus akkor
valhat veszélyessé, ha az onértékelés helyét egoizmus; az empitia helyét
a kiméletlenség, az érzékenység helyét a sértettség veszi 4t, és az egyén
sajdt éreékét csak akkor képes érzékelni, ha mdsok értékér drasztikusan
csokkenti. A patoldgids ndrcisztikus személyiség szemiivegén keresztiil
(majdnem) mindenki értékeelen. A gyorsan infldl6dé ndrcisztikus
En ugyanis folyton uj lehetSséget keres, hogy sajar értékességét Gjra
megélhesse. Mivel az értékesség szdmdra kizdr6lag a kiilvildg (értsd
val6s vagy képzelt autoritds, pl. az Isten, a pért, a nemzet) értékelésétdl
fiigg, ezért rendkiviil sebezhet§ és instabil, egy bizonytalan En-t pedig
folyton stabilizdlni kell. A ndci propagandabeszédekbdl egy olyan

ndrcisztikus személyiség hdborus értékelése olvashatd ki, aki sérzers,

3 Wutka—Riedesser: Ernst Jiinger... 155.
% Reinhard Haller: Die Narzissmusfalle. Salzburg, Ecowin, 2013. 40.
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az empdtia jogosultsdgit tagadja,® és sajat En-jét egy szakralizdlt vildg
meghosszabbitdsinak tekinti.

A nircisztikus dldozatisdgnak tehdt egészen sajdtos, jol elkiilonithetd
jegyei vannak. Noha a kollektiv dldozatisdig minden jegye és jellegze-
tessége felismerhetd, azonosithaté az dldozati dllapotot eredményezd
traumatikus esemény, megnevezték a tettest, erkolesi veszteséget élt 4t
(ez a veszteség azonosithatd), a csoport ellen elkdvetett sérelem igaz-
sdgtalan és ezért logikus, ha az dldozat felldzad és bosszat dll. Tehde
megvan a trauma, a veszteség és a felhaborodds, de nincs elnémulis,
gyasz és megbocsitds. Osszehasonlitva azonban mis dldozattorténe-
tekkel, példdul a holokauszttal, a ndci dldozatisig nem némul el és
a beszédek taniisdga szerint nincs tapasztalata az dldozatisdg fizikai
vonatkozdsaival, Ggymint agresszid, életellenes cselekedetek. A mdsik
kiilonbség, hogy a nici dldozatisdg esetében nem 4ll fenn az 4rtatlanul
elszenvedett jogtalansdg ténye, hiszen a békeszerzédés egy haborus
agresszié kovetkezménye, vagyis az a kitétel, mely szerint az dldozat
az esemény létrejottéére nem felelds, és lehetdsége sem volt arra, hogy
a bajt elkeriilje vagy megel6zze, valjidban nem illja meg a helyét.
A ndci dldozatisdg inkdbb erkélesi természetdi, annak megaldzé ko-
vetkezményeivel. Abbél a makro-premisszdbél indul ki, hogy az En/
Mi sokkal értékesebb, mint az O/Ok. Az En mindig egy szakrélis
kozosség meghosszabbitdsdnak tekinthetd, igy maga is részesiil ebbdl
az er6bdl, s6t dldozatisiga is szent. A zsidék dldozattd tétele ezzel
szemben egészen profin médon koévetkezett be, hiszen az el6zdleg
infrahumanizdlt (mdr nem is ember), arctalan emberek elpusztitdsa
mér nem tint biinnek. Az dldozatok igy a legfébb hatalomnak (ter-
mészet/faj) tett szakrilis dldozar szerepét kaptdk, azon cél érdekében,
hogy a vildg rendje ismét helyredlljon. Ez azonban a maga profin
val6sdgdban az empdtia teljes elvesztését jelzi.

% Victor Klemperer kényvében pontos leirdsit adja annak, hogyan konnotdlédtak 4t
a szavak a ndci uralom idején. Két példa erre a ,riicksichtslos” (kiméletlen) és a
»fanatisch” (fanatikus) fogalmak jelentésvéltozdsa, mely a ndcik eldtt és utdn is ne-
gativ értelmd volt, de Hitler szétdrdban pozitiv szuperlativusszd valtak. V&. Victor
Klemperer: Lingua Tertii Imperii. Notizbuch eines Philologen. Berlin, Aufbau Verlag,
1947.
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Egy igazi ,ndrciszta” soha nem felejt és soha nem bocsdt meg. Mivel
Versailles sértését jovd kellett tenni (a megsebzett identitdst helyre
kellete 4llitani), ezért Hitler bossztra eskiidott. Meggydz8désem sze-
rint a ndci vezér célja 1918 utdn kizdrélag a bosszii volt, melynek
intenzitdsa az egyre komorabb események ldttdn évrdl évre nétt.
O nem tette volna le a fegyvert, ahogy ezt tobbszor is emlegette,
a végsé gybzelemig harcolt volna, ezért a fegyverletétel drulds volt.
1938. november 10-én Miinchenben tartott sajtétdjékoztatéjén maga
mondta el a sajté képviseldinek, hogy a békérdl tett nyilatkozatait
kizdrélag a kényszer sziilte. Sajdt bevalldsa szerint a német népet el6bb
lépésrdl 1épésre pszichésen a hdbortra kellett hangolnia, ezért nem
propagdlhatta kizdrélag az erészakot, hanem bizonyos kiilpolitikai
folyamatokat tgy kellett megyvildgitania az embereknek, hogy maguk
kialtsanak bosszt utdn.*® Szerinte a hdbord (1914-ben) nem Szerbia
és a Monarchia miatt folyt, hanem a német nemzet megmaraddsére.”
Hitler a Mein Kampfban irja le, mit érzett 1918. november 10-én
a pasewalki katonai kérhdzban, amikor megérkezett a fegyverletétel
hire: ,Minél inkdbb tudatosult bennem a borzalmas esemény, anndl
erésebben égette arcomat a szégyenteljes felhdborodds és gyaldzat.”*®

% Der Zwang war die Ursache, warum ich jahrelang nur vom Frieden redete. Es
war nunmehr notwendig, das deutsche Volk psychologisch allmihlich umzustel-
len und ihm langsam klarzumachen, dap es Dinge gibt, die, wenn sie nicht mit
friedlichen Mitteln durchgesetzt werden kdnnen, mit Mitteln der Gewalt durch-
gesetzt werden miissen. Dazu war es aber notwendig, nicht etwa nun die Gewalt
als solche zu propagieren, sondern es war notwendig, dem deutschen Volk be-
stimmte auPenpolitische Vorginge so zu beleuchten, daf die innere Stimme des
Volkes selbst langsam nach der Gewalt zu schreien begann...” C 1136 DRA.
Idézi Wilhelm Treue (Hrsg.): Rede Hitlers vor der deutschen Presse (1938.11.10.).
Vierteljahreshefte fiir Zeitgeschichte, 1958/6. 175. ff.

7 Adolf Hitler: Mein Kampf. Miinchen, Zentralverlag der NSDAP, 1943. 177.

38 Je mehr ich mir in dieser Stunde iiber das ungeheuere Ereignis klar zu werden
versuchte, um so mehr brannte mir die Scham der Empérung und der Schande
in der Stirn.” Hitler: Mein Kampf- 225.
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A patolégids ndrcisztikus dldozatisdg forrdsai és kovetkezményei
A vereség szégyene

A szégyen és a felhdborodds két kulcsfontossdgt érzelem a ndrcisztikus
dldozatisdg létrejottében. Nemcsak Adolf Hitler érzett igy 1918-ban,
hanem szdmrtalan német is. A szégyen azért megsemmisit§ érzés,
mert a teljes személyiséget veszi célba. Mig a biin inkdbb a cselekvés
helytelenségére vonatkozik, a szégyenben maradt ember teljes szemé-
lyiségét érzi rossznak és értéktelennek.’”” A bilin ndci értelmezésben
azokra szdllt, akik miatt szégyenben maradt az orszdg.*’

A szégyen érzésének kozéppontjdban mindig egy olyan sorsesemény
4ll, amelynek elszenveddje, de nevezzitk 6t most dldozatnak, ezt a
tapasztalatot nem tudja z6kkendmentesen beilleszteni a mindennapi
élettapasztalatok sordba (ez a megszégyeniilés traumdja). A problémdt
azonban nem maga az esemény jelend, hisz a vildg torténései jelentés
nélkil dllnak. Az esemény jelentését az értelmezés (attribiicié) hozza
létre. Egy katonai vereséget lehet veszteségként értékelni és elgydszolni
vagy a nemzet megaldzdsénak mindsiteni, ez viszont felhdboroddst vélt
ki, melynek logikus kdvetkezménye lehet a bosszii. Ez utébbi esetben
az 4ldozat abbdl indul ki, hogy tiszta és jogos céljait (a nemzet meg-
mentése) durvidn és jogtalanul bemocskoltdk, és ezzel a kozosségért
véllalt (szent) dldozatdban aldztdk meg. Vagyis nagyon lényeges az a
szempont, hogy a sérelmet az egyén egy kudarcos szerepként éli meg
vagy egész lényét megsemmisitd tdimaddsként értékeli. Noha a szégyen
érzése mindenkibdl nagyon hasonlé reakciékat vélt ki, a ndrcizmus
logikdjébol kovetkezéen Hitler szdmdra a sértés is megaldzds egyenld
egy nép fizikai-pszichikai megsemmisitésével.

% Holly VanScoy: Shame: The Quintessential Emotion. Psych Central. URL: http://
psychcentral.com/lib/shame-the-quintessential-emotion. (2016.01.11.)
4 Bévebben Kiss: Hsik és biinbakok a Weimari Németorszdgban. .. 62-74.

309



Az En-hatdrok problémdija

A niércisztikus személyiség szdmdra ugyanis a vildg és sajt személye
nem vélaszthaté ketté. Ahogy Erich Fromm irja: , ) maga minden,
a vildg semmi — jobban mondva 8 maga a vildg.”*' Ezért nem képes
sem differencidlni, sem relativ mértéket alkotni. Vagyis a ndrcisztikus
személyiség szdmdra sajdt perspektivdja azonos a vildg értékével és
mértékével. Ez tulajdonképpen egy infantilis viligszemlélet raciona-
lizdle varidnsa.*? Hitler azonositotta magdt a nemzettel és a pdrteal,
kovetkezésképp bérki, aki a nemzetet vagy a partot kritizédlta, személyes
tdmadist intézett a Fiihrer ellen. Ez a sajitos En-kép ugyanakkor
nemcsak ,lefelé”, hanem ,felfelé” is ugyanezen logika szerint miko-
dott, amikor Hitler sajét politikai céljit a Mindenhaté céljdval tette
egyenlévé.® A vildg igy egyetlen ponttd zsugorodik, melyben az En,
a pért, a nép és Isten végzetesen és véglegesen dsszeolvadnak — egy
unio mystica-va.

Egocentrizmus — tilzott onérték

A vezér személye valéban nem vilaszthaté el az dltala vezetett
csoporttdl, hiszen a ndrcizmus csoport szinten is a tdrsas valdsdg
alakitéja volt. Hitler személyiségében egy pszichidter ma val6szint-
leg mazochista-ndrcisztikus személyiségzavart diagnosztizdlna erds
paranoid vondsokkal. A személyiségzavarok azonban nem tartoznak
a pszichozisok (hétkdznapi néven elmebajok) kozé, sét a ndrcisztikus
személyiségzavar szinte fel sem tlinik a 20. és 21. szdzadi tdrsadal-

! Erich Fromm: Vo Haben zum Sein. Wege und Irrwege der Selbsterfahrung. Erich-
Fromm-Gesamtausgabe. Band 11. Miinchen, DTV, 1989. 481.

2 Jean Piaget, svéjci pszicholégus szerint ugyanis ez a perspektiva a gyermekkorra
jellemz8, amikor a gyerek még nem tudja elkiiléniteni a kiilsé realitdst és sajdt
En—jét, ezért a sajit perspektiva egyben a vildg értékelésének abszolut mértéke.

% So glaube ich heute im Sinne des allmichtigen Schépfers zu handeln: Indem ich
mich des Juden erwehre, kimpfe ich fiir das Werk des Herrn.” Hider: Mein
Kampf. 70.

310



makban. Legkiforrottabb kollektiv formdi tobbek kozott a radikdlis
nacionalizmusban, utépisztikus kommunista és elitista mozgalmakban,
valldsi és egyéb fanatizmusokban leltek ,otthonra”, de ma is tovibb
élnek a teljesitményalapt tdrsadalmak ,mdrtirjaiban”, és valljuk be,
a tudomdny vildgit sem hagyta érintetleniil. Ezek a csoportok, egyé-
nek, mozgalmak, valldsok kivétel nélkiil abbél a makro-premisszibél
indultak és indulnak ki ma is, hogy az En/Mi sokkal értékesebb,
mint az O/Ok, és itc a hangsily a ,sokkal” széra esik. Egy ilyen
gondolat tirsadalmi normalitdssd emelése szimos kovetkezménnyel
jarhat: kdnnyedén levezethetd beldle a demokrdcia kdrtékonysdga, a
térsadalmi hierarchidk Isten 4ltal sugallt rendje, a szakralizalt kozos-
ségek fels6bbrendisége és az elitek érinthetetlensége, de egy aprécska
cstsztatdssal levezethetd beldle a csoport (pdrt/nemzet) els6bbsége
az egyénnel szemben vagy az egyén (Fiihrer) els6bbsége a csoporttal
szemben is. A ndci csoport és vezetSjének ,tobbletéreéke” a ,szent”
tigyért (értsd: a faj megtisztitdsdért) véllalt dldozatdbdl fakad, hiszen
ez Hitler szerint egybeesik a Mindenhat6 céljaival. Hitler értelme-
zésében tehdt a Mindenhaté egy haragvé (ndrcisztikus) bosszadlls,
aki azt vdrja el teremtményeit8l, hogy pusztitsa el azokat, akik a
fajt beszennyezték. A faj tisztasdgdnak harcosa azonban nemcsak a
németek, hanem az egész emberiség biinét teszi jovd.*

Empdtiavesztés

A kollektiv dldozatisdg érzése valdsdgos élményekbdl tdpldlkozik,
azonban kialakuldsdhoz nagymértékben hozzdjirul az, hogy a cso-
port tagjai hogyan értelmezik az eseményeket. A kollektiv dldozati
szerepbe helyezkedé nemzetek és etnikai csoportok jellemzdje, hogy
mds csoportokkal szemben nem mutatnak empdtidt — irja Ldszl6.
Ez azonban véleményem szerint els6sorban a ndrcisztikus onképet
dpold csoportokra jellemzd. Mack szerint:

“ Hitler: Mein Kampf. 272.
® Laszl6 Jénos: Torténelemtirténetek. Budapest, Akadémiai Kiadé, 2012. 170.
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Ez az 4llapot parhuzamba dllithaté annak a személynek a ndrcizmusi-
val és onzésével, aki Ggy ldtja onmagdt, mint akit a maltban annyi sé-
relem és méltdnytalansdg ért, hogy a jelenben csakis sajdt sziikségletei-
re képes figyelni és semmilyen empdtidt nem érez azokkal szemben,
akiknek sérelmet okoz. Hasonléképpen, a mds csoportok 4ltal okozott
ismécl6dd szenvedések dltal traumatizdle etnikai-nemzeti csoportok
kevés jelét mutatjak annak, hogy sajndlndk a mdsoknak okozott sérel-
meket, vagy felel@sséget éreznének azok irdnt az dldozatok irdnt, aki-
ket 8k tettek dldozattd.

A ndrcisztikus személyiség nem ismeri az egyiittérzést;, hiszen képte-
len arra, hogy mdsokat érzé lényként észleljen, csakis magdval tud
egylitt érezni. Empdtide csak érett, erds személyiség képes érezni.
Mis fédjdalmdnak dtélése teljesen ,elszivnd” a ndrcisztikus ember sajdt
szenvedésének energidjt. Ezzel magyardzhaté az a sajdtossdga is, hogy
nem tidr dldozat-konkurencidt (Iisd: a német nép minden nép koziil
a legtobbet vesztette).

Identitdsnélkiiliség

A nircisztikus dldozatisig legfébb jellemz3jét azonban az identitdsnél-
kiiliségben kell keresniink, hiszen — ahogy a fentiekbdl taldn kittinik
— val6jdban nem alakit ki sajdt identitdst, hanem mindig valamilyen
autoritds meghosszabbitott En-jeként létezik és gondolkodik. Ez
az autoritds lehet Isten, egy sziilé, egy pirt, egy nemzet stb. Arno
Gruen a Der Fremde in uns (A benniink élé idegen) cim(i konyvében
a bdntalmazott gyermek? esetét irja le, aki azért nem alakit ki sajdt

% John E. Mack: 7he Psychodynamics of Victimization among National Groups in
Confflict. In: Vamik D. Volkan—Demetrios A. Julius—Joseph D. Montville (eds.):
The Psychodynamics of International Relationships. Vol. 1. Concepts and Theories.
Toronto, Lexington Books, 1999. 119-130.

7 A bantalmaz4s nemcsak fizikai, hanem érzelmi értelemben is lehetséges. Jelenthet
rossz bindsmddot, szexudlis visszaélést, elhanyagoldst és minden olyan bdndsmé-
dot, amely a gyerek méltdsdgdnak sérelmét eredményezi.
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identitdst, mert azt tanulta meg, hogy ahogy & van, az Ugy nincs
rendben, ezért arra kényszeriil, hogy sajat En-jét feldldozza. A gyerek
azonosul bdntalmazéjdval, hogy elkeriilje a szenvedést és a helyzet
feletti kontrollvesztést késébb tgy akarja helyredllitani, hogy 6 maga
tesz mésokat dldozattd. (Anna Freud és Ferenczi Sdndor épp az 1930-
as években irt errél.) Gruen szerint ez a gyerek felndttként magit
belsé dldozatként éli meg, de ennek beismerése tiltott és gdtolt, mert
a felismerés egyrészt a szégyen ordas érzését szabaditana fel, mdsrészt
pedig be kellene ismernie, hogy az dltala tisztelt autoritds val6jéban
a badntalmazéja.®® A torténet tokéletesen illik a ndrcisztikus szemé-
lyiségre is, azzal a kis kiegészitéssel, hogy ebben az esetben nemcsak
a bantalmazds, hanem a tdlzott kényeztetés (a sziild igényeinek arti-
kuldlatlansdga) is a sajdt En levaltdsit” eredményezheti.

Az En dldozattd vdldsa azonban mindig nyomot hagy. Gruen szerint
az az ember kidltja vildggd dldozati helyzetét, akinek megtiltottak a
fdjdalom kimutatdsit.” Ez persze nem jelenti azt, hogy a nércisztikus
dldozat ne érezne fijdalmat. Nagyon is érez! Gruen szerint azonban
a belsé dldozatot fedi el egy kiilsével. A fijdalom ugyanis elfedhetd
fijdalommal, és a belsd dldozatisig megélhetd kiilsé dldozatisdggal.
Az dlcdzdsnak olyan jatéka ez, mely a jdtékos szdmadra is rejtve marad.
Véleményem szerint azonban a néci dldozatisdg fdjdalma nem (csak) a
gyermekkorbdl eredhet, hiszen ezek az emberek a hdbort okdn négy-
évnyi szenvedésnek voltak kitéve. Viszont ha a német férfitdrsadalom
dontd része érintett volt az elsd vildghdbortban, de fijdalmdc soha
nem fordithatta konnyekbe, mert az férfiatlan lett volna és gyenge,
akkor a fiajdalom megélésének utja lehetett Versailles siratdsa is, noha
ezek a kénnyek soha nem oldjdk azt a fdjdalmat, amit elfednek vele.
A katonai vereséget tilos volt gydszolni, hiszen (a ndcik szerint) ez
meg sem tortént. Viszont ha a gydsz tiltott, akkor a fijdalomnak
méshol kell utat taldlnia, pl. a kollektiv dldozatisdgban. A sajit csoport
narcisztikus idealizdldsa volt a legfébb akaddlya annak, hogy a ndci
csoport tagjai dtérezzék igazi fdjdalmukat, mely annak felismerésébdl

“ Arno Gruen: Der Fremde in uns. Miinchen, DTV, 2015. 208. ff.
4 Gruen: Der Fremde in uns. 32.

313



fakadt volna, hogy a vakon kovetett autoritdsok valéjaban fel-, ki- és
elhasznéltédk Sket. Egy csoport ndrcizmusa mindig az ,elhajlékkal”
szembeni reakciéban leleplezi le magdt legldtvanyosabban. Ugyanis
az elhajlét, aki nem vesz részt a szenvedés kollektiv ritudléiban, dru-
l6nak bélyegzik. Az igazi fdjdalom soha nem tesz ilyet, egyszertien
csak szomoru.
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NaGy AGOSTON

Szempontok a pro patria mori

és az aldozatfogalom
ertelmezéséhez

a francia haboruk magyarorszagi
propagandajaban

Aldozat, hibort, nemzettudat

Az dldozat fogalmdrdl és az dldozatnarrativakrdl szol6 elemzések az
utébbi idében a magyar torténelem vonatkozdsdban is igyekeztek
szdmot vetni azokkal a valtozdsokkal, amelyek a fogalom hasznalatdt,
szemantikai struktirdjdt, az dldozathoz kapesolédé diszkurziv konst-
rukcidkat, elbeszélésmintdkat érintették.” A hdbords és honpolgdri-
nemesi héskultusszal 8sszefon6dé aktiv dldozatisdg mellett, a , torténeti
heroizdciéval” szemben a ,torténeti viktimizdcié” elétérbe keriilése
sordn egyre domindnsabbd valt a fogalomnak a kiszolgaltatottsdgot
hangstlyozé értelme.? Ez drtatlansdgot sugallva valamely kiilsé (idegen)

! A szakirodalomban az aktiv dldozatisdg kiilonféle formdival és toposzaival kapcso-
latban kiilonsen a kora tjkorral (mind felekezeti: példdul a protestdns mértirolégia
vagy az imitatio Christi, mind humanista, ,vitézi” oldalrdl), illetve a 18. szdzad
végének hdboris tematikdji poézisével kapesolatban sziilettek fontos tanulmd-
nyok. A napdleoni hdbortk propagandadiskurzusai azonban — kiilonésen ami a
koltészeten tuali forrdsokat illeti — még manapsdg is nagyrészt terra incognitdnak
szdmitanak.

2 Martin Sabrow: Heroismus und Viktimismus. Uberlegungen zum deutschen Op-
ferdiskurs in historischer Perspektive. Potsdamer Bulletin fii Zeithistorische Studien,
2008/43-44. 7-20. A 19. szdzad végét8l Magyarorszdgon (is) lejdtsz6dé folyama-
tokhoz és néhdny 4dldozatokkal kapcsolatos elbeszélés elemzéséhez ldsd: Balogh
Ldszl6 Levente: A magyar dldozatnarrativa véltozdsai. Korall, 2015/59. 36-53.
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akarat passziv elszenveddjére utalt, akdr egyénekre, akdr konkrét, akdr
Lelképzelt kozdsségekre”,® tibbé-kevésbé absztrakt entitdsokra értették.*

A dontden a 20. szdzadra esd viktimizicids diskurzusokon til a
német nyelvteriilet kutat6i — nem fiiggetleniil a hdborus szolgalatok-
hoz kéthet$ dldozatmodellek haszndlatdnak katasztrofdlis, tomegeket
érint§ kovetkezményeitdl — a modern aktiv-militarizdlt dldozatfogalom
megsziiletése irdnt is kiilonds érdeklédéssel viseltettek. Mindenek-
elétt az a pélyagorbe keriilt érdeklddésitk homlokterébe, amelyet a
19. szdzad eleji felszabadité hdboraktdl kezdve a mdsodik vilighd-
bortig az dldozat fogalma bejdrt, szoros osszeftiggésben a hdborts
mozgodsitéssal, a ,hési haldllal” és a nemzetrdl sz6l6 diskurzusokkal.
A hésokrdl alkotott képet illetd viltozds legfontosabb eleme éppen
abban dllt, hogy a héssé véldshoz mdr nem volt elég pusztdn bdtor
és dicsé tetteket elkovetni, ahhoz sokkal inkdbb a nemzet egészének
haszndra és dicsSségére szolgalé cselekedetek sziikségeltettek. A francia
habortk a hdskép demokratizaléddsit hoztik el, a nemzethez valé
viszonyban az 4ldozat és a szolgdlat kiilénféle alakokat 6lthetett ma-
gdra. A népesség széles rétegeire azonban a hdboras hésok kultusza
volt a leginkdbb befolydssal, amelynek kozéppontjdban az egyes katona
dldozatkészsége 4llr> Nem egészen mésfél évszdzad alatt a fogalom
érvényességének kore a haboruts hds- és halottkultusszal 8sszefonddva,®

*> A fogalomhoz ldsd: Benedict Anderson: Elképzelt kizisségek. Gondolatok a nacio-
nalizmus eredetérdl és elterjedésérdl. Forditotta Sonkoly Gébor. Budapest, UHar-
mattan Atelier, 2006. 19-22.

4 Az ,dldozat” kifejezés nem-politikai, illetve kdzosségi relevancidt nem hordozé
konnoticidival itt nem foglalkozom.

> Ute Frevert: Vom Heroischen Menschen zum ,Helden des Alltags”. Merkur,
2009/9-10. 803-812. Kiilénésen 804-807.

¢ A ,hési halottak” koriil — legtdbbszor céltudatosan — kialakitott kultusz (politische
Totenkult) problémaival e helyiitt nem foglalkozhatok részletesen. A német nyelv-
teriileten lezajlott kultuszépitéshez és emlékmi-dllitdsi gyakorlathoz lisd minde-
nekeldtt: Reinhart Koselleck—Michael Jeismann (hrsg.): Der politsiche Totenkuls:
Kriegdenkmaler in der Moderne. Miinchen, Fink, 1994.; Reinhart Koselleck: War
Memorials. Identity Formations of the Survivors. Trans. Todd Samuel Presner. In:
U8.: The Pracctice of Conceptual History. Timing History, Spacing Concepts. Stan-
ford, Stanford University Press, 2002. 285-326. A haz4ért valé haldlhoz tapadé
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a haboruk ember és eréforrdsigényével parhuzamosan egyre szélesebb
és szélesebb korre terjedt ki. Ennek a folyamatnak a kulesidészakait
a hécéves hdbort elézményeit kovetden mindenekelétt az 1806-ot
kovetd porosz tirsadalmi és hadiigyi reformok, az 1813-15 kozotti
Befreiungskriege mind horizontdlisan, mind vertikdlisan kiterjedt
propaganddja, a német egyesitést ovezd hdbordk, végil az elsé és a
miésodik vilighdbora jelentik.”

Ez az dldozatfogalmat illetd jelentésvéltozds éppen arra az idészakra
esett, amelyet a német torténeti-politikai alapfogalmakat feltdré szotdr,
a Geschichtliche Grundbegriffe szerzdi ,nyeregidészaknak” (amely német
nyelvteriileten nagyjabdl a 18. szdzad kozepe és a 19. szdzad kozepe
kozotti évszdzadot jelenti) neveztek, és amelyet Reinhart Koselleck
ontitt teoretikus formdba a lexikon alapjdul szolgalé fogalomtdrténeti
program 7észeként.® A lexikon az dldozatfogalmat (Opfer) onmagdban
ugyan nem dolgozta fel, dm Koselleck a patriotizmusrdl széld, 2003-ban
kiegészitett tanulmdnydban részletesen foglalkozott vele.” Német nyelv-

19. szdzadi német héskultuszrél djabban ldsd: Karen Hagemann: German heroes:
The cult of the death for the fatherland in nineteenth-century Germany. In: Stefan
Dudink—Karen Hagemann-John Tosch (eds.): Masculinities in Politics and War.
Gendering Modern History. Manchester—New York, Manchester University Press,
2004. 116-134. A felszabadité habortkhoz kapcsolédé emlékmiivek torténetée
hatalmas forrdsanyagot mozgésitva Ulrich Bischoff dolgozta fel részletesen dokto-
ri disszertécidjdban: Ulrich Bischoft: Denkmiiler der Befreiungskriege in Deutschland
1813-1815. I-II. Betlin, k. n., 1977.

Vé. Klaus Latzel: Vom Sterben im Krieg. Wandlungen in der Einstellung zum Solda-
tentod vom Siebenjibrigen Krieg bis zum II. Weltkrieg. Warendorf, Fahlbusch &
Co., 1988.

Reinhart Koselleck: Einleitung. In: Reinhart Koselleck—Werner Conze—Otto
Brunner (hrsg.): Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur politisch-
sozialen Sprache in Deutschland. Bd. 1. Stuttgart, Klett-Cotta, 1972. xiii-xxviii.;
Reinhart Koselleck: Fogalomtirténet és tarsadalomtirténet. Forditotta Hidas Zol-
tan. In: U8.: Elmiilt jovd. A torténeti iddk szemantikdja. Budapest, Atlantisz, 2003.
121-145.

Reinhart Koselleck: Patriotismus. Griinde und Grenzen eines neuzeitlichen Begriffs.
In: U8.: Begriffsgeschichten. Studien zur Semantik und Pragmatik der politschen und
sozialen Sprache. Frankfurt a. M., Suhrkamp, 2003. 218-239.
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teriileten a nemzet fogalmi hdldjdban, killonosen a Volk fogalmdban
bekovetkezett tjkori szerkezetvéltozds sordn a ,nép [...] mint harcbéli
és partbéli fogalom jelenti be igényét az dltaldnossdgra [...]. A rendileg
felosztott fogalombdl potencidlisan demokratikus fogalomba” ment
dt. Ennek kiemelt terepeként éppen az dltaldnos hadkételezettség
révén a hibortk jellegének és a benniik, réluk valé beszédnek az
dralakuldsa 4llt, ahol a dinasztikus hivatdsos, zsoldosseregek helyett
vagy mellett mér ,Eurépa — és Azsia — »valamennyi népe« csatdzott
egymdssal”, melyet jol szemléltet az 1813-ban vivott lipesei csatdra
alkalmazott 0j elnevezés, a Volkerschlacht."® Voltaképpen ennek az
dralakul$ tapasztalatnak a jelentéségére hivta fel a figyelmet nacio-
nalizmus-elméletében a modernista Benedict Anderson is, amikor a
»mély, horizontdlis bajtdrsiassigként” felfogott nemzetben megtestestild
~behatdrolt elképzelésekért véllalt 5nkéntes haldlt” a nacionalizmusok
magyardzatdnak egyik alapproblémdjaként hatdrozta meg."

Voltak a nacionalizmus-elméletekkel kapcsolatba hozhaté szerzék,
akik az élet feldldozdsdnak (a valamiért val6 haldlnak) a problémadjdt
Andersonndl jéval konkrétabban vetették fel. Geroge L. Mosse elesett
katondkrdl sz416 kényve szerint a tomeges haldlt (voltaképpen a hé-
borat mint ,édllamilag szankciondlt témeggyilkossigot”) a ,Hdborus
Tapasztalat Mitosza” emelte 01j dimenzidba. Ez a hdbortt és elesettjeit
jelentésteli, sot ,szent” eseménnyé avatta, amely épp az dldozathoz
kapcsol6dé hagyomdnyos vallasi képzeteknek a nemzet mint mindent
dthatd ,polgdri vallds” kériilményeire val6 adaptdldsdn keresztiil tint
elérhetdnek. A mitosz ugyan az els§ vildgégés alatt kapott kdzponti,
vildgméretekre kiterjed6 és kordbban elképzelhetetlen témegeket érinté
szerepet, 4m mdr olyan kész mintdkra tdmaszkodhatott, amelyeket

19 Reinhart Koselleck: Nép, nemzet, nacionalizmus, témeg. Forditotta Vincze Fe-
renc, Klement Judit. Korall, 2009/37. 5-15. Kiiléndsen 10-11.

' Anderson: Elképzelt... 21-22. Konyvének egyik késdbbi fejezetében konkrétan is
feltette a bevezet8ben mér kdrvonalazott probléma kapesdn a kérdést: ,,miért haj-
landéak az emberek meghalni ezekért a kitaldcidkért?” Ennek magyardzataként a
nemzet érdekmentessége, nem vélasztott volta 4ltal indukdlt ,,mélységesen onfel-
4ldozé szeretetet” jelolte meg. V6. Anderson: Elképzelt... 120-122.
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a francia forradalmi és a Napoleon elleni hdbortik propagandija
munkalte ki, éppen azért, mert ezeket jelentés részben mdr 4j tipusu
»honpolgirokbdl 4ll6 hadseregek” (citizen-armies) vivedk."

Az etnoszimbolista Anthony D. Smith egy helyiitt a nemzetet
olyan ,megszentelt kozosségként” hatdrozta meg, amely védelme
érdekében képes lehet tomeges dldozatot kivaltani. A hdboruk és
az allami mobilizdcié az adott torténelmi kozosség tagjainak a
kvazivalldsos, kommemorativ szertartdsokon keresztiil nem pusztin
részvételt, de halhatatlansdgot is igért. Smith kiilonbséget tett a
hdborik premodern és modern formdi kozott, amelyek ugyan — az
etnoszimbolista perspektivabdl kovetkezéen is — tobb jellemzjik-
ben osztoznak egymdssal, 4m dgy vélte, hogy a modernséget épp a
nyilvdnossdg tomeges hozziférhetdsége, a demokratizdcié folyamata
és a kozosen osztott jogok és kotelességek kiilonboztetik meg a ko-
rabbiaktdl. A kozdsségek hdborus tapasztalatait tekintve a 6 véltozds
éppen abban allt, hogy mig a 18. szdzad elStt elkiiloniilt testiiletként
(vagy ,rendként”) miikodé professziondlis hadseregek és ezek hdborus
részvétele tdrsadalmi hatdsaiban inkdbb csak kozvetett volt, addig a
modernitdsban a totdlissd val6 hdbortik® jegyében a polgdri és katonai
teriiletek integréldsival egy tomeges nemzettudat jott létre a harcok

12 George L. Mosse: Fallen Soldiers. Reshaping the Memory of the World Wars. New
York—Oxford, Oxford University Press, 1990. 3—11. A ,mitosz” felépitésérdl ldsd:
34-52.

13 A forradalmi és nap6leoni hdbortk kapesdn a ,totdlis habort” gondolatdt David
A. Bell vetette fel nagy hatdst konyvében: David A. Bell: 7he First Total War.
Napoleon’s Europe and the Birth of Warfare as We Know It. Boston—New York,
Houghton Mifflin Company, 2007. A koncepcid részletes kritikdjdc Michael
Broers fejtette ki, aki szerint a ,totdlis hdbord” elemei modern viziéként ugyan
mér megfogalmazddtak a francia hédbortk idején, ami a hadviselés intézményeire
is hatdssal volt (tdmeges mobilizdcid, patridéta propaganda, katonai expanziéhoz
kotott nemzetépités, népfelkelések stb.), dm a gyakorlati megvalésitdst korldtozta
egyfeldl a hagyomdnyos technolégidk, mésfeldl a tisztikar, illetve a politikai veze-
t8réteg ragaszkoddsa a régi politikai ethoszhoz, amely idérdl id8re gdtat szabott a
fegyveres konfliktusok elharapdzdsinak. Michael Broers: The Concept of Total
War in the Revolutionary—Napoleonic Period. War in History, 2008/3, 247-268.
Illetve Mark Hewitson: Princes’ Wars, Wars of the People, or Total War? Mass
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idejére, amely értelemszertien sokkal mélyebben érintette a trsadalom
egészét." John Hutchinson Smith elképzelését tovdbbgondolva, a
téma frissebb szakirodalma alapjén (az andersoni modellel szemben
is) kritikusan vetette fel azt a kérdést, hogy a tomeges haldl vajon
mennyiben volt a kollektiv akarat felmutatdsa és mennyiben az 4llam
kényszerité hatalmanak az eredménye. Hutchinson George L. Mosse
és Smith kérdésfelvetésébdl kiindulva hangsilyozta és differencidlta
a kollektiv emlékezésen (collective remembrance) keresztiil a hdborts
mitoszoknak és tapasztalatoknak a nemzeti identitdsok formaléddsiban
betsleote szerepée.”

A fent bemutatott nacionalizmus-elméletekhez kot6dd és éppen
ezért meglehetésen absztrakt koncepcidkkal kapcsolatban azonban
kritikdk is felmeriiltek, amelyek dontSen a hdbords tapasztalatoknak
és a tomeges dldozathozatallal kapcsolatos diskurzusoknak az alapve-
téen modern jellegét érintették (modernitdson a fent tdrgyalt szerz8k
nagyjabél a francia forradalmi habortkkal kezd6dé idészakot értették).
A 18. szdzad végét megel6z8, kora Gjkori hdborts iddszakok pro-
paganddjdt, hadszervezetét, mobilizdcids intézményeit és gyakorlatdt
vizsgalé kutatdsok kozil példdul egy tanulmdny, amely az 1700-1721
kozdtt vivott nagy északi hdbort svéd és ddn diskurzusait elemezte,
arra figyelmeztetett, hogy az elképzelt ,hdborus dldozatkozosség” és az
alsobb rétegeket is érintd tomeges mozgdsitds gyakorlata — legaldbbis
egyes orszdgokban — joval régebbre nyult vissza, mint azt a francia
hiborutk jelent8ségét (és Gjdonsdgit) hangoztatdk dllitotedk.'

Armies and the Question of a Military Revolution in Germany, 1792-1815. War
in History, 2013/4. 452-490.

" Anthony D. Smith: War and ethnicity: the role of warfare in the formation, self-
images, and cohesion of ethnic communities. Ethnic and Racial Studies, 1981/4.
375-397.

' John Hutchinson: Warfare, Remembrance and National Identity. In: Athena S.
Leoussi—Steven Grosby (eds.): Nationalism and Ethnosymbolism. History, Culture
and Ethnicity in the Formation of Nations. Edinburgh, Edinburgh U. P. 2007.
42-52, kiilonosen 44-50.

16 Andreas Marklund: The Manly Sacrifice: Martial Manliness and Patriotic Martyr-
dom in Nordic Propaganda during the Great Northern War. Gender ¢ History,
2013/1. 150-169. Kiilonésen 150-152. és 164-165.
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Magyarorszig esetében némiképp hasonlé a helyzet. A torténet- és
irodalomtudomadny egyfeldl a kora tjkori felkelések, szabadsdgharcok
(mindenekel8tt a Bocskai-felkelés és a Rdkdczi-szabadsdgharc)'” rend-
kiviili id8szakaival és az ezeket kisérd propagandatevékenységgel,'®
mdsfeldl az oszmdn-torokokkel szemben vivott harcoknak a hadszer-
vezetet, a tirsadalmi berendezkedést (példdul a koztes helyzetben 1évé
,vitézl rendet”),” valamint a kiilonféle politikai ,,beszédmdédokat”™
illetd hatdsaival kapcsolatban mér felhivta a figyelmet arra, hogy az
1711 utdn kialakul$ ,alkotmdnyos rendiség” id8szakdt* megel6zéen

7 A Bocskai-felkeléshez 14sd Varga Benedek: Szempontok a Bocskai-felkelés ideold-
gidjénak eurdpai kontextuséhoz. Studia Caroliensia, 2006/1. 29-41.; valamint
Pélffy Géza monogrifidjdnak vonatkozé fejezeteit: A Magyar Kirdlysdg és a Habs-
burg Monarchia a 16. szdzadban. Budapest, Histéria — MTA Torténettudomdnyi
Intézete, 2010. A Rdkdczi-szabadsdgharc és a jobbdgykatondk helyzetével kapeso-
latban: R. Vérkonyi Agnes: A vetési pdtensek. A jobbdgykatonasdg védelme és teher-
mentessége Rikdczi dllamdban. In: Kopeczi Béla-Hopp Lajos—R. Virkonyi Agnes
(szerk.): Rdkdczi-tanulmdnyok. Budapest, Akadémiai Kiado, 1980. 11-31.

A probléma 17. szdzadi politikai gondolkoddsra vonatkozé vetiileteinek tomor
sszefoglaldsahoz ldsd Varga Benedek: The term /libertas in 17-18" c. Hungary.
Studia Caroliensia, 2004/3—4. 309-313.; Ub.: Political Humanism and the
Corporate Theory of State: Nation, Patria and Virtue in Hungarian Political Thought
of the Sixteenth Century. In: Baldzs Trencsényi-Mdrton Zaszkaliczky (eds.): Who’s
Love of which Country? Leiden, Brill, 2010. 285-313., kiilsnésen 304-313.
A Bocskai-felkelés politikai propaganddjéhoz: Kees Teszelszky, Zaszkaliczky Mar-
ton: A Bocskai-felkelés és az eurépai informdciohdlézatok. Hirek, diplomdcia és
politikai propaganda, 1604-1606. Aetas, 2012/4. 49-121.

A végviri harcok vitézi ,ideolégidjdnak” irodalomtdrténeti vonatkozdsaihoz ldsd
Bitskey Istvan: A vitézség eszményének vdltozatai a régi magyar irodalomban. In:
U8.: Virtus és religid. Tanulmdnyok a régi magyar irodalmi miiveltségrl. Miskolc,
Felsémagyarorszdgi Kiadd, 1999. 114-132.; Bitskey Istvdn: Végudr és kultiira. In:
U8.: Mars és Pallas kozort. Miiltszemlélet és sorselemzés a régi magyar irodalomban.
Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 2006. 61-73.

20 Ezek nemzettel kapcsolatos vonatkozdsait részletesen legutébb Szabé Andrds Péter
foglalta 8ssze az 1657 utdni erdélyi valsdg diskurzusaival kapcsolatban, nemzetks-
zi l4t6kérl kora ajkori kitekintéssel. V5. Szabé Andrds Péter: ,,De Profundis™
Nemzeteszmék az 1657 utdni évek erdélyi vélsigdban. Szdzadok, 2012/5. 1-75.

2! A fogalomhoz ldsd Szijarté M. Istvdn: A ,konfessziondlis rendiségté]” az ,alkot-

ményos rendiségig”. Lehetéségek és feladatok a 18. szézadi magyar rendiség kuta-
tasaban. Torténelmi Szemle, 2012/1. 37-62.
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létezett precedens a nemességen tilmutaté tomeges katonai mobili-
z4cié ideoldgiai aldtdmasztdsdra.”

A 18-19. szdzad forduléjan forgalomban 1évé propagandaszovegek
szemléletéhez igazodva, amennyiben nem szdmolunk a kasztszer(i
tisztikarral és a tdrsadalomtdl elkiiloniilt testként miikodd reguldris
hadseregbe toborozott, illetve id6rél idére sorozott™ (tyrézott, ,ko-
téllel fogott”)** magyar ezredek legénységével, tigy a francia haboruk
(1792-1815) a fegyverviselést (és a valamiért valé haldl potencialitdsét)
tekintve valdszintleg a tdrsadalom kisebb szeletét érinthették koz-
vetleniil, mint a fent emlitett rendkiviili idészakok mozgdsitdsai.
Mindazondltal a rendi térsadalmon beliil egyes rétegeket, a hdborts
orszdggytiléseken id6rdl id6re Gjraértelmezett ,régi”, valamint az 4j
torvényekbdl (melyek koziil a legrészletesebbek az 1808. évi II. és
III. an. ,felkelési torvények”),” az ,8si alkotmdnyossigra” valé hivat-
kozdsbdl fakadéan a korabeli ember szdmdra rég nem tapasztalt mér-
tékben érintett a modern francia hadsereggel szembeni mobilizicid,
a katondskodds kotelessége. Ogy vélem tehdt, dsszhangban a hdbord
és nemzet problematikdjdt vizsgdlé Gjabb nemzetkézi irodalommal,
hogy a hibordk valéban tdmegessé valdsa, a ,honpolgir-katona”
idedltipusainak a megteremtése — részben ,hozott anyagbdl”, részben
a patriotizmussal kapcsolatos 4j elképzeléseken, fogalmi transzfereken
keresztiil — (ami a gyakorlatban a katondskodé nemességet és donté-

2 A probléma egyéltaldn nem j a magyar torténettudomdnyban, lisd a Zoreénelmi
Szemle Molnir Erik vitaindité cikkével (Bevezetd a vitdhoz: Nemzet, haza, honvé-
delem a parasztsdg és a nem nemesi katondskodé réteg gondolkoddsiban) megje-
lent 1963/1-es szdmdnak tanulmdnyai koziil kiilondsen: Szlics Jend, Benda Kal-
man, Makkai Ldszl6, Benczédi Laszl6 és R. Virkonyi Agnes {rasait, illetve az ezek-
hez flizétt hozzaszéldsokat.

» A kérdéshez ldsd Szijared M. Istvan: A diéra. A magyar rendek és az orszdggyiilés
1708-1792. Keszthely, Balaton Akadémia Kiadé, 2010. 461-466.

24 Vp. Csetri Elek: , Katondnak tott az dtok”. Verbuvdlds és katonafogds Erdélyben a
francia és a napdleoni hdboruak idejében (1792-1815). Hadtiorténeti Kozlemények,
1997/3. 496-522.

5 Corpus Juris Hungarici. Magyar Torvénytdr, 1740—1835. évi torvényczikkek. Fordi-
totta Csiky Kalmdn. Szerkesztette Mdrkus Dezs6. Budapest, Franklin-Tdrsulat,
1901. 377-387. (1808. évi torvénycikkek)
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en a privilegizdlt virosok polgdrsigdt érintette) ebben az idészakban
Magyarorszdg vonatkozdsdban is vizsgalat tdrgydva tehetd. A sacrifice
értelmében vett, kdzosségre vonatkoztatott szekularizale (illetve
reszakralizdlt) dldozatfogalom nyomait és a valamiért valé haldlrél
sz6l6 elképzeléseket mindenekeldtt a korabeli propagandairodalom-
ban lelhetjiik fel. Ezen a korpuszon beliil kiilndsen a magyarorszigi
rendeket elevenen érinté inszurrekcidkat (1797, 1800, 1805 és 1809)
kisérd ropirathullimokat érdemes kiemelni.?®

Az id6szaknak, kiilonosen az 1809-es osztrak—francia szemben-
dllas periédusdnak” mint az elemzés fékuszdnak kivalasztdsit az is

% A felkelések és a francia hdbortuk kapesdn mdr a gyéri iitkdzet 100. évforduldjdra
is tdbb fontos tudomdnyos munka jelent meg, ldsd mindenekel8tt az R. Kiss Ist-
vén dltal szerkesztett emlékkotetet: R[ugonfalvi] Kiss Istvdn (szetk.): Az utolsd
nemesi felkelés szdzadik évforduldja emlékére. I-11. Budapest, Benkd, 1909. A felke-
lések és az dllandé hadsereg 18-19. szdzadi rendi politikdban betoltdtt helyérdl
részletes képet kaphatunk Poér Janos és Szijéreé M. Istvan munkdi alapjdn, ldsd
Poor Janos: Adék, karondk, orszdggyiilések 1796—1811/12. Budapest, Universitas,
2003.; Szijartd: A diéta... 466—477. A francia hdboruk kiterjedt irodalmanak fel-
dolgozdsa viszont éppen csak elkezd8détt, Csdszdr Elemér t6bb mint szdz éve
sziiletett Osszefoglaldsin il (Csdszdr Elemér: Az wutolsé nemesi felkelés a magyar
irodalomban. Gy6r, k. n., 1909.) a verses anyag rendszeres és programszer(i vizsgd-
latdhoz, 1dsd Porkoldb Tibor: Szempontok a francia hdborik inszurrekcids kiltésze-
tének textoldgiai és filoldgiai vizsgdlatdhoz. (Kézirat) Elhangzott a Textoldgia — Filo-
légia — Ertelmezés cimili konferencidn Miskolcon 2013. mdjus 30-dn. Illetve
Vaderna Gdbor: Mit hagyomdnyozott a 18. szdzadi koleészet a 19. szdzadra? Iro-
dalomtirténet, 2013/4. 467-501. A korabeli kéziratos kdlteményekhez ldsd:
Medgyesy S. Norbert: ,Akkor johettz és drvendbettz, hogy insurgedltdl!” A Napdleon
elleni magyar nemesi felkelések induldi, énckei kéziratos gyiijteményekben (1790—
1825). In: Bana Jézsef-Katona Csaba (szerk.): Francidk Magyarorszdgon, 1809
(II. kotet). Budapest—Gydr, GYMJVL-MOL-Mediawave Kézalapitviny, 2012.
123-165., a prédikdciokhoz: Lukdcsi Zoltdn: Szdszék és vildgossdg. A magyar kato-
likus prédikdcié a felvildgosodds kordban. Gy8r, Gydri Egyhdzmegyei Levéltdr,
2013.208-220., illetve a zenei emlékekhez: Tari Lujza: ,,/on a francz nagy lépések-
kel.” A Napdleon elleni nemesi felkelés zenei emlékei. In: Bana—Katona (szerk.):
Francidk Magyarorszdgon. .. 245-260.

7 Az 1809-es hdbort eszme- és politikatdrténeti dsszefoglaldsanak legfrissebb fel-
dolgozdsa Kosiry Domokos nevéhez kdthetd, aki a korabeli magyar rendiséggel,
kiilsndsen a nemességgel kapesolatban nyiltan kritikus dlldspontot foglalt el az

323



indokolhatja, hogy ezt kovetéen egészen 1848/49-ig nem zajlott
olyan, a populdris propaganda szintjén is kiterjedt haboruas diskurzus,
amellyel kapcsolatban akdr a patriotizmus 4ltal diktdlt honvédelmi
kotelezettségek, akdr az élet feldldozdsa komolyan széba johetett volna.
Ugyanakkor az is elmondhatd, hogy az 1809-es mozgésitds utdn,
kiilondsen a reformkorban id6rél idére politikai vitdk térgydt képezte,
hogy ki, milyen médon és miért kiteles katondskodni, illetve ennek
részeként potencidlisan életét dldozni valamely magasabb entitdsért.
Koélcsey Ferenc példdul 1830-ban, a sorsvonds tdrgyiban elhangzott
hires beszédében amellett érvelt, hogy a kozjé szolgdlatdba éllitott
és a hazaszeretet dltal motivédlt katondskodds lehetéségét — amely
kordbban kizdrélag a nemesség (esetleg a kivéltsdgos kertiletek és a
varosok polgdrsiganak) privilégiuma volt — a rendes hadsereg Gjoncaira
is szitkséges kiterjeszteni. Argumentdcidja a jogkiterjesztést szorgal-
mazé, klasszikus republikdnus felhangokkal terhelt retorika keretei
kozott mozgott, amikor a honpolgdrsighoz kapcsolédd erényeket,
rendi jogdlldstdl fiiggetleniil, mar nyiltan a nemzeti célokat szolgdld
hadsereg el6feltételévé tette:

Mi a katona Tek. Kiildottség? azaz, minek kell a katondnak lenni?
Nem oly férfinak-e, ki a hdzi élet nyugalmas korébdl magit kiszakaszt-
ja, hogy a kéz hazdért vivjon, hogy a kéz hazdért minden pillantatban
szenvedni és halni kész legyen? [...] S e veszélyekkel szembeszéllani mi
lelkesiti 6t Zsold, és vak engedelem? Nem Tek. Kiildoteség! [...] De
neki a kotelességért, mivel hazdjanak, kedveseinek és sajét magdnak
tartozik, kell élni és halni; neki polgdrnak kell lenni és maradni, azon
onérzést8l magasitott polgdrnak, hogy az egészért magdt dldozacdl
szentelé. Csak ily katondban, csak ily katondkbdl 4116 seregben vethet
a nemzet bizodalmat és reményt; ily seregre kell torekedniink.?®

uralkodé ,feuddlis nacionalizmus” és a buvépatakként csorgedezd ,progresszié”
kettésségére alapozott narrativdjiban. Vo. Kosiry Domokos: Napdleon és Magyar-
orszdg. Budapest, Magvetd, 1977.

28 Kolesey Ferenc: A sorsvonds tdrgydban. In: Kélcsei Kolesey Ferenc minden mun-

kdi. VL. s. a. r. Toldy Ferenc. Heckenast Gusztdv, 1861. 55-61. (59.)
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A csészari és kirdlyi hadsereg rekrutdciéjdhoz kapcsol6dé propaganddt
illetéen azonban csak 1848/49 hozott mélyrehaté véltozdst.”

Meg sem kisérelhetem azonban azt — kiilonds tekintettel a 19.
szdzadnak a francia hdbortkkal kapcsolatos kollektiv emlékezetét és
a megsziiletd nemzeti torténetirds kdnonjiban kijelolt helyét illetd
bizonytalansdgokra —, hogy az dltalam vilasztott idéhatdron tdl (amely
forrdsaim szordsit tekintve nagyjdbdl a kosellecki ,nyeregidészak”
kozepére esik) dllitdsokat tegyek a fogalomhaszndlat valtozdsait,
kontinuitdsat-diszkontinuitdsdt illetGen.

Az dldozatfogalom korabeli hasznélatait alapvetden hdrom Iépésben
kivinom bemutatni. 1) El8szor — hasonléan mds olyan kutatdsok-
hoz, amelyeket a fogalomtdrténeti médszer inspirdle®® — vézlatosan
igyekszem utdnajdrni annak, hogy az dldozat fogalmanak szemantikai
mezejét illetd valtozds nyomai fellelhetéek-e a korszak szétdr- és
lexikonirodalmdban, nagyjébdl a 18. szdzad kodzepétdl a 19. szdzad
miésodik feléig. Ezzel az eljérdssal azonban a szemantikai , mélystruk-
tardn” tdl nem sokat tudunk meg a fogalom konkrét jelentésérdl és
jelent8ségérdl az egyes politikai diskurzusokban. Ahogyan Trencsényi
Baldzs megfogalmazta, a diszjunkt fogalmak térténete helyett sokkal
inkdbb ezeknek a , kiilonféle diskurzusokba és kulturdlis hagyomdnyokba
dgyazdédé haszndlara’, az egyes ,terminoldgiai keretek” létrejotte, illetve
a fogalmaknak az egyik konnotdciébdl egy masikba valé dtlépése az ér-
dekes egy eszmetorténeti vizsgilat szempontjdbol.’! 2) Ennek fényében,

» A szabadsdgharc népszerli nyomtatvinyaihoz ldsd Pogdny Péter (szerk.): Riadj
Magyar! 1848—49 fametszetes ponyvdi, csatakronikdi. Budapest, Magvet8, 1983,
illetve sajtépropaganddjinak elemzéséhez: Kemény G. Gébor: Tirsadalom és nem-
zetiség a szabadsdgharc hadi lapjaiban. Budapest, Hadtorténelmi Intézet, 1957.

3 A, polgdr” fogalmi haléjat Halmos Kdroly elemezte tttéré médon. V6. Halmos
Kdroly: Polgdr — polgdrosodds — civilizdcié — kultdra. A tdrsadalomtdreénet alap-
vetd kategéridirdl a XIX—XX. szdzadi lexikon- és szétdrirodalom tiikrében. Szd-
zadvég, 1992/2-3. 131-168. A ,vélsdg”, illetve ,krizis” 18-19. szdzadi fogalom-
torténeti vazlatahoz lasd: Kovics Akos Andras: Krizistsl vélsdgokig. Aetas, 2014/4.
5-18.

! Trencsényi Baldzs: Eszmetorténeti program és médszertani adaptdcio. In: Ub.: A po-
litika nyelvei. Eszmetirténeti tanulmdnyok. Budapest, Argumentum Kiad6-Bib6
Istvdn Szellemi Mihely, 2007. 47-48.
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egyfajta diskurzustorténeti megkozelitést alkalmazva, a szdzadfordulé
rendi tdrsadalmdt kiilonosen izgaté eseménysor, a francia hdboruk
(1792-1815) muifajilag rendkiviil tagolt, kronoldgiailag pedig a rendi
orszdggytilések és a nemesi, illetve dltaldnos felkelések koriil stirtisodd
irodalmdt veszem kozelebbrél szemiigyre. (A) Egyrészt roviden kitérek
a kor ,,er8sen formalizalt és ritualizdlt” vitézi koltészetére,?* amelynek
egyik kozponti problémdjit a kozosség szolgdlataban végrehajtott eré-
nyes (hadi)tettek elismerése és jutalmazdsa jelentette, és amely gyakran
épp az dldozat fogalmdval fejezte ki normativ médon az egyén és a
kollektivum kozotti viszonyt. Ez a verses korpusz toposzhasznélatin,
allegorikus szemléletén, poétikai-retorikai kototeségein keresztiil ugyan
a vitézi koleészet régebbi hagyomdnyaihoz kotddott, dm torekvései-
ben mégis korszerlinek szdmitott. Az irdstudék a verses miifajokon
keresztiil ,,[a] hazafiti dldozatokkal elnyerheté (evildgi) 6roklét bizto-
sitdsdnak intézmeényes lehetdségeit” igyekeztek megteremteni, ahol az
egyén, a haza, illetve a nemzet szempontjabdl jelentds tettek kozosségi
emlékezetének hagyomdnyozdsa a bardkéltdi szerep tjraértelmezésével
valt lehetségessé.™® Ezzel 6sszefliggésben ki kell térniink a héborus-
katonai tematikdju kozkoltészet* fogalomhaszndlatdra is. (B) Mdsrészt
a fenti forrdscsoportok formai, topikus kototeségeinél és példatdrandl
szabadabban miikodé répiratos irodalom felé fordulok, amely ugyan
a legtobb esetben szintén az dltaldnossig magasabb szintjein mozgé
megfogalmazdsokkal élt, 4m a rendi tdrsadalom mozgésitani kivént
tagjaitdl elvart hazaszeretetrdl sz6l6 fejtegetéseiben mar tdlmutatott
a dontben a példaszer(i bajnoki tettek recitdldsra épiilé vitézi poézi-
sén, vagy a populdris regiszter szinte kizdrélag a nemességet buzdité
kozkoltészeti munkdin. 3) Végiil egy rovid fejezet erejéig bemutatok
egy olyan politikai vitdt, amely ugyan egy magdnlevelezés keretei

% Porkoldb Tibor: ,, Nagyjainknak pantheonja épiil”. Kozisségi emlékezet, panteonizdcid,
emlékbeszéd. Budapest, Anonymus, 2005. 26. A probléméhoz kiiléndsen: 26-35.

33 Porkolab: ,, Nagyjainnak pantheonja épil”... 14., 17.

" A mifajhoz, dsszefoglalé jelleggel ldsd Kiillds Imola: Kizkdltészet és néphkiltészet.
A XVII-XVIIL szdzadi magyar vildgi kozkiltészet isszehasonlité miifaj-, sziizsé- és
motivumtirténeti vizsgdlata. Budapest, CHarmattan, 2004. 11-64.
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kozott zajlott le Kazinczy Ferenc és Cserey Farkas kozott, dm nyiltan
a korabeli propagandadiskurzusok fogalomhasznalatdnak érvényességét
vonta kétségbe bizonyos pontokon.

Az 4j jelentéssel felruhdzott, mdr evildgi kozosségi-politikai
konnotdciékat hordozé dldozatfogalom hasznilatdval kapcsolatban
mindenekel6tt arra vagyok kivdncsi, hogy az milyen médon keriile
kapcsolatba az orszdg politikai jogokkal, illetve szabadsdggal (kii-
16ndsen a nemesség ,arany szabadsigdval”) rendelkezd tagjaitdl a
habordban elvért eréfeszitéseket hagyomdnyosan tematizdlé normativ
diskurzusokkal. Azaz hogy a kordbban a szigortian a kultikus regisz-
terben (akdr az antik, akdr keresztény valldsi ritusok kapesin) haszndle
fogalom jelentésbéviilése sordn aggregilta-e a rendi tirsadalom jogok-
kal rendelkezd rétegeinek (hdborus) kotelességeivel kapcsolatos ,régi”
és ,0j” tapasztalatokat és elvdrdsokat, illetve magdra a tényalldsra,”
kiilondsen a ,valamiért valé haldlra” vonatkozé klasszikus toposzokat
és szereplehetdségeket.’® Itt nem vallalkozhatok arra, hogy az ,dldo-
zat”-tal mint tényélldssal kapcsolatban a 18-19. szdzad forduléjin
forgalomban 1évé sszes elnevezést és ezek bonyolult viszonyrendszerét
feltdrjam. A kovetkezd fejezetben csupén azt a ,pillanatot” prébdlom
megragadni egyfeldl a szotér- és lexikonirodalom, mésfeldl néhdny az
1780-as, ’90-es években sziiletett forrds segitségével, amikortdl fogva
az ,aldozat”-ot és az abbdl képzett szdalakokat valéban haszndlni
kezdték 4j jelentéseikben.”

3 Vo. Koselleck: Fogalomtirténet... 137. Koselleck megfogalmazdsaban: ,A fogal-
mak vizsgdlata [...] nem korldtozédhat a szdjelentésekre és azok véltozésaira. [...]
[A] fogalomtorténetnek szimba kell vennie az adott ténydlldsra haszndle elnevezé-
sek sokasdgdt, noha egy ténydllds identikussdga mindig kérdéses.”

3 Ennek elézményeihez a régi magyar irodalomban ldsd Acs Pal: A ,helyettes dldo-
zat” allegdridi a Zrinyidsz IX. énekében. In: U8.: , Elvdltozott iddk’. Irdnyvdltdsok a
régi magyar irodalomban. Budapest, Balassi, 2006. 140-157. és Szilasi Ldszlé:
Argumenta mortis. (Ervek és ellenérvek a hési haldlra: becsiilet és méltésdg a régi
magyar elbeszéld koltészetben és emlékiratokban). /tK, 1997/3-4. 217-234.

%7 A fogalom a tdrsadalmi-politikai alapfogalmaknak abba a tipuséba tartozik, ahol
vizsgalt id8szakunkban az azonos hangalak mogétt drasztikusan megvéltozott tar-
talommal taldlkozhatunk. V&. Koselleck: Fogalomtirténet... 132.
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Az dldozatfogalom szemantikai mezejének dtstrukturdléddsa
a 18-19. szdzad sz6tér- és lexikonirodalméban

A Torténeti-etimoldgiai szotdr az dldoz(ik) sz6 elsd jelentésének megjele-
nését a 14-15. szdzadtdl datdlja: ,dldozatként felajinl, odaad; opfern”,
a mésodik jelentésének feltiinését pedig 1770-80 koriilre: ,dldozatot
hoz; Opfer bringen.” A poginy és a keresztény szertartdsok kiilonb-
ségeinek, valamint az ige tdrgyas és tdrgyatlan alkalmazdsdnak alapjin
az elsé jelentésen ,beliil szimos finomabb 4rnyalati kiilonbség alakult
ki. E jelentésvaltozdsok azonban késébb erdsen hdttérbe szorultak a
szénak 4evitt értelmd, 2. jelentésben valé alkalmazisdval szemben”.

Az éldozat aktiv és passziv formdjinak kifejezésére a magyar
nyelvben, hasonléan a némethez (das Opfer), mar eredeti, valldsos-
kultikus értelmében is csupdn egy széalak éllt rendelkezésre. Ebben
az esetben tehdt két kiilonb6z6 — dm antik formdjéban eredetileg
ritudlisan osszekapesol6dd — jelenség egy széban valé azonositdsdrol
van sz0.” A fogalmon beliil eredend8en meglévd kettSsség a 18.
szdzadtdl lezajlé jelentésbdviilés és a kifejezés hasznilatinak széleskorii
elterjedése sordn tett szert jelentéségre. Az dldozat szemantikdjanak
dtalakuldsa sematikusan hdrom, idében egymdst kovetd tipus meg-
jelenésével irhaté le, amelyek koziil kiilonb6zd idészakokban mds és
mds szdmitott domindnsnak, ugyanakkor ezek egyiittélése a mai napig
megmaradt. /) Az eredeti kultikus-ritudlis, aktiv dldozatfogalom ,,ado-
manyként” irhatd le (sacrifice). 2) A mésodik — immdr szekularizdlc
— formdjdban a kifejezés valamely értékrél valé 6nkéntes lemonddst,
az onfeldldozdst mint tettet (a végsd esetben az élet feldldozdsit) je-
lenti, amely egyfeldl értelmezést kivan, mdsfeldl raciondlis, az értelem
szdmdra felfoghat6 és valamely cél érdekében toreénik (sacrifice). 3)
Végiil a harmadik tipus, amely a motivum ,passziv fordulatat” ko-
vetden keriilt domindns helyzetbe, valaminek az elszenvedésére utal,

% A magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szétdra. 1. kitet. Fészerkeszté Benkd Lordnd.
Budapest, Akadémiai, 1967. 131.
% Balogh: A magyar dldozatnarrativa... 17.
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irraciondlis és interpretdciéra szorul (victim).** Az 1) és a 2) tipus
kozotti dtmenet a német nyelvben abba a folyamatba illeszkedett,
amelynek sordn egyfeldl bizonyos valldsos eredet(i kifejezések, melyek
részben a pietista szokincsbdl szdrmaztak, a politikai nyelvhaszndlatba
beszivdrogva profanizdlédtak, mdsfelél pedig viligi dolgokat (mint
a haza vagy a nemzet) a szentség jellegével ruhdztak fel. A hétéves
hdborud és a felszabadité hdbortk patriéta irodalma tobbek kozote
a ,szent” (Heilig), az ,dldozni” (opfern), illetve a ,halhatatlansdg”
(Unsterblichkeit) fogalmait kezdte el evildgi értelemben, a hazaszere-
tettel és a hési haldllal kapcsolatban haszndlni.*!

Pépai Piriz Ferenc Dictionarium Latino-Hungaricuma Bod Péter
dltal kiegészitett 1767-es kiaddsinak magyar—latin—német része az
JAldozat” kifejezésre a ,Sacrificium. Das Opfer”, mig az JAldo-
zds” igére a ,Sacrificatio, Immolatio, die Opferung” latin és német
megfelel6ket adta meg.*? A szétdr latin—magyar részében azonban
ennél tobb latin dldozat jelentésti széval is taldlkozhatunk: mint a
,Hostia” vagy a ,Victima® mint , Véres dldozat, Gydzedelemrdl valo
dldozat”* Az utdbbi cimszét a sz6tdr egy latin idézettel egészitette
ki: ,Praebere se Reipublicae victimam: Hazdjdért haldlt szenvedni.”*
Az elszanasként, fogadalomtételként, kotelezettségvallaldsként forditote
devoveo ige mellett ehhez nagyon hasonlé példamondatot szerepelte-

4 Herfried Miinkler—Karsten Fischer: ,Nothing to kill or die for...” — Uberlegun-
gen zu einer politischen Theorie des Opfers. Leviathan, 2000/3. 343-362. Kiils-
ndsen 344-348.

' Dagobert DeLevie: ,Heilig”, ,,Opfern” und ,Unstrerblichkeit”. Eine geistesge-
schichtliche orientierte Wortstudie. Monatshefte, 1958/7. 337-347.

2 Pépai Pdriz Ferenc: Dictionarium Latino—Hungaricum et Hungarico—Latino—Ger-
manicum (hasonmds kiadds). Budapest, Universitas, 1995. (1767.) 7.

# DPépai Pdriz: Dictionarium... 280., 585. A régi magyar irodalom székincsét a
nyelvijitdsig 6sszegyijtd nyelvtorténeti szétdr is kizdrélag a fogalom kultikus ér-
telm{ haszndlatdnak jelentésdrnyalatait mutatja be. Vo. Szarvas Gdbor—Simonyi
Zsigmond (szerk.): Magyar nyelvtirténeti szétdr. A legrégibb nyelvemlékektél a
nyelviijitdsig. 1. Budapest, Hornydnszki Viktor Akadémiai Konyvkereskedése,
1890. 55-58.

4 Pdpai Pdriz: Dictionarium... 585.
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tett: ,Devovere se pro aliquo: Magdt valakiért haldlra szdnni.”® Az
immolo igét Megildozom-ként forditotta, valamint Cicerdra hivatkozva
a ,Valaminek az elnyeréséért dldozni” mondattal konkretizdlta.*
A kor legdtfogdbb magyarorszdgi szotirdban — amely jérészben a
Szenczi Molndr Albert dltal 6sszedllitott 17. szdzadi munkdn alapult
— az 4ltalunk vizsgilt fogalomnak még szigortian a keresztény és
antik kultikus tevékenységekkel osszefliggd elsédleges jelentése volt
a domindns. Hasonldan a szétdrakban az dldozat német megfeleld-
jeként megadott das Opfer, opfern, aufopfern szavakhoz, a latinban
az 4ldozati, kultikus tevékenység specifikus formdival kapcsolatosan
hasznalt kifejezéseket a magyar szétdrirdk az esetek dontd tdbbségé-
ben egyszertien az 4ldozat, (fel)dldozni kifejezésekkel adtdk vissza.
Mokry Benjdmin iskoldsok szdmdra késziile 1823-as Dedk-Magyar
etymologiai Lekszikondban példdul szimtalan, a kultikus dldozatok
formdira vonatkozé klasszikus szoveghelyet taldlhatunk, ugyanakkor
az ebben is szerepld (de)voveo cimszét kovetd ,vitam suam pro patria
devovere” kifejezést az elszdnds helyett mar (6n)feldldozdsként adta
meg: ,hazdjaére életée feldldozni”

Baréti Szabé Ddvid 1792-es Kisded szé-tdra mir kozelebb visz
minket a modern, profanizdlt, politikai kozosségre vonatkoztatott
dldozatfogalomhoz. A Meg-dldozom cimnél egy nem konkretizalt és
egy régi, kultikus jelentést taldlhatunk magyardzatként: ,fel-dldozom,
meg-dldozta @ fide.”® Az Elet cimszéndl az elszénds és a feldldozds
szinonimdkként szerepeltek: Eletének el-ajanldsa: életének, fejének
el-szadndsa, fel-aldozasa, szerencséltetése, kotzkdztatasa, kotzkara ki-té-
tele.”® A felsorolt jelentések egy része pusztin az élet kockaztatdsdra,
dm az elszdnds és feldldozds valamely magasabb célra utal. Baréti Szabé

® Papai Pdriz: Dictionarium... 187.

“ Papai Pdriz: Dictionarium... 288.

7 Mokry Benjamin: A’ régi Romai nevezetesebb Klassikus Irokon és ezen kinyvnek ki-
terjedéséhez szabott kritikdn épiiltt Dedk-Magyar Etymologiai Lekszikon. Pest, 1823.
627.

“ Baréti Szabé David: Kisded szé-tdr. Kassa, 1792. 146.

¥ Baréti Szabé: Kisded. .. 41.
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ugyan nem pontositotta ezt tovdbbi példdkkal, 4m az életdldozat itt
mér — az elszdndssal szinonim fogalomként — elszakadt eredeti valldsos
denotdcidjatdl.

A 19. szdzad els6 harmaddnak tizkotetes enciklopédidja, a Kozhasznu
Esmeretek Tdra — amely tulajdonképpen a népszerti 16 kotetes német
Conversations-Lexicon magyarra dtiiltetett véltozata — hosszii cimszéban
adta tudomdnyos magyardzatdt a fogalomnak. A révid definicié szerint
az dldozat kultikus adomdny: ,ollyan ajéndék, mellyet az emberek
az Istenségnek @ végre adnak, hogy az dltal sajit személyeknek neki
ajanldsit kifejezzék.” Ezt kovetden egyfeldl részletesen leirta a pogany
dldozat kiilonféle nemeit (étel- és italdldozat, él6 dldozat stb.), majd
az C)szévetségben taldlhaté dldozattipusokat, céljukat tekintve mint
a ,hdlaadds és 6rom dldozatjai[t]”, illetve mint ,engeszteld dldozato-
kat”, parhuzamot vonva a zsid6 vallds és a pogdny valldsi kultuszok
kozoteSt A cikk szerzéje Kis Jdnos evangélikus piispok volt, igy
nem véletlen, hogy amikor a kereszténységet oly médon tdrgyalta,
mint amely az ,dldozati isteni szolgdlatot egészen eltorolte” és Jézus
haldldt mint ,minden id8kre elégséges dldozatot mutatta be”, csak
a katolikus liturgia kapcsin beszélt — érezheté kritikdval — a misérdl
mint ,,vér nélkiill valé” dldozatrél. A szécikk csupdn egy ponton
utalt a nem-szakrélis értelemben vett jelentésre, 4m azt is a fogalom
kultikus rétegével kapcsolatban tette, a keresztény vallds eszerint
»csak azt kivdnja kovetdjitdl, hogy erkélcsi dldozatokat dldozzanak,
[...] és minden tehetségeiket és vagyonjaikat @ magok és embertdr-
saik boldogsdginak elémozditdsira forditsak”.5> Késébb lényegében
ezt a szécikket roviditette le és kozolte Gjra az Ismerettdr 1858-ban
megjelent elsé kotete is.”

>0 Kozhasznu Esmeretek Tira. A” Conversations-Lexicon szerént Magyarorszdgra alkal-
mazgtatva. 1. Pest, 1831. 136.

U Kizhasznu. .. 137.

52 Kizhasznu... 137-138.

5 Ismerettdr. 1. Pest, [1858.] 150-151.
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A 19. szizad mdsodik felében — de még a kiegyezés el6tt kiadott
— Czuczor Gergely és Fogarasi Jdnos dltal szerkesztett hatkotetes
szétdr elsd kotete mdr vildgosan elkiilonitette egymdstdl a kifejezés
elsédleges (valldsi-kultikus), adomdnyként értett, illetve dtvitt értelm
(szekuldris) jelentéseit. Egyfeldl szélesebb értelemben ,dldozatnak
mondatik minden hitvalldsi gyakorlat, melylyel az Istent tiszteljiik,
imddjuk, tovdbbd minden adomdnyozds, ajindék, melyet a hivek
illetd egyhdzaik folsegélésére, foltartdsira nyujtanak”. Mdsfeld] viszont:
~minden jészdg, becses vagyon, melyet magunktél megvonunk, hogy
vele embertdrsunkon, illetSleg a kozjon segitsiink. [...] Tovdbbd
minden szenvedés, melyet mdsokért kidllunk, vagy 6rom, élvezet,
melyrdl érettdk lemondunk.”Az dltaluk idézett példdkban az dldozat
mint tett mindenekel8tt a hazdval és a patriotizmus fogalomkérével
keriilt kapcsolatba: ,Aldozatot hozni a haza oltardra. [...] Hazafiak
dldozataibdl dllitott intézetek”, ugyanakkor emellett megjelent egy
midsik, univerzédlisabb vonatkoztatdsi pont is: ,Emberszeretetének,
hazdjénak 4ldozata lett.””* A szétdr az ,dldoz” ige dtvitt értelmd
hasznélatdt hasonléan definidlta: ,sajdtjdbdl valami sziikségest, becsest
onmagdtdl megvon, s azt akdr a magdnosok javdra, akdr a kozj6 elé-
mozditdsira forditja”, példaként pedig tobbek kozott megjelent a pro
patria mori toposza is, kiegésziilve a kozosségnek (konkrét esetben
a hazdnak) szentelt élet és a kozosségért vallale haldl gondolatdval:
,Urtolsé fillériinket, vériinket, életiinket a hazdért dldozni.” Az 4ldozds
alanya a szétdrban az ,[4]ldozdsra kész hazafi, emberbardt” lett.> Az
dldozathozatal a Czuczorék szétirdban rogzitett formdjdban, céljit
tekintve /) az ,ember” dltaldnos fogalmdhoz, 2) valamely konkrét haza
kozjavdhoz kapesolédott. Nem taldlkozhatunk azonban a kézosségre
vagy egyénekre vonatkoztatott passziv elszenvedésre utalé jelentéssel.
Ballagi Mér 1868-as szétdra a szé kultikus és az ,onmegtagadds”
hétkoznapi jelentései mellett az ,dldozat”, illetve az ,aldoz” kifejezés
acvite értelmeként Czuczorékhoz hasonléan azt jelslte, ,,a mi kozcélra
v. egyes személyeknek ajédnltatott”. Megadta ugyanakkor a valaminek

> Czuczor Gergely—Fogarasi Janos: A magyar nyelv szétdra. 1. MTA, 1862. 261.
% Czuczor-Fogarasi: A magyar nyelv... 260.
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a passziv elszenvedésére utald jelentését is, dm csak individualis for-
méjdban: mint ,mdsok hibdiért szenvedd biinbak”.>® Erdekes, hogy
sem a Czuczor—Fogarasi, sem a Ballagi-féle szétir nem emlitette a
,nemzet” fogalmdt az 4ldozattal kapcsolatban.

Erdemes a fent vézlatosan bemutatott sztdri jelentésekkel ssze-
vetni néhdny olyan széveg fogalomhaszndlatdt is, amelyek koriilbeliil
abban az iddszakban keletkeztek, amikorra a 7ESz az édldozat dtvitt
értelm jelentésének a felbukkandsdt tette. Batsdnyi Janos egyik fia-
talkori forditdsa, egy propagandairat, amely a kezd6 irodalmdr szdrny-
prébélgatdsaként a térok hdboru fenyegetésének drnyékdban irédott™
és 1785-ben jelent meg, a bajnoki erényeket kivnta felkelteni a kor-
tdrsakban a magyar torténelem epizddszerten elbeszélt hdskatalogusdn
keresztiil, melyet a példaszer(i katonai tettek tipolégidjiba dgyazott.
A forditds alapjit a jezsuita Gasé Istvdnnak az osztrak 6rokosodési
habort alatt megjelent promdcids kiadvdnya adta,”® amelyet Batsdnyi
tobb ponton is médositott, részben Bessenyei Gyorgy 1779-es Holmija,
részben egyéb szovegek alapjin.”’

A forditds meglehet8sen szabad szellemben sziiletett, Batsdnyi
kisérletet tett arra, hogy a latin eredeti fogalomhaszndlatdt — ahol
lehetett — kordnak igényeihez alkalmazva adekvat magyar kifejezésekkel
tiltesse dt, ugyanakkor a széveg sokat megdrzott a pietas és a fortitudo
egylittes meglétére épiild vitézségrdl alkotott hagyomanyos elképzelé-
sekbdl.%’ Ez a kettdsség Batsanyi munkdjdt kiilondsen alkalmassd teszi
arra, hogy segitségével az dldozat fogalmi haléjdt érintd viltozdsokat

>0 Ballagi Mér: A magyar nyelv teljes szétdra. 1. Pest, Franklin T4rsulat, 1868. 20.

57 ,1783dik Eszt. mid6n a’ t6r6k Haborthoz olly nagy késziletek voltanak.” Batsi-
nyi Jdnos: A’ Magyaroknak Vitézsége. Régick Példdival meg-vildgosittva. Pest, 1785.
6., (a) ldbjegyzet.

%8 [Gasé Istvan]: Bellica Hungarorum fortitudo, aliquot veterum exemplis adumbrara.
Nagyszombat, 1745.; Részletesen ldsd a kritikai kiadds jegyzeteit: Batsdnyi Jdnos
dsszes mijvei. 1. Prozai miivek. Elsd koter. Sajt6 ald rendezte: Keresztury Dezs6—
Tarnai Andor. Budapest, Akadémiai, 1960. 420-434.

%% Ehhez l4sd Biré Ferenc: A felvildgosodds kordnak magyar irodalma. Budapest, Ba-
lassi, 1994. 348., illetve az el6z8 labjegyzetet.

0 Batsdnyi Jdnos dsszes mitvei... 428-429.
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egy olyan forditdson keresztiil kovessitk nyomon, amely a klasszikus
és keresztény szakrélis vonatkozdsokat hordozé jezsuita iskolds tor-
ténetirds dltal rogzitett ,vitézi” szotdr magyarra vald dtiiltetését és a
jozsefi korszak Magyarorszdgira transzpondldsdt végezte el. Ahogyan
arrdl a szerz6-fordité a kotet eldszaviban és dedikdciéjiban részletesen
beszdmolt, a latin terminolégia leforditdsa eszkoz volt arra, hogy:

¢ kényvetskének magyar nyelven valo ki-addsdra magamat azon okbol
adndm, hogy abban Hazdnknak Vitézeit Nemzetemmel nyelviinken
jobban meg-esmértetném, és ezeknek, kik Hazdjakért és annak ditsos-
ségéért magokat fel-dldozni nem szdntdk, nemes példdikkal, édes Ha-
zdnk reménnyére nevelkedd Iffiainknak konnyen hajlo sziveket hason-
latos igyekezetekre serkengetném. !

Az idézetbdl kitlinik, hogy az énfeldldozis itt a kotet hdskatalogusaban
szerepl6 bajnokoknak az utédok szdmdra példaéreéki, utdnzasra méltd
nagy tetteihez kapcsolddott, amelyek a kozosségre (a haza dicsségének
novelésére) vonatkoztak. Az életdldozat egyfajta szolgdlatként jelent
meg, amely viszonossdgon alapult: ,az igaz erkolts, @ Kirdlynak, és
Hazanak szolgilattya; melly [...] felnevelvén tégedet, dajkdlkoddsaért
redd tdmaszkodvdn, (kedves terh!) villaidon nyugodhasson.”®

Az eredeti munka negyedik szakaszdnak cimét (,,Fortitudo devoven-
tium se pro Patriae Salute” — sz6 szerint: Azok vitézsége, akik magukat
a haza megmaraddsdnak szentelték)® a forditds ,Vitézsége azoknak,
kik magokat Hazdjokért fel-dldoztdk”-ként adta vissza. Az ezt kovetd
bekezdésben a devotidt — amely Pépai Pdriz szétdrdban tobbek kozote
az @letnek el-tokélése”-ként is szerepelt — az antik rémai héroszokkal
kapcsolatban gy tiltette 4t magyarra, hogy ,ama Hazdjokért valo
magok fel-dldozdsa”.* Illetve a rémai Mutius méltatdsa kapesdn (az
eredetiben ,Patriae devovit™®) tgy fogalmazott, hogy ,nem tsak egy

o Batsdnyi: A’ Magyaroknak... (El5l-jiro Beszéd), oldalszdm nélkiil.
 Batsdnyi: A’ Magyaroknak... o. n.

% Gaso: Bellica Hungarorum. .. 65.

% Batsdnyi: A’ Magyaroknak... 109-110.

% Gaso: Bellica Hungarorum... 75.
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kezét, hanem magdt egészen, darabokra vagdalttattvan, Hazdjanak
fel-dldozta”.%® Zrinyi Miklds és tdrsai a kultikus dldozati ritusokra
emlékeztetd médon haltak hési haldlt: ,,Végre, szdmralan tsapdsoktol
sebessittetvén, a’ holtt testeknek, mellyek kezeiked! vették utolso ve-
szedelmeket, halmain lettenek ditsosséges dldozattyai Hazdjaknak.”®
A magyaroknak hazdjukhoz és kirdlyukhoz valé ,hivségét” (fides)
demonstrdlé hatodik fejezetben Néddasdy Tamids ,életénél drigdbb
vagyonnyidt, tudniillik szabadsdgdt, ugyanazon Hazdjahoz viseltetd
hivségének dldozta-fel”,* ami Gaséndl ,,immolavit”-ként szerepelt.”’
A Miaria Terézidhoz fiz6d8 1741-es felajinlds kapcsdn — amely a kor
nemesi ideoldgidjdnak és az inszurrekcids mozgdsitdsok diskurzusainak
is az egyik alapmitoszaként miikodoet™® — Batsdnyi igy frt: ,a dits6
Magyar Nemzetnek [...] 6 érette valo vére ’s élete fel-dldozdsdért, hiv ’s
tehetséges segélytségéért.””! A munkdt lezdré utolsé részben — amelyben
A Holmibdl szirmazé helyekre lelhetiink — a fordité Bessenyeinek a
nemesség ,,hazafidsdgival” kapcsolatos passzusait parafrazedlta vagy sz6
szerint megismételte: ,melly ditsosséges dolog légyen annak szolgalni:
szabadsdgdért, torvényeiért — olly szentségekért, [...] mellyek annak
gyiimoltseivel valo szabad élésedet védelmezik, nemesi jovaidat oltalmaz-
zdk, fenn-tartydk — vért ontani, haldlt szenvedni.””> Ugyanakkor ezt
a gondolatot Batsdnyi elvontabban is tjrafogalmazta: ,Ha ugyantsak
olly veszendd dolog tehdt az emberi élet, veszszen-el ditsdsséggel: mi
lehet pedig ditsdsségesebb ¢ foldon [...] mint Hazdjdére haldle szen-

% Batsdnyi: A’ Magyaroknak... 132.

7 Batsanyi: A’ Magyaroknak... 151.

8 Batsdnyi: A’ Magyaroknak... 154.

9 Gaso: Bellica Hungarorum. .. 89.

7" A mitosz 18. szdzad végi—19. szdzad eleji alakuldsirdl részletesen ldsd Szentesi
Edit: Birodalmi patriotizmus és hazai régiségek. Az egykorii osztrdk hazafias torténe-
ti festészetrd] sz0ld ivdsok Josef Hormayr lapjdban (1810—1828) 1. Kisérlet a hazafias
torténeti festészet megreremtésére az Oszirdk Csdszdrsdgban (1808—1813). Doktori
disszertdcié, ELTE-BTK, Budapest, Mvészettorténeti Dokrori Iskola, 2003.
71-123.

7! Batsdnyi: A’ Magyaroknak... 118.

72 Batsdnyi: A’ Magyaroknak... 181.
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vedni, Nemzetének javdért magdt fel-dldozni?” Az evildgi politikai
kozosség javaért végrehajtott bajnoki tettek és a hési haldl jutalmdt
részben szintén a szakrélis szokincsbdl devett akeus felidézésével fejezte
ki: ,a kovetkezendd maradékok pedig hélalni fogjdk, ’s sziintelen
ditséreteikkel viszontaglani hivségedet, és ki-ontott vérednek minden
tsepjeit szentelni.””? A forditds jelentdségét mindenekeldtt az adja,
hogy szerzdje a jezsuita torténelemszemlélet hdsképének a *80-as évek
nemessége szdmdra val6 aktualizdldsa sordn a ,fel-dldozni” kifejezés-
ben tobbek kozott erbteljes kultikus-szakralis konnoticidkat is 6rz6
elnevezéseket vont dssze, valamint a nemesi nemzetnek és tagjainak
a hazdra, illetve az uralkodéra vonatkoztatott 6nfeldldozdsit mdr
evildgi értelemben kezelte.

A Gasé munkdjdt lefordité fiatal Batsinyihoz hasonléan a kor
népszer(i iréjanak, a volt katonatiszt gréf Gvaddnyi Jozsefnek a ki-
lencvenes évek elején II. Jézsef torok hdboruja, illetve a forradalmi
Franciaorszdggal szemben viselt elsd koaliciés hdbort idészakdban szii-
letett munkdiban is taldlkozhatunk a hdborus életdldozatot tematizalé
passzusokkal. Az 1790-ben a t6rék habort kapcsin megjelent kom-
pildciéja-forditdsa eldszavaban munkdjit ,ollyan Nevendék Hazdm-
fiainak” ajdnlotta, akik ,magukat Bellondnak fel-dldozni szdndékozak
vagy is mdr annak ZdszI6i alatt szolgdlnak-is”.”* A fogalom megjelent
ugyanakkor — kritikai éllel — a Torok Birodalom politikai és tdrsadalmi
szervezetével és az egyén dnhaszndval kapcsolatban is: a térok katondk,
»hogy udvari hivatalokat, Basasigokat, Timdriokat nyerhessenek [...]
szanakodds nélkl fel-dldozzdk magokat”.”” Gvaddnyi mdsik munkd-
jaban, az 1793-ban a francia forradalmi hdbortkra utal elszéval
kinyomtatott Ronté Pdlban is tobbszor eléfordul a kifejezés mint

73 Batsdnyi: A Magyaroknak... 182. Vo. Biré: A felvildgosodds kordnak... 349.;
Bessenyi Gy6rgy: A Holmi. Sajté ald rendezte: Biré Ferenc. Budapest, Akadémiai,
257-258.

74 [Gvaddnyi Jézsef]: A* mostan folyé térik hdborira tzélozé gondolatok, melylyeket

Grof G. ]. Magyar Lovas Generdlis O Nagysdga irt 1789. esztendsben. Pozsony—Ko-
madrom, 1790. vi.

7> Gvaddnyi: A’ mostan folyé... 81.
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a hivatalos katona hazdjaért, uralkodéjéért, illetve feletteseiért valé
onfeldldozdsa.”® Gvaddnyindl azonban az életdldozat motivdciéi sokkal
inkdbb a tdrsadalomtdl elszigetelt testiiletként m(ikodd hadseregek
vagy a végletekig militarizdlt dllam (mint a t6r6k) belsd logikdjdbol
kovetkeztek, kevésbé a tdgabb politikai kozosségre (mint a nemesség
vagy az orszdg) és annak kozjavdra vonatkoztatottak.

A 18. szdzad kilencvenes éveiben a hdborus életdldozat kiilonféle
formdi mellett mdr a rendi korldtokon tilmutatd patriotizmus jegyében
rogzitett tipoldgia (a kizdsségnek szentelt élet, haldl és vagyon) egy masik
elemével is taldlkozhatunk. A Magyar Hirmonds 1792-es mésodik
szakaszdban a szekuldris jelentést dldozat jelzds formaban, mint ,Ha-
zafidi dldozat” fordult el8, amely , @ koz-haszonnak el6-mozditdsira”
szolgdl, a konkrét esetben ,eggy olly Funddtzi6 dltal, mellynek tzéllya,
a Haza' koz-bdéldogsdga”.”” Az ebben az értelemben felfogott dldozat
késébb mind az inszurrekcidk koriili propaganda-diskurzusokban (a
subsidiumok és egyéb anyagi hozzdjérulisok kapesin), mind pedig a
reformkor kiilonb6z6 alapitvdnyait illetéen gyakran eléfordult.

Példdink alapjin taldn mar ldtszik, hogy az aktiv és eredeti valldsi
jelentésétdl eloldott dldozatfogalom, amely egyfeldl az élet (mint pro
patria mori vagy mint a kozosségnek dldozott élet), masfelsl a vagyon
felaldozésdt jelentette egy magasabb cél érdekében, az 1790-es évek
elején mdr tetten érhet$ a nyomtatott nyilvinossigban és mindenek-
elétt a hazaszeretet kérdéséhez kapcsolddott hozza. Ugyanakkor ugy
tlinik, hogy a kifejezés dtvitt értelmd, valamely kozosséghez kapeso-
16d6 jelentéseit csak jelentds csuszdssal rogzitette a szétdrirodalom.
Annak dacdra, hogy a szekularizélt-politizalt — a hdborts id8szakok
patriotizmus-diskurzusaiban pedig militarizalt — dldozatfogalomnak

7 Gvadanyi J6zsef: Rontd Pilnak egy Magyar lovas Koz-Katondnak és Gréf Benyovszki
Moritznak életek, Féldon, Tengereken dlmélkoddsra mélts Torténertyeiknek, s véghez
vitt Dolgaiknak le-irdsa, a’ mellyet Hazdnk Ddmdinak kedvekért Versekbe foglalt
Grdf Gvaddnyi Jészef Magyar Lovas Generdlis. Pozsony—Komérom, 1793. Sorrend-
ben: 48-49., 106., 237. és 407.

77 Magyar Hirmonds, 1792. 2. szakasz, 155-156.
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egészen a 19. szdzad mésodik felében megjelent szétirakig nemigen
taldljuk nyomdt, ez mégis gyakran fellelhetd a ,klasszikus” szdzadfor-
dulé felszaporodott hédboris propagandairodalmaban.

A héborus diskurzusok és az dldozat tipoldgidja

A korabeli hdborts propagandibdl rekonstrudlhaté fogalomhasz-
ndlattal kapcsolatban két dologra kell tekintettel lenniink: egyfeldl
arra, hogy szorosan osszekapcsolddott a rendi hadszervezet egymdstol
hatdrozottan elkiiloniilé elemeinek (nemesi vagy dltaldnos felkelés,
vérosi polgdrérségek) konkrét formdival, mdsfeldl hogy beledgyaz6-
dott a hdborus eréfeszitésekhez valamilyen formdban (kotelességbdl,
kényszerbél, onkéntesen stb.) hozzdjrulé rétegek (mindenekel6tt a
nemesség és mds privilegizalt rétegek) (6n)reprezentdciés gyakorla-
taiba. Ennek koszonhetSen a kovetkezd oldalakon elemzett korpusz
dontden (6n)affirmativ megnyilatkozdsokra sziikiil, a propaganddban
az dldozatrdl kialakitott elképzelések kritikdjira a dolgozat utolsé
fejezetében térek ki.

A kiterjedt mozgésitisnak koszonhetSen, a korszak hibortinak
az 1797-es nemesi felkelést kovetd iddszakdban a vitézi koltészet
és a genus demonstrativum bevett mifajai toretlen népszer(iségnek
orvendtek, lehetdséget biztositva a nemesség virtusairdl alkotott kép
hagyomanyos formdban t6rténd megerdsitésére. Kiillondsen az 1809-es
hdborus évet tekintve azonban, a kortdrs eurdpai (elsésorban francia,
osztrak, porosz) trendekkel parhuzamosan, jelentds véltozdsokkal is ta-
lalkozhatunk. A nagyszdmu patriotizmussal kapcsolatos ropirat — akdr
forditdsokrdl, akar eredeti munkdkrél van szé — a hdborts propaganda
szerkezetére, intenzitdsdra, technikdira és a ,honpolgiroktdl” elvirt
szerepek — teoretikusan is megalapozott — értelmezésére is hatdssal
volt. A vitézi toposzkészlet repetitiv alkalmazdsdval a mozgésitdsban
sajitos funkcidkat betoltd hagyomdnyos mifajok (6ddk, marsok,
dalok, szénoki beszédek stb.) mellett’ jelentds szdmu gyakorlati cél-

78 A felkelések koltészetérdl programszertien ldsd Porkoldb Tibor: Szempontok a

francia hdboriik. ..
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lal késziilt szoveg (els6sorban a ropiratok és a ropiratként is terjedd
prédikiciok) jelent meg, amelyek ,tudomdnyos” — filozéhfai, teolé-
giai, torténeti — miveltséganyagot mozgositva igyekeztek egyszerre
definidlni, felébreszteni és tudatositani a patriotizmust mindenekel$tt
a rendi tdrsadalom fegyverforgatdsra kotelezett tagjait célozva meg.

A) A felkelések anonim és t6bb véltozatban, a szébeliségen, illetve
kéziratos formdban hagyomdnyozd6 kozkoltészete és az inszurrekeiok
kapesdn sziiletett poézis mds termékei” szinte kizdrélag a nemesi
ideoldgia és a klasszikus republikanizmus nyelvének keretein beliil
szolitottak fel a nemesi populust a hiborts dldozatvallaldsra. Ez a két,
hosszii hagyomdnyra visszatekintd érvelés dltaldban egymdst erdsitve,
kiilonféle konstelliciokban, hangsilyokkal és politikai szdandékoktdl
vezérelve jelent meg a szdzadfordulé politikai-katonai vélsighelyzetei-
nek kapcsdn sziiletett szévegekben. A héborts dldozathozatalrdl sz616
diskurzusok legfontosabb elemét minden bizonnyal a magyarorszdgi
politikai kultdra szdmdra is j6l ismert horatiusi toposz kontextushoz
kotote haszndlatdnak és nagyobb idStartamban bekdvetkezett jelen-
tésviltozdsdnak a feltérképezése jelentheti.* Bourdieu szavaival élve
azonban a francia hdbortk esetében is igaz az, hogy ,a pro patria
mori csak a legszélséségesebb formdja [volt] mindazoknak a tobbé-
kevésbé nemes vagy tobbé-kevésbé elismert médoknak, ahogyan az
egyetemlegesen nemesnek [...] elismert tigyekért vagy célokért élni
vagy meghalni kell”.®!

7 A Kklasszikus exemplumokbdl és a nemesi torténelemszemléletbdl épitkezd
yonaffirmativ és propagandisztikus héskultusz” fenntartdsdban fontos szerepet jit-
sz6 szliken vett ,inszurrekciés koltészet” részletesebb elemzésére itt nem térhetek
ki, ehhez lasd Porkoldb: Szempontok a francia hdborik... 6-8.

80 A horatiusi gnéma kézépkori hagyomdnyozéddsdhoz és Gjraértelmezéseihez ldsd
Gaines Post: Two Notes on Nationalism in the Middle Ages. Traditio, Vol. 9.
1953. 281-320.; Ernst H. Kantorowicz: Pro Patria Mori in Medieval Political
‘Thought. The Amercian Historical Review, 1951/3. 472—-492.

81 Pierre Bourdieu: Férfiuralom. In: Hadas Mikl6s (szerk.): Férfiuralom. Irdsok nék-
161, férfiakrél, feminizmusrél. Forditotta Addm Péter. Budapest, Replika Kor, 1994.
7-54. (47.)
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A korszak felkelései koziil az 1809-es dltaldnos személyes nemesi
inszurrekei6 volt az, amely a kordbban bevett gyakorlatnak szdmité
helyettesallitds és a feliilés kotelezettsége aldl kivettek korének rend-
kiviil szigord szabdlyozdsa miatt — elviekben legaldbbis — az orszdg
osszes nemesi familidjdt érintette.’” A torvény szerint tehdt nemesi
csaldidonként, onkéntesen vagy sem, de alkalmassdg esetén egy férfi-
nak fel kellett kelnie, és a helyettesek 4llitdsa révén a felkeléshez valé
anyagi hozzdjérulds akkor is kdtelezte az adott familidt, ha a csalddban
nem taldltatott személyes felkelésre alkalmas személy. A personalis
insurrection til azonban katonadllitdssal tartoztak kiilonbozd testiiletek
(kdptalanok, szerzetesrendek stb.), a kivéltsigos keriiletek, illetve a
szabad kirdlyi- és bdnyavdrosok is, amelyek 1805-t8l polgdrérségek
felallitdséval megvélthattdk ezt a terhiiket, 1808-at kivet8en pedig
sajat varosvédelmi fegyveres testiiletek létrehozdsira lettek kotelezve,
amelynek vagy voltak helyi elézményei (fertdlyrendszeri kora tjkori
vdrosi polgarérségek, illetve 16vészegyletek) vagy nem.®

Kordbban — példdul 1797-ben — a helyettesek dllitdsanak lehetdsége
és elterjedtsége kovetkeztében a vdrmegyék nemesekbdl 4ll6 tisztikarai
mellett dontden kényszerbél, pénzért, illetve kiilonféle kedvezménye-
kért a rendi tdrsadalom nem-szabad édllapotd tagjai is nagy szimban
ragadtak fegyvert.* Amig azonban ezeknek az elemeknek a mozgési-
tésat kiilonbozd anyagi osztonzékkel igyekeztek a varmegyék, illetve
foldesuraik biztositani, addig a nemességet (legtobbszor a nemesi ren-
den beliili rétegz8désre valé tekintet nélkiil) a propaganda valtozatos
miifajai szélitottdk harcba. A francia hdboruk idején fegyverbe szélitott
mind a négy felkelés propagandairodalma — fiiggetleniil az adott

82 Sok — de kordntsem az Osszes — vdrmegye nemességének rétegz8dését, illetve a
mozgositds folyamatdt illetden rendelkezéstinkre dllnak alapos feldolgozdsok, leg-
aldbbis ami az 1809-es nemesi felkeléshez kapcsol6dd nemesi dsszeirdsokat illet,
ugyanakkor mindeddig valédi szintézis nem sziiletett a témdban.

8 A kérdésrél részletesen ldsd Molndr Andrés: Polgdrdrségek Magyarorszdgon a na-
péleoni hdbortk idején. Hadtirténeti Kozlemények, 1992/3. 94-119.

8 Voros Karoly: A magyar nemesi felkelés a napdleoni hiborik kordban. In: Négrdd
Megyei Miizeumok Evkinyve VII. 1981. 93-101. Kiilonosen 97-98.
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esetben résztvevék tdrsadalmi osszetételétdl — az ,,6si alkotmdnyossdg”
logikdjival 6sszhangban kizdrélag mint a nemesség virtuskézpontu
karakterét reprezentdld és szabadsdgait biztosité intézményt kezelte a
felkelést. Nem véletlen tehdt, hogy a felkelések kapcsdn sziiletett (koz)
koltészet is kizdrélag a ,magyar nemes” normativ tipusdt felmutatva
alkalmazta az dldozat militarizdlt fogalmait.

Az inszurrekei6k kozkoltészete — hasonlatosan a vitézi poézis egyéb
valtozataihoz — a feliilésre dltaldban kétféle érveléssel igyekezett buzdi-
tani: egyfeldl genealogikusan, mdsfel8l az erényes tettek jutalmaként
elnyert j6 hirnév (fama bona) humanista koncepciéjinak mozgésité
hatdsdra apelldlva.®> A genealogikus érvelés kozéppontjaban a neme-
si 8s6k dltal vérrel szerzett fold és szabadsdgok dlltak, amelyeknek
élvezete sziikség esetén indokolta az utédok véradéjdt, illetve azzal
szoros kapcsolatban a vera nobilitas, az igaz nemesség felmutatdsit az
oroklote cimek haditetteken keresztiili megerdsitésével. Az emlékezet-
re mélt6 haditettekére elnyert j6 hirnévvel mint a felkeldk szdmdra
motivalé tényezdvel is gyakran taldlkozhatunk az inszurrekciék pro-
paganddjiban. Egy versben példdul a hési erényt (beleéreve a hési
haldlt) maga a néként megszemélyesitett ,haza” jutalmazza: ,Nem
fecséreljiik el ingyen a vériinket, / J6 anya a haza, / megadja bériin-
ket, / Megldtndd, neviinket minként jegyezné be / Ellenség vérével
a j6 hir konyvébe.”® Ezek a névteleniil terjedd versek csak ritkdn
széltak a pro patria morin tdl a patriotizmus diktilta egyéb koteles-
ségekrél, az dldozathozatal igy a legtobb esetben pusztdn a hési haldl
onkéntes és kotelességekbdl fakad6 vallaldsdra szikiile. A 18. szdzad

8 A fogalmakhoz ldsd Bene Sindor: Theatrum politicum. Nyilvinossdg, kozvélemény
és irodalom a kora dijkorban. Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadé, 1999. 44-66.
Az 1797-es felkelés koltészetének a ,hdsi” és a nemesi ideoldgidhoz kapesolédd
beszédmédok mikédéséhez (nem kozkoleészeti anyagon) ldsd Porkoldb Tibor:
»Ode ad Hungaros’. Az 1797-es magyar nemesi felkelés koltészetérdl. In: Czibula
Katalin-Demeter Julia—Pintér Mdrta Zsuzsanna (szerk.): Szin-Jiték-Koltészet. Ta-
nulmdnyok a nyolcvanéves Kilidn Istvin tiszteletére. Budapest—Nagyvirad, Protea
Kulturdlis Egyesiilet — Reciti, 2013. 73-81.

86 Csorsz Rumen Istvan—Kiillds Imola (szerk.): Kozkiltészet. A tarsadalmi élet koltésze-
te: torténelem és tdrsadalom. Budapest, Balassi, 2013. 133. (Ndgatds a katonasdgra)
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mdsodik felének irodalmdban ismételten felmeriilt a hadi erények
és a tudomdnyok mivelésének kettSsségéhez kotddd régi probléma,
amely egyardnt kot6dott a katonai tradicibira biiszke nemesség kol-
lektiv identitésihoz, illetve jelentkezhetett az egyéni életstratégidkkal
és a kiilonféle szereplehetdségekkel kapesolatos dilemmaként is. Az
eredetileg humanista toposzként hagyomanyoz6dé ,Mars és Pallas™
vagy ,kard és penna’® kettdsségének modernizdciés sémaként valé
tovibbgondoldsdval az inszurrekciés propaganda populdris regisze-
rében (kozkoltészetében) ugyanakkor nem taldlkozhatunk.

Egy 1797-re datdlt inszurrekciés koltemény a nemesség véradé-
janak alapképletét igy fogalmazta meg: ,Kirdlyt, hazdt, mindent
boldog karba hozni, / Mely nagy 6rom ezeknek ily jét okozni, / Ne
sajndld Adt éltedet felaldozni!™® Egy mdsik szovegben ennél szélesebb
értelemben taldlkozhatunk az életdldozat céljéval, 6sszhangban a
felkelésrdl mint a honvédelem eszkdzérdl kialakult képpel: ,Nemes
vérem feldldozom, / Békességért hadakozom / Holtomig.” Illetve
egy mdsik vers megfogalmazdsa szerint: ,Gyertek hdt bajtdrsim, j6
magyarok, / Hazdmért vért ontani akarok. / Vagy meghalunk, vagy
harcnak véget / Vetvén ériink kivint békességet.””' Taldlkozhatunk
ugyanakkor olyan passzusokkal is, amelyek a pro patria morit mel-
lérendelt formdban vonatkoztatjdk a szélesebb hazdra és a sziikebb
nemzetre (natidra): ,Hiszem j6 dolog meghalni a hazdért, / Mi nemes
nemzetiink 6rokds jovaére, / Ki-ki hdt koziiliink tégyen ki magiére.””?
Az életdldozat vonatkoztatdsi pontjaként nem pusztdn a territoridlis és
konstituciondlis értelemben vett haza jelent meg, hanem a ciceréi pro

8 Vo. Bitskey Istvdn: Militia et littera. A magyarsdgkép viltozatai a kora vijkori Eurd-
pdban. In: US.: Mars és Pallas kozort... 141-156.

8 Debreczeni Attila: Tudds hazafiak és érzékeny emberek. Integricié és elkiiloniilés a
XVIII szdzad végének magyar irodalmdban. Budapest, Universitas Kiadd, 2009.
205-208.

8 Cs6rsz Rumen—Kiill8s (szerk.): Kozkdltészet... 58. (A magyar nemességnek felkelé-
sérdl, 1797.) 115.

% Csorsz Rumen—Kiill8s (szerk.): Kozkdltészet... 61. A felkeld magyar sereg. 121.

91 Csorsz Rumen—Kiillés (szerk.): Kozkiltészet... 118. 160.

92 Csorsz Rumen—Kiillés (szerk.): Kozkoltészet... 62. Versus nathalis. 124.
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aris et focis” jegyében gyakran el6fordult a patriotizmus lokélis keretei
kozott a csaldd és sziil6hely védelmében villale haldl is: ,Hadjuk el
sziilénker, lakhelyiinket, / Aldozzuk fel értek életiinket!”* Egy mdsik
vers a rémai héroszok, majd Zrinyi és Nddasdy példdjara hivatkozva
egyenesen a felkelé nemesség jelképévé avatta a pro patria morit: ,Hogy
kételkedhetném hazdmért kimulni, / Midén symbolumunk: hazdért
meghalni, / Hogy mely dicsSséges és gyonyorli légyen, / Ezt nem
teljesitni val6sdgos szégyen. / Akdrmint torténjék, katondvd lészek, /
Hazdmért sebeket és haldlt is vészek.”” A jelmondattd egyszerisitett
horatiusi sor a propagandaszovegek mellett a felkelések sordn hasznalt
jelképrendszerben is megjelent. Az 1809-es inszurrekcidban, a Kraszna
varmegyei gyalogos zdszldalj élén aktiv szerepet véllalé Cserey Farkas
egyik levelében példdul arrdl szdmolt be Kazinczy Ferencnek, hogy
bataillonja zdszlajénak ,eggyik felin halal {6 ilj kértl irdssal [észen:
Dulce et decorum est pro Patria mori”, valamint gy nyilatkozott,
hogy ,egész Tiszti karjdnak kalapjan a gomb heljet haldl {6 vagyon,
arra éleszteni vitézzeimet, hogy ezen emblemanak minden részbe meg
feleljenek, f6 torekedésem”.”®

Az 1809-es nemesi felkelés népszer(i nyomtatvanya, Tarrédy Istvdn
tobb kiaddst is megélt Larma! cimli munkdja, melyet ,Felkelo Nemes
Magyar Vitézi Sereg’-hez intézett, az dldozatot ritka kivételként a
napoleoni sereg dltal legy6zétt, illetve meghdditott eurdpai orszé-
gokkal hozta dsszefiiggésbe: ,A” Rémai Birodalom, Német, ’s Olasz
Orszdggal, / Nedpolis’ Tartomdnyi, a° Burgus’ Hatalmdval, / Ez fene
vad Aldozati Artatlanok’ vérével / Halmokra diilt Vitézeknek siralmas

l.”97

nagy Estével.””” A napéleoni expanzié er6szakdnak a versszak szerint

tehdt az egyes dllamok estek dldozatul, és ezen beliil jelennek meg

93 Marcus Tullius Cicero: De natura deorum. 3, 40

%4 Csorsz Rumen—Kiills (szerk.): Kozkiltészer... 118. 159.

% Csorsz Rumen—Kiill8s (szerk.): Kizkiltészet... 63. A katonasdg. 125.

% Kazinczy Ferencz dsszes mitvei. Harmadik osztdly. Levelezés. VI. kitet. Szerkesztette
Viczy Janos. Budapest, MTA, 1895. 174-175. Cserey Farkas levele Kazinczy Fe-
rencnek, Kraszna, 1809. janudrt 10.

7 [Tarrddy Istvan]: Ldrma! 1809. 5.
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egyfeldl az ,drtatlanok” (a fegyvertelen lakossig), mdsfeldl az elesett
katondk. Az dldozat itt 4llami-politikai, tdrsadalmi és katonai szinten
is a kiilsé kényszer passziv elszenvedésére utalt, a victim értelmében
hasznélt fogalmat tehdt kollektiv dimenziékba terjesztette ki.

A Lhaza oltdra” mint a korabeli Eurépdban az édldozathoz kap-
csol6dd népszert toposz a klasszikus szdzadfordulé magyarorszagi
forrdsaiban is jél ismert volt. Az oltdrra tett dldozat metafordja nem
csupdn a hazdval kapcsolatban fordult el§ magasztos formdjdban,
hiszen kiilondsen a kor koltészetében taldlkozhatunk a bardtsdg, a
muzsék vagy éppen a szerelem oltdraival is. A virtudlis vagy grafikusan
dbrézolt oltdrok (hasonléan az ,emlékeztetd oszlopokhoz” vagy a ,Di-
cs6ség Templomdhoz”) gyakorinak szdmitottak a kor irodalméban.”
Az oltdr azonban nem csupdn metaforaként mikodote a 18. szdzad
végétdl, de a kommemordcié helyeként, térbeli szimbélumként is.
Ennek eredete a francia forradalom tinnepségeihez kothetd, amelyekrdl
a korszak igencsak szelektiven tuddsité folydirataibdl tdjékozédhattak
a hazai olvasék.” Kiilonésen a Bastille bevételének elsd évforduléjdn,
1790. julius 14-én, a Mars-mezdn rendezett monumentdlis cereménia
(féte de la Fédération) szolgaltatta Eurépa-szerte a mintdt, ahol a tér
kozéppontjdban a ,haza oltdra” (Autel de la patrie) foglalt helyet.'®
A francia hibortk idején, kiilonésen az 1806 utdni Poroszorszdgban,
illetve az 1813 és 1815 kozotti felszabadité hdborik iddszakdban és
azt kovetden a ,haza oltdrdnak” képe a francia modell tudatos dtvé-

% V5. Porkoldb: ,, Nagyjainknak pantheonja épiil”... 11-62.

A hazai sajténak a francia forradalom és a Napéleon kordnak képzdmivészetével
kapcsolatos recepci6jéhoz lésd Papp Julia: A francia forradalom és Napéleon ko-
ranak mivészete a korabeli hazai sajté tiikeében. Magyar Konyvszemle, 1998/3.
207-232.

19 A forradalmi tinnepségekhez 1dsd Mona Ozouf: Festivals and the French Revolution.
Transl. Alan Sheridan. Cambridge, MA, Harvard U. P, 1991.; Ludassy Mria:
Moralistik és terroristak. A francia felvildgosodds és a francia forradalom erkdlesi és
politikai problémdibél. Budapest, Kozmosz Konyvek, 1987. 144-171. A republi-
kénus szimbolikihoz mindenekel8tt: Maurice Agulhon: Marianne into Battle.
Republican Imagery and Symbolism in France, 1789-1880. Transl. Janet Lloyd.
London—New York, Cambridge U. I
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telével militarizdlédott, és az oltdr—dldozat kettésségére épité hdborus
emlékmiivek valtozatos tipusai jottek létre helyi kezdeményezések
vagy felsébb akaratnak készonhetéen.'!

A napdleoni hdbortk Magyarorszdgdn ugyan a ,haza oltdrai” leg-
tobbszor csak az emlitett formdjukban, virtudlisan léteztek, am tudunk
kivételrdl is. A kiilonféle ideiglenes emlékmiivek és illuminatick csak
a réluk sz016 beszdmol6k révén maradtak meg az utdkornak. Ifjabb
béré Wesselényi Mikl6s elsé neveldje, a Franciaorszdgot latott T6kés
Jédnos'” példdul egy, az uralkodé sziiletésnapjdnak alkalmdbél, de a ne-
mesi felkelés mozgdsitdsdval Gsszefiiggésben tartott zilahi tinnepségrol
szdmolt be Kazinczy Ferencnek, amely a francia szertartdsokat imitalta.
Ennek részeként dllitottdk fel a ,haza oltdrdnak” a magyar nemesség
igényei szerint adaptalt valtozatdt: ,az ablakba 4llot égy Polgdri Oltdr,
e mellett dllott Kolossalis nagysigban & Hiség, @ Haza Geniussa,
melly az oltdron valé tlzre toltotte 2 Hiv Polgdrok Lelkét. — E felett
dllott @ Fejedelmiink Képe kivildgositva.” Az illuminatio része volt
egy vers is, amelyet I. Ferencnek cimeztek: ,Nézz ide, mint dldoz @
Hiiség nemzeti tizzel, / Nem Tsuda, mert & Magyar ere teremtve
vagyon.”'” A virmegyehdza elgtt feldllitott zilahi emlék voltaképpen
a nemzethez és a koztdrsasighoz tapadé polgdri valldsnak, a francia
forradalom tinnepségeiben megtestesiilé alkalmazott formdit értel-

11 A metafora német recepcidjihoz (Kathrin Hoffmann-Curtius a metafora megje-
lenését az 1770-es évek végére tette), illetve a ,haza oltdrainak” kiilsnbsz8 torté-
neti tipusaihoz a francia hdborikeél a Weimari Koztdrsasdg emlékmiveiig (gazdag
képanyaggal) ldsd Kathrin Hoffmann-Curtius: Altire des Vaterlandes. Zur Genese
eines neuen Typus von Kriegerdenkmdilern in der Weimarer Republik. In: H. G. Kip-
penberg (ed.): Visible Religion. Annual for Religious Iconography, Volume VII. Gen-
res in Visual Representations. Leiden, E. J. Brill, 1990. 142-171.; U8.: Opfermodel-
le am Altar des Vaterlandes seit der Franzosischen Revolution. In: Gudrun Kohn-
Waechter (hrsg.): Schrift der Flammen. Opfermythen und Weiblichkeitsentwiirfe im
20. Jahrhundert. Berlin, Orlanda Frauenverlag, 1991. 57-92.

102°A vonatkozé irodalomhoz 1dsd Kosdry: Napdleon... 202-203.

195 Kazinczy: Levelezés. 236. T8kés Janos Kazinczy Ferencnek, Zilah, 1809. februdr
17. Az tinnepségrdl — és az ideiglenes emlékmrél — sz6l6 tuddsitds megjelent a
Magyar Kurirban is. V6. Magyar Kurir, 1809. 23. sz. (mdrcius 21.) 358-359.
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mezte Gjra kreativ médon. Részben a francia neoklasszikus mintdt
(piramis, allegorizalt alkotmdny), részben a nemesi nemzet (Corpus
Juris Hungarici, korondzési klenédiumok), részben pedig a dinasztia
jelképeit (kétfejh sas, I. Ferenc arcképe) 6tvozte komplex, a korabeli
szemléld szerint mégis egységesnek haté térbeli szimbélumma. Nem
pusztdn az dldozat és oltdrmotivum dekrisztianizdlt formdjit jelenitette
meg Ko6zép-Szolnok virmegye nemesi kozossége szdmadra, de részben
Gjrairta a nemesi ideoldgia elemeit is az uralkodéhoz valé lojalitds
kinyilvdnitdsdnak {irligyén a nemzetiesitett és a monarchia keretein
beliil elgondolt patriotizmus kvézi-szakralitdsa jegyében.'™

A Lhaza oltdrdnak”, illetve a hési haldlhoz kapcsolédé politikai
halottkultusznak a maradandé térbeli alkotdsaival a korban a Kazinczy
Ferenc és Dessewfly Jozsef dltal tervezett és végiil 1821-ben feldllitott
zempléni inszurgens emlékmivon kiviil nem taldlkozhatunk.'” Ennek
avatdsin a zempléni felkelSk egykori févezére, Egerfarnosi Kandé Gé-
bor szénoklatdban azt hangsilyozta, hogy az emlékmii funkciéja nem
pusztdn az emlékeztetés, hanem a ,;jé hir” fenntartdsa és a kovetendd
példak felmutatdsa. Kand6 szénoklata a kora djkori humanista nyil-
vanossagkoncepcié kulcskategéridinak toretlen népszertiségét mutatja,
azzal a kiegészitéssel, hogy a fama bonihoz kot6d8 hagyomdnyos
képzetek, a felkel6 nemességre alkalmazva, ,demokratizdlt” és mi-
litarizdlt formdban jelentek meg és a vitézi poézis hagyomdnyainak
alternativdjaként egy térbeli helyhez is kapcsolddtak. A hési erénynek
az emlékmivon keresztiil felmutatote példdi a felavatok szdndéka sze-
rint, amennyiben ismét inszurrekciéra keriilne sor, ,,a kés6i nyomot is
lelkesiteni [fogjék], hogy mint Ti, tgy 8k is 6rommel dldozzdk-fel @
Haza oltdrdn @ Hazdért életeket.”'® Az 1821-es avatdbeszéd arra is
felhivta a figyelmet, hogy a francia habortk sordn utoljara mozgésitott

104 V6. Sinké Katalin: A nemzeti emlékmii és a nemzeti tudat véltozasai. Miivészettir-
téneti Ertesité, 1983/4. (23.) 185-201. Az illuminatiokrél: 187.

105°Vs. Nagy Agoston: »Elestjeink’ oszlopa mellett tj bajnokok fognak hazafitii lin-
gokra gytladhatni”? A sdtoraljatjhelyi inszurrekcids emlékmi tervezete és a ne-
mesi patriotizmus nyelvel. Sic ltur ad Astra, 2016/1. (Megjelenés alatt.)

106 Hébe Zsebkinyr. MDCCCXXIIL. Kiadta Igaz Sdmuel. 1823. 276.
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(1809) nemességrdl szolé diskurzusokban (illetve azt megel6z6en)
kimunkalt ,haza oltdra” és a hozzd kapcsolédé dldozathozatal militins
tipusa a békeiddszakban is életképes maradt.'”’

B) A mozgésitds propaganddja kapcsdn sziiletett ropiratok és
ropiratos formdban terjedd prédikdciék — amelyek mindenekel&tt a
nemesség, illetve 1805 utdn a polgdrdrségek allitdsdra kotelezett vé-
rosok polgdrsdginak korében igyekeztek felébreszteni a haza szeretetét
és buzditani a hdbortban valé tevékeny részvételre — érvelésitkben
mér részben elszakadtak a vitézi koltészet hagyomdnyos retorikai-
poétikai kontextusdtdl és allegorikus kozhelyeitdl. A patridta propa-
ganda-diskurzusokban a hibort idején a honpolgdrokesl megkivint
dldozatokkal és szolgdlatokkal kapcsolatban felmeriilt elképzelések
hdrom probléma kéré csoportosultak: kik, milyen médon és kinek/
minek tartoztak ezzel.

A kiilénosen 1809-ben nagy szimban megjelent ropiratok kozote
mir taldlhatunk olyat, amelyben feltiint a kiilondsen a kézkoltészetre,
illetve a ropiven terjedd inszurrekcids versekre jellemzd, egyoldaltian
a genealogikus, illetve hési tettekre apelldlé republikdnus érvelésre
alapozott militarizalt dldozatfogalom kritikdja és korrekcidja is. Az
idének kornyil-dlldsaibhoz alkalmasztatott beszéd az Haza’ szeretetérdl,
vagy-is & Patriotismusrdél cimet viseld, a patriotizmus egyoldalti nemesi
szemléletén tilmutaté anonim nyomtatviny példdul a korban elterjedt
diskurzushoz csatlakozva az ,igaz” hazafisdggal szembedllitott hamis
(rossz) hazafisdg részletes kataldgusdt adta. Ennek egyik halmazdt
azokban taldlta meg, akik

mind 2" kézonséges, mind & bardtsdgos gytilekezetekben-is leg-na-
gyobb tiizzel, leg-nagyobb buzgdsdggal, sét ha tsak leg-hangosabb sz6-

17 Az, hogy a sdtoraljatjhelyi emlékm avatdsi szertartdsa és az ekkoriban mdr or-
szdggyilések nélkiil kormanyzé 1. Ferenc politikdjéval szembeni vdrmegyei ellen-
4llds milyen viszonyban volt egymdssal, tovdbbi kutatdsokat igényel. Nyilvinval6
azonban, hogy az 1811-es tervekhez hasonléan az 1821-ben megvalésult emlék-
oszlop is a virmegye nemesi testiiletének kollektiv emlékezetéhez és kommemors-
cids ritusaihoz kapcsolédott. Még akkor is, ha magdn az avatdson a nem nemesek
koziil is sokan részt vettek szervezett vagy spontdn forméban.

347



val-is Hazdjokért, Nemzetekért buzgdlkodnak: de azonban Hazdjok-
nak, Nemzeteknek val6sdgos haszndért teendd még tsak leg-kisebb
dldozatot-is nagynak, sét lehetetlennek targjdk.

A rossz hazafiak egy mdsik csoportjdt a szoveg gy jelolte meg, mint
»akik azt vélik, hogy ,tsupdn tsak a’ fegyver’ forgatdssal, tsupdn tsak
az Hadi-élettel, és Vitézi bdtorsdggal az Hazafiisdgnak, az Haza-sze-
retetének valdsigos prébdit adhatjuk”.'® A fenti két csoport tehdt
az dldozatra mint a valamirdl valé lemondds zerrére nem hajlandé
enthuziasztikat (melybe beleérthetjitk a nemességnek hagyomdnyosan
tulajdonitott katonai erényeket el8dllité propagandistakat és azok
fogyasztéit is), illetve ezzel a réteggel dtfedésben az amor patriaet a(z
inszurrekeié intézményének esetében a kivételes katonai vélsdghely-
zetekre korldtozott) fegyveres szolgdlat imperativuszdra szikit6ket
foglalja magaban.

109

Ez a valészintileg németbdl forditott munka'® a negativ defi-

niciékon til az igaz hazafisig kivdnatos formdit is meghatdrozta,
méghozzd olyan formdban, hogy a hazafiti dldozatok kiilonféle ne-

meit a tdrsadalom rendi és funkcionilis tagoltsigihoz kototte hozzd.

Hasonléan a 18. szdzad kozepének monarchikus-biirokratikus,'” az

abszolutista dllamépités szolgdlatdba dllitott patriotizmus-modellje-

ihez, amelyek Joseph von Sonnenfels eredetiben olvasott,''! illetve

18 [n. n.]: Az idének kornyiil-dlldsaihoz alkalmasztatott beszéd az Haza' szeretetérdl,

vagy-is @’ Patriotismusrdl. Magyarorszdgban, 1809. 20.

19 Vo, Csdszdr Elemér: Az utolsé nemesi felkelés a magyar irodalomban. Gy6r, 1909.
11-12. Németiil: [n. n.]: Ein Wort zu seiner Zeit ueber Vaterlandsliebe oder Patrio-
tismus. Ungarn, 1809.

119 Lisd Hans Klueting: ,Biirokratischer Patriotismus”. Aspekte des Patriotentums
im theresianisch-josephinischen Osterreich. Aufklirung, 1991/2. 37-52.

1! Joseph von Sonnenfels: Der Mann obne Vorurtheil. Wien, 1767.; illetve rovidebb
brostrdja: Joseph von Sonnenfels: Ueber die Liebe des Vaterlandes. Wien, 1771.
Sonnenfels patriotizmusihoz lisd Grete Klingensteing: Joseph von Sonnenfels und
die Vaterlandsliebe der Aufklirung. In: Helmut Reinalter (hrsg.): Joseph von Son-
nenfels. Wien, VOAW, 1988.; Liszlé Kontler: Polizey and Patriotism: Joseph von
Sonnenfels and the Legitimacy of Enlightened Monarchy in the Gaze of Eighteenth-
Century State Sciences. In: Cesare Cuttica—Glenn Burgess (eds.): Monarchism and
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II. Frigyes'? két valtozatban is leforditott hazafias dialégusin''®
keresztiil Magyarorszdgon is ismertek voltak. Ugyanakkor ezeknek
a gondolatoknak — a tdrsadalom miikédése szempontjib6l minden
szdmba vehetd rétegére-tagjdra kiterjesztett, de a szolgdlat, illetve az
dldozatok mds és mds specifikus formdit feltételezd patriotizmusnak
— az 1809-es magyarorszdgi mozgdsitdsra val6 adapticiéja nem volt
kompromisszumok nélkiili. A hazafiti dldozatok formadi egyfeldl
vertikdlisan (az uralkodétdl lefelé rendenként vagy csoportonként),
misfeldl horizontdlisan is eltértek egymdstél. A tdrsadalom funk-
ciondlis tagoltsdga alapjdn elképzelt patriotizmus osztrdk és porosz
diskurzusai a hierarchia mellett a hazaszeretetre (Vaterlandsliebe)
valé képesség inkluzivitdsdt is hangsilyoztdk. Igy Sonnenfels szerint
példdul az egyes rétegek szdmdra specidlis feladataikon keresztiil valt

Absolutism in Early Modern Europe. London, Pickering and Chatto, 2012. 75-90.
és 232-236. (jegyzetek). A 18. szdzadi patriotizmus-koncepcidkhoz ésszefoglalé
jelleggel: Teodora Shek Brnardié: Modalities of Enlightened Monarchical Patriotism
in the Mid-Eighteenth Century Habsburg Monarchy. In: Baldzs Trencsényi—Mdrton
Zaszkaliczky (eds.): Whos Love of which Country? 631-661. Kiilondsen 640—-648.
A nemesség helyérdl a sonnenfelsi modellben: Kékényesi Zsolt: Kivéltsdgosok a
kozjo szolgdlatiban. Joseph von Sonnenfels nemesség-koncepcidjirdl. Aetas,
2013/3. 60-91.

"2 I1. Frigyes Poroszorszdginak patriotizmus-koncepciéihoz ldsd Ernst Rudolf Hu-
ber: Der preussische Staatspatriotismus im Zeitalter Friedrichs des Grossen. Zeit-
schrift fiir die gesamte Staatswissenschaft, 1943/3—4. 430-468.; Eckhart Hellmuth:
Die ,,Wiedergeburt” Friedrichs des Groflen und der ,, Tod fiirs Vaterland”: Zum
patriotischen Selbstverstindnis in Preuf8en in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhun-
derts. Aufklirung, 1998/2. 23-54.

15 A 18. szézad mdsodik felében francidul és németiil is tobbszor kiadott dialégus
elsé forditdsa francidbol Aesopus meséinek toldalékaként jelent meg, ldsd: Péezeli
Jozset: Haszonnal miilattaté mesék..., Gydr, 1788. A ml mdsodik forditdsa az
1809-es nemesi felkelés idején sziiletett németbdl és dlnév alatt jelent meg. Vo.
Jdmbor Janos: Bardisdgos beszélgetés, mellyben egy magdnakvald és egy hazaszeretd
hazaszeretetérdl egyiitr beszélgetnek. Buda, 1809. Horvit Istvdn napléjdbdl kidertil,
hogy a fordité Pésfai Janos reformdtus lelkész volt, aki a francidktél valé félelmé-
ben titkolta el a nevét. Horvat Istvadn: Mindennapi. Horvdt Istvdn pest-budai nap-
l6ja 1805—-1809. Szerk.: Temesi Alfréd-Szauder Jézsefné. Budapest, Tankényv-
kiadé, 1967. 425.
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kotelességgé az dllam kozjava érdekében torténd cselekvés, amelynek
azon felismerésen kellett alapulnia, hogy az dllam java az egyén javéval
kolesonds osszefiiggésben van, a hazaszeretet ezért voltaképpen az
onszeretet folyomdnya. Sonnenfels a ,,patriéta nemzeten” beliil kiilon
foglalkozott az uralkodé, a nemesség, a hivatalnokok, a katondk, a
tanult emberek (Gelehrre), a miivészek és a csalddapdk hazafisigdval
is.""* A mdr idézett magyar nyelvli nyomtatvdny az uralkodéi csalddtdl
kezdve a ,magyar anydkig” bezdrélag sorolta fel a kiterjeszté médon
értelmezett hazaszeretet dltal érintett csoportokat.'> Amade Antal Zala
varmegyei f6ispani helyettes névteleniil, latin, magyar és német nyelven
is megjelent nyomtatvdnyaban az uralkodé és alattval6i hazaszeretetét
és a kozjora irdnyulé tetteit mellérendelt forméban mutatta be: ,Hogy
ne reménylhetnénk dolgainknak szerentsés kimenetelét, tudvdn, hogy
egy részrél Fejedelmiink, mds részr6l hiv Alatt valéi mindent véghez
visznek, életeket s vagyonjaikat feldldozzdk, hogy Kirdlyokat ’s a Hazdt
megtarthassik!”"'® Az uralkodé és az uralkodéi csaldd férfitagjainak az
alattvaldk tetteivel parhuzamba dllitott, érdekiikben végzett dldozataira
val6 hivatkozds a hivatalos proklamdcidknak is visszatéré motivumadt
képezte. 1. Ferencnek a birodalom népeit megszdlité kidltvdnya, amely
1809. dprilis 8-dn kelt Bécsben, igy fogalmazott: ,Hdrom esztend
6lta mindent elkévettem, hogy nékeek, szeretett Jobbdgyim! az 4llandé6
békesség’ aldasit megszerezhessem; semmi féle dldozatot nagynak nem
tartottam; melly javatokkal, ’s fliggetlenségtekkel nem ellenkezett.”!”

A magyar esetben ugyanakkor a patriotizmus diktdlta kotelességek
kiilonbségeit a hdborus ropiratok az egyes rendek egymdshoz valé
viszonydban értelmezték, a rendiség hierarchikus (6n)képét alkotva
meg, kézéppontban az — egy és ugyanazon szabadsigirdl alkotott
demokratikus kozjogi fikcidjt tekintve legaldbbis egyenld — nemes-
séggel. A rendek kotelességei (és jogai) kozotti, valamint a felkelés és

114 Sonnenfels: Ueber die Liebe... 203-233.

"S'n. n.]: Az idének kornyiil-dlldsaihoz. .. 45-51.

116 [Amade Antal]: Egy magyarnak hazafi tdrsaihoz intézett beszéde. Bécs, 1809.
117

[I. Ferenc, magyar kirdly]: Ausztriai Birodalom Népei! Koltt Bécsben Szent Gyodrgy
Havdnak 8-dikdn. 1809. [1.]
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a polgdrdrségek szervezetét és funkcidit illetd szigoru vilasztévonalat
a szOvegek tobbsége igyekezett tudatositani. Egy 1793-bdl (tehdt a
francia haborikban 1796-ban el8szor fegyverbe szélitott inszurrekeiot
megel6z6 iddszakbdl!) szdirmazé nyomtatviny, amely a budai polgdr-
sagnak sajit polgdrérség alapitdsa irdnti igényét fogalmazta meg, a
kovetkezé médon érvelt:

2 Budai Magyar F8 Vdrasnak szintazon Polgdrai [...] igazsdgtalansdg-
ba keverednének, ha szindékjok oda menne, hogy az Orszdg
Nagygyainak, és az érdemekkel tiindikld Nemességnek, kik magokot az
4ltal, hogy Kirdllyaikért véreket és javaikot fel-dldoztdk, mindenkor
meg-kiilomboztették, felségesb és el-érhetetlen tigyckezeteikhez tsak
messzériil is kozeliteni akarjanak.''®

Az iddnek kornyiil-dlldsaihoz alkalmasztatott beszéd pedig ugyan fenn-
tartotta a tdrsadalom vertikdlis tagoltsdganak — Istentdl eredeztetett
— hierarchikus szemléletét, dm mégis inkluziv médon fogalmazott,
amikor — nyilvdnvaléan a biirokratikus dllampatriéta elképzeléseket
felidézve — az dllam polgdrai dltal betoslthetd tisztségekre, illetve az
egyéni képességek jelentdségére hivatkozott:

igaz, és valésdgos hazafiak lésziink minnydjan, hogy ha kiki kézziliink
azon rendben, azon 4llapotban, mellybe dtet az Isteni gondviselésnek
rendelni tetszet, tisztjében, s hivataljdban minden buzgdsdggal, ’s hiv-
séggel el-jdrvdn, tsak ugyan éppen ez 4ltal tehetsége szerént hazdjédnak,
’s Nemzetének igaz javét, ’s haszndt munkdlni, s el6-mozditani fog-

ja 119

A piarista pap-tandr, Salamon Jézsef Vazul 1809-es hdborts prédi-

kécidja ehhez nagyon hasonléan, bdr a nemességet helyezte a ko-
zéppontba (mint amelynek par excellence alkotmanyos és erkolesi

Y18 Hivatal eggy ezer emberbiil dllé szabad hadi karnak Magyar Orszdg’ buzgd polgdraitul
onnkint ajanlands segedelmek dltal vals tartdsdra, mig &’ frantzidk ellen dllé hadako-
zds tart. Buda, 1793. 7.

" [n. n.]: Az idének kornyiil-dlldsaihoz. .. 30.
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kotelessége a katondskodds), dm kiterjesztette a patriotizmust és az
uralkodéért-hazdért hozott dldozatok 4ltal érintettek korée: ,Minden
Hazafi, de kivalt 2 Nemes, Kirdllydért, Hazdjaért, tegyen, @ mit tehe;
dldozzon, @’ mivel tid.” Tipol6gidjiban lehetSséget biztositott a haza-
szeretet diktdlta kotelességek funkciondlis-vertikalis rétegzettségének
az atlépésére is. Valdszinileg igazodva hallgatésiganak igényeihez, az
dltala megszélitott gyiilekezet minden tagja potencidlisan alkalmassd
vélt az 4ldozathozatal dltala felsorolt mind a négy nemére: ,Szivvel,
észszel, éreékkel, fegyverrel tellyesithettyiik [...]. Négyszer boldog,
a ki négygyel dldozhat. Ellenben négyszer dtkozott, a° ki mind
négygyel bir, és egygyikkel sem dldozik.”'?° Vagy az el6bbi pamflet
megfogalmazdsiban: ,mindeniinket, @ mi tsak tehetségiinkben va-
gyon, pénziinket, vagyonunkat, vériinket, életiinket Kirdlyunknak,
Hazdnknak, Constitutiénknak, Torvénytinnek, Szabadsdgunknak,
[...] minden ditséségiinknek fentartdsdére fel dldozni.”'!

Egy a ,Népek csatdjanak” emléket dllité 1813-as reformdtus pré-
dikdci6, amely ,azon felséges rendelés kihirdetésekor, hogy légyenek
konyorgések a Kiralyi Felségért és fegyverének szerentséjéért” sziiletett,
eloldotta magdt az irreguldris rendi katonai intézmények kapcsdn
korvonalazédote elképzelésektd] és a monarchia egészéére, illetve a
dinasztidért katondskodé esdszdri-kirdlyi reguldris hadsereg gydzelmér a
szlikebb haza iidvének kontextusiban értelmezte. A hazafiakat hdrom
csoportra osztva egyfelél a katondskodd ,erdsekre”, a haza tidvéére
imddkozé ,gyengékre” és a (kozos, illetve a szlikebb) haza javaiban
osztozd gyiilekezet tagjait is alkoté kivaltsigosokra osztotta, ahol az
imddsdg és a tettekben megnyilvanulé hazaszeretet egyszerre szolgdlta
a haza javit

[a]z Eréssek fegyverrel és vérrel viaskodnak & Hazdért; 2’ gyengék, @

kiknek egyebek nints 2’ jé szivnél, kdnydrognek @ Hazdére; mi pedig,
a kik 4dld4sokart vettiink a° Hazdban, tégyiink azokbdl dldozatokat &

120 S[alamon] I[osephus] Blasilius]: Hazafiui emlékeztetés a’ vitézségre. [h. n.] 1809. 3.
2V [n. n.]: Az idének kornyiil-dlldsaihoz. .. 38-39.
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Haz4ért, és ehez @ munkds Patriotismushoz késsiik osztdn a’ Valldst,
chez kossiik @ mi buzgésdgos imddsdgunkat.'>

Taldn az eddigiekbdl is nyilvinvald, hogy mind a funkciondlisan
tagolt biirokratikus-monarchikus patriotizmus hazai adapticidiban,
mind a szlikebben a nemességre mint politikai testre tekintd elképze-
lésekben, a valamirdl valé lemondasként értett dldozatmotivum eléfel-
tételezte, hogy a kozosség tagjai, akik a kollektivum kozjava érdekében
lemondanak valamirél, rendelkezzenek is valamilyen értékkel, amelyen
keresztiil potencidlisan legaldbb részesiilhettek a haza gyiimoleseibdl.
Ez utébbi érvelés a hazaszeretetet és a hazafiti dldozatokat egyfajta
»=adoként” racionalizdlta, ahogyan a II. Frigyes-féle széveg 1809-es
forditdsdban is olvashatjuk:

[a]’ t6kepénz [...] mellyet Hazddtl vettél, te magad vagy, a te nevel-
tetésed, Sziiléid, Atyddfiai és minden javaid. Az Interes, mellyet tarto-
zol fizetni ez, hogy szeressed Hazddatr mint Edes Anyidat, szenteljed

néki talentomaidat, s tellyesitsd 6romest mind azt, valamit vdrhat és
kivinhad téled.”'*

Ugyanakkor taldlkozhatunk olyan szoveggel is — mint az erdélyi
karolikus pap, Sombori Jézsef prédikdcidja —, amely a patriotizmust
elszakitotta a fertilitas toposzat6l (valamint a kedvezd éghajlatnak
tulajdonitott hatdsoktdl), és a hdbords életdldozatra valé hajlandé-
sdgot a haza elvont fogalmdhoz kototte, a foldet vérrel megszerzd
8soknek a magyar nemességre vonatkozd genealogikus elképzelésée
dltaldnositva: ,egy bdrdolatlan Ejszaki lakés, hogy egy termékenyebb,
de idegen tartomdnyba vitetvén, Hazdjéért bujiban meg betegszik
[...] egy pallérozott Déli, vagy Napnytgoti Pélgdr, hogy Hazdjénak
védelmiben, annak szabadsdgaért, és ditséségiére vérit ontja, és életit

aldozza.”124

122 Kolmadr J6zsef: A’ patriotismusnak megegyeztetése az evangyéliomi ethikdval. Komd-
rom, 1813. 30.

1% Jambor: Baritsdgos beszélgetés. .. 39.

124°Sombori Jézsef: A’ haza’ szeretete egy beszédben. Marosvasarhely, 1809.
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Az irreguldris, kvdzi-onkéntességre, illetve a ,haza szeretetére”
(amely alapulhat raciondlis beldtdson is) és a fegyverviselés kivdlt-
sdgdra mint jogra és kotelességre alapozott katondskoddst (szemben
a jobbdgysdgot és az az alatti rétegeket kényszeritd drillel, illetve a
sziik egyéni, dontden anyagi érdekek kivéltotta motivéciéval) a kor
propaganddja a rendi tdrsadalom diétai képviselettel is rendelkezd,
kiilonféle szabadsdgokkal rendelkezd ,osztdlyainak” a kivaltsdgaként
értelmezte. Ez természetesen nem csupdn az alkotmdny sdncain kiviil
esd rétegeket rekesztette ki az amor patriae érzésére valé alkalmassag-
bél (és vice versa), de a hagyomdnyos, jobbdra kényszerre és szigora
fegyelemre alapitott ,,reguldris” hadseregek katondival — hallgatélagosan
a kozos csdszdri és kirdlyi hadsereggel — szemben is alldst foglalt az
olyan milicia-jellegli fegyveres testiiletek, mint a nemesi felkelés és a
polgarérségek magasabbrendiségét hangsilyozva. Egy erdélyi ropirat
példdul igy fogalmazta meg ezt a kor propaganddjiban és kiilondsen
az adémentességét védd nemesség korében elterjedt nézetet:

De mi-is dsztonozheti ezeket, kiknek se hazdjok, se vagyonjok, melyért
hartzéljanak nintsen kiknek tetteiknek ragéja szdlgai-félelem, kénte-
lenség, ’s a’ préda’ kivdndsa. Minket pedig kik pro Aris et focis hartzélunk,
a betsiiletnek nemes érzése vagyonjaiknak oltalmazdsa, szabadsdgunk,
Pélgdri-létiink, Constitutionk, Nemzeti-fiiggetlenségiink, ezek az Em-
beriség’ czéljaval meg-egyezd Indité Eszkozok tiizelnek nagy tettekre.'?

A propaganda fogalomhasznélatdnak kritikdja:

Kazinczy Ferenc értelmezése a nemesség hdboris onfeldldozdsirdl

1809 februdrjaban a nemesi felkelés szervezése sordn f8strzsames-
teri (6rnagyi) rangban szolgdlé Cserey Farkas Kraszna vdrmegye
kozgylésén, valamint egyik kapitidnya buacsaztatdsakor elhangzott
beszédei rendszeres levelezdtarsahoz Kazinczy Ferenchez is eljutot-

125

[n. n.]: Meg-szollitds a fel-kelé nemességhez és erdélyi hazafiakhoz. Kolozsvar, 1809.
7-8.
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tak.'” Az ordciéra Kazinczy kiméletlen kritikdval felelt, melyben
jelezte Csereynek, hogy a korabeli kiilpolitikai helyzet és Napdleon
megitélésében gondolkozdsuk ,[a]’ legtokélletesebb ellenkezésben
van”.'¥” A széphalmi mester birdlata a rendeknek (mindenekeldtt a
nemességnek) a haborthoz valé viszonydval kapcsolatban t6bb fontos
problémit is érintett, dm ezek koziil én pusztin két vitds pontot
emelnék ki, amelyek kapcsin teoretikus érvek és a konkrét haborus
helyzetre vonatkozé gyakorlati megfontoldsok keveredtek egymadssal.
Egyrészt Csereynek a nyilvdnossig eldtt elhangzott, illetve a sajté
Gtjdn is hozzaférhetd propagandaszovegeiben a nemességtdl elvirt
onfeldldozdsrdl és a pro patria morirdl kinyilvdnitott elképzelések
kritikdjérdl lesz sz6.'%® Mdsrészt ennek kapcsin érdemes kozelebbrdl

126 A krasznai kdzgytilésen elhangzott beszédet maga kiildte el Kazinczynak, ez azon-
ban id8kézben elkallédhatott, mert nem szerepel a levelezés Viczy-féle kiaddss-
ban. A bucsuztaté beszéd megjelent a Magyar Kurirban (1809. 13. sz. [februdr
14.] 189-191.).

Kazinczy: Levelezés. 241-242. Kazinczy Ferenc levele Cserey Farkasnak, Szép-
halom, 1809. febr. 21. A napdleoni hdbortk idészakdban Kazinczy nemzetfel-
fogdsdrél Miskolczy Ambrus irt gondolatébresztd tanulmdnyt. Miskolezy ezt a
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szemléletet ,kripto-polgdrinak” nevezte, ugyanakkor éppen a Szekfi Gyula, majd
nyomdban Kosdry Domokos dltal kidolgozott rendi-feudilis, nacionalista Ka-
zinczy-képpel valé hatdrozott szembehelyezkedése miatt kevés teret biztositott a
Kazinczy éltal — zempléni bene possessionatus nemesként — a felkelés szervezésében
jatszott szerepnek. V6. Miskoleczy Ambrus: Kazinczy Ferenc és nemzetpolitikdja a
napdleoni habortk kordban. Magyar Kisebbség, 2009/3—4. 236-265., kiilondsen
258-263. (Itt Miskolczy réviden utalt néhdny olyan problémadra is, amelyekkel
ebben a fejezetben én is foglalkozom.) Kazinczynak a zempléni inszurrekeié tigye-
it intéz8 permanens deputatidban betdledte szerepéhez ldsd Dongd Gydrfds Géza:
A zempléni nemes hadak 1809-ben. (Insurgens Nobilis Turma Zempleniensis). Séror-
aljatjhely, 1909.
128 Kazinczy Dessewfly Jozsefnek igy szdmolt be Cserey szénoklatairdl: ,ez a” tiszte-
letre mélté ember engem fél esztendd olta sokszor megbotrdnkoztatott @ maga
szertelen vanitdsaival. A legszentebb bardtsdggal intettem, nagy megkiméléssel, de
nem hasndl. [...] Most Kraszndnak Gy(ilésén, melly Virmegye kissebb mint Tor-
na, eggy egész drkusra is nehezen fér8 Orati6t tart arrél, hogy van e ok 2 hdboru-
ra, mintha a’ hdbort és béke dolga nem volna kirekesztd jussal a’ Fejedelem hatal-
ma? [...] Ezen feliil @ M. Kurir minapi levelében olvashatdd eggy levelét, mellyet
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is szemiigyre venni a levélvéltds tiikrében Kazinczynak a ,valamiért
val4 halalrél”, a hdborus életdldozatrél alkotott nézeteit.

Cserey bucstztaté beszéde az erésen formalizdlt verses anyagra
is jellemz8 toposzokat alkalmazta. Az osszehasonlitds (comparatio)
klasszikus retorikai eljirdsa révén a ,mohos régiségnek” (a gorogség
és a koztdrsasdgi Roma) virtusai mellé dllitotta a ,Magyar Nemzetben
olly bév mértékbe” fellelhetd szeretetet az uralkods, illetve a haza
irdnt.'” Ezt kovetden a nemesség patriotizmusinak magasztaldsira tére
4t és a magyar nemesség Onfeldldozdsinak kiilonbozé nemeit sorolta
fel, a kor més propagandisztikus munkdihoz hasonléan: , @ Magyar
[...] mihelyt Kirdlya, és hazdja java veszedelembe forog, nem kémélli
értekét, nem vagyondt, és kitsinységnek tartya éltétis fel dldozni,
melynél drdgibb torvényes szabadsigunk, Kirdlyunk, és a° nemzeti
méltosdg.” A kirdly és a haza szeretetét ezutdn Cserey mdr kifejezetten
a pro patria morival kapcsolatban értelmezte (amelyet, mint lathactuk,
inszurgenseinek is jelmondatdvd valasztott): ez a szeretet ,a haldl
kinnyait enyhité balsam”, mely ,a" leg kegyetlenebb gyotrd fdjdal-
mak suljdtis gydnyoriiségessé” teszi.'*® Cserey varmegyei szénoklatdt
csak Kazinczy tolmdcsoldsdban ismerjiik, de ebbdl is kideriil, hogy
a szbveg a bucsuztatéhoz nagyon hasonlé médon épiilhetett fel és
nyilatkozott meg a pro patria morirél:

Csak eggyszer olvastam-meg oratiddat, ’s tobbszor nem is fogom: de
jut eszembe, hogy Themistoclest és Xerxest ’s taldn Thermopylét is
hozod el példdul. Igen szentiil, ha ezt lehet hinni, hogy @ Leonidds
300. embereinek elhulldsok elforditja @ veszedelmet azokrdl, ' kik
hdrdl maradtak ’s @ hazéére viaskodni fognak, ’s ha azt reménylhetni
hogy vele mint Marathonndl ’s Salamisndl, oltdrinkat ’s tlizhelyeinket

btcsizé Kapitdnydhoz irt. Curtiust, Scaevoldt etc. hordja neki el8 példdul, ’s azzal
biztatja, hogy ha majd borostydnnal koszorus ’s az ellenség trophéumival felékesi-
tett zdszl6ikat a hdlddaros haza’ oltdrdnak zsdmolyaindl letészik etc. etc. Eggy Ka-
pitdny megmarasztdsdért!” Kazinczy: Levelezés. 305. Kazinczy Ferenc levele grof
Dessewfly Jézsefnek, Széphalom, 1809. mércius 23.

12 Magyar Kurir, 1809. 13. sz. 189.

3 Magyar Kurir, 1809. 13. sz. 190.
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védelmezhetjiik, megmenthetjiik. De ha Leonidds csak azért hagyta
volna magit és @ maga vitézeit oszvelovoldoztetni, hogy megmutassa
hogy & legény — mdr az @ legnagyobb ostobasdg volt volna. Magunkat
csak ott kell feldldozni, 2 hol vele hasznalunk.™!

A beszéd — amely szerzdje dllitdsa szerint megrendelésre késziilt'**
— ugyan a varmegyei politika kontextusiban hangzott el,' mig Ka-
zinczynak a hdborut és az abban val6 szerepvéllalds formdit értelmezd
kijelentései ir6i levelezésének sajdtos nyilvdnossdgdban. Az idézett vita
azonban ebben a formdjiban is alkalmas lehet annak szemléltetésére,
hogy a 19. szdzad elején a ,hazdére valé haldllal”, illetve az onfel-
dldozds mibenlétével kapcsolatban komoly értelmezési problémak
meriilhettek fel.

Kétségtelen, hogy a pro patria mori toposziban megragadhaté
életdldozattal kapcsolatban két markdns értelmezés rajzolddik itt
ki — amelyek részben a médr emlitett eltéré kommunikdcié-toreéneti
kontextusokbdl fakadtak —annak ellenére, hogy a ,vita” résztvevdinek
egyike sem tagadta ennek a korabeli patriotizmus-diskurzusokban
fontos szerepet betdltd gondolatnak az érvényességét.'* Lathattuk,
hogy Cserey a klasszikus retorika szabdlyai szerint, dsszehasonlitds
révén, a klasszikus torténelem exemplumaival igyekezett varmegyé-
jének nemességét és felkelit onfeldldozdsra buzditani. Kazinczy
kritikdja a beszédekkel szemben — tdl a kettejiik kozott a hdbora és

131 Kazinczy: Levelezés. 242—243. Kazinczy Ferenc levele Cserey Farkasnak, Szépha-
lom, 1809. febr. 21.

132 Kazinczgy: Levelezés. 270. Cserey Farkas levele Kazinczy Ferencnek, Kraszna, 1809.
marcius 7.

'3 Kazincgy: Levelezés. 222. Cserey Farkas levele Kazinczy Ferencnek, Kraszna, 1809.
februdr 13.

13 Kazinczy: Levelezés. 306. Kazinczy Ferenc levele grof Dessewfly Jézsefnek, Szép-
halom, 1809. mércius 23. ,Azzal menti magit utolsé levelében, hogy & parancso-
latot vett, hogy illyeneket irjon. Hiszem hogy vette: de taldn nem jél értette, mert
illyet nem parancsolhatnak. Azonban kedves eléttem azt ldtni, hogy most a hazai
szeretet ki van tehdt valaha mdr a probibitus sensusok laistromabdl torélve.” (Az
eredetiben ritkitott részeket kurzivaltam — N. A.)
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béke jogdt, illetve Napdleon személyét illeté egyet nem értésen — két
irdinyba mutatott. Egyfeldl a retorika szabdlyain beliilrdl reflekedle
Cserey szovegeire, buzdité beszédeinek tdrgydt nem érezte eléggé
jelentsnek a magasztos stilushoz, hiszen partiumi inszurgenstdrsa
szénoklatai egy nem talsdgosan meghatdrozé varmegye nyilvinossiga
eléte, illetve sajdt zdszl6alja ennél is sziikebb korében hangzottak el.
Misfeldl birdlata az erdsen retorizilt, formailag tekintve kotoet hé-
borts propaganddval, illetve annak a hési haldlra és a hazaszeretetre
vonatkozd toposzhaszndlatdval szemben egy ennél dltaldnosabb szinten
is megfogalmazédott.

Kazinczy nem pusztdn azt dllitotta, hogy levelezdtarsa a pillanat és
a hazafias felbuzdulds hevében rosszul alkalmazta a klasszikus retorika
eszkoztdrdt, de egyenesen agy vélte, hogy Cserey félreértette az 6nfel-
dldozés 1ényegét. A hadi virtus gyakorldsa, a csatamez6n 6nkéntesen
elszenvedett haldl szénoklataiban, a magasabb célokra valé bevett
hivatkozdsok (az uralkodé és a haza szeretete) dacdra kizdrdlag oncél-
ként, az inszurgensnek 4llt egyén 6nérdekeként jelent meg. Ahogyan
Dessewfly Jézsefnek frta Csereyvel kapcsolatban: ,Illy fondksdgokat
tétet az emberrel @ pillogds szeretete 's @ Generdlisi titulusra vigyds.”*
Ezzel szemben Kazinczy az onfeldldozis kivinatos és mindig az adott
helyzet realitdsaihoz igazitott pozitiv formdjit mutatta fel, amely
nem érintette ugyan az dldozatfogalom lényegét — a valamirél valé
lemondds egy magasabb cél érdekében —, 4m az inszurgensek esetében
az életrd] valé (legalabbis az elvdrt szdndékokart tekintve) onkéntes
lemonddsként felfogott dldozathozatalnak utilitarisztikus dimenziét is
adott. Az dldozati cselekvés ezzel érzelmi toltése mellett a raciondlis
kalkuldcié szitkségességét is magdban foglalta. Ennek kovetkeztében
a legsziikebb kozosségért és teriiletért (a hdzhoz és csalidhoz kot6dd
és sz6 szerinti értelemben vett pro aris et focis) és a tigabb hazdért,
nemzetért valé hési haldlra valé hajlandésdg értelmében vett patrio-
tizmus viszonya és az dldozatok mértéke mérlegelés targydvd vélt:

'3 Kazinczy: Levelezés. 306. Kazinczy Ferenc levele grof Dessewtly Jozsefnek, Szép-
halom, 1809. mércius 23.
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a nemzeti tliz szent tdz nékem mint mindég volt, és ha az én
holmimnek feldldozdsgval tarthatnék meg @’ mit megtartva litni 6haj-
tok, nem volna szivemnek terhes @’ kérdés: de az dltal meg nem tartat-

hatvdn az, természetes arrél is gondolkoznom, hogy mi érhet maga-

mat, feleségemet, lydnyomat és ttban 1évd gyermekemert.'*

Jol latszik az is, hogy bar levelében Kazinczy meglehet8sen profén és
gyakorlatias médon, az aktudlis katonai-politikai helyzethez és eréviszo-
nyokhoz mérten beszélt a nemesség életildozatardl, dm — kiilonésen a
varmegye, illetve a tdgabb kozvélemény felé megfogalmazott szovegei-
ben — j6 érzékkel haszndlta kora nemességének elvardsaira tekintettel az
erényes tettek és az azok jutalmaként elnyert és hagyomanyozott hirnév
koré épiild hagyomdnyos argumentdciét is. Ezzel kapcsolatban nem
zérta ki ugyanakkor teljesen azt sem, hogy a haza védelmében sziikséges
haditettek végrehajtdsdra az egyén 6nnon becsvagyan keresztiil (amely
itt lényegében a maszkulinitds felmutatdsdt, megerdsitését jelentette)
is Osztondzhetd, ezt pusztdn onmagdban azonban a koriilmények
mérlegelése és a kozjora mint a kozosség valés érdekeire valé tekintet
nélkiil nem csupdn vakmerd, de értelmetlen dolognak mindsitette.
Ahogyan 1809 mdjusiban Csereynek megfogalmazta: ,Mindent fel
kell dldozni @ mivel boldogité Constitutiénk védelmeztethetik. Csak
hogy ez @ minden ollyan légyen, hogy haszndljon, ’s hasznon nélkdl
benniinket el ne rontson.”'¥

A patriotizmus diktdlta 6nfeldldozdssal kapcsolatos, az adott koriil-
ményeket tekintetbe vevé mérlegelés hangsilyozdsdn tdl a hési haldlért
messzemenden lelkesedd Cserey tilzdsaira reagdlva Kazinczy elméleti
szinten is kifejtette az élet feldldozdsdval és az e mogoer munkdls
motivdciékkal kapcsolatos nézeteit. A pro patria morit mindenekeltt
a haldl dltalinosabb problémadjirdl sz6l6 antropoldgiai fejtegetésbe
dgyazta bele, amely szerint a halal ,mint rettenetes portéka” a legtobb

136 Kazinczy: Levelezés. 347. Kazinczy Ferenc levele Cserey Farkasnak, Széphalom,
1809. 4prilis 21.

7 Kazinczy: Levelezés. 398. Kazinczy Ferenc levele Cserey Farkasnak, Széphalom,
1809. mdjus 30.
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ember szimdra nem jelent mdst ,mint elenyészést vagy mds életre
koltozést és @ magaéitdl vald orok elvildss” A vallds ezt a félelmet
ugyan enyhitheti, ,midén a haldlon tdl eggy jobb életet, Istennel ’s
Angyalokkal eggytittlételet etc. igér”, ugyanakkor ,a" hit nem egyébb
mint hit, az az igen messze van a’ bizonyos tuddstél”. A haldlnak a
tulvildgi életben vald hitre alapozott keresztény teolégiai koncepcidjdval
szemben az indulatok egy mdsik formdjit, a tdg értelemben felfogott
hésiességet dllitotta szembe, amelynek tipusait és mintaképeit a gorog
és rémai torténelem alakjaival szemléltette:

De Caté, Socrates, Bratus emberibb inddlat 4ltal elevenitettek: az elsé
a Caesdr gylolése s hazdjdn vald kesergés, @ mdsodik a' legtisztdbb
4rtatlansdg istenitd érzése, @ harmadik pedig mind & hdrom dltal. Eggy
széval, mert csak ezt akardm mondani, @’ heroismus (ez vala Socratesben
is) foganatosbb, hathatésbb, emberibb indtlat mint a remény.

A hési haldl és az (élet)dldozatra valé hajlandésdg jelszavai, amelyek
a nemesi felkelések és kiilondsen az 1809-es francia-osztrak hdboru
véltozatos miifaju propaganddjaban oly gyakran feltintek, Kazinczy
kritikus és elemzd olvasatdban a mozgésitas szolgdlataba éllitott reto-
rikai konvenciékon tdlmutaté antropoldgiai-filozéfiai tévlatot nyertek.
Elemzésiink a szétdrilag rogzitett kifejezések lakonikus definiciéin, a
korabeli alkalmi kéltészeten és a nem-verses ropiratok elképzelésein
keresztiil a kérdést érintd teoretikus kritikihoz és magyardzat-kisérle-
tekhez jutott el. Kétségtelen azonban, hogy a francia hdboruik sordn
mozgodsitott nemesség (és polgdrsdg) szdmdra az evildgi onfeldldozds
mint pro patria mori a valldsos hitbe vetett remény bizonytalansi-
gdval szemben értelmezhetdvé és értelmessé tehette a haldle: ,[m]
elly kevéssé rettenetes az annak, a ki valamelly nagy idea dltal tiizbe
hozattatik, s igy vész mint martyr, mint védelmez8je @ maga hazai
s hdzi Isteneinek.”'%®

138 Kazinczy: Levelezés. 177. Kazinczy Ferenc levele Cserey Farkasnak, Széphalom,
1809. janudr 12.

360



BaLogH LASzLO LEVENTE

Az emléekezetpolitika
és az aldozat elbeszeélései

Ha a mai kor kézelmultrél sz616 torténelmi elbeszéléseit kozelebbrsl
megvizsgaljuk, akkor jol latszik, hogy ezek nem egyszertien a miltat
rekonstrudljék és beszélik el, hanem a jelent meghatdrozé elvek és
érdekek alapjan csindlnak a multbdl toreéneteket. A posztmodern
korban ezek az elbeszélések [éptek a ,nagy elbeszélések” helyére, ami a
torténelem kordbban sohasem tapasztalt pluralizdléddséhoz vezetett. Ez
azonban nem jelentette azt, hogy ezek az elbeszélések ne térekednének
dltaldnos érvényre és dominancidra; ne versengenének egymdssal abban,
hogy megérzik, vagy éppen kioltjik az érvényben levé elbeszéléseket.
Minden politikai kozosségnek és minden kornak megvannak a maga
mesterelbeszélései, amelyeket a jelen elvdrdsainak megfeleld koherens
és egyértelmi perspektivabél alkotnak meg. Ez jeldli ki, hogy mely
személyek, események és struktirdk Osszefliggései strlisddnek toreé-
nelmi elbeszéléssé a jelenbeli megfigyelék pozici6jdbol.

A fenti koriilményekbdl adédé alapvetd pluralitds kovetkezménye,
hogy a mesterelbeszélések valtak az értelmezési hatalomért folytatott
szimbolikus politikai kiizdelmek egyik eminens terepévé. Ezt a je-
lenség-egyiittest nevezzitk emlékezetpolitikdnak, amely meglehetdésen
ritkdn vonatkozik a kortdrs emlékez8k kozvetlen tapasztalatdra, sokkal
inkdbb a szélesebb értelemben vett politikai csoportosuldsok identitd-
sanak alapjdul szolgalé konstrukcidkra. Az ezekhez kapcsol6dé vitdkat
nemcsak a szemtanuk vivjak, hanem azok gyermekei és unokdi is, akik
szdmdra egy teljes vagy részleges konszenzus és elismerés elérése a tét.!
Ehhez els6sorban plauzibilis érvelésre és kimondatlan eléfeltevésekre

" Martin Sabrow: Meistererzihlungen der Zeitgeschichte. In: US.: Zeitgeschichte
schreiben. Von der Verstindigung iiber die Vergangenbeit in der Gegenwart. Gottin-
gen, Wallstein, 2014. 147-159.
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van sziikség, amelyek segitségével el lehet fedni, vagy ki lehet élezni
a torténelmi tényekbél ad6dé ellentmonddsokat. Igy sziiletnek meg
az identitdsteremtd elbeszélések, amelyek egyszerre szolgalhatjdk az
egységteremtést és elkiiloniilést. A nemzet esetében dltaldban az egység,
az azon beliili politikai csoportoknal, partokndl vagy mozgalmakndl
a megkiilonboztetés lehetdségei és szempontjai keriilnek elétérbe. Az
elbeszélésekben sajdtos emlékezetmintdzatok rajzolédnak ki, amelyek
lehetnek siker- vagy szenvedéstorténetek, hdsi vagy dldozati elbeszélé-
sek, amelyekben az a kozds, hogy diszkurziv jellegiik miatt a mulerdl
sz6l6 elképzeléseinket alapvetSen meghatdrozzik. Hogy ezek koziil
melyik milyen médon érvényesiil, az gyakran kozvetleniil a politikai
diskurzusokban kovethetd nyomon.

Manapsdg az dldozatnak kiilonleges jelentésége van ezekben a toreé-
netpolitikai elbeszélésekben, ezért ebben a tanulmdnyban megkisérlem
felvazolni az dldozatnarrativék legfontosabb sajdtossdgait, és hdrom
eltéré hangsulyokkal biré példa alapjdn kifejezésformdikat elemezni.

Az édldozatisig elbeszélésének jellemzdi

Kétségtelen, hogy mdra az dldozat figurdja szinte mindentitt a torténeti
elbeszélések és igy az emlékezetpolitika fészerepléjévé valt. Ennek hét-
terében az az etikai fordulat 4ll, amelynek kovetkeztében a hangsuly
a hésiességrél az dldozatisdgra tevédote 4t.? Az dldozat eredeti sacrifice
értelmée egyre inkabb elhomadlyositotta, majd felviltotta a victim
fogalma.’ Ez a paradigmavéltds nemcsak a torténelemértelmezésben
érhetd tetten, hanem a tdrsadalmi diskurzusok szinte valamennyi
teriiletén tapasztalhatd, és a kiilonbozé kultirdkban ugyan mds és

? Martin Sabrow: Heroismus und Viktimismus. Uberlegungen zum deutschen Op-
ferdiskurs in historischer Perspektive. Potsdamer Bulletin fiir Zeithistorische Studien,
2008/43-44. 7-20.

3 Herfried Miinkler és Karsten Fischer: ,,Nothing to kill or die for...” — Uberlegun-
gen zu einer politischen Theorie des Opfers. Leviathan Zeitschrift fiir Sozialwissen-
schaft, 2000/3. 343-362.
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mds a hangsulya, de bizonyos alapveté vondsok jol kiemelheték és
elemezhetdk. Az dldozatdiskurzusok kialakuldsinak hdtterében a
hetvenes és nyolcvanas évektdl tapasztalhatd értékvaleds 4ll, amelynek
sordn a dicsdség helyére a bilinnel valé szembenézés, a hds helyére
pedig az dldozat lépett. Ennek a fejleménynek volt egy erés civilizdlé
hatdsa, amely szorosan osszefonddott az emberi jogok fejlédésével, de
szinte sziikségszertien az dldozatfogalom kiszélesedését és elterjedését
vonta maga utdn. Eleinte csak a halottakat tekintették 4dldozatnak,
késébb azonban a fogalom a veszteség minden formdjira kiterjedt,
és folymatosan kolletivizalédott. Ennek nyomdn az dldozatisig egy
onallé erkolesi kategéridvad valt, amely azonban szemmel ldthatéan
nem kotelez semmire.

Az aldbbiakban &sszefoglalom a torténelmi dldozatnarrativak leg-
fontosabb vondsait.

1. Az édldozatnarrativa inkdbb az dldozatok nevében val6 beszéd,
mintsem a valédi dldozatok elbeszélése, akik el6tt az elszenvedett
sérelem emléke vagy elfojtdsa elzdrja a szenvedésekrdl sz616 beszdémold
lehet8ségét. Az elbeszélés lehetetlensége szdmos okra vezethetd visz-
sza, amelyeknek mindegyikét nem lehet pontosan beazonositani, de
minden bizonnyal fontos szerepet jdtszik az dldozat szégyene, amit
afelett érez, amit vele szemben tettek, vagy amit 6 nem tett meg,
pedig meg kellett volna tennie. Az dldozatok dltaldban til akarnak
lépni az élmény okozta traumdn, ezért a hallgatdst valasztjak és a
sorsukkal val6 megbékélést keresik. Nem szeretik, ha folytonosan
aldozat mivoltukra emlékeztetik éket, nem akarnak 6rokre dldoza-
tok maradni, miutdn egyszer dldozatokkd vdltak, még akkor sem,
ha idékozben dtéle szenvedéseik széles korli tdrsadalmi elismerést és
biztonsdgot nydjtanak szimukra. Az dldozattd véldsra valé hivatkozis
sokkal inkébb azokra jellemzd, akik nem tapasztaltdk meg kozvetle-
nill a szenvedéseket, éppen ezért nem akarnak tdllépni a szdmukra
morilisan el6ny6s alldsponton, és nem akarnak megbékélni, hanem
az dldozat szerepét akarjék tovdbbvinni. Az dldozatok nevében val6
megszblalds azonban a tényleges dldozatok szempontjait tdbbnyire
nem, vagy csak korldtozottan veszi figyelembe, tekintettel arra, hogy
abban a fent emlitett tapasztalati és érzelmi motivumok nem jdtszanak
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szerepet. Ennek kapcesdn meriil fel a kérdés, hogy ki beszélhet, vagy
ki beszéljen az dldozatok nevében. Nem az a kérdés meriil fel, hogy
kinek van joga az dldozatok nevében beszélni, hanem az, hogy ki
hatalmazza fel magdt, hogy nevitkben megszdlaljon, ezért az dldoza-
tokrol sz616 elbeszélések dltaldban reprezentativ narrativak.

2. Az ildozatnarrativdk jellemzéen moralizalé elbeszélések. Ezen
tulajdonsdg alapvetd nehézsége abban rejlik, hogy szinte lehetetlen
meghtizni a mordlis elkotelezettség és a moralizalé elbeszélés kozdtti
hatdrvonalat. Az dldozatnarrativdk dltaldban inkdbb az elbeszéldk
szempontjairdl és érdekeirdl szélnak, mintsem az dldozatokérdl,
akiknek tényleges jelenléte gyakran zavardlag hat a diskurzusban. Az
dldozatokat gyakran a kovetelések mordlis alibijének és eszkozének
tekintik, a kozvetlen tdrsadalmi és politikai célok elérése érdekében.
Magukat az elbeszélés sordn az dldozatokkal azonositjdk, de semmilyen
formdban nem szeretnének dldozatokkd vélni, mikozben a panaszt
vadd4 alakitjdk.* Ez a harc a mordlis felsébbség elnyeréséért folyik,
amelynek adott esetben nagyon vildgos tdrsadalmi és politikai kovet-
kezményei vannak. Ebben a harcban az a gydztes, aki hitelesebben
és szélesebb korben elfogadottan tudja igazolni az dldozatok nevében
elnyert mordlis felsébbrendiiségét, amelynek nyomdn meg lehet ha-
tdrozni, hogy ki a j6, és ki a rossz. Az dldozatok nevében beszélni
elismerést és figyelmet jelent, ami immunizdl minden kritikdval
szemben.’ Ebbél fakad, hogy az dldozatnarrativik végsé soron nem
a vesztesek narrativdi, hanem a gydzteseké, akik az ad6dé elényoket
vagy kozvetleniil kihaszndljék, vagy kozvetetten, mds érzésekbe, pél-
ddul fenyegetettségbe és kiszolgaltatottsigba transzformaljak. Ez végiil
erdszakos tettekbe mehet 4t a hatalmon 1év8k részérdl, akik magukat
tekintik dldozatnak, mikozben éppen nekik esnek dldozatul.®

4 Rainer Paris: Ohnmacht als Pression. Uber Opferrhetorik. Merkur, 2004/665—
666. 912-923.

> Daniele Giglioli: Die Opferfalle. Wie die Vergangenbeit die Zukunft fesselt. Berlin,
Matthes & Seitz, 2015. 9-15.

¢ Giglioli: Die Opferfalle. 9-15.
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3. Az édldozatnarrativaik minden esetben leegyszertsitik a val6sd-
got azzal, hogy eltorzitjik az dldozat és tettes pozici6it, mintha azok
fogalmai vitathatatlanok és egyértelmtiek lennének.” A tettes és dldozat
dichotémidja abszolutizdlédik, mert mindkettdt egyetlen tulajdonsi-
gdra redukalja, amit nem lehet téle elvitatni. Abbdl indul ki, hogy
aki 4ldozat, az nem lehet tettes, és aki nem tettes, az dldozat, mintha
ennek mentén ketté lehetne osztani bdrmely tdrsadalmat. Ezek a
tokéletesen polarizélt pozicidk azonban legfeljebb néhdny szélsséges
esetben tekinthetdk valésnak. Sokkal jellemz8bb, hogy a tettesek és
dldozatok szélséséges poziciéi kozott elhelyezkedSk adjak a legnagyobb
tomeget, akik sem dldozatok, sem tettesek.® Ezek a poziciék kiilons-
sen akkor elmosddottak, ha mindketten ugyanahhoz az etnikai vagy
politikai csoporthoz tartoznak. A tettes és dldozat dichotémidjabdl
adédik, hogy mindenki az erkolcsileg elénydsebb dldozatpoziciéval
prébal azonosulni, és ezzel annak tulajdonsdgait 6lti magdra.

4. Minden éldozatnarrativa alapvetden komparativ, és kvalitativ
vagy kvantitativ szempontbdl szinte mindig a holokauszt jelenti az
osszehasonlitds alapjdt. Az dldozatokrdl sz6l6 vitdk jellemzdje, hogy a
szereplék mindig mds dldozatokhoz mérik magukat. Nem feltétlentil
azért, hogy mdsok szenvedéseit leéreékeljék, sajatjukat pedig felna-
gyitsdk, hanem azért, hogy elismerést nyerjenek. Ez a jelenség akkor
valik veszélyessé, ha az dldozatcsoportok kozott versengés alakul ki.
Az dldozatkonkurencia a szenvedést szenvedéssel, a blint btinnel méri,
de dltaldnossdgban értelmetlen az a kérdés, hogy ki a blindsebb, és
ki az 4rratlanabb.

5. Az dldozatnarrativikat dthatjak az érzelmek. Nem egyszer(ien
érzelmek motivaljdk, hanem érzelmeket, els@sorban egytittérzést és
részvétet akarnak kivéltani. Mivel érzelmek alapjdn itélik meg, igy a
raciondlis és kritikus hangoknak egyszertien nincs benne helye. Aki

7 Claudia Nickel és Silke Segler-Mefiner: Von Tiitern und Opfern. Zur medialen Dar-
stellung politisch und ethnisch motivierter Gewalt. In: U8. (Hg.): Von Titern und
Opfern. Zur medialen Darstellung politisch und ethnisch motivierter Gewalt im
20./21. Jahrhundert. Frankfurt am Main, Peter Lang, 2013. 7-18. 8.

8 Claudia Nickel és Silke Segler-Mef8ner: Von Titern und Opfern... 7-9.
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kritizdlja az dldozatok nevében beszélét, jollehet a valédi dldozatok
szenvedését elismeri, mégis Shatatlanul 4tcstszik a tettesek oldaldra,
hiszen az dldozatok nevében beszéld hatdrozza meg, melyik kritika
jogos, és melyik nem. Az dldozatnarrativék dltal kivéltott részvét
és egylittérzés azonban valéjaban nem kotelez semmire, mert nem
hiv el6 széles kori szolidaritdst és tdmogatdst. Mivel tobb csoport
nevében kiizdenek egyszerre az dldozati stdtusz elismeréséért, igy
konnyen versengés alakulhat ki, amelyre jellemz8, hogy a szenvedést
miésok szenvedésével, az elkovetett blindket pedig mdsok biinével
allitjdk szembe, illetve mérik Gssze. Tekinthetjitk ugyan természetes
pszicholdgiai reflexnek, hogy a blinékre vonatkozé vddakat a sajdt
dldozatisdggal hdritjik el, de mindez olyan vitdkhoz vezet, amelynek
sordn megmerevednek a pozicidk, és minden egyén vagy csak tettes,
vagy csak dldozat lesz, ami kizdrja mind a mésik féllel, mind a sajdt
multtal valé megbékélést.

6. Az dldozatfogalom az utébbi években folyamatosan infldlédott,
mindenféle viszonyra elkezdték alkalmazni Gigy, hogy minden vesztesé-
get az dldozatisdggal azonositottak. Ennek hatdsdra az dldozat fogalma
teljesen elvesztette konturjait. A tettes—aldozat reliciéban egyének
szenvednek el sértést, de az dldozatnarrativdk alanyai minden esetben
olyan kollektiv-szinguldrisok, mint a nemzet vagy mds egyéb etnikai,
tarsadalmi és politikai csoport. Az egyéni sorsok narrativ médon
kollektivizalédnak, és vesztik el konkrét vonatkozdsaikat.” Ennek oka,
hogy az dldozat dltaldban nem egy konkrét tettes dldozata. A tettes
mdr nem egy személy, hanem egy személytelen erészak-struktira vagy
rezsim. Az dldozat kollektivizaloddsa egy kollektiv drtatlansigot sugall,
amely a kozosség valamennyi tagjénak kényelmes és ellentmondds-
mentes, illetve erkolesi értelemben pozitiv azonosuldsi lehetéséget
nyujt, ami végs6 soron az dldozatpozicié vonzerejét adja.

% Samuel Salzborn: Opfer, Tabu, Kollektivschuld. Uber Motive deutscher Obsession.
In: Klundt-Salzborn—Schwietring—Wiegel (Hg.): Erinnern, verdringen, vergessen.
Geschichtspolitische Wege ins 21. Jahrhundert. Giessen, Netzwerk fiir politische
Bildung, Kultur und Kommunikation, 2003. 17-41. http://www.salzborn.de/
txt/nbkk-bd1.pdf (2016.01.15.)
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Hirom torténetpolitikai dldozatnarrativa

Az aldbbiakban hdrom jellemzd 4ldozatnarrativdt elemzek, amelyek
hiboruts tapasztalathoz vagy nemzeti traumahoz kapcsolédnak. Az
osztrék dldozatnarrativa jellemzden egy dllamilag fenntartott, az
dllamisdg 6nazonossigdhoz szorosan hozzdtartozé elbeszélés, amely
a habort végétdl egészen 1986-ig, a Waldheim-iigy kirobbandsdig
tartotta magdt, de mdra szinte teljesen felbomlott. A Német Szovetségi
Koztdrsasdgban ugyan kozvetleniil a hdbord utén megjelentek a német
dldozatok elbeszélései, de a menekiiltek példdtlanul gyors integricidja
és az ,0jjaépités”, valamint a ,gazdasdgi csoda” sikerei elterelték a
figyelmet a szenvedések emlékezetérdl, mig a nyolcvanas évektdl azok
Gjult erdvel felszinre nem tortek és valtak a német torténelem integrans
és a tettesség elbeszélésével egyenrangt részévé. Magyarorszdgon az
dldozatnarrativdk gyokerei mélyebbre nytilnak vissza, és t6bb torténel-
mi forduléponthoz kapcsolédnak, de tartalmukat és szimbolikdjukat
tekintve is Trianon témdjdban kulmindlnak, amely egyfajta vélasztott
traumaként szervezi a torténelmi elbeszéléseket. Ezek az dldozatnarra-
tivik a motivumaikban mutatnak ugyan hasonlésdgot, de motivéciéik
és funkcidik alapvetéen kiilonboznek. Az osztrdk dldozati elbeszélés
célja a torténelmi felmentés és a politikai tehermentesités, a német
narrativa elsésorban a sajat dldozatisdg elismerésére és emancipdci6jdra
irdnyul, mig a magyar dldozatnarrativa nem egyetlen eseményhez és
meghatdrozott politikai célhoz kapcsolédik, hanem t6bb torténelmi
korszakot fog ssze és vdlik a malt identitdsteremtd értelmezésévé.

Ausztria

Kétségtelen, hogy Ausztridban meglehetésen sokdig tartotta ma-
git az a kollektiv drtatlansigot megfogalmazd narrativa, amely az
dldozatisdgot az dllamisdg elvesztésével és annak kovetkezményeivel
azonositotta. Ennek alapjai egészen az 1943-as Moszkvai Nyilatkozatig
nytlnak vissza, amely szerint: ,,Ausztridt, a hitleri agresszié dldozatdul
esett elsd szabad orszdgot fel kell szabaditani a német uralom aldl.”
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A Nyilatkozat megjegyzi ugyanakkor, hogy ,Ausztridt [...] a hitleri
Németorszdg oldaldn viselt hdbortban valé részvétele miatt felel@sség
terheli, amely aldl nem szabadulhat, és hogy a végsé rendezés sordn
elkeriilhetetleniil figyelembe fogjdk venni, mennyiben jirult hozzd
onmaga felszabaditasdhoz”. Késébb azonban ez a szempont teljesen
feledésbe mertilt, és az 1945. dprilis 27-én kihirdetett Fliggetlenségi
Nyilatkozat mdr kizdrdlag az dldozatisigot emeli alapitdsmitossz4, ami
igy a késébbi politika és identitds meghatdrozé motivumavd véle."
Mivel ez lett a II. Koztdrsasdg politikai mesterelbeszélése, ez egyben
azt is jelentette, hogy az osztrak dllampolgirok bintettei feledésbe
meriiltek, és a ndci malt jé id6re feldolgozatlan maradt.

Mi nem akartuk a nemzetiszocializmust, minket megtdmadtak és ra-
kényszeritettek! — kidltotedk oda a felszabaditéknak, mikézben az oszt-
rakoknak azt mondtdk: Persze, persze, bed6ltetek »a rafindlt tdmeglé-
lektani Goebbels-propaganddnake«, amely foldi paradicsomort igért, ezt
senki nem rohatja fel nektek! A ndciknak nines kegyelem! — prokla-
méledk, és kozben mindenkit megnyugtattak: Nem kell félni, tudjuk,
hogy nem ismertétek fel a nemzetiszocializmus igazi természetét,
pusztdn lépre csalt benneteket a »miincheni (!) patkdnyfogd«! Ennek
az ellentmonddsnak a kibékitése azzal a naponta ismételt formuldval
toreént, hogy Ausztridt a ndci agresszié elsd dldozatdnak kell tekinte-

ni... !

Az elhallgatds és felejtés oda vezettek, hogy a kozelmult torténelmi
eseményei legfeljebb politikai partkiizdelmek és botrdnyok formdjéban
keriiltek napvildgra. A vitdk 4ltaldban nemcsak a politikai spektrumot
osztottdk meg, hanem a kdzvéleményt is, de a kritikai reflexiét tobb-

nyire nélkiilozték. A legtobb emlékezetpolitikai vita az 1938-1945
kozotti idészak értelmezésérd], illetve ezzel sszefiiggésben az osztrik

1 Heidemarie Uhl: Zwischen Versshnung und Verstirung. Eine Kontroverse um Oster-
reichs bistorische Identitit fiinfzig Jahre nach dem ,,Anschluf¢”. Wien, Bohlau, 1992.
81-102.

! Robert Menasse: Ez volt Ausztria. Forditotta Bombitz Attila. Budapest, Kalligram,
2008. 16.
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dllam bukdsinak okairél zajlott.'> A bal- (SPO — Osztrak Szociil-
demokrata Pért) és a jobboldal (OVP — Osztrik Néppart) kozote
abban a kérdésben eleinte konszenzus volt, hogy le kell szimolni a
ndci multtal, de a vélasztdsi sikeresség érdekében hamarosan lemond-
tak a kérdés napirenden tartdsirdl, igy a nemzeti egység nevében
hamarosan apologetikus tendencidk jelentek meg mindkét politikai
oldalon. Ez a konszenzusra val6 torekvés tartalmilag teljes mértékben
megfelelt a kifelé mutatott dldozatképnek, de 1968 utdn egyre inkdbb
tarthatatlannd valt, és fokozatosan felbomlott. A baloldal szimdra az
»ausztrofasiszta” Stindestaat megalapitdsa, a parlament kiiktatdsa és
az 1934. mirciusi szocidldemokrata felkelés leverése lettek az osztrak
demokricia és dllami fuggetlenség hanyatlisénak mérfoldkévei.
Ez a szemlélet a jobboldalra héritotta a feleldsséget, amely valéban
képtelen volt elhatdrolédni a két vilighdbort kozéeti politikai rend-
szertdl, ezért Engelbert Dollfuf haldldra tette a hangsulyt, akit 1934
juliusdban az osztrak ndcik puccskisérlete sordn gyilkoltak meg.'t
A ,mirtir kancelldr” haldla volt az az 4dldozat, amelynek révén az OvP
ellenstlyozni kivinta politikai el6djének feleldsségét. Az emlékezet
retorikdjdban a politikai partok sajdt hésiességiiket és bétor ellendlld-
sukat hangsulyoztdk, jéllehet amig sajit résziiket hangsulyoztdk, addig
a mdsik szerepét relativizdltdk vagy egyenesen kétségbe vontdk. Ekoz-
ben a nemzet mint egyfajta kollektive drtatlan dldozatkozosség jelent
meg, amely alapot adott a politikai Gjrakezdésnek és a nemzetkozi
reputdcié visszaszerzésének. ,Befelé az egységet hangoztattdk, kifelé
az erkolesi tisztasdgot. A ndcitlanitds nem az Ujjdépitéshez és nem
az Gj Ausztria-tudathoz kapcsolédé szitkségszertiség volt, hanem a

"2 Heidemarie Uhl: Konkurrierenden Vergangenheiten. Offizielle Narrationen, ,Ge-
generzihlungen” und Leerstellen des ,,dsterreichischen Gediichtmisses” in der Zweiten
Republik. In: Moritz Cséky—Klaus Zeyringer (Hg.): Inszenierungen des kollektiven
Gediichtnisses. Eigenbilder, Fremdbilder. Wien—Innsbruck, Studien Verlag, 2002.
220-235.

'3 Heidemarie Uhl: Schuldgedichtnis und Erinnerungsbegehren. Thesen zur euro-
piischen Erinnerungskultur. Transit. Europiische Revue, 2009/35. 6-22. Kiiloné-
sen 15-17.

14 Uhl: Schuldgedichtnis und Erinnerungsbegehren... 15-17.
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szuverenitds visszaszerzésének sziikségszer(i feltétele.”'> Nemzeti szinten
olyan megegyezés és konszenzus uralkodott, amely a pértok dllandé
emlékezetpolitikai vetélkedése ellenére is pozitiv onképet sugallt.
Az ezt Svezd konszenzust azonban szdmos politikai botrdny repesz-
tette szét a hatvanas évektdl kezdve, amelyeket gyakran a mdltban
elkovetett blinok és a pillanatnyi politikai érdekek osszetitkozése
véltott ki. Az egyik legjellemzébb eset a Bruno Kreisky és Simon
Wiesenthal kozotti elkeseredett és méltatlan vita volt.'® A szocidl-
demokrata kancelldr kisebbségi kormanydnak a hetvenes évek elején
sziiksége volt az FPO (Osztrak Szabadsdgpart) kiilsé timogatasira. Az
FPO akkori elndke az a Friedrich Peter volt, aki 1941-ben a keleti
fronton SS-Obersturmbannfiithrerként szolgdlt, és akinek egysége
részt vett zsidd és nem zsidé civilek tomeges kivégzésében. 1975-ben
Simon Wiesenthal a bécsi zsidé6 dokumenticiés kozpont vezetSje
véletleniil akadt rd a terheld bizonyitékokra, amelyeket eljuttatott az
osztrak dllamelnékhoz, aki a kancelldrnak tovabbitotta azokat. A vi-
lasztdsokig nem hoztdk ugyan nyilvdnossigra az tigyet, de miutdn az
SPO megnyerte a vilasztisokat, néhdny nappal késébb Wiesenthal
megjelentetett egy irdst Peter ndci multjdrdl, amelyben azt dllitotta,
hogy az elndk egy tomeggyilkossdgokkal kapcsolatba hozhaté egység-
nél szolgdlt. Ezek utin Kreisky, aki maga is zsid6 szdrmazdsa volt és
a ndci ildozések elél 1938-ban kénytelen volt kiilfoldre menekiilni,
Wiesenthalt ,maffiamédszerekkel” vidolta meg, majd azt a képtelen
gyanut keltette vele kapesolatban, hogy a Gestap6val mikodote egyiite,
és annak bestigdja volt. Ezek utdn Wiesenthal beperelte a kancelldrt, aki
kénytelen volt visszavonni kijelentését. A vitdban az osztrédk értelmiség
nem allt Wiesenthal pértjira a kancelldrral szemben, ugyanakkor az
ligy hatdsdra antiszemita hullim indult el, és feler6sodott az a meg-
gy6z8dés, hogy a multat nem kellene bolygatni. A botrdny hatdsdra

5 Menasse: Ez volt Ausztria. 16.

16 Anton Pelinka: Simon Wiesenthal und die osterreichische Innenpolitik. Referat im
Rahmen der Tagung ,,Osterreichs Umgang mit der NS-Tirterschaft” anlisslich des
90. Geburtstags von Simon Wiesenthal. Wien, 1998. december 2—-3. htep://www.
doew.at/cms/download/5kmjc/pelinka_wiesenthal.pdf (2016.01.11.)
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Peter 1978-tél visszalépett az FPO elnokségétdl, de a partban tovibbra
is komoly befolydsa maradt. Az osztrak emlékezetpolitikiban a 80-as
évektdl bekovetkezd elmozduldst mi sem mutatja jobban, mint Peter
Jorg Haiderrel valé fesziilt viszonya, akit 1992-ben azért birdlt, mert
a ,III. Birodalom rendes foglalkoztatds-politikdjirél” beszélt, és ezzel
a ndcizmust drtalmatlan szinben tiintette fel.

Az osztrak emlékezetpolitikdban 1986-ban a Waldheim-iigy kap-
csan kovetkezett be fordulat.” Kurt Waldheim 1972-1981 kozott
az ENSZ fétitkdra volt és 1986-ban elindult az osztrék elndkvélasz-
téson. Plakdtjain azzal kampdnyolt, hogy 6 az ,az osztrdk, akiben
az egész vildg megbizik”."® A kampdny sordn egyre Gjabb és tjabb
bizonyitékok jelentek meg arrél, hogy Waldheim 1942-1943 sordn
a Wehrmacht egy olyan egységénél szolgdlt, amely Jugoszldvidban
partizdnokra vaddszott. Az tigy mar csak Waldheim ismertsége miatt
is meglehet8sen nagy nemzetkozi érdeklédést valtote ki, és Német-
orszdgbol, Gordgorszdgbdl, Jugoszldvidbél, valamint Izraelbdl igye-
keztek terheld bizonyitékokat szerezni ellene, amelyek azonban nem
minden esetben bizonyultak valésnak. Waldheim elismerte, hogy a
Wehrmacht tisztje volt, de mindvégig tagadta, hogy részt vett volna
haboruts biintettekben, vagy akdr csak tudott volna azokrél, mivel
korabbi sebesiilése miatt csak tolmdcsolt és irodai munkdt végzett a
fronton. Nem lehetett bizonyitani réla azt sem, hogy az SA-nak vagy
a ndci egyetemi hallgaték szovetségének tagja lett volna. A széles kor(i
és alapos levéltari kutatdsok arra jutottak, hogy valdszintileg nem
vett részt hdbords blintettekben, de nagy eséllyel tudott réluk, igy
feddhetetlensége vitathaté. Waldheim tgy vélte, hogy lejaraté kam-
pany zajlik ellene, és egy interjuban oddig ment, hogy azt mondta:

17 Ruth Wodak—Peter Nowak—Johann Pelinka—Helmut Gruber—Rudolf DeCilla—
Richard Mitten: Die ,,Kampagne” und die Kampagne mit der ., Kampagne” — Die
» Waldheim-Affare”. In: USk. (Hg.): ,, Wir sind alle unschuldige Titer!” Diskurshisto-
rische Studien Zum Nachkriegsantisemitismus. Frankfurt am Main, Suhrkamp,
1990. 59-120.

'8 htep://www.demokratiezentrum.org/wissen/galleries/waldheim-debatte-gallery.
html?index=1983 (2015. 12. 01.)
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LA hibortiban semmi mdst nem tettem, mint osztrakok szdzezrei,
nevezetesen katonaként a kotelességemet teljesitettem.”

Waldheim [...] azzal definidlta magdt, hogy soha nem csindlt mdst,
mint amit a tobbiek (a vélasztdi) is csinaltak, illetve amit azok csindl-
tak volna — a kérdést, hogy ki mit csindlt, az a kérdés helyettesitette,
hogy mi mist lehetett volna csindlni, a csindlds tehdt a »semmit nem
csindltam«-mal, a tehetetlenséggel és a tiléléssel lett egyenld, és ebben
az egyenléségben nyom nélkiil eltlint a szakadék az dllam legfébb hi-
vatalnoka és az 4llampolgdrok széles tomegei kozoee.”

Ez a kijelentése — annak ellenére, hogy Waldheim megnyerte a vilasz-
tésokat — meglehetdsen messzire kihatott, mivel minden tekintetben
szakitott azzal a konszenzussal, amely Ausztridt a hitleri Németorszdg
elsé dldozatdnak tekintette, és amely igy az osztrdkokat kollektive
felmentette minden felel8sség alél. A Waldheim 4ltal hangoztatott
érv semmilyen tekintetben nem volt &sszeegyeztetheté a Moszkvai- és
a Fiiggetlenségi Nyilatkozat szellemével, amelyek szerint az Anschluf$
az osztrakok értelmetlen és kildtdstalan hdbordba valé kényszeritésée
jelentette. Waldheim kijelentése lehetetlenné tette a II. Koztdrsasdg
élethazugsdginak, az dldozatmitosznak a fenntartdsdt, ezért egyre in-
kébb az osztrak dllampolgdrok dltal elkdvetett blinok és az Sket illetd
feleldsség kertiltek elétérbe. Miutdn az osztrdk dldozatmitosz egyszerre
osszeomlott, megkezd8dott a harc az Gj torténelmi értelmezésére,
amely ismételten hatalmas politikai és érzelmi energidkat szabadi-
tott fel, és Gjabb lendiiletet adott a kozelmule kutatdsdnak. Fiatal
torténészek és tdrsadalomtuddsok dolgoztak fel kordbban tabunak
szamitd témakat, és toltdk el ennek révén a torténelmi éreelmezések
és elemzések koordindtarendszerét. Ennek hatdsdra néhdny év mulva
dllami szinten is megjelent a felel8sség kérdése, amely az emlékmii-
dllitdsi gyakorlatban és a torténelemkonyvek Gjrairdsdban fejezédott
ki, jéllehet itt mdr nem annyira az dllam, hanem az dllampolgérok
tettei és feleldssége kertiltek a kdzéppontba.

9 Menasse: Ez volt Ausztria. 206.

372



Németorszdg

Az elemzett dldozatnarrativdk koziil a német a legkevésbé tipikus,
mert a németek szdmdra semmilyen lehetc’Sség nincs, és nem is
volt a tettesség és a felelésség dthdritdsdra, tagaddsdra vagy akdrcsak
relativizdldsira, jéllehet ennek elismerése is hosszti évek emlékezet-
kulturélis fejlédésének eredménye volt. A német dldozatnarrativa nem
4ll hierarchikus viszonyban mds dldozatnarrativikkal, hanem éppen
azokkal egyenl$ elismertségre és elfogadottsigra torekszik. Eppen
ezért a német dldozatnarrativék elsdsorban arra hivatkoznak, hogy
szenvedéseiket elmesélve a németek, a keleti teriiletekrdl valé eltzetés
és menekiilés, a német vdrosok elleni bombdzdsok, a hadifogsig és
a tomeges nemi erdszak dltal okozott traumdkedl végre megszaba-
dulhatnak. Sokan tgy értelmezték ezt a folyamatot, mintha egy
tabu délt volna meg, amelynek sordn 4ttoreék a hallgatds faldt azzal,
hogy a németek szenvedéseir6l immdron nemcsak beszélni és irni
lehetett, hanem el lehetett végezni a gydszmunkdt annak ellenére is,
hogy a szenvedéseket 4télt szemtantk koziil egyre kevesebben élnek.
Az éldozatisignak éppen ezért szdmtalan kifejezésformdja alakult ki
az utébbi években, amelyek immdron nemcsak a hagyomdnydpol6
szubkultirékban jelentek meg, hanem a tirsadalmi emlékezet szint-
jén is. Ezek azonban nem teljesen tjak, még akkor sem, ha csak az
ut6bbi évtizedekben taldltak dltaldnos elfogaddsra. Mér kdzvetleniil a
hibort utin megjelentek az eltizottek sorsdt a nyilvanossdg elé tré
és képviseletiiket elldté szervezetek, napvildgot littak a német vdrosok
pusztuldsit megorokité albumok, igy ezek is a helyi vagy regiondlis
emlékezetkultiira részévé véltak, még ha t6bbnyire nem is emelkedtek
az dllami emlékezet szintjére. Az el(izéttek szokatlanul gyors és sikeres
integricidja, illetve az Gjjéépités és a gazdasigi csoda révén normalizi-
16d6 életviszonyok egyfajta sikertorténetként igyekeztek elfedni vagy
elfeledtetni a németek szenvedéseinek torténeteit. Kétségteleniil az is
fontos szerepet jdtszott ebben a folyamatban, hogy azok a politikai
csoportosuldsok, elsésorban az el(izottek szervezetei és szélséjobboldali
partok, amelyek ezt tematizaltdk volna, hamarosan diszkreditdlédtak
és jorészt el is tlntek. A mostani német dldozatnarrativik Gjdonsiga
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nem elsdsorban a témdk és kifejezésitk minéségében 4ll, hanem azok
elterjedtségében és elfogadottsagiban, amelyek tovdbb differencidljék a
mai német emlékezetkultdrdt. Ezen narrativdk legfébb érve az, hogy
elfelejtett vagy elfojtott elbeszéléseknek adnak hangot, jéllehet ezek
megélénkiilésének nem annyira az elismerés kivivdsa az oka, hanem
sokkal inkdbb a mindent eldraszté emlékezetkultira konjunktdrdja.?
Az dldozati elbeszélések jelentdsége elsésorban abban 4ll, hogy ezek
révén valhatnak a németek a nemzetkdzi dldozatkultira részeseivé.?!

A misodik vilighdboru utdn az elkdvetett blinok emlékezete nem-
csak btintudatot és szégyent valtott ki, hanem kifogdsokat is felszinre
hozott és a feleldsség elhdritdsdt eredményezte, ami a sajdt drtatlansdg
és dldozatisdg dpoldsdval jart egytitt. Nagyjabol két évtizednek kellett
eltelnie, mire a blndk és a tettesség tudata domindlta a kollektiv
emlékezetet, amelyet azéta is folyamatos vitdk és hangstlyeltolédi-
sok jellemeznek. Fordulépontot a hetvenes évek végén a Holocaust
cim( amerikai televizids sorozat vetitése hozott, amely a torténelmet
nemcsak intimmé és érzelmekkel 4titatotta tette, hanem ennek révén
az dldozatok emlékezetét is szenzibilizdlta. A zsidék tldozését és
megsemmisitését csalddi dramaként dbrdzoltdk, igy akik addig csak
absztrakt, névtelen dldozatok voltak, most arcot kaptak, a nézék
pedig azonosulhattak szenvedéseikkel.”? A III. Birodalom torténete
Németorszdgban egyre inkdbb a holokauszt térténetévé valt, ami ezt
kovetden hamarosan a vildgon mindeniitt az dldozatemlékezet alapja
és referencidja lett. Ennek a folyamatnak egyik paradox kovetkezmé-
nye, hogy a ndcizmus zsid6é dldozataihoz kozelitve a németek sorsa
is egyre inkdbb ldtétérbe keriilt, és mdr nemcsak tettesként, hanem
dldozatként is.

A mai német dldozatnarrativdk két f6 témdja: az ellizetés és mene-
kiilés, illetve a német varosok elleni bombdzdsok torténete. Az eliizetés

% Ute Frevert: Geschichtsvergessenheit und Geschichtsversessenheit revisited. Der
jingste Erinnerungsboom in der Kritik. Aus Politik und Zeitgeschichte, 2003/40—
41. 6-13.

2! Salzborn: Opfer, Tabu, Kollektivschuld... 20.

22 Frevert: Geschichtsvergessenheit... 7.
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és menekiilés témdi eleinte filmes és irodalmi feldolgozdsokban jelentek
meg, majd politikai elismerést is kaptak, amellyel hamarosan a vitdk
kozéppontjdba keriiltek. Az eltzetés és menekiilés témdit az ARD Az
eliizittek. Hitler urolsé dldozatai (2001) és a ZDF A nagy menekiilés
(2007) cimt filmjei dolgoztdk fel, amelyek kordbban sohasem 14-
tott nézettséget hoztak. Ugyancsak kozonségsiker lett Giinter Grass
Rdklépésben (Im Krebsgang) cimii regénye, amelynek kerettéreénetét a
Wilhelm Gustloff személyszallité hajé elsiillyesztése adta.”? Mindezek
az alkotdsok azonban inkdbb kiséréjelenségei és felerdsitéi, mintsem
kivaledi voltak azoknak a német dldozatnarrativaknak, amelyeket a
Bund der Vertriebenen, BAV (Eltizottek Szovetsége) kezdeményezett
1999-ben azzal, hogy felvetette a Zentrum gegen Vertreibungen (El(ize-
tések elleni Kézpont) otletét, amelynek feladata az lett volna, hogy
ne csak a németek, hanem mds népek eltizetésének emlékét is dpolja
és dokumentdlja. A tervbdl hamarosan politikai vita bontakozott ki,
mert Németorszdgbdl, de kiilonosen Csehorszdgbdl és Lengyelorszdg-
bol sokan kritizdltak a koncepciét, mivel apologetikus tendencidkat
véltek benne felfedezni, illetve féltek azok ujjdéledésétdl. Felmeriilt
annak otlete is, hogy ne Berlinben 4llitsak fel a kdzpontot, hanem
Lengyelorszdgban, Wroclawban, hogy ezzel elejét vegyék a szomszédok
gyanakvdsdnak, de a vitdk sordn el8keriilt Szarajevé és Pristina is.**
A legfontosabb kérdés azonban az volt, hogy egy ilyen intézmény meg-
felel6-e a kényszermigracié és az etnikai tisztogatdsok emlékezetének
megdrzésére és dpoldsdra. Tekintettel arra, hogy a leendd intézmény
koriili vitdk alapvetéen politikai jellegliek voltak, nehezen lehetett
eldénteni, hogy valdjdban az eltizéttek emlékée akarjék dpolni, vagy
egyes politikai szerepl6k befolydsit menteni a téma felkaroldsdval.
A centrum végiil nem jott létre, de a német kormdny 2008-ban
létrehozott a Német Torténelmi Mazeumon (Deutsches Historisches

» Giinter Grass: Riklépésben. Forditotta Magyar Istvdn. Budapest, Eurépa, 2004.

24 Jiirgen Danyel: Deutscher Opferdiskurs und europiische Erinnerung. Die Debatte
um das ,Zentrum gegen Vertreibungen”. Zeitgeschichte-online, Thema: Die Erinne-
rung an Flucht und Vertreibung (Hg.) von Jiirgen Danyel, Januar 2004. heep://
www.zeitgeschichte-online.de/md=Debatte-Vertreibung-Danyel (2015. 11. 11.)
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Museum) beliil egy Menekiilés, Eltizetés, Megbékélés Alapitvinyt
(Stiftung Flucht, Vertreibung, Versohnung), amelynek hasonlé célki-
tlzései és feladatai vannak, mint az eredeti elképzelésnek. A vita
kétségtelentil megmutatta, hogy ebben a kérdéskorben sokkal tbb
érzelem fojtédott el, mint azt eredetileg gondoltdk, és ami miatt a
torténész szakma sokdig keriilte a témdt, még ha a kézvéleményben
tovébb is élt annak emlékezete. A vita legf6bb eredménye végsd
soron az volt, hogy a menekiilés és ellizetés tigyét emlékezetpolitikai
rangra emelte, igy az egykori menekiiltek és kései leszdrmazottaik gy
érezhették, hogy személyes sorsuk elismerést kapott, és ezzel egyfajta
szimbolikus erkélcsi jévdtételben részesiiltek.

A német bombdzdsok emlékezete kapcsin W. G. Sebald a kovet-
kezdket irja Légi hdborii és irodalom cim( esszéjében:

A torténelemnek ez a mindaddig pdratlan megsemmisité akcidja az
Gjonnan alakulé nemzet torténelemkonyvébe csak homdlyos dltaldno-
sitdsok formdjdban keriilt bele, a kollektiv emlékezetben szinte alig
hagyott f4j6 nyomot, az érintettek retrospektiv dntapasztaldsin tobb-
nyire kiviil rekedt, az orszdgunk lelkidllapotdrdl kipattané vitdkban
sosem jdtszott emlitésre mélt6 szerepet, sosem lett beléle [...] nyilvd-
nosan megfejthetd kéd — ami f6l5ctébb kiilonss dolog, ha belegondo-
lunk, hogy milyen sokan voltak szenvedd alanyai ennek az akciénak
nap mint nap, hénaprél hénapra, évrdl évre, és hogy milyen sokdig,
még a hdborit kdvetden is milyen hosszan kellett szembestilniiik na-
gyon is kézzelfoghato, és (azt kell gondolnunk) minden életoromot
elfojt6 kovetkezményeivel.”

Sebald megjegyzésébdl arra kovetkeztethetiink, hogy a bombdzdsok
Németorszdgban a II. vilighdbord utdn teljesen feledésbe meriiltek,
ami azonban sem tdrténészi, sem irodalmi szempontbdl nem felel
meg a valdsdgnak. A hdbord vége 6ta szdmos feldolgozds ldtott napvi-
ldgot, igy annak tematizdldsa nem szdmitott tényleges tabudontésnek.
A bombazdsok emlékezetével kapcsolatos legtijabb dttorést 2002-ben

®W. G. Sebald: Légi hdborii és irodalom. A rombolds természetrajza. Forditotta
Blaschtik Eva. Budapest, Eurépa, 2014. 12.
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Jorg Friedrich Der Brand. Deutschland im Bombenkrieg 1940—1945
(A tizvész. Németorszdg a bombahdboriiban 1940—1945) cimi konyvé-
nek megjelenése hozta el, amely hamarosan bestseller lett, mikézben
6ridsi vitde vdltote ki, és szimos véleményt fogalmaztak meg mellette
és vele szemben egyardnt.”® A méltatdsok 4ltaldban a tabudontés és a
téma elbeszélésének felszabadité erejét emelték ki. A kritikdk tobbsége
azonban nem a téma feldolgozdsdt érintette, hanem annak stilusit
és szohaszndlatdt, amely valéban erésen vitathaté. Friedrich a légol-
talmi pincékrdl Ggy ir, mint gizkamrékrdl és krematériumokrol, a
halottakrél mint kiirtottakrél, a bombdzok személyzetérél pedig mint
Einsarzgruppék-rol, amelyekkel egyértelmiien a holokausztra utal. Ezek
a kifejezések kétségteleniil az dldozatok irdnti érzékenységet akarjik
fokozni, de a két kiilonbozd dldozatnarrativa parhuzamba dllitdsa
csakis akkor lehetséges, ha a torténelmi okokat elhanyagolva vagy
teljesen figyelmen kiviil hagyva mindkettSt elvonatkoztatjak eredeti
kontextusdtél. A dekontextualizdlds kovetkeztében az események
fuggetlenednek az okoktdl és kovetkezményektdl, igy onmagukban
dllnak, ami konnyen lehet6vé teszi a kollektiv dldozati identitds ki-
alakuldsdt, amellyel a németek blinosségét és felelSsségét akaratlanul
is relativizélhatja.

Magyarorszig

A magyar dldozatnarrativa tdrgydt tekintve sokkal kevésbé konkrét,
mint az osztrdk és a német. Nem egyetlen eseményhez kotédik, hanem
joval hosszabb idét fog 4t, és ezzel a magyar nemzet torténelmének
egyik lehetséges értelmezési keretét adja, amely a Mohdcstdl a jelen-
korig nytlé eseményeket foglalja magdban. Elsésorban az dllamisdg
és nem a tdrsadalom torténetéhez kotddik, ezért a hozzd kapcesolédd
dldozatfogalom meglehetésen absztrakt, és ennek révén képes a ko-
zosséget egy olyan homogén egészként, nemzeti dldozatkdzosségként

% Jorg Friedrich: Der Brand. Deutschland im Bombenkrieg 1940—1945. Miinchen,
Propylien, 2002.
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posztuldlni, amellyel szemben mindenki tettes. Természetesen nem
ez a magyar torténelem egyetlen mesterelbeszélése, de kétség kiviil az
egyik leghatdsosabb, mert ha nem is mindig direkt formdban jelenik
meg, politikailag konnyen lefordithat6 a bardt—ellenség viszonyaira,
és minden nehézség nélkiil emocionalizalhaté. A magyar torténelmi
dldozatnarrativa t6bb torténelmi forduléponthoz kotédik, de ezen a
helyen csupdn a trianoni békeszerz8dés emlékezetét elemzem, amely
mult- és jelenbeli dbrdzoldsai révén a leginkdbb képes kifejezni az
dldozatisagot.”

Trianonra a magyar kdzvéleményben dltaldban gy tekintenek,
mint a magyar tdrténelem abszoltit vonatkoztatdsi pontjdra, amelyhez
minden korabbi és késébbi torténelmi esemény viszonyul. Trianon gy
hat, mint egy politikai neurdzis, amellyel kapesolatos ,,gydszmunkac”
mind a mai napig nem sikeriilt teljesen elvégezni.*® Trianon a két
vildghdboru kozotti iddszak dllami ideoldgidjanak egyik kozponti
eleme volt. A mésodik vildghdbord utin azonban a proletdr inter-
nacionalizmus és a kommunizmus semmilyen formdban nem tették
lehetévé a probléma tematizdldsit, aminek kovetkeztében Trianont
és a hozzd kapcsoléd6 valamennyi kérdést — els6sorban a magyar
nemzeti kisebbség helyzetét a szomszédos orszdgokban — elnyomtdk,
vagy egyenesen tabunak mindsitették. Ezért a békeszerzddés kovet-
kezményeinek felvetése és a magyar kisebbség helyzete elsésorban a
kommunista rendszerrel szembeni kritika egyik sajdtos témdja lett.
A kommunista rendszer osszeomldsa utdn — egyfajta természetes re-
akcidként — a Trianon-kérdés wjra a torténelmi és politikai diskurzus
kozéppontjdba keriilt, és gy tlint, hogy a téma elfojtdsa a problémit
nem feledtette, hanem sokkal inkibb konzervilta. A mualt eme fel-
dolgozatlansdga oda vezetett, hogy a régi probléma a rendszervéltozds
utdn tobbnyire Gjra a két vildghdbord kozotti id8szak kliséivel és
eléitéleteivel lépett fel, amelyek alkalmassd tették a kérdés politikai

¥ L4sd Balogh Laszl6 Levente: A magyar nemzeti dldozatnarrativa valtozdsai. Korall,
2015/1. 36-53.

28 V. Kovacs Eva: Trianon, avagy ,traumatikus fordulat” a magyar tdrténetirdsban.
Korall, 2015/1. 82-107.
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Gjraélesztését, jollehet a békeszerzédés és annak emlékezete ma mdr
nem elsédleges tapasztalatbdl szdrmazik.

A két vildghdbort kozotti iddszakban az dldozatfogalom alapvetd
szemantikai elmozduldst mutat, és dbrazoldsai is megvaltoznak. Az
I. vildighdbords emlékmivek még fenntartottdk a hésiesség és az
onfeldldozds azonositdsinak hagyomdnydt, de Trianon utdn ez foko-
zatosan felbomlott. A szakrilis jelképek tovdbbra is felttintek és sz-
szekapcsolddtak kiilonb6z8 nemzeti szimbélumokkal, de itt mar nem
egy valldsos nézet megjelenitésérdl volt sz6, hanem pusztdn valldsos
szimb6lumok felhasznaldsdrél. E tekintetben meg is szlint az dldozat
magasabb értelemre valé irdnyultsdga, és az utdlagos értelemadisra
sem volt lehetdség tobbé. Az dldozat immdron nem lemondds és
onfeldldozds, hanem pusztdn elszenvedés; a sacrifice vondsai végleg
lekoptak, és csak a victim maradt. A vereségbdl mar nem vontak le
messzemend és elére mutatd kovetkeztetéseket, a szenvedésnek nem
tulajdonitottak metafizikai jelentdséget. Nem az dldozat értelmét
keresték, hanem politikai instrumentalizdldsdnak lehetéségeit. Ebben
az Osszefliggésben az dldozatisdg mint elszenvedett igazsigtalansdg és
torvénytelenség elsdsorban arra szolgalt, hogy az elveszitett nagysigot
és dicsdséget mordlis pdtosszal és erkolcsi fels6bbrendiiséggel pétoljik
vagy ellensulyozzdk.”

Trianon mint metafora sszestiriti mindazt, ami a magyar torténe-
lemben negativ volt, ezért kiilonésen alkalmas arra, hogy az dldozati
elbeszélés alapja legyen, amely nem annyira a tudomdnyos, hanem a
kozéleti és politikai diskurzusok tdrgya. Ennek alapjdn nem megle-
p6, hogy a mult politikai felhaszndldsa és a szaktorténészi elemzések
kozote szinte semmilyen érintkezési pont sincs. Trianon mint az 4l-
dozatnarrativa politikai metafordja arra utal, hogy ez a térténet még
messze nem historizdlédott, és a malt eme része még egydltaldn nem
mult el. A kérdés neuralgikus jellege vitathatatlanul visszatiikr6z8dik
a mai emlékmiallitds gyakorlatdban, amely szinte minden esetben az
dldozatisdgot hangstlyozza.

» Wolfgang Schivelbusch: Die Kultur der Niederlage. Frankfurt am Main, Fischer,
2003. 31-35.
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Az édldozatisig dominancidja a Trianonhoz kapcsolédé diskurzu-
sokban konnyen tetten érhetd, amelyeknek dbrézoldsdra ezen a helyen
két példdt mutatok be. Elsé példim a debreceni Magyar Fdjdalom
Szobra,™ egy jobb karjitdl és ldbaitél megfosztott meztelen néi alak,
amely minden kétséget kizdréan a teriileteit6l megfosztott anyaor-
szdgot szimbolizdlja. Bizonyos mértékig folytatja a 19. szdzad néi
testben val6 allegorikus nemzetdbrézoldsi hagyomdnydt, ugyanakkor
szakit is azzal. A néi test mint a nemzet allegéridja apolitikussiga és
politikai kdrvonalazatlansdga miatt volt hivatott a férfiak kozdsségét,
illetve azok erényeit reprezentdlni. A néi test allegéridja azonban
nemcsak a kozosség egységét fejezte ki, hanem a ndi attribatumok
révén a nemzet idétlenségée és folytonossdgdt is. A ndiség mint a
nemzeti kontinuitds szimbSluma naturalizdlta a nemzet elképzelésér,
és €16 organizmusnak tekintette azt. A Magyar Fdjdalom Szobra mint
Hungiria azonban t6bb tekintetben is eltér ettdl a hagyomanytdl. Az
alak meztelensége kiszolgdltatottsdgot és megaldzottsigot fejez ki, amit
végtagnélkiilisége csak még inkdbb hangsilyoz, ezért az dldozatisdg
megjelenitésére kiilondsen alkalmas.

Misik példim a 2008-ban Békéscsabdn feldllitott Trianon-emlék-
m, amely egy angol pengével felszerelt francia guillotine-t dbrazol,
amint lesdjt a készikldba vésett Magyarorszdgra. A kompozicié esz-
tétikai szempontbél meglehetdsen kétséges, de torténelmi és politikai
tizenete egyértelmt. A mdsik emlékmiivel ellentétben itt megjelenik
a tettes egyébként meglehetdsen absztrake képzete, az dldozat pedig
az dllamisdggal azonosul. Az 1. vilighdbord utdn az orszdgkép szinte
mindeniitt dtvette az antropomorf Hungdria szerepét, mert a nemzeti

3 A szobrot 1933. mdjus 28-4n, az L. vildghdbord héseinek emléknapjdn avatedk fel,
majd a IL. vildghdborut kévetben eltdvolitottdk, mignem 2000-ben a trianoni bé-
keszerzédés 80. évforduldjdra restaurdlva Gjra fel nem dllitottdk eredeti helyén, a
debreceni Bem téren, ahol azéta minden évben a trianoni emléknap tinnepségeit
tartjik junius 4-én. Az emlékmi torténetével kapesolatban ldsd Balogh Lisz16 Le-
vente: Trianon-emlékmiivek és az dldozatdiskurzus. In: S. Varga Pdl-Szdraz Orso-
lya—Takdcs Miklds (szerk.): A magyar emlékezethelyek kutatdsinak elméleti és mod-
szertani alapjai. Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadd, 2013. 45-57. Kiilénésen
51-55.
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egységet és folytonossdgot, valamint a megcesonkitottsigot képes volt
jobban kifejezni.*! Nagy Magyarorszdg allami és foldrajzi sziluettje a
torténelmi kontinuitdst és foldrajzi egységet volt hivatott dbrézolni,
amely kiilsndsen alkalmas volt arra, hogy mind az etnikai viszonyokat,
mind a konkrét térténelmi koriilményeket figyelmen kiviil hagyja.

A két egymastdl idében tdvol esé emlékmii szimbélumai kiilonboz-
nek ugyan, de az dldozati perspektiva kizdrélagossdga kozos benniik.
Mindez tgy hat, mint egy valasztott trauma, amely dllandé hivatkozdsi
alapot és értelmezési keretet képes nyujtani. A békeszerzédés igazsigta-
lansdga és az annak kovetkeztében elszenvedett sérelmek semmit sem
véltoztatnak azon, hogy a réla folyé politikai vitdk maguk is eltorzul-
tak, és tovdbbi torzité kovetkezményekkel jirnak. Az ennek alapjdul
szolgdl¢ dldozat—tettes tengely szinte tetszés szerint meghosszabbithat6
politikai torésvonalakkd, amelyek az dldozatokat ellentmonddsmentes
és kényelmes poziciéba helyezik a tettesek — tébbnyire személytelen
— externalizdldsa és kiterjesztése révén. A mult ilyenfajta felhaszndldsa
semmi esetre sem segiti a trianoni békeszerz8dés historizaldsit és az
dltala felvetett problémdk semlegesitését, esetleg végsé megolddsit,
arrél nem is beszélve, hogy mindig vannak és lesznek olyan politikai
er8k, amelyek ezt dllanddan érzelmekkel toltik fel, és feltételezett vagy
valés elényokért cserébe rovid tévi politikai t8két kovdcsolnak beldle.
Az éldozatnarrativa ebben az esetben a vilasztott kollektiv trauma
konzervaléddsihoz vezet, mert nem a békeszerzédés kovetkezményei
dltal leginkdbb érintett és a normalizdldsban leginkdbb érdekelt hatd-
rokon tuli kisebbségek tematizdljék a kérdést, hanem az anyaorszdgi
politikai pdrtok, amelyek nem a téma semlegesitésében érdekeltek,
hanem a politikai szenvedélyek felkorbdcsoldsiban.

3! Sinké Katalin: A megsértett Hungdria. In: Hofer Tamds (szetk.): Magyarok Kelet és
Nyugat kozott. Budapest, Balassi, 1996. 267-281.
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Az idldozatnarrativak hasznarél és kararél

A fentebbi példik mind azt igazoljik, hogy az dldozat figurdja jelen-
s szerepet jdtszik a multértelmezésben, még akkor is, ha kiilonbozé
hangsilyokkal és funkciékkal rendelkezik az egyes elbeszélésekben. Az
dldozat megjelenése a mai emlékezetkultirikban egyrészt rendkiviil fon-
tos és pozitiv fejlemény, mésrészt komoly veszélyeket hordoz magdban.

Le kell szogezni, hogy az dldozatok szenvedéseire és azok kovetkez-
ményeire valé emlékezés legitim és fontos az emlékezdkozosség identi-
tésa szempontjabdl. Az ilyen emlékezetet politikailag elhallgatni vagy
elhallgattatni teljesen értelmetlen és kontraproduktiv, mert el6bb-utébb
ezek az emlékezések is utat taldlnak a nyilvdnossighoz. A nyilvdnossdg
el6tt azonban az dldozatisdg mar nem egy idétlen, hanem a jelenre és
a jovére hatdssal biré megnyilvanulds, amely érdekekkel és érzelmekkel
parosul. Ezért az dldozatisdg mdr nem egyszerlien egy tettes—dldozat
viszony, hanem egy mordlis kategéria, amelynek megvan a maga helye
a jelenben; sajdt jelentéssel és jelentéséggel bir, ami azonban éppen
ezért vitathatévd is teszi.

Mivel a szenvedésck mai elbeszélése altaléban nem sajdt tapasz-
talatokon alapul, ezért az emlékezet hordozéi 1épnek a helyiikre, és
éppen ez teszi lehetdvé, hogy a valddi dldozatok szenvedéseivel visz-
szaéljenek, és azt erkolesi zsaroldsra haszndljdk fel. Ez a kortilmény
teszi elengedhetetlenné, hogy az dldozatokrél sz6l6 elbeszélések mindig
reflexivek és kritikaiak legyenek. A feladat a nyilvinossdg szerepldire
hdrul, de kiilondsen fontos szerepe van a torténettudomdny és az
egyes tdrsadalomtudomdnyok szereplSinek, akiknek elsédlegesen az-
zal kell megbirkézniuk, hogy a kozosség emlékezetét egy torténeti és
tirsadalmi Osszefliggésbe illesszék. Fel kell tarniuk a tényszeri kontex-
tusok valamennyi elemét, hogy az dldozatisig ne 6nmagéban dlljon,
hanem okok és kdvetkezmények dinamikdjéban, amely lehetdvé teszi
annak — szitkség esetén valé — relativizdldsit. Ez csakis ugy érhetd el,
ha minden egyes dldozati elbeszélést konkretizdlnak, hiszen mindenki
csak egy konkrét esetben lehet dldozat, mint ahogyan tettes is, mert
ahol mindenki egyforman 4ldozat, ott val6jéban senki sem az. Csak
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egy ilyen megkozelités révén lehet elejét venni az dldozatnarrativik
legnagyobb veszélyeinek: a dramatizdldsnak és a moralizdldsnak.
Csak egy kritikus és onreflexiv gondolkodds teszi lehetévé, hogy ha
nem is érzelemmenetesen, de pdrtatlanul dlljunk hozza az dldozatisdg
elbeszéléséhez.
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