P.SzABO BELA

Az erdélyi szaszok biintet§joganak kapcsolata a jusztinianuszi
és a birodalmi német biintetészabalyokkal

Az erdélyi szaszok 16. szazadi jogosszefoglalé és jogteremtd torekvései a kora-
beli magyar jogi tudomanyossig “csucsteljesitményer” kozé sorolhaték. A
Harmaskonyv és a Négyeskonyv évszazadanak végén az akkoriban félmillios
lélekszamot felmutatd, a szazad negyvenes éveiben lutheranus hitre tért sza-
szok “tudatos jogkeresése” olyan jogkonyvben érte el végkifejletét, melyben a
kor eurépai jogtudomanyanak legfontosabb alapgondolatai, rendszerezési t6-
rekvései jelennek meg 6tvozve az itdliai eredetl egyetemi jogtudomany és —
természetesen joval kisebb mértékben — a jogi humanizmus hagyomanyait és
vivmanyait.

Az 1583-ban kihirdetett szasz Statutumok keletkezés-torténete és a széveg
kidolgozasa soran felhasznalt forrasok azonositasa a hazai jogtorténet egyik —
csak 4ltalinossagokkal lefrt ¢és talan soha fel nem tarhaté — talanyat jelenti.! A
jogkonyv maganjogi részet — nem tekintve a szdsz szokasokat sziikségszerden
tukr6z6 szabélyokat — koztudottan és kimutatottan ers rémai jogi hatast mu-
tatnak,” értve itt rémai jog alatt a Corpus Iuris Civilis — a nyomtatasnak koszén-
hetSen a 16. szazad kozepére mar a Karpat-medencében is viszonylag kénnyen
hozzaférheté — konyveit és az azokat feldolgozé — els6sorban a peregrinal6

" Készilt az OTKA T 043164 szami program tamogatasaval.

! Mindmaig a legteliesebb 0Osszefoglalasit adja SCHULER VON LIBLOY, Siebenbiirgische
Rechtsgeschichte I, Hermannstadt, 1867, 129-133; Néhany egyedi szempontot fiiz ehhez P.
SZABO Béla, Jobannes Honterns (1498-1549) = Magyar jogtuddsok 1, szetk. HAMZA Gabor, Bu-
dapest, 1999, 13-40; UO., A jogtudds Hunterus — ag enrdpai “ins commnne” kogvetitdje = Honterus-
Emlékkonyv: Emlékilés és kiallitds Johannes Honterus halalinak 450. évforduldja alkalmabol
az Orszagos Széchenyi Konyvtirban, szerk. W. SALGO Agnes, STEMLER Agnes, Budapest,
2001, 28-56.

2 Ujabban Schuler von Libloy eredményeit felhasznalva a romai jogi hatas hangsilyozasaval
SZABO Béla, Die Regeption des romischen Rechts bei den Siebenbiirger Sachsen, Publicationes Universi-
tatis Miskolciensis, Sectio Juridica et Politica, Tom. IX. 1994, 173-194.
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didkok altal behozott — “tudomanyos” munkakat. Az alabbiakban a Statutumok
bintetjogi rendelkezéseit vetjiik Ossze a fenti értelemben vett rémai jog, a
Corpus Turis Civilis egyes elveivel — igazolva, hogy a jusztinianuszi gydjtemény a
bintetéjog fejlédésének is “sikeres terjeszté forrisa” volt’ — és a 16. szdzad
elsé felében tobb német-romai csaszari rendelkezésben (mindenekelStt a
Constitutio Criminalis Carolindban) testet 0lt6, a kozép-eurdpai kozosségek biinte-
t6 igazsagszolgaltatasat “forradalmasit6” birodalmi biintetészabalyokkal.

Ez 1épés lehet azon az uton, amely lehetévé tehet, hogy rekonstrualjuk a
szasz Statutumok megalkotoinak forrasait, jogi tudasat és munkamodszereit és
eziltal a hazai jogi kultirtorténet egy korszakanak lehetGségeit, beagyazottsagat
a korabeli eurdpai torekvésekbe. Jelen keretek kozott, ezen szlkitett célkitizés
miatt sem térekedhetiink minuciézus teljességre’ a jusztinidnuszi és a korai
ujkori forrasokkal valé 6sszevetés soran.

I. Jogforras-torténeti bevezetd

Az Erdélybe 1I. Géza uralkodasa alatt beteleptilé németeknek a rendszeres
irasbafoglalas kiiszobén allo, részletekben is tobbé-kevésbé kidolgozott jog-

> Molnar Imre egyik tanulmanydban ezt kétségbe vonni latszik, és ezzel a biintetéjogot mintegy
kirckeszti az “‘intézményesen atdolgozott” s commune Eurgpaewn fogalmi koérébdl. Vo.
MOLNAR Imre, A adsgdrt Roma biintetési rendsgere = Tanulmanyok dr. Bérczi Imre egyetemi
tanér sziiletésének 70. évforduldjara, Szeged, 2000, 365.

4 Vonatkozik ez természetesen a romai biintetéjog és a Carolina, valamint a német korai jkori
buntet6jog rendkivill széles irodalmara is. Annak ellenére ehhez kell tartanunk magunkat, hogy
az utdbbi években dicséretes médon megndtt a rémai biintetSjoggal foglalkozo magyar szer-
26kt szarmazd tanulmanyok szama, melyek kozil — témank tovabbgondoldsa szempontjabol
— kiemelend6k a kovetkez6 munkak: BAJANHAZY Istvan, A szabadsdgvesztés biintetése Romaban,
Publicationes Universitatis Miskolciensis, Sectio Juridica et Politica, XXI/1(2003), 21-41;
BENEDEK Ferenc, Tettesség és résgesség a romai bitntetdjog forrdsaiban = A bonis bona discere:
Festgabe fiir Janos Zlinszky zum 70. Geburtstag, hrsg. Béla SZABO, Orsolya PIETER, Miskolc,
1998, 209-230; UO., Onbatalom, jogos védelem és végsziikséz a romai jog forrdsaiban = Tanulmanyok dr.
Foldvari Jézsef professzor 75. sziletésnapjanak tiszteletére, szerk. TOTH Mihaly, HERKE
Csongor, Pécs, 2001, 2-15; UO., A felbujti és a biinsegéd a romai biintetdjog forrdsaiban = Tanulma-
nyok dr. Molnar Imre egyetemi tanar 70. sziiletésnapjara, szetk. JAKAB Eva, Szeged, 2004, 45-
01; MOLNAR Imre, Tamivallomasok (kinvallatas) értékelése a binisség megallapitasanal ag 6kori rémai
biintetgjogban = Emlékkényv dr. Szabd Andris egyetemi tandr 70. sziiletésnapjara, szerk. TOTH
Kiroly, Szeged, 1998, 243-250; UO., A csdsan..., im., 365-383; UO., A hdgassdgtorés, mint a rimai
craldd alapjat, tekintélyét sértd biincselekmény = Benedek Emlékkonyv, Pécs, 2001, 187-206; SARY
Pal, A biintetés célja és a fobb biintetéskiszabasi tényegdk ag dkori Romdaban, Publicationes Universitatis
Miskolciensis, Sectio Juridica et Politica, XVI(1999), 187-211; UO., A biintethetiségi akadailyok
rimai jogi gyokerei, Jogtudomanyi Koézlony (1999/12), 529-540; UO., A lex Comelia de sicariis et
veneficis, Publicationes Universitatis Miskolciensis, Sectio Juridica et Politica, XIX(2001), 301-
325; ZLINSZKY Janos, Romai biintetdjog, Budapest, 1991.
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rendszere lehetett. A jovevények magukkal hoztik régi lakhelyik jogait és szo-
kasait. Ezek az erdélyi életbe atiiltetve szokasjogga valtak. A kiralyi privilégiu-
mok — bar nem vettek it teljes jogkdnyveket — egyes szabilyokat elfogadtak és
régi lakohelyi vagy azokhoz hasonlo jogukat biztositottik az igen kedvelt meg-
telepedetteknek. Fzek a “magukkal hozott jogok™ hosszu ideig elégségesek is
voltak az erdélyi szdsz paraszttarsadalom életének szabélyozasara.”

A térsadalmi viltozasok, a szaszok paraszttirsadalmira egyre inkibb ra-
épulé polgarosult, varosi rétegek és a 15. szazad mésodik felében egyre erdtel-
jesebbé vald kereskedd-hivatali arisztokricia megjelenése, az 6 érdekeik érvé-
nyesilése az alkalmazott jog bizonyos foku valtozasat is magukkal hoztik. A
szasz kozosségben a kereskedS-iparos réteg lett a hangadd, s ez a szokésjog
fejlédésén is lemérhetd.’

A szul6foldjikrdl hozott és a privilégiumok jévoltabol a 15. szazad koze-
péig egyeduralkodé szokasjog nem volt alkalmas sem a megndétt aruforgalom
lebonyolitasara — s bar tudjuk, hogy a céhek erés kotottséget jelentettek a sza-
bad kereskedelem szempontjabdl —, sem az iparos tevékenység megnévekedett
jogi igényeinek ellatasara. A forgalom igénye volt az addig fennallott bizonyos
mertekd jogbizonytalansag megsziintetése is. A jogbizonytalansagot a székek
autonomigja és kezdettdl eltér6 szokdsjoga, a birdk és birdsigok eltérd gyakor-
lata mellett az irott jog hiinya idézte el8. Béir beszélink a consuetudo terrae
Cibiniensise6l, amely befolyast gyakorolt az egész Kiralyfold jogéletére, de ez is
bizonytalan lehetett. Az igényeket felismerve, a jogbizonytalansig ellen a 15.
szazad masodik felében gyakorlati jogaszok 1éptek fel.”

Torekvéseik kozil a legnevezetesebb és a tovabbi kodifikalasra is jelentds
hatasa md az un. Altenberger-codex volt. Célja valdszinlleg német varosi és or-
szagos jogok recepcioja lehetett a kiralyfoldi szokasjog, valamint a nemesek és a
szaszok viszonyait rendez8 lex consuetudinaria regum mellé, mely utobbit Matyas
kitaly jelolt meg kovetendéként a szaszok szamara.®

A nagyszebeni fétérvényszéken ténylegesen hasznalhattak a nemcsak ma-
ganjogi, hanem buntetjogi szabilyokat is inkorporalé codexet.” Ezt bizonyitja,

5 V6. CSiZMADIA Andor, A magyar vdrosi jog, Kolozsvir, 1941, 13.

8 BARTA Gabor, Az erdéhyi fejedelemség siiletése, Budapest, 1979, 132,

" LINDNEUR Gusztav, A Svabtiikir az erdélyi szisgoknal, Erdélyt Mazeum, 1884, 175,

& A codex teljes szévegének kiadasa: Ag _Alrenberger-féle Codex Nagyszebeni kégiratinak kinyomatdisa,
Kiadja: LINDNER Gusztav, Kolozsvar, 1885, Ujabban: Der Schwabenspiegel bei den Siebenbiirger
Sachsen, Aalen, 1973,

? Az Altenberger-codex hirom részbdl illt. Ezek kiillonb6zé német birodalmi varosok és terilletek
jogit Osszegzik. Az elsé rész az dn. Svib tikor Landrechtje (més néven niirnbergi jog), mely
562 cimben kevéssé rendszerezett német 6rok-, gyam-, per-, biintets-, kézjogi szabalyokat,
valamint a hibériségre, a kotelemre, dllatkdrokra vonatkozd elveket tartalmazott. A masodik
rész a Magdeburgi Weichbild, mely 159 cimben Osszefoglalt koz-, kozigazgatdsi-, 6rok-,
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hogy a szebeni tanicsnokok erre eskiidtek fel. A f6torvényszék tehat elfogadta
ezeket a jogokat a szasz szokésjog segédforrasaként, és hosszu ideig érvényben
is hagyta. A jogkonyv egyes helyei valtozatlanul vagy tobbé-kevésbé modositva
atmentek a szasz szokasjog késobbi kodifikaciés munkalataiba és magiba a
kodifikalt jogkényvbe is."" Az Altenberger-codexet tehat egy idegen jog atvétele
els6 kisérleteként kell elfogadnunk, mellyel a helyt szokasjog hézagait kivantak
betoltent a recipialok.

A kisérlet nem volt teljesen sikertelen, bar mint az alig félévszazad mulva
elhatarozott tudatos rémai jogi recepcios torekvés ténye mutatja, a csaknem
tiszta német szokasjog nem nyert igazan befogadast a Kiralyfoldon (vagy nem
elégitette ki az igényeket). Ugyanakkor a biintet6jog terén az Altenberger-codex a
német szokasjogi megoldasokat talan tartésabban kozvetitette a szaszok felé,
mint azt a maganviszonyok esetében feltételezhetjik.

A keleti orszagrészben alkalmazott jogforrasok kulonbozésége, illetve a
szasz jogforrasok nem frott volta a szaszok szamara azért is nyomasztd volt,
mert olyan ugyeikben, melyben legf6bb birdjuk, a Nagyszebenben székels
szasz grof (a kozgydléssel egyiitt) nem tudott donteni vagy nem doénthetett, a
magyar kiraly volt a legfelsé fellebbezési forum." A kiralyi tabla birja ilyen
estekben igencsak nehéz feladat el6tt allt: a nem irott szasz szokasjog alapjan
valé dontés nem jOhetett sz6ba, hiszen a tilnyomorészt magyar és magyaror-
szagi birak, illetve segit6ik nem ismerhették azt.

Mind a szasz kozosségeken belili jogforrashiany, mind a kézponti hatalom
ebbdl eredd tanacstalansaga és a jogbizonytalansag megsziintetése szempontja-
bél kézenfekvé volt kisegité megoldasként, “k6zos nevezéként” a rémai jog
segitségiil hivasa. A szokasjog irasba foglalasa és a romai jog szerepének meg-
novekedése egyébként is eurdpai jelenség volt a 15-16. szazadban. Kilonosen a
Német Birodalom egyes tertletein végbemend fejlédés volt példaértéki a né-
metajkd szdszsag szamara.

Ebben a korban ugyanis a Birodalom nagyvarosaiban is megfigyelheté volt
a helyl (tartomanyi és varosi) szokasjogok irasba foglalasa, illetve feliilvizsgalata
(reformacidja) iranti igény. Ezen torekvések célja a jogegységesités, a varosjo-
gok korszerlsitése, valamint a dus communeval valé 6sszhangba hozatala volt. A
folyamat eredményeként — a kor jellegzetes jogforrasaként — egy sor statutum,
“reformatio” sziiletett birodalomszerte.'” A biintetd igazsigszolgaltatas teriiletén

hazassig- ¢és buntetSjogi elveket ismertet. A harmadik rész 143 cimében igloi (Iglau-Jihlava)
banya-, per- és biintetSjogi szabalyokat vett at. V6. BALAS Gébor, Erdély jokora jogtiriénete 1540-
7g, Budapest, 1977, 65.

10 LINDNER, 7., 180-182.

1 BONIS Gyorgy, DEGRE Alajos, VARGA Endre, A magyar birdsagi sgerveget és perjog torténete,
Zalaegerszeg, 19962, 32.

12 RUSZOLY Jozsef, Eurdpa jogtorténete, Budapest, 1996, 101-102.
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is hasonlé folyamatokat figyelhetiink meg a 15-16. szazad forduléjan. Az 1.
Miksa csaszar uralkodasa el6tt és alatt 1étrejott an. Halsgerichtsordnungok tobb-
kevesebb sikerrel szintén a biintetéeljaras szakszeribbé, tudomanyosabba téte-
1ét céloztak meg, "’

Mivel a buntet6- és maganjogot 0sszefoglalé reformacidk megszovegezbi
kozott jorészt tudos jogokban jartas személyek vitték a primet, a romai és ka-
nonjogi szabalyok jelentds szerepet kaptak “szokasjogként” az 4j jogforrasok-
kal €16 tartomanyok és varosok jogéletében. A szaszok romai jog felé fordulasa
tehat a maganjog tertletén és az italiai jogtudomany altal befolyasolt német-
birodalmi fejlédés figyelembe vétele a buntetSjog terén tulajdonképpen nem-
csak a szasz kozosség gazdasagl és igazsagszolgaltatasi szikségleteibdl, hanem a
“korszellembé]” is adodott.

A szaszoknal a jogegységesités és korszerGsités igénye a 106. szazad elsé fe-
lében nagy reformatoruk, Johannes HONTERUS jogi munkaiban jelentkezik,
mely munkak egy eurdpai mintdji joganyag-reformacié meghataroz6 hatasa
elémunkalatanak tekinthet6k.

HONTERUS elsé, tankonyvijellegd munkajaban, a csaknem szaz nyomtatott
oldalt kitevs Sententiae ex libris Pandectarum iuris civilis decerptae cimi idézetgyijte-
ményében mar megjelent a jusztinianuszi “/%bri terribiles” 28 fragmentuma, me-
lyek szellemitkben a kés6bbi “szasz kodifikacié” biuntetdjogi részének elsé ro-
mai jogi gerincét alkotjdk, annak ellenére, hogy sz6 szerint csak mintegy negye-
duk kerualt atvételre a végleges statutum-szévegbe.

HONTERUS 1544-ben kozre adott masodik jogi munkaja, a Compendium
(Compendinm turis civilis in usum Civitatum et Sedium Saxonicarnm) a romai jog addi-
gl legteljesebb Osszefoglalasanak tekinthetd, amely Magyarorszagon nyomtatott
formaban megjelent, s ajanlasa szerint “a szdsg varosok és sgékek, a Német Biroda-
lom erdélyi gyarmatai boles és kiriiltekintd polgarmestereinek, birdinak, eskiidtjeineke és
sgenatorainak’ készalt. A Compendium maga joval terjedelmesebb munka, mint a
Sententiae, és j6val nagyobb szakmai tudast is igényelt Gsszeallitisa. HONTERUS
ebben a munkajaban is a forrasokbdl vett idézetekbdl épitkezett, de tallépett a
fragmentumok puszta felsorolasan: a konyv egységes széveget kinal olvaséinak.
Csak a jusztinianuszi kodifikaciébdl, az Institutionesbdl, a Digestdbdl és a
Codexbdl meritett. Tulnyomorészt a Digesta szolgalt forrasaul. A kutatds mai

13 Az 1466-ban sziletett Elfwanger Halsgerichtsordnung és az 1485-re datalt Niirmberger Halsgericht-
sordnung elsésorban a végitélet meghozasanak folyamatat rogzitették és kevesebb “tudds-jogi
hatdst” mutatnak. A miksai biintetészabéalyok (1499 — Tiroler Malefizordnung, 1506 — Ra-
dolfzeller Halsgerichtsordnung) mar torekedtek biztos tampontokat adni a birdi bintetésk-
iszabashoz. Vo. Gerd KLEINHEYER, Tradition und Reform in der Constitutio Criminalis Carolina =
Strafrecht, Strafprozess und Rezeption: Grundlagen, Entwicklung und Wirkung der Consutu-
to Criminalis Carolina, Hg. Peter LANDAU, Friedrich-Christian SCHROEDER, Frankfurt am
Main, 1984, 14-15.
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allasa szerint nem tudjuk, hogy HONTERUS milyen mintakat kovetett a
Compendinm Osszeallitasanal. Ennek hijan nem allapithatjuk meg, mennyire 6nal-
16 munkat végzett, és mennyire vett at a korabeli irodalombol.

A munka negyedik konyvének elsé tizenegy fejezete killonb6z6 keresete-
ket ismertet. Az utolsé nyolc fejezetben roviden a buntetdeljaras szabalyai,
majd egyes bdncseleckmények (lopas és rablas, kényszerités, a karokozas, az
emberdlés és hazassagtorés, a hamisitas), s végil a buntetések “tana” kerul tar-
gyalasra.

Mivel a Compendium kizardlag romai jogot tartalmazott, elsésorban az okta-
tasban érhetett el jelentds hatast, de mint térvénykonyv nem kerilhetett igazan
alkalmazasra, mivel semmit sem tartalmazott az 6si, hagyomanyos szdsz szo-
kasjogbdl, igy a buntet6jogbdl sem. Egyes szasz székek birai azonban jelentés
segitséget lattak a munkaban. Szélesebb kord alkalmazasat az is meghiusitotta,
hogy a Szasz Egyetem éltal megbizasba adott német forditisa nem készilt el.

Az Egyetem tovabbra sem mondott le jogéletének rendezésérél. A széls6-
séges kisérletek utdn egy bizonyos szintézist probaltak megvaldsitani a jogsza-
balyok 6sszeallitasaval megbizott hivatalnokok. Az Gjabb jogkonyv készitésére
az 1560-as évek legvégén Thomas BOMELIUS nagyszebeni tanacsnok, a szasz
kozgyllés jegyzdje vallalkozott. 1560-ban német és latin nyelven elkészitett
muve 30 cikkbdl allt, ismertette a szdszok jogszokasait és a romai jog alkalma-
zandé elveit. Cime: Statuta iurinm municipalinm civitatis Cibiniensinm religuarumaqne
cvitatum et universorwm Saxonum Transilvan. Nem nyert kinyomatast, de tételeit
gyakorlatban alkalmaztak, igy a municipialis statutumok elsé fogalmazvanyanak
tekinthetd.'

BOMELIUS munkajat az 1570-es években FRONIUS Matyas brassoi szenator
dolgozta at az Egyetem képvisel6inek megbizasabol. Muavét 6 is latin és német
nyelven készitette el Statuta jurium municipalium Saxonum in Transsilvania - Der
Sachssen inn Siebenbirgen: Statuta: oder eygen Landtrecht cimmel, melyet a
fejedelem jogforrasi rangra emelt 1583-ban.

A két nyelven kinyomtatott Statutumok 1583 utan a szaszok legtébb jog-
forrasava valtak. A fejedelmi megerdsités szerint szabalyai a “szdsgok foldére és
Jjogszolgdltatdsdra vonatkognak’. (“Saxonum Nostrum terras iurisdictionemque tantum
concernunt.””y A Statutumok szabalyait akkor kell elfogadni, “ba a kizinséges jogha
nem ditkoznek” (“in quantum inribus publicis non derogant”). Bar ezen elv — mar a
szabalyozasbdl kitlinden is — sokszor nem érvényesiilt.”

4 SCHULER VON LIBLOY, Siebenbiirgische Rechtsgeschichte 1., Hermannstadt, 1867, 131; Bomelius
munkaja az Orszdgos Széchenyi Kényvtar kézirattiraban talalhaté meg,

15 Fenti szabalyok fedik a Harmaskonyvnek a helyhatosagi statutumokkal kapesolatos elveit: “Es
thyen mddon a sgabad varosok is, nemkiilinben a sajat czéhiikben és magnk kigott a kereskeddk, kalmarok,
szabik, sgicsok, vargdk, timdrok, mds mesteremberek is a fejedelem megegyesésének hoggdidruldsdval stati-
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A jogkonyv torekszik arra, hogy a szaszok jogrendszerének egészét atfogja,
de mégis kimondja, hogy a Statutumokban nem szabalyozott kérdések tekinte-
tében a rémai jog (a csiszari jog) szabalyait kell alkalmazni.'® Ha pedig torvé-
nyes szabalyozas nincs,'” az erkolcs és a szokasjog szabalyait kell kévetni.

A jogforrasi rendelkezések legérdekesebbike a romai jogot, mint kdzvetlen
jogforrast megjelol6 szakasz, mely egészen egyedilallé a magyarorszagi jogfej-
16désben.

A Statuta jogforrasi jellegérdl sz6l6 szabalyokat — kiléndsen a buintetébi-
raskodas tekintetében — arnyalja azon kijelentés, mely szetint “Jobb minden iigyben
nagyobb silyt helyexni ag igagsdgossdgra és méltanyossagra, nint a s3igorii jog sgerint eljar-
it

A jogkonyv megalkotasaval és elfogadtatasaval az erdélyl szasz nemzet tu-
datos jogkeresé6 munkajanak tobb, mint szazéves szakasza zarult le, egy korat
megel6z6 nagyszerd torvénymiben, amely — egyes hianyossagai ellenére is —
hosszt id6re alkalmasnak bizonyult a jogviszonyok szabélyozasara. Az Eigen-
Landrecht hatalyba 1épésével a szaszok irasban rogzitett, kozossé valt jogélete a
vallasi, konfessionalis egység mellett a masik igen fontos 6sszetartd erejévé valt
a szasz kozosségnek.

A kutatasok mai alldsa szerint altalanosan elfogadott, hogy a Statutunok
buntetdjoga talnyomorészt az 1532-ben, V. Karoly uralkodasa alatt elfogadott
Constitutio Criminalis Carolindra és igy az annak elémunkalataként ismert
Halsgerichtsordnungokra épil,” mely utébbiak kézil kiemelkedik a Bamberger
Halsgerichtsordnung (Constitutio Criminalis Bambergensis - 1507), melynek szelle-
mi sziléatyja Johann Freiherr zu SCHWARZENBERG UND HOHENLANDSBERG,
a bambergi piispék udvari birésiganak elndke és udvarmestere volt™ A

tumokat hoghatnak, ciakhogy egek igagsagosak és tislességesek legyenek, mdsok jogaiban és sgabadsdgaban
kdrt ne tegyenek és sérelmet ne okogzanak.” (Trp. 111. 2.7.) A Harmaskonyv magyar szovegét a
Corpus Luris Hungarie: millenniumi kiadasanak (1899) CD-sz6vege (Budapest, 1999) szerint adjuk
vissza. Forditottak Kolosvari Balint és Ovari Kelemen.

1SS V1T. (“Quicguid antem bis legibus specialiter non est expressum, id veterum legum constitutionnmaue
regules, imperatorio iure comprebensis, ommnes relictum intellegant.’) Az Statnta latin szévegét az alabbi
kiadas alapjan idézzik: SCHULER VON LIBLOY, Das Statutar-Gesetzbuch der Siebenbiirger Dentschen
(Sachsen) im lateinischen nnd deutschen Texte mit comparativen Parallelnoten, Hermannstadt, 1856, 135-
229.

7SS VLS. (“In quibus antem causis scriptis legibus non utinmnr, id sequi gportet, quod moribus et consuetu-
dine introductum est.”’)

18 881101 (“Placuit in omnibus rebus potiorem haberi justitiae aequitatisque, quam strictt juris rationem.
7Y |A Statutumokbol vett magyar nyelvi idézetek a szerzd forditasat.|

19 Felix SUTSCHEK, Das dentsch-romische Recht der Siebenbiirger Sachsen (Eigen-I_andrecht), Stuttgart,
2000, 136.

2 Eletére sszefoglaléan lasd: Klaus-Peter SCHROEDER, Jobann Freiherr von Schwarzenberg (1463-
1528) — “Iiebbaber des Recht” und Reformer der Strafrechtspflege = UO., Vom Sachsenspiegel zum
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Bambergensis (“Mater Carolina”) — szerencsés egyensulyt talalva a német buntetd
hagyomanyok és az italiai egyetemeken kidolgozott modern buntetéjogi tanok
kozott — tulajdonképpen meginditotta a romai-italiai jog gyakorlati recepcidjat a
bintetdjog teriletén. Mivel sokban megfelelt a korabeli elképzeléseknek, tobb
rendelkezése sz6 szerinti  atvételre kerilt a  Carolinaba. De a  tobbi
Halsgerichtsordnung 1s, mint az allami buntet6hatalom végleges megszilardulasat
szolgalé munka® egy k6z6s német biintetSjog 1étrejbttét jelezte, és — el6készit-
ve a Carolina kiadasat — bizonyos jogegységet hozott létre a buntetSjog teriile-
tén. A korabeli Halsgerichtsordnungok elsésorban a buntetéper lefolyasaval, azon
belil is a bizonyitas szabalyaival, vagyis az inkvizicios eljarassal foglalkoztak, s
kiemelt szerepet kapott a bizonyitds soran a kinvallatas intézménye.

A Carolinad®™ is — mai szemmel nézve — inkabb buntetGeljarasi rendelkezé-
sek gydjteményének tekintendd, de az eljarasi kérdések és az egyes itélet for-
mularék mellett tartalmazott természetesen mas rendelkezéseket is: a buntetd
anyagi jog kiillonos részébe sorolandé térvényi tényallasok és a megvaldsulasuk
esetén kiszabhato buntetések (104-180. §) mellett talalhatunk “altalanos részi”
rendelkezéseket is. A Carolina elséként finomitott ki olyan szabalyokat, melye-
ket ma a bintetjog altalanos részébe sorolunk, tobbé-kevésbé elvalasztva azo-
kat az egyes blncselekményi tényallasoktdl. A felrohatésag és beszamithatosag
kérdései,” a kisérlet,” a részesség,” a biintethetéséget kizaré okok,” a jogos
védelem tana” el8szér ezekben keriiltek — figyelembe véve az italiai jogtudo-
many eredményeit — jogszabalyi formaban megfogalmazasra. Ugyanakkor a

Grundgesetz: Eine deutsche Rechtsgeschichte in Lebensbildern, Miinchen, 2001, 39-62; Erik
WOLE,  Jobann Fretherr wvon  Schwargenbery = UO., GroBle Rechtsdenker der deutschen
Geistesgeschichte, Tubingen, 19634, 102-137; Bernhard PAHLMANN, Johann von Schwarzenberg =
Deutsche und europiische Juristen aus neun Jahrhunderten, Hrsg. Gerd KLEINHEYER, Jan
SCHRODER, Heidelberg, 1996, 364-367.

21 Worms (1498), Tirol (1499), Radolfzell (1506), Niirnberg (1526). Attekintésiiket adja tobbek
kozott KLEINHEYER, 2., 14-16.

22 Szévegére lasd: Die Peinliche Gerichtsordnnng Kaiser Karl 1. (Carolina), Hg. Friedrich-Christian
SCHROEDER, Stuttgart, 2000. Alabb — a rendkiviil gazdag irodalombdl — a kovetkezd Gsszefog-
lalasokra tamaszkodunk: Robert von HIPPEL, Deutsches Strafrecht 1: Allgemeine Grundlagen, Berlin,
1925; Eberhard SCHMIDT, Einfitbrung in die Geschichte der Dentschen Strafrechtspflege, Gottingen,
1947, Eberhard SCHMIDT, Einfithrung in die Geschichte der Deutschen Strafrechtspflege, Gottingen,
1947; Gerd KLEINHEYER, Za., 7-27; Winfried TRUSEN, Strafprogess und Regeption: Zu den
Entwicklungen im Spéatmittelalter und der Grundlagen der Carolina = Strafrecht, Strafprozess und
Rezeption: Grundlagen, Entwicklung und Wirkung der Constitutio Criminalis Carolina, Hg,.
Peter LANDAU, Friedrich-Christian SCHROEDIER, Frankfurt am Main, 1984, 29-118.

3 SCHMIDT, 7.7., 96-98.

2 CCC. 178, SCHMIDT, Z.2., 99.

% CCC.177. SCHMIDT, 7.24., 99-100.

26 SCHMIDT, 2., 101-102.

27 CCC. 140. SCHMIDT, Z»., 100-101.
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Carolindban talilkozunk el6szor biztos kézzel megrajzolt torvényi tényallasokkal
a koral ujkori jogtorténetben. SCHWARZENBERG nyoman éles kiilonbség tétetik
példaul emberdlés és gyilkossig kézote.™ A Carolina anyagi- és alaki biintetsjo-
gat tehat egyenranginak tekinthetjik.”

A Carolina elsésorban a silyos sérelmet okozo (Gn. peinliche) blincselekmé-
nyek uldozésével foglalkozik, melyek — a kor felfogasa szerint — hivatalbdl ul-
doézenddk, s melyek testi buntetéssel sujtanddk. Ugyanakkor a kisebb sulya
cselekmények szankcionalasat a sértett altal inditando, altaldban pénzbiintetés-
sel zar6dé maganjogi perre hagyja, s ezekkel csak elvéeve foglalkozik.”

SCHWARZENBERG kozvetlen hatdsit mutatja midén a Carolina kijelentette,
hogy sulyos buntetéseket (peinlicher Straff) kiszabni csak akkor lehet — s ezzel
egységes mércét teremt a korabbi onkényes biintetéskiszabassal szemben —,
amennyiben a csaszari jog (vagyis a rémai jog) is halalbintetést helyez kilatasba.
S éltalaban a testi biintetéseket is csak annyiban tekintette megengedhetének,
amennyiben a csdszari jog azt ismeri és elismeri.’’ Ahol a csdszari jog tételes
buntetéseket nem mutatott fel, ott a birdi mérlegelésre volt bizva a testi bunte-
tések alkalmazasa,™ csakigy, mint azon rendkiviili esetekben, midén a csaszari
jog nem adott szabalyt (ez utobbi esetben rendkiviili biintetéstél van sz6).”
Ezen esetek révén a Carolina teret engedett a vétkességi elv tudomanyos kidol-
gozasanak, hiszen a bir6é ezen esetekben a vétkesség mértékéhez igazithatta a
bintetést.”

Az eljaras tekintetében a Carolina két £6 eljarasmod kozott kilonboztet: a
hivatalbdl indulé buntetSeljaras (“von der oberkeyt vand ampts wegen” — CCC. 6-
10.) és a maganszemély altal inditott eljaras (“so der klager Recht begehrt’— CCC.
11. skk.) kozott. El6szor a hivatali, az an. inkvizitérius eljaras kertl targyalasra,
de ennek menete ismertetésénél a Carolina szovege a kés6ébb targyalt
akkuzatdrius eljards szabdlyaira utal. Ezt annal is inkabb teheti, mivel — féleg a
bizonyitasi eljaras soran — mindkét eljarasndl hivatalos szervek kezében volt a
kezdeményezés. Ez a targyalasi mod egy bizonyos kompromisszumot jelez a
maganfél dltal kezdeményezett vadelv( eljaras és az ekkoriban el6térbe keriilo,
a kozérdeket el6térbe helyezé (de a Carolina el6tt rendkivil onkényesen alkal-

28 SCHMIDT, 2.2z, 95. (“fursetzlicher Morder — vnforsetzlicher todtschleger” - CCC. 137.)

2 HiePEL, Za2., 175.

30 KLEINHEYER, zz., 9-10.

3N CCC. 104, (“Aber sonderlich ist zu mercken, inn was sachen oder der selben gleichen vnser Keyserlich recht,
keynerley peinlicher straff am leben, ebren, leib oder gliedern setzen, oder verhengen, daff Richter vnd vrtheyler
danwider auch niemant gum todt oder sunst peinlich straffen’”’). V6. KLEINHEYER, zz., 25.

2 CCC. 104. (“...die sraff nach gelegenheyt vud ergernuf§ der iibelthatt, auf§ lieb der gerechtigkeyt, vnd umb
gemeynes nutg willen gu ordnen vnd i machen.”)

33 KLEINHEYER, Z#2., 13.

3 KLEINHEYER, 222., 26.
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mazott) és a buntetd kozhatalomnak vald alavetést megvaldsité inkvizicios
eljaras kozott. Ugyanakkor az akkuzatérius eljaras — bizonyos értelemben vett —
elotérbe helyezése megfelel az italiai tudomanyos fejtegetések tradicidinak is,
hiszen a korabeli buntet§jogtudomany a vadelva eljarast tekintette processus
ordinariusnak, mig a hivatali inkvizicios eljarast processus extraordinarinsnak.”™

Az eljarasjog és a vizsgalati eljaras kozponti kérdése a Carolindban is a bi-
zonyitas. Koézéppontban 4ll a SCHWARZENBERG altal recipialt sudicinm-tan, mely
szerint kilonboztetni kell £6- és segédgyantiokok, eléfeltételek kézott. Mig a £6
indicinmok koézvetlenil befolyasoljak a blinosség kérdését, addig a tények masik
csoportja csak kovetkeztetni enged a blndsségre. Ennek fényében a Carolina™
kulonboztetett az elitélés és a kinzas el6feltételei kozott. Az elitéléshez a 6
indiciumok tekintetében vagy két tani vallomasa volt sziikséges, vagy a beisme-
rés. A beismerésnek rendkivil nagy szerepe volt a korabeli buntetd itélkezés-
ben, és ezt nagyon gyakran a “pemnlich Frag’-on, vagyis a kinvallatason keresztil
érték el. A kinvallatas ald vonashoz elegenddek voltak a segéd indiciumok is.”’

Mar a bambergt Halsgerichtsordnung megkisérelte a kinvallatasnal kizarni az
onkény és a tévedések Iehet6ségét, mikor eldirta, hogy csak alapos gyand esetén
lehetséges tortura alkalmazasa. SCHWARZENBERG a Carolindra nagy hatast gya-
korlé munkajaban arrdl is rendelkezett, hogy a vadlott figyelmét fel kellett hivni
a ment6 korilményekre és kimentési lehetSségekre is.™® A biinteté hatalom
letéteményesének onkényét is nagyban korlatoztak ezek a jogszabalyok.

A német buntetSeljaras sajatossagaként a bizonyitasi eljaras befejeztével
kovetkezik a formasagokkal korilbastyazott nyilvanos Endliche Rechtstag, ahol az
ftéletet hirdetik ki.”

Az altalanos és kulonds szabalyok keveredése az eljarasi szabalyokkal kife-
jezetten arra utal, hogy a Carolina célja elsédlegesen az eljaras megujitasa, egy
tudomanyosan és gyakorlati szempontbdl attekintheté buntet6jognak a birak

35 KLEINHEYER, za2., 10. és 17,

% S mar korabban a wormsi reformacié és a Bambergensis is. V6. SCHMIDT, 2m., 103-104, 106-
108.

37 SCHROEDER, 2., 56-57; HIPPEL, im., 210; SUTSCHEK, 4., 137,

3 A Carolina kinvallatassal kapcsolatos legfontosabb tézisei a kévetkezdk: csak a vadlott blings-
ségét alaposan aliatamasztd egyéb bizonyitékok esctén alkalmazandé (27. §); a men-
t6korulmények is figyelembe veenddk és csak akkor alkalmazandé a vallatds, ha a gyaniokok
talsilyban vannak (28. §); fel kell hivni a terhelt figyelmét az ellenbizonyitas lehetSségére (47.
§); a vallatasnak ne az legyen a célja, hogy beismerésre kényszeritsék a vadlottat, hanem hogy
olvan tényekrdl faggassak, melyekrdl artatlansaga esetén nem tudhatna (53. §); a vallomasnak a
terhelt szajaba adasa kifejezetten tilos (56. §); a terhelt nyilatkozatat a vallatas utan kell felje-
gvezni (58. §); a terhelt allitasair felil kell vizsgalnia a birdsagnak (54. §); lehetéséget kell adni a
terheltnek, hogy néhany nap multan djra vallomast tehessen (56. §. 2). V6. HippiiL, ., 210;
SUTSCHEK, 7/2., 138.

U des gemeznen 1 olkes und alter Gewobnbeit willen”. 1dézi SCHROEDER, Z2., 58.



Az erdélyi szdszok biintetbjoga 147

rendelkezésére bocsatasa volt, ugyanakkor alapjava valt a kéz6s német anyagi
buntetéjognak is, amely szakitva a korabbi, az énkénynek tig teret engedd ma-
ganvadon alapulé hagyomanyos binildozéssel, a hivatalbdl indulé irasbeli,
titkos italiai-kdanoni inkvizicios eljarast vezette be, biztos anyagi jogi alapokon.
A Carolina ezzel az elkovetkez6 nemzedékek német bintet6jog-tudomanya
szamara a kiindul6 pontot jelentette, és egészen a 18. szazad végéig nagy hatas-
sal volt Eurdpa-szerte, igy Erdélyben is.

I1. A szasz Statutumok biintetSjoga és kapcsolodasi pontjai

“Kaztorvénykezésnek ugyanis agt nevezik, amit barkivel sgemben dltaldban a kizisség
érdeke kényszerit ki. (...) Egek tehdt azok, melyeket kigtirvényesnek mondunk: a lex
Julia a felségsértésril és a hazassagtivésrdl a lex Cornelia ag orgyilkossdgrol és gyilkossdgrol,
méreghkeverésrol, hamisitasral sth.”’(SS. 4.1.2.)

{gy 5261 csaknem a legelején a Statutumok buntetSjoggal foglalkozd negye-
dik kényve. A negyedik konyvben (a hirom korabbihoz hasonléan) lépten-
nyomon tetten érheté a rémai jog akkor ismert forrasainak (Honteruson ke-
resztuli) ismerete — talalkozunk kozvetlen hivatkozassal, mint a fennebb latott
szovegben is. Ugyanakkor ebben a részben a leginkabb felismerhet6, hogy a
szasz szokasjogon tul a kor birodalmi biintetSjoga, nevezetesen a Constitutio
Criminalis Carolina és amellett a kiralyi Magyarorszag torvényei is hatassal voltak
a szabalyok megfogalmazasara.

Azt mondhatjuk, hogy a Statutumok ezen része tudomanyos szinvonaldban
vetekszik a Carolindval annak ellenére, hogy természetesen joval sziikebb tetje-
delemben targyalja a biintetéjogot: fogalmi precizitasaban, a legfontosabb alap-
elvekben (t6bbek kozott a tettes és részes kozotti kilonbségtételben, a jogos
védelem elismerésében) jol kimutathaté a rémai jogra visszavezethets, de a
korai djkor sziikségleteit kifejez6 birodalmi szabalyok szerencsés 6tvozete.

A Statutumok természetesen — csakugy, mint a Carolina — nem tekinthetd
mai értelemben vett zart rendszerd buintetétorvénykonyvnek, hiszen ebben is
megjelennek az eljarasi szabdlyok, féként az elsé fejezetben. A mai “dltalanos
rész”’-hez sorolhat6 szabalyok szétszortan jelennek meg: a részességi alakzatok
($5. 4.2.4. és 4.3.0.), a gondatlan és szandékos magatartds megkilonboztetése
(8. 4.3.2), az 6nvédelem értékelése (55. 4.3.5.), a bincselekmények tagolasa
(8. 4.1.1-2)), a visszalépés, a kisérlet figyelmebe vétele (5. 4.1.11.) az egyes
bancselekményekkel foglalkozo fejezetekben bukkannak fel.

A jogkonyv viligosan kulonboztet crimenek és delictumok kozott, annak el-
lenére, hogy szévegszerl fogalmi kilonbségtétellel nem talilkozunk. Rémai
eredetd normak mind a magan- (furtum, rapina, iniuria, iniuria verbalis), mind a



148 P. SzABO Béla

kozblncselekményekkel (homicidinm, falsa, adulterinm) kapcsolatban felbukkan-
nak. A rémai delictumok 16 részének kriminalizalasa egyértelmlen kiolvashat6 a
Statutumok rendszerébdl, hiszen a fenn emlitett tényallisok tudatosan a negye-
dik koényvben kerilnek targyalasra, mig a damnum iniuria datum, a frans creditorum
és egyes guasi-delictumok a kételmi részben kaptak helyet.

A Carolinahoz hasonléan (104-105. §) a Statutumok is két nagy csopottra
osztjak a tényallasokat: peinliche - capitalia, vagyis melyek fébenjardak, tehat ha-
lalbuntetéssel sajthatok, masrészt nicht peinliche - non capitalia, nem fébenjardk,
ahol becsuletbeli, testi buntetésekrdl, vagy szamizésrol lehet 526"

IL1. ““Altalinos részi” rendelkezések

A buncselekményeknél nem az eredmény, hanem az elkovetd szandéka kertl a
kézéppontba,“ de az elkovetd csak a tett megvaldsitasa esetén biintethet.” A
gyilkossagnal és a lopasnal is a szandék fontossagat emelik ki a Statutumok,

W88 A1 (“Publicorum judiciorum, quaedam capitalia, quaedam non capitalia sunt. Nam quaedam
Sflagitia sunt, quae corporis coercitione cum relegatione puninntur.’) - Inst. 4,18,2. (“Publicornm indiciorum
quaedam capitalia sunt, quaedam non capitalia. Capitalia dicimus, quae nltinio supplicio adficinnt vel aquae et
1gnis interdictione vel deportatione vel metallo: cetera si qua infamiam irrogant cum damno pecuniario, haec
publica quidem sunt, non tamen capitalia. ) - D. 48,1,2. (“Publicorum indiciormm quaedam capitalia sunt,
guacedam non capitalia. Capitalia sunt, ex quibus poena mors ant exilium est, hoc est aquae et ignis interdictio:
per has enim poenas eximitur caput de civitate. Nani cetera non exilia, sed relegationes proprie dicuntur: tune
enim civitas retinetur. Non capitalia sunt, ex quibus pecuniaria aut in corpus aliqua coercitio poena est.”) V6.
MOLNAR, A esdsgdrkori. .., i.m., 368; SUTSCHEK, 2., 141, 149; Lathaté, hogy szemben a rémai
joggal, a szasz “kodifikitorok” a szamizetést nem tekintették fGbenjiré biintetésnek. Bar egyes
esetekben a Digesta is a nem fObenjaré szankcidk kozé sorolja a relegatio egyes eseteit: D.
48,19,28,1. (“Ceterae poenae ad existimationem, non ad capitis periculum pertinent, veluti relegatio ad
tempus, vel in perpetunm, vel in insulam, vel cum in opus quis publicum datur, vel cum fustinm ictu subicitur.””)
WSS 4111, (“In maleficiis voluntas spectatur non exitus.”) - D. 48,8,14. (“Divus Hadrianus in haec
verba rescripsit: »in maleficiis volunitas spectatur, non exitus’) VO. SARY, A bintetés. .., im., 209;
SUTSCHEK, z.2., 142, 157.

4288 4111, (“Nemo opere judicetnr fecisse, nisi et malignum consilinm ei fuerit, nec consilinm babuisse
nocet, nisi et factum secutum s5it.”’) - D. 16,53,2 (“Item dubitatum, illa verba » ope consilio« guemadmodum
aceipienda sunt, sententiae coninngentium ant separantinm. Sed verius est, quod et labeo ait, separatin accipi-
enda, guia alind factum est eins qui ope, alind eins qui consilio furtum facit: sic enim alii condici potest, alii non
potest. Sane post veterum anctoritatent eo perventum est, ut nemo ope videatur fecisse, nisi et consilinm malig-
num habuerit, nec consilium habuisse noceat, nisi et factum secutum fuerit.”’) Benedek a forrashely eredeti
rendszertani helyének megfeleléen — szemben a Stasutumok altalanosito, kiterjeszté értelmi
fogalmazasaval (gpe helyett opere) — a blinsegédi magatartds szankcionalasa feltételénck tekinti
befejezettséget. V6. BENEDEK, Tettesség..., 219; UO., A felbujts. .., im., 50-51. A Statutumok
kiterjeszté értelmezésének helyessége melletti érv lehet, hogy a jogkdnyv a lopas tirgyalsa
soran killén kiemeli a részes felelGsségre vonasa eléfeltételeként az eltulajdonitis bekovetkeztét

(5. 4.2.4. fin)). Lasd aldbb.



Az erdélyi szdszok biintetdjoga 149

jusztinianuszi idézetekkel. ¥ A verbal-injuridk esetében a szandék szintén elen-
gedhetetlen.”

A szaszok vétkességgel kapcsolatos felfogisa — éppen talan a rémai jogi
forrasok erésebb hatasa miatt — meghaladta a Carolindbdl kiolvashatd nézete-
ket. Mig a Carolina valahol félaton allt a tuddsjogi vétkességi tan és a németjogi
eredmény-feleldsség kozoee,” addig a Statutumokbol egyértelmien az olvashaté
ki, hogy csak a szandékos magatartas biintetend8.* A Statutumok szerint altala-
ban vizsgalni kell, hogyan akarta a tettes elérni a bincselekmény eredményét,
mert a blntetés csak a szandék és a tett egyiittes fennallasa esetén alkalmazha-
t6."

A Statutumok felfogasa szerint a szandékos és célzatos magatartas bunte-
tend6 (gazdagodasi szandék, 6lési szandék, pénz vagy egyéb anyagi elény szer-
zése okan), de természetesen bizonyos tényallasoknal a gondatlan magatartés is
— aki halalt okozott — szankciét vonhat maga utan.*® A Carolina szik kérben —
kiemelten a gondatlan emberdléssel kapcsolatban® — szintén elismeri a gondat-
lan magatartas biintetend6ségét.” Bizonyos esetekben a mulasztas is biinteten-
dé: igy a talalt dolog bejelentés nélkiili megtartasa esetén.”

A kanonjog és a felsé-italiai statutumok hatdsa alatt a Carolina elmozdul a
kisérlet biintetendSségének elismerése felé.” A korabeli erdélyi gyakorlatban a
kisérlet buintethetdségével kapesolatban nem alakult ki egységes allaspont.” A

88, 4.3.2. (“Qui hominem occiderit, st non occidend: animo hoc admiserst, absolvi posse et qui hominem non
occidertt, sed vilneraverit, ut occidat pro homicida damnamdum divi Imperatores rescripserunt. Nam maleficia
voluntas et propositum delinquentis distinguunt’) - D. 48.8,1,3. (“Divus Hadrianus rescripsit enm, qui
hominem occidit, si non occidendi animo boc admisit, absolvi posse, et qui bominem non occidit, sed vulneravit,
ut vceidat, pro homicida dammandum...””) V6. SUTSCHEK, £.m2.,178.

# S8, 4.5.2. (“Quicquid calore iracundiae vel fit vel dicitur, non ratum est priusquam perseverantia apparuerit

Judicinm animi fuisse”) - 1. 50,17,48. (“Quidguid in calore iracundiae vel fit vel dicitur, non prius ratum
est, quam si perseverantia apparuit indicium animi fuisse. Ideoque brevi reversa uxor nec divortisse videtur.”)

45 HIPPEL, Z.a2., 205.

# MegfelelGen a kor erdélyi normainak és gyakorlatanak. V6. ANGYAL, DEGRE, Z., 80.

4788, 4111, (“Nemo opere judicetur fecisse, nisi et malignum consilium ei fuerit, nec consilium habuisse
nocet, nisi et factum secutum sit.”’) KiterjesztGen értelmezve. Lasd fennebb.

8 S5, 4.4.1. (“Cum non semper, qui hominen occidit, ut homicida damnetur, sed aliquando cognita caussa ad

persolvendum homaginm defuncti, is qui occidit, compellatur.”)

¥ CCC. 140.

30 CCC. 134: az orvossig adagolasanal elkévetett orvosi “mihiba” miatt bekévetkezett halil
“aus vnfleiff oder unkunst, vand doch vnfiirset3lich mit seiner artzgeney tidte?”); CCC. 180: a fogoly
szOkésének gondatlan lehetévé tétele esetén (“hiitters vnfleif”).

SUSS. 425, (“Qui alienum, quid repertum lucri faciendi cansa sustulerit furti obstringitur, sive sciverit cujus
ea sit, sive ignoraverit, si judicio non manifestat”’) - . 47,2,43 4. (“Qui alienum, quid iacens lucri faciends
cansa sustulit, furti obstringitur, sive scit cujus ea sit, sive ignoravit...”’)

52 CCC. 178. HIPPEL, .., 206.

53 ANGYAL, DEGRE, Z.2., 86.
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szasz Statutumokbol — a germin szokasjog és régebbi romai jog hatdsa alatt™ —
csak kivételes esetben értékelik a kisérleti magatartést:55 el6fordult, hogy a vad-
lotton kivalallé okbdl be nem fejezett bincselekményt 6nallé blncselekmény-
nek tekintették és buntették, de altalaban enyhébben, mint a befejezett cselek-
ményt. Igy a Statutumok szerint a magzatelhajtis kisérlete vagyonvesztéssel biin-
tetend6.” A kisérlet biintet6jogi értékelése tekintetében a szisz jogkonyv allas-
pontja nem tekinthet$ egyértelmének.”

IL.1.a. A felelfsségrevonds akaddlyai

A blntethetdséget kizaré okok kozott a jogos védelem tekintetében a
Statutumok lényegében a Tripartitum tanitasat veszik at.”® Kolesonos testi sértés
esetében altalaban csak akkor marasztaltak a vadlottat, ha bebizonyosodott,
hogy & kezdte a verekedést, de ha a masik fél kezdte, akkor fel is menthették.”
Ekkor feltételezték, hogy a vadlottnak védekeznie kellett a taimadas ellen, és a
védekezés kozben sebesitette meg a rd timadét. A jogos védelemmel kapcesola-
tos legalapvetébb szabélyok keriilnek el6 a Conpus LurisbSl: ' a “vim vi repellere”
elvet alaposan koriljarjak a Statutumok.” Szintén rémai forrasokat kovetve kii-
16nbség tétetik a jogos védelem és az utdlagos bosszt kézott.”

5 HIPPEL, 2., 200.

55 SUTSCHEK, Z., 147.

6 S8, 4.1.13. (“Qui abortionis, ant amatorinm poculunt praebent, etsi dolo non faciant, tamen quia res est
mali exempli, confiscata parte bonorum relegantur.”’)

57 Ez szirhetd le SUTSCHEK, Z., 147. bizonytalan éllasfoglalasabdl is. A rémai jogban szintén
ellentmondasos a kisérlet megitélése. Bar tanulmanyunkban elsésorban a Corpus Luris Civilisbdl
leszlirhetd ismeretekre koncentralunk, megjegyzendd, hogy maga Paulus is killonbdzéen ny-
ilvanul meg a kérdésrél. Egyrészt a kisérleti stidiumban maradés lehet enyhité korilmény (PS
5,4,14: ... perfecto flagitio capite punitur, imperfecto in insulam deportatur...”), masrészt a kisérlet ugy-
anigy biintetendd, mint a befejezett cselekmény (PS 5,23,3: .. ideogue qui, cum vellet occidere, id
casn aliquo perpetrare non potuit, ut homicida punitur...”). Utdbbit emeli ki SARY, A biintetés. .., im.,
209.

58 Trip. 111. 21-24; V6. ANGYAL, DEGRE, Z2., 85.

59 8S. 4.3.6. (“Qunod si non constat, quis prinmm percusserit, inquirendum est, quis alterum ad contentionen
et percussionem provocaverit.”)

0SS, 4.3.5. (“Si quis percussorems ad se venienten, aut latronem insidiantem occiderit, securns erit. Nam
adversus periculnm naturalis ratio permittit se defendere’”y - D. 9,2,4,pr. (“ltaque si servam tunm latronen
insidiantem mibi occidero, securus ero: nam adversus periculum naturalis ratio permittit se defendere.”’); SS.
4.3.5. (“Vim vi repellere omnes leges, omniague jura permittunt, si hoc tuendi sui duntaxat, non etiam nleis-
cendi cansa cum moderamine inculpatae defensionis factum ity — D. 9,2,45,4. (“Qui, cum aliter tueri se non
possent, damni culpam dederint, innoxii sunt: vim enim vi defendere omnes leges ommniaque iura permitinnt.”’)
V6. SUTSCHEK, 7., 143-144, 179,

1 A jogos védelem rémai jogi jelentéségére v6. SARY, A biintethetiség. .., i.m., 533-534.

2 SS. 4.3.5. (“Differunt enim inter se defensio ¢t vindicta. Quia defensio fit in continenti, vindicta vero post
moram sequitur.”’) — D. 43,10,3,9. (“Eum igitur, qui cum armis venit, possumus armis repellere, sed hoc
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A kényszer dltal elkovetett hazassagtorés mentesits jellegének kimonddsa
szintén romai eredet(.”’

Jogszabalyi engedély alapjan — a XII tablas torvényre emlékeztetve — fel-
mentették az éjszakai tolvajt megélé hazigazdat is.*

A fiatalkor és elmezavar (kéros elmeallapot) bintethetdséget kizaré jellege
tekintetében nincsenek szabalyok a Statutumokban.” Ezzel szemben a Carolina
lemond a kiskoridak és az elmezavarodottak blintetésérdl, és szakértdi vélemé-
nyek bekérését teszi lehet6vé,” illetve enyhébben biinteti a gyermekkord, 14 év
alatti tolvajokat (“jungen Dieben”)."” A Statutumok ismernek azonban tovabbi
buntethetdséget kizard okot, igy a maganinditvany hianyac (példaul ha a sze-
mélysértés miatt nem inditanak keresetet,” vagy ha a férj hazassagtoré feleségét
nem védolja be®).

A buntethet6séget megszunteté okok kozul az elkovetd halalara ralalunk
példat: “Ha egy biintény vidlottia meghal, biintetése is megsemmisiil”””’

confestin, non ex intervallo, dumuniodo sciamins non solum resistere permissum, ne deiciatur, sed et si delectus
quis fuerit, enndem deicere non ex intervallo, sed ex continenti””y N . SARY, A bintethetéség. . ., i.m., 534.
0§85, 4.7.6. (“Ceternm, quae vim patitur, non est in ea cansa, ut adultersi vel stupri damnetur.”) - D.
48,5,14,7. (*“.. .ceterum quae vim patitur, non est in ea cansa, nt adulterii vel stupri damnetur.”) V. SARY,
A biintethetiség. . ., inm., 531.

O S8 4200, (“Furem nocturnum, si quis occiderit ita demum impine feret, si parcere ei sine perictlo sio non
potuit.”’) - XL tab. VIIL 12, (“S7 nox furtum faxsit, si im occasit, inre caesus esto.””)

5 SUTSCHEK, zm2., 144. Az elkévetd életkoranak figyelembevételérdl — tobbek kozott — a jusz-
tinidnuszi forrasokban vé. SARY, A bintetés. .., 1.m., 202. A gyermekkor és a kéros elmeallapot,
mint biintethetéséget kizard okok rémai jogi nyomaira vo. SARY, A biintethetdségi. .., im., 529-
530.

8 CCC.TY. (“ltem wirt vou_jemandt, der jugent oder anderer gebrechlichkeyt halben, wissentlich seiner synn
nit hett, eyn tibelthatt begangen, das soll mit allen vmstenden, an die orten vind enden, wie gu ende diser vnser
ordnung angezeygt gelangen, rnnd nach radt der selben vnd anderer verstendigen darinn gebandelt oder gestrafft
werden.”y V6. HIPPLL, 7./, 204.

87 CCC. 164. (“Itenm so der dieb oder diebin jrs alter vnder viertgeben jaren weren, die sollen vmb diebstall, on
sonder vrsach, auch nit vom leben i todt, gericht, sonder der obgemelten leibstraff gemefs, mit sampt ewiger
vrphede gestrafft werden.”) V6. HIPPEL, 2., 192.

8 §S. A.5.3. (“Adtio injuriarum dissimulatione aboletur: Nam postea ex poenitentia remissam injuriam
recolere non licet”’) D. 4710,11,1. (“Ininriarnm actio ex bono et aequo est et dissimnlatione aboletur. St quis
eninm ininriam dereliquerit, hoc est statim passus ad animum sunm non revocavertt, postea ex paenttentia remis-
Sam minrians non poterit recolere...”’) A maganinditvany hidnyanak rémai jelentéségére vé. SARY, A
biintethetdségi. .., i.m., 534.

8 88, 4.7.5. (“Crimen adulterii maritum, retenta in matrimonio uxore, inferre non posse, nemini dubinm
est”’y V6. SUTSCHEK, /., 145.

088, 415, (“Defuncto eo, qui reus erat criminis poena quogue extincta est...”) - D. 48,1,6, (“Defuicto eo,
qui reus fuit crimins, el poena extineta in quacumque cansa criminis extincti debet is cognoscere, cuins de
pecuniaria re cognitio est.”)
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IL1.b. A tobbes elkivetés alakzatai

A tettestarsakat, akik a bincselekmény eclkovetésében egyltt vettek részt, alta-
liban ugyanazzal a biintetéssel stjtottik,”" kivéve, ha bizonyos koriilményekbdl
a blindsség tekintetében kulonbséget lehetett tenni az elkdvetdk kozott.? Az
egyik tettes elitélése — megfeleléen a Corpus Luris elveinek — természetesen nem
mentesiti a tettestarsakat.”

A részesség tekintetében meg kell jegyeznink, hogy természetesen az
egyes alakzatok a korabeli erdélyi buintet6 gyakorlatban még nem — igy a szi-
szoknal sem — voltak elkiilonitve egymastdl, és altalanossigban az az elv érvé-
nyesult, hogy a blnsegéd is ugyanigy buntetend, mint a tettes.”* A lopas te-
kintetében (de talan mas cselekményeknél is) gyakorlat volt a szaszoknal is,
hogy azon binsegédekkel szemben, akik tudtak valamely bincselekmény elko-
vetésérdl, abban egyetértettek a tettessel, vagy tanaccsal segitették, kilon bunte-
téeljarast inditottak.” A Statutumok szévegének szoros kapcsolata a Corpus luris
Crvilis vonatkozé szoveghelyeivel mutatja, hogy a szasz “kodifikatorok™ ebben
a tekintetben nem a Camlina e kérdéskorben inkabb tartdézkodd szovegébdl
indultak ki, hanem a jusztinianuszi forrasokbodl kiolvashaté hagyomanyok alap-
jan — sok tekintetben a mai doktrinanak megfeleléen — targyaltak a tobbes el-
kovetés alakzatait.

T SS. 434, (“Si alins tenut, alius interemit, is qui tenuil, quasi mortis caussam praebuil, et in factum
actione tenebitur”’), SS. 4.3.8. (“Si quis in tumultn occisus fuerit authorque necis ignoratur, tunc omnes, qui
armis occisum adorti sunt poena homicidii damnatur.”’) V6. SUTSCHEK, Z.72., 146.

285, 4.3.8. (“Quodsi vero constat cujus percussione mortuns est, ille solus ut homicidia, ali vero tamquam
vulneratores puniuntur.”’) Fzen széveghely romat parhuzamat latjuk t6bbek kézott Ulpianusnal. D.
9,2,11,2. (“Sed si plures servum percusserint, utrum omnes quasi occiderint teneantur, videamus. Et si quidem
apparet cuius ictu perierit, ille quasi occiderit tenetur: quod si non apparet, omnes quasi occiderint teneri
tulianus ait, et si cum uno agatur, ceteri non liberantar...”) V6. BINEDEK, Tettesség. .., i.m., 216.

S8 4.3.6. fin. (“Si cum uno ex pluribus, qui aliguem percusserint agatur, ceteri non liberantur: Nam quod
alins luit, alium non liberat, cum id poena sit.’) - D. 9,211,2 (““... et st cum uno agatur, ceteri non liberan-
tur: nam ex lege Agquilia quod alins praestitit, alinm non relevat, cum sit poena.”)

™ ANGYAL, DEGRIL, 2z, 89. A pénzhamisitéknak segédkezSkre és a nekik helyiséget biz-
tositokra vo. S8. 4.6.5. (“Cusores falsae monetae, quive operam ad id contulerunt, hospitinmve scienter
locaverunt, flammarum exustiontbus mancipantur.”’) A hazassagtorésben segédkezdkre vo. SS. 4.7.6.
(“Qui conjugem alterius, honestam viduam, vel virginem vir rapuerit et in judicio accusatus fuerit poena capitali
punitur; sirnul et it, gui operam huic flagitio accommodarnnt.”)

> 88, 4.2.4. (“Non tantum, qui furtum fecit sed etiam is, cujus opera, consilio furtum factum fuerit, furti
actione fenebitur”’) V6. ANGYAL, DEGRI, im., 88. A lopéssal kapcsolatos egyes parhuzamos
helyeket lisd alibb.
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Itt kell megjegyeznunk azonban, hogy a tobbes elkovetési alakzatokhoz
kozel helyezték el a banpartold és az orgazda cselekményét, melyek ma 6nallo
blncselekménynek tekintenddk.™

IL.1.c. A biintetések rendszere

A szaszok kozosségik felépitésének megfelelben, s jogkonyvukbdl kitlinden
nem ismerték a rendi kilénbségtételt a buntetések alkalmazasa tekintetében. A
Statutumok  buntetéstana minden szaszra egyforman vonatkozott, s — a
Carolindhoz hasonléan — a megtorlas, az elrettentés és a bunézok artalmatlanna
tételének alapelvén allt, ezért az aranyossag elve nem igazan érhetd tetten sza-
balyaiban.”” A biintetési célok kéztl a Statutumok killonos szerepet szantak az
elkovetd megjavitasanak: “Ugyanis hasgnos a megiavitas érdefében a biinisok vétkent
megbélyegesni”™

Ugyanakkor mindkét jogforras torekszik szigortan a “torvényi” el6irasok-
hoz kétni a biintetés médjanak megvalasztasat. Az Gn. tikr6z6 buntetések”
mellett pénzbiintetések (vérdij,” nyelvvaltsag") és nagy sillyal a halilbiintetés
(akasztas, lefejezés, maglya és vizbefojtas) szerepel a buntetések katalogusa-

688, 4.2.7. (“Receptatores et occultatores non minus delinguunt quam fures et agressores: ideogue par ipsos et
reos poena expectat.”) - D. 47161, (“Pessimum genus est receptatorum, sine quibus nemo latere diu potest: et
praecipitur, ut perinde puniantur atque latrones. In pari causa habendi sunt, gui, cum adprehendere latrones
possent, pecunia accepta vel subreplorum parte dimisernnt.”)

T SUTSCHEK, 2.m., 148.

78 88, 4.1.2. (“Expedst enim peccata nocentium esse nota, ut emendentur...”) - D. 48,19,20. (“Si poena
alicnt irrogatur, receptum est commenticio iure, ne ad heredes transeat. Cuius rel illa ratio videtur, quod poena
constituitur in emendationem hominum: quae mortuo eo, in quem constitui videtur, desinit.””) V6. MOI NAR,
A esdsgdrkori. . ., ian., 360.

7 Ebben az esetben a buntetésnek az elkovets testi épségét sujtva, a kdtnyezete szamara — nem
nélkiilozve az elrettentés és megtorlas gondolatat — tikkroznie kellett az elkovetett cselekményt.
A szaszoknal ilyen eset volt, midon a rossz életli asszony tisztességes férfiembert hoz rossz
hirbe, s ezért nyelve kitépésével és szamtzetéssel bunhédik. - 55, 4.7.12. (“QOunodsi vero suspicioni-
bus tantum eum aggravertt, juramento suo et conjugis ut supra liberabitur. Meretrici autem lingna praecidetur,
et in perpetunm relegabitur exilium, eo quod illa viri famam non solum laeserit, sed et vitae ejus periculum
creare conata sit.”’)

8058, 4.4.2. (“Vivum homaginm viginti florenis aestimatur; si quis brachium vel manum alteri amputaverit,
vel inutiles percutiendo reddiderit, viginti florenos laeso persolvet. Pro police amputato vel inutili reddito ex
vulnere, decem floreni numerentur: religuorum vero digitorum et dentis cujuslibet quingue floreni mulita est.
Oculus viginti florenis — auris decem — linguae emenda florenis viginti, costa florenis itidem viginti luatur.
Cicatricum autem nulla sit aestimatio, quia liberum corpus nullam recipet aestimationem.”) A sulyosabb
esctben tehat a vérdij 20 forint, mig kisebb sérelmek estén a vérdij csokkenthetd.

8USS. 4.5.2. (“Si itague injurians famam alterius laeserit, lestimoniisque se rem probaturum susceperst, neque

sufficienter id praestiterit non deprecari solum debet injuriam, sed judicum sententia, canssa cognita, in certam

guoque linguae emendam condemnabitur, cujus mulctae duae partes judici, tertia vero parti laesae depends et

cedere debebit.”’)
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ban.** A Statutumok bizonyos humanussigat jelzi, hogy a halilbintetés sulyosi-
tott” — bizonyos értelemben a proporcionalitas gondolatat titkr6z6 — formai
ritkan jelennek meg a szankciok kézott:* az akasztis és a lefejezés mellett a
tlzhalal” és a vizbefojtas™ jelenik meg, mint nagyobb szenvedést okozé halal-
buntetési formak.

A testcsonkitas® és megvessz6zés kivételesen szabhaté ki,” azonban a
szamGzés (aquae et ignis interdictio)” — megfeleléen a tobbi erdélyi varos gyakorla-
tanak” — tobb esetben is alkalmazhat6.” Hasonléan a korabeli erdélyi gyakor-
lathoz a #alio a hamis vad esetén keriil alkalmazasra.”

Viszont az znfamia, a becsiletvesztés tekintetében nem kovették a szaszok
a kornyezd gyakorlatot. Mig a magyarorszagi buntetégyakorlat tobb bincse-
lekmény esetén alkalmazta az zufamuat, mint szankciot, Erdélyben bar ismerték
az infamia fogalmat, de szankcio-megjelolésként inkdbb az amissio honoris jelent
meg, és kifejezetten csak hivatali visszaélések esetén alkalmaztik.” Ezzel szem-
ben a sziszok rémai jogi alapon — t&bb esetben is™ — alkalmazni rendelik az

82 A Carolina a halalblntetés kulénboz4 fajtdi mellett ismeri a testcsonkité biintetéseket is:
hamis eskil esetén ujjak levagasa (CCC. 107.), béketorésnél (Urfehdebruch) a kar, a kéz vagy az
ujjak levagasa (CCC. 108.), fullevagas kerités esetén (CCC. 123.).

8 A csaszarkori romai jogban ismert formakra v6. MOLNAR, A esdsgarkori. . ., i, 370-371.

8+ Ezzel szemben a Carolina — hatarozottan az egyes blncselekményekhez rendelve — a halal-
bintetés végrehajtasanak szamos mas modjat is lehetévé teszi: felnégyelés, kerékbetorés, élve
eltemetés, karébahidzas. V6. HIPPEL, 2., 197.

85 85, 4.2.10. = kegytargyak lopasa; S5, 4.6.5. = pénzhamisitok és biinsegédeik.

8 §5. 4.7.1. = hazassagtors né.

8755, 4.7.11. = ragalmazd nd. (lasd fennebb)

8 55, 4.7.9. = t6bbsz6r paraznasagon ért nd.

8 §5. 41.13. = a bajital-keverdk; SS. 4.6.2. = egyes hamisitok; SS. 4.7.9. = t6bbszor
paraznasagon ért né; 5.5, 4.7.12. = férfit apasaggal hamisan vadlé né.

9% ANGYAL, DEGRE, 2., 59.

N S8, 2.1.4. (“Lnter eas personas, quae parentum ltberorumque locum inter se obtinent, contrabhi nuptiae non
possunt; et si tales personae inter se colerint, incestas nuptias contraxisse dicuntur, guarum poena sit exilium.”)
S5S5.4.4.2; 55. 4.6.5.

92 ANGYAL, DEGRE, s, 58. - 5S. 4.1.8 (“Nam qui non probat, quod objicit — secundum canones —
talione punttur”’) - D. 4715,6. (“Ab imperatore nostro et patre eius rescriptum est, ut in criminibus, quae
extra ordinem obiciuntur, praevaricatores eadem poena adficiantur, qua tenerentur, si ipsi in legem commissis-
sent, qua reus per praevaricationem absolntus est””) - C. 9217 pr. (“... cum calumniantes ad vindictam
poscat similitudo supplici”’ [a. 423.]) — A hivatkozott kinonok Mozes 5. kényve 19,18-19-re épiil-
nek: “Es a birik vizsgdljak meg jol a dolgot, és ha hagug tanii lesy a tani, a ki hagugsdgot s3olott ag
atyjafia ellen: Ugy cselekedjetek azgal, a mint § sgindékozott cselekedni ag 6 atyjaficval. gy tisgtitsd ki
kiziited a gonoszty” (Karoli Gaspar forditdsa)

93 DGR, A Négyeskinyr..., ., 70-75; ANGYAL, DEGRE, 2., 70.

W8S 1.6.1. (“Lmpuberes, qui annnm decimum quartum non excesserunt, festimonium dicere vetantur. Item

insani, furiosi, et mente capti, praeterea infames, qui manifestis criminibus notati sunt, utpote adulters,

perpuril, fures, infamis persona, quaeve publicis judiciis damnata est, testimoninm perhibitura, de negocio ante
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infamidt.

A kor altalanos curdpai felfogasihoz hasonléan a szabadsigvesztés-
biintetést” a szaszok sem ismerték kiilon buntetési nemként.

Az crimen laesae maiestatis esetét kivéve (£6- és joszagvesziés) az elitélt 6r6-
koser megkapjak az elitélt vagyonat, és csak a blncselekménybél szarmazd ér-
tékeket kell visszaszolgaltatniuk.”” A székevények és az ongyilkosok javait is
nagyobb részt az 6rokosok, illetve a lemendk kapjak, de a Sachsenspiegel és
Carolina szerint a birsigok is részelnek a vagyonbél.”

I1.2. Biintetends tényallasok

A rémai jog szabilyathoz tovabbra is a lopas szabalyai dllnak a Jegkézelebb.
Mind a fogalom,” mind az actio furti és a condictio furtiva koz6tti killonbségtétel,”

damnationer facto, ne sic quiden admittitnr”’) - SS. 4.6.4. (“Qui duobus in solidum eandem rem diversis
contractibus vendidit falsum commitit et infamia notatur. Qui in emendo et vendendo injusta libra vel mensura
dolo malo usus fuertt, amissione rerum illarum punitur, poena autem pecuniaria nullam infamiam muletato
afert”)

% A rémai allaspontra V6. BAJANHAZY, 7., kilonosen 39-41; MOLNAR, A csdsgdrkori. . ., im.,
375-370.

9 S8, 4.8.1. (“Bona ejus, de quo sumptum est supplicium judex non attingat, sed ad successores ejus sive
ascendentes, sive descendentes sive collaterales devolvi ea patiatur. Non enim bona sed bonorum possessores
delinguunt. Item qui criminibus capitalibus convicti ant damnati fuerint, eorum bona haeredes obtineant, excep-
115 75, quae per delictum ipsis accessernnt, guae restituere tenentur.”) — hasonlé értelemben foglalkozik az
elitéltek vagyoni helyzetével a C. 9,49.

01 §S. 4.8.3. (“Rei postulati vel in scelere comprebensi, si metn criminis imminentis morten sibi conscivermit,
bessem legitimae ipsorum portionis ad haeredes non transmittent, sed judicibus cedit. Qui vero vitae taedio vel
impatientia doloris alicijus vel alio quovismodo sibi mannm intulerit triens bessis suae judicibus cedet.”’) - C.
9,50,1. (“Eorum demum bona fisco vindicantur, qui conscientia delati admissique criminis metuque futurae
sententiae manus sibi intulerint”’ |a. 212.)) - Sachsenspiege! 11. 32. (“Wer von gerichtes bhalben sinen lip
verlusit adir tut ber im selber den tot, sin neste mag nimt sin erbe.”y - CCC. 135. (“ltem wenn jemandt bek-
lagt vnd inn recht erfordert oder bracht wiirde, von sachen wegen, so er iiberwunden sein leib vnd gut verwiirckt
hett, vnd anf§ forcht solcher verschuldter straff sich selbst ertodt, des erben sollen inn disem fall seins guts nit
vehig oder empfengklich, sonder solch erb vnd giitter der oberkeyt der die peinlichen straff, bufs, vnd fell zustebn,
beymgefallen sein.”’y V6. HIPPEL, 2., 187.

98 8. 4.2.1. (“Furtum est ablatio et contrectatio frandulosa rei alienae, inscio et invito domino — lucri faciend:
gratia”) - D. 47213, (“Furtum est contrectatio rei frandulosa lucri faciendi gratia vel ipsins rei vel etiam
usus eius possessionisve. Quod lege naturali prohibitum est admittere”’) - Inst. 41,1. (“Furtum est
contrectatio rei frandulosa vel ipsins rei vel etiam usus eius possessionisve, quod lege naturali probibitum est
admittere”) - Inst. 4,17, (“Placuit tamen eos, qui rebus commodatis aliter wterentur, quam utendas
acceperint, ita furtum committere, si se intellegant id invito doming facere eumaque si intellexisset non
permissurum, ac si permissurun credant, extra crimen videri: optima sane distinctione, quia furtum sine affectn
Jurandi non committitur.”) Altalénosségokkal SUTSCHEK, 2., 175.

9 88 4.2.1. (“Furti actio ei competit, cujus interest vem salvam esse, licet dominns non sit. Condictio, vero
Jurti el demum competit qui domininum habet, vel haeredi ejus. Nunguam tamen ea condictione alius quam qni
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csakigy a részesség megitélése tekintetében Justinianust kéveti Fronius.!

Digesta-idézettel talalkozunk az éjszakai tolvajjal kapcsolatban: “Ha valaki ag
dszakai tolvajt megoli, akkor biintetlen marad, ha sajit veszéhe nélkiil nem kimélbette”""
Kifejezetten a tizenkéttablas torvényre hivatkozik a Statutum: “A nappal rajta
kapott tolvajt a tigenkéttablds torvények csak akkor engedik megilnz, ha fegyverrel, vagyis
husanggal, vassal, kivel védelmezné flmgdz‘.”mz

A lopas buntetése — a kriminalizalas miatt — salyosabb, mint a rémai jog-
ban. Mind a magyar kiralyok decretumai, mind a Carolina'” —’minésitett esetben”
— akasztassal bunteti a tolvajokat: “Altakinos kirilyi rendelet alapjan azt, aki lopast

fectt, tenetur ant haceres eins.”) - Inst. 41,13, (“Furti antem actio ei competit, cuins interest rem salvam esse,
licet  dominus non sit: itaque nec domino aliter competit, quam si eius  intersit rem non perire.”’) - Inst.
4.1,19. (“Condictio antem adversus ipsum furem heredemve eins, licet non possideat, competit’y - SS. 4.2.2.
(“Cum furti actio ad persecutionenm poenae pertinet, condictio vero et vindicatio ad rei recuperationem apparet,
recepta re, nibilominus salvam esse furti actionem, condictionen vero tolli, sicut ex: diverso post sumptam poenam
salvam esse condictionem.”) - D. 13,171, (“Furti actio poenam petit legitimam, condictio rem ipsam. Ea res
facit, ut neque furti actio per condictionem neque condictio per furti actionem consumatur. Is itague, cud furtum
Sfactums est, habet actionem furti et condictionem et vindicationem, habet et ad exhibendum actionem.”)

W00 S8 4.2.4. (“Non tantum, qui furtum fecit sed etiam is, cujus gpera, consilio furtum factum fuertt, furti
actione tenebitur. Furtum antem sine contrectatione non fit, quare et opem ferre, vel consilium dare tunc nocet
cum secuta contrectatio est.”) - D. 13,1,6. - D. 47,2,52,19. (“Furtum sine contrectatione non fiat. Quare ef
apem ferre vel consilivm dare tunc nocet, cum secuta contrectatio est.”) - Inst. 41,11, (“Interdum furti tenetnr,
qui ipse furtum non fecerrt: qualis est, cuins ope et consilio furtum factum est.””) V6. BENEDEK, A felbu-
Ji6.. .y bm., 5T, U0, Tettesség. .., im., 222. - 58, 4.2.7. (“Receptatores et occultatores non minus delingunnt
quam fures et agressores: ideogue par ipsos et reos poena expectat. In pari canssa habendi sunt, qui compre-
hendere latrones et fures potuerunt et tamen accepta pecunia, vel rerum surreptarum parte dinsiserunt.”’) - D.
A716,1. (“Pessimum genus est receptatorum, sine quibus nemo latere din potest: et praecipitur, ut perinde
puniantur atque latrones. In pari cansa habendi sunt, gui, cum adprebendere latrones possent, pecunia accepta
vel subreptorum parte dinriserunt”) - V6. Inst. 4,1,4.

WU SS. 4211, (“... furem nocturnum si quis occiderit ita demnm inpune feret, si parcere el sine periculo suo
non potust.”) - D. 48,8,9. (“Furem nocturnum si quis occiderit, ita demum impune feret, si parcere ei sine
pericilo suo non potuit.”) - CCC. 150. (“Item so jemandt eynem bei nechtlicher weil generlicher weif§ in seinem
bauf findet vand erschlecht...”)

102 §§ 4211, (“... furem vero interdin deprebensum non aliter occidere lex duodecim tabulorum pernisit,
quam si telo ... se defendat”’) - D. 472,542, (“Furem interdiu deprebhensun non aliter occidere lex duodecim
tabularum permisit, guam si telo se defendat. Teli antem appellatione et ferrnm et fustis et lapis et denique
omne, quod nocendr cansa habetur, significatnr.”’)

103 A tolvajt akkot lehet haldlra itélni, ha masodszor is bizonyos értékhatér feletti lopast kovet el
(“Wo aber solche wen diebstal fiinff giilden oder dariiber treffen, so soll es mit erfarung aller vmbstende, auch
gebranchung der rechinerstendigen, wie bernach geschriben, anch als inmnt nechsten obern artickel, steeth, gebal-
ten werden.” = CCC. 161. fin.) vagy haromszor bizonyul ra a tolvajlas bine (“Item wird aber je-
mandls betretten, der um dritten mal gestolen hat, vnd solcher dreifachtiger diebstal, mut gutem grundt als vor
von erfarung der warbeyt gesatgt ist, erfunden wiird, das ist eyn merer verleymbter dieb, vud anch eynem verge-
waltiger gleich geacht, vnd soll darumb, nemlich der mann mit dem strang, vnnd die fraw it dem wasser oder
sunst inn andere weg, nach jedes landts gebrauch vom leben sum todt gestrafft werden” = CCC. 162.). A
CCC. 172. szerint az egyhazi dolgokat eltulajdonitd is halallal lakol.
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kavetett el ha ag rabizonyosodott, felakastiak.” Az 616kosok felelGssége a lopott
dolgokért szintén a rémai szabalyokhoz hasonlé." A kézblincselekmény-
jelleget mutatja az is, hogy “Ha valamit hasgonszergési szandékkal megszersett, még
ha elhatarozdsdt meg is valtoztatva vissgaadja agt a tulajdonosnak, lopdst kivetett el.”
Netve “...nem keriilhets el a bitntetést ag sem, aki rabolt azzal, hogy ag itélet eloit vissza-
adja a dolgot, amit elrabolt”'"

Ugyanakkor Fronius munkajaban (csakuagy, mint a romai forrasokban) hi-
anyzik a Carolindra oly jellemz6 — értékhatarhoz kotétt — megkulonboztetés a
kisebb és nagyobb lopas kézott."" A német jogi felfogasban ez a kiilénbségtétel
egészen a frank idékre visszavezethets,'"” de az erdélyi szaszoknal — legalabbis
a Statutumok allaspontja szerint — nem kertilt alkalmazésra, hasonldan a “nyilt”
(offner diebstall) és a “‘titokban maradt” (heymlicher diebstall) lopas koz6td, a német
jogban ismert megkiilonbéztetéshez.'™ Fronius a romai szemléletet koveti ak-
kor is, midén nem sulyozza a lopasi tényallasokat. Ezzel szemben a Carolina —
szintén a német buntetjogi hagyomanyokat kovetve — kiemeli és haléllal bin-
teti “generlicher diebstall’ (betoréses lopas vagy felfegyverkezve elkovetett lopas)
elkéversiér.'”

A személysértéseket a Statutumok két nagy csoportra osztjak: elészor a testi
séreést megvaldsito tényallasok kerilnek szamba vételre. A vérdijat csakigy,
mint a Sachsenspregel vagy éppen a Tripartitum esetében, akkuratusan hatarozzak
meg a Statutumok az egyes sérulésekre tekintettel. Ezen szabalyok kozé kertl a
Digesta De effusis et deectis fejezetébdl szarmazé rendelkezés: “A seb forraddsdért

. ;. . Py , ” 10
azonban semmit sem s3amitanak fel, mert a sgabad test semmilyen értékelést nem tir”!

108 S8 4.2.1. (“Numguam tamen ea condictione alinusquam qui fecit, tenetur aut beres eins.”’y - D. 13,1,5.
(“Ex furtiva cansa filio familias condic potest: numquam enim ea condictione alins quam qui fecit tenetur ant
heres eins.”’)

W05 8. 4.2.5. (“Qui ea mente alienmm quid contrectavit ut lncri faceret, lametsi mutato consilio id domino
postea reddit, fur est... Neque prodest ei, qui vi rapuit, ad evitandam poenam si ante judicinm restituat rem,
guam rapuit...”) - D. 47.8,5. (“Non prodest e qui vi rapuit ad evitandam poenan, si ante indicium resti-
tuat rem quam rapuit.”’)

106 CCC. 160. A — nem szdsz — erdélyi gyakorlat szintén ismeri az értékhatar jelentSségét, és —
hasonléan a Carolindhoz — az elsé lopasart, ha az harom forint alatt marad, csak kisebb
buntetést alkalmazott. V6. ANGYAL, DEGRE, 2., 91. 1. 1.

107 Friedrich SCHAFFSTEIN, Die Bedeutung der Carolina fiir die Entwicklung strafrechtlicher Deliktstat-
bestinde = Strafrecht, Strafprozess und Rezeption: Grundlagen, Entwicklung und Wirkung der
Constitutio Criminalis Carolina, Hg. Peter LANDAU, Friedrich-Christian SCHROEDER, Frank-
furt am Main, 1984, 153-154.

108 CCC. 157-158.

W09 CCC. 159. (“Jemandts bei tag oder nacht, inn sein behansung oder bejhaltung bricht oder steigt, oder mit
waffen, damit er jemandt der jm widerstand thun wolt, verletzen micht...””)

N0 S8, 4.4.2. (“Cicatricum auntem nulla sit aestimatio, quia liberum corpus nullam recipit aestimationem.”) -
D. 9,3,7. (“Cicatriciun antem aut deformitatis nulla fit aestimatio, quia liberum corpus nullam recipit aesti-
mationem.”)
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A verbal-zmiuridk inkabb megtartjak poenalis (kotelmi) jellegiiket, akar él6-
szoban, akar irasban kovetik el Sket. Ez megnyilvanul abban is, hogy a binte-
téspénz (nyelvvaltsdg: emenda lingnae) egyharmada a sértettet illeti.'"! Megjegy-
zendd, hogy a Carolina csak az irasbeli személysértéssel foglalkozik,'* mivel a
szobeli sértéseket magandelictnmoknak tekinti.

A Carolinanak és (a Tripartitunmak) megfeleléen kimondasra kertl az is,
hogy “a sértések ugyanis ag elkivetés modja, a sértett személy, ag iddpont és a bely alapyan
itélhetik meg siilyossag sgerint” — “Iniuriae enim re, persona, tempore et loco atrociores
Judicantur”” (St. 4.5.1)" Szintén a deliktudlis jellegre utal, hogy #ninria esetén a
felek kozotti kiegyezés megsziinteti a keresetet,''* s6t ha kolesonds sértegeté-
sekrol volt sz0, akkor az igények mintegy kioltjak egymast, feltéve, ha még nem
kertlt birésag elé az iigy.'” A rémai értelemben vett “delictumok” esetén azt
mondhatjuk, hogy a rémai jogi hatas a tilnyomé, annak ellenére, hogy a
kriminalizaci6 felé valé elmozdulas — elsésorban a lopas és a rablas blntetésé-
ben — a kozépkori megkozelitést is tikrozi.

A kozblncselekmények kozéppontjaban az emberdlés all. Alapul itt is a rémai
jog, kimondottan a /ex Comelia de sicariis et veneficiis [sic!]'"® szolgal. A Divi

WSS, 4.5.2. ain. (... sed judicum sententia, caissa cognita, in certam guoque lingiae emendam condemna-
bitur, cujus muletae duae partes judic, tertia vero parti laesae dependi et cedere debebit.”)

W CCC. 110, (“Straff screftlicher vnrechtlicher peinlicher schmebung: ... mit der peen, in welche er den
vnschuldigen geschmechten dure sein bise viwarbafftige lesterschrifft hat bringen wollen, gestrafjt werden”y Vo.
SUTSCHEK, 2., 180.

13 A Carolina altalanos elvként — nem csak a személysértésekre — mondja ezt ki. Vo. CCC. 93.
Justinuanus tankényve viszont a sulyos személysértések (imuria  atrox) esetén szintén
értékelendének tartja az elkovetés koralményeit. Vo. Inst. 44,9, (“Atrox ininria aestimatur vel ex
Jacto, veluti si quis ab aliguo vnlneratus fuerit vel fustibus caesns: vel ex loco, veluti si cui intheatro vel in foro
vel in conspectit praetoris ininria facta sit: vel ex persona, veluti si magistratus ininriam passus fuerit, vel si
senatori ab humili ininria facta sit, ant parenti patronogue fiat a liberis vel libertis: aliter enim senatoris et
parentis patronique, aliter extrane et hupilis personae ininria aestimatur.””) N6. SARY, A biintetés. . ., im.,
206.

WSS 453 “Adio injuriarum dissimulatione aboletur. Nam postea ex poenitantia remissam injurian
recolere non licet.” - D. 4710,11,1. (“Iniuriarnm actio ex bono et aequo est et dissimnlatione aboletur. Si
quis enim inzuriam dereliguertt, hoc est statim passus ad animum siunm non revocavertt, postea ex paenitentia
remissam ininrian non poterit recolere...”)

WS 88, 4.5.4. (“Quodsi se mutuo convicits affecerint, neuter eorum injuriam vindicare potest. Paria enim delicta
mintua pensatione solvuntur, nisi alter eorum judicio questus sit, tunc enim judex ambas partes mulctabit pro
merits.”); N6. D. 16,2,10,2. (“Quotiens ex maleficio oritur actio, ut puta ex causa furtiva ceterorumaque
maleficiorum, si de ea pecuniarie agitur, compensatio locum habet: idem est et si condicatur ex: cansa furtiva. Sed
et qui noxall tndicio convenitur, compensationem opponere potest.”)

16 A térvény elnevezése vitatott az irodalomban: Mommsen és Santalucia nyoman Sary a [ex
Cornelia de sicariis et veneficis megjelolés mellett érvel. Vo. SARY, Lex Cornelia..., im., 301. A
szaszok az itt megjelolt format hasznaltiak Schuler v. Libloy tamisiga szerint: SS. 4.1.2. (“...u¢
lex: Julia Majestatis et de adulterics, Cornelia de sicariis et parricidis, veneficiis, falsis ete.’”)
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Imperatores citaltatnak, midén Fronius igy fogalmaz: “Felmentheti az, aki embert i),
de et nem gyilkos szandékkal kivette el, és gyilkossagért bitntetendd az, aki nem olt embert,
de 1igy megsebesits, bogy belehal, amint et ag; isteni csszdrok elrendelték.”'V.

Lgyes tovabbi — a kezdetleges, kazuisztika felé hajl6 szerkesztésnek megfe-
leléen itt helyet kapd — szabalyoknak is van bizonyos rémai jogi szinezete, igy a
“vim vi repellers’ elv,'” az aldozati kozrehatas'” és a tobb tettes altal elkévetett
emberdlés szabalyai tekintetében.'” A szoveg szerint a gyilkost a bossztallas
kardja ugyan a “regia et recepta consuetudo” alapjan fenyegeti, de az Institutiokbol
valo atvétel nyilvinval6.” A méregkeverSket mind a rémai szabalyok (lex
Comelia), mind a Carolina halallal buntet: “Aki emberolés céljabil mérget készitett,
birtokolt, dtadott, ag a3 orgyilkosokrdl s36l6 Comelius-féle tirvény biintetése ald esik”'*

W7 S8, 4.3.2. (“Qui bominem occiderit, si non occidendi anino hoc adwiserit, absolvi posse et qui hominem
non occiderit, sed vulneraverit ut occidat pro homicida damnandum divi Imperatores rescripsernnt..”) - D.
48,8,1,3. (“Divus Hadrianus rescripsit enns, qui hominem occidit, si non occidendi animo hoc admisit, absolvi
posse, et qui hominem non occrdit, sed viineravit, ut occidat, pro homicida dammandum...”) V6. SARY, Iex
Cornelia. .., t.r., 322.

V8 S8 4.3.5. (“Vim vi repellere omnes leges, omniague jura permitinnt, si hoc tuendi sui duntaxat, non etiam
uleiscend cansa cum nioderamine inculpatae defensionis factum sit”) - C. 9,16,2-3. (“Ls, qui adgressorem vel
quenmcungue alinm in dnbio vitae discrinine constitutus occiderit, nullam ob id facinm calumnian metuere
debet.” [a. 243] - “Sz, ut adlegas, latrocinantem peremisti, dubinm non est eum, qui inferendace caedis voluntate
praecesserat, iure caesum videri”’ a. 205|) — CCC. 140. (“ltem 50 eyner it eynem todtlichen waffen oder
weer iiberlanfft, anficht oder schlecht, vid der benottigt kan fiiglich an ferlichkeyt oder verletzung, seines leibs,
lebens, ehr mnd guten lenmuts nicht entweichen, der mag sein leib vand leben on alle straff durch eyn rechte
gegenweer retten...”) - CCC. 150. (“Item so eyner gur rettung eynes andern leib, leben oder gut jemandt er-
schlecht, Itent so leut todten, die jr sinn nit haben.”)

W9 S8, 4.3.6. (“S7in rixa percussus homo perient, ictus uninsquisque percussorum contemplari oportet.” - D.
48,8,17. (“Si in rixa percussus homo periertt, ictus unins cuinsque in boc collectorum contemplari oportet.”),
S8 437, (“S7 guis non lethaliter sit valneratus, ac per negligentiam suant non adbibendo medicos vel in
curando medicis non paret vel sui ipsius curam non habendo mortuns fuertt, percutiens poena homicidii puniri
non potest.” - D. 92112, (“S7 vulneratus fuerit servus non mortifere, neglegentia antem perrerit, de vuinerato
actro erit, non de occiso.”)

12058 4.3.6. és 8. (“Si cum uno ex pluribus, qui aliguem percusserint agatur, ceteri non liberantur: Nam
gnod alius luit, aliunt non liberat, cum id poena sit” - “Si quis in twmultn occisus fuerit anthorque necis
ignoratur, tunc ommes, qui armis occisium adorti sunt poena homicidii dammatur”’ - D. 9,2,11,2. (“Sed 5
plures servum percusserint, utrum omnes quasi occiderint teneantur, videamus. Et si quidem apparet cuins ictn
periertt, ille quasi occiderit tenetur: quod si non apparet, omnes quasi occiderint teneri lulianus ait, et si cum
uno agatur, ceteri non liberantur: nam ex lege Aquilia quod alins praestitit, alinm non relevat, cum sit
poena.”)

12088, 4.3.1. (“Lex regia et recepta consuetndo, homicidas notorios ultore ferro prosequitnr” - Inst. 4,18,5.
(“ltem lexe Cornelia de sicarits, quae homicidas uitore ferro persequitur vel eos, qui honinis occidendi cansa cum
telo ambulant.”)

12288, 4.3.3. (“Qui hominis necandi causa venenum confecerit, habuerit, dederit, poena legis Corneliae de
secaries tenebitnr”) - D. 48,8 3 pr. (“... eiusdem legis Corneliae de sicariis et veneficis capite quinto qui
venennm necandi hominis causa fecerit vel vendiderit vel habuerit plectitnr.”’y - CCC. 130, (“Item wer jemandt
durch gifft oder venen, an leib oder leben beschedigt, ist es eyn mnnafibild, der soll eynem fiirgestagten mirder
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Ebben a tekintetben tehat a szaszok kévetik a Carolina romai jogra tamaszkodé
megoldasat.'”’ Kifejezetten a Digesta szabalyait fedezhetjik fel a magzatelhajtas-
ra hasznalatos vagy szerelmi ajzészerek “forgalmazoit” fenyegetd, a negyedik
konyv elsé fejezetében helyet kapd fragmentumban: “Akik magzatelhajtisra vagy
sgerelempkeltésre bdjitalt adnak dt, mégha et nem is rossg szandékkal teszik, mégis vagyo-
nuk egy részenek elvesgtésével és sydambkivetéssel binhddnek, mert rossg példat mutattak. Ha
agonban ebbdl kifolydlag egy asszony vagy férfi meghalt, fobenjard biintetéssel sijtjak dket.”
A paulusi részletbdl természetszerileg kimaradt az eltérd tarsadalmi helyzetd
elkévetére vonatkozo utalds.'™

A falsa széles tényaillaskore is visszavezethetd a fex Comelia de falsis atha-
gyomanyozott rendelkezéseire: ezt bizonyitja az elkbvetési magatartasok felso-
rolasa és az infamidval valo fenyegetés ténye is.'”’ Ugyanakkor a rémai csaszari
rendeleteknek és a Carvlindnak megfelelGen a sulyos Ugyben elkévetett csalasok
f6benjard biintetéssel fenyegettetnek.'” A kételmi jogban megfogalmazottakkal
Osszhangban a forgalmi biztonsagot szolgaljak az ezen korben megjelend su-
lyos szankcidk: “Akz ugyanagt a dolgot kiilinbizd sgerzidésekkel két kiilon félnek adja
¢l, csaldst kivet el és becstelenségbe esik.”'” A pénzhamisitas tényéllasa (a fébenjard
bintetés emlitése nélkil) is a jusztinianuszi forrasok iranyaba mutat: “A hamis-
Dpénzverdk, a nekik segédiexik, és akik mitkidésikhiz arrdl tudva belyiséget bigtositanak,
tiizhaldllal biintetendik.”'*

A hazassagtorés (De adulteris) fogalma alatt Ssszefoglalt rendelkezések

gleich mit dem rath zum todt gestrafft werden, Thet aber eyn solche mifithat eyn weiffbild, die soll man er-
drencken, oder inn andere weg nach gelegenbeit vom leben um todt richten.”) N6. SARY, Iex Comela.. .,
wm., 309,

123 V§, HipPEL, 7.2, 180.

124 SS. 4.1.13 (“Qui abortionis, ant amatorium pocilum praebent, etsi dolo non faciant, tamen quia res est
mali exempls, confrcata parte bonorum relegantur. St vero ex eo mulier ant homo periertt, summo supplicio
afficiantur.”’) - D. 48,19,38.5. (“Qui abortionis ant amatorinm poculum dant, etsi id dolo non faciant, tamen
guia mall exempli res est, humiliores in metallum, bonestiores in insulam amissa parte bonornm relegantur;
qgnod st ex hoc mulier ant homo perierit, summo supplicio adficinntunr.”’) V6. SARY, 1ex Comelia..., im.,
323.

125 D. 48,10,1. sequ.

126 §5. 4.6.3. (“Qnodsi vero aliquis convictus esset de falso ob crimen enorme capitali poena punitur.”’) - C.
9,22,22. (“Capitali post probationem supplicio, s id exigat magnitudo commissi, vel deportatione ei gui falsum
commiserit tmminente.” |a. 320.)) - CCC. 112. (“ltem welche falsch siegel, brieff, instrument, vrbar, renth
oder ginfbiicher, oder register machen, die sollen an letb oder leben... gestraft werden.”)

12788, 4.6.4. (“Qui duobus in solidum eandem rem diversis contractibus vendidit falsum commitit et infamia
notatnr.”’) - D. 4810,21. (“Qui duobus in solidum eanden rem diversis contractibus vendidit, poena falsi
coercetnr, et hoc et divis Hadrianus constitnat””) Mint lathato, a Digesta nem emliti az zufamiat, mint
szankciot.

128 88, 4.0.5. (“Cusores falsae monetae, quive operam ad id contulerunt, hospitiumve scienter locaverunt,
Slanimarum exustionibus mancipantur.”) - D. 48,10,8. (“Quicumaque nummos anreos partin raserint, partim
tinxerint vel finxerint: si quidens liberi sunt, ad bestias dari, 5i servi, summo supplicio adfici debent.”)
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rendkivil hangsilyos szerepet kapnak Froniusnal. A kozosség erkolesi értékei-
nek védelmére megallapitott szabalyokban elsésorban a german eredetd szaba-
lyok koszonnek vissza. De itt is vannak koézvetlenil Justinianusra visszavezet-
hetS elvek: “A hdzgas felek keritdi és a hagassdgkietitik, még ha cselekedetiik eredmeé-
nye nem is bizonyithato, ¢ veszélyes csabitds syandéka miatt is rendkivili eljardsban meg-
bitntetendsk.”'> A nérablas,™ a prostiticio'' és lnocininm' tényallasuk szerint a
rémai jognak felelnek meg, a nemi erészak'” és a hazassagtorés szabalyai (St.
4.7.11-13.) inkabb german eredetiek, bar itt a Carvlina is (részben) a csaszari jog
szankci6ira utal.”™ A f6benjiré biintetés 4ltaldnos, nék esetében az Gsi poena
culles is alkalmazasra keriil,"” melyet — Ggy tlinik — a Carolina is ismer, és a bo-
szorkinyok vizbefolytasa képében van erdélyi parhuzama is."

A rémat jog elveinek felel meg, hogy keritének tekintik azt a férjet, aki raj-

1298S. 4.7.3. - D. 47 11,1 (“Sollicitatores alienarum nuptiarnm itemgune matrimoniorum interpellatores et si
effectu sceleris potiri non possunt, propter voluntatem perniciosae libidinis extra ordinem puniuntur.”) — Szo
szerint D. 47 11,1,

130 8S. 4.7. 6. (“Qui conjugem alterius, honestam viduan, vel virginem vir rapuerit et in judicio accusatus
Juerit poena capitali punitur...”) -C. 9,13,1,5. (“Omnibus legis luliae capitulis, quae de raptu virginam vel
viduarum sen sanctimonialinm sive antiquis legum libris sive in sacris constitutionibus posita sunt, de cetero
abolitis, ut haec tantummodo lex in hoc capite pro omnibus sufficiat.”’])

BUSS. 474, (“Qui ... aliam alignam personam pecuniae vel alterius alicujus lucri gratia prostituertt, ... ut
adulter damnabitur.”)

132 §§. 4.7.5.

133 Példaul SS. 4.7.6. (“Qui conjugem alterins, honestam vidnam, vel virginem vir rapuerit et in judicio
accusatus fuerit poena capital punitur; sionul et i, qui operam huic flagitio accommodarunt.””y - CCC. 119.
(“Item so_jemandt eyner vnnerlenmbten ebefrawen, witwenn oder junkfrawen, mit gewalt vnd wider jren willen,
Jr jungkfrewlich oder frewlich ehr nebme, der selbig iibetthetter hat das leben verwiirckt, vnd soll auff beklagung
der benottigten inn anfifiirung der mifithat, einem ranber gleich mit dem schwert vom leben um todt gericht
werden...””)

134 CCC. 120. (“... der selbig ehebrecher sampt der ebebrecherin solen nach sage vnser vorfarn, vnd vnser
Keyserlichen rechten gestrafft werden.”)

135 §8. 4.7.1. (“Adulterii cromen secundum regni consuetudinem gladio punitur, adultera vero — culeo insuta —
aquis suffocatur.”’) - CTh. 11, 36, 4. (“Constantins/ Constans aa. Ad Catullinum. Oportuerat te publici
instituti respectn  confessione detectos legum severitate pumire nec frustra vitam differentum moratorias
provocationes admittere, sed delatum adulterii crimen et quaestionibus athibitis adprobatum pari sceleri
immanitate dammare. Quod deinceps in huinsmodi criminibus convenit observari, ut manifestis probationibus
adulterio probato frustratoria provocatio minime admittatur, cumt pari similique ratione sacrilegos nuptiarum
tamquam manifestos parricidas insuere culleo vivos vel exurere indicantem oporfeat” [a. 339]) - D.
48,9.9,pr. (“Poena parricidii more maiorum haec instituta est, ut parricida virgis sanguineis verberatus deinde
culleo tnsuatur cum cane, gallo gallinaceo et vipera et simia: deinde in mare profundum cullens iactatur. Hoc ita,
i mare proximum sit: alioguin bestiis obicitur secundum divi Hadriani constitutionem.”) - CCC. 120. A
csaszari jogra hivatkozast tekinthetjik a régi rémai hagyominyok elfogadasanak. (“... der selbig
ehebrecher sampt der ehebrechernin sollen nach sage vnser vorfarn, wnd vnser Keyserlichen rechten gestrafft
werden.”)

136 ANGYAL, DEGRE, Z.7., 53.
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takapott feleségét nem bocsatja el,'”’ és az is, hogy feleségét a férj csak a hazas-
sig megszinte utin vadolhatja be hizassagtérés miate.'™

A kerités esetén a szaszok inkabb a kései rémai jog szigora szabalyait ko-
vetik."” A Carolina azt, aki feleségét vagy lanyat szolgaltatja ki masok nemi va-
gyanak, becstelenséggel és a “gemeines Rech?” altal el6irt bintetéssel™ sdjtja, mig
a “verkuplung’ egyéb eseteinek szankcioéit a birak (szakért6k meghallgataséval
nyert) belatasara bizza."! A sziszok nem mérlegelnek és a keritSket hazassagto-
r6kként halallal bintetik."” Formailag a klasszikus rémai jogot kévetik,' de a
szankci6 a kései romai jog szigorubb felfogasat veszi at. Hisz amig a klasszikus
korban fészabaly szerint szamuzetéssel és részleges vagyonvesztéssel sajtottik
a hazasagtoré feleket,'* addig a kései idSben mar f6benjard volt a bintetés.'

137.8S. 4.7.5. (“Crimen lenocinii contrabunt, qui deprebensam in adulterio nxorem in matrinonio detinuernnt,
non qui suspectam adulteram habunerant”) - C. 9,9.2. (“Crimen lenocinii contrabunt, qui deprehensam in
adulterio uxorem in matrimonio detinuterunt, non qui suspectam adulteram habuermnt” [a. 199.]) - D.
48,5,2,2. (“Ienocinii quidem crimen lege inlia de adulteris praescriptum est, cum sit in eum maritum poena
Statuta, qui de adulterio uxoris snae quid ceperit, ittem in ewm, ui in adulterio deprebensam retinuerit.”’) — D.
48,5,30,pr. (“...manti lenocininm lex coercust, qui deprebensam nxorem in adulterio retinnit adulterumque
dimisit””) VO. MOLNAR, A hdzassdgtires. . ., i.m., 202.

138 SS. 4.7.5. (“Crimen adulterii maritum, retenta in matrimonio uxore, inferre non posse, nemini dubinm
est.”) - C. 9,911, (“Crimen adultersi maritum retenta in matrimonio uxore inferre non  posse nemini dibinm
est.” |a. 226.)) - D. 48,512,10. (“...Ignorare non debuisti durante eo matrimonio, in quo adulterium
dicitur esse commissun, non posse mulierem ream adulterst fieri: sed nec adulterum interint accusari posse.”)
V6. MOLNAR, A hdzassdgtires. .., i.m., 199.

139 (“Qui conjugem suam, filiam vel aliam aliquam personam pecuniae vel alterius alicujus lucri gratia pros-
titnerit, domumve suam cansa stupri praebuerit vel consilinm et operam adhibuerit, ut adulter damnabitur.”’) -
D. 48,5,9, pt. (“Qui domum snam, nt stuprum adulteriumve cum aliena matre familias vel cum masculo
Jeret, sciens praebuerit vel quaestum ex adulferio uxoris suae fecerit: cuinscumque sit condicionis, quasi adulter
punitur”’y V6. MOLNAR, A hazassdgtirés. .., im., 197.

WO CCC. 122, (“ltem so jemandt sein eheweil oder kinder, vmb eynicherley genief§ willen, wie der namen bett,
williglich zu vnebrlichen, vnkeuschen vnd schendtlichen wercken gebrauchen lest, der ist ebrlofs, vnd soll nach
vermage gemeyner rechten gestrafft werden.”y A Bambergensis szerint megvesszGzéssel és szamizetéssel.
V6. HIPPEL, 72, 184; A “professzionalis” keritokkel szemben vé. CCC. 123.

W CCC. 123, (“...nach gelegenmbeyt der verbandlung vind radt der rechtuerstendigen, es sei mit verwiesung
des landts, stellung inn branger, abschneidung der oren, oder anshawnng mit rutten, oder andern gestrafft wer-
den.”)

W2 S8, 4.7.4. (“Qui conjugem suam, filiam vel aliam aliquam personam pecuniae vel alterins alicujus lucri
gratia prostituerit, donumve suam cansa stupri praebuerit vel consilium et operam adbibuerit, ut adulter dam-
nabitnr.’)

3 D. 48,59, pt. (“Qui domum suam, ut stuprum adulteriumre cum aliena matre familias vel cum masculo
Jieret, sciens praebuerit vel quaestunr ex adulterio nxoris suae fecerit: cuiuscumaque sit condicionis, guasi adulter
punitur.”’)

144 Bernardo SANTALUCIA, Dirritto penale nell’ antica Roma, Milano, 19982, 204.

145 Us., 294. V6. CTh. 11, 36, 4. (fentebb)
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A crimen laesae maiestatis az altalanosan elfogadott szabalyok (Trpartitum,'*
Carolina'’’) szerint 6- és joszagvesztéssel sdjtandé (SS. 4.8.2). Itt mutatkozik
meg elsésorban, hogy a Statutumokban tételesen nem szabalyozott kézbincse-
lekményekre bizonyos korben az “orszigos jog” is alkalmazhaté volt.'*

I1.3. Eldrdsjog

Az eljarasjogi szabalyok tekintetében kiemelheték az alabbi, mind a Digestdban,
mind a Carolindban visszakdszond elvek:

“Ugyanis hasgnosabb egy biinds gagembert biintetlensil hagyni egy idire, mint egy drtat-
lant elitélni”'” Hasonl6 értelemben sz6] a Paulusra visszavezetheté haladé sza-
baly: “Azokban ag digyekben, melyekben a vidlott ellen semmilyen bigonyiték nem s30),
nem alkalmazbatd kinvallatds, banem kovetelni kell, hogy a vadls bigonyitsa agt, anut
dllit, és fgy a vadlottra rabizonyitsa a bint. "

Szintén a Carolindban 1s megjelend elv, hogy “A rendeletekben ugyanis arra is
sgyelnek, hogy a vdlottat ag drtatlansdga alapjan tis3tagzak és ne ag, dltala felhozott ellen-
vid miatt”"" A vadlott, mig nem menti ki magat, nem vadolhatja meg vadlojat.

A szaszok — szemben az erdélyi gyakorlattal® — tivollévé vadlottal szem-
ben nem engedték meg az itélethozatalt. ">

140 Trip. L14.1. (“Ag dgynevegett bittlenség vétkének esetei pedig agok, melyek ha filmeriilnek, a kiralyi
Jfelség barkinek fekvd jdgszdgait még életében tirvényesen és sgabadon adomdnyoghatia annak a kinek
akarja.”)

147 CCC. 128, (a joszagvesztés emlitése nélkil)

48 V6, SUTSCHEK, z.7z., 158.

199 §8. 4.1.4. (“Satius enim est facinus nocentis impunitum relinqui ad tempns, quam innocenterms damnari.””)
- D. 48,19,5,pr. (“Sed nec de suspicionibus debere aliguem damnari divus Traianus Adsidio Severo rescrip-
Sif: Satius enim esse inpunitum relingul facinus nocentis quam innocentemr damnari”’) V6. MOLNAR,
Tandvallomasok. .., i.m., 245.

15088, 4.1.10. (“In ea cansa, in qua nullis reus argumentis oneratur non facile tormenta sunt adhibenda, sed
instandum, ut actor, qnod intendrt comprobet ©) - D. 48,18,18,2. (“In ea causa, in qua nullis reus argumentis
urgnebatur, tormenta non facile adbibenda sunt, sed instandum accusators, ut id guod intendat comprobet atque
convincat.”’)

151 §S. 4.1.7. (“Constitutionibus enim observatur, nt non relatione criminum, sed innocentia reus purgetnr.”’) -
D. 48,1,5, pr. (“Is qui reus factus est purgare se debet nec ante polest accusare, quam fuerit excusatus:
Constitutionibus enim observatur, ut non relatione criminum, sed innocentia reus purgetur.”’) - C. 10,60,1.
(“Reos criminis postulatos novos honores appetere non debere, antequam purgarent innocentiam suam, et a divis
parentibus nostris et a me saepe rescriptum est.”)

152 ANGYAL, DEGRE, 7.2., 23.

55 88, 4.1.4. (“Absens in criminibus damnari non debet, quemadmodom neque suspectus”’) - D
48,19,5,pr. (“Absentem in criminibns dammnari non debere divus Traianus Iulio Frontino reseripsit”) - D.
48,171, pr. (“Divi Severi et Antonini Magni rescriptum est, ne quis absens puniatur: et hoc iure utimnr, ne
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A Statutumok egyértemilen kimondjak a “ne bis in idem” elvét: “Azok miatt a
biincselekmiények miatt, amelyeket egyszer mar targyaltak, a kordbbi vadld nem ismételheti
neg a vidat””">*

Mint fenntebb lattuk, a szaszok koézott is ismert volt a kinvallatas lehetdsé-
ge. A torturaval kapcsolatos szabalyok szellemikben teljes mértékben megtelel-
nek a Carolina altal hirdetett, a kinvallatas korlatlan alkalmazasat keretek kozé
szotitd elveknek: csak sdlyos gyanu és fébenjard bilncselekmény esetén alkal-
mazhatd a tormentum a szaszoknal. A biniigyek felderitésénél vallatast sgoktak al-
kalmazni, de nem kell azonnal kinvallatdssal kezdent, hanem a kinvallatdsra csak akkor
kell sort keriteni, amikor a vddlott gyandisnak mindsiilt, és mds bigonyitd eszkizok ellene
sz0lnak, dgyhagy mar csak sajat beismers vallomdsa hidnyzik.”' A Carolina is abbol
indul ki, hogy a kinzast csak akkor szabad alkalmazni, ha a terhelt ellen olyan
sulyos bizonyitékok (indicia) sz6lnak, melyek a mai binteté gyakorlatban mar az
elitéléshez is elegendéek.™ Ugyanilyen értelemben mondjak ki a Statutumok a
kinvallatds tilalmat abban az esetben, ha a terhelt ellen nem szdl semmilyen
bizonyiték."”" A Corpus Iuris szabalyat azonban megszotitéan értelmezi az az elv,
mely szerint — a kinvallatassal nyert — beismeré vallomast nem kell mindig
megszerezni, ha mas bizonyitékok megfelel6en igazoljak a bindsséget.'™ Kéz-
vetve ez is bizonyitja a szasz jogkeresSk kinvallatassal szembeni ellenérzéseit.

Megjegyzendd, hogy mig mas erdélyi férumok gyakorlataban a kinvallatast

absentes damnentur: neque enim inandita cansa quemquam damnari aequitatis ratio patitur”’) VO.
MOLNAR, Tanzvallomdsok. .., i.m., 246.

154 §8. 4012, (“De bis criminibus, de quibus quis semel absolutus est, ab eo qui accusavit repeti accusatio
non potest.”’y - D. 48,2,7,2. (“.. et ita divus Pins Salvio V alenti rescripsit: sed hoc, ntrum ab eodem an nec
ab alio accnsari possit, videndum est.”) - D.48,16,4,1. (“Post abolitionem idem crimen ab eodem in eundem
instanrari non potest.”)

155 §S. 4.1.9. (“In criminibus scrutandis quaestio adbiberi solet, sed non statim a tormentis incipiendunt est;
sed ad tormenta ita demum veniri oportet, cum suspectns est reus et aliis argumentis convincitur ita nt sola
confessio ipsius deesse videatur””) - D. 4818, 1,1. (“Ad tormenta servorum ita demum veniri oportet, cum
suspectus est reus et aliis argumentis ita probationi admovetnr, nt sola confessio servorum deesse videatur.”’) V6.
MOLNAR, Tandvallomasok. .., i.m., 248; SUTSCHEK, 2., 160.

156 HIPPEL, 2., 210. CCC. 27. (“Wo aber solcher argkwonigen theyl oder stiick etlich beieynander anff
Jemant erfunden werden So sollen jhenen (den peinlicher frag halber guerkennen vund n handeln gebiirt) ermes-
sen ob die selben obbestimpten oder dergleichen erfunden argkwonigen they! oder stiick, sout! redlicher anzeygung
der verdachten missethat thun migen, als die nachnolgenden artickel, der eyn jeder alleyn, eyn redlich anzeygnng
macht, vnd g peinlicher frag gnugsam ist.”)

157 SS. 4.1.10. (“In ea cansa, in qua nullis reus argumentis oneratur non facile tormenta sunt adhibenda, sed
instandnum, ut actor, quod intendit comprobet; atque sic reum convincat”’) - D. 48,18,18.2. (“In ea cansa, in
qua nullis reus argumentis urguebatur, tormenta non facile adhibenda sunt, sed instandum accusators, ut id
quod intendat comprobet atque convincat.”)

158 SS. 4.1.10. (“Confessiones reornm tortura expressae pro exploratis criminibus non semper haberi oportet, si
nnlla alia probatio religionen cognoscentis instruat”’y - D. 48,18,1,17. (“Divus Severus rescripsit confessiones
reorum pro exploratis facinoribus haberi non oportere, si nulla probatio religionem cognoscentis instruat.”’)



Az erdélyi szaszok biintetéjoga 165

elsGsorban az itélet utan alkalmaztak, és célja az elitélt tettestarsainak vagy bin-
segédeinek kézrekeritése, illetve a haldlblntetés salyositasa volg,"” addig a sza-
szoknal a német-romai eljarasi szabalyok értelmében alkalmaztik a forturit. A
szasz jogkonyv egyértelmlen koveti a Carolina torvényes bizonyitasi elméle-
tét.l()‘)

A Statutumok szovegébdl Ggy tlnik, a sziszok nem ismerték az “endlicher
Rechtstag’ eljarasjogi szakaszat.

A szaszok jogkonyve — hasonléan a korabeli felfogashoz — nem ismeri a

silyosabb bintet6iigyekben a fellebbezés lehet6ségét.'”

III. Osszegzés

Osszefoglaléan a Statutumok biintetSjoginak legfontosabb jellemzdiként az
alabbiakat jelolhetjik meg:

- kezdetleges rendszerezési torekvés figyelheté meg benne mind az altalanos
szabalyok, mind az egyes blncselekményi tényallasok tekintetében,

- a buntetSjogi feleldsség megallapitisanal a szandékra, egyes esetekben
azonban még mindig az okozott (tigabb értelemben vett) kirra, mint ered-
ményre alapoz,

- a kozépkortdl megfigyelhets altalanos fejlédésnek megfeleléen krimina-
lizalja a rémai jogl értelemben vett maganbincselekmények jo részét (lopas,
rablas),

- torekszik a biintetSeljaras és a maganjogi peres szabalyok elvalasztisara,

- nagy sulyt fektet a bizonyitasi eljaras szabalyaira,

- az inkvizitérius eljaras uralomra jutasat mutatja,

- a korszellemnek megfelel6en a kinvallatast csak alapos gyanu esetén teszi
lehetévé. '

Mindezen jellemz&k és a fentebbi rovid elemzések alapjan megallapithat-
juk, hogy a Statutumok — a Bambergensishez és Carolindhoz hasonléan rémai és
german eredet( elvek és szabdlyok Osszeolvasztisa révén — olyan “kodifikalt”

159 ANGYAL, DEGRE, 7., 23.

160 HrppLiL, Z.2., 209.

160 §S. 1.11.5. (“Provocatio non dantur his, qui de causis criminalibus uti adulterio, homucidio voluntario,
latrocinio vel de manifesta violentia accusati et certis argumentis et testibus convicti vel proprio ore sine tormentis
sua scelera sunt confessi”’) A rémal jogban is voltak bilincselekmények, melyek esetében ki volt
zarva a fellebbezés lehetsége, igy a pénzhamisitas egyes (példaul katonak altali elkovetése)
eseteiben. C. 9,24,1,3. (“Appellandi etiam privato licentia denegetur: si vero miles ant promotus in gradu
buiusmodi crimen [de falsa moneta| incurrerst, super eius nomine et gradu ad competentes indices referatur.”
[a. 321.])

162 SUTSCHEK, z.72., 139.
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bintetdjogot teremtettek az erdélyi szisz kozosség szdmara, mely kordnak eu-
ropai szinvonalan allt, és a “tudds jogok” nagy szerepe révén példamutaté lehe-
tett a korabeli magyarorszagi és erdélyi buntetSjogi gyakorlat, valamint — korat
jelentSsen megel6zve — a hazai buntetdjogi tudomanyossag szamara is.
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Fiaggelék

Az erdélyi szdszok statutumar®’

NEGYEDIK KONYV
ELSO FEJEZET
A biintetdbirdsagokrdl

1. A koztorvényes tigyek kozil némelyek fébenjaréak, némelyek pedig nem
fébenjardak. Mert némely blncselekmények testi fenyitéssel, szamkivetéssel
fenyegetettek.

2. Koztorvénykezésnek ugyanis azt nevezik, amit barkivel szemben altaliban a
kozosség érdeke kényszerit ki. Ugyanis hasznos a megjavitas érdekében a bi-
nosok vétkeit megbélyegezni. Ezek tehat azok, melyeket koztorvényesnek
mondunk: a lex Iulia a feleségsértéstdl és a hazassigtorésrdl, a lex Cornelia az
orgyilkossagrol és emberolésrdl, méregkeverésrol, hamisitasrol stb.

3. Ha a vadlott beismerd vallomast tett — addig, mig itéletet nem hoznak ellene
— bortonbe kell vetni. Aki pedig blncselekmény miatt egyezséget kot a sértet-
tel, elismerni ldtszik azt. Hogy azonban a kilénb6z6 tgyek letartoztatott vad-
lotjait szigordbban ne tartsak a szitkségesnél, a birak az Grizetbd] eléallitott
vadlottakat a vad szerint kilonboztessék, és amit a torvények eldirnak, azt
szabjak ki rajuk.

4. A tavollevot, miként a gyanasat sem lehet a vétekben blindssé nyilvanitani.
Ugyanis hasznosabb egy biinés gazembert bunteteni] hagyni egy id6re, mint
egy artatlant elitélni.

5. Ha egy blntény vadlottja meghal, biintetése is megsemmisiil. Es az apai bln
vagy biintetés nem okozhat semmilyen hatranyt a fiinak. Mert ki-ki a blne
elkovetéséért buntetést szenved, de mas vétkéért a jogutédot nem buntetik.

163 A szerzé forditasa.
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6. Az, aki a blintény vadlottjat — akiért kezeskedett —, nem allitja el6, pénzbun-
tetéssel sujtjak. Ha pedig rosszhiszem@en nem allitana el8, soron kivil marasz-
taljak el.

7. Tisztaznia kell magat annak, aki vad alatt all, és miel6tt kimenteni nem tudta
magit, nem vidolhat mast. A rendeletekben ugyanis arra is lgyelnek, hogy a
vadlottat az artatlansaga alapjin tisztizzak és ne az altala felhozott ellenvad
miatt.

8. Aki blntény megtorténtér allitja, jaruljon a birésag elé, jelolje meg a vadlott
nevét, s buntetleniil ne valtoztassa ezt meg a birdsig félrevezetésére iranyuld
merészséggel, mert a riagalmaz6t a vadbeli varhatd buntetéssel azonos sulyu
elégtétel adasara kényszeritik. Aki nem bizonyitana, amit allitott — a kinonok
szerint — azonos buntetéssel sajtandé.

9. A blnlgyek felderitésénél vallatast szoktak alkalmazni, de nem kell azonnal
kinvallatassal kezdeni, hanem a kinvallatisra csak akkor kell sort keriteni, ami-
kor a vadlott gyanusnak mindsult, és mas bizonyité eszkozok ellene szdlnak,
ugyhogy mar csak sajat beismerd vallomasa hianyzik. Egy bintett tobb vadlott-
jat ugy hallgatjak ki, hogy el6bb azon kezdik, aki félénkebbnek, vagy
fiatalabbkorinak tdnik.

10. Azokban az ugyekben, melyekben a véadlott ellen semmilyen bizonyiték
nem sz6l, nem alkalmazhaté kinvallatds, hanem kovetelni kell, hogy a vadlé
bizonyitsa azt, amit allit, és gy a vadlottra rabizonyitsa a blnt. A bunigyek
felderitése érdekében nem szikséges mindig megszerezni a vadlottak tortaraval
kicsikart beismeré vallomasat, csak ha a vizsgalok meggy6zésére semmilyen
mas bizonyiték nem lenne megfelels.

11. A blncselekmények tekintetében a szindékot és nem az eredményt vizsgal-
jak. Nem vét sajat cselekményével az, akinek nem volt ezzel kapcsolatos vétkes
szandéka, és viszont: nem szamit a binés szandék, ha azt cselekmény nem
kovette.

12. Azok miatt a blincselekmények miatt, amelyeket egyszer mar targyaltak, a
korabbi vadlé nem ismételheti meg a vadat.

13. Akik magzatelhajtisra vagy szerelemkeltésre béjitalt adnak at, mégha ezt
nem is rossz szandékkal teszik, mégis vagyonuk egy tészének elvesztésével és
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szamkivetéssel binhdédnek, mert rossz példat mutattak. Ha azonban ebbdl
kifolyolag egy asszony vagy férfi meghalt, f6benjard buntetéssel sajtjak Sket.

MASODIK FEJEZET
A lopdsrol és a rabldsrél

1. A lopas mas dolganak a tulajdonos akarata elleni és tudtan kivili csalard el-
vétele és birtokbavétele, haszon szerzése céljabol. A lopasi kereset azt illet
meg, akinek érdekét a dolog sértette, mégha nem is 6 a tulajdonos. A lopas
miatti megtéritési kereset azonban csak a tulajdonost vagy annak 6rékosét illeti
meg. Megtéritésre csak az elkdvetSt vagy annak 6rokosét kotelezik.

2. Mivel a lopasi kereset buntldozésre szolgal, a téritési és a tulajdoni igény
pedig a dolog visszaszerzésére, nyilvanvald, hogy a dolog visszaadasa esetén
mindazonaltal a lopasi keresetet érvényesiteni lehet, a térités iranti azonban
megszinik. Ellenkez6 esetben a biintetés kiszabasa utan a téritési igényt érvé-
nyesitent Jehet.

3. Mivel a buntetSketresetek nem terhelik az 6rokosoket és mas utddokat, emi-
att lopasi keresettel sem perelheték. Az elvitt okmanyok irant, tényallas alapjan
keresetet lehet azok birtokosai ellen inditani.

4. Nem csak az felel lopasi kereset alapjan, aki a lopast elkovette, hanem az is,
akinek segitségével vagy terve alapjan a lopast végrehajtottak. Lopas pedig nem
jon létre elvétel nélkal, ennélfogva a segitséget nyujtd és a tanacsot ado csak
akkor felel, amikor az elvétel bekovetkezett.

5. Aki a talalt idegen dolgot haszonszerzési szandékkal magahoz veszi, lopasba
keveredik, akar tudta, hogy kié az a dolog, akar nem tudta, ha a talalast a hato-
sagnak be nem vallja. Ha valamit haszonszerzési szandékkal megszerzett, még
ha elhatarozasit meg is valtoztatva visszaadja azt a tulajdonosnak, lopast kove-
tett el. Ugyanis az ilyen vétséget megbano is vétkes marad, kivéve, ha a tényal-
last a birésag el6tt bejelenti. Nem kertlheti el a bintetést az sem aki rabolt
azzal, hogy az itélet el6tt visszaadja a dolgot, amit elrabolt. Hasonloképp az
sem, aki rossz szandékkal sikkasztott, ha tettét a birdsag elétt bevallja.

6. Ha az adds sajat dolgat — amit zalog cimén a hitelez6nek adott — visszaveszi,
lopast kovet el. Tovabba ha a lefoglalt marha tulajdonosa azt a foglalasi 6rizet-
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bdl alattomosan elrabolja, lopasi kereset alapjan fog felelni. Tovabba aki tudva
masnak a dolgat eladta, vagy mas cimen atruhazta, lopast kovet el. Aki azonban
mas dolgat a magiénak gondolva idegenitené el, nem kévet el lopast. Ugyanis
lopasi szandék nélkil nem valdsul meg a lopas.

7. A befogadé és az orgazda ugyanigy vétkeznek, mint a tolvajok és a tamadok,
és ezért maguk is a vadlottakkal azonos buntetés ala esnek. Hasonlé helyzet all
el6, ha némelyek megfoghattak volna a gonosztevéket és tolvajokat, de pénzt
vagy a lopott dolgok egy részét elfogadva elengedték Sket. De ha a befogadd a
gonosztevének vérszerinti, vagy ségorsagon alapulé hozzitartozéja és annak
blnérdl tudomasa volt, a bird az ugyet kivizsgalva a buintetést mérsékelni fogja.

8. Az ellopott és masnak eladott dolgot a tulajdonos visszaveheti; a dolog vevé-
je az ellenértéket sem kérheti vissza. Ugyanis a lopott dolgot egyenesen a tulaj-
donosanak kell visszaadni.

9. Ha egy Kiralyfoldon lakd, akinél egy ellopott dolgot ismertek fel vagy talaltak
meg, azt allitja, hogy 6 azt a dolgot vétel cimén tartja birtokaban, tartozik sza-
vatosat a birdsag elé idézni. Ha azonban az eladé mas jogszolgaltatas ala tarto-
zik, elég, ha ott idézi meg 6t.

10. Altalanos kiralyi rendelet alapjan azt, aki lopast kévetett el, ha az ribizonyo-
sodott, felakasztjak. Azt, aki kegytargyakat lop egy szent helyrdl, tizbe vetik.
Ha maganszemélynek a szenthelyen letétbe helyezett dolgat loptak el, lopasi
kereset, nem pedig szentségtorés miatti, indithato.

11. Ha valaki az éjszakai tolvajt megoli, akkor buntetlen marad, ha sajat veszé-
lye nélkidl nem kimélhette. A nappal rajtakapott tolvajt a tizenkéttablas torvé-
nyek csak akkor engedik megolni, ha fegyverrel, vagyis husianggal, vassal, kével
védelmezné magat.

12. Azokkal szemben, akik a szolgajuk altal lopott dolgot, errdl tudva atveszik,
nem csupan a visszaszolgaltatds miatti, hanem a bulntetd, lopasi keresettel is
perelni lehet.
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HARMADIK FEJEZET
A gyilkossagokril

1. A kiralyi torvény és a bevett szokasjog a hirhedett gyilkosokat bosszaallé
karddal Gldézi.

2. Felmenthet6 az, aki embert 6, de ezt nem gyilkos szandékkal kovette el, és
gyilkossagért biintetendé az, aki nem 6lt embert, de ugy megsebesiti, hogy be-
lehal, amint ezt az isteni csaszarok elrendelték. Mert a vétkes gaztettet a szan-
dék és az akarat alapjan kell elbiralni.

3. Aki emberolés céljabol mérget készitett, birtokolt, atadott, az az orgyilkosok-
16l 52616 Cornelius-féle torvény buntetése ala esik.

4. Ha az egyik irdnyftott és a masik kovette el az emberolést, az, aki iranyitott
olyba veendd, mintha maga okozta volna a halalt és tényallas alapjan esik eljaras
ala. Ugyanis nincs kilénbség, hogy valaki gyilkol-e vagy a halalt okozza.

5. Ha valaki megol egy rat6ré gyilkost vagy utonallé zsivanyt, biztonsagban
lesz. Mert a természetes észjards alapjan megengedett, hogy védekezzék a ve-
szélyben, és minden térvény és minden jog megengedi az er6szak erészakkal
valé visszaverését, ha azt csak sajat védelmére, nem megtorlasul, és a szitkséges
védelem érdekében mérséklettel teszi. Ugyanis mas a védekezés és mas a bosz-
szu. A védekezés ugyanis folyamatosan azonnal torténik, a megtorlas azonban
csak bizonyos id6 utin koveti a timadast.

6. Ha dulakodis kozben az egyik megsebzett életét veszti, a kiizd6k minden
egyes sebzését mérlegelni kell. Ha nem bizonyos, hogy melyikik sujtott el6-
sz0r, az vizsgalando, hogy a ketté kozul melyik ingerelt a kiizdelemre és a sebe-
sitésre. Ha t6bb gyilkos kozil az egyiket beperlik, a tobbiek nem szabadulnak.
Mert amivel az egyik bliinhédik, a masikat nem szabaditja, minthogy biintetés-
6] van sz0.

7. Ha valaki nem kap halalos sebet, de hanyagsaga miatt nem keritvén orvoso-
kat, vagy nem engedelmeskedvén az orvos utasitdsainak, vagy sajat magit nem
kezelvén meghal — a sebesiilést okozé emberdlés blntette miatt nem buntethe-
to.
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8. Ha valakit tomegmegmozdulasban 6ltek meg és a gyilkossag elkovetdje nem
ismert, akkor mindenkit, aki fegyverfogasra vetemedett, az emberolés bunteté-
sével sujtanak. De ha bizonyos, hogy kinek az iitése okozta a halalt, gyilkosként
csak 6t, a tobbicket pedig, mint megsebesitéket bintetik.

NEGYEDIK FEJEZET
A vérdij megfizetésérdl

1. Nem mindig buntetik gyilkosként azt, aki embert 6lt, hanem néha meghata-
rozott okok miatt az elhunyt vérdijinak a megfizetésére kotelezik azt, aki a
halalt okozta. Ezért rendelték azt, hogy az ilyetén mego6lt vérdijat negyven fo-
rinttal valtsak meg. Aki f6benjar6 biinben marasztaltatott és nem hajtjak a biin-
tetést végre rajta, negyven forinton tdli 6sszegre nem birsagothato.

2. Az €16 vérdijat husz forintra becsilik. Ha valaki masnak a katjat vagy kezét
levagta vagy megsebesitéssel bénava tette, a sértettnek husz forintot adjon. A
levagott havelykujjért vagy megsebzés folytan valé megbénitisért tiz forintot
szamitanak fel, és barmelyik tovabbi elvesztett ujjért és fogért ot forintra biin-
tetnek. A szemért husz, a fulért tiz, a nyelvért hisz, a bordaért hasonloképp
hasz forintra buntetnek. A seb forradasért azonban semmit se szamitanak fel,
mert a szabad test semmilyen értékelést nem tir.

OTODIK FEJEZET
A sz0beli sértésekerdl

1. Altaldban biin az, hogy némelyek arcitlansighdl akar jelenlevd, akar a tavol-
1évé felebaratjuk érziletét, johirnevét gyaldzatos szavakkal vagy becsuletsért6
irassal meghurcoljak. S ezekkel szemben sértés miatti kereset all rendelkezésre.
Ezért van elrendelve, hogy a tisztességest hirbehozok azon a helyen tegyék jova
a sérelmet, ahol azt gyalizkodasukkal bemocskoltak, és ezenkiviil a birik a sz6-
beli sértés miatt a sértett személynek kézmegbecsultségére és a sértés helyére
valé tekintettel buntessék meg Sket. A sértések ugyanis az elkévetés modja, a
sértett személy, az idépont és a hely alapjan {télheték meg stlyossag szerint.

2. Ami a harag tizével nyer kijelentést vagy attdl indittatva torténik, hacsak
nem tlnik ki, hogy abban megitalkodnak, nem minésiil elitélend6 elhatirozas-
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nak. Ha tehat a sért6 valaki hirnevét rontja, és azt allitja, hogy 6 a kijelentette-
ket tanukkal is tudja bizonyitani, de aztan ezt elégségesen nem teszi, az nem
csak a sértés miatt kell, hogy elégtételt nyujtson, hanem az tgy kivizsgalasa
alapjan biréi déntéssel bizonyos nyelvvaltsagban is marasztalandd, s ennek a
birsagnak kétharmadat a birak, egy harmadat a sértett részére fogja atengedni.

3. A sértés miatti kereset egyezséggel torolheté: mert a binbanonak megbocsa-
tott sérelmet késébb nem lehet feleleveniteni.

4. Amennyiben a felek kolcsonosen illették egymast sértéssel, egyikitk sem ko-
vetelhet a sérelem alapjan. Az egyenlé kolcsonos cselekmények ugyanis ki-
egyenlitik egymast, kivéve, ha egyikiik mar perbe volt vive: akkor ugyanis a biro
mindkét felet érdeme szerint fogja birsagolni. A sérelem miatti tgyben elma-
rasztalt vadlott a szenatusi birésagon felil nem fellebbezhet.

5. Aki mast akdr otthonabdl, akar mashonnét parbajra hiv ki, az erészak elko-
vetése miatt marasztalandd, és husz forintra birsagoland6. A kihivott viszont
tartozkodni koteles attdl, hogy a vele szemben elkévetett sérelmet peresitse, s
nem jogosult a2 masik johirnevét sem rontani.

HATODIK FEJEZET
A csaldkrdl és agokrdl, akik becstelenségbe esteke

1. Csalas miatt bintetik azokat, akik hamis tanudkat, vagy hamis bizonyitékokat
szereznek hamis per inditasdhoz, tovabba akik hamis tanuzasért pénzt fogad-
nak el, erre megegyeznek, vagy kotelezettséget vallalnak, akik csalasra tarsulnak,
és akik pénzt fogadnak el azért, hogy az igazsagot elhallgassak.

2. Aki €16 személy végrendeletét rosszhiszeméen modositja, vagy a maga érde-
kében abba valamit beleir, vagy beleirat, tovabba aki a jogszerd végrendeletet
eltinteti, erészakkal megszerzi, elrejti, tonkreteszi vagy atirja, tovabba aki
rosszhiszemien készit végrendeletet vagy valamilyen okmanyt, az ilyet alairasa-
val hitelesiti, vagy masok altal ilyet készittet, tovabba aki masnak a kételezvé-
nyét vagy leltarat megrontja vagy megvaltoztatja, ugyancsak aki sajat kézirasos
nyilatkozata, vagy pecsétje alatti kotelezvénye tartalmaval ellenkezéen tanusko-
dik, vagy aki hamis pecsétet készit: ha e csalasok valamelyike rabizonyosodik,
szam{zend6 és 6rokké becstelen lesz.
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3. Akire sulyos tgyben bizonyitottdk ra a csalast, az f6benjaré buntetéssel bin-
tetendo.

4. Aki ugyanazt a dolgot kilonb6zé szerzédésekkel két kilon félnek adja el,
csalast kovet el és becstelenségbe esik. Aki adasvételnél rosszhiszemien alkal-
maz hibas mérleget vagy mértéket, dolgai elvesztésével blinhédik, de ez a va-
gyoni buntetés a megbirsagoltrél nem haritja el a becstelenséget.

5. A hamispénz-verdk, a nekik segédkezdk, és akik mikodésikhoz arrédl tudva
helyiséget biztositanak, tizhaldllal biuntetend6k. Aki az aranyba hitvanyabb
anyagot kever, az eziist érméket beolvasztja, aki 6lom vagy 6n pénzt rosszhi-
szemUen forgalomba hoz, csalas buntettében marasztaland6. Akik arany pén-
zeket megcsonkitanak, 4trajzolnak, vagy atalakitanak, a legsilyosabb biintetés-
sel buntetend6k.

HETEDIK FEJEZET
A hdzassdgtorikrol

1. A héazassagtorés blntettét hazai szokas szerint pallossal buntetik, a hazassag-
t6r6 nét zsakba varrva vizbe fojtjak.

2. A hazassagtorés buntetésével sujtandé masok hazassaganak megrontoja, akar
szabad személy legyen, akar nem. A szabad személlyel viszonyt folytato férfi is
hazassagtorés miatt bintetendd.

3. A hazas felek kerit6i és a hdzassagkozvetitGk, még ha cselekedetiik eredmé-
nye nem is bizonyithatd, e veszélyes csabitas szandéka miatt is rendkivili elja-
rasban megbuntetend6k.

4. Aki feleségét, leanyat vagy mas nészemélyt pénz vagy anyagi elény fejében
kéjelgésre veszi ra, hazat ilyen célbol rendelkezésre bocsatja, vagy ahhoz tanacs-
csal vagy cselekedettel segitséget nyujt, hazassagtoréként buntetendd.

5. Keritésben vétkezik az, aki a hdzassagtorésen rajtakapott feleségét hazastars-
ként megtartja, de az nem, aki a gyanusitottal egyiitt marad. Amig a férj a fele-
séggel hazassagban ¢él, altalanos vélemény szerint nem vadolhatja meg 6t hazas-
sagtoréssel.
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6. Akit azzal vadolnak meg, hogy mas feleségét, egy tisztes Gzvegyet vagy haja-
don sziizet erdszakkal elragadott, f6benjaré buntetés ala esik azokkal egyutt,
akik e bdncselekmény megvalositasaban neki segédkeztek. Aki egyébként az
erészakot elszenvedte ezen a cimen hazassagtorés vagy paraznasag miatt nem
itélhetd el. A pardznasagnak elegendd bizonyitéka, ha azt a szabadban egy tand,
a varosban pedig ha ketté bizonyitja.

7. A hazassagtorési ugyekben eljard birénak egyebek ko6zott arra is figyelemmel
kell lennie, hogy az egyébként erényesen él6 feleségnek arra a férj nem sajat
példajaval adott-e inditast: méltanytalan lenne ugyanis, hogy a férj szemérme-
tességet koveteljen feleségétdl, noha 6 azt nem gyakorolja.

8. A hazassagtorési banperekben mind a férj, mind a feleség csalidja meghall-
gathaté tanuként (amennyiben az allitélagos hazassagtorés elkovetésének id6-
pontjaban otthon tartézkodtak.)

9. Ha egy megbecstelenitett sz0z egy szabad embert azzal vadol, hogy hazassagi
igérettel vette ra a kdzosulésre, de ezt sem bizonyitani, sem valoszinGsiteni nem
tudja, a vadlottat eskii nélkil fel kell menteni, a vadlét pedig hat forintra birsa-
golni, melybdl hirom a birésagot, harom a szegények pénztarat illesse. Ha a n6
masodszor vagy tobbszor pardznalkodott, megvesszéztetve szamkivetésbe kell
kildeni, azt pedig aki viszonyt folytatott vele, hat forintra birsagolni, melybdl
harmat a birosag, harmat pedig a szegények pénztara kap.

10. Ha egy ifjura rabizonyitjak, hogy olyan hajadonnal kozosult, akit addig tisz-
tességes életinek tartottak, azonban nem bizonyitott, hogy hézassagi igéretet
tett neki, noha a kéralményekbdl gyanithatd, és a hajadon teherben van, vegye
6t feleségul vagy fizessen huszonnégy forint birsagot. Ebb6l tizenketté szolgal-
ja a gyermek neveltetését, a masik tizenkettét egyenld részekben osszak meg a
birdsag ¢s a szegények pénztara kozott. A terhes né a maga részérdl sajat botla-
saért fizessen a birésagnak harom forintot, és a férfi a be nem bizonyitott ha-
zassagl igéret aldl sajat fejére szolo eskiivel tisztazhatja magat. Ha azonban bi-
zonyitast nyer, hogy hazassagi igérettel vette ra ¢ kapcsolatra, vagy koteles 6t
feleségil venni, vagy fejét veszitse, hacsak biréi j6vahagyassal meg nem tudnak
egyezni.

11. Ha a bortonben 1évé terhes né birdi kérdésre ugy vallja, hogy magzatanak
apja masvalakinek a férje, kotelezzék ennek bizonyitisara: ha nem tudja bizo-
nyitani és megfelels gyanut sem tud a férfival szemben kelteni, a férfit eski
nélkill fel kell menteni. O viszont a gyanusitést nyilvanosan vonja vissza és a
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birésagnak fizesse meg a nyelvvaltsagot. Ha a férfival szemben a bizonyitis
soran komoly gyanu tdmad ugy csak a sajat és a felesége eskije alapjin lehet
felmenteni: a férfi arra eskidjék meg, hogy teljesen artatlan a gyantiba hozott
bincselekményben, az asszony pedig arra, hogy férjér6l hasonlét soha fel sem
tételezett. Ez esetben a binds nét nyilvanosan meg kell vesszézni és szamizni.

12. Ha terhes n6 valakinek férjét magzatival hirbe hozza és utébb ennek az
ugynek targyalasa soran erre bizonyitast ajanl és be is tudja bizonyitani, a vétkes
térf1 pallos alatt blinhédjék. Ha csak gyanuba tudja hozni, a férfi fentiek szerint
a maga és felesége eskijével szabadulhat. A blnés asszonynak ez esetben kité-
pik a nyelvét és Orokre szamuzik, mert nem csak a férfi johire ellen vétett, ha-
nem életének veszedelmét is elSidézte. Ha azonban ez egy addig tisztes életd
személynek az elsé botlasa volt, vonja vissza nyilvanosan a vadjat és fizesse ki a
nyelvvaltsagot buntetésul, testének azonban kegyelmezzenek.

13. Ha a hazastarsak egyike emberi esend6ségb6l megbotolva hazassagtorésen
kapatott, vagy azt megfeleléen ribizonyitottak, a hatésig méltainyossagbdl az
elsé botlds miatt megkegyelmezhet a fejének a févaltsag birsagat behajtva, fel-
téve, hogy a masik hazastars és a kozvadlo felhaborodva nem kovetelik a bin-
tetést.

NYOLCADIK FEJEZET
Ag elitéltek vagyonardl

1. Annak vagyonat, akin az itéletet végrehajtottak, a biré nem érinti, hanem az
jogutddjaira szall, akar lemendk, akar felmendk, akar oldalagiak. Nem a birtok
vétkezik ugyanis, hanem a birtokosa. Ugyancsak az 6rokosoket illeti azoknak a
vagyona is, akikre f6benjaré blnoket bizonyitottak ra, kivéve azon vagyont,
amit ezek blincselekménnyel szereztek, azt ugyanis tartoznak visszaszolgaltatni.

2. A felségsértés miatt elitéltek életikkel vagyonukat is elveszitik.

3. A vad ald helyezett vagy tettenért vadlottat, ha a buntetéstSl valé félelem
miatt maguk okozzak halalukat, vagyonuk kétharmadat nem 6rékdseikre hagy-
jak, hanem a birésagra. Aki pedig életuntsagbol, vagy fajdalmait nem birva elvi-
selni valamilyen médon a maga kezével vet véget életének, vagyona kétkilence-
dét hagyja a birdsagra.
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