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Az erdélyi szászok büntetőiogának kapcsolata a iusztiniánuszi
és a bitodalmi német bünt etőszabálvokkal*

J

Az erdéIyt szászok 16. századi jogösszefoglaló és jogteremtő törekvései a kora-
be]i rr.agyaf jogi tudományosság ..csúcste1jesítményei'' közé sorolhatók. A
Hármaskö.}- és a Négyeskönyv évszázadának végén az akkoriban félmilliós
lélekszámot felmutatő, a század negr/enes éveiben lutheránus hitre tért szá_
szok ..tudatos jogkeresése'' olyan jogkönywben érte el végkifejletét, melyben a
kor európai jogtudományának legfontosabb alapgondolatai, rendszerezési to-
rekvései jelennek meg öwözve az itáItaj eredetű egyetemi jogtudomány és -

természetesen jőval kisebb mértékben - a jogi humanizmus hagyományait és
vívmányalt.

Az 1,583-ban kihirdetett szász .|tatatumok keletkezés-története és a szöveg
kidolgozása során felhasznált források azonosítása a hazat jogtörténet egyik -

csak áItalánosságokkal leírt és talán soha fel nem tárhatő _ talányát jelenti.' A
jogkönyw magánjogi részei _ nem tekinwe a szász szokásokat szükségszerűen
tukrőző szabáIyokat - köztudottan és kimutatottan erős rőmat jogi hatáSt mu-
tatnak,z érwe itt rőmai jog alatt a Corpus Iais Ciuilis _ a nyomtatásnak köszön-
hetően a 16. század közepére mát a I{árpát-medencében is viszonylag könnyen
hozzáférhető - könyweit és az azokat feldolgoző - elsősorban a peregtiná|ő

- I(észült az oTI(A T 043164 számu Pfogram támogatásáva|,
' Mindmáig a legteljesebb összefoglalását adia Scuut'tlR V()N LtBLov, '|iebenbiirgiscbe
Rechtsgeschichte I., Hermannstadt, 1867, 129-133; Néhány egyedi Szempontot főz ehhez P.
Szltgcl Bé|a, Johannes FIonteras (/498-.|549) = Magyat jogtudósok I' szerk. Hnvz't Gábor, Bu-
dapest, 1999,13-40;Uo', A jogtudós Huntenls _ a<'európai ,,itts czmmxlne', kö71,,etítője = Honterus-
Emlékkön1w: Emlékülés és kiállítás Johannes Honterus ha|áIának 450' évfordulója alkalrnából
az országos Széchenyi I(önywtárbin, szerk. \X/' Sa'lci Ág.,.., S'rnlttlR Ágn.., Budapest'
2001,,28-56.
2 Újabban Schuler von Libloy eredményeit felhaszná|va a romai jogi hatás hangsúlyozásáva|
Szltgcl Bé|a, Die Re7eption des rötllischen Rechts bei den .|iebenbiirger Sachsen, Pubücationes Universi-
tatis Miskolciensis, Sectio furidica et Pol it ica, Tom. IX. 1994, 173-194.
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diákok által behozott - ..tudományos'' munkákat. Az alábbiakban a .\.tatltumok
büntetőjogi rendelkezéseit vetjük össze a fenti érte]emben Vett római i.g, u
Copus luis Ciuilis egyes elveivel _ igazoWa, hogy a jusztiniánuszi gú1teméns, a
büntetőjog fejlődésének is ..sikeres terjesztő forúsa'' volt.. - és a 1'6. század
első felében több német-római császátt rendelkezésben (mindenekelőtt a
Constitlttio Crintinalis Carolinában) testet öltő' aközép-európai közösségek bünte-
tő igazsáeszolgáltatását,,forradalmasító'' birodalmi büntető szabályokkal.

E,z lépés lehet azon az uton, amely lehetővé teheti, hogy rekonstruáliuk a
szász 5-tatutt,tlltok megalkotóinak forrásait, jogi tudását és munkamódszereit és
ezáItal ahazai jogi kultúrtörténet egy korszakának lehetőségeit, beágyazottságát
a korabeli európai törekvésekbe. Jelen keretek között, ezen szűkrtett célkitűzés
miatt sem törekedhetünk minuciózus teljességre, a jusztiniánuszi és a korai
újkori forrásokkal való összevetés során.

I. Jogforrás-történeti bev ezetó

Az E,rdéivbe II' Géza uralkodása alatt betelepülő németeknek a rendszeres
írásbafoglalás kuszöbén á]|ó, részletekben is többé-kevésbé kidolgozott jog-

3 Molnár Imre egyik tanulmányában ezt kétségbe r.onni látszik, és ezze| a bűntetóiogot mintegy
kirekeszti ^z ..intézményesen átdolgozc-ltt'' itts c0nln,/ne EuroPaeatt fogalmi köréből. Vcl.
N{clt-x'iR Imre, z1 csá.r7ái Rótrta lliialetési reuds7ere = Tanulnrányok dr. Bérczi Imre egyetenri
tanár születésének 70. ér,fordu|őiára,Szeged, 2000, 365'
a Vonatkoz1k ez természetesen a római büntetőjog és a Caro/ina,va|amint a német kclrai újkori
büntetőiog rendkívül széles iroclalmára is. Ánnak ellenére ehhez kell tartanunk magunkat, hogy
az utóbbi ér.ekben dícséretes módon megnőtt a rómat büntetőioggal foglalkozó magy^r szer-
zőktő| származő tanulmányok száma, melyek közül - témánk továbbgondolása szempontjából
_ kiemelendők a kör'etkező munkák: B,r.1liNuÁzY Iswán, A s7abadságues7tés biintetése Rónában,
Publicationes Universitat is N[iskolciensis, Sectio Juridica et Pol it ica, XXI/1(2003), 21-41;
BtlxtloI't< Ferenc, 

.feÍtesség 
is ri.r7esség a nínai biinteto1og 'forásaiban = A bonis bona discere:

Festgabe für -|ános Z|inszkv zum 70. Geburtstag' l.rrsg. Béla Sznsc), orsolya Pt'ttlR' Miskolc,
1998, 209-230;|)(j., tnbaÍalolt,.1ogos t,édeletl és uégs7i)kséga róntai1ogforrásaiban =.fanulmányok dr.
F-ö ldr 'ár i Jőzsef professzor 75' születésnapjának t iszteletére, szetk. TrjrH N{ihálv, HtlRxt'
Csongor, Pécs,2001 ,2-15;|Jrl.,,4.felbu1ttí é.r a bűnseged a njntai biintető1og.forásaiban = Tanulmá-
nv<lk dr. N'lolnár Imre e51'etemi tanár 70. szüIetésnapiáta, szerk. Jnrc,rs Eva, Szeged,2004,45-
61; NÍrlt'xÁR Imre, 

.faniluallonások 
(kínl,a//atás) érlékelé.re a bíínö'rség nega//apítasáná/ a7őkoi róttai

biintetiÍ1tlgbaz = Emlékkön\,r. dr' Szabó Ándrás egyetemi tanár 70' születésnap)ára, szerk' TcjrH
I{árol1., Szeged, 1998, 243-250; UŐ., A r.rás7ái..,, i.n.,365-383; U<i., A bá(asságtörés, tttint a rőntai
csa/ád a/ap1át, tekinté[,ét sértő bűncsekknétry = Benedek Emlékkön}.v, Pécs, 2001,187.206; SÁnv
Pál^, ',4 biinteté.r célja és afőbb biinteté.rkisiabási térye7ők a7ókoi Róttában, Publicationes Universitatrs
Níiskolciensis, Sectio Juridica et Politica, xVI(1999), 1'81-211; Uo', A biintethetősegi akadájok
róntai'logi g,tiikerei, Jogtudományi l{özliinv (1999/12),529-540;Uo., A /ex Comelia de sicaiis et
ueneJicis, Publicationes Unir'ersitatis N,Íiskolciensis' Sectio Juridica et Politica, XIX(2001), 301-
325; Zt-tNsZli\'János , Rótlai biintetőjog, Budapest' 1991'
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rendszete lehetett. A jöver.ények magukkalhozták régi lakhelyük jogait és szo-
kásait. F'zek az erdéIyi éietbe átültewe szokásjo ggá vá|tak. A kiráiyi privilégiu-
mok - bár nem vettek át teijes jogkönyweket - egyes szabáIyokat elfogadtak és
régi lakóhelyi vagy azokhoz l-rasonló jogukat biztosították az igen kedvelt meg-
telepedetteknek. Íjzek a*magukkal hozott jogok,, hosszú ideig eiégségesek is
vo ltak az erdéIy l s zás z p ar aszttár s ad alo m életének szab áIy o zás ára.s

A társadalmi változások, a szászok paruszttársadalm áta egyre inkább rá-
épűlő polgárosuit, városi rétegek és a 1 5. század második feiében egvre erőtel-
jesebbé váló kereskedő-hivatali arisztokrácia megjelenése, az ő érdekeik én'é-
nyesülése az a|kalm^zott jog bizonyos fokú váItozását is magukkal hozták, A
szász közösségben a kereskedő-iparos réteg lett a hangadó, s ez a szokásjog
fejlődésén is lemérhető..,

A szülőföldiükről hozott és a privilégiumok jóvoltából a 1,5. század köze-
péig egyeduralkodó szokásjog nem volt alkalmas Sem a megnőtt áruforgalom
lebonyolítására _ s bár tudjuk, hogy a céhek erős kötöttséget jelentettek a sza-
bad kereskedelem Szempontiából -' Sem az iparos tevékenység megnövekedett
iogi igényeinek el|átására. A forgalom igénye volt az addtg fennállott bizonyos
mértékű jogbizonytaianság megszüntetése is. A jogbizonytalanságot a székek
autonómiá1a és kezdettől eltérő szokásioga, abíták és bíróságok eltérő gyakot
],ata mellett az írott log hiánya tdézte elő. Bát beszélünk a consuetudo terrae
Cibiniensistől, amelr, befolyást gyakorolt az egész l{rályföld jogéletére, de ez is
btzonytalan lehetett. Az igényeket felismerve,' a jogbizonytalanság ellen a 1'5,
század második felében gyakorlati 1ogászok léptek fel.?

Törekvéseik közül a legnevezetesebb és a további kodifikálásra is jelentős
hatású míj, az un. Altenberger-codex volt. CéLja va\őszíníileg német városi és or-
szágos |ogok recepciója lehetetta|<:rá|yfdldi szokásjog, valamint a nemesek és a
szászok viszonyait tendező lex consltetadinaia reguln mellé, mely utóbbit Mátyás
király jelölt meg követendőként a szászok számáta.o

A nagyszebeni főtörvényszéken ténylegesen haszn áIhatták a nemcsak ma-
gánjogi, hanem büntetőjogt szabá|yokat is inkorporáIő codexet,,,F.ztblzonyítja,

5 Vo. CstzN{ÁDIl\ Andor' A ttagyar t,,árosi jo& I{olozsr'ár , 1,941,, 1'3.
ó B,^tRt,t Gábclr,,.17,erdi/yif/ede/enségs7iiletése,Budapest, 1979,132.
7 LtNoxtlR Gusztár', A '|uálltiikör a7,erdé1i .r7ás7okná/, Erdélvi Múzeum, 1884,175.
8 h codex telies szövcgének kiadása: A7 A/tenberyer.Íele Code:c Nagts7ebeni ké{ratának kitg,onatása,
Kiadja: LlxoxtlR Gusztáv, I(olozsvár, 1885' Úi"bbun' Der Schaabenspiegel bei rlen.|iebenbiirger
.fachsen,Aalen, 1973.
9 AzAltenbetger-codex három részből állt. Ezek különböző német birodalmi városok és területek
jogát clsszegzik. Az első rész az ún. Sr,áb tükör Landrechtie (más néven nürnbergi 1og), mely
562 cÍmben kevéssé rendszerezett német örök-, gyám_, per-, büntető-, közjogi szabályokat,
valamint a lrűbériségre, a kötelemre, állatkárokra vonatkozó el.r'eket tarta|mazott. A második
tész a Magdeburgi Weichbild, mely 159 címben összefoglalt köz-, kőzigazgatási-, örök-,
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hogy a szebeni tanácsnokok erre esküdtek fel. A főtörvényszék tehát elfogadta
ezeket a jogokat a szász szokásjog segédforrásaként, és hosszű ideig érvényben
is lragyta. A jogkön}'V egyes helyei váItozatlanui vagy többé-kevésbé módosíwa
átmentek a szász szokásjog későbbi kodifikációs munkálataiba és magába a
kodifikált jogkön},,,be is.1., Az Altenberger-codexet tehát egy idegen jog árvétele
első kísérleteként kell elfogadnunk, mellyel a helyi szokásjoghézagait kívánták
betölteni a recipiálók.

A kísérlet nem volt teljesen sikertelen, bár mint az alig fé|évszázad múlva
e|határozott tudatos római iogi recepciós törekvés ténye mutatia, a csaknem
tiszta német szokásjog nem nyert igazán befogadást a Idrályfóldön (,,"gy nem
elégítette |<l az igénveket). Ugyanakkor a büntetőjog terén az Altenberger-codex a
német szokásjogi megoldásokat ta|án tartósabban közr'etítette a szászok felé,
mint azt a magánvtszonyok esetében feltételezhetjük.

A keleti országrészben alkalmazott jogforrások különbözősége, illewe a
szász jogforrások nem írott volta a szászok számára azétt is nyomasztó volt,
mert olyan üg1'eikben, melyben legfőbb bírájuk, a Nagyszebenben székelő
szász grőf (a közgyuléssel eg}.utt) nem tudott dönteni vagy nem dönthetett, a
magyzLr király volt a legfelső fellebbezési fórum.'' A királyi tábla bfuája ilyen
estekben igencsak nehéz feladat előtt áIlt: a nem írott szász szokásjog a|apján
való döntés nem jöhetett szőba, hiszen a túlnyomőrészt m^gyar és magyaror-
szági bírák, illetve segítőik nem ismerhették azt.

Mind a szász közösségeken belüli jogforráshlány, mind a központi hatalom
ebből eredő tanácsta|ansága és a jogbizonytalanság megszüntetése szempontjá-
bőI kézenfekvő volt kisegítő megoldásként, *közös nevezőként,' a ómai jog
segítségül hír'ása. A szokásjog írásba foglalása és a tőmat jog szerepének meg-
nör.ekedése egyébként is európai jelenség volt a 15-16. században. I(ülönösen a
Német Biroda]om egyes területein végbemenő fejlődés volt példaértékű a né-
metajkú szászság számáta.

trbben a korban ugyanis a Birodalom nagyvárosaiban is megfigyelhető volt
a helyi (tartomán}'i és városi) szokásiogok írásba fog|a|ása, illerve felűlvizsgáIata
(reformácíőja) tránti igény. Ezen törekvések célja a jogegységesítés, a városjo-
gok korszeúj,sítése' valamint a itts czmr/lan€val valő összhangba hozatala volt. A
folyamat eredményeként _ a kor jellegzetes jogforrásaként _ egy sor statuturzt',
,,refonnatio'' született birodalomszerte.'' A büntető igazságszolgáltatás területén

házasság- és büntetőiogi elveket ismertet' A harmadik rész 143 címében iglói (Iglau-Jihlava)
bánya-, per- és büntetőiogi szabályokat vett át. Vö. BnlÁs Gábor, Erdé!1jókora jogttirténete | 540-
zg,  Budapest ,19J7,65.
ro LtNoNtrR, i .t//., 180-182.
lt BŐxts György, Dt,cntl, Alalos, VÁRGA Endre, A mag,ar bínisági s7erve7et és pe7og története,
Zalaeger szeg, 19 9 62, 32.
12 Rliszot,v Jőzsef , Európa.iogtörténete, Budapest, 1996,101-102.
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is hasonló folyamatokat figyelhetűnk meg a 15-1'6. század fordulóján. Az I.
Miksa császár uralkodása előtt és alatt létrejött un. Halsgeicbtsordnungok több-
kevesebb sikerrel szintén a büntető eljátás szakszedibbé, tudományosabbá téte-
|ét cé\ozták meg. 13

Mivel a büntető- és magánjogot öSszefoglaló reformációk megszövegezői
között jőtészt tudós jogokban jártas személyek vitték a prímet, a rőmai és ká-
nonjogi szabályok jelentóS Szerepet kaptak ..szokásjogként'' az uj jogforrások-
kal élő taftományok és városok 1ogéletében. A szászok rőmal jog feié fordulása
tehát a magánjog területén és az ttáItai jogtudomány által befolyásolt nérnet-
bjrodalmi feJlődés figyelembe vétele a bűntetőjog terén tulajdonképpen nem-
csak a szász közösség gazdasági és igazságszolgáitatási szükségleteiből, hanem a
..korszel1embő1'' is adódott.

A szászokná| a jogeg1'ségesítés és korszerűsítés igén1.e a 16' század e]ső fe-
lében nagy reformátoruk, Johannes HoxtERUS jogi munkáiban jelentkezir,
mely munkák egy európai mintáiu jc>ganyag.rcfotmácio meghatároző hatású
előm u nk áIatának tekinth ető k.

HoNtBnUS első, tankönywjellegű munkájában, a csaknem száz nyomtatott
oldalt kitevő .f ententiae ex libis Pandectarunt iuis ciuilis decerptae című idézetgyujte-
mén1l{[gn már megjelent a jusztiniánuszi ,,/ihi terribi/es,, 28 fuagmentuma' me-
lyek szellemükben a későbbi ..szász kodifikács'ő,, büntetőjogt részének eiső ró-
mai jogi getincét alkotják, annak ellenére, hogy sző szeint csak mintegy negye-
dük kerü]t árvételre a végleges statrttum-szövegbe.

HoxrERus 1'544-ben közte adott második jogi munkája, a Contpendiurn
(Cotnpendiuru iuis ciuilis in usaln Ciuitaturu et,|ediara.9axonicarat) atőmai jog adcli-
gi legteljesebb összefog|a|ásának tekinthető, amely Magyarországon nyomtatott
formában megjelent' S ajánlása szerint ,,a s7ás7,uárosok és s7ékek, a IJéraet Biroda-
loru erdéfui gyarntatai bo:lcs tís kö:rliltekirutő polgárntestereinek, lsíráinak, esklid4einek és
s7enátorainak,, készült' A Compendiam mag^ 1óval terjedelmesebb munka, mint a
.|ententiae' és jóval nagyobb szakmai tudást is igényelt összeá\lttása. HoNtp,nus
ebben a munkájában ls a fortásokból vett idézetekből építkezett, de túllépett a
fragmentumok puszta felsorolásán: a könyv egységes szöveget kínál olvasóinak.
Csak a jusztiniánuszi kodifikációból, ^z Institutionesbő|, ̂ DlgesthőI és a
Codexből meríte tt. Túlnyom óÉszt a Digesta szolgá|t fottásául. A kutatás mai

13 Az 1466-ban született Ellwanger Halsgeiclttsordnung és az 1485-re datá|t Nilruberyer Halsgeicbt-
sordnang elsősorban a végítélet meghozásának folyamatát ógzÍtették és ker'esebb ..tudós-jogi

hatást'' mutatnak. A miksai büntetőszabályok (1.499 _ Tiroler Malefizordnufl$, 150ó - Ra-
dolfzeller l{alsgerichtsordnung) már törekedtek biztos támpontokat adni a bírói büntetésk.
iszabáshoz. Vö. Gerd I(ltlixHtlvr'n, Tradition ttnd Reforn in der Constitlttio Cininalis Carolina =

Strafrecht, Strafprozess und Rezeption: Grundlagen, E,ntwicklung und Wirkung der Constitu-
tio Criminalis Carolina, Hg. Peter LAxoAU, Friedrich-Christian ScgRoriouR, Frankfurt am
Main, 1,984,I4-1,5.
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áLlása szerint nem tudjuk, hogy HoNtp,nus milyen mintákat követett a
Cornpendiuln összeáliításáná|. E,nnek híján nem állapíthatjuk meg, mennvire öná|-
ló munkátvégzett, és mennyire vett át a korabeli irodalomból.

A munka negyedik kön1r.ének első tizenegy fejezete különböző keresete-
ket ismertet. Az utolsó nyolc fejezetben röviden a büntetőeliátás szabáIyai.,
majd egyes bűncselekmények Qopás és rablás, kényszerítés, a károkozás' az
emberölés ésházasságtörés' a hamisítás), s végül a büntetések..tana'' kerül tár-
g},alásra,

Mivel a Cotupendiaru kizárőIag római jogot tafidrmazott, elsősorban az okta-
tásban érhetett el jelentős hatást, de mint törvénykö')- nem kerüihetett. tgazán
a|kalmazásta, mivel semmit Sem tartalmazott az ősi, hagyományos szász szo-
kásjogból, így a büntetőjogból Sem. E,gyes szász székek bírái azonban jelentős
segítséget láttak a munkában. Szélesebb körű alka|mazását az is meghiúsította,
hogy aSzász E,gyetem által megbízásba adott német fordítása nem készült el.

AzE.,gyetem továbbra Sem mondott le jogéletének rendezés&őI. A szélső-
séges kísérletek után egy bizonyos szintézist próbáltak megvaiósítani a jogsza-
bályok összeállításával megbízott hir'atalnokok. Az ú|abb jogkönry készítésére
az 1560-as évek legvégén Thomas Boun,rtuS nagyszebeni tanácsnok, a szász
közgyűlés jegyzőie vállalkozott. 15ó0-ban német és latin nyelven elkészített
műve 30 cikkbő| áI]t, ismertette a szászok jogszokásait és a római jog alkalma-
zandő elveit. Címe: .\.tatuta iuriaru lrtunicipaliutn ciuitatis Cibiniensiutn re/iqltar,|ruq,te
ciuiÍatutl et ttttiuerslr,t/7l '\-axonurrt 

,fransi/t,an. 
Nem n)'ert kinyomatást' de tételeit

gyakorlatban a\ka|mazták, így a municipiális Statutumok első foga|mazványának
tekinthető.'*

BoHtpt'iuS munkáját az 1570-es években F-Roxius Máryás brassói szenátot
dolgozta át az Egyetem képviselőinek megbízásáből. Művét ő is latin és német
nyelven készítette eI ,\-tatuta jaiuru tttunicipaliart .\,axonutt in Transsiluania - Der
Sachssen inn Siebenbürgen: Statuta: oder eygen Landtrecht címmel, melyet a
fejedelem jogforrási rungra emelt 1583-ban.

A két nyelven kin1'6p1utott .\-tat/,|tultlok 1583 után a szászok legfőbb iog-
fotrásává váItak. A fe;edelmi megerósítés szerint szabáIyai a ,,s7ás7ok 

f;lcljére és

1ogs79/gá/tatására t,onatko?tak,'. (,'\,axonaru I\ostrutn terras iurisdictiotrclaql|e tantltnt
concernunt.'') A .\,tatlttutuok szabáIyait akkor kell elfogadni, ,,hd a kb7i)nséges jogha
netu iitkl)7nek,, (,,in qttantttllt iaibas publicis non deroganf,). Bár ezeD elv - már a
szabályozásbő| kitűnően is - soks zot nem érvényesült.'5

11 ScgLrt-t:R voN LtBt-cty, .fiebenbiirytsche Recht.rgeschichte 1., Hermannstadt, 1867,131; Bomelius
munkáia az országc'rs Szécl.ren1'i l(önp'tár kézkattárát:an taláIható meg.
l5 Fenti szabályok fedik a Hármaskönyvnek a helyhatósági statatuttokka| kapcsolatos elr'eit: ..Er

i!,eu lrtődott a .r7abad t,,árosok is, nenktilönlsen a saiát c7éhiikben és ntagtk kö4ött a kere.rkedők, kalmárok,
.r7alxík, sryícsb:k, uargák, tínrírok, nás ttte.rteretl|serek is a fejedehnt ntegegye7i.rének ho77atárulá.ráual statti-
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A 1ogkönyw törekszlk ara, hogy a szászok jogrendszerének egészét átfogja,
de mégis kimondja, hogy a '\.tatutuntokban nem szabáIyozott kérdések tekinte-
tében a rőmai iog (^ császárt jog) szabá|yait kell alkalmaznj.,6 Ha pedig törr'é-
nyes szabá|yozás nincs,', ̂ , erkölcs és a szokásjog szabá|l,ait kell követni.

A iogforrási rendelkezések legérdekesebbike a tőmai jogot, mint közr,etlen
jogforrást megjelölő szakasz, mely egészen egyedülálló a m^gyatországi 1ogfej-
lődésben.

A Statata jogforrási jellegérőlr szőlő szabályokat - különösen a büntetőbí-
ráskodás tekintetében - árnyalja azon kijelentés, mely szerint ,,Jobb ruinden iigyben
nagyollb súlyt befieyti a<, iga71ágosságra és ttéltán1osságra, ttint a s7i7oni jog s7eint eljár-

. l : 1 Í J
/11.

A jogkön\rv megalkotásár,al és elfogadtatásár,aI az erdélyi szász nemzet tu-
datos jogkereső munkájának több, mint százéves szakasza zátu\t le, egy korát
megelőző nagyszefű törvényműben, amely _ egyes hiányosságai ellenére is -

hosszú időre alkalmasnak bizoni.ult a jogviszonyok szabáll,ozásáta. Az Elgen-
I',tndrecht hatályba lépésével a szászok írásban rögzített, közössé vált jogélete a
vallási, konfessionális egység mellett a másik igen fontos összetattő erejévé vált
a szász közösségnek.

A kutatások mai á||ása szerint áitalánosan elfogadott, hogy a ,\,tattttaruok
büntetőjoga túlnvomórészt az 1532-ben, V. I(ároly uralkodása alatt elfogadott
Constitutio Citninalis Carolinfua és így az annak előmunkáIataként ismert
Halsgericlstsordnangokra épül,'o mely utóbbiak közül kiemelkedik a Bamberger
Halsgerichtsordnung (Coustitutio Cininali: Batzbergensis - 1507), mely'nsk szelle-
mi szülőatyja Johann Freiherr zu SCnwARZENBE,RG UND Honn,Nr'ÁNDSBERG,
a bambergi püspök udvari bíróságának elnoke és udvarmestere volt.'., A

turuokat hrl7hatnak, c:akbrlg1, e79k tga7.rágosak és li.r7tességesek leg,enek, ltlások.jogaiban ís s7abadságában
kárÍ ne leg,enek é.r .rére/uet ne oko7?anak.,, (Tip' 1II. 2'7.) A Hármaskön1v magl:ar ször'egét a
Cotpas Iuri.r Hlngaici m||Ienniumi kiadásának (1899) CD-ször.ege (Budapest, 1999) szerint adiuk
r.issza. Fordították l{olosvári I]álint és Or.ári lielemen.
1ó .'.'. 1.1.7' (,,puicquid anÍetu his legillus specialiler nou est expre'rslnt, id ueteruln legun constitutionltlque
regltli'r, inlperatorirl iure conpre/lensi.r, ()llliles relictuttt inte/legant.,,) Az Statuta |atjn szövegét az a|ábt:i
kiadás a|apján idézzúk: ScHut'tlR t,oN Lttrt'ov, l)as .|tatutar-Geset7bacb der J,iebenbiirger l)enÍscben
(.|achsen) int lateinischen und deatschen Texte tltit contparaÍit,en Paralle/noten, Hermannstadt, 1856' 135_
229.
17.tt. 1.1.5. ("ln quibus autetn crtu.ri.r scripti.r /egibrs non utintur, id.requi oportel, qaod tnoiltu.r et consuetu-
dine introductunt est.")
18 .f.f. i.10.1. ("P/auit in otttnibus rel,tus potioltt babei.justitiae aequitatisque, tlilaD/ strictijris rutionen.
,,) 

IA '|tatufunokbő\vett magyar n1'elvű idézetek a szerző fordításai.]
l9 F-elix SutscHtlt<,I)as deúsch'röntische Recllt der Siebenbiirger.|achsea @igen.Iandrecht), Stuttgart,
2000.136.
zo E1.16.. összefoglalóan lásd: I{laus-Peter ScrrRot:,ot,'x,Johann Freiben"t,on ,9chuatv:nberg (1463-
1528) _ ,,Ijebhaber cles Recht,,und Refonlter der.|trafrechtspJlege = UŐ., Vom Sachsenspiegel zum
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Barnhergensis (,,A[ater Caralina,,) - szetencsés egyensúlyt taláWa a német büntető
hagyományok és az itáliai eg)'etemeken kidolgozott modern bűntetőjogi tanok
között - tulajdonképpen megindította a ómai-itáliai jog gyakorlati recepciőját a
büntetőjog területén. Mivel sokban megfelelt a korabeli elképzeléseknek, több
rendelkezése szó szerinti áwételre került ^ Carolincha. De a többi
HalsgeichÍsordnang is, mint az á]]amt büntetőhatalom végleges megsztlárdulását
szolgáIő munka'' egy ktizös német büntetőjog létrejöttét jelezte, és - e\őkészít-
ve a Carolina kiadását - blzonyos jogegységet hozott létre a büntetőjog terüle-
tén. A korabeli Halsgenchtsordnungok elsősorban a büntetőp er Lefolyásával, azon
belül is a bizonyítás szabáIyatval, vagyis az inkvizíciós eljárással foglalkoztak, s
kiemelt SzefePet kapott abtzonyítás során a kínvallatás intézménye.

A Carolina,. 1s _ mai szemmel nézve - inkább büntetőeljátási rendelkezé-
sek gyűjteményének tekintendő, de az eljárási kérdések és az egyes ítéleti fot-
muIárék meilett tartalmazott tefmészetesen más rendelkezéseket is: a büntető
anyagi jog különös részébe soroiandó törvényi tényállások és a megvalósulásuk
esetén kiszabható büntetések (104-180 s) mellett találhatunk ..általános részl,,
rendelkezéseket is. A Carolina elsőként finomított ki olyan szabáIyokat' melye-
ket ma a büntetőiog áItalános részébe sorolunk, többé-kevésb é elváIaszőra ̂ zo-
kat az egyes bűncselekményi tényállásoktól. A felróhatőság és beszámíthatóság
kérdései,23 a kísérlet,2a a részess ég,,, ̂  büntethetőséget |<lzfuő okok,'6 a jogos
védelem tana27 előszor ezekben kerültek _ figyelembe véve az itáliat jogtudo-
mány eredményeit - jogszabáIyi fotmában megfogalmazásra. |Jgyanakkor a

Grundgesetz: Eine deutsche Rechtsgeschichte in l,ebensbildern, N,Iünchen, 200|,39-62; E'rik
!(/í)LI', Jollann F,reiberr u()|l '|chn,at7gnberg - UÓ.' GroBe Rechtsdenker der deutschen
Geistesgeschichte, Tübingen, 19634, 102_137; Bernhard Pnut'n,t^NN, Johann uon Schuar7etbetg =

Deutsclre und europáische Juristen aus neun Jahrhunclerten, Hrsg. Gerd Kt-t ltNHtlvl:R, Jan
ScsRc)onn, t leidelberg, 1 996, 364-367 .
2l $7orms (1498), Tircrl (1499), Radolfzel l  (150ó)' Nürnberg (|526). Áttekintésüket adja t öbbek
közijtt l(t-t,tN HtlyÍ''R, i'n., 14-1 6.
22 Szövegére lásd: Die Peinliche Ceichtsordnang Kaiser Karl V' (Caro/ina), Hg. Friedrich-Christian
Sr:gRotlotlR, Stuttgart, 2000. Alább _ a rendkívu| gazdag ircldalombőlr_ a következő összefog-
lalásokra támaszkodunk: Robeft von HtppuL' Deutsches Strafrecbt I: Allgeneine Grundlagen,Berlin,
1925; Eberhard ScHltto.r, Einfiibnug in die Ceschichte der Deutschen .|trafrechtsPÍl,g,, Göttingen,
1941; E,berlrard ScHl,ttot, EinJiihrung in die Geschichte der Deutschen .|trafrecht'PÍl,8,,Göttingen,
1947; Gerd l(t-t:rxgtrvt,,R, i.tt., 7-27; Winfried Tnustts, .ftrafprz<ess und IleTeption: Za den
Entwick/ungen irt .fpattnittelalter und der C,rundlagen der Caro/ina = Strafrecht, Strafprozess und
Rezeption: Cirundlagen, Enrwicklung und l7irkung der Constitutio Criminalis Carolina, Hg.
Peter L,ANoALI, Friedrich-Christ ian ScHRctnoltR, Frankfurr am Main, 1,984, 29 -1 18.
r3 Sct.tirttoT, i. ttt., 9ó-98.
21 CCC' 178. ScHIÍ,IDT, i ,m.,99.
25 CCC. 1 77. ScHltrDT, i .n., 99-100.
2ó Sct-tlttoT, i,nt.' 101-102,
2? CCC. 140. ScsvrDT. i .rn.. 1 00-101.
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Carolinában talá|kozunk először biztos kézzel megrajzolt törvényi tényáLlásokkal
a korai űjkori jogtörténetben. ScHw,,rnZENBERG nyomán éies különbség tétetik
például emberölés és gyilkosság között.28 A Carolina anyagi- és alaki büntetójo-
gát tehát egyenf angúnak tekinthetj ük.'u

A Carolina elsősorban a súlyos sérelmet okozó (un. peinlicha) bűncselekmé-
nyek üldözésével foglalkozik, melyek _ a kor felfogása szerint - hivatalbói üi-
dözendők, s melyek testi büntetéssel sújtandók. Ugyanakkor a kisebb súlyú
cselekmények szankcionáLását a sértett által indítandó, általában pénzbüntetés.
sel záródő magánjogi perrehagyja, s ezekkei csak elvéwe foglalkozik.30

ScHwnnZE,N BERG közvetlen hatását mutatia midőn a Carolina |<ljelentette'
hog}'súlyos büntetéseket (peinlicher.ft,ofr kiszabni csak akkor lehet - s ezzel
egvséges mércét tefemt a korábbi önkényes büntetéskiszabással szemben -,

amennyiben a császárj 1og (vagyis a római iog) is halálbüntetéSt he|yez kilátásba'
S általáb^n a testi büntetéseket is csak annyiban tekintette megengedhetőnek,
atnennyiben a császári 1og azt ismeri és elismeti.3l AhoI a császáti 1og téteies
bűntetéseket nem mutatott fel, ott a bírőt mérlegelésre volt bízva a testi bünte-
tések alkalmazása,32 csakúgy, mint azon rendkívüli esetekben, midőn a császári
jog nem adott szabá|vt (ez utóbbi esetben rendkívüli büntetésról van szó).33
E'zen esetek révén a Carolind tetet engedett a vétkességi elv tudományos kidol-
gozásának, hiszen a bítő ezen esetekben a r'étkesség mértékéhez lgazíthatta a
büntetést.3a

Az el1árás tekintetében a Caro/ina két fő eljárásmód között kűlönböztet: a
hivatalból induló büntetőeljárás (,,uon der oberke1t unnd ampts uegen,, - CCC, 6-
10') és a magánszemély által indított eljárás (,,so der klager Recht begehrl,_ CCC.
11. skk.) között. E,lőször a hivatali , az un. inkvizitórius eljárás kerül tárgyalásra,
de ennek menete ismertetésénél a Caro/ina szövege a később tárgya|t.
akkuzatórius eljárás szabáIy^If^ uta|. F'zt annáI is inkább teheti, mivei - főleg a
bizonyítási eljárás során - mindkét e|járásnál hivatalos szeryek kezében volt a
kezdeményezés. E'z a tárgyalási mód egy bizonyos kompromisszumot je\ez a
magánféI áItaI kezdeményezett vádelvű el1átás és az ekkoriban előtérbe kerülő,
a kozérdeket előtérbe helyező (de a Carolina előtt rendkívül önkényesen alkal-

28 ScHltto't, i.nt.,95. (".furset7licher fuIorder - ulbrsetTlicber todtscblegel' - CCC. 137 .)
2 ' )  H lPPr . . f  . ,  i .n t . ,1J5.
30 I{LntNt-liYItR, i.ru., 9 -10.
31 CCC. 1,04. ("Aber .ronderlich ist 7t nercken, inn pas sacben oder der sell,en gleicben unser Kelserlich recht,
kel,nerley peinlicher stralf attr hben, ehren, leib oder gliedern setTen, oder uerbengen, daf Ncbter und urtheller
danyider aucls nietlanÍ rynl todÍ oder nnst peinlicb strafen,). Vö. Kt'tllxHIjYER, i.n.,25.
32 CCC. 1,04. ("...die sralJ' nacb ge/egenhe! und ergernuf der tibelthatt, auf lieb der gerechtigkql und untb
ge/t/eynes nutTuil/en 7a ordnen r.,nd 7y uachen.")
33 l{t-r,IxntrYIrR, i.rt., 1.3.
31 l(r-nrxHnYriR. i .ru.. 26.
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mazott) és a büntető közhata\omnak való alávetést megvalósító inkvizíciós
eljárás közott. Ugyanakkor az akkuzatőrius eljárás _ bizonvos értelemben vett -

előtérbe helvezése megfelel az ttá]rlat tudománvos fejtegetések tradícióinak is,
hiszen a korabeli büntetőjogtudomány a r,ádeh,ű e|járást tekintette pracesstts
ordinaiusnak, míg abivatzli inkvizíciós eljárást procetsus extraordittail.rnak.35

Az eljárásjog és a vtzsgáIatt e|játás központi kérdés e a Crtrolinhan is a bi-
zonyítás' I(özéppontban áll a ScHwARZE,NBE,RG által recipiáIt indiciul?/-tan, mely
szerint különböztetni kell fő- és segédgyanúokok, előfeltételek között. Míg a fő
indiciuttok közvetlenül befolyáso|ják a bűnösség kérdését, addig a tények másik
csoportia csak következtetni enged a bűnösségre. Ennek fényében a Carolina36
kűlönböztetett az elítélés és a kínzás előfeltételei között. Az elítéléshez a fő
indiciuruok tekintetében \,agy két tanű vallomása'u.olt szükséges' Vagy a beisme-
rés. Á beismerésnek rendkrvül nagy Szerepe volt a korabeii büntető íté]kezés-
ben, és ezt nagyon gyakran a,,peinlicb t_ra!,-on' vagyis a kínvallatáson keresztüi
érték el. A kínvallatás a|á vonáshoz elegendőek voltak a segéd ittdiciuruok is.3'

Már a bambergi Halsgenchtsordnung megkísérelte a kínvallatásnál |<lzárnt az
önkény és a tévedések lehetőségét, mikor e|őírta, hogy csak alapos gyanú esetén
lehetséges tortara alkalmazása. ScuwARZENBERG a Carolinma nagy hatást gya-
korló munkájában anől is rendeikezett, hogy a vádlott figyelmét fel kellett hívni
a mentő körülmén}.ekre és kimentési lehetőségekre is..8 A büntető hatalom
letéteményesének önkényét is nagyban korlátozták ezek a jogszabályok.

A német büntetőeljárás sajátosságaként a btzonyítási eljfuás befejeztével
kör'etkezik a formaságokkal körülbástyázott nyih.ános End/icbe Rechfitag ahol az
ítéletet hirdetik ki.39

Az áItalános és küiönös szabályok keveredése az e|járási szabá|yokkal kife-
jezetten arca uta| hogy a Carolina céLja elsődlege sen az eljárás megujítáSa' egy
tuclományosan és gyakorlati szempontból átteklnthető büntetőjognak a bírák

35 I(t-t lt l lHlj\ 'I.]R, i .tt l . ,1'0. és 17'
3ó S már korábban a rr.c>rmsi reformáció és a Banlbergen'ris is. Vö. ScHlttttlT, i.nt., 103_104, 10ó-
1 0 8 .
3- SCttRclt lÍ)|. 'R, i .ttt.,56-5]: Htt,Pt:t., i .n.,210; Sursr'Hv'|<, i 'nl ' ,137.
38 A Caro/ina kíns,a|Iatással kapcsolatos legfontosabb tézisei a ktjr'etkezők: csak a r'ádlott bűnös-
ségét alaposan alátámasztő egyéb bizonyítékok esetén alkalmazandó (21. S); a men-
tőkörülmények is figyelembe r'eendők és csak akkor a|ka|mazandó a r.allatás, ha a gyanúokok
túlsúlvban r.annak (28.S); fel kel l  hívni a terhelt f igvelmét az el\enbizonyítás lelretííségére (47.

$); a r,allatásnak ne az leg1'en a cé|ja, hogr' beismerésre kén1,52g1i1'ék a r'ádlottat, hanem hogv
rl l1,2n ténvekről faggassák' melyekről ártatlansága esetén nem tudhatna (53. $); a val lomásnak a
terhelt szá1ábz adása kifeiezetten tilos (5ó $); a terhelt nr'ilatkozatát a va|\atás után kell felie-
gt'czni (58 S); a terhelt ál lításait felűl kel l  vizsgálnia a bíróságnak (54. $); lebetósé{.et kel l  adni a
terheltnek, h.,8}, néhán1' nap múltán újra r 'al lomást tehessen (5ó $ 2). Vö. HtPPtlt-, i .nt.,210;
Stllsr-H r,v,. i.ttt.. 138.
39 (.(,.|/// des *etleinen I/o/ke.r lnd a/ter Celt,ollnbeit pillen,,.Idézi Scgn()I.,DIlR, i.nt,,58,
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rendelke zésére bocsátása volt, ugyanakk or a|apjává váIt a közös német anyagi
büntetőjognak is, amel1' szakía,a a korábbi, az önkénynek tág teret engedő ma-
gánr.ádon alapuló hagyományos bűnüldözéssel, a hivatalból induló írásbe]i,
titkos itáIjai-kánoni inkvizíciós eljárást Yezette be, biztos anyagi jogi alapokon.
A Carolina ezzel az elkövetkező nemzedékek német büntetőiog-tudománya
számára a kiinduló pontot jelentette, és egészen a 1'8. század végéig nagy hatás-
sai r.olt E,urópa-s zefte, így E,rdélyben is.

II. A szász Statutumok büntetőioga és kapcsolódási pontiai

,,Ktt'{b.ruÚryke7ésnek ugyanis a7t net,e{k, artit bárkiuel srynben álta/ába,Íl a ki)7osség
érdeke ké,n1ls7ent ki. (.,.) E<pk tehát a<7k, nejeket kö7töraén1lesnek rnondunk: a lex

Julia afelségsértésről és a llá7asságtörésről a lex Cornelia a7'org1lilkosságról és gyilkosságró/,
m é regke u e ré s rő l, h a ru i s ítá s ró l s t b.,, (.| 5. . 4.1 .2.)

Íg}, szól csaknem a legelején a .\,tatataruok büntetőjoggal fogla\koző negye-
dik könywe. A negyedik kön1vben (a hátom korábbihoz hasonióan) lépten-
nyomon tetten érhető a rőmai jog akkor ismert forrásatnak (Honteruson ke-
fesztüli) ismerete - találkozunk közvetlen hivatkozással, mint a fennebb látott
szövegben is. Ugvanakkor ebben a részben a leginkább felismerhető, hogy a
szász szokásjogon túl a kor birodalmi büntetőjog^, nevezetesen a Constitatio
Crininalis Carolina és amellett a királyiMagyatország törvényei is hatással voltak
a szabáIyok megfo galmazására.

Azt mondhatjuk, hogy a,\-tatututnok ezen része tudományos színvonalában
vetekszik a Carulinával annak eiienére, hogy tetmészetesen jőval szűkebb terje-
delemben tárgya|ja a büntetőjogot: fogalmi prectzitásában, a legfontosabb a|ap-
elr'ekben (többek között a tettes és részes közötti különbségtételben, a jogos
l.édelem elismerésében) iól kimutathatő a rőmal, jogta visszavezethető, de a
korai újkor szükségleteit kifejező bkodalmi szabályok szerencsés öwözete.

A .\.tatuturuok természetesen _ csakúgy, mint a Carolina _ nem tekinthető
mai értelemben yett záÍt rendszerű büntetőtörvénykönywnek, hiszen ebben is
megjelennek az e|járási szabályok, főként az e|ső fejezetben. A mai ,,áItalános

rész,,-hez sorolható szabályok szétszőrtan jelennek meg: a részességi a|akzatok
(.s-.',. 4.2'4. és 4,3,6.), a gondatlan és szándékos m^gataftás megkülönböztetése
(5,.\'. 4'3.2.), ̂ , önvéde]em értékelése (.|.Í. 4.3.5.), a bűncselekmények tagolása
(.Í'.'. 4.1 .1-2.), avisszalépés, a kísérlet figyelmebe vétele (.f.'. 4.1.11.) az egyes
bűncselekménvekkel foglalkozó fejezetekben bukkannak fel.

A jogkön1n. világosan különböztet cirnenek és delictarnok között, annak el-
lenére, hogy szövegszerű fogalmi különbségtétellel nem találkozunk. Római
eredetű normák mind a magán- ffurtaxt, rapina, iniuia, iniuia uerbalis), mind a
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közbűncselekményekkel (horrticidiam, falsa, acalteiun) kapcsolatban felbukkan-
nak. A római delicturnok jő részének kriminalizá|ása egyértelműen kiolvasható a
.f tatutumok rendszerébőI, hiszen a fenn említett tényá|Iások tudatosan a negJ,e-
dik könywben kerűinek tárgyalásra, míg a dantnttm iniuia datulrt, aJraus creditorum
és egyes qaasi-deliclumok a kötelmi részben kaptak helyet.

A Carolináho7 hasonlóan (104-105. $) a .\-tatutumok is két nagy csopoftfa
osztiák a tényáLlásokat: peinlicbe - capitalia' \ragyis melyek főbenjárőak, tehát ha-
lálbűntetéssel sújthatók, másrészt nicht peinlicbe - nzn capitalia, nem főbenjárók'
ahol becsületbeii, testi büntetésekről, r'agy számuzésről lehet szó.a.'

il.1 .,, Alta lános r{s7i, ren delke7risek

A bűncselekményeknél nem az eredmény, hanem az elkövető szándéka kerüi a
középpontba,al de az elkövető csak a tett megvalósítása esetén büntethető.42 A
gyilkosságnál és a lopásnál is a szándék fontosságát emelik |<l a .\-tatuturuok,

10 .tJ.. 4.1.1. ("Prb/icorurt ludiciorunt, qaaedan capit(tlla, qruedant rcn capitalia sunt. Nart quaedan

flagttia sunt, quae col>ois coercitione cunt re/egatione puniuntur.") - Inst. 4,1,8,2. ("Piltlicornru irdicioruttt
qaaedart capitalia suut, qnaedam ilzn cdpitdlia. Capitalia r{icinnr, qme rltirto stppliilo ad.ficiunt ttel aqttcte et
ignis interdictitlne uel dEortatione uel meta//o: cetera si qaa itlfuniatt irroganÍ cuttl ttattno pecuniaio, baer
publica quidett surut, non tatnen capit(llia. '') - D. 48,1,2' (.,Publiconttt iadiciontrt quaedan tapilalia sunÍ,
quaedan non capita/ia. Capita/ia su/tt, ex qaibas poena il/zrs ail exiliunt est, ltoc est aquae et ignis interdictio:
per has enirt poenas exirtitur caput de ciuitale. I\an cetera ton exilia, .red relegationes propie diruntur: ttrnc
enitl ciuitas retinetar. I\on capita/ia sunt, ex qaibuspecuniaia aut in cory)as aliqru coercitiopoena est',,)Yö,
N{clt-NliR, A csás7árkli. ' ., i'n', 368; Su.tsr'rrtlx , i.|7/., 141 , 149; I'átható, hclg1' szemben a római

ioggal, a szász..kodifikátoÍok'' a számíj'zetést nem tekintették főben1árő büntetésnek. Bár e €I}-eS
esetekben a Digesta is a nem főbenjárő szankciók közé sorolja a relegdlio cgl'es eseteit: D.
48,19,28,1,. ("Ceterae j>oenae ad eistinationent, non ad capitis peicuhu pertinent, ueluti relegttio ad
lempu'r, t,tel inperpetuutt, uelin insulam, uel runt in opls qilspalllicln daÍlr, t.,e/ culttJ)rctiunl icttt stlbicifur.,,)
11 .t.t. 4.1.11.("h nalefciis uo/antas spectatur non exitus.") - D. 48,8,14. ("Diuas I-Ltcliant.r in ltaec
t,erha rescip'rit: ;in tta/efciis t.',oluntas 'rpecÍatur, non exills|'') Vö'SÁRy, '.1 bijnteté'r..., i'ttt',209;
Sursc gnr, i. nt., 1 42, 1, 57 .
'r2 -f.t. 4.1.11. ("I\eno opere judicetlrfecisse, nisi et naligtun consiliun ei .fueit, nec consiliartt babais.re
nocet, nisi et.facturz secatunt sit.") -D. 1,6,53,2 ("Iten dabitatunt, i//a t,erba > ope consi/io< quenadnodttn
adpienda sunt, sententiae coniungentiun aut seJ>arantiant, .9ed ueirc est, quod et /alseo ait, .reJ.;araÍint accipi-
enda, quia aliudfactaru est eius qai ope, aliad eias qni consiliofurtnttfacit: sic enin alii condicipotest, alii non
potest. .9ane post t,eterun aurtoitaÍenl eo peruentun est, ut nenlo ope uideaturfeci.rse, ni.ri et consi/iln ua/ig-
nurrt babaeit, nec consi/iltttt babuisse noceat' nisi etfactutt .rectttuntJ)teit.,,) Benedek a forráshel1' eredeti
rendszertani lrelyének megfelelően _ szemben a '|tatutlnlok általánosító' kiterjesztő értelmű
fogalmazásáva| (ope helyett opere) _ a bűnsegédi magatartás szankcionálása feltételének tekinti
beíe iezet tséget '  V ö .  Bt 'Nt lot l r ,Tet tesség, , ' ,219;Uo. ,A. lb lbu1tó . , ,  i .n , ,50-51 .  A.| la tutuntok
kiterjesztő értelmezésének helyessége melletti érv lehet, hogy a jogkön1w a lopás tárgya|ása
sr;rán külön kiemeli a részes felelősségre vonása előfeltételeként az eltulaidonítás bekör'etkeztét
('\ ' .\ ' ,  4,2.4, f in.). Lásd alább.
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jusztiniánuszt jdézetekkel.a3 A verbál-injúdák esetében a szándék szintén elen-
! r  r  4 Jgedhetetlen.

A szászok vétkességgel kapcsolatos felfo gása _ éppen ta?án a római jogi
források erősebb hatása miatt - meghaladta a CarolinLíbőI kiolvashatő nézete_
ket. Míg a Carolina valahol félúton áIIt a tudósjogi r'étkess égi tan és a németjogi
eredmény-felelő s ség között,]s addig a .\, tatu tunokbőI egyértelm íj'en az olvasható
ki' hogy csak a szándékos magatartás büntetendő.4ó A 5'tatuturnok szerint áItaIá-
ban vizs gáIni kell, hogyan akatta a tettes elérni a bűncselekmény eredményét,
meít a büntetés csak a szándék és a tett együttes fenná|lása esetén alkalmazha_
, , 1 7
to .

A ,\,tatutantok fe|fogása szerint a szándékos és célzatos magatrtás bünte-
tendő (gazdagodási szándék' ölési szándék, pénz Vagy egyéb anyagi előny sze?
zése okán), de természetesen bizonyos tényállásoknáI a gondatlan m^gatartás is
- aki ha\áIt okozott - szankciót vonhat maga után.a8 A Carolina szíik körben -

kiemelten a gondatlan emberöléssel kapcsolatbana9 - szintén elismeri a gondat-
|an magat^ttás büntetendőségét.5., Bizonyos esetekben a mu\asztás is bünteten-
dő: így a td'á\t dolog bejelentés nélküli megtatt^sa esetén.51

A kánonjog és a felső-itáIiai stataturnok hatása alatt a Carolina elmozdul a
kísérlet büntetendőségének elismerése feié.5' A korabeli erdélyi gyako tlatban a
kísérlet büntethetőségével kapcsolatban nem alakult ki egységes álláspont.53 A

43 .1.t. 4.3.2. ("Q.ri botuinen orcideit, .ri nott occidendi anirto boc admiseit, abso/ui posse et qui hominen non
occideriÍ, sed uu/neraueit, ttÍ occidat pro btltticida dannattdum diui Itzperatores rescripserant. Nam rrta@iria
uoluntas et propositurn de/inqrcntis distirtgru,tt.") - D. 48,8,1 ,3. ("Diuas Hadianas rescipsit eun, qui
honinetn onidit, si non occidendi anino hoc adntisit, absolui posse, el qai hominem non occidit, sed uulnerauit,
ut o cci dat, 1>ro hortici da da tln a n du tt...'') Vö' Sutsc gtlr, i' ln., 17 8'
.|1 .Í'.f. 4,5,2, (,,Quirqild ca/ore irarutiliae t,elfÍ ueldiciÍur, ilou rafum estpiusquamperseueranÍia apJ>araeit

ludicintt aninifuis.re.") - D. 50,17,48. ("puidquid in calore iracundiae uelft uel dicitur, nonpias ratum
est, qaatzt si perseuerantia apparait iadiciun aninifii.rse. Ideoqae breui reuersa nxzr nec diuortisse uidetar.")
4s HIPPITL, i .tn.,205.
aó Megfele|ően a kor erdélt'i normáinak és gyakorlatának. Vö. ANGYnl, DnGRe, i,m,,80.
47 .Í.'. 4.1.11. (,,Netto opere fudiceturfeci'rse, nisi et tlalignutt consiliam ei faei| nec consi/ium habaisse
nocet, nisi et factum .recutam rzl''') Kiterjesztően értelmezve. Lásd fennebb'
48 J.f. 4.4.1. ("Curt non seruper, qui /tottinen occidit, at ltonicida damnetur, sed aliquando cognita caussa ad
persoluendurt hontagiun defrncti, is qui occidit, contpellatur.")
4e ccc.146.
50 CCC. 134: az on.osság adagolásánal elk<lvetett orvosi ..műhiba'' miatt bekövetkezett ha|áI
(,,aus t,'nf/eif oder unkanst, t',nnd dtlch tufiirset{ich nit seiner art79nry tiÍdtel,); CCC' 180: a f<lgoly
szökésének gondatlan lehetővé tétele esetén (,,hiitters u,Íl,,Í,),
sr .t.t. 4.2.5. ("Q.ri alienun, quid repetaxt /ucifaciendi causa sustaleitfurti obstingitar, siue sciueit culus
ea sit,.riue ignorarcit,.ri.ludicio nou rtanifestat.") -D.47,2,43,4. ("pui alienuru, quid iacens lucifacindi
causa sustu/it, furti obstingitnr, sit.,e scit cuju.r ea sit, siue ignorauit...")
sz  CCC.178.  Htppt: ,1 , ,  i .n t . ,206.
s3 ANGyAL.  Dncnr .  i . ru . .86.
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szász Statutumokból - a germánszokás|og és régebbi római iog hatása a|att5a _
csak kivételes esetben értékelik a kísérleti magatartást:'' előfordult, hogy a vád-
lotton kívülálló okból be nem fejezett bűncselekménvt önálló bűncselekmény-
nek tekintették és büntették, de áItalában enyhébben, mint a befejezett cse]ek.
ményt. Igy u 5,tataturnok szerint a magz^telhajtás krsérlete vagyonvesztéssel bün.
tetendő.su A kísérlet bűntetőjogi értékelése tekintetében a szász jogkonyw áIlás.
ponti a nem tekinthet ő egyértelműnek. 57

II..| . a. A Jblelősségreuonás a kadálai

A büntethetőséget |<zárő okok között a jogos védelem tekintetében a
'\.tatatumok lényegében a Tipanitun tanítását veszik át.'o I(ölcsönös testi sértés
esetében áItalában csak akkor m^f^szta|ták a vádlottat, ha bebizonyosodott,
hogy őkezdte a verekedést, de ha a másik fél kezdte, akkor fel is menthették''u
E,kkor feltételezték, hogy a vádlottnak védekeznie kellett a támadás ellen, és a
védekezés közben sebesítette meg a tá támadót. A jogos r.édelemmel kapcsola-
tos legalapvetőbb szabáIyok kerülnek eIő a Cotpus luisbőI:u,, ̂ ,,t,i?/ ui rEellere,,
elvet alaposan korüljár;ák a 5,tatuturnok,61 Szintén római forrásokat köverve kü-
lönbség tétetik a jogos védelem és az utólagos bosszú között,62

s4 FI t t ruL,  i .n . ,206.
ss SutscHltK, i.m., 1, 47 .
5ó .'.'. 4.1.1'3' (,,9,i abortionis, aut anatoiutn pocnlunt praebent, etsi dolo non-f.aciattt, Íamen qaia res e.rt
ma/i exempli, confscata parte bonorutt rclegantur.")
57 Ez szű'rhető le SurscH|lK, i,ttt.,1,47, blzonytalan á|Iásfogla|ásából is. A római logban szintén
ellentmondásos a krsérlet megítélése. Bár tanulmányunkban elsősorban a Cor}>us luis Ciuilisbő|
leszűrhető ismeretekre koncentrálunk, megjegyzendő' hogy maga Paulus is különbö zően ny-
ilvánul meg a kérdésről. E'gyrészt a kísérleti stádiumban maradás lehet enyhító körülmény (PS
5,4,14:,,.,.perrtctrílagitir capite panitlr, impet'ecto in insulatt deptltatar'..''), másrészt a lusérlet ugy-
anúg,v büntetendő, mint abefejezett cselekmény GS 5,23,3:,,...ideoque qui, cuttt l,e//et occidere, id
cau aliquo perq>etrare non potuit, ut bonicida pnnitur'.','). Utóbbit emeli ki S'iRt', A btinteté.r'.., i.ill.,
209.
sa TiP, III. 21 -24; Y ő. Axcv,.t.t-, DticRtl,, i.ru., 85,
se .t.t. 4.3.6. ("paod si non cctnstat, quis pitnan perrusseit, inquirendutt est, qais a/terun ad contentioneru
e t p ercas sio ne m p ro uoca ue it.")
ó0 .'.'. 4.3,5. (,,Si qils percassoretn ad se uenienterz, aut /atronen insidiantern orcideit, .recilrus eit, Ilatrt
aduersus peica/am natura/i.r ratio J>ennittit se deJendere.") - D. 9,2,4,pr. ("Itaque si .rerauttt tuunr /atronert
insidiantem ttilli occidero'.fec,!ru! erz: fiail aduer.ras peiculatt uatura/is ratio perutittit se defindere.''); .t-.Í.
4,3.5, (,,Vinl ui rEellere zmneÍ /eges, ontniaquejuraperntittant,.ri hoc tuendi sui dmtaxat, tlotl etiatt u/cis-
cendi causa cum moderamine inarlpatae defensionisfacturt sit.") -D.9,2,45,4. ("pti, cunt aliter taei se non
pos.rent, danni culpant dedeint, hnoxii sunt: uint enitn ui deJbndere zillÍles leges onniaqrc ilra peraiÍÍttttt.,,)
Vö. Sursc Í1I;'K, i,ttt., 1 43-144, 1] 9,
ól A jogos védelem római |ogi ielentőségére vö. SÁnv, A l.lijnteÍhetőségi.,,, i./il.,533.534'
ó2 .'.'. 4,3,5, (,,Dfferant enin inter se defensio et uindicta. puia defensioft in continenti, uindicta uero post
t?tzra/?/ seqaitur.") - D. 43,16,3,9. ("Eart igitur, qui clrz arnis uenit, pttsnrntus annis repe/lere, sed hoc
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A kényszer á|ta| elkövetett házasságtörés mentesítő jellegének kimondása
szintén római eredetű.. '3

Jogszabályi engedéLy a|apján _ ^ XII táblás törvényre emlékezterve - fel-
mentették az éjszakai tolr.ait megölő házigazdát is.oa

A fiatalkor és elmezavar (kóros elmeáliapot) bűntethetőségetktzátő jellege
tekintetében nincsenek szabálvok a .S'tatatantokban.6s Ezze\ szemben a Carolitta
lemond a kiskorúak és az elmezavarodottak büntetéséről, és szakértői vélemé-
nyek bekérését teszi lehetővé,.,u illewe enyhébben bünteu a gyermekkotú, 1'4 év
aiatti tolvajokat (,Jungen Dieben,,),o, A 5,Íatutunok ismernek azonban további
büntethetőséget \<lzárő okot, így ̂  magánl,ndíwány hiányát (például ha a sze-
mélysértés miatt nem indítanak keresetet,o' '.gy ha a férj házasságtörő feleségét
nem vádolja b..,.,).

A büntethetőséget megszüntető okok közül az elkövető halá|fua t.alálunk
példát: ,,HA egy bűntáq, uád/ott1a nzegbal, bijntetése is rzegsettruisijl,,,70

co(bstittt, ll()il e^. inten',a//o, dlnttuodo .rriattl.r non .ro/ultl resi.rÍerc pcutti.rsunl, ne deiciatar, sed et si deiecfuts

Eis J)terit, euttdent deicere ilzil eX inten,,allo, sed ex continenti',,) Vö. SÁny, A biinÍethetősegi. . ,, i.ltt,,534.
ó3 .Í.'. 4.7,6, (,,Cetenul, qlae uittt patifur, ltrttt est ilt ea causa, ut adulteii uel sttlpri datlnetur',,) 'D.

48,5,I4,J. (,,...ceterutt quae uitt patitur, ttott esÍ ilt ea cattsa, t adu/Íeii uel stupi datttnetur,,,) Vö. S'rnr',
Á biintethetőségi.. ', i.n,,531.
64.'.'. 4'2'11,. (,,Flretlt ilrltÍttt1tttnt, si qli.r occjdeit ita dennnt itltpuneferet, .riparcere ei sine peicu/ct stto nott

]>ohtit. ") - XIl. tab. VIII. 1,2. (".1i noxfurtutttfaxsit,.ri int occasit, iure caesus esto.")
ó5 Su.t.sc-H|;'K, i,ttt.,144. Az elkör'etó életkorának figyelember'ételéről _ többek közc-ltt _ a iusz-
tiniánuszi forrásokbarr r'ö. SliRY,A biintetés,.., i't?/.,202. A g1'ermekkor és a kóros elmeállapclt'
mint büntethetőségetklzárő okok római iogi n\'omaira vö' SÁRy' A b;;ntetbetősegt'.., i'rlt.,529-
530.
66 CCC. 179. ("ltent uirt uon.fentandt, derVgent oder anderergebrecblicbke! halben, aissent/ich seiner ynn
nit bett, Ü,n iibe/tbatt begangen, das so// nil a//en uttstenden, an die orten unnd enden, wie 7u ende diser uaser
ordnung atryeTggt gelartgen, r.,nnd aaclt radt der .relbet und anderer uerstendigen dainn gehandelt oder gestrafft
werden.,,) Vö. Htpptlt', i.nt, 204'
6] CCC, 1,64. (,,Iten so der dieb oder diebin.1rs alter wiler úeft<ehen jarefi perefi, die sollen utub diellstall, on
sonder ursach, auc/l ttit uatt /eben 7utt todt, gericht, .ronder der obgeneheu /eibstraf genteÍ, tlit sartpt ewiger
urphede gestrafli amden. '') Vö. HlpPtlt-, i'ttt,1,92,
68 .t.t. 4.5.3. ("Actio irluiarun dissitnnlatione abo/etur: Nan postea ex poenitentia rernissant iryuiant
recolere uon /icet.") D. 47 ,1,0,1 1,1 . ("Itiuiartrnt actio ex bono et aeqao est et dissinta/atione aboletur. .fi qils
enin iniaiau dere/iquetit, /ltlc est stalittt palws ad anintunt sil,t,/] |tzft retlocal,eil, posÍea ex paeniÍenÍia reni.r-
satt iltilian noa poteiÍ recolere' '.'') A magánindítr'ány hiányának római jelentőségére vö. SÁnrr, z4
bi,intethetősági. . ., i.n,, 534.
ó9 .'.'. 4.],5' (,,Cittten adulteii tnaitat4 retetta itt ttatimonio uxore, inferre non posse, netuini fubiant
est.,,) Yö. SutscHt't.., i .tt l ' ,  |45'
70 .1-f. 4.1.5, ("I)(furto eo, qri rur.r eral cininis poena qlncllle extincta est...") - D. 48,1 ,6, ("l)efuncto eo,
qui reus .fuit nininis, et poena extincta in qtrauunqile causd cintinis extincti debet is clgltzscere, cilus de
pecuniaia re cognitio est.")
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il.í.l,. A többes e/kiiuetés alakiatai

A tettestátsakat, akik a bűncselekmény elkövetésében együtt vettek tészt, áIta_
Iában ugyanazzai a büntetéssel sújtották,'' kivéve ,habtzonyos körülményekből
a bűnösség tekintetében különbséget lehetett tenru az e|követők között.72 Az
egy1k tettes elítélése _ megfelelően a Corpus Iuis elveinek _ természetesen nem
mentesíu a tettestátsakat.73

Á részesség tekintetében meg kell 1egyeznünk, hogy terrnészetesen az
egyes alakzatok a korabelr erdélyi büntető gyakorlatban még nem - így a szá-
szol<náI Sem - voltak elkülönítve egymástól, és általánosságban az az elv érvé.
nyesült, hogy a bűnsegéd is ugyanúgy büntetendő, mint a tettes.7{ Á lopás te-
krntetében (de ta|án más cselekményeknél is) gyakorlat volt a szászoknál is,
hogy ^zon bűnsegédekkel szemben, akrk tudtak valamely bűncselekmény elkö-
r.etéséről' abban egyetétettek a tettessel, vagy tanáccsal segítették, külön bünte-
tőel1árást rndítottak.'' A Stalaturnok szövegének SzoÍos kapcsolata a Cotpus lunl.
Ciuilis Vonatkozó szöveghelyeivel mut^tia, hogy a szász ..kodiírkátorok'' ebben
a tekintetben nem a Carolina e kérdéskörben inkább tartózkodó szövegéből
indultak ki, hanem a jusznntánuszi forrásokból kiolr.asható hagyományok alap-
já, _ sok tekrntetben a mai doktrinának megfelelően - tárgyalták a többes el-
követés a|akzatatt'

71 .Í.Í' 4.3,4. (,,Si alius ÍenuiÍ, a/iur interemit, is qui |enuiÍ' quasi morlis L.altssam praebuit, et in factum
actione tenebiÍur.,,),.Í.í. 4.3.8. (,,Si qais in Íamuhu occisasfueit alttborque necis ignoratur, tunc orznes, qui
armis occisam adorxi sunt poena honicidii darnnatur.,,) \rö. SU,I.S(,I{IJ,K, i.m.,1'46.
72 J.'. 4.3.8' (,,puodsi uero constaÍ cajus pertustione mortuus es/, ille nlas ul homicidia, a/ii uero Íamqaant
ualneratoret paniantur.,,) Ezen szöveghely római párhuzamát látjuk tobbek között Ulpianusnál. D.
9,2,1'1',2' (,,Sed si p/ltres seru,lm percrttftinÍ, aÍram 0mnet quasi occideint teneanÍur, uideamul Et si qaidem
apparet cuius ictu peieit, i/le quasi occideit tenelur qaod si non appareÍ, zmnes quasi oaideinÍ tenei
iulianus ait, et si t''ant uno agaÍar, celei non /iberanÍar...'') \'ö.Btlxtlutlr,Tettesség,..,i'm.,21,6.
73.f-f. 4'3.6. fin. (..Ji Cl|/// í,t|10 exp/uibas, qui a/iquernpercusseinÍ agaíur, ceÍei non /iberantur: Narz quod
alius htit, a/ium non /iberat, rum id poena sit.") -D.9,2,11,2 ("... et si ruril ,tnl agatar, cetei non /iberan-
/ur: nam ex /ege Aquilia quod a/iat praesÍitit, a/ium non re/euat, cam sit poena.,,)
7+ .\N(;Y'\],, Dl'(]ltt,,', i'/fr., 89' A pénzlramisítóknak segédkezőkre és a nekik he\'iséget brz-
tosítókra vö. J.f. 4'6.5. (,,Cusores fakae rillneÍde, quiue operan ad id contu/erunt, horyiilunue scienter
/ocauerant,f/amrzarum exusÍionibas rzancipantar,,,) A lrázasságtörésben segédkezőkre vö. SS.4.7.6.
(,9,i conjugerz a/teruus, honeÍam uiduam, ue/uirginem uir rapuerit et in judicio accasatasfaeit poena capitali
punitur; sirnul eÍ ii, qui operam huicf/agtio accommodarunt,,,)
75 -t-t. 4.2.4. ("1\on tantum, qui fartun fecit sed etiam is, c{us opera, tonsilio Jurtan factun Jaeit, farti
actione tenebitur.,,) \'ö. Axc;y,.\],, Dl']C;l{1,:,, i.m., 88. A lopással kapcsolatos egyeS párhuzamos
helveket lásd alább.
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Itt kell megjegyeznünk azonban, hogy a többes elkör'eté sl' alakzatokhoz
közel helyezték el a bűnpárto\ő és az orgazda cselekményét, melyek ma önálló
bűncselekménynek tekrntendők. 7ó

II.l.c. A bilnÍeÍések rcndsryre

A szászok kilzösségük felópítésének megfelelően' s jogkönyvükből krtűnően
nem ismették a rendi különbségtételt a büntetések alkalmazása tekintetében. Á
StatuÍumok büntetéstana minden szászta egyformán vonatkozott' S - a
Caru/in&toz lrasolrlóan - a megtorlás, az e7rettentés és a bűnözők ártalmatlanná
tételének alapelvén á17t, ezért az arányosság elve nem tgazán éthető tetten sza-
báIyatban.'' Á büntetési célok közül a Statufuntok különös szerepet szántak az
elkör'ető megjavításának: ,,(Jgyanis llas7nos a ntegfauítás érdekében a bíínösök uétkeit
negbefuegeVi)"'

Ugyanakkor mrndkét jogforrás törekszik szlgoruan a ..törvényl,, előtások-
hoz kötni a büntetés mód1ának megválas ztását. Az un, tükröző büntetések79
mellett pénzbüntetések (vérdíj,8., nyelrruált'ág'') és nagy súllyal a halálbüntetés
(akasztás, Iefe1ezés, máglya és vízbefojtás) szerepel a büntetések katalógusá_

7ó J.'. 4.2.7' (,,Recef>Íalores et on'tttatores non minus de/inquunÍ quam.fures et agressores: ideoqueparipns et
reos poena expectaÍ.,,) . D. 47,16,1. (,,Pessimilm 3etlul esÍ receptaÍonlm, sine quibas aemo latere diu potest: et
praecipitar, ut peinde panianÍur atc1ue laÍrones. In pai caasa habendi sunÍ, qai, cltm adprehendere /atrones
possett, perunia accef>Ía ue/ subref:lorum parte diruiseranÍ.,,)
77 Su't 'sc-t u,,rc, i .m., 148.
7tt SS. 4.1,.2. (,,Expedit enirn 1>eccaÍa nocenhurn esle nzta, ttÍ emendentur...,,) - D. 48,19,20, (,,Si poena
a/icui irrogatur, receptum esÍ nmmenÍicio iure, ne ad heredes transeat. Caius rei i/la ratio uidetar, quod poena
con.t.tituitrtr it emendalioneru /lonirutm.' qild€ morluo erl, it qltem constitai uidetar, rleiniÍ.,,) \'ö. ]\Icll.l...1tt,
A uás7arkzi. . ' ,  i .m.,366.
79 E,bben az esetben a bürrtetésnek az elkövető testi épségét sújtva, a kötnyezete számáta _ nem
nélküIözve az e|rettentés és megtorlás gondolatát _ tükröznie keliett az elkövetett cselekményt.
A szászoknál ilyen eset r'olt' midőn a fossz életű asszony trsztességes férírembert hoz rossz
hírbe, s ezért nyelve kitépésél'el és száműzetéssel bűnlrődik. - SS.4.7.12. (,,puodsi uero suspicioni-
bas tantum eilm dqgrdaeiÍ, jltramenÍo slto et coiugis ut sapra /iberabitur. Meretici autem /ingua praecidetur,
et in perpetuam relegabitur exilium, eo qaod i//a uii Janam nztt solum /aeseit, sed et uitae elus peicu/ant
creare conata siÍ.,,)
8() J.J.. 4.4.2. (,,V,iuum bomagtutz utginÍi J/orenis aesíimatur; si quis brachiam ue/ nanum altei ampataueil,
ue/ inutiles percuÍiendo reddideriÍ, utginli .floreno.r /aeso persoluet. Pro police anputato uel inuti/i reddito ex.
uu/nere, decem floreni nuneretttt,tr: re/iqlorum aerl digitorurz et rlenÍis cujaslibeÍ quinque J/oreni rna/cla esÍ.
ocu/u'r urynli florenis - altris decem - /insuae emenda f/orenis utginti, cosÍa florenis itidem utgnti /uatar.
Cicaticurtt autem nu//a slt aesÍimatlo, quia /ibentn corpus nu//arz rectpit aestimationem.,,) ̂ súlyosabb
esetben tehát a vérdíj 20 fortnt, míg kisebb sérelmek estén a vérdíj csökkenthető.
']l -r.f. 4.5.2. (,,Si itaqne in1urianifamam a/teius /aeseit, testiruoniisqae te reraprobaÍarum suscepeiÍ, neque
st/Jtcienter id praestiteit non deprecai so/um debet injuiam, sedjudican sententia, canssa ngnila, in cerlart
q,/nq?/e /ingtae emendam condemnabjtlr, u1las mu/cÍae duae partesjadici, tertia aero parti /aesae dependi et
cedere debebit."\
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ban.'' A.\-tatutunokbizonyos humánusságát jeirzi, hogy a halálbüntetés súl1,65i-
tott83 - bizonyos értelemben a pfopofcionalitás gondolatát tükröz ő _ formái
ritkán jelennek meg a szankciók között:8a az akasztás és a lefejezés mellett a
tíizha\áI8' és ̂  r'ízbefoitás'., jelenik meg, mint nagyobb szenvedést okozó haiáI-
büntetési formák.

A testcsonkltás87 és meg.Vessz őzés kivételesen szabhatő ki,'' azonban a
számíj,zés (aquae et ignis interdictio)ou _ megfelelően a többi erdélyi város gyakorla.
tának9,, _ több esetben is alkalm azhatő.9, Hasonlóan a kotabeli erdélyi gyakor-
lathoz a talio a hamis vád esetén kerül alkalmazásra.9?.

Viszont az infani4 a becsülervesztés tekintetében nem követték a szászok
a körnt'ező gyakorlatot. Míg ' magyarországt büntetőgyakorlat több bűncse-
lekmén1' esetén a|ka]mazt^ az irfaniát, mint szankciót, E,rdélyben bár ismerték
az infania fogalmát, de szankció-megjelölésként inkább az atnissio bonois jelent
meg, és kifejezetten csak hir'atali visszaélések esetén alkalmazt^k.93 E'zzelSzem-
ben a szászok római jogi alapon _ több esetben isu. - a\kalmazni rencle|1k az

82 A Carcllina a l.ralálbüntetés különböző fa1tái mellett ismeri a testcsonkító büntetéseket is:
hamis eskü esetén u1jak \evágása (CCC. 107.), béketörésnél (Urfehdebruch) akat, akéz vag\, az
uiiak levágása (CCC,108'), fúllevágás kerítés esetén (CCC, 123'),
83 A császárkori római iogban ismert f<'rrmákra vcl. Mclt'N ̂ p', A csás7árkoi.. ', i.lz.,370-371,
8a Bzze| szemben a Caro/ina _ har.ározottan az egyes bűncselekményeklrez rendelve _ a ha|á|-
büntetés végrehajtásának számos rrrás mód!át is lehetővé teszi: felnég}'g|e5, kerékbetcjrés, élve
eltemetés, karóbahúzás. Vö. Hlr,Ptlt-, i.ttt', 197 .
t'5 .f.'' 4'2.1'0' = keg1,t{1oak lopása; .'.|' 4.ó'5. = pénzhamisítók és bűnsegédeik.
86 ''.'. 4'7 .1, - házasságtöríj nő.
8] .llí. 4.7.11' = rágalmaző nő. (lásd fennebb)
8l] .l.'' 4.7.9' = tőbbszcjr paráznaságon ért nő.
89.t ' .  4,1,.13' = a bá1ital-ker'erők; .Í. ' . 4.6.2. = eg),.s hamisítók; .t ' .í. 4,7'9, = t öbbször
paráznaságon ért nő; .f.f' 4,7 .12. _ férfit apasággal hamisan vádló nó.
90 ÁNc-y'\t-, DtiGRt', i .ru.,59.
er .f.t. 2.1,.4. ("lnter eas per.rona.\ qilae parentunt /iberorunque /ocarr inter se obtinent, contrahi nuf>tiae non
possttttt; et si tales pers()tttl( iltfur se ruierint, incestas nlptias ronÍraxisse diatntlr, qmrant poena sit exiliunt,,,)
. f . f  .  4 .4 .2; .1 .1.  4 .6 .5.
!)2 r\NC;Y'\t-, DltclRli, i.t)/., 58. - .i.t. 4.1.8 ("Natr qai non probat, quod olryicit - searndan canznes -

talioua punitur.,,) - D. 47,15,6. (,,Ab itttperattlre nostro et patre eius rescipÍtt/il e.rt, ú in crininibus, quae
ex.lra orr/iutltt ollicilnlttr, praet'aicaÍorcs eaden foena adficiattfur, qua lenerettlur, si ip.ri in /egent contmissis-
.rent, qua rer.r per praeuaricationett alzrohrtnr e.rt.") - C.9,2,1J,pr. ("... c//)tt calatrniantes ad uindictan
po.rcat sini/itudo upp/icii.,, @. an,) - A hi'' 'atkozott kánonok N{ózes 5. kön1ve 19,18-19-re épül-
nek: ..-E.r a bírák ui7sgálják ltteg.1ti/ a dofuot, és ha llavg Íanú les7,a tani, a ki ha7gságot s7ő/ott a7,ő
aÍ1,1aJia e/len: (Jg, cse/eked1etek a7p1l, a njlt ő s7ándéko7ott c.relekedni a7 ő ajjaftiual. Íg1, tis7títsd ki
kö7iiled a gonos7t,, (I(ároli Gáspár fordítása)
e3 D t lcRtl, z4 N ig, e.r kli ;g,t,..., i. n.,7 0-7 5;ANGYtU,, Dt:cnti, i. n., 7 0.
94.f.'' 1,6,1. (,,Inpuberes, c1ui annttln decitautlt quartum nzil exceÍsen|nt' Íestimoniurn dicere uetantur. Iten
insani, 'faiosi, et ttente capti, praeterea infanes, qui ttanifestis citrinibus notaÍi sunt, upote adu/tei,
peryuii, jtre.r, infarti.r per.rontt, qruet.,e prltlici.r jdiciis dantnala est, testitrtoniurt perl:ibitara, de negocio ante
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lÍTd/l/lfi.

A kor á|talános európai feIfogásához hasonlóan ^ szabadságvesztéS-
bűntetés t95 a szászok sem ismerték külön büntetési nemként.

Az cimen /aesae lnajestatis esetét kivéve (fő- és jőszágvesztés) az e|itéIt örö-
kösei megkapják az e]ítélt vagyonát, és csak a bűncselekménybőI szátmaző ér-
tékeket kell vissz aszo|gáltatniuk'uó A szökevények és az öngvilkosok javait is
nagyobb tészt az örökösök, illerve a lemenők kapják, de a .\,achsenspiegel és
Caro/itta szerint abkőságok is részelnek ̂vagyonból.o'

II. 2. Biiutetendő tényállások

A római jog szabáIyalhoz továbbra is a lopás szabáIyai áI|nak a Legközelebb.
Mind a fogalom,uo mind az actiofltrti és a condictiofurtitla közötti különbségtétei,.).,

datltnationeru Jacto, ne sic quidelu adtltittitttr.') - .ÍJ. 4'6.4, (,,8.,i duobas in so/iduttt eandett rett diuersis
contracíibtts uendidil.fa/sun contnitit et infantia notatur, pui in emendo et uendendo in1asta /ibra ue/ nte,:silrd
do/o nalo ans Jueit, atttissione rerunt illartnt prtttitur, poena aaten pecuniaia uu//aru irfartian rtu/ctato
,,Í,,t.,,)
!)5 A római álláspontra Vö. Bn1ÁxHÁzY, i.l//,, különösen 39-41; Mot-xÁn, A csásry1rkoi.,., i'ttt.,
375-376.
9ó .Í.f. 4.B.1. (,,Brna e1u:, de quo .ruttf>tutt est .upplicitm.1adex non atlittgat, sed ad s,tccess()res ejus .rit',e
ascendentes, site de.rcendenles siue collaterales deuohli ea patiatur. Non enint bona .red bonorun posses.rores
de/inqnunt. ltent qai citttinibus ca?ita/ibils conuicti aat dannatifueint, ezru/// bona haeredes obtineant, excE
tis ii.r, quae per de/iclttttt ip.ri.r arcesserunl, qlae resÍiÍuere Íenentlr',,) _ hasonló értelemben fog|a|koztk az
elítéltek vagvoni helyzetéve| a C.9,49'
97 .'.f. 4,8,3. (,,Rei ptlttttlati t,,el in sce/ere ulnprehensi, si tttefu cittlittis irltninentis ttlor-tent .ribi cctn.rcit,,erultÍ,
bessen legitittae ipsoran poúionis ad haeredes non transntittent, sed1udicibus cedit. pui uerrl uitae taeditl uel
irtpatientia dokis a/icrtltts ue/ a/io Etouisnodo.ribi ntanrttt intukit tienr bessis suae.jilicibu cedet.") - C.
9,50,1 . ("Eonrnt denutn bona Jisco uindicantur, qui conscientia delati admissique cininis rtetuque J)rturae
sententiae a/atlu.r sibi inilileint' [a. 212.]) - .fachsea.rpiege/ II. 32. ("Lll/er aon geicbtes halben sinen /ip
uer/rcit adir tnt ber int selber den tot, sin neste ttag nint sin erbe.") - CCC. 735. ("Itent wenn.jemandt bek-
lagt uil inn recht e(hdeft oder lsratht wiirde, ton sachen uegeil, so er iiberuutttden .rein /eib nd gi uenyiirckt
hetÍ, uil auf J.orcbt 'rolcher uerscbuldter stralJ .ricb 'relbst eftiidt, des erben so//en inn disetlt Jall seins gis nit
tehig ocler enpferryklich, sonder solcb erb und giitter der oberkel,t der die peinlichen straff, buf, undfell Tustebn,
beyngeJallen sein.,,) Vö. Hlpptl|-, i.nt.,1'87 '
e8.f.f. 4.2.1. ("Fuftunt est alt/atio et contrectatioJiaada/osa rei a/ienae, inscio et iauito dontino- /rcifacieili
gatia.") - D. 4J,2,1.,3. ("Purtrnt est contrectatio rei.fraudalosa lucifaciendi gratia uel ipsias rei uel etiant
trsus eias posses.rioni.rue. paod lege aaturali prohibitun est adnittere.") - Inst. 4,I,1.. ("Furturt est
conÍrectatio rei fraudilosa uel ip.rius rei uel etiatt uyr eius }lossessionisue' quod lege natltrali prohibiÍunt e.rl
adrnittere.") - Inst. 4,1,7. ("Placuit tatten eos, qai rebas contntodatis aliter uterentur, quaru atendas
acceperiut, ita ftntut contttiÍÍerc, si se intellegant id inuiÍo donino fatere e/,/?//C]ile si inte//exisset non
pennis.vtrutrt, ac sipemis.rurunt credant, extra cimen uidei: optina sane distinctione, quiafttrtutt sine olÍ,,t,

fu ra n d i n o n co n ru i tti t u r.,,),\Ita|áno s s ágo kkal S ursc rr t., *, i. n.,,! 7 5'
ee.t.t. 4.2.1. ("Furti actio ei contpetit, ctlu iaterest rent sa/uan esse, /icet dominus non sit. Condictio, uero

Juni ei dentatrt cottpetit qui dottiniul ltabet, ue/ haeredi /us. Nuaqmru tatrtet ea coudicÍiorte aiius quan qli
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csakúg1' a részesség megítélése tekintetében Justinianust követi Fronius.1.,.,
Dtgesta.idézettel ta|á|kozunk az éjszakai toivajjal kapcsolatban: ,,Ha t,alaki a<,
qs7akai tolt,aJt ruegb.li, akkor biintetlen ruarad, ba sryát ues7élye nélkiil nent kírué/hette.,,|01
|{:fejezetten a tizenkéttáblás törwényre hivatkoz1k a ,\-tatuturn: ,,A nappal ra1ta
kapott tolua1t a ti7enkéttáblás tijnlén]ek csak akkor engedik ruegi)lni, ha fegluerrel, uagyis
/l u s á nga l, uas s a /, kőue l uti de / nt e 7n é rn agát.,, 1,2

A lopás büntetése - a kriminalizáIás miatt - súlyosabb' mint a rőmai jog-

ban. NIind a magyar |<lrályok decreturuai, mind a Carolina'u. -''minősített esetben''
- akasztással bünteti a tolvajokat: ,,Álfulános kirtífui rendelet alap1án a7t, aki lopá:t

.fecit, tenettr aut haeres jrc)') - lnst. 4,1,,1,3. ("Furti autem actio ei conpetit, cuins interest rett sa/uant esse,
/iceÍ dontinus nou sit: itaque tec dottlino aliter cottpetit, quam si eias intersit re/?/ tton peire',,) - Inst.
4,1,,1.9. ("Condictio atten aduersus ipsuttJ)rren heredemue eius, licet non possideat, contpetit.") -.tt. 4.2.2.
("Cuu.firrti actio ad persecationert poenae pertinet, condictio uero et uindicatio ad rei recuperationent apparel,
recepta re, nihilontlnus salt.,an es.reftrti actionent, cr.,ndictionen uero tolli, sicut ex diuerso?ost sartptartpoenan
sa/uart esse condictionen.") - D. 13,1,7,1,. ("F'arti actiopoenanpetit legilinatt, condictio retrt ipsart. Ea res

.facit, ut nequefuii actioper condictionern neque condictioper./arti actioneru consamatur. Is itaErc, cuiJartunt

.f'actunt est, babet actioneru fufti et condictionenr et uindicalionem, habet et ad exhibendum actionem.")
r(x) .t.f. 4.2.4. ("1{on tarttunt, qui .funun Jbcit sed etiant is, cujts opera, consilio Jurtam J'actunt fuent, farti
actione tenebitur. F'urttnt autent she corirectatione non Jit, quare et opem ferre, uel consiliun dare tunc nocet
utn 'recutd contrectatio e.rt.,,) _ D. 13'1,ó' - D' 47,2,52,1'9. (,,Furtaln sine contrectatione nonfat. puare et
opem-fere ue/ consi/iatn dare tunc n0cet, cilm secuta contrectatio est.") - Inst.4,1 ,11,. ("Interdunfarti tenetur,
qú ipse Janun nrln.fbceit: qmlis est, cuias ope et consi/io Jilrtun factunl est.,,) Yö' Btlxtlotlt<, A felbn.

'jtó'.', i.rn.,57;Uő.,.fettessé8,'., i.ttl,,222, _ S.,, 4,2'7. (,,Receptatores et occultatores non minu.r de/iaqnunt
quant .flres et agressores: ideoque par ipstls et reos poena expectat. In pai caus'Ía habendi unt, qui conpre.
hentlere /atrones etfures potuerunt et tatten accepÍa peutnia, t'e/ reram saneptararrt parte dinisentnt.,,) - D.
47,16,1.. ("l)essintun genus est receptatonnt, sine qaibas neruo /atere diu potest: et J>raecipitur, at peinde

ptniantur aÍqae /atrones. In pai caasa habendi sant, qai, cun adprehendere /alrones possenl, peunia accepta
uel subreptorunt paie rtiniserunt.,) . Vö' Inst' 4,1,4.
r0r J..f. 4.2.11. ("....firreru nocturnun si qais occideit ita denan inpaneferet, si parcere ei .riae peiculo suo
non potaiL") - D. 48,8,9. ("l;arern noctanrum si quis occideit, ita dernum impane feret, si parcere ei sine
pericu/ct stro nonpotttit.") - CCC. 1.50. ("lten so.jenandt eJilem bei nechtlicherweilgeuerlicherweif in seinent
hauf ,lindet unnd erschlecbt. . .")
r(r2 J'.f. 4.2.1,1,. ("...,firert ueru interdiu depreltensttm non aliter occidere lex duodecint tabnlorunt perntisit,
quan si te/o ... se de.fendat.' ) - D. 47,2,54,2. ("Parem interdiu deprehensunt non aliter occidere lex duodecint
tabu/arun permisit, quant si telo se defendat. Teli auten appel/atione et ferrum et.fustis et /apis et denique
onne, quod nocendi causa habetar, stSyifcatur.")
tttj { 13|y2jt akkor lehet l'ralálra ítélni, ha másodszor is bizonyos értékhatát feletti lopást követ el
(,,IY,o aber solche 7wen diebstalfinf gii/den oder dariiber Írefen, so sol/ es mit erfarung aller untbsteade, auch
gebrarclnng der rechfuerstendigen, aie bernach gescbriben, auch a/s intltm nechsten öbem artickel, steeth, gehal-
Íett werdeil.,, = CCC. 1ó1. fin') vagy háromszor bizon}nrl rá a tolvajlás bíine (,,Iten uird aber.1e-
ntandl.r betretten, der Trtt ditten ntal gestolen bat, und solcber drelacbtiger diebstal, rtit gutem grundt als uor
uon erfaruug der uarbel,t gesatT! ist, erfunden uard, das ist e1n merer uer/eanbler dieb, wd auch elnerz terge-
ua/tiger g/eich geacht, und soll dararub, nemlich der mann rtit dem strang unnd die fratv xtit dert aasser oder
sanst irrrt andere n,eg nach.fedes landts gebrauch uorn leben Turz todt gestrffi werden." = CCC. 1,62.). A
CCC, 112, szeint az egyházi dolgokat eltula|donító is halállal lakol.
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köuetett e/, ha a7, rábi7onyosodott, Jblakas{ák.,, Az örökösök felelőssége a lopott
dolgokért szintén a rőmai sza|:áIyokhoz hasonló.l.). A közbűncselekmény-
jelleget mutat'a az is, hogy ,,HA t,alamit has7ons7et7ési s7ándékkal ruqgs<!ryftt, nég
ha elhatáro7ását tneg is t'álto7tatua uiss7aadja d<Í ,1 tulcydanosnak, lopást köuetett el.,,
Illewe ,,...neru keriilbeti el a biintetést a7,serz, aki rabolt aKK!/, bogy,<,ítélet előtt t,iss7!l-
arla a do/pt, anrit elrabo/t.""'5

Ug}'".'"kkor lrronius munkájában (csakúgy, mint a tőmai forrásokban) hi-
ányzlk a Carolináta o|y jel\emző _ értékhatárhoz kötött - megkülönböztetés a
kisebb és nagyobb lopás között.l()ó A német jogi felfogásban ez a küiönbségtétel
egészen a frank időkre visszavezethető,l.)7 de az erdélyi szászoknál _\egalábbis
a .\,tatatuntok áIláspontja szerint - nem került a|kalmazásra, hasonlóan a ..nyílt''

Qlf,,, diebstal) és a ..titokban maradt,, (heytlicber diebstal) lopás közötti, a német
jogban ismert megkülönböztetéshez.1.,8 Fronius a rőmat szemléletet követi ak-
kor is, midőn nem su|yozza a lopási tényállásokat, E'zzel szemben a Carolina -

szintén a német büntetőjogi hagyományokat kövefve - kiemeli és halállal bün-
teti ,,geuerlicher diebstall, @etöréses lopás Vagy felfegywerkezve elkör'etett lopás)
elköve tő ié,.,,,,

A személysértéseket a .\,tatutaruok két nag)'csopoftr^ osztják: először a testi
sértést megr,alósítő tényállások kerülnek számba vételre' A vérdí1at csakúgy,
mint a .\,achsenspiegel Yagy éppen a Tipartitun esetében, akkutátusan határozzák
meg a .f tatlttutnok az egyes sérülésekre tekintettel. I]zen szabáIyok közé kerül a
Dtgesta De efa:is et deiectis fe1ezetéből származő rcndelkezés: *A seb forradásáért
a7onban serurtit setn s7ántítanakfel, mert a s7abad test senmilen érttike/t|st nern tíir.,,|l.,

r04.t.t. 4.2.1. ("Nattqran tatnen ea condictione aliusqrau qui fecit, tenetur aut here.r eius.") - D. 13,1,5.
("Ex f'artiua carca filio fanilias condici potest: tut/ilqilaru etint ea condictione aliu.r qtatt qti lint tenetur aui
here-r eitt-r.")
105 .'.f. 4.2.5' (,,.Q,i ea ttteute alienltlt quid contrectauit ut luci Jaceret, tantet.ri tuúato con.ri/io id donlino
prlstea reddit,.filr e.rt,.. IrIeque prodest ei, qai ui rapilt, ad euitandant poenant .ri ante.fudicittttl restituaÍ rent,
quart raptrit. ..") - D. 47,8,5. ("AIaz prodest ei qui ui rapuit ad euitandant poenau, si ante iudiciurt resti-
lual ren qnaru rapuit.")
106 CCC' 1ó0. Á - nem szász - erdélyi s,akorlat szintén ismeri az értékhatár ielentőségét, és _

hasonlóan a Caro/inához _ az e|ső lopásárt, ha az három forint a|att marad, csak kisebb
büntetést a|ka|mazott. Vö. ANc]Yl\t-, DtlcRtl, i.m,, 91,' li. 1.
r07 Friedrich St-H'\t,t,s'ft.ttN, Die Bedeutung der Carolina Jiir die Enhuickhng stra-frechtlicber Delikt.rtat-
bestcinde = Strafrecht, Strafprozess und Rezeption: Grundlagen, Enrwicklung und Wirkung der
Constitutio Criminal is Carol ina, Hg. Peter Lnxn^u, Friedrich-Christ ian ScHRononR, Frank-
furt am NIain, 1984,1,53-154.
108 CCC. 157_159.
loe CCC. 1,59. ("jextaudts bei tag oder aacltt, inn sein behausutg oder bej/taltuag bicht oder steigt, oder rtit
uafen, danit erjenandt der.jn piderstand thnn wo/t, uerlet7en ruöcht',,,,)
rr0 .t.t. 4.4.2. ("Cicaticun autert ntlla sit aestiuatio, quia /ilteruu corpus nrllan rectpit aestinationett.") -

D.9,3,7. (,,Cicaticiunt autett aut defomitatis nu//aft aestintatio, quia liberun corpas na//ant recipiÍ ae'rti-
ntationeru.")
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A r.erbál.iniariák inkább megtartják poenális (kötelmi) jellegüket, akár éIő-
szőban, akár írásban követik el őket. Ez megnyilvánul abban is, hogy a bünte-
téspénz (nye1r,'váltság: ernenda lingaae) egyharmada a sértettet illeti.111 Megjegy-
zendő, hogy z Carolina csak az írásbeli személysértéssel foglalko zik,,,, mivel a
s z ób eli s érté s eke t magánde li ctu tnoknak tekinti.

A Caralinának és (a 
.|npartitullnak) 

megfelelően kimondásra kerül az is,
hogy,,a sértések uglanis a7,e/köuetés trttic|a, a sértett s79né!, a7,időpont és a hely alap1án
íté/hetők nteg sli1,osság s7eint.,, _ ,,Iniaiae eniru re, persona, tentpore et /oco atrociores

1adicanÍar.'' (St. 4,5'1.;''. Szintén a deliktuáüs jellegre utal, hogy iniuna esetén a
felek közötti \<legyezés megszünteti a kereset.t,' 'o sőt ha kölcsönös sértegeté-
sekről r'olt szó, akkor az tgények mintegy kioltják egymást, feltéve, ha még nem
került bíróság e|é az ügy.''.'A 'ómai értelemben vett ,,delicfurrtok'' esetén ̂ zt
mondhatjuk' hogy a római jogi hatás a túlnyomó, annak ellenére, hogy a
kriminalizáctő felé l'aló elmozdulás - elsősorban a lopás és a rablás büntetésé-
ben - a középkori megközelítést is tükrözi.

A közbűncselekmén1'ek középpontjában az embetolés áll. Alapul itt is a tőmai

ing, kimondottan a /ex Cornelia de sicaiis et uen(iciis [sic!]'ló szo|gáI, A Diut

l11 .f.f. 4.5,2' fi'. (...,. .rel judicutu seaÍenÍirt, rutts.fa rogtiÍa, in certan ql/nqlte /in,ryne entendatt cottdentta.
bitu, urlas nn/ctae drue partes.filici, teiia tero ?arti /aesae dependi et cedere debebit." l
trJ CCC. 1,10. (".ftra.ff sciflicber unrcchtlicber peinliclter schnteltwtg ... rtit der peen, in ne/che er den
un.rthu/rligell gesclsllechten dttrc 'rein brlse una.,arbaf}iige lesterschrtji l'lat biugen u,ö//en, gertrafit uerden.,,) Yö.
Su'|sr, H rr.., i. ru., 1. 80.
1|3 A Carz/ina á|talános elvként _ nem csak a személysértésekre _ mondia ezt |á, vö. CCC, 93.

Justinuanus tankön1'r.e vtszont a súlyos személysértések (inuna atrox) esetén szintén
értékelendőnek tarrja az elkör'etés korülményeit. Yő. Inst,4,4,9. (*AÍrox ittiuia aestitttatur ue/ eo-

faclo, t,e/uti .ri qui.r ab aliqua ttrrltteratts.fueil tel-fustibu.r caesrts: r,e/ ex loco, ueluti.ri cui intlteatro ue/ inJbro
t.,e/ in consPectu praetoi.r iniria Jhcta sit: ue/ ex' persona, t,e/uti si nta,qi.rtratas iniuian pa,rsus -fueit, tel si
.renatctri ab huni/i iniaria ftcta .rit, art parenti patronoque fat a /ibei.r ue/ liltertis: a/iter enirt senatoi.r el
parcntisJlatronique, a/iter ex.tranej et huai/i.r personae inilia aestilltatttr.,') Vö, SÁRv, A liinletés..., i,il/,,
206.
r11 .f f. 4.5.3.: "Attio infuiarurt dis.rittn/ailone aboletur. I\ant po.rtea ex poertilantia renissatrt iryuian
reco/erc non /irut.,, - D. 47,1'0,11'1 . (,,Iniuiarun acÍio ex bono et aequo e.rt et dis.rittl/atione abo/etar. .\,i
qli.r eain iúurian dere/iqruil, boc esÍ statin passls ad anintltn sill/ll/ |10/l reuocaueit, postea ex paenitenlia
renissau iniuian non poteit recolere. . .")
rr'5 .f.f. 4.5.4. ("Qrrcdsi .re ruuhr.t cortt.,iii.r afieceint, neuter ezflorl injuiattt t.,indirure potest. Paria enirt delicta
ntltlta pensatione .rtl/tutnÍnr, nisi alter eorun.fldicio qustus sit, tmt etitt 'judex. attlsas parles ultbtabit pro
neitct.,,); Vö. D. 1,6,2,1,0,2, (,,prutien.r ex nalefcio otitur actio, ttt puta ex calt.Íd furtit.,a ceteroruttque
nn/efcioratu, si de eapentniaie agitttr, contpensatio /ocntt habet: ident estetsi condicaturex causafurtita..fed
et clui noxa/i indicio cr.utt'enifur, ronpettsationertt opJ>onere potest.")
1lí, A t önlénY elnevezése vitatott az irodalomban: N{ommsen és Santalucia u.omán Sárl '  aI;.x
Corne/ia de sicaiis et t.,en(icis megielölés mellett érvel, Vö. SÁny, Itx Corne/ia..., i./il.,301. A
szászok azitt megjel ö l t  fotmát lrasználták Schuler v. Libloy tanúsága szerint: SS.4.1'.2' (,,.. .ut
/ex' .lilia trlajestati.r et de adilteii.r, Come/ia de .ricaii.r et parricidis, t.,en(icii.r,.fa/sis etc.")
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Irnperwtore'r citáltatnak, midőn Fronius így fogalmaz..,,Fellttentbető a7, aki ettbert i)l,
de e71 aerl gyilkos s7cindákkal köuette e/, és gyilkosságért biintetendő a7, aki neru rj/t entberÍ
de úgy megsebesíti, hogy belehal, amint e<Í a<,isteni csás7árok elrende/ték.>l117.

E,gyes további - akezdetleges, kazuiszaka fe]é hailó szerkesztésnek megfe-
lelően itt helyet kapó - szabáIyoknak is van bizonyos rőmai jogi színezete, így ̂
,,L,ilu, ui repe//ere'' eh.,,,, o, áldozatj közrehatás''o és a több tettes által elköVetett
emberölés szabályai tekintetében.l2., A szöveg szerint a gyilkost a bosszúállás
kaÁja ug"yan a ,, regia et recepta consaetttdo,, a|apján fenyegeti, de az Institutiókból
való árvétel nyilvánva|ő.',, A méregkeverőket mind ^ rőmai szabályok (lex
Cornelia), mind a Caro/ina halá|Ial bünteti: ,,Aki elrtllerb:lés cé!ából ruéryet kris7ftett,
birtokolt, átadott, 4<' a<' otgyilkosokró/ s7óló Conte/ius-Jéle töruén1 biintetese a/á esik.,,|22

ll'.'.f' 4.3,2. (,,Q',i llottinetll occjdeiÍ, si non occidendi anitto hoc adttiseit, ab.rolui po'rse et qui hottitetl
ttott occideit, ud ut/neruueit ú occidat pro llottticida dannandun diú Inperatores re.rcipsentnt...,) - D.
48,8,1,3. ("1)iwt.r Hadiann.r ru.rcipsit eutrt, qui boninett occidit, si nou occidendi animo hoc adttisit, absolui
pos.re, el qni hollinettt non occidil, .red rulnerauit, ut rlccidat, pro bonicida dalttnandunt...'') Vö.SÁRl,, /'rx
Coruelia. . ., i.ttt., 322.
118.t.f. 4.3.5. ("Itin t.,i repel/erc ol//ile.r leges, onniaquejuraperntittunt, si hoc tuendi sui duntaxat, non etiart
u/nsceudi cailsa c/t/// nr.,iemzine iacr/palae de.fin.rioni.r.factut .rit.") - C.9,'16,2-3. ("1.r, qrti adgrvrrtretr t.,e/
qr/emcuilcl!/e alian in drbio tlitae disninrine constitutus occideit, rtu//att ob id fachun ca/tnnian /)/et//ere
debet.,, [a.2a3] -,,'|i, nl ad/egas, /atrocinanÍett perentisti, dubiutt tton est ettltt, qli in'ferendae caedis uo/unÍaÍe
praece.r.rerat, ittre cae.rtrn uidei." la. 265)) - CCC. 140. ("Ltent s0 e),iler uit elnen tb:dtlicben ual,fea oder
weer illserlatffi, a|ichÍ oder .rch/tcht, nrl der beniitttqt kan fliglich an fer/ichkg,t oder uer/et7tttg .reines leib.r,
/ebens, e/tr tnrl grten /errutrts tticht enhyeiclten, der ntag .rein /eib unad /elsen on a//e .rtralJ darr/t e1,n rccbte
gryilueer retten...") - CCC. 150. ("ltert ,r0 eJner 7ur rcttuag elnes andent leib, leben oder gut.jettatclt er-
.rcb/ecllt, Itettt so /eaÍ tbirlten, die1r 'rinn niÍ llabe n',,)
1l9 .l.1'. 4.3.6' (,,'|i iu rixa perttt'rsns llouttt ptrieriÍ, icÍtt.r lnil.rqli.rqtrc pt,rct!.r.f()r/!/t/ contettplari oportet.,, - D.
48,8,17. (,,.fi in ixa perut.r.ws /lotzo peieit, icltts tlltitts cttiuqrc in hoc col/ecÍorunt contet|>lai opo,rtet,,,);
.'.|. 4.3.7. (,,.|i qni.r non lethaliter .riÍ t.,u/uemtus, ac 1ler neg/tgenlian suau lon adhibendo nedicos l,e/ in
cttrandr,, xtedicis non paret ue/ .rui ip.riu ruran non balsetdo noftrul.r Jtteit, peruÍien.r pzeild bonicidii panii
nott ptttest." -D.9,2,11,2. (".1i wt/nerafusJireit.renns non rtoftifere, neg/egentia auterupeierit, de wilnerato
actio eit, non rle occi.ro.")
l2() .Í.f. 4.3.6. és 8. (...fz' clt/ll //tt() ex p/nibus, qni aliqaent f;erntsseint aqatur, celeri non liberantar: I]ant
qurld a/ius hiÍ, a/iultt ttott /iberat, cttll id J,leild sit,,, _ ,,.fi quis ilt tlttltu/ht occisus faeit ant/lotqae necis
ignoratm, tunc orutre.r, qil anri.r occi.rtttt adorti .rnnt J;oeta hornirjdii dantnatur," - D.9,2,1,1,2. ("-led.ri
plures seruunt perutsserint, ttÍntnt o,/ttes Ensi occideint teneantar, uideatta.r. Et si quidert apparet cuitts ictu
peieit, ille qru'ri occiderit teneÍur: qruld si uou apparet, zft/nes quasi occiderint tenei ]llianrc ait, et si ant
ato aqatar, cetei non liberanfur: ila/l/ ex /ege Aquilia quod a/ius praestitit, aliutt non re/et.,at, runt sit
poetu.")
12l .í.f' 4'3.1', (,,I.ex reqin et recepÍa consrutudr,5 bonticidas notoio.r ilÍore.fero proseqiltur.'' - InSt. 4,1B,5'
(,,lÍen /ex Conrc/ia rle 'rirani.r, qrue llonicida.r lltore.fen.ttpersequitmae/ eo.r, qil holttinis occidenrli call.ra c|í///
Íelo attba/ant.,,)
l22 .'.f. 4.3'3. (,,pui hc,ttini'r necanrli Cíl/,tst1 t,|e/le|tunt confeceit, llabruit, dedeit, pzeilCl /egis Corneliae de
sicaiis tenebitlr.,,) - D. 48,8,3'p'. (..... eittsden /qis Cone/iae rle sicaiis et ueneJicis capiÍe qaitto qil
ueiluilrl necaudi ltontiais cau.ra feceit uel t,endideit ue/ habueit p/ectitur.") - CCC. 130. ("Itent u,er.fenaudt
durclt gifl oder L'erten, an leib oder /eben be.rchedlgt, ist es eyn nnnafbild, der .ro// eyert jirge.rlaVlet ntt:rder
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E,bben a tekintetben tehát a szászok követik a Carolinarómai jogra támaszkodó
megoldását.,,, I{sfejezetten a Dlgesta szabáIyait fedezhetjük fel a magzatelhajtás-
ra használatos vagy szere]mi ajzószerek ..forga|mazőit,, fenyegető, a negyedik
kön1w első fejezetében helyg1 kapó fragmentumban: ,,Akik rrag7atelba/ásra uagt
s7erelemkelt,lsre lla1italt adnak at, négba e7t nern is ros.r7, s7ándékkal tes{k, ruégts uagyr-
nak eg1l rtis7ének elt,es7trisétlel és s7ántkiuetéssel bifuhődnek, ntert ross7,példát ruutattak, Ha
a7onbaru ebbő/ klbljó/ag egy ass<01?)/ rag1l feji ttegbalt, foben1áro biintetéssel sí//t]ák őket,,,
A paulusi részletből természetszerúileg kimandt' az e|térő társadalmi helyzetű
elkör'etőre vonatk oző utalás.12a

A 'falsa széles tényáliásköre is visszavezethető a lex Corue/ia de J-alsis átha-
gyományozott rendelkezéseke: ezt bizonyítja az elkövetésl magatartások felso-
rolása és az itfaruiáva\ r'aló fenyegetés ténye is.''. Ugyanakkor a rőmat császárt
rendeieteknek és a Carolinának megfelelően a súlyg5 ügyben elkövetett csalások
főbenjáró büntetéssel fenyegettetnek.''.,A kötelmi jogban megfoga|mazottakkal
összhangban a forgalmi biztonságot szolgáI|^k az ezen körben megjelenő sú-
]},os sza.'kciók: ,,Aki agyana7t a dolgot kt,i/önbb;<ő s7er7ődésekkel ket kiilb:n felnek acla
el, csalást kijt,et el es lsecstelenstigbe esik.,,lz, Á pénzhamísítás tényállás a ('a főbeniárő
büntetés említése nélkül) is a jusztiniánuszi források irányába mutat: *A baruis-
pén77erők, a ne kik segedke7ík, és akik ntííkiidésiiklfu;7 arrol tudua beljliséget bi7tosítanak,
tíí 7h a l á / l a l b t,i n te te n dő k,,,1 28

A házasságtörés (D, ada/tenis) fogalnra a|att összefoglalt rendelkezések

.qkich nit den ratlL 7ntlt Íodt ge'rÍraft ll,,erdeu, 7-het aber eyn .rolche ruiftl:at eyn uei{(bild, die so// ll/aft er.
drctrtken, c,cler inn andere p.cg ntrcb ge/egenbeit uon leben rym todt ichten.") Vcj. S.tnr", Itx Conrc/ia...,
i . ru . .309.
l23 V ö .  Htppt . : t - ,  i , r l . ,1 ,86 '
r24 qS. 4.1.1,3 ("Qni ahortionis, aut analoiun poarlart praebent, etsi do/o non fadanl, tarten qaia res est
na/i exenp/i, conficata parte bonorurt re/eganlur. ,li uero ex eo nulier ant hono peieit, .ril///?7/0 snpp/ino
aficiantur.") - D. 48,19,38,5. ("pti abortiottis afi atttatoritn j'socrlurn dant, etsi id dolo non-faciant, tamen
quia lua/i exenQ/i re.r esÍ, l,tani/iores in tlteta//nnt, llonestiores in insu/aru attlissa parte bononrtl re/egantur,,
qaod.ri ex hoc tln/ier aat honto peieit,:///?/l?/0 'rupplicio adJiciuntur',') Vö. SÁRv, Itx Conrc/ia..., i.///.,
323.
125 D.  48,10,1 .  sequ.
l2ó .f.'. 4,6'3. (,,puodsi uero aliqais coltuictus e'rset de.falso ob citten e|10r/)/e Mpitali pnena pmitur',,) - C,
9,22,22. ("Capitali po.rtprobationent sapp/icio, .ri id exigat tnagnitndo comnti.rsi, uel dEortatione ei qai.falsum
cortlri,reit itnminenle." !a. 320.1) - CCC. 1'12. ('Tlent we/cbe./a/scb siegel, bnqf, instrurnent, urbar, rentlt
oder Tiufbiiclter, oder register rtachen, die so/len an leib oder /eben... gestrqft werden.")
r2r .t.t. 4.6.4. ("pui daoLnts in .rolirhtr eandent retn diuersis contrartibus t,endiditfalsant connnitit et infantia
notahtr.") - D. 48,10,2L ("pui drubur in solidun eandett rem diuer.ris contractibus t;endidit, poena .falsi
coercaÍlr, et hoc et rliuur Hadianrc con.rtituit',.) Mint látlratő, a Digesta nem említj az iufaniát, mint
szankciót.
rr8 J.t. 4.6.5, ("Cu.rc,rc.r.lblsae tilziletae, qairr operant ad id contalerunt, ho.rpitiuntt,e scienter /ocar.,eran/,

f/attntaruru exustionibu ruanripantur.") - D. 48,10,8. ("paicurrque nr/////?tzs aureospartint ra-reint, partin
tinxerint uel.finxeint: si qildent libei unt, ad be.rtias dai, si.renti, ttmno supplicio adJici debent.")
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rendkívül hangsúlyos szerepet kapnak Froniusnál. A közösség erkölcsi értékei-
nek védelmére megállapított szabályokban elsősorban a germán eredetű, szabá-
lyok köszönnek vissza. De itt is vannak közvetlenül Justinianusra visszavezet-
hető elvek: ,,A há7as.felek kentői és a hávasságkb'7uetítők, nég ha cselekedetiik eredmé-
n)/e Íxem is bi7oryítható, e ues7éles csábítás s7ándéka ttiatt is rendkíuiili eljárásban rleg-
biintetendők.>l|29 5 nőrabIás,'.., a prostitúciól3l és lenociniurn,,, tényáI,ásuk szerint a
tőmal jognak felelnek meg, a nemi erőszakl3. és a házasságtörés szabályai (St.
4.7 .11-13.) inkább germán eredetűek, bár ltt a Carolina is (részben) a császáti log
szankcióira utal't3a 6 főbenjárő büntetés általános, nők esetében az őst poena
cullei is alkalm azásra kerül,'35 melyet _ úgy tűnik _ a Carolina is ismer, és a bo-
szorkánvok vízbefolytása képében van erdélyi párhuzam^ i'.'.u

A római jog eiveinek felel meg, hogy kerítőnek tekintik azt a fé|et, a|á n1-

12e SS. 4.7.3. - D. 47,11,1. ("Sol/icitatores alienarum nuptiarunt itemque matimoniorum interpe/latores et si
,ff,,t, sceleis potii non po'r'runt, ProPt,r uoluatatem peruiciosae libidinis extra ordinem puniuntar.,') - Szó
s ze r i n t  D .  4 J  , 17  , 1 .
r3(r SS. 4.7. 6. ("Qri ronfugent alteias, honestattt uiduara, uel uirgineru uir rapaeit et in ludicio accusahr

fuerit poena ccpita/i pilnittr...") -C.9,I3,1,5. ("Onnibus legs Iuliae capitulis, quae de raptu uirginurt uel
tidtrarurr sea .ranctiruonialitm siue antiqais legun libis siue in sacis constitationibus posita sant, de cetero
nllo/itis, nt haec Íantulltnodo /ex jn boc capite pro otttnibus sltffciat.,,))
trr .f.t. 4.7.4. ("Q.ri . . . aliaru aliqaatt personart pecuniae uel alteius alic4ltrs luci gratia prostitueit, ... ut
adu lte r dartna bitur.")
r32 .t.f. 4.1.5.
l33 Például .|,|' 4'7.6. (,,Q,i cottjugen alteils, honestam uidaant, uel uirgtnett uir rapruit et in 1udirio
accrt.ratrs.ftteit poena capitali pt/nitur; .riruul et ii, qui operan huicflagttio accornrnodarurt.") - CCC. 119.
("Iteu .ro jeruandt elner unuerleuntbten ehefrauen, uitwenn oderlunkfrawen, mitgewalt und widerjren ai/len,

.1r jnngkfrewlich oder frea,lich ehr nehme, der selbig iibetthetter hat das leben uenyiirckt, und so// auf beklagang
der l,lenölÍigten inn a4flfilrutng der nttfthat, einetn rauber gleicb ntit rlem schpert uom leben ryln todt geicllt
werden...")
t34 CCC. 120. ("... der selbig ehelsrecber santpt der ehebrechein so/en nach sage unser uorifam, und nser
Kq,.rer/iche n reclt ten ges trajl werden.")
r3s.t.t. 4.7.1. ("Aduheni cinren secundun regni constetudineng/adiopanitar, adultera uerr- ruleo insata-
aquis .vy'Jbcatur'.") - CTh. 11,,36,4. ("Constantiusf Constans aa. Ad Catullinun. Oportuerat te publia
instiuti respecta conJessione detectos leguta .reueiÍate punire nec frustra uitan dffirentultl moratoias
proroutiotres adnittere, sed delatum odu/teii cimen et quaestionibas atbibitis adprobatam pai sce/ei
intnaniÍate dantnare. omd r/eince1>s in huinsntodi nirrtinibus conuetit obseruai, at manifesÍis probationibu.r
adnlteio l>rubato frastraloria prot,ocntio tnininte adrnittatur, cun pari sini/ic1ue ratione sacilegos nuptiarunr
tamqaan nanifestos parricidas insaere culleo uiuos uel exurere iadicantem oporteat." [a. 339.1) - D.
48,9,9,pr. ("Poena parricidii ntore tnaiorum haec in.rtituta est, ut parricida uirgis sanguineis terberatus deinde
ru//eo insaatur rurn rane, pa//o gallinaceo et uipera et .rintia: deinde in nare profundunt culleas iactatar. Hoc ita,
si ntare proxirnan sit: a/ioquin bestiit obicitur secundurn diui Hadiani constitutionen.") - CCC. 120. A
császári jogra hivatkozást tekinthetiük a régi római hagyományok elfogadásának. (,, '', der selbig
ehebrecber sartpt der ehebrccberuin sollen aach sage unser uorfarn, und unser Keyerlichen recbten geshafit
n,erden.")
t:o dp6;1'nr-, DncRtr, i .tr.,53.
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takapott feleségét nem bocsátja.1,'.' és az is, hogy feleségét aférj csak aházas-
ság megszíj'nte után vádolhatja be házasságtörés miatt.'3'

A kerítés esetén a szászok inkább a kései római jog szigorű szabályait kö-
vetik.l39 A Carolinr azt, aki feleségét vagy lányátszolgáItatja ki mások nemi vá-
gyának, becstelenséggel és a,,gemeines Recbf, álta| e\őírt büntetéssel'o., sújtja, míg
a,,uerkupluttg,, egyéb eseteinek szankcióit a bíúk (szakértők meghallgatásával
nyeft) belátására bízza,,ol A szászok nem mérlegelnek és a kerítőket házass ágtö-
rőkként halál]al büntetik.'o' Formai\ag a klasszikus római jogot kör,etik'lo. d. 

"szankció a kései tőmas, jog szigorúbb fe|fogását veszi át. Hisz amíg a klasszikus
korban főszabáIy szerint számőzetéssel és részleges Vagyonvesztéssel sújtották
aházaságtörő feleket''oo addig a kései időben már főbenjátő volt a büntetés.'.s

137 SS. 4.7.5. ("Cinten /enocinii contrahunt, qui deprebensaru in adulteio ilxzrem in ruatinctnio detinuerunt,
non qui suspectant adu/teram habaerunt.") - C.9,9.2. ("Cinen /enocinii contrahunt, qil deprehensant in
adu/teio ilXzre/ll in ruatintonio detinuerunÍ, ltotl qil nsJ>ectatt adnlterant habuerunt.,, Ia. 199'l) - D.
48,5,2,2. ("1-enocinii quiden cimen lege iulia de adulteis praesciptunt est, cun.rit in eunt rttaitutt poena
statuta, qui de adulteio uxois suae quid cepeit, itern in ern, ui in adu/teio deprehensart retinaerit.") -D.

48,5,30,pr. (" . . .rzaiti lenociniunt /ex coercuit, qui deprchenM/// ilxzret// in adultein retittrtit aduhenntqae
di n i s i t.],) Vö. Mot-tl i\R,,4 h á 7as s ágtö ré s., ., i. m,, 202.
l3l] SS' 4'7,5. (,,Citnen adalteii naitun, relenÍa in maÍintonio uxore, it|erre rtol po.r.re, netnini dubiant
esÍ',,) - C'9,9.11. (,,Cinen adulteii maifun retenta in ntatinlonio uxrlre infere uon prl.rst netllini dubiutt
est.." 1a.226.1) - D. 48,5,12,10. ("...Ignorarc non debni.rti durante eo ttatittonio, in qno adulteiant
dicitur esse conrttissunt, non ptlsse tnl/ierent reatn adilleii./iei: sed nec adu/terun inÍeilt acutsai posst,)
Vö. N'Íot-x,\x, A há 7asságttirés.,,, i. m., 1,99 .
tt't 

1".Qui conf tgen snan, Ji/iart ue/ aliart aliquaxt personant J>ecaniae uel alteias aliculus /rcri gratia pros-
titueit, donuntue s//at// cail.ra stupi praebueit ue/ consi/ittnr et operant adhibueit, ut adalter dantnabitur.") -

D. 48,5,9, pr. ("pri dontunt suan, ut stuprurz adulteiuntue c//t?/ a/iena tzatre.fartilias te/ cutn rnascu/o

.fieret, .rciens praebueit t,e/ quaestutt ex adu/teio uxois une.feceit: cuiuscantqrc sit condiciotti.r, rltni adulter
punihr.,,) Vö. Mot'x,\R,'4 há7asságtörés..., i'ltt., 1,97.
110 CCC. 1,22. ("ltetz ,ro jetaandt sein ehepeib oder kfuder, wnb elnicberlel genief n,illen, a,ie der nanen hett,
wi//tg/ich 7u unehrlichen, unken.rchen und schcndtlicllen aercken gebrauchen lest, der ist ebr/()Íl, und .ro/l nacll
t,,ennöge +eillq|iler rcchten gestraft uerden.,,) A Bantbe1gensis szeúnt megvesszőzéssel és számíizetéssel.
Vö. Hlppl lL, i 'nt,,184; A ..professzionál is ' '  kerítőkkel szemben vö. CCC.123,
111 CCC. 1,23. ("...nacb gelegennthe! der uerhandlungunnd radt der rechtaerstendigen, es sei tnit r.,enuieung4
des /andts, stel/ung inn branger, abschneidung der oren, oder aushaaang nit ntllen, oder andem gestraffÍ wer-
den)')
142 .t.t. 4.7.4. ("Q.ri coniugem suan, f liam uel aliaru aliqrutt personan peurniae rc/ alterirs alicryus laci
gratia prostifuteit, donu///ue sllanl cau'ra .rtuJ>ri praebueit lel consiliunt et r|>erant adbibueit, ú adu/ter dan-
nabitur.")
r43 D. 48,5,9,pr. ("Qil dourtn silan/, utstuprurt adulteirttlu cilt/t a/iena ntatre.farui/ia.r w/ autt ua.rcu/o

Jieret, sciens praebnerit uel qlaestut ex adlt/Íeio lxois .waeJ.eceit: cuiascarttque .ril cotdicionis, quasi aduher

fiunitar.")
1aa Bernardo S,.txt,'tt-UCl.'\, Dirritto penale nell' antica Ronta, Milano, 19982,204.
,ou U,,, 294. vö, CTh. 1 1', 36,4. (fentebb)
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A cirnen laesae rzaiestatis az általánosan elfogadott szabályok (TipArÍitltm,1a,,
Carolina|a') szerint fő- és jőszágvesztéssel sújtandó (JJ. 4.8.2). Itt mutatkozik
meg elsősorban, hogy a ,|tatutumokban tételesen nem szabáIyozott közbűncse-
iekményekre bizonyos körben az,,otszáPos jog'' is alkalmazhatő volt.'o'

II.,. E!áráyog

Az eljárásjogi szabályok tekintetében kiemelhetők az alábbl mind a Digesthan,
mind a Carolin,han visszakös zönő elvek:

,,(Jgyanis has7nosabb egy bíínös ga7ernbert lli,intetleniil bagni egy időre, mint egy ártar
/ant elíté/ni:)149 Hasonló értelemben szól a Paulusra visszav ezethető ha|adő sza-
báLy: *A7okban a<,,iiglekllen, nefuekben a uádlott ellen sernrzilen bi7oryíték nern s7ól,
neln alkalrua7ható kínuallatás, baneru köuetelni kell, hogl a uádló bi7oryítsa a7!, amit
ál/ít, és tgy a uádlottra rábi79qtítsa a bíínt.,,150

Szintén a Carolinában is megjelenő elv, hogy *A rendeletekben uglanis arra is
iigyelnek, bogy o uádlottat a7'ártatlansága alap1án tis7tápik és ne a7általafelho7ott ellen-
uád niatt.lll51 6 vádlott, míg nem menti ki magát' nem vádolhatja meg vád|őját.

A szászok _ szemben az erdélyi gyakorlatta|,s, _ távollévő vádlottal szem-
ben nem engedték meg az ítélethozatalt.,u'

146 Tip. I.14'1', (,,Á<. ilgneue7ett hűtkuég uétkének esetei pedtg a7ok, melek ha folrzerlihek, a királi

felség bárkinek fekuő jtigs7ágait ttég életében tönlhryesen és sryabadot adonán1lo7haia annak a kinek
akar7a.")
147 CCC. 128. (a iőszágvesztés említése nélkül)
l48 V ö .  SurscHnx.  i , ru , .1 '58.
r4e .tJ'. 4.1.4. (".fatius enin estJacinus nocentis itttpunitun relinqui ad ternpas, quam innocentem damnai.")
- D.48,19,5,pr. (".fed nec de vtspicionibus debere aliqrcm damnai diuusTraianasAdsidio Seuero rescir,-
sit: satiu.r enint esse inpnnittlltt relinqui Jacinus nocentis qaanl innocentem damn-;:,;."i; M;;;í,
Taniuallottások.' ., i.n,, 245.
rs0.t.f. 4.1.10. ("In ea cansa, iil qua nu/lis reils argilnentis oneratarnonfaci/e torvnenta sant adbibenda, sed
instandutt, ut actor,, qaod intendit cotttprobet.) - D.48,18,18,2, (,,In ed cailÍa, in qla nu//is reas argumentis
urgueltatttr, tormenta uon facile adhibenda sunt, sed instandurn accusatoi, at id quod intendat comprobet atqae
conuincat.")
l5l .'r. 4,1.7. (,,Constitutionibu'r eútl obsenlatur, llt non re/atione criruinum, sed innocentia reuspargetar',) -

D. 48,1,5, pr. ("Is qui reus -factas est purgare se debet nec ante potest acc,lsare) quam fueit excusatus:
Constitationibus enitt obsenlatur, ut ntln relatione ciminam, sed innocentia reus purgetu,.,,) - C. 10,ó0,1.
("Reo.r cirninis posta/atos rtouos bonores appetere non debere, antequam pargarent innocentiam suam, et a diuis
parenÍilws nostis eÍ a ltte saepe resciJ>tttltt est.,,)
ts2 {516yr1t-, DnGRr, i .rn.,23.
rs3.t.t. 4.1,.4. ("Absens in cininibus darnnai non debet, quemadmodom neqile suspectus.") - D.
48,i9,5,pr. ("Ah.rentent in crintinihu dattnari not debere diuas Traianat lalio Frontino rescipsit.') - D.
48,1,J,1,,pr. ("Diui.feuei etAntonini Magi resciptum est, ne qais absenspuniatar: et hociure atimar, ne
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A Statutarnok egyérteműen kimondják a,,ne bis in idern,, elvét: ,,A<gk miatt a
biíncse/ekrnéryek miatt, amefueket egys<lr nár tárg1laltak, a korábbi uádló nern isrnételbeti

,  L , ) 1 3 1
r/les d uaqdr.

Mint fenntebb láttuk, a szászok között is ismert volt a kínvallatás lehetősé-
ge. A torturtíval kapcsolatos szabályok szeilemükben teljes mértékben megfelel-
nek a Carolina által hirdetett, a kínvailatás korlátlan a|ka\mazását keretek közé
szotítő elveknel.^: csak súlyos gyanú és főben1árő bőncselekmény esetén alkal-
mazhatő a torrnentarn a szászoknál. ,,A bííniiglek felderítésénél uallatást s7oktak a/-
kalma7ni, de nerz kell a7onnal kínuallatással ke7den| hanerz a kínuallatásra csak akkor
kell sort keríteni, arnikor a uádlott glanúsnak rzinősiilt, és más bi79n1lító es7ko:7ök ellene
s7ó/nak, úgyhogy már csak sa1tít beismerő uallotnása hiáryl1k)ll55 6 Caro/ina is abból
indui ki, hogy a |<lnzást csak akkor szabad alkalmazni, ha a terhelt ellen olyan
súlyos blzonyítékok (indicia) szólnak, melyek a maj büntető gyakorlatban már az
elítéléshez is elegendőek.''u Ugya''ilyen értelemben mondiák ki a .\.tatutaruok a
Hnvallatás tilalmát abban az esetben, ha a terhelt ellen nem szól semmilyen
bizonyíték.''' A Corpas Iuis szabá|yát azonban megszof ítőan étte|mezi az az elv,
mely szerint _ a kínvallatással nyeft _ beismerő vallomást nem kell mindig
megszefe zni, ha más bizonyítékok megfelel ően igazo\ják a bűnösséget.',* Itöz-
vetve ez is bizonyítja a szász jogkeresők kínvallatással szembent elfenérzéseit.

Megjegyzendő, hogy míg más erdélvi fórumok gyakorlatában a kínvailatáSt

absentes dattnentur,' neque enim inaudita cdils(t qile|tlqlam dattnai aequitaÍis ratio f>atitur,,,) Vö.
MoLxÁR, T-anúuallontászk..., i.n., 246,
l54 J-f. 4'1,I2. (,,De bis crinlinibus, de quibas quis settel a|ssolúu.r est, ab eo qui acntsaút repeti acatsaÍio
non potest.") - D. 48,2,7,2. ("...rt ita diuas Pius .faluio Valenti rescipsit: sed hoc, utntrt ab eodent ail nec
ab alio accusai possit, uidendum est.") - D.48,16,4,1,. ("Po.rt abolitionen idem cimen ab eodent in eandem
instaarai non potest.")
rss.f f. 4.1.9. ("In cininibrs sratandis quaestio adhibei sct/et, sed non statirzt a tormentis incipiendant est,'
sed ad tonzenta ita denum uenii opoiet, ctlttt suspectls est reu.r et aliis atgttttenÍis conuincitar ita ut sola
confessio ipsius deesse uideatur.") - D. 48,18,1 ,1,. ("Ad tormenta .reruzril/lt ita denrn t,enii oporlet, cilnt
surpectus est reas et a/iis argunlentis ita probationi admouetlr, ttt so/a cottfe.r.rio sen)()ril/// dee'r.re t',ideatur.,') Vö.
Mc; t-N liR, Ta n úua l lo m áso k' . ̂ , i. il/., 248 ; S ursc HtlK, i. ttt', 1' 60'
15ó |l1pp1;1, i./7/',210. CCC,27. (,,IYo aber.rolcher argkuonigen tbEl oder.niick etlich beie1nander alff

jenant erfunden perden So so/len jbenen (den peinlicherfrag halber ryrerkennen unnd 7u ltandeln gebiirt) erues-
sen ob die .rell,en obbestirzpten oder dergleirhen erfunden argkwonigen t/te1/ oder .rtiick, .rouil redlicher an<?yg,/ng
der uerdacbten rtissetbat thun tlögen, als die nacbuolgenden artickel, der e1n.feder al/e1n, eyn redlich afi<!lg/,t|tg
rt a c h t, t, n d ry.t ? e in li c b e r frag gn ugs a n i sl.")
rs7 SS. 4.1.10. ("In ea causa, in qua nullis reas arryamentis oneratar non.faci/e tonnenta sunt adhibenda, sed
instandum, at actor, quod intendit comprobet; atque sic reum conuincat.") - D. 48,18,18,2. ("In ea causa, in
qua nullis rettJ arg//r/entis urguebatur, tonzenta non facile adhibenda sunt, .red instandurt acnrsatoi, ut id
qrutd intendat conprobeÍ atque conuincat.,,)
r5tr SS. 4.1.10. ("Confessiones rezrilm tortara expressaeJ>ro exploratis cininibus non senper habei opofte[ si
nnlla a/iaprobatio religtonem cognoscentis instruat.") - D.48,18,1,,1,7. ("Diuus,fet,eras rescipsit cortfessiones
reorun pro exploratisfacinoibus habei non oportere, si nalla probatio reltqionertt cogno.rcenti.r instraat.")
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eisősorban az ítéIet után a|kalmazták, és céI1a az elltéIt tettestársainak Y^gy bűn-
segédein ek kézrekerítése, illerve a halálbüntetéS súlyosítása volt'l59 addig a szá-
szoknál a német-rőmat eljátási szabályok értelmében alkalmazták a tortarat. A
szász jogkönyw egyértelműen követi a Carolina törvényes bizonyítási elméle-
, | (,(\te t . ' "

A .\.tatlttumok szöl'egéből úgy tűnik, a szászok nem ismerték az,,endlicber
Re c h ts tap!, e|járás1o gt szakaszát.

A szászok jogkön}.Ve - hasonlóan a korabeli felfogáshoz _ nem ismeri a
súlyosabb bűntetőügyekben a fellebbezés lehetőségét.,o,

III. osszegzés

tsszefogla\őan a 5-tatuturuok büntetőjo gának legfontosabb jelLemzőiként az
a|ábbiakat j elölhetj ük meg:

- kezdetleges rendszerezést törekvés figyelhető meg benne mind az áItalános
szabáIyok, mind az egyes bűncselekményi tényállások tekintetében,

- ^ büntetőjogi felelősség megállapításánáI a szándékra, egyes esetekben
azonban még mindig az okozott (tágabb értelemben vett) kárta, mint ered-
ményre alapoz,

- a középkortól megfigyelhető általános fejlődésnek megfelelően krimina-
lizáIja a rőmai iogi értelemben vett magánbűncselekmények ió Észét (opás,
rablás),

- törekszik a büntetőeIjárás és a magánjog peres szabáIyok elválasztására,
- nagy súlyt fektet abizonyítási e|járás szabáIyafua,
- az tnkvizitótius el1árás uralomra jutását mutatia,
- a kotszellemnek megfelelően a kín'u'allatást csak alapos gyanű, esetén teszi

lehetővé. ló2

Mindezen jellemzők és a fentebbi rövid elemzések alapján megállapíthat-
juk, hogv a ,f tatutumok _ a Bamllergensishez és Carolináloz hasonlóan római és
germán eredetű elvek és szabályok összeolvasztása révén _ olyan ..kodifikált''

rs!) ANGYAT-, DuGRIr, i .nt.,23.
ló(r HlPPtlL, i .nt ' , 209.
lól .'.f. 1.11.5. (,,Prouocatio non dantur bis, qui de causis cininalibus uti adulteio, honicidio uoluntaio,
latrocinio uel de nanifestct uiolentia accasati et certis argunentis et testibus conuicti uel propio ore sine torrnentis
sua sce/era sunt conJbssi.'') A római iogban is voltak bűncselekmények, melyek esetében ki volt
záwa a fellebbezés lehetősége, így a pénzhamisítás egyes (például katonák általi elkövetése)
eseteiben. C. 9,24,1,3. ("Appel/andi etian piuato licentia denegetur: si uero niles aat promotas in gradu
/tuiusntodi ciraen [de falsa monetal inatrreit, super eius nornine et gradu ad conpetertes iudices re1feratur."

[a. 321..])
ró2 SUTSCHtl'l<, i.m', 139.
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büntetőjogot teremtettek az erdéIyi szász közösség számáta, mely korának eu-
rőpai színvona|án á11t, és a ..tudós jogok,, n^gy Szerepe révén példamutató lehe-
tett a korabeli m^gyatország és erdélyi büntetőjogi gyakor|at, valamint _ korát
jelentősen megelőzYe _ ahazal büntetőjogi tudományosság számára js.
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Fűggeiék

Az erdéIvi szászok statutttmala'3

NpcrrEDIK KÓNYV

E,r-sŐ FEJI:ZET

A b ii n te tő b írő s ágo kro l

1. A köztön,ényes ügyek közül némelyek főbenjárőak, némelyek pedig nem
főbenjárőak, Mert némely bűncselekmények testi fenyítéssel, számkivetéssel
fenyegetettek.

2. I{óztörvénykezésnek ug},anis azt nevezik, amit bárkivel szemben áLta\ában a
közösség érdeke kényszerít ki. Ugyanis hasznos a megjavítás érdekében a bű-
nösök vétkeit megbélyegeznl. T]zek tehát azok, melyeket köztörvényesnek
mondunk: a lex Iulia a feleségsértésről és aházasságtörésrőI, a lex Corne\ia az
org1l|||.o'ságról és emberölésről, méregkeverésről, hamisításról stb'

3. Ha a vádlott beismerő vallomást tett - addig, míg ítéletet nem hoznak ellene
- börtönbe kell vetni. Aki pedig bűncselekmény miatt egyezséget köt a sértet-
tel, elism erni látszlk azt. Hogy azonban a különb öző úgyek letarto ztatott vád-
lottjait szigorúbban ne tartsák a szükségesnél, a bírák az őrjzetbő| e\őállított
vádlottakat a vád szerint különböztessék. és amit a törvénvek előírnak. azt
szabják ki ráiuk.

4. A távollevőt, miként a gyanusat Sem lehet a vétekben bűnössé nyilvánítani.
Ugyanis hasznosabb egy bűnös gazembert büntetlenül hagyni egy időre, mint
egy ártatlant elítélni.

5. Ha egy bűntén1l 1,l.d1ottja meghal, büntetése is megsemmisül. És az apai bűn
Y^gy büntetés nem okozhat semmiiyen hátrányt a fiúnak. Mert ki-ki a bűne
elkör'etéséért büntetést szenved, de más vétkéért a jogutódot nem büntetik.

163 A szerző fordítása.
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6' Az, a|<s' a bűntény vádlottját - akiért kezeskedett _, nem áillt1a elő, pénzbün-
tetéssel sújtják. Ha pedig rosszhiszeműen nem áIlítaná elő, soron kívül m^f^sz_
taliák el.

7 , Tjsztáznta kel] magát annak, aki vád alatt áIl, és mielőtt kimenteni nem tudta
magát, nem vádolhat mást. A rendeletekben ugyanis a:ra is ügyelnek, hogy a
vádiottat az ártatlansága alapján tssztázzák és ne az áLtala fe|hozott ellenvád
miatt.

8. Aki bűntény megtörténtét állrtja, jfuuljon a bíróság eIé, jelölje meg a vádlott
nevét, s büntetlenül ne váItoztassa ezt meg a bfuőság fékevezetésére irányuló
merészséggel, mert a rága|mazőt z vádbeli várhatő büntetéssel azonos súlyu
elégtétel adására kényszerítik. Aki nem bizonyítaná, amit állított - a kánonok
szerint - azonos büntetéssel sújtandó.

9. A bűnügyek felderítésénél vallatást szoktak a|kalmazni, de nem kell azonnal
krnvallatással kezdeni, hanem a klnvallatásra csak akkor kell sort keríteni, ami-
kor a vádiott gyanúsnak minősült, és más bizonyítő eszközök ellene szólnak,
úgyhogy már csak saját beismerő vallomás a hiányzik. trgy bűntett több vádlott-
ját ugy hallgatják ki, hogy előbb ^zon kezdik, aki félénkebbnek, v^gy
fi,atalabbko rún ak tűni k.

10. Azokban az ügyekben, melyekben a vádlott ellen semmilyen bizonyíték
nem szőI, nem alkalmazható kínvallatás, hanem követelni kell, hogy a vád\ő
bizonyíts a zzt, amit állít, és így ̂  vádlottra úbizonyítsa a bűnt. A bűnügyek
felderítése érdekében nem szükséges mindig megszefezni a vádiottak tottűtával
kicsikart beismerő vallomását, csak ha a vizsgálók meggyőzésére semmilyen
más btzonyíték nem lenne megfelelő.

11. A bűncselekmények tekintetében a szándékot és nem az eredményt vizsgáI-
ják. Nem vét saját cselekményével az, a|ánek nem volt ezzel kapcsolatos vétkes
szándékz, és viszont: nem számít a bűnös szándék, ha azt cselekmény nem
követte.

12. Azok miatt a bűncselekmények miatt, amelyeket egyszet mát tárgyaltak, a
korábbi vádló nem ismételheti meg aváda,r..

13. Akik mzgzatelhajtásra Y^gy szerelemkeltésre bájitalt adnak át, mégh^ ezt
nem is rossz szándékkal teszik, mégis Vagyonuk .gy részének elvesztésével és
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számkivetéssei bűnhődnek, mert foSSZ példát mutattak. Ha azonban ebből
kifolyólag egy asszony Y^gy férfi meghalt, főbenjárő büntetéssel sújtják őket.

MÁsoott< FE|Í:ZR,r

A lopásról és a rablásrol

1. A lopás más dolgának a tulajdonos akarata elleni és tudtán kívü]i csalárd el-
vétele és birtokbavétele, haszon szerzése céijábói' A lopási kereset azt ll]'ea
meg' akinek érdekét a dolog sértette, mégha nem is ő a tulajdonos. A lopás
miatti megtérítési kereset azonban csak a tulaidonost v^gy annak örökösét illeti
meg. Megtérítésre csak az elkövetőtvagy annak örökösét kötelezik.

2. Mivel a lopási kereset bűnüldözésre szolgáI, a térítési és a tulajdoni igény
pedig a dolog visszaszeruéséte, nyilvánvaló' hogy a dolog visszaadása esetén
mindazonáltal a lopási keresetet érvényesíteni lehet, a térítés trántt azonban
megszűnik. E,llenkező esetben a büntetés kiszabása után a térítési igényt éwé-
nyesíteni lehet.

3. Mivel a büntetőkeresetek nem terhelik az örökösöket és más utódokat, emi-
att lopási keresettel sem perelhetők, Az elvitt okmányok iránt, tényáIlás alapján
keresetet lehet azok birtokosai ellen indítani.

4' Nem csak az fe\el lopási kereset alapján, a|á a lopást elkövette, hanem az is,
akinek segítségével vagy terve alapián a lopást végrehajtották. Lopás pedig nem
jön létre elvétel nélküi, ennélfogva a segítséget nyujtó és a tanácsot adó csak
akkor felel, amikor az elvétel bekövetkezett.

5. Aki a talá|t idegen dolgot haszonsz eruési szándékkal magához veszi, lopásba
keveredik, akát tudta, hogy \<té az a dolog, akár nem tudta, ha a taláIást a ható-
ságnak be nem r'allia. Ha valamit haszonszerzési szándékka| megszeÍzett, még
ha elhatározását meg is változtatva visszaadja azt a tulajdonosnak, lopást köve-
tett el. Ugyanis az tlyen vétséget megbánó is vétkes marad, kivéve, ha a tényá|-
|ást a bíróság előtt bejelenti. Nem kerüiheti ei a büntetéSt az sem aki rabolt
azzaI, hogy az ítéLet előtt visszaadja a dolgot, amit e]rabolt. Hasonlóképp az
Sem' aki rossz szándékkal sikkasztott' ha tettét abírőság előtt bevallja.

6. Ha az adős saját dolgát - amit zá|og címén ahite\ezőnek adott _ visszaveszi,
lopást követ el. Továbbá ha a lefoglalt marha tulajdono sa ̂ zt a foglalást őrizet-
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ből alattomosan elraboija' lopási kereset alapján fog felelni. Továbbá aki tudva
másnak a dolgát e|adta,Yagy más címen áttuházta, lopást követ el. Aki azonban
más dolgát a magáénak gondolva idegenítené el' nem követ el lopást. Ugyanis
lopási szándék nélkül nem valósul meg a lopás.

7. A befogadó és az orgazda ugyanúgy vétkeznek, mint a tolvajok és a támadók,
és ezért maguk is a vádlottakkal azonos büntetés a\á esnek. Hasoniőhelyzet áI1
e7ő, ha némelvek megfoghatt^k volna a gonosztevőket és tolvajokat, de pénzt
Vagy a lopott dolgok egy részét elfogadva eiengedték őket. De ha a befogadő a
gonosztevőnek vérszerinti, vagy sógorságon alapulő hozzátartoző1a és annak
bűnérői tudomása volt' abírő az úgyet kivizsgálva a büntetéSt mérsékelni fogja.

8. Az ellopott és másnak eladott dolgot a tulajdonos visszaveheti; a dolog vevő-
je az ellenértéket sem kérheti vissza. Ugyanis a lopott dolgot egyenesen a tulaj-
donosának kell visszaadni.

9. Ha egy Idrályföldön lakó, akinél egy ellopott dolgot ismertek fel vagy találtak
me$, azt áIlítja' hogy ő azt a dolgot vétel címén tartj^ birtokáb an, tattozlk sza-
vatosát a bíróság e|é idézni. Ha azonban az eladő más jogszo|gáltat.ás alá tarto-
ztk, elég, ha ott idézi meg őt.

1,0. ,\htalános királyi rendelet alapján azt, a|<l lopást követett el, ha az rábtzofl)'o-
sodott, felakasztják. Azt, aki kegytátgyakat.lop egy Szent helyről, tíizbe vetik.
Ha magánszemél1'nek a Szenthelyen letétbe helyezett dolgát lopták el, lopási
kereset' nem pedig szentségtörés miatti' indítható.

11. Ha r'alaki az éjszakai tolvajt megöli, akkor büntetlen matad,ha sajátveszé-
lye nélkül nem kímélhette. A nappal rajtakapott tolvajt a ttzenkéttáblás törvé-
nvek csak akkor engedik megölni, ha fegyl,'errel, vagyis husánggal' vassal, kővel
védelme zné magát.

1,2. Azokkal szemben' akik a szolgájuk áItal lopott dolgot, ercőI tudva áweszlk,
nem csupán a r'isszas zoLgáItatás miatti, hanem a büntető, lopási keresettel is
perelni lehet.



Az etdéIyi szászok btintetőjoga 17t

HRNTIMUK FEIE,ZE,T

A gyilkosságokrol

1. A királyi törwénil és a bevett szokásjog a hírhedett gyilkosokat bossz\lá1Iő
karddal üldözi.

2. Felmenthető az, a|<t embert öl, de ezt nem gyilkos szándékkal követte el, és
gyilkosságért büntetendő az' a|<l nem ölt embert, de úgy megsebesíti, hogy be-
lehal, amint ezt az isteni császárok elrendelték. Mert a vétkes gaztettet a szán-
dék és az akarut alapján kell elbírálni.

3. Aki emberölés céljából mérget készített, birtokolt, átadott, ̂ z ̂ z orgyilkosok-
ró| szőlő Cornelius-féle törvény büntetés e aIá esik.

4. Ha az egylk irányított és a másik követte eI az emberölést, ^z, aki trán1,ított
olybá veendő, mintha m^g^ okozta volna aha|áIt és tényállás alap1án esik el1árás
aIá.IJgyanis nincs különbség, hogy valaki gvilkol-e vagy ahdráIt okozza.

5. Ha valaki megöl egy rátörő gyilkost v^gy útonálló zsiványt, biztonságban
lesz. Mert a teÍmészetes észjárás alapján megengedett, hogy védekezzék a ve-
szélyben, és minden törwény és minden jog megengedi az etőszak erőszakkal
való visszaverését,ha azt csak saját védelmére' nem megtorlásul, és a szükséges
védelem érdekében mérséklettel teszi. Ugyanis más a védekezés és más a bosz-
szű. A védekezés ugyanis folyamatosan azonna| történik, a megtorlás azonban
csak bizonyos idő után követi a támadást.

6. Ha dulakodás közben az egylk megsebzett életét veszti, a küzdők minden
egyes sebzését mérlegelni kell. Ha nem bizonyos, hogy melyikük sújtott elő-
ször, az vizsgálandó, hogy a kettő közül melyik ingerelt a küzdelemre és a sebe.
sítésre. Ha több gyilkos közül az egylket beperlik, a többiek nem szabadulnak.
Mert amivel az egytk bűnhődik, a másikat nem szabadítja, minthogy büntetéS-
tő], van sző.

7. Ha valaki nem kap halálos sebet, de hanyagsága miatt nem keríwén orvoso-
kat, vagy nem engedelmeskedvén az ofvos utasításainak, vagy saját magát nem
kezelvén meghal - a sebesülést okozó emberölés bűntette miatt nem büntethe-
tő.
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8' Ha valakit tömegmegmozdulásban öltek meg és a gyilkosság elkövetője nem
ismert, akkor mindenkit, aki f.eg1verfogáua vetemedett, az emberölés bünteté-
sé-,'el sújtanak. De ha bizonyos, hogy kinek az utése okozta ahalálrt, gyilkosként
csak őt, a többieket pedig, mint megsebesítőket büntetik.

NEcvBoIK FETEZET

A uérdi negfi7etéséről

1. Nem mindig büntetik gyilkosként azt, aki embert ölt, hanem néha meghatá-
rozott okok miatt az elhunyt vérdíjának a megfizetésére kötelezik azt, a|<l a
ha|áIt okozta. F'zért rendelték azt, hogy az tlyetén megölt vérdíját negywen fo-
rinttal váltsák meg. Aki főbenjárő bűnben m^raszt^ltatott és nem hajtják a bün-
tetéSt végre rajta, neg}.Ven forinton túli összegre nem bírságolható.

2. Az éIő v&dí1át husz forintra becsülik. Ha valaki másnak a ka!át vagy kezét
Ievágta vagy megsebesítéssel bénává tette, a Sértettnek húsz forintot adjon. A
levágott hüvelykuj1étt vagy megsebzés folytán való megbénításért tíz forintot
számítanak fel, és bármeiyik további elvesztett uj1ért és fogért öt forintra bün-
tetnek. A szemén husz, a fülért tíz, a nyelvért húsz, a bordáért hasonlóképp
hűsz forintta büntetnek. A seb forradásért azonban semmit se számítanak fel,
mert a szabad test semmilyen értékelést nem tűr.

Oroprx F'EtEZET

4 s7óbeli sértésekről

l. Altalában bűn az, hogy némelyek arcátlanságból akár jelenlevő, akát a távoi-
lévő felebarátjuk érzü\etét, jóhírnevét gyalázatos szavakkal vagy becsületsértő
írással meghurcoliák. S ezekkel szemben sértés miatti kereset áll rendelkezésre.
Rzért van elrendelve, hogy a tisztességest hírbehoz ók azon a helyen tegyék jővá

a sérelmet, ahol azt gya\ázkodásukkal bemocskolták, és ezenkívül a bfták a sző-
beli sértés miatt a sértett személynek közmegbecsültségére és a sértés helyére
való tekintettel büntessék meg őket. A sértések ugyanis az elkövetés mődja, a
sértett személy, az időpont és a hely a|apján ítélhetők meg súlyosság szerint.

2. Ami a harag tüzével nyef kijelentést vagy attól indíttawa történik, hacsak
nem tűnik ki, hogy abban megátalkodnak, nem minősül elitélendő elhatátozás-
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nak. Ha tehát a sértő r'alaki hírnevét rontja, és azt ilLttja, hogy ő a kljelentette-
ket tanúkkal is tudja bizonyítani, de aztán ezt elégségesen nem teszi, az nem
csak a sértés miatt kell' hogy elégtételt nyújtson, hanem az ugy kivizsgálása
alapján bírói döntéssel bizonyos nyelr,.váltságban is matas ztaIandő, s ennek a
bírságnak kétharm adát a bírák, egy harm adát a sértett részéte fogja átengedni.

3. A sértés miatti kereset egyezséggel törölhető: mert abőnbánónak megbocsá-
tott sérelmet késcíbb nem lehet feleleveníteni.

4. Amennyiben a felek kölcsönösen illették egymást sértéssel, egyikük sem kö-
vetelhet a sérelem alapján. Az egyenlő kölcsönös cselekmények ug},anis ki-
egyenlítik egymást, kivéve, ha egyikük már perbe volt vír'e: akkor ugyanis abírő
mindkét felet érdeme szerint fogja bírságolni. A sérelem miatti ügyben elma-
rasztalt vádiott a szenátusi bíróságon felül nem fellebbezhet.

5. Aki mást akár otthonából, akár máshonnét párba1ta hív ki' az etőszak elkö-
vetése miatt matasztalandó, és húsz forintra bírságolandó. A kihívott viszont
tanőzkodni köteles attól, hogy a vele szemben elkövetett sérelmet peresítse, s
nem jogosult a másik jóhírnevét Sem rontani.

HarooTK FE,lEZET

A csalokról és a7okró/, akik becstelenséglle estek

i. Csalás miatt büntetik azokat, akik hamis tanúkat, Vagy hamis bl,zonyítékokat
szefeznek hamis per indításához, továbbá akik hamis tanuzásétt pénzt fogad.
nak ei, erÍe megegyeznek, Vag}, kötelezettséget vállalnak, akik csalásra társulnak'
és akik pénzt fogadnak eI azétt, hogy az tgazsáeot elhallgassák.

2. Aki éIő személy végrendeletét rosszhiszeműen módosítj^, Yagy a maga érde-
kében abba valamit beleír, Yagy beleírat, továbbá a|<l a jogszerű, végrendeletet
eltünteti, erőszakka] megszerzi' elrejti, tönkreteszi Yagy átírja, továbbá aki
rosszhiszeműen készít végrendeletet vagy valamilyen okmányt, az tlyet aláÍrásá-
val hitelesíti, vagy mások által ilyet készíttet, továbbá aki másnak a kötdrezvé-
nyét vagy leltárát megrontja vagy megváltoztatj^, ugyancsak aki saját kézírásos
nyilatkoz^ta, Yagy pecsétje a|atti kötelezvénye tafialmával ellenkezően tanúsko-
dik, vagy aki hamis pecsétet készít: ha e csalások valamelytke rábtzonyosodik,
számű'zendő és örökké becstelen lesz.
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3. Akire sú11,95 ügyben bizonyították rá a csalást, az főbenjáró büntetéssel bün-
tetendő.

4. Aki ugyanazt a dolgot kűlönböz ő szerződésekkel két külön félnek adja eI.,
csalást követ el és becstelenségbe esik. Aki adásvételnél rosszhiszeműen alkal-
maz h1bás mérleget \'agl mértéket, dolgai elvesztésével bűnhődik, de ez a va-
gyoni bűntetés a megbírságoltról nem hátÍtja el a becstelenséget.

5. A hamispénz-verők, a nekik segédkezők, és akik működésükhöz aruőI tudva
helyiséget biztosítanak, tuzhaláIlal büntetendók. Aki ^z aranyba hiwányabb
^nyagot kever, az ezúst érméket beolvasztja, aki ólom Yagy őn pénzt rosszhi-
szeműen forgalomba hoz, csalás büntettében maras zta|andő. Akik ^fany pé.-
zeket. megcsonkrtanak, átrajzolnak, vagy áta|a|átanak, a legsúiyosabb bűntetés-
sel bűntetendők.

Hntnotr FETEZET

A há7asságtb:rőkről

1'. Aházasságtörés bűntettét hazai szokás szerint pallossal büntetik, aházasság-
törő nőt zsákba varfya vízbe foitlák.

2. Aházasságtörés büntetésével sújtandó mások házasságának megfontő1a, akát
szabad személy legyen, akár nem. A szabad személlyel viszonyt folytató férfi is
házasságtörés miatt büntetendő.

3. A házas felek kerítői és a házasságközvetítők, még ha cselekedetük eredmé-
nye nem is bizonyítható, e r'eszélyes csábítás szándéka mlatt is rendkívűli eljá-
rásban megbüntetendők.

4. Áki feieségét, leányát v^gy más nős zeméIyt pénz vagy ̂ nyag| előny fejében
kéjelgésre veszi rá,házát ilyen célból rendelkezésre bocsátja, vagy ahhoz tanács-
csal vagy cselekedettel s egítséget nyúj t, házasságtörőként büntetendő.

5. I(erítésben vétkezik az, a|<l aházasságtörésen rajtakapott feleségét.házastárs-
ként megtaÍqa, de az nem' a|<l a gyanúsítottal egyűtt marad. Amíg a fé! a fele-
séggel házasságban é], általános r'élemény szerint nem vádolhatja meg őt.házas-
ságtöréssei.
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6. Akit azzal vádolnak me$, hogy más feles égét, egv tisztes özvegyet vagy haja-
don szüz et erőszakkal elragadott, főbenjáró büntetés alá esik azokkal együtt,
akik e bűncselekmén1' megvalósításában neki segédkeztek. Aki egyébként az
erőszakot elszenvedte ezen a címen házasságtörés Vagy paráznaság mtatt nem
ítélhető el. A paráznaságnak elegendő bizonyítéka' ha azt a szabadban egy tanú,
a városban pedig ha kettő blzonyítja.

7 , A házasságtörési ügyekben e\járő bírónak egyebek között arra js figyelemmel
kell lennie, hogv az egyébként erényesen éIő feleségnek arca a férj nem saját
példájával adott-e indítást: méltánytalan lenne ugyanis' hogy a férj szemérme-
tességet követeljen feleségétől, noha ő azt nem gyakorolja.

8, A házasságtörési bűnperekben mind a férj, mind a feleség családja meghall-
gathatő tanúként (amennyiben az áIIitőIagoS házasságrörés elkör.etésének idő_
pontjában otthon tartózkodtak.)

9.Ha eg1'megbecstelenít'ett szíj'z egy szabad embert azzal vádol, hogy házassági
ígérettel vette ú a közösülésre, de ezt sem bizonyítani' sem valószínűsíteni nem
tudja, a r'ádlottat eskü nélkül fel kell menteni, a r.ádlót pedig hat forintrabírsá-
golni, melyből három a bíróságot, három a szegén}'ek pénztárát il lesse. Ha a nő
másodszor vagy többször paráznáIkodott, meg.Vessz őztewe számkivetésbe keli
küldeni, azt pedig aki viszon}.t fol}'tatott vele, hat forintra bírságolni, melyból
hátmat abírőság,hármat pedig a szegények pénztárakap.

10. Ha egy if1ura ráblzonyít1ák, hogy olyan hajadonnal közösült, akit addig tisz-
tességes életűnek tartottak, azonban nem bizonyított, hog1' házassági ígéretet
tett neki, noha a körülményekből gyanítható, és a hajadon teherben van' vegye
őt feleségül vagy fizessen huszonnégy forint bírságot. E,bből tizenkettő szolgáI-
ja a gyermek neveltetését, a másik tizenkettőt egyenlő részekben osszák meg a
bíróság és a szegények pénztáta között. A terhes nő a maga ÉszérőI saját botlá-
sáétt fizessen a bíróságnak három forintot' és a férfi a be nem bizonyított há-
zasságt ígéret a\ől saját fej&e szőIő esküvel tisztázhatja magát. Ha azonban bi-
zon7ri1fr31 nyer' hogy házassági ígérettel vette rá e kapcsolatra, \'agy köteles őt
feleségűl l,enni, Vagy fejét veszítse, hacsak bírói jőváhagyással meg nem tudnak
egyeznl.

11. Ha a börtönben lér,ő terhes nő bírói kérdésre úgy vallja' hogy magzatának
apja másvalakinek a férie, kötelezzék ennek bizonyításáta: ha nem tudja bizo-
nyítani és megfe\elő gyanút sem tud a f&fival szemben kelteni, a fétfit eskü
nélkül fel kell menteni. O viszont a gyanusítást nyilvánosan vonja vissza és a
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bíróságnak fizesse meg a nyelwáltságot. Ha a férfival szemben a btzonyítás
során komoiy gyanú támad úgy csak a saját és a felesége esküje alapján lehet
felmenteni: a férfi arra esküdjék meg, hogy teljesen ártatlan a gyanúba hozott
bűncselekménybefl, az aSSZony pedig art^' hogy fétjérőI hasonlót soha fel sem
tételezett. Ez esetben a bűnös nőt nyilvánosan meg kell vesszőznt és számíjzni.

12, Ha terhes nő valakinek férjét magz^tával hírbe hozza és utóbb ennek az
ügynek tárgvalása során eruebizonyítást ajánl és be is tudja bizonyítan1 a l'étkes
férfi pallos alatt bűnhődjék. Ha csak gyanúba tudja hozni, a férfi fentiek szerint
^ maga és felesége esküjével szabadulhat. A bűnös asszonynak ez esetben kité-
pik a n}'elvét és örökre számúzik, mert nem csak a férfi jóhíre ellen vétett, ha-
nem életének veszedelmét is előjdézte. Ha azonban ez egy addig tisztes é|ető
személynek az első botlása volt, vonja vissza nyilvánosan a vádját és fizesse ki a
nyelr,'váltságot büntetésűi, testének azonban kegyelmezzenek.

13, Ha a házast'ársak egyike emberi esendőségből megbotolva házasságtörésen
kapatott, vagy azt megfelelően rábizonyították, a hatőság mé|tányosságból az
első botlás miatt megkegyelmezher a fejének a főváItságbírságát behajwa, fel-
téve' hogy a másik házastárs és a közvádló felháborodr'a nem kör'etelik a bün-
tetéSt.

NyoIcnDIK FEIE,ZET

A7, e lí té l te k uagy o n áni l

1' Annak vagyonát, akin az íté|etet végrehajtották, a bítő nem érinti' hanem az
jogutódjata szá|l, akár lemenők, akár felmenők, akár oldalágiak. Nem a birtok
vétkezik ugyanis, hanem a birtokosa. Ugyancsak az örökösöket tlleti azoknak a
vag)'ona is, akikre főbenjárő bűnöket bizonyítottak rá, kivéve azon vagyont'
amit ezek bűncselekménnyel szereztek, azt ugyanis tartoznak visszaszolgáltatni.

2. A felségsértés miatt elítéltek életükkel vagyonukat is elveszítik.

3. A vád alá helvezett \,ag}' tettenért vádlottat, ha a büntetéstől vaió félelem
m|att maguk okozzák halálukat' vagyonuk kétharmadát nem örököseikre hagi'-
ják, hanem a bíróságta, Aki pedig életuntságból, Y^gy fájdalmait nem bíl-va elvi-
selni valamilyen módon a m^ga kezével vet véget életének, vagyona kétkilence-
dét hagyja a bfuőságra.
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