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IMRE LASZLO
Otletek Kassak és a verses epikai
hagyomany kérdéséhez

A LO MEGHAL A MADARAK KIREPULNEK ES A JANOS VITEZ

Elsé pillantasta e két  klasszikus” mi csak annyiban hozhatd osszefuggésbe,
amennyiben a magyar irodalom egy-egy meghatarozott korszakaban a verses epi-
ka tagabb korébe utalhaté miformakként egy-egy Gj paradigma reprezentinsaként
funkcionaltak. Az orosz formalistak gondolatkorétdl nyerve 6sztonzést azonban hi-
potetikusan elfogadhatjuk, hogy egy szoveg akkor valik igazan mivészileg hatova
és jelentésessé, ha megszabadul az automatizmusoktol. Sklovszkij szerint ennek
jegyeben nevezte Arisztotelész a koltai nyelvet talvilaginak, csodalatra méltonak, s
ez az elhatarold szandék nyilatkozott meg, valahdnyszor az irodalom nyelve eltért
a beszélt nyelvtdl (a kozépkori Eurdpaban ilyen volt a latin, az orosz kultira kez-
detén az 6szlav). De ugyanakkor jmegnehezitett”, szindékosan  kiilonos”-sé tett
volt a kortarsak szamara — folytatja Sklovszkij — Puskin ddbbenetesen tjszerd
nyelve, koznapisaga révén.' (Hasonlo a helyzet Petdfi fogadratasaval — tehetjiik
hozza mi.)

Eltéré modon, de ilyenforman ,megnehezitett” volt a kortarsak szamara a Jdnos
vitéz €s A 16 meghal... Valamiféle deszakralizacios folyamatrol van sz6: Petdfi elGd-
szovegei kozt valoban akadtak a vallasi regiszterbe is tartozok: nemcsak a Him-
nusz vagy a Szozat, hanem a Zaldn fuldsa is’, Kassik esetében ezt a szerepet a
malt szazadi klasszika, sét Ady ekkorra mar kinyilatkoztatas-szeriinek elismert
életmive tolti be. Mind Pet6fi, mind Kassak profanizilja tehat a kortarsi vagy ko-
zelmult irodalmi megszolalasmadiat, a Jdnos vitéz a trivialitds, A I6 meghal... a trivi-
alitds és az avantgard komplikicié kombindcidja révén. Mindkét mi az oroklott



irodalmi hagyomany Gjszerd hierarchizalasat valositjia meg, ezzel Gj tradiciot kez-
deményezve.

Korszaklezaré és korszaknyitd mivek funkcionidlasa ez, melyek hatismecha-
nizmusa azzal is Osszefigg, hogy kapcsolatban lévének mutatkoznak a kor (az
1840-es, illetve az 1910-es, 1920-as évek) nagy, Osszeurdpai torekvéseivel, nem-
csak koltéi, hanem altalanos, hogy Ggy mondjuk vilagalakito, viligmegvaltdé moz-
galmaival, majdhogynem ezek miifaji vetiilete gyanant, a csodaviaras, a csoda-joso-
las szellemében. Amit nem nehéz illusztralni A 16 meghal.. -bol: |hozzam szakal-
lasan és vakolatlan érnek el a csodak”; ,az asztrahanyi péklany vagy a szentpéter-
vari szajha egy napon meg fogja szilni az Gj krisztust”. A deszakralizacié tehat
egyszersmind 0 szentségek, 0j, ,nagynak vélt” igazsagok igenlése is. A régi for-
mak deformacioja ennek megfelelGen 0j kinonképzdadést foglal magaba.

Sokféle torekvést tsszegez a Janos vitéz (a Csongor és Tiindé-tdl Az obsilos-ig),
s kiinduld pontja sokmindennek, egészen a XX. szdzad kozepéig elhatolé6 modon.
A l6 meghal... pedig ,nemcsak osszegzi egy adott periddusban az avantgard torek-
véseket, de tendenciakat is berekeszt, s az alakitas avantgard kozegében egy rea-
lisztikus—moralizalo irodalom perspektivait is megcsillantja.” Mindez adekvit for-
mija PetSfi és Kassidk sajitos messianizmusianak, mely egy 0j vilagot jovendol
meg, am ez a profécia nem a racid, a korban elfogadott koltGi normak szellemé-
ben szolal meg, hanem a mese, illetve az avantgard sajatos felnagyito-irrealizalo
fantasztikumahoz kotve.

Egy Gj vilagkép, egy Gj morilis értékrend nevében utasittatik el mindkét miben
a kor elfogadott hierarchidja, s ezzel egy 0j vilig teremtését, de legalabbis egy Gj
latasmod emancipacidjat hirdetik. A tény szerint ,alullévék” magasabbrendisége
egy vagyott-igenelt jovékép alapjan fogalmazodik meg, az orokolt értékrend eluta-
sitasaval. (A mualt-nélkiiliséget hangsilyozza Kukorica Jancsi talalt-gyermek mivol-
ta, illetve a proletar és avantgard én-tudat hagyomany-tagadasa.) A falu arvai Pet6-
finél, illetve a rendérség Gldozottjei és a rendes életet €l6” polgari vilag kitaszitott-
jai Kassiknal megvilto, joviteremtS aspirdciok hordozoi. Ennek epikai megfele-
IGje a csavargas az utdbbiaknal, s Jancsi dlland6 ,aton levése” Petéfinél, mely az
atlagos életet élGk kozul valé kirekesztettségbdl is kovetkezik.

A vindorat egyébként mind a Jdnos vitéz-nek, mind A 16 meghal.. -nak cselek-
ményszervezd modellje, s mint ilyen az antik eposz hagyomanyaira vezetheté visz-
sza. A klasszikus eposzra latszolag kevéssé emlékezteté két mi masban is ;moz-
gasba hozza” az eposzi tradiciot, idénként egészen szembettinGen: pl. Jancsi szar-
mazasarol, sorsarél abbal értestliink, amit a francia kiralynak mond el, s ezzel az
Odiisszeid-ig visszanyQld hagyomanyra alludal, talan kissé csafondarosan. A van-
dorlas, az epizodok, a kalandok sora Gj és Gj helyszineket tesz sziikségszertve,
melyek azutan sajitos csGespontokat tételeznek (tiindérorszag, aminek Parizs fe-
leltethetd meg, ami a dicsGség, a gyGzelem, a remény testet Oltése). Tindérorszag,
illetve az orosz gytlés, az Oroszorszag-mitosz magaba rejti az igazsagtalan vilag el-
lenében sziiletS jové utodpiat.

A diadalmas jovének ez a reménye az irredlis-fantasztikus-mesei-szirredlis szfeé-
raba van utalva, s ebben nem zarhaté ki Petdfi hatasa A lo meghal.. -ra:
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mi talpunkra szégeztiik az orszdgutakat s a nap joit veliink az tdrben
arany mérfoldlabakon

A képtelennek ting talzasok Petdfi fantaziajatdl is kaphattak 6sztonzést:

a fényfolyokon kétszer dtusztak eléttiink a patkdanyok
nagy tutajokon amelyek nadraggombbal és madartojasokkal voltak
kimintdazva

Idénként kétségtelen a mesei képzetekre vald rajatszas Kassaknal:
az orids kigyo pedig skrupulusok nélkiil lenyeli a napot

(A ,skrupulusok nélkil” itt azt a profanizalé hataskeltést szolgilja, mely a Janos vi-
téz-ben oly gyakran mkodésbe 1ép kozvetlenkedd, kedélyeskedd, trivializalo ki-
tételekben.)

Kassiak némelyik kifejezése (,lattuk amint a vilag kiforditja szGrét”; ,a mezékrdl
még be sem terelted a nydjat”), illetve hasonlata (,szomora voltam mint valami
oreg szamar”) Petdfi képzet- és fraziskincsével lép (ima divatos szoéval, de maskép-
pen is lehetne mondani) dialégusba, azaz mivébe ékelve ezeket Kassik bizonyos
ellenpontokat konstrudl a szovegkornyezettel, ahogy nem lehet kizarni a felhébal
vizet facsard Jancsi képének a jelenlétét A I6 meghal... emlékezetes részén: ,egy-
szer mar angyalvért fejtem itt a csillagokbol”. :

Es (természetesen) vizsgalodasunk iranya meg is fordithat6. Nemcsak A 16 meg-
hal.. -bol mutathato ki az, ahogyan érintkezésbe keril a Jdnos vitéz-zel, illetve Pe-
t6fi (Kassik szdmara kozismerten meghatirozoé inspiraciot jelentd) eszmei és kol-
téi vilagaval, hanem A /6 meghal... feldl is olvashato a Jdnos vitéz, mely ennek
alapjan nemcsak korszaknyité remekminek mutatkozik, hanem paradigmavalto
fordulatok sordba emelkedik, s késébbi fejlemények (egyebek kozowt A 16 meg-
hal...) emelnek ki beléle bizonyos vonasokat. Az antik eposzi hagyomanyra (az
eposz terminus hasznalata sem Kassaktol, sem elemzaitél nem idegen) kovetkezé
szamtalan valtozat Petdfi verses epikajinak éppen azt a jellegzetességét teszi latha-
tova, hogy Arany Janos és Illyés Gyula, Vajda Janos és Juhasz Ferenc (és sok mas
atalakito-tovabbvivé utdd-szoveg) mellett A [6 meghal... is beléptethetd a mifaji
varidnsok végelathatatlan soraba. Nyilvanvalé (s ezzel alighanem szaz évvel ez-
el6tt is tisztaban voltak), hogy minden verses epikai m( valamiféle kontaktusba
keril vele. Akar a kovetve utanzas, akar az ellenpontozé tagadas, akar a rajatszo
transzponalas, akar ezek barmiféle aranya jegyében.
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