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Az értekezés célkitiizése, a téma koriilhatarolasa

Az iskolavalasztas az oktatas- és nevelésszociologia régre visszanyulé hagyomdannyal bird
kutatasi teriilete (vo. Maaz et al. 2006). Mindenekel6tt az ahhoz tarsithaté tarsadalmi
szelekcios mechanizmusok elemzései keriiltek intenziven a tarsadalomkutatok fokuszaba. A
neveléstudomanyi kutatasok korében is szamtalan részteriilet elemzi a dontési szituaciokat,
kivaltképp, amelyek az oktatasi rendszer keresztmetszeti eldgazast kinalé szelekcids pontjain
helyezkednek el. Mindezek koziil a tanuld és/vagy a sziild iskolavalasztasanak tematizalasa
kiemelt jelentdséggel bir, amely meghatarozza az egyén tovabbi életét.

A nemzetkozi szakirodalom olvasata alapjan (Becker 2000; 2010; Harazd 2007;

Kristen 2005; Mayer — Koinzer 2014; Suter 2013 stb.) az iskolavalasztast egyrészt az iskolai
mindség ellendrzésének (tdrsadalmi kozérdek), masrészt az individualis szabadsagjogok
érvényesitésének (csaladi-individualis érdek) az eszkdzeként deklaraljak.
Mindazonaltal a fentebb nevesitett nemzetkézi szakirodalom és az empirikus kutatasok
kritikus felhangai szerint a tarsadalmi egyenl6tlenséget és a tarsadalmi szegregaciot az
iskolavalasztds sem tarsadalmi kozérdekli sem csalddi-individudlis érdekii eszkdzének nem
sikeriilt csokkentenie. S6t, elmélyiti és megerdsiti azokat a tendencidkat, holott egy
demokratikus tarsadalmi berendezkedésben az iskola, mint tarsadalmi intézmény, szerepe a
tarsadalmi  egyenl6tlenségek kiegyenlitédésében kellene realizdlodnia. Ertekezésiink
oktatasszocioldgiai részét a jelen téma felvillantasaval kezdjiik, ahol az iskolavalasztis az
oktatasi méltanyossag, az esélyegyenldség €és a meritokratikus principium — egymasba
fonddo, ugyanakkor egymastol eltérd — fogalmi apparatusat hivatott kritikus szemléletmoddal
elemezni.

Ertekezésiinkben arra a szubsztantiv jellegii kérdésre keressiik a valaszt, hogy a
tanulok milyen ismérvek mentén hozzdk meg az egyik, avagy a masik iskolatipus melletti
dontést? Melyek azok a determinans ismérvek, amelyek a dontési procedurdban kritériumként
szolgalnak? A tobbszempontu kérdés tobblépcsds kutatdsi célt fogalmaz meg. A tanuld
korabbi iskolai teljesitményei mennyiben befolydsoljak az adott iskolatipus megvalasztasat?
Csak a teljesitmény alapu valasztds a perdontd, amelynek a nemzetkdzi szakirodalom oly
nagy figyelmet szentel a raciondlis dontések elméletének vizsgalata tiikrében (vo. korlatozott
racionlitds); vagy a szabad dontés elve (is) érvényesiil, amely lehetévé teszi a kiilonb6zd
alternativak kozti szabad (€s méltanyossagon alapuld?) iskolavalasztds lehetdségét? Az
iskola-felhaszndlok (tanuldk, valamint a sziilok) iskolavalasztdsanal szerepet jatszik-e a

felekezeti iskoldk altal képviselt norma, érték ¢és vallasossag? Beszélhetiink-e



szektorspecifikus dontési motivaciokrol? Mi képezi a felekezeti és a nem felekezeti
iskolavélasztok dontési mechanizmusainak a differentia specifica-jat?

A kisebbségi ¢s a felekezeti oktatassal foglalkozo6 kutatdsok optikaja, kérdésfelvetései,
kutatdsmoddszertana egyre finomodik, s a kutatdsok eredményei egyre pontosabb
megallapitdisok megfogalmazasdhoz segitik hozza az oktatdspolitikai dontéshozokat.
Mindezek ellenére a legnagyobb magyar és egyben felekezeti kdzépiskolas tanuldi bazist
tomoritd székelyfoldi régioban (kivaltképp Hargita és Kovasza megyékben) eddig még nem
szliletett empirikus jellegli kutatds, szemben a partiumi térséggel, ahol mind Pusztai (2004b;
2009), mind Frigy (2014) jelentds tudomanyos érdeklodést kivaltd felekezeti oktataskutatast
hajtott végre. Ebbdl addédoan kutatdsunk sziikségszerli és hidnypotld is egyben, amelyet a
tombmagyar megy¢k, etnikailag semleges, sajatos konceptualis keretei kozt kivanunk
elemezni.

Mindezek alapjan ugy véljiik, hogy egyrészt a kisebbségi és masrészt a felekezeti
oktatasiligy vizsgalata tobb szempontbol is lényeges és egyben érdekes teriilete a romaniai
magyar kisebbségi oktataskutatasnak. Pusztai (2015) szerint a felekezeti oktataskutatis két
legizgalmasabb ¢s legaktudlisabb kutatasi kérdéskorének egyrészt az oktatdasjogi és
oktataspolitikai, masrészt az oktatas eredményessége és hatékonysdaga szamit. ElObbi teriilet
vizsgalandd problémajat a nemzeti, etnikai és vallasi kozosségekhez tartozo iskola-
felhasznalok kulturaazonos oktatashoz vald hozzaférésének érvényesiilése, a kormanyzat nem
allami mikodtetésti intézményekkel kapcsolatos szektorsemleges viszonyuldsadnak biztositasa
képezi (Glenn — De Groof 2012). Ertekezésiink iskolavalasztast befolyasolo tényezdinek
makroszintli elemzése épp a nevesitett — oktatasjogi és oktataspolitikai — tertiletre fokuszalva
jérja koriil a fennalld problematikat. Utdbbi kutatasi teriilet célja az iskolafenntartd szektorok
intézményei ¢és didkjai kozotti teljesitménykiilonbség feltdrasa. Disszertacionk empirikus
részének egy kiilon fejezete a tanulok beiskolazasi (bementi) teljesitményét az iskolavalasztas
perspektivajaban taglalja. Keresztmetszeti kutatasrol 1évén sz6, nem all mddunkban a
kimeneti teljesitményekkel valo dsszehasonlitasara, igy csak a beiskoldzas utani teljesitményt
tudjuk mérni, tessziik azt az eredményesség két tipust dimenzidjanak — objektiv és szubjektiv
— analizise mentén. Disszertacionk tehat az oktatasjogi €s oktataspolitikai megkdzelités,
valamint az oktatds eredményessége ¢és hatékonysaganak keresztmetszetébe kivanja a tanulok
iskolavalasztdsdnak elemzését helyezni és teszi mindezt a raciondlis dontések elmélete,
valamint az értékvaltozas elméleteinek diskurzusa kapcsan.

Ertekezésiink iskolavalasztast taglalo teoretikus részének struktirajat harom pillér
koré konstrudltuk (elsé ¢és masodik fejezetek), amelynek talapzatit (labazat) a szabad

iskolavalasztas harom érvesoportjan (versengés-, szabadsag- és méltanyossag érvek) alapuld



harom modelljének (kozgazdasagi/ kvazi-piaci, politikafilozofiai, nevelés-szociologiai)
elemzése képezi. Torzsét a dontési modellezést megalapozd két elmélet (kdzgazdasagi/ kvazi-
piaci modell: raciondlis dontések elmélete; nevelésszocioldgiai modell: értékvaltozas
elmélete), majd fejezeteként (fej/f0) az iskolavalasztast befolyasold hdrom tényezojének
(makro- mezo- és mikro tényezdk) taglalasa képezi.

A makroszintii tényezoket a harmadik — oktatastorténeti és oktataspolitikai —
fejezetlink mutatja be. Lényeges kérdés a szektorkozi iskolavalasztds targyaldsa kapcsan,
ugyanis az allami (nem felekezeti) elméleti iskolak, amelyek a kommunizmus idején is
mikodtek, és amelyek elemzésiink tanintézményei, f6 funkcidja a tanulok fels6foku
tovabbtanulasra vald el6készitése, amely merdben alkalmazza a szelektivitds principiumat
(legjobbak, ratermettebbek, tehetségesek); mig a felekezeti iskoldk 6 funkciojat, kiildetését a
kozosség kultarajanak (ismeret, minta, érték, norma) atorokitésében definialja. El6bbi tehat
inkabb a kontinentélis rendszerhez hasonl6an miikddé klasszikus kozépiskoldk (liceumok),
mig utobbi inkabb az atlanti modell intézményeire emlékeztetd, a helyi/lokalis kdzosségek
halézata mentén szervezddo iskolamodellt vetiti elénk.

A mikroszintii tényezOket értekezésiink empirikus — 6todik fejezet — részében
elemeztiik, amelyet a fejezet (oszlopfd) Ot része mentén hajtjuk végre. 1) A kik kérdés
megvalaszolasara a tanulok csaladi (szocio-demografiai) hatterét vizsgaljuk meg. 2) A miert
kérdés a tanulok iskolavalasztasi determinans ismérveit elemzi a dontési kritériumok, a
dontési folyamat (proceduralis racionalitds) és a dontés értékelése (szubsztantiv racionalitas)
részek mentén. 3) A hogyan (,,ahonnan”) kérdés megvalaszolasat a dontési folyamat soran
kapott eredmények indikaltdk: egyrészt a dontés sziilokkel torténd konszenzusos/
disszenzusos meghozatala, masrészt a kortarscsoportok intenziv/ enyhe hatdsdnak elemzése
mentén. A dontési kritériumok eredményei két tovabbi kérdés vizsgalatat irdnyoztak eld.
Egyrészt 4) a mivel magyardzhato kérdés az értékalapt dontés vizsgalatat az értékracionalis
dimenzidjanak elemzése mentén; masrészt 5) a milyen eredménnyel kérdés a tanulok iskolai
eredményességmutatoit vizsgalja. A nevesitett tényezoket egyrészt kiilon-kiilon masrészt az
egymasra torténd hatdsat, valamint kapcsolatdnak mértékét és erdsségét értekezésiink
empirikus részének utolsd (6), utmodell elemzése mentén végrehajtott, zardakkordjaként
vizsgaljuk.

Az iskolavalasztasi modellek elemzése kapcsan felvetett kérdésiink ugy szolt: a szabad
iskolavalasztas az esélyegyenldséget mozditja-e eld, vagy még inkabb ndveli a mar fennalld
egyenldtlenséget? Vajon képes-e a kozgazdasagi/ kvazi-piaci modell — mely a klasszikus
liberdlis oktatdsgazdasadgi koncepcié szerint a lehetséges megoldds az egyenl6tlenség

redukalasara — az oktatasi méltanyossag megvalositasara? Arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy



van ugyan inflexi6 a szabad iskolavalasztasi koncepciok kozott, azonban éppen az errdl
kibontakoz6 vita nagy teret enged a véleménykiilonbségeknek. Ebbdl adoddan értekezésiink
az iskolavalasztast nemcsak a raciondlis cselekvések tigyeként tekinti (vd6. RCT és SEU
elméletek: Erikson — Jonsson 1996; Breen — Goldthorpe 1997; Esser 1999; Becker 2000 stb.),
hanem annak elemzésébe az értékalapt dimenzidjat is bevonja (Klages 1984; 1992; 2001a;
2001b; Klages — Gensicke 2006 stb.), ugyanis az a soktagi matrix masik esszencialis vonulati
lehetdsége, amely biztosithatja a modszertanilag megalapozott és szélesebb spektrumu
analizist. Igy értekezésiink eltér a korabbi kutatasoktol, hiszen a két dimenzié egyiittes
vizsgalatanak metszetébe kivanja helyezni a diskurzust. Ebben az analizisben az eltérd
teoretikus megkozelitésmodok Osszevetésével igyeksziink az iskolavalasztas tulajdonképpeni
konceptualis keretét kdrvonalazni.

A tanulok iskolavalasztdsi mechanizmusainak feltardsa mellett kiilonb6z6
eredmeényesség-koncepciok bevondsa is sziikségszertivé valt, ugyanis a kordbban végzett
kutatasaink sordn (Todor 2018b) azt taldltuk, hogy a tanuld hozott (input) eredményessége
szoros Osszefliggésben 4ll az iskolavalasztassal és az iskolavalasztis szoros Osszefliggésben
all a tanulo csaladi hattér jellemzdivel. Nem kevésbé fontos az a teoretikus allaspont sem,
amely az analizis kozéppontjadba a korlatozott racionalitdst helyezi. Ebbdl addddan a
tartjuk, ahol az objektiv (kvantitativ) eredményesség mutatdi mellett a szubjektiv (kvalitativ)
eredményességi mutatok bevondsaval még inkabb arnyalhatjuk a képet. Itt tulajdonképpen a
fentieckben targyalt két nagy elmélet elemeinek reflexidit vittiik tovabb a tanuldi
eredményesség targyaldsa kapcsan, ugyanis a szubjektiv (kvalitativ) eredményesség mérése
altal a tanulok értékrendjét, az iskolai élet soran elsajatitott norma, érték és attitiid elemeit,

mig az objektiv eredményesség mérése nyoman a kognitiv képességeket analizaltuk.

Az alkalmazott modszerek vazolasa

Kutatasunk célcsoportjat a székelyfoldi felekezeti és a hozza illesztett nem felekezeti 9. és 11.
osztalyos tanuloi (ISCED 2-3) képezik. Azért végeztiik a felmérést e két évfolyamon, mert 6k
reprezentaljak a kozépiskola als6 és felsd szakaszaba valo belépdket. Romanidban a tanulok
8. osztaly utan kezdik meg kozépiskolai tanulmanyaikat, amelynek als6 kozép szintjét a
kotelezd szakasz (9-10. osztalyok), majd a felsé kozépfokat a nem kdtelezd szakasz (11-12.
osztalyok) képezi. Masrészt a kilencedikes diakok kikérdezése egy évvel kordbban (8. osztaly

folyaman) mar megtortént az akkori aspiracioik tekintetében, ugyanakkor az akkori dontés



mechanizmusa még elevenen ¢él benniik, igy a belépdk motivacioit, igényeit és elvarasait
egyarant tudjuk mérni.

Kutatasunkat Székelyfoldon végeztiik el, ugyanis ez a régid a tombmagyar megyéket
tomoriti magaba, mind a partiumi, mind a szorvany régioktol eltéréen egy jol elkiiloniild
teriileti-tarsadalmi egységet alkot. E régioban az iskolavalasztds etnikailag semleges
kornyezetben zajlik. Tobblépcsds, csoportos mintavételt alkalmaztunk.

Az elsd lépcsdben a harom székelyfoldi megyében (Hargita, Kovaszna és Maros)
fellelheté magyar torténelmi egyhazak védnoksége alatt miikodod felekezeti iskolak mind
bekeriiltek a mintavételi keretbe, s ehhez nem felekezeti iskolapdrokat illesztettiink. A nem
felekezeti iskolak kivalasztasat és annak a felekezetihez torténd hozzaillesztését ugy végeztiik
el, hogy a székhely telepiiléstipusa és tanulotarsadalmuk tarsadalmi helyzetére vonatkozo
mutatok hasonléak legyenek (vo6. Pusztai 2009). Az eldzetes tereptapasztalat mellett
mindehhez j6 alapul szolgélt az iskolai bemeneti és kimeneti tanulméanyi eredmények,
teljesitmények alapjan felallitott hivatalos orszagos szintii ,rangsorolas”. Igy Osszesen 14
iskola keriilt kivalasztasra: hét felekezeti (két romai katolikus, négy reformdatus és egy
unitarius iskola) és hét nem felekezeti.

A mintavétel masodik 1épcséjében az iskoldkon beliil a tanuldk kivalasztasat hajtottuk
végre. A 9. és a 11. osztalyos évfolyamok tanuldi korében teljes korti kérddives lekérdezést
végeztiink. Az alapsokasag 2.157 6, a valaszadok szama pedig 1.927 6 volt, igy a célcsoport
89,33%-at sikertilt elérniink. A lekérdezésre 2018. aprilis 16. — 2018. majus 23. kozott keriilt
sor papir alapu kérdéiv formajaban. A SIC-CSC 2018 cimii adatbazisunkat az SPSS 22.0
statisztikai programcsomag segitségével rogzitettilk és dolgoztuk fel. A 46 zart és nyitott
kérdéseket egyarant tartalmazo kérdéiv kérdéskorei hét fécsoportba sorolhatok.

Az elsé kérdésblokkba az iskola karakterisztikuméra, mig a masodikba a tanulok
demografiai jellemzoire vonatkozo kérdések keriiltek, ahol a tanuld nemére, lakohelyére,
csaladszerkezetére stb. kérdeziink ra, amelyek a kvantitativ elemzéslink soran magyarazo
valtozoként szolgalnak. A harmadik kérdéscsoporthoz a tanulok csalddjanak tarsadalmi
statuszat vizsgald kérdések a tanuldok szdrmazasi gazdasagi, kulturdlis, tarsadalmi milidjére
kérdeznek rd. A negyedik, centralis, kérdéskor a tanulok iskolavalasztdsi motivumait
(informacidszerzés; dontési kritériumok, indokok nevesitése; elvarasok és azok teljesiilése
stb.) vizsgalja. A kérdéivben olyan tovabbi ,,rejtdzkodd eréforrasok™ vizsgélatara vonatkozo
kérdéscsoportok kovetkeznek, mint a kortarskapcsolatok, értékrendszerek és vallasossag.
Kérdoiviink hetedik kérdésblokkja a milyen eredményességgel kérdés megvalaszolasara a
tanulok bemeneti és aktudlis iskolai objektiv (kvantitativ) és a szubjektiv (kvalitativ)

eredményességet mérd kérdéseket sorakoztat fel.



Ertekezésiink teoretikus részében megfogalmazott tézisek alapjan hat hipotézist
allitottunk fel: szocio-Okondmiai status hipotézis, dontési hipotézis (dontési kritérium- és
dontési folyamat hipotézisek), dontési konszenzus (sziilé — gyermek) hipotézis, kortarscsoport
nevelési érték hipotézisek), eredményesség-hipotézis (korabbi- és aktualis iskolai teljesitmény
hipotézisek). A hat hipotézis kozt feltételezett korrelaciot egyetlen elméleti modellbe siiritve
abrazoltuk. A szakirodalomi elemzésnél azt taldltuk, hogy a tanulok iskolavalasztasi
mechanizmusai nemcsak kiilon-kiilon, parhuzamosan fejtik ki hatdsukat, hanem a dontésre
gyakorolt hatasuk kolcsonds viszonyt is feltételez.

A felallitott elméleti modell értelmében azt feltételezziik, hogy a tanuldk
iskolavalasztasi dontésére a legintenzivebb hatdsat a tanulo csaladi hattere (szocio-6konomiai
status) fejti ki. A csaladi hattér nemcsak kdzvetlen modon, hanem kozvetetten is hatdssal van
a tobbi négy magyaraz6 valtozoéra. Azt feltételezziik, hogy a nevelési percepciok, a tanulok
altal képviselt értékrendek valtozo a dontésre gyakorolt kdzvetlen hatdsa mellett kdzvetett
moddon a tanuld iskolai eredményességére is kihatdssal van, valamint a sziildvel kialakitott
konszenzusos dontésében is.

Tovabba azt feltételezziik, hogy a kortarscsoportok iskolavalasztasra gyakorolt
kozvetlen hatdsa mellett kdzvetett uton a tanulo (kordbbi és aktualis) iskolai teljesitményére is
kihatassal van. A megkonstrualt elméleti modell kiindulopontként hivatott szolgéalni
kutatasunk empirikus részének elemzésénél, valamint a felallitott hipotéziseink tesztelésénél,
amelyet az utmodell elemzés (egymasra épiild regresszids modellek sorozata) segitségével

hajtottunk végre.

Az eredmények tézisszeru felsorolasa

A szektorkozi kutatds igénye a XX. szazad kozepén keriilt eldtérbe, aminek magyardzata
elsdsorban kozgazdasagi (befektetés-megtériilési rata) és oktataspolitikai okokra vezethetd
vissza. Ertekezésiink kozgazdasagi/ kvazi-piaci modelljérdl, valamint azt megalapozo
racionalis dontések elméletérdl szolo fejezetei ebbe az argumentacidos mezobe illeszkednek.
Az egyes szektorok kozotti kiillonbségeket vizsgald elméletek a szazad végén szamos esetben
ujraértelmezték a nagy adatbazisokhoz tartozé eredményeket és esetenként 1j elméleti keretbe
illesztették be. Ebbdol addddan véltik Iényegesnek kutatasunk keretét az értékalapu
(értékracionalis) dontés elméleti kontextusaba is dgyazni.

Kutatasunk gyakorlati relevanciaja az iskoldk (felekezeti és nem felekezeti)

megvalasztdsa koriili verseny mértékének eldrejelzésében, azaz a tanuldk tudatos tanuldsi



palya tervezésének motivalasaban realizalodik. Ertekezésiink egyik wjdonsiga az, hogy a
sz€kelyfoldi  kozoktatdsi (felekezeti ¢€s nem felekezeti) intézmények tanuloinak
iskolavalasztasat, tullépve a tarsadalmi struktGraban gyokerezd kényszerek kizardlagos
hatéséra épiild magyar szakirodalmi diskurzus dominans szemléletmodjan, cselekvéselméleti
megkozelitésben kisérli meg értelmezni, kozelebbrdl a raciondlis dontés elmélete, azon beliil
is a varhat6 szubjektiv hasznossag modellje, annak korabbi moralfilozéfiai és kortars német
interpretacioi fel6l. A kutatas legfontosabb elméleti ujdonsaga és érdeme az iskolavalasztas
stratifikacidos paradigmdjan tallépd értékvalasztdsi modell, mint értelmezési keret
alkalmazésa. A kutatas tovabbi érdeme az, hogy az egyénileg elvégzett adatfelvétel alapjan
készitett adatbdzis primer elemzése, elsd atfogd székelyfoldi szektorkdzi Osszehasonlitas
eredményeit mutatja be.

Az elméleti és az empirikus modellek egyarant arra engednek kovetkeztetni, hogy nem
létezik egy tisztan célraciondlis, vagy értékraciondlis, egy konszenzus-, vagy
teljesitményorientalt dontési modell alapjan kirajzolédé altalanos iskolavélasztési
A szektorkozi Osszehasonlitas soran viszont jol kdrvonalazhato, interpretalhatd modellek és
tényezOk hatasait olvashattuk ki, amelyek specifikus jelleget 6ltdttek az iskolavalasztok
korében, mintegy megadtak az iskola-felhasznalok differentia specifica-jat.

Az elsé hipotézisiink a tanulok szocio-Okondmiai statusara vonatkozo tézist tesztelte,
ahol azt feltételeztiik, hogy a nem felekezeti szektort valaszté tanulok magasabb csaladi
hattérindexszel rendelkeznek. Mindezt egyrészt a korabbi pilot kutatasaink (Todor 2017a;
2018b; 2018c), valamint a térségben végzett, témank szempontjabol relevancidval bird
empirikus kutatasi eredményekre alapoztuk (vo. Vita 2017). Masrészt arra a teoretikus
megallapitasra (v6. Pusztai — Bacskai 2015), miszerint az kontextusfiiggd, igy azt az adott
orszagra, térségre jellemzd kontextudlis valosdgban kell vizsgdlni. Roménidban a
kontinentélis rendszerhez hasonloan miikodé klasszikus allami kozépiskolai (liceumi)
szektorban erds szelekcids mechanizmus érvényesiil, ahol a cél a magas teljesitmény elérése.
fgy a felekezeti szektor abbol a tarsadalmi miliébdl érkezd tanuloi bazist oleli fel, akiket a
nem felekezeti szektor alacsonyabb iskolai teljesitményiikbdl adodo jellemzdi miatt nem tud
sikerre vinni.

Az adatok tiikrében azt talaltuk, hogy a nem felekezeti szektort valaszt6 tanulok mind
gazdasagi (szubjektiv és objektiv mutatok), mind kulturélis (iskoldzottsag, foglalkozési ¢€s
munkahelyi status, olvasottsag, konyvek birtokladsa stb.), mind tarsadalmi, mind teriileti
szempontbol elénydsebb helyzettel rendelkeznek felekezetis tanulotarsaikkal szemben.

Szektorkdzi bontasban tehat minden mutatd szignifikans eltérést mutatott. Itt beigazolodott a



hipotézisiink, miszerint a tanulok csalddi hattere szerint differencidlni lehet a megvalasztott
iskola tipusat, esetiinkben a felekezeti vagy a nem felekezeti szektort. Mindezt a fejezetiink
végén talalhato, binaris logisztikus regresszidelemzés, eredmények is alatdmasztanak.

A masodik hipotézisiink elsé alhipotézisében azt vartuk el, hogy az iskola magas
tanulmanyi szinvonala, a jo, szakképzett tandrok, az iskola szakkinilata a nem felekezeti
szektor tanuléinal képviseljen prioritast, és ez be is igazolodott. Addig a felekezeti iskolat
valasztod tanulokndl a jo kozosség, az iskola légkore, az iskola hagyoményai, szellemisége,
vallasos nevelése indokok magasabb jelentétét vartuk el. A valtozokbol kialakitott tanuloi
klaszterek alapjan jol korvonalazddtak az iskolavalasztasi indokok mind szektorkdzi, mind
csaladi-hattér mutatoival vald Osszevetése szerinti kiillonbségek. Azt talaltuk, hogy az elit-, és
az intézményorientalt tanulok korében szignifikdnsan magasabb ardnyban a nem felekezeti
kozosségorientalt tanulok korében szignifikdnsan magasabb ardnyban a felekezeti szektort
valasztokra jellemz6é dontésmechanizmusok olvashatok ki. Az eddigi eredmények értelmében
a magasabb tarsadalmi statusszal rendelkezd csalddok gyermekei a magasabb (nem felekezeti)
tanulmanyi mutatoval rendelkezd iskolat valasztjak, és a valasztasi indokok koziil elsésorban
a mindségi mutatdk jatsszdk a fO szerepet. Raadasul Ok magasabb tanulményi
eredményességgel (objektiv tipusi) is rendelkeznek.

A masodik hipotézisiink masodik alhipotézisében azt feltételeztiik, hogy a magasabb
szocio-Okonomiai hattérrel rendelkezd tanuldk az iskolavalasztasi/ dontési folyamat soran a
formalis informacioforrast, mig az alacsonyabb statussal rendelkezd tanuldi csoport az
informalis informécioszerzés ttvonalat kovetik. Az adataink szerint a tanulok elsddlegesen az
informalis informdciokra tdmaszkodnak, mig a felekezetis tanulok szdmara elsédlegesen a
baratok, ismerdsok, addig a nem felekezetis tanulok szamara a csalad, rokonsag képezi a 6
forrast. Viszont a dontési kritériumokbol létrehozott tanuldi klaszterek dontési folyamat
valtozoival torténd Osszevetése megerositette a feltételezésiinket, ugyanis az elit- és az
intézményorientalt tanuldi klaszterek szignifikdnsan magasabb ardnyban a formalis
informacioszerzés utvonalat kovetik, mig a masik két klaszter szignifikansan magasabb
aranyban az informalis informalodas mentén szerzik be a sziikséges informacidkat. Az
adataink alapjdan a magasabb tarsadalmi statussal rendelkezd tanulék dontési formai
szignifikdnsan magasabb ardnyban az informadlis utvonalat (baratok, ismerdsok tanécsai;
testvér jelenléte) kovetik, mig az alacsonyabb statusi tanulok az iskola honlapjarol
informalodnak. Tehat hipotézisiink nem nyert igazolast!

A harmadik hipotézisiinkben azt feltételeztiik, hogy az iskolavalasztds egy

konszenzusorientalt csaladi (sziild — tanuld) dontés eredménye. Az eredményeink értelmében



a tanulok kozel kétharmada (64,2%) 6ndlloan hozza meg a dontését, majd a valaszadok sziik
egyharmada szerint (28,9%) kozos megegyezés alapjan. Kérdéses eléttiink, hogy az 6nalldan
hozott dontés alatt pontosan mire is kovetkeztessiink? Arra-e, hogy a sziild a gyermekére
bizza a dontés meghozatalat, és azzal teljes mértékben egyetért, elfogadja azt? Avagy arra,
hogy a gyermeke a sziil6 6haja, aspiracioja ellenében, egyénileg hozza meg a dontést? Az
adatok tiikrében annyi bizonyos, hogy a tanulok 28,9%-a kdzos megegyezés alapjan hozza azt
meg. A kvantitativ kutatas sordn azt talaltuk, hogy a dontés nem disszenzusorientalt. A
tanulok nagyrésze vagy Onalldéan — a sziild gyermekére bizott és azt elfogadd6 — meghozott
dontés, vagy kozds megegyezésen alapult, ahol mind a sziild, mind a tanuld aspiracioi
érvényesiiltek.

Mivel nem sikeriilt egyértelmiien a felallitott hipotézisiinket alatdmasztani/ cafolni, igy
tovabbi kérdések elemzése nyoman probaltuk a valaszt r4 megadni. A tovabbiakban a tanuloi
dontési kritériumokat a sziildi (tanulo altal percipidlt) szempontokkal hasonlitottuk Ossze, és
azt talaltuk, hogy az els6-harom legfontosabb ismérv mindkét esetben megegyezik. A sziil6i
dontési kritériumokbol is klasztereket hoztunk 1étre, és azt (szignifikans eltérés) talaltuk, hogy
esetlikben is az elitorientalt (sziil6i) csoport érvei a nem felekezeti, mig a kdozosségorientalt, és
a csaladi tradiciot apolo (sziiléi) csoport dontési tényezdi a felekezeti szektort valasztjak. Az
adatsorokbdl a kozos konszenzuson alapulo dontés motivumai olvashatoak ki.

A negyedik hipotézisiinkben az iskolavalasztasi dontési kritériumok alapjan azt
kortarshatas erdteljesebben érvényesiil, mint az elit- és intézményorientalt tanulék korében.
Az eredményeink értelmében a megkérdezett tanuldk baratainak ,,nagyjabol a fele”
valasztotta a sajatjaval azonos tipusu iskolat. Az bizonyos, hogy a legfébb indokot nem a
baratok iskolavélasztasi preferenciai képezik, viszont nem elhanyagolandé ama ténynek a
megléte, hogy nagyjabol a tanulok fele esetében viszont igen. A feltételezésiink nem
igazolodott be, ugyanis az iskolavalasztasi kritériumok szignifikdns eltérést csak az
elitorientdlt tanuldéi csoport esetében taldltunk, ahol a legkevésbé ¢érvényesiil a
kortarscsoporthatas. Ez megerdsiti a Coleman (2010) altal leirt aszimmetrikus hatéds torvényét,
mely szerint az alacsonyabb statust tanulok a (kortars) kapcsolathdlod hatasra érzékenyebben
reagalnak, mint a magas statusuak. Az bizonyos (szignifikans), hogy a legnagyobb tanuloi
bazist magaba tomoritd elitorientalt klaszter szamara a kortarsak iskolavalasztasa kevésbé
jatszik fontos tényez6t. Emellett a tobbi klaszternél, bar atlag feletti aranyban jelenik meg a
kortarscsoporthatds, de nem mutat szignifikans eltérést. Mindezek alapjan a feltételezésiink

csak részben nyert igazolast, igy teljes bizonyossaggal csak azt a konkluziot vonhatjuk le,
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hogy mas tényezOk hatésai erételjesebben fejtik ki majd a tanuldk iskolavalasztasra gyakorolt
hatasat, mint a kortarscsoport.

Az otodik hipotézisiink elsé alhipotézisében azt feltételeztiik, hogy a tradicionalis/
kozosségi €és a vallasos értékorientaciok a felekezeti, mig a posztmodern értékorientaciot vallo
tanulok a nem felekezeti szektort vélasztjdk maguk szamara. Eredményeink arrol adnak
szamot, hogy a felekezeti iskolat valasztdo tanulok szignifikansan magasabb aranyban a
vallasos ¢és a tradicionalis/ kozosségi értékrendet valljak, mig a nem felekezetis tanulok az
onmegvalositas/ Onkifejezés ¢és az Ujmateridlis Onmegvalositas értékorientaciok felé
tendalnak. Ezzel alatamasztottuk a feldllitott hipotézisiinket. A tovabbiakban a faktorelemzés
soran kialakitott tanuldi értéktipusok klasztereit vizsgéltuk meg, és itt ugyanazokat a
distinkcidkat vartuk el. Azt talaltuk, hogy az aktiv/ cselekvd realistdknak nevezett klaszter,
akik a klagesi értelemben vett értékszintézis megtestesitdéi, ugyanis esetilkben a
posztmateridlis értékrend a vallasos ¢és a tradiciondlis/kozosségi értékekkel torténd
koegzisztenciaja valosul meg. A felekezeti iskolat valasztd tanuldk szignifikdnsan magasabb
aranyban képviselik az értékek koegzisztencigjat.

Az otodik hipotézisiink masodik alhipotézisében, a tanulok nevelési értékek percepcioi
kapcsan, abbdl a premisszabdl indultunk ki, hogy a sziilok eltérd nevelési értékek (autondém és
konform) mentén szocializaljak gyermekeiket. Mindebbdl azt feltételeztiik, hogy az autoném
értekek szerinti nevelésben részesiilt tanulok, magasabb foku szabadsag, ©nallosag,
onmegvalositas stb., a nem felekezeti iskolat vélasztjadk. A dontési konszenzus elemzése
kapcsan azt talaltuk, hogy a nem felekezeti szektort valaszto tanulok szignifikdnsan magasabb
aranyban Onalléan hoztdk meg dontésiiket; mig a konform nevelési értékek szerinti
nevelésben részesiilé tanulok, magasabb foku engedelmesség, fegyelem, tisztelet stb., a
felekezeti iskolat valasztjak.

A tovabbi elemzések soran azt talaltuk, hogy a felekezeti szektort valasztd tanuldk a
konform nevelési elvek mentén konstitualédd értékeket preferaljadk, mig a nem felekezeti
iskolat valaszto tanulok az autondm nevelési értékrendet. Ugyanakkor a két — tanuloi és sziil6i
— értékendet korrelacios elemzéssel is megvizsgaltuk, ahol a legerésebb korrelaciot a vallasos
¢s a konform, a tradiciondlis és a konform; valamint az 6nmegvaldsitas és az autondém, az
Ujmaterialis onmegvalositas és az autondém értékrendek kozott talaltunk. A tanuldi és a sziiléi
gyermeknevelési értékorientaciok korreldcidja arra engednek kovetkeztetni, hogy a
szocializacid legfébb agense a csalad. A feltételezésiink igazolast nyert.

A hatodik hipotézisiink elso alhipotézise a tanuld bemeneti eredményességi mutatoira
vonatkozott, ahol azt feltételeztilk, hogy a magasabb kordbbi iskolai teljesitménnyel

rendelkezd tanulok inkdbb a magasabb presztizsii (teljesitményorientalt) iskolat valasztjak. Az
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eredményeink értelmében a hipotézisiink igazolast nyert, ugyanis akar iskolaszintii, akar
szektorkozi Osszehasonlitdsban a nem felekezetis tanulok szignifikdnsan magasabb bemeneti
tanulmanyi eredményességgel rendelkeznek. A tovabbiakban azt is megvizsgaltuk, hogy mely
tényezOk hatdsai érvényesiilnek, és azt talaltuk, hogy a tanul6 bemeneti iskolai teljesitményére
a sziil6k iskolai végzettsége, valamint az otthon birtokolt konyvek szdma van befolyésolo
hatassal. Eredményeink egybecsengenek a nemzetkozi €s a hazai szakirodalomban fellelhetd
mérések és magyarazo valtozok hatdsainak az eredményeivel.

A hatodik hipotézisiink madsodik alhipotézise szerint a magasabb bemeneti
eredményességi mutatok a kozépiskolai évek alatt még inkdbb szorjdk a mar fennalld
teljesitménykiilonbségeket. Kutatasunkban kétféle tanulméanyi eredményességmutatot
mértiink: objektiv- és szubjektiv tipusut. Az eredményeink értelmében a kozépiskolai objektiv
(kvantitativ) tipusu eredményességi mutatok szerint szignifikdns eltérés mutatkozik a két
szektorhoz tartozo tanuldi csoport kozott. A nem felekezeti szektor tanuloi, akik magasabb
bemeneti tanulmanyi eredményességgel rendelkeztek, magasabb kvantitativ eredményességi
mutatoval is rendelkeznek. A szubjektiv tipusi tanulmanyi eredményességi mutatok
tekintetében viszont a felekezetis tanulok rendelkeznek szignifikansan magasabb
indexértékkel. Ezaltal a fentiekben targyalt feltételezésiink csak részben nyert megerdsitést.

Osszegzéséként: A szektorkdzi Osszehasonlitds nyomdan azt taldltuk, hogy a nem
felekezeti szektort vélasztok kore magasan kvalifikalt sziildk gyermekei, akik magasabb
szocio-kulturdlis  hattérrel rendelkeznek, ugyanakkor oktatasdkologiai szempontbol
elényOsebb térségbdl szarmaznak. A nevesitett csaladi hattér mutatdi ugyanakkor erdsen
korreldlnak a tanulé hozott ¢és aktualis (objektiv tipusu) iskolai tanulmanyi
eredményességével. Ezen mutatok kovetkezményeként a nem felekezeti szektort az elit- €s
intézményorientalt tanuldi csoport valasztja, akik szdmara a tanulmanyi szinvonal és a kivalo
teljesitmény mutatok elsédlegessége, valamint az intézmény presztizse, helyi megitélése a
mérvadd, mely tényezok az intézménnyel szemben tdmasztott elvarasok terén teljesiilnek. A
proceduralis racionalitds tekintetében a formaélis tUton érkezd informaciokat tartja
lényegesebbnek, azt koveti. Az Onmegvalositas/ Onkifejezés valamint az Gjmateridlis
onmegvalositas értékrendek dominancidja mentén a posztmaterialista értéktipus csoportjadhoz
tartoznak a valldsos és a tradicionalis/ kozosségi értékrendek leértékelésével. A tanuloi
értékrendek korreldlnak a sziiléi gyermeknevelési értékekkel, igy e szektorhoz tartozo6 tanulok
az autonom értékdimenzié mentén szocializalodtak, ahol a klasszikusan értelmiségi nevelési
értékek szintén visszakdszonnek.

A felekezeti szektort azok a tanulok valasztjadk, akik a minta &atlagahoz képest

alacsonyabban kvalifikalt sziilok gyermekei, mely mutatok a csaldd szocio-kulturalis
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mutatoiban is visszakdszonnek. A felekezeti iskolat a domindnsan vidékrdl érkezd tanulok
valasztjadk. Alacsonyabb hozott tanulmanyi teljesitménnyel érkeznek, amely az iskola
pozicionalasanak fliggvényében merdben eltérd eredményekrdl tanuskodik. Ugyanakkor
magasabb szubjektiv tipust eredményességi mutatdval rendelkeznek, hiszen mind az iskoldba
jéaras, mind a jo jegyek szerzése lényegesebb szamukra. Az indokokbol konstrualt klaszterek
tanul6i csoportot talaljuk szignifikdnsan magasabb aranyban a felekezeti iskoldkban. Az
informalis csatorndkon terjedd informaciok képezik szamukra a f6 forrast. Az iskolaval
szemben tamasztott elvardsok, ami alapjan az adott intézmény mellett dontdttek szintén
teljesiiltek, utalhatunk itt a jo iskolai- és osztalykozosség, valamint az iskola légkore,
szellemisége ismérvekre.

Az iskolavalasztasi ismérvekbdl szarmaztathatd a tradicionalis/kozdsségi és vallasos
értékpreferencidk  dominancidja, az Onmegvaldsitds/ Onkifejezés  értékrend nem
lebecsiilésével, igy a felekezeti iskolat valasztd tanulok az aktiv/cselekvo realistak értéktipus
klaszterhez tartoznak, akiknél az értékek koegzisztencidja valosul meg. A gyermeknevelési
értekeknél a konform értékrendre nevelés dimenziodja jelenik meg, akik szdmara az a kdzosség
ahol élnek és ahova tartoznak fontos, ¢és akire a koz0sség is szamithat. A mertoni értelemben
hasznalatos  konform  gyermeknevelési  (percipialt) értékrend a  valldsos  és
kozosségi/tradiciondlis tanuloi értékdimenzioval pozitivan korrelal.

Kijelenthetjiik, hogy azok a tanulok valasztjak a felekezeti szektort, akik vallasos,
tradicionalis  értékrendet képviseld mikrok6zosségbdl szarmaznak, ahol értéknek
(,.presztizsnek”) szamit felekezeti iskolaban tanulni, gyermeket tanittatni. Ertelemszeriien
szamukra is 1ényeges a (magas) iskolai teljesitmény, viszont az nem kizaré jellegli, hanem
olyan ismérvekkel, értékekkel koegzisztens, mint a vallasossag, kozdsség, tradicid. Tehat a
felekezeti iskolak ,.értéktobblete” a hidtusbetoltd szerepében érhetd tetten, ahol minden
tarsadalmi rétegbdl érkezd tanuld megszolitva érezheti magat, az is aki a ,,mindséget”, és az is
aki a ,,segitséget” keresi. A felekezeti iskoldkat vizsgalva az érzékelhetd, hogy a vallasos
értekrend ezekben a tanintézményekben nem kirekesztd jellegli, hanem a befogadast, az
értekek koegzisztencidjat megvaldsitdé milidt teremtik meg. A felekezeti iskolak
Székelyfoldon, ahogyan az orszag mas régidiban, valamint mas kiilhoni orszagban is a
kiegeszité és nem a versengd szerepkort toltik be az adott oktatdsi rendszerben. Van
1étjogosultsadguk és szerepiik, kivaltképp a méltanyossag elvét (,,elsé erény”) vallo és alapuld
Europai Unid oktatasi rendszerében. Ugyanis ,,a tarsadalmi intézményeknek az igazsagossag

a legfontosabb erénye, ahogy a gondolatrendszereknek az igazsag” (Rawls [1971] 1997: 21).
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Zsoldos Marchis Julianna, Babes-Bolyai Tudomanyegyetem Pedagégia és %Zlvma oty
Didaktika Intézete és a DOCEO Egyesiilet, Kolozsvar, 49-62, 2016. ISBN: 97 g 30230765
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Magyar nyelvii tudomanyos kézlemények hazai folydiratban (2)

6. Todor, |.: Kdzépiskolasok eredményessége. Pilot-kutatéas Hargita megyében.
Educatio. Megjelenés alatt, 1-7, 2018. ISSN: 2100-0808.

7. Tédor, |.: Protestans kézépiskolak Székelyfoldon.
Hung. Educ. Res. J. 7 (2), 95-104, 2017. ISSN: 2062-9605.

Magyar nyelvi tudomanyos kdzlemények kulféldi folydiratban (1)
8. Todor, I.: A tanuldk kézépiskola-valasztasi dontésmechanizmusai az értékvaltozas elmélete

alapjan Hargita megyében.
PedActa. 8 (2), 17-28, 2018. ISSN: 2248-3527.

Tovabbi kézlemények

Magyar nyelvi kényvrészletek (5)
9. Tédor, |.: Tanarképzés a Bécsi Egyetemen.

In: Kutassunk egyiitt! / Késa Istvan, Todor Imre, Kolozsvari Egyetemi Kiado, Kolozsvar, 1-10
[Megjelenés alatt], 2019.

10. Tédor, I.: A Z generacié a poszt-PC korszakaban: Egy csikszeredai gimnazium tanuldi
médiahasznalatanak vizsgalatarol.
In: Internet az iskolaban, internet a csaladban. A média hatasa a gyermekekre és fiatalokra.
Szerk.: Bir6 A. Zoltan, Bodé Julianna, Status Kiado, Csikszereda, 64-74, 2017. ISBN:
9786066610766

11. Tédor, I.: Paradigma(valtas) a tanérai (média)kommunikaciéban.
In: Kihivasok és megoldasok. A média hatasa a gyermekekre és fiatalokra / Bird A. Zoltan,
Gergely Orsolya, Status Kiado, Csikszereda, 150-157, 2015. ISBN: 9786066610339

12. Tédor, I.: Ahol félelem és bizalmatlansag van, ott nincs minéség! Az oktatas minéségének
(bels6) biztositasarol.
In: Minéség és versenyképes tudas. Szerk.: Demény Piroska, Foris-Ferenczi Rita, Babes-

2014. ISBN: 9789730163414
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13. Tédor, I.: Egyetem - az igazsag féruma?

In: Tudas és tanulas. Szerk.: Féris-Ferenczi Rita, Ozsvath Judit, Marchis luliana, Doceo
Egyesiilet, Kolozsvar, 290-292, 2013. ISBN: 9789730147360

A DEENK a Jeldlt altal az iDEa Tuddstérbe feltdltétt adatok bibliografiai és tudomanymetriai

ellendrzését a tudomanyos adatbazisok és a Journal Citation Reports Impact Factor lista alapjan
elvégezte.
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