B

KOZGYULESI ELOADASOK

2. SZAM

WAGNER RICHARD

(HALALANAK FELSZAZADOS
EVFORDULOJARA)

IRTA ES A SZOVETSEG XIl. EVI KOZGYULESEN FELOLVASTA
Dr. PUKANSZKY BELA

KIADJA
AZ EOTVOS KOLLEGIUM VOLT TAGJAINAK SZOVETSEGE
BUDAPEST, 1936 . ,



"KOZGYULESI ELOADASOK

2. SZAM

WAGNER RICHARD

(HALALANAK FELSZAZADOS
EVFORDULOJARA)

IRTA ES A SZOVETSEG XII. EVI KOZGYULESEN FELOLVASTA
Dr. PUKANSZKY BELA

KIADJA
AZ EOTVOS KOLLEGIUM VOLT TAGJAINAK SZOVETSEGE
BUDAPEST, 1936



e ————————————
EGYHAZMEGYEI NYOMDA, VESZPREM



Wagner Richard.

(Halalanak félszdzados évfordul6jara.)*

Az a koralmény, hogy Wagner halalanak fél-
szazados éviorduldja egybeesett a német nemzeti 6n-
eszmélés politikai mozgalmanak uralomrajutisaval, a
napilapok ¢s a tudoményt népszeriisité folydiratok
egész soranak béven adott alkalmat arra, hogy Wag-
nert mint a német életerd, életakaras és felemelkedés
reprezentansat allitsak olvasoik elé. Ezekben a jubi-
laris megemlékezésekben kiilonosen vissza-visszatér
Wagner szembedllitisa Verdivel, aki a legtébb mai
német zenekritikus itélete szerint a német szintétikus
miivészi akardassal és alkotdssal szemben egy anali-
tikus, szép részletekben kimerilé és mindinkabb el-
sekélyesed6 miivészet képviselGje volt. Ezek az érték-
itéletek kissé disszonans zardakkordjai a haboru utani
évek hatalmas Verdi-kultuszanak; ebben nem csekély
része volt a Verdi-levelek Franz Werfel altal sajté
ald rendezett kiaddsanak, f6kép pedig ugyancsak
Werfel Verdi-regényének, amely a miivész vivoda-
sain kivill meleg szocidlis érzéssel telitett lelkét is
megveszteget6 irasmiivészettel tarta a nagykozonség
elé. Ugy latszik, mintha operahdzunk ciklikus Verdi-
eladasaiban a németorszagi Verdi-kultusz utéhulld-
mai hozzank is eljutottak volna. A most foly6é tnnepi
esztendében azonban ujbol Wagner velte at az ural-

* SzerzGje a Szovetség XII. évi kozgyiilésén adta eld.
1*-
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mat a német operaszinpadokon, szinte ujb6él meg-
hoditotta a miivészet ' szempontjab6l szambaveheté
kozvéleményt, de nemcsak, s6t nem is els6sorban mint
a német szinpadi zenének kétségkivil legnagyobb mes-
tere, hanem mint a mai uralkodé politikai iranyzat-
nak egyik legjelentésebb szellemi Gse. ,

Aki akar mint zenekedveld, akar mint germanista
elmélyedt Wagner alkotdsaiban, az évtordulé mélta-
tasainak hosszu sorat végigolvasva onkéntelenil fel-
veli a kérdést, hogy helyes-e a wagneri alkotisoknak
ilyfajta értelmezése, jogosan nevezhet6-e Wagner min-
den fennlartas és korlatozas nélkil a német életakarat
és felemelkedés hirdetéjének s igy bizonyos mérték-
ben a mai politikai irdny egyik szellemi 6sének. Kér-
désinkre a gazdag Wagner-irodalom vagy semmi,
vagy pedig alig kielégité valaszt ad, hiszen ez az
irodalom még abban sem ért teljesen egyet, hogy
Wagner legbensébb lényegét hol ragadhatjuk meg.
Wagner nem céhbeli zeneszerzé, operakomponista,
barmennyire is elsésorban zenéjének varazsaval koti
le a fogékony hallgatét, de nem is kolt6, dramairé a
sz0 szokésos értelmében, hiszen dramai zene nélkiil
nagyrészt hus- és vérnélkuli csontvizak, amelyekbdl
hidnyzik minden élet. Wagner lényének ez a komplex
volta a réla szolo irodalomban csak ritkdn fonodik
Ossze igazi egységgé, a dramairé ¢és zeneszerz6 hol
kiilonall, hol szembenall egymassal, s ez bizony gyak-
ran inkabb megneheziti, mint el6segiti igazi meg-
ériését. A

Wagnert a maga egészében kell vizsgalat ala
vennink, mint a német szellem torténetének egyik
sajatszerii jelenségét s mint alkoté miivészt altalaban.
Ez az alkoté miivész fesziiltségeivel, az eszményi el-
gondolds ¢és megvaldsitas kozott mutatkozo tragikus
ellenmondasaival mélyen belevilagit a mai miivészi
ember lelkének rejtekeibeis és megadja a feleletet arra
a kérdésunkre is, hogy életmiive mennyiben Aallit-



D

haté a német nemzeti 6neszmélés és fellendiilés szel-
lemi eréforrasai kozé. Wagner a Beethoven és Gocethe
hal4latol Nietzsche fellépéséig terjedé korszak mii-
vészi tudatossaganak és univerzalizmusanak elvitat-
hatatlanul legnagyobb alakja, aki mellett a német
szellemi élet tobbi munkasa szinte eltorpil. Ennek a
lénynek az elismerése erét ad arra, hogy elfogulatlan
kritikdaval vizsgaljuk Wagner élete miivét, hogy el-
keriljitk a tudomanyos Wagner-rajongék végzetes
hibajat: a Mester miivészi eszményeinek, tudatos aka-
rasanak és ontudatlan alkotasainak, miivészi gyakor-
latanak, igazi hatdsdnak azonositasat. Wagnert a maga
egészében igazan csak az értheti meg, aki kilon
tudja valasztani azt, amit Wagner alkotni akart attél,
amit valéban alkotott. E killonvalasztas segitségével
konnya lesz feleletet talalni arra a kérdésiinkre is,
hogy Wagner mennyiben szellemi 6se a némelség
nemzeti 6neszmélésének.

Chamberlain, Wagner ékesszavu, rajongo élet-
ir6ja, talaléan hivta fel olvasoéi figyelmét arra a koriil-
ményre, hogy a mester élete pontosan két. egven-
ként 35 esztendGbdl allo iddszakra oszlik; a két id6-
szakot az 1848. év valasztja el egymastol, az az év,
amely nemcsak Wagner, hanem a németség életében
is fontos hatart jeldl. Mert a levert forradalom joval
tobbet jelentett Wagner szdmara annal, hogy mene-
kiillnie Kkellett Szaszorszagbo6l és tiz évig Svajcban
szamiizottként volt kénytelen élni; a forradalom le-
verése mindenekel6tt meghiusitotta Wagnernek azt
a reménységét, hogy a miivészi kultira ujjasziiletése
az adott viszonyokbol kiindulva kiilsé segitséggel tor-
ténhetik meg. Ez a felismerés felbontotta mindazokat
a kotelékeket, amelyek kora szinpadi miivészetéhez
fuzték; most mar maganyosan tor uj, egyelére isme-
retlen cél felé, amelyet hite szerint Bayreuthban ért
el. A forradalom el6tti évek alkotasainak, a Rienzinek,
a Bolygé hollandinak, a Tannhidusernek és Lohen-
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grinnek lényege és legbens6bb értelme vilagosan tarja
elénk azt-a fejlédési folyamatot, amely Wagnert ehhez
a felismeréshez vezette. Ezeket az alkotasokat nem
csekély részben az a szinte utdlatszeri idegenkedés
hozta 1étre, amelyet a Mester kora szinhazi iparaval
szemben érzett. Wagner jol latta, hogy kora almiivé-
szete és kulturajanak lényege kozott mély, bels6 ossze-
fiiggés van, ezért hirdette az uj miivészet megsziile-
tése érdekében az egész kultura forradalmasitdsanak
szitkségességét. Igy lett Wagner forradalmér, nem
mint valamilyen szélséséges partpolitika hive, hanem
mint kultaridealista, mert azt hitte, hogy a politikai
dtalakulas magdval hozza a kultura varva-vart ujja-
sziiletését is.

A forradalom lefolydsa keserii csalédassal tol-
totte el Wagnert. Szamkivetésében, maganyaban az
ir6i munkahoz menekiilt. Tisztazni kellett elsésorban
onmaga el6tt azt, hogy voltaképen mit akart és hogy
miképen jutott el célkitiizéseihez. Igy jottek létre az
els6 zurichi évek alapveld irasai, amelyek koziil csak
harmat emlitiink: «Kunst und Revolution», «Das
Kunstwerk der Zukunft» és «Oper und Drama». Ezek
a munkak nem elvont miielméletet adnak, hanem egy-
részt a Mester eddigi miivészi gyakorlatdnak mintegy
rendszerezését ¢és elméleti alaépitését, mdasrészt ut-
mutatast a jovére nézve. Wagner hite szerint az itt ki-
fejtett gondolatok megvaldsitdsaként jonnek létre egy-
maés mellett kialakulva és belsdleg Osszetartozva élete
maéasodik felének alkotdsai: «Trisztan és Izolda», «A
nirnbergi mesterdalnokok», a Nibelung-tetralogia s
végil a régi tervek és vazlatok alapjan készilt «Par-
sifal». Ezeket az alkotdsokat Wagner valéban azon
miielmélet tudatos kifejezéinek szanta, amelyet prog-
rammszerii irdsaiban rogzitett le, s amely a forradalom
lefolyasan érzett csal6dasabdl, annak a reménynek a
meghitsulasabol fakadt, hogy az emberiség kulturaja

- kiils6 erd, politikai forradalom segitségével regeneral-
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haté. E csalédds utdn Wagner mar csak azt hirdet-
hette, hogy egyediill a miivészet a maga belsé ere-
Jével képes a megviltas, a regeneracié nagy miivére.

Miben 4ll tehat Wagner miivészetfelfogasanak
lényege? Ezt kell vizsgilat ald venniink, mert ezen
alapul — ide4lis szempontb6l nézve — egész miivé-
szete és belsé nagysaga. A miivészet Wagner felfogasa
szerint az emberiség egyik legmélyebb életszitkség-
letének, a vallasos életsziikségletnek a kifejezdje. A
miivészetnek erre a funkciéjara annél inkabb sziikség
van, mert az egyhazak régi kultuszformai egyre ke-
vésbbé elégitik ki az embert, a tudoméany pedig szin-
tén nem képes 6t karpotolni az elveszett vallasi ko-
z6sségért. Azonban az a miialkotas, amely hivata-
sanak igazan meg akar felelni, nem lehet egyes ember
miive, hanem a ko6zosségbdl kell sarjadnia. Ez a ko-
z0sség a nép. Ennek a miivészetfelfogasnak igazi
megvaldsulasat Wagner a gorog miivészetben, neve-
zetesen a gorog tragédidban latta. Szerinte csak az
fogja fel a gorog tragédiak, f6kép Aeschylos tragédiai-
nak valodi értelmét, aki felismeri, hogy vallasos és
népi miialkotassal all szemben. A gorog tragédia az
eleven hit 4brazoldsa volt; benne minden athéni em-
ber megtaldlta az emberi sors nagy problémaival
szemben valé érzelmi allasfoglalasanak igazolasat. Ez
a gorog tragédia voltaképen Athén miive volt s a
nagy kolt6k csak mint az athéni nép szervei, mint
a gorog vallds papjai szélaltak meg. Mi ezzel szem-
ben a modern miivészet? Wagner itt egyebek kozt
Rossini nyilatkozatat idézi, mely szerint minden mii-
vészet alapja és végs6 célja csakis az id6toltés lehet.
Ez a miivészet olyan miivészek tiukorképe, kik a mii-
alkotasban folyton csak o6nmagukat tudjak vissza-
adni, mert semmi bels§ kapcsolatuk nincs méar az
igazi népkozosséggel. A modern miivészet valldstalan
és individualisztikus; bels6 gyokértelenségét legvila-
gosabban a divat mulatja, melyet az antik miivészet
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egyaltalan nem értett volna meg. A divat a szeszély-
bél, belsé sziikségszeriiség nélkiil adédé valtozdsokat
jelzi; alkalmazkodas azoknak a sziikségletéhez, akik-
nek nincs igazi, mély belsé szikségletik. S ennek
rabszolgija lett a modern miivészet! A hanyatlas okat
s a hanyatlasi folyamat szemléltetésére els6 program-
szerii miivében, a «Kunst und Religion»-ban torténet-
filozofiai attekintést ad az emberi miivel6dés fejlo-
désérdl az athéni allam bukasatoél sajat koraig. A de-
generiacio lényege szerinte abban 4ll, hogy a vallasos
kozszellemet egyre inkibb az el8retoré egoizmus és
individualizmus valtja fel. Ennek a hanyatlasi folya-
matnak igyekszik Wagner sajat miivészi akarasaval
gatat vetni, egy igazibb miivészettel, melyet — sajat- -
sagos logikai ellentmondasba keveredve — hol az
hol pedig ennek a regeneracidonak a szolgalataba akar
allitani. Az igazibb miivészet megtestesitéje a wag-
neri zenedrama, amely az egész emberbdl kiindulva
az egész emberhez akar szélni s ezért az Osszes mii-
vészetek kifejezdeszkozeit egyesiti eqy miialkotasban,
a «Gesamtkunstwerk»-ben. Wagner «Gesamtkunst-
werk»-gondolata térténeti szempontbél nézve Herder
eszméiben gyokerezik. Amint Herder azzal kuzdott
koranak racionalista miivészetével szemben, hogy ra-
mutatott minden igazi koltészetnek, pl. a régi balla-
daknak. 6si kapcsolataira az énekkel és a mimikai
taglejtéssel, amint azt tanitotta, hogy a természetes
ember nem csupin az absztrahalé ész segitségével
fejezheti ki magat, hanem kozvetleniil is, érzéki és
szellemi lényének totalitiasaval, akként Wagner gon-
dolata az Osszes miivészeteket egyesitd miialkotasrol
is csak ennek a herderi gondolatnak a kovetkezetes
tovabbfejlesztése. Voltaképen tehat nem uj miivészetet,
nem a jové miivészetét akarja Wagner megteremteni,
hanem vissza akarja allitani a dramai Osmiivészet
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eredeti és csorbitatlan egységét. A drama ebben az
eredeti és csorbitatlan egységében Wagner szerint a
vallasos népmivészel egyediil lehetséges forméja, mert
az Osszes érzékekhez, az egész emberhez sz6l. Azon-
ban Wagner nemcsak a «Gesamtkunstwerk» kifejezd-
eszkozeivel akar az egész emberhez szo6lni, hanem
targyaval is. Minthogy egyik alapkovetelménye az
eszményi zenedramaval szemben az, hogy azt min-
denki egyforman megértse, természetes, hogy targya
csakis egészen egyszerii és tisztan emberi motivu-
mokra korlatozédhatik. Ezeket az egyszerii és tisztan
emberi motivumokat a kolt6 nem a torténelemben
taldlja meg, hanem a mitoszban, amelyben az emberi
sorsok csak egy kozos életfelfogasnak szimbolikus
kifejez6i. Csakis mitikus targgyal léphet az idedlis
zenedrama méltoképen az antik tragédia nyomaba;
csakis ezzel 4all annak a valldsi és népi kozosségnek
a szolgalataba, amelyel nagy kultikus ‘Gnnepi jaté-
kokra maga koré gyiijt. Tudjuk, hogy Wagner sajat
zenedramadinak is ezt a magasabb hivatast szanta és
ugy latta, hogy a bayreuthi tnnepi szinhdz alapita-
saval ez a szdndéka meg is valosult.

Ezekben a gondolatokban megismertitk Wagner
miielméletének lényegét sajat eszményi elgondolasa-
ban. Ez a miivészetfelfogas, — akar a miivészet altal,
akar a miivészetért — egy hatalmas regeneracids eszme
koré fonédik. S ez a regenerdciéos eszme a valldsi
és népi kozosséghez, e kozosség Oneszmélésének Os-
formaihoz, a mitoszhoz nyul vissza, e kozdsséghol
fakado6 vagyak és életnyilvanulasok miivészi megrog-
zitését koveteli a divat szeszélyeivel szemben, s ennyi-
ben valéban alkalmas arra, hogy a német életakarat,
a német nemzeti 6neszmélés hathatés osztonzéje le-
gyen. Ennyiben tehat igazat kell adnunk az tinnepi év
méltatoinak, akik — a jelent is idealizdlva — Wagner-
ben latjak a német nemzeti oneszmélés napjainkban
feltamad6 politikai mozgalméanak egyik szellemi Osét.
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Azonban Wagner mfiivészete nem eszményi elgon-
dolas, hanem mindenckel6tt valésag. A maga valo-
sagaban hatott és hat széles rétegekre, nem pedig
elméleti alapjaival, amelyeknek tanulmanyozasiba a
szakemberen kivill csak a Wagner-rajongok igen kis
része mélyedt el. Meg kell tehat vizsgalnunk azt is,
hogy ez a val6siag, Wagner lényleges miialkotasai
hogyan viszonylanak eszményi elgondolasahoz, hogy
a Mester valéoban tgy jelenik-e meg kozonsége elétt,
amint 6nmagat latta s aminl szerette volna, hogy
masok is l4assdk, végil pedig, hogy az a hatdis, amely
tényleges miialkotasaihoz fuzddik, szintén alkalmas-e
arra, hogy a német nemzeti 6neszmélésnek s — idealis
szempontbol — a mai politikai mozgalomnak is szel-
lemi 6sztonzéje legyen. Ha pedig igy vizsgaljuk Wag-
ner miivészetét, akkor barmennyi tisztélettel és cso-
dalattal ad6zunk is egy tisztabb, igazabb miivészetért
vivott heroikus kiizdelmének, észre kell venniink az
elgondolas és megvaldsitas kozott tatongd szakadékot.

Wagner népmiivészetért szall sikra. Vagyai tavo-
laban tnnepi jatékokra gy{ijti 0ssze a mémet népel,
mely ezekb&l az tnnepi jatékokbol uj életerét merit.
Elfelejti azonban, hogy nép abban az egységben ¢s
értelemben, amint azt mint népmiivészetének elenged-
hetetlen el6feltételét elképzelte, mar az 6 koraban
sem volt s aligha lesz a jovében. A mai helyzetkép
nem tévesztheti meg a felszinen keresztiilnéz6 vizs-
galédot. Wagner népképzete a regiondlis kulturdk,
a torzsek, sot tarsadalmi rétegek egyre élesebb diffe-
rencialodasat tekintve, sajat korara nézve nem egyéb,
mint az athéni népfogalom mechanisztikus atultetése,
a jovére nézve pedig nem egyéb, mint romantikus
dlom. S amint nem volt és nincsen idedlis népi k6zos-
ség, amelyb6l a wagneri értelemben vett népmiivészet
sarjadhatott, gy még kevésbbé volt és van vallasi
kozosség a wagneri értelemben vett valldsos miivészet
szamdara. Hiszen a legulébbi szazotven eszlendd val-
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lasos koltészete kizardlag az egyén vallisos érzései-
nek a kifejez6je és semmi koze nines olyan vallasi
kozosséghez, amilyenben az attikai tragédia gydke-
rezell. A mitosz wagneri feltamasztiasa sem egyéb
teh4t mint légies romantika, amelybél épen az hiany-
zik, amit Wagner minden igazi miivészet ismérvének .
tartott: a belsé sziikségszerliség. Micsoda belsé kap-
csolata lehet és van még a miivelt német embernek
1s pl. a Nieblung-tetralégia mitoszaval?

Ezzel eljutottunk vizsgalédasaink egyik lényeges
pontjdhoz: mennyiben felelnek meg Wagner sajat
miivei a népmiivészet kovetelményeinek, amely az 6
¢rtelmezése szerint a népnek szolé miivészet is kell
hogy legyen? A felelet nem lehet kétséges: Wagner
szovegei metafizikai tavlataikkal, talterhelt szimboli-
kajukkal legbensébb értelmikben csak behaté eld-
tanulmanyok utdn lesznek hozzaférhet6kké, zenéjé-
nek igazi megértése pedig meglehetésen ditferencialt
zenel kultarat kivan a hallgatotol. Mindenki érzi ez,
aki becsiiletes igyekezettel] mélyedt el Wagner miivei-
nek tanulmanyozasaba; mindenki érezte, hogy tanul-
manyai gyumolcseként uj meg uj szépségek taruliak
fel el6tte, de mindenkinek fel kellett ismernie azt is,
hogy ez a miivészet csak a kivalasztottaknak szol.
A wagneri zenedrama nem lehet tehat az a népmii-
vészet, amelynek hatdsa alatt a Mester elképzelése

szerint egy nép — 06 Kkétségkivil elsGsorban sajat
népére gondolt — ujbol nemzeti és vallasi egységbe

forrad Ossze.

Vizsgalédasainknak egy masik lényeges pontja
az, hogy mennyiben sikerult Wagnernek az eszmény-
ként feléllitott «Gesamtkunstwerk»-ben valéban az
Osszes miivészeteket egy mialkotasban egyesitenie.
Lattuk, hogy Wagner szeme el6tt a miivészelek &si
egysége lebegett. Ezt az 6si egységet néki mestersé-
gesen Kkellett helyreallitani, amib6l — az egyes miivé-
szetek erds differencialtsagat tekintve — legfoljebb
barokk, kilséleges halmozas szarmazhatott, de nem
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igazi szerves egység. Az egyes miivészetek csak tigy
egyesiilhetnek egy miialkotasban, ha legtobbjik le-
veti azt, amivel differencialodasuk folyaman gyara-
podtak, tehat épen azl, ami a legértékesebb benniik.
Aki elfogulatlanul végignézte Wagner egyik zenedra-
majat, a zene- és a képzémiivészetek viszonyara nézve
‘minden ellenvetés nélkill magaéva fogja tenni ezt a

tételiinket: a szinpad festett diszletviliga — akdr-
milyen miivészies legven is — a wagneri zenedrama-

mdaban semmiesetre sem tekintheté a zenével egyen-
rangu kifejez6eszkoznek. Nem ilyen egyszerii a kér-
dés eldontése a zene és a koltészet viszonyara nézve.
Igaz, hogy Wagner eleve korlatokat allit a koltészet-
nek, amikor csakis az egészen egyszerii és liszlan
emberi motivumokat fogadja el zenedramaja szamara:
s teszi ezt nemcsak idedlis kovetelésbél, hanem épen
annyira kényszeriiséghol is, mert maga is belatja,
hogy az 6sszes miivészetekel egyesité miialkotasaban
csak egészen egyszerii, differencialatlan largyaknak
lehet helyiik. Azonban e targyi korlatozas -ellenére
is meg kell vizsgalnunk, hogy miné része van a wag-
neri «Gesamtkunstwerk»-ben a koltészelnek, mit je-
lent Wagner mint dramairé? Természetes, hogy erre
a kérdésre nem szabad egyoldaluan Wagner szoveg-
konyvei alapjan feleletet keresniink, hiszen az 6 kolloi
kifejez6eszkoze a sz6 és a zene egylltes hatasabol
all. Wagner dramai koncepcidinak nagysagiat min-
denkinek el kell ismernie, kiilonosen, ha beallitjuk
6ket a Mester kordaba. Mennyire mas méretii a «Nibe-
lung gytriije», mint pl. Hebbel Nibelung-trilégidja
és mennyire elmarad ennek nagy szerelmi tragédidja,
a «Herodes és Mariamne» a «Trisztan és Izolda»
mogott. Pedig Hebbel elvitathatatlanul Wagner leg-
nagyobb dramairé-kortarsa volt. A nagyszerii kon-
cepcié tehat megvan, de ezen tulmenden hianyzik
Wagnerbdél a koltéi eré arra, hogy koncepcidit belsd
sziikségszerliséggel ruhazza fel, ami az igazi koltészet
egyik f6ismérve. Vegyik pl. a Nibelung-tetralogiat:
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mindazok a jelenetek, amelyekben Wagnernek a mon-
dai anyag egy-egy tisztan emberi részletével van dolga
— Siegmund és Siegelinde szerelme, Siegfried ifjikora
¢s visszaemlékezései halala el6tt, az erd6zsongas,
Briinnhilda mé&glyahaldla és tobb hasonl6 részlet —
az igazi koltészet varazsaval hatnak. De amikor Wo-
tan a «Walkur» 1I. felvonasaban faraszt6 hosszadal-
massaggal schopenhaueri filozofiat hirdet és épen
nem ¢rthetéen a viligmindenség titkait tarja fel,
akkor a hallgatoban megrendiil a dramai koncepcio
sziikségszerliségébe vetett hit s csak a mélységet szin-
lel6 kolt6t latja, aki az elfogulatlan kritikat nem
allja ki. Igy van ez Wagner tobbi zenedramajaban is,
egyedil a «Niurnbergi mesterdalnokokat> véve ki,
amely mint kolt6éi mii is egységes és amelyet joggal
lartanak a legjobb német vigjatéknak.

‘S vajjon a zene mennyiben részese a dramaisag-
nak, mennyiben fokozza a koltészet dramai hatasat?
A hatasfokozas kétségteleniil megvan Wagner miivei-
nek azon részleteiben, amelyek szorosabb értelemben
operaszeriiek, amelyekben a zene a targy természetes
landi» balladdja, a «Tannhiuser» vénuszhegyi jele-
netei és a dalnokverseny, a mesterdalnokok ének-
iskolaja és a versenydal, a «Parsifal» viragleanyjele-
nete s tobb ehhez hasonlé részlet. Megvan tovabba
ez a hatasfokozas a lirai részletekben, ahol a zene
fejezi ki azokal a hangulatokat, amelyeknek  kifeje-
zésére a nyelv mar nem képes; ilyenek tobbek kozott
a «Lohengrin» és «Parsifal» Gral-zenéje, «Trisztan
és Izolda» szerelmi éjszakaja és halala, a tlizvarazs
¢s Brunnhilda ébredése. Mindezeknek a részleteknek
azonban a miialkotas dramaisagahoz alig van kozuk.
Ha pedig Wagner miiveinek egy-egy igazan dramai
részletét vizsgaljuk — a legnagyszer{ibb ebb6l a szem-
pontbol a «Trisztan és Izolda» I. felvondsbeli hires
varazsital-jelenete — akkor azt latjuk, hogy a zene a
dramaisagol a koltészetb6l a taglejtésekbe szoritja
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ki, elnyomja a koltészetet, egyenesen akadalyozza a
koltészet dramaisdganak -kifejlését. S ez nem is lehet
masképen. A zene természete szukségképen a lirai
részletekbe helyezi 4t Wagner miiveinek stlypontjat,
aminek egyik tovabbi kovetkezménye az is, hogy az
igazi drama jorészé! elbeszélésekben kapjuk. Gondol-
. junk csak ebbdl a szempontb6l a Trisztanra, Parsi-
falra és mindenekel6tt a Nibelung-tetralogiara; e da-
rabok tekintélyes részét az el6zmények hosszadalmas
elbeszélése t6lti meg. S a dramaisagatél megfosztott
koltészettel szemben a zene dramaisiaganak kapra-
zatos pompdéjiban, kifejez6 erejének azel6tt nem is
sejtett teljességében szélal meg Wagner miiveiben.
Nem kétséges, hogy Wagner «Gesamtkunstwerk»-gon-
dolata a valdésagban épen tugy dbrandnak bizonyult,
mint a valldsos népmiivészet gondolata. Miivei 1énye-
gikben bamulatos tudatossaggal, differencidlt miivé-
szettel alkotott operak, melyeknek uralkoddja a zenc
s amelyekben a koltészet csak ennek az uralkodénak
a kegyelmébdl, mint alattvalé érvényesulhet.

Hatra van még utols6 kérdéstink: Wagner miivei
valéban teljes értékii megvaldsuldsai-e miivészeti idea-
~ lizmuséanak, a bel6lik kisugarz6 hatas valéban az-e,
amelyet Wagner t6lik eszményi célkitiizéseiben re-
mélt? Nietsche szerint Wagner operaja a megvaltas
operidja, amely a mennybe vezet. Ez a mennybe ve-
zelé ut azonban nem egyenes, hanem hosszas keru-
16kkel a bilin vilagian vezet keresztil s ugy érezzik,
hogy Wagner szivesen id6zik ebben a vilagban —
kialonosen Erosz vildgdban — és megvesztegeté mii-
vészettel tarja e vilag csabitasait a nézé és hallgato
elé. Kilonosen all ez Wagner érzéki, részegito, szirén-
hangokhoz hasonld zenéjére, melynek hatdsa olyan
mint valami veszedelmes kabitdszeré. Bizonyos, hogy
ez a zene a lélekhez is sz6l, de legeldszor és legerd-
sebben az érzékekre és idegekre hat. Ez a zenei
materializmus a legélesebb ellentéte Beethoven zené-
jének, akire Wagner szivesen hivatkozott mint eléd-
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jére, de akinek miivészete egészen méas vildgb6l valé.
Wagner zenéjébdl a mamor megvalté ereje arad;
igaz, hogy gyakran szent mamoré is, de épen a profan
¢és szent elemek sajatsagos keveredésébdl adodik Wag-
ner miivészetének kétértelmiisége, az, ami kétségeket
tAmaszt bels6é sziikségszeriiségével szemben. Ez a két-
¢rtelmiiség sokban hasonlit a 17. szazadi barokk iem-
plomokéra, amelyekben a legérzékibb pompa szdlit
dhitatra. De nem kétséges, hogy épen a zenei mate-
rializmusban, zenéjének és-szinpadi pompéajanak ér-
z€ki hatasiban rejlik Wagner paratlan sikerének egyik
legfobb titka a kozonség széles rétegeiben. Es itt
van Wagner életmiivének mélységes tragikuma. On-
életirasaban, leveleiben keseriien' panaszolja, hogy a
kozonség félreértette, azért tnnepelte 6t, ami valé-
Jjaban  ellentétben 4llott miivészi eszményeivel. Az
igazsig ezzel szemben az, hogy a félreértés Wagner
részérdél tortént: § latta miiveit eszményi elgondo-
lasdnak rézsaszin kodében, § hitte egynek azt, amit
alkotni akart azzal, amit a wvalésdgban alkolotl; a
kozonség azonban mitsem tudott eszményi elvekrol,
csak onfeledten, ittasan bamulta és hallgatta mindazt,
amit Wagner szinpada és zenekara nyujtott. Ilymé6don
6, aki egész életében a szinhdz ellen kiizdott, olyan
miiveket alkotott, amelyek ma is minden opera jaték-
rendjében els6 helyen allanak. Igazi hatast ott ért
el, ahol csak rombolni akart: a modern opera meg-
teremtésével, nem pedig a vallasos népmiivészet fel-
tamasztasaval. Hogy pedig abb6l a miivészetbdl,
amelynek egyik leglényegesebb alkateleme az érzéki
mamor, nem arad életeré és életakarat, hogy ez a
miivészet nem segitheti el6 a német nemzeti onesz-
mélés folyamatat, azt nem kell bévebben bizonyita-
nunk. Gondoljunk csak Wagner szellemi 6rokoéseire
és tanitvanyaira: Strauss Richardra, Thomas Mannra
és Wagner-rajong6é Reviczky Gyuldnk dekadens lira-
jara; valamennyien egy faradt, tulérett miivészet rep-
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rezentansai, amelynek kozéppontjdban a lemondas,
az elmulds, a haldl gondolata all. Ha Wagner élete
miivét nem alkotéja eszményi elgondoldsdban, hanem
valésagaban nézzik, nem tehetjik magunkéva az un-
nepi esztendd legtobb megemlékezésének azt a gon-
dolatat, hogy benne a német nemzeti 6neszmélés poli-
tikai mozgalménak egyik szellemi 6sét kell latnunk.

Wagner a Beethoven és Goethe halaldtol Nietz-
sche fellépéséig terjedé korszak német szellemi életé-
nek elvitathatatlanul legnagyobb alakja. Ez az érték-
itélet, amelyet vizsgaléddsaink élére 4llitottunk, jo-
gol adott arra, hogy elfogulatlanul biriljuk Wagner
élete miivét, de ez az értékitélet biztositékot nyujt
arra nézve is, hogy biralatunk félre nem érthet6. Kri-
tikai vizsgilédasainkban lényegileg Nietzsche gondo-
latait kovettilk, aki el6szor ismerte fel Wagner élete
munkijiban az eszményi elgondolds és a megvalo-
sitas kozott tatongd szakadékot. Nietzschet ez a fel-
ismerés akkor Wagner rajongé hivébol Wagner leg-
nagyobb ellenfelévé tette, benntinket legfeljebb attol
az illuziétol foszt meg, hogy nem lathatjuk benne
minden fenntartas és korldtozds nélkiil a német nem- -
zeti Oneszmélés mozgalmanak egyik szellemi apos-
tolat; de anndl jobban és teljesebben lesz sajatunkka
e felismerés révén Wagner élete munkajabdl az, ami
benne igazidn nagy és orokké szép marad.

L : Pukdnszky Béla.

Jegyzet. Tanulmanyomban elsdsorban Wagner onéletirdsara
(Mein Leben. 1911.), valamint a szévegben emlitett elméleti és szin-
‘padi mfiveire tamaszkodtam (v. 8. R. Wagners Gesammelte Schriften
10 kotet 1871—73. és az 1913 6ta. megijelent 6 kiegészits kotet), az
életrajzok koziil H. St. Chamberlain (1911.) és J. Kapp (1918.) mun-
kaira. A szinte belathatatlan gazdagsagu részlet-irodalomban a tanul-
manyom gerincét alkoté ellentétet tudtommal egyediil H. A. Korff
(Zwei Vorlesungen iiber R. Wagner. Zeitschrifft Deutschkunde, 1930.
718. és 777. 1) domboritja ki vildgosan. Természetes, hogy fejtege-
téseink a részletekben is gyakran talalkoznak.
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