tarka gy(ijtemény, / vers, akta, szimvetés, levélke, hangjegy, 6cska / nyugtik kézé csavart nehézkes
hajcsomécska / titkot nem 6riz oly sokat, mint bis agyam.”

20. V. 6. Korompay H. Janos: A kompozicié harméniatermetd ereje az elegico-6daban (Letészem a
lantot) = Németh G. Béla szerk.: Az el nem ért bizonyossag, Bp., 1972, Akadémiai, 46-47.

21. V. 6. Martin Heidegger: i. m.

22. Kosztolanyi Dezs6: Arany Janos, Pesti Hirlap 1930. nov, 16.

23. Az ,entromantisierte Romantik” fogalma Hugo Friedrich leleménye: Die Struktur der modernen
Lyrik, Hamburg, 1992 [1956], Rohwolt, 30, 58, 102.

BENYEI PETER
~Anyai szeretet ez, mely
a banatost elringatja”

KEMENY ZSIGMOND REGENYEINEK TRAGIKUMAROL

+Am, amint a biindsok legtébbje nem tehet arrél, hogy szerencsétlenségbe esett, Gigy az drtatlanok
sem lehetnek g6gosek lelki és testi sziizességiikre. Nincs helye a vilig megvetésének, sem dicsGitésé-
nek. Senki sem felelGs végzetéért, mert azt ugysem keriilheti el, mint a mesebeli ember a joslat balsor-
sat.” (Krady Gyula: Napraforgo)

I. A TRAGIKUM MIBENLETEROL
A tragikum ironikus karaktere

Zavarba jon az ember, ha a tragikumrél, mint a tragédia legfontosabb hatasténye-
zGjérdl kell precizen és tartalmasan megnyilatkoznia.! Kénnyen és szinte kénysze-
rit6leg tévedhet a kéznéllevs definicibk kdzhelylabirintusidba: rosszabb esetben a
hirtelen bekovetkezG nagy értékvesztés diskurzusrendje ragadja magaval, jobb
esetben arisztotelianus kategoriak (vétség, félelem, részvét, katarzis stb.) étlenek
fel benne, melyek azonban kozel sem alkalmazhatok zokkendmentesen a tragi-
kum valamennyi torténeti valtozatanak a leirasara. A tragikum legaldabb olyan ne-
hezen rogzithets fogalmilag, mint az irénia, s bar latszolag két egymassal nehezen
osszemérhetS, hatasukban eltéré esztétikai jelenségrél van sz6, a definicidjuk ko-
riili bonyodalmak talan éppen hasonlé mtkodéstikbdl fakadnak. A tragikum — leg-
alabbis a 19. szazadi esztétikdk meghatarozasai alapjan — integrativ jellegd, stabil
létértelmezési formak hordozoja; az irbnia — ezzel szemben — destruktiv jellegd, al-
landé elbizonytalanitds érvényestl benne, egymast keresztezG hangzatok egyiitte-
seként foghato fel.

De vajon van-e a tragikumnal paradoxabb jellegd, ,ironikusabb” esztétikai
alakzat? A tragikus hatasmechanizmus minden egyes pontjin egymadssal latszolag
osszeegyeztethetetlen mindségek, tendencidk fonédnak egybe, s vilnak a hatas
elengedhetetlen részévé. A tragikus hés szinte mindig az erény, vagy az emberi
nagysag megtestesitGje a tragédiaban, am sorsa torvényszerien bekovetkezd hiba-
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ja altal a megsemmistilésbe vezet.? A tragédia célja nem mas, irja Schopenhauer,
mint ,az élet rettentd oldaldnak dbrazolasa™, am az arisztotelidnus gyokerd 19,
szazadi elméletek szinte mindegyike az élet eredendé elrendezettségének, ottho-
nossaganak a kinyilatkoztatdsiban nevezi meg a tragikum legfontosabb hatasfunk-
cidjat.* A tragédia kiengesztel, megbékit az élettel, vallja Kierkegaard, hiszen a ,tra-
gikumban szomorisdg €s orvossdg van. ... A tragikumban végtelen szelidség van,
amely esztétikai szempontbdl, az emberi élet vonatkozdsaban ugyanazt jelent,
mint az isteni kegyelem és irgalmassag, de még szelidebb, s ezért igy mondanam:
anyai szeretet ez, mely a banatost elringatja.” A tragikum hatdsdanak paradoxondt
talan Lukics Gyorgy fogalmazta meg a legtalalobban: ,Minden igazi drama a rémii-
let kozepette, amelyet az emberi tirsadalom legjobbjainak sziikségszerd bukasa
valt ki, az emberek kiGttalannak latsz6 6nmarcangoldsa kozepette egyattal az élet
igenlését is kifejezi.” A tragédia nézdjében keletkezd szomortsig sem mas valoja-
ban, mint ,egyfajta megkonnyebbiilés és feloldodas, melyben sajatosan keveredik
a fajdalom és a gyonyor”, hiszen a tragédia a részvét (siralom) és a félelem (borza-
daly) 4ltal a ,szorongatott lélek egyetemes felszabaduldsit idézi el6.”” A tragédia
tehat olyan szélsGséges, egymassal dsszeegyeztethetetlen érzések egyideja atélését
teszi lehetGvé, mint az egyiittérzés és az (esztétikai) élvezet, ezért a tragikus mu-
vek adekvat befogadasa eleve ironikus pozicitt feltételez. Csak tgy élhetdk at és
dolgozhatok fel a tragédia szornylségei, ha a nézé, a befogadd belehelyezkedik a
torténésekbe, am egyidejileg tavolsigot is tart azoktol.®

Nem véletlen tehat, hogy a tragédia és a tragikum 19. szazadi elképzelésében
gyakorta talalkozhatunk a tragikus irdnia leirdsaval, mely lényegében a tragikum
kettds, paradox arculatdt hivatott megjeleniteni. A teoria f6 korifeusa, Connop
Thirlwall igy 6sszegzi a jelenség lényegét 1830-ban publikalt Szophoklész tanul-
manyaban: ,A tragédiak konfliktusait az teszi érdekessé, hogy a jo és az igaz egyik
oldalon sem fedezhetd fel kizarélagos egyértelmiséggel, mint ahogy egyik olda-
lon sincs tisztességtelen torekvés, vagy mérhetetlen szellemi ostobasag. Mindkét
fel vilagos szandékokkal bir, melyeket tetszetSs érvekkel tamaszt ald, habar eldité-
lettik és szenvedélyiik annyira elvakitja 6ket, hogy képtelenek elismerni ellenfeltik
nézépontjanak, igazsidginak a jogossagat. [...] Akkor jon létre a legintenzivebb [ol-
vasoi] érdeklGdés, amikor elkertilhetetlen koriilmények kozott keriilnek jellemek,
motivaciok, és elvek ellenséges Osszetitkdzésbe, melyben a jo és a gonosz olyan
elvalaszthatatlanul 6sszekeveredik mindkét oldalon, hogy kénytelenek vagyunk
egyenlé mértékben megosztani szimpatiankat mindkét fél iranyaba, mikozben azt
is vilagosan latjuk, hogy nincs foldi erd, mely ésszebékithetné Sket.” *

A tragikum antropologiai iranyulisaga

Erény és vétség, megsemmisilés és kiengesztelGdés, rémilet és életigenlés, kaosz
€s otthonossig, szomorasag és gyogyir: a tragikus hatast athat6 kettGsségek 1énye-
gében azt igazoljak, hogy a tragikum az emberi létezés alapmeghatarozottsagainak
az esztétikai modellalasara tesz kisérletet, s nem mas, mint az emberi 1étezd antro-

pologiai alapvonasait a megtapasztalas revelacidjaval szinre vivs, értelmezs és
kozvetité forma.”® Az emberi 1étezé ellentétes szandékok, meghatarozottsagok ke-



resztpontja — legaldbbis az antropoldgiai diskurzusok jelentSs része erre a végsd
konklaziora jut, Boldogsag- és halalvagy, szabadsag és sziikségszerliség, végtelen
és véges, szellemi és testi Olelkezik benne szétbonthatatlan egységbe kovacsolva.
Ezen széttartd és egybemikodd tendenciak keresztpontjara helyezddik a klasszi-
kus korok tragikus hése, aki eziltal minden esetben az emberi lét szimbolumava
(is) valik.

A tragédia és a tragikum madsik lényeges antropologiai sugallata, hogy az embe-
ri létez6 mar dbnmagaban — teremtettségénél fogva, vagy ha tgy tetszik, éppen te-
remtetlenségébdl addéddan — biinds létezo: sziletése lényegében blnos létre pre-
desztindlja. ,A szomortjaték valodi értelme az a mélyebb felismerés, hogy amiért a
hés vezekel, nem a maga partikularis vétke, hanem az eredendd biin, vagyis a lé-
tezés blinterhe maga: »Egy az ember fobenjaré // vétke: hogy megsziiletett.« Ahogy
Calderén ezt ki is mondja.”* Miért valik az emberi 1ét blinterhekkel teli, tragikus
létezéssé? ElsGsorban azért — tanitja a tragédia —, mert még a legjobb szandéka és
habitust ember is képtelen sajat tetteinek valodi uralasara, cselekedetei kovetkez-
ményének a kiszamitdsara. ,Az emberiség szenvedését teszi lathatova” a tragédia —
irja az elébb idézett Schopenhauer esztétikai fejtegetéseiben —, legféképpen azért,
mert ,az individuumok egymaséit keresztezé akarati torekvései” kiszamithatatlan
kovetkezményekkel jarnak: j6 és gonosz, etikus és erkolcstelen, sajat €s mas tet-
tek egymisrahatisa hozza létre azt a szitudciot, amelybe a tragikus hésok belép-
nek, hogy 6hatatlanul is belekeveredjenek a tragikus bonyodalmak GtvesztGibe, s
hogy végtil szabad akaratuk, személyiségautonémiajuk fokozatosan a sziikségsze-
rliség aspektusainak rendelédjék ala.™

Ezért van az, hogy a tragikus katasztrofa sohasem egyszerGsithet$ a biin kival-
totta visszahatas (binh&dés), vagy a végzet szenvtelen determinizmusanak a kép-
letére: nem létezhet olyan eset, amelynek létrejottéért a hds ne lenne valamilyen
mértékben felelés (hiszen aktivan vagy passzivan, de cselekszik'), mint ahogy
nem dallhat el6 olyan tragikus szitudcié sem, amelyet kizar6lagosan a hés jelleme,
vagy cselekedetei okoztak volna (valahogy igy van ez az életben is, de az életet
esztétikailag athasonité fikcidk viligaban mindenképpen — hogy a Krady-mottot
maris szaraz és konvencioézus gondolatta egyszerGsitsem).

A legkivalobb példat az eurdpai tragédiairodalom egyik gyakorta emlegetett
hésének, Oidipusznak a sorsalakulasa szolgaltatja. Oidipusz a lét lehetGségeit ma-
ximalisan kibontakoztatdé ember szimbéluma: hérosz, aki egymaga legyézi a ke-
resztOtnal ratamado talerdt; boles, aki megfejti a Szfinx talanyat; kivald kirdly, akit
tisztelettel 6vez a népe (s gyanithatdan jo férj és jo apa is, bar a hétkoznapisag he-
roizmusaval nem sokat bibel6dott az abszolGt szubsztancialitisokat szinre vivé
Szophoklész). S ugyanez az Oidipusz az ember altal elkovethets legszornytisége-
sebb buntettek elkovetdje, raadasul ugyanazon cselekedetek avatjak kirdllya, az
emberek legjobbikava, amelyek egyben megbocsathatatlan blinok feleldsévé te-
szik: (a tett lényegére nézve) tudtan és akaratan kiviil, de meggyilkolja nemzé aty-
jat, s vérfertézG naszra 1ép sajit anyjaval. Ugyanakkor éppen ez a tudatlansig lesz
az emberi tettek uralhatatlansagat, kovetkezményeinek kiszamithatatlansagat le-
leplezé tényezs: Oidipusz sorsét dtkok és joslatok determiniljak, am kétségtelen,
hogy beteljesulésukhoz (leginkdbb a joslat félreértésével, s az elSle vald meneku-
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lésben) maga is kozremunkalt, A tetteket viszont megmasithatatlanul és elharitha-
tatlanul & kovette el, s meg sem probal felmentést keresni cselekedeteire.”

Metafizikai aspektusok a tragikum batdsmechanizmusdaban

Az Oidipusz kirdly tanulsagai atvezetnek benntinket a tragikum hatasmechanizmu-
sat befolyasolo, s maganak a tragédidnak a meghatarozasat is kozvetlenil érinté
kérdéshez: vajon mennyiben viszi szinre a tragédia (és legfontosabb hatastényezd-
je, a tragikum) az ember tapasztalati viliganak korén kivill megbtvé transzcen-
denst, mennyiben (és hogyan) igyekszik az emberlét metafizikai meghatarozottsa-
gaiba bevezetni nézGjét, olvasojat. A mfaj ritudlis gyokerei kozismertek: a gorog
tragédia a Diontiszosz-kultuszbdl sarjadt, bemutatasa a Diontiszosz-tinnepekhez
kotédott, az antik szinhazi eldadasok kultikus-ritualis aktusok voltak, melyeken a
kozosségi mitoszok, s maguk az istenek is megelevenitddtek.

Igaz, a transzcendens szinrevitelével kapcsolatban Gjfent a tragédiara, a tragi-
kumra olyannyira jellemzé kettGsségbe, paradoxonba utkézink. Az elméletek
visszatérG tétele, hogy a tragédia teremtett vilagainak hatarai — az eposztdl eltérs-
en — kizdrdlag az emberi 1ét immanens kozegében htzodhatnak, hiszen legfonto-
sabb torekvése, hogy az evilagi emberlét mikéntjérdl rantsa le a leplet, az emberi
tettek kiszamithatatlan oOsszefonddottsaganak (tragikus) kovetkezményeit de-
monstrilja. Am az emberlét alapmeghatarozottsagai kozé sorolodik a transzcen-
dencia feltételezése (elfogadasa vagy tagadasa), melyet leginkabb az emberi mu-
landbdsaggal torténd szembesulés hiv eld.

Mint mar emlitettem, a gorog tragédidk bonyodalomstruktardjaban, a bekovet-
kezd tragikus események hatterében ott rejlik az emberi akaraton tGlmutato, gya-
korta azt feltlir6 fels6bbrend( akarat, barmennyire homalyosan sejlik is fel a kon-
tarja. Ellentmondasokkal, bizonytalansagoktoél terhelt, am vitathatatlanul meglévé
és intenziv viszony flizi &ssze az emberi és a transzcendens vilagot. Az isteni szféra
joslatok és atkok titokzatos retorikdjaban szol az emberhez, aki — s itt Gjra az em-
beri antropologia alapjainal vagyunk — a legnagyobb igyekezete dacira is képtelen
tokéletesen megérteni, s kovetni az isteni sugallatokat, jeleket: innen a katasztrofa
elkertilhetetlensége, s innen az emberi sors irdnt konyortelen vagy éppen kdzém-
bos istenvildg képzete, amely a ,végzet” metaforajaban nyer leggyakrabban meg-
fogalmazast.*

A transzcendencia fokozatosan modosuld szerepére tigyelve akar egy elnagyolt
torténeti ivre is felftizhetjilk az eurépai tragédia alakuldsat: hogyan lesz — keriil6u-
takkal bar — az Gjkori tragédia mitologiai héttere a gondviseléselvi kereszténység,
mig végil a 19. szizadban aztin eljutunk oda, hogy éppen a hit-elv végleges ér-
vényvesztése, a metafizika hianya valjon a tragikus hatasmechanizmus legfGbb
mozgatdjava.

Beavat6 funkcic

Visszatérve a bevezetd fejezet nyitokérdéséhez, a tragikum mibenlétének a meg-
hatdrozasahoz, osszességében elmondhat6: a tragikum az emberlét antropologiai



alapjainak allandé megidézésével, Gj és Gj kontextusokban megelevenedd de-
monstralasaval 1ényegében beavat6 funkciot lat el. A tragikus hatasra épulé tragé-
dia egyik jellemz6 vondsa a beavato-ritudlis funkciéban ragadhaté meg: feltarja az
emberi akarat korlatozottsagit, az emberlét esend&séget, mulandésagra itéltetett-
ségét, agy, hogy egyben az elézGeket ellenstlyozandd, igyekszik fenntartani a 1é-
tezés értelmességébe vetett hitet, az otthonossig sejtelmét ébresztve fel a befoga-
doéban (a szinhazi el6adas nézgjében). ,A tragikus szerencsétlenség aranytalan
nagysagiban — irja Gadamer — valami olyasmit tapasztalunk, ami valéban mind-
annyiunk szamara kozos. A nézG sajat magat ismeri fel, és sajat véges 1étét, szem-
kozt a sors hatalmaval.””

A beavatd funkcié hitelét, eredményét és szinte kizardlagos relevancidjat az
biztositja, hogy nem didaktikus-teoretikus szolamok atesztétizalasaval, hanem iro-
nikus mozgds révén éri el a hatast: a létezés esendGségét és értelmességét, az indi-
viduum valtozasnak kitettségét és 1ényegi allanddsagat viszi szinre egyszerre, azo-
nos stllyal, nem eldonthetd, valaszthaté formaban.

Ez az alapfunkcio a torténeti valtozasok dacira is megmarad: erre utal Kierke-
gaard, amikor az antik és a modern kor athidalhatatlan kiilonbségeibél kiindulva
felrajzolja ugyan a két korszakban létesiilt tragikum eltéré karakterét, am azt is
nyomatékositja, hogy a tragikum lényegi magja, funkciéja meg kell, hogy &rzéd-
jon, minden vialtozas ellenére: ,Ha valaki ezt akarna mondani: a tragikum mégis-
csak mindig tragikum marad, Ggy ez ellen nem lenne talsigosan sok ellenvetésem,
amennyiben persze minden torténelmi fejlédés mindig a fogalom terjedelmén be-
lal van. ... Masrészt aligha kertilte el a szemlél6dé figyelmét az, hogy lényeges kii-
16nbség van az antik és a modern tragédia kozott. Ha itt viszont valaki a kiilonbsé-
get abszolat érvény(ivé akarna tenni, és ennek segitségével elGszor alattomosan s
aztan esetleg erészakkal probalna befurakodni az antik és a modern tragikum ko-
z€, akkor eljardsa nem kevésbé lenne képtelenség, ... mivel megfeledkezne arr6l,
hogy az a szilard talaj, melyre neki maginak is sziitksége van, maga a tragikum,
amely nem szétvalasztja, hanem éppen ellenkezéleg: dsszekapcesolja az antik és a
modern tragikumot.”® Hasonl6 szellemben foglal allast — Kierkegaard véleményét
hermeneutikai szempontbdl arnyalva és finomitva — Hans-Georg Gadamer is: ,Per-
sze a tragikusra vonatkoz6 reflexiéban, mely Arisztotelésztdl napjainkig terjed,
nem valamiféle viltozatlan lényeg tukrozédik. ... Ez a viltozas azonban nem egy-
szer(ien azt jelenti, hogy a tragikus voltaképpeni lényegének a kérdése targytalan
lenne, hanem ellenkezdleg, azt jelenti, hogy a fenomén térténeti egységgé dssze-
vont kérvonalaiban mutatkozik meg. Az antik tragikusnak a modern tragikusban
valo tikrozédése, melyrdl Kierkegaard beszél, dllanddan jelen van a tragikusrol
52016 Gjabb elmélkedésekben.””

A regény és a tragikum

A tragédia torténete tehat a valtozasok torténete, olyan valtozasoké, amelyben leg-
fontosabb hatasfunkciéja, a tragikum, mindig Gjraéled, am megérizve alapkarakte-
rét. De milyen utak vezetnek a regények tragizilodasahoz? Mit és hogyan adnak
vissza ebbdl a tragikus alapélménybdl Kemény Zsigmond regényei, melyek kap-
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csan gyakorta felvetédott a regény tragizalodasanak a kérdése? A tragikus hatis-
funkcio leirasdhoz, feltételrendszerének korvonalazdsahoz mindig meghatarozott
poétikai kovetelmények tarsultak a 19. szazadi esztétikakban, tragikumelméletek-
ben. Schopenhauer, Hegel, Schelling, Kierkegaard, Nietzsche egytél-egyig a tragé-
diat tartotta a legmagasabbrend( (irdsos) esztétikai képz&dménynek, amelynek
zart formaja, stilizalt vilaga, egy-egy jellegad6 habitust, archetipikus emberi vonast
megtestesits jellemei, s a tragédiaformahoz szorosan kapcsolodé szinhazi elGada-
sok lehetGveé teszik a beavat6 funkcié zavartalan létrejottét, érvényre jutasat.

Beszélhetiink-e egyaltalan a tragédiatol gyokeresen eltérd poétikai alkata re-
gény esetében tragikumrél? Bar a legalaposabb 19. szdzadi magyar tragikum-mo-
nogrifiat publikald Beothy Zsolt megengedd modon nyilatkozik a kérdésrdl,* nem
mulasztja el hangstlyozni, hogy a prézaban létestls tragikum lefokozott érvényes-
séggel, korlatozott esztétikai hatdssal rendelkezik. Valoéban errdl lenne sz6? Nem
lehetséges-e, hogy a 19. szizadban lényegében elting, megtépazott tekintélyd,
popularizal6dé tragédia alapvetd hatasfunkciéjat a regény veszi at, vagy maskép-
pen megkozelitve a jelenséget, nem lehetséges-e, hogy a vitathatatlanul vezetd
miifajja valo, széles kozonségigényeket kielégité regénybe azért vandorol at a tra-
gikum, mert archaikus hatasfunkciéja a megvaltozott viszonyok, befogadoi szoka-
sok kozepette csak ott érvényesiilhetett igazan?

A Kemény-regények mintha ez utébbi verzidt latszananak megerdsiteni. A 19.
szazad 50-es, 60-as éveiben egyre vilagosabb belatissa érlelddik a korszak — tragé-
didért esengs — magyar kritikusainak az irdsaiban, hogy az irodalmi és vilagszem-
léleti atalakuldasok végérvényes vesztese az arisztotelidnus alapokon elgondolt tra-
gédia, egyértelm( gyGztese pedig a regény. Az a regény, amely egyrészt szétrom-
bolja a kanonikus miifajok bevett alakitasmodjait, igy példaul a tragédia struktGra-
jat, masrészt viszont atvehet és at is vesz formai és hataselemeket a dramatdl, s ez-
altal képessé valhat a megvaltozott vilag modosult tragikumélményének adekvat
megjelenitésére.*

Véleményem szerint a tragikum egy 0j valtozata teremtSdik meg a 19. szazad-
ban, amely Kemény regényeiben markansan kitapinthat. Ezeket a szovegeket te-
hat nem a kritikusi énkény, a kategorizalasi kényszer mindsiti tragikus jelleglek-
nek: a tragikum alapmechanizmusa helyezédik at a regénybe, s azok a funkciok,
amelyekrél mindeddig beszéltem, modosult formaban bar, de hatékonyan mikod-
nek Kemény szovegeiben — mikodnitik is kell, hiszen csak ebben az esetben van
értelme és létjogosultsiga a regények tragikumarél beszélni.

A Kemény-tragikum vizsgalatat, az eddig elmondottakon tal, még két tényezd
motivalja. Bar a szakirodalom nagyhatasa tanulmanyokban targyalta a kérdéskort,
leginkabb a végzetelvii Kemény — meglehetdsen sematikus — képét hagyomanyoz-
ta rank, s ez az allaspont bizony arnyaldsra szorul. Mindemellett napjainkban vi-
szonylag nagy csend van Kemény irasmivészete kortl (az elmilt években felerG-
sod6 Jokai- és Mikszath-tjraolvasasok némileg hattérbe szoritottak a kiegyensulyo-
zottabb, homogénebb recepci6val rendelkez6 Keményt), s a tragikum kérdéskore
sem hozza lazba kilénosképpen a korszakkal foglalkozokat.” Ezzel a jelenséggel
nem akarok szembehelyezkedni, s minden bizonnyal nem is tudok. Felveszem a



Péterfy Jend, Barta Jinos és masok altal hatrahagyott szalat, annak reményében,
hogy az Gjraértés az el6zmények méltd tovabbgondolasa lesz.

II. UTAK A MODERNIZALT, REGENYESITETT TRAGIKUMHOZ
A tragédia 19. szazadi valsdga— a vildgnézeti kozeg médosuldsa

A 18-19. szazadban végbemend — a tragédia létalapjait ellehetetlenité — szemléleti
valtozasok, ,kedvezétlen viszonyok” jellemzéit lényegretoréen Osszegzi Sgren
Kierkegaard — a Vagy-vagy részeként publikalt — tragikumelméleti tanulmanya,
amelyet mar csak azért is érdemes megidézni, mivel tobb pontban anal6gnak mu-
tatkozik a korabeli magyar helyzetértékelésekkel, féleg Kemény Zsigmond elméle-
ti munkainak néhany megallapitasaval. A ;,modern kor” legfontosabb jellegad6 té-
nyezGit Kierkegaard az elszigeteltség-élmeény €s a vildgnézeti kételkedés jelenségei-
nek fokozatos térnyerésében latja. Egyfeldl ,a szubjektumok kételkedése annyira
alaaknazta a létezést, hogy egyre inkabb Grra lesz az elszigetelGdés”, a szembet(-
né individualizalodas hatasara pedig ,a kozosségek az énkényesség bélyegét vise-
lik magukon, legtobbszor ilyen vagy olyan véletlen célbol jottek létre, ... igy a sok
tarsulds a kor felbomlottsagat bizonyitja”.? Masfel6l megsemmisiil, vagy legalabbis
meggyongil ,a vallisban az a hatalom, mely a lathatatlant fenntartotta”, ezért érvé-
nylket vesztik a kozos identitast szavatold fogalmak . Elvész tehat a kozos érték-
rend, a transzcendens vilagteljességben gondolkodé valésigszemlélet, ezért be-
szikilnek a tragikum, a tragédia létrejottének a lehetGségfeltételei.

Hasonldan latja a helyzetet a regény és a drama poétikdjarol értekezé Kemény,
aki a relativizal6 vilagszemlélet rohamos elGretorésében, az egységes nemzettuda-
tot fenyegeté kozmopolita tendenciak egyre hatarozottabb érvényestilésében, a
vallasi-torténeti tradicién nyugvo tarsadalmi rendképzetek elbizonytalanodasaban
és a szubjektumfelfogas lényegi moédosulasiban, az individualizaci6 térnyerésében
jelolte meg a korszakban lezajl6é viltozasok f6bb irdnyait az Eszmék a regény és
drdama koriil cimi esszéjében.” Igaz, a jelenség irodalmi kovetkezményét Kemény
pusztan a regény megnovekedett szerepében nevezi meg, nem tér ki — legalabbis
ebben a tanulmanyiban — a drima valsagara, a korszakban bekovetkezdé identifi-
kacids problémajara, ellentétben Kierkegaard-ral, aki mar az atalakulé korszituici-
ohoz illeszkedd tragédia és tragikum lehetséges valtozataira is javaslatot tesz.

A 20. szazad visszatekinté perspektivajabol megszolald elméletek még komo-
rabb képet vazolnak fel. A korszak mifaji alakulastorténetét és gondolkodastorté-
neti hatterét részletesen tirgyalé Georg Steiner mar egyenesen a tragédia halalarél
beszél monografiajaban,® és hasonléan vélekedik Lukics Gyorgy A modern drd-
ma fejlodésének torténete ciml munkajaban, A kozosségi keretek szétesése, az ,in-
dividualizmus mint életprobléma” felvetGdése, a hétkoznapi létezés uniformizalo-
dasa, az ,életet mozgatd ideologiak relativva valdsa” sth.? dsszességében a tragé-
dia létjogosultsagat tette kérdésessé Lukacs szerint is: ,De problematikussa valt ez-
altal maga a tragédia. Nem volt ugyanis most mar semmi abszolat, vita targyat nem
képezhetd, kilss, az érzékek szamara rogton szembetlng kritériuma annak, hogy
milyen embernek milyen sorsa lehet tragikus. A tragikum kizdrolag szempontti
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valik, és — a kifejezés szempontjabol — kizarolag belss, lelki problémava. [...] Ami
minden mas kézonségben megvolt, ma mar nincsen meg: nem biztos, nem fix fo-
galom tobbé, hogy milyen sorsok lehetnek még egyaltalaban tragikusak.”” A tra-
gédia meltafizikaja cimd nagyhatdst esszéjében a ,nyilt istenitélet vilagos szava-
nak” kényszer elnémulasarél beszél Lukacs a 19-20. szazadi tragédiak vonatkoza-
saban, az dltala ihletett Lucien Goldmann pedig ,az emberek, valamint a tarsadal-
mi és kozmikus vilag kozotti kapesolatok mélységes valsagaban” latja a megvalto-
zott vilag racionalis terében kibontakozé 1étérzékelés alapjellemzéit, a rejtézkodd
Isten pascali parafrazisiban ¢sszegezve a tragikum lényegét.”

Osszességében ,az allam és a nemzet minden szubsztancialis meghatarozottsa-
gat elveszitett” (Kierkegaard), elszurkult, hétkoznapiva degradalodott ,uniformi-
zalt” élet (Lukacs) alkalmatlanni valt a hagyomanyos értelemben vett nagy tragé-
diak irasara és befogadasira. A tragédia és a tragikum relevancidja azonban nem
csokken, csak megitélése modosul: az ismertetett elméletek mindegyike egyfajta
tragikus létallapotként értelmezi a 1ényegileg megvaltozott korszituaciét, és ebben
latja a drdma megujulasanak, Gjraértelmezésének lehetGségét. ,Van azonban ko-
runknak egy olyan sajatossaga, mely elGnyt jelent szamara ama gorog korral szem-
ben, az ugyanis, hogy melankolikusabb s ezért mélyebben kétségbeesett” — véli
Kierkegaard, aki néhany bekezdéssel késébb szentenciazo tomorséggel is megfo-
galmazza kora tragikus alaphangoltsagardl alkotott véleményét: ,mikozben a kor
elveszti a tragikumot, a kétségbeesést nyeri el”.* A gondolatmenetet a 19. szazadi
tragédia hanyatlasaval eredeti nézGpontbdl szamot vetSd Nietzsche helyzetértékelé-
sével folytathatjuk, aki a kor kézgondolkodasat urald tudomanyos szemlélet — a l1ét
lényegét, metafizikai tavlatat elfedé — optimizmusaval szemben tartja sziikséges-
nek ,az egyéni létezés rettenetébe” bepillantist engeds, de egyben ,metafizikai vi-
gaszt” is nyujtd tragédia megajulasat. ,E felismeréssel Gj kultira vette kezdetét,
amelyet tragikus kultGrinak merészlek nevezni: legfontosabb ismérve, hogy a tu-
domany helyére legmagasabb rendl célként az olyan bolcsesség kerll, mely, nem
engedvén megtéveszteni magat a tudomany amité mellébeszéléseitdl, allhatatos
tekintetét a vilag Osszképére szegezi, és az abban meglatott 6rok szenvedést ro-
konszenvezd szeretettel a sajat szenvedéseként probalja atélni.”* Isten elnémulasa-
nak az emberi létezésre gyakorolt negativ kovetkezményeit tekinti a modern tra-
gédia alapélményének a fiatal Lukacs: ,Isten el kell hogy hagyja a szinpadot, de
néz6il megmarad még: ez a tragikus korszakok torténelmi lehetGsége. Es mert a
természet és a sors sohasem volt olyan némdn és félelmesen lélek nélkiil vals, mint
ma, mert az emberi 1élek sohasem jarta elhagyatott Gtjait ilyen maganyosan, azért
remélbetiink ismét tragédiat.”*

Az individualizalodas, a konszenzusos értékrend hidnya, a transzcendencia ér-
vényvesztése stb. nemcsak kisszerGvé és hétkéznapiva, hanem kiismerhetetlenné
és fenyegetGvé teszik a létezést, és a kényszer(iség, determinizmus gyokeresen at-
formalodo tragikumképzs aspektusait helyezik — immar egészen mis ¢sszefliggés-
ben - az elGtérbe. Az G korszak tehat bizonyos értelemben maga vilik ,tragikus-
sa”, ezért olyan tragikumot igényel, amely vilaszt ad az Gj korszituacié kihivasaira,
értelmezni és kozvetiteni képes a létezés megvaltozott aspektusait. Sorozatos pro-
balkozasok utdn végil az ibseni és a csehovi drdmairas és szinjatszas Gjszer(sége



teremti meg ezt az adekvat dramai és tragikus format. A szdzadvégi dramafordula-
tot megel6z6 megoldasi kisérletek, lehetGségek kontextusidba helyezvén Kemény
regényeit, Ggy tartom, hogy a ,transzcendentalis hajléktalansag” mfaja kivaléan
alkalmas az Gjfajta tragikus 1étélmény kozvetitésére és egyidejlleg az Gj értelem-
ben vett tragikus hatasmechanizmus megképzésére,

Az 1j tragikumélmény lényege

De mi is ennek az Gjfajta tragikus létélménynek és hatdsmechanizmusnak a lénye-
ge? Mint lathattuk, a megidézett elméleti munkak szerint a 19. és a 20. szdzadban
gyokeresen modosul a tragikum létrejottének a szemléleti feltételezettsége, illetve
hatastényezdinek iranyultsaga. A modern dramardl értekezé Lukacs Gyorgy szerint
a transzcendens tavlatok elhalvanyuldsa miatt maga a /[étezés problematikussdga
lesz a tragikus bonyodalmak generaloja.

Ugy véli, hogy a 19. szazadban ir6dott drimak hései egyéniségiik kiteljesitésé-
re, megmunkaldsara torekszenek, de az eligazodasi pontok bizonytalanna valasa,
a rogzitett szereplehetGségek, cselekvésmintak hidnya miatt kibontakozasi kisérle-
teik alland6an beletitkdznek a fennalloba, a sajat céljaikkal, személyiségiikkel nem
kongruens viszonyokba. A tragikus hés bukasihoz tehat nem valamifajta rendsér-
tés vezet (mivel az nincs), elég lehet az onkiteljesités evidens akarisa. ,Ezért lesz
mindinkabb a drama kozéppontja az egyéni létnek mint olyannak a puszta fenn-
tartdsa, az individualitas integritdsa” — irja Lukacs. ,S6t, mar a puszta lét maga is
tragikussa kezd valni. A kilsé korilmények erejének novekedtével ugyanis a leg-
kisebb megmozdulas, a legkisebb alkalmazkodni nem tudas elég egy feloldhatat-
lan disszonancia létrehozasara [...]."*

A tragikum létimmanenssé valasanak két — a tragizalo regényekben markansan
tettenérhetG — kovetkezménye olvashat6 ki Lukacs Gyérgy irasabdl, illetve a (ko-
vetkezS fejezetben ismertetésre keriil6) szazadveégi, szdzadeleji elméletekbdl. A
tragikumképzé mechanizmusokban kézponti tényezévé valnak a ,,vildgrend” rela-
tivizdaloddsabol fakado konzekvencidk és a mulanddsdag létélménye.

111, UJ TRAGEDIA- ES TRAGIKUMKONCEPCIO A 19. SZAZADBAN

A modern tragikum lukacsi elgondolasa nem elézmény nélkili: a 18, szizad végé-
tél, a 19. szazad elejétdl szinte észrevétlenil atformalodik a tragédiardl és a tragi-
kumrdl zajlé diskurzus, amelyben fokozatosan athelyezGdnek a salypontok a mu-
faj klasszikus, arisztotelészi elgondolasar6l egy ujfajta tragikumképlet leirasa felé,
Lukacs Gyorgy maga is jelzi, hogy koncepcidjanak kulcsgondolatai, az Gj tragi-
kumfelfogas szemléleti alapjai mar a német romantikaban gyokereznek: a ,roman-
tikus esztétika — persze metafizikai megokolassal és magyarazattal — a tragédiat a
puszta létezésbdl vezeti le, az individuacid sziikségszerd, elkeriilhetetlen kovet-
kezményének, természetes korrelatumanak latva azt.”*
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Schopenbauer, Kierkegaard — tettek egymdsrahatdsa, mint a tragikus kdzus alapja

Az elsé figyelemre méltd elképzeléssel Arthur Schopenhauer filozofiai alapmave-
nek az esztétikai fejtegetéseiben talalkozhatunk. A német bolcsels, miutan megha-
tarozza a tragédia hatasfunkciéjanak a lényegét, beavaté jellegét,” a tragikus kazus
és sziikségszerlség létrejottének két alaptipusat kiloniti el: ,Az emberiség szenve-
dését teszi lathatova [a tragédial, mely, ime, elkovetkezik: el, egyrészt a véletlen, s
a tévedes révén, s ezek, mint a vildg uralkodéi, a szindékossag latszataig mend
fondorlattal sorsként, megszemélyesitve jelentkeznek, masrészt magabol az embe-
riségbdl kiindulva, az individuumok egymdséit keresztez6 akarati t6rekvései dltal,
a legtobbek gonoszsaga és torz mivolta folytan”*

Schopenhauer tehat nem a tragikus hésok egyedi, normasérté cselekedetében
(vétségében), hanem egyfajta kiilsé kényszertiség kozbejottében nevezi meg a bo-
nyodalom és a katasztrofa végsé okat, am mig az elsé esetben a tragikus esemé-
nyek alakulasa mogott az emberi vilag hatarain tali, kiismerhetetlen metafizikai té-
nyezé rejtézik (,véletlen”, sors”) addig a masodik esetben az emberi vilag leghét-
koznapibb torténéseibdl, kicsinyes emberi tetteibdl szovadik a tragikus bonyoda-
lom hiléja. Az elsé verzidhoz két — meglehetdsen felszinesen, konvencidzusan tar-
gyalt — tragédiatipust rendel Schopenhauer.” Valédi gondolati mélységet s eredeti-
séget a masodik verzio kifejtése kap, gyanithatdan azért, mert ezekben a sorokban
fogalmazédik meg a sajat kordnak vilagnézeti elGfeltevéseivel, létérzékelésével
osszhangba hozott tragikumfelfogas.®

»A szerencsétlenség bekovetkezhet azonban, végezetil, a személyeknek pusz-
tan az egymdssal kapcsolatos belyzetébdl is, a viszonyok folytdn, tehat nincs sziik-
ség sem borzaszt6 tévedésre, sem hallatlan véletlenre, sem az emberlét gonosz-ha-
tarait sarold jellemre; nem, itt erkolesi szempontbél szokvdnyjellemek allnak szem-
kozt egymassal egyébként gyakori koriilmények kozott gy, hogy helyzetik kény-
szeritése folytan, tudon s laton, mégis a lehets legnagyobb balsorsot hozzak egy-
masra, anélkil, hogy ennek sordn a vétek merdben ezen vagy amazon az oldalon
lenne lelhetd. ...

Ez utobbi valtozat a boldogsagot s az életet szétrombold erdket olyképp tarja
elénk, hogy lathatjuk, miként dll nyitva az dtjuk bozzdnk is barmely pillanatban,
s a legnagyobb fajdalmak mint timadhatnak oly ¢sszefonodasok révén, melyek-
nek lényegi elemét a magunk sorsa is akarmikor tartalmazhatja, s oly cselekmé-
nyek folytan, amelyekre talin mi is képesek volnank, s igy nem panaszkodhat-
nank az igazsagtalansagra: s akkor, borzadozva, maris a poklok legktzepén érez-
zik magunkat,”®

Hétkoznapi szituacidk; mindennapos, gyakori korilmények; szokvanyjellemek
tetteinek egymasrahatasa: a tragikus bonyodalom és katasztrofa a heroikus embe-
rek nagy tetteinek kozegébdl a létimmanencia viszonyai kozé helyezddik at, anél-
kul, hogy a tragédia lényege, beavat6 funkciéja barmit is valtozna (,az életet szét-
rombol6 erdket olyképp tarja elénk, hogy lathatjuk, miként dll nyitva az uatjuk
hozzdnk is barmely pillanatban.”) A tragikus kdzus létrejottének olyan feltétel-
rendszere fogalmazoddik meg Schopenhauer irasaban, amelynek felallitasara — te-
szem hozza halkan — a regény esztétikai-poétikai arzenalja nydijtja a legtobb lehe-




téséget, Bar Schopenhauer nem veti fel sem a mifajkeresztez6dés, sem a regény
tragizdl6dasanak a kérdését, példai nagyon beszédesek: olyan miveket idéz meg
a példataraban, melyek formai tekintetben mind tavol allnak a tragédia idealjatol,
s regényesedett szinmiiveknek tekinthetdk inkabb.®

Rejtettebb formaban, de ez a tragédiakoncepcié Kierkegaard munkajabol is
visszakoszon. ,Minden bizonnyal a tragikum félreértése az, ha korunk arra térek-
szik, hogy minden vészterhes mozzanat individualitassa és szubjektivitassa lénye-
giljon at” — irja a dan filozofus, hiszen a tragikus vétség lényege a ,mulasztas a
maga kétértelmG artatlansdgaban”. * Ezért a tragikus hés nem pusztan vétkezik,
hanem inkabb ,részt vesz a blintsségben”#, tehat masok tetteinek is legalabb any-
nyira kiszolgaltatott, mint sajat hibdjanak, tévedésének. Akarcsak Kierkegaard
,modern Antigonéja”, aki tudomast szerez apja (ebben a verzidban soha napvilag-
ra nem ker(l&) blindsségérdl, s ennek a terhét hordja lelkében egész életén at.

Schopenhauer és Kierkegaard tragédiakoncepcibdjanak mérvadé belatasai osz-
szességében azt sugalljak, hogy a tragikus szituicio létrejottét befolyasold ténye-
20k az aktiv, heroikus cselekvésrél a hétkdznapi tettek feloldhatatlan egymasbafo-
nodisa felé mozdulnak el a modern kor tudataban.

Schlegel és Hegel — a mulandosag tragikumképzo tényezoi

A. W. Schlegel elméleti munkajiban a drima olyan esztétikai alkotasként definia-
lodik, amely a mindennapisag szférdjaiban unalmassa, elidegenedetté valt vilaggal
szemben a létezés intenzivitasaval, lényegiségével athatott ,ellenvilagot” allit fel. A
dramai kolté az élet sGritett képét mutatja fel nekiink, az emberi 1étezés mozgal-
massaginak és elérehaladasinak kivonatat”.®® Az élet felértékelSdésével parhuza-
mosan Schlegelnél a mulandosag kényszertsége 1ép fel uralkodé tragikumképzé
tendenciaként: a tragikum forrisa az emberi eré végtelenségének és a lét végessé-
gének feszits kettGsségében rejlik. ,[ltt Gtkozik a 1énytinkben lakozé igény végte-
lensége a benniinket fogva tartdé végesség korlataiba. Minden, amin munkalko-
dunk és amit alkotunk, muland6 és semmiség csupan; minden mogott ott all a ha-
lal, és felé vezet minden pillanatunk, akar jol, akar rosszul hasznaltuk fel.”*

A tragikumrdl, tragédiarol a romantika korat6l kezdddéen gyokeresen atforma-
16d6 gondolkodis {6 irdnyat jelzi, hogy Hegel a fentebb elmondottakkal analog je-
lenségben litja a modern drima tragikumanak egyik jellegad6 tényezdiét. Az Gj-
fajta tragikum egyedi aspektusait abban véli felfedezni, hogy a ,tragikus kifejlés
csupdan szerencsétlen korillmeények és kiilsé esetlegességek hatasaként jelentkezik”,
és ,a modern egyéniség a jellem, a koriilmények és bonyodalmak kulondssége
mellett éGnmagadban minden foldi dolgok esenddségének szolgiltatja ki magat, s
kénytelen a végesség sorsdt hordozni”®

Péterfy Jend, Rdkosi Jend, Lukdcs Gyorgy — az 1j tragikumkoncepcié a magyar el-
méleti munkdkban

Nagyon hasonl6 elvarasok fogalmazddnak meg és kertilnek centralis pozicibba a
szazadvég és a szdzadelS magyar tragikumelméleti munkaiban.
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Az Gj tragikus élmény a magyar kritikai gondolkodasban elészor Péterfy Jend
elméleti frasaiban jut sz6hoz. Péterfy a moralizal6 tragikumfelfogas radikalis kriti-
kajabdl indul ki, akarcsak Schopenhauer vagy Nietzsche:* relativizalja a vétség-
koncepcid alapjat, a vilagrend képzetét, amikor — metafizikai hatterét teljesen neg-
ligalva — a létezés immanens, dllanddan valtozo, alakulé osszetettségét allitja a he-
lyébe." Szerinte a tragédia ,egy szakasz életet” visz szinre, hiszen ,a jo és rossz sa-
jatsagos vegyulékében, az artatlansig meg nem érdemelt szenvedéseiben, a blnte-
tés aranytalansigiban, abban a latszolagos vaksidgban, mellyel az igazsag artatlant,
bundst egy kozos sirba temet: csak az életet ismétli, mely aranyositd, rendezgets
fogalmaink alél mindig kisiklik.”® A létezés fogalmat természetesen nem a korabe-
li viszonyok uniformizalédott kozegével azonositja:® a 1ét nagy emberek nagy tet-
teiben megmutatkozo intenzitasa és mindezek alland6 fenyegetettsége lesz a tra-
gédia létértelmezé irdnyultsaganak a targya. Mivel ez a fenyegetettség nem a hds
vétségébdl, hanem a vilag relativizalodo allapotibdl, illetve az emberi 1étezés vé-
ges meghatarozottsagabdl ered, Péterfy koncepcidjaban a mulandosdg élménye
valik az egyik leghangstlyosabb tragikumképzd tényezGvé. Nem a bioldgiai érte-
lemben vett elmulas, hiszen ,a végesség, mulandbsag, halal maga nem tragikai”.®
Tragikai er6vé akkor emelkedik, amikor a létezés transzcendens mogottesének el-
halvanyulasa, némasaga miatt az evilagisagra korlatozodik mindenfajta l1étértelem,
s ennek kovetkeztében nagy eszmék, nagy tettek, nagy értékek vesznek a semmi-
be, lesznek a visszafordithatatlan mulandésag dldozataiva: ,Csakugyan a kivald
egyénben képzeletink a részvét szemuiivegén it végtelen erdt lat, melynek szama-
ra a kozonséges €let korlatai nem akadalyok; s mikor ez a latszolag korlatlan eré
kodé sors hatalmat. Véges az ember: ezt hozza tudatunkra kivételes ercvel, mert ki-
vételes példdkon a tragikai érzelem. S valoban az emberi erd és torekvés végessé-
gének témijat pengeti minden kor tragédiaja. [...] [Mlinél korlatlanabbnak mutatja
a hést képzelmunk, annal tragikaibb s mélyebben atérezhetd rajta a kozds sors be-
telése, annal megrazobb a halal szinjatéka, Mert a tragikai érzelem mindenekel6tt
azt kivanja, hogy a kivald ember cselekvésében, sorsiban altaldban az emberi
sorsnak, az emberi torekvésnek végességét érezzik meg. [...] Valéban nem a ba-
neiért, vétségeért vald lakolast érezzuk tragikainak, hanem ezen latolgatd és lakol-
tatd igazsdgszolgaltatason tal az emberi erd végzetessége az, ami tragikai érzést td-
maszt,

A vétség-tragikum helyett tehat a mulandésag sziikségszeriségében megnyilat-
kozb ,végzetesség” 1ép elS a tragikus hatast eredményezé legfontosabb tényezs-
ve

Akarcsak a korszak uralkodd tragikumfelfogisaval szintén konzekvensen
szembehelyezkedS Rakosi Jenénél. ,A haldl az emberek koztragikuma” — irja
1885-ben publikalt monogrifidjaban. A tragikum felhajtbereje szerinte az ember
kettds és ellentmondasos antropoldgiai meghatarozottsagaban rejlik: ,Ez a kapocs
a véges embert a véghetetlenhez koti, vagyainak, érzéseinek hatartalansagat meg-
allitja, s véghetetlensége fonalan fiigg a véges ember tragikuma.” Péterfy elképze-
lésével — és a Kemény-regények létértelmezésének jellegzetességeivel — szintén
szoros parhuzamba allithat6 az erkolesi vildgrend Rakosi altal Gjraértett fogalma.



Gondolatmenete részben a szazadvég létérzékelésének metafizikai tavlattalansag-
tapasztalatabol, részben pedig az idealistanak itélt moralizal6 tragikumfelfogas kri-
tikajabol indul ki, s elsé lépésben az emberi-tarsadalmi viszonyok allandéan valto-
z6 — igaz, a tarsadalmi torvények altal szabalyozott és kortlhatarolt — kézegében
probalja realizalni az ,erkolcesi vildgrend” kereteit.” A Rakosi koncepciéjiban meg-
jelend rendképzet mar kozel sem szilard és megdonthetetlen elveket testesit meg,
hanem elsésorban ,a kozepes ember boldoguldsianak a foltételeit tartalmazza”,”
Mindez burkoltan magaban foglalja annak az esélyét, hogy a kézerkdlcsok hanyat-
lasa, az értékrend pluralizilodasa és devalvalodasa kovetkeztében akar éppen az
Lerkolcstelen” lehet az erkolcsi vilagrend gerincét alkot6 elv, vagy az erkolesi nor-
mak ellen leginkabb vété egyén léphet fel a ,rend” képviselGjeként.”® S itt mar
majdnem a regénynél vagyunk, hiszen mely mas esztétikai képz6dmény tudna ar-
nyaltabban bemutatni a relativizalodott vilagrendet, mint a regény, melynek leg-
fontosabb jellemz6i — Kemény szavaival — ,a koriilményesség, a détailok varazsa
az allapotok, helyzetek, irdnyok és jellemek festésében”? ¥

Hogyan jonnek létre viszont a bukashoz vezetG tragikus szituaciok? Mi biztosit-
ja a kulsé viszonyok visszavonhatatlan kényszer(iségét egy olyan vilagban, ahol a
transzcendens elvek, szilard erkolcsi, tarsadalmi rendképzetek mar érvénytiket
vesztették, s ahol mar nem a buntetG végzet vagy a vilagrend oszt igazsagot, sét,
az értékek inkabb a tragikus hés oldalan mutatkoznak meg? Péterfy — akarcsak Ra-
kosi és Lukacs — hatdrozottan szembenéz ezzel a tragikum szempontjabél égeté
kérdéssel: mi marad, ha a megvaltozott korszituicioban a vilagrend (egyetemes)
fogalma elveszti jelentését, relevancidjat, és puszta illazidva, formulava degradalo-
dik, illetve a vilig mindenkor viltozo6, relativizilt dllapotaval valik azonossa? A va-
laszok Gjra a romantikus elézményekhez vezetnek vissza, s leginkabb Schopen-
hauer felfogasaval mutatnak rokonsagot.

A ,hés oly cselekvésbe fog — mondja Péterfy —, melyben egész valéjat vissza-
vonhatatlanul kockara veti, s igy valoban szembekertl — de nem a metafizikai
egyetemessel, hanem elsésorban az 6t kornyezd vilaggal; az & természetének mi-
volta, érdekei, vagyai, szenvedélyei szembekeriilnek ellenkezé érdekek, szenve-
délyek egész rajaval, s mig az egyéninek romjain helyre nem all a sok ellenkezd
torekvés Osszevisszdjaban az egyensuly — tart a tragédia”.*® A tragikus vétség telje-
sen lefokozodik, elveszti kiemelt szerepét: a hés tettei, cselekedetei belefonédnak
az emberi viszonylatok szovevényébe, s ebbdl all eld a dramai szituacio és a tragi-
kus bukas. ,Pedig amit az esztétikusok tragikai vétségnek neveznek, az valdjaban
nem egyedul a f6hds villat nyomja, nem egyedil az & rovasara esé tett, hanem
eredmény, melynek tényezdi kozt a his egyénisége mellett éppoly fontos az a kény-
szer, melyet a vele szembedllok cselekvése red gyakorol. Tragédiat soha nem csinal
magdra a kivalo egyén, hanem ketten, 6 és az élet. [...] A tragédia szévetén a hds
egyutt dolgozik a vele szemben all6 vilaggal.”

Emberi viszonyrendszerek kényszerito ereje, mint a sorsszer(iség analdgidja a
Péterfyével csaknem megegyezG értelemben kap kulcsszerepet Lukacs Gyorgy fi-
atalkori dramaelméletében. ,A sorsnak vilagos és hatarozott értelmet az adhat csak
— irja —, hogy valami kiviilrél jové, az ember 1ényegétdl, dramai lényegétdl, akara-
tatol elvben kulonbozs, mindaz, ami valamely szereplé személy élete alakulasara
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befolyiassal van, és ami nem az & jellemébdl fakad, de minden esetben felette dia-
dalmaskodé sziikségszerGségként hat”.® A kiviilrsl érkezé sorsot a gorog tragédi-
akban az istenek kiildik az emberekre, a modern tragédiaban viszont (ahol, mint
mar kordbban idéztem Lukicstél, ,maga a tragikum is kizar6lag szempontta valik”)
az ,egyik ember lelki tényei, cselekedetei objektiv sors lesz a mdsik szamdra”, ,,az
emberek egymas szdmdra sorssd valnak”® A tragikus szituacidhoz vezets sziikség-
szer(séget osszefonddd emberi tettek, cselekedetek immanens viszonyrendszere
hozza létre, nem valamiféle elvont viligrend normai, vagy a faitum hatalma. ,A mo-
dern végzet” Lukics szerint a ;magukban véve relativ és véletlentil felléps dolgok
(intézmények, egymas és az élet nem ismerése, életviszonyok, oroklédés stb.) ko-
zotti szoros és konyortelentl logikus kapcsolatokbdl all”.

Természetesen minden dramaban magatdl értetédé poétikai kovetelmény,
hogy a hésok cselekedeteinek egymasrahatasa — stilizaltan és szigora logikai kény-
szerliséggel — tragikus végkifejlethez vezessen. Mindez azonban — akarcsak a meg-
semmisiilésbe torkoll6 tragikus zarlat esetében — lételméleti-egzisztencialis aspek-
tusokkal egészul ki az Gj dramakoncepcié sorsfogalmanak kontextusaban. Mivel
eltlint a szilaird mérce, a biztos viszonyitasi pont a vilagbdl, a latszolag rogzitett
igazsagokat, fogalmakat egyéni, személyes érdekek a maguk javara fordithatjak,
atléphetnek vallasi, etikai, vilagi torvények hataran stb., s ennek kovetkeztében az
emberek védtelenekké, kiszolgaltatottakka valhatnak mas emberek akaratanak
vagy masok tévedéseinek. Ezért kiilon elhibazott tett vagy kilondsebb tévedés
nélkiil barki konnyen kertlhet olyan kényszeritd szituicioba, amely csak minima-
lis valasztasi lehetGséget nyQjt a szamara. A tévedés, a hiba, a bukas lehet&sége fo-
kozodik, ardnytalanna valik, szinte végzetszerG kiszolgaltatottsagot okozva egyes
szereplGk szamara, mig masok nyilvanvald vétségtikért sem binhSdnek.

A regény lebetdségei a modern tragikum megképzésében

A 19. szazad adekvat tragikus élményének a kozvetitésére éppen a tragédia klasz-
szikus formai-poétikai eljardsaival javarészt szakitdé miveletekre van sziikség. Az
utak természetesen tdbb iranyba vezetnek (s vezettek el): az egyik ezek kozul a
regény tragizalodasaban nevezheté meg. Mar Lukics Gyorgy felhivia a figyelmet
arra, hogy a regény kitinden tudja mikodtetni a modern tragikum hatastényezdit,
Jmert ott ez a kivilrl jové [tehat a sors] a maga ezer részletre elaprozott trivialita-
saban abrazolhatd”.® A relativizalodo vilagrend, a mulandésag létélménye szemlé-
letesen jelenhet meg az epikai imaginaci6 vilagkonstrukci6iban, akarcsak a viszo-
nyok, emberi cselekedetek immanens egymasrahatdsanak dramatikus-tragikus szi-
tuacitja — legalabbis Kemény Zsigmond szovegei errdl tesznek tanGbizonysagot. A
tragikus kdzus és sziikségszerliség Gj dimenzidi hasonlé médon és jelentéssel
konstrualédnak meg és kapnak létértelmezé funkciét Kemény regényeiben, mint
azt a szazadvég, szazadeld tragikumelméleti irdsai sugalljak. (Persze legalabb eny-
nyire igaz az is, hogy a Kemény-regények olvasasi tapasztalata nagyban hozzaja-
rult az elméleti munkakbél felallitott konstrukcié megalkotisihoz.)



IV. A KEMENY-REGENYEK TRAGIKUMA

Nem maradt mas hatra, minthogy az el6z6 fejezetekben kidolgozott elméleti szem-
pontrendszer alapjan rogzitsem a Kemény-tragikum néhany jellegadd tényezgjét
(hangsilyozva, hogy részletes kifejtésiikre az egyes regények szorosabb elemzésé-
ben kertilhet sor).
(1 - relativizal6do vilagrend) A Kemény-regényekben felallitott viligok legfonto-
sabb jellemz&je, hogy mig elsé latasra egy szilard tarsadalmi és szemléleti alapo-
kon nyugvo életvilag illazijanak a benyomasat nyaijtjak, addig valéjaban az érvé-
lyamatrajzat kozvetitik: eligazodasi pontok, értékrendek, magatartasmodellek fe-
nyegetd viszonylagossagardl arulkodnak. A legszemléletesebb példat A rajongok
nyQjtja: a 17. szazadi Erdély életvilaga, tarsadalmi szokasrendje, etikai kddexe, ha-
talmi viszonyai egy elrendezett vildg benyomasat keltik, ugyanakkor a legfonto-
sabb eligazodasi pontok: a blin fogalma, az erkélcs és vallas alapkategoriai, a ko-
vetendé viselkedési mintdk stb. nézépontok és viszonylatok fliggvényévé valnak
az események menetében. A torvény Sreként fellépé kancellar, Kassai Istvan 1ép-
ten nyomon atlépi a tarsadalmi, a moralis és a vallasi torvényeket, mégis a norma-
kovets Kassai Elemér lesz tragikus hés a regényben.® Mindez tragikus szitudciot
elGidézs elemként jelentkezik, ahhoz hasonléan, ahogyan Péterfy vagy leginkabb
Rékosi elméleti formuldiban, vilagrend-értelmezéseiben olvashattuk.
(2 — emberi cselekedetek immanens egymdsrabatdsanak dramatikus-tragikus szi-
tudltsdga) Kemény regényeiben a tragikus szituacié emberi viszonylatok kusza
szovevényébe helyezédik: barki tragikus szituacidba keveredhet masok ellenséges
szandékai, hibas dontései, téves onértékelései miatt, a viszonyok sajatos alakulasa
kovetkeztében. Latszolagos értékes, illetve jelentéktelen célok és tettek, a lét in-
tenziv, vitalis természetét felmutatd dllapotok, magatartasformak (szerelem, ifjasag,
hit stb.) és kicsinyes tulajdonsagok, létcélok (bossza- és hatalomvagy stb.) keve-
rednek egymassal a megkonstrualt vilag szerepldi viszonyrendszerében, vagy akar
egy szereplén belil is. Azonban mar nem lehet egyértelmien megitélni, mi j6
vagy rossz, kicsinyes vagy magasabbrend ebben a vilagban: nem j6 és rossz tet-
tek hatarozott elktlonithetGsége vezet az egyes hésok tragikus bukasahoz.®
Miutan a hés belekertilt — akarva-akaratlan — a torténések bonyolult 6sszjatéka-
ba, az igy létrejové kényszeritd korilményekhez képest — tehat nem a vilagrend-
del, erkolcsi-tarsadalmi normakkal szemben — kovet el hibat, vétséget, akar bint,
mivel vagy rossz dontést hoz az adott szituacioban (Komjithy Elemér — Zord idd),
vagy sajat onértésével kénytelen szembehelyezkedni (Mikes Janos — Ozvegy és le-
anya; Laczko Istvan — A rajongok), de elég az is, ha nem foglal hatarozottan allast
az adott helyzetben, a fennill6 koriilményekhez képest (Kassai Elemér — A rajon-
g6k). Innen vilik lathatéva a Lukacs és Péterfy kapcsin emlegetett Gj tragikus él-
mény lényege és relevanciija a Kemény-szévegek vonatkozasaban. Maga a létezés
valik tragikussa a regények teremtette viligokban, hiszen a hést nem feltétleniil
konkrét vétsége, devidns magatartasa sodorja tragikus szituacioba, hanem éppen a
rendképzetek hiinya, a kérilmények fenyeget6 viszonylagossaga okozza bukasat.
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(3- a mulanddsag létélménye) A stabil eligazodasi pontok kétségessé vilasa, rela-
tivizalodasa, a létezés transzcendens tavlatainak elhalvanyulasa az emberi mulan-
désag hangsalyozott tragikumképzé aspektusaban ragadhaté meg a leginkabb —
Schlegel, Hegel, Péterfy, Lukacs gondolataival dsszhangban. A végességtudat, az
emberi célok korlatozottsaganak képzete athatjlk a Kemény-szovegek minden
szintjét a felhivo struktara egyes kitlintetett elemeitél kezdve® a tragikus végkifej-
letben 6sszpontosuld cselekménybonyolitassal bezarolag. A két szerelmes halila
az Ozvegy és lednydban, Kassai Elemér meggyilkolasa A rajongékban kézponti je-
lentGségre tesz szert mindkét szoveg kompozicionalis szervezGdésében és jelen-
tésképz6 mechanizmusaban, a Zord idé végkifejlete pedig mar-mar vérfirdébe
torkollik, Elemér, Barnabas, Dorka, a Deak testvérek és WerbGezy halalaval, nem
beszélve a torok hoditds rémségeirdl és Buda elestének katasztrofajardl. A halal
persze 6nmagaban nem tragikus Keménynél sem: nem a természet torvényeiben
bennefoglalt biologiai pusztulas felett érzett fajdalom, rettenet fejezddik ki benne.
A hésok nem oOregséglikben, balesetben, betegségben halnak meg, elmualasuk
minden esetben bizonyos tettek — nem feltétlentil kozvetlen — folyomanyaként,
személyiségek, onértések, célok dialogikus-konfliktusos egymasrahatasaként, és
az igy megteremtddd szituacio kényszeriségeként kovetkezik be. Az egzisztencia-
lis megsemmistlés megdrzi legalapvetSbb dramapoétikai funkciéjat: viszonyitasi
pontként szolgal, amelyekhez képest a létezés egészérdl, a vilag allapotardl, on- és
vilagértések relevanciajarol, értékrendek, eligazodasi pontok érvényességérdl vagy
érvénytelenségérdl szerziink tudomast.
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