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A jelen konyv megsziiletésért elsésorban Bancsa Istvan a felelds. Azon kevés szamu
13. szdzadi magyar egyhdzi kozé tartozik, akik mintha meg akartak volna szélalni,
mélyebb nyomot hagyni a kései utékor emlékezetében. Nem el6szor prébalkozott
ezzel és nem is eredményteleniil, kordbban is sikeriilt jeles kollégikat megszélita-
nia, igy a koszonet masodsorban Gket illeti: Almasi Tibort és Koszta Laszlét, akik
az alapvetést mdr elvégezték, amelyre (j forrdsok és egyes kérdések Gjbdli, részlete-
sebb felvetésével remekiil lehetett épiteni. Nagyon hasznos és sokrét(i segitséget kap-
tam kollégaimtdl és bardtaimtdl a forrasok beszerzése terén, igy meg kell emlitenem
Pierre Jugie-t, az Archives Nationales de France (Paris) kozépkori anyagdnak refe-
rensét, Jadranka Neralicot, aki a Vatikdni Levéltirban volt segitségemre, Kurecské
Mihalyt és Racz Gyorgyot a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara részérdl,
akik az ottani dlloménybdl feldolgozott oklevelek kozreaddsdban voltak segitségem-
re. Barabds Gadbornak a kézirat dtolvasdsaért és értékes tandcsaiért, és végiil, de nem
utolsdsorban sajét, biborosokéval aligha vetélkedé familidm kitarté tiirelméért és se-
gitségéért tartozom koszonettel.

Pécs, 2015 julius
A szerzd
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Két és fél évtizede annak, hogy Almasi Tibor és Koszta Laszl6 jévoltabdl megsziile-
tett az elsG részletes életrajz Bancsa Istvanrol az els6 magyar szarmazasu biborosrol.
A régebbi munkak, bar kiemelték annak jelentségét, hogy Bancsa magyar egyhdziak
koziil els6ként kapott helyet a legmagasabb szintli egyhdzkormanyzatban tulajdon-
képpen nem taglaltdk igazan részletesen a palyafutdsat. Erre elséként 1991-ben a
két kivald szegedi medievista véllalkozott, és jéllehet irdsuk alcimében életrajzi vaz-
latként jellemezték sajat munkajukat, az addigiakndl messzemenden igényesebb és
teljességre torekvébb Gsszegzést készitettek az els6 magyar biborosrdl.

Ohatatlanul felmeriil a kérdés, hogy érdemes volt-e egyéltalin Gjra megprobal-
kozni az életit feldolgozdsédval, ha mdr megsziiletett egy olyan munka, amely a leg-
fontosabb kérdéseket korbejarta, megvizsgalta. A szerz6k ugyanis kitértek nemcsak
a szdrmazas kérdésére, de a terjedelem rovidsége ellenére behatéan folglalkoztak
Béancsa magyarorszigi palyafutdsaval, a biborosi kinevezés koriilményeivel, és az e
mindségben eltoltott évek fontosabb kérdéseivel. Mit6l varhat6 ezek utan barmi 4j
Istvan biborossal kapcsolatban?

Hérom oka is van annak, hogy erre a kérdésre igenl§ vélasz sziiletett. E13sz0r is
furcsa mdédon 1991 4ta az eddigi ismeretek rovidebb 6sszefoglalasan kiviil nem szii-
letett részletez8bb tanulmany, jollehet a szerz8paros tobb olyan kérdést is felvetett —
pl. a biborosi tevékenység részletesebb ismertetése, elemzése, Bancsa helye a biborosi
tarsadalmon beliil, stb. —, amelyek inspirdléan hathattak volna a tovébbi kutatdsokra.

Masodszor, minden olyan esetben, amikor egy kordbban mar kutatott téma ismét
el6keriil, azt valamilyen 4j forrds — idedlis esetben 1j forrdsok — felfedezése, bevo-
ndsa indokolja. Bincsa esetében ez szerencsére igy volt. Amikor a 11-13. szdzadi
pépai megbizottakrdl késziilo prozopografiai adatbdzishoz gy(jtottem anyagokat, ak-
kor bukkantam rd az els6 nagyobb ,leletre’, a biboros végrendeletére. Bar Agostino
Paravicini Bagliani egy a hazai kutatds szaimara nehezen hozzéaférhet6 helyen els
alkalommal mar 1971-ben, majd kissé kibGvitve 1980-ban kozolte, ez nem volt ismert
itthon. A kiadasok ellenére rogton lathaté volt, hogy érdemes el6venni a szoveget,
hiszen a benne szereplé nevek azonositdsa komoly fejtortést okozott még a kivalo
vatikdni kutaténak is, és izgalmasnak igérkezett az eredetivel val6 6sszevetés is. Erre
végiilis legutoljara keriilhetett sor a Vatikani Levéltarban és a Vatikani Kényvtarban
végzett kutatémunka sordn.
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A masodik ,lelet” méashol, mas koriilmények kozott keriilt napvildgra. A hely-
szin ezuttal Périzs volt, ahol az Archives Nationales-ban éppen magyar vonatkozdsd
anyagokat kerestem, és ennek sordn el6keriilt az az 1270-es oklevél, amelyen a tobbi
kardindlisé mellett megtalalhaté Bancsa Istvan prenestei plispok-biboros pecsétje is.
Jelentéségét noveli, hogy az albanéi piispok-biboroshoz intézett diplomat az éppen
{iresedésben levé papai hivatal helyett a kardinalisok testiilete adta ki. Es ha még
ez nem lett volna elég az 6romhoz, szintén Parizsban sikertilt fellelni azt kddexet,
amelynek utolsé lapjan egy a magyar biborosra vonatkozé bejegyzés olvashaté, amely
beszdmol haldldnak koriilményeir6l.

A harmadik ok, amiért kiilonosen id8szer(ivé vélt Bancsa élettitjit Gjra elvenni,
az Gj részben a kordbban megfogalmazott kérdés megvélaszolasa, Gj megkozelitések
alkalmazdsa volt. Kiilonosen izgalmasnak igérkezett a biborosi tevékenység mélyebb
elemzése, ill. annak megvélaszolasa, hogyan illeszkedett be Bincsa a magyarorszagi-
tdl jelentGsen eltérd Gj tarsadalmi kozegbe.

Bancsa Istvan életpalyajat célszer volt a Szdrmazds kérdésével elkezdeni, és mint
kideriilt, hasznos ujdonsdgokkal lehetett gyarapitani eddigi ismereteinket. Az egyhdzi
karrier kezdetei fejezet cime 6nmagaért beszél; itt roviden érintem honnan és hogyan
indult el Istvan pélyafutdsa, hogyan keriilt a kirdlyi udvar latokorébe, ami eleinte a
legfontosabb motivumnak tekinthet8. Ezt koveti a Fépapi pdlyafutds hazai dllomésa-
in eltoltott rovidebb (Véc) és hosszabb id3szak elemzése, amelyben részletesen is ki-
tértem az érseki tevékenység stlypontjaira. Kiillonosen izgalmas volt attekinteni azt a
folyamatot, ahogy Bancsa kapcsolatba keriilt a pipai kormdanyzattal, kezdve a mongol
veszedelemrdl beszamolo kovetjarastol a papai megbizatdsokon at egészen a biborosi
kollégiumba valé felvételig. Igyekeztem minél jobban koriiljarni azokat a szempon-
tokat, amelyel széba keriilhettek a magyar biboros kivalasztasandl, ill. azt a folyama-
tot, amelynek eredményeként, ha nem is z6kkenémentesen, de elfoglalta a prenestei
biborosi széket. Arrdl sajnos eddig viszonylag keveset tudtunk, hogy Bancsa mivel is
foglalkozott valdjaban biborosi életitja kozel két évtizede alatt, ezért szamba kellett
venni azokat a forrasokat, amelyekbdl errél képet nyerhetiink, els6ként mennyiségi,
majd mindségi szempontbdl. A pdpai kormdnyzatban cimet visel§ fejezet mindezt
igyekszik az olvasé elé tarni, ahogy azt is, hogy tevékenységének voltak-e jellegzetes
sajitossdgai, milyen sulyt képviselt a papai udvarban, a kardinélisok tdrsasdgiban.
Mindez atvezet egy fontos, eddig itthon kényszertien kevéssé vizsgalt kérdéskorhoz,
a tdrsadalmi integraciéhoz (A biborosi tdrsadalom). A korszak kuriélis tdrsadalméban
a biborosok sajat udvartartassal, familidval rendelkeztek. Enneki vizsgalata azért is
kiilonosen izgalmas, mert azok a kutatdsok, amely eddig ezzel egyaltalan foglalkoz-
tak, éppen Béncsa esetében rendkiviil korlatozott képet adtak réla, hiszen nem a
teljes biborosi palyafutdst vizsgéltak. Aprélékos munkdval a lehet8ségekhez képest
igyekeztem a familia minden tagjat azonositani, és réluk személy szerint a rendelke-
zésre 4ll6 informdacidkat prozopografiai bejegyzésekben kozzé tenni. Végiil nem ma-
radhatott emlités nélkiil az els6 magyar szdrmazdasa biboros hagyatéka sem, amely-
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nek sok tekintetben forrdsa a mar emlitett végrendelet, és a minden bizonnyal Bancsa
tulajdondban volt Petrus Lombardus-kddex is.

Ahhoz, hogy ezen a mozgalmas életpédlyan eligazodjunk, a mellékletek adnak, re-
ményeim szerint, segitséget, legyen sz6 az esztergomi érseki oklevelekrdl, a biborosi
tevékenység szerkezetérdl, jellemzGirdl, egyaltalan azokrdl az tigyekrdl, amelykben
eljart kiillonb6z6 minéségben. Szintén a konnyebb kezelhet8ség érdekében szerepel-
nek kiilon tablazatban Bancsa biboros kortarsai, az dltala elnyert és adott engedélyek
személyzete, udvartartdsa, rokonai szdmadra, de késziilt tdblazat a familia 6sszetételé-
r6l és a végrendelet szerkezetérdl is.

Hérom, Bancsa biborosi palyafutdsaban jelent8s dokumentum teljes szovegében
helyet kapott a kotetben: a vilhelmitdk és az Agoston-rendi remeték kozti vitdban
hozott itélete, a biborosi kollégium éltal a latin-g6rog unié tigyében kiadott oklevele,
és végil a biboros végrendelete. A kozlést részben az eddigi kiadasok hidnyossagai,
részben pedig ezek hidnya indokolta, tovabba igy a késébb kozolt képek hasznositha-
tésdga is nagyobb.

A képek tehat ezekhez a dokumentumokhoz kapcsolédnak, az esztétikai élvezeten
tal lehetGséget adnak a pecsétek behatébb tanulmanyozédsira. Bancsa Istvan eseté-
nem mind hazai, mind biborosi pecsétaddsa dokumentalhaté, s6t alkalmasint hazai
vaci plispoki és esztergomi érseki pecsétvaltsa is. Végiil nem maradhat el az a bizo-
nyos kédex sem, amelyben az utolsé feljegyzés olvashaté az els6 magyar biborosrdl.
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Az els6 magyarorszagi sziiletésli biboros eredetérdl valdjaban alig tudunk valamit.
Istvan valdszintileg 1205 tijan sziiletett, apja Orbasz a régebbi szakirodalomban 1213-
ban comesként bukkan fel.> Réla az egyetlen biztosnak t{in6 adat egy 1216-os oklevél,
amelyben egy bizonyos Orbdsz komdaromi ispin neve szerepel.* Az apardl ezen kiviil
csupan maganak a késébbi biborosnak egy 1252-es esztergomi érsekként kiadott di-
pomdjaban olvashatunk. Az érsek intézkedett néhai édesapja emlékének dpolasardl,
aki — mint a sz6veg fogalmaz — az esztergomi egyhdz el§csarnokdban nyugszik. Az
Istvan éltal 1étesitett misealapitvany ellatdsdra szolgalt az az Urkuta birtok, amelynek
torténetébdl valamit megtudhatunk Orbaszrdl is. Az érseki oklevél ugyanis eléadja,
hogy Urkuta miatt pereskedés folyt kozotte és Atyusz bdn fia, Iurk kozott, amelybe
az utébbi oldaldn Benedek kalocsai érsek is bekapcsolddott. Istvan végiilis a kiralyi
oklevéllel biztositott birtok jovedelembdl dotalta a misealapitvanyt.* A pereskedés

! A csaldd leszdrmazésara alapvet§ forras Kardcsonyi Janos munkdja (KARAcsoNYI 1900. 196-200), ame-
lyet Engel Pél egészitett ki. (ENGEL 2001. ,,Bancsa nem”). Ez ut6bbibél a csalad 14—15. szazadi geneal6gid-
jat mell6ztem. Bancsa nb. Istvan biboros életttjanak osszefoglalasat 1d. MES 1. 349-352 (Knauz Néndor);
ALMASI-KoszTA 1991; ALMASI 1994; VARGA 2003.

2 Ez els6ként tudomdsom szerint Kardcsonyindl (KARAcsoNyI 1900. 197.) bukkan fel, forrds megaddsa
nélkiil. Kardcsonyi genealdgiai tdbldjan az els6 jegyzetben Istvin esztergomi érsek 1252-es oklevelére
hivatkozik, de abban nincs semmilyen tdmpont 1213-ra nézve. A késGbbiekben ez az évszdm minden
kritika nélkiil beépiilt a szakirodalomba. UpvaRrRDY 1991. 155., ALMASI 1994; VARGA 2003.

3 Vrbaz comes de Kamarun”. CDES 1. 166. V6. ZsoLDos 2011. 164.

*Istvan érsek 1252. évi oklevelében: ,Stephanus, Dei gratia, archiepiscopus Strigoniensis, presentes litteras
inspecturis, salutem in auctore salutis. Ad universitatis vestre notitiam, tenore presentium volumus pervenire,
quod quum nos olim contra lurk, filium Ochus bani questionem quamdam movissemus et venerabilis pater
Benedictus, Colocensis archiepiscopus, qui pro eodem Iurk causam ipsam contra nos defendebat, in multis iu-
diciis fuisset condemnatus, exigente iustitia, tandem idem dominus archiepiscopus, ne amplius in prosecutione
eiusdem litis procederemus, quamdam villam suam, que vocatur Wrkutha iuxta Strigonium, in qua habuit
terram emtitiam, et etiam olim a domino rege sibi donatam, cum omnibus eiusdem ville pertinentiis et utili-
tatibus, nobis cessit iure perpetuo, irrevocabiliter possidendam, in corporalem possessionem eiusdem ville sine
contradictione qualibet nos induci faciendo, quod est tam domino regi, quam capitulo ecclesie nostre et plu-
rimis aliis de regno Hungarie manifestum. Tandem nobis in quieta et pacifica eiusdem ville possessione diutius
permanentibus, quum tempore procedente, nos in porticu maioris ecclesie nostre Strigoniensis altare in honorem
beate Luciae virginis erigi fecissemus, pro remedio anime bone memorie comitis Orbazy patris nostri, cuius corpus
in ipsa porticu in Domino requiescit, [kKiemelés: K. G.] statuimus et ordinauimus, ut sacerdos aliquis instituatur
ibidem, qui assidue debeat ipsi altari obsequium suum impendere, et quanto frequentius potest, salva hones-
tate sua et debita devotione, missarum in eodem solemnia celebrare. Et quia solus sacerdos sine ministri suffra-
gio missam celebrare non potest, statuimus similiter, ut aliquem sacerdotem, quem elegerit, sibi in subsidium ex
necessitate assumere teneatur cum quo et missarum celebret solemnia, et qui, utpote sibi subiectus, defectum
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valésziniileg az 1240-es évek elsé felére tehetd, ez vag egybe Benedek kalocsai (1241-
1254)° és Istvan esztergomi érsekségével (1241-1252)° és a szoveg olim kitételével.
Atyusz ban és Istvan apja vélhetGen egy generdciéhoz tartoztak, el6bbi 1214-ben volt
bén,” igy Orbész ispani miikodése is ezekre az évekre helyezhetd, a koméromi ispan-
nal vald azonositds valamelyest bizonyosabbnak tiinik.

Istvan testvérére, Vincére, tobb adat is rendelkezésre all. Elséként a pécsi székes-
képtalan 1243 oktéberében kelt, és egy 1244. maércius 21-én kelt kirdlyi megerdsitd
oklevélbdl ismert szovegben taldlkozunk nevével egy bizonyos Pozsega megyei Ory-
wa fold eladdsa kapcsin. A szovegbél kideriil, hogy az {igyletben érintett masik fél
Cletus comes Vince (Bencentius) apésa volt.® Ugyand egy mdsik testvérrel, Péterrel
egylitt szerepel a garamszentbenedeki apatsag Apati nevd birtokanak 1253. évi ha-
tdrjarasaban, mindketten comes kitétellel.’ Erdekes médon Kardcsonyi munkajdban
Péter nem Vince testvéreként szerepel a kozolt genealdgiai tibldn," szemben a f6sz6-
veggel'l. A két testvér koziil Vince neve még egy 1266-os oklevélben is felbukkan.'

Ebbdl a generaciébdl 1255-ben feltlinik még Lampert, Benedek fia, Istvan pre-
nestei piispok-biboros vérrokona, aki ekkor Kiirt nevii Esztergom megyei birtokat
adta el Pésa nyitrai esperesnek.” Egy évvel késGbb Dénes, a biboros neposa kérésére

ipsius supplere debeat, cum fuerit opportunum; cui etiam ipse sacerdos institutus de sustentatione competenti
debeat providere, ita tamen, quod ipsum, si inhoneste conversatus fuerit, vel si in officio sibi imposito negligens
exstiterit vel remissus, possit et debeat removere, et in locum ipsius alium idoneum advocare. Verum tamen,
quia ecclesia sine rebus corporalibus in nullo proficit, sicut nec anima sine corpore corporaliter vicit, et qui alta-
ri servit, vivere debet de altari et non debet a mercede repelli, qui ad onus electus fuerit et assumtus, predictam
villam cum feneto et aliis suis pertinentiis ac utilitatibus, nec non cum duabus vineis, quarum una est sita
iuxta puteum Wrkutha et alia in monte Bala, quas emimus ab archiepiscopo supradicto, in ius et proprietatem
ipsius basilice seu altaris contulimus, concessimus et donavimus, ad usum et sustentationem sacerdotis, qui ad
ministerium ipsius altaris fuerit pro tempore institutus, statuentes, ut cum ipsa basilica seu altare, sacerdote
vacaverit, unus sacerdos de capitulo Strigoniensi vel de prebandariis ipsius ad eiusdem altaris ministerium per
ipsum capitulum perpetuo instituatur, qui possessiones predictas cum omni industria seu diligentia possit et
debeat gubernare, et ibidem sacerdotale officium, quemadmodum premisimus, exercere. Quod si capitulum
in instituendo ibidem sacerdote negligens inventum fuerit vel remissum, archiepiscopus Strigoniensis, qui pro
tempore fuerit, id propter Deum exequi non moretur. Item statuimus, quod idem sacerdos institutus, in die
anniversario obitus predicti patris nostri et in festo sancte Luciae virginis, capitulo Strigoniensi generalem et
solemnem collationem debeat propinare. Et ut hec nostra ordinatio, collatio, sive donatio robur obtineat perpe-
tue firmitatis, presentes litteras in testimonium sigilli nostri munimine fecimus roborari. Datum Strigonii anno
Domini M°CC°LIP pontificatus nostri anno nono” DF 237958, FEJER IV/2. 148-150.

® ZsoLpos 2011. 84.

6Vo6. ZsoLpos 2011. 81.

7 Atyusz nb. Atyusz, egyuttal somogyi ispan. ZsoLpos 2011. 43.

8 ,[...] idem comes Cletus genero suo, prefato comiti Bencentio [...] magistro Bencentio, filio Vrbaz comitis
[...]7 DL 33703; RA nr. 758; FEJER IV/1. 340—342; SMICIKLAS IV. 203-204. V6. KARAcsoNYI L. 197.
MES L. 412.

10 KARACsONYI L. 197.

11 KARACsONYI I. 198. Erre mar Engel Pél is felhivta a figyelmet. ENGEL 2001. ,Bidncsa nem’, a csaldd
6séhez N-hez flizott jegyzet.

12 [...] incipit terra comitis Vincencii [...]"”. DL 71400, HO VI. 138-142.

13 [...] Lampertus, filius Benedicti de genere Bancha, consanguineus domini Stephani, cardinalis episcopi
Praenestini [...]” MES 1. 248-249. FEJER 1V/2. 330-332. ,Vancha” névalakkal hozza!



SZARMAZAS 15

maga IV. Sandor mentesitette az esperesi joghat6sag aldl a villa Poloson-i (Paloznak?)
Szt. Erzsébet-egyhdzat.'* Az itt szerepld ,unokadccs” kifejezés azonban félrevezetd,
amint az esztergomi keresztes konvent egy 1283-as oklevelébdl kideriil. E szerint az
esztergomi kdptalannak az ifji Beke tett adomdanyt, aki Dénes fia, a Bacs megyei Ban-
cha-i Beke fia, a boldog emlékezet(i Istvan biboros tr apjanak, Orbdsz comesnek a
testvére.’® Azaz Dénes Istvdn biborosnak nem az unokadccse, hanem az elsé fokud
unokatestvére volt.!® Réla és csalddtagok egész sordrdl értékes adatot 6rzott meg az
esztergomi székeskdptalan egy 1279-es diplomdja. A Bars megyei Balvanyt érint8
adomanylevélben ugyanis felttinik maga Dénes, ill. fia, aki Dénes apjahoz hasonléan
a Beke nevet viselte. A szoveg egyértelmtien azt dllitja Dénesrdl, hogy Beke fia, és
Istvan biboros vérrokona, sét, azt is megtudjuk, hogy az adomany egy eleddig isme-
retlen rokon, Dénes nétestvére fia, Farkas részére szolt.!”

Az Istvan biborost kovet6 nemzedék is viszonylag j6l adatolhaté. Dénes fia, Beke a
mér emlitett 1279-es 1283-as, mig unokadccse, Farkas az 1279-es oklevélbél ismert.
A biboros testvérei Vince és Péter is csalddot alapitottak, mindkettéjiiknek két fia
ismert. Vince fidgyermekei koziil az els6 Istvan, aki nagybatyjahoz hasonléan egyha-
zi pélydra lépett, és — amint errdl késébb lesz szé — biboros rokona tdmogatdsanak
koszonhetGen is a pozsonyi prépostsagtdl és papai kdplani allastdl egészen a kalocsai
érseki székig (1263—1278) jutott. E mellett 1270 és 1272 kozott kirdlyi kancellarként
tevékenykedett.'®

Vince Kérégyi Keled lednyaval kotott hazassagabdl szarmazdé maésik fiigyerme-
kérdl sajnos vajmi kevés tudhatd. Kardcsonyi 1278-ra tette az a forrdst, amelyben
feltlint Istvan kalocsai érsek testvére. A ddtum meghatdrozasaban nyilvan az lehetett
az iranyadd, hogy Istvan ebben az évben — egy vélhetéleg oktdber 10-e eltt kelt ok-
levélben — szerepelt utoljira a masodik magyar f6egyhdzmegye f6papjaként.’® Maga
a forrds egy feljegyzés, amely szerint Piinkosd vigilidjan az érsek és testvére nem je-
lentek meg perbeli ellenfeleikkel szemben. A sz6veg azonban — szemben Kardcsonyi
adatival — nem Keledet, hanem Kilitet emlit.?°

* ASV Reg. Vat. 24. fol. 176", c. 304% RAIV 1374. sz; CDES IL. nr. 524.

5 ,[...] iuvenis Beke, filius comitis Dyonisii, filii Beke de Bancha, de comitatu Bachiensi, fratris videlicet comi-
tis Vrbazii, patris domini Stephani cardinalis, felicium recordationum” MES II. 169.

16 Ellenben neposként emliti Dénest IV. Sdndor 1259. szeptember 27-i oklevele, amelyben kérésére men-
tesiti az esperesi joghatdsag aldl a villa Polosoni (Paloznak?) Szt. Erzsébet-egyhazat. Reg. 25. fol. 2297
RAIV 2992. sz.

7 ENGEL 2001: DL 72381! Valéjéban DL 72581: ,,[...] Dionisius filius Beke de genere Bancha consanguineus
Domini Stephani Romane sedis cardinalis cum filio similiter Beke coram dicto capitulo [Strigoniense] consti-
tuti fuissent confessi, quod terram unius aratri de terra ville sua Balvan in comitatu Barsiensi existente [...]
Farcasio sororis sue uterino filio in recompensationem servitiorum suorum suisque heredibus iure perpetuo
possidendam contulisset [...].

8 UpVARDY 1991. 155-161; ZsoLpos 2011. 108. Bévebben 1d. Bdncsa biborosi familidjdnak tagjai, 63.!

19 Az egrl székeskédptalan hiteleshelyi oklevelének méltésagsordban. FEJER V/2. 483. V6. ZsoLpos 2011. 85.
2 Datum pro memoria, quod a quindenis Sancti Georgii Kehedin comes pro domino eorum Ladizlao,
Philippo et Gregorio Comitibus comparuit coram nobis octo diebus contra archiepiscopum Colocensem et
Cletum fratrem eiusdem [kiemelés: KG], qui non comparuerunt, nec miserunt, unde tenetur in iudicio, nisi se
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Istvan biboros madsik testvérének, Péternek Vincéhez hasonldan két fia volt, Or-
bész és Tamads. ElG6bbi palyafutdsit unokatestvéréhez Istvdnhoz hasonléan szintén a
biboros egyengette. 1264-ben két javadalmat is a prenestei piispok-biboros kézben-
jardsara kapott meg Orbdsz IV. Orbdntdl: egy kanonoki dllast Padovaban, ill. a susoli
Szt. Kereszt és Szt. Maria Magdolna egyhazakat. Ekkor mar viselte a pozsegaszent-
péteri tarsaskdptalan préposti méltsagat is.** 1280-ban, majd 1284 és 1286 kozott
pedig 6 volt Erzsébet 6zvegy kirdlyné kancellarja.?

Az esztergomi keresztes konvent egy masik 1283-as hiteleshelyi oklevelében Bén-
csa Istvan tovabbi két rokona is szerepel. Az esztergomi egyhdzzal kotott, a Bars
és Esztergom megyék hatdran fekvé Farnad birtok adas-vételét rogzité diploméban
els6ként Péter fia Tamds comes szerepel mint ,Bancsa nembeli, Istvan biboros uno-
kadecse”. Azt is megtudjuk réla, hogy nemes volt, az iigylet masik résztvevdje pedig
kordbban mar megismert testvére, Orbdsz a pozsegaszentpéteri kaptalan prépostja
volt.2?> Tamés ezen kiviill 1297-ben és 1299-ben bukkan fel. Az els6ben fidval, P4llal
egylittesen a Valké megyei, Nagyolaszival hatdros Zoch nev birtokukat adtak el Ey-
nard comes fia Janosnak,** majd két évvel kés6bb ugyandk jelennek meg a bacsi szé-
keskaptalan azon oklevelében, amely szerint Tamas fia Pdl visszaadott egy Meze nev{
birtokot Luchardus fia Dénes comesnek és Endre ban fia Mortunusnak. A szévegbdl
az is kiedriil, hogy az emlitett f6ldet Pal és apja Tamas még ez ut6bbi életében szerez-
ték meg, vagyis Tamds valamikor 1297 és 1299 kozott halhatott meg.? Fia, Pél azért

racionabiliter poterint excusare. Datum iuxta Magnam Insulam in vigilia Pentecostes” AUO XIL. 678. Vo.:
KarAcsoNyI 1900. 197.

2 Padova: Reg. Vat. 29. fol. 141r., nr. 542, RUIV. nr. 1492; Reg. Vat. 29. fol. 141v.,, nr. 543, RUIV. nr. 1493.
Susol: Reg. Vat. 29. fol. 163v., nr. 699, THEINER L. 267, POTTHAST nr. 18854, RUIV. nr. 1649.

2 KaRACsoNYI 1900. 197., 198; ZsoLpos 2011. 119.

% Capitulum Budensis Ecclesiae omnibus Christi fidelibus, presentium notitiam habituris, in auctore salutis
salutem. [...] super facto concambii terrarum archiepiscopatus Strigoniensis Leucha et Porostolnak voca-
tarum, de Susol cum terris comitis Thomae, filii Petri, de genere Wancha, nepotis domini Stephani cardinalis,
Fornad vocatis, partim in Strigoniensi, partim in Barsiensi comitatibus constitutis [...] ad nostram perso-
naliter accedens praesentiam, exhibuit et ostendit nobis tenorem, seu scriptum super ipso concambio, seu
commutatione habitum, cum vero et integro sigillo domus hospitalis Sancti regis Stephani, de Strigonio si-
gillatum, sub hac forma, quod nobilis vir comes Thomas, filius Petri, de genere Wancha, nepos domini Stephani
cardinalis, nomine suo et discreti viri Vrbazy, prepositi ecclesiae Sancti Petri de Posega, fratris sui nomine, ex
speciali mandato eiusdem prepositi, coram nobis personaliter constitutus, confessus est terras et possessiones
suas cum terris aratoriis, pratinis, piscinis, vinetis et virgultis Farnad vocatas, partim in comitatu Barsiensi
et partim in Strigioniensi constitutas, vicinas et contiguas terris et possessionibus domini archiepiscopi et
archiepiscopatus cum suis veris metis et limitibus et pertinentiis universis secundum metas et limitationes
ipsarum possessionum nullo iure in iisdem possessionibus sibi vel fratri suo predicto penitus reservato, dedisse
et tradidisse in concambium domino Lodomerio venerabili patri archiepiscopo Strigoniensi et per eum suis
successoribus, archiepiscopis, et archiepiscopatui Strigoniensi pure et simpliciter et absolute, immutabiliter et
invariabiliter in perpetuum pleno iure. |...]” [kiemelések: K.G.] DF 237874, AUO IX. 368; MES II. 172-173.
Ezt az oklevelet ugyanebben az évben az 6budai tarsaskdptalan is 4tirta. DF 237218, MES II. 173-174;
FEJER V/3.198-201.

2 AUO XIL. 603.

% [...] quam terram et forum prefati magister Thomas adhuc eo vivente [kiemelés: KG] et Paulus filius eius-
dem sub nomine sui iuris a sepedictis Dyonisio et Mortunus requirebant, idem Paulus sciens et cognoscens
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(1297-1317)

1. dbra — A Bdncsa nem tagjai a 13. szdzadban

is figyelemre méltd, mert személyén keresztiil kapcsolddik 6ssze a Bancsa csaldd a 14.
szazad kozepét8l meghatdrozé jelentGségli Horvati familidval.?

Végezetiil meg kell emliteni Bancsa eddig — Farkashoz hasonléan — szintén is-
meretlen két unokadccsét. Egyikiik Carulus mint veszprémi és esztergomi kanonok
bukkan fel 1264-ben, amikor nagybétyja egy veronai kanonoki 4lldst jart ki szdmé-
ra.”” A misik, Janos, ugyanekkor bukkan fel egy masik oklevélben, amelyben a zalai
eseperességet nyerte el. A nagybaty kozbenjarasaval kapott adomdany kapcsédn arrdl is
értesiiliink, hogy ekkor mar gydri esperes volt, ill. Bancsa kaplanja, majd pedig feltd-
nik Istvan biboros végrendeletében is.?®

Ugy tlinik, hogy az Orbasz névhaszndlat taldn hagyomdany volt a csaladban.
A ,de genere” megjel6lés alapjan Bancsa csalddja az tri nemzetségekhez szamithatd.
A csalddi viszonyokra fényt vetd oklevelek alapjan jol korvonalazhatd, hogy a bibo-
ros familidjdnak gyokerei Dél-Magyarorszagra nyulnak vissza, Bacs megyébe,” innen
valé a csaldd elnevezése is.* Annak ellenére valdsziniinek tlinik ez a megallapitds,

ipsam terram et forum ipsorum Dyonisii et Mortunus esse hereditarias, eisdem dimisit et reli[n]quit iure
perpetuo in filios filiorum possidendas [...]”. DL 1550, AUO X. 343-344.

2 1348-ban fia, Péter mar mint ,filius Pauli de Horwaty” szerepel. ENGEL 2001. ,Bédncsa nem”.

7 Reg. Vat. 29. fol. 141", 544. sz; RUIV 1494. sz; Ld. még a Bdncsa biborosi familidjanak tagjai, 59.!

Reg. Vat. 29. fol. 187", 875. sz; RUIV 1825. sz.

% 1Ld. Bdncsa biborosi familidjanak tagjai, 27.!

2 Béncsa a megye székhelyét6l Bacstél keletre Bécstévaros (Tovarisova) hataraban fekiidt. AMTF 1. 213.
% A kozhelyszerti ,,de Bancha” kitétel mellett pontosabban fogalmaz a mar emlitett 1283-as oklevél: ,[...]
iuvenis Beke, filius comitis Dyonisii, filii Beke de Bancha, de comitatu Bachiensi, [kiemelés: KG] fratris vide-
licet comitis Vrbazii, patris domini Stephani cardinalis, felicium recordationum”. MES II. 169. V6.: KARA-
csoNYI 1900. 200.
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hogy 13. szdzad kozepe utdn kelt és a Bancsa csalddra vonatkozé oklevelek tobbsé-
ge az Esztergom és Bars megyei birtokok jelentdségét mutatja. Ennek magyardzata
lehet — a fennmaradés esetlegesség mellett — a csalddtagok palyafutdsa, az idsebb
Orbasz komdaromi ispansaga és f6képp Istvan esztergomi érseksége. Ugyanakkor ez
nem jelentette azt, hogy a Bacs megyei birtok és kornyezete ne lett volna jelentds a
csaldd életében. Ide kotédik maga Istvan egyhdzi karrierjének kezdete is, de mint
lattuk — Tamas és fia Pal révén — volt a csalddnak itt birtoka, ill. valamelyest a tdgabb
szomszédsaghoz kotédik az ifjabb Orbész egyhdzi palyafutdsa (Pozsegaszentpéter) is.



AZ EGYHAZI KARRIER KEZDETEI
i3

BAcs, TITEL ES A KIRALYI KANCELLARIA

Annak a gazdag életitnak, amelyet Bincsa Istvan befutott az els6 dllomadsai kissé
homaélyosak. El8szor IV. Béla egy 1238. janudr 29-én kelt oklevelében tiinik fel neve,
amelyben a kirdly 6sszeiratta és megerGsitette a székesfehérvari johannitak birtokait.
Vitan feliil all, hogy a kirdlyi oklevelet Istvan kancellarként készitette, egyhdzi hivata-
14t illet8en azonban Fejér olvasata (Datum per manus Magistri Stephani, aulae regiae
Cancellarii, et Praepositi Wachiensis®') egy ideig félrevezetd volt, ez alapjan Béncsa
egyes szerz6knél vaci prépostként szerepelt.®

Ettdl eltéréen vélekedett Kardcsonyi Janos, aki szerint a kérdéses diploma jelleg-
zetes elirdsai miatt a kérdéses rész nem ,Wachiensis”-nek olvasandd, hanem ,Ba-
chiensis”-nek, és ez alapjan Bdncsa egyhdzi tisztségét bacsi prépostra javitotta.*®
Az oklevél irasképe is megerdsiteni latszik ezt a megoldast, kiegészitve azzal, hogy
nem is elirdssal, hanem a ,B” bet(i sajitos, 4m kovetkezetes megformaéldsaval allunk
szemben, amit a sz6vegben konnyen felfedezhet6 Valko jellegzetes Walkou irasképe
is megerd@sit.*

A kérdést egyértelmiien azonban egy ugyancsak 1238-as évszdmmal, ellenben
eredetiben fennmaradt oklevél donti el, amelyet a pannonhalmi apatsag és a veszp-
rémi pilispok és kaptalan kozotti birtokperben adott ki Dénes nador, szolnoki ispan,
ill. birdtarsa Istvan bacsi prépost és kirdlyi kancellar.®® Az irdskép tiszta, vildgos, ,Ba-
chiensi” alakot formadl (3. kép), igy tehat kétség sem férhet hozz4, hogy Béncsa Istvan
els6 ismert egyhazi tisztsége a bacsi székeskédptalan préposti alldsa volt.

Arra a kérdésre nehezebb, gyakorlatilag lehetetlen biztos vélaszt adni, miért éppen
a az Esztergom vetélytarsanak szamitd kalocsai érsekség bacsi székeskaptalanjanak
vezetését nyerte el Istvan. Esszer(inek t{inik, bar konkrét adattal nem tdmaszthaté

SUFEJER IV/1. 104-111.

%2 [gy Knauz Néndornal (MES 1. 349-350.), Fejérpataky Laszl6nal (Kiralyi kanczellaria 100.). Szentpétery
Imre kritikai jegyzékében is igy szerepel (RA 637. sz.), ill. Zsoldos Attila archontolégidjdban is ez szerepel
(ZsoLpos 2011. 108.). Vérosy Gyula 1889-ben hasonléképpen vélekedett (VAROSY 1889. XVIIL 1.).

3 KARACSONYI 1900. 197. 12. jz.

% DL 106180. IV. Béla oklevele I. Lajos kirdly 1377. marcius 1-jei atiraséban maradt fenn. Ebben a kérdé-
ses helyen valéban ,Wachiensis” olvashat6, azonban — ahogy Kardcsonyi is jelezte — az atirasban szamos
»B” lett ,W” betlivel leirva.

% DF 206979.
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ald az a feltételezés, miszerint Bancsa a kaptalan tagja lehetett, és Csak nb. Ugrin ka-
locsai érseknek koszonhette kancelldri megbizatdsat, miutdn ez utébbi kordbban két
izben (1217-1219, 1230-1235%) is viselte e méltésagot II. Andrds kormanyzatiban.*

Bancsa még ugyanebben az évben atkeriilt a titeli prépostsag élére. Eredetiben
és a pannonhalmi Liber ruberben is fennmaradt Dénes nddor egy masik itéletleve-
le, amely érdekes, bar korantsem szokatlan szerepben mutatja be Istvint. A nddor
a szentmdrtonhegyi kolostor 4ltal sokszor perelt salai birtok® tigyében intézkedett,
a vitds kérdés targyaldsdba a kirdly tobbeket bevont, a dontést név szerint felsorolt
»jobbagyaival” és ,,az orszdg szamos mas baréival’, a nddor altal 6sszehivott tandccsal
hozta meg.* Alkalmasint ez a fenndlld, és nyilvin korabban megalapozott bizalmi
viszony visszajelzése lehet.

E mindségében — tehat kancellarként — Bancsa az emlitetteken feliil még 6sszesen
két esetben mutathaté ki biztosan, egy 1238-as kirédlyi diplomdban,® ill. egy 1240.
marcius 21-én is kidllitott oklevélben, amely a ciszterciek javdra, négy barcasdgi egy-
haz feletti kegyurasagardl, ill. egyes atengedett jovedelmekr6l szolt.*

Bancsa kiralyi kancelldri m{ikodésének kezdetét tehat az elsGként idézett 1238.
januar 29-i oklevél jeloli ki, zaré datuma azonban nehezebben allapithaté meg. A
legutébb emlitett 1240. marcius 21-i kirdlyi diploma az utolsé olyan szereplése Ban-
csanak e mindségben, ami ellen nem meriilhet fel kifogas. Két évvel késébbrél, 1242-
bél ugyan két kirdlyi oklevél is ismeretes, ami alapjan kancellarsiga elvileg a mongol
pusztitas idejére is kitolhatd lenne. Az egyik sz6vege azonban eleve problémads, hiszen
1243-as évszamot emlit, ezt azonban a szakirodalom Katona Istvan 6ta egy évvel ko-
rdbbra keltezi (1242. méjus 10.). Istvdn neve a datum per manus formuldban mar nem
titeli préposként, hanem vaci piispokként szerepel.*? A masik egy napi datum nélkiili
diploma, a kirdly 6ccse, Kdlman és a zaraiak egyezségének megerdsitése. Itt a datum
per manus formuldban véci plispokként és esztergomi posztuldlt érsekként bukkan
fel, azonban nemcsak az 6, hanem Benedek székesfehérvari prépost, a kalocsai érse-
ki méltésdg varomanyosa is feltlinik a sz6vegben.* Barmennyire csabité lenne tehat

% ZsoLpos 2011. 108.

3 ALMAsI — KoszTa 1991. 9.

% Legtjabban: HEGEDUS 2014. 42-46.

% Dénes oklevelének szovegét csak a Liber ruber tartotta fenn: ,,Dominus autem rex cum suis iobbagionibus,
Iula comite, iudice curie sua et magistro Stephano, preposito Tytulensi et aule regie cancellario, Benedicto,
preposito Budensi et vice cancellario, Mattheo magistro dapiferorum, Dionisio, magistro agazonum, Sebus co-
mite et aliis quam plurimis regni baronibus presentibus nobis inito consilio, taliter definivit [...]". DF 208291,
nr. XXVI. V6.: FEJER IV/1. 139, FEJERPATAKY 1885. 100. IV. Béla 1239-es oklevele 1ényegében ugyanazt
hozza: DF 206981.

* DF 279561: ,Datum per manus magistri Stephani aule nostre cancellarii”. RA 647. sz.

41 Datum Bude per manum magistri Stephani, aule regie cancellarii et prepositi Titulensis [...]" RA 674. sz.;
FEJER IV/3. 550-552. V6.: ZsoLpos 2011. 108.

%2 Datum per manus venereabilis patris Stephani episcopi Vaciensis, anno ab incarnatione Domini MC-
CXLIllo sexto idus maii anno autem regni nostri septimo” RA 718. sz, FEJER IV/1. 252-255.

# Datum in Clitia per manus venerabilis patris Stephani Vaciensis episcopi, eodem Vaciense in archiepis-
copum Strigoniensem, Benedicto Albensi preposito in archiepiscopum Colocensem postulatis” RA 719. sz.,
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Béncsa Istvan kancellari mikodését mintegy meghosszabbitani, a szokatlan cimzés
— a kirdlyi kancellarra utal6 kitétel hidnya — ill. az a tény, hogy 1240-t6] két évtizeden
keresztiil Benedek székesfehérvari prépost (1243-ig), kalocsai érsek (1241-1254) t6l-
totte be e méltésagot, az egyik esetben éppen Istvannal egyiitt, ennek hatdrozottan
ellentmondanak, legfeljebb valamiféle kiilonleges ok — a kiraly hazatérése a dalmat
partvidékrdl? — miatt keriilhetett sor erre a sajitos eljarasra.*

AUO I 143-144. V6.: FEJERPATAKY 1885. 100. A szerz§ szerint a két eset sajitossiga az, hogy egy tény-
legesen is adatolhat6 kirdlyi kancellar mellett egy masik fGpap allit ki oklevelet, vesz részt a kancellariai
munkaban. Ld. még: ALMAsI — KoszTa 1991. 9-10.

“ Benedek még a dalméciai tartézkodds idején is tobbszor szerepelt mint kancelldr: RA 715, 716, 721. sz.
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Béncsa Istvan, mint lathattuk, 1240-ben Szt. Benedek tinnepnapjéan allitott ki utoljara
kiralyi oklevelet titeli préposti minéségében, és az idézett 1242-es diplomak tantsa-
ga szerint ekkor mdar ,rég” a vaci plispokséget igazgatta. Ez az id6szak is rendkiviil
rovid, hiszen ugyanezen évben mar t6bb alkalommal is az esztergomi érseki hivatal
varomanyosaként tlinik fel a forrdsokban.

Az egymadst kovet6 gyors valtdsok hétterében minden bizonnyal az 1239-1241
kozott a magyar f6papi karban tortént sorozatos valtozdsok éllhattak. A mongol
pusztitas el6tti idGszak egyik legjelentsebb alakjanak, Rébert esztergomi érseknek
a halalat kovetéen ugyanis a kdptalan Matyds vaci piispokot (1238—1239) vélasztotta
meg érseknek, akit azonban a pdpa csak 1240 tavaszdn er@sitett meg.** Mdatyds Esz-
tergomba kertilése nyitotta meg az utat Bancsa Istvan el6tt, aki még ugyanebben az
évben atvehette a vici egyhdzmegye kormdnyzatat. Ennek pontos koriilményei nem
ismertek, mint ahogy hijan vagyunk Istvan vaci piispokkként esetlegesen oklevélbe
foglalt intézkedéseinek is. Az azonban viladgosan lathatd, hogy Bancsa a kiralyi csalad
igen bizalmas emberének szamitott.

Rogerius tandsaga szerint a mongol fenyegetés hirére a kiraly Istvan vaci piis-
pokot, az aradi és a csanddi Szt. Megvalté-egyhdz prépostjat azzal bizta meg, hogy
menjenek el Laszkarisz Mdria kirdlynéhoz és kisérjék el az ausztriai hatdrszélhez.*
A sok személyes veszteséggel jaré muhi csatavesztést kovetéen mégjelentGsebb felada-
tok harultak a véci plispokre. Mar IV. Béla 1241. méjus 18-an IX. Gergelyhez intézett
révid levele megemlékezik személyérdl. A kirdly levelébdl sejthet8, hogy a mongolok
pusztitdsairdl részletesen Istvan vaci plispoknek kellett beszdmolnia a papa elétt.”

* 1V. Béla 1239. november 29-én IX. Gergelyhez intézett levelében kérte Matyas megerdsitését, amelyet
a papa 1240. mércius 6-an teljesitett is. THEINER I. 172, 174. Ennek ellenére a mar emlitett 1240. mércius
21-i oklevélben Métyds még mint ,postulatus” szerepel. FEJER IV/3. 550-552.

% ,Et precepit [rex] magistro Stephano episcopo Waciensi, Orodiensi et Sancti Salvatoris Chanadiensi prepo-
sitis, quod ad reginam festinanter accederent et ad confinium Austrie properarent ibidem fine huius negotii
expectantes” SRH I1. 562; ALMASI — KoszTa 1991. 10.

47 ,[...] unde miseros et miserabiles eventus qui nobis et regno Hungarie per exercitum Tartarorum bestiali
crudelitate sevientem provenerunt paternitati vestre fiducialiter intimamus. [...] Ad hec autem et alia pater-
nitati vestre plenius proponenda, venerabilem patrem dilectam ac fidelem nostrum, S[tephanum] Wacien-
sem episcopum, latorem presentium transimisimus, petentes, ut hiis qui ex parte nostra vosbis proposuerit,
fidem indubitatam dignemini adhibere” THEINER L. 182. V6.: ALMAsI — KoszTa 1991. 10.
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” 7

Ezt megerdsiti I1. Frigyes III. Henrik angol kirdlyhoz intézett levele (1241. julius 3.),
amely szerint a magyar kiraly kiild6tteként Istvan felkereste a csdszart Faenzédban, ill.
téle a pdpdhoz indult.*® Bar IX. Gergely 1241. jalius 1-jei IV. Béldhoz intézett levelé-
ben a pdpa nem emlitette meg pontosan a hirek forrdsat,* egy korabbi, junius 16-i
parancslevelébél biztosra vehetd, hogy Bancsa volt a hirforrds, a pdpa ugyanis mon-
golok elleni keresztes hadjrat szervezésével bizta meg.>

E hiradasok ellenére, amelyek segitenek megérteniink Bancsa késébbi biborosi
kinevezését, éppen vdci piispoki miikodésérdl nem rendelkeziink részletes informa-
cidkkal. Hivatalviselése a kiralyi oklevelek méltosdgsora alapjan 1241. szeptember 24-
e’ és 1242. méjus 20-a°2 kozott mutathaté ki.

EszTERGOM

A muhi csata stlyos csapast mért a korabeli magyar f6papsagra. Tobbek kozott ele-
sett a nem sokkal el6bb hivatalba keriilt Matyas esztergomi érsek, és ugyenezen sors
jutott osztalyrésziil Kalocsa f6papjanak, Csak nb. Ugrin érseknek, igy 1241 tavaszan
mindkét f6egyhdzmegye egyszerre f6pap nélkiil maradt. Az utébbi élére éppenséggel
az a Benedek székesfehérvari prépost keriilt, aki egy évvel kordbban éppen Bancsa
Istvantdl vette at a kancelldri teendSket. A két eset minden lényeges mozzanata ha-

% [...] Quod quum contermino regno Hungarorum dedisse debuit ad cautelam robur et munimen, sprevit
negligenter. Quorum rex deses et nimis securus, per Tartarorum nuncios et litteras requisitus, ut, si suam
vitam cuperet et suorum, per suam et regni sui deditionem, eorum gratiam festinus preveniret. Nec sic per-
territus, aut edoctus, suis vel aliis prestitit documentum, ut ipse et sui se maturius ad eorum protecti premu-
nirentur incursus, sed hostium contemtores elati vel nescii, dum, inimico vicinante, segnes dormitarent, loci
nativo munimine confidentes, ipsi more turbinis intrantes, eos undique circumdabant repentini. At Hungari
ante exspectatum circumdati, et oppressi velut imparati, ipsis obiicere castra contenderunt. Et quum dista-
rent quinque tantum milliaribus hinc exercitus Tartarorum, inde Hungarorum, irruerunt raptim in aurorae
crepusculo Tartarorum preambuli, et subito castris Hungarorum circumdatis, interfectis prelatis, et maiori-
bus de regno, qui se obiecerant, cesis, infinitam Hungarorum multitudinem gens inimica trucidavit, stragem
faciens inauditam, cui ex antiquissimi lapsu temporis in uno belli conflictu vix recolitur fuisse consimilis. Ex
fuga igitur rex vix elapsus est, equo raptus velocissimo. Qui raro satellite stipatus associato, ad fraternam
Hyllici () regni sortem, ut saltem ibidem protegeretur, fugitivus avolauit. Victores igitur castris et spoliis
victorum insederunt exultantes, iam iamque maiorem et nobiliorem Hungarie partem ultra Danubium flu-
vium et incolas eius, ferro et flamma feraliter vastantes, cetera confundere minantur procaciter, prout per
venerabilem Vaciensem episcopum, dicti Hungariae regis legatum, ad nostram curiam, et postea ad Romanam
didicimus destinatum. [kiemelés: K.G.] Hic per nos primo transitum faciens, his testimonium perhibuit, que
vidit, et testimonium eius nimis verum est. Nec non et hec per litteras dilecti filii nostri Conradi, in regem
Romanorum electi, Austrie et Bavarie ducem, ipsis quoque nunciorum verbis, qui de vicinitate hostium
experimento sunt edocti, plenius certificamur. [...]". FEJER IV/1. 220-226. V6. PAULER 1899. II. 225-229.
(Béncza névalakkal!)

¥ Nuper autem audito, quod gens Tartarorum ad regnum Ungarie manus depopulatrices extendens |...]".
RGIX IIL. 6094. sz., THEINER I. 185. Ld. még Bonfini révid leirasat is, idézi: VARGA 2003. 106—107.

% THENER I. 184.

1 RA 709. sz.

2 RA 718. sz. Ezt megel6z6leg egyetlen alkalommal, 1242. marcius 18-4n szerepel. V6. RA 715. sz.
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sonldsagot mutat: a f6pasztor nélkiil maradt féegyhdzmegye székeskaptalanjai posz-
tuldltak, ill. valasztottak meg egyfeldl Istvant Esztergom, masfel6] Benedeket Kalocsa
vezetésére. Erre az utébbi esetében 1242 tavaszan keriilhetett sor, mig Istvin meg-
vélasztdsa minden bizonnyal ezév nydr végén tortént.>® A helyzet megitélését bonyo-
litja, hogy IV. Béla 1242. augusztus 14-i oklevele mindkét f6papi széket iiresedésben
levének mondta, ellenben Istvdn mér Esztergom vdromdnyosaként emlitette.>* A
tisztanlatast az is neheziti, hogy 1241. augusztus 22-én elhunyt IX. Gergely, utédat
IV. Celesztint oktéber 25-én vélasztottak meg és hirom nappal késébb iktattdk hiva-
taldba, dm kormanyzata nem egészen két hétig tartott, hiszen 1241. november 10-én
elhunyt. Ezt kovetSen hosszabb sziinet, sedis vacantia kovetkezett, egészen Sinibaldo
Fieschi, a jeles kdnonjogdsz megvalasztasaig, ill. beiktatdsdig (IV. Ince, 1243. jinius
25., 28.).** Mindez nyilvanvaléan hatraltatta mind Béncsa Istvdn, mind Benedek szé-
mara f6egyhdzmegyéjiik korményzatdnak teljes joga irdnyitdsit.>® Végiil nem sok-
kal I'V. Ince hivatalba lépését kovetSen megtortént a pdpai megerdsités és kinevezés,
1243. jdlius 7-én Istvdn,”” majd 15-én°® Benedek esetében adott parancsot a pépa a

3 Bendeket mar I'V. Béla 1242. mdrcius 18-i oklevelei valasztott kalocsai érseknek nevezik, ugyanitt Istvan
»csak” véci plispok. RA 714, 715. sz. Spalatéi Tamas Istvant vaci pilispoknek és posztulalt esztergomi ér-
seknek, Benedeket pedig székesfehérvari prépostnak, kirdlyi kancellarnak és valasztott kalocsai érseknek
nevezi. ST 290-292. (38. fejezet) és 5. jz. A szovegében emlitett mas f6papok és vilagi méltdsigok alapjan
a kutatas feltételezi, hogy a spalatdi féesperes forrdsa éppen a két marcius 18-i oklevél lehetett.

* ,[...] Strigoniensi et Colocensi sedibus vacantibus |...] Stephano Waciensi et postulato Strigoniensi epis-
copis ecclesias Dei gubernantibus [...]". DL 33913, AUO XII. 689-690. Bancsa Esztergomba keriilésével
kapcsolatban még egy érdekesség meriilt fel. Varga Lajos szerint ,egy 1242. méjus 16-ar6l kelt irat Dal-
madcia banjanak, vaci plispoknek és valasztott esztergomi érseknek nevezi Istvant”. VARGA 2003. 107. A
kérdéses szovegben — amely Lucius 1674-es Dalmadcia torténetét targyalé munkdjabdl szarmazik, és a
Fejér dltal kozolt, ill. Wenzel-féle kiadésa is eltér egymastdl (az el6bbi szerint Trauban, az utdbbi olvasa-
tdban Klisszéban kelt a dokumentum — valéjaban egy masik Istvan szerepel zsupanként cimezve, aki ta-
lan az 1243 februari, ill. dprilis 16-i oklevelekbdl ismert tengermelléki bannal azonosithaté. FEJER IV/3.
554-555; AUO VIL. 131. V6.: RA 737. sz., ZsoLpos 2011. Giovanni Lucius szovege: ,Stefano Vescovo di
Vaccia & Eletto Arcivescovo di Strigonia fa sede, che havendo il Ré Bela confermato alli Traurini privilegij
haveva instituito Stefano, filiolo di Martinussio Giupano per Prestaldo; accioche introducesse nel possesso
li Traurini delle terre predette, & essendo partito il Ré, & havendo lasciato lui in suo luogo in Dalmatia, ed
essendo il predetto Prestaldo ritornato avanti di lui, & esposto d’haver posti in possesso li Tragurini delle
terre nominate nel privilegio, li confini delle, quali fussero dalla Colonna sotto Ostrog sino a Smoquiza,
percio instando li Tragurini, che loro siano rilasciate le testimoniali, e ricercatone la Regina, la quele all’ho-
ra si ritrovava in Dalmatia, concedeva loro le testimoniali sigillate col suo sigillo”. Lucius 1674. 44—45.
(megtekintés ideje: 2015. méjus 10.), aki szerint majus 16-an Klisszdban kelt a szoveg. Mivel el6tte IV.
Béla 1242. mdjus 10-i oklevelérdl értekezett (RA 718. sz.), feltehet, hogy ez az irat is — bar semmilyen
forrdsra nem hivatkozik — szintén 1242-ben kelt. Az mindenesetre biztos, hogy ebben sz6 sincs Bincsa
Istvan dalmat bani szereplésérol.

»HCI 6-7.

% 1242. november 16-i, 26-i (RA 723, 726. sz.) oklevelekben mindketten, Benedek 1243. janudr 24-i dip-
lomékban (RA 731, 732. sz.), janudr 29-én ismét egyiitt (RA 734. sz.) vélasztottként szerepelnek. A kirdly
1243. junius 5-i privilegialisdban Benedeket mint electust emlitik, ellenben Esztergomot a szoveg iirese-
désben levének. mondja (RA 744. sz.).

57 Reg. Vat. 21. fol. 3r; POTTHAST nr. 11081; RIIV 11. sz., THEINER L. 186.

* THEINER I. 187.
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pallium dtaddsira.” Bancsa helyzetének dtmeneti jellegére utal végiil az az 1243. juli-
us 19-én kelt Horvatorszag és Dalmdcia teriiletére sz6l6 papai legtusi felhatalmazas,
amelyben tovdbbra is mint postulatus szerepelt.®® Ugyanigy erre utal az esztergomi
székeskaptalan augusztus 20-4n kidllitott bizonységlevele, amelyben Istvant véci piis-
pokként és esztergomi posztulélt érsekként, prokurdtorként cimezték.*

Bancsa teljes jogt fépéasztori mlikodése a kovetkezd év végétsl kezdSdhetett.
1244 4priliséban mind 8, mind Benedek neve melldl eltiint a postulatus jelzs,% el-
lenben Béncsa 1244. november 7-én kiadott oklevele még az dtmenet kordban szii-
letett. A sz6veg szerint ugyanis mint esztergomi érsek adta ki az oklevelet, azonban
a pecsét koriratdn még a vdaci plispok felirat szerepelt.®® A kovetkezé majd’ egy év-
tized sordn Istvdn viszonylag aktiv tevékenységet folytatott. Természetes arra gon-
dolnunk, hogy Istvan érsek legfontosabb feladata a f6egyhdzmegye és tdgabban a
magyar egyhaz helyredllitasa volt. Forrdsok hidnyaban errd valéjaban vajmi keveset
tudunk, legaldbbis az orszdg egészét illetGen. Intézkedéseibdl ellenben jél latszik,
milyen nagy hangsulyt fektetett székvarosa, a székeskdptalan és a f6egyhdzmegye
megerdsitésére és tdimogatasara.

Els6ként mindjart érdemes megemliteni Bincsa torekvését az érseki birtokok
visszaszerzésére, megerGsitésére. Amennyire a szérvanyos adatokbdl megéllapitha-
td, az érsek igyekezett egy-egy tombben koncentrélni birtokait, ennek érdekében va-
srolt és cserélt birtokokat, birtokrészeket. 1245-ben egy gugi,®* hirom évre ra egy
wochardi,® 1251-ben egy csiti® birtokot vasarolt meg. Ugyanezt a célt szolgilhatta a
IV. Bélaval 1249 maérciusaban kotott csere, amelynek értelmében a kiraly Esztergom
megyei Orsi foldjéért adta sajat szényi birtokrészeit és haldszéhelyét.”” Tdmogatta az
Ujabb betelepiiléseket, amint errdl egy 1246-os oklevél is tantiskodik.®®

Fépap tarsaihoz hasonléan Istvan szdmadra is fontos volt az igen jévedelmezd bor-
termelés, err6l taniskodik az az 1251 juliusi oklevél, amely szerint Bancsa pénzbeli és
természetbeni (Cheka fold) elégtételt kovetelt és kapott egy bizonyos Mancha nevi

% Egy harmadik eset is ide kivankozik, Benedek véradi piispoké, aki szintén 1242. augusztus 14-i okle-
vélben tlinik fel postulatus gy6ri piispokként, majd ugyancsak IV. Incétdl nyerte el az érseki véllszalagot
1243. jdlius 15-én. DL 33913, AUO XII. 689-690; THEINER 1. 186.

80 ,venerabili fratri ... episcopo quondam Waciensi in Strigoniensem archiepiscopum postulato [...]". THEI-
NER [. 187.

81, Venerabile patro domino Stephano Waciensi existenti postulato ac procuratore Strigonisensis ecclesie [...]".
MES I. 354-355. V6.: VARGA 2003. 107.

62 A két érsek, Istvan és Benedek egy 1244. dprilis 21-i kirdlyi oklevélben mar mindenfajta korldtozas
(electus, postulatus) nélkiil szerepelnek. RA 762. sz.

% DL 58385. Ld, mellékletben: K-1, K-2.

¢ DF 248406, MES I. 360.

¢ DF 248520, MES I. 375.

% DF 248521, MES 1. 384-385.

¢ DF 248584, RA 903. sz., MES 1. 376-378.

6 FEJER IV/1. 440-442. Az itt szerepld susali Szt. Kereszt-egyhdz a kés6bbiekben is felbukkan Istvan
egyik biborosi rendelkezésében.
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vincellérjének megoléséért.” A rokonsagi kapcsolatok ismertetésénél mar érintet-
tem azt az Atyusz bén fia Iurkkal folytatott pereskedését, amelyben az utébbit véds
Benedek kalocsai érsek ,baratsigos” elégtételként Istvinnak engedte at az urkutai
birtokot, ez utébbit pedig Bancsa érsek 1252-ben az apja lelkitidvére létrehozott mi-
sealapitvany fedezetének tette meg.”

Esztergom, az érseki székhely megerdsitését szolgalhatta az az 1247 februdrjaban
kelt altaldnos papai parancs, amely lényegében a kirdly kérését nyomatékositotta. E
szerint Magyarorszig két érsekének gondoskodniuk kellett a mongolok ellen alkal-
mas helyek megerdsitésér6l.”* Valamivel tobb, mint két évvel késébb 1249. marcius
15-én pedig IV. Béla az érseknek adoményozta az esztergomi kirdlyi palotat.”? Ugyan-
csak papai parancslevélbdl ismeretes, hogy az érsek foglalkozott azoknak a sérelmek-
nek a vizsgélatdval és kapott felhatalmazdst itélethozatalra, amelyek a nddor és més
el6kel6k kovettek el az esztergomi hospesek ellen.

Béncsa Istvdn a féegyhdzmegye teriiletén kivil is érvényesitette jogait az ép-
pen ekkortdjt formdlédé kirdlyi egyhdzak feletti joghatésdg™ tekintetében. 1246-
ban pl. Albert aradi préposttal ismertette el kormanyzati joghatdésdgat.”* Ugyani-
lyen kisérlet tanui lehetiink Pannonhalma esetében.”” Az sem lehet lehetetlen, hogy
Istvan érsek dllt IV. Béla 1247. december 26-an kelt rendelkezésének hatterében,
amely megdllapitotta a lampertszdszi (beregszaszi) hospesek jogait. Legalabbis erre
kovetkeztethetiink a privilégium azon kitételébdl, hogy a vendégek egyhéza felett
Esztergom bir joghatésiggal.”® Minden bizonnyal az sem a véletlen miive, hogy hat-
vani premontrei prépostsig — amely késébbi forrdsok tanusiga szerint szintén az
esztergomi érsek lelki joghatdsdga (iurisdictio spiritualis) alatt &llt”” — kornyezeté-
ben Bdncsa Istvan erételjes telepitésbe és birtokszerzésben kezdett az 1240-es évek
kozepétdl™.

E mellett természetesen a székeskdptalanra is gondja volt. 1244-ben maga tett
bortized-adomdnyt a Szt. Adalbert-egyhdz kanonokjai szdmadra.” Hasonl6képpen
tett 1248-ban: a kirdlytdl kérte két négrddi vdarhoz tartozé fold, Sz6l6 és Rendvég ado-
mdnyozdsdt Miklés esztergomi 6rkanonok és sasvari esperes, valamint az eszter-
gomi székeskdptalan szamdra, amit I'V. Béla teljesitett is.** 1250-ben pedig egy vele

% DF 248385, MES 1. 386-387.

0 DF 237956, MES 1. 385-386. (Benedek érsek rendelkezése); DF 237958, MES 1. 392-393. (Bancsa Istvan
misealapitvinya).

T POTTHAST 12414 sz., THEINER L. 204.

72 DF 248311, RA 902. sz., MES 1. 375-376.

78 Osszefoglalélag Id. Kiss 2013.

74 DF 237869, MES 1. 362-363. Aradra bévebben 1d. Kiss 2013. 73-75.

75 DF 248968, POTTHAST 12640. sz., MES 1. 368.

76 DL 314, RA 867. sz., FEJER IV/1. 455—-457. B8vebben ld. Kiss 2013. 109-110

77 Kiss 2013. 69-70.

78 1246: FEJER IV/1. 401-410. 1250: DF 248593, MES 1. 384. 1251: DF 237870, MES 1. 389-390.
7 POTTHAST 11248. sz., MES 1. 356., FEJER IV/3. 556.

8 DF 237955, MES 1. 374. Ld. még: DF 248300, RA 905. sz. (1249).
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szemben felhalmozddott adossdg fejében kapott foldet (Tyrna) engedett it a kano-
noki testiiletnek.®!

Az érseki székhely, székesegyhdz javat szolgalta az a 40 napos bucstengedély is,
amelyet vélhet6en 1248 Kardcsonyan eszkozolt ki IV. Ince papat6l.®2 A kanonoki ko-
z6sség nyugodt mlikodése szempontjabdl nagyon fontos volt az az interdictum-ki-
valtsig, amelyet az érsek kérésére IV. Ince papa 1247 jilius végén adott meg. Ez
ugyanis lehet8séget adott — természetesen megfelels feltételek mellett — a megszo-
kott liturgikus cselekmények folytatdsira abban az esetben, ha a teriiletet egyhdzi
tilalom stjtand.®

Bancsa biréként is kozremikodott a székeskaptalan jogainak védelmében. 1248
marcius {téletlevelében négy jogtalanul elfoglat kiria tizedjovedelmeit adta vissza a
kanonoki testiiletnek.®* Egyéb esetekben értelemszertien mdas érdekelt felek szdmara
szolgéltatott igazsdgot. Két alkalommal lednynegyed kifizetése iigyében intézkedett
(1244),% egyszer pedig egy macskdsormai foldrészt itélt vissza a garamszentbenede-
ki apatnak®. Ezekben az esetekben az érsek 6nall6 biréi forumként szerepelt, ellen-
ben igazsagszolgaltatasi tevékenységének zomét a delegdlt biraskodasi intézkedések
teszik ki. 1244 decemberében két megbizast is kapott a pannonhalmi apatsag tigye-
iben. Ekkorra mar mindkettd régi torténetnek szdmitott: a veszprémi piispokkel
(tordai Szt. Megvalté-egyhdaz) és a Demeter milesszel kapcsolatos eset (Abda-sziget)
is hosszt eldzményekre tekintett vissza. A mostani megbizas oka mindkét esetben
az volt, hogy a kordbban kijel6lt birdkat a mongolok megolték, és szintén kozos
elem, hogy az érsek mellett a nyitrai piispok és a pilisi ciszterci apat kaptott biréi
felhatalmazast.” J6 egy héttel kés6bb mindez megismétl6d6tt: ismét a pannonhal-
mi apatsag iigyében kellett a mar emlitett birétarsakkal eljarnia, ezuttal a nyalkai
egyhdz miatt.%® Ezen kiviil egyetlen tovdbbi tigy ismert, az esztergomi hospeseké,
amelyben Béncsa papai delegalt biréként jart el.®

81 DF 237260, MES 1. 382-383. Egyébirant itt szerepel el§szor utalds arra, hogy Béncsa Istvan apja, Or-
bész a székesegyhdzban lett eltemetve: ,[...] 0b remedium anime patris nostri, qui in ecclesia beati Adal-
berti atrio requiescit |...]”

8 FEJER IV/2. 26-27, MES 1. 373. Fejér és 6t kovetve Knauz kozlése szerint Avignonban kelt, ami el-
lentmond annak, hogy IV. Ince e napokban folyamatosan Lyonbdl keltez. V6.: RIIV. 538., POTTHAST
13132-13140. sz.

8 E feltételek altalaban: csendben, harangszé nélkiil, zart kapuk mellett lehetett misét bemutatni. POTT-
HAST 12628. sz., MES 1. 367-368.

8 DF 237273, MES 1. 371-372.

8 1244. november 7.: DL 58385, MES 1. 357., FEjér IV/1. 358. (1244. 11. 10.!). Ezen az oklevélen taldlhaté
Bancsa Istvan érseki fiiggdpecsétjének egyetlen ismert példanya. 1244: DL 7916, MES L. 358., AUO VIL. 180.
% DF 238545, MES 1. 389.

$7 1244. december 20.: DF 2007702, POTTHAST 11482. sz., MES L. 357., AUO I1. 162. 1244. december 23.:
DF 208315, POTTHAST 11487. sz., MES 1. 358. (1245. januar 23.1), AUO IL 164. (12441)

88 1245, januar 2.: DF 207007, MES 1. 358., AUO II. 169. Az ok is megegyezett: a korabbi birékat a mon-
golok megolték.

8 1251. november 30.: DF 248970, MES I. 387-388. A pdpai delegélt birdskodds mdr a mongol pusztitds
el6tt is igen elterjedt volt Magyarorszagon, ld. BARABAS 2015a, BARABAS 2015b.
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Az esztergomi tartomany belsé életében bizonydra meghatirozé lehetett az a zsi-
nat, ami 1252 oktéberében Istvan érsek vezetése alatt iilésezett. Sajnos mindossze egy
toredékes itéletlevél maradt fenn réla, amelyben Béancsa a zalavari apét és a veszp-
rémi piispok kozotti pereskedésben hozott itéletet. A per érdekessége, hogy a vita
ugyan bizonyos egyhdazak tizedjovedelme koriil pattant ki, hamarosan kiszélesedett,
miutdn a piispok az {igyben érintett plébanosoktdl engedelmességet kovetelt; de az
érsek végiilis a védelme ald helyezked§ zalavdri apt javdra dontott.”

Istvan esztergomi érsek nemcsak a székesegyhdzi vildgi papsdggal dpolt szoros
kapcsolatot, hanem kortérsaihoz®”® hasonléan a szerzetességet, kiillonosen a szdzad
kozepén elbtérbe keriil6 remete irdnyzatokat is sziviigyének tekintette. 1246-ban
maga biztositott Ozséb esztergomi kanonok szdmara a remete életre alkalmas helyet
a Pilisben.”> Ezen kiviil, bar ezek forrdsa pdpai megbizatds volt, az érsek szerepet
jatszott a ferencesek,” a domonkosok® és a johannitdk® jogainak védelmében, de
figyelme kiterjedt elnéptelenedett kolostorok tjbdli benépesitésére is*. Ezeknek az
intézkedéseknek a megitéléséhez azonban hozzatartozik az is, hogy a jogvédelem el-
rendelésének oka egyik esetben sem kifejezetten magyarorszagi iigyben keresendd, a
papai mandatumok az ugyanakkor kibocsatott, szinte egész Eurépat lefedd, azonos
tartalmu parancslevelek sordba illeszkednek.”

Béncsa érseki kormanyzata idején latszélag jo viszonyt apolt a kirallyal, erre mu-
tatnak az esztergomi kiralyi palota adomdnyozasa (1249), ill. az érsekséget tdmogaté
intézkedései. Egy vonatkozasban azonban nézeteltérésiik tdmadt, amelynek okardl
IV. Ince 1245. februdr 28-i parancslevele ad felvildgositdst. A papa Benedek kalocsai
érseket vizsgalat lefolytatisira utasitotta, miutdn a kirdly panaszt emelt Zelandus
veszprémi piispokké valasztdsa miatt. IV. Béla azt kifogdsolta, hogy a veszprémi
képtalan megkérdezése nélkiil valasztotta meg a piispokat, holott az uralkodé bele-
egyezését az orszag régi szokasa szerint ki kell kérni. Mi tobb, bar ez ellen a kirdly

% MES L. 394.

%1 Bertalan pécsi plispok mint az kozismert a majdani pélos szerzetesrend egy masik korai alkotéelemé-
nek kialakuldséban, az Urdg-hegyi (jakabhegyi) remeték kozosséggé forméaléddséban jatszott elvitatha-
tatlan szerepet. A masik parhuzam Pal veszprémi és késébb Andras egri piispok, akik egyhdzmegyéjiik-
ben és dltalanossagban is timogattdk a remete kozosségeket. Koszta 2009. 75; Kiss — SARBAK 2009a.
306-307; Kiss — SARBAK 2009b. 389-391.

2 MES I. 363—364.

9% POTTHAST 11812. sz., THEINER I. 199.

* POTTHAST 11878. sz., THEINER 1. 201.

* DL 32392, MES 1. 378.

% Valészintleg 1252-ben kezdeményezte az ercsi kolostor benépesitését, miutan a karthauziak tortént
atadds nem jart sikerrel, és a mongolok is pusztitottak, Bancsa ciszterciekkel kivanta benépesiteni. Errél
IV. Ince 1253. janudr 18-i oklevele tjékoztat, amelybdl kitlinik, hogy az akkor mar biboros Bancsa még
érsekként kezdeményezte a ciszterciek betelepitését. I. Tablazat 39. sz. Az eredetileg bencés apéatsigként
létesiilt Ercsit els6 alkalommal II. Andrés akarta a cisztercieknek dtadni, de mivel ez nem valdsult meg,
1238-ban IV. Béla a karthauziaknak adta, legalabbis igy értelmezhet6 IX. Gergely 1238. augusztus 8-i
oklevele. V6.: THEINER L. 164; KoLosTOROK 2008. 'Ercsi’

% V6. THEINER L. 198-199, 200-201.



A FOPAPI PALYAFUTAS 29

s

torvényesen tiltakozott, az esztergomi érsek mégis megerdsitette az egykori veszp-
rémi kanonokot piispoki méltésdgaban. A kirdlyi panaszbdl az is kideriil, hogy az
érsek és mis f6papok a kiralyi jogokat csokkenteni, mérsékelni igyekeznek.*® Jéllehet
a kirdlyi ellenvetés jogszertiségét a papai parancslevél maga is elismerte — erre vo-
natkozott a post appellationem ad nos legitime kitétel — és IV. Béla az év folyaman,
egészen 1245 decemberéig tudatosan mell6zte a veszprémi piispokot a kormany-
zatbdl,”® Zelandus végiilis megmaradhatott piispoki hivataldban. A kirdly és Bancsa
viszonya sem romlott meg, a kettejiik kozotti fesziiltség atmeneti lehetett. IV. Béla
a veszprémi piispokkel ellentétben Bancsat nem mellézte a kormdanyzatbdl, ezt még
az sem latszik aldtdmasztani, hogy a kancellari feladatokat Benedek kalocsai érsek
latta el. O ugyanis mar 1240-ben e mindségben szerepel, egészent 1261-ig, igy tehat
Bancsa valamiféle mell6zését e kormanyzati szerepkorben nehéz a veszprémi piis-
pokvdlasztdssal indokolni.!®

% ,l...] Ex parte carissimi in Christo filii nostri ... regis Ungarie illistris nobis est oblata querela, quod cum
de antiqua et approbata regni sui consuetudine hactenus pacifice observata, in electionibus pontificum
consensus regius debeat postulari, canonici Vesprimiensis ecclesie contra consuetudinem huiusmodi temere
venientes, assensu eius, sicut debuit minime requisito, qui commode requiri poterat et de iure debebat, ma-
gistrum Zelandum eorum canonicum in Vesprimiensem episcopum eligerunt, quam electionem venerabilis
frater noster ... archiepiscopus Strigoniensis, loci metropolitanus post appellationem ad nos legitime interpo-
sitam confirmavit, alias quoque tam ipse, quam alii prelati et clerici eiusdem regni post vastitatem datam
a Tartaris, iura et libertates ipsius regis pro sua diminuunt voluntate, in eius non modicum preiudicium et
gravamen [... ]". Reg. Vat. 21. fol. 158, 331. sz; POTTHAST 11567. sz., RIIV 1074. sz., THEINER 1. 193.

% IV. Béla oklevelei 1244. 4prilis 21. és 1245. december 12. kozott tiresedésben levének irta a piispokséget.
A koztes idészakban még egy hamis oklevél is igy fogalmaz (1245. aprilis 26, RA 805. sz.) V6. MREV L.
XC; ZsoLpos 2011. 100.

10V6. ALMAsT — KoszTaA 1991. 10-11.
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Az ELSO PAPAI MEGBIZATASOK (1241-1252)

Bancsa Istvan mar jéval biborosi kinevezése el6tt nyert el papai megbizasokat. Sze-
mélye nem volt ismeretlen IX. Gergely kormdnyzata el6tt, amint erre mar a korabbi
szakirodalom is rdmutatott.'” Istvin még vaci piispok volt, amikor a mongolok el6l
menekild kirdly altala kért segitséget II. Frigyes csdszartol és IX. GergelytSl. A meg-
bizatds idejét nehéz meghatdrozni, annyi tudhaté biztosan, hogy kezdete IV. Bélanak
a papéahoz intézett levele alapjan 1241 mdjuséra tehetS. Ebben a mindségben (legatus)
emliti a vdci piispokot II. Frigyes III. Henrik angol kirdlyhoz intézett levele (1241.
jalius 3.) is. Valdszintileg ez utdn tolmécsolta Bancsa a mongol pusztitasokrdl sz6lé
hireket IX. Gergelynek. Bar a pdpa egy késébbi (1241. jilius 1-jén) levele nem nevezi
meg a hir forrdsat,'® jinius 16-i parancslevele alapjan biztosra vehet8, hogy Bancsa
Istvan volt az, hiszen éppen & kapott papai felhatalmazdst arra, hogy a mongolok
ellen keresztes hadjaratra sz6l6 felhivast intézzen Magyarorszigon és a szomszédos
tertileteken.'®® Mivel IX. Gergely ezév augusztus 22-én elhaldlozott, ez jelentette Ist-
van kovetségének, papai megbizatdsdnak végét is. Arra mdr igen bajos valaszt adni,
hogy Itdlidban maradt-e, vagy esetleg visszatért Magyarorszagra. Ebbdl a szempont-
bél nem ad tdmpontot I'V. Béla 1242. janudr 9-re keltezhetd, a pdpdhoz kiildott levele

sem, mivel abbdl csak a kovetség sikertelenségére lehet attételesen kovetkeztetni.'™

101 PAULER 1899. II. 225-229; ALMAsI — KoszTa 1991. 10.

102 A papa 1241. jalius 1-jén a kirdlyhoz intézett levele nem nevezi meg a hir forrdsat: ,Nuper autem au-
dito, quod gens Tartarorum ad regnum Ungarie manus depopulatrices extendens |...]". RGIX IIL. 6094. sz.,
THEINER I. 185. Ld. még Bonfini r6vid leirasat is, idézi: VARGA 2003. 106—107. Félrevezets Fejér Gyorgy
szovegkozlése, aki a fejregesztaban Istvant emliti: ,Ch. 1241. Gregorius PP IX. de clade Hungaris illata
per Stephanum Vaciens. Episcop. certior factus, consolationem apud Belam R. iterat, suamque de pace cum
Friderico ineunda, subsidii ferendi gratia, promtitudinem declarat’. FEJER IV/1. 228—230. Ugyané kozol egy
madsik papai levelet junius 17-i ddtummal (uo. 216—218), de az sem emliti a hirvivg személyét.

105 [...] fraternitati tue in virtute obendientie districte precipiendo mandamus, quatenus per Ungariam et
vicinas provincias verbum crucis iuxta datam tibi a deo prudentiam per te ac alios, [...] assumpto crucis
signaculo potenter et viriliter se accingant, salutaribus monitis inducere non postponas. [...]". THENER I. 184.
104 A kiraly e levelében Gsszesen hdrom kovetséget emlit, amelyek a mongolok elleni segitséget céloztéak:
1) Istvanét, 2) Lukdcs gy6ri prépostot és Istvan f8esperes kikiildését, 3) bizonyos domonkos szerzete-
sekét. Az els6 sorsardl sajnos nem tesz emlitést, mig a masodikkal kapcsolatban megjegyzi, hogy a két
kovet a tengerbe veszett. Megjegyzend6 azonban, hogy az eredeti sz6veg a Parizsi Bibliothéque Nationale
dllomdnydban van. Szentpétery jegyzete alapjan (,XVIII. szdzadi mdsolata a cluny tekercsekr6l a parizsi
Bibl. Nation. Fonds lat. n° 8990 RA 712. sz.) azonban nehéz a pontos azonositds, mivel az emlitett for-
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Istvan tovabbi megbizatdsainak egyelére volt egy objektiv akadélya, ugyanis mar
IX. Gergely halalat kovetSen egy atmeneti id6szak kezd$dott IV. Celesztin mindossze
két hetes pontifikdtusaval (1241. oktéber 28. — november 10.), majd az ezt kovetd
tobb, mint mdsfél éves székiiresedéssel (sedis vacantia), amelyet végiil IV. Ince meg-
valasztasa zart le (1243. jinius 25/28.).1%°

Erdekes, hogy nem sokkal az Gij papa beiktatésa utdn Bancsa Istvan megkapta elsé
papai legatusi megbizatasat. Sajnos ennek részletei nem ismertek, csupan annyi tud-
haté, hogy IV. Ince 1243. julius 19-én Béncsa feladatdul szabta, hogy az eretnekség
ellen 1épjen fel Horvatorszag és Dalmicia teriiletén. Mivel Istvan ekkor még nem volt
tagja a biborosi testiiletnek, megbizatasa egyszerd kikiildott legatusként szélitotta e
vidékre, kivélasztdsét taldn a helyismeret, esetleg valamiféle hagyomany indokolta.®

Miutdn Béncsa ténylegesen elnyerte az esztergomi érseki cimet, 1244 és 1248
kozott slirlin megjelenik papai oklevelekben, igaz immdar nem legatusként, hanem
konkrét papai megbizasok cimzettjeként. Egy alkalommal, még 1244-ben a kirdlyt
kellett figyelmeztetnie a pannonhalmi apéatsagtdl elvett birtokok és tizedek visszaa-
désdra.’”” Hiarom izben kapott megbizast szerzetesrendek védelmére, el6szor 1245-
ben a ferenceseket'® és a domonkosokat,'” majd 1248-ban a johannitdkat''® kellett
megdvnia az esetleges zaklatisoktol (molestatio, gravamina). Ezek a megbizatdsok
azonban nem tekintheték kizdrdlagos ,,magyar tigyeknek’, mivel a papa hasonlé jel-
legli parancsokat adott ki szinte egész Eurdpara vonatkozdlag.'!!

A mongol kérdés érdekes médon csak egy alkalommal jelent meg a pdpai meg-
bizatdsok kozott, 1247 februdrjaban Bancsa és a kalocsai érsek, Benedek arra kaptak
megbizast, hogy a kirdly kérésének megfeleléen a mongolok ellen alkalmas helyek
megerdsitésérdl gondoskodjanak.'? Erre nyilvan azért keriilt sor, mert ugyanekkor
IV. Ince a mongolokkal szemben keresztes hadjarat meghirdetésének tervérdl értesi-
tette a kirdlyt.!'® Ezzel 6sszefliggésben érdemes feltenni a kérdést, hogy Bancsa Istvan

ras Cluny apatsidganak egyik oklevélgylijteménye, amely 225 folio terjedelmd. Bibliotheque Nationale de
France, MS Latin nr. 8990 (Copie des rouleaux de Cluny relatifs aux privileges du Saint-Siége). Bancsa
kovetségére és papai megbizatdsara 1d. a Melléklet II. Tablazat II/1. alatt!

1 HCI. 6-7.

106 [...] tibi legationis officium in Croacia et Dalmatia duximus committendum [...]". THEINER 1. 187. Ez
a vidék utoljira IX. Gergely Marcellinus arezzéi plispoknek adott megbizatdsaban szerepelt, akit Anco-
el6teremtetni. Sajnos ennek pontos ideje nem ismert, mivel csak IV. Ince 1244-es és 1246-os parancs-
leveleibél ismerjiik, pontos ddtum nélkiil. Reg. Vat. 21. fol. 81" — alapjdn RIIV. 503. sz., SMICIKLAS IV.
194. sz. Ugyanilyen tartalmu levelet adott ki 1246. julius 11-én is. POTTHAST 12218 sz., MONSLAV L. 96.,
SMICIKLAS IV. 262. sz.

17 1244. december 20.: DF 2007703, POTTHAST 11481. sz., MES 1. 357., AUO I1. 160.

108 1245. augusztus 18.: POTTHAST 11812. sz., THEINER L. 199.

109.1245. szeptember 17.: POTTHAST 11878. sz., THEINER I. 201.

1101248. oktéber 3.: DL 32392, MES 1. 378.

11 Pl: THEINER L. 198-199, 200-201.

12 POTTHAST 12414 sz., THEINER L. 204.

13 THEINER 1. 203-204.
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személye 6sszekapcsolddott-e a mongol kérdéssel, és ha igen, ez kozrejatszhatott-e
késébbi biborosi kinevezésében.'*

Az 1241-es kovetség erre enged kovetkeztetni, ugyanakkor jol ismert, hogy a
mongolok elleni fellépést a papai politikdban éppen 1241 tavaszan erGteljesen hat-
térbe szoritotta IX. Gergely és II. Frigyes konfliktusa. Minden bizonnyal ennek ko-
szonhetd Istvan kovetségének sikertelensége, I'V. Béla Gjabb — szintén sikertelen, ill.
csak elvi timogatdst eredményezd — prébalkozdsai, ill. az a panasz, ami a magyaror-
szagi egyhaziakban és vilagiakban 1242 elején megfogalmazddott.'** IV. Ince trénra-
1éptekor gy tlint, az 4j papa politikdjaban vezet6 szerepet kap a mongolok elleni fel-
1épés, 4m azt hamarosan hattérbe szoritotta a csdszarral folytatott Gjabb kiizdelem.
gy nem meglepd, hogy az 1245-ben 6sszehivott I. Lyoni Zsinat fdbb témai kozott
elsé helyen II. Frigyes helyzete szerepelt, ill. Latin Csdszarsag és Szentfold, tovabba
az aggasztd egyhazfegyelmi tigyek mellett Magyarorszag és a mongol veszély hattér-
be szorult. Nem meglepd, hogy 1247-ben is csak az ujabb mongol tdmadas hirére
kertilt el6térbe a kérdés.™

EsZTERGOMTOL PRENESTEIG

Béncsa Istvan biborosi kinevezése tobb érdekes, és maig nem teljesen tisztazott kér-
dést vet fel: 1) milyen célok vezérelték IV. Incét, amikor az esztergomi érseket bevo-
ndsta az egyhdzkormdényzat legmagasabb szintl vezetésébe, és 2) ez ténylegesen meg
is valdsult-e, 3) valamint mi 4llt annak hétterében, hogy Istvan lathat6lag vonakodott
az Orok Varosba kolt6zést6l, és csak hosszas huza-vona utdn volt hajlandé erre. E16-
szOr az elsd és az utolsé kérdést érdemesebb tiizetesen megvizsgalni, a masodikat
ugyanis érdemben Istvdn biborosi tevékenységének fényében lehet megvalaszolni.
Az els6 kérdésre eddig tobbféle valasz is megfogalmazddott. Az egyik markéans
vonulat abbdl indul ki, hogy Bancsa legelsé diploméciai szereplése a mongol kérdés-
sel fliggott Ossze, igy feltételezhetd, hogy kinevezése is ennek koszonhetd, vagyis a
mongol veszedelem napirenden tartdsaként értelmezhets. Mint lathattuk ennek nem
kedvezett IX. Gergely papa haldla és az elhiz6d6 papavélasztas, ami lényegében a pa-
pai-csdszéri konfliktusok dllandésuldsira vezethetd vissza. Nem csoda, hogy a mon-
golok elleni tényleges fegyveres fellépés — a keresztes hadjarat — varatott magara, sem
kozvetlen magyarorszagi megbizatas formdjdban (erre az utols6 példa éppen 1241-ben
akad), sem mds szomszédos teriiletek bevondsdval Gsszefiiggésben nem jelent meg.
Kérdés, hogy az 1245-ben iilésezett I. Lyoni Zsinat mennyiben foglalkozott e kérdés-
sel, lehet-e esetlegesen ehhez kotni Béncsa kinevezését a mongolok altal leginkabb

114 Ez a kérdés tulajdonképpen mar kordbban is megfogalmazédott: ALMASI — KoszTa 1991. 11-12.
115 JACcKSON 2003. 352.
116 AL MASI — KoszTa 1991. 11-12; JaAcksoN 2003. 352—-353.
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fenyegetett orszag képviseletének biztositasaként; magyardn a papa egy magyar f6pap
biborossa emelésével akarta-e beemelni az egyetemes egyhdzpolitikdba azt a témat.

E felvetésre eddig nem fogalmazddott meg egyértelmiien helyesld vagy elutasité
vélasz sem. A zsinat 0sszehivdsanak korillményeit és az ott meghozott hatdrozatokat
egylittesen figyelembe véve alkothatunk véleményt arrdl, hogy mekkora jelent6séggel
birt a mongol kérdés és ezen keresztiil mennyire allt az érdekl6dés homlokterében
Magyarorszag.

IV. Incének a zsinat f6bb témadit meghatdrozé beszéde 6t kérdéskort sorolt fel.
Ezek kozott elsé helyen szerepelt a mongol pusztitds, majd kovetkezett a tobbi négy,
a gorogok pusztitdsai, a Lombardidt stjté eretnek mozgalmak, a Szentf6ldet ért ta-
madasok, végiil pedig II. Frigyes csdszar egyhdzzal szembeni tettei. A Matheus Pa-
risiensis olvasatdban kozolt sorrend'” valédisagat nehéz eldonteni, mindenesetre a
szakirodalom alapvet6en mashova teszi a hangsilyt. Conrad Hefele eredeti német,
és annak Leclercq-féle francia bvitett kiadasa szerint az itt megfogalmazott témak
sorrendje a kovetkezd volt: 1) a £8- és alsGpasdg vétkei, 2) Jeruzsilem elvesztése a
szaracénok tdmaddsa nyomdn, 3) a gorogok (pontosabban Johannes Vatatzes) té-
maddsai Konstantindpoly ellen, 4) a mongolok éltal véghezvitt pusztitis és végiil 5)
Frigyes csaszar Egyhazat sdjtoé intézkedései, cselekedetei.’® Almasi Tibor és Koszta
Laszl6 Bancsa biborosi palyafutdsat eddig legrészletesebben bemutaté és elemzd
tanulménya megint mas sorrendet ad: 1) mongol veszedelem, 2) Latin Csédszarsag
fenyegetett helyzete, 3) Frigyes csdszdr Egyhdzat sijté tettei, 4) Jeruzsalem elveszté-
se, 5) az als6- és a fépapsag vétkei.'"?

A zsinat tevékenysége, az egyes iilésszakok lebonyolitasa és kiilondsen a tirgyala-
sok alapjan gy tlinik, hogy az igazi f6 téma a pdpa és a csdszar konfliktusinak ren-
dezése volt, ez toltotte ki az elsd két sessiot (1245. junius 28., julius 5.)."*° A julius 17-i
harmadik wilés el6tt IV. Ince egy a papasag kivaltsagait tartalmazi gy(jteményt adott
ki, ami szintén ebbe a logikéba illeszkedik, és csupan az emlitett iilés keretében sziilet-
tek hatdrozatok a Szentfold védelme és a mongol veszedelem elhdritdsa érdekében.'?

A zsinat els6 12 kdnonja alapvetGen jogtechnikai kérdésekkel foglalkozott (dele-
galt birdk kivalasztasa, idézés, kikozosités kihirdetése, stb.),'*> mig a terjedelmes 13.
részletesen kitért az egyhdzi vagyon gondos kezelésének kérdésére'”. A kévetkezd
hatdrozat a konstantindpolyi (latin) csdszar és a Szentfold megsegitésére elbirta az
egyhdzi javadalmak utdn fizetend$ hozzajaruldst. Ebben a szellemben intézkedett
a 15. kdnon is, amely az ezen iigyek tdmogatdsat szolgdlé hagyatéki felajanlasokat

17 Ezt a sorrendet Matheus Parisiensis munkéja (Chronica Maiora) tartotta fenn. MPCHRM 258-259.
18 HEFeLE V. 1109; HEFELE — LECLERCQ V/2. 1637-1638.

119 ALmAsI — KoszTA 1991. 12.

120 HEFELE — LECLERCQ V/2. 1638—1642.

21 HEFELE — LECLERCQ V/2. 1642.

122 HEFELE — LECLERCQ V/2. 1642-1647.

12 HEFELE — LECLERCQ V/2. 1647-1651.
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térgyalta.’* A 16. hatdrozat foglalkozott a mongol kérdéssel, beszamolt Lengyel-,
Orosz- és Magyarorszag elpusztitdsarél, a mongolok rémtetteirdl, és arra buzditott
minden keresztényt, hogy keriiljék az érintett teriileteken valé utazds miatt fellé-
p6 esetleges veszedelmeket, ill. alkalmas védmiivekkel igyekezzenek meggatolni a
mongolok tovabbi pusztitasait.’>® Végiil a kovetkezd 17. kanon a Szentféldre induld
keresztesek el6késziileteit, a mar szokdsosnak mondhaté anyagi fedezet, a huszad
beszedésérdl rendelkezett.

A zsinat ezen els6 rendelkezéscsoportja mellett 12 mdasik meghozatalara is sor
keriilt, amelyek néhdny konkrét esetet leszdmitva (két izben foglalkozott hatdrozat
tétetelesen a reimsi érsek jogaival,’ ill. a 7. kdnon hatdrozott II. Frigyes csdszér kiat-
kozasdrdl'®®) alapvetSen az egyhazi perrendtartas kérdéseit taglalta'?.

Osszességében tehat gy tiinik, hogy nem a mongol kérdés allt Bancsa kinevezé-
sének hatterében, a papa ezirdnyd politikdjanak mas mozgat6rugéi lehettek,'™ hiszen
fel sem meriilt egy elleniik vezetendd keresztes hadjarat, és a papa 1247-ben is a két
évvel korabban megfogalmazott egyetlen eziranyd hatdrozat szellemében adott pa-
rancsot — mint lattuk éppen Bancsdnak — védmiivek épitésére!’.,

A masik magyardzat a korabeli papai kuridlis politikdban véli felfedezni Bancsa
biborossd emelésének lehetséges, ha nem is kizardlagos okat. A IX. Gergely halala-
val kezd6d6 majd’ két évig tartd valsagos idbszak szinte ellehetlenitette a papai kor-
manyzatot. A csdszarsaggal folytatott elkeseredett kiizdelemben az utébbi erdteljes
befolyast gyakorolt a reformpapasag idejét6l egyre nagyobb szerepet jatszé biborosi
kollégiumra. Erdemes tehat alaposabb vizsgélat ala venni ennek a kormanyzati testii-
letnek a korabeli m{ikodését.

Mint koztudott a biborosi egyhdzak a Réma egyhdzmegye, azon belil is elsé-
sorban az Orok Véros jelentSsebb egyhazainak vezet8ibdl fokozatosan alakultak ki.
Mivel egyik csoportjukat a korai id6kben alszerpap rangu klerikus vezette, ennek
megfelel6en ezek a késébbiekben is mint diakénus-biborosi cimek dllandésultak.
Ugyanez vonatkozik azokra, amelyeket szerpap vezetett, ezeket presbiter-biborosi
titulusoknak nevezziik, végiil bizonyos Réma kornyéki piispokok is helyet kaptak
a késébbi biborosi testiiletben, 6k adjdk annak harmadik, egyben legkisebb 1étsza-
mu csoportjat (piispok-biborosok). Az elsé két csoportba tartozé egyhdzak el6ljaroi
eleinte liturgikus kotelezettségeiben segitették Réma piispokét, és csak fokozatosan
alakult kormanyzati jellegl testiiletté. A cardinalis kifejezés a cardo széra vezethe-
t6 vissza, kialakuldsa Osszefiiggésben 4llt a rémai lelkipdsztori és kormanyzati fel-

124 HEFELE — LECLERCQ V/2. 1651-1653.

125 HEFELE — LECLERCQ V/2. 1653-1654.

126 HEFELE — LECLERCQ V/2. 1655-1661.

127 Can. 2., 11.: HEFELE — LECLERCQ V/2. 1663-1664., 1672.

128 Can. 7.: HEFELE — LECLERCQ V/2. 1667-1669.

12 HEFELE — LECLERCQ V/2. 1662-1663., 1664—1666., 1669—1676.

130 Ugyanerre kovetkezetett mdr, bar valamelyest megenged6en: ALMASI — KoszTa 1991. 11-12.
131 POTTHAST 12414 sz., THEINER L. 204.
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adatok 1. szazadtdl megfigyelheté novekedésével. Ez vezetett el a titularis egyhazak
kialakuldsdhoz, amelyek szdma azonban az 1. szdzad végi 7-r6l (7 diakondlis egy-
haz) csak 400 koriil érte el a 25-6t. Oket tekintették a »plspoki klérus” tagjainak,
egylittesen jelenitették meg a Péterre ruhdzott apostoli hatalmat, akik segitik Réma
plispokét a lelkipasztori és kormanyzati feladatokban. Egy résziik valéban Réma
plispoke mellett végezték a liturgikus feladatokat, koziiliik a legmagasabb rangu volt
az archipresbyter, 8ket kovette a 7 diakondlis régié eldljaréja (élikon: archidiaconus),
utdnuk pedig az acolytusok és lectorok (42). A cardinalis, ill. cardine constitutus ki-
fejezések igy a romai pilispoki klérushoz tartozast fejezték ki a rémai egyhdzi nyel-
vezetben. I. Gergely papa koratdl figyelheté meg a presbyter és diaconus cardinalis
megkiillonboztetése.'™

A biborosi egyhdzak szama a 8. szazadban 25-rél 22-re csokkent, ugyanekkor
zajlott le a rémai klérus atszervezddése: a 7 patriarchdlis egyhdz osztozik a laterani
bazilikdval a vasirnapi istentiszteletek tartdsa tekintetében, ezeket azonban immar
plispokoknek nevezik, akik nem megyéspilispoknek tekintendéek, hiszen egy-egy ti-
tuldris egyhdz piispokei voltak.’®® Szintén a 9. szdzadtdl figyelhet6 meg a rémai ,,piis-
poki klérus” egy rétegének presbyter cardinalis formaji megnevezése, 6k valameny-
nyien a piispoki rangti kardindlisok egyhdzainak felszentelt papjai voltak.’** A diaco-
nus cardinalis megjelolés csak a 11. szdzadban jelenik meg. Ez azonban egyuttal egy
10. szdzadban bekovetkezd véltozas eredménye. Ekkor ugyanis eltlinik a 7 archaikus
diaconalis regio Rémaban, és helyébe a presbyter-biborosi egyhdzakhoz hasonlé dj,
immadr 12 teriileti egység jon létre, de ezek mar kormdanyzati jellegliek. Az eredeti-
leg liturgikus-karitativ okokbdl 1étrejott késii rémai rendszer funkciéit (subdiaconus,
acolytus) pedig a papai palotdhoz tartoz6 és biborosi klerikusok vették 4t.'*

A kardindlisok a 11. szdzad kozepe el6tt nem rendelkeztek Rémadn kiviil is érvé-
nyes hatalommal, csak a varosban birtak kiilonleges liturgikus jogositvanyokkal (pa-
péval kozos istentisztelet, passziv valasztéjog a 10. szdzad mésodik felétdl). Ugyan-
akkor a ,piispoki klérus” korében lejatszédott fejlddés, vagyis a kardindlis kifejezés
romai fejlédési modellje példa volt a Réman kiviili egyhdzi tirsadalom szdmara, ezzel
magyarazhato, hogy Réman kivill is felbukkan a cardinalis kifejezés, és idGvel széles
korben elterjedt.'*

Az dltalanos fejlédéstorténeten til természetesen nem mell6zhet a biborosi tes-
tiilet kormanyzati szerepének rovid bemutatdsa, ami a 11. szdzad kozepén kibonta-
koz6 egyhdzi reform idején jelent meg. A biborosoknak az 1059-es pdpavalasztasi
dekrétummal vitathatatlan szerepiik lett az Egyhaz legmagasabb szint( vezetésében.

132 FGRsT 1967. 14-20., 41-43; LEFEVRE 1972. 985-987.

133 FURST 1967. 61-62, 69—71. Ellenben a 8. szézad eleji Ordo clericalis 1,1-4. szerint még a mindig a ré-
gebbi rendszer volt érvényben, azaz Rémaban 7 egyhdzi régié van, ezek élén egy-egy diaconus 4ll. Uo. 62.
B3+ FURST 1967. 64.

135 FURST 1967. 67—68.

136 FURST 1967. 72-73. A Rémadn kiviili biborosokra 1d. részletesen uo. 119-200.
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Ez a folyamat tovabb er6s6dott az invesztitura harcok idején: II. Orban és II. Paszkal
koratdl a biborosok egyre inkdbb a papatdl fiiggetleniil testesitették meg a communio
fidelium-ot. Nem véletlen, hogy a 12. szdzad elejétél a papak mar nem sorozatos ré-
mai zsinatokkal vezettek be reformokat, hanem a biborosi testiiletre timaszkodtak,
ez indokolta az 4j kredcidkat is. Az 6néllésodds olykor azonban éppenséggel belsd
megosztottsigot eredményezett, papa-biborosi kollégium belsé fesziiltségeinek ko-
moly szerepe volt a a 12. szdzad kozepi skizmak (Anaklét, III. Sdndor/IV. Viktor)
kialakuldsaban. Eppen ezért a III. Laterani Zsinat (1179) rogzitette a biborosi kollé-
gium jogositvanyait (Licet de vitanda), majd megindult a kdnonjogi alapelvek lefek-
tetése is, amely azt lényegben mint a papét kizdrélagosan vilaszto testiiletet, a papa
»szendtusat” hatdrozta meg.

A dontéshozatal kozosségét fejezték ki a papai privilégiumokon a 12. szdzad koze-
pétSl megjelend biborosi alairdsok, amelyek a korményzatban valé tényleges részvé-
tel egyik leginkabb kézzelfoghatd jelei voltak. Ez vezetett el a consistorium kialakula-
sdhoz, amelynek tagjai a torvényalkotas, biraskodds és igazgatds harmas feladatkorét
lattak el. A kdriai tevékenység természetesen nem merilt ki konzisztériumi don-
tésekben, a biborosok gyakran t6ltéttek be funkcidkat a papai kancelldria, kamara
kotelékében, vagy mlikodtek papai gydntatoként.'*’

Ami méarmost a biborosok szdmat illeti, a korai idészak 25 koriili 6sszege a 12.
szdzad elején mdr igen magas, kb. 50 volt, majd III. Sdindor kordban 30 koriilire csok-
kent, és végiil a 14. szdzad kozepén 20 koriil dllapodott meg."** E a fejlédési vona-
lon beliil Bancsa korszakat tdgabban értelmezve — annak hatdrait kitolva IX. Gergely
pontifikdtuséra is — érdekes sajatossigok figyelhet6k meg.'®

Mint minden testiilet esetében, itt is fontos volt — pontosabban lett volna — a foly-
tonossag. A III. Ince &ltal kinevezett biborosok koziil 13 f6 volt hivatalban, ill. érte
meg a vizsgalt korszakot. Donté tobbségiik esetében az latszik, hogy haldluk utdn nem
tortént Gjabb kinevezés jellemzGen IV. Ince idejéig, aki els6 alkalommal 1244. majus
28-4n krealt biborosokat. Az 1213-ban albandi piispok-biborossé emelt Pelagius hald-
la utdn (1230. janudr 30.) csak IV. Ince nevezett ki utédot erre titulusra, ugyanez igaz
Stephanus de Ceccano (Tizentkét Apostol, 1227), Stephanus de Normandis (Tiberisen
tali Szliz Méria, 1228), Johannes (via lata-i Sz{iz Méria, 1212) esetében. Egyéb, szintén
I1I. Ince 4ltal kredlt biborosok esetében mas a megoszlds, ugyanis ezeknél, nemhogy
IV. Ince idején, hanem olykor évtizedig — jellemz8en V. Celesztin pontifikatusdig, vagy
még késbbbi id6kig — nem neveztek ki senkit.!*® Ett6] valamelyest eltér Johannes de

137 GANZER 1963. 10-11; LEFEVRE 1972. 989-992.

138 FURST 1967. 61-62, 69—71; LEFEVRE 1972. 994,

139 A részletekre 1d. a Melléklet III. Tabldzatit (Bancsa Istvdn biboros kortérsai).

140 Stephanus Langton haldla (1228) utdn titulusa (Szt. Chrysogonus) 1405-ig betdltetlen volt. Leo Bran-
caleonis 1230 k. hunyt el, itt csak V. Celesztin idején talalkozunk ,utédéval” (Jeruzsalemi Szt. Kereszt).
Petrus Saxonist (1219) csak 1227-ben kovette Bartholomeus a Szt. Pudencidna presbiter-biborosi hi-
vataldban, de az § haldla (1230) utdn 1278-ig kellett véarni a betdltésre. Octavianus de Conti dei Segni
1231-ig 4llt a Szt. Szergiusz és Bacchusz diakénus-biborosi egyhdz élén, itt csak a 15. szdzad utolsé
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Columna esete, aki 1245-ig 4llt a Szt. Potenciana presbiter-biborosi egyhaz élén, itt
csak IV. Orban idején tortént Gjabb kinevezés (1262). Szintén IV. Ince idejéig viselte
hivatalat Rainerus Capoccius (cosmedini Sz{iz Méria, 1244/1250), az ut6dlds itt is csak
IV. Orbdan alatt kovetkezett be (1261). Ugyanigy tortént Johannes Gualla de Beccaria
(porticui Szliz Méria, 1205-1211, Szt. Szilveszter és Szt. Mérton, 1211-1227) vonat-
kozdsdban, az 6 1227-es haldla utdn 1261-ig iiresedés figyelheté meg. A folyamatossag
e csoportbdl egyediil Thomas de Episcopo Capuanusndl (Szt. Szabina diakénus-bibo-
rosi egyhaz) mutatkozik meg: hivatalat 1243-ig viselte, majd nem sokkal ez utén, IV.
Ince mar be is toltotte Hugues de Saint Cher személyében.

III. Honorius harom biborosa érintett a kérdésben, Aldebrandus Cajetani (Szt.
Zsuzsanna), Romanus Bonaventura (Szt. Angelus) és Aegidius de Torres Hispanus
(Szt. Kozma és Damjan), koziiliikk az elsé esetben 1223 és 1281 kozott betdltetlen
maradt a hivatal, Romanus halala (1235) utdn viszont IX. Gergely a legk6zelebbi al-
kalommal (1239) mér bet6ltotte e tisztet. Aegidius 1247-ben tivozott az él6k sordabdl,
de itt csak 1262-ben nevezett ki utédot IV. Orban pépa, holott erre neki és el6djének
is lett volna mér lehetGsége.

A IX. Gergely altal kinevezett 12 biboros koziil 6t esetében maradt betdltetlen a
tiszt hosszabb-révidebb ideig, abban az esetben, ha az illeté6 még ugyanezen pdpa, de
legkésébb IV. Ince idején elhaldlozott. Simon de Solliaco (Szt. Cecilia) 1232-ben halt
meg, utédat csak IV. Orbdn nevezte ki 1262-ben, akdrcsak Gaufridus Castiglionis
esetében (Szt. Mdrk), aki 1239-ben Sabina piispok-biborosa lett. Bartholomeusrdl
(Szt. Pudencidna) mér kordbban volt szé.

Az 1239-es év még mas érdekességeket is tartogat. Thomas de Episcopo Ca-
puanus (Szt. Szabina) 1239. janius 23-4n irt ald utoljara pdpai bulldt,'*' de tisztét
egészen 1243. augusztus 22-ig viselte,'*?
betélteni. Ebben az esetben tehdt arrdl van sz6, hogy az illeté 1239 és 1243 kozott
nem vett részt kozvetleniil a papai kormdnyzatban'®. Jacobus de Vitriaco (Tuscula-

igy ezt a titulust csak ezutdn kellett Gjra

num) utolsé aldirdsi ddtuma azonos (1239. janius 23.), és nem sokkal kés6bb, 1241.

144 F biborosi cim betdltésére, tehat az elsé lehetséges

madjusdban halhatott meg.
idépontban sor keriilt. A harmadik biborost, Gaufridus Castiglionist (Szt. Mdrk)
1239-ben IX. Gergely a sabinai piispok-biborosi egyhaz titulusara helyezte at, ame-

lyet Gaufridus papava valasztdsdig (1241. oktéber 25., IV. Celesztin) viselt. Itt ellen-

negyedébdl van adat betéltésére (HC IL. 67.). Gregorius Crescentio utdn (1226) csak XXII. Jénos idején
tortént djabb kienevezés (Szt. Theodor).

I POTTHAST 10770 sz

2 HCI. 4.

43 V§.: PARAVICINI-BAGLIANI 1972. 13.

144 PorTHAST 10770. sz., HC L. 6., 38. Itt 1240, ill. 1244. 4prilis 30. szerepelnek. Ezzel szemben IX. Ger-
gely 1241. méjus 16-i levele mdr ,jé emlékezetlinek” nevezi. Felmeriil ugyan még egy negyedik név is,
Nicolaus de Conti dei Segnié, 4m az 6 személye erdsen kérdéses, mivel egyetlen papai oklevelet sem irt
ald, valamint allitélagos 6rményorszagi legcidja is vitatott. V6.: HC I. 6; PARAVICINI-BAGLIANI 1972.
99-111, 531-532.
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ben arrdl van sz6, hogy korabbi biborosi cimét nem toltotték be, ez majd csak jéval
késébb, 1262-ben kovetkezett be.'*

Nicolaus de Conti dei Segni 1239-ben tavozott az él6k sorabdl, utéda mégis csu-
pan 1244-ben nyert kinevezést (Szt. Marcell). Itt természetesen az is lehetséges — a
haldl ddtuma ugyanis pontosan nem ismert — hogy ez kés6bb kovetkezett be, mint
IX. Gergely ultolsé biborosi kredcidja ugyanezen évben, igy a kovetkezd lehetéség ép-
penséggel 1244-ben adddott. Tovabb bonyolitja azonban a helyzetet, hogy Nicolaus
személyének valédisdgaval szemben komoly kételyek meriiltek fel.'*¢

IX. Gergely haldla utan 6t évig nem volt, nem is lehetett sz4 kinevezésekrdl: IV.
Celesztin alig két hetes uralma utdn masfél esztendeig maga a pdpai hivatal is bet6l-
tetlen volt. IV. Incét 1243. jinius 25-én vélasztottdk papava (hivatalba 1épése harom
nappal késébb kovetkezett be), az els6 biborosi kinevezési hullim ideje mégis majd’
egy évvel késébb, 1244. méjus 28-an jott el. Itt is a folytonossdg hidnya jellemzé.
Ahogy a korabbiakban lathattuk, az ekkor bet6ltott biborosi hivatalok (13!) egy része
maér évek Gta liresedésben volt, tobbségiik Gsszesen nyolc esetben (Porto, Sabina,
Tusculanum, Lucinai Szt. Lérinc, Szt. Marcell, Szt. Szabina, Szt. Gyé6rgy, Szt. Mik-
16s) lehet kimutatni, hogy az 4j biboros kinevezése az el6d haléla uténi els6 adandé
alkalommal tortént meg. Rdadasul az egyiket éppen maga IV. Ince idézte el§ azzal,
hogy ,hagyta magat” papava valasztani. 1244. majus 28-an tehdt a sz szoros és atvitt
értelmében is kardindlis kérdés volt 4j biborosok kinevezése a kormdnyzas fenntart-
hatéséga érdekében. Tisztdzatlan ugyanakkor, hogy mi idézte el ezt a helyzetet.

Az egyik tényez6 abban keresendd, hogy az emlitett ,lehetséges els6 adandé alka-
lom” IX. Gergely halalat kovetéen majd’ harom évvel kovetkezett be. A masik pedig
abban, hogy ugyanezen papa pontifikdtusa alatt nemhogy nem nétt abszoldt érték-
ben a betoltott biborosi egyhdzak szdma, hanem tobb meglévé esetében sem nevez-
tek ki utédot a pontifikdtusa alatt elhaldlozott kardinélisok helyére.

Az albanéi piispok-biborosi tisztség Pelagius Galvani haldlaval iiresedett meg
(1230. janudr 30.), akit majd csak 1244-ben kovet Petrus de Collemedio. A presbi-
ter-biborosi egyhdzak koziil a Szt. Cecilia 1232-1262 kozott, a Szt. Mark 1239-1244,
a Szt. Pudencidna 1230-t6l 1278-ig, a Szt. Szilveszter és Szt. Mérton 1227 és 1261 ko-
z0tt, mig a diakénus-biborosi titulusok csoportjaban a Szt. Adorjan 1228—1244, a Szt.
Gyorgy 1239-1244, mig a legrégebben a Via lata-i Sz(iz Madria, 1212 és 1244 kozott
volt iiresedésben. Osszességében tehdt IV. Ince a régéta betéltetlen biborosi egyhazak
kozil egy piispoki, egy presbiter és harom diakénus rangt élére nevezett ki valakit,
ill. nyolc masik esetben a kozelmultban megiiresedett titulusokat t6ltotte be tjakkal.
Ez utdbbiakat tekintve a plispoki ranguak koziil a portdit Otto de Tonengo nyerte el
— igaz athelyzezéssel, azaz itt nem valédi kreaciérdl volt sz6 —, a sabinait pedig Guil-
lelmus de Sabina. Ehhez szamithaté még Eudes de Chateauroux, aki valamivel kés6bb

145 HC 1. 8; PARAVICINI-BAGLIANT 1972. 32-40.
146 PARAVICINI-BAGLIANI 1972. 531-532.
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keriilt hivatalba. A presbiter-biborosi egyhdzakndl a mar emlitett (Szt. Mérk) mellett
tovébbi hdrom kapott Gj vezet6t, Pierre de Bar (Szt. Marcell), Guilelmus Taliante (Ti-
zenkét Apostol) és Johannes de Toledo (Lucinai Szt. Lérinc) személyében, ill. valami-
vel késébb Hugues de St. Cher (Szt. Szabina), ill. a 6t diakénus-biborosi titulus keriilt
bet6ltésre, a mar emlitett Szt. Adorjan (Gaufridus de Trani), Szt. Gyorgy (Petrus Ca-
poccius) és a Via lata-i Sziiz Méria (Octavianus de Ubaldinis) mellett a Szt. Miklés
(Johannes Cajetani de Ursinis) és a Szt. Eusztik (Guilelmus de Flisco).'*” Figyelemre
mélt6, hogy az 1244-ben hivatalba 1ép8k koziil egyetlen egy személy nyerte el hivatalat
dthelyezéssel,'* az Gsszes tobbi 4j kinevezésnek tekinthet. Mindent egybevéve tehit
IV. Ince 12 biborost krealt: harom piispok-, négy presbiter- és 6t diakdnus-kardina-
list; egy f6 athelyezésével a papai kormanyzati testiilet létszdma 13 £6 lett. (Valdjdban
azonban ez a szdma Pecorari Jakab 1244 janiusi haldldval ismét 12 lett.)

A nagyszamu kinevezés harmadik oka a papasig és a csdszarsag viszonyaban ke-
resendS. A betoltetlen biborosi hivatalok okozta kormanyzati nehézséget fokozta
II. Frigyes folyamatos fenyegetése, amely kiilon6sen az 1237. november 27-i corte-
nuovai sikere utin egyre nyomasztobba valt. IX. Gergely pontifikitusanak hatrale-
v6 idGszakaban teljesen kiszolgéltatottd valt, a csdszar csapatai gyakorlatilag a papai
székvarost fenyegették, s6t 1241 tavaszan, amikor a pdpa éppen a csaszar kidtko-
zasara késziilt a Hasvétra osszehivott zsinat keretében, Frigyes és szovetségei tobb
biborost is fogsdgba ejtettek. Koziiliik is érdemes kiemelni Otto de Tonengoét, Pietro
de Collemezzdt és Pecorari Jakabot — az els6 1242-ig, mig a masik kett6 1243-ig volt
fogsdgban — mdr csak azért is, mert Otto és Pietro éppen ezutdn, IV. Incétdl nyerték
el puispok-biborosi kinevezésiiket.'* E mellett az is megéllapitat6, hogy magdn a bi-
borosi testiileten belil is volt egyfajta torésvonal a csdszdrral megegyezést és a vele
szemben aktiv fellépést siirget6k tdbora kozott.'™

A magyar szarmazdsu biboros kinevezésekor (1251 decembere) az egyéltaldn sz6-
ba johet6 42 biborosi egyhdz kozil minddssze 14 volt betdltve. A legjobb ardnyt a
plispoki rangu biborosi egyhdzak mutatjak, mind a hat élén 4llt biboros (100%). A
presbiter-biborosi egyhdzak esetében ez az arany rendkiviil alacsony volt, minddssze
14,3% (21-bél 3!), ugyanez a diakénus-biborosi titulusoknal jéval magasabb, egyhar-
mad (33,3%) volt. Osszességében az elsd csoport kiegyenliti a rendkiviil széls6séges
belsd ardnyokat, igy a teljes bet6ltottségi arany abszolut értékben 33,3%-ot tesz ki.

Mas kérdés, hogy a IV. Ince-fél els6 biborosi kredacié mennyire valtotta be a hoz-
z4 flizott reményeket, a papai kormanyzat stabilizdlédasat. Ebben a vonatkozédsban

147 PARAVICINI-BAGLIANI 1972. 162-167.

%8 Otto de Tonego, aki 1244-ben a Szt. Mikldés diakénus-biborosi egyhdz cimét cserélte fel a portdi piis-
pok-biborosi titulussal.

9V§.: RGIX nr. 6030; ALMASI 1989. 65-69; AUBERT 1997a. 718-719; PARAVICINI-BAGLIANI 1972. 177;
ALMAsI — KoszTA 1991. 11.

150 Az elgbbibe sorolhat6 Johannes de Columna (Colonna), a Szt. Potencidna presbiter- és Rainaldus de
Conti dei Segni ostiai piispok-biboros, mig az utébbiakat jelenitette meg Otto és Jakab. V6.: ALMASI —
KoszTa 1991. 11; AUBERT 1997a. 718.
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ugy tlinik, beszélhetiink egyfajta konszolidaciérdl. Az elsd kredcié (1244. majus 28.)
sikerét mutatja, hogy kevesebb volt a hosszabb tiresedés. A Tizenkét Apostol pres-
biter-biborosi egyhdz 1250 és 1262 kozott volt betoltetlen, jéllehet IV. Ince 1251 de-
cemberében még krealt biborosokat. Hasonlét tapasztalhatunk a Szt. Marcell eseté-
ben, amely 1252-t6l kozel négy évtizedig (1294) nélkiilozte biborosét. A Szt. Adorjan
diakénus-biborosi egyhazara kinevezett Goffridus de Trani hamarosan bekévetke-
zett haldla utdn (1245) azonban a mdsodik promécié sordn IV. Ince mér be is tol-
totte Ottobono Fieschi (a kés6bbi V. Adorjan) személyében. Ugyanigy tett a portéi
piispok-biborosi hivatallal, amelyet Otto de Tonengo halédla utan Jacobus de Portaval
toltott be. Egyetlen olyan biborosi egyhdz maradt, amely azonban régéta iiresedés-
ben volt. Pecorari Jakab, IX. Gergely pontifikatusanak egyik emblematikus figuraja
nem sokkal I'V. Ince els6 biborosi kinevezése utdn, 1244. jinius 25-én halt meg, igy a
prenestei plispok-biborosi hivatal bet6ltése 1251-ben szintén esedékessé valt.

Mindez Ggy is értelmezhetd, hogy Bancsa kinevezésében nem kimondottan a pa-
pai kormdanyzat, a biborosi testiilet konszolidaciéja érvényesiilt. Ellenben az a tény,
hogy IV. Ince trénra 1éptét kovetGen hamar kitjult a konfliktus a csdszarral, amely
egészen annak haldldig (1250) elhuzddott, talin magyardzatot ad arra, hogy miért
nem tortént biborosi kinevezés 1244 és 1251 kozott. Akdrhogy is, Bancsa kinevezése
mogott nem tapinthaté ki egyértelmd indok: a mongol kérdés, mint lathattuk, er6sen
vesztett aktualitdsabdl, a papai kormdnyzat, a biborosi testiilet konszolidaciéja pedig,
ugy tlinik mar 1244-ben megvaldsult.

Béncsa Istvant IV. Ince az 1244. méjus 28-i elsd kredcié utdn hét és fél évvel, egy
Ujabb, joval szerényebb biborosi kinevezési eljards sordan 1251 decemberében emelte
a kardindlisok kozé."”* Az ezt kovetd bd egy év torténései sajnos ma sem teljesen
vildgosak, annyi biztos, hogy a papai bulldkat alairé biborosok kérében Bancsa elsé
alkalommal 1253. februdr 25-én szerepelt.'*> A koztes idGszak eseményeinek felidé-
zéshez tampontként felhasznalhaté elsé forrds Istvan utolsé esztergomi érseki sze-
replése, amely 1252. oktdber 20-ara esik.'”® Egy szintén ekkorra keltezhetd kiralyi
oklevél megerdsiti a tényt, hogy Bancsa csak 1252 késé 6szén hagyhatta el az orszagot
— mint majd lathatjuk — ideiglenesen. IV. Béla oklevelében Istvan esztergomi érsek-
ként szerepel, de azt is elarulja a kiralyi diploma, hogy a prenestei plispokség élére, a
rémai egyhdz biborosainak soraba keriilt, és a kiraly el6tt bemutatta annak korabbi
memorialis oklevelét.’** Knauz datalast alapul véve — aki IV. Béla 17. uralkodasi éve
alapjan rontottnak tekintve a datalast 1252 oktdéberét javasolta'®® — bizonyosra vehe-

BIHCI. 7.

152 POTTHAST 14895. sz. IV. Ince a nidarosi érsek és suffraganeus piispokségei tigyében rendelkezett. Vo.
PARAVICINI BAGLIANI 1972. 432.

153 1. Téblazat 37. sz.

154 [...] venerabilis pater Stephanus archiepiscopus Strigoniensis per sedem apostolicam in episcopum Pre-
nestinum et ecclesie Romane cardinalem assumptus, nobis litteras nostras memoriales exhibuit [...]". DF
237871, RA 978. sz., MES I. 513. sz. Ld. V. tblézat, 1.

155 MES 1. 395.
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t6, hogy 1252 oktéberében Biancsa még Magyarorszagon tartézkodott. Ellenben IV.
Ince papa 1252. november 11-én Perugidban kelt engedélye vildgosan utal arra, hogy
Istvan elhagyta Esztergomot, ezaltal elesett annak jovedelmeitdl is, és éppen ezért
az érsekséghez tartozé csallékozi dészmakés jovedelmeit kivanta magdnak biztosi-
tani.’®® A kérés mogott éppenséggel az Itdlidba vald atkoltozés, esetleg a Prenestében
vald berendezkedés koltségeinek fedezése htizédhatott meg. Ezt sejteti egy valamivel
tobb, mint egy hénappal késébb, 1252. december 20-an kelt Gjabb papai parancsle-
vél, amelyben IV. Ince az esztergomi érsekség in spiritualibus et temporalibus admi-
nisztratordva nevezte ki Istvint, amir6l értesitette a kiralyt és az esztergomiakat is.'*’
Ugyanebbe az irdnyba mutat a padpa 1252. november 26-i oklevele, amelyben engedé-
lyezte Gellért gy6ri esperesnek, hogy német egyhazi javadalmat szerezzen, aki min-
den bizonnyal a biboros személyzetéhez (familia) tartozott.'®® A gyanit a bizonyossag
szintjére emelik azok az engedélyek, amelyeket Istvan még els6 biborosi alairasa el6tt
nyert el IV. Incétdl. 1253. janudr 14-én a papa hozzajarult, hogy két javadalmat fenn-
tartson egy Ince nev{i esztergomi kanonok, képlinja szdmdra,'” majd januéar 22-én
Ujabb engedély sziiletett, két stallum bet6ltésére az esztergomi kdptalanban, amely-
nek kedvezményezettjei eztittal a biboros egyik kaplanja, a mar emlitett Gellért és an-
nak testvére Albert mester papai jegyzd voltak'®. Végiil IV. Ince 1253. februdr 15-én
lehetGvé tette egy tovabbi javadalom betoltését ismét az esztergomi képtalanban.'¢!
Bancsa Istvan — mint emlitettem — 1253. februar 25-én mutathaté ki els6 alka-
lommal a pdpai korményzat aktiv résztvevjeként.’®> Ezt koveten folyamatosan
megtaldljuk a papai oklevelek alairéi kozott, gyakorlatilag megszakitas nélkiil egé-
szen 1253. aprilis 17-ig.'® Ez utdn egy kis — nevezziik nyugodtan igy — ,technikai”
sziinet kovetkezett, mivel a papai udvar Perugiabdl Assisibe koltozott at, igy nem

156 Te, quem ad supportandum nobiscum laboriosam Orbis sarcinam Romana ecclesia evocavit, cum ad
maiorum negotiorum certaminag, quam pridem humeris tuis in regimine Strigoniensis ecclesie, de qua nuper
te assumpsimus, imminebant, apud sedem apostolicam pro quiete omnium sis adscriptus, ab eiusdem Stri-
goniensis ecclesie non avelli prorsus uberibus, cui laudabiliter prefuisti, nec minus donante domino prodesse
poteris in futurum” Reg. Vat. 22. fol. 218, 227. sz; POTTHAST 14769. sz; RIIV 6085. sz; MES 1. 514. sz.
Erre az dtmeneti id6szakra utal a papa egy késébbi, 1253. janudr 18-4n kelt parancslevele, amelyben
meghagyta a toplicai apatnak az ercsi kolostor benépesitését. Ebben Bancsa a kovetkez8képpen szerepel:
»episcopus Prenestinus, tunc Strigoniensis archiepiscopus”. 1. Tablazat 39. sz.

157 Pro forma a pépai parancslevél a véci és a veszprémi piisp6knek sz6l. Reg. Vat. 22. fol. 226", 308.
sz; POTTHAST 14816. sz; RIIV 6165. sz; THEINER L. 214. A pdpa t6bbi ez {igyben kelt levelét 1d. RIIV
6166—6167. sz; THEINER L. 215-216.

158 FEJER IV/2. 131.

159 Reg. Vat. 22. fol. 230r, 352. sz., POTTHAST 14838. sz., RIIV 6209. sz. Személyére 1d. bévebben a biborosi
Sfamilidrdl irtakat!

160 Személyiikre 1d. bGvebben a biborosi familidrdl irtakat!

1ol Az oklevél utal Bancsa adminisztratori megbizésara is: ,,cum curam et administrationem Strigoniensis
ecclesie tibi duxerimus commitendam”. Reg. Vat. 22. fol. 247%; POTTHAST 14883; RIIV nr. 6370; THEINER L.
218. Személyére 1d. bGvebben a biborosi familidrdl irtakat!

12 POTTHAST nr. 14895. V6. PARAVICINI BAGLIANI 1972. 432. A biborosi tevékenység esetében a tovab-
biakban a IV. Tébl4zatra hivatkozom.

163 [V. Téblazat 1-54.
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csoda, hogy a legkozelebbi oklevél majus 5-én emliti csak Bancsat. Ez utébbi nem
pépai privilégium volt, hanem immdr éppenséggel az Istvan biborosnak adott legdtu-
si megbizds Magyarorszig és Szlavénia teriiletére.'® Joggal virnank, hogy a biboros
ezutan egy ideig nem szerepel az alairék kozott, am csalatkoznunk kell, hiszen még
majus 31-én és junius 6-4n is Assisiben tevékenykedett.!*®

Ekkortdjt azonban immdr ténylegesen utnak is indulhatott Magyarorszagra, te-
kintettel arra, hogy janius 7-én IV. Ince engedélyt adott neki, hogy visszatérjen Esz-
tergomba, azzal a feltétellel, hogy azév Kardcsonyig (1253. december 25.) fenntartja
szdmadra a prenestei biborosi széket — pontosabban tiresedésben levének tekinti —, és
ez alatt kell Gjra birtokba venni az érseki széket. A papa errdl természetesen értesi-
tette mind a kdptalant, mind pedig I'V. Bélat. ¢

Béncsa legatusi kinevezésére nézve a pdpai megbizdlevél nem drul el tdl sokat,
mivel csak altaldban emliti, hogy a kirendelés célja a kiralyi politika helyes ttra tere-
1ése volt. Ezt akar puszta frazisnak is tekinthetnénk, mdr csak azért is, mert a legdtus
tevékenységét illetGen kifejezetten a szokdsos formuldkat alkalmazta a papai diplo-
ma.'*” A megbizds oka val6jaban IV. Béla kiilopolitikdjaban keresendd, hiszen javdban
ddlt a harc a kiraly és Ottokar morva 6rgréf kozott a Babenbergek 6rokségéért.’e8

Ugyanakkor nem hagyhatjuk figyelmen kiviil az esztergomi érseki szék betoltése
koriili vitat sem. IV. Béla 1253. méjus 11-i pipdhoz intézet levele szerint pontot akart
tenni az esztergomi érseki szék betoltése koriili vitdra. Hosszasan ecselte, hogy a
mindenkori esztergomi érsek a kiraly bizalmi embere, az els6 az orszag f6papjainak
soraban, és régi szokds szerint az uralkodé beleegyezése nélkiil nem nyerheti el hiva-
talat, a pApa mégis Istvan prenestei plispok-biboros ttjan erdsitette meg Benedeket,
akit a kaptalan valasztott meg. A f6 probléma nyilvanvald, ti. a kiraly akaratnyilvani-
tas mell6zésével torténd valasztas, ill. annak megerdsitése volt. Persze a papai legatu-
si megbizds ddtuma (mdjus 5.) és a kirdlyi panaszlevél idébeli kozelsége miatt aligha

”

val6szint, hogy az utébbi valasz volt a legatusi megbizatésra, sokkal inkabb feltehetd,
hogy a pdpa még kordbban meghagyta Istvan biborosnak Benedek volt kalocsai f6pap
esztergomi érsekké vilasztasanak megerdsitését. IV. Béla levele abbdl a szempontbdl
is kiillonleges jelentGséggel bir, hogy bar név szerint emliti Istvan prenestei biborost,
Esztergommal valé kapcsolatat még csak a multat felidézve sem szdl. IV. Béla sza-
mara tehdt a kérdés maér eld6lt, még ha kifogast is emelt Benedek megerdsitésének

modja miatt. Az, hogy 1253 nyaran miért nem Preneste mellett dont6tt, éppen e levél

164 [...] episcopum Prenestinum [...] in regnum Ungarie et ducatum Sclavonie, commisio sibi pleno legationis
officio de latere nostro, providimus destinandum |[...]". IV. Téblazat 55.

165 TV, Tabldzat 56., 57., ill. I/a-b. 4bra.

166y, Tablazat 8., 9. A kdptalan és a kirdly értesitésére ld. THEINER . 221-222.

197, ,[...] tanquam diligens cultor evellat et destruat, dissipet et disperdat, edificet ac plantet, prout queque
ipsi Dominus ministrabit [...] speramus firmiter, quod dirigente Domino gressus eius ita regia via curabit in-
cedere, ut non declinet ad dextram, vel sinistram, sed plus crescat conversationis laude, quam etiam profecerit
dignitate [...]". THEINER L. 219.

168 DF 289187, RA 991, FEjER I1V/2. 141-145; PAULER 1899. 281-286.
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sz6vegébdl olvashaté ki. E szerint Bancsa személyes okokbdl — a helyi klima okozta
nehézségek miatt — kivant visszatérni kordbbi tisztségébe, és mint lathattunk, erre
mintegy fél év hatdrid6t'® kapott a papat6l. Ugyanakkor feltételezhetd, hogy Istvan
is érzékelte a visszatérés lehet6ségének milanddsigat, és tett egy utolsd, lathatéan
sikertelen kisérletet.'”

Ezzel azonban a legdtusi megbizatdsa biborosi egyhdzdnak dtmeneti megiiresedé-
se miatt okafogyotta valt. J6] mutatja ezt, hogy IV. Ince 1253. jilius 1-jén a Babenberg
orokségért harcold felek mindegyikét — a magyar kirdly mellett I. Vencel cseh kiralyt
és fiar Ottokdr morva 8rgréfot — békére szdlitotta fel, és ennek érdekében gydntatéd-
jat, Velascét kiildte hozzajuk.™

Béncsdnak a visszatérést illetden csalatkoznia kellett, 1253. oktéber 11-én IV. Béla
Ujbol Benedek megerdsitését kérte a papatdl,'”* aki végiil 1254. februdr 25-én meg
is tette ezt,'”® mdrcius 11-én pedig megbizta a csdzmai prépostot és Rajnild banai
(fehéregyhazi) plébanost a pallium ataddsival'’*. Nem egészen egy hénappal kés6bb,
aprilis 1-jén a papa karpédtlds gyandnt évi 300 eziistmarka megfizetését rendelte el
Istvan egykori (olim) esztergomi érsek szdmadra, amelyet minden év Mindenszentek
iinnepén kellett Velencében teljesiteni.’’”® Ezzel tehdt lezarult egy hosszd dtmeneti
id8szak Bancsa életében, aki végiilis ,kénytelen” volt még a megadott hatdridé lejarta

169 Az alabb idézett szoveg szerint Esztergom megszerzésének hatdrideje Mindenszentek tinnepe (novem-
ber 1.) volt, Preneste fenntartdsaé pedig Kardcsony.

170 ,[...] Demum, ipsius ecclesie Prenestine suscepto regimine, metuens postmodum aeris intemperiem inex-
perti et nonnulla impedimenta, multasque necessitates exponens, propter que tue non expediebat personae in
Ytalicis partibus commorari, cum instantia petiisti, tibi super hoc circumspectione apostolica provideri. Licet
autem nobis et eisdem fratribus tua plurimum sit cara presentia, nec ea, multa utilitate perspecta, quam ex
ipsa predicta Romana consequebatur ecclesia, ullatenus carere vellemus, prefato tamen, quod si velle habe-
mus te nobis adesse, ut abesse huiusmodi assistentia sibi non possit, ne ob id personam tuam periculis subesse
contingat, tuis postulationibus consideratis attente, premissis benigno concurrentes assensu, licentiam tibi,
quamquam inviti, concedimus ad prefatam Strigoniensem ecclesiam redeundi, et te ipsi ecclesie in archiepis-
copum et pastorem preficimus de fratrum eorumdem consilio et plenitudine potestatis. Verum indemnitati
memorate ecclesie Prenestine nos convenit precavere, et deliberatione cum fratribus ipsis prehabita, sic te
volente ac petente, duximus providendum, ut quam cito usque ad festum omnium sanctorum proxime ven-
turum predicte Strigoniensis ecclesie possessionem habueris, prefata Prenestina ecclesia et cardinalatus tui
dignitas statim vacent. Quod si usque tunc possessionem huiusmodi non obtinueris et post festum ipsum, vel
etiam ante, possessione ipsa non habita, reverti ad apostolicam sedem elegeris, redire tibi liceat, cedendo ei-
dem Strigoniensi ecclesie in manibus alicuius prelatorum regni Ungarie, quem elegeris, recipientis cessionem
huiusmodi vice nostra, capitulo Strigoniensi, priusquam de regno ipso discedas, libera concessa licentia, sibi
de pastore idoneo providendi, ita tamen, quod infra festum Nativitatis dominice, proxime futurum ad nos-
tram presentiam sis reversus. Sive autem in Ungarie partibus remanere potius acceptaveris, sive non, dum-
modo ad nos infra predictum Nativitatis festum reversus non fueris, nihilominus utroque casu vacent ecclesia
Prenestina et dignitas memorata [...]". THEINER L. 221.

71 POTTHAST 15033-15034. sz., THEINER I. 242, V6. FRAKNOI 1901. 69; SoLYMOSsI 1996. 50; ALMASI —
KoszTa 1991. 13-14.

72 MES 1. 535. sz. V6. ALMAS — KoszTa 1991. 14.

173 POTTHAST 15251 sz., THEINER 1. 225,

174 POTTHAST 15271 sz., THEINER I. 226.

75 POTTHAST 15312. sz., FEJER IV/2. 251-253. V6. GANZER 1963. 169; ALMAS — KoszTa 1991. 14. (d4-
tum, forras nélkiil)
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el6tt visszatérni Itdlidba, amit aldtdmaszt az a tény is, hogy 1254. janudr 13-4n ismét
szerepel egy papai privilégium aldiréinak sordban.'’

BANCSA ISTVAN BIBOROSI TEVEKENYSEGE

Az elsé magyar kardindlis tovabbi masfél évtizedes palyafutdsinak megitéléséhez el-
sGként érdemes 4ttekinteni a papai kormdanyzatban végzett tevékenységének szam-
szer(i eredményét. J6llehet a papai oklevelek aldirdsanak mennyiség nem tekinthetd
abszolut értékiinek, azt mégis érdemes megvizsgalni, mennyire volt egyenletes ezek
megoszlasa, mutatkoztak-e benne nagyobb torések, sziinetek, és ha igen, mi lehetett
ezeknek az oka.

Ennél természetesen joval tobbet elarulnak azok az esetek, amelyekben valami-
lyen kézzelfoghaté intézkedés végrehajtdjaként, esetleg kezdeményezdjeként jelenik
meg. Ebbdl kovetkeztethetiink ugyanis arra, hogy Bancsa esetleg kiilon személyre
szabott feladatkort kapott a papai udvarban.

A biborosi tevékenység mennyiségi mutatéi

Béncsa Istvan biborosi aldirdsait tanulmanyozva'’’ elmondhatd, hogy 1254. januér
13. utédn eleinte csak szérvanyosan kapcsolddott be a papai kormanyzatba, hiszen ezt
kovetben legkdzelebb marcius 6-4n, majd majus 28-4n irt ald papai oklevelet,'”® jélle-
het azok kiaddsdban az év els6 6t hdnapjaban nem mutatkozik torés, annak ellenére
sem, hogy a pdpai udvar dprilis végén Lateranbdl Assisibe utazott. Junius végétol
Béncsa egészen a kovetkezd honap végéig egyenletes aktivitdst mutat, majd ezt kove-
téleg szeptemberben tlinik fel Gjra, &m ezzel aldirdsainak sora véget is ér erre az évre,
noha IV. Ince még december elejéig folyamatosan adott ki okleveleket.'”

A szokatlan idébeli sz6r6das magyarazatara sajnos kevés tdimpontunk van. Mivel
IV. Ince papa 1254. december 7-én halt meg, a szeptember 7-i utolsé aldirds nem
magyarazhat6 a papavaltasbdl esetlegesen ad6dé tigyintézési sziinettel. Az is felt(ing,
hogy a szeptember elején kiadott papai kivaltsaglevél utan IV. Ince pontifikatusa alatt
nincsen egyéb adat a tobbi biboros egyiittes aldirdsara papai privilégiumon, de ennek
oka egyel6re ismeretlen.

A kovetkez§ év eleje is kissé bizonytalanul adatolhatd, mivel janudr kozepéig csak
két olyan oklevél ismert, amelyben IV. Sdndor a biboros egy itéletét, ill. az altala

176 PARAVICINT BAGLIANT 1972. 433.
77 Ld. IV. Téblazat!

178 IV, Tabldzat 58-60. sz.

179 1V, Tabldzat 61-83. sz, II/a-b. dbra.
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folytatott vizsgélatot erdsiti, emliti meg.'® Egy harmadik szintén januéri oklevél ki-
llitasdban elképzelhetd, hogy Bancsa nem vett részt.'s! Tovabbd IV. Sindor egy feb-
rudr 10-i levele is megemlékezik Istvan biboros egy korabbi intézkedésérdl, de ennek
pontos ddtuma nem ismert.'? Igy az elsé biztos adat 1255-re vonatkozélag februar
masodik felérél szarmazik.'s3

Mig az év els6 negyedébdl csak elszoért adatok vannak (janudr-marciusra osszesen
7), addig éprilis és majus folyamdn val6sdgos ,gitszakadds” figyelhet6 meg Bancsa
aldirdsaval kiadott papai oklevelek szdmdban. E két honap szdzndl is tobb diplomat
jegyez, ami a kovetkez6 két hénapban kevesebb, mint a marmadadra esett vissza (31),
a nyar végétdl az év végéig tarté 6t hdnapban megint elenyészé (7) Istvan biboros
részvétele.”® Ennek a kiilonleges ardnynak az oka egyel6re pontosan nem ismert,
mindenesetre figyelemre mélt6 az azt megelzd elsé teljes évhez képest kozel hatszo-
ros mennyiségi novekedés. Az 1255-6s év dprilis-mdjusi kiugré értékeit nem magya-
rdzza a papai oklevélkiadas abszolat mértékének esetleges novekedése, ilyen tenden-
cia nem figyelhet6 meg. Az ellenben érdekes, hogy az augusztus-december kozotti
visszaesés mar mutat hasonldsdgot a papai oklevelek szdmdnak csokkenésével. Az
elsé negyedév alacsony értékeiben lathatdlag az sem jatszott kiilonosebb szerepet,
hogy a biborosok koziil ki milyen alldspontot foglalt el, hiszen azok kardindlisok,
akik nem Rainaldo de Conti del Segnire szavaztak, nem szerepeltek kevesebbszer,
mint azok, akik 6t timogattak. Valészinlibbnek tlinik az a magyardzat, hogy a Staufok
ellen tervezett dél-itdliai fellépés miatt viszonylag alacsony volt a biborosok aktivitasa
a Népolyban id6z6 papai udvarban. Ebben az 6sszehasonlitisban kiilondsen érdekes,
hogy Bancsa ,,dobogos helyezést” ért el, hiszen Johannes de Toledo és Hugues de Sa-
int-Cher mellett 6 a harmadik a pépai kivaltsigleveleket legtobbszor aliré biborosok
kozott. Mellettiik, az egész évet figyelembe véve még Gaetano Orsini és Eudes de
Chateauroux jelenléte mutat folyamatossagot.'®®

1256 az el6z6 évhez képest jelentds csokkenést mutat, ugyanakkor a hénapok ko-
z6tti megoszlds az év elsé felében joval kiegyensulyozottabb, mint 1255-ben. Bancsa
Osszesen 21 alkalommal mutathat6 ki alairéként, ami drasztikus csokkenést jelent, és
ezek is csak janudr és augusztus vége kozott szérédnak, megoszlasuk ingadozé (1-5)
kozott, havonta atlagosan hdrom alkalommal m(ikodott kozre papai intézkedések-
nél.'® Ennek a foghijas képnek ugyanakkor ellentmond, hogy az iinnepélyes pépai
kivaltsaglevelek kiallitasanal viszont rendre megtalaljuk Bancsat is Petrus Capoccius,
Riccardus Annibaldi, Hugues de Saint-Cher, Johannes de Toledo és Eudes de Cha-

180 [V, T4blazat 84—85. sz.

181 TV, T4bldzat 86. sz. POTTHAST 15644. sz. vitatta Bancsa kozremiikodését.
1821V, T4blazat 87. sz.

183 TV, T4bl4zat 88. sz.

184 [1I/a—b 4bra.

185 V6. PARAVICINI BAGLIANT 1972, 437.

186 [V/a—b. ébra.
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teauroux tarsasdgaban.'® Istvian biboros mentségére szolgél ugyanakkor az is, hogy
a szeptember—december kozotti idGszakban az év tobbi részéhez képest visszaesett
a papai oklevéladas.

1257 ismét mds képet mutat: Bincsa Osszes ismert aldirdsdnak szdma tovabb
csokkent, dsszesen kilenc (!) alkalommal mutathaté ki, ami a megel6z6 évhez képest
is kiilonosen feltling. Ha az évkozi megoszlast nézziik, akkor 6sszesen 6t olyan hénap
van, amikor adatolhat6 Istvan biboros kozremiikodése a papai oklevelek kiaddsaban,
vagyis a kormdnyzatban: janudr, februdr, augusztus, szeptember és november.'®® Ez
a rendkiviil esetleges megoszlas mindségét tekintve is érdekes, hiszen egy kivétellel,
Béncsa minden alkalommal tinnepélyes pépai kivaltsiglevél tantja és aldiréja volt.'®
A madrcius-jalius kozotti idészakban ugyanakkor a papai oklevélkiadds sem volt egy-
séges mennyiségét tekintve, dprilis és majus igencsak ,gyenge” volt marciushoz, ji-
niushoz és juliushoz képest.

A kovetkezd évben sem véltoztak jelent8sen az értékek és az aranyok. Osszesen 12
alkalommal szerepelt alairéként, ebbdl kilenc esetben papai kivéltsaglevél kiadasdban
mikodott kozre® Az évkozbeni megoszlis vonatkozdsdban ismét sajétos szorddas
figyelhet6 meg, tevékenysége négy hénapra — marcius-aprilis, ill. jinius-jalius — kon-
centrdlédott..”! Ebben az évben e meglepd ardnytalansdg a pépai oklevéladasban &l-
taldban is jol nyomon koévethetd: ugyanezen négy hdénapra esik az 1258-ban kiadot
pépai oklevelek tobbsége, mig az év tobbi része rendkiviil szerény aktivitdst mutat.

Ugyanez a jelenség tapasztalhat6é 1259-ben, amikor jdlius és augusztus hénapok-
ban szine alig adtak ki papai oklevelet, ami egybevdg Bancsa aktivitdsanak ezévi meg-
oszlasaval. Bar kozrem(ikodése tovabbra is szerény volt — 6sszesen 14 alkalommal,
ebbdl 12 esetben papai kivaltsaglevél aldirdjaként mutathaté ki'*> — megoszlasa jéval
egyenletesebb, hiszen csupédn az emlitett két nydri hénap maradt ki.'*®

Az 1260-as év meglep6 fordulatot hozott a pdpai kormdanyzatban megmutatko-
z6 aktivitas terén, legaldbbis mennyiségi értelemben. Erre az évre ugyanis majd’ szaz
alairas esik, igaz rendkiviil egyenetlen megoszlasban. Az els6 hat hénapban Béncsa
aktivitdsa igen gyér volt, 6sszesen hat alkalommal szerepel, ami szembesz6ké arany-
talansagot mutat 1260 juliusaval, amikor kozel harminc alkalommal szerepel alairasa
papai okleveleken. Ezt kovet6en harom hdnapig ismét visszaesés tapasztalhatd, mig
november és december megint magas értékeket mutat.””* Mindez nem magyarazhaté
az ezévi papai oklevélkiadds mennyiségi jellemzdivel, ebbe a vonatkozdsban parhuzam
nem mutathat6 ki. Ugyanakkor egyenletesebbnek mutatkozik Istvdn biboros kézrem-

187 PARAVICINI BAGLIANT 1972, 438-439.
188 V/a—b. dbra.

18 PARAVICINI BAGLIANT 1972. 439.

19 PARAVICINI BAGLIANT 1972. 440.

91 V]/a—b. dbra
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kodése a papai iinnepélyes kivaltsiglevelek kiaddsdban, ezek szdma ugyan alacsony (7),
de még az egyébként alacsony aktivitast mutatd elsé félévbdl is akad ra egy-egy példa.'*

A kovetkezd év (1261) kormdnyzati szerepvdallaldsdra minden bizonnyal rdnyomta
a bélyegét a pdpavaltds. Bancsa tevékenysége az els6 negyedévben feltling szambeli
novekedést mutat, hiszen a teljes évet tekintve erre a harom hénapra koncentralédok
aktivitdsdnak 96%-a. Ezzel szemben aprilisban egy alkalommal szerepel papai oklevél
alairéjaként, ehhez adédik még két olyan alkalom, amelyeknél a napi ditum nem
ismert (4%). IV. Sandor 1261. majus 25-én hunyt el, ezt kovetSen az 4j pépa, IV. Or-
ban megvalasztdsa augusztus 29-ig elhizddott, beiktatdsira pedig szeptember 4-én
keriilt sor.®® Ez a koriilmény, ill. a papai oklevelek alacsony szdma az év utolsé négy
hénapjaban taldn magyardzatot ad arra, miért szerepelt Istvan biboros neve ennyire
esetlegesen megoszldsban.'”’

1262-ben visszerendez8dés tapasztalhaté mind a mennyiség, mind a megoszlas
tekintetében. Egész évre 27 alkalom esik, ebbdl 25 az elsé negyedévre, amit kiegé-
szit még egy-egy el6fordulds juliusban és szeptemberben. Feltling azonban, hogy ez
a trend nem igazdn koveti a papai oklevélkiadds szdmszeri mutatdit, amely éppen
aprilis-mdajusban mutat jelentds tobbletet az ezt megel6z6 idGszakhoz képest, majd
az év kozepét6l igen alacsony értéket mutat. Istvan biboros aktivitisi mutatéival ez a
megoszlas csak juniust6l mutat sszefiiggést, az ezt megel6z6 félévben mintha fordi-
tott ardnyossdg mutatkozna.™®

1263-ban Bancsa tevékenysége a pdpai kormanyzatban megint jelent8s vissza-
esést mutat, egész évben 6sszesen 7 alkalommal mutathaté ki alairéként, igencsak sa-
jatos idébeli megoszlasban. Alairdsai janudr-februdr, julius és szeptember-december
kozott oszlanak meg, mindegyik hénapban csupan egyetlen alkalommal. Az éves pa-
pai oklevélterméssel sajnos csak korlatozott egybeesés tapasztalhat6 — a leggyengébb
hénapok februdr és aprilis —, az nem fedi le a Bancsa aktivitdsdban megfigyelhetd jo
negyedéves sziinetet.'”

Ez a kép a kovetkez6 évben megint mast mutat. J6llehet mennyiségileg kozel két-
szeres aktivitds mérhetd (15), az aldirok négy hénap (janudr, mércius, 4prilis, junius)
kozott oszlanak meg. Az év els6 négy hdnapjaban a pépai oklevélkiadas intenzitdsa
megerdsiti a Bancsa aktivitdsdban mutatkozé trendet, eltérés majustdl szeptemberig
figyelheté meg.?® Az év utols6 négy hdnapja kiilonlegesnek tekinthet8, hiszen 1264.
oktéber 2-an elhunyt IV. Orbén és az 4j papa, IV. Kelemen megvalasztdsa egészen
1265. februdr 5-ig elhizodott, megkorondzasara pedig februdr 15-én keriilt sor.*

19 PARAVICINI BAGLIANT 1972. 441.
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197 1X/a—b. &bra.

198 X /a—b. dbra.

199 X1/a—b. 4bra.

200 XTI/a~b. dbra

M HCI 7-8.



48 DEL-MAGYARORSZAGTOL ITALIAIG

Nem meglepd ezek utan, hogy 1265-b6l csak februartdl adatolhaté Bancsa alaira-
sa. Ez az év erGsen hasonlit 1263-ra: a részvétel mennyiségileg alacsony (7), és ezuttal
a janius-szeptember kozotti idGszakban slirtisodik (egy-egy alkalommal), ehhez jarul
még szintén egy el6forduldssal november.® Aprilist leszdmitva a papai oklevélkiadds
mennyiségében nem fedezhetd fel hasonlé trend, ezzel tehat nem magyardzhaté e
sajitos megoszlas.

A kovetkez6 év sem hozott szamottaevé valtozast. Az alairdsok szama valamivel
magasabb ugyan (10), de megoszldsok nem egyenletes, kizardlag febudr és augusztus
kozo6tt mutathatdk ki.?® Halvany Gsszefiiggés talan kimutathaté néhdny hénap — ja-
nudr, szeptember-oktdber — esetében, amikor a pdpai oklevelek szdma is valamelyest
alacsonyabb volt.

Ugyanez érezhetd 1267-ben, amikor Bincsa ismét igen csekély szdmban, 6 alka-
lommal szerepel papai oklevél aldirdjaként, és ezek is rendkiviil szétszértan mutat-
koznak meg az év sordn (janudr, majus, jilius, december).?** Ugyanakkor ezekben
a hénapokban valamivel nagyobb a pédpai oklevélkiadds volumene is, ami esetleges
Osszefliggést sejtet.

Ez a vonulat 1268-ban is tovabb folytatédott, mégis jelent8s eltérés tapasztalha-
té az aktivitds intenzitdsa terén. Jéllehet Bancsa valamennyi aldirdsa januar-februar
id6szakara esik, feltin6 ezek magas szdma. Az el6z6 évekhez képest ismét amolyan
»gatszakadas” figyelhet6 meg, mint 1255-ben, 1260-ban és 1261-ben.?®® Az 1268-ban
IV. Kelemen haldldig (november 29.) kiadott pépai oklevelek mennyiségi megoszla-
sa részben visszaigazolja Istvan biboros aktivitdsdnak egyoldalu éve eleji tulsulyat,
alapvetd eltérés legfeljebb a méjus-jinius-julius idészakban tapasztalhaté. Annak el-
lenére ugyanis, hogy e negyedévben a papai kancellaria erés aktivitast mutat, Bancsa
egyetlen alkalommal sem irt ald.

1268-ban Bancsa Istvdn szdmdra véget ért a papai dontésekben, kormdnyzatban
és oklevélkiadasban betoltott szerep, hiszen IV. Kelemen haldlat koveten rendkiviil
hosszt székiiresedés allt be, ami egészen 1271. szeptemberl./1272. mércius 27-ig,
X. Gergely megvalasztasaig, ill. megkoronazasaig eltartott. 1269-ben Istvan biboros
egyetlen alkalommal szerepelt a kardindlisok kollégiumamak egy oklevelében, ill.
1270-ben tovabbi négy alkalommal, két-két alkalommal majusban és juniusban.?*® A
kovetkezd héonap elején, Bancsa 1270 jdlius 9. utdni haldldval pedig immdr végérvé-
nyesen megszakadt részvétele a papai kormdanyzatban.

Osszességében elmondhaté tehat, hogy mésfél évtizedes biborosi ténykedése alatt
mennyiségét tekintve alacsony aktivitdst mutat a papai korményzatban, oklevéladas-
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ban.”” Ha azonban kiilon figyelembe vessziik a pdpai tinnepélyes kivaltsigleveleket,
akkor a kép mdr drnyaltabb. E vonatkozdsban ugyanis Béncsa rendre az ,élbolyban”
taldlhatd, alig marad el néhdny maésik biborostél (Hugues de Saint-Cher, Johannes
de Toledo, Riccardus Annibaldi, stb.). Ez az 6sszefliggés még az abszolut értékben
rendkivil alacsony aktivitds mutaté években (1254, 1256-1259, 1262-1267) is kii-
16n6sen jelents, amikor az alacsony szereplés tobb-kevesebb parhuzamot mutat
a papai oklevélkiadds alakuldsaval. Ellenben akadnak olyan évek, amikor feltin6en
magas Istvan biboros aktivitdsa (1253, 1255, 1260, 1261, 1268), 4m az emlitett parhu-
zamok (tinnepélyes pépai kivaltsiglevelek, papai oklevélkiadds) itt is kimutathat6ak.
Bancsa biborosi teljesitményének mennyiségi értékelésénél ugyanakkor egy tovabbi
tényez6t is figyelembe kell venni, nevezetesen azt, hogy mindez hogyan viszonyul a
korszak tobbi kardindlidsdnak aktivitdsdhoz. IV. Sindor pontifikitusa idején az aré-
nyok kiegyenlitettek, egyediil Guilelmus de Flisco (Szt. Eusztdk) alairéi tevékenysége
szerényebb, de ennek oka rendkiviil egyszer(, 1256 mdjusdban ugyanis véget ért foldi
pélyafutdsa.”®® Ugyanezt — a biborosok egymdashoz viszonyitott ardnyos részvételét —
tapasztaljuk IV. Orbén idején, jéllehet 1261-ben és 1262-ben a kardindlisok testiilete
feltoltésre keriilt.””® IV. Kelemen pontifikdtusa alatt sem tapasztalhat6 érdemi vélto-
z4s, kivételt csupan Guido ciszerci szerzetes (Lucinai Szt. Lérinc) 14 és Ottobonus de
Flisco (Szt. Adorjan) képez. E16bbi 1268. februdr 28-a utdn nem irt tobbé ald pépai
oklevelet, bar hivataldt 1272. méjus 20-ig viselte,*® Ottobonus pedig csupdn 1265.
februdr 26-dn szerepelt két izben az alairok kozott.2!!

Bancsa Istvan prenesti biboros-piispok munkassigdnak megitélése természetesen
messze nem értékelhetd egyszerli mennyiségi mutatdk alapjan. Képet alkotni igazén
csak konkrét kormanyzati tevékenység alapjan lehet. Egy eziranyt részletes vizsgalat
alapjan tarhato fel, hogy Istvan milyen silyt képviselt a papai kormdanyzatban, ill. a
biborosi kollégiumon beliil.

Négy teriileten mérheté minGségileg a korményzati tevékenység, 1) a kuridlis bi-
rdskodds — jelesiil az, hogy a biboros mely tigyekben szerepelt (6nall6 vagy delegalt)
biréként, tigyhallgatéként —, 2) a pépai (legatusi) megbizasok, 3) pedig a papavalasz-
tasban és a biborosi testiilet kormanyzatdban — székiiresedés idején — vald részvétel-
ben. Ehhez hozzavehetjiik 4) a szerzeteserendi protektori szerepkort is.

27 XIX/a—b. abra.

208 Ld. III. Téblazat 31.

MHCIL 8.

20 Ld. III. Tablazat 14.

21 POTTHAST 19037, 19038. sz. Ld. III. Tablazat 28. Inkdbb X. Gergely idején (1272-1276) mutat akti-
vitast, s6t 6t V. Adorjan néven kovette a papai trénuson, igaz, csupan egy hénapig tolthette be hivatalat
(1276. julius 11. — augusztus 18.). HC L. 9.
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A biborosi tevékenység mindségi mutatdi
Bdncsa Istvdan a kuridlis birdskoddsban

Biborosi ténykedésének mindségi jellemz6i koziil az egyik legjobb mutaté a kuridlis
biraskodasi tevékenységben valé részvétel lehetne. Sajnos, mindazokat az eseteket
figyelembe véve, amelyeknél Béncsa biborosi kozremiikodése kimutathat6 — valami-
vel t6bb, mint 600 esetben®? — a kuriélis birdskodés csupin a mdsodik helyen sze-
repel abban a rangsorban, amelyet dont$ f6lénnyel vezetnek a pépai intézkedések
tandjaként, papai oklevelek aldiréjaként teljesitett szolgalatai. Ez utébbiak teszik ki
ugyanis az abszolut tobbséget, szdmszer(ien 580 esetet (95,5%). A mésodik helyen
all6 kuridlis birdskodési esetek szdma ezzel szemben csak 22 (3,6%). Ha ezeket részle-
tesebben is megvizsgaljuk, akkor jél lathaté, hogy a legfelsGbb szintet képviseld papai
jogszolgaltatdsban Bancsa elsGsorban {igyhallgatéként (auditor) tevékenykedett, ezt
kovették azok az esetek (3), amikor Istvan biboros egy-egy tigyben biréként szerepelt.
Végiil ide sorolhat6é még egy vizsgalat lefolytatasa, ill. egy prokurdtori megbizds.*?

Pdpai tigyhallgatoként elsé alkalommal egy 1255 szeptemberére keltezhetd iigy-
ben szerepelt. Egy compostellai kanonoki javadalom bet6ltésérdl volt sz6, amelyért
ketten is versengtek, Martinus Johannis ledni esperes, ill. Marcus Dominici ledni
klerikus. Az egész iigy IV. Sandor 1255. oktéber 1-jei itéletlevelébdl ismert. E szerint
még elddje IV. Ince adott parancsot Aegidius de Torresnek, a Szt. Kozma és Damjén
diakdénus-biborosanak, hogy az Aprilis haldldaval megiiresedett compostellai kano-
noki javadalmat Marcus Domininak juttassa, és sajat gy(rijével invesztidlja. Ennek
teljesitését a biboros 1253. februdr 20-4n kelt oklevelével bizonyitotta is, 4m a papai
collatio ellen Martinus Johannis compostellai kanonok és ledni esperes tiltakozdst
nyujtott be. A papa ekkor Jacobus de Porta portdi plispok-biborost, Andreas salisbu-
ry-i cantort, papai kdplant bizta meg az ligy vizsgalataval és itélethozatallal. Ok Mar-
tinusnak adtak igazat, amely dontés ellen Marcus a papahoz fellebbezett. Igy keriilt a
képbe Béancsa Istvan prenestei piispok-biboros, akit a papa ekkor jelolt ki tigyhallga-
ténak. O az el6z6, Martinus javara szél6 itéletet erdsitette meg. Végiil IV. Sandor ezt
helyben hagyva Marcus szdmadra is juttatott egy kanonoki prebendat, amennyiben a
compostellai kdptalanban iiresedés kovetkezne be.?'*

A kovetkez6 tigy, amelyben Istvan biboros papai tigyhallgatéként miikodott koz-
re, valészintileg 1255 végére tehetd. Az 1256. februdr 5-én kelt papai itéletlevél sze-

22 Ld. IV. T4bl4zat.

213 XX /a—b. dbra.

24 Reg. Vat. 24. c. 655. fol. 97r.; RAIV nr. 825. V6. IV. Téblazat, 225. Bancsa intézkedésének datéldsa azon
alapul, hogy Jacobus de Porta utoljara 1253. dprilis 13-an szerepele papai oklevélben, IV. Sandor itéletle-
vele pedig 1255. oktéber 1-jén kelt, tovébba a fellebbezés kapcsan Jacobus ,bone memorie” szerepel, igy
Istvan iteletének id6pontja kevéssel a papai megerdsités kelte elé helyezhetjiik.
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rint Iringus wiirzburgi és Henrik speyeri piispok kozott pereskedés tdmadt, mivel az
ut6bbi maganak kovetelte a wiirzburgi f6papi széket. IV. Sdndor az tigyet a prenestei
biborosra bizta, Bincsa azonban a jelek szerint az {igyben nem hozott itéletet, mivel
a papa ugy itélte meg, hogy az ligy elhizddésa a plispokség kdrdra lett volna, ezért
azt harom mdsik biborosra bizta, akik Iringusnak adtak igazat. Az iigy tovébbi fejle-
ménye — és ez mar csak Hugues (Szt. Sabina), Riccardus (Szt. Angelus), Petrus (Szt.
Gyorgy) biborosok*?® itéletlevelébdl (1256. janudr 4.) deriil ki —, hogy Henrik igyeke-
zett er6szakkal hatalméba keriteni Wiirzburgot. Amennyire a kés6bbi papai itéletle-
vélbél kihiivelyezhet8, Bancsa biboros vizsgalata vagy hosszu ideig elhtizédott, vagy
nem volt sikeres, és ezért a papa elvette téle azt.?'¢

Nem sokkal késébb immar tényleges tigyhallgatdi intézkedésnek lehetiink tanui.
IV. Sdndor 1256. marcius 11-i itéletlevele szerint a rochesteri kiptalan és a strodes-i
ispotaly kozott a S. Margareta in Fossam-egyhaz miatt keletkezett per eldszor a mar
emlitett Riccardus de Annibaldis biboros elé keriilt, majd fellebbezés utin Bdncsa
foglalkozott vele auditorként. Valészintleg neki koszonhetd, hogy a felek képviseldi,
Edmund mester és Roger frater kozos akarattal a papa itéletére biztak tigyiiket, aki
ugy dontott, hogy a kérdéses egyhaz a kidptalané marad, ellenben az ispotély a korab-
bi fizetési kotelezettség al6l mentesiil.>”

Kevéssel utdbb Istvan Gjabb tigyhallgatéi megbizast kapott. A papa 1256. aprilis
4-én kelt itéletlevele egy hosszabb tigy végére tett pontot. Még elédje, IV. Ince idején
vita alakult ki a noyon-i domonkos rendhdz és a saint-quentin-i kdptalan k6zott, mi-
utdn az utébbi joghatdsigot kovetelt a prédikalo testvérek kolostora felett. E16sz6r az
igy Johannes Cajetani de Ursinis, a Szt. Miklés diakénus-biborosa elé keriilt, aki a
benyujtott peres iratok (libellus) alapjan a szerzetesek javara hozott a pert lezaré ité-
letet. Ekkor azonban a masik fél képviseletében Robertus de Bona Valle 4j érvek be-
terjesztésével kivanta elérni az itélet megvaltoztatdsat, IV. Sdndor papa pedig ekkor
vont be a korabbi {igyhallgaté tarsaként Bancsa biborost az tigybe. Ez utébbiak alapos
vizsgalat (diligens examinatio) utdn az Gjonann beterjesztett érveket semmisnek mi-
nésitették, és a kordbbi itéletet erdsitették meg, amelyet igy a papa is jévdhagyott.*®

Ezt kovetben hosszabb, harom évnyi sziinet kovetkezett — ez egyébirdnt egybeesik
a papai oklevelek tantjaként végzett tevékenységének drasztikus csokkensével 1255-
hoz és 1260-hoz mérten — és legkozelebb 1259 nydaran-6szén hallunk Bancsa audi-
tori tevékenységérdl. Ekkor harom alkalommal is feltlinik ebben a szerepben. Ezek
koziil az elsé kettd kiilonleges jelentségd, hiszen Bancsa itéletleve teljes szovegében
fennmaradt. A legels6 a sorban — 1259. jinius 20. — az igny-i ciszterci apatsig és a
Montigny-le-Bretonneux-vel azonosithat6 k6zosség (communitas ville de Montignia-
co) kozotti per, amely a szerzetesek panaszéra indult a kozosség ellen, és lényegében

25 Hugues de Saint Cher, Riccardus de Annibaldis és Petrus Capoccius, III. Tablazat, 23, 29, 32.
216 Reg. Vat. 24. fol. 1357, 77. sz; RAIV 1093. sz. V6. IV. Téblazat, 231.

217 Reg. 24. fol. 1557, 197. sz; RAIV 1235. sz. V. IV. Téblézat, 235.

218 Reg. 24. fol. 161r. c. 240; RAIV nr. 1286. V6. IV. Téblézat, 238.
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egy hatarhaszndlati vita volt. Az tigy fellebbezés utan keriilt Bancsa elé, miutdn meg-
jarta Ottobonus Fieschi, reimsi esperesi itél6székét,”® aki az apatsdg meghallgatdsat
megtagadta. Istvdn biboros a peres feleket képvisel6k meghallgatdsaval a cosenzai
érseket (Bartholomeus Pignatelli**) bizta meg auditorként. Mint kideriilt a felek né-
zeteltérésiiket a reimsi prépost és kaptalan el6tt igyekeztek rendezni, de az itt kotott
egyezséget az apatsig szerint a kozosség nem tartotta be. A meghallgatdsok végezté-
vel és a perben el6tart anyagok (libelli) alapjan végiil Bancsa az apétsdg javara itélt.”*!

1259. szeptember 24-én szintén egy bonyolult tigyben kellett itéletet hoznia. Még
IV. Ince meghagyta, a ciprusi érsekségeknek, hogy az antiochiai patridrka megsegi-
tésére — az ottani egyhdzak jovedelmei tizedrészét szedje be harom éven keresztill. A
parancs teljesitésével megbizott Cesarea és Nicosia érsekei koziil az el6bbi Mopsues-
tia érsekének adta tovabb a feladatot, akinek allitdsa szerint Nicosia f6papja semmit
nem volt hajlandé fizetni, igy kikozositéssel stjtotta. Ezt a fenyitéket érvényteleni-
tette Istvdn biboros, arra hivatkozva, hogy a pépai parancs masik cimzettje (Nicosia)
ellenében ilyen biintetést a masik megbizott helyében eljaré f6pap nem hozhatott,
mivel arra nem volt joghat6siga.?

Néhany nappal kés6bb, szeptember 28-an Istvan két mésik biborossal — Eudes de
Chéteauroux, tusculanumi piispok- és Riccardus de Annibaldi Szt. Angelus presbi-
ter-biboros — egyiitt jartak el Albert regensburgi plispok tigyében, akinek lekdszo-
nését kovetben a piispokség jovedelmébdl bizonyos rész fentartdsat engedélyezték,
vagyis életjaradékot biztositottak szdmdra.?*

A kovetkezd két tigy pontos ideje nem ismert. Els6ként a bayeux-i plispokvalasz-
tasi vita kivinta meg a prenestei piispo-biboros kozremiikodését. IV. Orban 1263.
mdjus 9-én kelt itéletlevele szerint ugyanis Guy (Guido) piisp6k haldla utin a kapta-
lan tagjainak tobbsége Eudes de Lorry-t (Oddo) valasztotta meg piispdknek, mig a
kisebbség Adenulf papai kdplanra, az ottani dékanra szavazott. Ebben a kérdésben IV.
Sandor papa Istvan biborost jelolte ki iigyhallgaténak, aki a tobbségi akaratot ellen-
z6 peres fél érveit elvetette, azaz Guy valasztdsat ismerte el. Ezutdn a papa, miutdn
Eudes kovetelésérdl a papa el6tt megbizottai Gtjan lemondott, a papa Guyt megerd-
sitette piispoki hivataldban.?**

A masik nehezen datdlhat6 eset egy vercelli prebenda betoltése koriil kialakult vita
volt. IV. Orban kés6bbi, 1264. aprilis 9-én kelt itéletlevele alapjan az események a ko-

29 Ottobonus ekkor mar a Szt. Adorjan diakénus-biborosa volt, vo. III. Tébldzat, 28. Itt azonban még
mint a reimsi érsek officialisa jart el.

20HC L. 220.

21 Reg. Vat. 25. c. 145. fol. 201v, nr. 89. IV. Sdndor 1259. julius 14-i megerGsitésében, RAIV nr. 2909. V6.
IV. Tébl4zat, 281.

22 Reg. Vat. 25. fol. 222v—223r, nr. 188. IV. Sdndor 1259. oktdéber 15-i atirdsdban, RAIV nr. 2960. V6. IV.
Téblazat, 282.

223 Reg. Vat. 25. fol. 231r, nr. 240. IV. Sindor 1259. oktéber 11-i megerdsitésébdl, RAIV nr. 3012. V6. IV.
Tébléazat, 283.

24 Reg. Vat. 26. nr. 89. fol. 78r. IV. Orbén 1263. majus 9-i itéletlevelében, RUIV nr. 226. V6. IV. Tablazat, 464.
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vetkez6képpen rekonstrudlhatéak. Poltronus de Guidalardis vercelli kanonok és Fer-
racano de Rovesena egy elhunyt kanonok, Symon Alzati prebenddjdért pereskedtek
egymassal. Ennek vizsgalatat bizta IV. Sandor Bancsa biborosra. Szerepérél 6sszesen
annyit tudunk meg, hogy a peres felek el6tte kinyilvanitottdk, hogy békés egyezségre
kivannak 1épni, 4m Poltronus megbizottja, egy masik Simon (szintén vercelli kano-
nok és papai frnok) tjan az ligyet attetette Hubertus de Coconat, a Szt. Eusztdk di-
akénus-biborosa elé,* aki végiil a kanonoki llast Poltronusnak itélte, Ferracanénak
pedig egy masikat helyezett kildtdsban az els6 adand¢ tiresedés alkalmaval.?® Az tigy
azon szakaszaban, ami Istvin biboros el6tt zajlott, 6vas tortént, amelynek részletei
nem ismertek, és taldn ez lehetett az oka annak, hogy az iigy atkeriilt egy masik bibo-
roshoz. Ugyanakkor az is elképzelhetd, hogy IV. Sandor halala okozta a valtozast, és a
pert IV. Orban ezért egy Gjonnan kinevezett kardinalisra, Hubertusra bizta.
1262-ben egy Gjabb piispokvalasztasi vita vart Bancsara. IV. Orban jalius 7-i ité-
letlevele szerencsére viszonylag pontosan ismerteti a részleteket, jéllehet maga a bi-
borosi itéletlevél, vagy jelentés nem ismert. A winchesteri kiptalan altal Adémar de
Lusignan halala (1260. december 4.>”’) utdn megvalasztott Vilmos middletoni apatot
a biboros alkalmatlannak taldlta, miutdn sem sziiletését, sem tanultsagit nem itélte
megfelel6nek, s6t ugy értesiilt, hogy kik6zosités sujtotta, s végiil megvalasztiasa sem
volt torvényes formai szempontbdl (defectus natalium, excommicatio, defectus scien-
tie episcopalis, forme electionis). Ezekre az igen stlyos kifogdsra a képtalan sorozatos
tiltakozasokkal felelt, hivatkoztak a IV. Ince és IV. Sandor adott felmentésekre, és
ezzel gyakorlatilag ellehetetlenitették a biboros munkajat. Igy végiil a papa maga de
ipsorum fratrum consilio Janos yorki kancellart nevezte ki winchesteri piispokké.?®
1263-ban Gjabb kényes iigyben kellett Istvan biborosnak eljarnia. A Cluny kongre-
gacidjaba tartoz6 Bermundsey monostoranak még IV. Sandor rendelkezése nyoman
kellett volna egy bizonyos Gergely (Gregorius de Londoniis) laikus szdmdra évi 15
markat jiradék gyanint megfizetnie, dm ezt elmulasztottik. Bancsa a peres feleket
ugyan megidézte harom alkalommal is, de minden esetben csak Gergely jelent meg,
igy végiil az 6 javara itélt, az apatsag méltdsagviselSit kikozositette, a monostort pedig
egyhazi tilalom ald helyezte. A biborosi itéletlevél egyéb érdekességeket is takar. Meg-
tudjuk, hogy a biboros ispotalyaban kelt, és familidjanak tagjai koziil tébben is tant-

7”

ként mikodtek kozre: két f6pap (Urgell és Aquino piispoke) mellett Martinus (z)amo-

rai, Péter gy6ri kanonok, Bernardinus jegyz6, Jacobinus és Gerardus de Miressa.”?

25V, I11. Téblazat, 31.

26 Bancsa tevékenysége IV. Orban, Orvieto, 1264. aprilis 9-i itéletlevelében tartalmilag atirva: Reg. Vat.
29. fol. 40v, nr. 83; RUIV. nr. 1034.

27HC L. 529-530.

228 Reg. Vat. 26. fol. 28r. nr. 115; RUIV. nr. 117.

2 1...] actum et pronunciatum in apud Urbemveterm in hospicio nostro, presentibus venerabilibus patribus
Dei gratia A[prilis] Urgellensi et Pletrus de S. Elia] Aquinatensi episcopis, magistro Martine decane Amoren-
si, magistro Petro canonico Jauriensi et magistro Bernardino notarie, Jacobine, Gerardo de Miressa, familia-
ribus nostris, testibus ad hoc vecatis specialiter et rogatis [...]"”. Reg. Vat. 29. fol. 3"5%, 5. sz., RUIV 957. sz.
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Valészintileg nem sokkal késébb, 1263. december 7-én intézkedett auditorként
a soproni esperesség betoltése koriili vitdban. A részletes peranyagbdl megtudhatd,
hogy a tisztségért két helyi kanonok, Ireneus, ill. az imént megismert Péter szallt
versenybe. Utébbi mogott sorakozott fel nagybatja, Amadé gyéri piispok is. Erde-
kesség, hogy az iigy el6szor Gaufridus Alatrinus, a Szt. Gyorgy diakénus-biborosa
elé keriilt, de a felek kérésére alkalmasabbnak latszott attenni Bancsa elé. Nyilvan-
valé helyismerete, mellett személyes érintettsége lehetett az a mozzanat, amiért erre
sor keriilt, Péter ugyanis a biboros familidjanak tagja volt.”® Istvan biboros az el6tte
személyesen megjelent perbeli felek beadvéanyai (libelli) alapjan gy dontott, hogy a
Saul haldldval megiiresedett esperesi stallumot meghagyja Péter kezén, tobbek kozott
azzal a kotelezettséggel, hogy 6, ill. plispok nagybatyja koteles 25 marka értékd éves
jovedelemmel bir6 prebendat biztositani Ireneusnak.”®" Az egyezség ténylegesen lét-
re is jott, hiszen egy oktéber 27-i biborosi oklevélben*? Péter mint soproni esperes
szerepelt Bancsa familidjanak tagjai kozott. 1264 elején egy Gjabb javadalombetoltési
tigy kovetkezett, eztttal a veroli kaptalanban. IV. Orban marcius 13-an kelt parancs-
levelébdl kideriil, hogy még elédje, IV. Sdndor hagyta meg, hogy Johannes Petrus
scriniarius veroli kanonok egy javadalmat nyerjen el az ottani S. Herasmus-egyhaz-
ban. Mivel azonban annak apdtja (!) és kanonokjai erre nem voltak hajlandék, Petrus
Anastasii veroli kanonok, papai megbizott kikozdsitette a parancs megtagadéit. A
mar megszokott fellebbezést kovetGen immadr IV. Orbén kérte fel az tigy vizsgalatara
Bancsa biborost, aki azonban azt Octavianus nevii kaplanjara bizta, aki végiilis hely-
ben hagyta a kordbban kimondott kikzositést. A papa ezutdn az emlitett Johannes
Petrus tényleges bevezetését a javadalomba Jordanes Piruntus de Comitibusra, a Szt.
Kozma és Damjan diakénus-biborosara bizta.”*

Ugyanekkor zajlott egy masik {igy is, amelyben Istvan biboros ezuttal is auditor-
ként mikodott kozre. IV. Orban mércius legvégén kelt, St Andrews és Dunkeld piis-
pokéhez intézett parancslevelének szovege szerint Lorinc argyle-i piispok megvalasz-
tasanak vizsgédlatdra szolt Bancsa megbizatasa. Ez feltarta, hogy a valasztas formai
okokbdl szabélytalan volt — nem kozdsségi dontés, hanem a kdptalan harom tagjanak
akcidja volt — ezért a pdpa azt megsemmisitette, majd Lérinc érdemeire tekintettel

maga nevezte ki ptispokké.”*

Vo.: HC L. 99. Petrus 1254-ben még Stephanus de Normandis, a Tiberisen tuali Sziiz Maria diakénus-bi-
borosénak képlanja volt. Uo. 1. jz. Ld. még: Bdncsa biborosi familidjdnak tagjai, 11, 15, 25, 32, 38, 39.!

20 1.d. Bdncsa biborosi familidjanak tagjai, 38.

21 Az oklevél szovegét 1d. Ld. Bdncsa biborosi familidjdnak tagjai, 38.

22 Reg. Vat. 29. fol. 85r. nr. 221; RUIV. nr. 1172.

23 Bancsa szerepére: ,[...] Nos in huiusmodi negotio venerabilem fratrem nostrum episcopum Penestrensem
dedimus partibus auditorem, dictusque episcopus dilecto filio priori Octaviano (?) capellano suo negotium
ipsum commisit qui ad cautelam prefatam excommunicationis sententiam relaxavit [...]". Reg. Vat. 29. fol.
295Y, 1535, sz.; RUIV. 2483. sz. Vo. IV. Tablazat, 510, III. Tablazat, 30.

24 Reg. Vat. 29. fol. 142r. nr. 146; RUIV. nr. 1496. V6. IV. Tébl4zat, 512.



A PAPAI KORMANYZATBAN 55

Jinius 6-dn megint egy javadalom betdltésének tigyében szerepelt Bancsa tigy-
hallgatéként, és hozott itéletet. Martinus Vincentii dékdn és Stephanus Dominici za-
morai kanonok k6zo6tt Bernat kanonok haldldval megiiresedett javadalom és egy bi-
zonyos de Fontibusra sz616 kezesség 6sszegének fele tigyében alakult ki per, amelyet
a papa Istvan biborosra bizott. A kardindlis Martinusnak itélte a megiiresedett ka-
nonoki javadalmat és a kezesség 0sszegének egyik felét, mig a masik felét Stephanus
Dominici nyerte el egy j6v6beni kanonoki prebendéra sz6l6 igérvénnyel egytitt.*®

Ujabb hosszabb sziinet utdn 1267. december 12-én talalkozunk legkozelebb Ist-
van biborossal auditorként. IV. Kelemen megbizdsabdl valamivel kordbban intézke-
dett a verduni Szt. Vitonus-monostor apatvalasztdsa ligyében. A Domonkos haldla-
val megiiresedett tisztséget egy bizonyos Rudolf, a Trier egyhdzmegyei szentmar-
tonhegyi (Mons S. Martini) perjel szerzte meg erészakkal. A vizsgalat tisztdzta ezt,
és ennek koszonhet6en Rudolf 6nként lemondott az apatsagrél, majd a papa meg-
hagyta Chélons-sur-Champagne dékin- és 6rkanonokjanak, hogy alkalmas apétrél
gondoskodjanak.?®

A fenti esetekkel gyakorlatilag egy csoportba tartoznak azok az esetek, amikor
Béncsa ugyantgy papai akaratbdl teljesitett — jellemzden javadalombet6ltéssek kap-
csolatos — megbizatdsokat, &m pro forma nem nevezték auditornak; sszesen négy
ilyen ismert.

1256. jalius 10-én IV. Sdndor parancsdra Fabianus egykori policastréi plispokot
a fépasztor nélkill maradt S. Marco in Lamis egyhazmegye élére athelyezte, és sajat
gytrtjével iktatta hivatalba (investitura).>’

B6 hét évvel késébb magyar {igyben jart el a biboros. A zagrabi pilispoki szék
1263 elejére megiiresedett, a prépost és a kaptalan ekkor Istvin pozsonyi esperest,
péapai képlant, Bancsa unokadccsét posztuldlta. Azonban maga a biboros vetette el a
jelolést részben a rokonsigra, részben a megfelel§ életkor hidnyara hivatkozva, és a
plispoki széket végiilis Timét korabbi zalai esperes nyerte el.*® Az iigy ilyetén alaku-

25 Reg. Vat. 29, fol. 44v nr. 96., RUIV. nr. 1047. V6. IV. Téblazat, 514.

26 Reg. Vat. 32. fol. 177", 106. sz; RCIV. nr. 537. V6. IV. Téblazat, 537.

27 Reg. 24, fol. 197v. c. 378; RAIV nr. 1460. V6. IV. Tablazat, 248.

28 [...] Sane Zagabriensis ecclesia episcopi solatio destituta, dilecti filii prepositus et capitulum ipsius eccle-
sie convenientes in unum Spirita Sancta gratia invocata, dilectum filium Stephanum capellanum nostrum,
nepotem venerabilis fratris nostri episcopi Penestriensis, prepositum ecclesie Pozoniensis patientem in etate
defectus in Zagabriensem episcopum unanimiter et concorditer postularunt [...]". IV. Orban 1263. 09. 24-i
oklevele alapjan. Reg. Vat. 28. fol. 3v. nr. 10; POTTHAST nr. 18657; RUIV. n. 407; SMICIKLAS V. nr. 757.
Timét elédje Bejc nb. Farkas volt. ZsoLpos 2011. 103. A papa 1264. janudr 18-4n értesitette a zagrabi
prépostot és kaptalant a kinevezésr6l. POTTHAST nr. 18785; THEINER I. 262. Hasonl6képpen errél sza-
molnak be a papa 1264. januar 16-4dn Eventius zagrabi kanonokhoz, a kalocsai érsekhez, ill. januar 18-4n
a zagrabi kdptalanhoz intézett levelei. POTTHAST 18783-18785. sz; THEINER L. 260-262; SMICIKLAS
V. 781-783. sz. Néhany nappal késébb azonban a pépa kénytelen volt megparancsolni Valter ferences
gydéntaténak, papai kdplannak és nuntiusnak, hogy vegye ra a zagrabiakat, hogy az Gj piispok, Timét el6re
kiildott megbizottjat fogadjdk. POTTHAST 18787. sz; FEJER IV/3. 224; THEINER L. 262; SMICIKLAS V. 785.
sz. A zagrabi egyhdz kormdnyzataval Timét beiktatdsa el6tt Gualterus papai penitentiarius volt megbizva
POTTHAST nr. 18787.
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lasaval azonban sem Bancsa biboros, sem unokadccse, Istvan nem jart rosszul. Utéb-
bi ugyanis ekkortdjt Bologndban tanulhatott,”® el6bbi pedig a kovetkezd év elején,
1264 janudrjaban maga tolthette be a megiiresedett zalai esperességet, amelyet masik
unokadccsének, Janos gy6ri esperesnek juttatott?®.

1263. oktéber 27-én Gjabb javadalom betoltési tigy igényelte a biboros figyelmét,
és az el6z6 esethez hasonléan tulajdonképpen itt is személyesen érintve volt. IV.
Orban november 5-i atiré oklevele szerint Andrasnak, a Spoleto egyhazmegyei SS.
Apostolorum-képtalan perjelének még IV. Sdndor pépa juttatott egy kanonoki allast
a korinthoszi kaptalanban a helyi érsek utjan. A kedvezményezett szamdra Istvan
biborosnak kellett e kordbbi parancsot teljesiteni. Ezt valdszintileg szivesen megtet-
te, hiszen Andrés egykor kapldnja volt, most pedig Bancsa szlikebb asztaltartasahoz
tartozott. A biboros az id6kozben J. dékdn haldldval megiiresedett prebendat juttatta
neki, és err8l maga dllitott ki oklevelet, amelynek tandi kozott ismét a familia tobb
tagja el6fordul: Péter aquindi plispok, Péter mester, soproni esperes, a mar ismert
Bernardinus jegyzd, ill. Guidobonus és Péter.?*!

Végiil ebbe a sorba illeszkedik egy a biboros familidjat érint6 eset. 1264. dprilis
7-én a papa arra utasitotta a prenestei piispokot, hogy a parmai Szt. Eulalia-esperes-
ségbe iktassa be Gerardus Blancust (dict.), miutdn arrdl Albert papai jegyz6 rokona
(consanguineus), Gerardus lemondott. A forrasbdl azt is megtudjuk, hogy Blancus az
itt megjelend masik Gerardus (Gellért) unokadccse volt.?*

A pépai kurialis gyakorlatban valé részvétel csoportjaba tartozik még két eset. Az
elsé ezek koziil egy ugyancsak magyar vonatkozasu eset. Egy bizonyos kéi (bdnmo-
nostori) Gr, Anzelm (Anselmus dominus de Keu) és felesége, Mdria folyamodtak IV.
Sandorhoz, hogy a koztiik fennéllé negyed vagy 6todfoki rokonség ellenére hdzas-
sdgukat a papa érvényesnek ismerje el. A vizsgalatot Bancsa biboros folytatta le, és
ennek alapjdn — bar a harmad vagy negyedfokd rokonséag nyert bizonyitast — a papa
a pér kérését teljesitette.”

A kénonjog ismeretét megkivand eseteken kiviil Bancsa teoldgiai jartassagat di-
cséri egy mdsik, szintén pdpai parancsra inditott vizsgalatban valé részvétele. 1255
nyardn IV. Sdndor parancsdra egy harom tagi vizsgdldbizottsig alakult, amelynek
tagjai Istvan biboros mellett Eudes de Chateauroux tusculanumi piispok- és Hugues

29 Bononiae litterarum studio insistentes”. POTTHAST nr. 20265

20 Reg. Vat. 29. fol. 33r. nr. 66; POTTHAST nr. 18821; RUIV nr. 1017.

M [...] cum felicis recordationis Alexander papa, predecessor noster, venerabili fratri nostro ... archiepis-
copo Corinthiensi, de ipsius voluntate dedisset sub certa forma per litteras apostolicas in mandatis, ut te
[Andream)], tunc capellanum, nunc commensalem venerabilis fratris nostri .. episcopi Penestrini, reciperet
in Corinthiensi ecclesia, |...] presentibus Petro episcopo Aquinatio, magistro Petro archidiacono Supruniensi,
magistro Bernardino notario, Guidobono et Petro, familiaribus nostris, testibus ad hoc vocatis et rogatis. [...]"
Reg. Vat. 29. fol. 85r. nr. 221; RUIV. nr. 1172.

2 Reg. Vat. 29, fol. 3027, 1571. sz., RUIV 2519. sz. V6. IV. Tablazat, 513. A két Gerardus személyére 1d.
S1LANOs 2010. 110. és 1327. jz., ill. a Bdncsa biborosi familidja c. fejezetet!

M3IV. Sandor 1255. janudr 15-i itéletlevelében. Reg. Vat. 24. c. 40. fol. 6v.; RAIV. nr. 48. V6. IV. T4bldzat, 85.



A PAPAI KORMANYZATBAN 57

de Saint-Cher a Szt. Szabina presbiter-biborosa voltak. Feladatuk egy az el6z6 évben
Périzsban megjelent m{i, Gerardo di Borgo Liber introductorius in Evangelium Aeter-
num ciml munkéja volt, amely Gioacchino da Fiore (Joachim de Flore) idézett mun-
kajanak a kivonata volt. Az tigyet Florentin*** akkoni piispok terjesztette eld, a bizott-
sdg pedig két alkalommal is foglalkozott vele. Ezek koziil, az elsd, julius 8-4n Bancsa
nem volt jelen, &m a mésodik alkalommal az érdemi itélet meghozatalaban mér részt
vett. M tulajdonképpen Gioacchino apokaliptikus felfogasat vette at, amely 1260-ra
tette az utolso, hetedik Gjszovetségi korszak leteltét, a vilag végét. A bizottsag elitélte
Gerardo munkdjat, dm az annak alapjaul szolgalé Gioacchino-féle irasokat csak ké-
s6bb, az 1263-as arlesi zsinat itélte el, mégpedig a mar emlitett Florentin — akkor méar
arles-i érsek — kezdeményezésére.’

Az el6z6 tigyhallgatéként, ill. a papai megbizotti mindségben teljesitett iigyek alap-
jan harom fontos kovetkeztetés levonhaté. Egyfel6l a kuridlis birdskodasi gyakorlat-
ban Béncsa alapvetSen javadalom bet6ltési tigyekben tlintette ki magat, amelyekben
ugyanakkor nem nélkiilozhette a jogi ismereteket, igy e téren bizonyosan alapos kép-
zettséggel rendelkezett. Harmadsorban feltlinGen sok esetben jelennek meg az tigyek-
ben — akér tantként, akdr érintettként — sajat biborosi familidjanak tagjai, s6t nem
ritkdn sajat unokadccsei. E mellett a Gerardo di Borgo munkdjaval kapcsolatos tényke-
dés ravilagit teoldgiai képzettségére is. Az eretnekségekkel szembeni fellépéssel Bancsa
elsGsorban mint a papai parancslevelek aldiréja taldlkozott, jellemzden a ferencesekkel
és a domonkosokkal kapcsolatosan sziilettek ilyen jellegli pApai madatumok.*® Erre,
ill. egyetlen procuratori megbizéséra a szerzetességgel kapcsolatban még visszatériink.

Bdncsa Istvin legdtusi megbizdsai

A biborosok kozotti képzeletbeli rangsor egy-egy el6kel6 helyét jelentésen befolya-
solhattdk a pdpai meghatalmazds révén elnyert legitusi megbizatisok. Ebben a vo-
natkozasban Bancsa tevékenysége szinte alig értékelhets. A prenestei biborosi szék
elfoglaldsa kapcsdn mar emlitettem, hogy 1253. majus 5-én IV. Ince a latere lega-
tusként teljes felhatalmazdssal Magyarorszigra kiildte.”” Mint lathattuk, ez a meg-
bizatds — amelynek célja a cseh-magyar viszaly rendezése volt — nem valésult meg,
miutdn Istvdn megprébalta az esztergomi érseki széket visszaszerezni, igy feladatat
Velasco pdpai gyontaté vette 4t.>*

24 1255-1262 kozott akkoni piispok, majd Arles érseke volt (1262-1266). HC 1. 68, 103.

25 DENIFLE 1885. 88—90; V6. PARAVICINI BAGLIANT 1972. 352; ALMASI — KoszTA 1991. 14. Az arles-i
zsinatra Id. GChrN col. 477-484.

26 Vo, IV, Tablazat, 42-43, 65-67, 75, 76, 100, 104, 105, 131, 328, 369, 375, 400, 401, 425.

27 Reg. Vat. 22. fol. 3095 POTTHAST nr. 14962; RIIV nr. 6443; THEINER L. 218-219. V6. IV. Téblézat, 55.
28 POTTHAST 15033-15034. sz., THEINER 1. 222; FEJER IV/2. 198-199. V6. FRAKNOI 1901. 69; SOLYMOSI
1996. 50; ALMASI — KoszTa 1991. 13-14.
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IV. Orban egy 1263. julius 19-én oklevele szintén — vélhetGen papai legatusi mi-
néségben — emliti Istvan biborost. A forrasbél azonban bajos lenne pontos informa-
cidkat kiolvasni, hiszen csak annyit arul el, hogy Bancsa német f6ldon tartézkodott
bizonyos targyalds miatt (negotium in Alemania).** Talan nem a véletlen mive, hogy
IV. Béla egy 1263. augusztus 3-an kelt oklevelében ismét Velasco neve bukkan fel,
aki a pdpa parancsara egyezséget kivant létrehozni a kirdly és fia, Istvan ifjabb kiraly
kozott.>° A papai kdplan és penitentiarius kikiildése alkalmasint Gsszefiiggésben 4ll-
hatott Bancsa megbizatasaval, bar ezt konkrét adat hijan egyértelmtien bizonyitani
nem lehet.

Pdpavilasztdsok és székiiresedések

Béncsa Istvan biborosi tevékenységének id8szaka igen mozgalmas volt a papasag éle-
tében. Nem sokkal azt kovetGen, hogy a korabbi esztergomi érsek véglegesen vissza-
tért Itdlidba és Ujra bekapcsolédott a papai kormédnyzat munkajédba, megiiresedett a
pépai trénus. IV. Ince 1254. december 7-én bekovetkezett haldla utdn az Gj egyhazf6
megvalasztasaban tiz mdsik biborossal egyiitt Istvan is vett részt. A megfeleld személy
megvdlasztdsa nem volt konnyii feladat, hiszen felmeriilt a kérdés, hogy az uj pdpa elédje
német és itdliai politikdjat — azaz a Stauf dinasztia tovdbbi visszaszoritdsdt, ill. a Szici-
lidn beliili pdpai befolydsdnak novelését, Konradin és Manfréd hatalmanak megtorését
— folytassa-e, vagy Uj irdnyt vegyen. E kérdés mentén hiizédott az a térésvonal, amely
viszonylag kiegyenlitett aranyt mutatott. A kordbbi pdpai politika folytatidsa mellett
sorakozott fel hdrom biboros, Hugo (Szt. Sabina), Guillelmius (Szt. Eusztdk) és Ot-
tobonus (Szt. Adorjan). Veliik szemben a IV. Ince-féle politika ellenzéinek szdmitott
négy biboros, Johanes de Toledo (Lucinai Sz. Lérinc), Octavianus Ubaldini (Via latai
Szliz Méria), Rainaldus (Ostia), és Egidius de Torres (Szt. Kozma és Damjdn). Négyen
nem sorolhaték egyik oldalra sem: Bdncsa, Jacobus de Porta (Porto-Szt. Rufina), Ri-
chardus de Annibaldis (Szt. Angelus), Johannes Cajetani de Ursinisi L. (Szt. Miklés).
Maga a vélasztas a korabeli elbeszél§ forrasok szerint mégis egységes eredményt ho-
zott. Amennyiben ez helytalld, annak valdsziniileg az lehetett az oka, hogy a biborosok
Konradin érezhetd fellépése és nyomdsgyakorldsi kisérlete hatdsdra rendezték soraikat,
és kompromisszus megoldasként Rainaldus de Conti di Segni-t, IX. Gergely uno-
kadccsét valasztottak papavd, aki a IV. Sdndor nevet vette fel. 2!

Az 6 1261. méjus 25-én bekovetkezett haldlakor ismét valasztés elé kertilt a bibo-
rosi testiilet, hiszen IV. Sdndor pontifikitusa sem tett egyértelmlien pontot az itdliai
tigyekre. Egyfeleldl az a kisérlet, hogy Szicilia trénjat III. Henrik ifjabb fia, Edmund

29 Reg. Vat. 27. fol. 80v—81*, 1-2. sz. (registrum camerale!); RUIV nr. 295-296. V6. IV. Tabl4zat, 495.
250 DF 289188; RA 1347; THEINER I. 244245,
%1 MAUBACH 1902. 57-58.
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részére biztositsa a papai kormdnyzat,?*? nem sikeriilt elérni. Masfel6] maga a pépai
kormdnyzat is problematikussa valt, hiszen vészesen lecsokkent az aktiv biborosok
szdma. Jellemzd, hogy az 4j papa megvalasztasidban minddssze nyolcan vettek részt,
ennyien voltak hivatalban.?® A testiileten beliil tulajdonképpen hdrom csoportosulas
volt megfigyelhetd: egy francia, egy angol és egy ghibellin-part. El6bbihez sorolhaté
Eudes de Chéateauroux (Tusculanum), Hugues de St. Cher (Szt. Szabina), mig Jo-
hannes de Toledo (lucinai Szt. Lérinc), Ottobonus Fieschi (Szt. Adorjan), Riccardus
de Annibladis (Szt. Angelus), Johannes Cajetani de Ursinis (Szt. Miklds) szdmitott
angol-partinak, Octavianus de Ubaldinis (via latai Sz{iz Méria) pedig a Ghibellineket
képviselte. Bancsa sem egyik, sem masik oldal mellett nem foglalt allast, semleges
maradt. A biborosok a fenndll6 eréviszonyokbdl kovetkezGen csak hosszas vita utdn
jutottak dildre, és egy ,kiils6” személyt, a jeruzsdlemi patridrkat véalasztottdk meg
1261. augusztus 29-én, aki a IV. Orbdn nevet vette fel.>*,

Az 4j pdpa az apostoli kormdnyzat mikodSképességének biztositisa végett
ugyanugy jart el, mint eldje, IV. Ince 1244-ben: 4j biborosokat kredlt. 1261 decem-
berében hetet, majd 1262 majusiban djabb hetet.”® Az igy kibéviilt testiilet Gsszeté-
tele megvaltozott, hiszen abban immaér jéval tobb francia volt,”® ill. tovdbb erésdott
egyes italiai csaladok (Orsinik, Conti dei Segni) stilya. Osszességében — figyelembe
véve a kozbensé személyi véaltozasokat is — 16-18 fds biborosi testiilettel szamolhatunk,
amelybdl 9 (11) itdliai, 5 francia, 1 angol, 1 pedig magyar volt.*’

IV. Orban pontifikitusa alapvetd valtozasokat hozott mind a papai korményzat-
ban, mind a pédpai politikdban. Az elébbi gyors helyredllitisa a bels6 aranyok eltolé-
désa volt, ami kihatott a pdpa itdliai politikdjara is, hiszen a Staufok elleni fellépés
bézisa egyrészt Ghibellinek megosztdsa, masrészt a Capeting és annak oldalagi di-
nasztidja, az Anjouk segitségiil hivasa volt. Mds kérdés, hogy ez a fajta politikai at-
rendez6dés nem hozta meg a kivant sikert, maga a papa élete legvégén a Ghibellinek
tdmaddsa el8l kénytelen volt Perugidba menekiilni.*®

1264-ben ismét a papavélasztis nehéz feladata harult a biborosi kollégiumra, mi-
utan IV. Orban oktober 2-an meghalt. Az akkor 18 tagti biborosi valasztd testiiletben
hosszas vita alakult ki az Gj pdpa személyérdl, ami a IV. Orban idején kibontakozé
Anjou-pdrti italiai politikai vonulat eltéré megitélésébdl fakadt. Bar a legtobb bi-
boros egyetértett a Staufok ellen irdnyuléd Anjou szévetséggel, sziciliai térnyerésiik
mér megosztélag hatott a biborosokra. Ezekben a hosszas vitdkban Bancsa politikai
elképzelései nem kitapinthatéak. Dontés végiil csak 1265 februdrjaban sziiletett, a

B2Vo. IV, Téblazat, 172; MAUBACH 1902. 59-85.

23 11. Téblazat, 4, 6, 14, 23, 28, 29, 39, 40.

24 MAUBACH 1902. 85-91. V6. AUBERY 1642. 286; CARDELLA 1792-1797. 1/2. 286.

%S HCL 8.

%6 Pl. Guy Grossus (vagy Fulcodi), Narbonne érseke, Radolfus de Grosparmy (vagy Cherviréres), Simon
de Mompis. MAUBACH 1902. 91-99.

257 11, Tablazat; MAUBACH 1902. 91-99. V6. AUBERY 1642. 286; CARDELLA 1792-1797. 1/2. 286.

%8 MAUBACH 1902. 102-111.
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kardinalisok egyetért8leg Guido Fulcodi (,Grossus”) sabinai piispok-biboros szemé-
lyében egyeztek meg, aki a IV. Kelemen nevet vette fel.>*

Az j papa folytatta IV. Orban itdliai politikajat, amelynek eredményeként 1266—
1268 kozott ismét dtrajzolédott Itdlia déli részének a politikai térképe Anjou Karoly
tronra kertilésével. A papai kormanyzatban ugyanakkor 4j jelenségként erételjesen
kitapinthat6va valt a biborosok 6ndllébb fellépése, frakciékra bomldsa, ami valame-
lyest el6re vetitette a IV. Kelemen haldla utdni hosszan elhtizddé vitdkat.

Ebben az iddszakban, mint lathattuk Bdncsa aktivitidsa minimadlisra csokkent,
neve az éget6 fontossdgu itéliai iigyek intézésében egyéltaldn nem jelent meg.”® Utol-
jara 1268. februdr 28-dn szerepel aldirdsa papai oklevélen.”®! IV. Kelemen halédla utdn
(1268. november 29.) tovibbra is Viterb6ban maradt a papavélasztdsra, amelynek
helyszine a plispoki palota volt.”* Innen irt Ottobonus biborossal (S. Adrinaus), ill.
Bartholomeus Vicenza és Henrik strasburgi plispokkel egyiitt a domonkosok altala-
nos gytiléséhez egy levelet, amelyben beszdmoltak IV. Kelemen haldlardl.®® Tulaj-
donképpen Bancsanak a valasztds fordulatos torténetében betoltott szerepérdl vajmi
keveset tudhatunk, csak annyi bizonyos, hogy 1270 juniusdban részt vett a targyald-
sokban, de ezek részletei nem ismertek, mivel az eseményrdl fennmaradt oklevelek
csupdn a papapvdalaszté konklavé zavartalan miikodését hivatottak biztositani.?**

Sokkal tobbet megtudunk viszont a latin és gorog egyhaz unidjat célzé targyala-
sokrdl, amit a biborosi kollégium immadr pdpa hidnyaban is nyiltan felvéllalt és tdmo-
gatott. A két egyhaz kozeledése azutan indult meg, hogy 1261-ben VIII. Palailogosz
Mihaly visszafoglalta Konstantindpolyt, és a megvaltozott erdviszonyok hatdséra IV.
Orban papa a kozeledés mellett dontott. A felek kozott a tdrgyaldsok valéjaban csak
1263-ban indultak meg. A csdszdr hajlando volt politikailag kiegyezni Romdval, és kiilon
kivdnta rendezni a két egyhdz hierarchikus viszonydt érint6 kérdéseket. Ugy tiinik a pd-
pai politika azonban mind politikai, mind egyhdzi-teoldgiai sikon a romai fség feltétlen
elismerését tekintette mérvadonak, igy az unié egyeldre tavoli cél marady, és ezt csak
fokozta IV.. Orbdna 1264 oktéberi haldla, amelynek hatdsdra a tdrgyaldsok 1267 elejéig
sziineteltek. Ekkor IV. Kelemen igyekezett tjra felvenni a targyalasok fonalat, amelyek
részben a korabbi konstantindpolyi trénharcok miatt, részben a Laszkarisz-pérti Ar-
senios Autorianos patridrka koriil csoportosulé egyhaziak elutasitdsa miatt szakadt
meg. Az egyeztetések ellenére komoly problémat jelentett a papai f6ség elismerése,
ill. elutasitdsa koriil tdmadt vita. IV. Kelemen a vitds dogmatikai kérdések tisztaza-
sat javasolta egy egységokmany-tervezet megkiildésével, tovabbd a vitdk rendezésére

29 MAUBACH 1902. 111-114. V6. AUBERY 1642. 286; CARDELLA 1792-1797. 1/2. 286.

20 1.d. a XIII/a—XVI/b. grafikonokat!

%! POTTHAST nr. 20276.

%2V6.: PARAVICINI BAGLIANI 1971. 174. MORONI 1840-1861. LXXXVIII. 88. feltételezi tovdbba részvé-
telét IV. Sdndor megvalasztisaban is.

3 Hec autem nunc in viduitatis proh dolor merora posita, diris affecta doloribus et fletum inundatione
conspersa eget consolationis divine auxilio” Finke 1891. 85, nr. 38.

264 POoTTHAST 20507, 20508. sz.; FRANCHI 1993. 71-72, 95-97 (XII. sz.), IV. Tdblazat 605-606.
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és az egység kinyilvanitdsia egyetemes zsinat Gsszehivdsit irdnyozta el6.*® Annak
ellenére, hogy IV. Kelemen 1268. november 29-én elhunyt a kérdés tovébbra is nap-
renden maradt, a papa helyét a biborosi testiilet vette at. Alig egy-masfél hénappal
Bancsa haldla el6tt az események fegyorsultak. A kordbbi tirgyaldsokat elémozdi-
tandé 1270. méjus 4-én a biborosi testiilet informalta megbizottukat, az albandi piis-
pok-biborost Radulfus Grosparmit a két korabbi papa, IV. Orbén és IV. Kelemen 4éltal
kiildott megbizottak (apocrisarii) tevékenységr6l.*® a biborosi testiilet igyekezett a
megkezdett targyaldsokat tovébb folytatni. A tirgyaldsok sikerében nagy szerepe volt
IX. Lajos francia kiralynak is, aki hajokkal segitett a gorogok visszatérését az uni-
6s térgyaldsokhoz, ezért a biborosi testiilet 1270. majus 15-én szivélyes szavakkal
koszonte meg az uralkodé kozbenjdrasat.?” Ugyanekkor a biborosok Gjabb utasita-
sokkal 1attak el az albanéi piispok-biborost: utaltak a francia uralkodé kozvetitésére,
ismét megemlitették a két korabbi papa intézkedéseit — amelyek a felek kozti kérdé-
sek megtdrgyaldsat egy egyetemes zsinat hatdskorébe utalta —, hangsulyoztdk, hogy
a csdszarnak eskiivel kell megfogadnia, hogy aldveti magat a rémai egyhdznak, s6t az
erre voantkozé nyilatkozatot is atirtdk az oklevél szévegében.”® A biborosi testiilet
el6készit6 munkdjanak koszonhetGen a hirom éves székiiresedés utdn megvalasztott
X. Gergely (1271-1276) 1272-ben valéban Gsszehivta az egyhdzszakadds megsziinte-
tését célz6 IL. Lyoni Zsinatot (1274). A skizma felszdmoldsa ugyan nem sikeriilt,” ezt
azonban Bancsa Istvdn mdr nem érte meg, hiszen 1270. jilius 7-én elhunyt.

Bdncsa Istvdn mint protector ordinis

A magyar szarmazdasu biboros kollégiihoz hasonléan gyakorta keriilt kapcsolatba a
kiilonb6z66 szerzetesi kozosségekkel. A papai parancslevelek tantisdga szerint,”® ha
azokat a rendi megoszlas szerint vizsgaljuk, semmi izgalmasat nem talalunk, hiszen
a korszakban létezé szinte valamennyi rend, tekintet nélkiil szellemiségére, jellegé-
re, helyet kapott Bancsa ,,szerzetesi portfolidjaban”. Ha mar kiilonbségeket keresiink,
érdemes megjegyezni, hogy a legkevésbé latvanyos a lazaritdk és templomosok rész-
aranya (kevesebb, mint 1%), 6ket kovetik emelkedd sorrendben a premontreiek és a
karthauziak (2,1%), majd a karmelitak, az Agoston-rendi kanonokok (4,7%), az Agos-
ton-rendi remeték és vilhelmitdk (6,7%) és a klarisszdk keriilnek sorra (8,2%). Csupan
itt érjiik el a 10 szdzalékot: a sort a domonkosok (10,8%) nyitjak, majd a ciszterciek

265 Osszefoglalélag 1d. STIERNON 1977.

26 ANF Fonds publiques de '’Ancien Régime, Marine, Affaires Etrangéres, Trésor des chartes, Série |
420, nr. 5.; POTTHAST 20506. sz. Az oklevél teljes szovegét, képét és Bancsa Istvan biboros pecsétjét 1d.
Mellékletben.

27 POTTHAST 20505. sz.

268 POTTHAST nr. 20506; AE XXII. 243-245.

29 Ld. 6sszefoglalélag: ROBERG 1990, kiilondsen 219-281.

70V, IV. Tablazat, 42-43, 65-67, 75, 76, 100, 104, 105, 131, 328, 369, 375, 400, 401, 425.
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folytatjak (12,9%), ill. a ferencesek (16,4%), hogy végiil elérjiik az tigyek majd’ negye-
dét jegyz6 Benedek rendieket (23,2%).2"*

Ebbdl a megoszlasbdl rendi preferencia természetesen nem olvashaté ki, ami nem
is meglepd, hiszen az iigyek dontd tobbsége a papai korményzat napi rutinjahoz tar-
toz6 tekényekenységet 6lelt fel, igy abbdl sem Bancsa esetleges személyes elkotelez6-
désére, sem valamiféle hivatalos rendi feliigyeletre nem kévetkeztethettink.

Az emlitett tigyek kozott azonban akad néhény olyan, amely 6sszefiiggésbe hoz-
haté a szerzetesrendek feletti protectori szerepkorrel. 1260. augusztus 9-én IV. Sén-
dor megparancsolta a ferences rend tartomdnyi el6ljaréinak és a generdlis perjelnek,
hogy vélasszanak maguknak egy biboros protektort a kardinalisok koziil.*”* Ezt a pa-
rancslevelet a biborosok koziil csak négyen irtdk ald tantként, Eudes de Chateau-
roux (Tusculanum), Ottobono Fieschi (Szt. Adorjan), Riccardus de Annibaldus (Szt.
Angelus), ill. Bancsa Istvdn (Preneste). Arra, hogy a véalasztis éppenséggel a magyar
biborosra esett volna, nincs adatunk, jéllehet a szakirodalom ezt tényként kezeli,
hozzatéve, hogy 1261 és 1265 kozott ferencesek, ill. a klarisszdk esetében is ellatta ezt
a feladatot.””® Ha egy kicsit tiizetesebben megnézziik, akkor ennek a megdllapitdsnak
a forrdsa Philippus de Perusio Epistola de cardinalibus protectoribus Ordinis Fratrum
Minorum c. munkéja (1305-1313).>* Ebben azonban az olvashatd, hogy 1263-ban
a ferencesek Johannes Cajetani de Ursinist a Szt. Mikl6s diakénus-biborosat kérték
fel a rendi protektor tisztségére. Jéllehet a papa, IV. Orban ezt sajit unokadccsének,
Anchers-nek?” szanta, 6t a rend nem fogadta el, igy a pdpa kérésiiket teljesitve Johan-
nest nevezte ki.”’® Ekkor azonban a klarisszak*’ azzal a kéréssel alltak el8, hogy nekik
is legyen sajat rendi feltigyeletiik. Perusio allitasa szerint IV. Orban ekkor kivette 6ket
a ferencesek ellendrzése aldl, és szamukra egy mudsik biborost rendelt ki protektor-
ként. O lett volna Istvan prenestei biboros-piispok. Bancsa tevékenysége — ha egyal-
taldin megvaldsult — nem mondhaté sem sikeresnek, miutdn vissza akarta éllitani a
ferences feliigyletet a klarisszak felett, sem hosszu életlinek, hiszen a klarisszdk fel-
tigyelete hamarosan a mar emlitett Johannes Cajetani de Ursinis kezébe keriilt.?”® Ezt

1 V6. XXI/a-b. grafikon.

272 POTTHAST 17937. sz., IV. T4bl4zat, 320.

3 PARAVICINI BAGLIANT 1972. 352; ALMAsI — KoszTa 1991. 14-15.

274 PERUSIO.

5> Ancherus Pantaleonis, 1262 mdjuséban elnyerte a Szt. Praxedis presbiter-biborosa. III. Tablazat, 20;
HCIL 8.

%6 POTTHAST 18581. sz., BFR I 462. 62. sz.

27 A forrdsban még ordo Sancti Damiani néven.

8 ,Hoc itaque defuncto, a successore eius domno Urbano papa IIII°, nacione Trecensi, celebrato capitulo
generali Pisis a fratre Bonaventura, tunc generali ministerio, et a ministris ceteris anno Domini M°CC°LXIII°
domnus Iohannes Gaietanus Sancti Nicholai in carcere Tulliano dyaconus cardinalis petitus et obtentus est,
quamvis, ut intellexi, idem papa nepotem suum domnum Ancerum dare ordini voluisset. Sed non accep-
tantibus fratribus domnum Iohannem Gaietanum petitum contulit tamquam patrem ordini precipua devo-
tione coniunctum. Nam pater ipsius cardinalis, domnus scilicet Matheus Rubeus de tertio ordine extitit. De
quo audivi aliquando ipsum dominum lohannem, etiam cum esset papa [ti. III. Miklés néven, 1277-1280]
publica confabulatione gloriari. Isto igitur ad protectionem ordins deputato, accidit, quod fratres ex certis
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megerdsiti IV. Orban 1263. jalius 14-i rendelkezése, amelyben Johannest bizta meg a
klarisszak rendi protektori feladataival.?”

Nem sokkal késébb azonban, 1266. julius 31-én azonban Istvan biboros mar va-
l6ban rendi protektorként munkdalkodott, de nem a ferencesek, vagy a klarisszdk,
hanem a vilhelmitak oldaldn az Agoston-rendi remetékkel szemben folytatott vita-
ban.?®® A torténet még egy évtizeddel korabbra nyulik vissza, amikor IV. Ince 1256.
dprilis 9-én elrendelte (Licet ecclesie catholice) az Itdlidban igen nagy népszeriiségnek
orvendd Agoston rendi- és vilhelmita remete mozgalmak egységes renddé alakitasat
Szt. Agoston rendszabélyait alapul véve. A papa rendelkezést a Malavellei Szt. Vilmos
ltal még az el6z6 szdzad kozepén alapitott és Szt. Benedek reguldjat kovetd kozos-
ség nem fogadta el, nem kivant beolvadni a pédpai akarattal egységessé szervezett
koldulérendi kozosségbe. Felmeriilt, hogy Bancsa mar ekkor kozelebbi kapcsolatba
keriilt volna a vilhelmitékkal, erre azonban nincs bizonyiték.?®! Az azonban az 1266-
os papai oklevél szovege alapjan bizonyosra vehetd, hogy Istvan biboros nem sokkal
ezt megel6zbleg mar ténylegesen foglalkozott a vilhelmitak tigyével. Erre nézve egy-
részt remek tdmpont a klarisszdkkal kapcsolatos protectori felkérés, ami 1263 utdnra
tehet8. Azonban IV. Kelemen 1266. jilius 31-i sz6vege maga adja meg a kérdés meg-
oldasat. Egyrészt benne megtaldlhaté Istvan biboros itéletlevele teljes szovegében,
mégpedig 1266. méjus 8-i kelet alatt. Tovabba a szoveg utal arra, hogy az tigyben
vald eljardsra — amely még IV. Sindor alatt kezd6dott, azaz 1256-ban — éppen IV.
Kelemen rendelte ki Bancsét, igy erre csak 1265. februar 15., IV. Kelemen beiktatdsa
utan keriilhetett sor.

A pépai atir6 és megerdsits oklevél és a benne fenntartott biborosi itéletlevél a
hosszan elhiz4dé iigy minden 1ényeges mozzanatdrdl beszdmol.?®? A vita mar nem
sokkal IV. Sandornak az egyesitést elrendeld intézkedése — 1256. aprilis 9. — utan
megindult. Ennek lényege az volt, hogy a Malavellei Vilmos-, ill. a Johannes Bonus-,
Fabalis és Bictrinis-féle kiilonb6zé remete csoportosuldsokat a Szt. Agoston reme-
téinek rendjében egyesitették. A végrehajtds feladatit Riccardus de Annibaldis a Szt.

dominarum dicti ordinis sancti Damiani temeritatibus, quibus sibi ius ministrorum ab ordine vendicabant,
fratribus petentibus et cardinale ipso assistente fratres ipsi sive ordo ab earum obsequiis absoluti sunt per
domnum Urbanum predictum, adiecta declaratione, quod nullo ordo eis debito tenebatur. Unde papa ipse
alium eis cardinalem prefecit, scilicet domnum Stephanum episcopum Prenestinum. Sed quia [hic] volebat
quasi ex auctoritate fratres ad ipsum obsequia revocare, factum est, quod uni tantum, scilicet domno Iohanni
prefato, uterque quemadmodum et aliis precedentibus fuit ordo conmissus. Qui eis ordinavit regulam, quam
nunc habebant sub bulla domini Urbani predicti” PERUSIO 681-682.

29 POTTHAST 18585. sz., BFR II. 474. 72. sz. SIENA 1940:28. jz.-ben tévesen az I. kotet van megadva!

20 Reg. Vat. 32. fol. 95r. ann. II. nr. 122; POTTHAST nr. 19807; RCIV. nr. 365; FEJER IV/3. 347-358.

1 Bancsa aldirdsa ugyanis nem szerepel IV. Sandor 1256. aprilis 9-i bulldjan. V6. ELM 1962. 108-119. és
ennek nyomén ALMASI — KoszTa 1991. 15:30 jz. Itt a péapai bulla Religiosam vitam eligentibus cimmel
szerepel, ami félrevezetd, hiszen ez egy masik bulla sz6vegéb6l vald, amelyet a pdpa augusztus 28-an adott
ki, és amelyben a vilhelmitdkat papai oltalom (protectio) alé vette. RAIV. 1451. sz. Néhany nappal ezt meg-
el6zdleg (augusztus 22.) IV. Sandor azt is lehet6vé tette szdmukra, hogy Szt. Benedek regulajat kovessék
szabélyzatként. RAIIV. 1452. sz. Bancsa azonban egyiket sem jegyezte tanuként.

282 1,d. Melléklet, D-1.



64 DEL-MAGYARORSZAGTOL ITALIAIG

Angelus diakénus-biborosa®? kapta meg szintén IV. Sdndortdl. Ugyanez év augusz-
tus 22-én a papa engedélyezte a vilhelmitdknak, hogy Szt. Benedek reguldja szerint
éljenek. Ugy tiinik tehat, hogy az egyesitési folyamatbél a vilhelmitak tulajdonkép-
pen mdr 1256-ban kivontdk magukat. Ellenben kés6bb 6sszetitkozésbe keriiltek az
Agoston-rendi remetékkel, akik egyes rendhazaikat Német- és Magyarorszagon in-
korporaltdk. E miatt alakult ki az a hosszas per, amelynek végpontja Bancsa biborosi
itéletlevel, ill. annak papai megerdsitése.

A vita els6 allomésaként a bekebelezést nehezményezé vilhelmitdk panaszéra IV.
Kelemen az {igy vizsgalatat Jacobus Savellusra, a cosmedini Sz(iz Maria diakénus-bi-
boroséra bizta (auditor). Ez csak 1262-ben torténhetett, hiszen Jacobus csak 1261
decemberében nyerte el a biborosi hivatalt, IV. Orbén elsé kredciéja idején.?* Ennél
pontosabb datéldst tesz lehet6vé azonban az a tény, hogy a megbizast mér IV. Kele-
men adta, akit viszont 1265. februdr 15-én iktatattak be hivataldba. Jacobus el6tt meg
is tortént a perben 4ll6 felek tigyiratdnak ismertetése, am pontosan nem ismert okbdl
a mind a vilhelmitak, mind az Agoston-rendi remeték inkabb a békés megegyezés
utjat vélasztottdk. Ezen a ponton kapcsolddott be az {igybe Bancsa, aki papai meg-
bizasbél a vilhelmitak procuratora lett, mig az Agoston-rendi remeték képviseletét a
mar emlitett Riccardus de Annibaldis latta el. Istvan biboros itélete szerint egyes, név
szerint felsorolt és az Agoston—rendi remeték altal bekebelezett rendhizak a mainzi,
konstanzi, regensburgi, pragai és kamini (f6)egyhdzmegyékben visszakeriiltek a vil-
helmitakhoz, akik Szt. Benedek reguldja szerint élhettek, mas, német- és magyaror-
szagi rendhdzak viszont megmaradtak az Agoston-rendiek kezén. Azok a testvérek
pedig, akik idékozben a bekebelezett rendhézakban Agoston-rendi fogadalmat tet-
tek, el kellett, hogy hagyjdk a vilhelmitdknak egy éven beliil visszadandé intézménye-
ket, és mas német vagy magyar Agoston-rendi rendhazba kellett 4tkoltozniiik.

Sajnos a vilhelmitdkkal kapcsolatban nem ismeretes mds forras, amely tovabbi
adalékokkal szolgdlna Bancsa ezirdnyud tevékenységérdl, mindenesetre annyi megal-
lapithatd, hogy fellépése ebben az esetben felemasnak bizonyult, hiszen az 1266-ban
létrehozott egyezség, amellett természetesen, hogy biztositotta kiilonallasukat az
Agoston-rendi remetéknek is jelentds elényoket biztositott.

283 111, Tablazat, 29.
284 111, Tablazat, 36; HC I. 8, 10.



A BIBOROSI TARSADALOM
g

KARDINALISOK KOZT

Béncsa Istvan kinevezését, majd Italidba koltozését kovetben — 1253-1254-t6l — visz-
szavonhatatlanul a biborosi tarsadalom részese lett. Beilleszkedését nagy mértékben
befolyasolta a papai korményzatban valé részvétele, amirdl e tevékenységének meny-
nyiségi, de kiilondsen mindségi megoszlasa ad értékelhetd képet, éppen ezért érde-
mes roviden visszatérni erre a kérdéskorre. Jollehet Istvan biboros kozremiikodése
meglehetds valtozatossdgot mutat, olykor meredek hullimhegyekkel és —volgyekkel,
az innepélyes papai kivaltsaglevelek kidllitdsdban valé rendszeres részvétele arra en-
ged kovetkeztetni, hogy a pdpai udvarban altaldnos megbecsiilésnek 6rvendett. Ezt
erdsiti meg a joachimizmussal kapcsolatos felkérés, amelyre minden bizonnyal nem
keriilhetett volna sor, amennyiben a magyar szdrmazasu biboros nem rendelkezik
megfelel§ felkésziiltséggel és tekintéllyel erre a kényes feladatra.”® Ezt csak alata-
masztja az altala birt Petrus Lombardus-féle Sententiarum Libri IV, ill. a végrende-
letében emlitett konyvei is.?®¢ Ugyanakkor a rendi protektori miikodése ellentmon-
désos ebbdl szempontbdl, hiszen egyrészrdl ez az intézmény akkortdjt mar nem sza-
mitott kiilonlegesnek, masrészrél Bancsa fellépése nem is tekinthet6 maradéktalanul
sikeresnek, gondoljunk csak a klarisszdkkal kapcsolatos ténykedésére, ill. arra, hogy
a vilhelmitékkal kapcsolatos 1266-os egyezség inkédbb az Agoston-rendi remeték sza-
madra volt el6ny6s. Nyilvan nem véletleniil, hiszen mogottiik egy Bancsahoz mérten
sokkal befolydsosabb biboros Riccardus de Annibaldis allt.?®’

Bancsa tdrsadalmi bedgyazottsdgirdl ugyanakkor sajit végrendelete is sokat el-
arul. A kovetkezd fejezetben részleteiben is bemutatott dokumentummal kapcso-
latban most alapvetSen az érdemel figyelmet, hogy nagyjdbdl hol helyezhetd el a
korabeli biborosi testamentumok érték skaldjan. Ebben a vonatkozéasban Istvan bi-
boros végrendelete a szerényebbek — Paravicini Bagliani szavaival élve: hétkoznapiak
— kozé tartozik a benne szerepld értékeket és a kedvezményezettek korét tekintve.
Ennek ellenére a végrehajtok kivalasztdsa alkalmasint utalhat nagyobb tarsadalmi
megbecsiiltségre. Egyikiik a korszak hires kdinonjogasza Henricus de Bartholomaeis,

285 DENIFLE 1885. 88—90; LThK V. 975. V6. PARAVICINI BAGLIANTI 1972. 352; ALMASI — KoszTa 1991. 14.
Az arles-i zsinatra 1d. GChrN col. 477-484.

26 1.d. aldbb a biborosi hagyatékrdl irtakat!

87 ALMASI — KoszTa 1991. 14-15.



66 DEL-MAGYARORSZAGTOL ITALIAIG

vagy ismertebbb nevén Susai Henrik, az ostiai piispok-biboros. Tekintélyét kdanon-
jogdaszi tevékenységével vivta ki, de ahogy Bancsa, § sem tartozott a korszak legak-
tivabb biborosai kozé, jollehet, Istvannal ellentétben legatusi tevékenysége jelentds-
nek mondhatd. Tarsadalmi silydt mutatja az tinnepélyes formaban kiéllitott vég-
rendelete is.?®® A végrendelet masik végrehajtdja Johannes Gaietani de Ursinis volt,
azaz a III. Celesztin papa rokonsdgahoz tartoz6 tekintélyes Orsini csaldd egy tagja.
Jelentds jogi és teoldgiai ismeretekkel rendelkezett, Bancsdhoz hasonléan eretnek-
ségekkel foglalkozott az 1250-es években, a magyar biborossal a kovetkez§ évtized
elején keriilt kozelebbi kapcsolatba a ferencesek és a klarisszdk rendi protektora
kinevezésével kapcsolatos ligyek révén. Johannes IV. Kelemen egyik legfontosabb
bizalmasdnak szdmitott, a papai kormdanyzat aktiv tagja volt, jéllehet 1265-1266
folyamédn hosszabban tdvol maradt betegsége miatt.”®® Kettejiik kivélasztdsa min-
denképpen megerdsiti azt a benyomdsunkta, hogy Bancsa Istvan — ha nem is tarto-
zott a legvagyonosabb biboros k6zé — jelent§s tekintélynek 6rvendett a pépai udvar
tarsadalmaban.

A BIBOROSI FAMILIA

A magyar biboros természetesen nem egyediil tengette napjait az altala eleinte ne-
hezen viselheté klimdju Itdlidban, hanem kollégiihoz hasonléan maga is rendelke-
zett udvartartéssal, amelynek tagjait familiarisoknak neveztek a korabeli forrdsok.**
A kovetkez6kben tehdt Bancsa Istvan prenestei plispok-biboros familidjat vessziik
tlizetesebben szemiigyre.

A forrasok tekintetében a magyar szadrmazdasu biboros familidja nem tartozik a jol
dokumentaltak korébe, ' itt ugyanis nem allnak rendelkezésre ilyen jellegli adatok
a papai legatusi megbizdsokrdl, viszonylag kevés folyamodvanyt ismeriink, ill. Ist-
van esetében csekély szam az olyan 6nallé biborosi tevékenyég, ami felvildgositassal
szolgalna a biborosi személyzettel kapcsolatban. Ezek hasznositidsa mellett a legrész-
letesebb, nem meglep6 mddon, Béncsa Istvan végrendelete.

A biborosi familia belsé felépitésérdl altalanossdgban elmondhaté, hogy a 13.
szazadban kezd8dott kialakulni egy Osszetettebb szerkezett, ami az avignoni id6-
szakban még bonyolultabb struktira kialakuldsahoz vezetett. Az ott mar vildgosan
megfoghat6 két alapegység, a laikus és papi csoport a 13. szdzadban mar erétel-

%8 PENNINGTON 1993; PARAVICINI BAGLIANI 1980. 19-22.

%9 PARAVICINI BAGLIANI 1972. 314-322.

20 A kifejezés nyilvdnvaléan nem rokoni viszonyra utal, noha éppenséggel szdmos adat van arra, éppen
Bancsa esetében is, hogy a familia egyes tagjai rokoni — jellemz8en nagybaty-unokadccs — viszonyban
4litak egymdssal. Osszességében minden olyan személy a biborosi familia tagjanak szémitott, aki vala-
milyen szolgalati-anyagi viszonylatban allt az adott kardinalissal, kiséretéhez tartozott. V6. PARAVICINI
BAGLIANI 1972. 452-455.

21 A lehetséges forrasok vonatkozdsaban 1d. PARAVICINI BAGLIANTI 1972. 448-452.
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jesen korvonalazddott, jollehet a sz6hasznalatban elsGsorban csak a papi rendhez
tartozast tiintették fel kovetkezetesebben — az egyébként egyértelmd funkcidk (pl.
képlan) mellett — a klerikus jelz6 alkalmazdsaval.?> A biboros és familidrisai kapcso-
latdban az 1220-as évek végétdl kimutathaté még egy sajatossag, amely a klerikusok
bels6 hierarchizaltsigira enged kovetkeztetni. A piispoki (és természetesen pdpai)
asztaltartds mintdjara megjelent a mensa cardinalis fogalma, ill. a szdzad masodik
felét6l kimutathaté a commensalis megkiilonboztetd jelz6 a biborosi udvartartas bi-
zonyos klerikusai esetében. A korabeli forrasok tantisdga szerint tényleges asztal-
tartasra, kozos étkezésre és ellatasra kell gondolnunk, hiszen az emlitett fogalmak
mellett a refectorium, konyha, szakdcs, pék, stb. kifejezések ezek meglétére utalnak.
A megnevezés egyértelmiien egy szorosabb viszonyrendszerre utal, és kizarélag kle-
rikusoknal bukkan fel.>

A biborosi udvartartas belsd szervezettségére a mensa cardinalis mellett mar a 13.
szazadbol, de nagyobb rendszerességgel az avignoni idészakokbdl vannak informé-
cidink. A 12. szdzad kozepétdl kitapinthaté a biborosi konyvtarak, 1159-b6l mas is-
mert egy bibliothecarius cardinali, ill. mellette a funkcidjaban vélhetGen ezzel azonos
scriniarius. A kardindlisok hagyatéka, végrendeletei alapjan a palyafutdsuk sordn 6sz-
szegy(jtott konyvek kezelése fontos feladatnak tekinthet6 az udvartatrtdson beliil.?**

A gazdasagi- és pénziigyek kezelése a biborosi kamara feladata volt, amely éppen
ebben az idGszakban kezdett kialakulni, azzal 6sszefliggésben, ahogy a biborosok be-
vételei egyre inkdbb intézményesiiltek. Ez a folyamat a 13. szazad kozepétdl oltott
hatdrozottabb alakot, amikor az egyhdzi tisztségek utdn fizetendd és a papai udvar
(servitium familie, majd servitium commune) ellatését szolgal6 adé megjelent, és ebb6l
a biborosok is részesedni kezdtek, ill. a biborosi udvartartdsban is elkeztek feltiine-
dezni a fizetésre utald kifejezések.”®

A kardindlisok tevékenysége ezer szallal kapcsolddott a hivatali {rasbeliséghez,
igy értelemszer(ien felmeriil a kérdés, hogy elkiiloniil-e valamiféle biborosi irészerv.
Noha a cancellarius viszonylag koran, mar 1124-ben felbukkan, bajos lenne egyér-
telmden bizonyitani egy ilyen intézmény létét. A bizonytalansag jelentés mértékben
abbdl tablalkozik, hogy a biborosi tevékenységnek egy jelentds része eleve a pépai
kancellaridhoz kotédott, tehat az ilyen kozegben felbukkané kancellarok és jegyzdk
nagy valészintiséggel az el6bbi személyzetéhez tartoztak. A kardinalisok oklevei alap-
jan nem bizonyithaté egyértelmien, hogy az azok kiéllitdsdban tigykddd kancellarok,
jegyzbk ténylegesen a biborosok alkalmazdséban élltak, hiszen a személyek t6bbsége
parhuzamosan ,papai” jelzével is rendre megjelenik, igy inkabb a biborosok melletti
alkalmi szolgalatként lehet értelmezni tevékenységiiket. Es mindehhez vegyiik hozz4,
hogy szamos intézkedés irasba foglaldsahoz kozjegyziket vettek igénybe, ami tovabb

292 PARAVICINI BAGLIANI 1972. 459-463.
293 PARAVICINI BAGLIANT 1972. 463—-469.
2% PARAVICINI BAGLIANI 1972, 470-471.
2% PARAVICINI BAGLIANI 1972, 472-474.
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gyengiti azt az el6feltételezést, miszerint a 13. szdzadban kiforrott biborosi kancella-
ridval kellene szamolnunk.>*

A kardindlisok udvartartasaval kapcsolatban taldn a legjobban tetten érhetd cso-
port a kdpldnoké, veliil taldlkozunk leggyakrabban a forrdsokban, jelenlétiik a 12. sza-
zad kozepétdl folyamatosan kimutathatd. Az intézmény a papai kaplani intézmény
mintajira formalddott ki, amelynek intézményesiilése néhdny évtizeddel kordbbra
vezethetd vissza. Az eleinte inkabb liturgikus feladatokat ellaté kozosség valdjaban
III. Ince pontifikitusatdl valt egyre meghatdrozébba a papai kormdanyzatban, majd
némi faziskéséssel — IX. Gergely és IV. Ince idején — ugyanez jatszédott le a biborosi
képldnokkal kapcsolatban is. Meger&sodésiik, kiilon zért csoportta valasuk a biborosi
familidn belil is érezhetd volt, amelynek szamuk és szerepvallaldsuk egytittesen adott
nyomatékot.”” Miben allt ez utébbi? A kapolna kormanyzati funkciéjanak éltaldnos
Osszefiiggésébdl kiindulva elsGsorban a hivatali irasbeliség johetne széba, azonban a
biborosi kdplanok esetében ez nem nevezhetd gyakorinak, ellenben az igazsagszolgal-
tatasban, és altaldban a biborosi feladatok ellatdsaval kapcsolatos {igyvitelben annal
inkabb megfoghat? jelenlétiik. E mellett — éppen a kardindlisok végrendeletei alapjan
— megéllapithatd, hogy a liturgikus feladatokbdl is derekasan kivették a résziiket.?®

Béncsa Istvan biborosi familidjanak tagjai

Vegyiik most vizsgalat ald a magyar biboros udvartartdsat a fenti dltaldnos jellemzdék
alapjan. Ahogy a t6bbi esetben, itt is az egyik legfontosabb informadciéforras a vég-
rendelet, ezen kiviil Bancsa egyes itéletleveibél és a sajat emberi szdmara kért egyhazi
javadalmak, jogositvanyok alapjan rajzolédik ki a familia képe.

Istvdn biboros udvartartidsiabdl osszesen eddig 56 személyt lehetett azonositani
(koziliik 50 neve ismert), akik minden bizonnyal nem egyszerre és nem is a biborosi
szolgdlat teljes idGtartama alatt tartoztak ide. Antonio Paravicini Bagliani valtozé
szdmokkal (24, 25, ill. 27 6) adta meg az elsé magyar szdrmazasu biboros familid-
janak létszamadt, igaz, 6 alapvetGen a IV. Ince halaldig tarté idGszakot vizsgélta, ami
azonban Bdncsa biborosi idGszakdnak csupdn a legelejét fedi le.”®® Ehhez jarul még
egy olyan tobb mint tiz f8s csoport, amelyrél ugyan egyetlen forras sem 4llitja, hogy
Béncsa familidjahoz tartozott volna, ellenben valamilyen kapcsolat azért kimutatha-
to, igy 6ket is figyelembe kell venni egy tdgabb — in extenso — értelmezésben.

2% PARAVICINT BAGLIANT 1972. 474—478.

27 Erre utal az olykor felbukkané collegium vagy consortium kifejezés, ami vildgosan utal kozosségi-tes-
tiileti jellegiikre. Ugyanez figyelhet6 meg a biborosok éltal belolteni kivant egyhdzi javadalmak esetén
kimutathat6 beleegyezés a képlanok részérdl. PARAVICINI BAGLIANI 1972. 490, 500.

%8 PARAVICINT BAGLIANT 1972. 478-495.

29 PARAVICINI BAGLIANTI 1972. 353-357 (24). 509 (25) és 511 (27), Tabella 1, 3.



A BIBOROSI TARSADALOM 69

Kérdés, hogy minek tudhaté be, hogy ilyen jelent6s eltérés mutatkozik a fenti sza-
mok kozott, tehat nézziik, mit tudunk az egyes személyekrél a teljes biborosi életit
figyelembe vételével.>®

1. ALBERTINUS, a biboros familiarisaként t{inik fel annak 1270-es végrendeleté-
ben.3

2. ALBERTINUS, ajténdllé (portiarius), a biboros végrendeletében szerepel
(1270).32

3. ALFONSUSs VITALIS, salamancai kanonok (1263e.), avilai dékdn (1263), bi-
borosi kdplan (1263). Nevével egy 1263. december 12-én kelt papai oklevél-
ben talalkozunk. IV. Orbédn ebben részletesen beszdmol arrdl, hogy az avilai
székeskaptalanban Gometitus Petri haldldval megiiresedett a dékani éllas,
amelyet Istvin biboros Bernardinus de Neapoli papai subdiaconus és jegyz6
utjan sajat kapldjaval, Alfonz salamancai kanonokkal kivant betolteni. Maga
az el6d, Gometius is Bancsa révén nyerte el allasat. Csakhogy id6kozben a
kaptalan Martinus Gometii burgosi dékant valasztotta meg. Erra a biboros
panaszt tett a pdpdndl, és kérte a képtalan vélasztdsdnak érvénytelenitését.
IV. Orban a biboros kérését Riccardus de Pofi papai subdiaconus és jegyz6
utjan teljesitette, ezt kovetSen Istvan Timét zalai esperes ttjan Alfonzot be-
iktatta dékani hivataldba, és minderrél 1263. augusztus 27-én kiadott egy ok-
levelet, amelyet a papa in extenso atirt.>

4. ANcHERUS DE CANOSSA, a biboros familiarisaként tlinik fel annak 1270-es
végrendeletében.’

5. ANDREAS UNGARUs (Magyar Andrds), perjel (SS. Apostolorum, Spoleto
e.m.), korinthoszi kanonok, biborosi kdplan (1263-1270), commensalis
(1263). 1263. oktéber 27-én Istvdn biboros Andrds mester, sajat kdplanja-
nak és commensalisanak egy prebendat juttatott a korinthoszi kiptalanban.
Az tigy még IV. Sandor idején kezd6dott: meghagyta a korinthoszi érseknek,
hogy egy prebendat juttasson Andreasnak, aki akkor a pdpa és a biboros kap-
ldnja, ,most” (1263!) pedig Bincsa commensalisa volt, és aki végil a J. volt
dékan haldlaval megiiresedett prebendaért folyamodott.’® 1266-ban szere-

3% Az alabbi prozopografiai adattdrban az egyes személyek latin névalakban keresztneviik abc sorrend;jé-
ben kovetkeznek egymas utén, fiiggetleniil attél, hogy az illet6 magyar szarmazasd, vagy sem.
01 D_3: [17].

2 D_3;: [22].
303 Stephanus miseratione divina Prenestinus episcopus dilectus sibi in Christo Alfonso Vitalis capellano suo,
canonico Salamantino salutem in domino. [...]. Sane vacante decanatu Abulensis ecclesie per mortem Go-

metii Petri ipsius, sanctissimus pater, dominus noster Urbanus papa IIII'* nobis conferendi auctoriatate sua
decanatum eundem alicui de capellanis nostris qui ad hoc esset ydoneus, concessit nobis per discretum virum
magistrum Bernardinum de Neapoli, subdiaconum et notarium suum plenam et liberam facultatem |[...]”
Reg. Vat. 29. fol. 264"~264", 1398. sz.; RUIV 2349. sz.; PARAVICINI BAGLIANI 1972. 353.

3 D_3; [16].

305 [...] Stephanus miseratione divina episcopus Prenestinus [...]. Noverit universitas vestra quod dudum
felicis recordationis dominus Alexander papa IIII* venerabili patri archiepiscopi Corinthiensi de volun-
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pel a biborosnak az Agoston-rendi remeték és vilhelmitdk perében kiadott

itéletlevelében.’® A biboros végrendeletében (1270) is szerepel, annak egyik

kedvezményezettjeként Andreas Ungarus névalakban.>”

6. ANTONIUS, familiaris (1264). Bancsa biboros 1264. jinius 6-i itéletlevelé-
ben szerepel. Istvin prenestei plispok-biboros a Martinus Vincentii dékin
és Stephanus Dominici zamorai kanonok kozotti javadalmi tigyben hozott
itéletet, amelynek tanti kozott ott szerepelt a familidrisok kozott Antonius,
tovabba Jacobinus klerikus és Benedek senescalus.®®

7. ApriLis, salamancai kanonok, urgelli piispok (1257-1269), papai és/vagy
biborosi kaplan (? 1263-1264). Palyafutdsidnak eleje nem ismert. EI6bb sa-
lamancai kanonok lett, majd 1257-ben elnyerte az urgelli piispokséget, ame-
lyet 1269-ben bekovetkezett haldldig vezetett.’® 1263-ban és 1264-ben t6bb
alkalommal is szerepel a biboros okleveleiben taniként. Az 1263. oktéber
15-i oklevélben, Bermundsey monostor és Gregorius de Londoniis tigyében,
Péter aquindi plispokkel egyiitt mint tand szerepelt a biborosi familiariu-
sok soraban,?? Bancsa 1263. december 7-én kelt oklevelében — Ireneus, ill. a
gyori plispok és annak unokadccse Péter kozott a soporoni esperesség miatt
kialakult vitardl van sz6 — ellenben péapai kdplannak nevezik,*! 1264. januér
1-jén a Rébert valkéi esperessé torténd kinevezésérdl beszamold biborosi ok-
levél sz6vegében Bancsa kaplanjaként szerepel.*”* Ugyanezen a napon Istvan

tate ipsius archiepiscopi dedit suis litteris in mandatis, inter alia continentes, ut magistrum Andream
priorem secuaris ecclesie Sanctorum Apostolorum, Spoletanus diocesis, domini pape capellanum, tunc
capellanum nostrum, nunc commensalem in ecclesia Corinthiensi reciperet vel per alium recipi faceret in
canonicatum [...]” IV. Orbén 1263. november 5-i oklevelében atirva: Reg. Vat. 29. fol. 85, 225. sz.,
RUIV 1172. sz.

e D_1’14—18'

%7 D-3: [5], [8].

308 [...] presentibus [...] Jacobino clerico, Benedicto senescalo et Antonio laicis familiaribus nostris [...]” Reg.
Vat. 29. fol. 44, 96. sz., RUIV. 1047. sz.; PARAVICINI BAGLIANI 1972. 353.

39 HC 1. 509.

310 1...] actum et pronunciatum in apud Urbemveterm in hospicio nostro, presentibus venerabilibus patri-
bus Dei gratia Alprilis] Urgellensi et Pletrus de S. Elia] Aquinatensi episcopis, magistro Martine decane
Amorensi, magistro Petro canonico Jauriensi et magistro Bernardino notarie, Jacobine, Gerardo de Miressa,
Sfamiliaribus nostris, testibus ad hoc vecatis specialiter et rogatis [...]". Reg. Vat. 29. fol. 3*-5%, 5. sz., RUIV
957. sz. V6.: HC L. 99. Petrus 1254-ben még Stephanus de Normandis, a Tiberisen tdli Szliz Méria dia-
koénus-biborosanak kéaplénja volt. Uo. 1. jz. Aprilisra ld. uo. 509. A biborosi familidra vonatkozéan 1d. az
azonos cim fejezetben!

11 1...] Actum et pronuntiatum apud Urbemveterem, in hospitio nostro, presentibus dictis Yreneo et Petro
et hiis testibus venerabili patre domino A|prilis] Dei gratia episcopo Urgellensi, magistro Tymotheo electo
Zagrabiensi, magistro M[artinus Gometii] decano Burgensi, electo Tholetano et magistro Guillelmo preposito
sancti Antonini Placentini, et magistro U. priore Ortano, camerario nostro, cappellanis domini pape, Toma-
sino notario, Jacobino clerico, familiaribus nostris et pluribus aliis testibus ad hoc specialiter vocatis et rogatis
[...]% IV. Orban 1264. janudr 2-i itéletlevelében. Reg. Vat. 29. fol. 6*~7", 7. sz., POTTHAST 18760. sz; RUIV
959. sz; THEINER L. 255-258; AUO IIL. 65-70. Vé.: HC L. 509.

312 [...] presentibus venerabilibus patribus Dei gratia A[prilis] Urgellensi, et Tymotheo Zagabriensi episcopis,
fratre Bentevengna, fratre Gratia de ordine Minorum, Eventio presbytero, cappellanis nostris, [...]” Reg. Vat.



A BIBOROSI TARSADALOM 71

prenestei piispok-biboros Janos gy6ri esperessel, sajat kaplanjaval toltotte be
a zalai esperességet, amelyet kordbban, akarcsak Valké esetében, Timét bir-
tokolt, akinek el6z6 évben tortént zagrabi pilispoki kinevezése folytan az al-
las megiiresedett.®"® Egy harmadik aznapi oklevélben, amely eztttal Eventius
zagrabi kanonoki allasardl szélt, Ggyszintén megjelent a tantk sordban mint
biborosi kaplan.?*

8. BARTHOLOMEUS, biborosi kdplan (1259). Istvan biboros 1259. oktéber 7-én
kelt parancslevele szerint Bertalan nevii kdplanjat utasitotta, hogy az urgelli
kaptalan egyik prebendajaval kapcsolatban jarjon el Octavianus de Ubaldinis,
a Via lata-i Sz{iz Mdria diakénus-biborosa érdekében.?'> A neve mellett szerep-
16 magister cim miatt feltehetGen egyetemet végzett klerikusrol lehetett szd.

9. BENEDICTUS, senescalus (1264). 1264. junius 6-dn Istvdn prenestei piis-
pok-biboros a Martinus Vincentii dékan és Stephanus Dominici zamorai
kanonok kozotti javadalmi tigyben hozott itéletet, amelynek tanti kozott
ott szerepelt a familiarisok kozott Antonius, tovabba Jacobinus klerikus és
Benedek senescalus.?'¢

10. BENTIVEGNA/BENTIVENGA (de Bentinvegnis), OFM, biborosi kéapldn (1264—
1266), végrendeleti tand (1270), Todi piispoke (1276-1278), albandi piis-
pok-biboros (1278-1289). 1264. januér 1-jén a prenestei plispok-biboros Janos
gyOri esperessel, sajat kaplanjéval és unokadccsével toltotte be a zalai esperes-

29. fol. 17, 26. sz., RUIV 978. sz. IV. Orban 1264. janudr 12-i meger6sits oklevelében. A veszprémi piis-
poknek sz616 végrehajtasi parancslevelet 1d. RUIV 9709. sz.

313 [...] Stephanus, miseratione divina Penestrinus episcopus, dilecto nepoti suo Johanni, archidiacono Jau-
riensi, domini pape cappellano, salutem in Domino. [...]. Actum apud Urbemveterem in hospitio nostro,
presentibus venerabilibus patribus Dei gratia Alprilis] Urgellensi et Tymotheo Zagabriensi episcopis, fratre
Bentevengna, fratre Gratia de ordine Minorum, et magistro Roberto cantore de Posega, domini pape subdia-
cono, cappellanis nostris, Thomasino notario, Jacobino clerico et Guidone Bono, familiaribus nostris, et pluri-
bus testibus ad hoc vocatis specialiter et rogatis, anno Domini M°CC°LXIIIL, pontificatus domini Urbani pape
I anno tertio, indictione VII, die prima Januarii. [...]” Reg. Vat. 29. fol. 33", 66. sz., POTTHAST 18821. sz.,
RUIV 1017. sz. A pépa 1264. marcius 11-i megerdsit6 oklevelében.

314 Actum in hospitio nostro apud Urbemveterem, presentibus venerabilibus fratribus Dei gratia A[prili] Ur-
gellensi et Tymotheo Zagabriensi episcopis, fratre Bentevega (sic), fratre Gratia, de ordine Minorum, et ma-
gistro Roberto cantore de Posega, domini pape subdiacono, capellanis nostris, Thomasino notario, Jacobino
clerico et Guidone Bono, familiaribus nostris, et pluribus testibus ad hoc vocatis specialiter et rogatis, anno
Domini M°CCLXIIII', pontificatus domini Urbani pape IIII anno tertio, indictione Vlla, die prima Januarii.
In cujus rei testimonium presens publicum instrumentum fieri fecimus et sigilli nostri munimine roborari.
Et ego, Angelus de Palliano,sancte Romane ecclesie scriniarius predictis interfui et ea de mandate ejusdem
domini cardinalis scripsi et rogatus fideliter publicavi’ IV. Orban janudr 16-i megerdsitd oklevelében. Reg.
Vat. 29. fol. 21* 36. sz.; POTTHAST 18783. sz.; RUIV. 988. sz.

315 In nomine Domini anno MCCLVIIII die sabati VII exeunte octobri, pontificatus domini Alexandri indic-
tione IIII anno V madavit S[tephanus] episcopus Prenestinus per magistrum Bartholomaeum capellanum
suum ex parte domini papae domini Octaviano sancta Mariae [in via lata] diacono cardinali quem ipse
audiat et decidat causam [...]” PARAVICINI BAGLIANI 1972, 353.

316 [...] presentibus [...] Jacobino clerico, Benedicto senescalo et Antonio laicis familiaribus nostris [...]"Reg.
Vat. 29. fol. 44%, 96. sz., RUIV. 1047. sz.; PARAVICINI BAGLIANT 1972. 353.
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séget, az oklevél tanu kozt ott taldljuk Bentivegnat is.*”” Ugyanezen a napon
kelt a Rébert valkdi esperessé torténd kinevezésérdl beszamold biborosi okle-
vél, amelynek szovegében ismét Bancsa képlanjaként szerepel.*® Egy harma-
dik aznapi oklevélben, amely ezittal Eventius zagrébi kanonoki allasardl szélt,
ugyszintén megjelent a tantk sordban mint biborosi kdplédn.*"* 1266-ban bibo-
rosi kaplanként szerepel Bancsédnak az Agoston-rendi remeték és a vilhelmitak
vitdjaban kiadott itéletlevelében, igaz, rontott névalakkal (Verinegna).**® 1270-
ben Gratia mellett § is szerepelt Biancsa végrendeletében részben a kedvez-
ményezettek, részben a tanuk kozo6tt.** Bancsa haldla utdn Johannes Caietani
de Ursinis szolgélatéba dllt, 1276-ban a todi plispoki székbe emelkedett, majd
1278-ban III. Miklés az albandi piispok-biborosi cimre nevezte ki, amelyet
halalaig, 1289. mdarcius 25-ig betoltott, roviddel el6tte még a SS. Johannes et
Paulus biborosi egyhdz kormanyzatét is elnyerte commenda gyanant.*>

11. BERNARDINUS, jegyz6 (1263), familiaris. Els6 alkalommal Bancsa 1263. okt4-
ber 15-i — Bermundsey monostora és Gregorius de Londoniis laikus tigyében
kelt — itéletlevelében szerepel notariusként tlnik fel.** 1263. oktéber 27-én
pedig ugyanezen mindségben szerepel az Andras, Spoleto egyhazmegyei SS.

317 [...] Stephanus, miseratione divina Penestrinus episcopus, dilecto nepoti suo Johanni, archidiacono Jau-
riensi, domini pape cappellano, salutem in Domino. |...]. Actum apud Urbemveterem in hospitio nostro,
presentibus venerabilibus patribus Dei gratia Alprilis] Urgellensi et Tymotheo Zagabriensi episcopis, fratre
Bentevengna, fratre Gratia de ordine Minorum, et magistro Roberto cantore de Posega, domini pape subdia-
cono, cappellanis nostris, Thomasino notario, Jacobino clerico et Guidone Bono, familiaribus nostris, et pluri-
bus testibus ad hoc vocatis specialiter et rogatis, anno Domini M°CC LXIIII, pontificatus domini Urbani pape
I anno tertio, indictione VII, die prima Januarii. [...]” Reg. Vat. 29. fol. 33", 66. sz., POTTHAST 18821. sz.,
RUIV 1017. sz. A papa 1264. marcius 11-i meger6sit6 oklevelében.

318 [...] presentibus venerabilibus patribus Dei gratia A[prilis] Urgellensi, et Tymotheo Zagabriensi episcopis,
fratre Bentevengna, fratre Gratia de ordine Minorum, Eventio presbytero, cappellanis nostris, [...]” Reg. Vat.
29. fol. 17¥, 26. sz., RUIV 978. sz. IV. Orban 1264. janudr 12-i megerdsité oklevelében. A veszprémi piis-
poknek sz6l6 végrehajtasi parancslevelet Id. RUIV 979. sz.

319 Actum in hospitio nostro apud Urbemveterem, presentibus venerabilibus fratribus Dei gratia Alprili] Ur-
gellensi et Tymotheo Zagabriensi episcopis, fratre Bentevega (sic), fratre Gratia, de ordine Minorum, et ma-
gistro Roberto cantore de Posega, domini pape subdiacono, capellanis nostris, Thomasino notario, Jacobino
clerico et Guidone Bono, familiaribus nostris, et pluribus testibus ad hoc vocatis specialiter et rogatis, anno
Domini M°CC°LXIIII", pontificatus domini Urbani pape IIlI anno tertio, indictione Vila, die prima Januarii.
In cujus rei testimonium presens publicum instrumentum fieri fecimus et sigilli nostri munimine roborari.
Et ego, Angelus de Palliano,sancte Romane ecclesie scriniarius predictis interfui et ea de mandate ejusdem
domini cardinalis scripsi et rogatus fideliter publicavi’ IV. Orban janudr 16-i megerdsits oklevelében. Reg.
Vat. 29. fol. 217 36. sz.; PoTTHAST 18783. sz.; RUIV. 988. sz.

30 1.d. D-1. (1266. julius 8.); PARAVICINI BAGLIANI 1972. 355.

321 Ld. Melléklet, D-3: [4], [38],

32 HC 1. 9, 501; PARAVICI BAGLIANI 1971. 177; PARAVICINI BAGLIANI 1972. 353; PARAVICI BAGLIANI
1980. 129/4. jz.; DBI VIII. 588.

323 [...] actum et pronunciatum in apud Urbemveterm in hospicio nostro, presentibus venerabilibus patri-
bus Dei gratia Alprilis] Urgellensi et Pletrus de S. Elia] Aquinatensi episcopis, magistro Martine decane
Amorensi, magistro Petro canonico Jauriensi et magistro Bernardino notarie, Jacobino, Gerardo de Miressa,
familiaribus nostris, testibus ad hoc vecatis specialiter et rogatis [...]". Reg. Vat. 29. fol. 3*-5", 5. sz., RUIV
957. sz.; PARAVICINI BAGLIANI 1972. 354.
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Apostolorum-kaptalan perjele korinthoszi javadalmi tigyében kelt biborosi
oklevélben.?* A neve mellett szerepld magister cim miatt feltehetéen egyete-
met végzett klerikusrdl lehetett szo.

12. EvenTIUs, biborosi kdplan, zdgrabi kanonok (1264). 1264. januir 1-jén
Bancsa egy kanonoki allast biztositott szdmara zagrabi kdptalanban. Erre Ggy
keriilhetett sor, hogy az el6z6 évben Timot kertilt a zagrabi pilispokség élére,
aki itt, ill. a pécsi kdptalanban is birt javadalmakkal, amelyek betoltésérél a
biboros rendelkezhetett. Ezek koziil a zagrabi kanonoki prebendat nyerte el
Eventius, aki e forrdsban mint kdpldn és presbyter szerepel.®”® Ugyanaznap
egy masik, Rébert valkoi esperessé torténé kinevezésérdl beszamold biborosi

oklevélben is felbukkan kdpldnként a tantk sordban.3

32 [...] cum felicis recordationis Alexander papa, predecessor noster, venerabili fratri nostro ... archiepis-
copo Corinthiensi, de ipsius voluntate dedisset sub certa forma per litteras apostolicas in mandatis, ut te
[Andream)], tunc capellanum, nunc commensalem venerabilis fratris nostri .. episcopi Penestrini, reciperet
in Corinthiensi ecclesia, [...] presentibus Petro episcopo Aquinatio, magistro Petro archidiacono Supruniensi,
magistro Bernardino notario, Guidobono et Petro, familiaribus nostris, testibus ad hoc vocatis et rogatis. [...]".
Reg. Vat. 29. fol. 857, 221. sz., RUIV. nr. 1172.

325 Eventio presbitero, canonico Zagabriensi. |...] Sane tua nobis petitio exhibita continebat quod, cum nos
venerabili fratri nostro Stephano Penestrino episcopo, conferendi per se vel per alium personis ydoneis bene-
ficia ecclesiastica, personatus et dignitates, cum cura et sine cura, que venerabilis frater noster Tymotheus
Zagabriensis episcopus, promotionis sue tempore, in regno Ungarie obtinebat, ac faciendi personas ipsas ad
beneficia hujusmodi, si in ecclesiis collegiatis existerent, in canonicos recipi et in fratres, necnon contradic-
tores per censuram ecclesiasticam, appellatione postposita, compescendi, liberam concessissemus per nostras
litteras facultatem, demum idem episcopus Penestrinus tibi capellano suo, auctoritate litterarum ipsarum,
canonicatum et prebendam, quos dictus episcopus Zagabriensis, tempore sue promotionis, in Zagabriensi
ecclesia obtinuerat, per hujusmodi promotionem jamdicti episcopi Zagabriensis vacantes, cum domibus, cu-
ria et omnibus juribus et pertinentiis suis, contulit et de ipsis providit teque presentialiter investivit per suum
anulum [...]. Stephanus, miseratione divina Penestrinus episcopus, dilecto capellano suo Eventio presbitero
salutem in Domino. [...] Harum igitur auctoritate litterarum, canonicatum et prebendamque venerabilis pa-
ter Tymotheus Zagabriensis episcopus, promotionis sue tempore in Zagabriensi ecclesia olitinebat, vacantia
per promotionem ipsius episcopi, tibi, cum domibus, curia et omnibus juribus et pertinentiis suis, conferimus
et providemus de ipsis te investientes presentialiter per nostrum anulum de eisdem, non obstante certo, etc.
Actum in hospitio nostro apud Urbemveterem, presentibus venerabilibus fratribus Dei gratia A[prili] Ur-
gellensi et Tymotheo Zagabriensi episcopis, fratre Bentevega (sic), fratre Gratia, de ordine Minorum,et ma-
gistro Roberto cantore de Posega, domini pape subdiacono, capellanis nostris, Thomasino notario, Jacobino
clerico et Guidone Bono, familiaribus nostris, et pluribus testibus ad hoc vocatis specialiter et rogatis, anno
Domini M°CCLXIIII', pontificatus domini Urbani pape IIII anno tertio, indictione Vlla, die prima Januarii.
In cujus rei testimonium presens publicum instrumentum fieri fecimus et sigilli nostri munimine roborari.
Et ego, Angelus de Palliano,sancte Romane ecclesie scriniarius predictis interfui et ea de mandate ejusdem
domini cardinalis scripsi et rogatus fideliter publicavi’ IV. Orban janudr 16-i megerdsitd oklevelében. Reg.
Vat. 29. fol. 217 36. sz.; POTTHAST 18783. sz.; RUIV. 988. sz., THEINER L. 260-261. A papa ugyenzen a
napon a kalocsai érseknek és a toplicai apatnak meghagyta, hogy Eventiust vezessék be a javadalomba.
»Sane petitio dilecti filii Eventii presbiteri canonici Zagabriensis , capellani venerabilis patris fratris nostri
Sltephani] episcopi Prenestini [...]” RUIV. 989. sz., Theiner 1. 261-262.

326 ,[...] presentibus venerabilibus patribus Dei gratia A[prilis] Urgellensi, et Tymotheo Zagabriensi episcopis,
fratre Bentevengna, fratre Gratia de ordine Minorum, Eventio presbytero, cappellanis nostris, [...]” Reg. Vat.
29. fol. 17¥, 26. sz., RUIV 978. sz. IV. Orban 1264. janudr 12-i megerdsit6 oklevelében.
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13.

14.
15.

16.

17.

FERNANDUS VELASCI, papai subdiaconus, biborosi kdplan (1260). IV. Sdandor
pépa 1260. jilius 3-4n kelt oklevele szerint Fernandusnak, IV. Ince a kasztiliai
és ledni kiraly kérésére juttatott egy kanonoki allast a burgosi egyhdzban,
azonban a kanonokok a neki jaré részt nem adtak meg, majd az ebbdl tdmadt
vita eredményeként a Castro Soriz apatsagot nyerte el, de azt egy burgosi
kanonok Johannes Dominici elvitatta téle, az tigyben itélkezé Béncsa biboros
ugy itélt, hogy Castro Soriz apatsagat Johannes Dominicinek itélte, mig a
kozben megiiresedett Cervatos apatsagit Fernandus nyerte el.??
GERARDINUS, kuktaként (?) tlinik fel a biboros végrendeletében (1270).3%
GERARDUS DE MIRESSA, familiaris (1263). A Cluny kongregdaciéjdba tarto-
z6 Bermundsey monostora és Gregorius de Londoniis laikus tigyében (az
utébbinak fizetendd évjaradékrol volt sz6) 1263. oktdber 15-i itéletlevelé-
ben szerepel taniként Martinus (z)amorai kanonok, Péter gy6ri kanonok,
Bernardinus jegyz6 és Jacobinus tarsasagdban.?”

GERARDUS DE NIVELLA, biborosi clericus, nivelles-i kanonok (1264). IV.
Orbén pédpa a biboros kozbenjarasara 1264. mércius 11-én biztositott neki
egy kanonoki 4llést a nivelles-i (Liege e.m.) kdptalanban.?*

GERARDUS DE PARMA, esztergomi kanonok (1240?/1252?-1257?), nagyba-
nyai plébanos (?1240), mosoni esperes (?1244), gy6ri esperes (?1252), bibo-
rosi kdpldn (1253—-12647?). A colornoi Obizoni csalddbél szdrmazé Gerardus
1220-1225 tajan sziilethetett Gainagéban, Parma kozelében. Bolognaban
tanult kdnonjogot Simon de Brionnal, a késébbi IV. Mértonnal egyidében.
1245-t6l papai kaplan, IV. Ince szolgédlatdban a papai kancellaridn tevékeny-
kedik irnokként.**! Személyével kapcsolatban ugyanakkor sok a bizonyta-
lansag, ugyanis az 1240-es évek elején feltlinik egy Gellért az esztergomi
képtalanban. Az 1250-es évek elején szintén taldlkozunk ezzel a névvel, de
ekkor mir szoros Osszefiiggésben Bancsa Istvan személyével, igy elképzel-
hetd, hogy egy és ugyanazon személyrdl van szé. Amennyiben ez igy van,
akkor rogton felmertil a kérdés, mikor és hogyan keriilt Magyarorszagra?
Tény mindenesetre, hogy Gellért els6 alkalommal IX. Gergely 1240. marcius
6-i oklevelében nagybdnyai plébdnosként szerepelt mint a Matyas esztergo-
mi érsekké valasztasdnak hirét a papanak tolmécsold képtalani kiildttség
tagja.®® 1244. mdjus 13-4n mosoni esperesként kapott engedélyt IV. Ince

327 [...] dilectus filius Fernandus Velasci subdiaconus noster, capellanus venerabilis fratris nostri episcopi
Prenestini [...]” Reg. Vat. 25. fol. 250"-251%, 82. sz., RAIV 3142. sz. IV. Sdndor 1260. jilius 3-i oklevelében.
28 D_3: [29].

32 Az oklevél vonatkoz6 részét 1d. Bernardinusndl: Reg. Vat. 29. fol. 3755, 5. sz., RUIV 957. sz; PARAVICINI
BAGLIANI 1972. 354.

30 [...] dilectus filius Gerardus de Nivella, clericus venerabilis fratris nostri episcopi Prenestini [...]” Reg.
Vat. 29. fol. 302Y, 1573. sz., RUIV. 2521. sz.; PARAVICINI BAGLIANI 1972, 354.

331 PARAVICINI BAGLIANI 1972. 354.

32 [...] Gerardum plebanum de Banya [...]” THEINER I. 174.
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papatdl, tobb javadalom birtoklasira, ami feltehetGen egyetemi tanulma-
nyainak koltségeit volt hivatva fedezni.?®® Bancsaval annak érseksége idején
keriilhetett szorosabb kapcsolatba, aki biborosi familidjanak tagjait eleinte
lathatélag az érseksége idején kiépitett bizalmasi korbdl igyekezett 6sszedl-
litani, és annak anyagi hatterét az esztergomi székeskdptalan javadalmaibdl
kivénta finanszirozni. 1252 végén az akkor mdar gy6ri esperes Istvan biborosi
kinevezését kovetben vélhetGen vele tartott Itdlidba, legalabbis erre enged
kovetkeztetni IV. Ince 1252. november 26-an kelt engedélye, amelyben felha-
talmazta Gellértet, hogy gy0ri esperesi allasa mellett, német egyhazi javadal-
mat szerezzen magénak.®* 1253. janudr 22-én a papa Bancsa Istvan kérésére
meghagyta a gy6ri pilispoknek, hogy biztositson egy kaptalani javadalmat
Gellért esztergomi kanonoknak, a biboros kaplédnjdnak, Albert papai jegyz6
rokondnak (consobrinus).®* Kollanyi Ggy értelmezte a forrast, hogy Gellért
Albert papai jegyz6 unokaja (!) volt. Am a szovegben szerepld consobrinus
kifejezés altaldban rokonként, vagy unokatestvérként értelmezends.>*¢ A ro-
konsag mibenlétét egy néhiny évvel kés6bbi oklevél szovege pontosabban
is meghatarozza. Gerardus ugyanis 1257-ben a parmai S. Barbara-kapolna
felszentelést megerdsité papai bulldban ugy szerepel mint ,magyarorszagi-

33 ,Magistro Girardo, archidiacono Mussuniensi, Geuriensis diocesis. Etsi propter ambitiones quorumdam,
ne quis plures ecclesias, vel ecclesiasticas dignitates habeat, sacri Concilii constitutio interdicat, illos tamen
nonnunquam sedes apostolica gratia prosequitur ampliori, qui moribus ornant scientiam et conversationem
muniunt honestate. Attendentes itaque laudabile testimonium, quod tibi de litterarum scientia [Kiemelés:
K.G.], vite munditia, nobilitate generis et bonis moribus perhibetur, ac per hoc intendentes prerogativa gratie
te prosequi specialis, tecum, quod preter beneficia, que obtines, curam habentia animarum adhuc unicum
beneficium seu personatum, vel aliam dignitatem, si tibi canonice offeratur, etiamsi similem curam habeat,
recipere ac una cum eis retinere, constitutione non obstante predicta valeas, auctoritate presentium dispen-
samus. Ita tamen, quod, si ad episcopalem dignitatem te vocari contigerit, illam nequaquam recipias absque
sedis apostolice licentia speciali. [...]” Reg. Vat. 21/1. fol. 105%, 576. sz.; POTTHAST 11382. sz.; RIIV 677.
sz.; FEJER IV/1. 355-356.

34 Magistro Gerardo archidiacono laurinensi. Licet ad refrenandas ambitiones quorumdam, ne quis plures
etc. usque merita suffragantur. Hinc est, quod nos probitatis tue meritis, super quibus laudabile tibi testimo-
nium perhibetur, inducti auctoritate tibi presentium indulgemus, ut preter archidiaconatum laurinensem et
alia ecclesiastica beneficia, que nunc obtines, quorum aliquibus animarum cura imminere asseritur et que
canonice te proponis adeptum, possis adhuc unicum ecclesiasticum beneficium, etiamsi curam scilicet habeat,
et tibi in regno Alemannie offeratur, constitutione non obstante predicta libere recipere, ac una cum eisdem
archidiaconatu et beneficiis licite retinere, proviso quod archidiaconatus et beneficia huiusmodi debilis etc.
usque negligatur. [...]” Reg. Vat. 22. fol. 224'-225", 287. sz.; POTTHAST 14783. sz., RIIV 6144. sz.; FEJER
1V/2.131.

35 1.1 nos dilectum filium magistrum Gerardum, canonicum Strigoniensem, consobrinum dilecti filii ma-
gistri Alberti notarii nostri et venerabilis fratri nostri episcopi Prenestini capellanum |...] eidem magistri
Gerardo in aliqua ecclesiarum regni Hungarie cathedrali vel alia de dignitate vel personatu cum prebenda
seu beneficio ad cuiuscumque collatione pertineat [...]". Reg. Vat. 22. fol. 294%, 850. sz; POTTHAST 1846 sz;
RIIV. 6710. sz.

336 S1LANOS 2010. 79—80. Ezzel szemben KOLLANYI 1900. 12., POTTHAST 1846 sz. és RIIV 6710. sz.
szerint Gerardus (Bianchi) lett volna a pépa jegyzGje és Bancsa kdpldnja. Kollanyi egyébként kiilon sze-
mélynek tekinti Gellért selmecbanyai plébanostdl (1240). KoLLANYI 1900. 10.



76 DEL-MAGYARORSZAGTOL ITALIAIG

nak mondott Gellért, Szt. Tamas szomszédsagabdl, ennek az Albert mester-
nek a testvére”?” Gerardus egy 1254. dprilis 24-i pdpai parancslevélben is
szerepel mint Pdrmai Gellért, esztergomi kanonok. IV. Ince ebben arra utasi-
totta az esztergomi érseket, hogy egy vagy tobb 40 marka értéki javadalom-
rél gondoskodjon Gellért részére, aki megtarthatja egyéb javadalmait is.?
Kilétére egy tovabbi adat egy tiz évvel kés6bbi papai oklevélben olvashatd.
1264. 4prilis 7-én a papa arra utasitotta a prenestei piispokot, hogy a parmai
Szt. Eulalia-esperességbe iktassa be Gerardus Blancust (dict.), miutdn arrél
Albert pépai jegyz6 rokona (consanguineus) Gellért lemondott, hozzétéve,
hogy Gerardus Blancus az el6bb emlitett Gellért unokadccse.*® Ebbdl sajnos
csak annyit tudunk meg, hogy Albert és Gellért (Gerardus de Parma) roko-
nok voltak, &m annak foka itt nem szerepel, ill. az is kideriil, hogy neki volt
egy azonos nev{i unokadccse, Gerardus Blancus. Osszegezve tehat: Gerardus
de Parma, a biboros kaplénja azonos Gellért esztergomi kanonokkal, ugyand
Albert papai jegyz6 testvére volt, Gerardus Blancus pedig az unokadccsiik.**
Felmeriilt, hogy Gerardus de Parma a IV. Orban halédlat kévet$ id6szakban
pépai tigyhallgatéként (auditor litterarum contradictarum) szerepelt, 1278-
ban III. Miklés a kardindlisok kozé emelte, Tizenkét Apostol presbiter-bi-
borosi cimét nyerte el, majd kés6bb — 1281. marcius 12-én — IV. Mdrton
athelyezte a sabinai piispok-biborosi egyhdz élére, 1302. marcius 1-jén hunyt
el Ennek a rekonstrukciénak azonban ellentmond az 1264. dprilis 12-én
kelt papai oklevél, amely Orbasz pozsegaszentpéteri prépostnak juttatott két

37 et magister Gerardus dictus de Ungaria de vicina Sancti Tomae frater ipsius magistri Alberti”. IV. Sandor

1259. februar 9-i atir6 oklevelében. Reg. Vat. 25. nr. 27. fol. 190", 30. sz.; RAIV 2793, 2796. sz.; SILANOS
2010. 20-21. 67. jz.

38 Archiepiscopo Strigoniensi. Etsi libenter cunctis petentibus gratiam impendamus, illis tamen favorabi-
liores exhibere nos convenit, qui ad obsequia ecclesiae Romane non vitando aliqua pericula se exponunt. Cum
igitur dilectus, filius magister Gerardus de Parma, canonicus Strigoniensis [kiemelés: K.G.], noster et tuus ac
ecclesie tue devotus, in magnis et arduis eiusdem ecclesiae Romane negociis se nobis obsequiosum et devo-
tum exhibuerit ac fidelem, nos intendentes ipsum per hoc prerogativae gratia prosequi specialis mandamus,
quatenus eidem in regno Hungarie in uno vel pluribus beneficiis, seu prioratibus, que acceptanda duximus,
etiamsi curam habeant animarum, usque ad summam quadraginta marcarum puri et legalis argenti per
te, vel alios providere procures, si vacant ad presens, vel quamprimum ad id obtulerit se facultas, reservans
donationi nostre beneficia ipsa eidem canonico conferenda ac decernens irritum et inane, si secus de iis, conti-
gerit attentari. Non obstante quod idem alias beneficiatus existit, et alias scripsimus pro eodem, seu statuto de
certo canonicorum numero, iura etc. [...]” Reg. Vat. 23. fol. 126, 876. sz.; POTTHAST 7741. sz.; FEJER [V/2.
247-248. S1LANOS 2010. 80/40. jz. (1254. aprilis 6.!)

39 Episcopo Prenestino. Cum sicut ex parte dilecti filii magistri Alberti notarii nostri fuit propositum coram
nobis, magister Gerardus eius consanguineus, archibresbyter ecclesie sancte Eulalie Parmensis diocesis, para-
tus sit libere archipresbyteratum eiusdem ecclesie resignare, fraternitati tue mandamus, quatinus, si est ita,
archipresbyteratum ipsum, eius libera resignatione recepta, Gerardo dicto Blanco clerico, ipsi archibresbyteri
nepoti, auctoritate nostra per te vel per alium conferas et assignes ipsumque in eius possessionem induci facias
corporale” Reg. Vat. 29, fol. 302, 1571. sz., RUIV 2519. sz. V6. IV. Tablazat, 513.

0 V4. SiLANOs 2010. 110. és 1327. jz.

31 PARAVICINI BAGLIANT 1972. 354—355., tovébbi irodalommal. V6.: HC L. 10.
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Esztergom egyhdzmegyei egyhazat, amelyeket Gerardus de Parma birt ko-
rdbban, és amelyek ez utébbi haldlaval iiresedtek meg.**> 1270-ben feltehetd-
en § is szerepelt a biboros végrendeletében.>*

18. GRAssUS, familiarisként tlinik fel a biboros végrendeletében (1270).3*

19. Gratia, OFM, biborosi kipldn (1264-1270). 1264. januir 1-jén Istvin bi-
boros Janos gydri esperessel, sajat kapldnjéval, unokadccsével toltotte be a
zalai esperességet, az oklevél tant kozt ott taldljuk Gratidt is, ugyanebben a
mindségben.?* Ugyanekkor kelt a Rébert valkdi esperessé torténé kinevezé-
sérdl beszamold biborosi oklevél, amelynek sz6vegében megint Bancsa kép-
lanjaként szerepel.**¢ Egy harmadik aznapi oklevélben, amely eztttal Eventius
zagrabi kanonoki alldsardl szélt, Ggyszintén megjelent a tantk sordban mint
biborosi kaplan.**” 1266-ban biborosi kdplianként szerepel Béncsinak az
Agoston-rendi remeték és a vilhelmitak vitdjaban kiadott itéletlevelében.?*s
1270-ben Bentivegna mellett 6 is szerepelt Bancsa végrendeletében részben
a kedvezményezettek, részben a tantuk kozott.>*

20. GUIDOBONUS, familiaris, biborosi kiplan (1263-1270). 1263. oktéber 27-én
pedig ugyanezen mindségben szerepel az Andras, Spoleto egyhdzmegyei SS.
Apostolorum-képtalan perjele korinthoszi javadalmi tigyében kelt biborosi
oklevélben.*® Bancsa tobb 1264-es itéletlevelében is szerepel kdplanként.®!
1264. janudr 1-jén Istvan biboros Janos gydri esperessel, sajat kaplanjaval,
unokadccsével toltotte be a zalai esperességet, az oklevél tanii kozt ott taldljuk

2 [...] sancte crucis in Susol et sancte Marie Magdalene ecclesias curam animarum non habentes, Strigo-
niensis civitatis et diocesis, quas quondam magister Gerardus de Parma obtinuit, vacantes per ipsius obitum,
qui nuper est viam universe carnis ingressus, [...]” Reg. Vat. 29. fol. 163'-164%, 699. sz., POTTHAST 18854.
sz., RUIV. 1649. sz.

33 D-3: [12].

14 D_3: [26].

35 [...] Actum apud Urbemveterem in hospitio nostro, presentibus venerabilibus patribus Dei gratia A[pri-
lis] Urgellensi et Tymotheo Zagabriensi episcopis, fratre Bentevengna, fratre Gratia de ordine Minorum, |...]
cappellanis nostris, [...]” Reg. Vat. 29. fol. 33%, 66. sz., POTTHAST 18821. sz., RUIV 1017. sz. A pépa 1264.
marcius 11-i megerdsit6 oklevelében.

346 [...] presentibus venerabilibus patribus Dei gratia A[prilis] Urgellensi, et Tymotheo Zagabriensi episcopis,
fratre Bentevengna, fratre Gratia de ordine Minorum, Eventio presbytero, cappellanis nostris, [...]” Reg. Vat.
29. fol. 17, 26. sz., RUIV 978. sz. IV. Orban 1264. januar 12-i megerdsits oklevelében. A veszprémi piis-
poknek sz616 végrehajtasi parancslevelet 1d. RUIV 979. sz.

37 Actum in hospitio nostro apud Urbemveterem, presentibus venerabilibus fratribus Dei gratia A[prili] Ur-
gellensi et Tymotheo Zagabriensi episcopis, fratre Bentevega (sic), fratre Gratia, de ordine Minorum, et ma-
gistro Roberto cantore de Posega, domini pape subdiacono, capellanis nostris, [...]” IV. Orban janudr 16-i
megerdsitd oklevelében. Reg. Vat. 29. fol. 21+ 36. sz.; POTTHAST 18783. sz.; RUIV. 988. sz.

38 Ld. D-1. (1266. julius 8.); PARAVICINI BAGLIANI 1972. 355.

9 Ld. Melléklet, D-3: [4], [38],

30 [...] presentibus Petro episcopo Aquinatio, magistro Petro archidiacono Supruniensi, magistro Bernardino
notario, Guidobono et Petro, familiaribus nostris, testibus ad hoc vocatis et rogatis. [...]". Reg. Vat. 29. fol.
85r. nr. 221; RUIV. nr. 1172.

31 PARAVICINI BAGLIANI 1972. 355.



78 DEL-MAGYARORSZAGTOL ITALIAIG

Guidobonust is, a familidrisok sordban.**? Ugyanaznap nyerte Rébert pozse-
gai énekl8kanonok pécsi egyhdzmegye valkéi esperességét, Guidobonus itt is
tantként szerepel a familiarisok soraban.*** Egy harmadik aznapi oklevélben,
amely eztttal Eventius zagrabi kanonoki allasardl szolt, igyszintén megjelent
a tantk sordban mint biborosi familiaris.*** 1270-ben szerepel a biboros vég-
rendeletében is.?*

21. GuirLLELMUS, marsallként tlinik fel a biboros végrendeletében (1270).%%¢

22. GQUILLELMUS DE PLACENTIA, pépai kdpldn, piacenzai prépost (1263), bibo-
rosi kdpldn (1263-1267). Elsé alkalommal 1263. jinius 9-én szerepel mint
IV. Orbén kévete (nuncius) Perugidban, hogy eljirjon az assisiak, ill. Paulus
és Fortisbrachii unokadccsei, Theodinis Leonardi, Raynaldus kozti viszaly-
ban.*” Négy évvel kés6bb IV. Kelemen a Szentfoldre kiildte azzal a feladat-
tal, hogy lépjen érintkezésbe a konstantindpolyi pétridrkdval.**® Az ut6bbi
esetben neve mellett szerepld magister cim miatt feltehetéen egyetemet vég-
zett klerikusrdl lehetett sz6. Elképzelhetd, hogy azonos azzal Vilmossal, aki
Béncsa 1263. december 7-én kelt oklevelében — Ireneus, ill. a gy6ri piisp6k
és annak unokadccse Péter kozott a soporoni esperesség miatt kialakult vi-
tdrdl van sz6 — a tanuk sordban mint papai kaplan szerepel, a piacenzai Szt.
Antal perjeleként.*®

23. HuaGuiclus, familiarisként tiinik fel a biboros végrendeletében (1270).3%

32 [...] Actum apud Urbemveterem in hospitio nostro, presentibus venerabilibus patribus Dei gratia A[prilis]
Urgellensi et Tymotheo Zagabriensi episcopis, fratre Bentevengna, fratre Gratia de ordine Minorum, et ma-
gistro Roberto cantore de Posega, domini pape subdiacono, cappellanis nostris, Thomasino notario, Jacobino
clerico et Guidone Bono, familiaribus nostris, [...]7 Reg. Vat. 29. fol. 33", 66. sz., POTTHAST 18821. sz,
RUIV 1017. sz. A papa 1264. marcius 11-i megerdsit6 oklevelében.

33 [...] presentibus [...] Thomasino notario, Jacobino clerico et Guidone Bono, familiaribus nostris [...]” Reg.
Vat. 29. fol. 17, 26. sz., RUIV 978. sz. IV. Orbadn 1264. janudr 12-i megerdsit6 oklevelében. A veszprémi
piispoknek sz616 végrehajtasi parancslevelet 1d. RUIV 979. sz.

34 [...] presentibus [...] Thomasino notario, Jacobino clerico et Guidone Bono, familiaribus nostris [...]” IV.
Orbén janudr 16-i megerdsit6 oklevelében. Reg. Vat. 29. fol. 217 36. sz.; POTTHAST 18783. sz.; RUIV. 988. sz.
5 D-3: [11].

3% D-3: [19].

37 et super hoc acquiescatis consiliis et mandatis dilecti filii magistri Willelmi de Placentia, capellani vene-
rabilis fratris nostri episcopi Penestrini (sic), quem propter hoc ad vos duximus specialiter destinandum. |...]”
Reg. Vat. 26. fol. 87, 119. sz., RUIV 256. sz.

%8 PARAVICINI BAGLIANT 1972. 355.

39 [...]1 Actum et pronuntiatum apud Urbemveterem, in hospitio nostro, presentibus dictis Yreneo et Petro
et hiis testibus venerabili patre domino A[prilis] Dei gratia episcopo Urgellensi, magistro Tymotheo electo
Zagrabiensi, magistro M[artinus Gometii] decano Burgensi, electo Tholetano et magistro Guillelmo preposito
sancti Antonini Placentini, et magistro U. priore Ortano, camerario nostro, cappellanis domini pape, Toma-
sino notario, Jacobino clerico, familiaribus nostris et pluribus aliis testibus ad hoc specialiter vocatis et rogatis
[...]" IV. Orbédn 1264. janudr 2-i itéletlevelében. Reg. Vat. 29. fol. 6*~7", 7. sz., POTTHAST 18760. sz; RUIV
959. sz; THEINER 1. 255-258; AUO 111 65-70. V§.: HC L. 509.

%0 D-3: [25].
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24. INNOCENTIUS (Ince), esztergomi kanonok, biborosi képlan (1253). 1253. ja-
nudr 14-én IV. Ince papa hozzdjarult Istvan biboros azon kéréséhez, hogy két
javadalmat fenntartson egy Ince nevii esztergomi kanonok, kdplinja szama-
ra.*! A folyamodvény és a pdpai engedély kiaddsénak ideje arra enged kovet-
keztetni, hogy itt is, akarcsak Gerardus Bianchi esetében a biborosi familia
kiépitésének kezdeti 1épéseivel allunk szemben, amelynek személyi és anyagi
béazisa az esztergomi egyhdaz volt.

25. JACOBINUS, clericus (1263—1270). 1263. mércius 18-d4n Béncsa biboros azon
oklevelében szerepel tantiként, amelyben Nicolaus de Esseiénak egy kanonoki
javadalmat biztositott a le mans-i kaptalanban. Az oklevél azért is figyelem-
re mélté, mert megemliti a biboros viterbéi kamardjat (ahol az oklevél kelt),
ill. Thomasinus de Podio papai koézjegyz6rdl, biborosi jegyz6rdl.** A Cluny
kongregacidjaba tartozé Bermundsey monostora és Gregorius de Londoniis
laikus tigyében (az itébbinak fizetendd évjaradékrdl volt sz6) 1263. oktéber
15-i itéletlevelében szerepel tantiként Martinus (z)amorai kanonok, Péter
gy6ri kanonok, Bernardinus jegyz6 és Gerardus de Miressa tarsasdgdban.*®?
Béancsa 1263. december 7-én kelt oklevelében — Ireneus, ill. a gyéri pilispok
és annak unokadccse Péter kozott a soporoni esperesség miatt kialakult vita-
rél van sz6é — mint clericus familiaris jelenik meg.*** 1264-ben egy végrende-
letben bukkan fel Istvan biboros klerikusaként.*** 1264. janudr 1-jén Istvan
biboros Janos gy6ri esperessel, sajat kaplanjaval, unokadccsével toltotte be
a zalai esperességet, az oklevél tanui kozt ott taldljuk Jacobinus clericust is, a

1 Episcopo Prenestino. Ut dilecto filio Innocentio canonico Strigoniensi capellano tuo specialem gratiam
factam [...]” Reg. Vat. 22. fol. 230", 352. sz., POTTHAST 14838. sz., RIIV 6209. sz.

32 1263. marcius 18.: ,[...] presentibus [...] Jacobino clerico et |...] pluribus aliis ad hoc specialiter vocatis
et rogatis testibus. Et ego Thomasinus de Podio, auctoritate apostolice sedis judex et notarius publicus, quia
predictis collationi, provisioni et investiture interfui, ut supra scriptum est, de mandate predicti domini cardi-
nalis scripsi et publicavi et signo meo signavi” IV. Orban 1263. marcius 23-i megerdsit6 oklevelében atirva.
Reg. Vat. 26. fol. 35". 72. sz.; RUIV. 1023. sz.

363 [...] actum et pronunciatum in apud Urbemveterm in hospicio nostro, presentibus venerabilibus patri-
bus Dei gratia Alprilis] Urgellensi et Pletrus de S. Elia] Aquinatensi episcopis, magistro Martine decane
Amorensi, magistro Petro canonico Jauriensi et magistro Bernardino notarie, Jacobino, Gerardo de Miressa,
Sfamiliaribus nostris, testibus ad hoc vecatis specialiter et rogatis [...]". Reg. Vat. 29. fol. 35", 5. sz., RUIV
957. sz.; PARAVICINI BAGLIANI 1972. 354.

%4 [...]1 Actum et pronuntiatum apud Urbemveterem, in hospitio nostro, presentibus dictis Yreneo et Petro
et hiis testibus venerabili patre domino A[prilis] Dei gratia episcopo Urgellensi, magistro Tymotheo electo
Zagrabiensi, magistro M[artinus Gometii] decano Burgensi, electo Tholetano et magistro Guillelmo preposito
sancti Antonini Placentini, et magistro U. priore Ortano, camerario nostro, cappellanis domini pape, Toma-
sino notario, Jacobino clerico, familiaribus nostris et pluribus aliis testibus ad hoc specialiter vocatis et rogatis
[...]" IV. Orbédn 1264. janudr 2-i itéletlevelében. Reg. Vat. 29. fol. 6'~7", 7. sz., POTTHAST 18760. sz; RUIV
959. sz; THEINER L. 255-258; AUO I1I. 65-70. Vo.: HC L. 509.

365 Ld. D-3: [10]. PARAVICINI BAGLIANI 1972. 355.
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familidrisok sordban.**® Egy mdsik aznapi oklevélben, amely ezuttal Eventius
zagrabi kanonoki allasdrdl szolt, Ggyszintén megjelent a tandk sordban mint
biborosi kerikus, familiaris.*” 1264. janius 6-an Istvan prenestei piispok-bi-
boros a Martinus Vincentii dékdn és Stephanus Dominici zamorai kanonok
kozotti javadalmi tigyben hozott itéletet, amelynek tandi kozott ott szerepelt
a familiarisok kozott Antonius, tovabbd Jacobinus klerikus és Benedek se-

nescalus.®%

1270-ben szerepel a biboros végrendeletének kedvezményezett-
jei kozott.>*®

26. JacoBus UNGARUS (Magyar Jakab), a biboros serviense, annak végrendeleté-
ben szerepel (1270).5°

27. JOHANNES (Jdnos), a biboros unokadccse, képlinja, gy6ri, zalai esperes
(1264). 1264. januar 1-jént Istvan prenestei plispok-biboros Janos gyéri es-
peressel, sajat kaplanjaval toltotte be a zalai esperességet, amelyet kordabban
Timét birtokolt, akinek el§z6 évben tortént zagrabi plispoki kinevezése foly-
tan az allas megiiresedett. Bdncsa Jdnos beiktatdsdt Thomasinusra bizta, aki-
nek azt a biboros gyftiriispecsétjével kellett végrehajtania.’’* Erdekes, hogy en-
nek ellenére a biborosi végrendeletében csak mint gyéri esperes szerepel.’”

28. JOHANNES, szakdcs, a biboros végrendeletében szerepel (1270).52

29. JoHANNES PELAGII, salamancai portionarius és kanonok, compostellai ka-
nonok, urgelli esperes, Ferdindnd kasztiliai és ledni kirély klerikusa, biboro-

si kdplan (1264). IV. Orban pédpa idején 1264 els6 hdénapjaiban taldlkozunk

”

36 [...] presentibus [...] Thomasino notario, Jacobino clerico et Guidone Bono, familiaribus nostris, [...].
Reg. Vat. 29. fol. 33", 66. sz., POTTHAST 18821. sz., RUIV 1017. sz. A papa 1264. mércius 11-i megerdsit6
oklevelében.

37 [...] presentibus [...] Thomasino notario, Jacobino clerico et Guidone Bono, familiaribus nostris, |[...]!
IV. Orbdn janudr 16-i megerGsitd oklevelében. Reg. Vat. 29. fol. 21" 36. sz.; POTTHAST 18783. sz.; RUIV.
988. sz.

38 [...] presentibus |[...] Jacobino clerico, Benedicto senescalo et Antonio laicis familiaribus nostris [...]”Reg.
Vat. 29. fol. 44%, 96. sz., RUIV. 1047. sz.; PARAVICINI BAGLIANI 1972. 353.

%9 D-3: [10].

0 D_3: [15].

51 [...] Stephanus, miseratione divina Penestrinus episcopus, dilecto nepoti suo Johanni, archidiacono Jau-
riensi, domini pape cappellano, salutem in Domino. [...] Harum igitur auctoritate litterarum, archidiaco-
natum Zaladiensem, canonicatum et prebendam quos venerabilis pater Timotheus, Zagabriensis episcopus,
promotionis sue tempore in Vesprimiensi ecclesia obtinebat, vacantes per promotionem ipsius episcopis tibi
cum omnibus juribus et pertinentiis suis conferimus et providemus de ipsis, dilectum notarium nostrum
Thomasinum, tuo nomine, investientes per nostrum anulum de eisdem. [...]. Actum apud Urbemveterem in
hospitio nostro, presentibus venerabilibus patribus Dei gratia Alprilis] Urgellensi et Tymotheo Zagabriensi
episcopis, fratre Bentevengna, fratre Gratia de ordine Minorum, et magistro Roberto cantore de Posega, do-
mini pape subdiacono, cappellanis nostris, Thomasino notario, Jacobino clerico et Guidone Bono, familiari-
bus nostris, et pluribus testibus ad hoc vocatis specialiter et rogatis, anno Domini M°CC°LXIIII, pontificatus
domini Urbani pape IIII anno tertio, indictione VII, die prima Januarii. [...]” Reg. Vat. 29. fol. 33", 66. sz.,
PoTTHAST 18821. sz., RUIV 1017. sz. A papa 1264. marcius 11-i megerdsit6 oklevelében.

2 1.d. D-3: [13]!

373 D-3: [20].

J
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nevével, amikor egy salamancai kanonoki allas biztositisit kérte szdmadra a
papa.’* Val6szind, hogy ez liresedés hidnya miatt nem valésult meg, minden-
esetre ugyanez év marciusdban immadr Istvin biboros kozbenjarasara kap-
lanjdnak a papa a compostellai kdptalanban biztositott egy kanonoki allast.”
FeltehetGleg azonos a Johannesszel, aki szerepel a biboros végrendeletében.*’

30. LoMBARDUS, jegyz0d, 6 foglalta irdsba a biboros végrendeletét.’”

31. Lucius, szakdcs, a biboros végrendeletében szerepel (1270).58

32. MARTINUS, zamorai dékan, familiaris (1263). A Cluny kongregaciéjaba tar-
toz6 Bermundsey monostora és Gregorius de Londoniis laikus tigyében (az
utébbinak fizetendd évjaradékrdl volt szd) 1263. oktdber 15-i itéletlevelé-
ben szerepel taniként Péter gydri kanonok, Bernardinus jegyzd, Jacobinus
és Gerardus de Miressa tirsasdgaban.’”” A neve mellett szerepl$ magister
cim miatt felteheten egyetemet végzett klerikusrdl lehetett szd. Az itt ol-
vashatd decanus ,Amorensis” azonositasa ugyanakkor nem egyszer( feladat.
Paravicini Bagliani feltételesen a torokorszagi Amoriont adja meg, de az sem
elképzelhetetlen, hogy a ,Zamorensis” elirasarél van sz6, ami igy a spanyol-
orszigi Zamoraként értelmezhetd.*®

33. MATHIAS BisseNUs (Beseny6 Matyds), veszprémi klerikus, doctor. 1263.
november 11-én IV. Orban papa meghagyta az esztergomi érseknek, hogy
Beseny6 Matyas részére, aki a biboros unokadccseinek doctora (neveldje?)

374 ,Abbati de Lavanza in ecclesia Palentina. Dilectus filius Johannes Pelagii, archidiaconus Urgellensis, ca-
pellanus venerabilis fratris nostri ... episcopi Prenestini et clericus karissimi in Christo filii nostri ... illustris
regis Castelle et Legionis exposuit coram nobis quod, licet ipse dudum in ecclesia Salamantina, in qua tunc
erat portionarius, auctoritate felicis recordationis Allexandris] pape, predecessoris nostri canonice receptus
fuerit in canonicum et in fratrem, nondum tamen est ibi prebendam consuetam assignari canonico assecutus.
Nolentes igitur quod idem archidiaconus, pro quo venerabiiis frater noster ... episcopus et dilecti filii capi-
tulum Salamantini super hoc nobis per suas litteras humiliter supplicarunt, inane canonici nomen gerat,
discretioni tue mandamus quatenus, si est ita, eidem archidiacono de prebenda, si qua in dicta vacat ecclesia
ad presens vel quam primum ad id obtulerit se facultas, per te vel per alium providere procures” Reg. Vat. 29.
fol. 1127, 365. sz.; RUIV 1315. sz.; PARAVICINI BAGLIANI 1972. 355-356.

375 1.1 Sane dilectus filius Johannes Pelagius archidiaconus Urgellensis, canonicus Salamantinus in conspec-
tu venerabilis fratris nostri episcopi Prenestini cuius capellanus extitit [...]. Hinc est, quod nos obtentu ipsius
episcopi cuius in illo volumus honorare personam, universitatem vestram attente rogandam duximus et et
monendam per apostolicam per apostolica vobis litteras mandantes, quod predictum archidiaconum pro
apostolice sedis et nostra reverentia in canonicatu recipientes et fratrem de prebenda si qua in ecclesia vestra
vacat ad presens vel quantito se facultas obtulerit, liberaliter provideatis eidem. [...]” Reg. Vat. 29. fol. 300",
1561. sz.; RUIV 2509. sz.; PARAVICINI BAGLIANI 1972. 355-356.

376 D-3: [18].

377 D-3: [38].

78 D_3: [21].

379 [...]1 actum et pronunciatum in apud Urbemveterm in hospicio nostro, presentibus venerabilibus patri-
bus Dei gratia Alprilis] Urgellensi et Pletrus de S. Elia] Aquinatensi episcopis, magistro Martine decane
Amorensi, magistro Petro canonico Jauriensi et magistro Bernardino notarie, Jacobino, Gerardo de Miressa,
Sfamiliaribus nostris, testibus ad hoc vecatis specialiter et rogatis [...]". Reg. Vat. 29. fol. 35", 5. sz., RUIV
957. sz.; PARAVICINI BAGLIANI 1972, 354.

30 PARAVICINI BAGLIANI 1972. 356.
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megfeleld, évi 15 eziistmarka érték{i egyhazi javadalomrdél gondoskodjon az
esztergomi székeskdptalanban, vagy mashol az esztergomi tartoményban.!

34. Nicoraus DE Esklo, feuilleuse-i egyhdz igazgatéja, biborosi kdpldn (1262—
1263), phisicus (1267). Két alkalommal taldlkozunk a nevével, elészor 1262.
julius 7-én, amikor IV. Orban meghagyta a sées-i plispoknek, hogy Guillelmus
lemondésa esetén a chartres-i egyhdzmegyében a Saint-Léger-en-Yvelines-
egyhdz rektori 4lldsat Nicolaus de Esseidnak, a biboros kdpldnjanak adja.*?
1263. marcius 18-dn pedig Istvin prenestei plispok-biboros képldnjanak ado-
maényozott egy kanonoki alldst a le mans-i kdptalanban, amely az el6z6 évi
adomdny kiegészitése volt.3® Négy évvel késébb Anjou (1) Kdroly udvardban
taldljuk phisicusként.?*

35. NovLaNus, familiarisként szerepel a biboros végrendeletében.?**

36. OCTAVIANUS, perjel, (?), biborosi kiplan (1264) Neve egy 1264 eleji vada-
lombetoltési tigyben bukkan fel. IV. Orban marcius 13-an kelt parancslevelé-
bdl kideriil, hogy még elddje, IV. Sandor hagyta meg, hogy Johannes Petrus
scriniarius veroli kanonok egy javadalmat nyerjen el az ottani S. Herasmus-
egyhdzban. Mivel azonban annak apdtja (!) és kanonokjai erre nem voltak
hajlanddk, Petrus Anastasii veroli kanonok, pdpai megbizott kikozositet-
te a parancs megtagadéit. A mar megszokott fellebbezést kovetGen immar
IV. Orbén kérte fel az iigy vizsgdlatira Bancsa biborost, aki azonban azt
Octavianus nev(i kaplanjara bizta, aki végiilis helyben hagyta a korabban ki-
mondott kikdzositést.>®

381 _[...]1 Apostolice benignitatis affectum potissime circa illos debemus exponere, de quibus evidentie claritas in-

nui, quod sint digni speciali gratia et honore. Sane dilectus filius magister Mathias Bissenus clericus Vesprimien-
sis diocesis, doctor nepotum venerabilis fratris nostri ... episcopi Penestrini, morum et scientie noscitur iuvari
meritis, ut apud nos invenisse gaudeat favoris gratiam specialis. Hinc est, quod nos in ipso dictum Penestrinum
episcopum, qui eum nobis affectuosis precibus commendavit, honorare volentes, mandamus, quatenus prefato
magistro in aliqua ecclesiarum civitatis seu diocesis aut provincie Strigoniensis cathedrali vel alia de prebenda
seu beneficio ecclesiastico, etiam curam animarum habente, cuius proventus valorem annuum quindecim mar-
carum argenti attingant, si vacat ad presens, vel quamcito se facultas obtulerit, auctoritate nostra per te seu per
alium providere procures, faciens eum in ecclesia, in qua sibi provideri contigerit, ad prebendam vel beneficium
huiusmodi, postquam sibi de ipso vacante provisum fuerit, in canonicum et in fratrem recipi’ Reg. Vat. 28. fol.
134%, 57. sz., POTTHAST 18711. sz., RUIV 939. sz., THEINER 1. 251-252., AUO III. 59-60.

382 Nos igitur volentes dilectum filium magistrum Nicolaum de Esseio rectorem ecclesie de Fulcosa eiusdem
diocesis, capellanum venerabili fratri nostro episcopi Prenestini [...]” Reg. Vat. 26. fol. 27". 110. sz., RUIV
112. sz.; PARAVICINI BAGLIANI 1972. 356.

383 Stephanus divina miseratione episcopus Prenestinus discreto viro magistro Nicolao de Esseio, clerico Sa-
giensis diocesis, capellano nostro saluem in Domino”” IV. Orban 1263. marcius 23-i megerdsité oklevelében
tirva. Reg. Vat. 26. fol. 35". 72. sz.; RUIV. 1023. sz.; PARAVICINI BAGLIANI 1972. 356.

%4 PARAVICINT BAGLIANT 1972. 356.

%5 D-3: [24].

36 Bancsa szerepére: ,[...] Nos in huiusmodi negotio venerabilem fratrem nostrum episcopum Penestrensem
dedimus partibus auditorem, dictusque episcopus dilecto filio priori Octaviano (?) capellano suo negotium
ipsum commisit qui ad cautelam prefatam excommunicationis sententiam relaxavit [...]". Reg. Vat. 29. fol.
295", 1535. sz.; RUIV. 2483. sz. V6. IV. Téblazat, 510, III. Tébl4zat, 30.
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37.

38.

PauLus DE REATE, biborosi kdplan (1270). Bancsa 1270-es végrendeletében
szerepel.¥’

PeTRUS (Pok nb. Péter, Amadé gyéri piispok unokadecse), familiaris, gy6ri ka-
nonok, soproni esperes (1263). A Cluny kongregdcidjaba tartoz6é Bermundsey
monostora és Gregorius de Londoniis laikus tigyében (az tébbinak fizetend§
évjaradékrol volt sz6) kelt 1263. oktéber 15-i itéletlevélben szerepel tand-
ként Martinus (z)amorai kanonok, Péter gy6ri kanonok, Bernardinus jegy-
28, Jacobinus és Gerardus de Miressa tirsasdgaban.*® Oktdber 27-én szintén
tanuként szerepel Istvan biboros egy masik oklevelében, amelyben Andrés
mester, sajat kiplanjanak és commensalisianak egy prebendat juttatott a ko-
rinthoszi kdptalanban. Itt is a familidrisok kozott taldljuk, ezattal gydri es-
peresjént.®® 1263. december 7-én pedig abban a pereskedésben tiinik fel,
amely a soproni esperesség betoltése koriilt alakult ki. IV. Orban az tigyben
Gaufridus Alatrinust (Szt. Gyorgy diakénus-biborosa)®® jelolte ki tigyhall-
gaténak. A felek azonban inkabb Istvan biboros itéletére biztdk a pert, igy
végiilis 6 jart el auditorként. Az allasra egyfeldl Ireneus, masfelSl Péter palyé-
zott. Mindketten gyéri kanonokok voltak, de a biborosok itéletlevelébél azt
is megtudjuk, hogy Péter a gydri plispok unokadccse volt. Elséként Ireneus
fejtette ki érveit, miszerint az el6z6 esperes Saul haldla utan 6t illette meg
az 4llas, minthogy arra papai kinevezése volt iiresedés esetén. Am a gydri
plisp6k azt Péter és Pl nevli unokadccseinek, a Hector nevili egyhdzat pe-
dig sajat klerikuséanak, a gy6ri 6rkanonoknak adta, rdaddsul valésaggal fittyet
hanyt a kalocsai érsek ellene kimondott kik6zosits itéletére. Istvan biboros
a benydjtott bizonyitékok alapjin el8szor is felmentette a piispokét Ireneus
vadjai al6l, masodszor pedig arra kotelezte, hogy ez utébbi szdmara megfele-
16 prebendardl gondoskodjon, mégpedig olyanrél, amelynek jovedelme eléri
az évi 25 markat. Ha nem ilyet biztosit szdmadra, akkor az & betoltési joga ala
es6 kapolndk jovedelmébdl kell kiegésziteni azt, ha pedig ezt a piispok nem
tenné meg, akkor a kiegészitéshez elegendd javadalom bet6ltését az aposto-
li széknek kell fenntartani. Amennyiben a piisp6k ilyen értéki kiegészitést
valamely kdpolna bevételeib6l sem tud biztositani, évi 15 markat tartozik ki-
egészitésként fizetni. Ha plispok mdas egyhdzmegye élére keriilne, Péter akkor

%7 D-3: [9].

388 [...] actum et pronunciatum in apud Urbemveterm in hospicio nostro, presentibus venerabilibus patri-
bus Dei gratia Alprilis] Urgellensi et Pletrus de S. Elia] Aquinatensi episcopis, magistro Martine decane
Amorensi, magistro Petro canonico Jauriensi et magistro Bernardino notarie, Jacobino, Gerardo de Miressa,
Sfamiliaribus nostris, testibus ad hoc vocatis specialiter et rogatis [...]". Reg. Vat. 29. fol. 35", 5. sz., RUIV
957. sz.; PARAVICINI BAGLIANI 1972. 354.

39 ,[...] presentibus Petro episcopo Aquinatio, magistro Petro archidiacono Supruniensi, magistro Bernardino
notario, Guidobono et Petro, familiaribus nostris, testibus ad hoc vocatis et rogatis. [...]". Reg. Vat. 29. fol.
857, 221. sz., RUIV. nr. 1172.

30 I11. T4bldzat, 32.
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is koteles a 15 markat megadni. Az itélet, ismerve Péter és a biboros kapcso-
latat, nem meglepd, hiszen az Péter és nagybatyja, a gydri piispok — Pok nb.
Amdadé®' — ellenérveinek részletes emlitése nélkiil sziiletett meg. A biborosi
itéletlevél itt ugyanis csak egy teljesen altaldnos formuldt haszndlt. A soproni
esperesség tehat Péteré maradt, Ireneus pedig karp6tlast kapott.®?

#¥1 ZsoLpos 2011. 92.

32 In nomine Domini Amen. Orta dudum inter magistrum Ireneum canonicum Jauriensem ex una parte et
venerabilem patrem dominum episcopum Jauriensem ac magistrum Petrum canonicum Jauriensem, nepotem
et procuratorem ipsius episcopi ex altera super erchidiaconatu Supruniensi et occasione ipsius, quem idem
magister Ireneus sibi collatum auctoritate apostolica per venerabilem patrem ... archiepiscopum Colocensem
canonice asserebat, materia questionis, et ea per appellationem ad sedem apostolicam devoluta et coram
reverendo patre domino Glaufridi] Sancti Georgii ad velum aureum diacono cardinali a domino papa dato
partibus auditore, libellis hinc inde porrectis, placuit partibus, quod nos Stephanus miseratione divina
Penestrinus episcopus inter eas componere deberemus. Quod ut efficacius fieret, obtinuimus specialiter super
hoc a sanctissimo patre domino nostro U[rbano] papa IIII vive vocis oraculo plenam auctoritatem et liberam
potestatem. Predictis itaque Ireneo et Petro in nostra presentia constitutis, et eodem Petro litteras prefati
domini episcopi Jauriensis suoque sigillo signatas in judicio exhibente, in quibus inter alia continetur, quod in
questione hujusmodi dictus episcopus de eidem Petro transigendi, componendi et compromittendi speciale
mandatum et liberam potestatem, prout in ipsis plenius continetur. Idem Petrus tam pro se ipso, quam nomine
dicti mandati specialis, quod super hoc habebat, ex parte una. Et dictus magister Ireneus pro se ipso ex altera,
super huiusmodi questione sponte, libere ac absolute compromiserunt in nos sub pena ducentarum marcarum
argenti, prout apparet in instrumento publico confecto per infra scriptum notarium evidenter. Postmodum
vero dictus Ireneus eidem Petro coram nobis libellos exhibuit in hac forma. Coram vobis domino S[tephani]
Dei gratia episcopo Prenestino, arbitro a partibus concorditer electo, proponit magister Ireneus, archidiaconus
Supruniensis in ecclesia Jauriensi contra magistrum Petrum nepotem domini ... Jauriensis episcopi, qui se gerit
pro archidiacono Supruniensi, quod cum dictus archidiaconatus vacans per mortem quondam magistri Sauli,
qui archidiaconatum ipsum obtinuerat in dicta ecclesia Jauriensi, auctoritate apostolica canonice sibi sit
collatus cum capellis et omnibus iuribus, sicut idem magister Saulus tenuerat, licet decretum fuisset per
dominum papam irritum et inane, si quid fieret contra mandatum apostolicum pro ipso magistro Ireneo
directum, super providendo sibi in dicta ecclesia de beneficio ecclesiastico cum cura vel sine cura, dignitate vel
personatu, si tunc vacabat in ecclesia Jauriensi, vel primo proximo vacatura, et prohibitio ac publicatio
hujusmodi auctoritatis processisset in dicta ecclesia Jauriensi, prefatus tamen magister Petrus archidiaconatum
ipsum temere postmodum procuravit sibi conferri, ipsumque occupavit et detinet occupatum in ipsius magistri
Irenei preiudicium et gravamen. Quare petit predictum archidiaconatum cum iuribus et pertinentiis suis et
omnibus capellis, sicut prefatus magister Saulus tenuit, sibi per vos sententialiter adiudicari, et per vestram
sententiam declarari ad ipsum Ireneum de iure spectare, cum fructibus et proventibus perceptis, et qui percipi
potuerunt a tempore collationis predicte, et eundem Pletrum] condempnari sibi ad restitutionem omnium
predictorum cum dampnis, expensis et interesse, que extimat CC marcas argenti, et se vel procuratorem eius
ipsius nomiue in eiusdem archidiaconatus possessionem induci, et defendi inductum, ipsique magistro Petro
super hiis perpetuum imponi silentium, cum nullum ius habeat in eodem, petit expensas factas et protestatur
faciendas, salvo iure etc. Coram vobis domino S[tephani] episcopo Prenestino, arbitro de consensu partium
electo, et etiam de domini pape mandato viva voce dato, proponit magister Ireneus canonicus Jauriensis,
capellanus vester, contra dominum episcopum Jauriensem seu eius legitimum procuratorem, dicens, quod licet
archidiaconatus Supruniensis, qui per mortem magistri Sauli vacavit, cum capellis et aliis suis iuribus et
pertinentiis, sicut idem magister Saulus tenuerat, eidem magistro Ireneo canonice sit collatus auctoritate
apostolica, tamen dictus episcopus de facto, licet de iure non posset, in elusionem mandati apostolici prefatum
archidiaconatum Supruniensem Petro et Paulo nepotibus suis, capellas vero Hectori suo clerico et custodi
ecclesie Jauriensis, ut dicitur, contulit in grave dampnum et preiudicium magistri Irenei predicti, propter quod
idem magister Ireneus ad sedem apostolicam legitime appellavit. Unde petit collationem predictam, que
dicitur esse facta per dictum episcopum dictis suis nepotibus et elerico, ac processum per eundem episcopum
super hoc habitum irritari, cassari, cassum, nullum et irritum nuntiari. Item petit dictum episcopum sibi in
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39. PETRUS, aquinéi pispok (1251-1281), biborosi familiaris, kaplan (1263).
Péter palyafutdsdnak elejérdl nincsenek informdcidink. 1251-ben keriilt az
aquindi plispoki székbe, amelyet harom évtizeden keresztiil igazgatott. 1254-
ben Stephanus de Normandis, a Tiberisen tali Széiz Méria diakénus-biboro-

dampnis et expensis factis et interesse occasione predictorum, que omnia extimat centum marcas argenti,
condempnari, et expensas faciendas protestatur salvo iure etc. Item petit contra eundem episcopum dicens,
quod dominus Colocensis archiepiscopus dictum episcopum excommunicavit et excommunicatum publice
nunciavit auctoritate apostolica, pro eo quod impedivit, turbavit et molestavit, et se minus iuste opposuit dicto
magistro Ireneo super archidiaconatu predicto et capellis, sed dictus episcopus Jauriensis excommunicationem
bibens ut aquam, divina celebrare, immo probanare presumpsit, et presumit in anime sue periculum et
scandalum plurimorum. Unde petit predictam excommunicationis sententiam aggravari in eundem
episcopum, et suspendi ab administratione spiritualium et temporalium usque ad satisfactionem condignam,
et eundem episcopum canonica pena puniri, salvo iure etc. Lite igitur super eisdem libellis legitime contestata
coram nobis, exhibitis hinc inde ac inspectis processibus, actis, munimentis et rationibus coram nobis, et
auditis, que eedem partes dicere ac proponere voluerunt, consideratis, que ad pacem, tranquillitatem et
bonum statum utriusque partis provenirent, taliter inter easdem partes in scriptis sententialiter ordinamus,
arbitramur, laudamus, componimus, pronunciamus, precipimus et mandamus. In primis videlicet prefatos
dominum episcopum Jauriensem et Petrum ab impetitione ipsius magistri Irenei super dicto archidiaconatu
Supruniensi sententialiter absolvimus, et decernimus absolutos, mandantes et ordinantes auctoritate predicta,
quod idem episcopus magistro Ireneo predicto de dignitate, vel personatu cum cura vel sine cura, que vel qui
in ecclesia Jauriensi vacat ad presens, vel proximo vacare contigerit post preposituram ecclesie cathedralis, de
qua dictus episcopus, nisi velit providere, non teneatur, eidem provideat et providere sub pena in compromisso
apposita teneatur, hoc adiecto, quod si huiusmodi dignitas vel personatus viginti quinque marcas argenti
annui redditus vel ultra valeret, idem episcopus de ipsa dignitate vel personatu eidem magistro Ireneo
provideat et providere sub pena huiusmodi teneatur. Si vero minus valerent redditus eiusdem dignitatis vel
personatus, idem dominus episcopus illud quod minus valeret, adimplere ac providere usque ad predictam
summam viginti quinque marcarum argenti dicto magistro Ireneo, de capellis et redditibus capellarum ad
suam collationem spectantium, teneatur et adimpleat, et provideat cum effectu, proventibus et fructibus
prebende et capellarum, quas idem magister Ireneus in ecclesia Jauriensi obtinet in dicta summa viginti
quinque marcarum minime computandis. Quam provisionem dicto magistro Ireneo faciendam iuxta modum
predictum, si prefatus episcopus, cum se facultas obtulerit, noluerit vel neglexerit facere ac implere, nos
dignitatem seu personatum et capellas hujusmodi collationi sedis apostolice per nos eidem magistro Ireneo, vel
per alium seu alios faciende iuxta predictum modum auctoritate huiusmodi reservamus, decernentes ex nunc
auctoritate predicta irritum et inane, si secus de dignitate vel personatu et capellis huiusmodi quavis
auctoritate contigerit attemptari. Si vero ad presens eidem magistro Ireneo dictus episcopus de dignitate vel
personatu et capellis huiusmodi iuxta predictum modum cum effectu providere non posset, idem episcopus et
Petrus predictus, vel eorum alter insolidum singulis annis eidem magistro Ireneo, seu nuncio vel procuratori
Suo eius nomine ac pro ipso quindecim marcas boni argenti ad pondus Ungarie integraliter solvant, et solvere
sub pena huiusmodi teneantur in festo Resurrectionis Dominice coram conventu monasterii Sancti Martini de
Pannonia, quousque iuxta predictum modum eidem magistro Ireneo in ecclesia Jauriensi de dignitate vel
personatu, aut capellis huiusmodi predicti valoris viginti quinque marcarum argenti provideatur cum effectu.
Qua provisione viginti quinque marcarum iuxta predictum modum facta magistro Ireneo prefato, et ipsius
provisionis pacifica per dictum magistrum Ireneum possessione adepta, iidem dominus episcopus et Petrus
extunc a dicta pensione XV marcarum sint penitus absoluti, sed antequam ei sic in totum cum effectu provisum
fuerit, et possessionem pacificam habuerit, dictas XV marcas persolvant ei annuatim, ut dictum est superius,
et persolvere teneantur. Si vero prefatum dominum episcopum debitum nature persolvere, vel ad aliam
ecclesiam transferri contingat, antequam dicto magistro Ireneo in dicta ecclesia Jauriensi taliter sit provisum,
idem magister Petrus de fructibus et proventibus ipsius archidiaconatus dictas XV marcas argenti ad idem
pondus in festo Resurrectionis predicto eidem magistro Ireneo, nuncio vel procuratori suo eius nomine integre
persolvat, et solvere sub pena huiusmodi teneatur, quousque iuxta modum predictum provideatur eidem, ut
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sdnak képlanja volt.?*® Istvdn biboros sokat idézett 1263. oktéber 15-i oklevél-
ben — amely Bermundsey monostor és Gregorius de Londoniis tigyében kelt —,
Aprilis urgelli ptispokkel egyiitt mint tand szerepelt a biborosi familiariusok
sordban.** Oktéber 27-én taldlkozunk vele ismét a tandk kozott az Andrds
perjelnek a korinthoszi kdptalanban elnyert prebenddjaval kapcsolatos bibo-
rosi diploméban.?*

40. PeTRUS PAaGANUS, familiarisként szerepel a biboros végrendeletében
(1270).3%

41. RAIMUNDUS, paphosi kanonok, pdpai adészedd, biborosi és papai kaplan
(1262). IV. Orbén 1262-ben Rajmundot kiildte Kasztilia és Ledn tertiletére,
hogy ott tizedet szedjen a konstantinapolyi Latin Csaszarsag megsegitésére.
Ekkor Istvan biboros kaplanjaként szerepel, majd feltehetéleg atkeriilt a pa-
pai kdpolna tagjai k6zé.%”

42. RAYNALDUCIUS, familiarisként tlinik fel a biboros végrendeletében (1270).3®

43. ROBERTUS (Rébert), pdpai subdiaconus, biborosi kdpldn, pozsegai énekls-
kanonok (1264 e.), valkdi esperes, esztergomi kanonok (1264). Timét zag-
rabi piispokké tortént kinevezésével, ami Bdncsdt kozvetleniil, személyesen
is érintette unokadccse, Istvan személyén keresztiil, lehetdség nyilt elGtte, hogy
sajat familidja tagjainak egyhazi palyafutasat egyengesse. Igy keriilt sor 1264.
janudr 1-jén Rébert pozsegai éneklGkanonokra, aki ekkor a biboros révén
a pécsi egyhdzmegye egyik esperességét, a valkéit nyerte el.** A prenestei

dictum est superius, cum effectu. Et hec omnia et singula sub pena et forma in compromisso apposita fieri,
adimpleri et observari plenarie arbitrando precipimus et laudamus. Actum et pronunciatum apud
Urbemveterum in hospitio nostro, presentibus dictis Ireneo et Petro, et hiis testibus, venerabili patre domino
Alaprili] Dei gratia episcopo Urgellensi, magistro Thimoteo electo Zagrabiensi, magistro M. decano Burgensi
electo Tholetano et magistro Guillelmo preposito Sancti Antonini Placentini et magistro U. priore, Ortano
camerario nostro, capellanis domini pape, Thomasino notario, Jacobino clerico, familiaribus nostris et
pluribus aliis testibus ad hoc specialiter vocatis et rogatis. Anno Domini M°CCL°XIII’ pontificatus domini
Urbani pape 1111, anno tertio, indictione VI° die VII intrantis Decembris. In cuius rei testimonium presens
publicum instrumenmet fieri fecimus et sigilli nostri munimine roborari. Et ego Angelus de Palliano, sancte
Romane ecclesie scriniarius predictis interfui et ea de mandato eiusdem domini cardinalis subscripsi, et
rogatus deliter publicavi’ Reg. Vat. 29. fol. 6=7%, 7. sz., POTTHAST 18760. sz; RUIV 959. sz; THEINER L
255-258; AUO IIL 65-70.

M HCI 99. és 1. jz.

94 [...] presentibus venerabilibus patribus Dei gratia A[prilis] Urgellensi et Pletrus de S. Elia] Aquinaten-
si episcopis, magistro Martine decane Amorensi, magistro Petro canonico Jauriensi et magistro Bernardino
notarie, Jacobino, Gerardo de Miressa, familiaribus nostris, testibus ad hoc vecatis specialiter et rogatis [...]"
Reg. Vat. 29. fol. 3'-5, 5. sz., RUIV 957. sz.

35 [...] presentibus Petro episcopo Aquinatio, magistro Petro archidiacono Supruniensi, magistro Bernardino
notario, Guidobono et Petro, familiaribus nostris, testibus ad hoc vocatis et rogatis. [...]". Reg. Vat. 29. fol.
85r. nr. 221; RUIV. nr. 1172.

3% D-3: [23].

37 PARAVICINI BAGLIANI 1972. 356.

38 D_3: [27].

39 [...] Stephanus, miseratione divina Prenestinus episcopus dilecto cappellano suo magistro Roberto, canto-
ri de Posega, domini pape subdiacono, salutem in Domino. [...] Harum autem auctoritate litterarum archi-
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plisp6k-biboros ugyanekkor Janos gydri esperessel, sajat kdplanjaval, uno-
kadecsével toltotte be a zalai esperességet, az oklevél tanu kozt ott taldljuk
Rébertet is, igaz, még pozsegai énekl6kanonoki és papai subdiaconusi min6-
ségben.* Egy harmadik aznapi oklevélben, amely ezuttal Eventius zagrabi
kanonoki allasardl szolt, Ggyszintén megjelent a tanik sordban mint biborosi
kaplan és papai subdiaconus.* IV. Orban 1264. 4prilis 12-én pedig azt ka-
nonoki allast, ill. az ehhez tartozé piispoki Szt. Miklés-egyhazat biztositotta
neki az esztergomi székeskaptalanban, amelyek Gerardus de Parma kezében
voltak.*? A neve mellett szereplé magister cim miatt feltehetéen egyetemet
végzett klerikusrdl lehetett sz0.

44. ROGERIUS, borbélyként tiinik fel a biboros végrendeletében (1270).%%

45. Sarvucius, familiarisként tiinik fel a biboros végrendeletében (1270).%*

46. SiMON UNGARUS (Magyar Simon), pdpai kdpldn, biborosi kamards (1266),
biborosi kdplan (1270) az orvietéi S. Johannes-egyhdz kanonokja. Bancsa ka-
marésaként jelenik meg a biborosnak az Agoston-rendi remeték és a vilhel-
mitdk {igyében 1266. julius 8-4n kelt itéletlevelében.*® Négy évvel késGbb a
biboros végrendeletében Simon Ungarus néven szerepel mint kaplan.*®

47. THOMASINUS DE PopIo, péapai kozjegyz6, biborosi jegyzd, familiaris (1264).
1263-ban és 1264-ben Bancsa t6bb oklevelében is feltlinik jegyzéként, ill. ta-
niként.*” Elsé alkalommal mint papai kozjegyz6 és biborosi jegyz6 bukkan fel

diaconatum de Vulto canonicatum et prebendam, que veberabilis pater Timotheus Zagabriensis episcopus
promotionis sue tempore in Quinqueeclesiensi ecclesia obtinebat, vacantia per promotionem ipsius episcopi,
tibi cum ommnibus iuribus et pertinentibus conferimus et providemus, de ipsis te invenstientes presentialiter
per nostrim anulum de eisdem [...]” Reg. Vat. 29. fol. 17Y, 26. sz., RUIV 978. sz., THEINER L. 258-260. IV.
Orban 1264. janudar 12-i megerGsit6 oklevelében. A veszprémi piispoknek sz416 végrehajtasi parancsleve-
let 1d. RUIV 979. sz., THEINER 1. 260.

40 [...] presentibus venerabilibus patribus Dei gratia Alprilis] Urgellensi et Tymotheo Zagabriensi episcopis,
fratre Bentevengna, fratre Gratia de ordine Minorum, et magistro Roberto cantore de Posega, domini pape
subdiacono, cappellanis nostris, [...]” Reg. Vat. 29. fol. 33", 66. sz., POTTHAST 18821. sz., RUIV 1017. sz. A
pépa 1264. marcius 11-i meger6sit6 oklevelében.

401 [...] presentibus venerabilibus fratribus Dei gratia Alprili] Urgellensi et Tymotheo Zagabriensi episcopis,
fratre Bentevega (sic), fratre Gratia, de ordine Minorum, et magistro Roberto cantore de Posega, domini pape
subdiacono, capellanis nostris, [...]” IV. Orbén janudr 16-i megerdsit6 oklevelében. Reg. Vat. 29. fol. 21" 36.
sz.; POTTHAST 18783. sz.; RUIV. 988. sz.

402 Magistro Roberto, subdiacono nostro, archidiacono Quinqueecclesiensi in Wiko, capellano venerabilis
fratris nostri episcopi Prenestini. [...] Hinc est quod, nos [...] volentes tibi gratiam facere specialem, cano-
nicatum ecclesie Strigoniensis et prebendam, quos quondam magister Gerardus de Parma, eiusdem ecclesie
canonicus in ea obtinuit, necnon redditus et portiones quos idem magister in ecclesia s. Nicolai de Pispucki in
Collouthuz, Strigoniensis diocesis, habuit, vacantes per ipsius obitum [...] tibi conferimus et providemus de
illius ac te de eis per nostrum anulum presentialiter investimus, [...]” Reg. 29, fol. 1637, 513. sz., POTTHAST
18856; PARAVICINI BAGLIANI 1972. 357.

403 D-3: [32].

0 D-3: [28].

405 D-1, ; CERCHIARI 1920. 10. nr. 24; PARAVICINI BAGLIANI 1972. 357.

46 D-3: [7].

“7 PARAVICINI BAGLIANI 1972. 357.



88 DEL-MAGYARORSZAGTOL ITALIAIG

a biboros 1263. marcius 18-i diploméjaban, amelyben Nicolaus de Esseiénak
egy kanonoki javadalmat biztositott a le mans-i kdptalanban. Az oklevél azért
is figyelemre mélt6, mert megemliti a biboros viterbéi kamardajat (ahol az ok-
levél kelt), ill. Jacobinus Klerikusrdl, familiarisar6l.**® Nevével a kovetkezd al-
kalommal a biboros 1263. augusztus 27-én egy masik kaplan, Alfonsus Vitalis
salamacai kanonok avilai dékéani 4lldsdval kapcsolatban kiadott oklevelében
szerepel papai kozjegyzként. Azt is megtudhatjuk, hogy a diplomat 6 adta
ki a biboros parancséra, s6t a hivatalba iktatasndl is jelent volt.*® Majd’ fél
évvel késGbb, Bancsa 1263. december 7-én kelt oklevelében — Ireneus, ill. a
gy6ri plispok és annak unokadccse Péter kozott a soproni esperesség miatt
kialakult vitardl van szé — is szerepel taniként a familiarisok kézott mint no-
tarius.*'°1264. janudr 1-jént Istvan prenestei piispok-biboros Janos gy6ri espe-
ressel, sajat kaplanjaval, unokadccsével toltotte be a zalai esperességet, amely
Timét zagrabi plispokké tortént kinevezése folytan megiiresedett. Bdncsa Janos
beiktatdsdat Thomasinusra bizta, akinek azt a biboros gyiiriispecsétjével kellett vég-
rehajtania. Ugyanezen oklevél végén familiarisként szerepel a tanik kozott is.*"*

W08 In cuius rei testimonium et certitudinem pleniorem, presens publicum instrumentum per Thomasinum

infrascriptum notarium scribi et publicari mandavimus, et nostri sigilli fecimus appensione muniri. Actum
apud Urbemveterem, in camera nostra, anno nativitatis Domini M°CC°LXIIII° pontificatus domini Urbani
pape IIII anno tertio, indictione VI, mense Martii, die decima octava intrantis, presentibus magistris Petro
de Lambertinis, Petro Martini Yspano, canonico Minduniensi, Thoma de Barnabii, Gaufrido presbytere, Jaco-
bino clerico et familiari nostro et Ferracano procuratore, et pluribus aliis ad hoc specialiter vocatis et rogatis
testibus. Et ego Thomasinus de Podio, auctoritate apostolice sedis judex et notarius publicus, quia predictis
collationi, provisioni et investiture interfui, ut supra scriptum est, de mandate predicti domini cardinalis
scripsi et publicavi et signo meo signavi?” IV. Orban 1263. marcius 23-i megerdsit6 oklevelében atirva. Reg.
Vat. 26. fol. 35". 72. sz.; RUIV. 1023. sz.

49 [...]. Datum et actum apud Urbemveterem in hospicio nostro anno domini MoCCo LXIIlo pontificatus
domini Urbani pape IIII anno secundo VI Kal. septembris presentibus magistro Michaele lectore et Rolando
canonoco Zagabriensis et pluribus aliis ad hoc specialiter vocatis et rogatis testibus. Et ego Thomasinus de
Podio auctoritate apostolice sedis iudex, notarius publicus, quia predictas collationi et provisioni ac investi-
ture interfui, ideo, ut supra dictum est, de mandato prediciti domini cardinalis scripsi et publicavi et et signo
meo signavi. [...]"” Reg. Vat. 29. fol. 2647—264, 1398. sz.; RUIV 2349. sz.; PARAVICINI BAGLIANI 1972. 353,
40 [...]1 Actum et pronuntiatum apud Urbemveterem, in hospitio nostro, presentibus dictis Yreneo et Petro
et hiis testibus venerabili patre domino A|prilis] Dei gratia episcopo Urgellensi, magistro Tymotheo electo
Zagrabiensi, magistro M[artinus Gometii] decano Burgensi, electo Tholetano et magistro Guillelmo preposito
sancti Antonini Placentini, et magistro U. priore Ortano, camerario nostro, cappellanis domini pape, Toma-
sino notario, Jacobino clerico, familiaribus nostris et pluribus aliis testibus ad hoc specialiter vocatis et rogatis
[...]% IV. Orbdn 1264. januér 2-i itéletlevelében. Reg. Vat. 29. fol. 6'~7", 7. sz., POTTHAST 18760. sz; RUIV
959. sz; THEINER 1. 255-258; AUO III. 65-70. V6.: HC L. 509.

41 1...] Stephanus, miseratione divina Penestrinus episcopus, dilecto nepoti suo Johanni, archidiacono Jau-
riensi, domini pape cappellano, salutem in Domino. [...] Harum igitur auctoritate litterarum, archidiaco-
natum Zaladiensem, canonicatum et prebendam quos venerabilis pater Timotheus, Zagabriensis episcopus,
promotionis sue tempore in Vesprimiensi ecclesia obtinebat, vacantes per promotionem ipsius episcopis tibi
cum omnibus juribus et pertinentiis suis conferimus et providemus de ipsis, dilectum notarium nostrum Tho-
masinum, tuo nomine, investientes per nostrum anulum de eisdem. [...]. Actum apud Urbemveterem in hos-
pitio nostro, presentibus |[...], Thomasino notario, [...]” Reg. Vat. 29. fol. 33", 66. sz., POTTHAST 18821. sz.,

” 7.

RUIV 1017. sz. A papa 1264. marcius 11-i megerdsité oklevelében.
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Ugyanaznap nyerte Rébert pozsegai énekl6kanonok pécsi egyhdzmegye valkdi
esperességét, Thomasinus itt is tantiként szerepel a familiarisok sordban.*? Egy
harmadik aznapi oklevélben, amely eztttal Eventius zagrabi kanonoki allasardl
sz6lt, ugyszintén megjelent a tantik soraban mint biborosi familiaris.**®

48. TimoTHEUS (Timét), pécsi kanonok, zalai, valkdi esperes, zagrébi piispok,
biborosi kamards, kiplan. 1259-ben tlinik fel Bancsa kamardsaként, ekkor
mar pécsi kanonok volt.** 1263-ban valasztottdk zagrabi piispokké, ebben
az ligyben maga a biboros jart el, mivel abban érintve volt sajat unokadccse,
Istvén is.*® Az év elejére megiiresedett plispokség betoltése sordn, a zagrabi
prépost és a kdptalan el8szor Istvan pozsonyi esperest, papai kaplant, Bancsa
unokadccsét posztuldlta. A jel6lést azonban maga a biboros vetette el, rész-
ben a rokonségra, részben a megfelel6 életkor hidnydra hivatkozva, és a piis-
poki széket végiilis Timot korabbi zalai esperes nyerte el.*¢ IV. Orban 1263.
szeptember 25-i, Bdncsdhoz intézett parancslevelének tantisaga szerint Timét
zagrabi kinevezésével a pécsi székeskdptalanban birt stalluma megiiresedett,
amelyre a biboros Rébert pozsegai énekl6kanonokot terjesztette el6.*"” Istvan
biboros egy 1263. augusztus 27-én kiadott oklevelében is taldlkozunk nevével.
Ebben egy masik kdpldnja, Alfonzus Vitalis salamancai kanonok avilai dékani

42 [...] presentibus [...] Thomasino notario, Jacobino clerico et Guidone Bono, familiaribus nostris [...]” Reg.
Vat. 29. fol. 17Y, 26. sz., RUIV 978. sz. IV. Orbédn 1264. janudr 12-i megerésits oklevelében. A veszprémi
piisp6knek sz616 végrehajtasi parancslevelet 1d. RUIV 979. sz.

413 Actum in hospitio nostro apud Urbemveterem, presentibus venerabilibus fratribus Dei gratia Alprili] Ur-
gellensi et Tymotheo Zagabriensi episcopis, fratre Bentevega (sic), fratre Gratia, de ordine Minorum, et ma-
gistro Roberto cantore de Posega, domini pape subdiacono, capellanis nostris, Thomasino notario, Jacobino
clerico et Guidone Bono, familiaribus nostris, et pluribus testibus ad hoc vocatis specialiter et rogatis, anno
Domini M°CC°LXIIII, pontificatus domini Urbani pape IllI anno tertio, indictione VII®, die prima Januarii.
In cujus rei testimonium presens publicum instrumentum fieri fecimus et sigilli nostri munimine roborari.
Et ego, Angelus de Palliano,sancte Romane ecclesie scriniarius predictis interfui et ea de mandate ejusdem
domini cardinalis scripsi et rogatus fideliter publicavi’ IV. Orban januar 16-i megerdsité oklevelében. Reg.
Vat. 29. fol. 217 36. sz.; POTTHAST 18783. sz.; RUIV. 988. sz.

44 [...] et magistrum Tymoteum canonicum Quinqueecclesiensem, camerarium ipsius domini Penestrini
[...]" — idézi: PARAVICINI BAGLIANI 1972, 357.

45 RUIV 407, 488, 489, 959, 978, 979, 988, 1017, 1092, 1093. sz. PARAVICINI BAGLIANI 1972. 357.

46 [...] Sane Zagabriensis ecclesia episcopi solatio destituta, dilecti filii prepositus et capitulum ipsius ecclesie
convenientes in unum Spirita Sancta gratia invocata, dilectum filium Stephanum capellanum nostrum, nepo-
tem venerabilis fratris nostri episcopi Penestriensis, prepositum ecclesie Pozoniensis patientem in etate defectus
in Zagabriensem episcopum unanimiter et concorditer postularunt [...]". IV. Orban 1263. szeptember 24-i ok-
levele alapjén. Reg. Vat. 28. fol. 3", 10. sz., POTTHAST 18657. sz., RUIV. 407. sz., SMICIKLAS V. 757. sz. Timét
elédje Bejc nb. Farkas volt. ZsoLDos 2011. 103. A pdpa 1264. janudr 18-4n értesitette a zagrabi prépostot és
képtalant a kinevezésrél. Hasonl6képpen errél szdmolnak be a pdpa 1264. janudr 16-an Eventius z4grébi ka-
nonokhoz, a kalocsai érsekhez, ill. janudr 18-an a zagrabi kdptalanhoz intézett levelei. Néhdny nappal kés6bb
azonban a papa kénytelen volt megparancsolni Valter ferences gydntatonak, papai kaplannak és nuntiusnak,
hogy vegye rd a zdgrabiakat, hogy az 4j plisp6k, Timét el6re kiild6tt megbizottjat fogadjak. A zagrabi egyhdz
kormanyzataval Timét beiktatdsa el6tt Gualterus pépai penitentiarius volt megbizva. POTTHAST 18783—
18787. sz., RUIV 488-489. sz., SMICIKLAS V. 781-783, 785. sz., FEJER IV/3. 224., THEINER 1. 260-262.
47 Reg. Vat. 29. fol. 17%, 26. sz., RUIV 978. sz. IV. Orbdn 1264. janudr 12-i megerGsitd oklevelében. A
veszprémi piispoknek sz416 végrehajtasi parancslevelet 1d. RUIV 979. sz.
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allasarol intézkedett, és amelybe egy kisebb vita utan Timét — akkor még —
zalai esperes ttjan iktatta be.*® Bancsa 1263. december 7-én kelt oklevelében
— Ireneus, ill. a gy6ri pilispok és annak unokadccse Péter kozott a soporoni
esperesség miatt kialakult vitdrdl van szé — vélasztott zdgrabi plispokként a
pépai kdplanok kozott emlitik.* 1264. janudr 1-jén Bancsa viterb6i udvara-
ban tantként szerepelt a Rébertet valkoi esperessé kinevezd oklevél kidllitdsa-
ndl.**® Egy mdsik aznapi oklevélben, amely ezittal Eventius zagrabi kanonoki
allasardl szdlt, ugyszintén megjelent a tantk sordban mint biborosi kdplan.**!
Ezek a kaptalani 4lldasok mind-mind Timét zagrabi plispokké tortént kineve-
zésével liresedtek meg. A neve mellett szerepl$ magister cim miatt feltehet6en
egyetemet végzett klerikusrodl lehetett szd.

49. URTANUS, a rémai Orte-egyhdz perjele, pdpai kapldn, biborosi kamaras
(1263-1264). Bancsa 1263. december 7-én kelt oklevelében — Ireneus, ill. a

48 Stephanus miseratione divina Prenestinus episcopus dilectus sibi in Christo Alfonso Vitalis capellano suo,
canonico Salamantino salutem in domino. [...]. Sane vacante decanatu Abulensis ecclesie per mortem Go-
metii Petri ipsius, sanctissimus pater, dominus noster Urbanus papa IIII"** nobis conferendi auctoriatate sua
decanatum eundem alicui de capellanis nostris qui ad hoc esset ydoneus, concessit nobis per discretum virum
magistrum Bernardinum de Neapoli, subdiaconum et notarium suum plenam et liberam facultatem [...]”
Reg. Vat. 29. fol. 264264, 1398. sz.; RUIV 2349. sz.; PARAVICINI BAGLIANI 1972. 353. A zalai esperes-
ségrél tandskodik az az 1264. janudr 1-jei oklevél, amely szerint Timét plispoki kinevezésével Janos gy6ri
esperessel, sajat kaplanjaval, unokadccsével toltotte be a zalai esperességet. ,[...] Stephanus, miseratione
divina Penestrinus episcopus, dilecto nepoti suo Johanni, archidiacono Jauriensi, domini pape cappellano,
salutem in Domino. [...] Harum igitur auctoritate litterarum, archidiaconatum Zaladiensem, canonicatum
et prebendam quos venerabilis pater Timotheus, Zagabriensis episcopus, promotionis sue tempore in Vespri-
miensi ecclesia obtinebat, vacantes per promotionem ipsius episcopis tibi cum omnibus juribus et pertinentiis
suis conferimus et providemus de ipsis, dilectum notarium nostrum Thomasinum, tuo nomine, investientes
per nostrum anulum de eisdem. [...]” Reg. Vat. 29. fol. 33", 66. sz., POTTHAST 18821. sz., RUIV 1017.sz. A
pépa 1264. marcius 11-i megerdsits oklevelében.

49 [...]1 Actum et pronuntiatum apud Urbemveterem, in hospitio nostro, presentibus dictis Yreneo et Petro
et hiis testibus venerabili patre domino A[prilis] Dei gratia episcopo Urgellensi, magistro Tymotheo electo
Zagrabiensi, magistro M[artinus Gometii] decano Burgensi, electo Tholetano et magistro Guillelmo preposito
sancti Antonini Placentini, et magistro U. priore Ortano, camerario nostro, cappellanis domini pape, Toma-
sino notario, Jacobino clerico, familiaribus nostris et pluribus aliis testibus ad hoc specialiter vocatis et rogatis
[...]" IV. Orbédn 1264. janudr 2-i itéletlevelében. Reg. Vat. 29. fol. 6*~7", 7. sz., POTTHAST 18760. sz; RUIV
959. sz; THEINER 1. 255-258; AUO IIL. 65-70. Vé.: HC L. 509.

420 [...] Actum apud Urbemveterem, in hospitio nostro, presentibus venerabilibus patribus Dei gratia A[pri-
lis] Urgellensi, et Tymotheo Zagabriensi episcopis, |[...] et pluribus testibus ad hoc vocatis specialiter et rogatis,
[...]7 Reg. Vat. 29. fol. 177, 26. sz., RUIV 978. sz. IV. Orban 1264. januar 12-i megerdsit6 oklevelében. A
veszprémi plispoknek sz6l6 végrehajtasi parancslevelet 1d. RUIV 979. sz.

21 Actum in hospitio nostro apud Urbemveterem, presentibus venerabilibus fratribus Dei gratia Alprili] Ur-
gellensi et Tymotheo Zagabriensi episcopis, fratre Bentevega (sic), fratre Gratia, de ordine Minorum, et ma-
gistro Roberto cantore de Posega, domini pape subdiacono, capellanis nostris, Thomasino notario, Jacobino
clerico et Guidone Bono, familiaribus nostris, et pluribus testibus ad hoc vocatis specialiter et rogatis, anno
Domini M°CCLXIIII", pontificatus domini Urbani pape IIII anno tertio, indictione Vlla, die prima Januarii.
In cujus rei testimonium presens publicum instrumentum fieri fecimus et sigilli nostri munimine roborari.
Et ego, Angelus de Palliano, sancte Romane ecclesie scriniarius predictis interfui et ea de mandate ejusdem
domini cardinalis scripsi et rogatus fideliter publicavi” IV. Orban janudr 16-i megerésit6 oklevelében. Reg.
Vat. 29. fol. 21 36. sz.; POTTHAST 18783. sz.; RUIV. 988. sz.
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gy6ri plispok és annak unokadccse Péter kozott a soporoni esperesség mi-
att kialakult vitardl van sz6 — bukkan fel mint a biboros kamardasa és papai
kapldn.*? Istvan 1264. janudr 2-4n kelt itéletlevelében szerepel taniként.*?®
A neve mellett szereplé magister cim miatt feltehetGen egyetemet végzett
klerikusrél lehetett sz6. 1266-ban szerepel a biborosnak az Agoston-rendi
remeték és vilhelmitdk perében kiadott itéletlevelében.***

50. UNGARUS ?,abiboros servienseként tilinik fel annak végrendeletében (1270).%2

51. UNGARUS ?, udvari papként tlinik fel a biboros végrendeletében (1270).4

52. Ivo (Yves de Bourgneuf), a Plebeion-egyhédz igazgatéja (Ledn e.m.), Saint-
Brieuc kanonokja, a ledni egyhdz kincstarnoka, biborosi kaplan. 1261. de-
cember 4-én IV. Orban papa juttatott neki egy kanonoki allast a saint brieuc-i
kaptalanban. Ebbdl tudhatd, hogy a biboros kaplanja volt, ill. a le6ni egyhaz
kincstarnoka. Nem sokkal késébb elhunyt, hiszen a papa 1263. november 27-
én mar haldla miatt intézkedett saint-brieuc-i javadalmardl.**

53. 2, familiarisként tlinik fel a biboros végrendeletében (1270).4*

54. ?, familiaris, az Apostoli Poenitentiaria frnokaként tlinik fel a biboros végren-
deletében (1270).*%

55. 7, panettariusként tlinik fel a biboros végrendeletében (1270).%°

56. ?, a biboros orvosai szerepelnek, sajnos név nélkiil annak végrendeletében
(1270).43

57. ?, a biboros apoldi szerepelnek, sajnos név nélkiil annak végrendeletében
(1270).%

Béncsa Istvan biborosi udvartartdsdnak osszetétele a kovetkez6 képet mutatja.**® Sze-
mélyi Gsszetétel tekintetében jél latszik két alapvetd csoport, az egyhaziaké (38 £8) és a

22 [...] Actum et pronuntiatum apud Urbemveterem, in hospitio nostro, presentibus dictis Yreneo et Petro
et hiis testibus venerabili patre domino A[prilis] Dei gratia episcopo Urgellensi, magistro Tymotheo electo
Zagrabiensi, magistro M[artinus Gometii] decano Burgensi, electo Tholetano et magistro Guillelmo preposito
sancti Antonini Placentini, et magistro U. priore Ortano, camerario nostro, cappellanis domini pape, Toma-
sino notario, Jacobino clerico, familiaribus nostris et pluribus aliis testibus ad hoc specialiter vocatis et rogatis
[...]" IV. Orbén 1264. janudr 2-i itéletlevelében. Reg. Vat. 29. fol. 6'~7", 7. sz., POTTHAST 18760. sz; RUIV
959. sz; THEINER 1. 255-258; AUO III. 65-70. V6.: HC 1. 509.
42 RUIV 959. sz. PARAVICINI BAGLIANI 1972. 357.
424 D_l

714-18°
5 D_3; [14].
26 D_3; [30].
427 [...] Sane super receptione et permissione quondam Ivonis de Burgo novo, rectoris ecclesie de Plebeion,
Leonensis diocesis, thesaurarii Leonensis, capellani venerabilis fratris nostris episcopo Prenestini in ecclesia
Briocense [...]” Reg. Vat. 29. fol. 2527, 1348. sz., RUIV 2299. sz.
28 D_3;: [6].
29 D-3: [31].
430 D-3: [34].
1 D_3; [33].
2 D_3; [33].
438 V6. VI Tébldzat!



92 DEL-MAGYARORSZAGTOL ITALIAIG

vildgiaké (18 £6). Az el6bbin beliil egyértelmi, és abszolit értelemben is a legnépesebb
alcsoport a kaplanoké (18), akik koziil egy esetben még arra is van adat, hogy a biboros
asztaltartdsdhoz tartozott. (commensalis). Oket kévetik az egyszer( familiarisok (15 £6),
az valészintileg a forrasok korlatozottsdganak koszonhetd, hogy — jelen pillanatban — az
egyszerQ familiarisok tomegéhez nem tudunk konkrét feladatot kétni. Ezzel szemben
alacsony azoknak a szdma, akiket kiilon klerikusként vagy dldozépapként emlitenek a
forrasok. A vildgiak minden esetben meghatdrozott feladattal rendelkeztek. Taldlunk
kozottiik a hivatali irasbeliséghez — ha nem is nevezik kancellaridanak — kapcsol6dd
jegyzOket, a gazddlkodds feladatait ellaté kamardsokat,* az ellatést és a végrendeletben
feltlinG lovak beszerzését irdnyitd senescalust és marsallt is. A biborosi udvartartds mu-
kodéséhez elengedhetetlen hétkoznai funkcidk is megjelentek (szakdcs, pék, ajtonalls),
ahogy az egészségiigyi feladatkorok is (borbély, orvosok, dpoldk).*

A személyi Osszetételt illetGen el8szor is érdemes kiemelni, hogy a szarmazas
megallapitasa talan a legnehezebb feladat. Harminc esetben, ami t6bb, mint a familia
tagjainak fele, egyaltalan nem rendelkeziink semmilyen tdmponttal. A fennmaradé
26 {6 esetében viszont érdekes ardnyok mutatkoznak. Ennek a csoportnak csaknem
a fele (12 f8) magyar volt, ami az egészhez viszonyitva durvdn 20%-os aranyt tesz
ki, ami nyilvin nem annyira meglepd Bancsa esetében. Az is latszik, hogy a magya-
rok relative jelentds részardnya nem csupan a biborosi idészak elejére, hanem még
a kozépsé és masodik felére is igaz. Ugyanakkor feltling, hogy koziiliik csak egy volt
a biboros rokona, unokaéccse (Janos). Az egyetlen személy, akirdl tudjuk, hogy koz-
vetleniil a biboros asztaltartdsdhoz tartozott, szintén magyar volt, ahogy dldozépapija,
kamardsai (talan egy kivétellel), szolgaléi és kdpldnjainak egy része. A magyarokat az
italiaiak (6), a spanyolok (5) és a francidk (3) kovetik.

Istvadn biborosi udvartartdsinak néhiny tovabbi lényeges jellemzdje is kiolvas-
haté az okleveles anyagbdl. Megallapithaté, hogy maga az édllandé biborosi udvar
Orvietdban volt, itt épiilt ki az az infrastrukturdlis hattér, amely magat az udvart
jelentette. Természetesen ez nem jelentette azt, hogy a biboros dllandéan itt tartéz-
kodott volna, hiszen tevékenysége gyakorta elszdlitotta onnan a papai karidba, vagy
esetleg — legatusi megbizds esetén — egy-egy egészen tdvoli vidékre is. Ez utébbival
azonban Bancsa esetében aligha szdmolhatunk, amint azt tevékenységének jellem-
zése soran lathattuk. Az sem lenne meglepd, és nem is megmagyarazhatatlan, ha
esetleg a biborosi oklevelek és a papai oklevelek kiadasi helyei egyazon idépontban
eltérést mutatndnak, hiszen ez esetben joggal feltételezhetjiik, hogy az el6bbieket a
biboros nevében adtak ki.

Am Béncsa esetében errdl nincs sz6, sajat okleveleit — amelyek donté tobbsége
amugy is itéletlevél — valoban jelenlétében allitottak ki. Ezek az oklevelek egy kivé-

#* Egy esetben (Timét) atfedés van, hiszen 6 a kaplanok kozott is feltiinik, és nyilvanvaléan egyhézi volt.
4% V6. PARAVICINI BAGLIANT 1972. 511., Tabella 3. Véleménye szerint — amely azonban kevesebb sze-
mélyre, 27 f6re alapul — az ardnyok és a felépités megfelel a korban szokdsosnak.
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telével a biborosi udvar egy meghatérozott helyén az ispotalyban keltek, amelyre az
sapud Urbemveterem in hospitio nostro” megfogalmazast** taléljuk az oklevelekben.**’
Egy alkalommal ett6l eltéréen a biborosi oklevél az orvietdi biborosi udvar kama-
rdjaban keriilt kidllitasra.**® Ha ezeket az alkalmakat Gsszevetjilk Bancsdnak a pédpai
korményzatban folytatott tevékenységének helyszineivel az adott id6pontokban, ak-
kor azt taldljuk, hogy egyetlen alkalommal sincs atfedés a papai kidridban teljesitett
feladatokkal.** Végezetiil még egy tényezd utal arra, hogy az emlitett orviet6i bibo-
rosi udvarban kelt oklevelek kidllitdisanal maga Bdancsa is jelen volt. Tobb esetben
taldlunk ugyanis utaldst a hivatalba iktatdskor haszndl biborosi gy(riire.*** Magit a
fépapi gylrit pedig megtaldlhatjuk a biboros 1270-es végrendeletében.**!

Ez utébbi dokumentum azt is sejtetni engedi, mintha a biborosnak Viterbéban
is lett volna egy udvartartdsa. Ez azonban csak ideiglenesnek tekinthet6, hiszen IV.
Kelemen haléla utdn a biborosok éppen itt gytiltek 6ssze az Gj papa megvalasztasara,
és igy nem véletlen, hogy Béncsa végrendeletében viterbdi konyveir6l és ingdségairol
tesz emlitést.

Osszeségében az orvietéi biborosi udvarban mindenképpen szamolhatunk vala-
miféle hivatali irészervvel. Jéllehet erre kozvetlen adat nincs, taldn elegendé magya-
rdzat, hogy az okleveleket jegyz6 személyek gyakran egyezést mutatnak a papai kan-
celldria személyzetével, ami gyakorlati megoldast kinalt az irasbeliséggel kapcsolatos
teendGk ellatisara. Ezzel szemben az idézett kidllitasi helyek tanusdg alapjan meg-
foghat6 egy kiilon kamara és egy ispotaly, amelyet aldtamaszt a biborosi végrendelet
szovege is, amely emlit kamarast, orvosokat és apoldkat is.

A miveltséget illet6en Bancsa familidja nem tartozott az abszolut élmezdnybe. Az
egész idszakot tekintve 19 kaplanbdl 7 végzett felteheten egyetemi tanulményokat,
amire a magister cim utal. Ez a szam a teljes udvartartdshoz mérten elég kevés, ezzel
Bancsa személyzete a sereghajték kozé tartozott, dm ha a kdplanokhoz viszonyitott
arany nézziik, az a kozel 37% mar nem tekinthetd olyan rossznak, nem egy biboros

4% Ehhez tarsul még az ,actum’, ,actum et datum’, actum et pronunciatum, ill. a ,datum’.

47.1263. augusztus 27-i (Reg. Vat. 29. fol. 264"~264, 1398. sz.; RUIV 2349. sz.), oktéber 15-i (Reg. Vat. 29.
fol. 3"-55, 5. sz., RUIV 957. sz.), oktéber 27-i (Reg. Vat. 29. fol. 85r. nr. 221; RUIV. nr. 1172.), december 7-i
(Reg. Vat. 29. fol. 6'~7", 7. sz., POTTHAST 18760. sz; RUIV 959. sz; THEINER L. 255-258; AUO I1L 65-70.),
1264. janudr 1-i (Reg. Vat. 29. fol. 33%, 66. sz., POTTHAST 18821. sz., RUIV 1017. sz.; Reg. Vat. 29. fol. 17",
26. sz., RUIV 978. sz.; Reg. Vat. 29. fol. 217 36. sz.; POTTHAST 18783. sz.; RUIV. 988. sz.), ill. 1266. jalius 8-i
(Reg. Vat. 32. fol. 95°—96, 122. sz; POTTHAST nr. 19807; RCIV. nr. 365; FEJER IV/3. 347-358.) oklevelekben.
438 1263. marcius 18.: ,[...] Actum apud Urbemveterem, in camera nostra |...]"Reg. Vat. 26. fol. 35". 72. sz ;
RUIV. 1023. sz.

9V6. IV. Téblazat.

40 1264. janudr 1.: ,[...] conferimus et providemus de ipsis, dilectum notarium nostrum Thomasinum, tuo
nomine, investientes per nostrum anulum de eisdem. [...]” Reg. Vat. 29. fol. 33", 66. sz., POTTHAST 18821.
sz., RUIV 1017. sz. 1264. janudr 1.: ,[...] conferimus et providemus de ipsis te investientes presentialiter per
nostrum anulum de eisdem, [...]” Reg. Vat. 29. fol. 21 36. sz.; POTTHAST 18783. sz.; RUIV. 988. sz., THE-
INER L. 260-261; ,,[...] conferimus et providemus, de ipsis te invenstientes presentialiter per nostrim anulum
de eisdem [...]” Reg. Vat. 29. fol. 17, 26. sz., RUIV 978. sz., THEINER L. 258-260.

b Ttem unus anulus pontificalis”. D-3: [2].
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akadt, akinek kdpldnjai koziil jéval kevesebb folytatott egyetemi tanulményokat.*? E
mellett itt is érdemes kiemelni, hogy Béncsa kiilon nevel6t fogadott unokadccsei mel-
1é Beseny6 Matyas személyében, és ennek a torekvésnek az eredményérdl Istvan — a
késdbbi kalocsai érsek — esetében meg is bizonyosodhatunk.**?

Erdekes, hogy Béncsa azon négy unokadccse koziil, akik egyhazi palyara léptek,
csak Janos volt biztosan a biborosi familia tagja, a tobbi hdrom (Carulus, Istvan és
Orbész) viszont nem. Ennek ellenére mind részesiiltek kiilonb6z8 javadalmakban
a nagybaty jovoltabdl. Hozzajuk hasonléan masokat is talalunk, akik mind Bancsa
Istvdn kozbenjarasaval nyertek el kiillonb6zé egyhazi allasokat. Ugy tlinik egyesek
a Timo6t zagrabi plispokké emelésének haszonélvezdi voltak, hiszen annak korab-
ban birt javadalmait nyerték el, amelyek bet6ltésének joga lathatélag Bancsanak volt
fenntartva, és ugyanez igaz més javadalmakra is (pl. az avilai dékdni stallum). Végiil
van két olyan eset is, amikor Béncsa egy biboros kollégijival egyiitt folyamodott
valamely harmadik személy érdekében, aki nyilvan kapcsolatba hozhaté a prenestei
biborossal.

Oket ugyan formailag nem lehet a familidhoz kotni, hiszen erre egyértelmien utalé
kifejezéseket veliik kapcsolatban nem taldlunk, ennek ellenére hdrman biztosan a ro-
konsagban, a tobbiek bizonyara valamilyen nehezen megragadhaté kapcsolatban alltak a
prenestei piispokkel, leginkabb a biborosi holdudvar tagjaiként lehetne ket jellemezni.

58. ALBERTUS, pépai jegyz6 (1253, 1257). 1253. janudr 22-én a pdpa Béancsa
Istvan kérésére meghagyta a gyéri plispoknek, hogy biztositson egy kap-
talani javadalmat Gellért esztergomi kanonoknak, a biboros képldnjinak,
aki a pépai jegyzOnek, Albertusnak a rokona (consobrinus).*** Egy 1257-es
forrasban az emlitett Gellért mint Albert mester testvére bukkan fel.*** Az
Albert neve mellett szerepl$ magister cim miatt feltehet6en egyetemet vég-
zett klerikusrdl lehetett sz6. Bincsdhoz fliz6d6 viszonya nem hatérolhaté
be egyértelmlien, de Gellért (Gerardus de Parma) testvéreként — aki mint

442 PARAVICINI BAGLIANI 1972. 516., Tabella 9.

3 Ld. aldbb!

4 .1 nos dilectum filium magistrum Gerardum, canonicum Strigoniensem, consobrinum dilecti filii ma-
gistri Alberti notarii nostri et venerabilis fratri nostri episcopi Prenestini capellanum |[...] eidem magistri
Gerardo in aliqua ecclesiarum regni Hungarie cathedrali vel alia de dignitate vel personatu cum prebenda
seu beneficio ad cuiuscumque collatione pertineat |...]". Reg. Vat. 22. fol. 294%, 850. sz., POTTHAST 1846.
sz., RIIV. 6710. sz. Személyére nézve b&vebben 1d. Bdncsa biborosi familidja, 11. (Gerardus de Parma)!

5 et magister Gerardus dictus de Ungaria de vicina Sancti Tomae frater ipsius magistri Alberti”. IV. Sandor
1259. februdr 9-i atir6 oklevelében. Reg. Vat. 25. nr. 27. fol. 190", 30. sz.; RAIV 2793, 2796. sz.; SILANOS
2010. 20-21. 67. jz.
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lathaté Istvan biboros kaplanja volt — feltehetd, hogy kapcsolatban &llt a
prenestei kardindlissal.

59. CARuULUS, a biboros unokadccse, esztergomi kanonok. I'V. Orban 1264. mar-
cius 23-i levelében tudatta vele, hogy nagybétyja, Istvdn biboros kérésére egy
veronai kanonoki alldsrél gondoskodik szdméra.**

60. GIROLDUS DE OWAD/GRAD, Gyér e.m.-i klerikus. A biboros 1263 nyardn
neki adomdanyozta a Files falubeli Szt. L8rinc-, a borenoi Szt. Demeter-, a
nigwani Mindenszentek-, és a kismartoni Szt. Marton-kdpolnakat, amelyek
Timot zagrabi plispokké emelésével iiresedtek meg**

61. GoMETIUS PETRI, avilai dékdn (1263). Gometius neve Alfonsus Vitalis, sa-
lamancai kanonok biborosi kdplannal kapcsolatban bukkan fel. Bancsa 1263.
augusztus 27-én kelt oklevele szerint ugyanis az avilai székeskdptalanban
Gometius Petri halaldaval megiiresedett a dékani allas, amelyet Istvan biboros
Bernardinus de Neapoli papai subdiaconus és jegyzd utjan sajat kaplajaval,
Alfonz salamancai kanonokkal kivant bet6lteni. Maga az el6d, Gometius is
Béncsa révén nyerte el allasat. A betoltés koriil hosszas vita alakult ki, mint-
hogy id6kozben a kaptalan Martinus Gometii burgosi dékant mar megva-
lasztotta, ennek ellenére az allast végiilis Alfonz nyerte el.*® Bancsa 1263.
december 7-én kelt oklevelében — Ireneus, ill. a gyéri piispok és annak uno-
kadecse Péter kozott a soporoni esperesség miatt kialakult vitardl van szé —
bukkan fel mint a biboros kamarésa és papai kdplan.*

46 _[...] Carulo canonico Strigoniensi, nepoti venerabilis fratris nostri episcopi Prenestini [...]” Reg. Vat.
29. fol. 1417, 544. sz., RUIV. 1494. sz. A végrehajtéssal a bolognai piisp6kot bizta meg: Reg. Vat. 29. fol.
1417-142r, 545. sz., RUIV. nr. 1495. sz.; Reg. Vat. 29. fol. 1877, 875. sz., RUIV. 1825. sz.

“7  Sane petitio tua nobis exhibita continebat, quod cum nos olim venerabili fratri nostro eiscopo Prenestino
conferendi personis ydoneis ecclesiastica beneficia personatus et dignitates cum cura et sine cura que venera-
bilis frater noster Tymotheus Zagabriensis episcopus tunc electus, cuis nepos extitis promotionis sue tempore
in regno Ungarie obtinebat [...] liberam facultatem. [...]” Reg. Vat. 29. fol. 60", 141. sz; POTTHAST 18948.
sz; RUIV 1092. sz. IV. Orbéan Orvieto, 1264. junius 20-i megerdsité oklevelében.

“8 Stephanus miseratione divina Prenestinus episcopus dilectus sibi in Christo Alfonso Vitalis capellano suo,
canonico Salamantino salutem in domino. [...]. Sane vacante decanatu Abulensis ecclesie per mortem Go-
metii Petri ipsius, sanctissimus pater, dominus noster Urbanus papa IIII'" nobis conferendi auctoriatate sua
decanatum eundem alicui de capellanis nostris qui ad hoc esset ydoneus, concessit nobis per discretum virum
magistrum Bernardinum de Neapoli, subdiaconum et notarium suum plenam et liberam facultatem |[...]”
Reg. Vat. 29. fol. 264"~264", 1398. sz.; RUIV 2349. sz.; PARAVICINI BAGLIANI 1972. 353.

9 J[...]1 Actum et pronuntiatum apud Urbemveterem, in hospitio nostro, presentibus dictis Yreneo et Petro
et hiis testibus venerabili patre domino Alprilis] Dei gratia episcopo Urgellensi, magistro Tymotheo electo
Zagrabiensi, magistro M[artinus Gometii] decano Burgensi, electo Tholetano et magistro Guillelmo preposito
sancti Antonini Placentini, et magistro U. priore Ortano, camerario nostro, cappellanis domini pape, Toma-
sino notario, Jacobino clerico, familiaribus nostris et pluribus aliis testibus ad hoc specialiter vocatis et rogatis
[...]% IV. Orbdn 1264. janudr 2-i itéletlevelében. Reg. Vat. 29. fol. 6'~7", 7. sz., POTTHAST 18760. sz; RUIV
959. sz; THEINER L. 255-258; AUO IIL 65-70. V6.: HC 1. 509.
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62. GUIDO JACOBINI DE LONARDINO, a veronai S. Thomas-egyhaz klerikusa
1264-ben a biboros kozbenjardsira nyert el egy kanonoki éllast a veronai szé-
kesképtalanban.*?°

63. IsTVAN (Bancsa Istvan), a biboros unokadccse, fentoni kanonok (1254—
1261), pozsonyi prépost (1263), kalocsai érsek (1266-1278), pépai kaplan.
IV. Sindor idején — pontosan nem ismert idépontban — a fentoni kanonoki
allast Octavianus de Ubaldinis, a Via latai Sz{iz Maria diakénus-biborosa
Istvdnnal toltott be.*! Neve 1263-ban bukkan fel ismét a zagrabi piispokség
betdltése kapcsan. Az év elejére megiiresedett plispokség betoltése sordn, a
zagrabi prépost és a kiptalan el8szor Istvin pozsonyi esperest, papai kap-
lant, Bancsa unokadccesét posztuldlta. A jelolést azonban maga a biboros
vetette el, részben a rokonsdgra, részben a megfelel§ életkor hidnyara hivat-
kozva, és a piispoki széket végiilis Timét kordbbi zalai esperes nyerte el.**
1265-ben Smaragd kalocsai érsek tragikus haldldval nyilt meg el6tte — ha
nem is kdnnyen — az Gt a kalocsai érsekséghez. A székeskdptalanban ugyan-
is két vélasztds is lezajlott: a kanonokok egy része el@szor azt a Demeter
barsi esperest valasztotta meg, aki a Timét zagrabi plispok megvélasztasaval
szemben megfogalmazott kirdlyi aggalyokat kozvetits kiilldottség tagjaként
1265 6szén, majd a kovetkezd év tavaszan-nyardn a papandl jart. Ezutdn
keriilt sor — szintén a kaptalan részér6l — Istvan jelolésére. Szerencsére az
igy egészérdl beszamol IV. Kelemen 1267. februar 11-én kelt itéletlevele. E
szerint a papa a két valasztasbdl fakado vita eldontésére mindkét félnek — a
Demeter-, ill. az Istvin-partiaknak — 1266. december 6-at irta el bizonyité-
kaik el6addsara jogvesztés terhe mellett. Mivel ekkor Demeter képviseleté-

0 Reg. Vat. 29. fol. 187", 874. sz; RUIV 1824. sz.

1 [...] dilectus filius noster O[ctavianus], sancte Marie in Via Lata diaconus cardinalis, canonicatum et
prebendam de Fentono, quos idem archiepiscopus in Eboracensi ecclesia tempore sue promotionis habebat,
dilecto fllio Stephane, nepoti venerabilis fratris nostri ... episcopi Penestrini, auctoritate felicis recordationis
Alexandri pape, predecessoris nostri, sibi ab eodem predecessore in hac parte commissa, conferre ac assignare
curavit [...]” Reg. Vat. 26. fol. 347, 127. sz., RUIV 129. sz. IV. Orbédn 1262. janudr 13-i oklevele emliti,
amelyben az a nevezett prebenda visszaaddsat kéri Johannes Mansel papai kaplantél.

2 [...] Sane Zagabriensis ecclesia episcopi solatio destituta, dilecti filii prepositus et capitulum ipsius eccle-
sie convenientes in unum Spirita Sancta gratia invocata, dilectum filium Stephanum capellanum nostrum,
nepotem venerabilis fratris nostri episcopi Penestriensis, prepositum ecclesie Pozoniensis patientem in etate
defectus in Zagabriensem episcopum unanimiter et concorditer postularunt [...]". IV. Orban 1263. szeptem-
ber 24-i oklevele alapjan. Reg. Vat. 28. fol. 3", 10. sz., POTTHAST 18657. sz., RUIV. 407. sz., SMICIKLAS
V. 757. sz. Timét el8dje Bejc nb. Farkas volt. ZsoLpos 2011. 103. A pdpa 1264. janudr 18-4n értesitette
a zagrabi prépostot és kaptalant a kinevezésr6l. POTTHAST 18785. sz., THEINER 1. 262. Hasonléképpen
errdl szamolnak be a pdpa 1264. janudr 16-an Eventius zagrabi kanonokhoz, a kalocsai érsekhez, ill.
janudr 18-an a zagrabi képtalanhoz intézett levelei. POTTHAST 18783-18785. sz; THEINER 1. 260-262.,
SMICIKLAS V. 781-783. sz. Néhany nappal késébb azonban a papa kénytelen volt megparancsolni Valter
ferences gyontaténak, papai kdplannak és nuntiusnak, hogy vegye rd a zagrabiakat, hogy az 4j piispok,
Timét el6re kiildott megbizottjat fogadjidk. PoTTHAST 18787. sz., FEJER 1V/3. 224., THEINER L. 262,
SMICIKLAS V. 785. sz. A zagrabi egyhédz kormdnyzatdval Timét beiktatdsa el6tt Gualterus papai peniten-
tiarius volt megbizva POTTHAST 18787. sz.



A BIBOROSI TARSADALOM 97

ben senki nem jelent meg, IV. Kelemen december 11-én*?® Istvant erésitette
meg az érseki méltésagban. Amde nem sokkal késébb felbukkant Demeter
két képviseldje, Jakab prépost és Elids kanonok, akik eladtak, hogy Istvan
megvalasztasa torvénytelen volt, mivel nem volt elég idGs és a tudomanyok-
ban jértas, igy akik megvélasztottak, jogsértést kovettek el, és elvesztették
javadalmaikat. A panasz kivizsgdldsat a padpa hdrom biborosra (Johannes
de Toledo /Porto/, Guillelmus de Baio /Szt. Mark/, Mattheus Rubeus de
Ursinis /porticui Szliz Méria/), akik nem taldltdk megalapozottnak a tor-
vényes életkor hidnyat. A mdsik kérdéssel, a tanultsaggal kapcsolatban a
pépa pedig maga hosszasan kifejtette, hogy Istvin Bologndban tanult, igy,
mindent Gsszevetve, a elutasitotta a Demeter-partiak ellenvetését, akiknek
orok hallgatdst parancsolt, és Istvant erGsitette meg az érseki hivatalban.
Az oklevél érdekessége, hogy milyen hosszasan elidézik a két sulyponti kér-
désnél, a torvényes életkorndl és a tanultsdgnal.*** Az ezzel kapcsolatos ok-
fejtés vildgosan mutatja hogy ez az tigy milyen szoros szalakkal kapcsolodik
a hdrom évvel kordbbi zagrabi piispokvalasztishoz. IV. Kelemen kifejezet-
ten visszautal erre, jelezve, hogy Istvdn mar azt kdvetSen, hogy zagrabi je-
161ését sajat nagybdtyja, Bancsa biboros utasitotta el, tulajdonképpen papai
felmentést kapott, pontosabban kapott volna, ha IV. Orban 1264 oktdbe-
rében meg nem halt volna. fgy aztin ennek megadésa mér IV. Kelemenre
maradt, aki ezt készségesen meg is tette sajit kiplanja (!) szdmdra. A tanul-
maényokat illetéen pedig szintén a zdgrabi valasztas kapcsan keriil el8, hogy
Istvan Bologndban tanulményokat folytatott, és id6kozben sem henyéléssel
toltotte idejét. Eppen ezért — mintegy feltéve a pontot az i betlire — a papa
egyenesen vakmerdnek tituldlta a Demetert képvisel6ket, akik Istvan tanu-
latlansagaval hozakodtak el6.%5* Ugy t(inik, a tudomdanyokban valé jartassig

43 Reg. Vat. 32/1, fol. 107'-108, 151. sz., RCIV 394. sz., THEINER I. 291. Ugyanekkor megbizta az esz-
tergomi érseket és a vici puispokot Istvdn beiktatdséval. Reg. Vat. 32/1, fol. 108", 152. sz., RCIV 395. sz.,
THEINER 1. 291.

4% Ez tulajdonképpen révidebb formdban megtaldlhaté az 1266. december 11-i pdpai oklevélben is.

45 Ad futuram rei memoriam. Colocensi et Bachiensi ecclesiis, pastoris solatio destitutis, dilecti filii,
capitula earumdem ecclesiarum ad provisionem ipsarum per viam compromissi, unanimiter procedentes,
dilectum filium Stephanum Colocensem electum, capellanum nostrum et prepositum Posoniensem Bononiae
litterarum studio insistentem concorditer elegerunt in ipsarum ecclesiarum archiepiscopum et pastorem.
Licet autem presentato nobis decreto electionis huiusmodi, procedere intenderemus ad examinationem
ipsius, quia tamen quorumdam canonicorum ecclesiarum predictarum litteras recepimus, continentes,
quod ante electionem ipsam quedam alia in eisdem ecclesiis, de Demetrio archidiacono de Bors [Bars] in
ecclesia Strigoniensi celeberata fuerat electio, in cuius fraudem et preiudicium postmodum ad secundam
electionem de dicto Stephano exstitit de facto, prima non cassata processum. Nos volentes in his debita cum
maturitate procedere, ut, examinata veritate, unicuique ius suum servaretur illesum, festum beati Nicolai
proxime preteritum (1266. december 6.) terminum peremtorium duximus prefigendum, ut quicunque
vellet huiusmodi primam electionem defendere vel aliam impugnare, compareat per se, vel per procuratores
idoneos coram nobis. Cumque predicto termino elapso, nullus se nostro conspectui presentasset qui vel
electionem, que dicebatur facta de dicto Demetrio prosequeretur, vel reliquam impugnaret, nos electionem
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Istvan esetében kiemelt jelent&ségli volt, errdl tandskodik Besenyd Matyéas
nevel6i megbizatdsa, amelyre 1263 végérdl van adat, 4m annak kezdete va-

de ipso Stephano electo, ut praemittitur, factam, examinaverimus diligenter, et tandem, dum nos ad persone
merita referremus considerationis nostre sollicitudinem, fidelis memoria obtulit, qualiter idem electus
dudum, tempore felicis recordationis Urbani pape predecessoris nostri, a Zagrabiensi ecclesia, tum vacantis
capitulo postulatus, examinationis sollicite discussionem subiit, et licet in huiusmodi examine in litteratura
inventus fuerit et existimatus idoneus, nihilominus postmodum studio, moram ex tunc Bononie continuando,
vacavit, propter quod non indigne presumimus sed et verisimiliter credimus ex tanti successu temporis in
studii labore transacti, non in otii corpore deducti, eius scientie plurimum accessisse. Consideravimus etiam,
quod licet predecessor noster postulationem huiusmodi propter defectum duntaxat etatis ipsius electi non
duxerit admittendam, idem tamen predecessor, attendens, quod electus ipse nobilitatem generis morum
honestate nobilitans et etatem ipsorum maturitate preveniens, eius defectum virtutibus redimebat,
apostolica cum eo auctoritate dispensans, concessit eidem, ut ad episcopalem, archiepiscopalem, et
quamcunque aliam posset eligi dignitatem, eumque de plenitudine potestatis eligibilem reddidit, defectu
non obstante predicto. Et quamquam eodem predecessore morte prevento, littere super huiusmodi
dispensatione confecte, bullate non fuerint, nos tamen, prout Domino placuit, postmodum ad apicem
summi apostolatus assumti, quod taliter per predecessorem ipsum circa dispensationem eamdem factum
fuerat, de quo nobis constitit, approbantes, eidem Stephano electo, super hoc litteras duximus apostolicas
concedendas. Hoc igitur provide attendentes, et sperantes, quod idem electus post predicti tempus examinis
non solum moribus et scientia creverat sed et alias de virtute profecerat in virtutem, electionem ipsius,
quia eam invenimus canonice de persona idonea celebratam, de fratrum nostrorum consilio confirmantes,
ipsum memoratis Colocensi et Bachiensi ecclesiis in archiepiscopum prefecimus et pastorem. Sane dilecti
filii, magister lacobus prepositus et Elias canonicus Colocensis, memorati Demetrii capellani nostri, nec
non Colocensium et Bachiensium canonicorum procuratores et nuncii, habentes ab ipsis mandatum, ad
petendam confirmationem electionis, quam dicebant de ipso Demetrio celebratam, et specialiter ab ipso
Demetrio ad impugnandam electionem, que facta fuerat de memorato electo et ad agendum, si necesse
foret, defendendum, excipiendum crimina et defectus proponendum, ac faciendum quidquid legitimi et
speciales procuratores possent facere et deberent, sedem apostolicam postmodum adeuntes, in nostra et
fratrum predictorum nostrorum proposuerunt presentia constituti, quod ad electionem dicti Demetrii
fuerat rite processum, cum electio dicti Stephani, qui patiebatur in scientia et etate defectum, nulla fuerat
ipso iure, et electores ipsius, qui ad illam scienter processerunt, fuerunt eo ipso eligendi potestate privati,
quo ad solos electores prefati Demetrii devoluto, electio ab ipsis canonice de ipso Demetrio celebrata,
confirmanda erat, et ipsam, non obstante confirmatione electionis dicti Stephani, quam obreptitie dicebant
obtentam, utpote meritis electionis prefate dicti Demetrii non discussis, confirmari cum instantia petierunt.
Nos autem pluries procuratores ipsos requisivimus, si vellent proponere alia et specialiter in personam
memorati electi, quibus respondentibus, se aliquid aliud, quod contra electionem prefati Stephani electi seu
personam ipsius vellent aut possent proponere non habere, nos electionem dicti Demetrii per venerabilem
fratrem nostrum Portuensem episcopum [Johannem de Toledo] et dilectos filios nostros Gluilelmum de
Braio] titulorum sancti Martini presbiterum et M[attheum Rubeum de Ursinis] sancte Marie in porticu
diaconum cardinales examinari fecimus diligentius, et audita super eius meritis ipsorum relatione fideli,
quia invenimus eam post predictam canonicam electionem memorati Stephani electi, cui etatis defectus,
super quo cum eodem electo per eumdem predecessorem et nos, auctoritate, ut premittitur, apostolica
dispensatum, ac idem Stephanus electus ad archiepiscopalem et episcopalem dignitatem eligibilis redditus
fuerat, non obstabat, cuiusque scientia fuerat dudum per sedem eamdem, post exacti discussionem
examinis, sufficiens reputata, non sine multa temeritate presumtam, de fratrum eorumdem consilio
cassavimus, quatenus de facto processit, et cassam et irritam duximus nunciandam, praefato Demetrio
et suis electoribus tam super ipsa, quam super contradictione memorati Stephani Colocensis et Bachiensis
electi, perpetuum silentium imponentes. Datum Viterbii III° Idus Februarii, pontifatus nostri anno 1I°”
[kiemelések: K. G.] Reg. Vat. 32/, fol. 112", 164. sz., RCIV 407. sz., POTTHAST 20265. sz. (1268!),
FEJER IV/3. 360-364. (1266!), THEINER 1. 291-292. V6. UDVARDY 1991. 156-157.
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16szintileg ennél korabbra tehet8.*¢ Osszecseng ezzel az a hiradas, amely
Istvan (bolognai) tanulmanyairdl szél. Pér Antal hoz egy adatot 1263.
szeptember 24-i ditummal, amely szerint Bologndban tanult. Itt azonban
IV. Orban azon oklevelérdl van sz6, amelyben eléadja, hogy Istvan miért
nem nyerheti el a zagrabi plispokséget. A bolognai egyetemet nem emliti
név szerint, csupdn a jelolt tudomédnyokban val6 jartassigat.”’ Az egye-
temi tanulményok szinhelyét csupdn az 1266/1267 forduldjan kelt péapai
oklevelekbél tudjuk meg. Istvan kalocsai érseksége nem volt eseménytelen,
1267-1271 kozott tobb alkalommal is belefolyt az ifjabb, majd 1270-t6l V.
Istvdn néven uralkodé kirdly és II. Ottokar kozotti habortskodas lezérast
célzé békéltetési kisérletekben. 1270 és 1272 kozott kirdlyi kancellarként
tevékenykedett.**® Az 1272-ben Tiirje nb. Fiilop halédldval megiiresedett esz-
tergomi érseki szék betoltésével kapcsolatos hosszu, gydszos és erészaktdl
sem mentes ,valasztdsi” tigynek is részese volt, igaz a tartomanyurasaggal
szemben nem tudott sikeresen fellépni, igy végiil e kérdés csak haldla (1278)
utdn jutott nyugvépontra.*®
64. MARTINUS GOMETIL, burgosi dékan (1263). Marton neve Alfonsus Vitalis,
salamancai kanonok biborosi képldnnal kapcsolatban bukkan fel. Bincsa
1263. augusztus 27-én kelt oklevele szerint ugyanis az avilai székeskapta-
lanban Gometius Petri haldldval megiiresedett a dékdni 4llds, amelyet Istvan
biboros Bernardinus de Neapoli papai subdiaconus és jegyz6 atjan sajat kap-
ldjaval, Alfonz salamancai kanonokkal kivant betolteni. A sz6vegbdl azonban
az is kiedriil, hogy Gometius Petri is Bancsa révén nyerte el allasat. A betol-
tés koriil hosszas vita alakult ki, minthogy id6kozben a kdptalan Martinus
Gometii burgosi dékant mar megvalasztotta, ennek ellenére az allast végiilis
Alfonz nyerte el.*® Martinus legkozelebb Bancsa 1263. december 7-én kelt
oklevelében — Ireneus, ill. a gy6ri piispok és annak unokadccse Péter kozott

a soporoni esperesség miatt kialakult vitarél van sz6 — bukkan fel mint papai

456 A szoveget 1d. fentebb a Métydsndl irtakndl! Reg. Vat. 28. fol. 1347, 57. sz., POTTHAST 18711. sz., RUIV
939. sz., THEINER L. 251-252., AUO IIL 59-60.

47 POR 1897. 780-781. Nyoméban Veress Endre mar ekkor bolognai tanulénak vette Istvdn. VERESS
1941. 2.

8 UDVARDY 1991. 157; ZsoLbos 2011. 108.

*9 UDVARDY 1991. 158-159; BEKE 2003. 121-129.

40 Stephanus miseratione divina Prenestinus episcopus dilectus sibi in Christo Alfonso Vitalis capellano
suo, canonico Salamantino salutem in domino. [...]. Sane vacante decanatu Abulensis ecclesie per mortem
Gometii Petri ipsius, sanctissimus pater, dominus noster Urbanus papa IIII"* nobis conferendi auctoriatate
sua decanatum eundem alicui de capellanis nostris qui ad hoc esset ydoneus, concessit nobis per discretum
virum magistrum Bernardinum de Neapoli, subdiaconum et notarium suum plenam et liberam facultatem
[...] capitulum eiusdem ecclesie ante collatione predictam discretum virum magistrum Martinum Gometii
decanum Burgensem in decanatum eiusdem Abulensis ecclesie, prout alloquitur, elegerunt [...]” Reg. Vat. 29.
fol. 2647-264", 1398. sz.; RUIV 2349. sz.; PARAVICINI BAGLIANI 1972. 353.
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képlan.*! Martinus személye elsGsorban a biboros 1263 augusztusi oklevelé-
nek tantsaga szerint kéthetd Bancsa személyéhez.

65. MIHALY, z4grabi olvasékanonok. Nevével a biboros 1263. augusztus 27-én
egy masik kaplan, Alfonsus Vitalis salamacai kanonok avilai dékani allasaval
kapcsolatban kiadott oklevelében szerepel taniként. Ez ugyan nem tartalmaz
kozvetlen utaldst arra nézve, hogy Béncsa familidjihoz tartozott volna, dm az
oklevél kiaddsdnak és a benne foglalt cselekmény helyszine (datum et actum
apud Urbemveterem in hospitio nostro) arrél tantskodnak, hogy — legaldbbis
ekkor — a biboros kornyezetében tartézkodott.**

66. ORBASZ, a biboros unokadccse, pozsegai prépost (1264), padovai kanonok
(1264), kancellar (1280). IV. Orban 1264. mércius 23-4n Istvan biboros ké-
résére gondoskodott annak unokadccse szdmdara egy kanonoki élldsrdl a pa-
dovai székeskdptalanban. Az oklevél egyik halvany utaldsa alapjan feltehetd,
hogy Orbész a padovai egyetemen folytatott tanulmdnyokat.*® Alig egy ho-
nappal késébb, dprilis 12-én a papa Gjabb két egyhazi javadalomban erdsitet-
te meg, a susoli Szt. Kereszt- és a Szt. Mdria-egyhdzak vezetésében, amelye-
ket kordbban Gerardus de Parma birt.** Orbasz jéval késébb is feltinik még,

w1 [...] Actum et pronuntiatum apud Urbemveterem, in hospitio nostro, presentibus dictis Yreneo et Petro
et hiis testibus venerabili patre domino A|prilis] Dei gratia episcopo Urgellensi, magistro Tymotheo electo
Zagrabiensi, magistro M[artinus Gometii] decano Burgensi, electo Tholetano et magistro Guillelmo prepo-
sito sancti Antonini Placentini, et magistro U. priore Ortano, camerario nostro, cappellanis domini pape,
Tomasino notario, Jacobino clerico, familiaribus nostris et pluribus aliis testibus ad hoc specialiter vocatis et
rogatis [...]". IV. Orbén 1264. janudr 2-i téletlevelében. Reg. Vat. 29. fol. 6*~7", 7. sz., POTTHAST 18760.
sz; RULV 959. sz; THEINER L. 255-258; AUO III. 65-70. V5.: HC L. 509. A burgosi dékéni tisztség mellett
szerepel egy nehezen értelmezhetd kitétel, ami elvileg gy értelmezendd, hogy vélasztott toleddi érsek
volt. Ennek azonban ellentmondani latszik egyfeldl az, hogy ebben az id6ben Dominicus Pascasius allt a
toledéi érsekség élén, masfelSl ebben az esetben az archielecus hasznélata lenne indokolt. Az elgbbi kifo-
gas esetében érdemes megjegyezni, hogy a Konrad Eubel-féle 6sszedllitdsban itt szerepel egy Manrique
Gometius, éppenséggel 1362-1377 kozott. HC 1. 487.

2 [...]. Datum et actum apud Urbemveterem in hospicio nostro anno domini M°CC° LXIII° pontificatus
domini Urbani pape IIII anno secundo VI Kal. septembris presentibus magistro Michaele lectore et Rolando
canonico Zagabriensis et pluribus aliis ad hoc specialiter vocatis et rogatis testibus. Et ego Thomasinus de
Podio auctoritate apostolice sedis iudex, notarius publicus, quia predictas collationi et provisioni ac investi-
ture interfui, ideo, ut supra dictum est, de mandato prediciti domini cardinalis scripsi et publicavi et et signo
meo signavi. [...]” Reg. Vat. 29. fol. 2647—264, 1398. sz.; RUIV 2349. sz.; PARAVICINI BAGLIANI 1972. 353,
43 ,Urbacio preposito ecclesie de Possega, Quinqueeclesiensis diocesis, nepoti venerabilis fratris nostri episcopi
Prenestini [...] Non est inconveniens, si apostolice sedis benignitas, que sepe nonnullos extraneos et ignotos
gratis attollit beneficiis, et acceptis, hiis provisionis munificas manus laxet, qui ipsius beneplacitis per devo-
tionis opera studiosius se coaptant. Hinc est, quod nos attendentes tue devotionis merita et per hoc et obtentu
venerabilis fratris nostri ... episcopi Prenestrini volentes te prosequi benevolentia gratiosa, canonicatum eccle-
sie Paduanensis cum plenitudine iuris canonici ac prebendam nulli alii de iure debitam, si qua ibidem vacat
ad presens, tibi conferimus, tibique providemus de illis, et te de ipsis per nostrum anulum investimus. |[...]”
Reg. Vat. 29. fol. 141", 542. sz.; RUIV. 1492. sz. V6. POR 1897. 781.

%%, Orbacio preposito ecclesie de Posega, Quinqueeclesiensis diocesis, nepoti venerabilis fratris nostri episcopi
Prenestini [...]” Reg. Vat. 29. fol. 163'-164%, 699. sz., POTTHAST 18854. sz., RUIV. 1649. sz., THEINER L.
267.
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1280-ban, ill. 12841286 kozott mint Erzsébet 6zvegy kirdlyné kancellarja
szerepel, ekkor még viselte a pozsegai préposti tisztet is.*®

67. PAL, komaromi esperes 1266-ban szerepel a biborosnak az Agoston-rendi re-
meték és vilhelmitdk perében kiadott itéletlevelében. A diploma ugyan nem
tartalmaz kozvetlen utaldst arra nézve, hogy Bancsa familidjahoz tartozott
volna, 4m az oklevél kiaddsénak és a benne foglalt cselekmény helyszine (da-
tum et actum apud Urbemveterem in hospitio nostro) arrdl tantiskodnak, hogy
— legaldbbis ekkor — a biboros kérnyezetében tartézkodott.*®

68. PETRUS DE LAMBERTINIS. A biboros 1263. marcius 18-i diplomdjaban —
amelyben Nicolaus de Esseionak egy kanonoki javadalmat biztositott a le
mans-i kdptalanban — tlinik fel a tantik kozott Bancsa egyik familiaris kleri-
kusa, Jacobinus tirsasdgaban.*” Ez ugyan még vajmi kevés ahhoz, hogy va-
lamiféle kapcsolatba hozzuk a biborossal, ellenben két nappal kordbban egy
pépai oklevélben azt olvassuk, hogy Bancsa és Riccardus de Annibaldis a Szt.
Angelus diakénus-biborosa egyiitt folyamodtak IV. Orbanhoz egy egyhazi
javadalomért a bolognai egyhdzmegyében.*®

69. RoLANDUS (Roland), zagrabi kanonok. Nevével a biboros 1263. augusztus
27-én egy masik kdplan, Alfonsus Vitalis salamacai kanonok avilai dékani l-
lasaval kapcsolatban kiadott oklevelében szerepel tantként. A diploma ugyan
nem tartalmaz kozvetlen utaldst arra nézve, hogy Bancsa familidgjdhoz tarto-
zott volna, 4m az oklevél kiaddsanak és a benne foglalt cselekmény helyszine
(datum et actum apud Urbemveterem in hospitio nostro) arrdl tantiskodnak,
hogy — legaldbbis ekkor — a biboros kornyezetében tartézkodott.*’

70. THOMASINUS DE BUEVES, Eudes de Chéteauroux tsuculanumi piispok-bi-
boros laikus familiariusa. IV. Orban 1264. marcius 14-i parancslevele szerint
Eudes és Béancsa biztositottak szdmdra évi 10 tours-i libra jovedelmet Mont
Saint Michel apatsagabol.*”°

> ZsoLpos 2011. 119.

e D_1’14—18'

47 ,[...] presentibus magistris Petro de Lambertinis, Petro Martini Yspano, canonico Minduniensi, Thoma de
Barnabii, Gaufrido presbytere, Jacobino clerico et familiari nostro et Ferracano procuratore, et pluribus aliis
ad hoc specialiter vocatis et rogatis testibus [...]” IV. Orban 1263. mércius 23-i megerdsité oklevelében
atirva. Reg. Vat. 26. fol. 35". 72. sz.; RUIV. 1023. sz.

468 [...] Cum igitur venerabiles fratres, episcopus Prenestinus et dilectus filius noster R[iccardus] sancti Angeli
diaconus cardinalis pro dilecto filio Petro de Lambertinis canonico Bononiensi gratiam apostolicam implo-
rassent, [...] in diocesi Bononiensi de aliquo ecclesiastico beneficio curam non habente animarum annexam
[...] providere [...]” Reg. Vat. 29. fol. 144%, 567; RUIV 1517. sz. V6.: IV. Téblazat, 22.

49 [...]. Datum et actum apud Urbemveterem in hospicio nostro anno domini MoCCo LXIIIo pontificatus
domini Urbani pape IIII anno secundo VI Kal. septembris presentibus magistro Michaele lectore et Rolando
canonico Zagabriensis et pluribus aliis ad hoc specialiter vocatis et rogatis testibus. Et ego Thomasinus de
Podio auctoritate apostolice sedis iudex, notarius publicus, quia predictas collationi et provisioni ac investi-
ture interfui, ideo, ut supra dictum est, de mandato prediciti domini cardinalis scripsi et publicavi et et signo
meo signavi. [...]” Reg. Vat. 29. fol. 264:—264", 1398. sz.; RUIV 2349. sz.; PARAVICINI BAGLIANI 1972. 353.
470 Reg. Vat. 29. fol. 1277, RUIV 1404. sz.
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Azok a személyek, akiket az elbbiekben bemutattam, természetesen nem mind
alltak egyforma tavolsdgra munkaadé gazddjuktdl a biborosrdl. Taldn nem haszon-
talan a viszonylag kevés forras ellenére is megkisérelni felvazolni Bancsa udvaranak
tarsadalomszerkezetét. Kiindulépontunk természetesen maga a biboros, az udvar-
tartas tagjait egy ehhez mért képzeletbeli skalan lehet elhelyezni kozvetlen kérnyeze-
tétdl kezdve egészen tavolra.

A biboroshoz legkozelebb nyilvanvaléan az asztaltartdasdhoz tartozé Andreas
Ungarus kaplan, commensalis llhatott. Ot koveti a kapldnok 18 f8s csapata, a bibo-
ros klerikusai, aldozépapja, és az altala alkalmazott neveld. Ebbe a korbe sorolhaték
az udvari személyzet tagjai, a jegyz6t6l az dpoldkig mindenki a vildgiak korébdl. Egy
ennél tagabb kort alkotnak a biboros egyszer( familidrisai. Ez a tulajdonképpeni ud-
vartartds, amelyhez kiilsé gy(ir(iként, vagy szemléletesebb kifejezéssel holdudvarként
csatlakozik a Bancsaval egyéb kapcsolatban allé személyek kore.

e

egyhaziak: kaplanok, klerikusok, aldozépap, neveld (23 £6)
vilagiak: jegyz8, kamaras, ajtonall, senescalus,

marsall, serviens, szakacs, kukta,
borbély, pék, orvosok, apoldk (18

~~~~~~~~~~~~ egyszeri familidrisok (15 f6)

Bdncsa Istvdn biboros familidjdnak rekonstrukcidja



AZ UTOLSO EVEK — A BIBOROSI HAGYATEK
%

Bancsa Istvan 1268 tavaszdtol mar nem vett részt aktivan a pdpai kormanyzatban,
utolsé alkalommal februar 28-an irt ala papai oklevelet. IV. Kelemen november vé-
gén bekovetkezd haldldig elvileg erre lett volna még bdven lehet8ség. Igaz, 1268.
november 29. utin egészen mds idGszamitas kezd6dott az eddigi leghosszabb pépai
székiiresedés egészen 1271. szeptember 1-jég jelentGsen visszavetette a ,,pdpai” kor-
manyzat aktivitdsat. Olyannyira, hogy a kardinalisok alairasait tekintve jelentds torés
mutatkozik éppen abban a pillanatban, amikor Istvdn neve is eltlinik IV. Kelemen
okleveleibgl.*"*

Bancsa tevékenysége ebbe a sorban tehat jél beleillik, hiszen IV. Kelemen pon-
tifikdtusanak 1268 marciusitdl fennmaradé 9 hénapjaban egyetlen oklevélben sem
szerepel, 1269-1270-ben pedig csupén 6t alkalommal taldlkozunk nevével, szemben
éppen az egyik ,j6 év’-nek szdmité 1268-cal, amikor t6bb, 60 alkalommal bukkan fel
kiilonboz4 tigyekben.* Es jéllehet neve szerepel a gorogokkel tervezett egyhdzi Gini6t
el6készit6 biborosi kollégium dltal kiadott oklevélen (1270. marcius 4.*%), ennek hat-
térmunkalataiban mér aligha vehetett részt. Az ekkor mdr a hatvanas évei kozepén
jaré biborost valészintileg életkora és/vagy betegsége akadélyozta meg az aktivabb
szerepvallaldsban.

Csekély kozéleti, kormanyzati szereplésének tudhaté be, hogy sokdig bizonyta-
lansag uralkodott Bancsa Istvan haldldnak idépontjét illetGen. 1264 és 1270 kozott
tobbféle varidcié napvilagot latott, amelyek koziil a korabbi id6pont valészintileg a
péapai oklevelek aldirdsdban és a korményzati szerepvallaldsban mutatkozé toréssel
hozhat6 6sszefiiggésbe.*”* Abban azonban e munkak nagyjabol megegyeznek, hogy a
biboros julius 10-én hunyt el, ami a biboros halélarél megemlékezé forrasok egyiké-
ben valéban olvashaté. Ez a hires rémai ispotdly, a Sanctus Spiritus in Sassia (Saxia)
Liber annualiuma, amelyben e napon egy olyan bejegyzés olvashatd, hogy a néhai

41 PoTTHAST II. 1649., ill. 20277-20491. sz.

42 V6. XVI-XVIIL grafikonok!

473 Sz6vegét és képét Id. a D-2, K-1 mellékletekben.

7% P1. 1264: araldicavaticana; 1266: CARDELLA 1792-1797. 1/2. 286; MoRONI 1840-1861. LXXXVIIIL.
88; CRISTOFORI 1888. 20; 1266 vagy 1268: MKL Bancsa (régebbi irodalommal); 1268 korill: TOTH 1932,
esetleg 1269: TIMON 1745. 20. Az Gjabb irodalomban pl. SILANOs 2010. 121. (1269 nyar vagy 6sz!). Aube-
ry egészen sajatosan Ugy hatdrozza meg, hogy IV. Kelemen pontifikatus alatt, 1270-ben halt meg. A papa
azonban csak 1268. november 29-ig uralkodott. AUBERY 1642. 286.
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biboros 300 librat és egy pdr eziist gyertyatartét hagyott egyhdzukra.*”> A pontos
détumot megadé forrdsok mellett Bancsa haldldrél a domonkosok 1271-es montpel-
lier-i altalanos gytilésének egyik hatdrozata is megemlékezett, amely azt irta el6, hogy
az elhunyt prenestei kardindlisért valamely dldozépap egy misét koteles bemutatni.*’®
Ehhez képest az emlitett ispotdly nekrolégiumaban szerepld bejegyzés csak apré el-
térést jelent, ami leginkabb elirdsra, esetleg az informdcié dtaddsanak hidnyossagéara
vezethet6 vissza.

Szerencsére mds forrasok is megemlékeznek Istvan biboros végnapjairdl. Ezek-
bdl tudhaté, hogy 1270 judlius elején silyos betegségbe esett, és nem sokkal késébb,
minden bizonnyal jilius 9-én halalozott el. Ezt a két id6pontot egy ma a périzsi Bib-
liothéque Nationale kézirattaraban 6rzott kédexbdl ismerjiik. Ennek utolsé lapjan
a legutolsé bejegyzésként a kovetkezd szerepel: ,Megjegyzendd, hogy boldog em-
lékezet§ prenestei [piispok-biboros] tirat az Ur 1270. évében jtlius elsé napjan, és
[ez] kedd volt, Keresztel$ Szt. Janos nyolcadédn a reggeli étkezés utdn folyamatosan
laz gyotorte, ami egészen az Apostolok iinnepét [julius 6.] kovetd szerddig [jalius 9.]
tartott szdmara, ti. ezen a napon a mondott Gr hirtelen elpihent az Urban”#” Bancsa
pontosan tisztdban lehetett betegsége stlyossdgaval, hiszen jilius 5-én elkészittette
végrendeletét, igy evilagi ligyeit elrendezve valéban békével hagyhatta maga mogott
az arnyékvilagot.

Az imént emlitett, és néhany egyéb forrds alapjan egy jelent6snek mondhaté ha-
gyaték bontakozik ki Istvan biboros esetében. A Petrus Lombardus Sententiarum libri
IV-kédex osszefliggésbe hozhaté a Bancsa biborosi tevékenységében tényszertien ki-
mutathat6 teoldgiai miiveltséggel, és az imént idézett bejegyzés alapjan joggal felte-
hetd, hogy a mi az 6 tulajdonédban volt.*®

Meglepd, és a fenti allitdsnak némileg ellentmond, hogy e kédexet hidba keressiik
Istvadn biboros 1270. julius 5-én késziilt végrendeletében, ott csak éltaldnossdgban
intézkedik konyveinek sorsa fel6l.”° A végintézkedés elsé része a biboros tulajdondt
képezé liturgikus tdrgyak és ruhdk felsorolasabdl 4ll, ami lathatélag nem teljes, hiszen

475 ,0blitum] d[omini] Stephani epliscopi] Penestrini, qui dimisit .CCC. lib[ras] et .I. par candelabrorum de
argento?” EGIDI 1908-1914. 140.

476 ,Pro domino Prenestino cardinalis defuncto quilibet sacerdos 1 missam”. Reichert 1898. I. 161. AUBRY
szerint részt vett VIII. Orban és IV. Kelemen megvalasztisaban, és 1266-ban hunyt el.

#7 BNF MS Latin 15707, fol. 170%: « Nota quod bone memorie Dominum Penestrem (?) anno Domini .Mo.
.CCo. .LXXo. prima die julii et fuit in die martis in octavis beati Johannis Baptiste post prandium arripuit
febris continua que sibi duravit usque ad diem Mercurii post octavas Apostolorum qua die videlicet ipso
sumpno dicti patri in Domino obdormivit ». A Bibliothéque Nationale de France mds olvasatot hoz, amely
azonban nehezen értelmezhetd, és véleményem szerint nem egyezik a képen szerepld szoveggel: ,Nota
quod bone memorie Dominum Penestrem (?) anno Domini .Mo. .CCo. .LXXo. prima die julii et fuit in die
martis in octavis beati Johannis Baptiste post prandium arripuit febris continua que sibi domiravit usque ad
diem Mercurii post octavas Apostolorum qua die videlicet ipso sumpno dicti patri in Domino obdormivit.”
[kiemelések: K. G.] BNF MS Lat. 15707. Mindez egybevdag azzal, hogy végrendelete 1270. jilius 5-én
kelt. V6.: PARAVICINI BAGLIANI 1971. 173,

8 HAMPE 1897. 613—614; PARAVICINI BAGLIANI 1971. 173.

479 Ld. Melléklet D-3, [37].
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a végrendelet szovege tobb helyen is sériilt. Mar az emlitett felsoroldsbdl is hianyzik
egy jelentésebb rész az elején, hiszen a fol. 2* els6 sorat a pergamenlap felsé széle
lathatdlag elmetszi.*® Ugyanerre utal a felsorolds tovabbi épebb része, amely egy-
egy adoménycsoportot mindig Ugy vezet be, hogy megnevezi a kedvezményezettett.
Ilyen utaldssal azonban a ma ismert szoveg elején nem taldlkozunk*® — ez az emlitett
elmetszett elsé sor —, hanem csak késébb, a masodik rendelkezéscsoportndl, amely
torténetesen a vici egyhdz javéara szdl. Sajnos igy a végrendelet elsé (?) kedvezménye-
zettjének kilétét nem lehet meghatdrozni, csupan az adomanyok egy része ismert,
amelyek, mint emlitettem liturgikus targyakbdl (kereszt, gyird, stb.) és ruhdkbdl
(mitra, dalmatica, stb.) dllnak.%%?

A masodik helyen a vaci egyhdz szerepel kedvezményezettként. A felsorolas itt
is a liturgikus 6ltozékekkel indul, majd a kegytargyakkal folytatodik, ezek Gsszetéte-
le erés hasonldsagot mutat a meglézd csoporttal. Feltliné ugyanakkor, hogy milyen
szegényes a romai egyhdzra hagyott két liturgikus ruha, ez azonban nyilvin azzal
magyarazhat6, hogy Réma f6egyhdza nem szorult ra az efféle adomanyra. A végren-
delet itt attér egy hosszabb felsoroldsra, amely a biboros familidjanak tagjait veszi
sorra, Osszesen 31 tételben, ami lathaté talstlyt képez. JellemzGen a pénzadoményok
domindlnak, csak harom kivétel akad — Magyar Andrds, Magyar Simon és egy isme-
retlen (Ungarus) —, az els§ esetben pénz is dukalt a liturgikus ruhdk mellé, a masik
két esetben csupdn az utébbi szerepel. Az adomanyok 6sszegét tekintve az egyik jel-
lemz6 Gsszeg a 6, ill. a 3 marka, de felbukkan 1, 2, 5, 9, 10, 14, 15, 20, s6t egy esetben
100 markdés tétel is. Ezen kiviil kiemelhet6 még Janos gy6ri esperes, és egy hidnyos
névalakban (? Ungarus) szerepl6 személy, akik 3, ill. 1 lovat kaptak adoményul. Ban-
csa Istvan hirom esetben rendelkezett kintlevségeirdl, amelyek 0sszegét kiillonboz6
célokra szanta. A biboros pékje szdmara kellett megfizetni egy a szoveg romlottsiga
miatt pontosan nem megdallapithat6 tartozast. Azt a tekintélyes 6000 librat, amellyel
Arrigo (Henrik) rémai szendtor tartozott a biborosnak a rémai vilagi és szerzetesi
egyhdzak javdra rendelte lélekvdltsdg (pro anima) adomény gyandnt, végiil a Bona-
ventura de Senis és tarsainak addssaga fejében behajtandé dsszeget, ill. a konyveibdl
és viterbdi ing6sagaibdl szarmazd bevételt Bancsa a viterbdi szegényeknek rendelte.
Ezen kiviil a végrehajtok belatasara bizta — igy 6sszeg nem szerepel e tételnél —, hogy
milyen mértékd, feltehetbleg pénzadomdany jusson az orvosi személyzetnek és dpo-
l6knak. A testamentum rendelkezé részének zardsaként Bancsa megnevezte azokat
a személyeket, akik annak végrehajtasaért feleltek. Valasztdsa két igen tekintélyes bi-
boros kollégara esett, egyikiik a korszak hires kdnonjogdsza Henricus de Bartholo-

480 A végrendelet képét itt nem all médomban kozolni, mivel a Vatikdni Konyvtar kozlési engedélyének
dija kisebb vagyont emésztene fel, ellenben honlapukon keresztiil elérhets: http://digi.vatlib.it/view/
MSS_Arch.Cap.S.Pietro.C.95/0001.

1 Ld. Melléklet D-3, [1]

482 A végrendeleti adomdnyok részletes felsoroldséra ld. a végrendelet szévegét (Melléklet D-3) és a VII.
Tablazatot.
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maeis, vagy mds néven Henricus de Susa,*® a mdésik pedig Johannes Gaetano Orsini
volt, a késobbi III. Mikljs.*3*

A végrendelet Gsszességében — jollehet a szovege az elején nyilvanvaléan csonka
— elég véltozatos, ha nem is kiugréan magas tételeket tartalmaz. Korabeli dsszeha-
sonlitdsban meglehetdsen édltalanos, egyszer( szerkezet(i testamentumnak tekinthetd,
amelyhez hasonlé példédk is akadnak, 4m a jelent8sebb személyes és csalddi vagyon-
nal rendelkezd francia és kiilonosen az italiai biborosokhoz mérve mégis szerénynek
tekinthet8.”*> Ennek oka taldn éppen Bancsa ,egzotikus” szarmazdsaban keresendd,
hiszen olyasvalakir6l van sz6, akinek nem volt kiépitett csaladi hattere Italidban, és
biborosi kinevezésekor nem rendelkezett olyan javadalmakkal, ami kell§ anyagi hétteret
biztositott volna, és nagyobb vagyon felhalmozasat tette volna lehet6vé. Ehhez nyilvan
az is hozzajarult, hogy Bancsa enyhén szélva sem exponalta magat a korabeli papai
politika kozéppontjaba. Ennek dacéra arra hangsulyt fektetett, hogy csalddtagjait, uno-
kadccseit timogassa, ill. hasonléan jart el az udvardhoz tartozé klerikusokkal is, ami
szintén felfoghat6 egyfajta hagyatékként, helyesebben szélva kulturalis 6rokségként.

Végezetill még egy elem érdemes figyelmre az els6 magyar szdrmazdsa biboros
hagyatékaval kapcsolatban. A francia miivészettorténeti kutatdsban a 19. szdzad
végén megjelent az a nézet Fernand de Mély révén, amely szerint a chartres-i szé-
kesegyhdz hires dlomiiveg ablakainak egyikén (Notre Dame du Pilier-kdpolna) Ist-
véan biborost dbrazoltdk. A kérdéses iivegablakon a bal alsé regiszterben a kép felsé
részén a kovetkez6 felirat lathaté: STEPH[ANUS] CARDINALIS DEDIT [H]A[N]C
VITREA[M]. A de Mély altal megfogalmazott elméletet a magyar szakirodalom min-
den kritika nélkill atvette,*® az aligha tarthatd, ugyanis pusztén azon az el6feltevésen
alapul, hogy Istvan esztergomi érsek és Villard de Honnecourt ismerhették egymast,
ill. ez kiegészill tovabbi, teljességgel ellendrizhetetlen elemekkel.**” A kérdéses 6lom-
iveg ablak donatora — ahogy azt Delaporte bizonyitotta — valéjdban egy masik Istvan,
Etienne Chardonnel lehetett, akinek neve latinos alakban 6sszetéveszthet a ,,cardina-
lis” (biboros) kifejezéssel.*®

83 Sisteroni plispok (1244-1250), embruni érsek (1250-1263) Ostia és Velletri piispok-biborosa (1262—
1271: 1263. januar 9. — 1268. februar 28., t1271. oktéber 21.). HC 1. 8/3. jz., 35, 234, 454.

484 Szt. Mikl6s (in carcere Tulliano) diakénus-biborosa (1244-1277), I11. Mikl6s pépa (1277-1280). HC
1.7,52.

5 A 13. szazadi biborosi végrendeletekkel kapcsolatban 1d. Paravicini Bagliani 1980. A Bancséara vonat-
kozd rész: 18, 127-132.

486 ALMASI — KoszTa 1991. 17. A szerz6k mentségére szolgdl ugyanakkor, hogy Ferdinand de Mély felte-
vésének ellendrzése nem volt egyszer( feladat meg Franciaorszagban sem.

%7 Igy pl. azt, hogy nemcsak Istvan szerepel az iivegablakokon, hanem testvére, Benedek és annak felesége
is. DE MELY 1889. 6.

8 DELAPORTE 1926. 367-368; PARAVICINI BAGLIANI 1972. 359:3. jz.
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A bevezetSben femeriilt alapkérdésre, ti. hogy érdemes-e Bancsa Istvan ,ligyét” Gjra
elévenni, osszességében igenld valaszt adhatunk, hiszen mind a forrdsok, mind a
megkozelités tekintetében 4j elemek keriiltek el6. Az Gsszegzés mégsem egyszer(
feladat, hiszen egy rendkiviil szertedgazé palyafutdsrol van szé.

A szdrmazds és a csaladi viszonyok feltérképezése soran Gj elemekkel, kiegészité-
sekkel gazdagodhattunk. Ezek az ismeretek — és ezt nem drt alahtizni — Bancsa bibo-
rosi korszakabdl szarmazd oklevelekbdl nyerhetSk ki, igy nem is réhaté fel az eddigi
munkdknak, amelyek az 1252-1270 koz6tti idGszakkal nem foglalkoztak behatébban.

A magyarorszagi palyafutas kezdeteirdl ugyan kevés informdcié all rendelkezésre,
de az biztos, hogy Istvan hamar bekeriilt IV. Béla bizalmi emberei kozé, ezt mutatja
kirdlyi kancellari megbizatdsa (1238—1240), ill. az a diplomdciai megbizatds — segit-
ségkérés a mongolok ellen — amely egyuttal meghozta Bancsa szdmadra a lehet8séget,
hogy kozvetlen kapcsolatba keriiljon a papai korményzattal.

Ha a véci piispoki évekrél (1241-1242) szinte semmit sem tudunk, az esztergom
f6egyhdzmegye és a magyar egyhdz vezetésében eltoltott évtized (1243/1244-1252)
forrasai alapjan mar megragadhatéak ennek az iddszaknak a stjpontjai. A kulcsszd
itt nyilvinvaléan a mongol pusztitas okozta karok felszdmoldsa volt, ami kiterjedt a
székeskaptalani és az érseki birtokok helyredllitdsira, de mér latszanak a tovabbfejls-
dés jelei pl. a hatvani telepités esetében. Bancsanak gondja volt az érseki joghatésag
f6egyhazmegyéjén kiviili elismertetésére is, ill. ekkor erdsitette meg sajat csaladjank
kultuszhelyét is az esztergomi székesegyhdzban.

A jél értelmezhetd érseki tevékenységgel szemben sokkalta nehezebb megragadni
Béncsa biborosi kinevezésének okait. Mint lathattuk, a mongol veszély, kérdés ekkor-
ra mar hattérbe keriilt a pdpai politikdban, igy inkdbb valamiféle pdpai kormanyzati
stabilizacids elképzelés része lehett az, hogy 1251 decemberében IV. Ince Bancsat a
prenestei piispok-biborosi cimre kinevezte. Am itt is felhozhaték ellenérvek, hiszen
ez a stabilizdcids kisérlet alapvetSen IV. Ince els6 biborosi kredciéja soran, 1244 ma-
jusdban mar nagyrészt megvalésult. Rdadasul, még abban az esetben is, ha valéban e
politika része volt Bancsa kinevezése, akkor sem kapunk pontos valaszt arra kérdésre,
miért éppen egy magyar f6pap keriilt kivalasztasra. Istvan kinevezése valdszintleg
érdemben nem befolyasolhatta az itéliai, francia és angol biborosok koz6tti ardnyo-
kat és politikai csoportosuldsokat, igy legfeljebb arra gondolhatunk, hogy Bancsa
affinitdsa a remete mozgalmak irdnt lehetett az az ok, amiért rd esett a vélasztss,
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ill. esetleges személye ismeretsége a korabban IX. Gergely bizalmasavbal Sinibaldus
Fliscusszal, aki ekkor mdr IV. Ince néven péapaként uralkodott. Végiil nem zarhatjuk
ki teljesen, hogy Bancsa kinevezésének célja Magyarorszag megnyerése volt egy csa-
szér ellenes szovetség szdmara.

Nem segiti a tisztanlatast az sem, hogy a biborosi kinevezés majdnem okafogyotta
valt, miutdn 1252 nyardn Béncsa megprobalt visszatérni az esztergomi érsekség élé-
re. Ennek valészintileg személyes oka volt, dm végiilis nem vezetett sikerre, miutdn
IV. Béla az érsekséget Benedek volt kalocsai érseknek szanta.

A nagy kérdés ezutdn az, hogyan kapcsolddott be Bancsa a biborosi kormény-
zatba. A mennyiségi vizsgalat alapvet6en arra vildgitott rd, hogy Istvan mikodése
korantsem tekinthet8 egységesnek, hiszen az elsé teljes évt6l (1254) kezd6d6 b6 mas-
fél évtized jelent8s hullimhegyeket (1255, 1260-1261, 1268) és —volgyeket (1254,
1256-1259, 1262-1267) mutat. A tevékenység mindségi jellemzdit vizsgdlva arra
juthatunk, hogy annak dont6 tobbségét a papai dontések melletti tantsagtetételek
(subsriptio) tették ki. Ezt annyival drnyalhatjuk, hogy a kiemelt jelent8ségli tigyekben
kiadott innepélyes papai bullak tanti kozott Bancsa rendre megtaldlhaté volt. A tobbi
eset alapvetden a papai kuridlis birdskodashoz kapcsolddik, ezek kozott is jellemzéek
az tgyhallgatéként (auditor) jegyzett ligyek. Ha ezek fajtdit vessziik tiizetesebb vizs-
galat ala, akkor a javadalmi iigyek meghatérozé volta emelhet6 ki. Erdekes sajatossag
tovabb4, hogy ezekben igen slirlin bukkannak fel Bancsa rokonai és familidjanak tag-
jai részben tantként, részben kedvezményezettként.

Az tigyek koziil, hogy konkrétunokat is emlitsek — kiilon is kiemelhet6 két jelentGs
eset. Els6ként emlitésre mélté a vilhelmitak és az Agoston-rendi remeték vitsjban
hozott dontés (1266) , amely a szerzetesrendek 13. szazadi torténetének egyik ki-
emelkedd eseménye volt. Hasonléképpen fontos — és ravilagit Bancsa teoldgiai kép-
zettségére — az 1255-ben Gerardo di Borgo miivét (Liber introductorius in Evangelium
Aeternum) vizsgalé pdpai bizottsdgban valé szereplése.

A biborosok a papai akarat és dontéshozatal legmagasabb féruménak képvisel6i-
ként gyakorta lattak el legatusi megbizatasokat, am ennek a kérdéskornek a vizsgala-
ta Istvan esetében gyakorlatilag nem mutat érdemi eredményt. Legels6 megbizatdsa
még a biborosi kinevezés el6ttre esik (1243), majd 1253-ban kovetkezik egy biztosan
— éppen az esztergomi visszatérési kisérlet miatt — meghiusult magyarorszagi megbi-
zatds, és végiil 1263-bdl ismert egy elég homalyos németorszagi kikiildetés.

Nem hoz sokkal tobb eredményt annak vizsgalata, hogyan és miként vett rész
Istvdn biboros az 6 miikodése alatt négyszer (IV. Sdndor, 1254, IV. Orbdn, 1261, IV.
Kelemen, 1265, ill. 1268 utan) is bekovetkezd papavélasztasokban. Ezek sordn a for-
rasok tantsaga szerint Bancsa alapvetGen semleges allaspontot foglalt el, nem expo-
nélta magdt ezekben a sz4 szerint és atvitt értelemben vett kardindlis kérdésekben.
Az utolsé alkalommal Istvin éppen csak bekacsolédott a IV. Kelemen haldla utdni
targyaldsokba, azonban 6 maga 1270 julius elejént elhunyt igy a tovabbi hosszas vi-
takban mar értelemszertien nem vehetett részt.
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A szerzetességhez val6 szorosabb kot6dés mar esztergomi érseksége idején meg-
nyilvanult Ozséb esztergomi kanonok és a pilisi remeték tdmogatésa sordn. A bibo-
rosi évek sordn felmeriilt ugyan — a kés6bbi ferences rendtorténeti hagyomanyban —,
hogy a klarisszak rendi protektora volt, 4m ezt a korabeli forrasok nem tamasztjak
ald. Ellenben 1266-ban Bancsa volt az, aki a vilhelmitdkat képviselte az Agoston-ren-
di remetékkel szembeni perben, és hozott kompromisszumos itéletet iigytikben.

Osszességében elmondhaté, hogy bar Béncsa szereplése a papai korményzatban
szamszeriileg nem volt kimagasld, és megmutatkozik benne egyfajta rendszertelen-
ség, mindségét tekintve alapvetéen megfelel a korszak biborosi tevékenységének. Két
jellemzd kivétel akad, jelesill a legdtusi tevékenység hidnya, ill. a pdpavalasztdsokban
tanusitott semlegesség. Ez alapjan ugy fogalmazhatunk, hogy Istvan nem volt a bibo-
rosi elit tagja, inkabb a kardinalisok kézéprétegéhez sorolhatd.

A biborosi tevékenység jellemz8inek vizsgalata mellett ugyancsak fajstlyos kérdés
Bancsa beilleszkedése a biborosi tarsadalomba. Errdl legtobbet a mér emlitett 1255-
Os teoldgiai vita, vizsgalat, ill. a biboros végrendelete arul el. Ezek alapjan elmond-
hat6, hogy Istvan sikerrel illeszkedett be ebben sajitos, igencsak heterogén térsada-
lomba, és ha nem is valt a legvagyonosabb biborosok egyikévé, munkéssiga altalanos
megbecsiilésnek drvendett.

Kollégaihoz hasonléan Bancsa is rendelkezett udvartarassal, familidval, mégpedig
Orvietéban. Ennek bazisa — anyagi értelemben — eleinte az esztergomi székeskédptalan
volt, és minden bizonnyal fokozatosan gyarapodott, valt igen tekintélyes kozosséggé.
Jelen ismereteim szerint 57 tag azonosithatd, amelynek Gsszetétele igencsak véltoza-
tos volt mind az etnikai ardnyok, mind a bels6 szerkezet terén. J6llehet csak a tagok
fele esetében rendelkeziink érdemi ismeretekkel, elmondhaté, hogy a legmagasabb
aranyban magyarok voltak (12 f6), 6ket kovették az itdliaiak (7), a spanyolok (5), végiil
kovetkeztek a francidk (3). A szerkezetet tekintve a kdplanok tulsdlya egyértelmd, de
jellemzdek a klerikusok, az egyszer( familiarisok, nem beszélve a gazdilkodashoz és
a hétkoznapi élethez elengedhetetlen szolgdldkrdl (seneschalus, pék, borbély, stb.).
Megéllpaithatd, hogy a szigortan vett familidn kiviil a biborosi udvartartdsnak volt
egy holdudvara is (13 f§), amely egyfajta laza kapcsolatban 4llt Istvdnnal.

Végiil, de nem utolsé sorban Bancsa esetében szerencsés mdodon képet alkotha-
tunk hagyatékardl, amelynek f6 forrdsa végrendelete, ill. az a kodex, amely minden
bizonnyal tulajdonédban allt (Petrus Lombardus: Sententiarum Libri IV). A konyek,
ha nem is tételesen azonosithaté mddon a végrendeletben is megjelennek, amelyben
e mellett igen sok kegytargy és egyhazi ruhazat szerepel, tovabbad jétékony célra fel-
ajanlott ingésagok és jelentékeny pénzosszeg.

Béncsa személye tehat Gsszességben valdban kiilonleges, hiszen els6ként, és so-
kaig egyediiliként a magyar egyhaz élérdl keriilt a papai kormdnyzat cstcsat jelentd
biborosi testiiletbe, amelybe jol beilleszkedett, a kozépréteg megbecsiilt tagjaként te-
vékenykedett, és ennek sordn kiilonds figyelmet forditott mind kozvetlen csalddtagjai
tdmogatdsdara, tanittatdsira, mind az immadr tavolba keriilt magyar egyhdzra.



SUMMARY
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The basic question emerged in the introduction, whether it is worth Bancsa Stephen’s
»case” for consideration again, overall we can answer in the affirmative, as both
sources and approaches with regard to new elements were found. The summary is
not an easy task, since it is an extremely diverse career.

The origin of family relationships and explore new elements additions
gazdagodhattunk. This knowledge — and it does not hurt to stress — charters from
Béncsa cardinal era can be recovered, and therefore can not be attributed to their
work so far, that the period between 1252-1270 was not dealt with in greater depth.

In Hungary, the beginning of his career because little information is available,
but it is certain that soon got into Stephen IV. Béla trust among people, this will be
a royal assignment Chancellor (1238-1240), respectively. the diplomatic assignment
of responsibility — asking for help against the Mongols — which also brought Bancsa
with the opportunity to connect directly with the papal government.

If the Vac Episcopal years on (1241-1242) almost nothing is known, has grasped
this period of sjpontjai based sources in the archdiocese of Esztergom in Hungary and
the church leadership of the decade (1243 / 1244-1252). The key word was obviously
the elimination of the damage caused by the Mongol destruction here, which is an
extensive chapter of the cathedral and the archbishop’s estates restoration, but signs
of a further development, for example. Hatvan for installation. Bdncsa had trouble
recognizing the bishop’s jurisdiction outside of the archdiocese, respectively, then he
confirmed the family’s place of worship in the cathedral of Esztergom.

In contrast to the archbishop meaningful activities much more difficult to grasp
the reasons for the appointment of Cardinal Bincsa. As we have seen, the Mongol
threat, the question had already been the background of papal politics, so instead of
some sort of papal government stabilization as possible to the idea that in December
1251 IV. Bancsa Innocent appointed cardinal-bishop prenestei address. But here
cons can be raised, since it is essentially a stabilization attempts IV. Ince during the
first cardinal creations, in May 1244 has largely been achieved. Moreover, even in
cases when the appointment was indeed part of that policy Bancsa, we will not get
an accurate answer to the question of why they were selected by a Hungarian priest.
Stephen’s appointment is probably not substantially influenced by political groupings
and proportions between the Italian, French and English cardinals, so that we can
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think of up to Bancsa affinity towards the hermit’s movements could have been the
reason why it was chosen, respectively. any personal knowledge of the earlier IX.
Gregory bizalmasavbal Sinibaldus Fliscusszal who was already IV. As he reigned as
Pope Innocent. Finally, we can not rule out completely that Bancsa aimed at winning
the nomination of Hungary for an alliance against the emperor.

Is not conducive to clarity is the fact that the cardinal’s appointment has become
almost obsolete after the summer of 1252 Béncsa tried to return to head the
Archdiocese of Esztergom. It was probably a personal reason, but ultimately failed,
after IV. Bela the archdiocese Benedict was archbishop of Kalocsa intended.

The big question then is how the Cardinals are involved in Bincsa government.
The quantitative study basically has revealed that Stephen significant wave function
mountains far from being uniform, as the first full year (1254) beginning one and a
half decades (1255, 1260-1261, 1268) and -volgyeket (1254, 1256-1259, 1262- 1267)
shows. Looking at the quality characteristics of the activity that we can get that in
the vast majority made up tantsagtetételek next to the papal decisions (subsription).
This is so much shade can witness the inauguration of papal bulls issued on matters
of special importance Bancsa, respectively, were found. The other cases are basically
the papal curial judicature relates characteristic among these auditor of the share
issues. If we take a closer examination of these types, it can determine the nature of
our remuneration issues can be highlighted. Interesting features and that often crop
up in these very familijjanak relatives and members of Béncsa partly as a witness, in
part as beneficiaries.

Among the concret issues, that is separately removable in two major cases. First,
a notable vilhelmitdk and the Augustinian Hermits discussion of the decision (1266),
which was one of the outstanding events of the history of 13th-century religious
orders. Equally important - and highlights Bancsa theological qualifications - to the
test in 1255 Gerardo di Borgo’s work (Liber introductorius in Evangelium Aeternum)
committee papal appearances.

The Cardinals will and the papal highest decision-making forum of representatives
is often seen as a legate megbizatdsokat, but this issue is to examine the case of
Stephen practically does not show significant results. One of the very first assignment
is expected before the appointment of Cardinals (1243) and then in 1253 follows a
known - due to the Esztergom attempt to return - Hungary Failed mandates, and
finally in 1263 known from a rather obscure German missions.

It does not bring better results to examine how and how they took part Stephen
Pope elections four times (IV. Alexander, 1254, IV. Orban, 1261, IV. Clement, 1265,
or after. 1268) can also occur during the Cardinal for his operation. According to
sources Bancsa basically occupied a neutral position when these are not exposed to
such a literally and figuratively in the cardinal issues. The last time Stephen had just
bekacsolédott IV. After Clement’s death in negotiations, but in July 1270 he passed
away at the front so the more lengthy discussions had obviously could not take part.
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Closer ties with the monks belonging at the time, Archbishop of Esztergom has
manifested Eusebius of Esztergom canons and hermits in support of dolomite. The
Poor Clares was fine protector, but this is not supported by contemporary sources -
the Cardinal encountered in the same year - the later history of Franciscan tradition.
By contrast, in 1266 Bancsa was the one who represented the vilhelmitdkat lawsuit
against the Augustinian remetékkel and compromise verdict in their case.

Overall, although Bancsa appearance in the papal government was not numerically
superior, and it reflected a kind of system failure, in terms of quality basically
corresponds to the era of Cardinals activities. There are two typical exceptions,
namely the lack of activity of Legatus, respectively. the Pope’s election in certified
neutrality. If it was on that basis, that Stephen was not a member of the Cardinal’s
elite, but rather the Cardinal middle class to be classified.

In addition to examining the characteristics of the Cardinal’s activities are also
weighty issues Bancsa integration of Cardinal society. From most of the already
mentioned theological discussion, test, and 1255. the cardinal testament tells us. On
this basis, we can say that Stephen successfully integrated into this unique, highly
heterogeneous society, and if you do not become one of the wealthiest Cardinals,
general esteem enjoyed his work.

Like his colleagues also had udvartardssal Bancsa, Familia, namely Orvieto.
The base - in material terms - was the first cathedral of Esztergom chapter, and
will certainly be gradually increased, it has become a very prestigious community.
57 members present knowledge, can be identified with the composition was very
véltozatos both in terms of ethnic composition and internal structure. Although only
half of the members have for substantive knowledge, it can be said to have the highest
proportion of Hungarians (12 persons), followed by the Italians (7), Spaniards (5),
and finally followed by the French (3). Regarding the structure of the chaplains
dominance clear, but typical of the clergy, the simple familial, not to mention the
management and everyday life is essential for the notes (seneschalus, baker, barber,
etc). Megallpaithaté to the tree outside our vines strictly to the cardinal’s household
was a circle of well (13 people), which was related to a kind of loose with Stephen.

Last but not least, fortunately for Bancsa give some idea of the estate, which is
the main source testament, respectively. of the Code, which was certainly owned
(Petrus Lombardus: Sententiarum Libri IV). The elbow, if not itemized identified as a
testament to appear, in addition to those which many religious objects and religious
clothing, as well as goods offered for charity and a considerable sum of money.

Bancsa person So all in all really special, because first and for a long time the only
was a Hungarian church helm in the papal government pinnacle of Cardinals Board,
which are well-integrated and respected member of the middle class were active,
and doing so with particular attention to all immediate family members support’s
education and the longer the distance of the Hungarian Church.
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L. téblazat
Bdncsa Istvdn esztergomi érsek tevékenységével kapcsolatos oklevelek

Datum Tevékenység jellege, tartalma Forras Megjegyzés

1244. 02. 08. e. | Bortized-adomdany az esztergomi | POTTHAST 11248. |IV. Ince 1244. 02. 08-i
székeskdptalannak. sz., MES I. 356., megerdsité oklevelében.

FEJER IV/3. 556.

1244.11.07. | Berench-i Lérinc 6zvegye, Ivan- DL 58385, MESI. | Béncsa Istvan sajat fiiggs-
ka fia Tamds egykori felesége és 357., FEJER IV/1. pecsétjével: K-1.

Ivédnka fia Andrés Istvan érsek 358. (1244. 11. 10.!)
el6tt 1étrejott egyezsége az 6zvegy
leAnynegyedének kifizetése tigyé-
ben.

1244.12.20. | papai parancslevél: IV. Béla figyel- | DF 2007703, PoTT-
meztetése a pannonhalmi apatsag- | HAST 11481. sz.,
tél elvett birtokok (Billa, Gonyii, | MES L. 357., AUO
Udvar), tizedek visszaaddsdra. 1I. 160.

1244.12.20. | papai delegalt biraskodds: pan- DF 2007702, PoTT- | Egyéb delegalt birék:
nonhalmi apétsag és veszprémi HAST 11482. sz, nyitrai puisp6k, pilisi apat
piispokség perének (tordai Szt. MES I. 357, AUO | (OCist.).
Megvalté-egyhdz) folytatdsa, mivel | II. 162.

a perben kordbban eljaré birdkat a
mongolok megolték.

1244.12.23. | papai delegalt birdskodas: pannon- | DF 208315, PoTT- | Egyéb delegalt birék:
halmi apétsag, ill. Demeter miles | HAST 11487. sz., nyitrai puisp6k, pilisi apat
igyében (Abda-sziget) keletkezett | MES L. 358. (1245. | (OCist.).
per folytatdsa, mivel a perben ko- | 01. 23.1), AUO 1L
rabban eljaré birékat a mongolok | 164. (12441)
megolték.

1244-00-00 Istvén érsek el6tt Ekly-i Andrés DL 7916, MES 1. Perényi Péter orszagbird
comes megfizette testvére Kethel | 358, AUO VIL 180. | 1422. 11. 13-i 4tirdséban
egykori feleségének, Fiilop lanya, (ZsO IX. 1120. sz.)
Benedicta, Deychen mostani fele-
sége lednynegyedét.

1245.01.02. | papai delegalt biraskodas: pannon- | DF 207007, MES 1. | Egyéb delegalt birdk:

halmi apatsag, ill. Nadasdi Miklés
fia Miklds és mdsok (Veszprém,
Csanad egyhdzmegye) kozott
Nyalka egyhdz tigyében keletkezett
per folytatasa, mivel a perben ko-
rabban eljaré birékat a mongolok
megolték.

358., AUO I1. 169.

nyitrai piispok, pilisi apat
(OCist.).
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# Détum Tevékenység jellege, tartalma Forras Megjegyzés

8. 1245. 02. 28. e. | A veszprémi székeskdptalan dltal | Reg. Vat. 21. fol. IV. Ince 1245. 02. 28-4n a
megvalasztott Zelandus veszprémi | 158, 331. sz., kalocsai érsekhez intézett
plispok megerdsitése. POTTHAST 11567. | parancslevelében.

sz., RIIV 1074. sz.,
THEINER L. 193.

9. 1245.08.18. | IV. Ince parancslevele megtiltjaa |PoTTHAST 11812. | A papa ugyanekkor azo-
magyarorszagi ferences rendi szer- | sz., THEINER 1. 199. | nos tartalmu parancsle-
zetesek zaklatdsat (molestatio). velet adott ki a francia,

ibériai és angol teriilete-
ken kiviil egész Eurépara.
THEINER 1. 198-199.

10. [1245.09.17. |IV.Ince parancslevele megtiltjaa |PoTTHAST 11878. | A pdpa ugyanekkor azo-
magyarorszagi domonkos rendi sz., THEINER L. 201. | nos tartalmu parancsle-
szerzetesek zaklatasat (gravamina). velet adott ki szinte egész

Eurépara. THEINER L.
200-201.

11. | 1245-00-00 Istvan esztergomi érsek és a DL 292, MES L. Fulop esztergomi prépost
Zokol-i monostor jobbagyai be- 359., FEJER IV/3. és a képtalan oklevele
leegyeznek abba, hogy az apit, 308-309. emliti (1245).

Ambrus 2 M-ért eladja az Olvar-i
négy ekealjnyi foldet Marton ban
Ozvegyének, Manga asszonynak.

12. | 1245-00-00 Elek fia Nothud, Botha fiai, As- DF 248406, MES A nyitrai képtalan hiteles-
censius, Endre, Jodomezth fiai, 1. 360. helyi oklevelében.
Mark és Simon eladjék 6rokolt
gug-i birtokukat Istvdn esztergomi
érseknek 10 M-ért.

13. | 1246. 01. 10. e. | Hatvan benépesitése a mongol FEJER IV/1. 401- IV. Béla 1246. 01. 10-i
pusztitast kovetSen. 410. adomadnylevele emliti.

14. |1246.02.04. |Istvdn esztergomi érsek kiilonb6zé | FEJER IV/1. 440—
kedvezményeket biztosit Keresztar | 442.
azon lakosainak, akik a Susali Szt.

Kereszt[-egyhdz] foldjére kivannak
letelepedni.

15. | 1246.03.31. | Albert aradi prépost Istvan esz- DF 237869, MES 1.
tergomi érsek el6tt elismeri, hogy | 362-363.
annak kormdnyzati joghatésaga
ald tartozik.

16. | 1246-00-00 Istvén esztergomi érsek Ozséb esz- | MES 1. 363-364.
tergomi kanonok részére a Pilisben
Szant6 kornyékén remete életre
alkalmas helyet biztosit.

17. | 1247.02.04. |[IV.Ince papa parancslevelében POTTHAST 12414
meghagyja az esztergomi és sz., THEINER . 204.
kalocsai érseknek, hogy IV. Béla
kérésére a mongolok ellen alkal-
mas helyek megerdsitésérdl gon-
doskodjanak.

18. | 1247.06.10. |[IV.Béla parancséra Istvan eszter- | DL 58386, RA 854. | Az érsek elészor visz-

gomi érsek Ivanka fia Andras és
Und comesek kozott egyezséget
hoz létre Vajka fold tigyében.

sz., FEJER IV/1.
478-479.

szautalta az tigyet a ki-
rélynak, azzal, hogy csak
akkor tud itéletet hozni,
ha a f6ld Und comesé
marad.
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# Détum Tevékenység jellege, tartalma Forras Megjegyzés

19. [1247.07.30. [IV.Ince interdictum-kivaltsagot POTTHAST 12628.
biztosit az esztergomi székeskdp- | sz., MES I. 367—
talannak. 368.

20. |1247.08.07. |[IV.Ince parancslevele a pannon- | DF 248968, PoTT- |Engedetlenség esetén a
halmi apathoz, hogy kérmenet HAST 12640. sz., pilisi apatnak és perjel-
alkalmdval az esztergomi érseket | MES 1. 368. nek (OCist.), ill. az egri
fogadjak, és tegyék lehet6vé, hogy prépostnak kellett a pert
ott misézhessen. lezard itéletet hozniuk.

21. | 1247.12.26. |IV. Béla lampertszaszi hospeseknek | DL 314, RA 867. A hospesek egyhdza az
52616 kivéltsaga. sz., FEJER IV/1. esztergomi érsekhez

455-457. tartozik.

22. | 1247-00-00 Istvan esztergomi érsek oklevele DL 40024, HO VIIL | Béncsa Istvan sajat fiiggé-
szerint néhai Mdarton bén 6zvegye, | 50-52. pecsétjével: K-2.
a Hont megyei Dolmod birtokdnak
egy részét eladomanyozta Jakab
kalocsai énekl6kanonoknak, test-
véreinek, Péternek és Andrdsnak,

ill. ezek rokondnak Jakabnak.

23. | 1248.03. 26. Istvan esztergomi érsek itéletlevele | DF 237273, MES L.
Altmann (Oltumanus) balaradi 371-372.
(Modorfalva) pap tigyében, aki az
ottani 4 kuria jogtalanul kezében
tartott tizedeit visszaadja az esz-
tergomi székeskaptalannak.

24. [1248.10.03. |IV.Ince parancslevele az egyhd- DL 32392, MESI. | Az oklevél nem kifejezet-
ziakhoz, hogy torekedjenek arra, | 378. ten a magyar egyhdziak-
hogy a johannitakat ne zaklassak hoz szdl.

(molestatio).

25. [1248.12.25. |[IV.Ince 40 napi bicsit engedélyez | FEJER IV/2.26-27, | Fejér és 6t kovetve Knauz
az esztergomi Szt. Adalbert egyha- | MES 1. 373. kozlése szerint Avignon-
zat felkeres6k szdmara. ban kelt, ami ellentmond

annak, hogy IV. Ince e
napokban folyamato-

san Lyonbdl keltez. Vo.:
RIIV. 538. sz., POTTHAST
13132-13140. sz.

26. | 1248-00-00 IV. Béla a négradi varhoz tartozé | DF 237955, MES Ld. még: DF 248300, RA
Sz816 és Rendvég foldeket Istvan | L. 374. 905. sz. (1249).
esztergomi érsek kérésére Miklos
esztergomi 6rkanonoknak, sasvéri
esperesnek és az esztergomi szé-
keskaptalannak adomanyozza.

27. | 1248-00-00 A nyitrai kaptalan el6tt Mihedey | DF 248520, MES
fia Tamds Wochard nev( 3 ekényi |I. 375.
foldjét eladja Istvan esztergomi
érseknek 2,5 eziist M-ért.

28. |1249.03.15. |IV.BélaIstvan esztergomi érsek- | DF 248311, RA
nek adomanyozza az esztergomi 902. sz., MES 1.
kiralyi palotat. 375-376.

29. |1249.03. 19. IV. Béla az Esztergom m.-i Ors DF 248584, RA
nevii 20 ekényi foldet elcseréli 903. sz., MES I.

Istvan esztergomi érsek Komarom | 376-378.

m.-i Szény nevi 2 ekényi foldjéért,
17 hazhelyért, vizafogéhelyért és 4
mansioért.
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Détum

Tevékenység jellege, tartalma

Forras Megjegyzés

30.

1250-00-00

Istvdn esztergomi érsek a vele
szemben Tyrna-i Gyorgy éltal
Tyrna fold miatt felhalmozott 36
M. addsség miatt az emlitett foldet
az esztergomi székeskdptalannak
adomadnyozza.

DF 237260, MES L. | ,,[...] ob remedium anime
382-383. patris nostri, qui in ecclesia
beati Adalberti atrio requi-
escit [...]7

31.

1250-00-00

Az esztergomi johannita konvent
elétt Chumb fiai, Ambrus és Pé-
ter négradi varjobbagyok eladjék
Istvan esztergomi érseknek hat-
vani 40 ekealja f6ldjiiket 10 eziist
M.-ért.

DF 248593, MES
1. 384.

32.

1251. 01. 28.

A székesfeharvidri tarsaskdptalan
elétt Csépén fia Gopol Csit nevii
foldjét eladja 15 eziist M.-ért
Istvan esztergomi érseknek.

DF 248521, MES L.
384-385.

33.

1251. 03. 21.

Benedek kalocsai érsek urkutai
foldjét Istvan esztergomi érsek-
nek adja tekintettel baratsagukra,
ill. ottani sz616it 13 eziist M.-ért
eladja neki.

DF 237956, MES I. | Urkuta atengedése Ist-
385-386. vannak az Atyusz bin
fia, Jurk ellen folytatott
pereskedésben adott
elégtétel volt. Ld. 39. sz.
(1252-00-00)

34.

1251. 07. 10.

A nyitrai képtalan el6tt Colun-i
Janur elégtételt szolgaltat az 6
libertinusa 4ltal megolt érseki
vincellérért, Manchaért, pénzben
Mancha fidnak, Petknek, az érsek-
nek pedig atengedi Cheka nevii
foldjét.

DF 248385, MES 1.
386-387.

35.

1251. 11. 30.

IV. Ince parancslevele az eszter-
gomi érsekhez, hogy a nddor és
mas el6kel6k altal az esztergomi
hospesek sérelmére elkovetett
jogtalansagokat vizsgalja ki, és
hozzon itéletet.

DF 248970, MES 1.
387-388.

36.

1251-00-00

Istvan esztergomi érsek Gergely
garamszentbenedeki apat kérésé-
re visszaitéli neki macskasormai
f6ldrészét, amely az érsek sz6l6si
birtoka kozelében helyezkedik el.

DF 238545, MES
1. 389.

37.

1251-00-00

Az esztergomi johannita konvent
el6tt Lucen-i Krist6f eladja ottani 2
ekealja foldét a szomszédos Hat-
vanban birtokl6 Istvan esztergomi
érseknek 2,5 eziist M.-ért.

DF 237870, MES L.
389-390.

38.

1252. 10. 20.

Istvan érsek az dlala dsszehivott
zsinat keretében itéletet hoz a
zalavari apét és a veszprémi piis-
pok, Zitlandus tigyében: az apat
eulici, komadri, karosi, galamboki,
koloni, radosi, zabari, rokolyéni,
pacsali, igrici és rajki plébanosai
neki fizetik a tizedet.

MES 1. 394.
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# Détum Tevékenység jellege, tartalma Forras Megjegyzés
39. | 1252-00-00 Istvan esztergomi érsek az Atyusz | DF 237958, MESI. | V6.: 1251. 03. 21.
bén fia, Jurk elleni pereskedésben | 392-393.
az 6t véd6 Benedek kalocsai ér-
sektdl kapott Urkuta birtokok a
sajat maga apja lelkitidvére alapi-
tott esztergomi Szt. Lukdcs-oltar
javadalmazasara rendeli, és meg-
allapitja az ott szolgald pap kotele-
zettségeit.
40. | [1252-00-00] |Istvan esztergomi érsek kezdemé- | Reg. Vat. 22. fol. IV. Ince 1253. 01. 18-i
nyezi az ercsi kolostor benépesité- | 247", POTTHAST parancslevele emliti.
sét viszterciekkel. 14841. sz., RIIV
6366. sz., THEINER
1. 216.
I1. tablazat
Bdncsa Istvdan pdpai megbizatdsai biborosi kinevezése eldtt
# Détum Tevékenység Tevékenység tartalma | Forras Megjegyzés
jellege
1. [1241 mdjus— | kiralyi ko- pépai segitség kérése | 1) ?: IV. Béla IX. Ger- IV. Sandor 1259.
augusztus] vet — péapai a mongolok ellen — gelyhez: Reg Vat. 24. 10. 14., Anagni-
megbizott keresztes hadjarat fol. 223v-2257, 191. sz., |ban kelt levele
hirdetése POTTHAST 17678. sz., |emliti.
RAIV 2963. sz.
2.
3. Keresztes hadjarat
a mongolok ellen.
4.
5.
2. 1243. 07. 19., | papai legatus eretnekség felsza- Reg. Vat. 21. fol. 37, »[Stephano] quan-
Anagni (legatus missus) | moldsa 29.sz., RIIV 29. sz., dam Waciensi
(Horvatorszag POTTHAST 11095. in Strigoniensem
és Dalmdcia) sz.,THEINER . 187. archiepiscopo
postulato”
3. 1244.12.20. |pépai parancs- | IV. Béla figyelmezte- | DF 2007703, POTT-
levél tése a pannonhalmi | HAsT 11481. sz., MES L.
apatsagtol elvett 357., AUO 1L 160.
birtokok (Billa, Go-
nyii, Udvar), tizedek
visszaadasara.
4. 1245. 08. 18. | papai parancs- | IV. Ince parancslevele | POTTHAST 11812. sz., | A péapa ugyanekkor
levél megtiltja a magyaror- | THEINER 1. 199. azonos tartalmi
szagi ferences rendi parancslevelet

szerzetesek zaklatdsat
(molestatio).

adott ki a francia,
ibériai és angol
teriileteken kiviil
egész Eurdpa-

ra. THEINER L
198-199.
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# Datum Tevékenység Tevékenység tartalma | Forras Megjegyzés
jellege
5. |[1245.09.17. |pépai parancs- |[IV.Ince parancslevele | POTTHAST 11878.5z., |A papa ugyanekkor
levél megtiltja a magyaror- | THEINER I. 201. azonos tartalmi
szagi domonkos rendi parancslevelet
szerzetesek zaklatasat adott ki szinte
(gravamines). egész Eurdpa-
ra. THEINER L.
200-201.
6. 1247.02. 04. | papai parancs- |IV.Ince papa POTTHAST 12414 sz,
levél parancslevelében THEINER L 204.
meghagyja az
esztergomi és
kalocsai érseknek,
hogy IV. Béla
kérésére a mongolok
ellen alkalmas he-
lyek megerdsitésérél
gondoskodjanak.
7. 1248.10.03. | pdpai parancs- |IV. Ince parancslevele | DL 32392, MES L. 378. | Az oklevél nem

levél

az egyhaziakhoz,
hogy torekedjenek
arra, hogy a johan-
nitdkat ne zaklassdk
(molestatio).

kifejezetten a ma-
gyar egyhdziakhoz
sz6l.
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III. tablazat
Bdncsa Istvin biboros kortdrsai*®
- Béncsa Istvdnnal egyid6ben biborosi hivatalt visel§ kardindlisok
# Biborosi Biboros Kinevezd Kinevezés | Elsé aldirds Utolso Hivatalvise-
egyhaz papa idépontja aldiras 1és vége
Piispok biborosok
Pelagius IIL. Ince 1213 1213.08. 05. |1229. 03. 08. | 1230. 01. 30.
Galvani

Romanis de
Bonaventura

IX. Gergely

1235. 00. 00.

1236. 06. 08.

1240. 05. 29.

1243. 05. 00.

Otto de
Tonengo

IV. Ince

1244. 05. 28.

1245. 01. 23.

1247.12. 16.

1251. 00. 00.

Preneste Jacobus de IX. Gergely | 1231. 09. 00. | 1234. 11. 07. | 1244. 04. 16. | 1244. 06. 25.
Pecoraria
Bancsa Istvan | IV. Ince 1251. 12. 00. | 1253. 02. 25. | 1270. 05. 1270. 07. 09.

13. k.

Gaufridus Cas- | IX. Gergely | 1239. 00. 00. | 1239. 04. 15. | 1241. 10. 25. | 1241. 10. 25.
tiglionis (IV.
Celesztin)
Guilelmus de | IV. Ince 1244. 05. 28. | 1244. 09. 27. | 1251.02.17. | 1251. 03. 31.
Sabina

48 Azokat a biborosokat vettem figyelmbe, akik Bancsa biborosi kinevezése el6tt kozvetleniil vagy vele
egyidejiileg nyerték el tisztségiiket, ill. azokat, akik haldlakor még hivatalban voltak (sziirke hattérrel).
Délt bettivel szerepelnek azok a biborosi egyhazak, amelyek ekkor éppen nem, vagy mas formaban vol-
tak, ill. amelyek még nem lehettek betéltve, ezzel is érzékeltetendd, mennyire alacsony volt a pépai kor-
maényzatban szerepet jatszé biborosok valésdgos szdma.
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Biborosi Biboros Kinevezd Kinevezés | Elsé aldiras Utolso Hivatalvise-

egyhaz papa idépontja alairas lés vége
Jacobus de IX. Gergely | 1228. 00. 00. | 1229. 07.29. | 1239. 06. 23. | 1240. 05.
Vitriaco 30. e.

Presbiter-biborosok
- 1V, Ince 1254. 02. 13. | Jacopo de

Szt. Anasztd-

zia (S. Anas- Sabellio

tasia) (commenday),
capellanus
pape

Stephanus de IIL. Ince 1212.00.00. | 1213.11. 04. |1227.09.23. | 1227. 00. 00.
Ceccano

Guilelmus IV. Ince 1244. 05. 28. | 1245. 01. 23. | 1249. 09. 17. | 1250. 00. 00.
Taliante

Simon de Sully | IX. Gergely | 1231. 09. 00. 1232. 06. 25.

10. | Szt. Chryso- | Stephen Lang- | IIl. Ince 1205/1206 | 1206. 06. 22. | 1207.03. 27. |1228.07.09

gonus ton
(S. Chrysogo- | _ _ _ _ - _
Hus)*S
11. | Jeruzsdlemi | Leo Brancale- |IIL Ince 1202. 00. 00. | 1202. 03. 19. | 1224.03. 1230 k.
Szt. Kereszt | onis 23. k.
(S. Crux in Petrus de V. Celesztin | 1294. 09. 18. | ? 1298. 06. 03. | 1298. 06. 03.

Jerusalem) Aquila

12. | Szt. Janos - - - - - -
és Pdl (SS.
Johannes et
Paulus)**

13. | Damasusi - - - - - -
Szt. Lérinc
(SS. Lauren-
tius in Da-
maso)*?

Sinibaldus Flis- | IX. Gergely | 1227. 09. 1227.09. 23. | 1243. 06. 25. | 1243. 06. 25.
cus (IV. Ince) 23.e.

490 1228 és 1405 kozott betdltetlen. HC 1. 40,
491 1217-1288 kozott betoltetlen. HC. 1. 42.
492 1217-1310 kozott betoltetlen. HC. 1. 42.
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Biborosi Biboros Kinevez6 Kinevezés | Els6 aldiras Utolsé Hivatalvise-
egyhaz papa idépontja alairas 1és vége
? (Nicolaus de | (IX. (1228. 12. ? (1239. 00. (1239. 00.
Conti dei Segni) | Gergely) 00.? 00.) 00.)

Nicolaus de

V. Celesztin

1294. 09. 18.

1294. 10.

1295. 00. 00.

1299. 09. 23.

Szt. Mar-
cellinusz és
Péter (SS.
Marecellinus
et Petrus)**

17.

Vinculai
Szt. Péter (8.
Petrus ad
Vincula)®*

Nonancourt 13. u.
Gaufridus Cas- | IX. Gergely | 1227. 09. 1227.09.23. | 1239.03. 24. | 1239. 03. 24.
tiglionis (IV. 23.e.

Celesztin)

Szt. Priszcilla
(S. Prisca)**

Johannes de
Columna

III. Ince

1212. 00. 00.

1212. 03. 15.

1244.01. 17.

1245. 00. 00.

22. | Szt. Puden-

cidna (S.

Pudentiana)

Petrus Saxonis | Il Ince 1205. 00. 00. | 1206. 05. 04. | 1219. 05. 31. | 1219. 05.
31 u.
Bartholomeus | IX. Gergely |1227.09. 00. |1227.09. ? 1230. 00. 00.
00. u.
Thomas de IIL. Ince 1216. 00. 00. | 1216. 00. 00. | 1239. 06. 23. | 1243. 08. 22.

Episcopo Ca-
puanus

493 1200-1281 kozott betoltetlen. HC 1. 44.
494 1204-1331 kozott betoltetlen. HC. 1. 45.
495 1205-1305 kozott betodltetlen. HC. 1. 45.
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25.

Biborosi
egyhaz

Szt. Istvdn (S.
Stephanus in
celio monti)**®

Biboros Kinevezd Kinevezés | Elsé aldiras Utolso Hivatalvise-
papa idépontja alairas lés vége
Jacobus Gualla |III Ince 1211. 00. 00. | 1211.09. 30. |1227.06. 30. | 1227. 06.
de Beccaria 30. u.

Szt. Gyorgy
(S. Georgius
ad velum
aureum)

26. | Szt. Zsuzsan- | Aldebrandius | IIL 1219.00.00. |1219.00.00. |1221.00.00. |1223.01. 11
na (S. Susan- | Cajetani Honorius
nae) Gaufridus de 1281.04. 12. | 1284.05.05. |1286.06. 11. | 1287. 00. 00.
Barro
27. | Szt. Vitalis (S. | - - - - - -
Vitalis)*’
Diakénus-biborosok
28. | Szt. Adorjan | Stephanusde |III Ince 1216. 00. 00. | 1216. 00. 00. | 1228.03.22. | 1228. 03. 22.
(S. Adrianus) | Normandis
Goffridus de V. Ince 1244. 05. 28. | 1245. 01. 23. | 1245. 03. 21. | 1245. 03.
Trani 21.u.
Ottobonus IV. Ince 1251.12.00. | 1252. 02. 06. |1275.04.01. | 1276.07. 11.
Fliscus (V.
Adorjén)

Romanus
Bonaventura

Aegidius de
Torres Hispa-
nus

Benedictus
Cajetani jun.

111
Honorius

III.
Honorius

1216. 00. 00.

1216. 12. 00.

1295. 01. 23.

1216. 04. 13.

1217. 04. 17.

1295.01. 23.

1235. 01. 03.

1246.07. 12.

1295. 05. 13.

1235. 01. 03.

1255. 00. 00.

1295. 12. 14.

Petrus Capua- |IIL 1219. 00. 00. | 1220. 12. 15. | 1236. 02. 26. | 1241. 03. 23.
nus Honorius

Gaufridus
Alatrinus

IV. Orbéan

1261. 12.
17./24.

1262. 01. 23.

1286. 06. 11.

1287. 00. 00.

496 1219-1312 kozott betoltetlen. HC. 1. 47.
4971207-1294 kozott betoltetlen. HC. 1. 48.
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# Biborosi
egyhaz

Biboros

Kinevezés
idépontja

Kinevez6
pépa

Elsé alairas

Utolsé
alairas

Hivatalvise-
1és vége

33. | Ortheai
Szt. Licia
(S. Lucia in

Orthea)*®

34. | Septisolidi
Szt. Licia
(S. Lucia in

Septisolio)*®®

35.

Aquirdi Sziiz
Maria (S.
Maria in
Aquiro)®

36.

Domnicai
Sziiz Mdria
(S. Maria in
Domnica)™

Rainerus Ca-
poccius

IIL Ince 1216. 00. 00.

1216. 04. 13.

1244. 04. 26.

1250. 07.
22.e.

Jacobus Gualla
de Beccaria

IIL Ince 1205. 00. 00.

1206. 04. 21.

1211. 05. 31.

1211. 05. 31.

Johannes  [IILInce  |1205.00.00. | 1206.05.04. | 1212. 04. 20. | 1212. 00. 00.

IX. Gergely | 1227.09. 18. | 1227.09. 23. | 1244. 05. 07. | 1244. 05. 28.
nengo

41. | Szt. Szergiusz | Octavianus de | III Ince 1205. 00. 00. | 1206. 05. 04. | 1231.07.31. | 1231. 07.
és Bacchusz | Conti dei Segni 31 u.
(SS. Sergius et
Bacchus)
42. | Szt. Theodor | Gregorius de 1l Ince 1205. 00. 00. | 1206. 06. 22. | 1226. 05. 09. | 1226. 05.
(S. Theodo- Crescentio 09. u.
rus) Johannes Caje- | XXII. Jdnos | 1316. 12. ? ? 1335.08. 27.
tani de Ursinis 17./18.
1.

498 1201-1295 kozott betdltetlen. HC. 1. 50.
499 1210-1384 kozott betoltetlen. HC. 1. 50.
50 1216-1316 kozott betsltetlen. HC. 1. 50.
501 1201-1383 kozott betoltetlen. HC. I. 51.
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IV. tabldzat

Bdncsa Istvdan biborosi tevékenysége®®

# Détum Tevékeny- | Tevékenység tartalma Forras Megjegyzés
ség jellege
1253
1. [1253.02.25., |tand (sub- | egyhdzkorményzat (nidarosi érsek | POTTHAST
Perugia scriptor) | és suffraganeus piispokségei) 14895. sz.
2. 1253. 02. 26., | tand (sub- | kolcsonfelvétel engedélyezése POTTHAST »Pro prosequendis
Perugia scriptor) | (Gyorgy és Dénes pécsi kanono- | 14896. sz., negotiis” 15M ér-
kok, J6b piispok procuratorai) FEJER IV/2. tékben.
181., THEINER
1. 218.
3. |1253.02.26., |tand (sub- | piispok megerdsitése (Thomas POTTHAST
Perugia scriptor) | OCist., martirandi piispok) 14897. sz.
4. 1253. 02. 26., | tand (sub- | bucsu (S. Maria de Nazareth extra | POTTHAST
Perugia scriptor) | muros Papienses, Pavia) 14898. sz.
5. 1253. 02. 26., | tant (sub- | oltalomlevél (Wgest birtok: Ket- | POTTHAST
Perugia scriptor) | lecz kolostor) 14899. sz.
6. 1253. 03. 01., |tand (sub- | itélkezés kivdltsdg (Aachen) POTTHAST
Perugia scriptor) 14900. sz.
7. 1253. 03. 01., |tand (sub- | oltalomlevél (St. Ypolitus, OCSA) | POTTHAST
Perugia scriptor) 14901. sz.
8. |1253.03.04., |tand (sub- | oltalomlevél (sempinghami S. Reg. Vat. 22.
Perugia scriptor) | Maria-egyhaz) fol. 243", RIIV
6364. sz.
9. |1253.03.05., |tanu (sub- | parancslevél (tortonai piispok: POTTHAST
Perugia scriptor) | paviai S. Agatha OSB apdcakolos- | 14902. sz.

tor reformja — piacenzai klarissza
/ord. S. Dam./ apacakolostor)

10. |1253.03.05., |tant (sub- | parancslevél, javadalombetoltés POTTHAST nr.
Perugia scriptor) | (S. Theuderius és S. Albanus apat- | 14903. sz.

jai: Humbertus de Turre périzsi
kanonok bevezetése 1 lyoni kano-

noki prebenddba)
11. [1253.03.07., |tand (sub- | parancslevél (tarragonai, caserta- | POTTHAST
Perugia scriptor) | vecchiai, veruli ptispok): piispok | 14903a. sz.
avatds (Leonardus giovinazzéi
plispok)
12. |1253.03. 10., |tand (sub- | parancslevél (assisi piispok): ki- POTTHAST
Perugia scriptor) | valtsag biztositdsa (folignoi perjel | 14904. sz.
és kaptalan)
13. [1253.03.11., |tant (sub- |levél (Henrik lotaringiai és bra- POTTHAST
Perugia scriptor) | banti herceg): diplomdciai segit- | 14905. sz.

ség Vilmos rémai kirdlynak

%02 A tdbldzat osszedllitdsandl alapvetéen POTTHAST munkdjit vettem alapul, amelyet sszevetettem pa-
pai regisztrumkonyvekkel, ezek kiaddsaval, ill. az Agostino Paravicini Bagliani 13. szdzadi legdtusi famili-
dkra vonatkozé munkdjaban kozolt alairdsi tdblazatokkal. Utébbiak csak a kiadott pépai privilégiumokat
vette figyelembe. V6. PARAVICINI BAGLIANI 1972. 399-401, 432—433, 437-441.
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14. [1253.03.11., |tand (sub- | parancslevél (Hugues de Saint POTTHAST
Perugia scriptor) | Cher, Szt. Sabina prb.): tized 14906. sz.
behajtds (Henrik brabanti herceg,
Godefridus de Perwes et de Gri-
bergis)
15. |1253.03.11., |tand (sub- | parancslevél (Hugues de Saint POTTHAST
Perugia scriptor) | Cher, Szt. Sabina prb.): tized be- | 14907. sz.
hajtas (Henrik brabanti herceg)
16. [1253.03.11., |tand (sub- | engedély: kikozosités aldli felol- | POTTHAST
Perugia scriptor) | dozds (Bertalan limassoli ptispok, | 14908. sz.
OP)
17. [1253.03.11., |tanu (sub- | megerdsités (Péter, hamari piis- POTTHAST
Perugia scriptor) | pok) 14909. sz.
18. |1253.03.13., |tand (sub- | parancslevél: tized (subsidium POTTHAST A tizedbevételeket
Perugia scriptor) | Terre Sancte: még be nem fizetett | 14910.sz. a Szentf6ld védelme
érseki és piispoki tizedek behajtdsa) érdekében Henrik
angol kiralynak
engedték at.
19. |1253.03.13., |tant (sub- | oltalomlevél: diplomdacia (Henrik |POTTHAST
Perugia scriptor) | lotaringiai és brabanti herceg: 14911. sz.
segitség Vilmos rémai kirdlynak +
személye és csalddja oltalma)
20. |1253.03.13., |tand (sub- | parancslevél (marseilles-i piispok | POTTHAST
Perugia scriptor) | és prépost, maguelonne-i espe- 14912. sz.
res): OP, OFM szerzetesek (Arles
tartomdny) tizedfizetésre buzditas
21. |1253.03. 14., |tand (sub- | parancslevél (Isle of Man kdpta- | POTTHAST Ugyanitt a plispok-
Perugia scriptor) | lan): engedelmesség Richard saint | 14913. sz. ség papsaganak és
andrew-i plisp6knek, (a lucinai az egyhdzmegye
Szt. Lérinc prb. kdplanja) népeihez intézett
azonos tartalma
levél.
22. |1253.03. 14., |tand (sub- | privilegium: pasztorbot hasznéla- | POTTHAST
Perugia scriptor) | ta (OESA) 14914. sz.
23. |1253.03. 14., |tand (sub- | parancslevél: tized, adomanyok POTTHAST
Perugia scriptor) | (Henrik brabanti és lotaringiai 14915. sz.
herceg) érvényesitése (Middel-
burg, OPraem, Utrecht em.)
24. |1253.03.15., |tand (sub- | megerdsités (liibecki plispok POTTHAST
Perugia scriptor) | adomdnyai a leubusi OCist. ko- 14916. sz.
lostornak)
25. [1253.03. 15., |tand (sub- | parancslevél: OSB reform érvé- POTTHAST
Perugia scriptor) | nyesitése (durhami piispok) 14917. sz.
26. |1253.03.17., |tand (sub- | privilegium: Templomos rend POTTHAST Az 1253. 01 04.,
Perugia scriptor) | kivaltsagai 14918. sz. Perugia pépai privi-
legium meger§sitése
(POTTHAST 14826.
sz.).
27. |1253.03.20., |tand (sub- | engedély (Meaux piispoke <> Fa- | POTTHAST Az tigyben Guillel-
Perugia scriptor) | re-Monasterium): piispoki jogok | 14919. sz. mus de Flisco (Szt.
érvényesitése Euszték db.) hozott
itéletet, amelyet a
pépa is jévahagyott.
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28. |1253.03.20., |tand (sub- | parancslevél (Onshinusin /?/, OSB | POTTHAST
Perugia scriptor) | kolostor): oltalom német egyhd- | 14920. sz.
ziak ellen (St. Blasien-monostor
védelme)
29. [1253.03.20., |tand (sub- | megerésités (Leubus kolostor, POTTHAST
Perugia scriptor) | Wroclaw e.m.): Henrik sziléziai 14921. sz.
hcg. birtokadomdanyanak (Bresina)
megerdsitése
30. |1253.03.21., |tand (sub- | megerdsités (Leubus kolostor, POTTHAST
Perugia scriptor) | Wroclaw e.m.): Bolestaw sziléziai |14922. sz.

hcg. birtokadoményanak (Sicho-
va, Blina, Brochilwiz, Polchowiz)
megerdsitése

31. [1253.03.21., |tand (sub- | parancslevél (modenai prépost): | POTTHAST
Perugia scriptor) | plispoki jévedelem biztositdsa 14923. sz.
(a szdmiizetésben levd vicenzai
plisponek ellatds « Octavianus
a S. Maria in vila lata dc legatu-
si teriiletének kolostorainak és
egyhdzainak papséga)

32. [1253.03.21., |tan (sub- | parancslevél (orléans-i plispok): POTTHAST
Perugia scriptor) | kikozosités (Pdrizs egyhdzainak 14924. sz.
szabadséga ellen fellépd vilagiak)

33. |1253.03.23., | tant (sub- | oltalomlevél (B. Marie Montis Reg. Vat. 22.

Perugia scriptor) | Belii, Bologna e.m.) fol. 2567, RIIV
6443. sz.
34. [1253.03.23., |tant (sub- | parancslevél (S. Maria de Tabulis | POTTHAST
Perugia scriptor) | perjele): kikozosités kihirdetése 14925. sz.

(az albii vilagiak ellen az albii
prépost bantalmazdsa miatt)

35. |1253.03. 24., |tand (sub- | promulgatio: Veronai Péter OP POTTHAST

Perugia scriptor) | szentté avatdsa 14926. sz.
36. [1253.03.26., |tand (sub- | megerdsités: Henrik ciprusi kirdly | POTTHAST

Perugia scriptor) | adomaénylavele 14927. sz.
37. |1253.03.26., |tand (sub- | parancslevél (S. Bartholomeus POTTHAST

Perugia scriptor) | (Friesach): vizsgalat és itélet 14928. sz.

(Eberndorf prépostjai, karintiai
esperes a victoriai kolostor pusz-

titdsa
38. |1253.03.27., |tand (sub- | kivaltsaglevél: St. Denis, OSB POTTHAST
Perugia scriptor) | (felmentés IX. Gergely rendelke- | 14929. sz.
zései aldl)
39. |1253.03.28., |tand (sub- | parancslevél: befogadas tiltasa POTTHAST
Perugia scriptor) | (Ancona 6rgréfsag rectora < 14930. sz.

Mons St. Johannis communa:
Raynaldus de Brunforte vazal-
lusai)

40. |1253.03. 30., |tant (sub- | kivaltsdglevél (Esrom kolostor) POTTHAST
Perugia scriptor) 14931. sz.

41. |1253.03.31., |tand (sub- | kivaltsiglevél (St. Denis, OSB) POTTHAST
Perugia scriptor) 14932. sz.
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42. |1253.04.02., |tant (sub- | parancslevél (Johannes de Co- POTTHAST
Perugia scriptor) | lumpna): prédikécié a tusciai 14933. sz.
eretnekek ellen
43. |1253.04.02., |tand (sub- | parancslevél (Lombardia, Roma- |POTTHAST
Perugia scriptor) | niola, marchia Tervisina OP tarto- | 14934. sz.
manyi perjel, inkvizitor): egyhdzi
fenyiték az eretnekekkel szembeni
intézkedést be nem tartékkal
szemben
44. |1253.04.02., |tand (sub- | parancslevél (OP perjel, Périzs): | POTTHAST
Perugia scriptor) | keresztesekkel kapcsolatos felha- | 14935. sz.
talmazdsok
45. |1253.04.03., |tand (sub- | parancslevél (Thomas, St. Germa- | POTTHAST
Perugia scriptor) | in-des-Prés aptja: egyhazfegyelem | 14936. sz.
fenntartdsa (<> apdt aldrendeltjei)
46. |1253.04.09., |tand (sub- | parancslevél (St. Maria Vitis POTTHAST
Perugia scriptor) | apétja): reform (S. Maria de los 14937. sz.
Huertos OP, /Segovia/)
47. |1253.04.10., |tand (sub- | parancslevél (Huues de Saint Cher | POTTHAST
Perugia scriptor) | prb.): javadalombetoltés megers- | 14938. sz.
sitése (Walter, strasbourgi pré-
post, majd a strasbourgi piispok)
48. |1253.04.11., |tand (sub- | bicstiengedély (OP Toulouse) POTTHAST
Perugia scriptor) 14939. sz.
49. |1253.04.12., |tant (sub- | megerdsités: Guffridus antivari POTTHAST
Perugia scriptor) | érsek 14940. sz.
50. [1253.04.12., |tand (sub- | parancslevél (antivari egyhdz POTTHAST
Perugia scriptor) | aldrendeltjei): engedelmesség 14941. sz.
Guffridus antivari érseknek
51. |1253.04.12., |tand (sub- | collatio: Palmerius papai kdplan | POTTHAST
Perugia scriptor) | ajédnldsa a tricarico-i piispoknek és | 14942. sz.
kaptalannak
52. [1253.04.13., |tanu (sub- | idézés: hatalmaskodds (podesta, POTTHAST
Perugia scriptor) | tandcs és communa / Castrum S. | 149443, sz.
Genesii <> camerinoi piispok)
53. [1253.04.13., |tanu (sub- | oltalomlevél (S. Ferenc apicako- | POTTHAST
Perugia scriptor) | lostor, Todi) 14944. sz.
54. |1253.04.17., |tand (sub- |? PARAVICINI
Assisi scriptor) BAGLIANI 1972.
432.
55. [1253.05.05., |legdtus altalanos (Magyarorszag, Szl- Reg. Vat. 22. Altalénos felszélitds
Assisi a latere avoénia) fol. 309r; PoTT- | a hazai a f6papok-
felhatal- HAST nr. 14962; | nak, hogy a legétust
mazds RIIV nr. 6443; |illéen fogadjak.
THEINER L
218-219.
56. |[1253.05.31., |tanu (sub- | oltalomlevél (remeték in Ultra- POTTHAST
Assisi scriptor) | montanis partibus) 14989. sz.
57. [1253.06.06., |tand (sub-|? PARAVICINI
Assisi scriptor) BAGLIANI 1972,

432.
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1254
58. [1254.01.13., |tant (sub- | oltalomlevél (Uta, Albrecht tiroli | POTTHAST
Lateran scriptor) | gréf 6zvegye) 15196. sz.,
BAUMGARTEN L.
2189. sz., PARA-
VICINI BAGLIA-
NI 1972. 433.
59. [1254.03.06., |tant (sub- | parancslevél (Tusculanum pb): POTTHAST
Lateran scriptor) | gorog ritus megtartdsa (ciprusi 15265. sz.
gorog piispokok, nicosiai latin PARAVICINI
érsek) BAGLIANI 1972.
433.
60. |1254.05.28., |tani (sub- | oltalomlevél (S. Maria in Wun- POTTHAST
Assisi scriptor) | nental, OCist.) 15400. sz.
61. |1254.06.24., |tant (sub- | parancslevél (salzburgi érsek és POTTHAST
Anagni scriptor) | papsag) 15435. sz.,
PARAVICINI
BAGLIANI 1972.
433.
62. |1254.07.04., |tand (sub- | oltalomlevél (remeték, Németor- | POTTHAST
Anagni scriptor) |szég + Szt. Benedek és Wilhelm 15444. sz.
szabdlyzatdnak kovetése)
63. |1254.07.04., |tant (sub- |interdictum-kivéltsdg (S. Cruxin |POTTHAST
Anagni scriptor) | ecclesia de Huyo perjele) 15445. sz.
64. |1254.07.06., |tant (sub- | kivaltséglevél (Domenicus de POTTHAST
Anagni scriptor) | Caleno, Vilmos rémai kirdly 15446. sz.
klerikusa)
65. |1254.07.07., |tant (sub- | parancslevél (OP in partibus POTTHAST
Anagni scriptor) | Lombardie): eretnekség elleni 15447. sz.
intézkedések betartatdsa vilagi
segitséggel
66. |1254.07.07., |tant (sub- | parancslevél (OP in partibus POTTHAST
Anagni scriptor) | Lombardie): eretnekség elleni II. | 15448. sz.
Frigyes-féle korabbi intézkedések
betartatasa vilagi segitséggel
67. |1254.07.07., |tand (sub- | parancslevél (OFM Réma, Tuscia, | POTTHAST
Anagni scriptor) | Patrimonium Petri, Spoletéi Heg., | 15449. sz.
Campania Maritima, Romagna):
eretnekség elleni fellépés
68. |1254.07.10., |tant (sub- | kivaltsag: szerzetesi 61tozék (S. POTTHAST
Anagni scriptor) | Maria, Toulouse, klarissza /ord. S. | 15450. sz.
Dam./ apdcdk)
69. |1254.07.10., |tand (sub- | kivaltsag: hazépités (tarvisiéi POTTHAST
Anagni scriptor) | ferencesek) 15451. sz.
70. |1254.07.11., |tand (sub- | parancslevél (zadari érsek, scar- POTTHAST
Anagni scriptor) | donai piisp6k, nonai esperes): 15452; FEJER
vizsgalat (sebenicoi piispok fiig- | VII/4. 108-110.
getlennedési torekvése <> Trogir)
71. |1254.07.11., |tand (sub- | kivaltsiglevél: exemptio (Varl. POTTHAST
Anagni scriptor) | OPraem, Miinster em.) 15453. sz.
72. |1254.07.11., |tant (sub- | itéletlevél (Reims érseke <> suffra- | POTTHAST
Anagni scriptor) | ganei) 15454. sz.
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73. |1254.07.11., |tand (sub- | kivaltsiglevél (Reims érseke): a POTTHAST
Anagni scriptor) | pépai oklevelekekkel visszaélék 15455. sz.
elleni eljaras joga
74. |1254.07.11,, |tand (sub- | kivaltsaglevél (Reims érseke, 6 év | POTTHAST
Anagni scriptor) | mentesség a visitatio apostolice 15456. sz.
sedis aldl)
75. |1254.07.12., |tand (sub- | megerdsités: 1254. 05. 30-i pdpai | POTTHAST V6. POTTHAST
Anagni scriptor) | parancslevél (eretnekek elleni 15457. sz. 14511 sz. (1254. 05.
fellépés) 30.)!
76. |1254.07.13., |tanu (sub- | parancslevél (OFM rendtarto- POTTHAST V6. POTTHAST
Anagni scriptor) | manyi el6ljard): eretnekek elleni | 15458. sz. 14511. sz. (1254.
fellépés 05. 30.)!
77. |1254.07.13,, |tand (sub- | parancslevél (Mezano apaitja): POTTHAST
Anagni scriptor) | legatusi megbizas (Krakké piispok | 15459. sz.
korébbi megbizasanak /lukow-i
térités/ érvényesitése bagy OFM
térit6k kérése
78. |1254.07.13., |tand (sub- | felmentés (népolyi valasztott POTTHAST Berndt érseket a
Anagni scriptor) | érsek): legatusi megbizatds: (Béla | 15460. sz., papa azért mentette
magyar kiraly < II. Ottokar cseh | FEJER IV/2. fel, mert az iigyben
kirély) 249., VII/5. 576., | megidéztette Béla
THEINER L. 228. | kirdlyt.
79. |1254.07.15., |tand (sub- | kolcson engedélyezése: parizsi POTTHAST procurator: Guil-
Anagni scriptor) | egyetem mr.-i és tanuléi 15461. sz. lelmis de S. Amore,
beauvais-i kanonok
80. |1254.07.15., |tand (sub- | pénzverés engedélyezése (vicenzai | POTTHAST
Anagni scriptor) | plispok) 15462. sz.
81. |1254.07.18., |tand (sub- | kivaltsig (Filop zagrabi piispok): | POTTHAST A plisp6k barmely
Anagni scriptor) | papai idézés 15463. sz. férum el6tti idézés
esetén az apostoli
székhez fordulhat,
oda csak kifejezett
pépai idézéssel
idézhetd.
82. |[1254.07.22., |tant (sub- | oltalomlevél: Szt. Jakab-kolostor, | POTTHAST
Anagni scriptor) | OSB, (Visnica) 15464. sz.
83. |1254.09.07., |tand (sub- |? PARAVICINI
Anagni scriptor) BAGLIANI 1972.
433.
1255
84. |1255.01. parancs- | biborosi itéletlevél (Pontius urgelli | Reg. Vat. 24. fol. | IV. Sdndor meg-
07.e. levél piisp6k): simonia és egyéb vétkek |11Y, 83., RAIV erdsitd oklevelében
93. sz. (1255. 01. 07.)
85. [1255.01. 15.e | parancs- | biborosi vizsgélat (Anselmus, do- | Reg. Vat. 24. fol. | IV. Sdndor meg-
levél minus de Keu és felesége Mdria): | 6", c. 40., RAIV | erdsit8 oklevelében
hézassag (consanguinitas) 48. sz. (1255. 01. 15.)
86. [1255.01.21.,, |tand (?) megerdsités (Egidius de Carbio, Reg. Vat. 24. Potthast szerint
Népoly testvére, Angelus): IV. Ince ado- | fol. 137, ¢. 103., | ennek az oklevélnek
manylevel (Sclappa birtok) POTTHAST a kiaddsdban Béncsa
15644. sz., biboros nem vett

RAIV 114. sz.

részt.




142 DEL-MAGYARORSZAGTOL ITALIAIG
# Détum Tevékeny- | Tevékenység tartalma Forras Megjegyzés
ség jellege
87. [1255.02. itéletlevél |biborosi itéletlevél S. Paulus in Reg. Vat. 24. c. |IV. Sandor meg-
10. e. Urbe): birtok eladédsa 146. fol. 14v.; erdsit oklevelében
RAIV nr. 127. (1255. 02. 10.)
88. |1255.02.25,, |tand (sub- |? PARAVICINI
Népoly scriptio) BAGLIANI 1972.
437.
89. |1255.03.15., |tand (sub- |? PARAVICINI
Népoly scriptio) BAGLIANI 1972.
437.
90. |1255.03.16., |tand (sub- |? PARAVICINI
Népoly scriptio) BAGLIANI 1972.
437.
91. |1255.04.06., |tanu (?) megerdsités (Petrus de Apalocli/ | Reg. Vat. 24. Ld. még RAIV 349-
Népoly dict./): IX. Gergely adomadnylevela | fol. 43", c. 292., |351. sz.
RAIV 348. sz.
92. |1255.04.10., |tand (sub- | oltalomlevél (remeték, Brescia) + |POTTHAST
Népoly scriptio) | Agoston-regula elfogadésa 15792. sz.
93. |1255. 04. 10., |tant (sub- | oltalomlevél (S. Qintin-en-Ver- POTTHAST
Népoly scriptio) | mendois-egyhdz) 15793. sz.
94. |1255.04. 11., |tand (sub- | parancslevél (S. Maria scholas- POTTHAST
Népoly scriptio) | ticusa, Utrecht): liége-i piispok 15794. sz.
jogainak helyredllitasa (<> polgé-
rok, céhek)
95. [1255.04.12., |tant (sub- | felhivds: Kasztilia kirdlya (hadi POTTHAST
Népoly scriptio) | segély a Szentfold védelmére) 15795. sz.
96. |1255.04.12., |tand (sub- | megerdsités: ortei piisp6k (Péter, | POTTHAST
Népoly scriptio) | Octavianus, via latai Sz{iz Méria | 15796. sz.
db., kdplanja)
97. |1255.04. 13.,, |tant (sub- | parancslevél (Raynerius de Pla- POTTHAST
Népoly scriptio) | centina, OP): vizsgalat (IV. Ince 15797. sz.
altal elrendelt tigyben)
98. |1255.04.13., |tand (sub- | parancslevél (carpentrasi piisp6k, | POTTHAST
Népoly scriptio) | fréjus-i esperes, arles-i sekres- 15798. sz.
tyés): Aix-en-Provence és Marse-
illes piispokségek elhatdroldsa
99. |1255.04. 13., |tant (sub- | kivaltsaglevél (klarisszdk /ord. S. | POTTHAST
Népoly scriptio) | Dam/): legatusok ellatdsdnak terhe | 15799. sz.
al6li mentesség
100. | 1255. 04. 13., | tand (sub- | felhatalmazds (OFM Spolet6i Her- | POTTHAST
Népoly scriptio) | cegség): eretnekek elleni fellépés | 15800. sz.
101. | 1255. 04. 14., | tand (sub- | itéletlevél: parizsi egyetem sza- POTTHAST V6. POTTHAST
Ndpoly scriptio) | balyzata 15801. sz. 15802, 15803. sz.
102. | 1255. 04. 14., | tant (sub- | parancslevél (orléansi és auxerri | POTTHAST V6. POTTHAST
Naépoly scriptio) | pispok: périzsi egyetem szabdly- | 15802. sz. 15801, 15803. sz.
zatardl hozott itéletlevél betar-
tatdsa
103. | 1255. 04. 14., | tant (sub- | parancslevél (périzsi egyetem teo- | POTTHAST V6. POTTHAST
Naépoly scriptio) | 16giai kara): Bonushomo és Elias | 15803. sz. 15801, 15802. sz.
OFM visszafogaddsa
104. [ 1255. 04. 15., | tant (sub- | engedély (OP Pdrizs): Poitiers POTTHAST
Niépoly scriptio) | és Toulouse gréfsdgok teriiletén 15804. sz.

eretnekek elleni fellépéshez alkal-
mas segitséget fogadhassanak




MELLEKLETEK / TABLAZATOK 143
# Détum Tevékeny- | Tevékenység tartalma Forras Megjegyzés
ség jellege
105. [ 1255. 04. 15., |tand (sub- | engedély (OP Pdrizs): Poitiers POTTHAST
Népoly scriptio) | és Toulouse gréfsagok teriiletén 15805. sz.
eretnekek elleni fellépés
106. | 1255. 04. 15., |tand (sub- | kivéltsaglevél (St. Pierre-la-Cour / | POTTHAST
Népoly scriptio) | Le Mans/): exemptio 15806. sz.
107. | 1255. 04. 16., | tant (sub- | bucstengedély (Castignano /Asci- | POTTHAST
Népoly scriptio) | li Piceno e.m./ kolostor, OFM) 15807. sz.
108. [ 1255. 04. 16., |tanu (sub- | kivaltsaglevél: Pontigny, OCist. POTTHAST
Népoly scriptio) 15808. sz.
109. | 1255. 04. 17., |tanu (sub- | kivaltsaglevél (karthauzi rend): POTTHAST
Népoly scriptio) | papai, legatusi addk aldl 15809. sz.
110. [ 1255. 04. 17., |tand (sub- | kivéltsaglevél (OCist.): viziticiés | POTTHAST
Népoly scriptio) | kivaltsag 15810. sz.
111. [ 1255. 04. 19., |tand (sub- | parancslevél: Henrik angol kirly | POTTHAST
Népoly scriptio) | (neki kiilldott privilégium-mésola- | 15811. sz.
tok intézkedéseinek megtartdsa)
112. | 1255. 04. 20., | tand (sub- | megerdsités (St. Elisabth-kolostor, | POTTHAST A korabbi oklevelet
Népoly scriptio) | Reims 15812. sz. (IV. Ince, 1253. 07.
04.) Id. POTTHAST
15043. sz.
113. [ 1255. 04. 20., |tand (sub- | bucsdengedély: Pontigny, OCist. | POTTHAST
Népoly scriptio) 15813. sz.
114. | 1255. 04. 21., | tand (sub- | parancslevél (Henrik angol kiraly): | POTTHAST V6. POTTHAST
Népoly scriptio) | Sziciliai Kiralysag + jovatétel 15814. sz. 15815. sz.
115. | 1255. 04. 21., |tant (sub- | parancslevél (Henrik angol kirdly): | POTTHAST V6. POTTHAST
Népoly scriptio) | Sziciliai Kiralysag + jévatétel 15815. sz. 15814. sz.
megfizetésének részletei
116. | 1255. 04. 22., | tand (sub- | parancslevél (halberstadti piis- POTTHAST
Népoly scriptio) | pok): vizsgélat és megerGsités 15816. sz.
(heklingeni apacakolostor /OSB/
apatné valasztds)
117. | 1255. 04. 22., | tand (sub- | oltalomlevél: Lazaritak POTTHAST
Népoly scriptio) 15817. sz.
118. [ 1255. 04. 22., |tanu (sub- | meger§sités (Johannes, lucinai POTTHAST
Népoly scriptio) | Szt. Lérinc prb.): kivaltséglevél: 15818. sz.
belépés (Pontignybe Szt. Edmund
sirjat felkeres6 angol n6k)
119. | 1255. 04. 24., | tant (sub- | parancslevél (riminii, cesenai és POTTHAST V6. POTTHAST nr.
Napoly scriptio) | frésjusi piispok): OP, OFM vé- 15819. sz. 15820.
delme
120. [ 1255. 04. 24., |tand (sub- | parancslevél (montefeltréi és imo- | POTTHAST V6. POTTHAST nr.
Népoly scriptio) | lai piispok): a riminii, cesenai és | 15820. sz. 15819.
frésjusi ptispoknek adott parancs
(OP, OFM védelme) betartdsa
121. [ 1255. 04. 24., |tand (sub- | megerGsités: szepesi apat (OCist), | POTTHAST
Népoly scriptio) | pataki perjel (OM), szepesszent- | 15821. sz., AUO
martoni prépost itéletlevele (ti- VII. 390-392.
zedszedés, adomdnyok)
122. | 1255. 04. 25., | tant (sub- | kivaltsdg (IX. Lajos francia kirdly | POTTHAST
Népoly scriptio) | és feleség): interdictum és kikozo- | 15822. sz.

sités csak papa vagy megbizottja
részérél
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123. [ 1255. 04. 25., | tand (sub- | bicsiengedély: Franciaorszg POTTHAST
Népoly scriptio) 15823. sz.
124. | 1255. 04. 26., | tant (sub- | parancslevél (OFM Piacenza): POTTHAST
Népoly scriptio) | inkvizicié Lombardidban III. Ince |15824. sz.

rendelkezése szerint

125.|1255. 04. 27., | tand (sub- | parancslevél (fruttaria-i karthauzi | POTTHAST
Népoly scriptio) | perjel, pinarolloi OFM perjel): 15825. sz.
vizsgalat (clusai Szt. Mihély kolos-
tor /Torino e.m./ apatja)

126. | 1255. 04. 27., | tani (sub- | bicsiengedély: OFM Fano POTTHAST
Népoly scriptio) 15826. sz.
127. [ 1255. 04. 27., | tandi (sub- | engedély (esculanumi penitenti- | POTTHAST
Népoly scriptio) | arius testvérek): vildgi koz- vagy | 15827. sz.
magénhivatal elfogadésa aldli
mentesség
128. [ 1255. 04. 28., | tanti (sub- | megerGsités: itéletlevél (Johannes, | POTTHAST V6. POTTHAST nr.
Népoly scriptio) | lucinai SZt. Lérinc prb.: karthauzi | 15828. sz. 15850.
testvérek < karthauzi perjelek)
129.|1255. 04. 28., | tand (sub- | parancslevél (tours-i Szt. Mér- POTTHAST
Népoly scriptio) | ton-kdptalan dékéna, énekls- és 15829. sz.

alénekld-kanonok): St. Pier-
rel-la-Cour dékénja, kaptalan, ill.
a le mans-i piispok és képtalan

egyezsége
130. | 1255. 04. 29., | tant (sub- | parancslevél (canterbury-i érsek, [POTTHAST Az 6sszeg atadasa-
Naépoly scriptio) | Rostandus psd., érseki képlan): 15830. sz. nak feltéle: kereszt
szentfoldi segély Osszegytijtése és felvétele a kiraly
ataddsa az angol kiralynak részérdl.
131. [ 1255. 04. 30., | tand (sub- | megerdsités: IV. Ince 1252. 05. POTTHAST
Népoly scriptio) | 15-i rendelkezése (lombardiai OP, |15831. sz.

eretnekek elleni fellépés)

132. [ 1255. 04. 30., | tant (sub- | oltalomlevél: genovai Szt. Kata- POTTHAST

Népoly scriptio) | lin-apécakolostor 15832. sz.
133. [ 1255. 04. 30., | tand (sub- | kivéltsaglevél: OFM rendi kivélt- |POTTHAST
Népoly scriptio) | sdgok megerdsitése 15833. sz.
134.|1255. 04. 30., |tant (sub- | oltalomlevél: aquileiai Szliz Mé- POTTHAST
Népoly scriptio) | ria-apdcakolostor 15834. sz.
135. [ 1255. 04. 30., | tand (sub- | oltalomlevél: wiirzburgi S. Marcus | POTTHAST
Népoly scriptio) | perjeln6 és névérek 15835. sz.
136. [ 1255. 05. 01., | tant (sub- | engedély (Vilmos cluny-i apat): POTTHAST
Napoly scriptio) | papai jegyz6 igénybevétele a papai | 15836a. sz.
udvarban

137. [ 1255. 05. 03., | tant (sub- | felhatalmazds (canterbury-i érsek |POTTHAST
Népoly scriptio) | és kdplanja, Rostandus): Henrik 15836. sz.
kiraly feloldozédsa (keresztes rész-
vétel halasztédsa)

138.|1255. 05. 03., | tand (sub- | megerGsités (Gergely aquileiai POTTHAST
Naépoly scriptio) | patriarcha): velencei pénzverési 15837. sz.
jog 2 évre

139. [ 1255. 05. 05., | tant (sub- | parancslevél (Raimondus de Pefia- | POTTHAST
Népoly scriptio) | forte, OP, papai kaplan): léridai 15838. sz.
plispok lemondadsa és ellatasa
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140. [ 1255. 05. 05., |tanu (sub- | engedély (glastoni apét és kon- POTTHAST
Népoly scriptio) | vent): Bath e.m., idézés korlato- 15839. sz.
zésa
141.|1255. 05. 07., |tand (sub- | parancslevél (lenin apat, OCist. /| | POTTHAST
Népoly scriptio) | Brandenburg em./, németorszagi | 15840. sz.
OP perjel): hazassagi engedély
(Johanes brandenburgi 6rgréf és
Iutta, Albrecht szasz hcg. lanya)
142. [ 1255. 05. 07., |tant (sub- | parancslevél (canterbury-i érsek, |POTTHAST V6. POTTHAST
Népoly scriptio) | Rostandus, érseki kdpldn): Henrik | 15841. sz. 15853. sz.
feloldozésa a keresztes fogada-
lom aldl a Tankréd elleni sziciliai
fellépés
143. | 1255. 05. 08., |tant (sub- | engedély (braunschweigi S. Bla- | POTTHAST
Népoly scriptio) | sius dékdn, kdptalan): javadalom | 15842. sz.
bet6ltés miatti idézés
144. | 1255. 05. 08., |tand (sub- | nyugta (S. Maria in Montis Luci- | POTTHAST
Népoly scriptio) | di): 40 évi cenzus megfizetése 15843. sz.
145. [ 1255. 05. 09., |tand (sub- | engedély (assisi piispok): procura- | POTTHAST
Népoly scriptio) | tio korldtozdsa (csak papai oldal- | 15844. sz.
kovet, vagy cursor ellatashoz kell
hozzdjarulast fizetni)
146. [ 1255. 05. 09., |tanu (sub- | parancslevél (kulmi piispok): POTTHAST
Napoly scriptio) | egyezség érvényesitése (poroszor- | 15845. sz.
szagi Német Lovagrend és Kdz-
mér kujdviai herceg)
147. [ 1255. 05. 10., |tand (sub- | kivaltsaglevél (bolognai Szt. Fe- POTTHAST
Népoly scriptio) | renc apdcakolostor): mentességa | 15846. sz.
legatusi ellatds megfizetése aldl
148. [ 1255. 05. 11., |tand (sub- | engedély (canterbury-i érsek, POTTHAST
Népoly scriptio) | Rostandus érseki kdplén): nor- 15847. sz.
végiai keresztesek felhasznalasa
Szicilidban
149. | 1255. 05. 11., |tand (sub- | parancslevél (OFM mr. és tarto- POTTHAST
Népoly scriptio) | ményi perjelek): konyvek leaddsi | 15848. sz.
kotelezettsége valamely OFM
szerzetes plispokségre vagy mas
méltdsagra emelkedése esetén
150. [ 1255. 05. 11., |tanu (sub- | kivaltsag (balmai OP kolostor): POTTHAST
Népoly scriptio) | kisebb rendek felvétel a sisteroni | 15849. sz.
plispoktél
151. [ 1255. 05. 11., |tand (sub- | kivéltsag (karthauzi rend): egyhazi | POTTHAST
Népoly scriptio) | fenyitékkel (suspensio, interdictum | 15850. sz.
excommunicatio) blintetett szemé-
lyek fogadésa feloldozas céljabdl
152. [ 1255. 05. 11., |tand (sub- | parancslevél (vienne-i érsek, gren- | POTTHAST V6. POTTHAST
Népoly scriptio) | oble-i piispok): karthauzi kivéltsag | 15851. sz. 15828, 15280. sz.
(1255. 04. 28.) érvényesitése
153. [ 1255. 05. 12., |tand (sub- | parancslevél: riddagshuseni apat | POTTHAST
Népoly scriptio) | (Lambert golcikai egyhdzigazgaté | 15852. sz.

> hildesheimi dékén)
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154. [ 1255. 05.12., | tand (sub- | megerdsités / parancslevél (can- | POTTHAST V6. POTTHAST nr.
Népoly scriptio) | terbury-i érsek, Rostandus, éreski | 15853. sz. 15841.

kaplan): Henrik feloldozasa a ke-
resztes fogadalom alél (a Tankréd
elleni sziciliai fellépés érdekében)

155. [ 1255. 05. 13., | tand (sub- | ajdnlélevél (Henrik angol kirdly): | POTTHAST
Népoly scriptio) | bolognai piispok, sziciliai tigyek 15854. sz.
megbizottja

156. | 1255. 05. 13., | tant (sub- | engedély (Lupus marokkdi piis- POTTHAST
Népoly scriptio) | pok): keresztes hadjérat hirdetése |15855. sz.
Kasztilia és Ledn teriiletén

157.11255. 05. 13., | tand (sub- | parancslevél (compostellai érsek): | POTTHAST

Népoly scriptio) | Alfonz portugal kirdly idézése 15856. sz.
(héazassagi tigyek)
158. [ 1255. 05. 13., | tand (sub- | kivéltsaglevél (OFM): nem kéte- | POTTHAST
Népoly scriptio) | lesek a bencés apacakat vizitalni, |15857. sz.
gyontatni
159.|1255. 05. 13., | tand (sub- | parancslevél (karthauzi rend): POTTHAST
Népoly scriptio) | konstitticiék kotelezé megtartdsa | 15858. sz.
160. | 1255. 05. 14., | tant (sub- | engedély (OFM): velencei ado- POTTHAST
Népoly scriptio) | many (locus Vinum) elfogaddsa 15859. sz.
161. | 1255. 05. 14., | tand (sub- | parancslevél (akkoni piispok és POTTHAST
Naépoly scriptio) | esperes): Henrik ciprusi kirdly 15860. sz.

végrendeletének végrehajtdit
kotelezi a nicosiai érseket érint6
Osszegek kifizetésére

162. | 1255. 05. 14., | tand (sub- | parancslevél (glasgowi perjel OP): | POTTHAST

Naépoly scriptio) | husevés engedélyezése a glasgowi | 15861. sz.
piispoknek (propter senectutem)
163. | 1255. 05. 14., | tand (sub- | bicsiengedély: OP Toulouse POTTHAST
Népoly scriptio) 15862. sz.

164. | 1255. 05. 15., | tant (sub- | parancslevél (canterbury-i érsek, |POTTHAST
Népoly scriptio) | Rostandus, psd., érseki kdpldn): 15863. sz.
Szentfold védelmére Gsszegyjtott
pénz ataddsa Henrik kiralynak a
sziciliai tigyekre

165. | 1255. 05. 15., | tant (sub- | parancslevél (canterbury-i érsek, |POTTHAST
Népoly scriptio) | Rostandus, psd., érseki kdpldn): 15864. sz.
keresztes hadjarat Manfréd és a
szaracénok ellen

166. | 1255. 05. 16., | tant (sub- | parancslevél (canterbury-i érsek, |POTTHAST
Népoly scriptio) | Rostandus, psd., érseki kdplén): 15865. sz.
Henrik feloldozasa a kordbbi
keresztes hadjaratra vonatkozé
eskii aldl

167.|1255. 05. 16., | tand (sub- | engedély (Henrik angol kiraly): POTTHAST
Népoly scriptio) | hiszad Skdcia teriiletén (a sziciliai | 15866. sz.
tigyekre)

168. [ 1255. 05. 17., | tand (sub- | parancslevél (canterbury-i érsek, |POTTHAST
Népoly scriptio) | Rostandus, psd., érseki kdpldn): 15867. sz.
keresztes fogadalmak felvétele
Skdcidban
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169. [ 1255. 05. 18., | tand (sub- | engedély (canterbury-i Szt. Agos- | POTTHAST
Népoly scriptio) | ton-apdtséag): birtokba vétel (Sel- | 15868. sz.
linges egyhéz)
170. | 1255. 05. 18., |tant (sub- | engedély (ferméi piispok): idézés | POTTHAST
Népoly scriptio) | (fermdiak az anconai 6rgréf birdja | 15869. sz.
elé)
171. | 1255. 05. 20., |tand (sub- | megerGsités: mildndi érsek rendel- | POTTHAST
Népoly scriptio) | kezése (S. Maria de Bernodio-egy- | 15870. sz.
hdz aldrendelése a mildndi Szt.
Vince-kolostornak /OSB/)
172.{1255. 05. 21., |tand (sub- | parancslevél (Henrik angol kirdly): | POTTHAST
Népoly scriptio) | hiiségesk a papanak fia, Edmund | 15871. sz.
sziciliai kirdly nevében a papai
kiildott (bolognai piispok)
173. [ 1255. 05. 21., |tand (sub- | parancslevél (troyes Szt. Ist- POTTHAST
Népoly scriptio) | vdn-egyhdz dékénja, Nicholaus 15872. sz.
de Senis, papai kdplan): vizsgélat
(herfordi piispok tartozdsa <>
sienai kereskeddk)
174.1255. 05. 21., |tant (sub- | parancslevél: (toszkanai rector): POTTHAST
Népoly scriptio) | felmentés eskii alél (Castrum 15873. sz.
Aquaependentis podesta, kom-
muna, polgérok < orvietdi varosi
koz0sség)
175. [ 1255. 05. 21., |tand (sub- | kivéltsaglevél (OFM): hliségeskii | POTTHAST
Napoly scriptio) | nem vehetd téliik valamely egyhé- | 15874. sz.
zi részérél
176.|1255. 05. 21., | tand (sub- | parancslevél (todi piispok): bir- POTTHAST
Népoly scriptio) | tokba iktatds, OFM: Todi) 15875. sz.
177.]1255. 05. 21., |tand (sub- | parancslevél (firenzei piisp6k): POTTHAST
Népoly scriptio) | visszahelyezés (a jogtalanul todii | 15876. sz.
plispokké vélasztott Pal, Vallumb-
rosa)
178. | 1255. 05. 22., | tant (sub- | kivéltsdg (OFM generilis perje- POTTHAST
Népoly scriptio) | lek): rendtarsak feloldozédsa 15877. sz.
179. | 1255. 05. 22., |tant (sub- | parancslevél (canterbury-i érsek, |POTTHAST V6. POTTHAST
Népoly scriptio) | Rostandus, psd., érseki kdplan): 15878. sz. 15879. sz.
keresztes hadjarat hirdetése
180. | 1255. 05. 22., | tand (sub- | parancslevél (worcesteri, here- POTTHAST V6. POTTHAST
Népoly scriptio) | fordi és coventry-i piispokok): 15879. sz. 15878. sz.
tdmogatds (canterbury-i érsek,
Rostandus érseki kdplan: keresztes
hadjarat hirdetése)
181. [ 1255. 05. 22., | tant (sub- | parancslevél (OP el6ljardk): POTTHAST
Népoly scriptio) | felvételi tilalom (eskiit tett, ko- 15880. sz.
telezettséget vallal6 OFM, OP
szerzetesek)
182. [ 1255. 05. 22., |tand (sub- | megerGsités (fermdi kommuna): | POTTHAST
Népoly scriptio) | Rainerius, S. Maria in Cosmedin | 15881. sz.

db.-féle kivaltsdg
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183. [ 1255. 05. 23., | tand (sub- | meger§sités (népoly piispoke, POTTHAST
Népoly scriptio) | képtalan, vérosi és egyhdzmegyei | 15882. sz.

papsag): Sergius korabbi plispok
kivéltsaglevele (egyhdzi jovedel-

mek)
184. [ 1255. 05. 25., | tant (sub- | parancslevél (Henrik angol kirdly): | POTTHAST V6. POTTHAST nr.
Népoly scriptio) | védelem (Ocist. a keresztes hadja- | 15883. sz. 15884.

rattal indokolt kirdlyi tizedfizetési
parancs ellen)

185. [ 1255. 05. 25., | tant (sub- | parancslevél (Ocist., Anglia): POTTHAST V6. POTTHAST nr.
Népoly scriptio) | tizedfizetés tilalma (Henrik angol |15884. sz. 15883.
kiraly, keresztes hadjarat cimén)

186. | 1255. 05. 25., | tand (sub- | parancslevél (St. Lambrecht apat- | POTTHAST
Népoly scriptio) | ja, sekowen-i prépost, salzburgi 15885. sz.

esperes): vizsgélat (Kremmiinster
kolostor és a passaui pilispok pere)

187. [ 1255. 05. 26., | tant (sub- | kivéltsaglevél (S. Maria de Monte |POTTHAST
Népoly scriptio) | sanario, Firenze): hdzak, oratori- | 15886. sz.
um, temetd épitése

188. [ 1255. 05. 27., | tand (sub- | parancslevél (marokkdi piispok): | POTTHAST
Népoly scriptio) | javadalom betéltés fenntartdsa 15887. sz.
(Maitella, OCist. apatsag: Blanka,
Sancho navarrai kirédly linya)

189. | 1255. 05. 27., | tand (sub- | engedély (canterbury-i Szt. Agos- | POTTHAST

Napoly scriptio) | ton-kolostor): Preston egyhdz 15888. sz.
atvétele

190. | 1255. 05. 28., | tand (sub- | engedély canterbury-i Szt. Agos- | POTTHAST

Népoly scriptio) | ton-kolostor): 4tvétel (Tentwarden | 15889. sz.
egyhdz)

191. [ 1255. 05. 28., | tanti (sub- | megerdsités: athelyezés (Angelus | POTTHAST

Naépoly scriptio) | volt krétai érsek— gradéi patri- 15890. sz.
archa)

7”7

192. [ 1255. 05. 29., | tand (sub- | megerdsités: egyezség (St. Petrus | POTTHAST
Népoly scriptio) | de Monasterio-kolostor, helyi 15891. sz.
plébania kdplanja)

193. | 1255. 06. 01., | tand (sub- | oltalomlevél: S. Maria in Portu POTTHAST

Népoly scriptio) | (Ravenna em.) 15892. sz.
194. [ 1255. 06. 01., | tand (sub- | kivéltsaglevél: S. Pierre du Mans | POTTHAST
Népoly scriptio) | kanonkjai (szabad héra-rend) 15893. sz.
195. | [1254. 12. tand (sub- | parancslevél (Hugutionus de POTTHAST
20. — 1255. scriptio) | Massae Trabariae, rector, psd.): 15894. sz.
06.01.) elégtétel addsa (riminiek a helyi
piispoknek és egyhdznak okozott
kérokért)
196. | [1254. 12. tand (sub- | parancslevél (fermdi podesta, POTTHAST
20. - 1255. scriptio) | kommuna): fegyveresek dtengedé- | 15895. sz.
06. 01.) se a piispoknek Szicilia megdegi-
tésére)
197. [ 1255. 06. 07., | tant (sub- | kivéltsaglevél: Sziiz Mdria, Velen- | POTTHAST
Anagni scriptio) | ce (tized) 15896. sz.
198. | 1255. 06. 17., | tand (sub- | parancslevél (brixeni piispok): POTTHAST
Anagni scriptio) | fellépés Ezellinus és emberi pusz- | 15897. sz.

titdsaival szemben (Tarvisio)
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199. [ 1255. 06. 20., |tand (sub- | meger{sités (Arrouaise apatja, POTTHAST POTTHAST 15899—
Anagni scriptio) | OSB): rendi statitumok végre- 15898. sz. 15900. sz.
hajtasat célzé gylilés 6sszehivasa,
Hugues de Saint Cher, Szt. Szabi-
na prb. és III. Ince papa rendelke-
zése alapjan
200. | 1255. 06. 20., |tand (sub- | kivaltsag (Arrouaise apétja, OSB): | POTTHAST POTTHAST 15898,
Anagni scriptio) | hozzajarulds kérése a rend kozos | 15899. sz. 15900. sz.
koltségeihez
201. | 1255. 06. 20., |tand (sub- | kivaltsag (Arrouaise apéatja, OSB): | POTTHAST POTTHAST 15899—
Anagni scriptio) | vizitdcios jog 15900. sz. 15899. sz.
202. | 1255. 06. 22., |tand (sub- | megerdsités: IX. Gergely, 1241. POTTHAST V6. POTTHAST
Anagni scriptio) | 06. 20. (OFM rendi eloljardék: 15901. sz. 11041. sz.
kikozositettek foldjén valé tartéz-
kodas, athaladds joga)
203. | 1255. 06. 22., |tand (sub- | megerdsités: IX. Gergely, 1241. POTTHAST V6. POTTHAST
Anagni scriptio) | 06. 07. (OFM rendi eloljardk: 4j 15902. sz. 11028. sz.
breviarium elfogadésa)
204. | 1255. 06. 25., | tand (sub- | kivaltsag (OESA, Toszkana): felol- | POTTHAST
Anagni scriptio) | dozdsi jog (rendbe belépbk) 15903. sz.
205. | 1255. 06. 25., | tand (sub- | megerdsités: kolostorok egyesitésa | POTTHAST
Anagni scriptio) | (S. Leonardus de Silva, S. Salvator | 15904. sz.
de Fultignano, OESA «Adiutus
OESA éltalénos vizitétor)
206. | 1255. 06. 26., | tand (sub- | kivaltsdg (OESA, Toszkdna): mise | POTTHAST
Anagni scriptio) | kételezettség mentesitése mds 15905. sz.
egyhdazi szolgalata idején)
207. | 1255. 06. 27., |tand (sub- | kivaltsdg (OFM rendi szolgal6k POTTHAST
Anagni scriptio) | gyermekei, procuratores, opera- 15906. sz.
rii): misehallgatds joga éltalanos
interdictum idején az OFM rend-
hézakban
208. | 1255.07. 01., |tand (sub- | megerdsités (Gamelinus, St. And- | POTTHAST V6. POTTHAST
Anagni scriptio) | rew piispoke, volt papai képlan, 15907. sz. 15909. sz.
Sandor skét kir. kanc.) piispok-
vélasztas (st. andrew-i perjel és
képtalan), feloldozés irregularitas
eldl (defectus natalium)
209. | 1255. 07. 01., |tand (sub- | parancslevél (glasgowi piispok): POTTHAST V6. POTTHAST nr.
Anagni scriptio) | Gamelinus st. andrew-i plispok 15908. sz. 15908.
felszentelése
210. | 1255. 07. 04., |tand (sub- | parancslevél (trogiri esperes és POTTHAST
Anagni scriptio) | kdptalan): engedelmesség az 4j 15909. sz.
ptispoknek (Columbanus OFM,
pépai penitentiarius)
211. [ 1255. 07. 05., |tanu (sub- | parancslevél (zadari érsek, zadari | POTTHAST A templomosok IL.
Anagni scriptio) | S. Grisogonus apdtja, kinin es- 15910. sz. Andréstdl kaptak
peres): sibeniki var visszaadasa a meg Sibeniket Klisz-
templomosoknak (varnépek) sza vardért
212.|1255.07. 05., |tand (sub- | kivaltsiglevél (Vilmos cluny-i POTTHAST
Anagni scriptio) | apét): kizdrdlagos javadalombet6l- | 15911. sz.

tési jog a kongregdcidban
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213.|1255.07.09., |tant (sub- | parancslevél (Henrik, morreus POTTHAST
Anagni scriptio) | gvardian): vizsgélat (Judit apat- 15912. sz.

nd megvalasztasa, S. Maria in
Apamia, OSB)

214. | 1255. 07. 09., |tand (sub- | kivaltséglevél (II. Ottokér: csaka | POTTHAST

Anagni scriptio) | papa kozositheti ki 15913. sz.
215. | 1255. 07. 10., | tanu (sub- | parancslevél (S. Maria in Stadis POTTHAST
Anagni scriptio) | apat): vizsgalat (liibecki Ker. Szt. | 15914. sz.

Janos-kolostor « liibecki és ver-
deni laikusok birtokvitdja)

216. | 1255. 07. 12,, | tant (sub- | parancslevél (Bernat bolognai POTTHAST
Anagni scriptio) | kanonok): beiktatds (Bonacursus | 15915. sz.
nonantulai S. Proculus apét)

217.|1255.07. 13., | tand (sub- | engedély (Cirsaccus volt nunantu- | POTTHAST
Anagni scriptio) | lai apat): elldtas (300 bolognai font | 15916. sz.
a kolostor javaib6l)

218.|1255.07. 13, |tant (sub- | parancslevél (bolognai S. Proculus | POTTHAST
Anagni scriptio) | apatsag): apatvalasztas szaba- 15917. sz.
lyozésa (2 évi valasztési tilalom
Bonacursus tdvozdsa /Nunantula/

utén)
219. | 1255. 07. 13., | tand (sub- | parancslevél (mindeni, verdeni POTTHAST
Anagni scriptio) | piispok, hamburg-brémai thesau- | 15918. sz.

rarius): liibecki Sz. Janos ev. OSB
kolostor betoltése)

220. [ 1255. 07. 13., | tand (sub- | oltalomlevél: S. Mattheus-kolos- | POTTHAST

Anagni scriptio) | tor, OSB (Castello) 15919. sz.
221. | 1255. 07. 19., | tanti (sub- | oltalomlevél: ulmi ispotaly (Agos- | POTTHAST
Anagni scriptio) | ton-rendi kanonokok) 15936. sz.
222.|1255.07.19., |tanu (sub- |? PARAVICINI
Anagni scriptio) BAGLIANI 1972.
437.
223.|1255. 07. 30., | tand (sub- | oltalomlevél: toszkdnai OESA POTTHAST
Anagni scriptio) | rendhdzak 15962. sz.
224.|1255. 08. 02, |tant (sub- | oltalomlevél: rigai Sz. Mdria és POTTHAST
Anagni scriptio) | Szt. Jakab-kolostor (OCist) 15970. sz.
225.1255.08. 11., |tand (sub- |? PARAVICINI
Anagni scriptio) BAGLIANI 1972.
437.
226.|1255. 08. 28., | tant (sub- | oltalomlevél: bolognai S. Stepha- | POTTHAST
Anagni scriptio) | nus klarissza kolostor 16002. sz.

227.11255.09.00. |auditor idézés: Martinus Johannis, leéni | Reg. Vat. 24. IV. Sandor megerd-
[1253. 04. 13. | (appella- | esperes <> Marcus Dominici ledni | fol. 977, 655. sz., | sitette, 1255. 10. 01.
—1255. 10. tio) klerikus (compostellai kanonoki | RAIV 825. sz.
01.]5%2 prebenda)

502 IV. Séndor oklevele hivatkozik Jacobus de Porta portéi piispok-biboros itéletlevelére, amellyel szem-
ben az egyik fél fellebbezéssel élt, és igy keriilt az tigy Béncsa Istvdn prenestei piispok-biboros elé, aki
helybenhagyta a korabbi itéletet. Mivel Jacobus de Porta utoljara 1253. 4prilis 13-dn szerepele papai
oklevélben, és IV. Sandor itéletlevele 1255. oktéber 1-jén kelt, tovdbba a fellebbezés kapcsén Jacobus
»bone memorie” szerepel, Istvan iteletének id6pontja kevéssel a papai megerGsités kelte elé helyezhetjiik.
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228.(1255.10. 05., |tand (sub- | oltalomlevél (jeruzsilemi egyhdz / | POTTHAST
Anagni scriptio) | Utrecht em./) + Agoston reguldja- | 16036. sz.
nak, és parizsi Szt. Viktor szabaly-
zatanak bevezetése
229. [ 1255.12.02., |tanu (sub- | megerdsités: IV. Ince, 1252. 11. POTTHAST V6. POTTHAST
Lateran scriptio) | 09. (pennei Szentlélek klarissza 16090. sz. 14767. sz.
kolostor oltalomlevele)
230. | 1255. 12. 02., |tand (sub- | oltalomlevél: ravennai érsekség POTTHAST
Lateran scriptio) 16091. sz.
1256
231. | 1256. 01. auditor Iringus wiirzburgi és Henrik Reg. Vat. 24. Az tigyben 1256. 01.
04. e. speyeri, vélasztott wiirzburgi fol. 135", 77. sz.; | 04-én a Szt. Szabina
plispokok pere RAIV 1093. sz. | pr.-, a Szt. Angelus,
Szt. Gyorgy db. hoz-
tak itéletet. A papa
atirta: 1256. 02. 05.
RAIV 1115. sz. V6.:
RAIV. 1238. sz.
232.11256.01.12., |tant (sub- | oltalomlevél: S. Athanasia de POTTHAST
Lateran scriptio) | Acqua Salvia-kolostor 16185. sz.
233.(1256. 01. 27., |tand (sub- | templomosok kivéltsaglevele Reg. Vat. 24.
Laterdn scriptio) fol. 137+, 87. sz.,
RAIV 1104. sz.
234. [1256. 02.19., |tand (sub- |? PARAVICINI
Lateran scriptio) BAGLIANI 1972.
438.
235. [ 1256. 03. auditor Rochesteri kaptalan és a strodes-i | Reg. 24. fol. Emliti a pdpa 1256.
11.e. ispotély pere (S. Margareta extra | 155, 197. sz., 03. 11-i itéletlevele.
Fossam-egyhdz) RAIV 1235. sz.
236. | 1256. 03. 30., |tand (sub- |? PARAVICINI
Lateran scriptio) BAGLIANI 1972.
438.
237.|1256. 03. 30., |tand (sub- |? PARAVICINI
Lateran scriptio) BAGLIANI 1972.
438.
238. | 1256. 04. auditor (+ | noyoni domonkos kolostor és Reg. 24. fol. Emliti a papa 1256.
04. e. Johannes | kaptalan pere 1617, 240. sz., 04. 04.-i itéletlevele.
de Toledo, RAIV 1286. sz.
lucinai
Szt.
Lérinc
prb.)
239. | 1256. 04. 15., |tant (sub- |? PARAVICINI
Laterdn scriptio) BAGLIANI 1972.
438.
240. | 1256. 04. 29., |tant (sub- | ? PARAVICINI
Laterdn scriptio) BAGLIANI 1972.
438.
241. | 1256. 05. 05., |tand (sub- | oltalomlevél: Mdria-Magdol- POTTHAST
Lateran scriptio) | na-apdcakolostor (Prenzlau) 16368. sz.
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242, | 1256. 05. 05., | tanu (sub- |? PARAVICINI
Lateran scriptio) BAGLIANI 1972.
438.
243.|1256. 06. 12, | tant (sub- | kivaltséglevél (gradoi patridrka): | POTTHAST
Anagni scriptio) | puispokszentelési jog Konstanti- | 16411. sz.
napolyban, ill. a Latin Csaszarsag
mas velenceiek lakta varosaban
244, | 1256. 06. 12., | tand (sub- | oltalomlevél: volturréi S. Mdria és | POTTHAST
Anagni scriptio) | Szt. Ferenc klarissza kolostor 16413. sz.
245.|1256. 06. 15., | tand (sub- | megerdsités: IV. Ince 1252. 11. POTTHAST V6. POTTHAST nr.
Anagni scriptio) | 29./IX . Gergely 1227. 06. 28. 16422. sz. 7950, 14790.
(parancslevél a kamalduli perjel-
nek: kamalduli szerzetes védelme
laikusokkal szemben)
246. | 1256. 06. 20., | tand (sub- | oltalomlevél: pfullingeni Szt. POTTHAST
Anagni scriptio) | Cecilia klarissza kolostor 16429. sz.
247.1256. 06. 29., |tand (sub- | oltalomlevél: luneborgi Szt. Mi- POTTHAST
Anagni scriptio) | haly-kolostor, OSB 16443. sz.
248.|1256.07.10 | papai Fabianus 4thelyezése Policast- Reg. 24. fol.
megbizds |ro — S. Marco in Lamis 197, 378. sz.,
RAIV 1460. sz.
249.|1256. 07. 14., | tand (sub- | kivaltséglevél (Angelus gradoi POTTHAST
Anagni scriptio) | patridrka): kordbbi kivaltsdgok / | 16481. sz.
IX. Le6/ megerGsitése)

250. | 1256. 07. 28., | tand (sub- | oltalomlevél: gutnowi Sziiz Ma- POTTHAST
Anagni scriptio) | ria-apacakolostor, OSB 16507. sz.
251.|1256. 09. 05., | tant (sub- | Az otrantéiak kotelezettségeinek | Reg. Vat. 24. fol.

Anagni scriptio) | megerGsitése (védmiivek, gélyak) |2007, RAIV nr.
1477. sz.
1257
252.11257.01. 11., |tand (sub- | oltalomlevél: aquilai Szt. Lérinc és | POTTHAST
Lateran scriptio) | Szt. Miklds klarissza kolostor 16666. sz.
253.|1257. 01. 23., | tand (sub- | oltalomlevél: leuwis-i S. Sulpcius | POTTHAST
Lateran scriptio) | + Agoston-féle regula bevezetése | 16693. sz.
254.|1257.01. 28., |tant (sub- | megerdsités: Vallumbrosa kongre- | POTTHAST
Lateran scriptio) | gaci6 kivéltsagai 16693. sz.
255.|1257.01. 28., | tand (sub- | oltalomlevél: S. Maria de Orto POTTHAST
Lateran scriptio) | inter vineas Velletrense-apicako- |16712 sz..
lostor, OSB
256. | 1257.02. 04., |tand (sub- |? PARAVICINI
Lateran scriptio) BAGLIANI 1972.
439.
257.11257.02. 20., |tand (sub- | oltalomlevél: Aquila plispokség POTTHAST
Lateran scriptio) 16740. sz.
258. | 1257.08. 13., | tand (sub- | oltalomlevél: roskildei kolostor, POTTHAST
Viterbo scriptio) | OCist. 16985. sz.
259. (1257.09. 10., |tant (sub- |? PARAVICINI
Lateran scriptio) BAGLIANI 1972.
439.
260. [ 1257. 11. 20., | tand (sub- | oltalomlevél: hourst-i S. Ma- POTTHAST
Viterbo scriptio) | ria-apacakolostor, OCist. 17079. sz.
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1258
261. [ 1258. 03. itéletlevél | Fisceclo-i monostor alidrendelése | Reg. 25. fol. Megerd§sitette a
18.e. a a guattajolai apdcakolostornak | 127'-129",79. | péapa 1258. 03.
sz., POTTHAST |18-an.
17217. sz.,
RAIV 1286. sz.
262. [ 1258. 04. 03., |tant (sub- | ? PARAVICINI
Viterbo scriptio) BAGLIANI 1972.
440.
263. | 1258. 04. 12., |tand (sub- | oltalomlevél: staynach-i S. Ma- POTTHAST
Viterbo scriptio) | ria-apacakolostor, OP 17234. sz.
264. | 1258. 04. 27., |tand (sub- |? PARAVICINI
Viterbo scriptio) BAGLIANI 1972.
440.
265. | 1258. 04. 27., | tanu (sub- | oltalomlevél: waldsee-i kolostor, POTTHAST
Viterbo scriptio) | OCSA 17252. sz.
266. | 1258. 06. 16., | tant (sub- | oltalomlevél: todi-i klarissza POTTHAST
Viterbo scriptio) | kolostor 17310. sz.
267.1258. 06. 25., |tand (sub- | ? PARAVICINI
Viterbo scriptio) BAGLIANI 1972.
440.
268.|1258.07. 03., |tand (sub- | oltalomlevél: impolii SS. Andreas | POTTHAST
Viterbo scriptio) | et Nicolaus plébdnosa és vildgi 17329. sz.
kanonokjai
269. [ 1258. 07. 03., |tanti (sub- | oltalomlevél: hambordi Ker. Szt. | POTTHAST
Viterbo scriptio) | Janos-prépostsdg, OPraem. 17330. sz.
270. [ 1258. 07. 11., |tant (sub- | oltalomlevél: Marienbuch in Ren- | POTTHAST
Viterbo scriptio) | gering-apacakolostor, OCist. 17341. sz.
271.|1258.07. 15., |tand (sub- | kivaltsaglevél: kamalduli rend POTTHAST
Viterbo scriptio) 17352. sz.
272. | 1258. 07. 23., |tand (sub- |? PARAVICINI
Anagni scriptio) BAGLIANT 1972.
440.
1259
273.(1259. 01. 26., |tand (sub- | kivaltsiglevél: Szentlélek ispotdly, | POTTHAST
Anagni scriptio) Pisa, OCSA. 17457. sz.
274.(1259. 02.09., |tand (sub- |? PARAVICINI
Viterbo scriptio) BAGLIANI 1972.
440.
275.11259.02. 13., |tand (sub- | kivaltsiglevél: rigai Szt. Ja- POTTHAST
Anagni scriptio) | kab-apécakolostor, OCist 17488. sz.
276. [ 1259. 03. 06., | tanu (sub- | kivaltsaglevél: Szt. Maximinus-ko- | POTTHAST
Anagni scriptio) | lostor, OSB. 17504. sz.
277.11259. 04. 30., |tant (sub- | oltalomlevél: Ssz{iz Méria és S. POTTHAST
Anagni scriptio) | Severus-kolostor, OCist. 17552. sz.
278.1259. 05. 27., |tand (sub- |? PARAVICINI
Viterbo scriptio) BAGLIANI 1972.
440.
279.|1259. 06. 17., |tand (sub- | oltalomlevél: toledéi érsekség POTTHAST
Anagni scriptio) 17606. sz.
280. | 1259. 06. 23., | tand (sub- | oltalomlevél: Német Lovagrend POTTHAST
Anagni scriptio) 17639. sz.
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281. | 1259. 06. 20., | auditor itéletlevél: igniacéi monostor és Reg. Vat. 25. IV. Sandor 1259.
Anagni Monteignicio kozossége kozotti fol. 201Y, 89. sz., | 07. 14-i megerdsi-
per RAIV nr. 2909. | tésében (a biboros
Sz. oklevelének teljes
szovegével)
282. | 1259. 09. 24., | auditor itéletlevél: nicosiai piisp6k kikozo- | Reg. Vat. 25. fol. | IV. Sdndor 1259. 10.
Anagni sitési iigye 222v-2231,188. | 15-i 4tirdsdban (a
sz., RAIV nr. biboros oklevelének
2960. sz. teljes szovegével)
283.|1259. 09. 28., | auditor Albert volt regensburgi piispok Reg. Vat. 25. fol. | IV. Sdndor 1259. 10.
[Anagni] részére jaradék megallapitisa a 2317, 240. sz., 11., Anagni meg-
piispokség jévedelmelmeibdl RAIV nr. 3012. | erGsitésébdl. (tarsai:
SZ. Eudes de Chateau-
roux, tusculanumi
pb.- és Riccardus de
Annibaldis, a Szt.
Angelus prb.)
284.|1259. 10. 11., | tand (sub- | oltalomlevél: Saint-Denis-kolostor | POTTHAST
Anagni scriptio) | (OSB) 17676. sz.
285. | 1259. 11. 26., | tand (sub- | ? PARAVICINI
Anagni scriptio) BAGLIANI 1972.
441.
286. | 1259. 12. 09., | tand (sub- | ? PARAVICINI
Anagni scriptio) BAGLIANI 1972.
441.
1260
287.1260. 01. 31., |tand (sub- | oltalomlevél: folignéi klarissza POTTHAST
Anagni scriptio) | kolostor 17783. sz.
288. [ 1260. 03. 04., | tanu (sub- | oltalomlevél: Saint-Mauritz-i POTTHAST
Anagni scriptio) | apdtsdg, OSB. 17799. sz.
289. [1260. 05. 18., | tant (sub- | ? POTTHAST
Anagni scriptio) 17872. sz.;
PARAVICINI
BAGLIANI 1972,
441.
290. | 1260. 05. 25., | tanu (sub- | oltalomlevél: Veihestapha, Szt. PARAVICINI
Anagni scriptio) | Istvan-kolostor, OSB. BAGLIANI 1972.
441.
291. | 1260. 06. 08., | tand (sub- | ? PARAVICINI
Anagni scriptio) BAGLIANI 1972,
441.
292. | 1260. 06. 09., | tand (sub- | ? PARAVICINI
Anagni scriptio) BAGLIANI 1972.
441.
293.|1260. 07. 03., |tand (sub- | parancslevél: nicosiai érsekség POTTHAST
Anagni scriptio) | ald tartozé 4 gorog piispoki szék | 17910. sz.
betoltése
294. | 1260. 07. 05., | tant (sub- | parancslevél (Raynerius de Vi- POTTHAST
Anagni scriptio) | terbo, toszkénai rector): sovanai 17911. sz.

piispok adomdnyainak iktatdsa az
orviet6i domonkosoknak)
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295.11260. 07. 05., |tand (sub- | engedély (Valle Speciosa vil- POTTHAST
Anagni scriptio) | helmita remeték): 100 eziist M 17912. sz.
jovedelem
296. | 1260. 07. 06., |tand (sub- | parancslevél (urbinéi piisp6k): POTTHAST
Anagni scriptio) | isketoi S. Silvester klarissza kolos- | 17913. sz.
tor vagyonanak védelme
297.11260. 07. 07., |tand (sub- | parancslevél (rigai érsek): virlandi | POTTHAST
Anagni scriptio) | plispok athelyezése mds piispok- | 17914. sz.
ségre szegénysége miatt
298. [ 1260. 07. 07., | tanu (sub- | parancslevél (brictiens-i rendhdz, | POTTHAST
Anagni scriptio) | OESA): regula betartdsa 17915. sz.
299.1260. 07. 07., |tand (sub- | engedély (oterburgi kolostor, POTTHAST
Anagni scriptio) | OCist): belépdk folbirtok-adoma- | 17916. sz.
nyanak elfogaddsa
300. | 1260. 07. 10., |tand (sub- | kivaltsiglevél: (St. Michel de POTTHAST
Anagni scriptio) | Prés-kolostor, Tournai): tized- 17917. sz.
mentesség
301. | 1260. 07. 10., |tand (sub- | parancslevél (St. Euphemia pré- | POTTHAST
Anagni scriptio) | postja): atszervezés (S. Sixtus 17918. sz.
apacakolostor, Piacenza /OSB/ —
Kklarissz4k)
302. | 1260. 07. 10., |tand (sub- | engedély (aacheni esperes): espe- | POTTHAST
Anagni scriptio) | resi joghatdsdg Aachen varosaban |17919. sz.
303.|1260. 07. 11., |tand (sub- | engedély (Vallumbrosa-kolostor): | POTTHAST
Anagni scriptio) | pdpai megbizottak (kivéve biboro- | 17920. sz.
sok) ellatdsa al6li mentesség
304. | 1260. 07. 12., |tand (sub- | altalanos felhivas: Német Lovag- | POTTHAST
Anagni scriptio) | rend tdmogatdsa 17921. sz.
305. [ 1260. 07. 15., | tant (sub- | oltalomlevél: S. Bavonis-kolostor, | POTTHAST
Anagni scriptio) | Gand, OSB. 17922. sz.
306. | 1260. 07. 15., |tant (sub- | felhatalmazés (Raimondo de POTTHAST
Anagni scriptio) | Pefiaforte): hispdniai tartomédny- | 17923. sz.
f6nok altal kikildott tériték ki-
kiildése Tunisz és mds hitetlenek
lakta vidékre
307. [ 1260. 07. 15., | tanu (sub- | parancslevél: parmai ptispok és POTTHAST
Anagni scriptio) | kdptalan (esperes és drkanonok 17924. sz.
egyhazi rendek felvételének
rendje)
308. [ 1260. 07. 15., |tanu (sub- | parancslevél (Andreas, Gentilis, POTTHAST
Anagni scriptio) | OFM inkvizitor, Réma): Petrus 17925. sz.
Jacobus Surdis traktitusdnak
megitélése
309. [1260. 07. 15., |tand (sub- | megerdsités (IX. Gergely, 1227. POTTHAST PoTTHAST 7919. sz.
Anagni scriptio) | 05. 26.: dltaldnos felhivés peniten- | 17926. sz.
cidlis testvérek nem bizhat6k meg
kozfeladattal)
310. | 1260. 07. 17., |tand (sub- | kivaltsiglevél (nidarosi érsek): el- | POTTHAST
Anagni scriptio) | latési kotelezettség aldli felmentés | 17927. sz.
311.|1260. 07. 17., |tand (sub- | kivaltsaglevél (isketumi S. Sil- POTTHAST
Anagni scriptio) | vester-kolostor, Urbino e.m.): 17928. sz.

exemptio
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312.]1260. 07. 17., | tanti (sub- | oltalomlevél: civitas austrie-i Sz{iz | POTTHAST
Anagni scriptio) | Mdria-kolostor 17929. sz.
313. [1260. 07. 19., | tant (sub- | itéletlevél: cremonai piispok szék | POTTHAST
Anagni scriptio) | betoltése papai dontéssel (Caza- | 17930. sz.
comites)
314. | 1260. 07. 20., |tand (sub- | kivaltsaglevél: beauvais-i St. Lu- POTTHAST
Anagni scriptio) | cianus-kolostor, mitra, gytrd, 17931. sz.
pésztorbot, kisebb rendek feladdsa
315.|1260. 07. 21., |tand (sub- | oltalomlevél: Rotenburg apéca- POTTHAST
Anagni scriptio) | kolostor 17932. sz.
316. | 1260. 07. 23., |tand (sub- | megerdsités: Gerhard mainzi ér- | POTTHAST
Anagni scriptio) | sek hatdrizatai (egyhdziak szabad- |17933. sz.

sdga, vilagi tulkapdsok tiltdsa)

317.|1260. 07. 23., |tand (sub- | bicsiengedély: IX. Lajos épittette | POTTHAST

Anagni scriptio) | St. Remigus-egyhaz 17934. sz.
318. | 1260. 07. tand (sub- | oltalomlevél: Rosenfeld Sz{iz POTTHAST
30., ? scriptio) | Mdria-kolostor 17935. sz.
319.|1260. 08. 03., |tand (sub- | kivaltsaglevél (schirren-i kolos- POTTHAST
Subiaco scriptio) | tor): mitra, gy(ir{, tunica, dalma- |17936. sz.
tica, szandal
320. | 1260. 08. 09., |tand (sub- | parancslevél (Ferences rend): POTTHAST
Subiaco scriptio) | protektor-biboros valasztasi 17937. sz.
kotelezettség

321.|1260. 08. 10., |tand (sub- | parancslevél: Német Lovagrend POTTHAST
Subiaco scriptio) | nagymestere, gnieznéi érsek és 17938. sz.
suffr. segitése a mongolok ellen

322. [1260. 08. 15., | tant (sub- | parancslevél (ascoli piispoke): POTTHAST

Subiaco scriptio) | terminus megallapitdsa (OFM 17939. sz.
rendhéz)

323. [1260. 08. 29., |tant (sub- | parancslevél (pisai érsek): tiltds POTTHAST

Subiaco scriptio) | (helyi ferencesek, domonkos 17940. sz.

apdcdk sanyargatdsa)

324.|1260. 09. 09., |tand (sub- | parancslevél (brandenburgi 6rg- | POTTHAST
Subiaco scriptio) | réf): mongolok elleni segitség a 17941. sz.
Német Lovegrend, gniezndi érsek
szamadra

325.(1260. 09. 09., |tand (sub- | parancslevél (perugiai, spoletéi, POTTHAST
Subiaco scriptio) | assisi plispokok): Szt. Klara tes- 17942. sz.
tének 4tszallitdsa a foltarra Szt.
Ferenc iinnepének vigilidjara

326. [ 1260. 09. 10., |tant (sub- | IIL. Ince rendelkezésének (subiacdi | POTTHAST
Subiaco scriptio) | kolostor bels6 rendje) meger6- 17943. sz.
sitése

327. [1260. 09. 24., |tan (sub- | felhatalmazds (ferences inkvizito- | POTTHAST
Genna scriptio) | rok): eretnekek elkobzott vagyo- | 17944. sz.
nanak eladdsa

328.11260. 09. 26., |tand (sub- | kivaltsiglevél (domonkos inkvi- POTTHAST
Genna scriptio) | zitorok, Aragénia): kikozosités, 17945. sz.
felfiiggesztés, interdictum elleniik
tilos

329.(1260.09. ??- | tand (sub- | parancslevél (Siena véros): hiisé- | POTTHAST
10.,.72.? scriptio) | geskd megtartdsa Manfréd taran- | 17946. sz.
téi fejedelemnek
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330. | 1260. 10. 6., | tand (sub- | parancslevél (prdgai és olmiitzi POTTHAST A mainzi érsek nem
Anagni scriptio) | plispok): II. Ottokdr megkoro- 17947. sz. rendelkezik nem
néazésa, rendelkezik el6jog-
gal a korondzasra.
331.|1260. 10. 6., |tand (sub- | II. Ottokar elismerése kirdlyként | POTTHAST
Anagni scriptio) 17948. sz.
332.11260.10.7., |tand (sub- | II. Ottokar ldnya jogainak elis- POTTHAST
Anagni scriptio) | merése 17949. sz.
333.(1260.10.7., |tanu (sub- | parancslevél dtirdsa (Lombardiai | POTTHAST atirt parancslevél:
Anagni scriptio) | domonkos inkvizitorok) 17950. sz. 1257.12. 15, PoTT-
HAST 17112, sz.
334.(1260.10.9., |tanu (sub- | parancslevél dtirdsa (Lombardiai | POTTHAST atirt parancslevél:
Anagni scriptio) | domonkos inkvizitorok) 17951. sz. 1255. 03. 10., PoTT-
HAST 15731. sz.
335.(1260. 10. 10., |tand (sub- | bucstengedély (IX. Lajos alapitot- | POTTHAST
Anagni scriptio) | ta Fonte Bliaudus-egyhdz) 17952. sz.
336. [ 1260. 10. 11., |tand (sub- | parancslevél (parizsi piispok): POTTHAST
Anagni scriptio) | vizsgdlat (vincennes-i karthauzi 17953. sz.
Gerardus gyilkossdgi tigyében)
337.11260. 10. 11., |tand (sub- | parancslevél (piacenzai Szt. Eup- | POTTHAST
Anagni scriptio) | hemia OCSA prépost): terminus | 17954. sz.
betartdsa (helyi domonkos rend-
haz érdekében)
338.(1260. 10. 15., | tand (sub- | engedély (domonkos inkvizitorok, | POTTHAST
Anagni scriptio) | Lombardia, Genova): tabellanio- | 17955. sz.
nes seculares
339. [ 1260. 10. 21., |tant (sub- | levél II. Ottokéarhoz, (fia, Miklés | POTTHAST
Anagni scriptio) | vagy lanya torvényesen nem 6r6- | 17956. sz.
kolheti Csehorszag trénjat)
340. [ 1260. 10. 21., |tanu (sub- | levél Berardus de Furconius pdpai | POTTHAST
Anagni scriptio) | scriptorhoz ua. targyban 17957. sz.
341.|1260. 11. 01., |tand (sub- | megerdsités:Henrik sioni plispék | POTTHAST
Anagni scriptio) | és Petrus de Sabaudia (birtokcse- | 17958. sz.
re-egyezmény)
342.(1260. 11. 06., |tanu (sub- | parancslevél (kolni érsek, apdtok, | POTTHAST
Anagni scriptio) | perjelek): vlotho-i kolostor vé- 17959. sz.
delme
343.|1260. 11. 06., |tand (sub- | megerdsités: liege-i Szt. Erzsé- POTTHAST
Anagni scriptio) | bet-kolostor kivéltsdgai 17960. sz.
344.|1260. 11. 10., |tand (sub- | parancslevél (piacenzai Szt. POTTHAST
Lateran scriptio) | Euphemia OCSA prépost): 17961. sz.
Szt. Sixtus-kolostor, és Szt. Fe-
renc-apacakolostor, OSB dtadasa
a domonkosoknak
345.11260. 11. 14., |tand (sub- | kivaltsiglevél (pisai domonkosok): | POTTHAST
Lateran scriptio) | kolostorba temetkezés engedély 17962. sz.
346.|1260. 11. 16., |tand (sub- | kivaltsiglevél (Német Lovagrend): | POTTHAST
Lateran scriptio) | tizedmentesség 17963. sz.
347.11260. 11. 17., |tand (sub- |levél (Edward angol hcg.): segitség | POTTHAST
Lateran scriptio) | és tdrgyalds a mongolok tigyében | 17964. sz.




158 DEL-MAGYARORSZAGTOL ITALIAIG

# Détum Tevékeny- | Tevékenység tartalma Forras Megjegyzés
ség jellege
348.11260.11.17., |tand (sub- | parancslevél (bordeaux-i érsek): POTTHAST
Lateran scriptio) | segitség és targyalds a mongolok | 17965. sz.
igyében
349. [1260. 11. 17., | tand (sub- | parancslevél (S. Martinus de POTTHAST
Lateran scriptio) | Guazolongo, de Casulis prépost): | 17966. sz.

Ricardus, a Szt. Angelis db.
itéletének betartatésa (pisai do-
monkosok és székeskdptalan pere:

temetkezés)
350. | 1260. 11. 17., | tand (sub- | kivaltsaglevél: coneclanoi Sziiz POTTHAST
Lateran scriptio) | Mdaria-apdcakolostor, ferences 17967. sz.
kivaltsagok
351.|1260. 11. 17., |tand (sub- | biicsiengedély: Glemona (OFM, |POTTHAST
Lateran scriptio) | Aquileia em.) 17968. sz.
352.11260. 11. 18., | tant (sub- | itéletlevél: Manfréd tarant6i POTTHAST
Réma, Szt. scriptio) | herceg hiveinek kikozositése + 17969. sz.
Péter bazilika interdictum (Siena, Firenze)
353.11260. 11. 22., |tand (sub- | kivaltsig (wroctawi Szt. Kla- POTTHAST
Lateran scriptio) | ra-apdcakolostor): interdictum-ki- | 17970. sz.
valtsig
354. [1260. 11. 22., | tant (sub- | oltalomlevél: wroctawi Szt. Kl4- POTTHAST
Laterdn scriptio) | ra-apdcakolostor 17971. sz.
355.(1260. 11. 24., |tand (sub- | kivaltsiglevél (wroctawi Szt. KI&- | POTTHAST
Lateran scriptio) | ra-apacakolostor): temetkezés 17972. sz.

356. [ 1260. 11. 24., | tand (sub- | parancslevél (lengyel OFM provin- | POTTHAST
Lateran scriptio) | cialis): wroctawi Szt. Kldra-apéca- |17973. sz.
kolostor rendszeres vizitdcidja

357.11260. 11. 24., |tand (sub- | parancslevél (Elwinus mainzi POTTHAST
Laterdn scriptio) | kanonok): Dybach egyhdzra vo- 17974. sz.
natkozé mainzi esperesi hatdrozat
végrehajtisa
358.11260. 11. 26., |tand (sub- | kivaltsaglevél (OFM rendi minisz- | POTTHAST
Laterdn scriptio) | ter): rendtagok feloldozasa excom- | 17975. sz.

municatio alél

359. [1260. 11. 27., | tant (sub- | parancslevél (OP rendi vezet6k): | POTTHAST
Laterdn scriptio) | prédikacid, gyontatds tilalma 17976. sz.
(rendbdl kilépettek)

360. [ 1260. 11. 27., | tanu (sub- | parancslevél (OP inkvizitorok, POTTHAST
Laterdn scriptio) | Lombardia, Genovai 6rgréfsag): | 17977. sz.
szabad prédikacié (Rainerus rend-
tag, Mildno)

361.|1260. 11. 28., |tand (sub- | parancslevél (jeruzsilemi patridr- | POTTHAST
Lateran scriptio) | ka): Szt. Sir-egyhdz (OCSA) elide- |17978. sz.
genitett javainak visszaszerzése

362.|1260. 11. 29., |tand (sub- | kivaltsiglevél (OFM): exommuni- | POTTHAST

Laterdn scriptio) | catio (csak legatus a latere) 17979. sz.
363.|1260. 12. 01., |tand (sub- | kivaltsiglevél (sienai Sziiz Ma- POTTHAST
Laterdn scriptio) | ria-egyhdz, OCSA): uzsorébdl, 17980. sz.
rabolt vagyonbdl 200 libra
364. [1260. 12. 01., | tand (sub- | parancslevél (anconai e.m. egy- POTTHAST
Laterdn scriptio) | hdziai): ferencesknek jéré ado- 17981. sz.

madny-rész kiszolgéltatdsa (bona
pro edificatione)
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365.|1260. 12. 01., |tand (sub- | bicstiengedély: siracusai OP-egy- | POTTHAST
Lateran scriptio) | hdza 17982. sz.
366. [ 1260. 12. 01., |tanu (sub- | parancslevelek megerdsitése POTTHAST 1255.11.21.-i és
Lateran scriptio) | (Lombardia, Romandiola egyhdzi- | 17983. sz. 12. 13-i papai pa-
ai): ferencesek javaibdl kanonoki rancslevelek atirdsa
(fél- és negyed) rész cimén torté- (PoTTHAST 16081,
né kovetelések tiltdsa. 16135. sz.)
367. [1260. 12. 02., |tanu (sub- | parancslevél (OP perjelek, Lom- | POTTHAST
Laterén scriptio) | bardia): rendtdrsak kirendelése 17984. sz.
Piacenzai Rainerus OP mellé
(inkvizicié, prédikacio)
368. [ 1260. 12. 02., |tand (sub- | parancslevél (OP inkvizitorok, POTTHAST
Laterdn scriptio) | Lombardia): III. Frigyes eretnekek | 17985. sz.
elleni hatérozatainak betartatdsa
369. [ 1260. 12. 03., | tanu (sub- | parancslevél (périzsi piispok): fel- | POTTHAST
Laterdn scriptio) | oldozds (Guillelmus de S. Amore | 17986. sz.
OP, OFM ellenes konyvét kiadjo,
terjesztd klerikus)
370. [ 1260. 12. 09., |tanu (sub- | parancslevél (lombardiai OP ink- | POTTHAST
Laterdn scriptio) | vizitorok): Hubertus Palavicinus | 17987. sz.
6rgrofjanak megidézése Milandba,
vagy Pavidba, ill. a pépa elé
371.(1260. 12. 09., |tand (sub- | kivaltsiglevél (velencei Szliz M&- | POTTHAST
Lateran scriptio) | ria-kolostor): tizedkivaltsdg 17988. sz.
372.(1260. 12. 11, | tand (sub- | parancslevél (perugiai piispok): POTTHAST
Lateran scriptio) | idézés (Peruzolus Bonefidentie, 17989. sz.
Cinalliam, a S. Maria in monte
Lucido-apacakolostor megkéro-
sitdsa)
373.(1260. 12. 11, |tand (sub- | parancslevél (Henrik spirdi plis- | POTTHAST
Laterén scriptio) | pok és kaptalan): OP prédikdtorok | 17990. sz.
fogadésa
374.11260. 12. 11., |tand (sub- | parancslevél (OP, OFM): fellépés | POTTHAST
Laterdn scriptio) | az eretnekek ellen (Itdlia) 17991. sz.
375.1260. 12. 13., | tanu (sub- | parancslevél (mildnéi Szt. Dénes | POTTHAST
Lateran scriptio) | apdtja, farai esperes, stermiandi 17992. sz.
prépos): (Ugligniate-i humilia-
tusok és Metellus dict. Moronus
mildndi polgar kozotti per)
376.|1260. 12. 13., |tand (sub- | parancslevél (genovai podesta POTTHAST
Laterdn scriptio) | és kapitdny): az érsek segitése a 17993. sz.
ferenceseknek adott adomany
Osszegylijtésében
377.11260. 12. 18., |tand (sub- | kivaltsiglevél (kamalduli rend): POTTHAST
Laterdn scriptio) | mentesség ellatas aldl (kivéve a 17994. sz.
latere legatus)
378. [ 1260. 12. 22., |tanu (sub- | parancslevél (fisole-i prépost): POTTHAST
Laterdn scriptio) | vizsgdlat (kamalduiakkal szembe- | 17995. sz.
ni sérelmek, Arezzo, Miclano)
379. [ 1260. 12. 23., | tand (sub- | parancslevél (biblenai plébdnos): | POTTHAST V6.: POTTHAST
Laterdn scriptio) | kamalduliak kivaltsaganak betar- | 17996. sz. 17994. sz.

tatdsa
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380. | 1260. 12. 28., | tanti (sub- | salvus conductus: Rainerius de POTTHAST
Lateran scriptio) | Piacenza OP inkvizitor 17997. sz.
381.|1260. 12. 31,, |tand (sub- | engedély (Szt. Péter-apatsag POTTHAST
Lateran scriptio) | vezetdi): misézési jog (kdplanjaik | 17998. sz.

vidéki birtokokok is misézhetnek)

382.(1260. 12. 31., | tant (sub- | parancslevél (f6papok): OP kiil- POTTHAST
Laterdn scriptio) | dotteknek (inkvizitorok ?) jaré 17999. sz.
elldtas megfizetése

383.[1260-00-00 | tand (sub- | oltalomlevél: Wehteswinkel apd- | POTTHAST

scriptio) | cakolostor 18000. sz.
1261
384.|1261.01. 03., |tand (sub- | engedély (pisai esperes és kdpta- | POTTHAST
Lateran scriptio) | lan): prédikéci6 (OP rendtagok) 18001. sz.
385.|1261.01. 03., |tand (sub- | parancslevél (OP el6ljardk, rend- | POTTHAST
Lateran scriptio) | tagok): portio canonica tiltdsa 18002. sz.
(konyvdiszitéssel doflalkoz test-
vérek)
386. | 1261. 01. 04., |tand (sub- | kivaltsiglevél (dlomonkos rend): POTTHAST
Lateran scriptio) | interdictum 18003. sz.
387.(1261.01.07., |tand (sub- | engedély (kalinyingradi ptispok): | POTTHAST
Lateran scriptio) | térités (poroszok) folytatdsa, piis- | 18004. sz.
poki birtokok felhasznalasa
388.|1261.01. 08., |tand (sub- | engedély (Welegrad kolostor, POTTHAST
Laterdn scriptio) | OCist.): adomanyok (kivéve feu- 18005. sz.

dum) elfogadésa

389.|1261.01. 08., |tand (sub- | kivaltsag (Porta Coelis-apacako- |POTTHAST
Laterdn scriptio) | lostor /Tisnowice/, OCist.): dltald- | 18006. sz.
nos rendi kivaltsdgok

390. | 1261. 01. 11., |tand (sub- | engedély (ermlandi piispok): POTTHAST
Laterdn scriptio) | hitterjesztés timogatdsa (Porosz- | 18007. sz.
orszag, Livénia)
391. [1261.01. 11., |tant (sub- | parancslevél (mainzi érsek, tar- POTTHAST
Laterdn scriptio) | tomdnyi egyhdaziak): vizsgdlat 18008. sz.
(wellegradi, OCist. apatsagot ért
pusztitdsok)
392.|1261.01.11., |tand (sub- | oltalomlevél: Soltwedele-ispotdly |POTTHAST
Laterdn scriptio) | (OCSA, Werden em.) 18009. sz.
393. [1261.01. 12., | tand (sub- | parancslevél (toszkanai papai POTTHAST
Lateran scriptio) | rector): Andrds OFM inkvizitor 18010. sz.
segitése
394. | [1260. 12. 20. | tand (sub- | parancslevél (Andras pépai sd., POTTHAST A fizetési kote-
—1261.01. scriptio) | anconai rector): Fanano fizetési 18011. sz. lezettség Fanano
13., Lateran kotelezettségének felfiiggesztése korabbi lazaddsa

miatt &llt fenn.

395.1261. 01. 14., |tand (sub- | parancslevél (Siloa, lerus apétja, POTTHAST
Lateran scriptio) | Dubranik prépostja): vizsgélat 18012. sz.
(Rusch és Trebech kolostor ti-
zedvita)

396. [ 1261. 01. 14., | tand (sub- | kivaltsaglevél (welegradi kolostor, | POTTHAST
Lateran scriptio) | OCist.): misézési jog birtokaikon |18013. sz.
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397.11261. 01. 20., |tand (sub- | &tirds: IV. Ince 1244. 03. 22. (do- |POTTHAST V6. POTTHAST
Laterédn scriptio) | monkosok rendhez csatlakozni 18014. sz. 11296. sz.
kivano felfiiggesztéssel és kikozo-
sitéssel sdjtott személyek feloldo-
z4sdnak joga)
398.[1261.01. 23., |tand (sub- | kivéltsdglevél (St. Rémy, Reims): POTTHAST
Lateran scriptio) | ingd, ingatlan adomanyok elfo- 18015. sz.
gaddsa
399.|1261.01.23., |tand (sub- | engedély (Romagna tartomanyi POTTHAST
Laterdn scriptio) | ferences inkvizitorok, rendi 18016. sz.
megbizottak): eretnekek ellen
a kikozositettek tandiként valé
elfogaddsa
400. | 1261. 01. 23., | tand (sub- | engedély (Romagna tartoményi POTTHAST
Lateran scriptio) | ferences inkvizitorok, rendi meg- | 18017. sz.
bizottak): itélkezési jog (kikozo-
sitett rendi presinesek) eretnekek
ellen
401. | 1261. 01. 27., | tand (sub- | engedély (vallumbrosai thesau- POTTHAST
Laterdn scriptio) | rarius): idézési kivéltsdg (Réman | 18018. sz.
kiviili idézés tilalma)
402.|1261. 01. 28., |tand (sub- | megerdsités: egyezség (welegradi | POTTHAST
Lateran scriptio) | Szt. Gyorgy-kolostor, II. Ottokar) | 18019. sz.
403.|1261. 01. 28., |tant (sub- | megerdsités (ozlavai kolostor, POTTHAST
Laterdn scriptio) | OCist.): patronatus (Szt. Jakab 18020. sz.
plébénia, Bruno)
404.|1261. 01. 28., |tant (sub- | megerdsités (welegradi kolostor, | POTTHAST
Laterdn scriptio) | OCist.): tizedkivaltsag (RGbert 18021. sz.
olmiitzi piispok adomanya)
405.|1261. 01. 28., | tant (sub- | megerdsités (caldenborni kolostor | POTTHAST
Laterdn scriptio) | (OCSA): kordbbi pdpai és halber- | 18022. sz.
stadti plispok altal adott kivaltsa-
gok (libertates et immunitates)
406. | 1261. 01. 30., |tant (sub- | megerdsités (welegradi kolostor, | POTTHAST
Laterdn scriptio) | OCist.): Zmilo dominus Zdrilke 18023. sz.
adomanya
407.|1261. 01. 30., |tant (sub- | megerdsités (Coeliporti apdcako- | POTTHAST
Laterdn scriptio) | lostor, OCist.): patronatus (Szt. 18024. sz.
Péter-egyhdz, Bruno)
408. | 1261. 02. 03, | tand (sub- | parancslevél (Isembardus papai POTTHAST
Laterdn scriptio) | jegyz6): piacenzaiak kidtkozdsa, 18025. sz.
interdictum (Catalanus, bolognai
polgar podestava vélasztasa)
409. | 1261. 02. 04., |tand (sub- | parancslevél (konstanzi piispok): | POTTHAST
Laterdn scriptio) | helyi domonkos szerzeteseket 18026. sz.
illetd canonica portio biztositdsa
410. | 1261. 02. 04., | tand (sub- | parancslevél (lyoni érsek és ala- POTTHAST
Laterdn scriptio) | rendeltjei): Szt. Edmund kultusz | 18027. sz.

terjesztése
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411.|1261. 02. 04., |tant (sub- | parancslevél (OSB, OCist, OCSA, | POTTHAST
Lateran scriptio) | OPraem, Vallumbrosa rend el6l- | 18028. sz.

jaréi): beogadés tilalma (OFM
szerzetesek, csak ministeri enge-

déllyel)
412.1261. 02. 04., | tanu (sub- | 4tirds: IV. Sdndor parancslevele POTTHAST 1258. 07. 15.: POoTT-
Lateran scriptio) | (domonkos rend: mongolok elleni | 18029. sz. HAST 17347. sz.

keresztes hadjarat, a Német Lo-
vagrend livoniai és poroszorszagi
fellépésének tdmogatésa)

413.]1261. 02. 05., | tand (sub- | parancslevél (olmiici plispok): POTTHAST
Laterdn scriptio) | wellegrade-i kolostor (OCist) el- | 18030. sz.
idegenitett javainak visszaszerzése
414.|1261. 02. 06., | tand (sub- | parancslevél (konstanzi plispok): |POTTHAST Hasonl6 tartalma
Lateran scriptio) | idézés St. Brieuc plispoke (vdrosi | 18031. sz. parancs emlitése
és egyhdzmegyei papok és kapla- (Belleport perjele,
nok miikodésének akadélyozdsa) OPraem. részére)

415. | 1261. 02. 07., | tand (sub- | parancslevél (rémai OFM provin- | POTTHAST
Lateran scriptio) | cialis, custos): 2 kiildott az inquisi- | 18032. sz.
torok mellé

416.|1261. 02. 07, |tant (sub- | megerdsités: parizsi piispdk ren- | POTTHAST
Lateran scriptio) | delete (pdrizsi klerikusok 25 libra | 18033. sz.
jovedelem a St. Nicolaus in Cardi-
neto-egyhdz jovedelmébdl)

417.|1261.02. 07., |tand (sub- | megerdsités: parizsi képtalani POTTHAST
Lateran scriptio) | hatdrozatok (périzsi klerikusi 18034. sz.

jovedelmek felosztasa)

418.|1261.02. 08., |tant (sub- | parancslevél (itdliai OFM inkvizi- | POTTHAST
Lateran scriptio) | torok): 2 scriptor felfogaddsa 18035. sz.

419.|1261.02. 09., |tant (sub- | parancslevél (spoletdi piispok): 4t- | POTTHAST
Laterdn scriptio) | szervezés (S. Silvestrus in Monte | 18036. sz.
Subasio-egyhdz) megtartdsa

420.|1261.02. 09., |tant (sub- | parancslevél (konstanzi énekl- POTTHAST
Lateran scriptio) | kanonok): a St. Brieuc piispoke 18037. sz.
altal a belleporti kolostortdl elvett
javak visszaaddsa

421.[1261.02.09., |tant (sub- | engedély (tisnowicei /Porta Coeli/ | POTTHAST
Lateran scriptio) | apacakolostor /OCist./): ado- 18038. sz.
manyok /birtok, ingé, ingatlan/
elfogadésa vildgiaktdl

422.11261.02.09., |tant (sub- | parancslevél (bécsi skétok apétja): | POTTHAST
Laterdn scriptio) | itélkezés (tisnowicei /Porta Coeli/ |18039. sz.
OCist. apacakolostor Heinrichs
plébdnosa kozti tizedvita)

423.]1261. 02.11., | tand (sub- | parancslevél (narbonne-i érsek): | POTTHAST

Lateran scriptio) | vizsgdlat (rodez-i piispok elleni 18040. sz.
véadak)
424.11261.02. 11., |tand (sub- | megerdsités: OFM rémai inkvizi- | POTTHAST 1258. 12. 13.: PoTT-
Lateran scriptio) | torok jelentése (kordbbi eretnekek |18041. sz. HAST 17434. sz.
felvétele tigyében adott téjékoz-
tatds)
425.11261.02. 13, | tant (sub- | kivaltsag (welegradi kolostor, POTTHAST

Laterdn scriptio) | OCist): temetkezés 18042. sz.




MELLEKLETEK / TABLAZATOK 163
# Détum Tevékeny- | Tevékenység tartalma Forras Megjegyzés
ség jellege
426.|1261. 02. 13., |tant (sub- | parancslevél (welegradi kolostor, | POTTHAST
Laterdn scriptio) | OCist): beneficiumokba val6 18043. sz.
felvétel, befogadas tilalma
427.11261.02.13., |tand (sub- | parancslevél (OFM rendi vezetés): | POTTHAST
Lateran scriptio) | (bizonyos egyhdzak megsértésé- | 18044. sz.
nek tilalma)
428.11261.02. 13., |tant (sub- | kivaltsdglevél (gandi St. Bavonis | POTTHAST
Lateran scriptio) | apétja): gyonds és feloldozés a 18045. sz.
perjel el6tt
429.1261.02. 15., |tand (sub- | megerdsités (tisnowicei /Porta POTTHAST
Lateran scriptio) | Coeli/ OCist. apacakolostor): 18046. sz.
kegyuraség (thisnawizi Szt. Ven-
cel-egyhdz, kirdlynéi adomany)
430. | 1261. 02. 15., | tand (sub- | megerdsités: III: Honorius, 1219. | POTTHAST 1219. 10. 16.: PoTT-
Lateran scriptio) | 10. 16. (mantovai S. Marcus, ve- 18047. sz. HAST 6134. sz.
ronai S. Spiritus, pArmai valldsos
kozosség, S. Eusebius de Seratico
/Vicenza e.m./, faventiai S. Pru-
dentia, S. Maria de Castro Yzerio
/Verona e.m./ kozosségek III.
Ince-féle 1215 el6tti reguldja)
431.(1261.02.17., |tanu (sub- | engedély (bourges-i OP perjel, POTTHAST
Laterdn scriptio) | OFM gvardién): feloldozés azon 18048. sz.
kanonokoknak, akik részt vettek
Philippe Berrier érsek utédénak
megvalasztdsaban
432.11261. 02. 20., |tant (sub- | engedély: welegradi apacakolos- | POTTHAST
Laterdn scriptio) | tor, OCist) kapott adoményok 18049. sz.
eladasa
433.11261. 02. 22., |tant (sub- | parancslevél (mainzi érsek): bre- | POTTHAST
Laterdn scriptio) | delare-i kolostort (OCist.) puszti- | 18050. sz.
tok blintetése
434.[1261. 02. 25., | tanu (sub- | engedély: vallumbrosai kolostor | POTTHAST VO6.: POTTHAST
Laterén scriptio) | és St. Hilarius-apatsdg (OSB) 18051. sz. 18052. sz.
egyesitése
435.]1261. 02. 25., |tand (sub- | parancslevél (volterrai plispok / POTTHAST V6.: POTTHAST
Laterdn scriptio) | elect./): vallumbrosai kolostor és | 18052. sz. 18051. sz.
St. Hilarius-apatsag (OSB) egye-
sitése
436. | 1261. 02. 25., | tant (sub- | oltalomlevél: Wellegrad (OCist.) | POTTHAST
Lateran scriptio) 18053. sz.
437.11261. 02. 25., | tant (sub- | parancslevél (Plougastel espere- | POTTHAST Vo6.: POTTHAST
Laterén scriptio) | se): Belleport (OPraem) kolostor | 18054. sz. 18056. sz.
kivéltsdgainak védelme
438.|1261.02/03., |tand (sub- | parancslevél (Pisa podestaja, POTTHAST
Laterdn scriptio) | vrosi tandcs): targyalds tilalma 18055. sz.
Manfréddal
439.11261. 03. 01., |tand (sub- | parancslevél (tours-i érsek és POTTHAST Vo6.: POTTHAST nr.
Laterdn scriptio) | aldrendeltjei): Belleport (OPraem) | 18056. sz. 18054.

kolostor IV. Ince-féle kivéltsagle-
velének megerGsitése
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440.|1261. 03. 05., | tand (sub- | kivaltséglevél (rémai OFM ink- POTTHAST
Laterdn scriptio) | vizitorok): feloldozés kikozosités | 18057. sz.
esetén

441.1261.03.07., |tant (sub- | kivaltséglevél (karmelita rend): POTTHAST
Lateran scriptio) | csak papai felkéresre kotelezhet6k | 18058. sz.
inkvizicids, correctori, dontébirdi,
apacdk feliigyelete feladatokra

442.11261.03. 07., |tant (sub- | kivaltsaglevél: yorki kolostor (ala- | POTTHAST

Laterdn scriptio) | pitok temetkezése az egyhdzban) | 18059. sz.
443.11261.03. 08., | tant (sub- | kivaltsdglevél (karmelita rend): POTTHAST
Laterdn scriptio) | birtokaikon oratorium, egyhdz +1 | 18060. sz.
harangos harangtorony, temet8
épithetd
444.11261.03. 08., | tant (sub- | kivaltsdglevél (karmelita rend): POTTHAST
Laterdn scriptio) | oltalom és tizedmentesség 18061. sz.
445.11261.03.08., |tant (sub- | bucstiengedély: karmelitdk sziriai | POTTHAST
Laterdn scriptio) | és ciprusi egyhdzait felkeres6k 18062. sz.
446.|1261. 03. 08., |tant (sub- | parancslevél (jeruzsdlemi patridr- | POTTHAST
Laterdn scriptio) | ka): karmelitdk védelme 18063. sz.
447.11261.03. 11., | tanu (sub- | kivéltsag (karmelitdk): egymadst POTTHAST
Lateran scriptio) | megsebesitd rendtagok feloldo- 18064. sz.
zdsa
448.11261.03. 11., |tant (sub- | megerdsités (briinni Szt. Ja- POTTHAST
Laterdn scriptio) | kab-egyhdz igazgatéja): Szt. Mik- | 18065. sz.
16s kapolna bekebelezése
449.11261.03.13., | tanu (sub- | engedély (bdzeli Szt. Gergely-ko- |POTTHAST Vo6.: POTTHAST
Laterdn scriptio) | lostor (OSB): S. Leodgar-egyhdz | 18066. sz. 18067. sz.
hasznalatba vétele
450. | 1261. 03. 13, | tant (sub- | parancslevél (Columba-egyhaz): POTTHAST VO.: POTTHAST
Laterdn scriptio) | birtokba iktatds (bézeli Szt. 18067. sz. 18066. sz.

Gergely-kolostor, OSB: S. Leo-
dgar-egyhaz)

451.|1261. 03. 14., | tand (sub- | parancslevél (német egyhdz ve- POTTHAST
Lateran scriptio) | zet6i): klarissza kolostor péapai 18068. sz.
vagy OFM engedély nélkiil nem
alapithat6
452.11261. 03. 18., | tant (sub- | kivaltsiglevél (skandindviai do- POTTHAST
Lateran scriptio) | monkosok): Dacia, Norvegia, Sue- | 18069. sz.

tia, Riga teriiletén a kiko6zosités
ald es6 concubinatusok és papjaik
befoadésa ispotalyaikba

453.11261. 03. 18., | tand (sub- | parancslevél (német, cseh, mor- POTTHAST
Laterdn scriptio) | va, lengyel f6papok, egyhéziak): 18070. sz.
domonkosok gyéntatéi tevékeny-
ségének el6segitése

454.11261. 03. 21., |tand (sub- | megerdsités: 1255. 07. 30-i (OFM | POTTHAST 1255. 07. 30: PoTT-
Laterdn scriptio) | interdictum-kivaltsag) 18071. sz. HAST 15961. sz.
455.11261. 03. 23., | tant (sub- | parancslevél (vicenzai podesta, POTTHAST
Lateran scriptio) | varosi kozosség): celai Sziiz Mdria | 18072. sz.

kolostor adézasi kivaltsagainak
tiszteletben tartdsa
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456. | 1261. 03. 23., |tant (sub- | parancslevél (kamalduli S. Sal- POTTHAST
Laterdn scriptio) | vator-kolostor): St. Ilarius és 18073. sz.
Vallumbrosa egyesitése, el6bbi
elidegenitett javainak vizsgélata
457.11261. 03. 23., | tant (sub- | engedély (besangoni kaptalan): POTTHAST
Laterdn scriptio) | rendelkezés az egyhdz hivatalair6l | 18074. sz.
458.|1261. 03. 25., | tant (sub- | engedély (akkéni kamalduli rend- | POTTHAST
Laterédn scriptio) | hdz): egyhdz oratorium + egy 18075. sz.
harangos campanile, és temetd
épitése és misézési jog
459.|1261. 03. 28., |tant (sub- | kivaltsdg (Német Lovagrend): POTTHAST
Laterdn scriptio) | egymadst megsebesits rendtagok | 18076. sz.
feloldozésa
460. | 1261. 03. 28., | tant (sub- | kivaltsdg: domonkosok kivaltsaga- | POTTHAST
Laterdn scriptio) | inak megerdsitése 18077. sz.
461. | 1261. 03. 30., | tand (sub- | kivaltsdg (kamalduliak): felfiig- POTTHAST
Lateran scriptio) | gesztett belép rendtagok befoga- | 18078. sz.
dasi joga
462. | 1261. 04. 01., |tand (sub- | oltalomlevél: stetteni Vallis Gratie | POTTHAST
Laterdn scriptio) | apacakozosség (OESA) 18079. sz.
463. | [1254-1261] |auditor fellebbezés vizsgélata (Oddo Reg. Vat. 26. IV. Orbén 1263.
bayeux-i plispok megvalasztisa) | fol. 787, 89.sz. | 05.09-én kiadott
RUIV 226. sz. itéletlevelében. A
biborost a helyi
dékan fellebbezése
nyoman IV. Sandor
jelolte ki tigyhallga-
ténak, aki elvetette
a keresetet.
464. | [1254-1261] |auditor javadalombetoltési vita (Vercelli, | Reg. Vat. 29. Az tigy vizsgalataval
Poltronus de Guidalardis, ill. fol. 40v, 83. sz., |IV. Sandor bizta
Ferracanus de Rovesena RUIV 1034. sz. | meg Istvan biborost.
Ellentmondds utan
a per Umbertus A
S. Eustachius db.-a
elétt folytatédott,
ill. zarult le.
IV. Orban, Orvieto,
1264. 04. 09-i itélet-
levelében tartalmi-
lag atirva. Végrehaj-
tési parancs: RUIV
1035. sz.
1262
465. | 1262. 01. 23., | tant (sub- | oltalomlevél: Német Lovagrend POTTHAST
Viterbo scriptio) 18221. sz.
466. | 1262. 01. 27., | tand (sub- | engedély (trisultoi S. Bartho- POTTHAST
Viterbo scriptio) | lomeus-monostor, OChart): 10 18222. sz.
libra jévedelem (Anagni)
467.1262.01. 31., |tand (sub- | parancslevél (Roth apatja): vizs- POTTHAST
Viterbo scriptio) | gélat (Seon, Chiemsee, S. Petrus 18223. sz.

plébdnosa és Ortliebus de Wald
birtokpere)
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468. [ 1262.01/02., |tanu (sub- |idézés: Guido Fulcodi narbonne-i | POTTHAST
Viterbo scriptio) | érsek (biborosi hivatal aldli fel- 18224. sz.

mentési kérelmének vizsgalata)

469. | 1262. 02. 02, | tand (sub- | megerGsités: Wiricus de Betten- | POTTHAST
Viterbo scriptio) | berch adomanya (Cuntsich egyhaz | 18225. sz.
kegytri jogdnak ataddsa a differ-
dangei kolostornak)

470. | 1262. 02. 04., | tand (sub- | parancslevél (Johannes de Cantia, | POTTHAST

Viterbo scriptio) | OFM): Henrik angol kirdly cen- 18226. sz.
zusénak letétbe helyezése sienai
bankaroknal
471.11262. 02.07., | tanu (sub- | parancslevél (mendei piispok): POTTHAST
Viterbo scriptio) | vizsgdlat (Simon padovai espe- 18227. sz.
res, biborosjelolt vizsgélata ellen
felmeriilt vddak)
472.11262. 02.07., | tanu (sub- | parancslevél (mendei piispok): POTTHAST
Viterbo scriptio) | vizsgalat (Rodez piispke elleni 18227a. sz.

vadak vizsgalata)

473.11262.02.09., |tant (sub- | parancslevél (firenzei OP perjel): | POTTHAST
Viterbo scriptio) | Castra Gualfredus firenzei polgdr |18228. sz.
és csaladja pénzbeli mesegitése

474.11262.02. 15, | tant (sub- | kivaltséglevél (kolni polgdrok): POTTHAST

Viterbo scriptio) | peres iigyekben csak pépai/legatu- | 18229. sz.
si engedéllyel idézhet8k a véroson
kiviil
475.11262.02. 18., |tand (sub- | kivaltsiglevél (olmiitzi rendhdz, POTTHAST
Viterbo scriptio) | OESA): ad6zds 18230. sz.
476.1262. 02. 20., |tant (sub- | kivaltséglevél (Garde-Dieu ko- POTTHAST
Viterbo scriptio) | lostor, OCist): rendtagok szabad | 18231. sz.
felvétele

477.11262. 02. 20., |tand (sub- | Riccardus volt chichesteri piispok | POTTHAST
Viterbo scriptio) | szenttéavatdsa 18232. sz.

478.11262. 02. 22., |tant (sub- | parancslevél (angliai f6papok): ki- | POTTHAST
Viterbo scriptio) | valtsdgok a karmelitaknak (egyhdz | 18233. sz.
épitése, misézés, temetkezés)

479.11262. 02. 25., | tant (sub- | parancslevél (canterbury érsek, POTTHAST
Viterbo scriptio) | norwichi piispok, Johannes 18234. sz.
Mansell yorki kincstarnok, papai
kaplan): kirdlyi hatalmat csorbit6
rendelkezésekre tett eskii aldli
mentesités a kirdly, a kirdlyné és
két fia, Edward és Edmund részére

480. | 1262. 02. 28., | tant (sub- | engedély (Bourges érsekének 6 POTTHAST
Viterbo scriptio) | klerikusa): egyhdzi javadalmak 18235. sz.
elnyerés, felmentés a reziden-
cia-kotelezettség aldl

481. | 1262. 02. 28., | tand (sub- | parancslevél (bosco-i Szt. Mi- POTTHAST
Viterbo scriptio) | haly-egyhdz perjele, Jacobus 18236. sz.
Cathalani papai képlén): vizsgalat

(imolai domonkos apacak és
piispok tigye /immunitas/)
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482.11262.03. 01., |tanu (sub- | parancslevél (priiveningeni apat): | POTTHAST
Viterbo scriptio) | vizsgdlat (regensburgi Szt. Emme- | 18237. sz.
ram-kolostor apitja, ill. Rudigeris
Ungarus (dict.), Werner, Ulricus
de Eckmill és masok birtok- és
tizedpere)
483.]1262. 03. 03, |tand (sub- | parancslevél (passaui énekl6ka- POTTHAST
Viterbo scriptio) | nonok): vizsgalat (niederaltaichi 18238. sz.
apatsag, ill. Albertus de Hals és
tarsai tizedpere)
484.|1262. 03. 06., |tand (sub- | parancslevél (narniai piispok): POTTHAST
Viterbo scriptio) | vizsgalat és idézés (narniaiak: S. 182309. sz.
Gemini ostroma)
485.|1262. 03. 06., |tant (sub- | kivaltsdglevél (Cluny): menekiil- POTTHAST
Viterbo scriptio) | tek, hitehagydk befogadasa 18240. sz.
486. | 1262. 03. 07., |tand (sub- | oltalomlevél: Domus Consilii POTTHAST
Viterbo scriptio) | (Rathhausen) kolostora 18241. sz.
487.(1262.03.11. |tanu (sub- |IV. Orbdn megerdsiti a premont- | Archives de la
scriptio) | reiek kordbbi kivaltsagait és sta- Haute-Saone,
tutumait. H. 749; PoTT-
HAST 18245, sz.,
RUIV 2891. sz.
488.1262.03. 18., |tant (sub- | oltalomlevél: ravennai esperes és | POTTHAST
Viterbo scriptio) | kanonokok 18251. sz.
489.1262. 04. 01., | tanu (sub- | oltalomlevél: gerroti Sziiz Méria | POTTHAST
Viterbo scriptio) | és Szt. Mihaly-egyhdz (Mainz 18266. sz.
e.m.)
490. | 1262. 07. auditor puispokvalasztds vizsgdlata Reg. Vat. 26. IV. Orbén, Viterbo,
07. e. (Winchester) fol. 28r. nr. 115; | 1262. 07. 07. okle-
RUIV. nr. 117. | velében tartalmilag

atirva. A képtalan
altal megvalasztott
Vilmos middletoni
apatot a biboros
alkalmatlannak
talélta (defectus
natalium, excom-
municatus, defectus
scientie episcopalis,
forma electionis).

A felek sorozatos
tiltakozdsa miatt
eredménytelen
biborosi dontést ko-
vet6en a pdpa maga
de ipsorum fratrum
consilio Janos yorki
kancellart nevezte
ki winchesteri piis-
pokké. Teljes szoveg
(a biboros jelentése
nélkil!).




168 DEL-MAGYARORSZAGTOL ITALIAIG
# Détum Tevékeny- | Tevékenység tartalma Forras Megjegyzés
ség jellege
491.|1262. 09. 16., |tant (sub- | adomanylevél: Thomassia groéf- AA. Arm. I- 2 kozjegyz6i oklevél
Viterbo — scriptio) | n6 adoménya (Orbetelli véra) XVIIL nr. 6394,
1262. 09. 19, Ubertus, Szt. Eusztak db. neposa | 6395.
Orbetelli részére
1263
492.1263.01. 08., |tant (sub- | oltalomlevél: constantiaco-i Szliz | POTTHAST
Réma scriptio) | Mdria és St. Matthias-egyhaz 18462. sz.
493.11263.02. 13., | tant (sub- | oltalomlevél: sar-i Sz{iz Mdria POTTHAST
Réma scriptio) | kolostor (OCist.) 18492. sz.
494.11263. 07.19. | papai »negotium in Alemania” Reg. Vat. 27. fol.
legatus 80v-81*, 1-2
sz. (registrum
camerale); RUIV
295-296. sz.
495. | 1263. 09. pépai parancslevél (Béncsa Istvdn): Reg. Vat. 28.
24. e. megbizott | vizsgélat (Timét zagrébi pispok | fol. 3 10. sz.,
megvalasztisa) POTTHAST
18657. sz.,
RUIV 407. sz,
SMICIKLAS V.
757.508
496. | 1263. 10. 15., | auditor Gregorius de Londoniis <> Ber- 1) Reg. Vat. 29. |IV. Orbén Orvieto,
Orvieto mundsee monostor fol. 75%, 179. sz., | 1263. 12. 20-i okle-
RUIV 1130. sz. | vele (1) emliti. Ezzel
2) Reg. Vat. 29. egyez§ tartalommal
fol. 3,5, RUIV |, 140 ugyanezen
957. sz. .
a napon Gregorius
de Londoniusnak is
irt (2).
497.11263. 10. 27., | papai korinthosi dekani prebenda bet6l- | Reg. Vat. 29. IV. Orbéan 1263. 11.
Orvieto megbizds | tése (Andreas mr.) fol. 857, 221. sz., | 05., Orvieto okle-
RUIV 1172.sz. |velében étirva. Az
iigy még IV. Sandor
idején kezdédatt,
aki meghagyta a
korinthosi érseknek,
hogy egy prebendat
juttasson Andreas-
nak (kordbban a
biboros képlanja,
ekkor commensa-
lis-a), aki végiil a J.
volt dékan halaléval
megiiresedett pre-
bendéért folyamo-
dott.
498.(1263.11.13., |tant (sub- | oltalomlevél: Pomposia szigeti POTTHAST
Réma scriptio) | Szliz Maria-kolostor 18713. sz.

503 [...] Sane Zagabriensis ecclesia episcopi solatio destituta, dilecti filii prepositus et capitulum ipsius eccle-
sie convenientes in unum Spirita Sancta gratia invocata, dilectum filium Stephanum capellanum nostrum,
nepotem venerabilis fratris nostri episcopi Penestriensis, prepositum ecclesie Pozoniensis patientem in etate
defectus in Zagabriensem episcopum unanimiter et concorditer [...]”
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499. | 1263. 12. 07., |auditor soproni esperesség betoltése Reg. Vat. 29. IV. Orban 1264. 01.
Orvieto (Ireneus gyéri kanonok « gydri | fol. 6'=7", 7. sz., | 02-i itéletlevelében
plispok és procuratora, Péter, a POTTHAST nr. | atirva
gydri plispok unokadccse) 18760; RUIV. nr.
959; THEINER
1. 255; AUO IIL.
65-70.
1264
500. | 1264. 01. 13., | tand (sub- | kivaltsaglevél (S. Marie in Montis | POTTHAST
Réma scriptio) | Virginis): oltalom és exemptio 18780. sz.
501. [ 1264. 01. 13., |tanu (sub- | parancslevél (ferrarai, treviséi POTTHAST
Réma scriptio) | puispok): aquileiai patridrka és 18781. sz.
aldrendeltjei kolcsoniigylete
502. | 1264. 01. 13., |tand (sub- | bizonysaglevél: Thrugotus talli POTTHAST
Réma scriptio) | puspok pépai felszentelése 18782. sz.
503. [ 1264. 01. 21., |tanu (sub- | parancslevél (zadari érsek): Prest- | POTTHAST
Réma scriptio) | antius de Cotopagna és Stana 18786. sz.
hézassaganak felbontdsa
504. [ 1264. 01. 26., |tand (sub- | parancslevél (tiiroszi érsek, Jo- POTTHAST V6.: POTTHAST nr.
Réma scriptio) | hannes de Valencenis Caipha ura): | 18788. sz. 18789. sz.
Szentf6ld megsegitésére gyijtott
segély felhasznaldsa
505. | 1264. 01. 26., |tand (sub- | parancslevél (f6papok, vilagi POTTHAST V6.: POTTHAST
Réma scriptio) | fejedelmek): keresztes hadjdrat, 18789. sz. 18788. sz.
Szentf6ld megsegitése
506. | 1264. 01. 28., |tand (sub- | parancslevél (Alfonz, Poitiers, POTTHAST
Réma scriptio) | Toulouse gréfja): vizsgélat (na- 18790. sz.
rbonne-i érsek, meguelonne-i
plispok. neraco-i perjel: toulouse-i
plispok elleni vadak)
507. | 1264. 01. 28., | tand (sub- | parancslevél (magyar f6papok): POTTHAST
Réma scriptio) | mongolok elleni fellépés, IV. Béla, | 18791. sz.
Istvan herceg segitése
508. | 1264. 01. 28., |tand (sub- | parancslevél (IV. Béla): mongolok |POTTHAST
Réma scriptio) | ellenefi fellépés 18792. sz.
509. | 1264. 01. 30., |tand (sub- | oltalomlevél: Német Lovagrend POTTHAST
Réma scriptio) 18793. sz.
510. | 1264. 03. auditor javadalombet6ltés (Johannes Reg. Vat. 29. fol. | IV. Orbéan Orvieto,
13.e. Petrus scriniarius, a S. Angelus 295", 1535. sz., | 1264. 03. 13-i itélet-

Verulanus-egyhéz klerikusa)

RUIV 2483. sz.

levelében tartalmi-
lag emlitve.
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511. [ 1264. 03. auditor Argyle piispoki szék betoltése Reg. Vat. 29. fol. | Tartalmilag atirva
3l.e. (Laurentius (OP) megvalasztdsa- | 1421, 146. sz., IV. Orbén, 1264.
nak vizsgdalata) RUIV 1496. sz. | 03. 31-i parancs-
levelében. Ebben a
pépa elrendeli St.
Andrew és Dunkeld
plispokének Lérinc
beiktatasat, akinek
a megvalasztdsat a
biboros vizsgélata
alapjan korabban
megsemmisitette
(formai kifogas),
majd érdemei miatt
mégis kinevezte
piispokké.

512. [ 1264. 04. 07. | papai javadalombetoltés: parmai Szt. Reg. Vat. 29, fol.

megbizott | Eulalia esperessége (Gerardus /de |302~, 1571. sz,
Parma/ lemondas nyomdan Ge- RUIV. nr. 2519.
rardus Blancus (dict.), a biboros
neposa szamara)

513. | 1264. 06. 06. | auditor javadalombetoltés: zamorai ka- Reg. Vat. 29, IV. Orbén 1264.
nonoki allas (Martinus Vincentii | fol. 44%, 96. sz. | janius 13-i meger6-
dékan és Stephanus Dominici RUIV 1047. sz. |sit6 oklevelében.
kozotti pereskedés) Végrehajtési utasi-

tds: RUIV 1048. sz.
(1263. 06. 13.)
1265
514. [ 1265. 02. 26., |tant (sub- | pdpai itéletlevél: Szicilia feletti POTTHAST
Perugia scriptio) | dontési jog kinyilvanitasa (elis- 19037. sz.
merve, hogy Henrik angol kiraly
és fia Szicilia jogos birtokosai
voltak)
515.|1265. 02. 26., |tand (sub- | papai itéletlevél: Szicilia 4truhd- | POTTHAST
Perugia scriptio) | zdsa Karoly Anjou és Provence 19038. sz.
grofja részére (részletes feltéte-
lekkel)
516. [ 1265. 06. 16., | tand oltalomlevél: S. Angelus in Doni- | Archivio di
Perugia ca-monostor Stato de Siena,
Bichi-Borghesi
K 172; RCIV
1706. sz.
517. 1265. 07. 07., |tant oltalomlevél: Fruttaria-kolostor POTTHAST
Perugia 19249. sz.,
RCIV 1750. sz.
518. 1265. 08.01., |tant kivéltsaglevél: S. Gertrudis, Koln | BNF ms. lat.
Perugia 9281, RCIV
1769. sz.
519. [ 1264. 09. 24., | tand (sub- | kivaltsdglevél: S. Urbanus-egyhdz | POTTHAST
Perugia scriptio) | (Troyes, exemptio) 19363. sz.
520. | 1264. 11. 04., |tand (sub- | oltalomlevél: Heveringlad (OCSA) | POTTHAST
Perugia scriptio) 19436. sz.
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1266
521. [ 1266. 02. 04., |tand subscriptio (Cluny kivaltsaglevél) | BERNARD —
Perugia BRUEL 1903.
5114. sz., RCIV
1928. sz.
522.1266. 02. 05., |tanta oltalomlevél: Pratus Episco- RCIV 1931. sz.
Perugia pus-ispotaly (Pistoia)
523. [1266. 03. 23., | tanu (sub- | oltalomlevél: Montis Lucidi-apad- | POTTHAST
Perugia scriptio) | cakolostor 19588. sz.
524.|1266. 04. 15., | tand (sub- | atirds és megerGsités: IX. Gergely, | POTTHAST 1230. 04. 22.: PoTT-
Perugia scriptio) | 1230. 04. 22. (Assisi kolostor 19608. sz. HAST 8536. sz.
exemptidja)
525.|1266. 05. 15., |tand (sub- | oltalomlevél: Auxerre egyhdza POTTHAST
Viterbo scriptio) 19634. sz.
526.|1266. 06.09., |tani (sub- | oltalomlevél: Szt. Emmeram-kol- | POTTHAST
Viterbo scriptio) | sotor (Regensburg) 19685. sz.
527.1266. 06. 12., |tand perbeli egyezség: Ildebrandus de | A.A. Arm. I-
Viterbo Sanctaflore, Ildebrandus de Pitili- | XVIIL 6209. sz.
ano, papai palotaispanok (konflik-
tus rendezése a sienai egyetemmel
és kommundval)
528.[1266. 06. 13., |tand (sub- | oltalomlevél: Szt. Lérinc piispéki | POTTHAST
Viterbo scriptio) | egyhdz (Trogir) 19694. sz.
529. | 1266. 07. 31. | procurator | itéletlevél: vilhelmitak és Agos- Reg. Vat. 32.
ton-rendi remeték vitdja fol. 95-96",
122. sz., PoTT-
HAST 19807.
sz., RCIV 365.
sz., FEJER IV/3.
347-358.
530. [ 1266. 08. 12., | tanu (sub- | oltalomlevél: S. Spiritus (Rimini) | POTTHAST
Viterbo scriptio) 19796. sz.
1267
531.|1267.01. 11., |tand (sub- | oltalomlevél: tihanyi apatsdg POTTHAST
Viterbo scriptio) 19917. sz.
532.11267.01. 13., |tand (sub- | kivaltsiglevél: S. Clara-apacako- POTTHAST
Viterbo scriptio) | lostor (Assisi, exemptio) 19920. sz.
533.11267.02.11., |tand (sub- | megerdsités: Istvan pozsonyi pré- | POTTHAST
Viterbo scriptio) | post kalocsai érsekké vélasztisa 20265. sz.
534.|1267. 05. 26., |tant (sub- | oltalomlevél: neuklosteri Sz{iz POTTHAST
Viterbo scriptio) | Mdria-apdcakolostor (OCist) 20021. sz.
535.11267.07.05., |tant (sub- | oltalomlevél: Léi Szt. Péter POTTHAST
Viterbo scriptio) | (OCSA) 20062. sz.
536. [ 1267. 07. 15., |tand (sub- | kivaltsaglevél: Rivoalto-i Szt. POTTHAST
Viterbo scriptio) | Lérinc-kolostor (Velence, exemp- | 20083. sz.
tio)
537.(1267. 12. auditor vizsgalat: apatvalasztas koriili vita | Reg. Vat. 32. fol. | IV. Kelemen Viter-
12.e. (St. Vitonus, Verdun: Dominicus | 177.v. ann. III. | bo, 1267.12. 12-ia
és Rodolphus). nr. 106; RCIV. chalons-en-cham-
nr. 537. pagnei dékannak és
képtalannak sz616
parancslevelében.
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1268
538.|1268.01.11., |tand (sub- |oltalomlevél: S. Eulalia-ispotaly POTTHAST
Viterbo scriptio) | (Barcelona em.) 20213. sz.
539.|1268.01.13., |tand (sub- | engedély (Simon, S. Cecilia prb., |PoTTHAST
Viterbo scriptio) | legdtus): Szentfold védelmére sze- |20214. sz.
dett tized beszedése a 4. évben
540. [ 1268. 01. 13., | tanu (sub- | parancslevél (Simon, S. Cecilia POTTHAST
Viterbo scriptio) | prb., legdtus) : bolognai apdt és 20215. sz.
kanonokok eskiije
541. (1268.01. 13., |tant (sub- | parancslevél (Martinus mon- POTTHAST
Viterbo scriptio) | tispessulanus-i polgér): masodik | 20216. sz.

hézasség tiltasa

542.|1268.01.13., |tand (sub- | ajanlélevél (Alfonz potiers-i és POTTHAST
Viterbo scriptio) | toulouse-i grof): Iordanus de In- | 20217. sz.
sula, Karoly sziciliai kirdly embere

543.|1268.01. 14., |tand (sub- | megerdsités: Radolfus Grosparmi | POTTHAST
Viterbo scriptio) | albandi pb., legdtus intézkedései | 20218. sz.
(ptispoki kinevezések /Marcus
(OFM): Cassano, Philippus: Ca-
sertavecchio, Olivarius (?): Asco-
li-Piceno/)

544.|1268.01. 14., |tand (sub- | parancslevél (Radolfus Grospar- | POTTHAST
Viterbo scriptio) | mi albandi pb., legétus): piispoki | 20219. sz.
székek betoltése, Philippus, P. de
Corneliaco (OFM) el6terjesztése
plispoki kinevezésre

545.|1268. 01. 14., |tand (sub- | parancslevél (Radolfus Grosparmi | POTTHAST
Viterbo scriptio) | albandi pb., legdtus): papai udvar- |20220. sz.
ba rendelés, amint Karoly kiraly
Szicilidba ér

546. | 1268. 01. 14., |tand (sub- | levél (Simon, S. Cecilia prb., POTTHAST
Viterbo scriptio) | legétus): itdliai megbizatdsdnak 20221. sz.
kényszer( felfiiggesztéseO
547.|1268.01. 14., |tand (sub- | levél: IX. Lajos francia kiraly POTTHAST
Viterbo scriptio) | (Edwérd angol kirdlynak adott 20222. sz.

valasza a keresztes hadjérat, Beat-
rix sziciliai kiralyné végrendelete

iigyében)
548. [1268. 01. 16., |tant (sub- | parancslevél (Citta di Castello POTTHAST
Viterbo scriptio) | rektora, tandcsa, kozossége): 20223. sz.

Hugucio hazainak védelme

549. [1268. 01. 16., | tanu (sub- | parancslevél (Iacobinus Rubeus POTTHAST
Viterbo scriptio) | paviai polgar): tiltas (fermdi po- | 20224. sz.
desta megbizatdsénak elfogaddsa)

550. | 1268. 01. 18., |tand (sub- | kivaltsaglevél (chartreux-i perjel | POTTHAST
Viterbo scriptio) | és rendhdz): legatusi procuratio 20225. sz.
al6li mentesités

551.|1268. 01. 20., |tand (sub- | parancslevél (comoi piisp6k): POTTHAST
Viterbo scriptio) | Brescia egyhdzmegye és a tarto- | 20226. sz.
madny jogainak helyredllitisa

552. [1268. 01. 20., | tand (sub- | levél (ravennai érsek): papai legd- | POTTHAST
Viterbo scriptio) | tus, G. bethleemi piispok kikildé- |20227. sz.
se a bresciai e.m. helyreallitasira
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553.11268. 01. 20., |tand (sub- |levél (bresciai polgarok): G. beth- | POTTHAST
Viterbo scriptio) | leemi piisp6k kikiildése a bresciai | 20228. sz.
e.m. helyredllitisara
554. [ 1268. 01. 20., |tanu (sub- | felhatalmazas (Ottokar cseh POTTHAST
Viterbo scriptio) | kiraly): Lettorszag meghdditdsa, |20229. sz.
térités
555.11268. 01. 20., |tant (sub- | felhatalmazds (Ottokar cseh POTTHAST
Viterbo scriptio) | kirdly): Lettorszdg meghdditasa 20230. sz.
esetén Olmiitz érseki rangra
emelhetd) + vizsgélat (salzburgi
érsek)
556.|1268. 01. 21., |tand (sub- | kivaltsag (Hugé fia, Henrik, POTTHAST
Viterbo scriptio) | Ruthenia fejedelme): csak a pdpa | 20231. sz.
kozositheti ki, helyezheti inter-
dictum
557.1268. 01. 22., |tanu (sub- | parancslevél (albandi pb., papai POTTHAST
Viterbo scriptio) | legédtus): Beatrix volt sziciliai 20232. sz.
kirdlyné végrendelet
558.11268. 01.22., |tand (sub- |levél (G. de Sieurea saint-gilles-i | POTTHAST
Viterbo scriptio) | szerzetes): 70 libra kolcson kiil- 20233. sz.
dése
559.|1268. 01.22., |tand (sub- | parancslevél: (clairmonti piispok): | POTTHAST
Viterbo scriptio) | lyoni érseki postulatiojanak el- 20234 sz.
utasitasa
560. | 1268. 01. 23., | tand (sub- | parancslevél (magdeburgi scholas- | POTTHAST
Viterbo scriptio) | ticus): delegélt bir6tars amendorpi | 20235. sz.
OSA prépost és konvent pusztita-
sa tigyében
561.|1268.01.23., |tand (sub- | parancslevél (OFM): fogadalomté- | POTTHAST
Viterbo scriptio) | tel utdn mads, interdictum alatt 4ll6 | 20236. sz.
rendbe torténd atlépés tiltasa
562. | 1268. 01. 23., |tand (sub- | parancslevél (f6papok): egyhazi POTTHAST
Viterbo scriptio) | fenitékek alkalmazésa a katrthauzi | 20237. sz.
rendet megkérositdk ellen
563.|1268. 01.23., |tand (sub- | megerdsités: IV. Sdndor, 1257. 01. | POTTHAST 1257.01. 16.: POoTT-
Viterbo scriptio) | 16., 1257. 02. 08. (karthauzi rend | 20238. sz. HAST 16680, 16720.
kivaltsagai) SZ.
564. | 1268. 01. 25., |tand (sub- | engedély (olmiitzi piispok): POTTHAST
Viterbo scriptio) | Galandia és Getuesia /Kelet- és 20239. sz.
Nyugat-Poroszorszag téritése
565. [ 1268. 01. 25., | tanu (sub- | parancslevél (Gaston biarritz-i POTTHAST
Viterbo scriptio) | vicecomes): foldek atengedése 20240. sz.
Alfonz kasztiliai és ledni kirdlynak
566. | 1268. 01. 25., |tand (sub- | levél: Kéroly sziciliai kiraly (G. POTTHAST
Viterbo scriptio) | bethleemi piispok kikiildése az 20241. sz.
sienai tigyekben)
567. | 1268. 01. 25., | tanu (sub- | levél: cremonai podesta és varosi | POTTHAST
Viterbo scriptio) | kozosség (G. bethleemi piispok 20242. sz.
kikiildése a cremonai tigyekben)
568. [ 1268. 01. 25., | tand (sub- | levél: Amatus de Amatis (G. POTTHAST
Viterbo scriptio) | bethleemi piispok kikiildése a 20243. sz.

cremonai ligyekben)
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569. [ 1268. 01. 26., | tani (sub- | parancslevél (albandi plispok-bi- | POTTHAST
Viterbo scriptio) | boros, papai legdtus): montispilosi | 20244. sz.
perjel venusio-i S. Trinitas aptjava
tétele
570. [ 1268. 01. 26., | tand (sub- | levél: Jakab aragén kirdly (szent- | POTTHAST
Viterbo scriptio) | foldi hadjérat) 20245. sz.
571.|1268. 01. 26., |tand (sub- | engedély (Ottokar cseh kiraly): POTTHAST
Viterbo scriptio) | Litvdnia meghdditdsa és rendel- | 20246. sz.
kezés felette a Német Lovagrend
mell6zésével
572.[1268. 01. 27., |tanu (sub- | parancslevél (Veronai Manfréd POTTHAST
Viterbo scriptio) | anconai 6rgréf, spoletdi rector): 20247. sz.
anconai szerezetesek (OFM)
védelme
573.|1268.01. 28., |tand (sub- | parancslevél (Kéroly sziciliai POTTHAST
Viterbo scriptio) | kirdly): Montecassino jogainak 20248. sz.
tiszteletben tartdsa
574.|1268.01.29., |tand (sub- |levél (Henrik kasztiliai kiraly): POTTHAST
Viterbo scriptio) | keresztes hadjarat 20249. sz.
575.11268. 01. 30., |tand (sub- | parancslevél (saint-gilles-i apit): | POTTHAST
Viterbo scriptio) | P. Guillelmus de Monte Pesato fia | 20250. sz.

tanulmanyainak elGsegitése

576.11268. 01. 30., | tanti (sub- | levél: G. dictus de Bota marseille-i | POTTHAST

Viterbo scriptio) | polgér (bona opera buzditis) 20251. sz.
577.|1268.01. 31., | tand (sub- | megerdsités: Német Lovagrend POTTHAST
Viterbo scriptio) | és Ottokar cseh kirdly egyezsége | 20252. sz.
(1267. 09. 19., Galandia, Get-
wesia)

578.1268.01. 31., |tanu (sub- | parancslevél (itdliai f6papok): a POTTHAST
Viterbo scriptio) | rendbdl tdvozott OFM szerzetesek | 20253. sz.
visszairdnyitasa a rendhez

579. [1268. 01. 31., |tant (sub- | parancslevél (Johannes de Villa- POTTHAST
Viterbo scriptio) | risicco, Johannes de S. Michaele 20254. sz.
S. Symphoniarum, reimsi kano-
nokok, esperesek): vizsgélat és
itélet (Janos brabanti és lotaringiai
herceg Henrik liege-i piisp6k csa-
pataitél elszenvedett sérelmei)

580. | 1268. 02. 05., | tand (sub- | kivatsiglevél (karthauzi rend): POTTHAST
Viterbo scriptio) | feloldozasi kivéltsag 20255. sz.

581.|1268. 02. 06., |tand (sub- | megerdsités: schwerini plispok POTTHAST
Viterbo scriptio) | itélet (kamien-i piispok ellen) 20256. sz.

582.(1268.02. 07., |tand (sub- | ajanlélevél (angol kirdly): Bonetus | POTTHAST
Viterbo scriptio) | clericus 20257. sz.

583.|1268.02. 07., |tand (sub- | parancslevél (Kéroly sziciliai POTTHAST
Viterbo scriptio) | kirdly): velenceiek zsoldja 20258. sz.

584. [1268. 02. 07., |tand (sub- | levél: Kéroly sziciliai kiraly kato- | POTTHAST
Viterbo scriptio) | nai fellépésére vonatkozé javas- 20259. sz.

latok

585. [1268. 02. 07., | tand (sub- | oltalomlevél: Amendorp-kolostor | POTTHAST
Viterbo scriptio) | (OCSA, Magdeburg e.m.) 20260. sz.
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586. [ 1268. 02. 09., |tand (sub- | levél: Henrik kasztiliai kirdly POTTHAST
Viterbo scriptio) | timogatdsa 20261. sz.
587.11268.02. 09., |tand (sub- | engedély (Manfredus de Monello | POTTHAST
Viterbo scriptio) | malespinai marchio): audientia 20262. sz.
engedélyezése, sardiniai vicariatus
létesitésének elutasitisa
588.|1268. 02. 09., |tand (sub- | parancslevél (perugiai és gubbio | POTTHAST
Viterbo scriptio) | plispokok, egyhdziak): perugiai S. | 20263. sz.
Maria de Monte Lucido klarissza
apacakolostor javainak vissza-
szerzése
589.|1268. 02. 10., |tand (sub- | megerdsités (miinsteri kdptalan): | POTTHAST
Viterbo scriptio) | bicst cimén szerzett jovedelem- | 20264 sz.
bdl a puispok illetd részre vonat-
kozé hatdrozat
590. [ 1268. 02. 12., | tanu (sub- | parancslevél (albandi ptispok-bi- | POTTHAST
Viterbo scriptio) | boros, papai legatus): keresztes 20266. sz.
hadjarat hirdetése
591. | [1267. 02. tanu (sub- | megerdsités: Német Lovagrend POTTHAST
15. — 1268. scriptio) | kivéltsagai 20267. sz.
02. 14., Viter-
bo (?)
592.|[1267. 02. tanu (sub- | megerdsités: angers-i Szt. Ja- POTTHAST
15. - 1268. scriptio) | nos-ispotly alapité rendelkezések | 20268. sz.
02. 14., Viter- (Henrik angol kirély)
bo (?)
593.([1267.02. 15. | tand (sub- | kivaltsiglevél (soissons-i St. Jean | POTTHAST
- 1268. 02. scriptio) | des Vignes-apétsag): apatségot és | 20269. sz.
14., Viterbo egyhazait felkereséket illetd ella-
tds korlatozédsa
594.|1268. 02. 15., |tand (sub- | felhatalmazas (Kéroly sziciliai POTTHAST
Viterbo scriptio) | kirdly): Tuscia teriiletére csdszéri | 20270. sz.
vicarius kinevezése
595.11268. 02. 15., |tant (sub- | felhatalmazdas (tusciai lakosok): POTTHAST
Viterbo scriptio) | hiiségeskii Karoly sziciliai kiraly- | 20271. sz.
nak, Tuscia teriiletére kinevezett
csdszéri vicariusnak
596. | 1268. 02. 16., |tand (sub- |levél (pesaréi polgarok): Miklds POTTHAST
Viterbo scriptio) | pesardi piispoki kinevezése 20272. sz.
597.11268. 02. 16., |tand (sub- | megerdsités: Mikl6s pesaréi POTTHAST
Viterbo scriptio) | puispok 20273. sz.
598.|1268. 02. 25., |tand (sub- | megerdsités: Columban traui piis- | POTTHAST
Viterbo scriptio) | pok adoménylevele (Tetel helység | 20274. sz.
adomdnya: OCSA)
599.|1268. 02. 25., |tand (sub- | megerdsités: Columban traui piis- | POTTHAST
Viterbo scriptio) | pok és a sibeniki egyhaz kozotti 20275. sz.
egyezség (engedelmesség, kozveti-
t6: spalatdi esperes és kdptalan)
600. | 1268. 02. 28., |tand (sub- | oltalomlevél: angersi POTTHAST
Viterbo scriptio) | St. Jean-ispotély 20276. sz.
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# Détum Tevékeny- | Tevékenység tartalma Forras Megjegyzés
ség jellege
1269
601. | 1269. 00. 00., | tand (sub- | felhatalmazas: Rudolf albanéi piis- | POTTHAST sede vacante
Viterbo scriptio) | pok-biboros IV. Kelementél ka- 20504. sz.
pott franciaorszagi és tengerentuli
(szentfoldi) legatusi (plena officio)
megbizatdsdnak megerdsitése
1270
602. | 1270. 03. 04., | biborosi | a biborosi kollégium tudatja az ANF, Fonds sede vacante
Viterbo kollégium | albanéi piispok-biborossal, papai | publiques
legatussal az IV. Orbén és IV. de I'’Ancien
Kelemen &ltal a gorog csaszarhoz | Régime, Ma-
és egyhazhoz kiildétt apocrisi- rine, Affaires
arius-oknak az unié érdekében Etrangéres,
kifejtett tevékenységérél Trésor des
chartes, Série |
420, nr. 5.
603. | 1270. 05. 15., | biborosi | levél: koszonetnyilvanitds IX. La- | POTTHAST sede vacante
Viterbo kollégium | jos francia kirdlynak, aki hajékkal |20505. sz.
segitette a gorogok visszatérését
az unids targyaldsokhoz
604. [ 1270. 05. 15., | biborosi |levél: a biborosi kollégium tudatja | POTTHAST sede vacante
Viterbo kollégium | az albandi piispok-biborossal, 20506. sz.
pépai legétussal az IV. Orbén és
IV. Kelemen é&ltal a gorog csészar-
hoz és egyhazhoz kiildott apocri-
siarius-oknak az unié érdekében
kifejtett tevékenységérol
605. | 1270. 06. biborosi | parancslevél (Albertus de Mont- | POTTHAST sede vacante
07-08., Vi- | kollégium | ebono podesta és Raynerius Gatti | 20507. sz.
terbo kapitdny): Viterbo, a beteg Henrik
ostiai-velletri piispok-biboros
szabad kozlekedésének biztositasa
a palotdban papavalasztasra 0sz-
szegylt biborosokhoz
606. | 1270. 06. 22., | Konklavé | papavalasztas FrRANCHI 1993. | 07.28.: Parancslevél
Viterbo 71-72, 95-97 Albertus de Mont-
(nr. XII). ebono podestanak
és Raynerius Gatti
kapitdnynak (Viter-
bo), hogy hagyjék
nyugodtan iilésezni
a palotdban konk-
lavéra osszegytlt
biborosokat. POTT-
HAST 20508. sz.
607. | 1270. 07. 05. | végren-
delet
608. | [1270. 07. 31., | biborosi | parancslevél (fermdi communa): | POTTHAST sede vacante
Viterbo] kollégium | a monaclai Szliz Mdria és Szt. 20509. sz.

Jakab-egyhaz visszadadsa az anco-
nai johannitdknak
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V. tdblazat

Bdncsa Istvan prenestei piispok-biboros dltal elnyert jogok, engedélyek
és az dltala adott javadalmak

Détum Kiadé Engedély tartalma Forras Megjegyzés
1252. 10. 14. e. | IV. Béla | modori Marcellus szol- DF 237871, RA
gagydri virjobbégy fiait: 978.sz., MES L.
Benedek, Marcellus és Elidst | 513. sz.
IV. Béla kiralynak az érsek
altal bemutatott memorialis
oklevele szerint II. Andrds
kiralytdl atyjukkal egyttt
nyert kiralyi serviensi sza-
badsdgukban megerdsiti,
felmentve ket a szolgagyéri
var szolgélata aldl
1252.11.13., |IV.Ince | Csallékozi tizedek Reg. Vat. 22. nr.
Perugia 227., fol. 218r;
POTTHAST nr.
14769; RIIV nr.
6085; MES I.
514.
1252.12.20., |[IV.Ince |Esztergom admininsztrator |Reg. Vat.22.nr. |Pdapai parancslevél a
Perugia 308., fol. 226v; | veszprémi és véci piisp6-
POTTHAST koknek. IV. Ince hasonld
14816; RIIV nr. | tartalmi levelét a kiraly-
6165; THEINER | nak és az esztergomi kap-
1. 214. talannak, a biborosnak,
az esztergomi egyhaz
klerikusainak, officialisa-
inak és s laikus hivéknek,
1d. THEINER 1. 215-216;
RIIV. nr. 6166—6167.
1253.01.14., |[IV.Ince |2 javadalom fenntartdsinak |[Reg. Vat.22. nr.
Perugia joga Ince esztergomi kano- | 352,, fol. 230r;
nok, kdpldnja szamara POTTHAST
14838; RIIV nr.
6209.
1253.01.18. |IV.Ince |Ercsikolostor benépesitése | Reg. Vat. 22. fol. | Az érsek éltal betelepitett
e., Perugia (Ocist.) 247r; POTTHAST | karthauziak helyére Top-
14841; RIIV nr. | licardl érkezik ciszterci
6366; THEINER | konvent.
L. 216.
1253.01.22, |IV.Ince |javadalom betoltés: székes- Reg. Vat. 22 fol. | Az engedély Gellért esz-
Perugia kdptalan vagy mds 294v; POTTHAST | tergomi kanonok, Albert
14846; RIIV nr. | mr. unokatestvére, pdpai
6710. jegyz0, a prenestei piispok
kdpldnja részére szol!
1253.02.15., |IV.Ince |javadalom betoltés: esztergo- | Reg. Vat. 22. fol. | ,cum curam et admi-
Perugia mi képtalan 247r; POTTHAST | nistrationem Strigoni-

14883; RIIV nr.
6370; THEINER
1. 218.

ensis ecclesie tibi duxeri-
mus commitendam”
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8. [1253.06.07., |[IV.Ince |visszatérésiengedély Eszter- |Reg. Vat. 22. fol. | Hataridé: 1253.11. 01.!
Assisi gomba 309r; POTTHAST
15002; RIIV nr.
6800; MES I. nr.
532.
9. [1253.06.09., |IV.Ince |visszatérési engedély Eszter- |Reg. Vat.22. fol. | Ld. 1253. 06. 07.!
Assisi gomba 310r; POTTHAST
15007; RIIV nr.
6801; MES I. nr.
533.
10. | 1254.04.01. |IV.Ince |karpétlés az esztergomi POTTHAST V6. ALMAs — KoszTA
érsekségért (évi 300) 15312. sz., FEJER | 1991. 14. (ddtum, forrds
1V/2.251-253. | nélkiil)
11. |11254.09.05., |IV,Ince |javadalombetoltés (Santa Reg. Vat. 23. fol | A javadalmat Istvan
Anagni Maria de Aurate (Toulouse | 171r; RIIV nr. prenestei plispok toltotte
em.) 8012. be, ezt erdsiti meg a papa.
12. [1256.03.30., |[IV. Dénes, a biboros neposa Reg. 24. fol.
Lateran Sandor | kérésére mentesiti az espe- 176v. c. 304%
resi joghatésag aldl a villa RAIV nr. 1374.
Polosoni (Paloznak?) Szt.
Erzsébet-egyhdzat.
13. [1259.09.27., |IV. Esztergomi Szt. Istvdn-kiraly | Reg. 25. fol. Az engedély a prenestei
Anagni Sandor | ispotaly mestere és testvérek |229r; RAIV nr. | és a tusculanumi piispo-
kivaltsagleve (sajat szerze- 2992. kok kérésére sziiletett!
mények utdni tizedmentes-
ség)
14. [ 1261.01. 11. e. | Istvan javadalombetoltés (Filop Reg. Vat. 26. fol. | IV. Orbdn, Viterbo, 1261.
biboros | z4grébi piispok — Eszter- 9r. nr. 38; PotT- | 01. 11-i Fillop zdgrabi
gom) HAST nr. 18212; | piispokhoz intézett okle-
RUIV. nr. 40; vele emliti. A kinevezés
Theiner L. 243; Bancsa, L. portéi pb. és
AUO 111 25; 0. S, Maria in via lata db.
MES 1. 470. kérésére tortént.
15. [ 1263. 03. 18. Istvdn Istvan prenestei plispok-bi- | Reg. Vat. 29. IV. Orbén pépa 1264.
biboros | boros képlédnjénak, Nicolaus | fol. 35v. nr. 72; | marcius 23-i meger§-
de Eseio-nak (Sées e.m.) ado- | RUIV. nr. 1023. | sit6 oklevelében. Vo.:
manyoz egy kanonoki dllds a 1264. 03. 24. (RUIV. nr.
Le Mans-i kdptalanban. 1026.) — pdpai parancs
a javadalomba torténé
bevezetésre.
16. 11263.12.12,, |[IV. Alfonsus Vitalis, salamancai | Reg. Vat. 29. fol. | A prebenda Gometius
Orvieto Sandor | kanonok, a prenestei plispok | 264r. nr. 1398.; | Petri haldlaval tiresedett
kéapldnja megerdsitése az avi- | RAIV nr. 2349. | meg, akit a prenestei
lai egyhdz dékani allasaban piispok nevezett ki. En-
nek teljes szovege a papai
oklevélben.
17.11264.01.01. |Istvdin |javadalombetoltés valkoi es- | Reg. Vat. 29. Timét zagrabi plispokké
biboros | peresség (archidiaconatus de | fol. 17v. nr. 26; | tortént kinevezésével a

Vulto), pécsi székeskaptalani
kanonokség (Rébert pépai,
pozsegai fGesperes, a biboros
kaplanja)

RUIV. nr. 978.

javadalombetoltési jogot
a biboros gyakorolta. IV.
Orban, Orvieto, 1264. 01.
12-i megerdsit okleve-
Iében. A veszprméi piis-
poknek sz6l6 végrehajtasi
parancslevelet 1d. RUIV.
nr. 979.
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Magdolna egyhazak (Orbész
pozsegai prépost, a biboros
unokadccse)

18.|1264.01.01. |Istvan javadalombetoltés: zagrabi | Reg. Vat. 29. Istvan prenestei piis-
biboros | kanonoki all4s (Eventius,a | fol. 21r. nr. 36; | p6k-biboros Eventiusnak
biboros képlénja) PoTTHAST nr. | kanonoki prebendat
18783; RUIV. nr. | adoményoz a zagrabi
988. egyhazban — IV. Orbén
1264. januér 16-i meg-
erdsité oklevelében. A
pdpa ugyanezen a napon
a kalocsai érseknek és
a toplicai apatnak meg-
hagyta, hogy Eventiust
vezessék be a javadalom-
ba. RUIV. nr. 989; PoTT-
HAST nr. 18784.
19.|1264.01.01. |Istvan javadalombetoltés: zalai Reg. Vat. 29. Istvén prenestei piis-
biboros | esperesi llds (Janos gy6ri fol. 33r. nr. 66; | pok-biboros Janos gydri
esperes, a biboros képldnja, |POTTHAST nr. esperesnek adomanyoz-
unokadccse) 18821; RUIV nr. | za a zalai esperességet
1017. Timét zagréabi plispok
Veszprémbe tortént athe-
lyezesével megiiresedett.
A papa 1264. marcius
11-én meger6sitd okle-
velében.
20. [1264.03.11. |Istvidn javadalombetoltés: Gerardus | Reg. Vat. 29. fol. | IV. Orban pépa Orvieto,
biboros | de Nivella, a biboros kleriku- | 302", 1573. sz., 1264. 03. 11-i parancsle-
sa (kanonoki 4ll4s, Nivella) RUIV. 2521. sz. | velében.
21. | 1264. 03. 14. e. | Istvan évjdradék (Thomasinus Bue- | Reg. Vat. 29. fol. | IV. Orban Orvieto, 1264.
biboros | ves /dict./ laicus familiaris 127r; RUIV nr. 03. 14-i parancslevelébdl.
+ tuscu- | episcopu Tusculani: 10 libra | 1404.
lanumi | Turonensis < Mont S. Mi-
piispok | chel apéatsag
22.1264.03.16. [IV. javadalombet6ltés: Bologna | Reg, Vat. 29. fol.
Orban | egyhdzmegyei javadalom, 144v. nr. 567;
sine cura (Petrus de Lamber- | RUIV. nr. 1517.
tinis, bolognai kanonok)
23.|1264.03.23.e. |IV. javadalombet6ltés: pado- (1) Reg, Vat. 29. | (1) IV. Orbén Orvieto,
Orban vai kanonoki 4llds (Orbasz fol. 141r. nr. 542; | 1264. 03. 23-i Orbaszhoz
pozsegai prépost, a biboros | RUIV. nr. 1492. | irt levelében.
unokadccse) (2) Reg, Vat. 29. | (2) IV. Orbén Orvieto,
fol. 141v. nr. 543; | 1264. 03. 23-i bolognai
RUIV. nr. 1493. | piisp6khoz irt parancsle-
velében.
Ld. még: 1264. 04. 12. e.
24. [1264.03.27. e. |Istvdan | javadalombetoltés: Johannes | Reg. Vat. 29. fol. | IV. Orbén pépa Orvieto,
biboros | Pelagii, a biboros kaplanja 300v. nr. 1561; 1264. 03. 27-i parancsle-
urgelli esperes, salamancai RUIV. nr. 2509. | velében.
kanonok (kanonoki 4llas,
Compostella)
25. [1264. 04. 12. e. | Istvan javadalombetdltés: Susol Reg, Vat. 29. fol. | Gerardus de Parma egy-
biboros | (Szt. Kereszt), Szt. Méria 163v. nr. 699; kori javadalmait nyerte

POTTHAST nr.
18854; RUIV. nr.
1649.

el Orbasz. IV. Orban
Orvieto, 1264. 04. 12-i
megerdsité oklevelébdl.
Ld. még.: 1264. 03. 23.
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26. | 1264. 06. 22. e. | Istvan  |javadalombetoltés: veronai | Reg, Vat. 29. fol. | IV. Orban Orvieto, 1264.
biboros | kanonoki 4llas (Guido Jaco- | 187v. nr. 874; 06. 22-i parancslevelében.
bini de Lonardino, a veronai | RUIV. nr. 1824.
S. Thomas-egyhdz klerikusa)
27.1264.03.23. e. |Istvdn  |javadalombetoltés: veronai | 1. Reg, Vat. 29. | (1) IV. Orban Orvieto,
biboros |kanonoki allds (Carulus esz- | fol. 141v. nr. 544; | 1264. 03. 23-i Carulushoz
tergomi kanonok, a biboros | RUIV. nr. 1494. | intézett levelében
unokadccse) 2. Reg, Vat. 29. | (3.3) IV, Orb4n Orvieto,
fol. 141v. nr. 544; | 1964 03, 23-i s 1264. 06.
RUIV. nr. 1494. 22-i a bolognai plispok-
3. Reg, P gnai pusp
Vat. 29. fol. 187v. h(?z intézett parancsleve-
nr. 875; RUIV, | leiben.
nr. 1825.
28. | 1264. 07.01. e. | Istvdn | javadalombetdltés: Petrus Reg. Vat. 29. fol. | IV. Orban papa 1264. 07.
biboros | Mathei, a S. Victoria Sabini- | 196r. nr. 949; 01-i parancslevele sze-
ensis kanonokja (S. Marcel- | RUIV. 1899. rint: ,, ... praesertim cum
lus in Urbe) ad id accedat assensus
Praenestini episcopi cui
dicta ecclesia commen-
danta extitit et ad quem
collatio in ea parte per-
tinet praebendarum in
canonicum ...”
29. [1264. 06. 20. e. | Istvdin | javadalom-adoményozas Reg. Vat. 29, Istvdn prenestei piis-
biboros | (Giroldus de Owad/Grad?/ fol. 60v. nr. 141; | pok-biboros Giroldo de

POTTHAST nr.
18948; RUIV. nr.
1092.

Owad/Grad gydri kleri-
kusnak adoményozza a
Files falubeli Szt. Lérinc-,
a borenoi Szt. Demter-, a
nigwani Mindenszentek-,
és a kismartoni Szt. Mér-
ton-kdpolnédkat, amelyek
Timét zagrabi piispok
el6léptetésével tiresedtek
meg. IV. Orban Orvieto,
1264. 06. 20-i megerdsitd
oklevelében.
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VI. tdblazat

Istvdan biboros udvartartdsdnak személyi osszetétele

egyhazi

kaplan | commensalis |1 Andreas Ungarus

kaplan 19 Alfonsus Vitalis; Aprilis; Bartholomeus; Bentivegna; Eventius; Fer-
nandus Velasci; Gerardus de Parma; Gratia; Guidobonus; Guillelmus
de Placentia; Innocentius; Johannes; Johannes Pelagii; Nicolaus de
Eseio; Petrus; Raimundus; Robertus; Ivo; Octavianus

klerikus 2 Gerardus de Nivella; Jacobinus

aldoz6pap 1 Ungarus ?

nevel8 1 Mathias Bissenus

egyszer( familiaris 15 Albertinus; Ancherus de Canossa; Antonius; Gerardus de Miressa;
Grassus; Huguicius; Martinus; Nolanus; Paulus de Reate; Petrus; Pet-
rus Paganus; Raynalducius; Salvucius; ?; ?

Egyhazi 6sszesen: 39

vilagi

jegyz6 3 Bernardinus; Lombardus; Thomasinus de Podio

kamardas 3 Simon Ungarus; Timotheus; U (?)

ajtonallé 1 Albertinus;

senescalus 1 Benedictus

marsall 1 Guillelmus

serviens 2 Jacobus Ungarus; Ungarus ?

szakacs 2 Johannes; Lucius

kukta 1 Gerardinus

borbély 1 Rogerius

pék 1 ?

orvos 1+ ?

apolé 1+ ?

Vilagi 6sszesen: 18

Osszesen 57

| sshmazas [ swam [ %

Ismeretlen szdrmazasi 30 52,63

Ismert szdrmazédsd 27 47,37

magyar 12 44,44 21,05

itéliai 7 25,93 12,28

spanyol 5 18,52 8,78

francia 3 11,11 5,26
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VIL. tablazat
A Bdncsa Istvin végrendeletének Osszetétele
Vég- Kedvezmé- Liturgikus Liturgikus Pénz Ingésag | Ingatlan | Egyéb | Feladat
ren- nyezett®®™ ruhdzat targy
deleti
tétel
[1] 2505 1 oltarterité |1 pasztorbot - - - - -
3 planeta 1 kehely
3 dalmatika | 1mellkereszt
1 alba 1 f6papi gytird
3 tunika 1 képtartd
1 pluviale szelence
1 stéla 1 tobalia
2 6v 1 kereszt
1 szandal 1 fiisto16
2 mitra 2 l4da (a fenti-
ek taroldsara)
[2] vaci egyhdz 3 planeta, 2 pasztorbot | — - - - -
3 dalmatika |1 ereklyetarté
3 tunika szelence
2 pluviale 1 fiistol6
1 oltarterit6 | 1mellkereszt
1 alba 1 f6papi gytr
2 mitra 1 l4da (a fenti-
1 ? (értelmez- | ek taroldséra)
hetetlen)
[3] rémai egyhdz |1 alba - - - - - -
1 tunika
[4] Bentivegna - - IM - - - -
(OFM) fam.
Gratia (OFM)
fam.
[5], [8] | Magyar And- |1 gippa - 6M - - - -
rés (Andreas |1 tunika
Ungarus, 1 képeny
kaplan, fam.)
[6] ? (fam.) 1 cappa - - - - - -
[7] Magyar Si- 1 tunika - - - - - -
mon (Symon | 1 paldst
Ungarus, 1 cappa
kaplan fam.)
[9] Paulus de - - 6 M - - - -
Reate kaplan
(fam.)
[10] Jacobinus - - 14 M - - - -
clericus (fam.)
[11] Guidobonus | — - 6M - - - -
(fam.)

%% Az egyes konkrét személyek azonositasat 1d. a végrendelet szovegénél (D-3), ill. a biborosi familia

tagjainal.

%5 A végrendelet elsé (?) tétele hidnyos, a fol. 2r els6 sordnak szévege csonka.
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Vég- Kedvezmé- Liturgikus Liturgikus Pénz Ingéség | Ingatlan | Egyéb | Feladat
ren- nyezett ruhazat targy
deleti
tétel
[12] Gerardus - - 2M - _ _ _
[de Parmal],
clericus (fam.)

[13] Janos gydri - - 100 M - - 316 -
esperes (ne-
pos, fam.)

[14] ? Ungarus - - 20 M - - 116 -
serviens
(fam.)

[15] Jacobus Un- |- - 15M - - - -
garus serviens
(fam.)

[16] Ancherus - - 10M - - _ _
de Canossa
(fam.)

[17] Albertinus - - 6 M - _ _ _
(fam.)

[18] Johannes - - M - - _ _
(fam.)

[19] Guilelmus - - 6 M - - _ _
marsall (fam.)

[20] Johannes sza- | — - 5M — _ _ _
kdcs (fam.)

[21] Lucius sza- - - 5M — _ _ _
kics (fam.)

[22] Albertinus - - 10 M - — _ _
portarius
(fam.)

[23] Petrus Paga- |- - 4 M _ _ _ _
nus (fam.)

[24] Nolanus - - 6 M - - _ _
(fam.)

[25] Huguicius - - 3M - — _ _
(fam.)

[26] Grassus - - 3M - - _ _
(fam.)

[27] Raynalducius |- - 3M - — _ _
(fam.)

[28] Salvucius - - 3M — _ _ _
(fam.)

[29] Gerardinus - - 1M - _ _ _
kukta (fam.)

[30] ? Ungarus 1 palast - - - - - _
(fam.) 1 cappa

[31] ? de Capella, |- - 3M - - _ _

scriptor peni-
tentiarie sedis
apostolice

(fam.)
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[32] Rogerius bor- | — - 1M - - - -
bély (fam.)

[33] orvosi szol- - - ? - - végre-
gak, dpolok hajték
(fam.) megi-

télése
szerint

[34] ? pék (fam.) - - ? (tartozds |- - - -

kiegyen-
litend§)

[35] rémai vilagi/ |- - 6000 libra |- - - -
szerzetesi pro anima
egyhdazak (kiv. (Henrik /

Lateran) Arrigo/
rémai
szenator
tartozdsa)

[36] S. Balbina - - - - - temet- |-
(Réma) kez§-

hely

[37] viterboi - - ? kintlevs- | kény- |- - -
szegények ség (Bo- vek
(alamizsna) naventura |ingé-

de Senis és | sdgok
tsai) (Viter-
bo)

[38] Susai Henrik | — - - - - - végren-
(ostiai piis- delet
pok-biboros) végre-
Johannes hajtasa
Gaetanus de
Ursinis (Szt.

Miklés diakd-

nus-biborosa)

Osz- 2 oltarterité |3 pasztorbot | 247 M, ? konyv 416 -

szesen 6 planeta 1 kehely 6000 libra

(szdm- 6 dalmatika |1 kereszt

szerti- 3 alba 2 mellkereszt

sithetd 9 tunika 2 fépapi gytirt

tételek) 3 pluviale 1 képtartd

1 stéla szelence

2 6v 1 ereklyetarté
1 szandal szelence

1 gippa 1 tobalia

1 kopeny 2 fiistolé

3 cappa 3 lada

2 palast
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31.) — engedélyezi a vilhelmitdknak hogy kiilénvéljanak az Agoston-rendi remetéktél,
1266. augusztus 30.
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[Clemens episcopus, servus servorum Dei, dilectis filiis] generali et aliis pri-
oribus et fratribus heremitarum ordinis sancti Guilelmi [salutem et apostoli-
cam benedictionem]. Ea, que iudicio vel concordia *terminantur, firma debent
et illibata persistere, et ne in °residuum confusionis scrupulum relabantur,
apostolico convenit presidio? communiri. Exhibita siquidem nobis “iuxta petit-
io continebat, quod dudum a felicis recordationis Alexandro papa, predeces-
sore nostro mandatum, ut dicitur, emanavit, ut de singulis domibus heremi-
tarum, quarum quedam sancti Guilelmi, quedam sancti Augustini ordinum,
nonnulli autem fratris sancti lohannis Boni, alique vero de Fabali, alie vero de
Bictrinis censebantur, et apud homines ambiguis interdum nuncupationibus
vacillabant, duo fratres cum pleno mandato ad ipsius predecessoris mitteren-
tur presentiam, quod eius circa ipsas salubriter ordinaret dispositio, recepturi.
Cumgque fratres ‘huiusmodi ad sedem apostolicam accessissent, dilectus filius
noster Rlicardus] sancti Angeli diaconus cardinalis®® auctoritate mandati pre-
decessoris, eiusdem vivo, ad eum sermone directi, universas domos et cong-
regationes eorumdem ordinum in unam ordinis heremitarum sancti Augusti-
ni professionem et regularem observantiam perpetuo counivit. Idemque pre-
decessor ipsius cardinalis processum approbans, illum auctoritate apostolica
confirmavit,”* et postmodum vestre volens providere quieti, vobis auctoritate
apostolica concessit, ut sub regula °beati Benedicti secundum institutionem
beati Guilelmi possetis in habitu solito licite permanere,*® non obstantibus
aliquibus litteris, gratiis, seu privilegiis ab eadem sede in contrarium impet-
ratis, seu etiam impetrandis. Sane inter vos ex parte una et ... generalem et

%3 Riccardus de Annibaldis, a Szt. Angelus diakénus-biborosa (1239-1276). I1I. Tablazat, 29.
4 1256. augusztus 28. RAIV. 1451. sz.
505 1256. augusztus 22. RAIV. 1452. sz.
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alios priores ac fratres heremitarum eiusdem ordinis sancti Augustini [ex al-
tera] super eo, quod ipsi domum de porta sancte Marie de ‘Wissenbornhe, de
Corona sancte Marie et quasdam alias domos ipsius ordinis sancti Guilelmi
cum fratribus domorum ipsarum Alemannie et Hungarie regnorum occasione
huiusmodi unionis, cui vos non consenseratis, in predicto sancti Augustini
ordine receperant, ac domos ipsas cum fratribus suis incorporaverant eidem
ordini sancti Augustini, in vestrum preiudicium et gravamen ex altera mate-
ria questionis exorta, nos dilectum filium nostrum J[acobum] sancte Marie
in Cosmedin diaconum cardinalem,*® dedimus in causa huiusmodi partibus
auditorem, coram quo lite legitime contestata, factisque positionibus et res-
ponsionibus ad ¢easdem, tandem partes ipsae viam pacis et concordie amplec-
tentes, videlicet frater Ioannes de "Linsen, procurator vester pro vobis, a qui-
bus habebat ad hoc speciale mandatum, ac idem prior generalis heremitarum
dicti ordinis sancti Augustini pro se ac aliis prioribus et fratribus, de quibus
erat contentio, quorum procurator erat, ante venerabilem fratrem nostrum
Prenestinum episcopum, cui cura praedicti ordinis sancti Guilelmi et perso-
narum ipsius est ab eadem sede commissa, in presentia nostra de voluntate et
consensu ipsius R[iccardi] cardinalis, cui curam predicti ordinis heramitarum
sancti Augustini eadem sedes commisit, tanquam in arbitrum, arbitratorem
et amicabilem compositionem super causa huiusmodi et omnibus eam con-
tingentibus, alte et basse sub poena mille marcarum argenti compromittere,
ac ipsius ordinationi, laudo, definitioni, arbitrio et arbitratui totaliter se com-
mittere curaverunt, promittentes super hoc praestito iuramento, se ratum et
firmum habituros, quidquid idem episcopus super hoc ordinaret’, arbitraret,
diceret et ordinaret’. Dictus autem episcopus a partibus accepto huiusmodi
compromisso et a nobis obtento vive vocis oraculo consensu et licentia super
premissis ordinandi, statuendi, definiendi, decernendi et providendi, prout
sibi expeditius videretur, super hoc fecit quamdam ordinationem providam
inter partes, prout in instrumento publico, inde confecto, ipsius episcopi si-
gillo munito plenius continetur. Nos itaque vestris supplicationibus inclina-
ti ordinationem ipsam ratam et firmam habentes, ac defectum, qui erat in
procuratione ipsius prioris generalis predicti ordinis sancti Augustini, ex eo,
quod ad compromittendum non habebat //©! %" mandatum, et si quid aliud in
procuratoriis partium ipsarum Jextiterat, supplentes de apostolice plenitudi-
ne potestatis eam auctoritate apostolica confirmamus *[et praesentis scripti
patrocinio communimus]*. Tenorem ipsius instrumenti de verbo ad verbum
praesentibus inseri facientes, qui talis est:

[Bancsa Istvan prenestei piispok-biboros itéletlevele, Viterbo, 1266. julius 8.]

%0 Jacobus Savellus, 1261. december 17./24. — 1285. 4prilis 2., ekkortdl IV. Honorius néven pépa (1285—
1287). I11. Téblazat, 36.
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In nomine Domini Amen. Presidente rationis imperio in animo iudicantis se-
det in examine veritatis pro tribunali iustitia, et quasi rex in solio iudicii recti-
tudo, cuius dissipatur intuitu proprie voluntatis arbitrium, et acceptio perso-
narum. Ex quo fit, ut parvi et magni, pauperes et divites, potentes et debiles,
absentes et presentes, equo libramine iudicentur. Sane, prout ... prior genera-
lis, aliique priores et fratres heremites sancti Augustini dicebant, dudum a
felicis recordationis domino Alexandro papa IIII° emanavit mandatum, ut de
singulis domibus heremitarum, quarum quedam sancti Guilelmi, quedam sa-
ncti Augustini ordinum, nonnulle autem fratris Johannis Boni, alique vero de
Fabali, alie vero de 'Brictrinis censebantur, ™et apud homines ambiguis inter-
dum nuncupatibus vacillabant™, duo fratres cum pleno mandato ad ipsius do-
mini pape mitterentur presentiam, quod eius circa ipsos salubriter ordinaret
dispositio recepturi. "Cumgque fratres ipsi ad sedem apostolicam accessissent,
ipsi coram venerabili in Christo patre, domino R[iccardo] Dei gratia sancti
Angeli diacono cardinale, quem idem dominus Alexander papa negotio unio-
nis perficiende deputaverat vice sua, ad id sufficientia exhibuerunt mandata, et
in generali eorum capitulo, tunc in Urbe celebriter congregato, nomine eorum
a quibus fuerant destinati, et de communi capituli eiusdem assensu se et do-
mos easdem in unam ordinis observantiam et vivendi formulam uniformem
redigi, unumque ex eis ovile fieri, generalis prioris presidentia gubernandum,
unanimiter consenserunt; sicque ipse cardinalis ipsius domini Alexandri pape
auctoritate mandati, vivo ad eumdem sermone directi necnon et concordi eo-
rumdem fratrum ac predicti capituli consensione suffultus universas domos et
congregationes easdem in unam ordinis heremitarum sancti Augustini profes-
sionem et regularem observantiam perpetuo counivit. Idemque dominus Ale-
xander papa ipsius cardinalis processum approbans illud, auctoritate apostoli-
ca confirmavit. Verum °religiosi viri ... generalis et alii priores et fratres
heremitae ipsius ordinis sancti Guilelmi unioni huiusmodi minime se con-
sensisse immo contradixisse, potius asserebant, dicentes, quod predictus do-
minus Alexander papa quieti eorum paterno volens providere affectu, eis
apostolica auctoritate concessit, ut sub regula beati Benedicti, secundum ins-
titutionem beati Guilelmi possent in habitu solito libere remanere, non obs-
tantibus aliquibus litteris, gratiis vel privilegiis ab eadem sede in contrarium
impetratis, vel in posterum impetrandis. Porro predicti priores et fratres ipsi-
us ordinis Psancti Guilelmi? asserentes, quod dicti generalis et alii priores et
fratres heremitae eiusdem sancti Augustini ‘de Porta sancte Marie de *Wisen-
bornhe Maguntinensis diocesis, de Corona sancte Marie, de ‘Tuwigenne,
Constantiensis diocesis, de “Zeminhuse, de Valle Speciosa, Ratisponensis dio-
cesis, de Mindelheim, Augustensis diocesis, Vallis sancti Johannis de 'Bivonia,
de insula sancte Marie Pragensis diocesis, de *Lipen, Caminensis diocesis, et
quasdam alias domos predicti ordinis sancti Guilelmi cum fratribus domorum
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ipsarum Alemanie et Ungarie regnorum, occasione huiusmodi unionis, cui, ut
dictum est, priores et fratres predicti ordinis sancti Guilelmi se non consensis-
se, sed potius contradixisse dicebant, in predicto ordine sancti Augustini in-
corporari fecerant, ac domos ipsas cum fratribus suis incorporaverant eidem
ordini sancti Augustini, in eorumdem priorum ac fratrum ordinis sancti Gui-
lelmi preiudicium et gravamen. *Ac inter eorum priores et fratres ipsius ordi-
nis sancti Guilelmi ex parte una et predictos priores et fratres ipsius ordinis
sancti Augustini ac domorum supradictarum super hoc ex altera’ materia
questionis exorta. Sanctissimus pater dominus Clemens papa IIII* venerabi-
lem in Christo fratrem, Dominum J[acobum] Dei gratia sancte Marie in Cos-
medin diaconum cardinalem dedit in causa huiusmodi partibus auditorem.
Lite igitur in **causa coram eodem domino J[acobo] cardinale legitime cont-
estata, factisque positionibus et responsionibus ad causam, tandem partes vo-
lentes litigiorum vitare anfractus, ac viam pacis et concordie amplectentes,
videlicet frater Johannes de "Linsen, procurator predictorum generalis, prio-
rum et fratrum heremitarum ipsius ordinis sancti Guilelmi pro eis, a quibus
habebat ad hoc speciale mandatum, ac frater Guido, prior generalis heremita-
rum dicti ordinis sancti Augustini pro se ac aliis prioribus et fratribus sui or-
dinis et dictis domibus et prioribus et fratribus ipsarum de quibus erat cont-
entio, quarum domorum et priorum et fratrum ipsorum procurator erat **in
nos, Stephanum, miseratione divina, Prenestinum episcopum, quibus cura
predicti ordinis sancti Guilelmi et personarum ipsius // ©-" est ab eadem sede
commissa, de voluntate “et consensu™ dicti domini R[iccardi] sancti Angeli
diaconi cardinalis, cui curam predicti ordinis heremitarum sancti Augustini,
eadem sedes commisit, tanquam in arbitrum arbitratorem et amicabilem
compositorem super causis litibus et questionibus ‘huiusmodi, que erant, vel
esse possent super predictis et “ipsorum occasione alte et basse sub pena mil-
le marcarum argenti compromittere, ac nostre ordinationi, definitioni, laudo,
arbitrio, arbitratui totaliter se submittere curaverunt, “promittentes, super
hoc prestito iuramento et sub pena mille marcarum, predictarum gratum et
firmum habituros, se, dictasque ordinis domos et priores ac fratres eorumdem
ordinum et domorum totum, et quidquid super predictis ordinaremus, statue-
remus arbitrati essemus, vel etiam decerneremus, prout in publico instrumen-
to inde confecto, per manus Lombardi notarii infrascripti plenius continetur.
Nos itaque a partibus accepto huiusmodi compromisso, et a sanctissimo papa,
domino nostro Clemente papa IIII* obtento, vive vocis oraculo, consensu et
licentia ordinandi, statuendi, diffiniendi super iis, prout nobis expeditius vide-
retur, ac etiam arbitraria potestate nobis a partibus ipsis concessa, ordinamus,
dicimus, statuimus, providemus et arbitramur, quod predicte domus de Porta
sancte Marie de *Wisenbornhe et de Corona sancte Marie, necnon et sique alie
sunt in regionibus diversis, exceptis predictis regnis Alemannie et Ungarie,



MELLEKLETEK / DOKUMENTUMOK 189

10

15

20

25

30

35

40

cum ipsorum fratribus, eorumdemque possessionibus et iuribus ad dictum
ordinem sancti Guilelmi totaliter redeant, et sub regula sancti Benedicti, se-
cundum institutionem beati Guilelmi remaneant in habitu solito, antequam
transirent ad sancti Augustini ordinem supradictum, quas domus cum iuribus
et pertinentiis suis eidem priori generali ordinis sancti Guilelmi submittimus,
easque ad ordinem sancti Guilelmi supradictum sententialiter laudamus, et
decernimus omni tempore pertinere et nullo modo dicto priori generali, ali-
isque prioribus et fratribus heremitarum ordinis sancti Augustini debere su-
besse. Eisdem generali aliisque prioribus et fratribus heremitarum sancti Au-
gustini super ipsis perpetuum silentium imponendo. Ita tamen, quod fratres
domorum ipsarum, qui ad alia loca heremitarum ordinis sancte Augustini se
fiforsitan transtulerint, ad domos ipsas, vel ad ipsum ordinem sancti Guilelmi
redire non compellantur inviti. Sed illuc redeant et ibidem admittantur, si id
de ipsorum fratrum, qui se transtulerint, processerit voluntate, quem reditum
eis concedimus intra mensem, postquam hoc eis fuerit &infra mensems®® inti-
matum. Illi etiam fratres, qui medio tempore in predictis domibus sancti Au-
gustini regulam et ordinem sunt professi, si sive in ipsis morentur, sive ad alia
loca ipsius ordinis sancti Augustini se transtulerint, inviti non compellantur in
ipsis domibus morari, sive ad ipsas domos vel ad ordinem sancti Guilelmi re-
dire. Sed id infra dictum terminum in eorum voluntate consistat. Relique do-
mus vero predicte, Mque de predicto ac omnes alie domus' ordine sancti Gui-
lelmi™ ad ipredictos heremitas (!) ordinis’ sancti Augustini, in predictis regnis
Alemanie et Ungarie transierunt, cum ipsarum fratribus et iuribus, bonis mo-
bilibus, et immobilibus et pertinentiis universis, permaneant in predicto ordi-
ne sancti Augustini pacifice et quieti, et eas decernimus et arbitramur ad
eundem ordinem sancti Augustini omni tempore pertinere. Super eis dictis
generali, aliisque prioribus et fratribus sancti Guilelmi ordinis perpetuum si-
lentium imponendo. *Ordinamus etiam et dicimus, statuimus, pronuntiamus
et laudamus, providemus® et arbitramur de consensu, licentia et potestate
predictis, quod memorati generalis, priores et fratres heremitarum sancti Au-
gustini pretextu vnionis huiusmodi, vel alia quacunque causa aliquas domos
eorumdem heremitarum, ipsius ordinis sancti Guilelmi ad ordinem suum de
cetero non recipiant, nec se de ipsis aliquatenus intromittant, nec unquam ipsi
ordini sancti Guilelmi vel aliquibus de ipso ordine moveant de unione vel su-
biectione aliqua questionem. Et si contigerit eos contra facere, vel venire, vo-
lumus et arbitramur, quod licet priori generali et aliis prioribus ac fratribus
ordinis sancti Guilelmi possessionem ingredi domorum, de quibus erat ques-
tio inter partes. Si vero generalis et fratres ordinis Guilelmi contra predicta
facerent vel venirent, aut aliquando de predictis domibus dicto ordini sanct
Augustini adiudicatis, vel aliquas alias ad ipsum sancti Augustini ordinem
pertinentes recepissent, vel imposterum recipere "attemptarent, liceat priori
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generali et provincialibus heremitarum ordinis sancti Augustini retentis do-
mibus, que per hoc arbitramentum debent eidem ordini sancti Augustini rem-
anere, ingredi in possessionem dictarum earumdem domorum, que debent ad
ordinem sancti Guilelmi redire // ©*", pena in compromisso contenta nihilo-
minus exolvenda a parte contrarium faciente, et nihilominus hac supra ordi-
natione et laudo nostro salvo in omnibus permanente. Et quia intendimus om-
nem questionem a dictis ordinibus removere, volumus et mandamus, sub
pena excommunicationis, de licentia nobis concessa, quod deinceps nullus
frater predicti ordinis sancti Guilelmi ad dictum ordinem sancti Augustini
aliquatenus admittatur, vel modo aliquo recipiatur, et e converso, quod nullus
frater professus dicti ordinis sancti Augustini ad dictum ordinem sancti Gui-
lelmi aliquo modo recipiatur, vel admittatur, et si quid contra attentatum fue-
rit, receptionem ipsam refutamus, et pronunciamus irritam et inanem, et ad
suum ordinem redire compellatur, et decernimus irritum et inane, si secus
contigerit attentari. Hiis tamen, que supra de fratribus domorum, de quibus
erat inter partes contentio, dicta sunt, in sua manentibus firmitate. In cuius rei
testimonium presens instrumentum per infrascriptum Lombardum notarium
nostrum huiusmodi ordinationis, laudi et arbitrii nostri pronunciationem pre-
sentem scribi et publicari mandamus, ipsumque fecimus nostri sigilli munimi-
ne roborari. Latum et pronunciatum est ™huiusmodi nostri arbitrii laudum,
ordinatum, et quidquid superius continetur, Viterbii in hospitio nostro in pre-
sentia dicti fratris Guidonis prioris generalis ordinis dancti Augustini et fratris
Guilelmi prioris generalis sancti Guilelmi et dicti fratris Johannis de "™Linsen
dicti ordinis sancti Guilelmi procuratoris et de ipsorum voluntate et plena
concordia ac presentibus venerabili patre Johanne Sipontino archiepiscopo,
fratre Symone canonico sancti Johannis de Platea urbe, ®Urtano camerario
nostro, magistro Andrea priore Sanctorum Apostolorum de P*Spoleto, magist-
ro Paulo archidiacono “Cameriensi in ecclesia Strigoniensi, magistro Johanne
Romanutio, domini pape scriptore, fratribus Verinegna [Bentivegna] et Gratia
de ordine Minorum capellanis nostris et aliis ad hec vocatis et rogatis testibus.
In continenti post compromissum in nos factum, videlicet anno nativitatis Do-
mini M°CC°LXVI° indictione nona, mense Iulio, die ultima eiusdem mensis,
pontificatus domini Clementis pape IIII" anni secundo.

Ego Lombardus quondam "Bonvillani de *Podiobonizi imperiali auctoritate
notarius publicus prolationi seu pronunciationi ™ huius laudi, arbitrii, ordina-
tionis, et omnium, que superius continentur, una cum dictis testibus presens
interfui, omnia et singula supra contenta de mandato venerabilis patris domini
Stephani Prenestinensis episcopi scripsi, et in publicam formam redegi, pub-
licavi, et signo meo signavi.

Nulli ergo omnino hominum liceat hanc paginam nostrae suppletionis, et
confirmationis “[infringere, vel ei ausu temerario contraire, si quis autem hoc
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attentare presumserit, indignationem omnipotentis Dei et beatorum Petri et
Pauli apostolorum eius se noverit incursum.]* Datum Viterbii III Kal. Sep-
tembris, [pontificatus nostri] anno secundo.
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D-2. A latin-gorog unids egyezség el6készitése (1270. marcius 4.)

A biborosi testiilet tdjékoztatja és utasitasokkal latja el az albandi piispok-biborost
a gorog csaszarral és egyhdzzal kapcsolatos targyaldsok tigyében, 1270. marcius 4.

Miseratione divina episcopi, presbiteri et diaconi Sacrosancte Romane eccle-
sie cardinales venerabili fratri ... episcopo Albanensi*” apostolice sedis legato
salutem in domino. Hoc est transcriptum quarumdam litterarum felicis recor-
dationis domini Clementi pape quarti. Clemens episcopus servus servorum
5 dei viro maginifico Michaeli Palaelogo illustri im/peratori Grecorum gratiam
per quam gloriam obtieneat in futuro. Magnitudinis tue litteras®® ac viros pro-
vidos et discretos latores earum apocrisiarios tui culminis ad nostram venien-
tes presentiam, serena facie sed et animo leto recepimus et eis super omnibus
que proponere voluerunt, coram nobis et fratribus nostris audientia benigna
10 concessa, fideles adhibuimus / interpretes, qui nostram eis et suum nobis in
omnibus et per omnia panderent intellectum. Ipsum quoque litterarum tua-
rum initium, quod e psalmis assumpseras spiritualis et nobilis citharedi, cor-
dis tuis gaudium manifestans, ex eo iusta ratione conceptum, quod in domum
domini te sperabas initurum, illuc etiam tribus domini, Latinorum videlicet et
15 Grecorum, pariter ascensuras, acceptum / nobis plurimum cum gaudio ac-
cepimus exultationis ingentis. Hoc est enim quod et nos totis visceribus con-
cupiscimus, quod et in ipsis missarum sollemnis a domino petimus incessan-
ter, ut suam videlicet ecclesiam toto urbe terrarum adunare digneretur. Hoc
est quod videre summopere cupimus, ut ipsis ruinas impleat, scissuras repa-
20  ret, muros edificet et sanctorum custodia muniat / angelorum. Non sunt enim
nobis incognita damna populi christiani, que iam dudum Latinorum et Greco-
rum dissensio peperit, annosa pariter et damnosa, dum divisos inter se popu-
los et in sua se adversis mutuo debilitando conatibus conversos viscera frequ-
entius et liberius furor hostilis invasit, qui eisdem glutino vere caritatis unitis
25 obesse minime potuisset. Sane / olim ad felicis recordationis Urbanum papam
predecessorem nostrum cum litters sollemnes nuntios destinaveras,®® tuum
modo consimili per eosdem nuntios et litteras pium desiderium explicando,
inter cetera postulasti, ut ad tuam presentiam apocrisiarios suos mitteret seu
legatos, pacis homines et pacificos Christi discipulos, non gaudentes in vani-
30 tate verborum neque bono pacis / mundanam sapientiam preponentes. Qui
tuis votis annuens in hac parte, viros electos de fratrum minorum ordine, viros

07 Radulfus (Rudolf) Grosparmi, III. Tébl4zat, 1.

508 1263. 07. 28.: Michaelis Palaelogos valasza IV. Orbannak, az utébbi éltal kiild6tt négy ferences megbi-
zott tevékenységével kapcsolatban. TAuTu 1953. 14-26., 6. sz., 26-28., 7. sz.

%9 V6. TAuTu 1953. 33-43,, 10., 10a. sz.
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utique pauperes in hoc mundo, in fide divites, in lege domini plenius eruditos,
fratres scilicet Simonem de Alvernia et Petrum de Moras, Petrum de Crista et
Bonifacium de Iporeia, cum suis sub certa forma litteris ad te misit. Licet au-
tem idem predecessor / noster celsitudinis tue litteras supradictas cum magno
gaudio recepisset, et in ipsis contenta litteris singillatim inspecta pietatis per-
penderet speciem obtinere, ad contentum tamen in eis ordinem sicut non de-
buit, sic nec voluit arctare. Tu quidem eorumdem Latinorum et Grecorum
concordiam dissolutis inimictiis, in caritate mutua prius decreveras solidand-
am et tunc demum videbatur tibi com/modior de dogmatibus fidei et rituum
diversitate tractatus et ad huiusmodi probatinome, ordinis ex Scripturis aut-
henticas argumenta multa congregas ad probandum, quod bonorum sit omni-
um caritas fundamentum. Ipse vero tuis non obvians argumentis nec preconia
caritatis attenuans quam sedes apostolica illibatam servat ad filios etiam inde-
votos, sed fidei primum et solidum fun/damentum attendens, sine qua deo
impossibile est placere, non iniuste de consonantia fidei tractatum censuit
premittendum. Absit enim, ut Romanam ecclesiam, que nec rugam habens,
nec maculam, illam tenet hodie quam semper hactenus tenuit fidei veritatem,
filios etiam se avertentes ab ea odio prosequi fateamur, cum proculdubio
eadem mater ecclesia iustis et peccatoribus, obedientibus et rebellibus exhi-
bens pie caritatis affectum / ad salutem omnium quibus potest modis inten-
dat, nec ideo minis diligere sit censenda, quod interdum, exigente iustitia,
peccatorum confringit cornua, qui salutaribus monitis obtentare contemnunt.
Sicut nec recto iudicio dici potest medicus odiosus, qui curandis vulneribus
ferrum vel ignem adhibet, que lenioris antidotis medicamine non curantur.
Stetit itaque cum fide caritas apud ipsam, sed / qui fidem contaminant neces-
sario deserunt caritatem, ad quam nullus est eis reditus nis prius quam non
receperant vel receptam abiecerant fidei veritatem agnoscant, cum sit ille fons
vivus, caritas cui nullus communicat alienus. Ut igitur rectus esset ad pacis
optate colloquium et tractatum ingressus, missi sunt ad tuam magnitudinem
dicti fratres de dogmatibus fidei et ecclesiastici, ritibus tractaturi ac insuper /
de concordia super aliis inter predecessorem ipsum et te tuumque populum
reformanda. In eisdem predecessoris litteris hoc expresso, quod si ex huius-
modi tractatu tibi et ipsis fratribus videretur, quod tam pium, tamque salubre
negotium progressum laudabilem et egressum deberet habere felicem, per te
ordinari posset et eos, quod pro eiusdem consummatione negotii sollemnes
nuntii cum auctoritate et potesta plenaria / et sufficienti mandato ad sedem
apostolicam ex parte tue celsitudinis mitterentur vel alia inveniretur via con-
veniens per quam promptius ad negotii consumationem ipsius deo procedere-
tur auctore. Ceterum fratres ipsi aliquamdiu in tua curia commorati, cum non
possent ad plenum assequi quod volebant, volentes tandem obtinere quod po-
terant, in quandam tecum, ut dicitur, convenere scripturam / certos articulos
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continentem. Magnitudini tue bona fide spondentes se apud dictam sedem
instituros quantum esset in eis, ut scriptum huiusmodi sedes eadem accepta-
ret. Nuper autem tuis apocrisariis supradictis ad nostram presentiam acce-
dentibus et a nobis prius secretis, ut eis placuit, ac in fratrum nostrorum pre-
sentia subsequenter auditis, super fidei vere dogmatibus cum eis conferre vo-
luimus non con/tentiose disputationis certamine, sed verbis simplicibus et
evangelice consonis veritati. Quod recusantionibus ipsis admittere, tractato-
res eis obtulimus, de dictorum fratrorum nostrorum collegio, qui collogio
familiari discuterent cum eisdem, quibus modis quibusve gradibus tam salub-
re posset negotium consumari. Sed ipsi nec istud recipere voluerunt, propo-
nentes finaliter, quod nec ad disputandum nec ad tractandum / venerant, sed
per nos roborari petebant que a fratribus predictis, Simone scilicet et collegis
ipsius in tua, ut dicebant, presentia fuerant acceptata, que cuiusdam scripture
series, quam in nostra protulerunt presentia, continebat. De qua tam pro te
tuisque subditis roboranda, etiam si nos acceptare vellemus eandem, nullam
se recepisse penitus potestatem coram nobis et eisdem nostris fratribus iidem
tui / apocrisarii sunt confessi. Quibus auditis mirati sumus tanti apocrisiarios
principi, qui si ea que in eiusdem predecessoris litteris expressa supra memi-
nimus, adeo processissent quod iuxta eorum seriem extimares non inmerito
nuntios destinandos, mitti a te debuerant, ut premittitur, cum auctoriate et
potestate plenaria et sufficienti mandato, sic instare super eiusdem corrobora-
tione scri/pture, cum tamen ad hoc petendum nec in scriptis, nec alias man-
datum aliquod exhiberent, immo nec predicte tue celsitudinis littere nobis
presentate per ipsos de petitione huiusmodi vel prefata scriptura seu etiam de
predictis sedis eiusdem apocrisariis aliquam fecerent mentionem aut quod
ipsis tuis apocrisariis fides a nobis deberet super hiis que pro parte tua propo-
nerent / adhiberi. Sed ne ipsos contumere videremus, benigne ipsis ostendi-
mus, quod prefata scriptura nobis per ipsos exhibita non potuit a sepedictis
fratribus dicte sedis apocrisiariis eiusdem sedis nomine approbari, cum ad id
ab ea non habuerint potestatem. Tractatores siquidem missi fuerant, non neg-
otii perfectores sicque per consequens eorum incumbebat officio tractatus sui
summam ipsi sedi referre illiusque / approbationem eiusdem sedis iudicio re-
servare. Quod et ipsimet cosultius attendentes circa finem prefate sripture
fatentur ex iniuncti ministerii debito dicte sedi sed inventa renuntiare debere
nec approbatoris sibi usurpaverint officium, sed instantie sue ministerium
promiserunt, spondentes, ut prediximus, se instituros apud dictam sedem
quantum in eis erat, ut scripturam approbaret eandem. / Videat itaque tua
sublimitas, quam pure, quam liquide dicti fratres apocrisiarii sedis eiusdem
sue potestatis et ministerii reserarunt seriem et fines seu terminos expresse-
runt quam clare, quam aperte sue intentionis aperurere propositum. Quam
enim clarius dici vel scribi potuit, ut nondum actum quis diceret quod adhuc
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omnino ex alterius approbatione pendebat. Fratres igitur memorati, apocrisa-
rii dicte / sedis nec roboraverunt, nec intenderunt, sicut etiam nec poterunt,
predictam sine sedis eiusdem conscientia roborare scripturam. Nos quoque
petitionem a prefatis tuis apocrisariis super ipsius scripture roboratione pro-
positam, eiusdem scripture inspecto tenorem, cum nonnulla que continentur
in ea nec accomoda nec utilia, immo dispendiosa et damnosa potius tanto et
tali negotio reputemus, de predictorum / fratrum nostrorum consilio, eius-
dem negotii qualitate pensata, non duximus admittendam, presertim cum ipsi
tui apocrisarii ad roborandam eandem pro te tuisque imperii clero vel populo
nullum, ut premisimus, mandatum vel potestatem haberent, nec tu de petitio-
ne premissa tuis aliquid litteris duxeris inserendum, imm ad eadem scriptura,
utpote de cuius corroboratione iam elapso fere triennio non cu/rasti nec per
nostros apocrisiarios post superius nominatos novissime ad te missos, qui
apud te moram diutius contraxerunt, nobis misisti aliquid verbo vel scripto,
recessisse verisimiliter credi posses, quamquam et alias non fuisset a nobis
eadem petitio admittenda. In hiis etenim que sunt fidei et veritatem recipiunt,
sine qua salus esse non potest, explicite non sub involucro est agendum.
Ideoque, ut in lucem / omnia veniant nec verborum ambagibus intentionis
nostre puritas involvatur, tenore presentium duximus declarandum, quid tibi
ac prelatis et ceteris sub tua ditione degentibus faciendum incumbat, ut ad
sinum eiusdem sacrosancte Romane ecclesie, matris tue, sano fretus consilio
redeas reverenter. Quod si faciendum, domino, decreveris inspirante, ipsa ma-
ter piissima filio redeunti, sinum largissime pietatis aperiens, in tuos leta /
properabit amplexus. Ecce ergo quod corde firmiter credimus et quod ore
simpliciter confitemur, tibi plane proponimus et exponimus nec in velamentis
enigmatum dogmata nostra tegimus, sed omnino verbis explicitis et apertis
notam esse volumus universis professionem fidei quam tenemus. Quam a te,
clero et populo predictis exigimus, ut eandem tu et ipsi profiteamini, si ad
nostram, ut desideramus, volueris redire unitatem. / Ea insuper, que circa ei-
usdem ecclesie Romane primatum, de cuius veritate nonnulla prefate scriptu-
re series continebat, a te ac ipsis clero et populo recipi et acceptari volumus,
plenius et apertius explicantes. Et quidem:

Credimus sanctam trinitatem, patrem et filium et spiritum sanctum, unum deum
ommnipotentem totamque trinitate deitatem cesentialem, consubstantialem, coe-
ternam et coommipoten/tem, unius voluntatis potestatis et maiestatis, creato-
rem ommnium creaturam, a quo omnia et per quem omnia, et in quo omnia que
sunt in celo et in terra, visibilia et invisibilia, corporalia et spiritualia. Credimus
singulam quamgque in sacra trinitate personam unum verum deum, plenum et
perfectum. Credimus ipsum filium dei, verbum dei eternaliter natum de patre
consubstantionalem, coomnipotentem et equalem | per omnia Patri in divinita-
te, temporaliter natum de spirito sancto ex Maria semper virgine, cum anima
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rationali, duas habentes nativitates, unam ex patre eternam, alteram ex matre
temporalem, deum verum et hominem verum, proprium in utraque natura atque
perfectum, non adoptivum neque phantasticum, sed unum et unicum filium dei
in duabus et ex duabus, divina scilicet et humalna naturis, sed in unius persone
singularitate impassibilem et immortalem divinitate, sed in humane pro nobis
et pro salute nostra passum vera carnis passione, mortuum et sepultum, et des-
cendisse ad inferos ac tertia die resurrexisse a mortuis vera carnis resurrectione,
die quadragesimo post resurrectionem cum carne in quo resurrexit et anima as-
cendisse in celum et sedera ad dexteram | Patris inde venturum iudicare vivos
et mortuos et redditurum unicuique secundum opera sua, sive bona fuerint, sive
mala. Credimus etiam spiritum sanctum et perfectum verumque deum ex patre
et filio procedentem, coequalem et coessentialem et coomnipotentem et coeter-
num per omnia et filio. Credimus hanc sanctam trinitate non tres deos, sed unum
deum omnipotentem, eternum, invisibilem | et incommutabilem. Credimus sanc-
tam catholicam et apostolicam unam esse veram ecclesiam, in qua unum datur
baptisma et vera omnium remissio peccatorum. Credimus etiam verum resurrec-
tionem eiusdem carnis quam nunc gestamus et vitam eternam. Credimus etiam
novi et veteres testamenti, legis ac prophetarum unum esse auctorem deum ac
dominum omnipotentem. Hec est vera fides catholica | et hanc super dictis arti-
culis tenet et predicat sacrosancta Romana ecclesia. Sed et propter diversos erro-
res, a quibusdam exignorantia et ab aliis ex malitia introductos, dicit et predicat
eos, qui post baptismum in peccata labuntur, non rebaptizandos, sed per veram
penitentiam suorum posse consequi veniam peccatorum. Quod si vere peniten-
tes in caritate decesserint, antequam dignis penitentie fructibus de commissis |
satisfecerint et omissis, eorum animas penis purgatoriis post mortem purgari, et
ad penas huiusmodi relevandas prodesse eis fidelium vivorum suffragia, missa-
rum scilicet sacrificia, orationes et elemosynas et alia pietatis officia que fidelibus
pro aliis fidelibus fieri consueverunt secundum ecclesie instituta. Illlorum igitur
animas, qui post sacrum baptisma susceptum nullam omnino peccati | macu-
lam incurrerunt, illas etiam, que post peccati contractam maculam vel in suis
manentes corporibus vel eiusdem exute, prout superius dictum est, sunt purgate,
in celum mox recipi. lllorum autem animas, qui in mortali peccato vel cum solo
originali decedunt, mox in infernum descendere, penis tamen disparibus punien-
das, eadem sancte Romadne ecclesia credit et firmiter asseverat |, et quod nihi-
lominus in die iudicii omnes homines ante tribunal Christi cum suis corporibus
comparuebunt, reddituri de factiis propriis rationem. Tenet etiam et docet eadem
Romana ecclesia septem esse ecclesiastica sacrament. Unum scilicet baptisma de
quo dictum est supra, aliud est sacramentum confirmationis, quod per manus
impositionem episcopi conferunt chrismando renatos. Aliud est pelnitentia, aliud
est eucaristia, aliud est sacramentum ordinis, aliud est matrimonium, aliud est
extrema unctio, que secundum doctrinam b. lacobi infirmantibus exhibetur. Sac-
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quod in ipso sacramento panis vere transubstantiatur in corpori et vinum in san-
guinem domini nostri Jesu Christi. De matrimonio tenet |, quod nec unus vir simul
plures uxores, nec una mulier simul habere permittitur plures viros. Soluta vero
lege matrimonii per mortem alterutrius coniugum, secundas, tertias et deinceps
nuptias successive licitas esse, si impedimentum canonicum ex causa alia non ob-
sistat. Ipsa quoque sacrosancta Romana ecclesia summum et plenum primatum
et principatum super universam cathollicam ecclesiam obtinens quem se ab ipso
domino in beato Petro Apostolorum principe sue vertice, cuius Romane pontifex
est successor, cum potestate plenitudine recepisse veraciter et humiliter recognos-
cit, sicut pre ceteris tenetur fidei veritatem defendere, sic et si que de fide suborte
fuerint questiones, suo debet iudicio definire. Ad quam potest gravatus quilibet et
in negotiis ad forum | ecclesiasticum pertintentibus appellare. Sed et in omnbus
causis ad examen ecclesiasticum spectantium ad ipsius potest recurri iudicium et
eidem omnes ecclesie sunt subiecte ipsarumque prelati et obedientiam et reveren-
tiam sibi debent, apud quam sic potestatis plenitudo consistit, quod ecclesias ce-
teras ad sollicitudinis partem admittit, quarum multas et patriarchales precipue,
diviersis privilegiis eadem Romana ecclesia | honoravit, sua tamen prerogativa
tam in generalibus conciliis, quam in quibuscumque aliis semper salva.*'

Porro precriptam purissimam, certissimama et solidissimam orthodoxe fi-
dei veritatem, evangelice doctrine consonam, a sanctis patribus traditam et
Romanorum pontifum in suis synodis definitione firmatam, sicut nec decet
sic nec volumus nove discussioni et definition subiacere, ipsam quasi per hoc
quomodolibet / contra fas et licitum in dubium revocando. Ideoque licet in
prefata scriptura de convocatione concilii ageretur, licet tu per tuas prefatas
litteras concilium in terra tua convocari petieris, nos tamen nullo modo pro-
ponimus concilium ad discussionem seu difinitionem huiusmodi convocare,
non quod cuiusquam faciem vereamur vel eandem sanctam Romanam ecc-
lesiam Grecorum superari prudentia timeamus, sed quia / prorsus indecens
foret, immo nec licet, nec expedit in dubium revocari premissam vere fidei pu-
ritatem, tot sacre pagine auctoritatibus, tot sanctorum roboratam sententiis,
tot Romanorum pontificum stabili definitione firmatam, pro cuius defensione,
si necesse foret, parati essemus subire martyrium et morti etiam exponere
corpus nostrum. Quam ideo ad presens nequaquam auctoritatibus, quarum
tamen / satis nobis copia pro voto suppeteret, munire curavimus, sed in simp-
licitate veridica sic pure, sec explicite tam predictis tuis adhibendum nuntiis,

10TV, Kelemen oklevele: ASV Reg. Vat 32. fol. 199"-201*, ASV Reg. Vat. 29A fol. 174*—~177"; TAuTU 1953.
61-69., 23. sz. Az uni6 iigyében kelt még IV. Kelemen tovabb hirom levele: 1) 1264. 03. 04. a konstanti-
népolyi patridrkdhoz (TAuTu 1953. 69-70., 24. sz.), 2) 1267. 05. 17. a bizanci csaszarhoz (TAuTU 1953.
71-72.,25. sz.), végiil 3) 1267. 06. 09. a ferences rend eldljaréjdhoz intézett levelében a szakadar gorogok-
rél, azaz a skizma megsziintetésének sikertelenségérél ir.
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quam tibi decrevimus destinandum, quia vel notam prolixatis nimia diffusus
episcole textus incurreret, si auctoritatum multitudinem, quibus eadem robo-
ratur veritas, contineret, vel si, notam vitare volens huiusmodi tam prolixam,
tot articulorum mate/riam brevi sermone perstringeret, de defectu, forsitan,
qui procul dubio nimis foret in tanto notabilis et pericolosus negotio, notare-
tur. Et qui provida deliberatione concepimus apocrisiarius aliquos in lege dei
peritos ad tuam presentiam destinare, cum quibus tu ac predicti clerus et po-
pulus super premissis conferre poteris et, sicut speramus, ipsi vobis sufficien-
ter, divina eis id donante clementia, responde/bunt, sed nichilominus, si quid
tuum tuorumque animos concutit, si quid turbat, ut eorum aliquid que supra
scripsimus, vereamini, ut petimus profiteri, aliquos de petitioribus, quos in
predictis repereris clero vel populo, ad nostram mitte presentiam, nosque, qui
iuxta eiusdem principis apostolorum sententiam parati sumus omni poscenti
nos de ea, que in nobis est fide et spe reddere / rationem, illos quos miserit
caritative tractabimus et patienter, quid proponere voluerint, audiemus tam
plene, donate domino, satisfaciemus eisdem, quod amoto cuiuslibet dubita-
tionibus scrupulo, fidei veritatem agnoscent et in agnita salubriter gloriantes,
ad te cum gloria remeabunt. Ipsis quoque apocrisaris tuis, cum de premissa
professione fidei eis, ut permittitur, copiam feci/mus, clementer obtulimus be-
nigna ipsis satisfacere, si super ea in aliquo dubitarent. Ideoque excellentiam
tuam monemus, rogamus et hortamur in domini lesu Chriso, per aspersionem
sui pretiosi sanguinis obsecrantes, quatenus diligenter attendens, quantum
tibi accresceret ad meritum, quantum accedet ad gloriam et exaltationem tui
nominis ampliandam, si datum tibi desuper / fuerit, ut oves que perierunt tue
diligentie studio ad caulam domini reducantur; si tuis fiat laboribus, ut unum
sit ovile unusque pastor, Latinorum et Grecorum populis, tuis temporibus in
unitate premisse orthodoxe fidei adunatis, sic studeas habilitare materiam, sic
animos tuum tuorumque disponere, quod in predictorum apocrisiariorum
nostrorumque disponere, quod in predictorum apocrisiarorum nostrorum
adventu te ac premissis clero et populo / prescriptam humiliter suscipientibus
et fideliter profitentibus fidei veritatem, facilis sit ad reliqua, domino faciente,
processus. Quod si, postquam taliter supra propositam tu idemque clerus et
populus veritatem fidei susceperitis et professi fueritis et ad obedientiam, ut
premisimus, eiusdem veneritis Marie vestre, concilum per sedem ipsam ad lo-
cum qui ad hoc eidem sedi videatur idoneus /, convocari petieritis, ad caritatis
vinculum inter Latinos et Grecos foedere perpetuo roborandum, legatos super
hoc ad nos poteritis destinare, quibus faciente domino responsum dabitur, qui
tuum desiderium satiari poterit et debebit. Ad premisse igitur tam salutifere
unionis salutare commercium efficaciter sollicitudo tue sublimitatis intendat
et ut animarum et corporum / discrimina, que ingerit inveterata dissensio,
precidantur premissa, que paterna monitione requirimus, implere festinet,
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scitura, quod occasione tractatus huiusmodi nec hiis qui a tua magnificentia

se gravatos esse queruntur, sicut nec debemus, in sua iustitia deesse proponi-

mus nec a prosecutione tanti negotii per alias vias, quas ad animarum salutem

dominus ministraverit /, desistemus. Datum Viterbii, IV nonas martii, annio
5 tertio. Datum Viterbii, anno domini M° CC° LXX" apostolica sede vacante.

Paris, Archives Nationales de France, Fonds publiques de '’Ancien Régime,
Marine, Affaires Etrangéres, Trésor des chartes, Série ] 420, nr. 5. Az oklevél
képét 1d. a Képek mellékletben: K-1.

A biborosi testiilet a fenti, napi daitumot nélkiil6z6 oklevél mellett 1270. méjus 15-
én kiadott egy masik oklevelet, amelynek ugyancsak Rudolf albanéi piisp6k-biboros
legatus volt a cimzettje. Ebben megemlékeznek IX. Lajos francia kirdly kozvetitésé-
rél, IV. Kelemen kozeledési kisérletérdl, és megemlitik IV. Kelement fenti oklevelét,
amely a legdtus mostani megbizdsasinak az alapja. Az atirdsra hivatkozva meghagy-
jak neki, hogy vegyen eskiit a csdszartdl, az ottani klérustdl és néptdl, a konstantina-
polyi patridrkatdl és valamennyi egyhazitdl egy ott 6sszehivandé zsinat keretében.
Ehhez mellékelték az eskii szovegét is, amelyet azutdn kozjegyz6i mésolatokban min-
denhol nyilvdnosségra kellett hozni.”"!

1L [...]1 Quocirca debita meditatione pensantes tam salubre negotium, tam utiliter tamquam perpenso consi-
lio et exacta maturitate dispositum, non immutatione sed prosecutione potius indigere, instantie memorati
regis Francorum, in votiva nobis admodum expeditione ipsius negotii nostris desiderii concurrenti, consensu
prompto concurrimus et premissa vobis ad plenioris instructionis auxilium seriosius exponentes, executionem
predicti negotii fraternitati vestre presentium tenore committimus, ut in ipsa iuxta premissarum eiusdem do-
mini pape Clementis litterarum tenore, quem vobis sub sigillis nostris de verbo ad verbum sine immutatione
aliqua destinamus secundum datam vobis a deo prudentiam procedentes, imperatorem, clerum et populum
memoratos ad eiusdem fidei orthodoxe professionem et acceptandum et recipiendum ipsius ecclesie Romane
primatum, iuxta subscriptam formam, idoneis securitatibus et cautelis adhibitis, admittatis. [...]”ASV Reg.
Vat. 29A fol. 177v-180r; TAUTU 1953. 78-84., nr. 29. Ugyanitt szerepel egy IX. Lajoshoz intézett levél
részlete 1270. majus 13-i ddtummal. TAuTU 1953. 84—85., nr. 29a. A kozlés azonban nagyon hidnyos, vo.:
ASV Reg. Vat. 29A fol. 180r-181r. Tautu
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D-3. Istvan prenestei piispok-biboros végrendelete (1270. julius 5.)

[1] [...] /bium deauratum, unum dossale violaceum cum av[i]bus de sirico giallo.
Item [unum] dossale de panno lineo [...] / duo bacilia argentea.

It[em] una canella a[ur]ea ad sumendum sanguinem Christi.

Item una crux parva ad tenendum ante pectus de[aura]ta cum [la]pidibus pretiosis.
Item duo annuli pontificales.

Item unum manuterg[ium a]lbum / [...] sirico.

Item una planeta, una dalmatica et un[a] tunicella de diaspro albo.

Item una planeta de sciameto giallo.

Item una dalmatica et una tunicella de panno yspanico giallo.

Item una planet[a de] pan[no yspa/nico] violaceo deaurata.

Item una dalmatica et una tunicella de panno yspanic[o] violaceo virgato.

Item unum pluviale de sciameto viridi.

Item duo parvi [ca]lices cum smaltis.

Item una stola, unum manipulum et unum cingul{um] viridia [labo/r]ata cum auro.
Item unum cingulum [am]plum laboratum de sirico et auro.

Item sandalia cum auro et perlis parata.

Item una theca rubea ad ymagines cum auro et perlis parata.

Item una tobalia pro altari cum a[ur]ifrigio [a]de ymaginles ....].

[Item] u[nus] / calix aureus cum ymaginibus.

Item unum turribulum aureum.

Item una mitra de diaspro albo cum lapidibus pretiosis et cameis ante et retro.

Item una mitra de diaspro alb[o] cum ymaginibus et perlis albis et [...] di[...].

Item duo sc[rinea, quorum] / quodlibet habet duos catarciones, in quibus predicte
res et paramenta repos[ita] et consignata sunt.

[2] Item volo et mando quod dentur ecclesie Waciensis®? res et paramenta huiusmo-
di, videlicet planeta de panno yspanico [de]aurata, una dalmaltica] / et una tunicella
de panno yspanico virgato.

Item una planeta, d[al]maltica] et tunicella de rubeo sciameto.

Item unum pluviale de diaspro albo.

Item unum pluviale de sciameto viola[ceo].

Item unim dossale album de sirico cum floribus de[auratis]. /

I[tem] una camisia sive alb[a].

Item du[o] bac[ili]a [de] argento.

Item una theca cum corporalibus laborata cum smaltis.

Item [unum] turribulum argenteum deauratum.

512 V4ci egyhdz, Bancsa Istvan 1240-1242 kozott toltotte be a piispoki hivatalt.
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Item una crux parva ad tenendum ad pectus.

Item unus anulus pontificalis. /

Item una mitra de diaspro albo cum smaltis (?).

[Item ...]ris ornatum aureum in fimbriis nisi in fine fimbr[iarium].

[Item ... mi]tra de diaspro albo cum perlis et floribus deau[rat]is.

Item unum s[c]rineum in quo [res et] paramenta huiusmodi reposita [et consi]/gnata
sunt.

[3] Item volo et [mando] quod de[ntur] Romane Ecclesie [...] magna et sciameto albo
[... auri]frigio d[...] smaltis et lap[idibus ... et una] tunicella de al[bo] sciameto.

[4] Item volo et mando do[minis in]/frasriptis familiaribus [me]is, prout [inf]ra con-
tine[tur], vi]delicet fratri Bentivegna]®"® et fratri Gratie®* ordinis fratrum Minorum
in communi novem marc[ham] sterl[ingorum].

[5] Item magistro Andree [Un]g[a]ro, capellano meo,*** gippam meam, tunic[a]m / de
camellino et clamidem meam e[iu]sdem col[o]ris sm[altatam].

[6] [Item ... ulnam [de] cappis meis meliorem.

[7] Item magistro Symoni U[n]garo, capellano meo,* tun[ica]m et su[pert]u[ni]cale
meum de blaveto et una ca[p]pam de meis.

[8] Item magistro [...], / priori Sanctorum Apostolorum de Spoleto, capellano meo,*”
[se]x ma[rchas] sterling[orum].

[9] Item magistro P[au]lo de Reate, capellano meo,*™® sex ma[rchas] sterling[orum)].
[10] Item Iacobino, clerico meo,**® q[u]atordecim ma[rchas] sterling[orum)].

[11] Item Guidob[ono]*® sex ma[rchas] sterling[orum].

[12] G...], / clerico meo,*®' du[a]s ma[rchas] sterling[orum].

[13] Item [IJoh[ann]i (?), n[e]poti et familiari meo,*** centum ma[rchas] sterling[o-
rum] et [t]res de equis meis melioribus.

[14] Item [...] Ung[aro, serv]i[e]nti meo,** viginti ma[rchas] sterling[orum] et unum
equm de meis.

°13 Bentivegna/Bentivenga (de Bentinvegnis), OFM, biborosi képladn (1264—1266), Todi piisp6ke (1276—
1278), albandi piispok-biboros (1278—1289). Bévebben 1d. Bdncsa Istvdn biborosi familidjdnak tagjai, 7.
514 Gratie OFM, 1264-1266 kozott Bancsa biboros kdpldnja volt. PARAVICI BAGLIANT 1972. 355; PARAVI-
C1 BAGLIANTI 1980. 129/5. jz. B6vebben 1d. Bdncsa Istvin biborosi familidjdnak tagjai, 7.

15 Andreas Ungarus (Magyar Andrés), perjel (SS. Apostolorum, Spoleto e.m.), korinthoszi kanonok,
biborosi képlan, commensalis (1263). Bévebben 1d. Bdncsa Istvdan biborosi familidjdnak tagjai, 2.

516 Simon Ungarus (Magyar Simon), pdpai kdpldn, biborosi kamarés (1266), biborosi kdpldn (1270). B4-
vebben Id. Bdncsa Istvdn biborosi familidjdnak tagjai, 46.

517 Ld. az [5] tételt!

*18 Paulus de Reate (Rieti), Bancsa biboros kdplanja. Ld. Bdncsa Istvdn biborosi familidjdnak tagjai, 37.

519 Jacobinus, clericus. B6vebben 1d. Bdncsa Istvdn biborosi familidjdnak tagjai, 18.

20 Guidobonus, familiaris, biborosi képlan. Bévebben 1d. Bdncsa Istvin biborosi familidjdnak tagjai, 15.
52! Minden bizonnyal Gerardus de Parma. Bévebben 1d. Bdncsa Istvdn biborosi familidjdnak tagjai, 13.

522 Janos, a biboros unokadccse, kaplanja, gyéri, zalai esperes. BGvebben 1d. Bdncsa Istvin biborosi fami-
lidjdnak tagjai, 19.

52 Ungarus ?, a biboros szolgaléja. Ld. Bdncsa Istvdn biborosi familidjdnak tagjai, 50.
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[15] Item Iacobo Ungaro, servienti [meo],** / quind[e]cim ma[rchas] sterling[orum].
[16] Item Anch[ero] (?) de Canossa®® decem ma[rchas] sterling[orum].
[17] Albertino®*® sex ma[rchas] sterling[orum].

[18] Item Iohanni®? [... marc. st]erl.

[19] Item Guillelmo, marescaco,”® sex ma[rchas] sterling[orum)].

[20] Item Iohanni, coquo,*” quinque ma[rchas] sterling[orum].

[21] Item [... ] / Lucio coquo,®® quinque ma[rchas] sterling[orum].
[22] Item [Alber]tino, port[ario],%*' decem ma[rchas] sterling[orum].
[23] Item Petri Pagano®® quattuor ma[rchas] sterlinglorum].

[24] Item Nolano®* (?) sex ma[rchas] sterling[orum].

[25] Item Huguicio®* (?) tres ma[rchas] sterling[orum].

[26] Item Grasso®® tres ma[rchas] sterling[orum)].

[27] Item [Ray]/nalducio®® tres ma[rchas] sterling[orum)].

[28] Item Salv[ucio]*® tres [marchas] sterling[orum].

5% unam marcham sterlingorum

[29] Item Gerardino de coquina
[30] Item volo et mando dari [... Ulngaro, s[acer]doti®® existenti in [...], supertuni-
cale et cappam meam de blaveto.

[31] Item [...] / de Capella, scriptori penitentiarie Sedis Apostolice,** tres marchas
sterlingorum.

[32] Item Rogerio, b[ar]berio meo,**' unam marcham sterlingorum.

[33] Item volo et mando quod medici servien[tes ...] infirmi[tates], remunerent[ur]
ad arbitrium [executorum] meorum.

[34] Item [volo et] / mando quod satisfiat panatteri[o] meo®? de eo in quo te[n]eor

eidem.

52 Jacobus Ungarus (Magyar Jakab) a biboros szolgaldja Ld. Bdncsa Istvdn biborosi familidjanak tagjai, 19.
5% Ancher de Canossa familiarius. Ld. Bdncsa Istvdn biborosi familidjdnak tagjai, 4.

526 Albertinus familiarius. Ld. Bdncsa Istvdn biborosi familidjdnak tagjai, 1.

527 Feltehet6en azonosithat6 Johannes Pelagiusszal, salamancai portionariusszal és kanonokkal, compos-
tellai kanonokkal, urgelli esperessel, Ferdinand kasztiliai és ledni kirdly klerikuséval, biborosi kdpldnnal.
Bévebben 1d. Bdncsa Istvin biborosi familidjanak tagjai, 20.

528 Vilmos a biboros marsallja. Ld. Bdncsa Istvdn biborosi familidjanak tagjai, 18.

5 Janos szakécs. Ld. Bdncsa Istvdn biborosi familidjdnak tagjai, 24.

%0 Lucius szakdcs. Ld. Bdncsa Istvin biborosi familidjdnak tagjai, 26.

%31 Albertinus ajt6nallé (?). Ld. Bdncsa Istvdn biborosi familidjdnak tagjai, 2.

%32 Petrus Paganus familiaris. Ld. Bdncsa Istvdn biborosi familidjdnak tagjai, 40.

%33 Nolanus familiaris. Ld. Bdncsa Istvdn biborosi familidjanak tagjai, 31.

% Huguicius familiaris. Ld. Bdncsa Istvdan biborosi familidjdnak tagjai, 21.

5% Grassus familiaris. Ld. Bdncsa Istvdn biborosi familidjdnak tagjai, 17.

536 Raynalducius familiaris. Ld. Bdncsa Istvdn biborosi familidjanak tagjai, 42.

537 Salvucius familiaris. Ld. Bdncsa Istvin biborosi familidjdnak tagjai, 45.

5% Gerardinus kukta (?). Ld. Bdncsa Istvdn biborosi familidjdnak tagjai, 14.

5% Ungarus ?, a biboros udvari papja. Ld. Bdncsa Istvdan biborosi familidjdnak tagjai, 51.

02 de Capella, az Apostoli Poenitentiaria irnoka. Ld. Bdncsa Istvin biborosi familidjdnak tagjai, 51.

*1 Rogerius, a biboros borbélya. Ld. Bdncsa Istvin biborosi familidjénak tagjai, 44.

2?2, a biboros pékje (?). Ld. Bdncsa Istvin biborosi familidjdnak tagjai, 55.
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[35] Item volo et mando quod si de quantitate s[ex] milium libr[as] prov[entas] quas
nobil[is vir domin]us Henricus tunc senator Urbis®® per se vel alium michi abstulit
in Urbe, [recupe]/rari contig[e]rit, illud quod recuperabitur detur pro [anima] mea
[per execu]tores meos ecclesiis [Ur]bis tam secularibus quam religiosis, preterquam
ecclesie Lat[e]ranensim prout eis visum fuerit, expedire.

[36] Sepulturam michi elig[o] apud dictam ecclesiam [Sancti] / Salvato[ri]s Sancte
Balbine de Urbe.>

[37] Libros meos et pecuniam quam habeo et habere debeo tam a Bonaventura de
Senis®® et sociis suis quam aliis quibiscumque, et cet[er]a omnia alia bona mea mo-
bilia que V[iterb]ii habeo, dimitto [ad o]/nus executorum meorum distribuenda per
eos pauperibus eccle[siis], piis locis et pro anima mea, prout secundum Deum anime
mee saluti videbitur expedire.

[38] Super premissis quidem omnibus que superius continentur ordin[o] et facio
executores [meos] / venerabiles viros dominum Henricum Hostiensem et [Ve]llet-
rensem episcopum,® et dominum Iohannem, Sanctio Nicolai in carcere Tulliano
diaconum®¥ cardinales et eorum fidei hec ger[e]nda et exequenda committo.

Hanc igitur dispositionem ac ordinationem [me]am volo valer [iure] / testamen]ti]
aut codicillorum sive donationis causa mortis et cuiuscumque [alterius] ultime vo-
luntatis melius valere pote[st].

Acta sunt hec Viterbii in camera palatii Viterbiensis ecclesia in qua idem reverendus
pater [et dominus Stephanus] Prenestinus [episcopus] / moratur, presentibus dicto
venerabili patre domino I[ohanne] Sancti Nicolai in carcere Tulliano diacono cardi-
nali, ac meo Lambardo notario®*® et testibus infrascriptis ab eodem domino S[tep-
hano] Prenestino episcopo specialiter rogatis videlicet [fratres Ben]tivegna ordinis
fratrum Minorum,* / magistro Iohanne Salvatici, Apostolice Sedis scriptore, ma-
gistro Andrea de Niversa, clerico familiaribus dicti venerabilis patris domini I[ohan-
nis] cardinalis, fratre Bentivegna et fratre Gratia ordinis fratrum Minorum, familiari-
bus dicti ve[nerabilis patris domini episcopi Pre[nestini]. In anno nativitatis Domini
millesimo ducentesimo septuagesimo, indictione tertiadecima, die quinta intrantis

3 Arrigo, Kasztiliai Ferdindnd testvére, a ghibellin-part szendtora Rémdaban 1267. jilius 2-4n, julius 26.
és december 28. kozott, ill. 1268. méjus 27-én. PARAVICI BAGLIANI 1980. 131/10. jz.

4 A Szt. Megvalt6 titulus késébbi, csak a 14. szazadban bukkan fel, V. Orban papa idején. A S. Balbina
Réma egyik egyhdza. A helyi viterbdi hagyomany szerint Bancsa a helyi ferenceseknél akart temetkezni.
PARAVICINI BAGLIANI 1971. 181, nr 9; PARAVICINI BAGLIANI 1980. 131/11 jz.

%5 Valészintileg Bonaventura Bernardini a Bonsignori di Siena kereskedd tdrsasdg tagja. PARAVICINI
BAGLIANI 1980. 131/ 12. jz.

%% Henricus de Bartholomaeis vagy Henricus de Susa, kdnonjogdsz, sisteroni piispok (1244—1250), emb-
runi érsek (1250-1263) Ostia és Velletri piispok-biborosa (1262-1271: 1263. janudr 9. — 1268. februdr 28.,
+1271. oktdber 21). HC L. 8/3. jz., 35, 234, 454.

7 Johannes Gaetano Orsini a S. Nicolaus in carcere Tulliano alszerpap-biborosa (1244—-1277), a késébbi
II1. Miklés pépa (1277-1280). HC L. 7, 52.

8 Lombardus, a biboros jegyzdje. Ld. Bdncsa Istvdn biborosi familidjanak tagjai, 30.

V6. [4]!
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[men]sis iulii, Apostolica Sede vacante.
(S) [Ego Lambardus ... notarius] de mandato [dicti] domini [cardinalis ...] scripsi et
publicavi [...].

Orig.: BAV Archivio del Capitolo di S. Pietro, cod. C 95 fol. 1'-2* [A] — 445 x 209 mm.
méret(i kédexben®®

Ed.: PARAVICINI BAGLIANI 1971. 179-182; PARAVICINI BAGLIANI 1980. 18, nr. 13.,
127-132, nr. V.

Comm.: STORNAJOLO 1968. II. 6; CANART 1966. 14, nr. 16%!; PARAVICINI BAGLIANI
1971. 168-179; NEBBIAI DALLA GUARDA 2000. 59.

5% A kédex tartalma: Szent Biblia a Teremtés konyvéts] Ruth konyvével bezardlag 207 fol. terjedelemben.
V6.: STORNAJOLO 1968. I1. 5-6.

%! Canart szerint a Archivio S. Pietro alloméanydban H 99 jelzet alatt taldlhaté meg Cosimo Stornajo-
lo munkdja, ez az allomany azonban ma madr a Biblioteca Vaticana részét képezi. Jelenleg a BAV Sala
Consultazioni Manuscritti 411(1-3) alatt taldlhaté meg. STORNAJOLO 1968.
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K-1. Bancsa Istvan esztergomi érsek oklevele (1244. november 7.)
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DL 58385
[Bdncsa] Istvin esztergomi érsek oklevele Berench-i LOrinc 6zvegye és ségordnak egyezségérdl az ozve-
gyet illetd hozomdnyt illetéen. (1. Tdabldzat, 2.)
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K-2. Bancsa Istvan esztergomi érsek pecsétje (1244. november 7.)

DL 58385

Mandorla alakd pecsét, 48 x 30 mm.

Talapzaton 4ll6 f6pap, jobbjat dlddsra emeli, baljaban pasztorbot.

+S[IGILLUM] STEPHANI D[E]I GRA[TIA] WACIEN(SIS] EPI[SCOPI]

MAJLATH 1881; BODOR — FUGEDI — TAKACS 1984. 37: 4. sz.

A pecsét korirata (vdci plispok) és az oklevél intituldcidja (esztergomi érsek) lathaté-
an nem egyezik.
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K-3. Bancsa Istvan esztergomi érsek oklevele (1247)
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DL 40024

[Bancsa] Istvan esztergomi érsek oklevele szerint néhai Marton ban 6zvegye, a Hont
megyei Dolmod birtokdnak egy részét eladoményozta Jakab kalocsai énekl6kanonok-
nak, testvéreinek, Péternek és Andrasnak, ill. ezek rokondnak Jakabnak. (I. Téblazat,
22.)
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K—4. Bancsa Istvan esztergomi érsek pecsétje (1247)

DL 40024

Mandorla alaku pecsét, 65 x 39 mm.

Szt. Mdartont dbrazolé w6 f6pap, jobbjat dlddsra emeli, baljdban pasztorbot.
+S[IGILLUM] STEPHANI DEI GRA[TIA] ARCHIEP[ISCO]PI STRIGONIEN]SIS]
(Majlath nyomdn)

MajLATH 1881.
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K-5. A biborosi testiilet parancslevele az albanéi piispok-biboroshoz
(1270. marcius 4.)

gy e i U

Paris, Archives Nationales de France, Fonds publiques de '’Ancien Régime, Marine,
Affaires Etrangéres, Trésor des chartes, Série ] 420. nr. 5. Fotd: Archives Nationales.

Az oklevél szovegét 1d. D-2.
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K-6a. Istvan prenestei plispok-biboros pecsétje (1270. marcius 4.)

Paris, Archives Nationales de France, Fonds publiques de I'’Ancien Régime, Marine,
Affaires Etrangéres, Trésor des chartes, Série J 420. nr. 5. Fotd: Archives Nationales.
Mandorla alkt pecsét 59 x 40 mm.

Talapzaton 4ll6 f6pap jobbjat dlddsra emeli, baljdban pasztorbot.

S[IGILLUM] STEPHA[NI] [DJEI GR[ATIA PRENES]TINI E[PISCOPI] (Douét nyo-
man)

DouET 1863. 6141. sz.
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K-6b. Istvan prenestei piispok-biboros pecsétje (1270. marcius 4.)

Paris, Archives Nationales de France, Fonds publiques de '’Ancien Régime, Marine,
Affaires Etrangéres, Trésor des chartes, Série ] 420. nr. 5. Fot: Archives Nationales.
Gipszmadsolat (moulage)

Mandorla alkd pecsét 59 x 40 mm.

Talapzaton 4ll6 f6pap jobbjat dldasra emeli, baljaban pésztorbot.

S[IGILLUM] STEPHA[NI] [D]EI GR[ATIA PRENES]TINI E[PISCOPI] (Douét nyo-
mén)

DouET 1863. 6141. sz.
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K-7. Petrus Lombardus: Sententiarum Libri IV bejegyzése (1270)

2. A gt g s
Gt il etk pris

Paris, Bibliothéque Nationale de France, Dépertement des Manuscrits, MS Latin
15707, fol. 169v—170r. (foté: Kiss G.)
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Paris, Bibliothéque Nationale de France, Dépertement des Manuscrits, MS Latin
15707, fol. 170r. (foté: Kiss G.)
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ROVIDITESEK

ASV Archivio Segreto Vaticano, Citta del Vaticano

A.A. Arm. [I-XVIIL Archivum Arcis (Archivio di Castel S. Angelo)

DBI Dizionario biografico degli Italiani. Roma 1960—

DF Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Mohdacs el6tti
gyljtemény, Diplomatikai fényképtar

DL Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Mohdacs el6tti
gyljtemény, Diplomatikai levéltar

MGH SS Monumenta Germaniae Historica, Scriptories (in folio)

prb presbiter-biboros

db diakénus-biboros

pb plispok-biboros

leg legétus

M marka

e.m. egyhdzmegye

mr mester (magister)

psd papai subdiaconus

Reg. Vat. ASV Regestra Vaticana

FORRASOK, FORRASKIADVANYOK

AE XXII Annales ecclesiastici. T. XXII. (1257-1285). Ed. Cesarius BARONIUS
— Odorico RAYNALDUS — James LADERCHII — Augustinus THEINER.
[Roma,] 1864.

AlIo Codex diplomaticus Arpadianus continatus — Arpdd-kori 1ij okmdny-
tdr. I-XII. Ed. WENZEL, Gusztav. Budapest 1860-1873.

BAUMGARTEN Schedario Bamumgarten. Descrizione diplomatica di Bolle e Brevi ori-
ginali da Innocenzo III a Pio IX. 1. Ed. Battelli, Giulio. Citta del Vati-
cani, 1965.

BNF MS LaT. 15707 Bibliotheque Nationale de France, Départment des Manuscrits,
Latin 15707: Petrus LOMBARDUS: Senteniarum Libri IV.
BERNARD — BRUEL  Receuil des chartes de labbaye de Cluny. V1. Ed. BERNARD, Auguste —
1903 BRUEL, Alexandre. Paris, 1903.
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BFR

CDES

FEJER

GChrN

HO

Lucius 1674

MES

MONSLAV

MPHA

MPCHRM

MREV

PERUSIO

POTTHAST

Bullarium Franciscanum Romanorum pontificum constitutiones, epis-
tolasc ac diplomata continens tribus Ordinibus Minorum, Clarissarum,
et Poenitentiarum a seraphico patriarcha Sancto Francisco institutus et
concessa ... I-11. Ed. SBARALEA, Johannes Hyacintus. Romae, 1759,
1761.

Codex diplomaticus et epistolaris Slovacae. 1-1I. Ed. MARSINA, Ri-
chard. Bratislavae, 1971, 1978.

Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. 1-XI. Ed. FEJ-
ER, Georgius. Budapest 1828-1844.

Gallia christiana novissima. Histoire des archevéchés, évéques et ab-
bayes de France. 111 Ed. ALBANES, Joseph — CHEVALIER, Ulysse.
Arles — Valence, 1901.

Hazai Okmdnytdr. Codex Diplomaticus Patrius. I-VIIL. Ed. IpoLyi,
Arnold — NAGY, Imre — PAUR, Ivan — Rath, Kéaroly — Véghely, Dezs6.
Gy6r — Budapest 1865-1891.

Luctus, Giovanni: Historia di Dalmatia, et in particolare delle citta di
Trav, Spalatro e Sebenico nella quale si contengono le Guerre seguite fra
diversi Prencipi per causa del detto Regno, e delle dette Citta, & insieme
la discedenza de Ré de Vigeria & altri Prencipi, che vi hanno dominato.
Venetia, 1674.

Monumenta ecclesiae Strigoniensis. I-11l. Ed. KNAuz, Ferdinandus.
Strigonii, 1874—1924. IV. Eds. DRESKA, Gabriel — Erszegi, Geysa —
HEeGEDUS, Andreas — NEUMANN, Tiburcius — SZovAK, Cornelius —
TRINGLI, Stephanus. Strigonii — Budapestini, 1999.

Vetera monumenta Slavorum wmeridionalium historiam illustran-
tia, maximam partem nondum edita, ex tabulariis vaticanis de-
prompta, collecta, ac serie chronologica disposita. I-11. Ed. THEINER,
Augustinus. Roma, 1863.

Memoria Provinciae Hungaricae Augustinianae antiquae adservata in
schedis P. Xysti SCHIER eremitae Augustiniani ac dein per Martinum
ROSNAK ejusdem instituti alumnum in liucem publicam emissa.
Widmanstadtii, 1778.

Ex Mathaei Parisiensis Cronicis Maioribus. Ed. WATTENBACH, Wil-
lermus. Hannover, 1888. (MGH SS 28.) 107-389.

Monumenta Romana Episcopatus Vesprimiensis — A veszprémi piis-
pokség romai oklevéltdra. 1-1V. Ed. FRAKXNOI, Vilmos — Lukcsics,
Jézsef. Budapest, 1896—-1907.

Philippi de Perusio Epistola de cardinalibus protectoribus Ordinis Frat-
rum Minorum. Ed. HOLDER-EGGER, Oswald. Hannoverae — Lipsiae,
1905-1913. (MGH SS 32.) 678-684.

Regesta pontificum romanorum inde ab anno post Christum natum
MCXCVIII ad annum MCCCIV. I-11. Ed. POTTHAST, August. Graz,
1957.
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RA

RAIV

RCIV

RGIX

REICHERT 1898

RIIV
RUIV

SMICIKLAS

SRH

ST

TAuTuU 1953

THEINER

ALMAsSI 1989

ALMASI 1994

Regesta regum stirpis Arpadianae critico-diplomatica. Az Arpdd-hd-
zi kirdlyok okleveleinek kritikai jegyzéke. 1-11/1. Ed. SZENTPETERY.
Emericus, Budapest, 1923-1943. - - - II/2-4. Manuscriptis Emeri-
cus SZENTPETERY adhibitis et completis critice digessit Ivin BORSA.
SZENTPETERY Imre kéziratdnak felhaszndldséval szerk. BorsA Ivan,
Budapest, 1961-1987.

Les registres dAlexandre IV, 1-11l. Ed. BOUREL DE LA RONCIERE,
Charles — LoYE, Joseph de — COULON, Auguste. Paris, 1901-1953.
Les Registres de Clément IV, 1265-1268. Recueil des bulles de ce Pape.
Ed. Jourdain, Edouard. Paris, 1945.

Les registres de Grégoire IX. I-IV. Ed. AUVRAY, Lucien. Paris, 1890—
1955.

Acta capitulorum generalium ordinis Praedicatorum. 1. Ed. REICHERT,
Benedictus Maria. Romae, 1898.

Les registres d’Innocent IV, 1-1V. Ed. BERGER, Elie. Paris, 1881-1919.
Les registres d’'Urbain 1V (1261-1264), recueil des bulles de ce pape. 1-
IV. Ed. GUIRAUD, Jean. Paris, 1899-1929.

Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae. Collegit
et digessit T. SMICKLAS, et alii. I-XVI. Zagreb 1904-1976.

Scriptores rerum Hungaricarum tempore ducum regumque stirpis Ar-
padianae gestarum. Edendo operi praefuit Emericus Szentpétery. I-11.
Budapestini, 1937-1938.

Thomae archidiaconi Spalatensis Historia Salonitarum atque
Spalatinorum pontificum. Archdeacon Thomas of Split History of
the Bishops of Salona and Split. Ed. Olga PErI¢ — Damir KaARBIC —
Mirjana MATEVIC SOKOL — James Ross SWEENEY. Budapest—New
York, 2006. (Central European Medieval Texts 4.)

Acta Urbanis 1V, Clementis IV, Gregorii X (1261-1276) e regestis
Vaticani aliisque fontibus collegit Aloysius L. Tautu. Roma, 1953.
(Pontificia Commissio ad redigendum Codicem iuris canonici orien-
talis: Fontes, Series 3., 5:1.)

Vetera monumenta historica Hungariam sacram illustrantia. 1-11. Ed.
THEINER, Augustinus. Romae, 1859-1860.

SZAKIRODALOM

ArLmAsI Tibor: Pecorari Jakab diploméciai palyédja. In Tanulmd-
nyok Kardcsonyi Béla hetvenedik sziiletésnapjdra. Szeged, 1989.
59-69.

ALMAsI Tibor: Istvan, esztergomi érsek. In: Korai magyar torté-
neti lexikon. 9—14. szdzad. F6szerk. Kristd Gyula, szerk. MAKK
Ferenc — ENGEL P4l. Budapest, 1994. 294.
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ALMASI — KoszTA
1991

AMTE
AUBERT 1997a
AUBERY 1642

BARABAS 2015a

BARABAS 2015b

BekEe 2003

BoDpOR — FUGEDI
— TAKACS 1984

CANART 1966
CARDELLA 1792—

1797
CERCHIARI 1920

CRISTOFORI 1888

DELAPORTE 1926

DE MELY 1889
DENIFLE 1885

DouiT 1863

ALMAsI Tibor — KoszTA Lészlé: Bancsa Istvdn biboros (1205k.
— 1270). Eletrajzi vazlat. Acta Universitatis Szegediensis de Atti-
la Jozsef nominatae. Acta Historica 1991. 9-17. (Kiilénszédm a III.
Nemzetkozi Hungaroldgiai Kongresszus tiszteletére)

Az Arpdd-kori Magyarorszdg torténeti foldrajza. 1-IV. Szerk.
GYORFFY Gyorgy. Budapest, 1987-1998.

AUBERT, Roger: ’125. Jacques de Pecoraria’ In: DHGE 26 (1997),
col. 718-719.

AUBERY, Antoine: Histoire générale de cardinaux. t. 1. Paris, 1642.
BARABAS Gébor: A pdpai irdsbeliség hatdsa a magyarorszagi ki-
kiildott birdk okleveles gyakorlatara a 13. szazad elsé felében. Per
Aspera Ad Astra 1/2015. 11-33.

BARABAS Gébor: A pépai kikiilldott birsag és a szerzetesrendek
aveszprémi egyhdzmegyében. In: Szerzetesrendek a veszprémi egy-
hdzmegyében. A Veszprémi Erseki Hittudomdnyi Féiskoldn 2014.
augusztus 27-28-dn rendezett konferencia eldaddsai. Szerk.: KAR-
LINSZKY, BALAZS. Veszprém, 2015. 9-26.

Esztergomi érsekek 1001-2003. Szerk. BEKE Margit. Budapest,
2003.

Bopor Imre — FUGEDI Erik — TAKACS Imre: A kézépkori Magyar-
orszdg fépapi pecsétei a Magyar Tudomdnyos Akadémia Miivészet-
torténeti Kutatdocsoportjdnak pecsétmdsolat-gyiijteménye alapjdin.
Budapest, 1984.

CANART, P.: Catalogue des manuscrits grecs de IArchivio di San
Pietro. Citta del Vaticano, 1966. (Studi e Testi, 246.)

CARDELLA, Lorenzo: Memorie storiche de’ Cardinali della Santa
Romana Chiesa. 1-1X. Roma, 1792—1797.

CERCHIARL Emmanuele: Capellani papae et Apostolicae Sedis au-
ditores causarum Sacri Palatii Apostolici seu Sacra Romana Rota.
Roma, 1920.

CRISTOFORI, Francesco: Cronotassi dei cardinali di santa roma-
na Chiusa nelle loro sedi suburbicarie titoli presbiteriali e diaconie
dal secolo V all’ anno del Signore MDCCCLXXXVIII, compilata sui
manoscritti originali et avtentici essistenti nellea biblioteca e negli
archivi vaticani e su molteplici altre fonti storiche edite et inedite
antiche e moderne. Roma, 1888.

DELAPORTE, Yves: Les vitraux de la cathédrale de Chartres. 1.
Chartres, 1926.

MELy, Fernand de: Le cardinal Etienne de Vancza. Paris, 1889.
DENIFLE, Heinrich: Das Evangelium aeternum und die Commis-
sion zu Anagni. Archiv fiir Literatur- und Kirchengeschichte 1
(1885), 99-142.

Inventaires et documents publisé par ordre de 'Empereur. Collection
des sceaux. 1. Ed. DOUET, M. Paris, 1863.
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EGiDI 1908-1914

ELM 1962

ENGEL 2001

FEJERPATAKY 1885

FINKE 1891

FrRANCHI 1993

FRAKNOI 1901

FURST 1967

GANZER 1963

HajNaL 1914
HampE 1897

HC

HEFELE

HEFELE —
LECLERCQ

HeGeDUs 2014

Jackson 2003

KARAcsoNYI 1900

Kiss 2013

Kiss — SARBAK
2009a

EaGIp1, Pietro: Necrologi e libri affini della provincia Romana. Nec-
rologi della citta di Roma. 1-11. Roma, 1908-1914. (Fonti per la
storia d’Italia 44—45.)

ELMm, Kaspar: Beitrdge zur Geschichte des Wilhelmitenordens. Koln
— Wien, 1962.

ENGEL Pal: Magyarorszdg vildgi archontoldgidja 1301-1457. Buda-
pest, 2001. (CD-ROM)

FEJERPATAKY Ldszlé: A kirdlyi kanczelldria az Arpddok kordban.
Budapest, 1885.

FINKE, Heinrich: Ungedruckte Dominikanerbriefe des 13. Jahrhun-
derts. Padernborn, 1891.

FRANCHI, Antonino: Il conclave di Viterbo (1268—1271) e le sue
origini. Saggio con documenti inediti.

FRAKNOLI Vilmos: Magyarorszdg egyhdzi és politikai dsszekittetései
a romai Szent-székkel. 1. 1000—1417. Budapest, 1901.

FUrsT, Carl Gerold: Cardinalis. Prolegomena zu einer Recht-
sgeschichte des romischen Kardinalkollegiums. Miinchen, 1967.
GANZER, Klaus: Die Entwicklung des auswdrtigen Kardinalats im
hohen Mittelalter. Ein Beitrag zur Geschichte des Kardinalkollegi-
ums vom 11. bis 13. Jahrhundert. Tubingen, 1963.

HAjNAL Istvan: IV. Béla kanczellaridjardl. Turul 32 (1914:1), 1-19.
HaMPE, Karl: Reise nach Frankreich und Belgien im Friihjahr
1897. 11. Neues Archiv der Gesellschaft fiir dltere deutsche Geschi-
chtkunde. 23 (1897). 601—665.

Hierarchia catholica medii aevii sive summorum pontificum,
S.R.E. cardinalium, ecclesiarium antistitum series. 1. [1198—1431],
II [1431-1503]. Ed. EuBEL, Conrad. Miinster, 1913-1914; III
[1503-1600]. Ed. EUBEL, Conrad. Miinster, 1923.

HEFELE, Carl J. von: Conciliengeschichte. I-VII. Berlin, 1855-1874.
HEeFrELE, Charles Joseph — H. LECLERCQ: Histoire des conciles
d’apres les documents originaux. I-VIII/2. Paris, 1907—-1921.
HeGEDUSs Eva: Uros pannonhalmi apdt jogbiztosité és birtokszerzd
tevékenysége (1207—1242). Budapest, 2014. (Pannonhalmi apatok
és féapatok 2.)

JACKSON, Peter: Keresztes hadjirat a mongolok ellen (1241). In:
A tatdrjdrds. Szerk. Nagy Balazs. Budapest, 2003. 348-361.
KARACSONYI Janos: Magyar nemzetségek a XIV. szdzad kizepéig.
I-II. Budapest, 1900.

Kiss Gergely: Kirdlyi egyhdzak a kozépkori Magyarorszdgon. Pécs,
2013. (Thesaurus Historiae Ecclesiasticae in Universitate Qu-
inqueeclesiensi 3.)

Kiss Gergely — SARBAK Gabor: Szerzetesség a kozépkori
egyhdzmegyében. In: A kozépkor évszdzadai (1009-1543). A pécsi
egyhdzmegye torténete I. Szerk. FEDELES Tamdas — SARBAK Gédbor
— SUMEGI J6zsef. Pécs, 2009. 285-335.
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Kiss — SARBAK
2009b

KoLLANYI 1900

KorosTorok 2008

KoszTaA 2009

LEFEVRE 1972

MAJLATH 1881

MAUBACH 1902

MKL BANCSA

MOoORONI 1840—
1861

NEBBIAI DALLA
GUARDA 2000

PARAVICINI
BAGgLIANI 1971

Kiss Gergely — SARBAK Gabor: Szerzetesi intézmények. In: A
kozépkor évszdzadai (1009-1543). A pécsi egyhdzmegye torténete 1.
Szerk. FEDELES Tamds — SARBAK Gdbor — SUMEGI Jézsef. Pécs,
2009. 337-417.

KoLLANYI Ferencz: Esztergomi kanonokok 1000-1900. Eszter-
gom, 1900.

Kolostorok és tdrsaskdptalanok a kézépkori Magyarorszdgon.
Fészerk. F. ROMHANYI Beatrix (f6szerk.), szerk. LASZLOVSZKY
J6zsef — SzakAcs Béla Zsolt. Budapest, 2008. CD-ROM

KoszTta Lészlé: A plispokok és varosuk. A. szazad kozepéig. In: A
kozépkor évszdzadai (1009-1543). A pécsi egyhdzmegye torténete 1.
Szerk. FEDELES Tamés — SARBAK Gébor — SUMEGI Jézsef. Pécs,
2009. 57-107.

LEFEVRE, Charles: Le cardinalat et la communio. In: Communione
interecclesiale collegialita — primato ecumenismo. Acta conventus
internationalis de historia sollicitudinis omnium ecclesiarum Ro-
mae 1967. I-11. Ed. ERCOLE, losephus de — STICKLER, Alphonus
M. Roma, 1972. 11. 983-1001.

MajLATH Béla: Vancha Istvan két pecsétje. Archaeologiai Ertesits
(6 folyam) 1 (1881), 161-164.

MAUBACH, Josef: Die Kardindle und ihre Politik um Mitte des XIIL
Jahrhunderts unter den Pdpsten Innocenz 1V., Alexander 1V.,, Urban
1V.., Clemens IV, (1243-1268). Bonn, 1902.

Bancsa Istvan, Bancha, Vancha. In: Magyar Katolikus Lexikon.
(online véltozat)

MoRroN1, Gaetano: Dizionario di erudizione storico-ecclesiastica
da S. Pietro sino ai nostri giorni, specialmente intorno ai principali
santi, beati, martiri, padri, ai sommi pontefici, cardinali e piu celeb-
ri scrittori ecclesiastici, ai varii gradi della gerarchia della Chiesa
cattolica, alle citta patriarcali, arcivescovili e vescovili, agli scismi,
alle eresie, ai concilii, alle feste piu solenni, ai riti, alle ceremonie
sacre, alle cappelle papali, cardinalizie e prelatizie, agli ordini reli-
giosi, militari, equestri ed ospitalieri, non che alla corte romana ed
alla famiglia pontificia. I-CIII. Venezia, 1840-1861.

NEBBI1AI DALLA GUARDA, Donatella: Bibliothéques en Italie
jusqu’au x11r° siécle. Etat des sources et premiéres recherches. In:
Livres, lecteurs et bibliothéques de l'ltalie médiévale (ixe—xve siéc-
les). Sources, textes et usages. Actes de la Table ronde italo-frangaise
(Rome, 7-8 mars 1997) — Libri, lettori e bibliothece dell'ltalia me-
dievale (secoli IX-XV). Fonti, testi et utilizzazione del libro. Atti del-
la Tavola rondo italo-francese (Roma 7-8 marzo 1997). Ed. Lom-
BARDI, Giuseppe — NEBBIAI DALLA GUARDA, Donatella. Roma,
2000. 7-129.

PARAVICINI BAGLIANI, Agostino: Un frammento del testamen-
to del cardinale Stephanus Hungarus (+1270) nel codice C 95
dell’Archivio del Capitolo di San Pietro. RSCI 25 (1971), 168—182.
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SIENA, P. Benardino da: I/ cardinale protettore negli Instituti Religi-
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