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BEVEZETES

Magyarorszagon a turizmus a gazdasag egyik huzatigeak tekinthét a videki teru-
leteken pedig nemritkan az egyetlen kitorési pamtkartjak szamon. Vitathatatlan gaz-
dasagi dinyei mellett azonban szamolni kell negativ kornyiegs tarsadalmi hatédsai-
val. Az agazat hosszl tavu sikerességének zaldgandarthaté fefldés elveinek ér-

vényre juttatdsa a turisztikai fejlesztések soran.

A fenntarthatd turizmus” mind gyakrabban haszhédfalom. Nemritkan megjelenik a
tervezés kulonbdg szintjein hasznélt dokumentumokban, stratégidkbemekben, az
azokhoz kapcsoloédo palyazatokban, de a szakmaudmmtinyos korokon kivul a
hétk6znapi széhasznalatban is. A hazai turizmugetésének alapdokumentuma, a
Nemzeti Turizmusfejlesztési Stratégia hangsulyoz2afenntarthatésdgnak azt kell
jelentenie, hogy a turizmus alapjaul szolgaléfarasok, valamint a turizmus altal
érintett személyek a hasznositason keresztll navedgnek el olyan hatasokat,
amelyek visszafordithatatlan negativ folyamatokatditanak el.” (Nemzeti

Turizmusfejlesztési Stratégia, 2005 p.11.)

A fenntarthatd turizmus fogalmanak megalkotasa édyamatos pontositasa,
atdolgozasa mellett az elmult évtizedben egyrelhk&btérbe kerilt a turizmus altal
okozott hatasok, valtozasok mérésének igénye igydn a fent idézett stratégia
fogalmaz: ,Magyarorszagon 'genntarthatd turizmusilletve a fenntarthatd turisztikai
fejlesztés csak elméletben létezik. Vannak kulotdézdeményezések, de nem létezik
olyan indikatorrendszer, amely alapjan adott feféstl, szolgaltatordl, vagy
desztinaciérol megallapithaté lenne, hogy a fetimébsdg elveit figyelembe véve
mukodik, és nem is létezik erre vonatkozOoan atfoganymutatas.” (Nemzeti
Turizmusfejlesztési Stratégia, 2005 p.11) Napjaamkthazankban is szamos kutato
foglalkozik a fenntarthatésag értekelésére alkalaz modell, rendszer
kidolgozasaval. (lasd pl.: Szlavik — Csete, 200dy&cs és mtsai, 2006; Kosi — Baranyi,
2006; David — Baros, 2009)

Ugyanakkor a fogalom definidlasa és a koncepcikgyatba valo atiltetése kodzott
véleményem szerint hianyzik egy Iépftk. Ahhoz, hogy a fenntarthatésag elér@nd
célként jelenjen meg a turizmus érintettjei korélsagles kdrben ismernitk kell annak



fogalmat, alapelveit, valamint pozitiv afiitt kell tanusitaniuk gyakorlati aspektusai
irdnt. Kdlondsen fontos, hogy a turizmus helyi Sritervezéseéert, fejlesztéséért,
menedzseléséért febsl helyi 6nkormanyzati képvisid, helyi déntéshozok, — akik a
jovében felvallalhatjak a fenntarthatosag eértékeléséfeddatat is — ismerjék és
alkalmazzédk a fenntarthaté turizmus kdvetelményedtiamint tudatdban legyenek

kulcsfontossagu szerepliiknek a fenntarthatoséag rosipéesa terén.



1. A KUTATAS CELKIT UZESEI, TEMALEHATAROLAS

Kutatasom & célkitiizése a helyi dontéshozék dttjeinek megismerése a turizmus
fenntarthato fejlesztésével kapcsolatban az Esttékliarégio telepilésein. Egyrészt a
fenntarthaté turizmussal kapcsolatos ismereteikedniiom felmérni, masrészt pedig a
fenntarthatd turizmus kulonbéz aspektusai, a turizmus lehetséges koérnyezeti,

gazdasagi és tarsadalmi hatasai irant tanusittidgeik megismerésére térekszem.

A helyi dontéshozdék atfiljeinek megismerése tébb szempontbdl kieméiked
fontossagu. Napjainkra egyértdiné valt, hogy a gazdasagi agazatok sfigisének
fenntarthatdésaga elképzelhetetlen tudatos terve@&sl. A nemzeti, regionalis és helyi
szinti tervezés kulcsszerépla kormanyzatok. A helyi dnkormanyzatok, részint a
kozponti akarat megvalositéiként, részint pedigesyihviszonyok alapos isméiként
kilénosen hatékony eszkdzokkel rendelkeznek a detinattosdggal Osszefityg
feladatok teljesitéséhez. A tervezésen tul egik van lépéseket tenni a fenntarthato
fejlédés gyakorlati megvalésitasa érdekében: befolyagakh a turizmus tébbi
érintettjét, a helyi kozOsséget, a vallalkozasokat,turistakat, dsztondzhetik és
koordinalhatjak egyuttiikodésiket, novelve annak eredményességét. A helyi
dontéshozok cselekedeteinek hatterében, tdbbektkdsnntarthatdsaggal kapcsolatos
ismereteik, attitdjeik allnak. Ezeknek a megismerése fontos és &dékre szamot

tartd tertlete a turizmuskutatasoknak.

Ahhoz, hogy elédleges célomat, - a helyi dontéshozék idiieinek megismerését, -
elérhessem mindenek# sziikségesnek tartottam a fenntarthatd turizrogslinanak

pontos lehatarolasat. Mivel azonban a ,fenntarthamdizmus” jelentése nem
egyertelnii, és a szakirodalomban megfogalmazott leirasainkee&n egybehangzok,
kutatisom tovabbi terlletévé a fenntarthatdé turenfogalmi megkozelitéseivel
kapcsolatos tudomanyos eredmények attekintése sxefoglalasa valt. A fogalom
definicidéinak elemzésén tal célom, hogy meghataorzzokat a komponenseket,
amelyek oOsszességében alkotjak a ,fenntarthatéznws” koncepciojat. Ezt a
torekvésemet efsorban az indokolja, hogy a fenntarthatésag elbezséezek az

,08szetevk” adhatnak biztosabb irAnymutatast a turizmustéttiei szamara, igy a

gyakorlati megvalositas szempontjabol jefsegik kiemelked



Feltételezhét, hogy ha a helyi dontéshozok kilonBdmértékben is vannak tisztaban a
fenntarthaté turizmus fogalmaval, netdn egyaltalaem ismerik azt, mégis
tanusithatnak ennek megfélattitidoket, igy pedig a tervezés, fejlesztés soran helye
dontéseket hozhatnak. Célom, hogy ravilagitsaksatleges tudasbeli hianyossagokra,
az attitdok megismerésével pedig feltarjam a fenntarthggesa nem
0sszeegyeztethiet hozzallast a dontéshozok réstgrazeért, hogy valtoztatasokat

javasolhassak.

A kutatas alapkoncepcioja az elméleti ismeretekeill la nemzetkozi szakirodalomban
gyakran publikaliakossagiattitidvizsgalatokbdl ered. A korméanyzat érintettjeinak,
politikai dontéshozdknak a megkérdezése a fenmttdrtiurizmus témajaban lényegesen
ritkabb, ezen a terlleten éforban egy turizmusért fete dnkormanyzati tisztségvise-
|6k kdrében készitett brit felmérésre tamaszkodt&od(rey, 1998) Mivel tudomasom
szerint hazankban eddig nem készUlt ilyen témdpaéeés, igy az Ujszéreredménye-
ket hozhat, mindemellett a vizsgalat eredményez&@zulhatnak a turizmus tervezésé-

nek és fejlesztésének elméleti megalapozasahoz.

sy s

Jelen kutatdsom nem terjed ki a turizmus tobbitéttienek attiidjeire el$sorban
anyagi és ifbeli korlatok miatt, valamint efsorban nem a helyi dnkorméanyzatoknal
dolgozo6 turisztikai szakembereket, referenseketidgiem meg, egyrészt mivel kevés
onkormanyzat alkalmaz ©6nallo turisztikai tisztség¥bt, masrészt mivel a turizmus
fejlesztését befolyasoldo nagyobb hatasu dontése@nimrmanyzati képvisélestile-
tekben sziiletnek, sziilethetnek. Ugyancsak nem adgsatasomnak az Eszak-alfoldi
régié helyi dontéshozéi afiijeinek dsszevetése a régié dnkormanyzatai alfaha-
tarthatésag érdekében hasznalt eszktzokkel, akedések eredményeivel.

Terjedelmi korlatok miatt nem elemeztem a turizmérgtt kilonbo® szinti fejleszte-

si stratégiakat a fenntarthatosag szempontjabtitrerek a dokumentumok tajékoztat-
jak, befolyasoljak az érintetteket, a helyi sizistratégiak pedig tikrozik a helyi dontés-
hozok ismereteit, attitljeit. Ugyancsak hely hianyaban nem szenteltemrkigezetet

a turizmus kornyezeti, tarsadalmi és gazdasagshatargyalasanak sem. Ugy vélem,

ez a terulet a hazai szakirodalomban viszonylggpalan feltart.

Napjainkban szadmos szervezet és kutatd foglalkaZénntarthat6 turizmus mérésével,
értékelési modellek kidolgozasaval és gyakorldalmhazasaval. Kutatdsom soran nem

volt célom a helyi déntéshozok ismereteinek felrséré fenntarthato turizmus mutato-



szamaival kapcsolatban, egyed az értékelés sikerességénalediételét jelent don-
téshozoi tudasszintet és dttibket kivaAntam megismerni.

Osszegzésképpen a kutatasi problérigéfdéskorei a kovetkék:

1. A fenntarthat6 turizmus féglés/fejlesztés fogalmanak attekintése, tisztdzasama
zetkdzi és a hazai szakirodalom tukrében.

2. A teherbird képesség mint a fenntarthato turzgygakran idézett elemének szakiro-
dalmi vizsgalata, a fogalmi megko6zelitések és &miénddszerek attekintése.

3. A fenntarthato turizmus indikétorainak és értékiemodszereinek attekintése.

4. A turizmus legibb érintettjeinek (a helyi lakossag, a turistakum@sztikai ipar és a
kormanyzat) szerepének lehatarolasa a turizmugdehato fejlesztésében, kilénos
tekintettel a kormanyzat altal hasznalhat6 eszkdzok

5. Az Eszak-Alfoldi régié helyi dontéshozéi aitljeinek felmérése a turizmus fenntart-
hat6 fejlesztésével kapcsolatban.

A szakirodalom attekintésekor mindvégiglantéshozokr&iemelten vonatkozoé része-

ket hangsulyozom. Tovabba munkam soran célom, hdwgpzai szakirodalomban eddig

fel nem tart tertileteket vizsgaljammamzetkozpublikiciok alapjan.



2. A KUTATAS MODSZERTANA

A fenntarthatd turizmus vidékfejlesztési dsszefisgyeek feltarasa érdekében a
téma komplexitdsa miatt tébb modszert alkalmaztaelyek kozottelssdlegesés ma-
sodlagoskutatasi modszerek is voltak.

Szekunder kutatas keretében végeztem el a fenattarrizmus fogalmi dsszeidéve,

a teherbiro képességre, a fenntarthatésag inddiédapralamint a fenntarthaté turizmus
érintettjeinek szerepére vonatkozd nemzetkozi eésitszakirodalonkritikai, dsszeha-
sonlité elemzéséh szekunder elemzés soran mindvégig torekedtea) bogy egyrészt
a legfrissebb szakmai publikacidkat, masrészt padigddig magyar nyelven meg nem
jelentetett eredményeket dolgozzam fel. Mivel h&ban a fenntarthaté turizmusra
vonatkozo6 kutatasok irodalma viszonyladilskori, ezért kiléndsen fontosnak tartot-
tam a gazdag és gyors Utemben gyarapod6 angolingzhkirodalom megismerését, és
a témara vonatkoz6 eredmények kozlését. Vallaldsfesitését jeledsen megkdnnyi-
tette, hogy 2006 tavaszi félévében egy szemeszzefimerikai Egyesiilt Allamokban,
az Indiana University-n tolthettem, ahol az irdnyatkmzetkdzi szakirodalom teljes
mértékben hozzaférhete valt szamomra.

Ugyancsakmasodlagodorrasok alapjan végeztem el az Eszak-alfoldiGégiisztikai
szempontu elemzés@z elemzésben felhasznalt statisztikai adatoR@B2évre vonat-
koznak, részben azért, mert a kutatas lezarasaair wltak a Kdzponti Statisztikai
Hivatal altal nyilvanossagra hozott legfrissebble§gs adatok. Ezen kivil az empirikus
kutatas keretében végzett k&nces felmérés szintén ebben az évben tértént, relelyn
eredményeit a 2008. évi adatok és tények tukrélmmees értékelni.

A feldolgozott szakirodalom alapjan megallapitottamogy a nemzetkdzi kutatdsok
viszonylag keveés figyelmet forditanak a fenntaxdhiatrizmus érintettjei kozul aelyi
onkormanyzatok képviggl a helyi dontéshozokéleményének, attitjeinek, viselke-
désének megismerésére, annak ellenére, hogy kispestipiiket a fenntarthatésag terén
szamos publikacio hangsulyozza. A tobbi érintefiipkosen a lakossag és a turistak
percepcidinak, atidjeinek felmérése lényegesen gyakrabban képezitatdsok tar-
gyat. Mindamellett, hogy a helyi dontéshozdk isrteirek, véleményének és attifei-
nek komplex feltérképezése a kiilfoldi szakirodalamis meglehésen ritka, hazank-
ban — tudomasom szerint — eddig teljességgel &lsdr tertilet. Ilyen médon a jelenle-
gi, az Eszak-alfoldi régio helyi dontéshozéi koneheégzett kutatas hianypotlénak és
attors jelleginek tekinthed.



Ebben a témakdrben az értekezésemben felhagmiraktr adatoksajat kérdives fel-
mérésemdl szarmaznak, melyet 2008-ban az Eszak-alfoldidigai végeztem. Ennek a
kvantitativ kutatasnakz ebzményeként emlithét hogy a 2006-os USA-beli 6sztondi-
jam ideje alatt k6zos kutatasban vettem részt Bm ®asman professzorral, az Indiana
University, Department of Recreation, Park, and riBon Studies munkatarsaval. Az
amerikai egyetemen végzett felmérésink soran kieveapasztalatokat szereztem a
kerdsives felmeérés ékészitése és lebonyolitasa terén. A kutatasunketiole té\b
toébblépcsés, szigoru engedélyeztetési eljaras soran pediglszsilndm kellett az em-
pirikus felmérésekre vonatkozo etikai szempontakdesagaval is.

Az értekezésem részét képarszak-alfoldi empirikus kutatas témajanak megielel a
szubjektiv jelleg adatok felméréseére alkalmazhaté médszerek kbadismeretek és a
vélemények felmérésuaellett - azattitiidvizsgalatotvalasztottam. Ennek fontossagat
régoéta tdbben hangsulyozzak. Halasz és munkat@&ail979-ben felhivtak a figyel-
met arra, hogy ,az attidimérés az empirikus tarsadalomkutatdsnak rendstmres-
ban, magasra térmaodszertani igényekkel kidolgozott fejezete.” (&t és mtsai, 1979
p.20) Széles korben valé hasznalatat tobbek kédzatidokolja, hogy az attitiok meg-
hatarozzak a viselkedést, igy a varhaté tarsadeleriségek ékejelzése szempontjabdl
kilondsen érdekesek.

Az attitidvizsgalatok kilonosen elterjedtek a pszichologin belll a szocialpszicho-
l6gia, valamint a szociologia tudomanyagaban, dmadalkodastudomanyok kozll a
marketing is gyakran hasznalja, ugyanakkor a twisutatds interdiszciplinaris jelle-
gének koszonhéen a modszer kivaldban adaptalhatd a turizmus oékamegfeleélen

is. A turizmus rendszerének vizsgalata soran atékitaemritkan kdlcsondéznek maod-
szereket mas diszciplinaktdl, hiszen a turizmusnsezamas tevékenyseggel és tudo-
manyaggal szoros kapcsolatban all, igy példauldadjzzal, politologiaval, szociologi-
aval, stb. A turizmus kutatdsanak maodszertani Hégtia@valoan jellemzi az az allitas,
mely szerint ,a turizmus vizsgélata soran a megigs&rgya (pl. latogato és tevékeny-
ség) és nem a megismerés madja (mint a tudomanyayak kilonbségtévtényes.”
(Tribe, 1997 pp. 653 idézi Puczko, 1999)

Altalanos értelemben az afiitvizsgalatok aarsadalmi tudatviszonyainak alaposabb
megismerését szolgaljdk. Az ditiméréssel az empirikus tarsadalomkutatas szaméara
vildgossa valhatnak az értékeliszonyulasokban réjlegyéni és tarsadalmi értékek
amelyek ismerete hozzajarult@awsadalmi valésagisszefliggéseinek megértéséhez, il-

letve annak tudatos alakitasahoz. (Haldsz és nit8a9) A turizmuskutatasokban kilo-
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nosen gyakran alkalmaznak aitivizsgalatokat a turistak, illetve a lakossag kérea
percepcios teherbiré képesség megallapitasa céljabyrsl dolgozatom késbbi feje-
zeteiben még sz6 lesz.

Az empirikus tarsadalomkutatasban az idtik mérésének maédszertanilag nagy ha-
gyomanyokkal rendelkézés tudomanyosan megalapozott eszkdzei a kilénthiasi
skélak Kutatdsom soran az Uhikert tipusu skalahasznaltam az Eszak-alfoldi régié
helyi dontéshozéi attitljeinek felmérésére. Az altalam 6sszeallitott Gafxatu Likert-
skala a vizsgalt attitltargyra, azaz a fenntarthato turizmusra vonatkititasokat tar-
talmazott, melyek egy része kedéeek, mas része kedvilennek tint az attitidtargy-
gyal szemben. A skélaszerkesztés szabalyainak takgie a vizsgalt téma 6t dimenzi-
ojat kulonitettem el, az egyes tételeket pedig legelaz elemzési dimenzidékhoz rendel-
tem. A tételek dként az értekél viszonyulasra vonatkoztak, de voltak k6zottik isgne
tekre (a helyi dontéshozok személyes tudasara, ajjapdbismaodjara) és viselkedési
modokra vonatkozoéak is, hiszen az attik érzelmi, gondolati és viselkedéses kompo-
nenseket is tartalmaznak. (Szokolszky, 2004) Aszgddknak ezekkel az allitasokkal
kapcsolatban kellett kinyilvanitaniuk egyetértégikagy elutasitasukat. A Likert-skala
az intervallumskalakkozé tartozik, igy értékelésére az alapstatisztikadszerek meg-
feleléek. Az adatokbdl szamitott atlag megmutatta, hogialaszadok 6sszességében
hogyan értékelték a vizsgalt téngket. Az attitidkatalogusban az atlagok alapjan az
allitasokat sorba rendeztem, amely igy szemléletesgdatja a helyi dontéshozok fenn-
tarthatd turizmussal kapcsolatos étljeit, €s megalapozta a fenntarthat6 turizmus vi-
dékfejlesztési tsszefliggéseire vonatkozé kovetidsaket.

A kérdsives felmérés segitségéwatsdiegesinformaciokhoz jutottam a helyi dontés-
hozok fenntarthatd turizmussal kapcsolatos ismieeeés véleményére vonatkozoéan is.
A kérdsivben nyilt kérdésvonatkozott a déntéshozok ismereteire a fenntirthaiz-
musfejlesztés fogalméval kapcsolatban, melyekrkgtadgorizalhato valaszok szilettek.
A helyi dontéshozdk véleményének megismerégare kérdésekranyultak, amelyek-
ben a turizmus hatasaira vonatkozo6 téhgezzubjektiv fontossagon alapul6 rangsoro-
lasara kértem a valaszaddkat. dainalis skalakkvantitativ kilonbségre vonatkozo
informaciokat k6zdlnek, és mivel az ordinalis éstédban az értékek kdzotti tAvolsagok
egyenbnek feltételezhék, igy az eredményekb atlag is szamithatd volt. A kapott
eredmények 6sszhangban voltak aziatiizsgalat eredményeivel, megsitették azo-
kat.
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3. AFENNTARTHATO TURIZMUS ELMELETI MEGKOZELITESEI

3.1. A FENNTARTHATO TURIZMUSFEJL ODES FOGALMANAK ER-
TELMEZESEI

A turizmus hatasainak vizsgélata és az agazaidisgkével kapcsolatos kutatasok
immar tébb évtizede a nemzetkdzi szakirodalom kpagfaban allnak. Ahogy a tu-
rizmus altal okozott kdrnyezeti, gazdasagi, tarsadaés kulturdlis valtozasok egyre
szembdinébbé valtak, ugy jelent meg az igény egy Ujfajtaztausra, illetve arra, hogy
az agazat fefldését measben Uj szemlélettel probaljak befolyasolni. A tudmyos ér-
deklbdés méar az 1960-as években felébredt a turizmuatinelatasainak vizsgalata
irdnt, el$sorban aeherbird képesséipgalmahoz kapcsolddva, amely mintegy két év-

tizeden keresztil kulcsfontossagunahtta karos hatasok kezeléseben.

Joval a fenntarthato fégiés fogalmanak hivatalos publikalasétiel1979-ben Rosenov
és Pulsipher szo6l az ,,0j turizmusrél”, amely riegy a varosokat, nem lépi tul a teherbi-
ré képességet, gyarapitja a kornyezeti és a tdnééetékeket, valamint oktatja, neveli
a turistdkat. (Rosenov — Pulsipher, 1979) Butlegyhatasu desztinacios életciklus el-

méletében is megjelenik kozvetve a fenntarthatad@glogigja. (Butler, 1980)

A teherbiré képesség ma is jelenszerepet jatszik a turizmus elméleti kutatds&@san
gyakorlati megvaldsitdsaban, azonban a fenntarfledtitiés koncepciéjanak megjele-
nésével a fenntarthatd turizmussejés/fejlesztés az 1990-es évek eleje 6ta nagyobb

hangsulyt kap mind a kutatasban, mind a gyakaglatben. (Saarinen, 2006)

Az elméleti hattér elemzésesttl kitérek a fenntarthat6 turizmusra vonatkoz6 jkifé-
sek haszndlatara, azért hogy a tovabbiakban ejgeri@ fogalmak jelentése, értelmezé-
se kapcsan felmerdilesetleges félreértéseket. Disszertaciomban az gegstainable
tourism developmehkifejezés magyar megfelgeként a fenntarthatd turizmusfejt
dés, illetve a fenntarthato turizmusfejlesztékifejezéseket hasznalom az adott kon-
textustol fuggen. Elve a magyar nyelvben lehetséges megkilonigszeszkozével a
Lfenntarthato turizmugjlédés kifejezést alkalmazom, amennyiben spontan, nem te
vezett folyamatrol van sz6. Ha viszont tudatosyeeett valtozasra vonatkozik a leiras,
agy a ,fenntarthatd turizmiegleszté’s fejezi ki pontosabban a ,sustainable tourism
development” jelentését.
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Ezen kivil az angol szakirodalomban széles korlasarrélt sustainable tourisivkife-
jezés mintgjara dolgozatomban megjelenik annak araggltozataként afenntarthato
turizmus kifejezés is. Ez rovidebb, témdrebb, ugyanakkemneszi lehéwé a kilonb-
ségtételt a fejlesztés és a degs kozott, ezért tehat mindkiedzinonimajaként haszna-

lom.

A koznyelvben, de nemritkdn szakmai korokben ierantarthaté turizmustsupan a
turizmus kdrnyezetbarat formaival azonositjak. BEnegkodzelités a fogalom félreértel-
mezeésébl fakad, hiszen a fenntarthatésag elveit a turizmusden tipusaralkalmazni
kell, amint azt a dolgozatom 3. fejezetében lekahlbizonyitani is igyekszem. Ugyan-
akkor a szakmai és tudomanyos anyagokban kézelamiltbegjelenfelelss turizmus
(responsible tourism) fogalma a fenntarthaté tudgrazemléletét tikrozi, annak jelen-
tését egy Uj aspektussal, az érintettek dekdgenek hangsulyozasaval gazdagitja. A
kovetked tablazatban a részletes magyarazat dnéiével szeretném megvilagitani a
fenntarthatd turizmussatasonld értelemben hasznalt fogalmak jelentés&iibinbo-
z6seégeit. A felsorolt fogalmaknak természetesen &bhineghatarozasa létezik, a k-
l6nb6 szakmai és civil szervezetek, szakemberek, kutsbékeleképp kozelitik meg
azok Iényegi vonasait. Az egyes turizmustipusokterlelt révid leirasokban csupan
egy-egy kiemelkedl jellemzre tudok ramutatni, a terjedelmi korlatokra tekiteenem
kisérlem meg a kulénbézipusokra vonatkozé definiciok és megkozelitéesékyreha-

t6 elemzéset. (1. tablazat)
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1. tablazatA fenntarthatosaggal 6sszefuggturizmusfogalmak

Alternativ tu-

rizmus

A tdmegturizmus ellentéte. Ide tartozik a faluskudturalis, az 6rokség-, a keré
paros, az okoturizmus stb. A résztiewristak szama kevesebb, a fejleszté
viszonylag nagyobb 6sszhangban vannak a desztirnécmészeti, kulturalis

gazdasagi kdrnyezetével. (Puczké — Ratz, 2002)

sek

Z6ld turizmus

Kdzéppontjaban elsorban a természeti értékek megismerése ééraéesg all.

Szelid turizmus

Elésegiti a helyi lakossag és a turistdk kdzott mégértnem veszélyezteti

desztinaciok kulturdlis sajatossagait, a taj kisélélehaivé teszi. (Tasnad

1998) A © hangsuly a turizmus hatasainak minimalizalasan sakbdrnyezetkit

mélb aspektuson van.

Okoturizmus

Kdzéppontjaban a természeti és kulturali§f@mrasok, az attrakciék védelm

megirzése és bemutatasa all. (Sulyok Judit, 2001)

A turistak ® motivacioja a természet és a természetkdzeli Kikttnegismerésg

Aktivan hozzajarul a természeti és a kulturaliskéély me@rzéséhez. A helyi

kdzdsségeket bevonja a tervezésbe, fejlesztéstig)dietésbe, hozzajarul a j
létiikhdz. Célkdzonségéként egyénileg utazdk és kislétszamu turistacsogrg

és oktatas, ismeretterjesztés is kapcsolodik hgd¥¥a0, 2002)

Felelés turizmus
(responsible

tourism)

Minimalizalja a negativ gazdasagi, kdrnyezeti,adedmi hatasokat. A fogadok

z6sségek jolétét noveli, a helyi kbzdsség szamaraasagi éhyoket kinal. A

helyiek részvételét 6sztdnzi a dontéshozatalbamzéjérul a természeti és kultu-

rélis 6rokség mefgzéséhez. A turistdk szamara élvezetesebb élménygke,
azéltal hogy a turistak a helyiekkel valédi kapaesokat alakithatnak ki, és be
kintést nyerhetnek a helyi kulturalis, tarsadalsikérnyezeti viszonyokba. Bizt
sitja a mozgaskorlatozottak részvételét a turizaosh turistak és vendéglat
kozotti kdlcsonods tiszteleten alapul, néveli a Fekydnbecsilését. Hangsulyoz
a turizmusminden érintettjének felgdségét fenntarthatdsag eléréséberinden
turizmustipussetén. (ICRT, 2002)

Forras: Sajat osszedllitas
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3.1.1. A fenntarthat6 turizmusfejlédés definicioi
A turizmus globalis ndvekedése altal okozott komee kdrok megéizése és

elharitdsa érdekében hivatalosan 1979-ben tettékamel$ 1épést, amikor a Turizmus
Vilagszervezete (World Tourism Organization — WYQétrehozta a Kornyezeti
Bizottsagat (Environment Conmmittee). Harom évvékkb az ENSZ Koérnyezeti
Programjaval egyutttikodve dolgoztak ki a ,Turizmus és a kornyezet kozos
deklaracigjat” (Joint Declaration on Tourism andvEonment), amely a turizmussal
O0sszefugd kornyezettudatos magatartas politikai szintre éseiek kovetkez
allomasa. A Brundtland Bizottsag jelenté@®CED, 1988) és a rioi Kornyezeti és
Fejlesztési Vildgkonferencian elfogadott Agenda Ptogram meghatarozza a
fenntarthaté fefildés fogalmat, lefekteti altalanos alapelveit. Eaekiadvanyok nem
emlitik kalén a turisztikai szektort, ugyanakkor agazat gazdasagi jelésége és
globalis szinfi hatasai miatt nyilvavaléva valt, hogy elkerulhietieta fenntarthato
turizmusfejbdés kérdésével kiemelten foglalkozni. Anndl is litkamivel a turizmus
nem megfeld fejlodése éppen a kinalatdnak alapjaul szolgélo termész&ulturalis
kornyezetet karosithatja vagy pusztithatja el. ZRaec- Ratz, 2002)

A WTO, az Utazasi és Turisztikai Vilagtanacs (WoFiével and Tourism Council —
WTTC) és az Earth Council 1995-re készitette el,Agenda 21 az utazasrol és a
turizmusrol — a kornyezetvédelmileg fenntarthattefztés felé” cini jelentést, amely
az alapelveken tulméen a gyakorlati feladatokra is kitér. Meghataroazaemzeti
kormanyok, a kormanyzati szervek, a szakmai szete&za turisztikai vallalkozasok, a
turistdk és a helyi lakosok feladatait a turizmesntarthaté fefldésének érdekében,
ezen belll kiemeli a kormanyzati szervek és a saakszervezetek feladatait a
fenntarthatd fefldés menedzselése terén. Célkémi ki, hogy a dontési folyamatok
kozéppontjdba a fenntarthatosaggal kapcsolatos ddkerkeriljenek, valamint
tevékenységi prioritasokat fogalmaz meg. (WTO, 3998
Csaknem egy évtizeddel a Brundtland-jelerigdstarthatd feffdés meghatarozasanak
kozzététele utdn, kétségkivul annak mintdjara, aOWNegalkotta afenntarthatd
turizmusfejfdésdefinicidjat:

LA fenntarthato turisztikai fejlesztés egyrészelkgiti a jelenlegi turistak és fogadod
terlletek szlkségleteit, masrészt védelmezi és lintwejovo lehetségeit. Az
elképzelések szerint leliet teszi az éforrdsok olyan mdédon tértérmenedzselését,

hogy mikdzben az emberiség kielégitheti gazdatagadalmi és esztétikai igényeit,

! A Turizmus Vilagszervezete, a tovabbiakban WTO
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ugyanakkor megyizheti az alapvét okoldgiai folyamatokat, a biolégiai valtozatosstgo
és az életet fenntarté rendszereket, valamint @nki@z népek és csoportok kulturdlis
integritasat is.” (WTO, 1998 p.21)

Ezt koveben is a turisztikai vilagszervezet erdakésének homlokterében maradt a
koncepcié pontositasanak kérdése. A WTO 2004-bédntilgalta a fogalom legutébbi
leirasat, amely részletesebb, kevésbé absztrakt,ankiorabbi révid definicidk, igy tébb
gyakorlati kdvetkeztetés is levonhato ddel a dontéshozok szamara. Mindenéttel
lesz6gezi, hogy a fenntarthatdé turizmusfejleszelsek és gyakorlati javaslatok a
turizmus minden tipusara, minden desztinaciébaalmizhatok, nem csupan bizonyos
turizmustipusok esetében. A fenntarthatésagi alegela turisztikai fejlesztés
kornyezeti, gazdasagi és szocio-kulturalis aspektusutalnak, és e kozo6tt a harom
dimenzié kozoétt megfeldl egyensulyt kell 1étrehozni a hosszu tavu fennsdsag
biztositasa érdekében. A fenntarthaté turizmusnptimadlisan kell kihasznalnia a
kornyezeti efforrasokat, fenntartva az alap§dikoldgiai folyamatokat, hozzajarulva a
természeti 0rokség €s a biodiverzitas fenntartasafiaszteletben kell tartania a
fogaddkozosségek szocio-kulturalis azonossagat, kedigoriznie az épitett és @l
kulturdlis orokségiket és tradiciondlis értékeikedlamint hozza kell jarulnia az
interkulturdlis megértéshez és toleranciahoz. A dgadgi aspektust ilién a
meghatarozas szerint a turizmusnak életképeszhdasu gazdasagi itktdést kell
biztositania, ezen bellil minden érintett szamarazsggosan kell tarsadalmi és
gazdasagi éhyodket nyujtania, ideértve a stabil foglalkoztatési jovedelemszerzési
lehetiségeket a fogadokozosségek szamara.

A leiras kiemeli, hogy a fenntarthatd turizmus dsfités megkdveteli minden érintett
informalt részvételét, valamint ehhez kapcsol6dédis politikai vezetést, amely el
tudja érni a széleskbrészvételt és a konszenzus kialakitasat. A WThidedja azt is
hangsulyozza, hogy a fenntarthatd turizmus olyagszakitas nélkili folyamat, amely
szikségessé teszi a hatasok &llandé nyomon kotetEséaz esetleges megd
és/vagy helyreigazito beavatkozasok veégrehajtésavégul pedig kitér a turistak
szerepére is, med@itve, hogy a fenntarthatdé turizmus nem képzéletta turistak
elégedettsége nélkil. A meghatarozas szerint f#l Higni a turistak figyelmét a
fenntarthatésdg kérdéskorére, és 0sztonodzni Medt a fenntarthatésdg gyakorlati
megvalositasara. (WTO, 2004a)
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A befolyasos turisztikai vilagszervezet definicioj&ivil az 1990-es évek o6ta
napjainkig szamos  meghatarozas latott  napvilagot, elyek  eltérnek
kidolgozottsagukban, adf hangsulyokban, de alapgenh a Brundtland-jelentés
fenntarthaté fefldés fogalmara épllnek. Egyarant foglalkoznak a y&rati
er6forrasok  jeleniségével, de kiterjednek a fenntarthatosdg haroénes!
megkozelitésének masik két elemére, azaz a tamiadala gazdasagi oldal szerepére
is. Kbzgazdasagi értelemben arra az alaptézisrimadpihogy a fenntarthato fégdés
célja egyrészt a jolét novelése, masrészékadllomany, mindenekétt a termeészeti
toke allomanyanak a fenntartasa. (Swinton, 2001)

A teljesség igénye nélkil idézek fel ezek kozulamghpéldat a kdvetkékben:

Inskeep szerint a fenntarthato turizmusgiegs ,kielégiti a jelenlegi turizmus és fogado-
terlletek igényeit, mikbzben mé&gi és gyarapitja a j@beni lehefségeket”. Ennek
eléréséhez az @orrasokkal olyan mddon kell gazdalkodni, hogy adgsagi, tarsa-
dalmi, és esztétikai szikségletek kielegitése mdédanmaradjanak az alapéeikolo-

giai folyamatok, a biodiverzitas és a kulturalitegritas. (Inskeep, 1991)

Butler megallapitja, hogy a turizmus 6sszeflggéséliesgalva a fenntarthatd féglés
annyit tesz, mint olyan turizmus, amely végtelezigdennmarad és nem karositja vagy
valtoztatia meg a kornyezetét (emberi vagy fizikalyan meértékben, hogy az
megakadalyozza mas tevékenységek és folyamatotesikgbdését és fennmaradasat.
(Butler, 1993)

Egy tovabbi megfogalmazas szerint a fenntarthatizrnwsfejbdés ,a turisztikai
fejlesztés, menedzsment és tevékenység minden foyendja, amely 6rokre fenntartja
a kornyezeti, tarsadalmi és gazdasagi integritdsh édermészeti, épitett és kulturalis

eréforrasok allapotat”. (Ratz, 1998)

Swarbrooke véleménye szerint (1999) a fenntarthaidmus ,,gazdasagilag életképes,
de nem rombolja le azokat az o6ferrasokat, amelyekt a jov6 turizmusa fiigg,
nevezetesen a fizikai kornyezetet, és a fogado deixp tarsadalmi felépitését”
(Swarbrooke, 1999)
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Puczké és Réatz ,A turizmus hatasai” ¢irkdonyvében két meghatarozast is idéz a
fenntarthat6 turizmusféjtiésre vonatkozéan:

- az adott desztinacio természeti koérnyezetének héider képességének
figyelembevételével lehété teszi a természetidorrasok megujulasat,

- felismeri, hogy a helyi kbzosségek, szokasok, éetra turisztikai terméknek
rendkivil fontos 6sszetépét jelentik, ennek kdvetkeztében elfogadja, hogy a
helyi lakossag aranyosan részesedjen a turizmutagagi hatasaibdl, és

- tiszteletben tartja a fogadd terlletek lakossagadraekeit és kivansagait a
turizmus fejbdésére vonatkozéan. (Tourism Concern, 1992 idézizku és
Ratz, 2002)

- maga a turizmus szektor fenntarthaté az adott ibészbban, tehat fejlése
olyan Utend, amit még a desztinacio képes keditken tarsadalmi és fizikai
valtozasok nélkul befogadni, valamint

- aturizmus nem szoritja ki a korlatozottan rendedisee allo éiforrdsokért vele
versenyben |&y tébbi gazdasagi tevékenyséd®Vall, 1997 idézi Puczkd és
Ratz, 2002)

3.1.2. A fenntarthat6 turizmusfejlédés alapelvei
A definicidkon tulmefien szamos kutaté és jonéhany érintett szervezetiniagott

meg alapelveket és kritériumokat a turizmus ferihtad fejlesztésével kapcsolatban.
Ezek lényegesen tobb konkrét informaciot tartalmBiznmelyeknek a gyakorlati
vonatkozasa is egyértetitbb. A WTO a kovetkaiképp fekteti le a fenntarthato

turizmusfejlesztés alapelveit:

a turizmus természeti, torténeti, kulturalis és émyetforrasait ugy kell

medirizni a j6W6 szamara, hogy a jelen tarsadalomnak is hasznisahak,

a turizmus fejlesztését ugy kell tervezni és meselz, hogy ne okozzon

sulyos kornyezeti, tarsadalmi, vagy gazdaségi probkat,

- a turisztikai térség altalanos kornyezeti si@égét fenn kell tartani, vagy ha
lehetséges javitani kell,

- fenn kell tartani a turistdk magas elégedettségntjgér, azért hogy a
desztinaciok értékesitltetk és népszéek maradjanak,

- a turizmus haszna az egész tarsadalom szamaraekedek igy a helyi

k6zosség tamogatni fogja azt. (WTO, 1998)
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Cronin a kovetkeZ kritériumokat tartja domt fontossagunak a turizmus fenntarthato

fejlédése szempontjabol:

a turizmusnak eleget kell tennie bizonyos etikaveiélményeknek, melyek
magukban foglaljak a fogado tertlet kultirdjanakk@syezetének tiszteletét, a
gazdasag tamogatasat, a hagyomanyos életstiluseisedésmaodok érintetlendl
hagyasat, valamint a helyi vezetés és a politikeehdezkedés elismeréseét,
- a fenntarthaté turizmusfejlesztés csak a helyi dalkg bevonasaval és
egyetértésével képzelldatl, a helyi iranyitas szerepének meg kell maradnia
- a turizmusfejlesztés koézponti gondolata az edyst, azaz a koltségek és a
hasznok igazsagos elosztasa a turizmus érintkdipgitt a jelenben és a jdlven
egyarant, valamint
- meg kell talélni az egyensulyt a fejlesztés azontéké és tipusa kozott, amely
gazdasagi és egyéb hasznot hajt, és amely felélieralelkezésre allo
er6forrasokat.
A szerd kiUlon hangsulyozza a tervezés jelsdigét. Az agazat fenntarthatdésaga
érdekében a fejlesztés alapos tervezést és merestzgényel, azért hogy a természeti
kornyezet fennmaradjon a j@\generaciék szamara. Felhivja a figyelmet arrayheng
turizmust mas gazdasagi szektorokkal integraltarl Kejleszteni, a hatasait
folyamatosan értékelni kell és szikség esetén lieakatkozni a negativ hatasok

csokkentése, megaztetése érdekébefCronin, 1990)

Részint hasonlé kritériumokat fogalmaz meg Hawke saerint a fenntarthatd turizmus
elérése érdekében a kovetkeenyedket kell figyelembe venni:
- aturizmus szerepe a regionalis gazdasagi és tdnsiafejlodésben,
- aturizmus kornyezeti és kulturalissésrrasokra gyakorolt pozitiv és negativ ha-
tasai,
- ahelyi kbzdsség részvétele a turizmusfejlesztésben
- az immateridlis javak (pl. a tajkép, a hely szebgrartekelésének szikségesse-
ge,
- a stratégiai szemlélet szikségessége a turizmesfegks iranyitasaban. (Hawie
1990)
A fogadoterlletszamara a turizmus tudatosan tervezett gazdasagkedéest biztosit,

amely munkalehéséget kinal a helyi lakossagnak, ugyanakkor nemitgzdi a tobbi
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agazatot a helyi gazdasagbdl. A saekiemeli, hogy a dontéshozatalnak helyi szinten
kell maradnia, a kultdra és a koérnyezet érdekefigglelembevételével. Auristédk sza-
mara a turizmusnak értékes, az igényeiket kigléglinenyt kell nydjtania, mikbzben a
turistdk ismereteket szereznek a felkeresett teélileA sikeres fenntarthato turizmus
markaliiséget és Ujboli latogatasokat eredményezutszasszervék szamara a mar-
kahiség a hosszu tavu gazdasagi siker zaloga, ennd pétkltétele a vallalati fele-
l6sség.
Batta a fenntarthato turizmusi&jlés 6t alapelvét az alabbiakban hatarozza meg:

- aturizmusnak valodi éhyoket kell 1étrehoznia a tArsadalom szamara,

- akornyezetet ugy kell kezelnie, mint természiiét,

- megQgyz6 tudomanyos eredmeények hijan a legnagyobbigyazatossaggal kell

mukddnie,

- az eBforrdsokat ugy kell felhasznélnia, hogy a kérnyemgtsége ne romoljon,

- valamint a turizmusbdl erékornyezeti karokat helyre kell hozni. (Batta, 2p00
A fenntarthat6 turizmusfdjdésnek szamos definiciéja ismert, hiszen a kutéso tu-
rizmus agazatanak érintettjei, azaz a piaci széke@ helyi kb6zosségek, a nemzeti
korméanyok, a civil szervezetek eliénézpontbdl kozelitik meg a leirdsat. Egyértélm
és mindenki altal elfogadott meghatarozas mindméig sziletett.

3.1.3. A fenntarthato turizmus fogalmanak 6 jellemzéi
Az idézett definiciok és alapelvek altalaban kozsek, ugyanakkor mégsem

egységesen elfogadottak és nem alkalmazhatbéak lydfagadotertilet esetében, ami
érthet is tekintettel a desztinaciok elérpolitikai, szocio-kulturalis, kornyezeti
rendszerére. Bell és Morse szerint egyetlen deéfinialkalmazasa nem lenne
célravezet, 5t akar veszeélyesse is valhatna. (Bell - Morse, 1®tkan azonban ugy
vélekednek, hogy a turizmus f&lésenek objektiv megitéléséhez szikség lenne egy
altalanos érvény pontos meghatarozasra. Ennek hianyaban figyelen&ied, hogy
melyek azok a jellentik, amiket a nemzetkozi turisztikai szakérttobbsége a

fenntarthat6 turizmus fogalmanak leirasara megfeéM tart.

Egy nemrégiben kdzzétett Delphi-felmérés soran me¢kdzi szakmai szervezetek
és intézmények képvisehek véleményeét kérdezték meg (WTO, World Bank, BNE
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EEA, UNDP, stb.) a fenntarthaté turizmus fogalméé&alindikatoraival kapcsolatban.
(Miller, 2001)
A valaszadok altal leggyakrabban megadott 6t jetteenkovetked:

Hosszu tavua szemléletet igényel.

Jol atgondolt turisztikai fejlesztési terveket ariaz.
Hatékonyan hasznalja ki azsésrrasokat.

Helyi részvételre 6sztonoz.

Fenntartja a természetike allomanyanak a szintjét.

Magyarorszagon Lengyel Marton kutatocsoportja vidzasonld felmérést kulfoldi és

magyar szakésk megkérdezésével. A megkérdezettek véleményenszefenntarthato

turizmus definicigjanak 6sszet@\elsssorban a kovetkék.

Magaban foglalja a kulturalis, tarsadalmi és gaada$rokség pozitiv hatasu
hasznositasat, mind a jelenben, mind &lj@n.

Torekednie kell a megujithatd ééorrasok hasznalatara a lebdegnagyobb
mértekben.

Minimalisra kell csokkentenie az anyag- és eneeffi@sznalast, a hulladékokat
és egyéb emisszidkat.

Olyan turizmus menedzsmentet tamogat, amely toieksz desztinacio
szempontjabol  létfontossagu  ofarrasok/attrakciok  teljességének  a
fenntartdsara.

A turizmus és hatdsai nyomon kovetése, éliedse és szabalyozasa alapvet
fontossagu egy terllet vonzerejének ésolp@ni potencialjanak mégzése
érdekében.

Joval tobbet jelent, mint az 6koturizmus kdrnyeaedbformai.

Hosszu tavl megkozelitést igényel, igy lékétteszi annak megértését, hogy
mely 0sszetasit/elveit kell tartdsan alkalmazni és melyek irrdasak.

Magaban foglalla azon turizmustipusok teherbir0 ek8pgének a

,,,,,

A szakérbk tehdt egységesen azon a véleményen voltak, hodgnatarthatd

turizmusfejbdésnek vonatkoznia kell a gazdasagi, az 0Okologsiaétarsadalmi-

kulturalis eBforrasok me@rzésére a jelenben és a ¢gbven egyarant, hosszu tavu

szemléletet igényel és megvalositasdhoz szuksegegteled ellerdrzés, szabalyozas
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és menedzsment. A magyar szakérialtal megfogalmazott definicio tartalmilag
egyezett a kulfoldiekével, azzal a kilénbséggelgyha magyar valaszaddk szerint
kulcsfontossagu, hogy a fogadoteriletek lakossalysnferje sajat érdekeit a turizmus
fenntarthato6 fefildésében. (Puczko — Ratz, 2002)

3.1.4. A fogalmi megkézelitések valtozasai

A fenntarthato turizmus fogalmanak &lkivatalos megjelenése o6ta lényeges jelentés-
modosulason ment keresztil. Tébb kutatd foglalkoaokilonbd#d meghatarozasok,

kovetkezésképp a mogottes tartalom valtozasairmadgalataval.

Clarke véleménye szerint négy felfogas kuloniéthedf melyek kronologiai sorrendben
kovetkeznek. Az els kezdeti felfogas a fenntarthatd turizmust a téimegmusellen-
téteként jeleniti meg, eszerint a a tomegturizmus meggti és fenntarthatatlan, mig a
fenntarthat6 turizmussfijellemzje, hogy kislépték.

A masodik felfogas az 1990-es években alakult kielsg a fenntarthaté turizmus és
témegturizmus kodzoétfiolytonossagkoncepciojara épil. Alaptézise szerint a fenngarth
t6 turizmus tdmegturizmussé alakulhat, ha nem mesediét megfelélen. Hasonléan az
elss felfogashoz, a folytonossagi elmélet is a turizi@péket tekinti a fenntarhatésag
f6 ismérvének. Ezt a két korabbi megkoézelitést tdiitikla érte, egyrészt tulzott egysze-
risége okan, mely figyelmen kivil hagyja a turizmuisachikus és dsszetett jellegét,

masrészt a gyakorlati alkalmazhatésaganak hiangt.mi

A harmadik, azelmozdulasnegkdzelitése eltavolodik azéed két szemléledl, felis-
mervén, hogy a fenntarthato fajés érdekében a legtdbb tennivalé éppen a témegtu-
rizmus terén adodik. Harond kilonbség tapasztalhato azéeket felfogassal 6sszevet-
ve:

- a turizmus nagysagrendjének kérdése objektivablbaabéelyett hogy a tdmeg-
turizmust kizarolag ,rossznak” és elveténdk tekintették volna, inkabb a to-
vabbi fejlesztés kbzéppontjaba helyezték,

- a fenntarthato turizmus elérgndélként jelent meg, nem valamelyik mar |étez

turizmusforma jellemdeként,
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- afogalom és a hozza kapcsolddo tudas gyakorlatlieatiltetése, a fenntartha-
toség felé valé elmozdulas kézponti kérdésé valpedig viselkedési kodexek,
vallalati kdrnyezeti jelentések és hatasvizsgalapéleskdi elterjedését ered-
meényezte a turizmus agazataban.

Ez a megkozelités élsorban 6koldgiai szemléleta fizikai kdrnyezetre gyakorolt ha-
tasokkal foglalkozik kiemelten.

A negyedik megkdzelités, melykanvergencigogalmaval jellemezhét a fenntarthatd
turizmussal kapcsolatos legutobbi allaspontot kegliiEszerint a fenntarthatd turizmus
olyan célkitizés, amely minden turizmus tipus szamara elédiiggetlendl a turizmus
nagysagrendjét. Mivel pedig a fenntarthatd turizmusnak nincs fosn altalanos érvé-
nyi és egyetemlegesen elfogadott definicidja, ezétbkabb az agazat helyes irAnyban

torterd fejlesztése, mint a preciz meghatarozas kerefekseke, 1997)

Saarinen azt vizsgalta, hogy a ,n6vekedés hatdcalmegyomanya hogyan jelent meg
€s hogyan valtozott a fenntarthato turizmus megbzégaban. Harom megkozelitést
kulonit el, melyeket a fenntarthaté turizmusdéferras-alapu”, ,tevékenység-alapu” és

.k0z0sség-alapu” hagyomanyanak nevez.

Az ersforras-alapufelfogas szorosan kédik a teherbirdé képesség modelljéhez, amely
azt feltételezi, hogy létezik egy olyan objektivraérhed névekedési hatar vagy stadi-
um, melyet nem lehet tullépni a rendelkezésre étbforasok karositasa nélkil. A tu-
rizmus szukségszieen hatasokkal jar, ezért a tovabbi ndvekedés Eslésj érdekében

a turizmus szereflinek maskeént kell viszonyulniuk a kérnyezethez. @nmadja lehet

a turistak viselkedésének megvaltoztatasa vagyogdéok szamanak csokkentése, de a
cél az, hogy az éforrasok valtozatlanul maradjanak. A megkdzelitésponti kérdése
az ebforrdsok, a fizikai vagy tarsadalmi kornyezet atimak értékelése. Problemati-
kus azonban az &orrasok eredeti, a turizmus altal nem érinteti@tanak meghataro-
zasa, valamint azoknak a hatasoknak ailkése, amelyek nem kdzvetlendl a turizmus-

b6l szarmaznak.

A tevékenység-alapfelfogas abbdl indul ki, hogy a turizmus dinamikesékenység,
amely allando valtozassal jar. A turizmus hatasaexieral, melyek kozil jonéhany
negativ lesz, vagy bizonyos érintettek annak étd€kear csak az eltérérdekek okan

is. A probléma megoldéasat ez a hagyoméany a turizagazat szerefihek aktiv sze-
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repvallalasan keresztil célozza meg, annal is imkétert el§sorban a turizmusnak,
mint gazdasagi tevékenységnek a szikségleteitdabbmak tartja az @éorrasok alla-
potanak megrzéséenél. A turizmus szeréplnem feltétlenll fogjak a viselkedésiket
modositani az éforrasok védelmében, az pedig elkerllhetetlen, rogyrisztikai ipar
megvaltoztassa a kornyezetet, af@rasokat a novekedés érdekében.

Ehhez a hagyomanyhoz tartozik Butler desztinadiésiklus modellje, mely szerint a
novekedés hatarai nem annyira az eredéfomasoktol fuggnek, mint inkabb a turisz-
tikai ipar tevékenységélt A turisztikai termék megvaltoztatasaval, a marige eszko-
zeinek bevetésével, a létesitmények és az inflddtaimegujitdsaval a fogadé tertlet

Gjra ndvekedési palyara allithatd. (Butler, 1980)

A fenntarthato turizmuk6zosség-alapmegkozelitése a turizmus szefepék, kilono-
sen a helyi fogado k6zosségeknek a széléskévonasat hangsulyozza a fejlesztéssel
kapcsolatos dontéshozatalba. A fenntarthatosad@dairei dimenzidjabdl indul ki, a
valtozasok objektiv mérésénél fontosabbnak tawtja lrogy a turizmus szeréplho-
gyan észlelik a negativ hatasokat. Az, hogy bizeny@ltozasok elfogadhatok-e vagy
sem, a tarsadalmi és egyéni értékek, taliik, ismeretek és prioritdsok figgvénye. A
novekedés hatarait ilyen értelemben a kulotk&izerepdk hatalmi viszonyai dontik el
az Okoldgiai, gazdasagi, tarsadalmi valtozasok széfisitett indikatorai helyett. Ez a
hagyomany ravilagit arra, hogy a turizmusfejles#@gcsan nemcsak azétrrasok
védelme, hanem az emberek éleitBEgének megzése és javitdsa is kiemelkein-
tossagu. (Saarinen, 2006)

3.1.5. A fenntarthat6 turizmusfejlesztés fogalmanakritikaja

A fogalmi lehatarolas attekintésekor meg kell eemit hogy vannak olyan vélemények,
amelyek — habar a fogalom létezésével egyetérten&kiségbe vonjak a fenntarthat6
turizmusfejlesztés megvaldsithatésagat. Egyes dutseerint elérése inkabb vagy, to-

rekveés, de nem meérlteés teljesithétcélkitizes. (Ko, 2002)
Mivel a fenntarthat6 turizmusnak nincs egy egyetgesen elfogadott definicidja, am a

meghatarozasok kozott jelések az atfedések, jogosnalnik a megallapitas, mely

szerint a fogalom inkabb egy ideologiat, allaspoképvisel. (Clarke, 1997)
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Létezik olyan vélemény, amely azt sugallja, hodgrantarthat6 turizmusfejlesztés nem
egy objektiv, pontosan lehatarolhatd, hanem a giathan tobbféle format dltjelen-
ség. Igy példaul Hunter elmélete szerint a fenhgét turizmusnak négy megkozelitése
lehetséges a fenntarthatd &ejes eltés értelmezéseinek megfeden: a ,turizmust
kényszerid” (tourism imperative), a ,termek altal iranyitoffroduct-led), a ,kdrnyezet
altal iranyitott” (environment-led) és a ,neotéméptenous) turizmus.

A ,turizmust kényszedit irAnyzat szerint turistak igényeinek a kielég@ténindenek
folott all. Ez az irdnyzat a ,nagyon gyenge” fentitatésagi szemléletnek felel meg,
ugyanakkor bizonyos esetekben ez a kovételyy példaul, ha az adott helyen végzett
gazdasagi tevékenyseég (pl. a wgazdasag) nem jovedelnéez turizmus fejlesztése
kedved alternativa lehet, ha més gazdasagi agazatn@bép).banyaszat) kevésbé ront-

ja a kdrnyezet allapotat.

A termék altal iranyitott” turizmusfejlesztés a gyenge fenntarthatésagi negikés-
hez kothet. Ebben a megkozelitésben megjelenik a kérnyezgtmésének fontossa-
ga, de masodlagos jelésedi az Uj turisztikai termékek fejlesztésének és @bk
megtartadsanak szandékahoz képest. Ez a fajta dgaudsmaod jellemi azokon a foga-
doterileteken, ahol a turizmus uralkodova valt zdgaagban, és nagysagrendbeli csok-
kenése negativan érintené a helyi lakossag megs#tietlyen esetekben, ha turizmus
altal megteremtett jolét veszélybe keril, a helyrdsség elszegényedhet, ez pedig a
nyezet mar rendszerint jeléstvaltozason ment keresztil az emberi beavatkozés e
ményeképp, ezért a fejlesztésnek a helyi kdrnyezépitésére, az épitett kérnyezet
megujitdsara kell iranyulnia. A fejlesztések Uj,gasabb miséget képvisél turiszti-

kai termékeket eredményezhetnek, melyek a gazdésagiarthatosag alapjat képezik.
Ez a fajta, alapvéen gazdasagi iranyultsagu fejlesztés a terméséatiykzet szamara
is jelents ebnytkkel jarhat, amennyiben a jovedelraarisztikai kbézpontok elkilo-
nulnek a természetileg érzékeny terllgibldzaltal mentesitve azokat a turizmus nega-

tiv hatasaitol.

Az eldbbi megkdzelitéssel ellentétben,kérnyezet altal iranyitott” turizmusfejlesztés

elvei szerint a kornyezeti allapot néegése egyérteltien el$bbséget élvez. Ez a szem-
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léletmdd kulondsen a turizmus &ltal még nem va@k deevéssé érintett terileteken
jellemzs, ahol a fejlesztési stratégiak azokat a turiznipgsbkat részesitik @hyben,
amelyek egyértelifen a kivaldo midsédi termeészeti kornyezetre és az értékes kulturalis
eélményre alapulnak (pl. 6koturizmus). Fontos cé#iés, hogy a turizmus gazdasagi
haszna és a kornyezet allapota kdz6tti szoros figggest minden érintett ismerje fel,
és igy a desztinacid teherbird képességének mkegfejesztése kozds érdekikké val-
jon. Ez a né&pont azonban nem csupan azt jelenti, hogy megt&idlini az egy adott
terllethez a leginkabb illeszk&dkérnyezetbarat turizmus tipust, vagy éppen kozkdit
kell a latogatdk szamat egy talzsufolt terlleteandm azt is, hogy példaul térekedni
kell a tobbi, a helyi gazdasagban jetenfigazattal valo egyuttikbédésre. A kdrnyezet
altal iranyitott turizmusnak abban is nagy szerepe, hogy raébressze a turistakat a
kornyezettudatos magatartasra, azaltal, hogytéesb és tagabb kérnyezetre minél
kevesebb karos hatést gyakorol. Ez a fajta turif@jlesztés egyrészt kisebb turisztikai
kozpontokban, masrészt a fejlett fogadoteriletelden,az Uj réspiaci szegmenseket
megcelzo desztinaciok esetében lehetséges, ha amelkotelezik magukat a kérnye-
zetvédelem, az energiafelhasznalas csokkentése A@azdasagi sikert &egiti, hogy
terlletek marketingjében egyértéiem megjelenithéta kdrnyezeti és gazdasagi érde-
kek integralasara torekyvalds szandék.

A szerd altal utolsoként emlitetieoténturizmus a nagyon és fenntarthatosagi allas-
ponttal azonosithatd. Eszerint Iéteznek olyan &setaikor a turizmus fejlesztését akti-
van és folyamatosan meg kell akadalyozni az dkaléggempontok védelme érdeké-
ben. Ez jellem& a nemzeti vagy nemzetkdzi szinten is kiemetkestmészetvedelmi
terlleteken, ahol az Okoszisztémak fennmarad&gzbrelvalé a turizmus érdekeinél.
Fontos cél ilyen esetekben a megujulé és nem miggajiforrasok felhasznalasanak
minimalizaldsa. Néhany, természetileg fokozottaréléeny terlleten a turizmus teljes
kiszoritasa lehet a megoldas, mig mashol a turigi@aléte néhany személyre, vagy
csak kutatasi céllal érkékre korlatozando.

A ,neotén” elnevezeés arra utal, hogy a turisztiteiékenységet olyan mértékben kell
visszafogni, hogy a turizmusfejlesztés mindvégigkca kezdeti stddiumban maradjon.
Ennek eszkozei, példaul a turizmushoz kapcsoloftastruktira kiépitésének megaka-
dalyozasa, vagy a terlletre szol6 belépési engeklélgvezetése és eli@nése. Hunter
megemliti, hogy kritikusai szerint, akik csak aizorus térbeli és igbeli kiterjesztését

tartjak fejlbdésnek, ez utobbi nem tekintbed fenntarthaté turizmus egy formgjanak.
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Ha azonban azt vizsgaljuk, hogy a turizmus agandtént jarulhat hozza a fenntarthato
fejlédés eléréséhez, akkor be kell latnunk, hogy bizergsetekben éppen azzal, hogy
nem jelenik meg, igy semmilyen hatast nem gyakatdarnyezetre. Elképzelligthogy
vannak olyan gazdasagi agazatok, amelyek jobbdgdapk a kornyezetvédelem és a
lakossag jolétének az érdekét. Osszegzésil eimtndiwyy a neotén turizmus modell-
je fontos eszkdz lehet a nemzeti és helyi kormaoyzkezében a gazdasagpolitika ki-
alakitasa soran, hiszen jogalapot kinal arra, feogyizmus fejlesztését korlatok kozott
tartsék a fenntarthato fégés érdekében. (Hunter, 1997)

Hunter allaspontja 6sszecseng Butleréval, amennyakterizmus fenntarthatésdgat mas
gazdasagi agazatokkal 6sszefiiggésben tartja érdeknasvizsgalatra. Butler kinyilva-
nitja, hogy a ,fenntarthat6 turizmustégles” helyett a ,fenntarthato fégés a turizmus-
ban” kifejezés tikrozné hitelesebben azt a torak\egyy a turizmus dgazatanak hozza
kell jarulnia a fenntarthato féiés eléréséhez, amely csak globalisan és mindela-gaz

sagi szektor részvételével valosulhat meg. (Bull@99)

A fenntarthat6 turizmus fogalmanak definialasa a nagig nem tekinthétlezartnak,
az értelmezését érinkérdések Ujragondolasa tovabbra issikfi. A kritikai észrevéte-
lekben megfogalmazott ellentmondasok és kétsédekéesk megallapithato, hogy a
fenntarthat6 turizmusfejlesztés fogalma elméletdeggyakorlatilag is jeleés és hasz-
nos, mivel a tudoméanyos vitdknak és az agazat glkeejlesztésének egyarant kiin-

dulasi pontjaként szolgalhat.

27



3.2. A TEHERBIRO KEPESSEG KERDESKORE A TURIZMUSBAN

Amint az ebz6 fejezetben utaltam ra, a teherbird képesség fagahdr a fenntarthatd
turizmusfejbdés koncepcidjanak megjelenéséttelaz 1960-as években bekertilt a tu-
rizmussal foglalkoz6 szakirodalombagstor az 6koldgiai korlatokkal kapcsolatban,
majd a kéébbiekben a kulturalis és a gazdasagi szempontskiigyelembe véve. A
teherbird képességet mind a mai napig a fenntarthazmusfejlesztés kulcsfontossagu
eszkozeként tartjdk szamon, a helyi déntéshozokéwmha gyakorlatban hasznalhat6
eszkozt jelenthetnek, ezért targyaldsara kiuloreéege szanok. A kdvetkékben atte-
kintem a teherbird képességre iranyulé meghatéokiadgs méresi eljarasokat, megvi-

lagitva a lehetséges modszertani problémakat.

A teherbird képesség éaltalanos értelemben arrahdgly egy adott tertilet milyen meér-

tékii turizmust képes elviselni karosodas nélkil. A keaetgazdasagtan teruletén ta-
gabb értelemben alkalmazettartdé képesséfpgalma azt fejezi ki, hogy ,mekkora az a
legnagyobb populacié vagy tarsadalmi tevékenységlyameég tartdsan fennmaradhat,
|étezhet az adott terileten.” (Bora - Korompai, 0@ turizmus szakirodalmaban

hasznalatogeherbiré képességifejezes jelentése hasonlo, de legtdbbszor esaiel

kebb értelemben hasznalatos.

3.2.1. A teherbiro képesség fogalma a turizmusban

A teherbird képesség fogalma az 1960-as évekbent jgleg a turizmus szakirodalma-
ban. Az el§ definiciok tobbnyire 6koldgiai, biologiai szempbat kozelitették meg a
fogalom meghatarozasat, mely a ##siekben fokozatosansbiilt ki a tarsadalmi és
gazdasagi hatasok szadmbavételével. (O'Reilly, 1286&herbir6 képességnek szamta-
lan meghatarozasa sziletett az elmult évtizedekhnetyek egyike sem tekintlieélta-
lanosan elfogadottnak, és nemritkan csak arnydsaiokilonbdznek egymastol. A ko-

vetkezkben a leggyakrabban hasznalt megfogalmazasok kd&igk néhanyat.

Altalanos értelemben a turizmus teherbiré képesdéiggezi ,az a maximalis latogatd-

szam, amely egyiiben megjelenhet egy fogadodteruleten, anélkil, hamya fizikai,
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gazdasagi és szocio-kulturdlis kérnyezet romlasdgmint a latogatok elégedettségé-
nek elfogadhatatlan mértéksdkkenését okoznd”. (WTO, 1981)

Hasonléan altalanos érvénygooper megfogalmazasa, mely szerint a teherbipéské
Ség ,egy helyszin, Uddihely, vagy régio képessége a turizmus befogadasmnéséeg-
romlas nélkul.” (Cooper et al., 1993, idézi PuczkRatz, 2002)

Mathieson és Wall definicioja szerint a teherlii@pesség ,a maximalis Iétszam, amely
anélkil tud egy helyet hasznalni, hogy elfogadietavaltozast hozna létre a fizikai
kornyezetben és elfogadhatatlan romlast a rekre@nény mitségében.” (Mathieson
— Wall, 1982)

Lindsay szerint a teherbird képesség kulobkényesk fliggvénye, agymint a rendel-
kezésre allo éforrasok mennyisége, a latogatészam, a hasznalesai a helyi tervezeés
€s menedzsment, a turistak étlje és viselkedése. (Lindsay, 1992)

Egy masik megfogalmazas szerint a turizmus teherbépessége ,a hely maximalis
hasznalata anélkil, hogy azfrrasokat negativ hatasok érnék, a latogatok dkite
sége csokkenne, valamint karos tarsadalmi, gazg&sdigiralis hatasok jelentkeznének
a tertleten”. (Mclintrye, 1993)

Buckley definicidja azon az elgondolason alapufjyha teherbiré képesség ,a latoga-
tok azon szama, amely nem okoz felfedeiheé legalabbis visszafordithatatlan 6kolo-
giai valtozast egy terulet 6koszisztémajaban.” ({@ey, 1999)

Tobb szeré szerint a teherbiré képessegistban dkologiai fogalom, és a populacio,

valamint a természeti kdrnyezet kozotti viszonyeZeki. (Abernethy, 2001)

Manning é€s Lawson szerint a teherbird képesséegtaghtoi hasznalat tipusainak az a
mennyisége, mely nem fejt ki elfogadhatatlan hdasaz efforrasokra és a tarsada-

lomra”. (Manning — Lawson, 2002)

Megallapithato, hogy a turizmussal dsszefliggésbegatkotott teherbird képesség de-
finicibknak két 6 alkotéeleme van. Egyrészt hangsulyozzak a biadizkornyezet
épségét, az éforrasok integritasat, és utalnak egy olyan kiis#ékée vagy tolerancia-
szintre, melynek tullépése az 6koszisztéma karesned jar. Masik fontos komponen-
suk a turistak rekreacios élményének adeéye. (Saveriades, 2000) Mindkét alkoto-
elem felvet néhany fontos kérdést. Mindenékdbbb definicibban megjelenik az ,el-
fogadhatatlan” jel& amely mar énmagaban utal a teherbir6 képessédtétésgnek
szubjektivitdsara, egyben mérésenek nehézségeére texmeészeti kérnyezet allapota

kilondsen fontos a turizmus szempontjabdl, mivehmitkan a fogadoteriilet vonzerejé-

29



nek alapjat képezi. A kérnyezet nigégéenek romlasa ugyanakkor nem minden esetben
.elfogadhatatlan” a turizmus érintettjei szamar&szén lehetséges, hogy mas tipusu
turizmus jelenik meg a terileten, igy volumenébem kkévetkezik be csokkenés. Szin-
tén ellentmondasos a turistak rekreacios élményen&krdése. Mcintyre hipotézise
szerint a turizmus mindig negativ hatasokkal jduremus névekedésével egyiitt foko-
zbdnak a negativ hatasok, a turistak elégedetisédig aranyosan csokken. (Mcintyre,
1993) Mas szefk szerint azonban az Osszefliggés nem egyditebnturizmus
szezonalitadsa, tipusa jeléatbefolyasold tényék a turistak véleményének alakitasa-
ban. (Shelby — Heberlein, 1986)

A meghatarozasokbdl is kovetkezik, hogy egy deéetémak nem csupan egyfajta te-
herbiré képessége lehet. Pearce a teherbir6 képalsgiyed harom tipusat, a kornye-
zeti, fizikai és perceptudlis/pszicholégiai kategkat hatarozta meg. (Pearce, 1989)
O'Reilly 6kolégiai, gazdasagi, tarsadalmi eés ésdelteherbird6 képesséfjrbeszél.
(O'Reilly, 1986) Mas szelik a teherbir6é képesség fizikai-okoldgiai, szocidtkialis

és a politikai-gazdasagi komponenseit kilonitetiélde egy teriilet teherbird képessé-
gét egységként kezelik. (Coccossis — Mexa, 2004hdté tehat, hogy a kutatok altal
hasznalt elnevezések kulonibék, a mogottik refl meghatarozasok azonban sok ha-
sonlésagot mutatnak. A tovabbiakban a teherbir@ssdy Osszetettségének bemutata-
séhoz Coccossis €s Mexa munkdjat veszem alapuly &e turisztikai tertlet teherbi-

ré kepessegenek kulonkibalkotdéelemeit veszi szamba. (Coccossis — Mexa4 200

A fizikai-6kolégiai komponens

Az Okolégiai képesség az okologiai rendszerekreeré®rrasokra kifejtett hatasokra
utal. A természeti rendszerek képesek bizonyos yiségi szennye& anyagot elnyel-

ni, anélkil, hogy alapvétjellemzik megvaltoznanak, és funkcionalisan karosodnanak.
Azonban nehezen megjosolhatd, hogy mekkora ez ayis&y. Az 6koldgiai rendsze-
rek altal szabott hatarokat tiszteletben kell tartenivel emberi tevékenység altal ke-
véssé befolyasolhatok.

A fizikai képesség az épitett kdrnyezetre, az sifuktarara és annak jelledie vo-
natkozik. Ennek a képességnek a hatarai tobbngvelhetk az infrastrukturalis beru-
h&zasok, szervezési, szabalyozéasi intézkedéseh.rélérlegelend azonban az ezzel

jaro épitési és tkodtetési koltségek nagysaga, amely akadalyozlaatjzizmus fej-
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lesztését. Bizonyos létesitmények, igy példaul mimk, templomok, vagy torténelmi
emlékhelyek esetében a fizikai kapacitas nem via@tbatd, ez pedig behatarolhatja az
egész fogadoterilet kapacitasat.
Az Okoldgiai-fizikai teherbird képesség szintjeme&gallapitasahoz a kovetkéet kell
tekintetbe venni:
* a zsufoltsag elfogadhatdé mérteke a kulcsfontossagileteken, pl. mizeumok-
ban, parkokban, utcakon;
* atermészeti éforrasok veszteségének az a maximalis méertéke yameeh okoz-
za az okoszisztéma funkcidinak, a biodiverzitasmgiends leromlasat;
* aleved-, viz-, és zajszennyezés elfogadhatd szintje, yaadielyi 6koszisztéma
allapotatdl, asszimilaciés képességéigg;
» akozlekedési infrastruktira hasznalatanak intéeait
* a vizszolgaltatas, elektromosaram szolgéaltatasnnyzéz- és hulladékkezelés
hasznalata;
» akodzosségi szolgaltatasok, egészségugyi szolsdtaelérhéisége.
A fizikai teherbir6 képesség fenntartdsahoz elehgetlen a turisztikai létesitmények
integralt fejlesztése, az infrastruktira hatékoinakznalasa ugyanis nehezebben oldha-

td meg, ha a fejlesztések teriiletileg szétszodaarinek.

A tarsadalmi-kulturalis komponens

A tarsadalmi teherbiré képesség egyrészt a fogadskeg toleranciaszintjére, masreszt
a turistak élményének a ndisegére vonatkozik. Fontos kérdés, hogy a helyi $s&g
tagjai hogyan viszonyulnak a turizmus megjelenés@&sendvekedéséhez. Ide tartoznak
olyan tarsadalmi és demografiai téndlezmint a szakképzett helyi munkéeendelke-
zésre allasa, a csaladi és tarsadalmi viszonyd&zgdai, a helyi lakossag identitastuda-
ta stb. Ezek egy része egydmar szamszésithet, mas része azonban szocial-
pszicholdgiai és antropologiai modszerek alkalmaizésszik szikségessé. A fizikai-
Okolégiai kiiszébértékekkel ellentétben a tarsadagherbird képesség kiszobértékeit
igen nehéz behatarolni, hiszen nagymértékben fliggnemberek percepcioitdl, értek-
rendjébl. (Saveriades, 2000)
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A tarsadalmi-kulturdlis teherbiré képesség sziratjkovetketképp fejezheik ki:

* az aturistaszam, illetve azok a rekreaciés tewdamtipusok, amelyeket a helyi
kozbsség befogad, anélkil, hogy negativ iranybagvaitozna az identitastuda-
tuk, életstilusuk, a tevékenységeik, és a tarsadalenkezet;

e aturizmusnak az a tipusa és szintje, amely semekién, sem kozvetett moédon
nem valtoztatja meg jelefgen a helyi kultirat (a kéZimességet, hagyomanyo-
kat, a hiedelmeket, szokasokat, stb.);

* aturizmusnak az a szintje, amelyet a helyi lakpssm utasit el, és amely nem
szoritja ki a lakossagot a helyi szolgaltatasolkz haksitabol;

* aturizmusnak az a szintje (a turistaszam és al@ie turizmusfajtak kompatibili-
tasa), amely nem okozza a turistak élményénekfagaglhatatlan mértékromla-

sat.

A politikai-gazdasagi komponens

A politikai-gazdasagi komponens mindenedtieh turizmus helyi gazdasagi szerkezetre
gyakorolt hatasaira vonatkozik. A gazdaséagi telmérképesség arra utal, hogy milyen
mértékben tudnak a turisztikai szolgaltatasok adgsagi életben teret nyerni, anélkiil,
hogy kiszoritanak a tobbi, preferalt gazdasagikemgséget. (O’'Reilly, 1986)
A politikai-gazdasagi teherbiré képesség a koveétkeap fejezhet ki:

* aturizmusra valé gazdasagi berendezkedés;

* amunkaef elvondsa a gazdasag mas szektoraibol, a turizwass;

* aturizmusbol szarmazé jovedelem helyi elosztasé&redkese;

» afoglalkoztatas szintje a turizmusban, a helyi emédforrasok viszonylataban.
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3.2.2. A teherbiro képesség mérése a turizmusban

A teherbiré képesség megdéllapitasdnak kdzpontiékérénnak meghatarozasa, hogy

milyen mérték turizmus fogadhato el egy adott tertileten. Mincebzéleti jelled ku-

tatasok, mind a turizmus gyakorlati fejlesztésésanegjelent a térekves arra, hogy ez

kifejezhet) legyen az idegységre, illetve terliletegységre jutd turistakmgnéal. Ennek

a szamnak a meghatarozasahoz azonban szikségfogadateriilet kulcsfontossagu

jellemzsinek, mint példaul a természetivérrrasok, a tarsadalmi szokasok és hagyoma-

nyok, a helyi gazdasag szerkezetének stb. szandbénetAz elemzésnek ki kell terjed-

nie a teherbiré képesség kulonbdipusait befolyasolo ténysékre, melyek természete-

sen turisztikai desztinaciénként kilénbBék lehetnek.

A teherbiré képesség megallapitdsara szamos ajatéas, igy példaul Shelby munka-

ja nyoman Coccossis a kovetkenyolc lepéesbl allo eljarast javasolja. (Shelby, 1986

idézi Coccossis — Mexa, 2004)

1. Arendszer elemzése

2. A turizmus fejlesztésének elemzése

3. A turisztikai fejlesztés kdovetkezményeinek etése az egyes alkotorészek szem-
pontjabdl

4. A hatasok értékelése

5. A turisztikai teherbird képesség meghataroaasegyes komponensekre vonatkoz6-

an

6. Alternativ turizmusfejlesztési lelésegek és alternativ cselekvési moédozatok kidol-
gozéasa

7. Arendszer teljes teherbird képességének neglzasa

8. A teljes teherbiré képesseg implementéacidja

9. Monitoring

Alapvet probléma a teherbiré képesség mérésével kapcanldibgy nincs egyhangu-
lag elfogadott, széles kdrben érvényes definicig@mcsak a turizmus kutatéi, hanem a
turizmustervezéssel és -fejlesztéssel foglalkozikgslati szakemberek is elé&n ér-

telmezik a fogalmat.
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Nem létezik egységes, mértiettandard, mint ahogyan nincs &ltalanosan elfogadot
indikatorrendszer sem a turizmus fenntarthat@désének megallapitdsahoz. (Miller,
2001)

A teherbir6 képesség meghatarozasai alapjan mpighdsd, hogy a mérésehez sza-
molni kell a kérnyezeti, gazdasagi és tarsadalnddukkal. Ezeknek a hatasoknak a
mérése azonban kllénésen problematikus, mivel ki#iképpen érvényesilnek az
egyes fogadoteruleteken, és figgnek a terlleten jeld turizmus tipusatol, valamint a
turizmus és kornyezetének kapcsolatatol. A probl@sszetettségét tamasztjak ala a
kovetkesk.

A fogadoéterlletek sajatossagai, mint példaul aitetiforrasok, az 6koszisztéma séru-
lekenysége, a helyi lakossag szama, a gazdasagezet a helyi kultira stb. alapget
en behataroljdk a turizmusfejlesztés lékégeit. Az adott fogadodtertleten megjélen
turizmus tipusa olyan jellerik alapjan hatarozhaté meg, mint a latogatads matjgc

a valasztott kozlekedési eszkodz fajtja, a tartdakoids hossza, a latogatas gyakorisa-
ga, a turistak szabadisd tevékenységei, napi kéltése. A turizmus tipusasioszossze-
fuggésben all a turisték attdjeivel, amely tdbbek kozott elvarasaikban, visdéaik-
ben, a hazigazdakkal valo kapcsolatukban nyilvamed.

A turizmus tipusat befolyasolja a turizmus renddaek felépitése is (nemzetkozi szal-
lodalancok jelenléte, utazasszerdeszerepe stb.). (Saveriades, 2000)

A hatasok direjelzése igen nehéz feladat, hiszen a hatas ésak aalik ismertté, ha
mar érzékelhét a megjelenésének kiiszobértéke azonban igen ©4ébet. A hatasok
gyakran egyaltalan nem szamdizgthetk, a kvalitativ mérések azonban nehezen Kivi-
telezhebek a gyakorlatban. A hatasok értekelésének folyasmaik kell lennie, a turiz-
musfejlesztés étt, kozben és utan is meg kell térténnie, hiszeak dgy varhato el,
hogy helyes menedzseléssel befolyasolhatok legyenekegativ kdvetkezmények.
(Buckley, 1999)

Végul hozza kell tennem, hogy egyes séknmnegallapitasa szerint a teherbird képesség
fogalmanak alkalmazasa elméletileg helytelen, aarégtasa irrealis és a mérése kivite-
lezhetetlen. (Simon, 2004)

Egy, a teherbirdé képességet kiféjeabszolit szam meghatarozasa tébbnyire valoban
nem lehetséges, de a turizmus hatasainak elemzdésdalkakithatok olyan kiiszobérte-
kek, melyek elérése figyelmeztetheti a turizmustéttjeit, kilondsen ddontéshozokat
a beavatkozas szikségességére SEkiivetkezik, hogy a teherbiré képesség hasznos

eszkoz lehet a turizmus tervezésében és meneddsetes
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3.3. AFENNTARTHATO TURIZMUS ERTEKELESE

Annak érdekében, hogy a fenntarthatosdg ne csakebgnt fogalom maradjon,

szikség van a gazdasagi, tarsadalmi, okologiaozadiok értekelesére, - a teherbird
képesség meghatarozasan tul is, - melynek széldserkdalkalmazott eszkdzei az
indikatorok. A dontéshozokszdmara kiemelten fontos az indikatorok ismerete,

megfeleb jelzészamok kivalasztasa és alkalmazasa. A kovétkeezetben attekintem

az értekelési modszerek alapelveit, az indikateszekepét és kivalasztasuk kritériumait,
majd réviden bemutatom a fenntarthatdé turizmus nghéehetséges értékelési
modelljét.

3.3.1. A fenntarthato6 fejlodés értekelesének alapelvei

Az 1990-es években Vot fel a fenntarthat6 féjtiés értékelhéségének problemaja.
Tobben kisérletet tettek a megfélehdikatorok felhasznalasaval a gyakorlatban
hasznalhat6 modell megalkotasara. Altalanosan @ffoty és mindenhol alkalmazhatd
értékelési médszer mindmaig nem sziletett, az édslalapelveit illéten azonban az
[ISD (International Institute for Sustainable Den@inent) megbizasabdl kidolgozott
Bellagio AlapelveKBellagio Principles) fontos iranymutatast nyagkn(Hardi — Zdan,
1997)

1. Irdnyadd j6vkép és célok az értékelésnek nem szabad sze6h tvesztenie a

fenntarthat6 fefldés megvaldsitasat miri €élt.

2. Holisztikus perspektivaaz értékelési folyamatnak ki kell terjednie azésgy
rendszerre, de annak részeire is, tekintettel sadatmi, Okoldgiai, gazdasagi
alrendszerek allapotara, annak valtozasaira, valaaai emberi tevékenység pozitiv

€s negativ kdvetkezményeire a human és az okolagidszerek szempontjabdl.

3. Alapvet elemek az értékelésnek foglalkoznia kell a generaciokékid és a jelen
generacion beliili egyefdég és az egysiilenseg kérdésevel, kilonos tekintettel az
eréforras-hasznalat, a tulzott mértéfogyasztas és a szegénység, az emberi jogok

kérdéseire.
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10.

Megfelet terjedelem az értékelésnek kékn hosszu idintervallumot és nagy
foldrajzi tAvolsdgot kell attekintenie ahhoz, haghosszu tavu és a térben tavolabb

es) hatasokat is figyelembe vegye.

Gyakorlat-kbzpontusdg az értékelés olyan explicit kategéridkon vagy
keretmodelleken alapul, amelyek a célkéseket indikatorokhoz és értékelési
kritériumokhoz kotik, korlatozott szamu indikatdrasznal a konnyebb érttiség

kedvéért, a méréseket standardizalja az dsszeltasvdbag eérdekében, az indikator

értékeit dsszeveti a Kitott céllal, referencia- vagy kiiszobértékkel.

Nyitottsag a modszereket és adatokat mindenki szamara tesheéivé kell tenni,
az adatokkal és értelmezeésiikkel kapcsolatos biatamgagot, feltételezéseket

ismertetni kell.

Hatékony kommunikaci@z értékelésnek a nyilvanossagot és a dontéshbkék

szolgalnia, emellett torekednie kell az egyzaerkezetre és a kozéribmtgre.

Széleskar részvétela tarsadalom legszélesebb rétegeit kell bevangirggkelésbe,
azért hogy a kulonbdzértekeket kéepviseljék, kulonos tekintettel a déhtzok

bevonasara.

Folyamatos értékelésa trendek meghatarozasahoz ismételt mérések é&pisek,
kozben pedig az igényeknek megféd modositani kell a moddszereket,

modelleket, indikatorokat.

Intézményi kapacitddiztositani kell az intézményi hatterethelyi szinten is- az

adatgyijtésre és -kezelésre, valamint a dokumentaciorardirés Zdan, 1997)

3.3.2. Az indikéatorok szerepe

Az indikator segit megérteni, hogy hol vagyunk, raenaladunk, és milyen messze

vagyunk attdl a céltél, amit el akarunk érni. (Har®96) Egy masik megfogalmazas

szerint az indikatorok célja, hogy mérhet tegyenelkdolgokat(UN, 2004) A WTO

szerint az indikatorok a menedzsment fontos eszkézgelenben, de jdbeni
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befektetést is jelentenek, mivel altaluk elkerithethogy az efforrasok
helyrehozhatatlanul karosodjanak. (WTO, 2003)

Egy jol kivalasztott indikator isben felhivja a figyelmet a problémara, és segitsége
nyujt annak felismerésében, hogy mit kell tenni egoldas érdekében. (Sustainable
Measures, 2000) Az indikatorok elemzésével meghaok a dontések
kovetkezményei, a dontések végrehajtasat kéwvetpedig az elért eredmények
0dsszehasonlithatok lesznek aiikitt célokkal. Az értékelésen tal az indikatorotahl
jelzett teljesitmény megismerésével a visszacsatol#jan lehdiség nyilik
modositasokra, igy jobb dontések szillethetnek. (EZID2)

A fenntarthatésag indikatorai kilonb6znek a hagyoyod mutatdktol, abban a
tekintetben, hogy étérbe helyezik a gazdasagi, kornyezeti és tarsadalohal
kapcsolatrendszerét, az egyik dimenzidban bekozetkevaltozast nem kezelik
fuggetlentl a mésik két dimenziotol. (UN, 2004)

Moldan (Moldan, 1997) 6sszefoglalja az indikatorskerepét, amelyben kiemeli a
probléma felismerésének és tudatositasanak fomgi@tsaanyilvanossag szempontjabol.
Kllonos jeleniséget tulajdonit annak, hogy a probléma bekertgokéztudatba,

amelyet a politika kialakitasa, végrehajtasa é&kétése kove(l.abra)

A politika kialakitasa

/\

Tudatositas a kozvéleményben
A politika végrehajtasa

A probléma elismerése /

A probléma azonositasa A politika értékelése

1. dbra:Az indikatorok szerepe
Forras: Moldan, 1997 p.59

MacLellan hasonl6 vélemeényt fejt ki, miszerint egyutatd értéke ugyan
megkérdjelezhet a fenntarthatd turizmusfégiés mérését illéen, de a probléma
tudatositasaban bet6ltott szerepe mint ,j6 PR” @szkitathatatlan. A probléma

megismertetése a nyilvanossaggal tobb allasponnsa#segitheti a kornyezettudatos
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magatartas elterjedését. Az OECD szerint a foggasajgkoztatni kell a valasztadsanak
kovetkezményetil, azért, hogy ezéltal 6sztondzzék a kornyezetbamdhékek iranti
keresletet.

Peterson lehetségesnek tartja, hogy a kornyezétesdy arra 6sztonzi az embereket,
hogy visszaszoritsak a sajat tevékenységiidded kornyezetterhelést, ezen tulndem
pedig politikai nyomast is kifejthetnek a fenntatibsdg érdekében. Ezek a
megallapitasok eérvényesek a turizmus tertletérbisgen az utazasi dontésre hatassal
lehet, ha a potencialis turista informacioval rdkeek a fenntarthatésag
kovetelményeifl, a fejlesztés hatasairél, a kornyezeti terheléstékébl egy adott
desztinacié esetében. (Miller, 2001) Ezen tuléeen a turizmus terlletén ,az
indikatorok alkalmasak a turizmus hatasainak meeésetratégiak és programok
kialakitasara, nyomon kovetésre, terlletek Osspelisdsara, a legjobb gyakorlat

kialakitAsanak segitésére.”(Kdsi — Baranyi, 2006)

3.3.3. Az indikatorok kivalasztasa

Altalaban véve megallapithatjuk, hogy nehéz felakimtilasztani azt az indikatort,
amely alkalmas egy bizonyos jelenség mérésére.ukadai Kornyezetvédelmi Hivatal
(European Environmental Agency — EEA) értékeléserisz az altala hasznalt
jelzészamok sem bizonyultak egyértélem sikeresnek a turizmus vizsgélataval
kapcsolatban. (EEA, 2001) Nehézséget okoz, hogyna imég mindig viszonylag Ujnak
szamit, a fogalom igen 0sszetett és tobb, kuléhbperspektivabol egyarant
megkozelithét. Ennek eredményeképpen az alkalmazhaté mutatGélaksiztdsa is

sokféleképp torténhet.

Szamos kutaté véleménye szerint elméleti sikon mgyeghatarozhaté a legjobb
indikator, a gyakorlatban azonban nem létezik, innagly nem allnak rendelkezésre a
megfeleb adatok, vagy modszertani hianyossagok miatt aéuégldatokbdl nem lehet
eléallitani a kivant mutatot.

A kovetkedkben roviden attekintem az indikatorok kivalaszteda lehetséges

kritériumait.

38



A fenntarthat6 fefldés mutatoinak a kdvetk&kdvetelményeknek kell eleget tennitk:

>

vV V V V

Legyen kdnnyen érthét

Tegye lehaivé az dsszehasonlitast.
Legyen kdltséghatékony.

Legyen megbizhatd.

Legyen mérhét (Miller, 2001)

Szamos kutatd foglalkozott az idealis indikator hedgrozasaval, Hughes és

munkatarsai szerint (Hughes, 2002) az idedlis #&tdik jellem®i a kovetkedkben

foglalhatdk 6ssze.

vV VY

Y V. V VYV V

Legyen kdnnyen azonosithaté és méfhet

Legyen funkciondlisan fontos az 6koszisztémabara(ppfajok).

Kiemelked érték legyen neki tulajdonithaté (kulturalis, smepolitikai vagy
gazdasagi).

Alacsony technoldgiai kovetelményeket tAmasszon.

Legyen érzékeny a kérdéses stresszhatas irant.

Olyan mechanizmusokkalitkddjon, amelyeknek a reakcioi érthek.

Gyorsan reagaljon.

Minél kevésbeé legyen félreértidet

A szerdk a felsorolt kritériumok kdzul kiemelkédelentséget tulajdonitanak annak a

feltételnek, hogy a valtozast okozo ténglkezhatasmechanizmusa vilagossa valjon a

mutatok segitségével. Ellenkeesetben a turizmus menedzsmentje nem képes korri-

galni a dontéseit, igy a féfés iranyat sem tudja befolyasolni, ellezd tevékenységé-

nek tehat gyakorlati haszna nem lesz. (Hughes,)2002

A fenntarthato fefidés ebsegitése érdekében tdbb szervezet hangsulyt faktet

nyilvanossag tajékoztatasara, ezzel dsztonozvesad@lom tagjait a kornyezettudatos

viselkedésre. Az egyik ilyen szervezet a legalafbtetjellem@bket gyijtotte dssze.

(Sustainable Measures, 2000)

A hatékony mutato:

>
>

relevans: alkalmas a vizsgalni kivant rendszeésgira

konnyen érthét nemcsak a szakék szamara értelmezléet

39



» megbizhato: az altala nyujtott informacio hiteles

> elérhet adatokon alapul: olyan adatokra épit, amelyékéth megszerezhit.

Ezenfelll, ha az érintettek részt vehetnek a té&steen, és ennek keretében a mutatdk
megalkotasaban, akkor az visszahat a kozossegddsgre, igy demokraciaépit
szerepe is van. (Szlavik — Csete, 2004)

A dontéshozoknalk felsorolt kritériumok figyelembevételével kelleghatarozniuk a

fenntarthaté turizmusfdjtiés értékeléshez felhasznalandé indikatorok csaytort

3.3.4. A fenntarthat6 turizmus indikatorai és értélelési modszerei

Az 1990-es évek elejen harom nemzetkdzi turisztikaervezet kezdeményezett
kutatasokat a fenntarthatd turizmus indikatorairkddolgozasa céljabol. A WTTC
(World Travel and Tourism Council) 1992-ben tetiizké a statisztikai indikatorok
terlletén végzett kutatasainak eredményeit, a WTd@nyezeti Bizottsaga pedig a
kovetked évben alapitotta meg nemzetkdzi munkacsoportjat. VAazasszervék
Nemzetkdzi Szovetsége (International Federatiohonfr Operators) 1994-re készitette
el a fenntarthatd turizmus modelljét, melyben té@bfelfiszam is szerepel. A WTO
2004-ben publikalta legutobbi atfogé tanulmanyat fanntarthatdé turizmus
indikatorairol, melyet tobb mint 20 orszag 62 sztljének kozrenmikodésével készitett
el. A mintegy 40 fenntarthatéosaggal kapcsolatosatéi@oleb munka az indikatorok
felsorolasa mellett mérési modszereket is ajant QM2004b)

Tehéat a gyakorlatban tobb indikatorkészlet is i&temelyek kozott jelerdts eltérések
vannak, és nem alkalmazhatok egységesen barmeffirdeso fenntarthatosaganak
ertékeléseére. Egyrészt vannak altalanos indikatdezerek, melyeket jellerie, hogy
nem specialisan a fenntarthatdé turizmus eértéketEd@bol lettek kifejlesztve, pl.
okologiai labnyom, hétizsak, OECD indikatorok, stbm adaptalhaték a turizmus
terlletére. Masrészt léteznek specifikus indik&erdketek is, melyek egy bizonyos
célnak megfeldlek, valamint a lokalis szinre lettek kidolgozva. tehat a cél egy adott
desztinacié fenntarthatésaganak a vizsgélata, alkiszér meg kell hatarozni a
megfeleb indikatorokat, amelyhez mar megtékészleteket (pl. az éisbekezdésben
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felsorolt szervezetekét) is lehet hasznalni, tepmtesen a szikséges modositasokkal.
Az indikatorkészlet kialakitasat kdveti az indikdtio kiértékelése, valamely értékelési

modell, modszer szerint. (Kosi — Baranyi, 2006)

A kulféldi szakirodalomban szamos ilyen médszettete k6zz€, alkalmazhatésagukat
tobbségében esettanulmanyokkal alatamasztva (lasBapioulet, é.n.; Bell-Morse,
1999; Ko, 2002, Vila et al., 2009), de hazai kutai® foglalkoznak a fenntarthato
turizmus értékelési modszerének kidolgozasaval. eMidolgozatomnak nem célja
ezeknek a tovabbi vizsgalata, az aldbbiakban a angggidak kozul emelek ki kétf a

terjedelmi korlatok miatt melkzve részletes bemutatasukat.

Kosi Kalman és Baranyi Rita az uUnjelzslampa modszeitjavasolta a egy adott
turisztikai terilet fenntarthatésag vizsgalatarafemntarthatésdg nyomon kovetésére,
ezaltal a jogbeli intézkedések ésegitésére. A kbzlekedési jglampa szinei szerint az
indikatorkészletben hasznalt egyes indikatoreregwiéet csoportositani lehet a
kovetkedk szerint:
,201d” indikator eredmény: megnyugtato allapot
.sarga” indikator eredmény: nyugtalanité hatartetrtl
.piros” indikator eredmeény: beavatkozas szikséges.
Ezutan a kapott eredményeket a gazdasagi, kormydaetadalmi-kulturalis és az
intézményi dimenzidk szerint kulon-kilon értékelimajd eblbl levezetik, hogy a
turizmus az adott tertleten

- fenntarthato,

- tulnyomoreészt fenntarthato,

- kevésbé fenntarthato (beavatkozas sziikséges), vagy

- nem fenntarthat6 (révid vagy k6zép tavon problém@s)si — Baranyi, 2006)
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David Lorant és Baros Zoltan aenntarthatdsagi Erték Térképetolgozta ki a
turizmus fenntarthatosaganak értékelésére, ChriteBumunkaja nyoman. A térkép a
fenntarthatésag harom kozponti elemét (6koldgiesatdalom, gazdasag) jeleniti meg,
valamint annak mértékét, hogy ezek tukrében egisiikai fejlesztés mennyire
fenntarthatd. A haromsftertlethez egyenként nyolc paraméter tartozikzémssn tehat
24 értékelési szempont van. Ezeket egy 0-tél ®rigdd skalan kell értékelni, ahol az 5
jelentése: ,teljesen fenntarthaté”. A modell alkabnegy tertlet vagy létesitmény
fenntarthatésdganak ddeli, valamint mas teriletekkel, létesitményekkehlov
dsszehasonlitdsara. Egydmgtett formajaban a tervéinek iranymutatasul szolgalhat,
illetve a tervezési folyamat soran az érintettgékigztatasara, dontésbe valé bevonasara
is hasznalhaté. (David — Baros, 2009)

A turizmus fenntarthatésaganak mérésén tul az utldkben a turizmussal foglalkozo
hazai kutatok érde&tlésének ékerébe kerllt a fenntarthatdé fajles kéerdéskorével
részben atfedést mutatééletminiség mérésenek témaja is. A Nemzeti
Turizmusfejlesztési Stratégia ,stratégiai iranyJ@aat” jeldli meg a turizmus
életminbségre gyakorolt hatasainak optimalizaldsat (NemzZeirizmusfejlesztési
Stratégia, 2005 p. 18), melynek objektiv megitélézé szikséges egy megfélel
mutatdoszam is. A turizmussal Osszeféiggletmirbség-index kidolgozasa 2006-ban
kezdbdott meg, az an. Rahman-modellt alkalmazva a twssal kapcsolatos
életminbség két vetiletén, melyek nevezetesen:
- egy adott turisztikai desztinaciéban a turizmbksadelyben lakok életmiségére
gyakorolt hatasa,
- a turizmusban valé aktiv részvétel hatdsa egyttadpemeély élettel valo
elégedettségére, életmigégére.
Az életmirbség-index alapkoncepcibja szerint ezen a két vetilleehet a szubjektiv
elégedettséget meérni, majd abbol elkésziteni azregglfi indexet, az alabbi

szempontokra tamaszkodva:

a turizmus szerepe a csaladi, barati viszonyokugdakban,

a turizmus hozzajarulasa az érzelmi joléthez,

a turizmus szerepe egészségunk éragsében, visszanyerésében,

a turizmus hozzajarulasa egy adott telepilés angbgéhez,

a turizmus szerepe a lokalis kozosséghez vallztastebsitésében,
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- aturizmus szerepe egy adott desztinacio munkarelyttésében,

- aturizmus hatasa a személyes biztonsagérzetre,

- a turizmus koérnyezetre gyakorolt hatdasanak hozzi@ga a jO kozérzethez.
(Kovacs és mtsai, 2006)
Az turizmus-specifikus életméiség-index kidolgozdsa iranti igényt a Kormany
fogalmazta meg, kidolgozasdban kdzigazgatasi szademns szerepet kapott. Ennek
ellenére, a helyi dontéshozokkal folytatott szemglybeszélgetéseim sordn az a
véleményem alakult ki, hogy a helyi kormanyzatingzn az eéletmifseg-index
koncepcibja, alkalmazasa épp annyira kevéssé isigediterjedt, mint a fenntarthatd

turizmus mérési modszerei.
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4. A TURIZMUS ERINTETTJEINEK SZEREPE A TURIZMUS FEN N-
TARTHATO FEJLESZTESEBEN

A fenntarthat6 turizmus fogalmanak feltérképezésgyakorlati megvaldsitas két alap-
vets eszkbzének, a teherbird képességnek és az indikatk az attekintése utan a 4.
fejezetben a turizmus férintettjeinek — a helyi lakossag, a turistakuazimus ipara,
valamint a kormanyzat, — szerepét, feladataikaesz&tzeiket foglalom 6ssze a turiz-
mus fenntarthat6 fejlesztésében, mindvégig széith &rtva €s kiemelve a helyi don-
téshozok szempontjdbdl fontos kdvetkeztetéseketelVa téma meglehéten szerte-
agazo, valamint az érintettek feladatai, |6bégei egymassal természetfieer 6ssze-
kapcsolddnak, ezért nem minden alfejezet egyfoenaletezettség az egyes reszteri-

letek eltérnek kidolgozottsagukban.

4.1. AHELYI LAKOSSAG SZEREPE

A kutatdsok Ujra meg Ujra napirendre kérkérdése azoknak a tényének a meghata-
rozasa, amelyek befolyasolhatjak a helyi lakossdigrhus iranti attiidjeit, hiszen a
turizmus alapja a vendégszeretet, a j0 hazigazddégekapcsolat. A turistak altalrén
latogatott fogadoterileteken azonban ez a kapcsadszerint formalis,é akar ellen-
séges is lehet. Az agazat fenntarthat6 fejleszézsélengedhetetlen a lakossagi tamoga-
tas, a helyi kb6zosség egyuttkddése. Dolgozatom szempontjdbdl kilondsen jéseat
lakosséagi attitdvizsgalatok eredménye, mivel az altalam vizsgatid, a helyi dontés-
hozok attitidjeinek vizsgalata sokkal ritkabb a szakirodalombdivel a helyi dontés-
hozok rendszerint a helyi lakossag specialis hédbgrelew tagjai is, ezért — bar a don-
téshozdk véleménye és dttljei nem feltétlenlil egyeznek meg a lakossagé \aitata-
som eredményeit ezekhez a lakossagi vizsgalatokindam elgsorban hasonlitani.
Ezen kivil a helyi dontéshozok szamara fontos lehogy a turizmusfejlesztéssel kap-
csolatos dontéseikhez ismerjék a lakossagiidtiket, és az azokat befolyasolo ténye-

z6ket.
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4.1.1. A lakossag attiidjeit befolyasolo tényesk
Szocio-6kondmiai tényékz
A turizmussal foglalkozé szakirodalomban széles&irbfoglalkoztak a szocio-
okondmiai tényedknek a lakossag atiitljére gyakorolt hatdsaval. A leggyakrabban
vizsgalt valtozok kozeé tartoznak a kdvetilez

* jovedelem

* nemzetiségi hovatartozas

* helyi lakos tartozkodasanak ideje az adott telegiié

o életkor

* nem

» iskolazottsag

* lakodhely

» kulturalis hattér.
Az alabbiakban az ezekkel kapcsolatos eredméngeldl lemelek ki néhanyat a nem-
zetkdzi publikaciok tukrében. A helyi lakosok takédéasi idejét illeien tobbnyire az
adott telepulésen hosszabb idejékéltélték meg negativabban a turizmus hatasait
(McCool — Martin, 1994). Egy masik kutatas szeantelyi lakosok kdzul a rovidebb
ideje ott lakdk vélték pozitivabbnak a turizmust, altelepilésen eltoltottdtbl fligget-
lenll tudataban voltak a turizmusieyeinek és hatranyainak. (Snaith — Haley, 1999).
Egy ausztral felmérés szerint a turizmustsdsban a teleptlésre Ujonnan koltozott la-
kosok tamogattak. Véleményiket az is befolyasahdtbgyok voltak azok, akik jel-

lemzben interakcioba léptek a turistakkal. (Weaver — lcay2001)

Az életkor tekintetében eli@reredményeket olvashatunk. Egy ausztral tanulmaay s
rint az idbsebb lakosok toleransabbak voltak a kilféldi takkal szemben és a turiz-
mus altal okozott karos koérnyezeti hatasokat setottak aggasztonak. (Tomljenovich
— Faulkner, 1999). Ezzel szemben egy Torokorszaybgrett felmérés az ddebb ko-
ru lakosok negativabb vélemén§eszamol be. (Cavus — Tanrisevdi, 2002)

A megkérdezettek neme is befolyasolta a turizmusiid@tott véleményeket. Altalaban
a ok ellenezték jobban a turizmust, annak negativdaataiatt, kilondsen a forgalom,
a zajartalom ésiimozés novekedése miatt. (Mason — Cheyne, 2000).nt&gpik tanul-

many is megéisiti azt a kdvetkeztetést, miszerint ékrviszonyultak negativabban a
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turizmusfejlesztéshez, a varhaté gazdasaginyek ismeretében is. (Harrill — Potts,
2003) A lakohely valtozo jeletiségét igazolta Sheldon és Var (1984) kutatasa, mely
szerint a vidéki kozésségek kevésbé lattak szivaganzmus fejlesztését, mint a varosi
lakossag. A felsorolt példak alapjan lathato, hogyn itélhetjuk meg egyértelran a
szocio-6kondmiai tényéknek a lakossag atiidjére gyakorolt hatasat, mivel a kutata-
sok nemritkan egymassal ellentétes eredményregiatdEzek a tényék tehat 6nma-

gukban nem bizonyultak elegéimék az attiidvaltozatok magyarazatara.

Térbeli tényedk

A turizmussal kapcsolatos lakossagi attitizsgalatok jelerdis része foglalkozik az
agynevezett térbeli tényék szerepével, azaz a helyi lakosok és a turistakticizikai
tavolsag 0sszefiuggeéseivel. A kutatasok alaphgiotézise, hogy minél kozelebb él egy
egyén a turistak altal latogatott teriilethez, amed@jativabb lesz az attitie a turizmus
fejlesztése irant. Ezeknek a vizsgélatoknak a gyatkdontossaga vitathatatlan, hiszen
a turizmus tervezésében érintettek szamara fonfosmaciokkal szolgéalhat egy turisz-
tikai fejlesztés helyének kijeldlésekor, illetvegiibet a fejlesztésre alkalmatlan terile-

tek koriilhatarolasaban.

A torokorszagi Antalya tiddbvezetében végzett felmérés szerint a turizmusbgandk
nem éltek a turistak altal élsorban latogatott tertletek kdzelében, valamintéinkd-
zelebb lakott valaki a turistak élleges célpontjahoz, a tengerparthoz, annal negati-
vabb volt az attitdje. Az utébbiak kedvéilen véleményén az sem valtoztatott, hogy a

turizmus munkalehéséget teremtett a szamukra. (Korca, 1996)

Jurowski és Gursoy (2004) felmérése ugyszintéen megette, hogy a turisztikai att-
rakciok kdzvetlen kozelébenddl negativabban itélték meg a turizmus hatasaitt min
tavolabb lakék. Kulondsen azok viseltettek elleésel a turistak irant, akik olyan rek-
reacios létesitményt akartak hasznalni, amelyetriatédk is latogatnak, és agy érzik,
hogy a turistak kiszoritjakket. Ezek a lakosok kiemelték a zsufoltsagotfiadzés el-
terjedését, a zajt, és a megélhetési koltségekkenddét, mint a turizmus kellemetlen
velejaréit. Ugyanakkor a tavolabb lakdk a turizmilsbzarmazo éhyoket helyezték
elétérbe, gy velték, hatm turistak szama, akkor a haszon meghaladja sdgiket.
Hasonldképpen Harrill és Potts (2003) egy dél-kaablvaros torténelmi negyedében

végzett kutatasa szerint a turizmus helyszinérgkbleelebb élk szenvedték el a karos
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hatasok tobbségét és dttijiik is negativabb volt, mint a tavolabb lakoknAkszerbk
kovetkeztetése szerint a turizmusfejlesztés irattitiid részben a tavolsag fuggvénye,

ugyanakkor fontos szerepe van a turizmustol vakilgsagi fliggésnek is.

Gazdasagi figgés

A gazdasagi figgés mind az egyén, mind a kézossgmontjabol kiemelkédjelen-
toséggel bir a kutatasok alapjan. Az erre iranyultsga@latok alapvéthipotézise az,
hogy minél jobban fligg az egyén vagy a tarsadaltumiznusbol szarmazo jovedelem-
t6l, anndl pozitivabb lesz a turizmus iranti étlje, és annal inkabb tamogatja a turiz-
musfejlesztést. Ezt a feltevést szamos empirikusitéas eredménye alatamasztotta.
(Smith — Krannich, 1998; Weaver — Lawton, 2001; #Zkéc- Ratz, 2002; Lepp, 2006)

Lepp (2006) Ugandaban végzett felmérése szerimtkassag tuinyomé tébbségének
pozitiv véleménye van a turizmusrél, amely abbédethogy Ugy érezték, a turizmus
elénkiti a meégazdasagi termékeik piacat, jovedelemforraskénligal ot bizonyos

esetekben jeleéis vagyonosodashoz vezet, és a kozosséglégehez is hozzajarul.

Haukeland (1984) a turizmus szocio-kulturalis haitagizsgalva azt allapitotta meg,
hogy a turizmus iranti ellenérzés kilondsen a hagyo/os iparagak tivelsi kérében
volt nagy, és kdzvetlenul 6sszefliggott a fejlest@sagysagrendjével. Egy ciprusi fel-
mérés szerint a lakossag negativ véleményésalban az valtotta ki, hogy a korabbi
jol fizetett munkak helyett a turizmusban alacsdoydérezés allasokhoz jutottak,
valamint az egyének gazdasagi helyzete megvaltazahelyi tarsadalomban bet6ltott
szerepeket is. (Akis et al., 1996) Mas kutataso& ar eredményre jutottak, hogy azok
az egyenek vagy csoportok, akik nem részesiltekettEnil a turizmus gazdasagb-el
nyeibdl, nem tAmogattak a tovabbi fejlesztést. (Martiralet 1998) Tdbb vizsgalat iga-
zolta, hogy a helyi lakosok tudataban vannak amuuistol valéo gazdasagi fuggpgik
pozitiv és negativ kdvetkezményeinek. Egy austitéaiérés szerint a lakossag adib
villt rekreacios lehéségeket €s a gazdasagi tevékenyseég élénkuilésétatidgkedve-
z6bbnek, mig a ndvekvingatlanarakat talalta kiléndésen hatranyosnaksgR@992)
Lankford (1994) megallapitasa szerint a helyi k8&gsa turizmus altal kinalt munkale-
hetségeket értékelte a legtobbre, bar megoszlottaldlemények atekintetben, hogy a
turizmus emeli-e az egyének életszinvonalat. Lavésomunkatarsai (1998) Uj-zélandi

kutatdsanak eredménye szerint a lakosok azt isd¢@ssek talaltdk, hogy a turizmusbdl
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szarmaz6 jovedelmek a helyi gazdasagban maradnakgazdasagi fuggséggel ma-
gyarazhatd az a vizsgalati eredmény is, mely szarihelyi lakossag annak ellenére
tamogatta a turizmus tovabbi fejlesztését, hoghp tidgativ hatast megjeldltek a felme-
rés soran, ugymint az arak emelkedését, a kabftbssznalat, a vandalizmus, @anb-

zés novekedését. (Haralambopoulous — Pizam, 1996)

A bemutatott bb ténye#kon kivil a kutatasokban szamos mas faktor hatézssgal-
tak. igy példaul, elemezték a turistakkal vald iakeiok mennyiségét és ndiségét, a
kulturalis beagyazottsagot, a hdzigazdak értékétndelyi problémak iranti érdeidé-
sét, kornyezetvédelem iranti elkotelezettségémntitiestudatat, helyi kozésséghez vald
kotodesét. Ezek a tényéz nem egy esetben jelésebbnek bizonyultak, mint a demog-
rafiai jellemk. Természetesen a lakossag it nem csupan a hazigazdak jellémz

tol flgg, hanem a turisték és a turizmus tipusat@ ksrnyezettl is.

4.1.2. Az eredmeények elemzésének elméleti hattere

Lakossagi tipoldgiak

A lakossagi attitddel kapcsolatos vizsgalatok szamanak novekeddsiveé tette,
hogy az eredmények alapjan a helyi lakosok és leggiek kulonféle kategoriait alkos-
sak meg a kutatdk. A lakossagot és a kdztsségdkerzmus irant tanusitott atfiidjik
szerint tipusokba soroltdk be, azzal a szandékkaly ezaltal megjosolhatéva valjon a
jovébeni magatartasuk is. A turizmus tervezéseéértdeidd abban biztak, hogy a kate-
gorizalasok megkonnyitik a turisztikai fejlesztégélz 6sség altali elfogadtatasat, illetve

az esetleges elutasitasuk ireljelezhet lesz.

A lakosséag turizmussal kapcsolatos @tli€¢nek jellemzésére tdbb modellt is alkottak az
elmult évtizedek soran. Az egyik legkorabbi és detgrtebb modell Doxey ,Irridex”
(irritéacids index) modellje, amely a turizmus taftakmi hatasainak eredményeképp ki-

alakul6 lakossagi attil meghatarozasara tesz kisérletet. (Doxey, 197%f2a)

A modell alapvei hipotézise szerint a turistak szamanak emelkedésgek\ feszult-
séget gerjeszt a fogado lakossag korében, igyispdgik is egyre negativabba valik. A
tolerancigjuk kuszébérteke nem méthéttalanos érvénnyel, mivel mind a fogaddoko-

z6sségek, mind a turistak jelleéizgen nagymértékben kiulonbdzhetnek. A helyi lakos-
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sag attitidjének valtozasai azonban rendszerint jol korUhottatok. A szer& a lakos-
sag attiidvaltozasanak négy szakaszat kuloniti el, melyakeeuféria”, ,apatia”, ,irri-

tacio” végll az ,antagonizmus” allapotaval ir le.

Attit idokt 1. Euféria

Pozitiv 2. Apatia Turistak sma

3. lrrithcié

4. Antagonizmus

Negati

o

Idé

2. bralrridex
Forras: Doxey, 1975; Glasson et al., 1995; idézizRad — Ratz, 2002 p.152

A turizmus fejbdésének korai szakaszat jellemzieadria allapota. A lakossag lelke-
sen fogadja a turistékat, akik egyre kevés szamban érkeznek, és tiszteletben tartjak
helyi kultarat. Mivel a fogadéterllet népsisitésére szolgalé marketingakciok nincse-
nek, vagy csupan kezdetlegesek, a turistdk sz&pmadyy Gtjan szereznek rola tudo-
mast, €s a turisztikai szolgaltatasok iranti igéayem nagyok. A hazigazdak valodi
vendégszeretettel fordulnak a latogatdk felé, ésasak a turistdkat fogadjak szeretet-
tel, hanem a befekiget is. Esetleges negativ hatdsok fel sem merukgkgy a turiz-

musfejlesztés szakszigtervezése senirik szikségszének.

Bizonyos id elteltével, ahogy a turistdk szama gyarapodni kezthkossag koréb
egyre tbbben részesulinek a turizmus gazdasagi diadiztygyanakkor a helyiek kezde-
ti lelkesedése alabbhagy, a turistakkal kialakitaticsolatuk formalissa, Uzleti jelieg
veé valik, és novekszik azoknak az aranya, akikgaioljak a turizmus vélt vagy valés
negativ hatasait. Ez a szakasz jellemédzhenpatia allapotaval. MegkeZzilik a turiz-
mus tervezése, de ebben a szakaszbablexy marketingtervezést takar, melynek célja
a turistdk szamanak novelése és a szolgaltatdsdtcbe.

A harmadik szakaszban, melyet Doxeyiraitacioé allapotaval jellemez, a turistak sza-

manak tovabbi ndvekedése a helyi lakoss&gehes frusztraciojat vonja magaval. A
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desztinacié kozeledik a telitettségi ponthoz, enelidnére a turizmus korlatozasa he-
lyett a dontéshozdk rendszerint az infrastruktoraabbi fejlesztését szorgalmazzak. A
vallalkozOk rendszerint Ujabb befektetésekbe keekiem megnodvekedett turistaforga-
lom ellatasa érdekében, a helyi turisztikai kisslé&lbzasokat pedig gyakran vasaroljak
fel kllsd ingatlanbefektéik. A szakasz vége felé megtdrténhet, hogy elsAtgédeilo-
Ovezeteket hoznak létre, illetve a turizmus tértezjedését korlatozni probaljak.

A negyedik szakaszban a helyi lakossatagonisztikuyviselkedése valik dominanssa.
Itt a legmagasabb a turistdk szama, a fogadoteaiti@inegturizmus szinterévé valik. A
turizmus karos kornyezeti és tarsadalmi hatasdvdnywaldva valnak. A lakossag nem
latja szivesen a turistaaradatdit, sgyértelnien ellenérzéssel viseltetnek irantuk, mely-
nek kifejezésmaodja széles skalan mozoghat a kozésdigbl akar a nyilt efszakig. A
turistakrol sztereotipikus, negativ kép alakul kidyi k6zosség tagjai korében. A felso-
rolt szakaszok kozott egyiranyd az atmenet, a oésib6 az utolsé szakaszba érve
tébbnyire tovabb hanyatlik, csak atfogo fejlesaéretén belll Ujrapozicionalva véalhat
ismét versenyképessé. Doxey modelljének gyakgdetnosége abban all, hogy segit-
séget nyujthat a dontéshozoknak abban, hogy tudeteszéssel megakadalyozzak az
antagonisztikus szakasz kialakulasat.

Az Irridex” modellbdl kiindulva tébb kutatd vizsgalta a helyi lakossatjitidjének
kilénb6d valtozatait. Rothman (1978) harom csoportot kiinel a turizmus fefidé-
sével kapcsolatos véleményiuk alapjan. A3 esoportba azok tartoztak, akik szerint a
k6zosség jobban élne a turizmus nélkul. A masoddport kedvednek tartotta a tu-
rizmus fejbdését, mig a harmadik, legnépesebb csoport vélamampivalens volt.
Davis és munkatarsai (1988) 6t kategoriat allitofed empirikus kutatasuk eredmeényei

nyoman.
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A kategoéridk a kovetkeik:

e ,aturizmus gylol6i”, akiknek negativ véleménye volt a turistakrélaéturizmus-
rol

o ,aturizmus szerelmesei”, akik kiléndsen jo vélamgel voltak rola

» ,az Ovatos romantikusok”, akik felismerték a tonizs ebnyeit, de az 4gazat to-
vabbi névekedését nem tdmogattak

» ,akoztesek”, akiknek nem volt hatarozott véleméayerizmus éinyeirsl és hat-
ranyairol

» ,az érdekbaratok”, akik tamogatték a turizmusfejtést, elésorban az agazat al-

tal teremtett munkahelyek és a rekreacios tettgfek Bvilése miatt.

Weaver és Lawton (2001) Ausztralidban végzett kstatlapjan harom kategoriat hata-
rozott meg.
e ,atadmogatok”: a telepullésre Ujonnan betelékiibkik szorosabb kapcsolatot ala-
kitottak ki a turistakkal
» ,asemlegesek”: akik elismerik a turizmus gazdasfgiyeit, de ambivalens érzé-
seik vannak a tarsadalmi hatasokkal kapcsolatban
« ,az ellendk”: akik szerint a turizmus egyetlensalye, hogy munkalehé&séget te-
remt.
A kutatdsok soran megfigyelldevolt, hogy azok tAmogattak a turizmust, akik g i

merték annak gazdasagi jelésdgét.

Egy masik nagyhatasi modell, amely hozzajarul si h@kosoknak a turistakkal és a
turizmussal szemben tanusitott &jeinek magyarazatahoz Butler (1980) desztinacios
életciklus gorbéje. (3. abra)

Az elmélet szerint a turisztikai desztinaciok ddgse nagyon hasonlit egymasra, bar a
fejlédés idtartama és a novekedési ratak kiloritedzlehetnek. Az életciklus gorbéje
hat szakaszra bonthatd, melyek soran valtozik iatélr szama, tipusa, a turizmus fej-

lettsége és hatasai.
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A

Latogatok .

szama / <
Id 6

Felfedezés Bekapcsoldédasdegjs Konszolidacio Stagnéalas Hanyatlas/

/

/

v

Ujjaéledés
3. abraA turisztikai desztinacié evollciés gorbéje
Forras: Butler, 1980 idézi Puczké és Ratz, 2002 p.4

Az egyes szakaszokbb jellem®i a kovetkesk:

. Felfedezés: A turistak szama alacsony, érkezésidsreertelen. A terilet vonze-
rejét érintetlen természeti kdrnyezete és kultUj@enti. A helyi lakossag és a
turistak kapcsolata személyes jelled turizmus nem gyakorol jelefg hatast a
helyi gazdasagra és tarsadalomra, a természetékigkben karosodik.

. Bekapcsolodas: A turistak szama novekedésnek idduErkezésik rendszere-
sebbé valik, kialakul a turistaszezon. A hazigaizoista kapcsolat tdbbnyire
szemelyes jelldgmarad. A helyi lakosok kdzul egyre tobben kapodoédk be a
turisztikai szolgaltatasokba, ezaltal éredliétvalnak a turizmus gazdasagi hata-
sai. A természeti kdrnyezetre gyakorolt hatascdgigre nyilvanvalébbakka val-
nak.

. Fejlodés: A turistdk szama jeléisen megf, esetenként akar meg is haladhatja
a helyi lakossag létszamat. A turisztikai vallalasaknak csak a kisebb hanyada
marad helyi kézben, ndvekszik viszont a kulfoldiegetések aranya. Nagymeér-
tékben 16 a kdrnyezetet érterhelés, a turistakat kiszolgald infrastruktiepett-

sége elmarad a kivanatostadl.
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. Konszolidacio: A turistdk szamanak novekedése cmikéle még igy is megha-
ladja a helyi lakossag szamat. A gazdasagi hatésokelkedk, akar figgseégi
viszony is kialakulhat. A k6z0sség egy része — kisen akiknek nemizdédik
anyagi érdekik a turizmus fejlesztéséhez — elélpruhet valik a nagyszamu tu-
rista jelenléte miatt.

. Stagnalas: A turistak szdma eléri a maximumot. rliléeen ebteljesen jelent-
keznek turizmus negativ gazdasagi, tarsadalmiréstzeti hatasai. Az eredeti
természeti és kulturdlis vondiet mesterségesen létrehozott turisztikai attrak-
ciok valtjak fel.

. Hanyatlas/ Gjjaéledés: A fogadoterilet fokozatoslamsziti a piacait, nagymér-
tékben lecsokken a turistak szama. Tobb turisztékasitményt alakitanak at, Uj
funkciot szanva nekik. A turisztikai szolgaltatastdokkenésével tovabb csok-
ken a kereslet, mig végul a tertleten mégdeza turizmus. Egy masik leliet
ség, hogy Uj, mesterséges attrakcid megalkotasasatleg addig kiaknazatlan

természeti diforras felhasznalasaval a teriletet ,Ujjaélesztik”.

Butler feltételezése szerint a helyi lakossagtaljt nagymértékben fligg attél, hogy a
desztinacié az életciklusanak melyik szakaszaban A&a el$ szakaszban a lakossag
pozitivan fogadja a turistakat, ahogy azonban emek&okozatosandni kezd, ugy ke-
zelik egyre nagyobb fenntartassal az ééket. Az egyre negativabba valo ditithatte-
rében az allhat, hogy egyrészt a lakossag kezdetkwzasai irrealisak voltak, masrészt
a turizmus dnyeibl viszonylag kevesen részesiilnek. Osszességébarizanisbol
szarmaz6 gazdasagi hasznot meghaladjak a tarsasmkiirnyezeti koltségek.

Butler masik jeleriis hozzajarulasa a fogado lakossag turizmussal &kgtos attitidje-
inek kutatdsahoz az a matrix, melyben a pozitinegmtiv attiidoket, valamint aktiv és

passziv viselkedést abrazolta. (Butler, 1975)
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lehetséges valtozas a lakosok idifeiben / viselkedésében

Aktiv <«— Passziv

Pozitiv
Kedvez Kedvez
turizmus 1, turizmus
aktiv passziv
tamogatasa x| /4 elfogadasa
Lo A
Kedveztlen Kedveztlen
Negativ turizmus <__»beletéﬁdés
aktiv a turizmusba,
ellenzése csendes ellenzés

4. abra:A hazigazdak turizmussal kapcsolatos attitdjei €s viselkedési reakcioi
Forras: Butler, 1975 idézi Puczké és Ratz, 20084.1

Az aktiv viselkedéssel a helyiek megprobalnak résrini a turizmussal dsszefiigg
dontésekben, mig a passzivitas altalaban akkanjafl, ha a turizmus nincs kdzvetlen
hatassal a lakosok életére, vagy ugy vélik, nenolp@folhatjdk az eseményeket. A
matrixban leirt ,attiid-viselkedés” kombinaciok a valésagban egymas médezhet-
nek egy adott k6zésségen belll, és folyamatosaonzbétnak is kilonbdztényesdk
hatasara, mint példaul a turistdk szamanak valspzaturisztikai fejlesztések jelleiz
egyeéni tulajdonsagok, stb. A matrix j6l mutatja,giioButler hipotézise szerint egy
desztinacié lakosainak véleménye minden iranybdtozizat, nemcsak a pozitivtol a
negativ felé, ahogyan Doxey modellje sugallja. Em@dell magyarazatot ad arra is,

hogy a helyi tarsadalom tagjainak véleménye gyakean egyseéges. (4. abra)

Mas kutaték nemcsak az aftitvaltozatok meghatarozasara térekedtek, hanemoa-lak
sagnak a turizmus hatasai altal kivaltott visellsedéakcioit is leirtak. Ap és Crompton
(1993) felmérése szerint a lakossag negy alépseatégiat alkalmazott. A reakciok
kozul abefogadawolt a legkedvedbb, amely rendszerint akkor fordulbeha a k6z6s-

ség tagjainak kozvetlen éelye szarmazott a turizmusbdl (példaul a munkadetéet
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révén). A kovetkei viselkedési reakcio toleranciavolt, amely szerint a fogad6 ko-
zOGsség elirte a turizmus hatdsaibdl efettellemetlenségeket, illetve koltségeket. Az
gativ, sem pozitiv érzéseket nem fejeztek ki azdtgmant. Avisszavonulasehetse-
gével azok éltek, akik elutasitottak a turizmugéresemmilyen kapcsolatban nem vol-
tak vele.

A helyi lakosokkal kapcsolatban kialakitott kateglrkiterjeszthdtk egész kdzosse-
gekre is. Smith és Krannich (1998) az USA vidélgddoteriletein végzett kutatasa
alapjan haromféle - ,turizmussal telitett”, ,turimst megtapasztal6” és ,turizmusra
ehes” - kozosséget kulonboztetett meg. A ,turizrabgditett” kozossegek jellerije,
hogy a jowben egyeértelitien kisebb nagysagreindurizmust és kevesebb turistat sze-
retnének latni, a gazdasagi éejés és az 4gazat negativ hatasait fokozottan dikzéke
igy a lakossag elégedetlen. A ,turizmust megtapd®zkozosségekben észlelik a tu-
rizmus fokozatosan nove&velenlétét, és ambivalens érzéseket taplalnakrianus
jovébeni fejlesztése irant. A ,turizmusra éhes” kozgsgeegyértelrien a turizmus

fejlesztését kivanjak, azt remélve, hogy a helyidgaag jelesen fellendul altala.

4.1.3. EIméleti modellek az attiidvaltozatok magyarazatara

Mivel a turizmus kutatasa az utobbi évtizedekbenilkelstérbe, ezért az empirikus
kutatasok eredményeinek magyarazatahoz mas tugtendietek, igy pl. a szocioldgia
€s a pszicholégia altal hasznalatos modelleketlralkatdk. A kozosséghez valo
kotodes, valamint a tarsadalmi csere elmélete ésiéget nydjt annak magyarazatara,

hogy hogyan valtozik a helyi lakossag turizmustgtésél valo véleménye.

A tarsadalomhoz val6 kédés elmélete

McCool és Martin (1994) meghatarozasa szerint @$$2gi ragaszkodas a tarsadalmi
részvétel, a kozosségi életbe vald integracio k8rayezet iranti érzelem meértéke és
maddja. A kutatdsok szerint minél hosszabb idej@taglaki egy kbzosségnek, és minél
erdsebbek a csaladi kotelékei, anndsebb lesz a kozosséghez valdokidse. A né-
pesség és néfisiseég ndvekedéseével a ragaszkodas rendszerint csokken

A turizmus kutatoi a kozésséghez valoddits és a turizmussal kapcsolatos lakossagi

attitidok kozotti 6sszefliggést negativ perspektivabotkigtték meg. Ennek oka, hogy
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a turizmus jelerdtsen ronthatja egy k6z6sség életésidgét. A kiindul6 hipotézisik sze-
rint minél inkabb ragaszkodnak a lakosok a kozdssggannal kedvétdenebbl itélik

meg a turizmusfejlesztést.

A turizmus terlletén a fogadokdzosségekoldését kilonbdz tényedkkel mérték:
McCool és Martin (1994) a turizmussal szembentiattik a turizmus szintje a k6z6s-
ségekben eltoltott ithek a hossza és a kdzosség irant taplalt érzelwmkttk 6sszeflg-
gést vizsgalta. Williams és Lawson (2001) a lakoélgitkorat és jovedelmét is megha-
tarozénak talalta a kdzésségekhez vald ragaszkoééssében. Jurowski (1998) a la-
kossag életmitségével és kdzosséggel kapcsolatos elégedettsémét. larrill és
Potts (2003) a k6zosségi aktivitast tekintette a0k8éghez vald tartozas fontos ismeér-

vének.

McCool és Martin (1994) azt talalta, hogy a#sem koddoé lakosok a turizmus pozitiv
hatasait emelték ki, bar igazsagtalannak talaléky a kdzosseg tagjai nem egyenl
mértékben viselik a turizmus koltségeit. HasonlqepWilliams és Lawson (2001) azt
talaltak, hogy az ésebben ragaszkodd lakosok jobban tAmogattak artusiz mint a
k6zdsséghez kevéshé ragaszkodok. Jurowski (1998¢Heésében a k6zdsség ragaszko-
do tagjai pozitivan értékelték a tarsadalmi és gaadi hatasokat, és negativan a kor-
nyezeti hatasokat. A szérmegeésitette, hogy a kdzésséghez ragaszkoddk tAmogattak
inkdbb a turizmusfejlesztést és a turizmus életségére gyakorolt hatasaival kapcso-
latban is optimisték voltak.

Az emlitett szergk a kiindulo hipotézist nem tudtak megsiteni, az eredmények azt
igazoltak, hogy a kdzésséghez jobbarséétlakosok itélték meg kedvélaben a turiz-

musfejlesztést, szemben a kevésbédiikkel.

A tarsadalmi csereelmélet

A tarsadalmi csere elmélete szerint az egyénels@soctok viszonossagi alapon kicse-
rélik az ebforrasokat egymas kozott. Azodorrasok lehetnek konkrétak vagy szimboli-
kusak, anyagi, tarsadalmi, vagy pszichologiai texzeéek. A tarsadalmi csere elméle-
tét a turizmus kutatdsaban is alkalmaztak, azétklzve, hogy a turizmus fé&jlése

gazdasagi éhyoket nyujt, a tarsadalmi és kdrnyezeti hatasatsatebe.
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Ap és Crompton (1993) szerint a tarsadalmi csergtlete azt is jelenti, hogy a csere-
kapcsolatbol a résztvévelek kélcsondsen &hyokre tesznek szert. Eflkovetkezen

a csere eldleges motivacioja a kdzosség tarsadalmi és gagdpdétének javitasa.
Ezért amikor a csere kiegyensulyozott vagy a fogaddsség szamara keddea lako-
sok is kedveének talaljak a turizmus hatasait, ellenben egyshsdihyos csere esetén
az egyik fél negativan fogja megitéIni a turizmasasait. Igy példaul, ha a turista azt
tapasztalja, hogy a pénzéért nem kap medfarinii szolgaltatast, vagy ha a hazigaz-
dak uagy érzik, hogy a turistak visszaélnek a vesdégtetével, akkor valdsting a
késsbbiekben nem fognak részt venni a cserében, azazZaogjak tamogatni a tovabbi

turizmusfejlesztést.

Az elméletet alatdmasztja Madrigal (1995) kutat@da,azt tapasztalta, hogy azok a
lakosok, akik pozitivnak talaltdk a turizmus haiasayy gondoltak, személyesen tudjak
befolyasolni a turizmust érititdontéseket és hogy a turisztikai vallalkozasoknein

volt politikai befolyasa a helyi déntéshozatalraz&l ellentétben, akiknek a vélemeénye
negativ volt, gy gondoltak személyesen nem tubgflyasolni a déntéseket és a tu-

risztikai vallalkozasoknak tal nagy hatalmuk van.

4.1.4. A lakossagi attitidvizsgalatok jelentisége

A lakosséagi attitddel kapcsolatos kutatasok jelésdge egyrészt abban all, hogy a ta-
pasztalatok tematizalasaval, rendszerezésévemiralaiméletek és modszerek kialaki-
tasaval segitséget nydjthatnak a turizmus téivezamara. A déntéshozéoknak fontos
ismernilk, hogy a helyi lakossag a turizmus beiasaikor az esetek tobbségéeben tamo-
gatja a turizmusfejlesztést, ugyanakkor tarthataakellerdrizetlen névekedesk és a
terllet pusztulaséatdl, életndiségik romlasatol. A tervéknek lehebségik van a nove-
kedés korladtozasara, illetve a fejlesztések folyameallebrzésére. A kormanyzati
szervek gazdasagi intézkedésekkel segithetik a$aigot (pl. adokedvezmények nyuj-
tasaval a turizmus negativ hatasait elviselni kéenigsk szamara). A lakossag és a
turistak kozotti feszlltséget enyhitheti az atgdntielepllésfejlesztés. Megoldast je-
lenthet turistadvezetek létrehozésa, melyek elz§fdsa lakossagot a turistaktdl, mér-
sékelve a negativ tarsadalmi hatasokat. Nyilvanvadgy a turizmus fenntarthat6 fej-
lesztésének alapvekovetelménye a helyi lakossag részvétele a doorésalban, és

folyamatos tajékoztatasuk a pozitiv és negativduddéal kapcsolatban.
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A tarsadalmi kdtdéssel foglalkozé irodalom szerint a kdzosséghésear koddo
egyének pozitivabbnak latjak, a turizmus hatasaiit a kevésbé ragaszkodok. A tu-
rizmus tervedi szamara ez azert fontos, mert a kozosséghisemrkoddok figyelmét
fel kell hivniuk a negativ hatdsokra is, mig a lebé&kobddoket tdjekoztatni kell a pozi-
tiv hatasokrol.

A tarsadalmi csere elméletét iben a kutatasok bebizonyitottak, hogy a turizmus fej
lesztésével kapcsolatos dttibk részben a tarsadalmi, koérnyezeti, gazdasagisblat

egyensulyan mulnak. A turizmusfejlesztésért tedetzervezeteknek fontos feladatuk,
hogy kozvetitsenek ezekben az ugynevezett cserakgperhogy annak eredmeényekeép-

pen egyensulyi allapot j6jjon létre.

4.2. A TURISTAK SZEREPE A TURIZMUS FENNTARTHATOSAGA BAN

A turistak kulcsfontossagu szeréph fenntarthatd turizmusnak. Megjelenésikkel egy-
részt kozvetlen koérnyezeti, gazdasagi és tarsadaddisokat fejtenek ki a turisztikai
desztinacidkban, méasrészt pedig kdzvetett modagi mizerefdként befolyasoljak a
turisztikai ipar vallalatait, igy akar kikényszéetik azok kérnyezettudatos magatartasat

is.

4.2.1. A turistak jellemzi az altaluk okozott hatasok tukrében

A turistdk altal keltett hatasok szamos terdyélz figgenek, melyeket Puczké-Ratz
csoportositasat felhasznalva mutatok be.

A tényedk tbbbek kozott a kovetkék lehetnek:

* A turistak létszama: egy adott helyen eg§bien megjelet turistdk szama nem-
csak abszolut értékben lIényeges, hanem a helyssakpolétszamahoz viszonyitva
is dont fontossagu. Altalaban minél nagyobb a turistakgaaannal intenziveb-
bek az altaluk gerjesztett hatasok, ugyanakkorovigiag kevés szamu turista is
képes nagyobb mértékatast kivaltani a fogadokdzosseg jelléyéiggoen.

» A turistak tipusa: a kulonbézszemélyiségcsoportokba sorolhaté turistak é&dtér
viselkednek, a szamukra idegen helyi szokasokhodjlkényekhez kilénbéz

mértékben alkalmazkodnak. Azok a turistdk, akikdmméak a helyi szokasok
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megismerésére, tiszteletben tartdsara rendszeiseblk mérték valtozasokat
okoznak, mint akik az alkalmazkodast éppen a hiei§liearjak el.

A turisték atlagos tartdzkodasi ideje: befolyasaljuristak és a helyi lakossag ko-
z6tti kapcsolat miéségét, rovidebb il alatt rendszerint fellletesebb kapcsolat
alakulhat ki. Gazdasagi szempontbdl a tartozkomisbsszefligg a turistak egy
fére e$ koltéseével, altalaban rovidebb tartézkodasi adacsonyabb koltéssel pa-
rosul. Kérnyezetileg pedig tébbnyire nagyobb tethsél jar a révidebb tartézko-
dasi i, mivel a turistak térbeli koncentracioja ilyenkatalaban nagyobb. Osz-
szességeben a fenntarthatosag szempontjabdl &@kunmsnél hosszabb tartézko-
dasi ideje énydsebb.

A turistak motivacioi, tevékenységei, aktivitasaelk a jellemék egyrészt 6ssze-
flggnek egymassal, masrészt pedig szoros kapcanldilnak a turisztikai foga-
doteriilet attrakcidival és a turistak tipusavay fldaul jellem# lehet, hogy a
tobbszor visszatérturistdk nem minden alkalommal ugyanazokat az gjymkéet
keresik, igy a kevéshé frekventalt tertletekreljigtieatnak, egyben csotkkentve a

leglatogatottabb helyek terhelését.

A turistak utazasi dontései, melyek az utazas gfdtsdspontjara, a felkeresett helyek-

re, a hasznalt kdzlekedési eszkdzdkre, az igéngtidurisztikai vallalkozasokra vonat-

koznak szintén jelefis hatasokkal birnak, a fenntarthatésag szempomtdatig ki-
emelked fontossaguak. (WTO — UNEP, 2005)

A turistak szocio-6konomiai jellendz a turistak életkora, csaladi allapota, kép-
zettsége, foglalkozasa, atlagos jovedelmi szistle, befolyasolja utazasi motiva-
cidikat, tevékenységeiket, ezaltal pedig az alt&delkett hatdsokat is.

A turistak viselkedése: medfigyelldethogy a legtdbb turista csak részben koveti
az otthoni viselkedésnormakat, az otthon kdvetetadalmi normakat gyakrab-
ban szegik meg idegen helyen, esetleg kevesehtanolat mutatnak a helyi la-
kossag irant. (Puczko — Ratz, 2002)

Mivel a turistdk, a turizmus altal okozott kérnyBzéarsadalmi és gazdasagi hatasok

jelents életmirbsegbeli valtozasokat hozhatnak létre a fogadokégekben, ezért

fontos, hogy a turistak tisztdban legyenek visetlsgitt esetleges kdvetkezményeivel,

valamint rendelkezzenek ismeretekkel a fenntart#aggeleniségéél.
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4.2.2. A turistak befolyasolasanak eszkozei

A fenntarthatosag megvalositasaban kilonos jgége van az érintettek, igy a turistak
informalasanak, oktatasanak. Torekedni kell arogyha turistak ne csak a latogatasuk
alatt, a turisztikai fogadoterileten tajékozddhaakaviselkedésiik lehetséges kovet-
kezményeiél, hanem minél hamarabb, mar az utazasuk tervesgsm, otthonukban

informaciohoz juthassanak. Ha megfélehddszerekkel torténik az oktatas, tajékozta-
tas, akkor a turistak varhatéan élvezik a tanuk@stutazassal kapcsolatos felfedezést,

s6t mi tobb az élmény szerves részének tartjak. é@alhe et al., 2009)

Mindenekebtt ismernilk kell azokat az alapelveket, melyek@tdinitik kell a kornye-
zet megovasa, az altaluk okozott negativ hatasoknmaiizalasa érdekében. Ezeket az
alapelveket fogalmazzak meg az un. viselkedésidaldeA viselkedési kddexek rend-
szerint ajanlasokat tartalmaznak arra vonatkozbagy a turistdk hogyan viselkedje-
nek, és milyen tevékenységéktartozkodjanak utazasuk soran. Az altaluk megfoga
mazott javaslatok nem kikényszeritbleta turistak onként vallalt feléd viselkedését
0sztonzik. A kddexek célja az is, hogy a turistégmmerjék a fogadoterilet kulturdlis
és természeti értékeit, igy a figyelemfelkeltajékoztatd funkcidjuk mellett a nem-

formalis oktatas eszkozeinek is tekintiet

Nemzetkdzi példak alapjan megallapithatd, hogy dekék tobbsége a természeti kor-
nyezet allapotanak mézésére 6sszpontosit, a tarsadalmi és gazdasagjitéenacsok
belefoglalasa kevésbé jelleth{Puczko — Ratz, 2002)

A tipikusan ebfordul6 javaslatok a kévetkékre vonatkoznak:
* A turistak tartsék tiszteletben a helyi lakossaget,tanusitsanak olyan magatar-
tast, amely szamukra zavaro lehet.
» Igyekezzenek megismerni a felkeresett terllet kajél, természeti és torteénelmi
kincseit.
» Vasaroljanak helyi termékeket.
» Csokkentsék a kornyezeti hatasokat, pl. azaltajy hakarékoskodjanak a vizzel

€s az energiaval, ne szemeteljenek.
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» JO gyakorlatot kdvessenek a szabadtéri tevékeniysggen, pl. vadon élallatok
megfigyelése alkalmaval.

 Tamogassak a termeészeti és kulturalis értékekormégére iranyuld projekteket,
lehetleg anyagilag is. (WTO — UNEP, 2005)

Az altalanos jelleg viselkedési kodexeken kivil készilhetnek kodexgles turisztikai
tevékenységekre (pl. turazas, madarmegfigyelédgsatinaciok tipusaira (pl. nemzeti
parkok), a szallashelyek kulontibtajtaira (pl. szallodak), valamint a turizmus tsatida
(pl. kdrnyezeti) vonatkozoan. (Puczkd — Ratz, 2005)
Viselkedési kodexeket kidolgozhatnak kulonb&zervezetek, igy példaul:

e Tarsadalmi csoportok, k6zosségek

» Vallalkozasok: szallodak, utazasszelez

* Nonprofit/allami szervezetek

» Idegenvezéik, taravezeik (Blangy — Epler Wood, 1993 idézi Puczkoé — Ratz,

2002)

A viselkedési kédexek bevezetésén tulfen fontosnak tartom hangsulyozni a kor-
manyzatok és allami szervezetek féssiégét, amely kiterjed a turistak befolyasolasara
is. Indirekt médon a kormanyzat nemzeti, regionélshelyi szinten megfogalmazott
turizmuspolitikaja hatdssal van a turistak magéasanta, hiszen ezek meghatérozzak a
turisztikai tevékenység preferalt formajat és merte- lehetleg a fenntarthatésag ko-

vetelIményének figyelembe vételével.

A turizmuspolitika megszabhatja azoknak az eszkiekla tarat, melyeket a kormany-
zat alkalmazni kivan, a fent emlitett viselkedésildxeken kiviil is. igy példaul élhet-
nek a marketing eszkozeivel, informaciokat juttathl el a média altal, de oktatasi
programokat is kezdeményezhetnek a turistak tajakiema érdekében. A turizmus me-
nedzsmentjével foglalkoz6 szervezeteknek nem szédpaelmen kivil hagyniuk azt a
tényt, hogy a turistak igényei és a természetvéadéialekei kozott az egyensuly megte-
remtésehez nélkulozhetetlen a megtel@mmunikacio. A turistakat tajékoztatni kell a
kornyezetet védl intézkedések okairdl azért, hogy megértsék ésgatiidk azokat.
(Ballantyne et al., 2009)
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A turizmus iparaval foglalkoz¢ fejezetben emlitgtbcimkék elterjesztésében is szere-
pet vallalhatnak a kildnbdzllami szervezetek. Az 6nkéntes tanusitvany6égegitik a
turistak kérnyezettudatos valasztasat utazasi détéoran, ezaltal pedig visszahatnak
a turisztikai vallalkozasok tevékenységére is.

Masrészt a kormanyzatoknak lefsdge van a turistdk magatartasat befolyasolo szaba-
lyozas bevezetésére, szigoritasara. igy példabidbmzhatjak a védett természeti ér-
tékkel bird tertletekre a belépést, szankcionalkatjkarokozast.

Végul itt emlitem meg, hogy a kormanyzatok élhetoglan gazdasagi eszkozokkel,
amelyek kodzvetlenll hatnak a turistdk dontéseidddqul dijak, addk kiszabasaval.
Ezek®l, valamint a kormanyzat tovabbi feladatairdl arfeemthato turizmus terén, és az
ezek érdekében felhasznalhato eszkdddészletesebben a 2.4.4. alfejezetben lesz szo.
(WTO — UNEP, 2005)

4.3. A TURIZMUS IPARA

A turizmus piacanak alapvetszerepdi a turisztikai vallalkozasok, a turizmus ipara.
Tevékenységukkel sokat tehetnek a fenntarthatédiégl eléréséért, emellett kbzvetve
vagy kozvetlenil befolyasolhatjak a tobbi érintetigatartasat. Ugyanakkor a piac tob-
bi résztvevje is kdlcsbndsen nyomast gyakorol a vallalkozésoReldaként emlith&t
hogy a kormanyzat tertilethasznalati tervek késavs mikodési és egyeb engedélyek
kiadasaval, marketing eszktzokkel, a szakmai szetek pedig mbdszertani ite-
ményekkel, a ,jo gyakorlat” elterjesztésével dspiiretik a vallalkozasokat a fenntart-
hatosag kovetelmeényeinek teljesitésére. A vallkladuristak, a versenytarsak vagy
akar a civil tarsadalom nyomasara 6nkéntesen hktlak vallalati kdrnyezeti politika-
jukat olyanna, hogy megfeleljen a fenntarthatodagimek. Nagy gyakorlati jeletiség-
gel birhat példaul, ha koérnyezetbarat technologidezetnek be Gkddésiuk soran.
Szintés onkéntes vallalasként, kdrnyezeti teljefitytiket tanusitvanyokkal is igazol-

hatjak a tobbi piaci szerépszamara.

Az dnkéntes tanusitvanyrendszerek jelsége tobbek kozott azért kiemelkednert a
turizmus nem tartozik a kézpontilag szigortan shkalzdtt agazatok kézé, ezért az 6n-
szabalyozas pozitiv hatasokkal jarhat. Az agazatam nagy szambanitkddnek kis

és kozepes vallalkozasok, amelyek kornyezetiletaessmdalmilag felés magatartasat
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hatékonyan 0sztondzhetik ezek a rendszerek, egybesenyainyt is biztosithatnak
szamukra. A dolgozat ezen alfejezetében az dkodiriakossagat emelem Kki.

4.3.1. Az 6kocimke fogalma és jellentz

Tégabb értelemben az 6kocimkesstsrban a természeti kbrnyezeti allapot jellemzésére
szolgéalo eszkoz. Az 6kocimke hasznalata kapcsot@iallalat kdrnyezeti teljesitmeé-
nyének értékeléséhez, de ezt nem feltétlentl bitkefliggetlen szervezetek. Ebben az
értelemben ide tartoznak a ,zo6ld”, ,fenntarthat{@ko-" jelz6k, de a kilénbd kor-
nyezeti dijak, a tagsag kornyezetvédelem iranttelkdett szervezetekben, és a tanusit-
vanyrendszerek is.

Szikebb értelemben az 6kocimke fogalma egy bizonywdiskornyezeti teljesitmény-
rél szol6 6nkéntesen megszereshitnusitvanyt takar. Elnyerése objektiv kritériumo-
kon alapul és barmely olyan termék, gyarto, vagygadtatd megkaphatja, amely egy
adott idspontban teljesiti az &irt feltételeket. (Buckley, 2002)

Egy masik megfogalmazas szerint az 6kocimke eggnobnkéntes eljarast jelez, amely
soran értékelik, auditéljdk és biztositjak, hogy e@llalkozas, létesitmény, termék,
eljaras, szolgaltatds vagy menedzsment rendszefelmedpizonyos kritériumoknak.
Azok, akik elérik vagy meghaladjak a meghatarosgjesitményszintet hasznalhatjak
az 6kocimke logojat. (EcoAfrica Travel, 2005)

Az 6kocimke fogalma eredeti jelentésében csupanykieti teljesitményt fejez ki, a
fenntarthatésdg masik ket pillérénekitétbe kertlésével ez azonban maraskilit a
tarsadalmi, gazdasagi hatdsok szambavételével.

Az Okocimkék arra dsztonzik a vallalkozokat, hogyékenységiuk soran nagyobb
figyelmet szenteljenek a kdrnyezeti, tarsadalmitukalis €és gazdasagi fenntarthatdosag
kovetelményeinek, ennek jegyében féemagatartast tandsitsanak koérnyezetik irant.
Az o©kocimkék alkalmasak arra, hogy megkllénboztessfokat a termékeket és
szolgéaltatasokat, amelyek magasabb szinten feleimely kornyezeti, tarsadalmi,
gazdasagi éirasoknak, mint ahogyan azt a térvényi szabalyomagkoveteli. Ez a
megkulonboztét jelzés lehdivé teszi a fogyasztok szamara, hogy tudatosanszilksa
tanusitvannyal rendelkézterméket, az azt &llito és értékesit vallalatok pedig
versenyeainyre tehetnek szert. (WTO, 2004c)
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Az 6kocimkék igen valtozatosak lehetnek tobbek kadoldrajzi hatdésugar, a vizsgalt
kornyezeti hatdsok, a célk6zonség, az érintetstikiai alszektor szempontjabdél. Egy
lehetséges csoportositds az oOkocimkék kovétkkategoriait kulonbozteti meg.
(Buckley, 2002)
* Helyi ismertsé§ 6kocimkék: az etsorban belfdldi turizmusban érdekelt vallal-
kozasok szamara megfeiek.
* Globalis, specializalt 6kocimkék: a specialis tziilsai terméket kinald, nemzet-
kozi piacokon nmikods vallalkozasok szamara ajanlottak.
» Globalis 6kocimkék: minden orszagban hasznalhaotyristak szamara vilag-

szerte felismerhék.

4.3.2. Az 6kocimkék nikddésének rendszere
A kovetkedkben 6kocimkék rikodésének rendszerét vazolom fel. Természetesen nem

minden cimkére vonatkozik egységesen és mindenéblemaz alabb bemutatott mo-
dell, pl. a kisebb hataskigrhelyi jelenbsédi 6kocimkék esetében nem mindig alkal-
maznak flggetlen szervezeteket a hitelesség Hiasasa.

A turizmusban hasznalatos 6kocimkék rendszeréreriestii a kovetkedk: a finanszi-
rozo testlilet, az 6kocimkét odadtdestiilet, a hitelesittestilet, az 6kocimkeére palya-
z6k és a turizmus piaca. (Font — Buckley, 2001)

Az 6kocimkék alapitasi ésiikodtetési koltségeinek jeldist részét tdbbnyire kormany-
zati vagy non-profit szervezetek vallaljak, ritkagsetben kapcsolddnak be a turizmus-
ban érdekelt vallalkozasok kozvetlenil a finanszsba. Az 6kocimkére palyazok
rendszerint egy bizonyos 6ssiatjjat fizetnek, amely fedezi azokat a koltségeaate-
lyek a kritériumoknak valé megfelelés igazolasjaatak. A kormanyzati szféra, a civil
szervezetek és a véllalkozasok egyiitiidése kiemelt fontossaggal bir, mivel az alla-
mi és a civil részvétel biztositja a hitelességea @énzigyi atlathatésagot, mig a szek-
torban niik6do vallalkozasok szerepvallalasa arra 6sztbnzi azaigébbi szerep)ét,
hogy torekedjenek az 6kocimke megszerzésére. Azitbket alapitd e€s finanszirozo
testilet egyrészt az egész turisztikai agazat lgnety teljesitményét kivanja javitani,
bér tobbnyire csupan egy-egy problematikusnaktiéltietre terjed ki a hatasa. A testi-
let masik célja lehet a sajat pozitiv imazsanakpitrése, ami ételjes marketingmun-
kaval érhei el.

A kisebb apparatussal dolgozo, helyi érdekelts@igpcimkék esetében a finanszirozast
és a cimke odaitélését ugyanaz a testllet véggiamagyobb rendszerekben a tervezé-
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si és menedzsment feladatokkal egy olyan fuggettenvezetet biznak meg, amely ta-
pasztalatokkal rendelkezik a projektmenedzsmentasgketing teriletén valamint az
Okocimke kritériumait illeien. Ennek a testiletnek a hataskorébe tartozikeezike
odaitélése, valamint az feladata, hogy az dkocimkét megismertesse a ledpetspa-
lyazok korével, minél tdbb vallalkozast 6szténdzzima, hogy csatlakozzon, ezaltal
pedig az 6kocimkét elfogadtassa a turizmus piacakkakenkivil az 6kocimke alapitoi
rendszerint megbiznak egy olyan Kiitestiletet is, amely pontosan kidolgozza a cim-
kéhez tartozo kritériumokat, és a kritériumoknalovmegfelelés elletrzésének maéd-
jat.

Az dkocimke altal felallitott kdvetelményeknek valttegfelelés megitélésének folya-
mata alapveéien 5 Iépéstl all: a standardok megallapitasa, az értékelesehdgiasa, az
ertékelés tanudsitasa, a tanusitvany akkreditéatmuasitvany elismertetése és elfogad-

tatdsa az 4gazat altal. (Font, 2002)

4.3.3. Problémak és hianyossagok

Jelenleg meglehésen sok 6kocimkét hasznalnak vilagszerte, melylektisen kulon-
bdznek fbldrajzi vonatkozasukban, az akkreditagisdszerikben, élrdsaikban és
ellendrzési modszereikben. Mindenestla turizmusban igen nagy szambatikids
kis- és kozepes vallalkozasok szamara jelent pnodiiéa kilénb6& 6nkéntes tanasit-
vanyok kozotti eligazodas, hiszen tobbnyire nemraaildelkezésikre elegahahforma-

cid ahhoz, hogy megitéljék egy adott 6kocimke betésgvel jard koltségeket és a var-
haté hasznot. Ellenben a multinaciondlis vallalatok esetben dnszantukbdl nem tore-
kednek az ismert okocimkék megszerzésére, helgejed kdrnyezeti menedzsment
rendszert alapithatnak, amelynek lehetnek gazdatfigadalmi vonatkozasai is, €s a
nemzetkdzi piacokon mar bevezetett markaimazstagagdk.

A létez nagyszamu dkocimkék hatranya az is, hogy a védlalaagy valoszifiséggel

a legegyszédibben elnyerhét legkevésbé szigoru kdvetelményeket tAmaszto okaci
megszerzését valasztjak, igy egyes vallalatok aggesiilhetnek az 6kocimke hasznala-
taval jaro ebnyoksl, hogy kézben nem kényszerilnek javitani a koreyieeljesitmé-
nyukon.

Az egyik legnagyobb probléma pedig pontosan ablidketkezik, hogy a fogyasztok

sr 7

nem ismerik a kulonb@z6kocimkéekhez tarsuld kdvetelményeket, és a tardrsibk
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sokfélesége tulzott feladat elé allitja azt a Masaaki meg akarja talalni a kérnyezetileg
és tarsadalmilag feléten cselekdy véllalatokat. A fogyasztoi dontésben igy nem jatsz
kell6 szerepet, hogy a vallalat illetve annak termékeletkezik-e dkocimkével vagy
sem, ami természetesen visszahat a vallalkozasokdmementjének dontéseire, elkote-
lezettséglkre a tanusitvanyok megszerzése iramtk(®y, 2002)

A turizmus tarsadalomra és annak kultirajara gyakdratasai vitathatatlanok, az
Okocimkék odaitélésének kritériumai kozott azontikan szerepelnek ezzel kapcsola-
tos kitételek. Welford szerint ennek egyik oka lelmgy a szociokulturalis jellerik
tobbnyire helyspecifikusak, ezért jeléségik is eltér a killonbdsd fogadoterileteken.
(Welford, 1999) Méasrészt a turizmusbarikidé vallalkozasokat sokkal kénnyebb a
kornyezettudatos magatartasra 6sztonozni, hiszemamrrasok atgondolt felhasznala-
sa jelends koltsegmegtakaritast eredményez. Lényegesen etdhezamszésiteni a
felelés tarsadalmi magatartasbol szarmazingbket, mérésik is dsszetettebb, hiszen
mennyiségi €és misegi indikatorok hasznalatat teszi szilkségessdasaha merések
eredményeinek hitelesitése is bonyolultabb. RGawih ezért nem egystegrdekeltté
tenni a vallalkozasokat a negativ tarsadalmi étikdlls hatadsok cstkkentésében. Var-
hatéan a jo¥ben a tarsadalmi és gazdasagi kritériumok beépigésegtorténik a mar
létezs 6kocimkék rendszerébe. Ez pedig egyrészt hoztagdra desztinacio helyi ko-
z0sségeiben az életniseg jelenis javulasahoz, masrészt pedig novelkeresletet
tamaszthat az olyan turisztikai termékek irant, lgglea kornyezeti mellett a tarsadal-
mi, kulturalis értékek védelmére is Ugyelnek, ésegy hiteles tanusitvannyal igazolni
is tudjak. (Tepelus, 2005)

Az 6kocimkék nagy szama ellenére me§apkeves a tanusitvannyal rendetkeal-
lalkozasok szama Europaban, melynek egyik oka, Imegy elég diteljes a promaocio-
juk. Ezen a téren a nemzeti kormanyoknak lenne geg&amnivaléjuk. A kormanyzati
szerveknek a marketingkommunikaciéstésén kivil is tobb Iényeges feladatuk addd-
na az 6nkéntes tanusitvanyokkal kapcsolatban,éiglapl a & iranyelvek kialakitasa, a
koordinacio, a finanszirozas, a hitelesités, acsa#as és technikai segitségnyujtas te-
rén. Az Eurdpai Uni6 néhany orszaganak nemzetedei€si stratégiajdban emlitésre
kerll az 6kocimkék szerepe a turizmus fejlesztépeddn, igy példaul az osztrék stra-
tégia egy szallashelyek és éttermek szamara kiatakiemzeti 6kocimkét szamol be,

a dan stratégia tobb, nemzetkdzi dkocimke (Blugy,Fareen Key, Destination 21)

hasznalatat szorgalmazza. Az 6kocimkeék elterjesmégonatkozd konkrét gyakorlati
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intézkedések azonban nem jelennek meg ezekbenum@okumokban. (AFG, 2002),
(Danish Government, 2002)

4.3.4. Az 6kocimkék jelenisége
A turizmusfejlesztési stratégiakban vilagszertgégbe kerll a mibségi szolgaltataso-

kat kere$ turistakra alapozott fejlesztés a tomegturizmusyiatak szamanak a névelé-
se helyett. Ez a tendencia kedvez az dkocimkékeaéesének, hiszen azok magasabb
szinti kdrnyezeti, tarsadalmi, kulturalis ndiseg kifejesi.

A jovében kivanatos lenne a kormanyzat és a helyi hatéisfadcozott szerepvallalasa
kilénosen az 6kocimkék népsigtese, ellefrzése, hitelesitése terén. A regionalis és
nemzeti fejlesztési programokban is meg kell jeiigkhmaz egyes tanusitvanyokhoz tar-
tozo kritériumoknak. Nem elegefichzonban ha csak egy-egy turisztikai létesitmény
felel meg a tanudsitvany altal feldllitott specidtidvetelményeknek mikézben annak
kornyezetében, a telepllésen, a régidban figyelkindil hagyjak a fenntarthatd fé
dés alapelveit. A kormanyzati szervek és a heltosdgok feladata, hogy helyi és regi-
onalis szinten 0sztbéntzzek ezeknek az elveknek gismertetését és megvalositasat.
(Tepelus — Cordoba, 2005)

Az O6kocimkék hitelesitése és népsa@ese terén érdemes lennéséeni a civil szer-
vezetek, igy példaul a kdrnyezetdead kulturdlis 6rokség védelmével foglalkoz6 szer-
vezetek szerepét. Anndl is inkabb, mert a szélést&sadalmi részvétel hozzajarul a
hitelesség javitasahoz, de a fétslégteljes, tudatos allampolgari magatartas kiédaku
séhoz is. (Font, 2004)

Az dkocimkék jeleritsége ndvekedhet a marketingeszk6zok kozott, erdmban cél-
szefi lenne kevesebb, de az atlagos turista szamafaligiherhed és konnyen beazo-

nosithatd okocimkét alkalmazni.

4.4. AKORMANYZAT SZEREPE

4.4.1. A kormanyzati szerepvallalas szikségesséegimedoklasa
A nemzeti, regiondlis és helyi szinkormanyzatnak doéétfontossagu feladatai vannak

a fenntarthat6 turizmusfejlesztésben, bar terméseatszerepvallalasuk mértéke orsza-
gonként és az egyes orszagokon belll is valtozi.leh

A korményzat felgissége a fenntarthato turizmus elérésében részheisztikai szek-
tor jellemibsl adodik. Altalaban véve elmondhatd, hogy a vatiaksok rovidtava
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nyereségérdekeltsége ellentétben all a kornyezetmédhosszatavu céljaival, a vallala-
tok kornyezettudatossdga pedig a gazdasagi élettendletein is hagy kivannivalot
maga utan. (Odor, 2008) Ezen felll a turizmus piaedmdszerint nem kevés vallalko-
zas van jelen egyétben, kozulik pedig jeleés a kisvallalkozasok részaranya. Ez utob-
biaktdl, - viszonylagosékeszegénységik miatt — még kevésbé varhatoé el, adgy-
nyezeti szempontokat a gazdaséagiak elé helyez4ék dantéseik soran, a piac szétap-
rozottsaga pedig kilondsképpen szikségesseé tdds@ igy példaul a kormanyzati
koordinacioét a fenntarthatosag elérése eérdekében.

A kormanyzat szerepvéllaldsat tovabba az is indakdiogy hataskoérikbe tartozik
szamos olyan feladat, amely kézvetve vagy kozvatlbatassal van a turizmus fenn-
tarthatdsagara, igy példaul a kérnyezeti és egy@bédyozas, a foldhasznalat formainak
eldbntése, a tervezés és stratégiakészités, astimiktira fejlesztése, stb. Mindemellett
a kormanyzatoknak egyedulallo lebsdgei vannak a turizmus befolydsolaséara, tobbek
kO6zOott az oktatas, a marketing, az informaciosatag#s, a kilonbdz témaju tanacs-
adas, vagy példaul a magan- és az allami szekyaittegikodésének dsztonzése révén.
(Hall, 1999)

A turizmus tamogatasa kulondllé célként is gyakweegjelenik a kulonbdz kormany-
zati szinteken, igy a fenntarthatosag céljainalptiése a turizmus fejlesztési céljai kozé
jogosan varhato el.

Az utébbi évek tapasztalatai azt mutatjak, hogpariényzatok mindinkabb felismerik
szerepik fontossagat. Ennek hatterében egyrésat,aynemzetkozi turizmus féglé-
sét is befolyasolé események allnak, mint példa20@l. szeptember 11-i terrortama-
das az Egyesiilt Allamokban, a szintén 2001-es @nghiaj- és koromfajas jarvany,
vagy a délkelet-azsiai széfr 2004-ben. Masrészt a WTO, egyeb, nem kormanyzati
szervezetek, és a turisztikai ipar ilyen irAnyl mgsa is disodni latszik az elmult
években. Harmadrészt pedig a kormanyzatok szamaftérbe kertlt a turizmus aga-
zata, mint a globalis és helyi gazdasagi, tarsad@iiédés motorja, amely ugyanakkor

a kornyezet allapotanak migéseét is sziksegesse teszi. (Simpson, 2008)

4.4.2. Kormanyzati célok és feladatok
A kovetkedkben a korményzat feladatait tekintem at a fenn&aét turizmusfejlesztés

terén, kitérve az altaluk felhasznalhatd eszkdzikré kormanyzatnak mindeneké
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olyan dontéseket kell hoznia, amelyek befolyasofjakbbi érintettet a fenntarthatésag
megvalositadsa érdekében. A fenntarthatdosag azonbamint azt a korabbi fejezetekben
mar lathattuk - nem egységesen értelmezett fogadgakorlati megvalositasanak lehe-
toségei pedig korantsem egyértéinizen segiterigd a WTO a politikai dontéshozok
figyelmébe ajanlva fogalmazta meg azt a 12 célglgnek elérésére torekednie kell a
kormanyzatoknak a konkrét intézkedéseik meghozain(@vTO, 2005)

Ezek a fenntarthato turizmussal kapcsolatos cékivatkesk:

1. Gazdasagi életképesseg

A turisztikai desztinacidk és vallalkozasok életk®pegének és versenyképességének
biztositdsa, annak érdekében, hogy azok hosszd j@vimiikodjenek.

2. Helyi prosperitas

A turizmus hozzajarulasanak maximalizalasa a fog@rdsség gazdasagi jolétéhez. A
helyben maradé turistakdltés aranyanak névelése.

3. A foglalkoztatas mifsége

A turizmushoz kd&ido helyi munkalehdiseégek szamanak és raggegenek megésitése.

A bérszinvonal, a munkafeltételek javitasa, a disnkaciomentesseg elérése.

4. Tarsadalmi egyefdég

A turizmusbdl szarmaz6 gazdasagi és tarsadalbinyek széleskdr és igazsagos elosz-
tasa a fogadokozosségben. A szegények szamaraigélé&rhetségek, jovedelem és
szolgéltatasok javitasa.

5. Latogatdi elégedettség

A latogatdk szamara biztonsagos, elégedettségre aakd €élmény biztositasa. Ez az
eélmény diszkriminacié nélkil elértiekegyen barki szamara.

6. Helyi ellerbrzés

A helyi k6z6sségek részvételének biztositasa ahkeligdket érind turizmusfejlesztéssel
kapcsolatos tervezésben és dontéshozatalban, kélnaldh tobbi érintettel is.

7. Kozosseégqi jolét

A helyi k6zosségek életmiségének fenntartasa és javitasa, @fomasokhoz vald
hozzaférés javitasa, a tarsadalmi kizsakmanyol@mkaelalyozasa.

8. Kulturdlis gazdagsag

A fogadd kdzosségek torténelmi orokségének, alkdentkulturdjanak, hagyomanyai-
nak, jellegzességeinek tisztelete és gazdagitasa.

9. Fizikai integritas
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A vérosi illetve a vidéki t4 misségének fenntartasa és javitasa, valamint a kéehyez
fizikai és vizudlis degradaciojanak megakadalyozasa

10. Biologiai diverzitas

A természeti tertletek, @elyek, és a vadon&Elovilag megrzésének tamogatasa, a
természetkarositas minimalizélasa.

11. E6forras hatékonyséag

A sziikds €és nem megujulé &orrasok hasznalatanak minimalizalasa a turisziids-
sitmények és szolgaltatasok fejlesztése gintetése soran.

12. Kornyezeti tisztasdg

A turizmus altal létrejod leved-, viz-, és talajszennyezés, hulladéktermelés nafim

zalasa.

Lathatd, hogy mindezek a célok a fenntarthatosagnndilléres megkozelitését tukro-
zik, szorosan 0sszefiiggnek a kornyezeti, gazd@sagirsadalmi fenntarthatosag kove-
telményeivel. Ugyanakkor nem lehetséges szigorliditamiteni a 12 célt és kizaréla-
gosan hozzarendelni a harom pillérhez vagy dimémzphiszen jeleisek a kozottik
levé atfedések. Igy példaul a turizmus gazdaséagi élesisge nagyban fiigg a helyi
kornyezet midségébl, vagy a latogatéi elégedettség mind tarsadalnmdrpedig gaz-
dasagi kérdéseket is érint.

Vitathaté azonban a WTO azon éllaspontja, melyiszazek a célok tokéletesen
egyenranguak, egyik sem élvez prioritAst a masikkizaimben. Véleményem szerint
félreértésre adhat okot a dontéshozék kdrébenghahangsulyozzuk a kdrnyezeti ha-
tasok kezelésének éileges fontossagat.

A kormanyzatoknak ismernilk kell ezeket a célokatyy feladataik ellatasakor figye-
lembe vehessékket. A célok ismeretében a kormanyzatédleges feladata, hogy
olyan politikai keretethozzon létre, amely leR@té teszi, hogy a fenntarthatoség elvei
megvaldsulhassanak. (UN WTO, 2005)megfeleb politikak, tervezési és menedzs-
ment stratégiak veégrehajtasa nelkiulozhetetlen athepatasok csokkentése érdekében

minden turizmustipus esetében. (Rogers et al.,)2007
A kormanyzati szervek kdzul nem csak a turizmutedelos szervek lehetnek hatassal a

turizmus fenntarthatosagara, hanem - kulogbd#rtekben ugyan, - de a kormanyzat

csaknem minden terulete befolyassal lehet ra. Amkoryzat feladata éppen ezért az is,
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hogy afenntarthaté turizmust tAmogatéd afiit alakitson ki a hataskorébe tartozé
szervezetekben. (Simpson, 2008)
A 2. tdblazat azt foglalja 6ssze, hogy a kulérdbkarmanyzati tertletek milyen hatast

fejthetnek ki a turizmus fenntarthatosagara.

2. tablazatA turizmus fenntarthatésagat befolyasol6 kormanyzatteriletek

Atfog6 fejlesztés, koordinacio, és a turizmuspkiditivégrehajtasi

|t

Turizmus _ . ] ] . o
A turizmusfejlesztés, menedzsment és marketing gatasa.

Miniszterelnoki : ; N o i
A turizmus helyzetének kijelolése a politikak émptasok kozott.

Hivatal
o A turizmus szamara allokalt koltségvetési forrasodrtéke. Adot
Penzlugy N
politika.
A  kereskedelmi  targyalasok  feltételei. Export- | és
Kereskedelem o
befektetésdsztonzes.

Gazdaséagfejlesztefenntarthato fefldési politikak. Vallalkozastsztonzes.

Kdrnyezet és ter- | Kdrnyezeti hatasok szabalyozadsa és éleése. Biodiverzitd

[72)

mészeti efforrds- | megirzése. Védett teriletekkel, az dkoturizmusfarasaival valg

ok gazdalkodas.

Kozlekedés Elérhéség, kozlekedés, fenntarthato szallitas kérdése.
Kultara A torténelmi helyek és a kulturdlis 6rokségdirzése.
Agrargazdasag Videékfejlesztés, ellatasi lanc kérdeés

Oktatas Turizmus oktatasa.

Biztonséagi, tArsadalombiztositasi kérdések — latdgek, munka

Egészségl
g ugy vallaléknak

Sport és rekreaci@ Az attrakciok, esemeények reki@s@. A hazai piac elemei.

Bellgy Bindzeés és biztonsag. Gyermekvédelem.

Kalugy Killdéorszag — fogadoorszag kapcsolatok. Vizuimasok.
Forras: WTO, 2005 p. 51

A turizmussal 0sszefuggtémaknak meg kell jelenniiik a politikai dontéselnaen
szintjén, ebbl kovetkeden a nemzeti, regionalis és helyi dontéshozoknakdataban
kell lenni a fenntarthatésag jeléstgének, a kapcsolodo célidéseknek. A 2. tabla-

zatban bemutatott funkciok rendszerint helyi szinte megjelennek a helyi 6nkor-
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manyzatok struktlrajdban. Ezeknek a kormanyzatvekaek azegyuttnikodése va-
lamint ennek kiterjesztése a helyi szintre nélkfi&ietlen, azonban nem elégséges felté-
tele a fenntarthatosag megvalositasanak.

A kormanyzatra harul az a feladat is, hogy létrelozés nikddtessen olyafdrumo-

kat, amelyek a minisztériumok és a kilénb@&zinti — regionalis és helyi - kormanyzati
szervek mellett bevonja a tobbi érintettet is, pgydaul a hazai és nemzetkdzi turiszti-
kai ipar, a kozlekedési agazatok, a civil tarsaaiala nem-kormanyzati szervezetek, az
egyetemek és oktatasi intézmények, a szakszerkeztéuristak csoportjainak stb.
képvisebit a turizmust érirt stratégiak és politikdk kialakitasdba és végrabalta.
(WTO, 2005) Kiemelt feladat az egyutikbdés efsitése. (Simpson, 2008)

A fenntarthatosag elve azt is megkoveteli, hoggraztettek részt vegyenek a stratégiak
és a politikak kialakitasdban. Ennek biztositagagrantettek kozotti parbeszéess az
intézkedések koordinalasaintén kormanyzati feladat.

A helyi 6nkorméanyzatoknak fel&dsége kiuléndsen nagy, mind a turistak, mind pedig a
helyi lakossag irdnyaban. A Dél-Afrikdban 2002-lkémdott ,Felebs turizmusrél szolé
nyilatkozat” (Declaration on Responsible Tourismgngsulyozza a helyi hatésagok
kézponti szerepét a fetid turizmus elérésében, azaltal, hogy tamogatilikai keretet

és megfeld finanszirozasbiztositanak. Felszdlitja a helyi hatosagokat ésriaztikai
hivatalokat, hogy az érintettek bevonasaval dolgoak ki desztinacié menedzsment
stratégiakat és vezérelveket a féteturizmus megvaldsitdsa érdekében. (Declaration,
2002)

4.4.3. Kormanyzati eszk6zok
A kormanyzatok tobbféle eszkdzt alkalmazhatnakramti@Ethatosag elérése érdekében,

melyek egymast kiegészithetik é$sdthetik. A kovetkedkben ezeket az eszkdzoket
mutatom be.

« TDM szervezetek

Lathattuk, hogy a kormanyzat Iényeges feladata rentwsban érintett szereih
egyuttmikodésének ébkegitése, tevékenységeik 6sszehangolasa. Szelegzetinek
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lehetséges eszkdzei a helyi, térségi, regiondlisrezagos turisztikai desztinacios me-
nedzsment (tovabbiakban: TDM) szervezetek. A Nyigatpaban mar hozzawétg
egy évtizede ritk6dd, hazankban pedig napjainkban szeédézTDM célja ,a fenntart-
hato és versenyképes turizmus rendszerének kiadakis rikodtetése egy turistakat
fogado térségben”. (Horkay, 2008) A TDM szervezbérkalapelv az alulrél épitkezés,
ugyanakkor a kormanyzatnak kezdeméwyszerepe van a rendszer kiépitésében. A
versenyképesseg érdekében a TDM szervezetek teysdgmjellemé&en magaban fog-
lalja a turisztikai termékfejlesztést, a marketinge informacidszolgaltatast és a kuta-
tast is, de a fenntarthatésag jegyében ennél tdbbjetent. Jeleisége kiemelkeatl
atekintetben, hogy anyagi forrasait és szakmai dérzesik révén @nozdithatjdk az
onkormanyzatok, a turisztikai vallalkozasok, a saakés civil szervezetek és a lakos-
sag partnerségi viszonyanak létrejottét, a kozotew kommunikacid fenntartasat,
ugyanakkor a kozosségi érdekek érvényesitése figy@imet forditanak a koérnyezet
védelmére, a kdrnyezettudatos gondolkodas eltééisse is. (OM, 2009)

A kovetkedkben a WTO altal alkalmazott csoportositasban tekinat a tovabbi lehet-
séges eszkdzoket. (WTO, 2005)

e Mérési eszkozok

- Fenntarthatésagi indikatorok és monitoring

Ahogyan arra mar a korabbiakban utaltam, a fertragdtag iranyaba tortérelmozdu-
las objektiv méréséhez alap¥dbntossagu az indikatorok alkalmazésa. Eppen ezért
jelzészamok a tervezeési és a menedzsment folyamatokdésyeszkodzei, melyeket mar
a tervezés kezdeti szakaszatol érdemes hasznébrpea kiindulasi allapot felmérésé-
re, a politikakban megjeléncélok meghatarozasara, majd a valtozasok méréésre,
végll a politikdk értékelésére és médositasanidésritésére.

A kornyezeti, tarsadalmi és gazdasagi allapot folytos elledirzése, ,monitoringja” a
megfeleb indikatorok segitségével kuléndsen fontos, hispgnazonosithatdk a valto-
zasok trendjei. A turizmus esetében ez egyrésatianus szintjének, masreészt a kor-
nyezet é€s a tarsadalom helyzetének meérését jelenti.

Az indikatorok kivalasztasa az érintettek bevonakéirténhet, amely ésitheti elkote-
lezettségiket a fenntarthatdsag irant. A valtozasékeését a jetiszamok segitségével

kezdemeényezheti, illetve végrehajthatja a helyiginianyzat.
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- A turizmus hatarainak meghatarozasa

A 2.2. fejezetben leirtak szerint a turizmus ferthe@osaganak egyik lehetséges eszko-
ze a turizmus hatarainak meghatarozasa a tehdabypesség altal. Ennek hatterében az
a feltevés all, hogy a turizmus negativ hatasdiseldan abbdl erednek, ha a turizmus
mértéke, a turistdk szama meghaladja a turiszti@sztinacio kapacitasat. Ebtkdvet-
kezoen elengedhetetlen a turisztikai fejlesztés hatakakijelolése, ennek pedig tikro-
z6dnie kell a helyi szirt politikaban is. A teherbird képesség szamssdt¥se komplex,
s6t gyakran teljesithetetlen feladat. Alternativaa,,elfogadhat6 valtozas hatarainak”
meghatarozasa ennél rugalmasabb megkdzelitést takannyiben csak a nemkivana-

tos hatasok lehatarolasara torekszik, az ehhez&hjud jeldszamok altal.

* Utasitasi és ellémzési eszkdzok

- Torvényhozas, szabalyozas, engedélyezés

Ezekkel, az egymassal 6sszeftiggzkdzokkel olyan kotelézrvényh és kikényszerit-
hett kdveteIményeket tamaszthatnak a kormanyzati skemelyek nem teljesitése
blntetéssel jar. A toérvényhozas ldisgiget ad a hatdsagok szamara, hogy feldllitsa a
szukséges kovetelményeket, melyek a szabalyozéstianek format. az engedélyezés
pedig arra szolgal, hogy ellénzzék a szabalyozasnak valé megfelelést. A tukiait
fejlesztések tobb tertlete esik torvényi szabalgada, igy példaul a turisztikai létesit-
mények épitése, Uzemeltetése, a munkavallaléi jogtik, ezeket a fenntarthatésag
szempontjabol is érdemes fellilvizsgalni, &itieni. Az altalanos szabalyozason Kivil
lehetnek olyan specialis teriiletek és tevékenységmilelyek kilon szabalyozast ige-
nyelnek, pl. védett teriiletekre valdé belépés, bypansporttevékenységek, stb. a fenn-

tarthatdsag érdekében.

- A terlilethasznalat tervezése és a fejlesztésseiiése

A kormanyzatok ezekkel az eszkdzokkel meghatargghar Uj turisztikai tevékenyseé-
gek, fejlesztések helyét és tipusat, valamint magdalyozhatjdk a varhatdéan tulzott
negativ hatasokkal jar6 fejlesztéseket. Sikeresgsagiinban olyan tényéktsl is fligg,
mint a politikai kérnyezet, a fennallo torvényi keek, a korrupcié mértéke és a koz-

igazgatas hatékonysaga. Megemlitenaogy a korabbi tervezési gyakorlattal ellentét-
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ben a fenntarthatdsag elve megkodveteli, hogy a helgssag beleszélhasson a terilet-
hasznélatot illét dontésekbe is.

A terlUlethasznalati dontések korébe tartozik azzénak, turistadvezetek kijeldlése is,
amely az eiforrasok szambavételén alapul. Elvarhatd, hogyezekterileteken szigo-
ra tervezési élirasok érvényesiiljenek, a vonatkoz6 szabdlyozasokgpa teherbird
képesség koncepcibdjanak alkalmazasan alapuljanak.

Végul a kormanyzatok é&lrhatjak a turisztikai fejlesztést végrehajtaniregkoz6 val-
lalkozasok szamaradaetes kornyezeti hatasvizsgalatok elvégzését isk Bavizsgala-
tok informaciot nyujtanak egy tervezett fizikaidgéftmény lehetséges kornyezeti hatésa-

irél, igy segitve a dontéshozatalt az engedélyezés.

» Gazdasagi eszkozok
- Adok és dijak
Ezek a vasarloi és fogyasztoi dontéseket befolpassizkozok egyrészt hatékonyan
alkalmazhatdk a fenntarthatésaggal nem dsszeediyettéevékenységek (pl. szennye-
zés) csOkkentésére, az érintettek magatartasang&shiganyba terelésére, masrészt
jovedelmi forrast jelentenek a kormanyzatok szam@raurizmust érind adok és dijak
esetében a fenntarthatésag szempontjabol kulortiEsmos lehet, ha az azokbdl szar-
maz6 bevétel nem altalanos koltségvetési forraskeatepel, hanem specifikusan a
turizmus negativ hatasainak meipdsére, csokkentésére hasznaljak fel.

- Pénzugyi 6sztordik és egyezmények

A kormanyzat altal hasznalt pénzigyi 6sztiklnelsisorban a vallalkozasok magatarta-
sara lehetnek hatassal, pozitiv mégéessel tamogatva a j6 gyakorlatot. Amellett,
hogy a kormanyok sajat pénzugyi forrasaikat felnaba nyudjthatnak anyagi tamoga-
tast a vallalkozasoknak, 6sztonozhetik a gazdad#y szeregjét is a hasonld beavat-
kozasra. A gazdasagi fenntarthatosag kovetelméngens a vallalkozasoknak olyan
mértéki és jelled tamogatasban kell részesiilnitk, amely segiti klkakzasok onfi-
nanszirozasat, és nem alakit ki anyagi fisgget. Az egyezmények korebe tartoznak,
tébbek kozott az allami és magan szektor 6sszedwghfetrej6 fejlesztések, melyek

a fenntarthatosag érdekeit szolgalhatjak.

*  Onkéntes eszkdzok

- Irdnyelvek és viselkedési kddexek
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A torvényi szabalyozas helyett vagy mellett a kamgz@atok alkalmazhatnak an. 6nkén-
tes eszkdzoket a tobbi érintett magatartdsanalydsfdsara. Szamos esetben az 6n-
kéntes eszkdzok a kivanatos viselkedés, tevékeaksaglesebb korére utalnak, mig a
legfontosabb elvarasokat a torvényi szabalyozasitiog

A korabban mar ismertetett viselkedési kodexekamatt iranyelvek a fenntarthatésag
szempontjabol helyes és helytelen viselkedés sgabdbgalmazzak meg. A kddexek
rendszerint rovid, Iényegretibjavaslatokat tartalmaznak, mig az iranyelvek eisz|

sebben mutatjak be, hogy miként lehet teljesiterkibbieket.

- Jelentéskészités és auditalas

Kormanyzati szervek, vallalkozasok és egyéb szetekzis készithetnek jelentést a
fenntarthatdésag érdekében tetbfeszitéseik eredmeényidy az altaluk okozott hatasok
kezeléséil az érintettek tajékoztatasa céljabol. A kormanykdeladatai kdzé tartozik,
hogy erre 6sztbndzzék a turizmusban érintett \Klasokat, szervezeteket. A vallal-
kozasok értékelése torténhet egyedileg, de akaregg@gz desztinacid, vagy regio is
gorcs ala kerilhet.

Az auditalds egy szervezet rendszerének és tevedgeainek szisztematikus ertékelését
jelenti. A gyakorlatban ez jelenthet 6nértékelgagyy egy fluggetlen auditor altal veze-
tett vizsgalatot, mely arra iranyul, hogy egy seeet teljesiti-e vallalt kotelezettségeit.
Mind a jelentéskészités, mind az auditadlas szikségeeszi a teljesitmény méréseét,

indikétorok alapjan.

- Onkéntes tanusitvanyok

Az oOnkéntes tanusitvanyokat &srban a turisztikai vallalkozasok hasznaljak, de a
kormanyzatokra is fontos szerep harul: kezdemeérgtdeh tanusitvanyok bevezetéseét,
de részt vehetnek az elbirdlasban, élieésben is. A tanusitvanyok kulonféle kovetel-
ményeknek valo megfelelést bizonyithatjak, igy péld/onatkozhatnak a vallalati mi-
nésegbiztositasra, a foglalkoztatottak jolétére, ankézeti teljesitményre, de akar
komplexen a kérnyezeti, tarsadalmi, gazdasagi &tivatosagra is. Jelleizhogy a
vallalkozasok dnkéntesen vallaljak bizonyos kritérok teljesitését, az értékelést és az
auditalast, a kdvetelmények teljesitéséért pediglego hasznélatéra is jogosultta val-

nak.
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Az utdbbi években vilagszerte kulondsen nigga kornyezeti teljesitményre utalo ta-
nasitvanyok, adkocimkékszama, melyeket a turizmus ipararél szol6 alfejere mar

részletesebben bemutattam.

- Onkéntes hozzajarulasok

Bizonyos esetekben a turisztikai vallalkozasok éguk a turistak is hajlanddéak anya-
gilag hozzajarulni a fogado terllet természeti kémetének megovasahoz, a helyi la-
kossag joléetehez. A kormanyzatokra harul az a pzdregy 0sztondzze a vallalatok
ilyen tipusu tarsadalmi felédségvallalasat, sziikség esetén koordinalja a teys&ge-
iket. Az dnkéntes hozzajarulasolémye, hogy rendszerint a vallalkozasok, turistdk ak-
tiv részvételére épll, - az érintettek szivesehlddialnak anyagi aldozatot, ha vilagos
célokat latnak, konkrét tervakrkapnak tajékoztatast, - ugyanakkor éba forrasbol

kevesebb bevétel varhatd, mint a kotérkiszabott dijakbdl.

* Tamogaté eszkdzok
- Az infrastruktUra biztositasa, fejlesztése
A kormanyzat szerepe a legtobb esetben a vallatiobzéefolyasolasaban nyilvanul
meg, azonban léteznek olyan eszkdzok, amelyekketraanyzatok kdzvetlentl is hoz-
zdjarulhatnak a fenntarthatosag eléréséhez. liggkte a turizmus hatteréil szolgélo
infrastruktdra biztositasa, fejlesztése. Ide éfemdurizmusban kiemelkédontossagu
kozlekedési infrastruktara, a viz- €s energiasit@tss, a hulladékkezelés, csatornaella-
tottsag, valamint a telekommunikacios infrastruatterilete is. Az infrastruktura fej-
lesztésekor figyelembe kell venni a koltséghatékdgyszempontjai mellett azt is, hogy
a természeti éforrasok ne karosodjanak, valamint hogy a turistiks a turisztikai

vallalkozasokon kivil a helyi lakossag is részésig fejlesztés éhyeilsl.

- Képzés, oktatas

A kormanyzat felvéllalhatja, hogy az érintettek|dadsen a kis- és kdzépvallalkozasok,
helyi k6zosség, kormanyzati és nem kormanyzativezetek képviséinek ismereteit
boviti, készségeit és képessegeit fejleszti a fetiratdsag terén, ezaltal hozzajarulva
ahhoz, hogy dontéseik megfeleljenek a fenntarthai@amus kdvetelményeinek. Ez a
kormanyzati eszk6z azért is killondsen fontos, em®diti a tobbi eszkoz, pl. a gazdasa-
gi eszk6zok, az dnkéntes tanusitvanyok, stb. haisémgat, azaltal, hogy megismerteti,

elfogadtatja azokat az érintettekkel.
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Mind a nemzeti, mind a helyi korményzat szerepdialéat az érintettek ilyen iranyu
képzésében, kdzvetlenll, vagy akar anyagi, techmikditikai segitséget nyudjtva a ku-

tatast, oktatast, képzést felvallalé szervezeteknek

- Marketing és informacio szolgaltatas

A kiulénbo® szinti kormanyzatok hagyomanyos feladatai az adott orsggg, varos,
taknak sz6l6 informacio szolgaltatasa, melyekediseidban allami fenntartasu turisztikai
szervezeteken keresztil valosit meg. Ezek az eSkKdraloan alkalmasak a turizmus
fenntarthatébba tételére, tobbek kozott azért, medbbi eszkdz (pl. viselkedési kéde-
xek, 6kocimkek) ismertségét ndvelhetik, 6sztondkretenntarthatosag szempontjabol
kedve®bb turizmustipusok és turisztikai termékek jeleftigbozitivan befolyasolhatjak
a latogatok viselkedését, a gazdasagi fenntarthgtésiekében segithetik a kisvallalko-
z4sok piacra jutasat, stb.

A fenntarthatdésag érdekében a kormanyzat, vagyllalk@zasok alkalmazhatnak an.
szelektiv marketing technikakat is. Ez a turizmsestében azt jelenti, hogy olyan turis-
takat céloznak meg, akik elkodtelezettek a kornyemitlem irant és hajlanddak ugy
viselkedni, hogy minél kevesebb negativ hatast mdwoak. A kézelmualtban empirikus
kutatas is bizonyitotta, hogy személyes jelléknalapjan koérulhatarolhaté az ilyen
szempontbdl kivanatos piaci szegmens, igy ez haseszkoz lehet a fenntarthatosag
megvalositasiban. (Dolnicar — Leisch, 2008)

Végil a kormanyzatok hataskdrébe tartozhat az abjaatasi programok kimunkalasa
€s megvalodsitasa is, melyek a latogatdkat infoakdaljfenntarthato turizmus elvédies

gyakorlati lepésed.
Osszefoglalasul, az 5. 4bra a helyi dzikbrmanyzatok altal a fenntarthat6 turizmus

érdekében elvégzebdeladatokat, €és a hozz4juk rendetheszk6zoket mutatja be. (5.

abra)
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CEL: A TURIZMUS FENNTARTHATO FEJLESZTESE

Helyi szintii kormanyzat
4 \
’’ ‘N
/‘ ’\

FELADAT: TERVEZES, FEJLESZTES, MENEDZSMENT

./ ’\
./ ’\
V4 .
ESZKOZOK
MERESI UTASITASI GAZDASAGI ONKENTES TAMOGATO INTEZM ENYI
-indikatorok -jogszabalyalkotas| -adok, dijak -vielési kodex -infrastruktura -TDM szervezetek
-turizmus hatarai -tertilethasznositd -pénzigybngdk | -jelentés, audit -képzés, oktatas
-Onkéntes tanusitvanyo -marketing

-Onkéntes hozzgjarulasgk -inf.szolgéltata

7 A R
7 /2 >

| turizmusban érdekelt vallalkozasok | turistak |

helyi lakossag

Jelmagyarazat— >

befolyasolas a tatimatosag érdekében
egyuttkddés a fenntarthatosag érdekében

5. &braA helyi szintii kormanyzatok szerepe a fenntarthato turizmusfejleztésben

Forras: Sajat dsszeallitas WTO, 2005 alapjan kistyes
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5. AZ ESZAK-ALFOLDI REGIO — REGIONALIS ELEMZES

5.1. Az Eszak-alféldi régio bemutatasa

A régiét bemutaté fejezet dsszedllitasa sorafisetban az Eszak-alfoldi régio 2007-
stratégia egyrészt a regio f@bktatasi intézményei altal végzett kutatasokra adap
maésrészt felhasznélja a az Eszak-alféldi Regiorgitesztési Ugynokség altal készi-
tett, illetve koordindlt koncepcidk, tervek turikzt vonatkozasu részeit, a Magyar Tu-
rizmus Zrt.-nél, ill. az Eszak-alfoldi Regionalisakketing Igazgatésaganal a régio tu-
rizmusara vonatkozo kutatasi eredményeket, stikidgzAdatokat, valamint a KSH ada-
tait a régio turisztikai kinalatarol és teljesitmérbl. A stratégia tartalmazza jelenleg a
régio legszélesebb KbEs legalaposabb elemzését, ezért a régié bemanatad§sor-
ban erre tamaszkodtam, lebstg szerint aktualizalva az eléth&tgfrissebb adatokkal.
A régi6 turizmuséanak jellemzéséhez az Eszak-alfRkljionalis Marketing Igazgatosag
bocséatotta rendelkezésemre a Magyar Turizmus at. szolgaltatott 2008-ra vonatko-

z6 statisztikai adatokat, valamint a Kozponti Statkai Hivatal adatait hasznaltam.

5.1.1. Az Eszak-alf6ldi régié néhany altalanos taeslalmi és gazdasagi jellentie

Az Eszak-alfoldi régio hazank keleti hataran fekstiarom megyét (Hajdu-Bihar,
Jasz-Nagykun-Szolnok és Szabolcs-Szatmar-Berety)l fimggaba. Az Eszak-alfoldi
turisztikai régié a tervezési-statisztikai régicaot/2000. (11.2.) GM rendelet alapjan
hatérolhato el, amely a Tisza-tavat és kornyékgirkturisztikai régioként hatarozza
meg. (A Tisza-tavi turisztikai régiohoz tartoziksdaNagykun-Szolnok megyéb
Abéadszaldk, Berekfukd Fegyvernek, Karcag, delek, Kunhegyes, Kunmadaras,
Nagyivan, Nagykdt, Tiszabura, Tiszaderzs, Tiszafured, Tiszaigar, zddss,
Tiszaroff, Tiszasuly, Tiszaszentimre és TomajmomastHajdu-Bihar megyéb pe-
dig: Ujszentmargita, Folyas, Polgar, Egyek, Tiseaes) (6. abra)

Hazankban hataros az Eszak-magyarorszagi, a idtliafls a Kézép-magyarorszagi
régiokkal, az orszagon kiviil pedig Romaniaval, {Hdaal, Szlovakiaval. Az Eszak-
alfoldi régio terilete 17.729 Km

80



A 3. tablazat a dbb tarsadalmi-gazdasagi mutatokat foglalja Osszégneezési-
statisztikai régiéra vonatkozéan. A régidban aardb népességszam 2008-ban
1.514.000 6, a népériség 85 §/km?. A varosi népesség aranya viszonylag magas,
2004-ben 63,1% volt, ugyanakkor a nifiségi adatok alapjan az Eszak-alfoldi ré-
gio szinte teljes egészében vidéki térségnelésiin (Az Eszak-alfoldi Régié Straté-
giai Programja, 2006) A tervezési régidban 38idks talalhatd, a turisztikai régi-
Oban ennél 23-mal kevesebb. A varosok szama 200Bdeolt, ezek kdzil Debre-

cen, Szolnok és Nyiregyhadza megyei jogu varos.

A régio gazdasagi helyzete 6sszességében meggehaissz. Az egyfe jutdé GDP

az orszagos atlag 63,1%-a, ezzel az arannyal ak&dbldi régié az utols6 a hazai
régiok kozott. A regionalis fejlettséget jelleénmutatd az egy lakosra juté beruhazas
és a régidba érkékulfoldi mikodstoke is: az Eszak-alféldi régidban a beruhazasok
csekély mértélkek és viszonylag kevés az egy lakosra jutd kulftike nagysaga is

az orszag tobbi régiojahoz képest.

Az orszagosnal alacsonyabb aktivitasi arany madpsainkanélkiliségi rataval pa-

rosul, valamint az eltartottak ardnya is meglében magas. Az orszag régioi kozdl
csupan az Eszak-magyarorszagi régioban magasabblanelkiiliségi rata, az akti-

vitasi rata pedig csak a Dél-dunantuli régiobarnvieastlenebb a 2007-es adatok sze-
rint. A 10,8%-0s munkanélkiliségi rata a gazdasé&gsag kovetkezményeként

valoszinileg tovabb romlott a régidban 2007 6tdikavi bruttd atlagkereset 2006-

ban 131.159 Ft volt, amely a hazai régiok adataitkoa legalacsonyabb értek.
(magyarorszag.hu)

A rendszervaltas oOta allanddsult magas munkanélgilhozzajarul a hatranyos, il-

letve a halmozottan hatranyos helyzet kialakulasatemnmaradasahoz a régioban.

81



3. tablazatAz Eszak-alfoldi régio %bb tarsadalmi-gazdasagi jelészamai

2002 2004 2006 2007 2008
Eszak-Alféld 17.729,0 krf
Népesség (ezeb) 1.559,0 1.547,0 1.533,1 1.525,3 1.514,0
Népdiriiség (/km?) 87,7 87,0 86,0 86,0 85,0
Varosi népesség aranya (%) 62,9 63,1
Az eltartott népesség rataja 48,2 46,3
Havi brutt6 atlagkeresetek 98.495,A17.750,0 131.159,0
Aktivitasi arany (%) 47,7 48,5 51,4 50,8
Munkanélkiliségi arany (%) 7,8 7,2 10,9 10,8
Etgllggf%f-tj)fr? GDP az orszagos 65,3 65.9 63.1
(EegZ)(/eIraé(;srajuto beruhazas 169.2 208.8
Egy lakos juté FDI (ezer Ft) 233,8

Forras: magyarorszag.hu, 2010 modositva

A gazdasagi mutatok alapjan meghatarozott, 200#.€é6tényes kistérségi besorolas
szerint az Eszak-alféldi régioban az atlagosnalasabb a kevésbé fejlett, fejletlen és
leszakado kistérségek aranya. Dinamikusarbdéjkistérségnek csak a debreceni sza-
mit, a masodik legkedvéhb kategoriaba, a fejlett stagnalod kistérségek kézdupan a
nyiregyhézi, szolnoki és hajdiszoboszIbi kistétsémpzik. A kdzepesen fejlett, felzar-
kozo kistérségek kozott csak a jaszberényi, a l@smap fejlett, stagnalo kistérségek
kozott pedig mindéssze harom, a hajdubdszérménkareagi €és a méuiri talalhato.
(Baranyi, 2008)

A gazdasag szerkezetében az ipari €s a szolgalsz@isgor dominal, de tovabbra is
jelentbs az agraragazat szerepe. A tgazdasag mintegy 11%-at adja a régio GDP-

jének, amely az orszagos atlag kétszerese. (Bar20B8)

5.1.2. A turizmus kinalata a régidban

A régio gazdasagfejlesztésének egyik fontos iranglaa turizmusfejlesztés. Az észak-
alféldi réegid turizmusfejlesztési célpiramisa aakddi j6wbképet rajzolja meg: ,Komp-
lex turisztikai kinalattal rendelkézégio, melyben a turizmus fontos hizéagazat’6 A f
fejlesztési iranyok a kovetkék: a gyogy- és wellness turizmus, az Uzleti- éafdc
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renciaturizmus, a Tiszai- (vizi) turizmus, az 6@sirizmus, az 6ko-és a falusi turiz-
mus, valamint a golfturizmus. Ez utobbi kivételéaeidbbi turizmustipus évek, évtize-
dek ota jelen van a régidban. A régio turisztikaidkata a kovetkékepp foglalhato

Ossze az Eszak-alfoldi Régio Turizmusfejlesztésit8yiaja nyoman. (Az Eszak-alfoldi

Régid Turizmusfejlesztési Stratégiaja, 2006)

Gyogy- és wellness turizmus (Egészségturizmus)

Az Eszak-alfoldi régio jeleds termal- és gyogyvizkinccsel rendelkezik. Mintdgl
szaz furdhelye van a régionak, etlk?9 helyen midsitett gyogyvizzel rendelkeznek.

A régiéban tobb, kilfoldiek altal is latogatott ddhely talalhatd, etsorban: Hajdu-
szoboszl, Debrecen, Nyiregyhaza, Csetlés Az Eszak-alfoldi régionak kiemelkéd
az egeészségturisztikai potencialja, amit a régidbithato nagy gyogyaszati intenzita-
su termalvizek, az orszag atlaganal fejletteblyilsiab egészségugyi intézmények va-
lamint a javuld elérhéség jelentenek.

Uzleti és konferencia (MICE) turizmus

Az Eszak-alféldi régioban az adottsagokésteban a megyeszékhelyekre koncentra-
l6dnak, azon belll is kiemelkédebrecen jeledisége. 50-20066 rendezvények lebo-
nyolitasdra mintegy 80 szalloda, étterem ésdkdiipont alkalmas.

Tiszai-(vizi) turizmus

A régio folyo- és allovizei jo lehéséget nyujtanak a vizi turizmus szamara, bar az inf
rastruktura fejlesztésre szorMagyarorszag masodik legnagyobb folydja, a Tisak; s
szin sportolasi és kikapcsolodasi letedget kindl.

A horgaszatalapjat a Tisza, valamint annak mellékfolydi adjdélends horgaszvizek
a folydk rendezésekor levagott holtagak, valamitdedeti- €s Nyugati Bcsatorna, a
természetes €s mesterséges tavak. Az aktiv turaamslil a vizi turizmus mellett a
régioban jelerits lehet &kerékparos turizmus is. Az EuroVelo nemzetkozi kerékparos
uthalézat, a terepadottsagok, az elhanyagolhatdksibnbség, a kis forgalmua utak és a
gatak, toltések jo leh&téget biztositanak a kerékparos turizmus szamara.

A régio egyes tertletei j0 vadallomannyal rendetiedz(jelents az aprovad-allomany,
valamint a Hajdu-bihari Guthi eftbien a damvad). Aadaszatesetében a probléméat a
vadaszhazak nem kielégjitllapota, és a vadaszathoz kapcsol6dd szolgatat@s-
daszboltok, vadaszétterem, stb.) alacsony szinageleinti.

A hazai turizmusfejlesztés egyik franyvonalat képvisél érokségturizmushozis ki-

valéak a régio adottsagai. A régio épitészeti eabkn viszonylagosan gazdégsze-
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sen 99 db muzeum, helytorténetiiiggmény, tdjhaz, bemutatéhely talalhaté. A ma is
lathatd pasztortanyak, hodalyok, gémes kutak adragynyos allattartas, a pusztai élet
epitészeti emlékei. A Hortobagy jelesiamléke a Kilenclyuku hid. Eurépaban is egye-
dalallé ipartérténeti emlék a tdristvandi vizimalowalamint a tarpai szarazmalom. Je-
lentbs a hasznositott, illetve még kihasznalatlan kaskéés kariak szama (Tiszadob —
volt Andrassy kastély, Vaja, Lonya, Mandok, Gavasaib, stb.). A kisvardai var,
valamint Kdzép-Eurdpa egyik legépebben fennmaradd k6zépkori Szabolcsi foldvar
a régio egyedi épitészeti emlékei kozé tartozik

A régidban szamos misitett lovas létesitmény van, melyekoaasturizmus alapjat
képezik. Nem megfelélaz egyuttnikodés a lovas-tanyak, lovas kdzpontok kozott,
hianyoznak a régio6 lovas létesitményeit 6ssZelamastura-utvonalak, a garantalt prog-
ramok.

Kiemelked értéki a régido két megyéjét erihiHortobagyi Nemzeti Park, amely 1999
decemberél az UNESCO Vilagorokségének is része, és amelpkaturizmus ki-
emelt szinhelye. A régioban tébb mint Z&lusi vendégfogaddl718 féthellyel (KSH
adatai szerint 2004) varja a turistakat, amely @zagos kapacitas 10 szazalékat adja.
Az Eszak-alfoldi régiéban a falusi turizmus vendégfdéi mintegy 65%-ban nisitett
hazak. A régi@asztrondmiai értékekbenbévelkedik. Olyan jellegzetességek kotlet

e tajhoz, mint példaul a tiszai halaszlé, a paémtek, a slambuc, a bogracsgulyas és
stb.

A régié szamos telepilésén az év minden szakaszamomangrzé rendezvények
csalogatjak a vendéget. (Az Eszak-alfoldi RégidZmusfejlesztési Stratégiaja, 2006)
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5.1.3. Az Eszak-alféldi turisztikai régio turizmusafébb statisztikai adatok tiikré-
ben

2008. julius 31-én az Eszak-alfoldi régioban a gkeeelmi szallashelyek szama ossze-
sen 371 db, amely az orszag kereskedelmi szali@shek mintegy 10%-4t adja. A
szallashelyek kdzel egyharmada szalloda (92 dbly kiezil a legtdbb (47 db) a 3*-o0s
kategoriaba tartozik. A kereskedelmi szallashelyalamivel tdbb, mint harmada pan-
Zi6 (113 db), a fennmaradd harmadot pedig az olcgdtekvés szallastipusok (turista-
szallas, ifjusagi szallé, udihdz, kemping) teszik ki (112 db). (7. abra)

317

W r R
300+ (= Rl o **

0= B Szalloda Osszesen
2507 W Panzi6 O Turistaszallo

B Ifjasagi szallé B Uduléhaz
2007 O Kemping B Mindbsszesen

150+

Egységekszama ((

100+

50+

ESZAK - ALFOLDI REGIO

6. abra:Az Eszak-alfoldi turisztikai régio kereskedelmi sallashelyeinek megoszlasa
szallastipusonként 2008-ban

Forras: A KSH adatai alapjan sajat szerkesztés

Az aldbbiakban a régi6 2008-as vendégforgalmarkmjes adatait mutatom be.
A kovetked kordiagramok az Eszak-Alfold turisztikai régio pasjat szemléltetik az
orszag régioi kozott, a vendégek és az eltoltondegejszakak szama alapjan. (8., 9.

abra)
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B Budapest — K6zép-Dunavidék O Balaton

0O Nyugat-Dunantul O Eszak-Magyarorszag
B Eszak-Alf6ld | Dél-Alfold

B Dél-Dunantul 0O Kozép-Dunantul

O Tisza-t6

7. abra:A kereskedelmi szallashelyeket igénybe véwendégek szamanak megosz-
lasa Magyarorszag turisztikai régioi kozott (2008)

Forras: A KSH adatai alapjan sajat szerkesztés

A vendégek szamat tekintve a régié az orszagbdn helyen all, a Budapest - K6zép-
Dunavidék, a Balaton és a Nyugat-Dunantdl turisatikégiokon kivill Eszak-
Magyarorszag éki meg 0,1%-kal. A vendégek aranya az orszag ¢dszeskedelmi
szallashelyet igénybe véwendégének 8,1%-a volt.
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8. abra:A kereskedelmi szallashelyeken eltdltétt vendégéiakak szamanak meg-
oszlasa Magyarorszag turisztikai régioi kozott (208)
Forras: A KSH adatai alapjan sajat szerkesztés

A kereskedelmi széllashelyeken eltoltétt vendégdjék tekintetében a régié az orszag-
ban a negyedik helyet foglalja el Budapest - KoPé&mavidék, a Balaton és Nyugat-
Dunantul utan: az orszagban eltdlttt vendégéjde@Ré-at az Eszak-Alfold régidban
toltottek el.
Az Eszak-Alfold turisztikai régié vendégforgalmangemz adatait megyei bontas-
ban tartalmazza a kovetkiekét tablazat, a belfdldi és kilféldi vendégektitke vendég-
éjszakak szamanak bemutatasaval egyitt. (4., Bzt

4. tablazatA kereskedelmi szallashelyeket igénybe vékilféldi és belféldi vendé-

gek szama az Eszak-alfoldi régioban megyénként (28)0

Vendég El6z6 év = 100,0%
Megyék

kulfold belfold osszes| kulfold | belfold | 6sszed

Hajdu-Bihar me-

gye bsszesen 110.066 282.406 392.472 104,3] 96,1 98,3

Jasz-Nagykun-Szolnok

. 19.354 77.558 96.912 92,6/ 109,4 105,6
megye 0sszesen

Szabolcs-Szatmar-Bered

N 29.016 101.57Q 130.584 107,2] 105,7] 106,0
megye Gsszesen

ESZAK -ALFOLDI 158.436 461.534 619.970 1032 1002 100.9
REGIO 0sszesen

Forras: A KSH adatai alapjan sajat szerkesztés
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5. tablazatA kereskedelmi szallashelyeket igénybe vékilfoldi és belféldi vendé-

gek altal eltoltott vendégéjszakak szama az Eszakféldi régioban megyénként

(2008)
Vendégéjszaka El6z6 év = 100,0%
Megyék
kulfold | belféld 0sszes | kulféld | belfold | 6sszegd
Hajdu-Bihar

N 433.375 820.6821.254.057 96,2 93,7 94,5
megye Gsszesen

Jasz-Nagykun-Szolnok

. 80.765 184.073 264.838§ 91,7 95,5 943
megye 0sszesen

Szabolcs-Szatmar-Bereg

) 971232 213933 285.164 105,90 105,1] 105,3
megye 0sszesen

ESZAK-ALFOLDL | 595 372 1 218,688 1.804.060  96,6| 958 96,1
REGIO 0Osszesen

Forras: A KSH adatai alapjan sajat szerkesztés

2008-ban a régio kereskedelmi szallashelyein 6e5z649.970 vendég fordult meg,
kozuluk mintegy 25% volt a kulfoldiek, és 75% afbkliek aranya. Osszességében a
vendégek szadma csekély mértékben ugyanptien ebz6 évihez képest (+0,9%).
Ugyanebben az évben a vendégéjszakak szama meghaiad.800.000-et, melynek
68%-at belfdldiek, ennek kevesebb, mint felét, 32%dilfoldiek toltotték el. Az éiz6

évihez képest a vendégéjszakak szamaban 3,9%-klseoss kovetkezett be.

A régido harom megyéje kozil kiemelkedolt Hajdu-Bihar megye vendégforgalma,
392.472 vendég 6sszesen 1.254.057 vendégeéjsztiktttef bar az €lz6 évihez képest
valamelyest cstkkenést jelez mindkét mutatd (98,8%94,5%). A masodik helyen
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye all, Iényegesen algaisb vendégforgalmi adatokkal:
a vendégek szama kevesebb, mint harmada a hajdtiaiiénak (130.586), az eltoltott
vendégejszakak szama pedig kevesebb, mint a negg8fel165). Jasz-Nagykun-
Szolnok megye adatait torzitja, hogy a Tisza-t@Rulurisztikai régidhoz tartozik, a
lényegesen alacsonyabb vendég- és vendégéjszakd96a012 ill. 264.838) ennek
koszonhet. A megyéek vendégforgalmaban kiemelkerd megyeszékhelyek, Debrecen,
Nyiregyhaza és Szolnok jeléstge. Hajdu-Bihar megyedkkls helyezését egyertel-
miien Hajduszoboszlo turizmusanak kdszonheti, mig sikrkét megyében is kiemel-

keds a furdbhelyek Cserkesito, illetve Vasarosnameény vendégforgalma.

88



Hajduszoboszlé 2008-ban a 3. leglatogatottabb nragges volt Budapest és Héviz
utén, a belfoldi és kulféldi vendégek 6sszesen @D vendégéjszakat toltottek itt. Az
els tiz leglatogatottabb varos kozé a régiod telepilléssil még Debrecen kerilt be, 9-
ként (375.000 vendégéjszaka). (Magyar Turizmus Z&t0b)
A vendégek és az altaluk kereskedelmi szallashelyeko6ltott vendégéjszakak szaman
tul fontos mutatdé a vendégek atlagos tartézkodiejei A 6. tablazat adatai szerint az
Eszak-Alf6ld turisztikai régioban a vendégek atmdartézkodasi ideje 2,9 nap volt,
4,8%-kal rovidebb az &6 évinél. Az atlagos tartdozkodasisicsupan az alacsonyabb
nétt az ebz6 évihez képest. A kereskedelmi szallashelyek kaziyogyszallokban és a
kempingekben volt a leghosszabb az atlagos tarttégiads, mindketbben 3,8 nap.
A 6. tablazat adatai szerint a belféldiek atlagosandebb ideig maradtak (2,6 nap), a
kulféldiek pedig hosszabb ideig, atlagosan 3,7 gqpagitdzkodtak a régié kereskedelmi
szalldshelyein. A hosszabb tartozkodasiackulfoldiek részéi természetszéteg 6sz-
szefligg az altalanos utazasi szokasokkal, valamiglyogyturizmus sajatossagaibol
kovetkezik. (6. tablazat)

6. tablazatAtlagos tartbzkodasi ids az Eszak-alfoldi régio

kereskedelmi szallashelyein (2008)

Atlagos

Eszak-alfoldi régio | [rozkodasi ids

Nap El6z6 év

%-aban

Szalloda dsszesen 3,0 955
5* 1,9 0,0
4* 2,5 97,5
3* 3,4 94,5
2% 2,6 108,4
* 3,6 123,7
Gyogyszallo 3,8 92,1
Wellness szallo 2,6 94,8
Panzio 2,4 95,0
Turistaszallo 2,2 91,7
Ifjasagi szallo 3,0 107,1
Udiilshaz 2,8 83,6
Kemping 3,8 96,2
Belfold 6sszesen 2|6 95,6
Kulfold 6sszesen 3,7 93,6
Mindbsszesen 2,9 95,2

Forras: A KSH, 2010 adatai alapjan sajat szerkeszté
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A kovetkes tablazat az Eszak-alfoldi régié kiilds orszagait szemlélteti, a vendégek

szama alapjan felallitott rangsorban. (7. tablazat)

7. tablazatAz Eszak-Alfold régi6 6 kiild 6orszagai

| -XIl. HO, ESZAK - ALFOLDI REGIO
Vendégek |Vendégéjszakak ,Atlag(,)s__ .
N , tartdzkodasi ido
Kild 6 orszag

s7ama elézo év s7ama elézo év nap elézo év

%-aban %-aban %-aban
1. Romania 34.719 119,3[ 96.039 129,4 2,8 108,5
2. Lengyelorszaq 26.6200 124,5(112.217  130,2 4,2 104,6
3. Németorszag | 25.870 88,9|177.385 82,9 6,9 93,3
4. Ukrajna 12.571 89,6] 30.017 95,8 2,4 106,9
5. Szlovékia 10.372 116,0] 24.306 112,6 2,3 97,0

Forras: A KSH,2010 adatai alapjan sajat szerkesztés

Lathatd, hogy 2008-ban Magyarorszag és a régié draggyosan kiemelkédkildd
orszaga, Németorszag a harmadik helyre szorultaiasrendégek szama alapjan felal-
litott rangsorban, Romania és Lengyelorszag utaNéfetorszaghol érkéarendégek
atlagos tartdzkodasi ideje viszont a leghosszalfhr{ép), valamint az altaluk elt6ltott
vendégéjszakak szama a legtdébb (177.385), ameh¢sgywaldszinlleg a németek altal
elényben részesitett gydgyturizmus sajatossagainakrés#t a foldrajzi tavolsagnak
koszonhet. Az orszaghatar kdzelsége is magyarazatot adhatatenyre, hogy a Ro-
maniabdl, Ukrajnabol, Szlovakiabol érkézatlagos tartézkodasi ideje lényegesen rovi-
debb. (Romania: 2,8 nap, Ukrajna: 2,4 nap, SzlarédkB nap). Szemhei6 a Romani-
abol és Lengyelorszagbdl érkerendégek szamanak 20% kortli névekedése &b el
évihez képest, valamint az altaluk eltoltott veréjgégakak jelerdis, 30% korili emel-

kedése.
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Végul, a turizmus fontos jellerie a kereskedelmi szalldshelyek szalldsdijbevétele,
azaz a vendégek elszallasolasabol szarmazo arbex@8-ban az Eszak-alféldi turisz-
tikai régioban az 6sszes szallasdij 8.025.302.0000k, melynek 67%-a szarmazott
belfoldi és 33%-a kulfoldi vendégekt (9. abra)

o 100%
2 80%:
()]
2 = 60%;
5T 5 409 095
22 40%
‘S 20%
[92]
0%

O Belfoldi szallasdij B Kilfoldi szallasdij

9. abra:A kereskedelmi szallashelyek szallasdijbevételénakegoszlasa a belféldiek
és a kulfoldiek kozott 2008-ban

Forras: A KSH,2010 adataibol sajat szerkesztés

Az arbevételnek ez a struktiraja, azaz a belfétdil&sdij aranyanak a novekedése a
kulféldivel szemben 2001 ota tapasztalhat6 jelenEégrészt biztatd, hiszen a belféldi
turizmus élénkulését jelzi, masrészt viszont adtdifturistak koltéséll szarmazo de-
vizabevételek csokkenését is jelenti. (Az Eszakla@ifRégio Turizmusfejlesztési Stra-
tégiaja, 2006)

A szallasdijbevétel szallashelyek szerinti megastléekintve lathatd, hogy a bevételek
don® hanyada, csaknem 80%-a a széllodai szallasdijadirimazik. Ezek kozll is
kiemelked a jobb midsédi szolgaltatast kinalé harom-, négy- és otcsillaggidlodak

arbeveétele. (10. abra)
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10. abraA széllodak széallasdijbevételének megoszlasa azBk-Alfold
turisztikai régidban (2008)
Forras: A KSH adatai alapjan sajat szerkesztés
A szallodan kivili kereskedelmi szallashelyek dseméa panziok vezetnek arbevétel
szempontjabol. Kulénésen a belfoldigkszarmazo széallasdij nagysaga emelkedik ki a
tobbi szallashelytipus arbevétele kozil. Kilfoldindégek esetében a kempingek is

jelents szallasdijbevétellel szamolhattak. (11. abra)
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0O Panzié B Turistat+lfjasagi szallo6
O Udul 6haz O Kemping

11. &braA szallodan kivili kereskedelmi szallashelyek sAakdijbevételének
megoszlasa az Eszak-Alfold turisztikai régiéban (ZIB)

Forras: A KSH,2010 adatai alapjan sajat szerkesztés
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5.2. Az Eszak-alfoldi turisztikai régio helyi dontéhozéinak attitiidjei a fenn-
tarthatd turizmusfejlesztéssel kapcsolatban

Az empirikus kutatas ismertetése

5.2.1. A kutatas céljai
Amint azt a masodik fejezetben lathattuk, a vonabkszakirodalom tanldsaga szerint

a helyi dontéshozoknak kiemelkedzerepe van a turizmus fenntarthat6 fejlesztése te
rén. Mig a nemzetkozi szakmai szervezetek, nenszétien pedig a kormanyok és a
nemzeti turisztikai szervezetek meghatarozzak azadejlesztésének iranyvonalat,
intézkedéseikkel, ajanlasaikkal a fejlesztés kerdggk, addig ezek gyakorlati megva-

|6sulasa jorészt a helyi dontéshozok hozzaallagdikm

Altalaban véve elmondhato, hogy a véllalatok réiei nyereségérdekeltsége ellen-
tétes a fenntarthat6 féflés hosszl tavu céljaival. Eppen ezért redlisalbiras, hogy a
helyi 6nkormanyzatok tekintsék éilegesnek a fenntarthato fajés céljait, dontéseik-
kel pozitivan befolydsoljak a turizmus tébbi éritjé.

Mindennek tudataban felmeril a kérdés, hogy az im&nyzatok feldis tisztségvi-
sebi, a polgarmesterek, a képvistdstileti tagok, illetve a turisztikai referensektyen
ismeretekkel rendelkeznek a fenntarthat®tik fogalmardl, valamint — ami taldn még
fontosabb a dontések tekintetében — milyeniaigik vannak a fenntarthat6 turizmus-
fejlesztéssel kapcsolatban. A téma jeleage ellenére mindéirkevés adat all rendel-
kezésre a nemzetkdzi szakirodalomban, hazai febrgedig — tudomasom szerint — a
mai napig nem készilt. Felmérésentkébkzitésekor igy részben egy a Tourism
Management folydiratban publikalt angliai kutatésdenényeire (Godfrey, 1998), rész-
ben pedig a fenntarthato turizmusfejlesztésre \kmzat széleskdr nemzetkozi szakiro-
dalomra tdmaszkodtam. A kutatas gyakorlati jélsééhez hozzajarul, hogy az ered-

mények felvethetik a helyi dontéshozok hatékonyiabdrmalasanak szikségességét is.
Az empirikus kutatasi kérdéseim a koveiilez
1. Milyen ismeretekkel rendelkeznek a helyi dontéskoadenntarthatd turizmusfej-

lesztés fogalmaval kapcsolatban?

2. Aturizmus lehetséges hatasai kozul melyeket takijgondsen fontosnak?
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3. Milyen attitidokkel rendelkeznek a fenntarthaté turizmus alagedl kapcsolat-

ban?

5.2.2. A kutatds mdédszertana

Felmérésem helyszinéiil az Eszak-alfoldi turisztiégiot valasztottam. Dontésemet
indokolja, hogy itt tébb telepllésen jelésta turizmus gazdasagi szerepe, turisztikai
beruhdzasok nagyszamban valosultak-valosulnak myag belyeken is, ahol korabban
a medgazdasag dominanciaja volt a jelleinA turizmust lehetséges kitorési pontként
tartjdk szamon a kisebb, hatranyos heliyzetepiiléseken is. A régidban a gazdasagfej-
lesztésben fontos szerepet szannak a turizmusamélizonyitja, hogy megjelenik a
Mindemellett mindkét stratégia céljai kozott emétrégid termeészeti, kdrnyezeti rend-
szereinek fenntarthatd hasznalatat, a kornyezékkémt valo kezelését. (Az Eszak-
alfoldi Régio Stratégiai Programja, 2006; Az Esz#iéldi Régid Turizmusfejlesztési
Stratégiaja, 2006)

Az empirikus kutatds modszere a k#xeds megkérdezés volt, melynek résztiey
helyi dontéshozdk kiemelt csoportja: polgarmestekékvisebtestlileti tagok, és turisz-
tikai referensek voltak.

Az ide vonatkozO szakirodalom alapjan allitottanszésa kérdivet, melyet 2007
6szén polgarmesterek kdrében teszteltem egy, a falimmus megismerésére iranyuld
nyugat-magyarorszagi tanulmanyuaton, valamint ttikaz szakemberekkel is egyeztet-
tem.

A szikséges valtoztatasok végrehajtasa utan 2808ajja és augusztusa kozott az
Eszak-alfoldi turisztikai régio 364 telepiilésénatk@rmanyzatahoz elektronikus aton,
valamint személyes megkeresés altal juttattam lat@tos kerdivet. A nem értékelhe-
t6, illetve az dnkorményzatokndl dolgozd, de helynt@dhozénak nem tekintldesze-
mélyek altal kitoltott kérdivek eltavolitdsa utan 123 kéid keriilt bele az elemzésbe,
mely a régio 93 telepllésiérszarmazott. (A telepulések felsorolasa a 2. szarallek-

letben talalhatd.)

A kérdsiv foként zart kérdéseket tartalmazott az adatfeldogoaégkdnnyitése érde-

kében, néhany kérdés esetében pedig debgtvolt az ére megadott valtozolista ki-
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egészitésére. A nyilt kérdés a megkérdezettek thetimato turizmusfejlesztéssel” kap-
csolatos ismereteire iranyult, mivel a témaval leapatos aktiv tudasukat kivantam
felmérni. A turizmus pozitiv, illetve negativ koegeti, gazdasagi, s tarsadalmi hatasa-
ira iranyul6 kérdések esetében a valaszaddkasartdt hatasok rangsorolasara kértem.
A lehetséges hatasok kozul a szakirodalmi forraaakjan valasztottam ki pozitiv és
negativ hatdsonként nyolcat, melyek bekodvetkeztégi turizmusanak fejtiése soran
valdsziribbnek tartottam. A dontéshozok fenntarthaté turigsalikapcsolatos atidje-
inek felméréséhez a valaszadoknak otfoka Likertésk&ellett egyetértésiiket vagy
elutasitasukat kifejeznitk a fenntarthat6 turizraugsnatkoz6 allitasok irant. Az allita-
sok Ot tematikus csoportba tartoztak: turizmus @syezet, turizmus és gazdasag, tu-
rizmus és tarsadalom/kultira, a turizmus stratégiaiezése, €s a turistak befolyasola-
sanak kérdése a fenntarthatosag érdekeben. A vllakzmzése soran statisztikai méd-
szereket alkalmaztam, az SPSS 13.0 statisztikgramo hasznélataval. (A kéid az 1.

szamu mellékletben talalhato.)

5.2.3. A felmérés mintajanak jellemdi

Telepulések
A minta 0sszedllithsa soran térekedtem arra, haggen telepiléstipus képviselve

legyen. Amint az a 12. szamu abran lathato, a midgkeéttek legnagyobb csoportja,
34%-a az 1000 — 5000 félekszamu falvakat képviselte, 24%-uk pedig 1620000
fés telepuléseken dolgozott. Koézel azonos aranyhémbo, illetve 15,6%) kaptam
valaszokat az 100@ falatti, valamint az 5000-10000 k&z06tti populacidval rendelkéz
telepllésekldl. A legkevesebb valasz, a minta 11%-a, a 20@0@l|fnagyobb varosok

onkormanyzataitol érkezett. (12. abra)
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O -1000

@ 1000-5000

12. &braA minta lakossagszam szerinti megoszlasa
Forras: Sajat 0sszeallitas

Eletkor

Az életkor tekintetében megallapithatd, hogy a naldpes kora lakossag minden
rétege képviseltetve volt. A valaszaddk valamivddb mint fele kdzépkora, a 41-60
éves korosztaly képvisge. Kozulik 33% 51 év alatti, mig 24%-uk 51 év felAmint
azt a 13. szamu abra szemlélteti, a mintaban legkiaranyban a 61 év folottiek szere-
pelnek, a legfiatalabb - 18 és 30 év kozotti - katély aranya 18%, mig a 31 és 40 év
kozottiek aranya 22%-ot tesz ki. (13. abra)

13. dbraA minta korcsoport szerinti megoszlasa
Forras: Sajat dsszeallitas

96



Nem
A 14. szamu abra a minta nem szerinti megoszlas#dtja. Lathatd, hogy a valasz-

adok tobbsége, 61%-a férfi, mig mintegy 39%ba(h4. abra)

~

14. abraNemek megoszlasa a mintaban

Forras: sajat 0sszeallitas

Véqgzettség
A 15. dbra a minta végzettség szerinti megoszkisdzolja. Lathatd, hogy a don-

téshozok tulnyomé tbbbsége (76%) 8&tku vegzettséggel rendelkezik, kevesebb,

mint 1%-uk pedig PhD fokozattal is bir. Kézépfokégeettsége 23%-uknak van.
(15. abra)

= kozépiskola

15. dbraA végzettség alakulasa a mintaban

Forras: Sajat dsszeallitds
Amint azt a 16. abra szemlélteti, a mintdban szérdpntéshozok csupan 12%-a

rendelkezett turisztikai végzettséggel, mely idegeeti, utazasi irodai Ugyintéid,
illetve szakiranyu kézgazdasz diplomat jelentdif. @bra)
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16. &braA turisztikai végzettség alakulasa a mintaban

Forras: Sajat dsszeallitas

Munkatapasztalat
A kérdbivet kitdltok kozil kevesen (7,5%) szamoltak be a turizmusldeFi szerzett

munkatapasztalatokrol. (17. abra) Akik dolgoztakr@musban, azok leginkabb a szal-
lashely-szolgaltatasban voltak érdekeltek (40%)2@%-uk az utazasszervezés, illetve
a vendéglatas teriletén szerzett munkatapasztaldi®é-uk pedig marketinggel kap-
csolatos munkat végzett. (18. abra) A turizmuslealoljozott évekre vonatkozéan el-
mondhaté, hogy 40% 1 évnél kevesebft,i®@0% 1 és 5 év kdzott, ugyancsak 30% pe-
dig 5 évnél tovabb dolgozott a turizmussal kapdsslaallalkozdsnal. (19. dbra)

A dontéshozok valaszaibal kideril, hogy a jelenfgaicidjuk betdltése étt tobbségik
(57%) nem dolgozott a kdzszféraban. (20. abra) Akszont rendelkeznek munkata-
pasztalattal a kdzszféraban (43%), azok legalaibid lattak el feladatukat, 68%-uk

pedig 5 évnél hosszabb ideig tette ezt. (21. abra)

7,50%

Oigen

92,509

17. &braA turizmus terlletén az Uzleti szféraban tevékenykaiok aranya a min-
taban
Forras: Sajat dsszeallitas
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O utazasszervezqs

18. &braA turizmus teriletének mintabeli megoszlasa
Forras: Sajat dsszeallitas

19. abraA turizmusban ledolgozott idé alakulasa

Forras: Sajat dsszeallitas
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20. dbraA kozszféraban tevékenykedk aranya a mintdban

Forras: Sajat dsszeallitds

67,92%

21. dbraA kozszféraban eltoltott id6 alakulasa

Forras: Sajat dsszeallitds

A dontéshozok turistaként szerzett személyes tafmar
A mintadban szerefllvalaszaddk 85%-a utazott turisztikai célbol azigtrd évben. (22.

abra) Szabadsagukat jelleten varosnézéssel (19%), napozassal, furdéssel (h8%6)
zeumok, torténelmi emlékhelyek, valamint terméskétbnlegességek felkeresésével
(15-15%), valamint turadzassal toltotték (13%). Leéggsen kevesebben vettek részt
koncerteken, rendezvényeken (8%), toltotték iddjidesztrondmiai kulonlegességek
kiprébalasaval (5%), sportolassal (4%), valaminti@deki életforma megismerésével
(3%). (23. &bra) A dontéshozok mintegy fele réstt mar falusi turizmusban. (49,6%)
(24. 4bra)
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22. abraA turisztikai célbdl utazok aranya a mintaban

Forras: Sajat osszedllitas

13,40%

Otarazas
H napozas, furdgs

COOmuzeum,
torténelmi

23. dbraA szabadid eltdltésének mddjai a mintaban

Forras: Sajat 6sszedllitas
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24. braA falusi turizmusban résztvewik ardnya a mintaban

Forras: Sajat osszedllitas

Turizmusfejlesztéssel kapcsolatos |épések a télegil

A megkérdezettek mindegyike egyetértett a turizrfejesztésével a telepllésen. A
dontéshozok szerint leginkabb a falusi turizmu&g43 a gyogyturizmust (23%), illetve
az okoturizmust (20%) lenne érdemes fejlesztei. §bra) Ez az eredmény tukrozi a
valaszadok vélemeényeét a telepulésukdbpfvonzerejével kapcsolatban is, mely szerint
az el$ helyen a ,szép természeti kornyezet” all (31%}, lewetik a ,vendégszeret
emberek” (27%) és a ,termalviz’(17%). (26. &bra)

O gyogyturizmus

B okoturizmus

19,72%

25. abraA fejlesztends turizmustipusok megoszlasa

Forras: Sajat dsszeallitds
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O szép term.

30,89% kérnyezet

| torténelmi

12,74%

O termalviz

12,36%

26. abraA mintabeli telepulések 6 vonzeinek megoszlasa
Forras: Sajat dsszeallitas

Mivel a szakirodalom alapjan feltételezbiethogy egy teleplilésen a turizmus
fejlesztésért tett 6nkormanyzati 1épések tikrozdatéshozok attidjét, rakérdeztem
azok jellegére. (8. tablazat) Arulkodd, hogy az dmkanyzatok a rendelkezésikre allo
eszk6zok kozul melyeket vették igénybe a turizmjlesetés elmozditasa,

koordinalasa érdekében.

8. tdblazatAz igen-nem valaszok szama az egyes kérdésekre atkozoan

Kérdés igen nem |Osszesen
22. Dolgozik-e a helyi 6nkorméanyzatnél csak a turiz
musért felefs személy? 24 () 97 121
23. Tartalmazza-e a telepulés fejlesztési tervaria-t
mus fejlesztését? 60 54 114
24. Van-e a telepulésnek kilon turisztikai fejlesizt
terve vagy stratégiaja? 26 (9) 87 113
25. Terveznek-e a turizmussal kapcsolatos fejeszté
ket a teleplilésen? 97 15 112
27. Tervezik-e munkahelyén turizmussal kapcsolatos
stratégia vagy terv készitését? 47 54 105
28. Ismer-e a turizmus fejlesztésére irAnyuld pAdyia
forrdsokat? 93 25 118

Forras: Sajat 0sszeallitas
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Szembdind, hogy bar legtdbb helyen terveznek a turizmusapkciolatos fejlesztése-
ket, és a telepllések fejlesztési terve az esétabségében tartalmazza a turizmus fej-
lesztését, altaldban nem dolgozik a helyi 6nkorrpamal csak a turizmusért felsl
szemely, és kulon turisztikai fejlesztés terve vagwtégiaja sincs a telepulések na-

gyobbik hanyadanak. (Zardjelben a telepiilések szahtmnan a valasz érkezett.)

5.2.4. A helyi dontéshozok ismeretei a fenntarthatturizmusfejlesztésil

Elsé6 empirikus kutatasi kérdésem a helyi dontéshozidleisteire vonatkozott a fenn-

tarthatd turizmusfejlesztéssel kapcsolatban. Eoretkozo hipotézisem a kovetkez

H1: A helyi déntéshozék szamara ismert a fenntarthi@® turizmus fogalma, el$-
sorban a kornyezet-gazdasag-tarsadalom érdekeinelkggensulyat tartjak fontos-
nak.

A kérdsiv 30., 31. és 32. kérdése iranyult a H1 hipotéesztelésére. A 30. kérdést zart
kérdéskeént fogalmaztam meg, a kévethe&ppen: Hallott-e mar a fenntarthat6 turiz-
musfejlesztés kifejezék?”. Az eredmény nem tulsagosan biztato képet fekirdésho-
z0k t4jekozottsagarol: a megkérdezettek kozil 66dro) feleltek ,igennel”, mig 57-

en (46 %) nemleges véalaszt adtak. Ugy vélem, mivignntarthat6 turizmusfejlesztés
nem Ujkelel fogalom, elvarhato lenne, hogy a helyi dontéshgagkl nagyobb arany-
ban ismerjék azt. Ezenkiviil a régiéra kozvetlemilatkozo stratégiak, az Eszak-alfoldi
Régio Stratégiai Programja 2007-2013, valamint azak-alfoldi Turizmusfejlesztési
Stratégia 2007-2013 is hangsulyozza a fenntartiegittdés fontossagat. Célulzik ki,
hogy az Eszak-alféldi régio ,Oko-régié” legyen. Ar&égiai Program 2. specifikus
célja a régié természeti, kornyezeti rendszerekialakitasa, meatyzése, és fenntartha-
td6 hasznalata, a kdrnyezet értekként valo kezeb'sehhez kapcsolodo egyik prioritas
pedig a kdrnyezeti adottsagokra épghzdasagi tevekenységek, igy a turizmus kornye-
zeti szempontbdl torténfejlesztése. (Az Eszak-alfldi Régio StratégiabdPamija,
2006) A Turizmusfejlesztési Stratégiat szintén @sa fenntarthatd turizmusfejlesztés
kovetelménye. Valosziisithet, hogy ezek a dokumentumok ismertek a helyi déntés-
hozok ebtt, megle, hogy a déntéshozok ilyen jelésthanyada szamara a fenntarthato

turizmusfejlesztés koncepcidja mégis tisztazatlanaat.
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A 31. kérdésben arra kerestem a valaszt, hogy &ésliozok honnan szereztek tudo-
mast a fenntarthato turizmusfejlesztés fogalmakdtalaszadok a kévetkéAorrasokat

jelélték meg:

- palyazati kiirasok, stratégiai dokumentumok, openatogramok (22% - 16db)
- média (18% - 13db)

szakmai konferencian, talalkozén (17% - 12db)

fels6fokd tanulmanyok (14% - 10db)

az 6nkormanyzat (13% - 9db)

Internet (5% - 4db)

- képzések (4% - 3db)

- nem jel6lte meg a forrast (7 % - 5db).

Osszesen hatan jeldltek meg egyszerre két fosasziinforméaciéforrasok felsorolasat
attekintve figyelemfelkelf, hogy a legtbébben a palyazati kiirdsokat, a gjrakéat és
operativ programokat jel6lték meg, holott ezeknekrel$dleges célja a fenntarthato
turizmusfejlesztés fogalmardl valé tajékoztatasulsagos, hogy az altaluk meghataro-
zott irAnyvonalak és kovetelmények arra késztetiérntetteket, hogy tajékozodjanak
az adott témaban. Nem meglegp média, a szakmai konferenciak és talalkozolkegeer
valamint ebremutatd, hogy egyeseknek mar a d&&u tanulmanyaik soran leltste-
guk nyilt ismereteket szerezni a fenntarthatosaghal egyéb képzések emlitésének
alacsony szama azonban arra enged kdvetkeztegy,amilyen jelle§ képzések jelen-

leg nem kelbképpen elterjedtek, bevezetésik, elterjesztéstkshen célszédr lehet..

Ezt kbveben egy nyilt kérdést tettem fel, melyben arra kerasa valaszt, hogy a dén-
téshozok hogyan hatarozndk medeantarthatd turizmusfejlesztésgalmat. (32. kér-
dés), fliggetlenl attél, hogy koradbban hallottaiéla vagy sem. A 123 doéntéshozé ko-
zul 46-an nem adtak valaszt a kérdésre. Azok ké@gdk azt allitottak, hogy ismerik a
fogalmat, 12-en nem definialtak. Osszesen 77 dbaseélkaptam, melyek kozil 6 te-
kinthe® ,helytelennek”, azaz a magyaradzat nem all dsszgfsigen a fogalom valadi
jelentésével. A tobbi valasz, bar hangsulyaibaszledeiben eltér egymastdl, tartalmaz
olyan k6zos elemeket, amelyek a fogalom — legathbdszleges - ismeretére utalnak.

Ezeket a k6z0s pontokat, jelletket tekintem at az alabbiakban.
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A vélaszok kozott talsulyban voltak a turizmusfefi®®s gazdasagi fenntarthatésagara
utalé6 megjegyzések, ugymint ,gazdasagilag medi&rijgazdasagilag jovedelméz
mukodokepes” ,rentabilis”, ,profitot termel”, ,sajat lalbbamegall”, ,6nfinanszirozo”,
.anyagi biztonsagot jeleéit, ,megélhetést nyujt” ,a befektetetbtke megtérilése”,

».gazdasagilag hosszutavon sikeres”, stb.

A meghatarozasokban méasodik leggyakrabban enjbtitnzok a kérnyezeti fenntart-
hatosagra vonatkoztak, ezek kdzé sorolhatoak atké&memegjegyzések: ,kornyezetet
kimél turizmus”, ,kornyezetileg felék turizmus”, ,koérnyezeti érdekeket szendtel

tartd”, ,a kornyezet minimalisan terléelik”, ,kornyezetkarositds nélkili turizmusfej-

lesztés”.

A harmadik leggyakrabband&brduld jelz a fenntarthatd turizmusfejlesztéssel kapcso-
latban a ,hosszu tavu” volt, am leginkabb ezt igaadasagi fejlesztéssel dsszefliggés-
ben emlitették. Meghatarozasukban tébben utalfekrmtarthatésag tarsadalmi pillérére
is, tobbek kozott ,a tarsadalmicdorrasok megovasa’”, ,a helyi tarsadalom elégedettsé
ge”, ,a hagyomanyok meégzése” fontossaganak kiemelésével. Bar ezek éljein-
magukban a fenntarthat6 turizmusfejlesztés egyfeqios aspektuséra utalnak, mégis
sokatmondd, hogy a dontéshozOk meghatarozasaibgazdasagi eredményesség
nagymeértekben elbbséget élvez a kdrnyezeti érdekekkel szembentészeigondol-
kodtatd, hogy rendkivil kevés olyan meghatarozéisesst, amely az ébb felsorolt
négy osszetdt egyutt tartalmazza.

Az eldbbieken kivil 1étezik néhany olyan jellefanelyet csekély szamban ugyan, de
emlitenek a dontéshozok. llyen a komplex fejles&&atégia kidolgozasa, a vendégek
visszatérésének elérése, a teherbird képesséadiben tartasa, és a rogégi fejlesz-
tés. Végul pedig akad néhany olyan definicid iselgna Brundtland-jelentés ismert
fenntarthat6 fefldés meghatarozasaval cseng 6ssze, €s inkabb éfta@éelemben ko-
zeliti meg a fogalmat, hangsulyozva az ,értékek dnaggét az utékornak”. A 9. tabla-

zat dsszefoglalja az egyes jellefhzmlitésének a szamat.
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9. tablazatA fenntarthat6 turizmus fogalmi 6sszetedinek eléfordulasi gyakorisaga

a dontéshozok definicidiban

Emlitett jellemzé Emli,tések
szama

Gazdaséagi eredmeényesség 49
Kdrnyezet megévasa 33
Tarsadalmi fenntarthatésag 13
Ebbsl egylttesen emlitve:

Gazdasag, kornyezet és tarsadalom fehatagaga 1p

Gazdaség és kornyezet fenntarthatésaga 7

Gazdasag és tarsadalom fenntarthatésaga 1
Hosszu tavu fejlesztés 20
Vendégek visszatérésének elérése 3
Teherbirdé képesség tiszteletben tartasa 2
Minéségi fejlesztés 2
Kihasznélatlan potenciél kiaknazasa 2
Komplex fejlesztési stratégia kidolgozasa 3
Brundtland-jelentés fogalmat tikrozi 4
Okocimke mint a megvalositas eszkoze 1

Forras: Sajat osszedllitas
MegjegyzesAz egyes jellemidk emlitésének 6sszege nem eg§enhelyes meghatéaro-

z&sok 0sszes szamaval, mivel egy definicié tolbnebt is tartalmazhatott.

Az el empirikus kutatasi kérdésre adott valaszok a k@zkéepp 6sszegezhit. A
dontéshozok ismeretei a fenntarthatd turizmusigiss)l meglehesen hianyosak, a
megfogalmazott definiciok a fogalom részleges isne#, félreértelmezésér tanus-
kodnak. A dolgozatom elsfejezetében ismertett fogalmi lehataroldsok ataggyeér-
telmii, hogy a fenntarthat6 turizmus é&eges és alapuekritériuma a kornyezeti alla-
pot me@rzése, javitasa. Allaspontom azokkal a kutatokéggkzik meg, akik szerint a
fenntarthatésag alapwetn dkoldgiai indittatasu fogalom. Kiss Karolyt idéz A fenn-
tarthat6 fejbdés kritériuma az 6koldgiai fenntarthatésag. Azlégiai fenntarthatésag
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megvalodsitasanak természetesen gazdasagi, tars@daindati feltételei vannak, tévut-
ra vezethet, ha a fenntarthatdsagot olyan gazdas@yi tarsadalmi ,fenntarthatésag-
bol” kivannank levezetni, amely a gazdasag ésdatsm mai trendjein és jelleréin
alapszik. A mai gazdasagi és tarsadalmi célok ugy@ologiailag fenntarthatatlanok.”
(Kiss, 2005, 20. 0) Ennek ellenére amint azt ldttkata dontéshozok €lsorban a gaz-
dasagi nbvekedéssel azonositjak az agazat ferattarfidjlesztését, hattérbe szoritva a
kornyezeti erdekeket. Aranytalanul ritkan emlitikelyi tarsadalom k6zossegi értékei-
nek, szokasainak megovasat, egyukadésik fontossagat is, holott a fenntarthatésag-
nak ezek mind gyakrabban idézetifeltételei.

A turistdk elégedettségére is igen ritkan, csupgnisszatéé vendégek” kivanalom
megfogalmazasaval utalnak. Szinte egyaltalan neknseé a definiciokban a fenntart-
hatosag eléréséhez szikséges eszkolzogy peldaul a teherbird képesséigaz indi-
katorokrol, az 6nkéntes tanusitvanyokrol, etikaviselkedési kodexekt, stb. A meg-
hatarozasokban viszonyla§rén fordul eb utalas az iétavra, a dontéshozok a fenn-
tarthatd turizmusfejlesztéshez leginkabb a ,hogéaxOt” kapcsoljak, meg kell jegyez-
nem azonban, hogy ezt &®rban a gazdasagi sikeressegre vonatkoztatvek.teszi
,N0sszl tavua tervezés” mint a fenntarthatésag atamped tevékenység, csupan egy-
szer kerul emlitésre. Meglégredménynek tartom, hogy éppen a tervezésértese
helyi dontéshozdk ,feledkeznek meg” ennek jedeggéél. Osszefoglalva elmondhato,
hogy a turizmusfejlesztés kulcsfontossagu szémeg, a helyi dontéshozoknak az is-
meretszintje az 4gazat fenntarthato fejleszéésgessze elmarad a kivadnatostol. Csak a
szik tébbséguk hallott a fogalomrdl, és aki véllalkttzofogalom jelentésének megha-
tarozasara, azok is csak részleges ismef@tedtek tanubizonysagot. Ennek megval-
toztatasa érdekében meg kell talalni a megfedekkzoket, legyen az a képzeés valami-
lyen formaja, vagy éppen a szakmai tajékoztatasegfeteb csatornakon. Mindezek

alapjan megallapithatjuk, hogy:

IA H1 hipotézist nem tAmasztottak ala a kapott eredények|
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5.2.5. A helyi dontéshozdk vélemeénye a turizmus tegairol

Méasodik empirikus kutatasi kérdésem arra vonatkohaoigy a turizmus lehetséges ha-
tasai kozul melyiket vélik a dontéshozok fontosatda tobbinél. Ezt a kérdéskort azért
is tartottam kulondsen érdekesnek, mert nemcsakteshozok véleményét tikrozhetik
a valaszok, hanem a turizmusfejleszté$lpili hatdsaira vonatkozo6 varakozasaikat is.
A kérdsiv 33-38. kérdéseinél megkérdezetteknek egy 1-fedeimi skalan kellett
rangsorolniuk a turizmus lehetséges hatasait. Az &rték a legfontosabb téngepe-
|6lte a rangsorban, mig a 8-as érték a legkevésitédat.

A dontéshozok altal rangsorolt hatasok jobb attédéga érdekében a felmérés soran
elklloénitettem a turizmus gazdasagi, termeészdisadalmi-kulturalis hatasait, ezeken
a kategoriakon bellul kulon kérdeztem ra a poziivaéegativ tényék fontossagara.
(Természetszéleg a kategoriak kozott @brdulhatnak atfedések, és a pozitiv — negativ
hatasok is népont szerint valtozhatnak.) Hipotéziseimet a gaadagarsadalmi és

kornyezeti hatdsokra vonatkozoan elkiulonitve fogaiiam meg.

A gazdasagi hatasokra vonatkozo hipotézisem a kéxevolt:

H2: A helyi dontéshozok a foglalkoztatottsaggal 6geflggh hatasokat fontosabb-
nak tartjak, mint a turizmus tobbi gazdasagi hatasd.

O Multiplikator hatas

W Gazdasagi szerkezetvaltozas

O Szolgaltatasok kdre bévil

W Adok
0O Terlleti fejlédés egyenlétlen
3,62J
2,7 O Hetszinvonal emelkedése
2.2 B Jovedelemteremtés
‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ' | @ Munkahely teremtése
0 1 2 3 4 5 6 7
N J

27. abraA turizmus pozitiv gazdasagi hatasainak értékelése

Forras: Sajat osszedllitas
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A legfontosabb pozitiv gazdasagi téngleant a munkahelyteretthatast, valamint a
jovedelemteremtést, és az életszinvonal emelkedéselitek ki a valaszadok. A
legkevésbé jelefis hatasnak a multiplikator hatast, a gazdasagkezetvaltozast, és a
szolgéltatasi kor dvilését tartottak a megkérdezettek. A kérdésekodt adlaszok ol
mutatjak, hogy a megkérdezett helyi dontéshozokoksagi rangsordban a telepulés
lakosainak kozvetlen gazdasagi érdekei kapnak Kicmedyet. A kevésbé konkrét, az
elozéekre attételesen hato téngkzhatterbe szorulnak a kinyilvanitott preferenciak
kozott. (27. abra)

0O Import ndvekedése

| Inflacio
O Ingatlanar névekedés

B Gazdasagi tev. eltlinése

0O Karos hatasok felszamolasi koltsége

0O Fuggdség a turizmustol

B Feketegazdaséag

O Szezonélis foglalkozottséag

28. abraA turizmus negativ gazdasagi hatasainak értékelése

Forras: Sajat dsszeallitds

A legfontosabb tényéként a szezonalis foglalkoztatottsagot valasztottak
megkérdezettek, ezt a feketegazdasdgpdelése, majd a turizmustél vald fidggg
kovette. A legkevésbé jelérst hatdsnak az import, az inflacié és az ingatldnara
novekedéseét jeldltek meg. Azoeb kérdéshez hasonloan itt is uggnik, hogy a
lakosokat és az 6nkormanyzatot kdzvetlentl édkérdések fontosabbak a dontéshozék
szamara. Ennek latszblag ellentmond, hogy az imgathk novekedése a rangsor
végére kerllt, de ezt magyarazhatja egyrészt, logyzsgalat €itti idészakban az
ingatlanarak nem novekedtek, masrészt maga azgssthdvekedés sem feltétlendl
negativ ténye¥ a valaszadok szemeében. A valaszok magyarazat@dingéshozok
gyakorlati tapasztalatai szolgalhatnak. A turisgdédmanak szezondlis ingadozasa,
eblBl kovetketien a szezondlis foglalkoztatottsag a jOlismertsaiikai helyszinek
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(furdévarosok, nagyvarosok) kivételével jellebnza régié turizmusara. A
feketegazdasag @ddése a hétkdznapokban is érazhbtvatalos bizonyitéka pl. a
Transparency International listdjan valo lecsugZéansparency International, 2009). A
turizmustol valo fig§ség megjelenhet mind a népdszdesztinaciokban, mind pedig a
magas munkanélkuliséggel sujtott teriileteken, ahnkesdgazdasagon kivil szinte csak
a turizmus nyujthat jovedelemszerzési lébéget. A legkevésbé fontosnak tartott
hatasok értékelésekor elmondhatd, hogy a multinati® kereskedelmi halézatok
vidéki megjelenésével az importaruk aranya a tunghdi fiiggetlentl is meglehieten
magas. Az inflaci6 ésodéseét valoszitteg nem a turizmusnak tulajdonitjak, az
ingatlanarak névekedése pedig a legttbb vidékptddsen nem jellendz (28. abra)
Osszességében lathatjuk, hogy mind a pozitiv, n@ndegativ gazdasagi hatasok
esetében a legfontosabbnak a foglalkoztatottsaggstefiig§ munkahelyteremtést,

illetve a szezonalis foglalkoztatottsdgot tartotdhelyi dontéshozok. Kévetkezésképp:

IA H2 hipotézist elfogadhatjuk|

A helyi dontéshozok kdrnyezeti hatasokra vonatkezi@ményeével kapcsolatban a ké-

vetkez hipotézist fogalmaztam meg:

H3: A helyi dontéshozok a telepllésen kdzvetlenibpasztalhatd, természeti kor-
nyezetre iranyuld hatasokat fontosabbnak tartjak azember alkotta, épitett kor-

nyezetre gyakorolt hatasoknal.

111



4 )

‘ ‘ ‘ O Terllethasznalati formak valtoznak

6,31 B Természeti tertiletek védése

O Emelkedik az ép. kdrny. szinvonala
W Természeti hatasok

O Epitett kérnyezet értékei megbrzése

0O Természetes kdrnyezet minésége
javul

| Helyiek kérnyezettudatosabbak

‘ ‘ O Infrastruktira fejlesztése

29. abraA turizmus pozitiv kdrnyezeti hatasainak éertékelés

Forras: Sajat dsszeallitas

Az infrastruktara kiépitése, fejlesztése kerilteésd helyre, ami egyrészt 6sszhangban
van az élzé két kérdésre adott valaszbdl levont kdvetkeztetdetl, mely szerint a
lakossag kozvetlen, kézzel foghatd érdekei kapmadcifhst, masrészt magyarazhaté a
régio bemutatasa soran mar jelzett viszonylagosamdottsaggal. Sajnos a kérdésre
adott valaszok nem jelentik feltétlentl azt, hogy iafrastruktira fejlesztése altal a
természeti kérnyezetre gyakorolt pozitiv hatastotéak a legfontosabbnak, s emiatt
rangsoroltak ére ezt a hatast. Erre utal az is, hogy a rangsodsak kdzépen
helyezkednek el a kozvetlenul a koérnyezet javubasamatkozé Allitasok (élukén a
természeti kornyezet miségi javulasaval), s ezeket még a helyi lakossag
kornyezettudatos magatartasanak, cselekvési hagagdnak novelése is meagal A
legkevésbé fontos tényeknek a terllethasznalati formak valtozasat tarkotta
dontéshozok, ami feltehign elvontsaga miatt kerilt az utols6 helyre. Azlgdst
rangsorolt infrastruktira fejlesztését leszamitea, épitett kornyezetre vonatkozo

allitasok a kozepményben foglalnak helyet. (29. abra)
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‘ ‘ ‘ ‘ ‘ O Vizualis szennyezés
5,5

556 W Természeti eréforrasok kimerilése

4,92 @ Vizminéség romlasa

4,91 B Levegdszennyezés

4,56

[0 Zajszennyezés

4,47

[ Talajszennyezés

24 W Novény-, allatvilag karosodik

o Novekedett hulladékterhelés

30. abraA turizmus negativ kérnyezeti hatasainak értékelés

Forras: Sajat 6sszedllitas

A legfontosabb tényének a megnovekedett hulladékterhelés, szemeteléstkomott,
ezt kovette a novéeny- és allatvildg karosodaseetvél a talajszennyezés. A
'megndvekedett hulladékterhelés, szemetelés bédyre sorolasa némiképp mediep
hiszen a szemetelés altal okozott probléma techralag viszonylag hatékonyan meg-
oldhat6 (legalabbis révid tavon) és gazdasagildgsisbb teher, mint a tobbi kérnyezeti
probléma preventiv kezelése (pl. a megntvekedetekédés zaj- és levégzennyezeé-
sének megékése). A keletkezett hulladék azonban azonnaleksékt kivan (amely-
ben az dnkormanyzatnak fontos szerepe van), s@malr koltségekkel is jar. A no-
vény- és allatvilag karosodasa miatt kifejezettaagdom hatterében meghiuzodhat az a
felismerés, hogy a vidéki térségekben fejlesziemdizmustipusok (pl. falusi turizmus,
Okoturizmus, stb...) a természeti adottsagokranght- a turistdk pedig éppen ezeket
veszélyeztethetik. A talajszennyezés fontossagéitdadbre soroldsa a tbbbi szennye-
zésnél szintén magyarazhato a videki dontéshozikedlzetével, hiszen a fold nyil-
vanvaloan a megélhetést jelenti a dgazdasagbol éllakossagnak. A dontéshozok
szerint a legkevésbé fontos tényerzvizudlis szennyezés, azaz a telepllés vagyétaj k
pének karosodasa az épitett kdrnyezet valtozagsh ratamint a természeti@oprrasok
kimerulése. A zaj- és lev8gzennyezésnek valamint a vizitsgég romlasanak sem tu-
lajdonitottak tulzott jeledséget, ami azzal magyarazhatd, hogy egyrészt ¢aékitasa

érdekében a lakossag kisebb kbdzvetlen nyomast gylaém 6nkormanyzatokra, s jog-
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szabdlybdl addédo feladataik is kevésbé vannak, éeasezek inkdbb a tomegturizmus
altal okozott negativ hatasok. (30. abra)

Osszegezve, lathatd, hogy a dontéshozdok az infkista fejlesztését miregfonto-
sabb pozitikdrnyezeti hatadeszamitva a természeti kornyezetet befolyasdiésoaat
fontosabbnak tartottak az ember alkotta kdrnyezaptedorolt hatasoknél. EBbkovet-

kezden:

IA H3 hipotézist elfogadhatjuk|

A helyi dontéshozdk tarsadalmi-kulturalis hatasokoaatkozo véleményér hipotézi-

sem a kovetkexr

H4: A dontéshozok a turizmus hatasai kozil a helyiarsadalom meglew k6zosségi
és kulturdlis értékeinek med@rzését tartjak kiemelkedéen fontosnak, mig negativ
hatasként leginkabb az ezt veszélyeztetarsadalomellenes magatartas megnyilvd

nulasaitoél tartanak.

A dontéshozok szerint a legfontosabb pozitiv taabadkulturalis hatas a cstkkén
elvandorlas, a helyi kulturalis értékek ndezgse, illetve a tarsadalmi, kulturalis élet
élénkiilése. A csokkénelvandorlas ets helyezése konnyen magyarazhaté az Eszak-
alfoldi régié sajatossagaival: a lakossag elvardarljellemé probléma, kiulénosen
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye terut@teA helyi kulturalis értékek megzése, a
tarsadalmi, kulturalis élet élénkilése, a kozosdebecsulésének novekedése olyan
ertékek, melyeket a dontéshozok kulondsen fontotardknak, a kutatas hipotézisének

megfeleben. (31. abra)
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‘ ‘ O Fogékonyséag er6sddik mas kultirdkhoz
6,15
5,8 m Tarsadalmi mobilitas
4,4 O Munkahoz hozzaallas javul
4,28 . . . o
B Szakképzettség, nyelvtudas erésodik
4,1
by 0O Kdzodsség dnbecsilése
3,8 0O Tarsadalmi, kulturdlis élet élénkebb lesz
3,00 B Helyi értékek megérzése
! w w w O BElvandorlas csokken
0 1 2 3 4 5 6 7
. S

31. dbraA turizmus pozitiv tarsadalmi-kulturalis hatasainak értékelése

Forras: Sajat szerkesztés

A legkevésbé fontosnak a mas kultirak iranti fogéledg efsodését, a tarsadalmi

mobilitas eéstdését, és a munkahoz valé hozzaallas javulasdttd& a dontéshozok.

4 )

O Munkaeréhiany mas szektorban

5,77
562 M ldegenellenesség

5,0 O Kulturalis identitas elvesztése

450 W Fogyasztasi szokasok atalakulasa

4,37

O Erkoélcsi normak romlasa

;] O Devians viselkedés erésodik

3,52 W Gazdasagi egyenlétlenség

| | ‘ O Blnozés novekszik
0 1 2 3 4 5 6
NS S
32. abraA turizmus negativ tarsadalmi-kulturalis hatasaing értékelése

Forras: Sajat 6sszedllitas

A felmérés szerint legfontosabb negativ tarsad&éuitiralis jelenségnek a novekv
biindzést tartottak a dontéshozdk, emellett a kozéssbgluli gazdasagi egyétense-
gek fokozddasat és a devians viselkedés (alkohabznprostiticio, vandalizmus,
kabitoszerfogyasztas)smOdéseét taldltak kulondsen jelésnek. A liinbzés ndvekedése,
a devians viselkedésdmddése, az erkdlcsi normak romlasa kisebb vagyaidgguly-
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lyal, de beletartozik a tarsadalomellenes magatdafegoriajaba, igy megfelel a hipo-
tézisben megfogalmazottaknak.

Erthet, hogy a legkevésbé fontosnak a mas szektorokbentfes munkaeshianyt
tartjak a dontéshozok, ugyanis a vizsgalt tertleismonylag nagy a munkanélkiliség,
igy foglalkoztatasi gondoktdl nem kell tartani. Alegenellenesség kialakulasat, vala-
mint a kulturalis identitas elvesztésével kapcadlaillasfoglalas egyrészt drvendetes-
nek tekinthet, masrészt azonban mértéktartoan értekéle(d2. abra)

Osszességében tehat:

/A H4 hipotézist elfogadhatjuk|

5.2.6. A helyi dontéshozok attiidjei a fenntarthatd turizmus alapelveivel kapcso-
latban

A helyi dontéshozdk attitljeire vonatkozo hipotézisem a kovetéez

H5: A helyi dontéshozok attiidjei tAmogatjak a fenntarthato turizmusfejlesztés

megvalosulasat.

A dontéshozok atiiidjeinek jobb megismerése érdekében a fenntarthaibrtussal
kapcsolatos allitasokat 6t kategoriaba soroltarekEzkategoriak a kévetkélz voltak:

- turizmus és kdrnyezet

- turizmus és gazdasag

- turizmus és tarsadalom/kultura

- a turizmus stratégiai tervezeése - a helyi kozgszérepe a dontéshozasban

- a turistak befolyasolasanak kérdése a fenntaishgtérdekében.

A kérdsiv kevesebb allitast tartalmazott a fenntarthatdgagmpilléres megkdzelitésén
alapulo témakorokra vonatkozolag, mivel a turiznmasasaival kapcsolatos kérdések
ugyanezekre utaltak. Az utolso két témakor visadétendben ké&sbb kapott kilonds

hangsulyt a fenntarthatd turizmusfejlesztéssel &alpthban, ezért kiléndsen fontosnak

tartottam a dontéshozok véleményének megismerésataeteriileten.
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A dontéshozoék a felsorolt témakordkre vonatkoz@daltbk témanként 5-10, 0sszesen

29 allitast a kéréiven. Az egyes allitAsok természetesen tobb katdgodis besorolha-

téak. Véleményuket egy otfoka Likert skalan kellattyilvanitaniuk, (5-teljes mérték-

ben egyetért, 4-,inkabb egyetért”, 3-,semleges”,irkabb nem ért egyet”, 1-

~egyaltalan nem ért egyet”, illetve ,nem valaszoX)10. tdblazat az 6sszes allitast tar-

talmazza, a velik kapcsolatban megjel6lt vélemérdtidgaval és a relativ szorassal

egyutt. (10. tablazat)
10. tablazatAz attit iidokre vonatkozo allitasok
Sorszam Allitas Atlagpont RElEY
SzOras

1 A turizmus rendszerint kérnyezetszennyezéshegtvez 2,53 0,162
A turizmus kérositja a természetes 6korendszerékeéipzzajarul a biologiai sokféleség csokkené-

2 . 2,56 0,181
séhez

3 A kornyezettudatos turisztikai vallalkozasokdingben részesitik a turistak 340 0,264
A turistaknak kilon dijakat/adot kellene fizetniéik GdUbhelyek természeti értékeinek néezése)

4 . B’ 2,95 0,445
érdekében

5 A turizmust a negativ kdrnyezeti hatasai ellegfejleszteni kell 4,14 0,245

6 A lakossagnak tobb informéaciéval kellene rendathe a turizmus koltségéirés hasznarol 448 0,161

7 A turizmusbél szarmazé jovedelem az egész hakgidsag hasznara valik 4,12 0,249

8 A turizmus fejlesztésekor a foldhasznalat mastisiégeit is ugyanakkora sullyal kell mérlegelni 4{03 0,228

9 A turizmus fejlesztése kedvisb a helyi lakossag szamara, mint a égezdasag fejlesztése 285 0,112
A turizmus gazdasagi@lyei fontosabbak, mint az altala okozott negatiasak ezért a turizmust

10 . h : ; 3,30 0,295
érdemes fejleszteni, ahol csak lehetséges

11 A turizmusfejlesztési dontéseket eledierth a piaci €ik befolyasoljak 2,04 0,483

12 A helyi lakosséag altalaban nem vesz részt aziikai fejlesztési tervek/stratégiak készitésében 3,44 0,138

13 A helyi lakossagnak részt kellene vennie aztikiai fejlesztési tervek/stratégiak készitésében 384 0,194

14 A tungtaknak kilon adot/dijakat kellene fizetnilk,telepllés kulturdlis értékeinek niezgse 297 0.441
érdekében

15 A turizmus hozzajarul d@ih6zés névekedéséhez. 3,03 0,377

16 A turizmus hozzjéarul a helyi kultira és a haggoyok apolasahoz 4,35 0,167

17 A turizmus fejlesztése altalabatirelos a helyi k6zosségek szamara 4,56 0,116

18 Sikeres turizmusfejlesztés csak térségi dssaefad johet létre 4,23 0,225

19 A turizmus hosszu tavu fejlesztésének alapéétét helyi lakossag egyltiikbdése 4,5¢ 0,138

20 A turisztikai tervezés és a stratégiakészitédrélag kormanyzati feladat 1,85 0,218

21 ﬁ\etrl:rlzmusban nem érdekelt Gzleti vallalkozasoknakn kell részt vennilk a turizmus tervezégsé- 221 0.244

22 A helyi szinti turisztikai fejlesztési stratégiat a turisztikallalkozasok, a helyi lakossag és|az 470 0.116
Onkorméanyzat egyltttikddésével kell megalkotni ' '
A helyi érdekcsoportokkal és lakossagi egyesulatekgyeztetni kellene a turizmussal kapcsopla-

23 S 4,48 0,135
tos déntésekben

2 Alhelyl er}del}(csoportokkal és lakossagi egyesuletekélytatott konzultacio feleslegesdidés 1.38 0.253
pénzpocseklas

25 A turistak befolyasolasara a formalis szabalgprmendeletek, éirasok a legmegfelébbek 3,02 0,263

26 A turistak szamara alkotott viselkedési kodexelgehebk a turistak feldlsségteljes magatartasa- 229 0.473
nak befolyasolasara ' '

27 A turistak kornyezeti tudatossagat oktatasi pnogkkal lehet névelni 326 0,349

28 A turistakat oktatasi programokkal lehet 6sz#im@ helyi kultdra tiszteletben tartasara 3,31 0,338

29 A kiemelked mindsédi és kornyezetbarat szolgaltatast garantalo tukeztiédjegyek hatékony 434 0.151
eszkozei a fenntarthat6 f@jlés megvalodsitasanak ' '

Forras: Sajat 0sszedllitas
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Az aldbbiakban a kérdések tablazatbeni sorszamén@ealben utalok.

Turizmus és kornyezet

4 “

H B Kornyezetszennyezést okoz
2,5

[ Karosul a természetes 6korendszer

O Klon adé a turistaknak

4,14 Bl Elényben a kérnyezettudatos
véllalkozas

T O A turizmust akkor is fejleszteni kell

o
=
N
w
IN
o

33. abraA turizmus-kdrnyezet attitiid elemeinek vizsgalata

Forras: Sajat dsszeallitas (1.-5.)

A turizmus fenntarthato fejlesztése szempontjatsdlbeges a dontéshozok turizmus és
a kornyezet viszonyarol alkotott véleménye. Nemisitiéldak sora bizonyitja, hogy a
turizmus gyakran kornyezetszennyezéshez vezet, ithkémrkarositjia a természetes
Okorendszereket, és hozzajarul a biolégiai sokégjesokkenéséhez. Ennek ellenére a
valaszokbdl ugyiinik, hogy a dontéshozok nem tulajdonitanak kilgjetenttséget a
turizmus kérnyezetkarosité hatasainak, (1., 29 gegativ kornyezeti hatasai ellenére is
szorgalmaznak a turizmus fejlesztését. (5.) Aztyhadehetséges természetkarosodas
mértékét nem becsilik fel k8képpen 6sszhangban van azzal a ténnyel, hogy nem
értenek egyet a dontéshozok a természet védelnekédren a turistakra kivetefid
adokkal. (3.) A turizmus lehetséges hosszU tavuativegkornyezeti hatasai miatt
kilonosen figyelemfelkaedhek tartom ezt az eredmeényt. Némileg arnyalja &kémgy
tobbségbe kerllt az a vélemény, hogy a kdrnyezatidgdvallalkozasokat @&@hyben

részesitik a turistak. (4.) (33. abra)
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Turizmus és gazdasag

4 )

B Piaci er6knek kell befolyasolni a fejlesztést

0O Jobb mint a mezégazdasag fejlesztése

3.30 0O B6nyo6k fontosabbak a hatrany oknal

B Foldhasznélat mas lehetéségei

O A jdvedelem mindenki hasznara lesz

34. abraA turizmus-gazdasag attitid elemeinek vizsgalata

Forras: Sajat 0sszeallitas (7.-11.)

Amint azt a 34. dbra mutatja, a dontéshozok tobbnyem értenek egyet azzal az el-
gondoléassal, hogy a turizmusfejlesztési dontéselkgiend, ha a piaci dik befolyasol-
jak. (11) (Erdl arnyaltabb képet kapunk a stratégiai tervezésatén) A valaszaddk
jelents része a gazdasagbeyok miatt igen kedveémnek latja a turizmus hatasat, agy

vélik, hogy a turizmusbdl szarmazo jévedelem azmsedeelyi lakossag hasznara valik.

(7.)

Ugyanakkor tobbségében egyetértettek azzal a na@f@issal, hogy a turizmus fejlesz-
tésekor a foldhasznalat mas léfsgigeit is ugyanakkora sullyal kell mérlegelni, teha
nem torekednek a turizmus agazat gazdasagi donidjamak elérésére. (8.) Ugyanezt
az attitidot tikrozi, hogy nem értettek egyet azzal az&tial, mely szerint a turizmus
fejlesztése kedvébb a helyi lakossadg szadmara, mint a égezdaség fejlesztése. (9.) A
fenntarthat6 fefldés szempontjabodl ez az dititpozitiv lehet, hiszen a turizmus a videé-

ki tertleteken tobbnyire nem egyeduli felhasznaléiaetforrasoknak, tehat fontos,

hogy a turizmus és a tobbi |éteés potencidlis gazdasagi tevékenység egyensulyban

legyen. Olyan eset is bekdvetkezhet, amikor a mufejlesztést vissza kell fogni a

fenntarthatésag érdekében. Osszességében medgtapiogy bar a turizmus domi-
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nanssa valhat egyes teriletek gazdasagaban, deytEbinem egyedili megélhetési
forras, inkdbb jovedelemkiegészievékenység, amely hozz4jarul a gazdasag diverzifi
kaciojahoz a videki tertleteken. (Tao — Wall, 2009)

Csupan csekély tobbséggel értettek egyet a doreéktazzal az allitassal, miszerint a
turizmus gazdasagi@lyei fontosabbak, mint az 4ltala okozott negatita$ek, ezért a
turizmust érdemes fejleszteni, ahol csak lehets€dey. Ez az alliths azéds csoport-
ban feltett, kifejezetten a negativ kérnyezeti baksa utalo kérdés (5.) ell@&zé kerdé-
sének tekinthét A valaszokbdl ugyiinik, hogy az egyéb negativ hatasokainfzés,
drogok terjedése) fontosabbnak itélik a valaszadoht a kornyezetnek okozott karo-
kat. A fenntarthatésag harom pillérének megitélésébz is a gazdasag, tarsadalom,
kornyezet fontossagi sorrendre utal a dontéshort@kréndjében, ahogyan ez mar a

fenntarthat6 turizmus fogalmanak meghatarozasakierit. (34. abra)

Turizmus és tarsadalom/kultdra

& N
‘ ‘ mKulénado a kulturdlis értékekeért
2,97
3,03 W Biinézést noveli
4’23I [ Térségi 6sszefogas kell
4,3
OApolja a helyi kultarat
4,56
4,56 W El6nyds a helyieknek
‘ = A helyiekkel kell egylttmkodni
0 1 2 3 4 5
N _/

35. abraA turizmus-tarsadalom/kultdra attit iid elemeinek vizsgéalata

Forras: Sajat dsszeallitas (14.-18.)

A turizmus tarsadalmi és kulturalis hatasait tekéntilnyomoan pozitiv a dontéshozék
attitidje. Tobbséguk ugy vélte, hogy a turizmus hozzéjaroelyi kultira és a hagyo-
manyok apolasahoz (16.), valamint a turizmus fejlese altalaban vévedalyos a helyi
kozosségek szamara (17.). A sikeres turizmusfegesardekében fontosnak tartottak a
helyi lakossaggal valé egyuttikddést (19.) és a térségi 6sszefogast (18.), eelvdt

laszadok értekrendjében fontos szerepet kapnatsadi@mi tke elemei. Nem értettek
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egyet a turistak megadoztatasdval a kulturaliskékténed@rzése érdekében (14.). A
természeti értékek mégése érdekében kivetehdlijra vonatkozé allitasra (5.) adott
ertékkel Iényegében (2,95) azonos pontszam és miretietben a rangsor végére valo
helyezés a magyar tarsadalom adokkal szemberdddiglellenérzésére utalhat. Tanul-
s&gos 'a turizmus hozzajarul artdzés ndvekedéséhez’ allitas (15.) viszonylag alacs
pontértéke. Az ékzé kérdéscsoportban a turizmus negativ hatdsainagaiatakor a
btin6zést rangsoroltak az élbelyre (bar kozepes értékkel). A valaszok ellemd#®

sossaga felteh&n bizonytalansagra utal. (35. abra)

Turizmus és stratégiai tervezés

1 By

m Helyi érdekcsoporttal konzultalas felesleges

1,38

W Kormanyzati feladat a stratégia és tervezés
1,85

O Piaci er6knek kell befolyasolni a fejlesztést

2,02

2 21 W A nem érdekelt vallalat kimaradhat a tervezéshél

3,44 DA helyiek nem vesznek részt a fejlesztésben

4.2 I W Térségi 6sszefogas kell
4,38

O Részt kellene vennie a helyieknek is

‘4,48

A helyi érdekcsoporttal egyeztetni kell
4.56 Yl P! gy

4.70 m Helyiekkel kell egylttmikddni

‘ ‘ ‘ ‘ I Helyi stratégianal dnkormanyzati egyuttmikodés kell

36. abraA turizmus és a stratégiai tervezés elemeinek vgalata
Forras: Sajat 6sszedllitas (11.-13., 18-24.)

A stratégiai tervezés témakorébensstgban arra kérdeztem ra, hogy a dontéshozék
véleménye szerint kinek a feladata a fejlesztésn &elll pedig a stratégiakészités és a
tervezés. Amint azt a turizmus-gazdasag témakdanditettem, a déntéshozok nem
tartjak elegenéhek, ha a turizmusfejlesztési dontéseket csaka pidk befolyasoljak.
(11.) Felismerik sajat felésségiiket a stratégiai tervezés terileténezen tulmutatva a
nagy tobbségik szerint a helyi s#inturisztikai fejlesztési stratégiat a turisztikai
vallalkozasok, a helyi lakossag, és az O©nkormanyegyuttmikodesével kell

megalkotni, a fenntarthatésag e fontos kdvetelmeégly@sszhangban. (22.)
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A témaval kapcsolatban alkotott vélemények kovestesen tikrozték ezt az attibt.

gy példaul a valaszadok nem tartottdk kizarolagksm kormanyzat szerepét a
turisztikai tervezés és stratégiakészités terdh) € azzal sem értettek egyet, hogy a
turizmusban nem érdekelt Uzleti vallalkozasok keddwatnak a turizmus tervezéskb
(21.) A valaszadok tébbsége szerint a turizmuszioss/U fejlesztésének alapfeltétele a
helyi lakossag egyduttiikddése(19.), valamint a helyi érdekcsoportokkal és lakossagi
egyesuletekkel egyeztetni kellene a turizmussat$alptos déntésekben. (23.) Ennek
megfeleben elutasitottak azt az allitast, mely szerint Hikdolytatott konzultacio
felesleges. (24A helyi lakossag egyutttikodésen tul, nagy ardnyban tartottak a sikeres
turizmusfejlesztés elengedhetetlen feltételéneks®ti 6sszefogast is. (18)

A jelenlegi helyzet kritikajanak tekinthkgthogy — bar kisebb mértékben —, de egyetér-
tettek azzal a megallapitassal, hogy a helyi lakgsdtalaban nem vesz részt a turiszti-
kai fejlesztési tervek, stratégiak készitésébef.) (Bizakodasra ad ugyanakkor okot,

hogy a dontéshozék ennek tudataban vannak, éséalgkyvhogy szikséges lenne rész-

vétellik a stratégiakészitésben. (13.)

A tarsadalmi részvétel kérdéskore egyarant naggdvdyt kap a fenntarthatésagi stra-
tégidkkal kapcsolatos elméleti irodalomban és &agyatban. Széles kdregyetértés
van abban, hogy a fenntarthatosagi stratégiak gaddisat és megvaldsitasat tanulasi
folyamatként kell felfogni, amelynek alapédbntossagu eleme a kiulonlgstarsadalmi
csoportok, az 6sszes érdekelt fél (stakeholdeddvétele a folyamat minden fazisa-
ban. A turizmus fenntarthatésag iranyaba valé efiftaza szintén igényli a
participaciot. A kérdésekre adott valaszokbdl adildei, hogy a dontéshozok afidje

tamogatja ezt a kozelitést. (36. abra)
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A turistak befolyasolasanak lehefiségei a fenntarthatosag érdekében

} \ \ O Viselkedési kodex

m Kilon adé turistaknak
OKilonadé a kulturalis értékekért
W Formalis szabalyozasok

[JOktatas a kérnyezettudatossagra

[OOktatas a helyi kultura tiszteletére

W Elényt élvez a kérnyezettudatos vallalkozas

O Kornyezetbarat szolgaltatast garantald védjegyek

37. abraA turistdk befolyadsolasanak kérdése a fenntarthatgag érdekében
Forras: Sajat 6sszedllitas (4., 14., 25.-29.)

A 2. fejezetben lathattuk, hogy a fenntarthat&tiks érdekében 6sztondzni kell a turis-
takat a fel@lsségteljes magatartasra, amelyben a vallalkozasaizakmai és a civil
szervezetek mellett kiemelk&a helyi Gnkormanyzatok szerepe is. A turistak lyéfo
solasaval kapcsolatban a gyakorlati megvaldsitdgamge gyakorlati eszkdzélr — az
Okocimkékél, azaz a kérnyezetbarat szolgaltatdst garantaéisetikai védjegyekil, az
oktatasrol, a viselkedési kodexékra formalis szabélyozasrol, az addztatasrol #- ny

vanithattak véleményt a dontéshozok.

Ahogyan az a 37. abran lathat6, a valaszadok légimlka kiemelketl minésédi és
kornyezetbarat szolgaltatdst garantalé turisztikaddjegyeket tartjak hatékony
eszkbznek a fenntarthatd fajes megvalositdsa érdekében. (29.) Az oktatasi
programok jeleriiségével is jorészt egyetértettek, mind a turistdrnyezeti
tudatossaganak novelése, mind pedig a helyi kulrrati tisztelet @lsegitése terén.
(27., 28.) Nem tdmogattdk azonban egydimeta formalis szabalyozast, a rendeleteket,
eléirasokat a turistak befolyasolasara. (25.) Ennkéigesebben tartottak j6 modszernek
a turistdkra kivetend kilonadokat a kulturalis vagy a természeti értekedgirzese
érdekében. (4., 14.) Legkevésbé azzal értettektemyddntéshozok, hogy a turistak
szamara alkotott viselkedési kbédexek ele@gknda turistak felglsségteljes

123



magatartdsanak befolyasolasara, bar ez a vélenalnauarra is, hogy a dontéshozok
nem ismerik alaposan ezt az eszkozt. (26.) (3a)abr

Osszefoglalva a kapott eredményeket a kovétkeallapithatok meg a helyi
dontéshozok fenntarthatoség iranti adjeirsl. A dontéshozék nem tulajdonitanak
kilonds jeleniséget a turizmus lehetséges negativ kornyezesdiatk, a turizmusnak
elsssorban a gazdasagi hasznat vélelmezik. A turizrajlesktését tAmogatjak ugyan,
de realisan értékelve a szerepét, nem értenek emgethagyomanyos agazatok, igy a
mezdgazdasag hattérbe szoritasaval. A gazdasag dikédidja szempontjabol ez a
hozzaallas kifejezetten dlyds lehet a josben. A turizmus helyi tarsadalomra
gyakorolt hatasait is inkabb pozitivnak vélik, sssegében azonban felmerilnek az
esetleges negativ hatasokra plindizés, vonatkozé aggodalmak. A fenntarthatosag
kovetelményeinek teljes mértékben megfelel a diwizsk hozzaallasa a stratégiali
tervezés, a tarsadalmi részvétel tekintetében. atiéihh hogy amellett, hogy a
dontéshozok felismerték az ©Onkormanyzat szerepéteraezes, fejlesztés terén,
fontosnak tartjdk a tarsadalmi részvételt, a lakgss vallalkozasok bevonasat is. A
fenntarthatésdg szempontjabdl ugyancsak pozitigy ha turistdk befolyasolaséara
alkalmas eszk6zok kdzul tAmogatjak az Okocimkékrwdatat, illetve a kormanyzat
altal is befolyasolhato vallalkozasoknak nagy jeéleéget tulajdonitanak.

A fentiek alapjan u0gy gondolom, hogy a dontéshozittitidjei tobbségeben
megfelelnek a fenntarthato féjlés kovetelményeinek, azzal a kitétellel, hogy a
kornyezeti hatasok fontossagat hangsulyosabbasaneekezelniik. Mindezek alapjan:

IA H5 hipotézist elfogadhatjuk|

A kutatasi kérdéseket eés a hozzajuk tartozo himeket, valamint a hipotézisek
elfogadasarol vagy elvetésérszold eredményt a 11. tablazat foglalja 6sszd. (1

tablazat)
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11. tébldzat Az empirikus kutatasi kérdések és a hozzarendeltipotézisek 6ssze-

foglal6 tablazata

Kutatési kérdések és hipotézisek

Elfogadott

hipotézis

Elvetett

hipotézis

1. Milyen ismeretekkel rendelkeznek a helyi dontéshooa fenntarthat6 turizmus-

fejlesztés fogalmaval kapcsolatban?

H1: A helyi dontéshozdk szaméra ismert a fennt&dthaizmus-
fejlesztés fogalma, @lsorban a kérnyezet-gazdasag-tarsadalc

egyensulyat tartjak fontosnak.

m

2. A turizmus lehetséges hatasai kozul melyeket tartjdkilonésen fontosnak?

H2: A helyi dontéshozdk a foglalkoztatottsaggalkzéssgd) hata-

sokat fontosabbnak tartjak, mint a turizmus tol#zdasagi hatar

sat.

H3: A helyi dontéshozdk a telepilésen kbzvetleafihsztalhatd
természeti kdrnyezetre irdnyulé hatasokat fontosablartjak az
ember alkotta, épitett kornyezetre iranyuld hathébk

H4: A dontéshozok a turizmus tarsadalmi-kulturbhsasai kozi
a helyi tarsadalom meglékdz6sségi és kulturalis értékeinek

megrzését tartjak kiemelkéen fontosnak, mig negativ hatas-
ként leginkabb az ezt veszélyedtedrsadalomellenes magatart

megnyilvanulasaitol tartanak.

3. Milyen attitiidokkel rendelkeznek a fenntarthato turizmus alapeleivel kapcsolat-

ban?

H5: A helyi dontéshozdk attitljei tamogatjak a fenntarthat6 tut

rizmusfejlesztés megvaldsulasat.

Forras: Sajat 6sszedllitas
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6. KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A fenntarthato turizmusfdéjdés fogalmanak definicioit, annak modosulasaitkiitee
lathatd, hogy a fogalom meghatarozasa korantserséggyg. Bar jelesek a meghata-
rozasok kozotti atfedések, hangsulybeli kilénbségeldenképpen léteznek. A legtdbb
definicié, kuléndésen az 1990-es évékiszarmazok, a fenntarthatésag harompilléres
megkozelitésén alapulnak, de a WTO legutdbbi, médoymegfogalmazasa is ezt a
szemléletet tukrozi. A kutatok, szakemberek ésmzetkdzi szakmai szervezetek altal
publikalt definicidk leggyakrabbanddbrduld elemei a kdvetkék:

- a kdrnyezet-gazdasag-tarsadalom érdekeinek egjyens

- a latogatok elégedettsége, BsRgi élménye,

- a fogado kozosség eletmigegenek javitasa,

- hosszu tava fejlesztés,

- a helyi tarsadalom részvétele a tervezésben,

- tervezett, tudatos fejleszteés.

Ugyan egységesen elfogadott definicio nem lételgkezek az ,0sszeték” iranymuta-
tasul szolgalnak a gyakorlati fenntarthatésag miégitdisdhoz, ezért fontossagukat
tudatositani kell a turizmus érintettjeiben, kiléan a dontéshozdkban.

A fenntarthatosag gyakorlati vettletét nemritkaelaerbiré képesség meghatarozasaval
azonositjak. A kutatok a teherbir6 képességnekfétib- kornyezeti, tarsadalmi, gaz-
dasagi, percepcids, pszicholbgiai — fajtajat kii@nél, melyek kozil a egyiket sem
ajanlatos tullépni a fenntarthatdésag érdekéeben, Edgherbiré képességet kifejeab-
szolut szam meghatarozasa tobbnyire nem lehetsdge@sturizmus hatasainak elemzé-
sekor kialakithatok olyan kiszobértékek, melyekésé figyelmeztetheti a turizmus
érintettjeit, kilondsen a dontéshozdkat a beavatkazilkségességére. Bbkdvetke-
zik, hogy a teherbird képesség hasznos eszkoz deheizmus tervezésében és mene-

dzselésében.

A turizmus fenntarthatésaganak értékeléséhez, aaligly képesség megallapitasahoz ki
kell valasztani a megfekglindikatorokat. A turizmus fenntarthatésaganak reére al-
kalmazhat6 indikatorrendszerekre vonatkozéan tdbkdgnlas létezik, a gyakorlatba
atlltethed értékelési modszerek kidolgozasa és kiprobaladm papjainkban is folyik.

A fenntarthatosdg mérésesstrefi és az érdekbés kdzéppontjaban allé téma a szak-
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irodalomban, ugyanakkor a gyakorlatban valo elt&gehez nélkilozhetetlen a turiz-
mus érintettjeinek tAmogat6 hozzaalldsa. Kulondsetos, hogy a helyi fejlesztési don-
tésekert felgls onkormanyzatok tagjainak, a helyi dontéshozoknédnntarthatosaggal
kapcsolatos ismeretei alaposak legyenek, pozititvidjieik pedig ebsegitsék a turizmus

fenntarthat6 fejlesztését.

A turizmus B érintettjeinek, a helyi lakossagnak, a turistakreakurisztikai vallalkoza-
soknak és a kulonbézszinti kormanyzatoknak sajatos feladataik vannak a fetiati
turizmusfejlesztés terén. Kiemelten fontos a koryaatok szerepe, mivel az agazat
tervezésén, fejlesztésének 0sztonzéseén tul sz&nkdzEik van a tobbi érintett befolya-
solaséra, egyttthkddesének segitéseére is. Mivel a fenntarthatosagsdben a lokalis
szint igen nagy jelefiséggel bir, a helyi szititkormanyzatok, és a helyi dontésekért
felelos polgarmesterek, képvigedstileti tagok ismeretei, véleménye és {atj@i a

fenntarthat6 turizmusfejlesztéssel kapcsolatbansdidmtossaguak lehetnek.

Empirikus kutatasomban az Eszak-alfoldi turisztikagio helyi dontéshozoinak a fenn-
tarthatd turizmusfejlesztéssel kapcsolatos ismigretélemeényét és attitjeit mértem
fel. A kutatds szamomra leginkabb medlegedménye az volt, hogy a helyi déntésho-
zOk tbbbsége nem ismerte, vagy nem helyesen isradgantarthatd turizmusfégiés
fogalmat. Legtobben a gazdasagi fenntarthatosémgmaiositottak a koncepciot, a ter-
mészeti kdrnyezet megdvasat nem tartottaboidgesnek.

A helyi dontéshozok véleményét és étlieit vizsgald kérdések eredmeényei azonban
némiképp arnyaljak ezt a negativ képet. Vilagosgf ugyanis, hogy bar a termeészeti
kornyezet fontossaga nem elég hangsulyos és a tkéz\gazdasagi érdekekoalyt él-
veznek a dontéshozok felfogasaban, 6sszességehgin endéenntarthatosagnakhbib
vonalakban megfelélattitidoket tandsitanak, igy példaul a tarsadatike telemeinek
nagy jelentséget tulajdonitanak, a helyi kozdsségek 0sszedbg&Eszvetelét a dontés-
hozatalban fontosnak tartjak, a turizmus fejlegatés nem kivannak kiszoritani mas

gazdasagi agakat, stb.

Kutatdsommal fel kivanom hivni a figyelmet arraéayre, hogy a helyi dontéshozdk
informaltsaga a fenntarthatosag és a fenntarthattnusfejlesztés terén déntontos-
sagu. Az eredmények alapjan beazonosithat®keériilet, ahol beavatkozas szikséges.

Egyrészt fontos lenne a helyi dontéshozok ismarekelbvitése, elmélyitése a fenn-
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tarthatd turizmus témakoérében, masrészt pedig ktedrenne a helyi szihkormany-
zatok fenntarthat6 turizmusfejlesztéssel kapcssl&@datainak, és az ehhez alkalmaz-
hato eszk6zoknek a tudatositasa a helyi dontéshidn@ben. A gyakorlati megvalodsi-
tasra vonatkozo6 javaslatom az altalam Osszealloth (5. abra: A helyi szintkor-
manyzatok szerepe a fenntarthatd turizmusfejlelsetdselterjesztése, amely & fel-
adatokat és eszkdzoOket foglalja 6ssze. Ezen ti@lemehasznos lenne egy a fenntarthat6
turizmusfejlesztéssel kapcsolatos képzési anyagldodasa, amely ,utmutatékent”
nyomtatott vagy internetes formaban szolgalhatfénatarthato fefildés koncepcioja-

nak megvaldsitasat.
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7. A KUTATAS UJ ES UJSZERU EREDMENYEI

1. Ertekezésem Ujszeeredményének tartom, ho@gszegjtottem és rendszereztem
az angol nyel# irodalom fenntarthat6 turizmusra vonatkoz6 meglhaasait, illetve a
koncepciohoz kapcsolodé alapelveket és elméletkdaetitéseketA korabbi hazai
munkakban erre — noha a fenntarthaté turizmus efgyess definicioit tobben bemutat-
tak — atfogo igénnyel nem tortént kisérlet. Az etémeredményeképpeghataroztam
a fenntarthatd turizmus fogalmanak léiglh komponenseimelyek a gyakorlatba valé
atlltetéshez is irAnymutatasul szolgalhatnak. Asreamutattam, hogy az értelmezés
tavolrol sem tekinthétlezartnak, a kutatasnak szamos koncepcionaliskarmkegvala-

szoldsaban vannak tovabbi teénd

2. A fenntarthatdsag gyakorlati megvaldsitasa soetgbol nagy jelerisédi a teher-
bird képesség kérdéskore. Ujszeredménynek tartom turizmusra vonatkoz6 teherbi-
ré képesség fogalmanak, gyakorlati alkalmazasadakzését, a mérési nehézségek
feltardsat az angol nyelvszakirodalom alapjanBemutattam, hogy egy a teherbird
képesseéget kifejézabszolut szam meghatarozasa tébbnyire nem lelestsédg a turiz-
mus hatasainak elemzésekor kialakithatok olyan dieszékek, amelyek elérése fi-
gyelmeztetheti a turizmus érintettjeit, kilondsembatéshozokat a beavatkozas sziksé-
gességére. Ez utdbbibdl kovetkezik, hogy a teh&tkdpesség meghatarozasa hasznos

eszkoz lehet a turizmus tervezésében és meneddsetes

3. Dolgozatombarfeltartam a turizmus érintettjeinek szerepét a farthatésag felé
valé elmozduldsbars ezen belll kiemelten foglalkoztam a korméanyzatrepével. Ez
Ujdonsagnak tekinthé&t mert a hazai forrAsok a kormanyzat turizmussalcgalatos
feladatait a gazdasagfejlesztés terén latjak, Mugttézoritva a fenntarthatésagot, kilo-
ndsen a kornyezeti érdekeket lldeendiket. A nemzetkdzi szakirodalom elemzésére
alapozvajsszefoglalé abraban jelenitettem meg a fenntadbt#ag elérésében kilondsen
fontos helyi 6nkormanyzatok feladatait és eszk@z#ibbi érintett: a helyi lakossag, a

turizmusban érdekelt vallalkozasok és a turist&kamylataban.

4. A turizmust az Eszak-alféldi régio gazdasagékamelten fontos fejlesztefidaga-
zatként tartjak szamon. A helyi 6nkormanyzatokdagik, a helyi dontéshozéknak ku-
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l6ndsen nagy feléksége van atekintetben, hogy a fejlesztések mégfedk a fenntart-
hatésag koévetelményeinek, ezért a fenntarthatos&ggasolatos ismereteik, vélemé-
nyuk és attiidjeik meghatarozoak lehetnek a régiogj@vszempontjabol. Uj eredmény-
nek tartom, hogelssként mértem fel és elemeztem a helyi déntéshodakszintjét és
attitr7djeit a fenntarthaté turizmusfejlesztéssel kapdbala az Eszak-alfoldi turisztikai
régidban és az empirikus kutatas eredményeire alapozthé/tam fel a figyelmet arra,
hogy a dontéshozok nem helyeziktélbe a kérnyezeti érdekeket a turizmussal kapcso-

latos fejlesztési elképzeléseik kapcsan.

5. A fenntarthatésag iranyaba toééimozdulas érdekében a helyi dontéshozok szama-
ra képzési program 0sszedllitdsat javasoltagyrészt a fenntarthato turizmusfejlesztés
koncepciojara, annak gyakorlati aspektusaira, rsasr@ helyi szirit kormanyzat fel-

adataira és eszkdzeire vonatkozdéan.
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OSSZEFOGLALAS

Disszertaciomban a helyi dontéshozok ismeretelerwényét, attitdjeit vizsgaltam a
turizmus fenntarthato fejlesztésével kapcsolatbanEazak-alféldi turisztikai régio
telepllésein. Egyrészt a fenntarthaté turizmus lfogea vonatkozdé ismereteiket
mértem fel, masrészt pedig a fenntarthato turizkihdnb6z aspektusaival: a turizmus
lehetséges kornyezeti, gazdasagi és tarsadalmirlit hatdsaival, valamint a
stratégiai tervezéssel és a turistak befolyasodsarodszereivel kapcsolatos ditijeik

megismerésere torekedtem.

Az empirikus felmérés elvégzéseéhez minden#kelszilkségesnek tartottam a
fenntarthatd turizmus fogalméanak pontos lehatdéblddivel azonban a ,fenntarthato
turizmus” jelentése nem egyértdimés a szakirodalomban megfogalmazott leirdsai
korantsem egybehangzoék, kutatasom tovabbi terideadenntarthato turizmus fogalmi
megkozelitéseivel kapcsolatos tudomanyos eredmeéattekintése és Osszefoglalasa
valt. A hazai és a nemzetkdzi szakirodalomban gallifogalmi meghatarozasok,
alapelvek kozotti atfedések éorban a fenntarthatésag harom pilléres megkogétité
tukrozik, és a turizmussférintettjeinek a szerepére térnek ki. A kdrnyezgdzdasagi,
tarsadalmi érdekek egyensulyan tul tobbségukberemiik a kormanyzati feladatként
ertelmezhet stratégiai tervezés fontossagat, a turistak ekitgeheét, a helyi lakossag
életmirbségének javitasat, és turizmusban érdekelt valakmk hosszu tavu

gazdasagos tikodését.

77 7

A fenntarthatésaggal szorosan 0Osszefliigg a teheK#p&sség koncepcidja, amely
gyakorlati vonatkozasai miatt is kulonésen font@olgozatomban a turizmussal
dsszeflig§ teherbiré képességre vonatkozo definiciokat teltiemn at, kitértem mérési

modszereire, valamint az ezzel kapcsolatos nehéksis. Megallapitottam, hogy bar
egy desztinacio teherbir0 képességét egyetlen sabnkifejezni altalaban nem

lehetséges, meghatarozhatok azonban olyan kisgkbkrimelyek figyelmeztethetik az

érintetteket a beavatkozads szilikségességére. Kaeskapp a teherbird6 képesség
hasznos eszkdz lehet a turizmus tervezésébersAeben, menedzselésében.

A teherbir6 képesség meghatarozasan tul, a turizalted okozott kornyezeti,
gazdasagi, tarsadalmi hatasok altal okozott vadmizéertékeléséhez szilkkség van a

megfeleb indikatorok alkalmazasara. A nemzetkdzi szakirooabh tamaszkodva
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elemeztem az értékelési modszerek alapelveit, dikatorok szerepét és kivalasztasuk
kritériumait, majd rdviden kitértem a magyar kutat@ltal javasolt értékelési
modellekre. Az indikatorok és az eértékelési modsizea turizmuskutatasok aktualis
targyat képezik, ugyanakkor véleményem szerint gsfali bevezetésiik, alkalmazasuk
gatjia, ha a helyi dontéshozok nincsenek tudatdbarferatarthaté turizmus
jelentbségenek.

A fenntarthatdé turizmus fogalmanak feltérképezésegyakorlati megvalésitas ket
eszkbzeének, a teherbird képessegnek és az indikadtk az attekintése utan a turizmus
f6 érintettjeinek — a helyi lakosség, a turistAkyriztnusban érdekelt vallalkozasok, és a
korményzat — a turizmus fenntarthato fejlesztésdimiltttt szerepét foglaltam 6ssze,
kulonos tekintettel a helyi dontéshozok szemporatjai Osszefoglalé abraban
jelenitettem meg a helyi szintkormanyzat feladatait és eszkdzeit a fenntarthatd

turizmusfejlesztés terén, amely iranymutatasulgébht a helyi dontéshozok szamara.

Az elméleti hattér feldolgozasat koveh empirikus kutatasom eredményét, az Eszak-
alféldi régidé helyi dontéshozoinak fenntarthatdzomussal kapcsolatos atiitjeit mu-
tattam be. Megallapitottam, hogy a hogy a helyitdéinozok tdbbsége nem ismeri,
vagy nem helyesen ismeri a fenntarthat6é turizmygmlfoat. Legtobben a gazdasagi
fenntarthatésaggal azonositottdk a koncepcibtyraéiszeti kornyezet megdvasat nem

tartottak elédlegesnek.

A helyi dontéshozok véleményét és étijeit vizsgalo kérdések eredmeényei szerint
azonban — bar a természeti kdrnyezet fontossagaetegnhangsulyos, és a kdzvetlen
gazdasagi érdekekdelyt élveznek a dontéshozok felfogasaban — 6ssasdss@gnégis a
fenntarthatésagnalkolbb vonalakban megfelelattitidoket tandsitanak, igy példaul a
tarsadalmi dke elemeinek nagy jelefgéget tulajdonitanak, a helyi k6z6sségek tssze-
fogasat, részvételét a dontéshozatalban fontosmgéki, a turizmus fejlesztésével nem

kivannak kiszoritani mas gazdasagi agakat.

A fenntarthat6ség iranyaba torééalmozdulas érdekében a helyi déntéshozok szaméra
képzési programot javasoltam egyrészt a fenntarthaizmusfejlesztés koncepcidjara,
annak gyakorlati aspektusaira, masrészt a helgiiskormanyzat feladataira és eszko-

zeire vonatkozdan.
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SUMMARY

In my dissertation | investigated the local deaismakers’ knowledge level, opinions
and attitudes towards sustainable tourism in theiNGreat Plain region of Hungary.
On the one hand | surveyed their knowledge abaiictincept of sustainable tourism
development. On the other hand | intended to ardlysir attitudes towards the various
aspects of sustainable tourism: the possible emwiemtal, economic and social impacts
of tourism, as well as strategic planning and thethomds to influence tourists’

behaviour.

In order to carry out the empirical investigatidimst of all, | found it necessary to
define the concept of 'sustainable tourism’. Howewe meaning of ’sustainable
tourism’ is ambiguous and its definitions are nquigocal in the scientific literature,
therefore | reviewed and summarized the findingsualthe conceptual approaches to
sustainable tourism. Most of the conceptual defing published in the Hungarian and
international scientific literature reflect the elrpillar approach to sustainability, and
mention the roles of the stakeholders in reachisjasnability. Besides the balance of
the environmental, economic and social interebes,importance of strategic planning,
the satisfatory experience of tourists, the improget in the local community’s quality
of life and the long term economical operationhd tourism industry are often cited in
the definitions.

The concept of 'carrying capacity’ is closely coategl to sustainability, which is highly
important because of its practical implications. riry dissertation | reviewed the
definitions of carrying capacity, analysed its asseent procedures, as well as the
difficulties regarding it. |1 concluded that the gang capacity of a destination can
usually not be expressed in terms of an exact nuyni@vever there are certain
benchmarks that may warn the stakeholders thatvenéon is needed. Consequently,
the carrying capacity may be a useful tool in thanping, development and

management of tourism.

Furthermore, it is important to choose the suitabtlicators not only to define the
carrying capacity of a destination but also to ssdbe environmental, economic and
social changes caused by tourism. Based on thenatienal literature | analysed the

principles of the assessment methods, the roldseahdicators and the criteria for their
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selection. In addition to that, | briefly reviewdide assessment models suggested by
Hungarian researchers. Indicators and assessménbaseare currently in the focus of
tourism research. At the same time, in my opinitreir practical application is
hindered by the fact that the local decision-maleeesnot aware of the significance of

sustainable tourism.

After reviewing the concepts of sustainable touriand the two main instruments of its
practical implementation: carrying capacity andi¢atbrs, | summarized the role of the
tourism stakeholders (the local community, touyidtsee tourism industry and the
government) in sustainable tourism developmenth wpecial emphasis on the local
decision-makers. | presented the tasks and instritanef the local governments in

sustainable tourism development, which may sengegsde for local decision-makers.

After exploring the theoretical background | twtn® the findings of my emprical
investigation that is the local decision-makergitades towards sustainable tourism
development in the North-Great Plain region. | doded that the majority of the local
decision do not know, or misinterpret the concepsustainable tourism. Most of the
respondents identify the concept with economicasnability, instead of giving priority

to environmental interests.

However, according to the results of the surveytle opinions and attitudes of the
local decision-makers — although the importancethaf natural environment is not
emphasized and the direct economic benefits seebe tm the foreground — on the
whole, the local decision-makers show positivetuadgs towards several aspects of
sustainable tourism. For instance, the importarfcseooial capital is highlighted, the
participation and cooperation of the stakeholdersecognized, and other economic

sectors are not neglected because of tourism dawelot.

In order to make progress towards sustainabilpyolposed a training programme for
local decision-makers regarding the concept anctiped aspects of sustainable tourism
development, as well as the tasks and instrumémdsa governments.
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Dr. Vargané Csoban Katalin csobankatalin@agr.aideb.hu

Debreceni Egyetem, AMTC Debrecen, Boszormeéngt 138. 4032

FELMERES A FENNTARTHATO TURIZMUSSAL KAPCSOLATOS ATT ITUDROL
2008
Az adatszolgaltatas anonim és 6nkéntes, az adatdesitve kerlilnek nyilvanossagra.

2. Atelepulés lakosainak szama:
| 1000 t alatt
O 1000-5000 4 kozott
O 5000-100004 kozott
O 10000-200004 kozott
O 20000 & folott

3. Munkahelyének tipusa:

o helyi dnkormanyzat

o alapitvany

o egyesiilet

O véllalkozéas

O L= Y= o

R = T Yo Loy4 - 1T

5. Nem

]
2

6. Eletkor:

18-30
31-40
41-50
51-60
61-

Oo0ooao

7. Legmagasabb iskolai végzettség:

O kozépiskola
o féiskola, egyetem
o PhD
8. Van-e a turizmussal kapcsolatos végzettség@ida valasza” nem”, folytassa a 10. kérdéssel!)
] Igen
o Nem

9. Ha igen, milyen turizmussal kapcsolatos végzeége van?

10. Dolgozott-e az Uzleti szférdban a turizmus tefétén? (Ha valasza” nem”, folytassa a 13. kérdéssel!)
o Igen
o Nem

11. Ha igen, akkor milyen teriileten?

O Utazasszervezés

o Szaéllashely-szolgaltatas

o Vendéglatas

o Marketing

O T )= o PP
12. Ha igen, mennyi ideig dolgozott az Uzleti szfghan?

O Kevesebb mint 1 évig

O 1-5 évig

148




13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

o Tdbb mint 5 évig

Korabban dolgozott-e a kézszférabanPHa valasza” nem”, folytassa a 16. kérdéssel!)
| Igen
i Nem

Ha igen, mennyi ideig dolgozott a kozszférdban?

O Kevesebb mint 1 évig
O 1-5 évig
O Toébb mint 5 évig
Utazott-e az elmult 5 évben turisztikai célb6lTHa valasza” nem”, folytassa a 18. kérdéssel!)
] Igen
o Nem

Ha igen, mivel toltotte jelleméen a szabadsagatPTobb valasz is lehetséges.)
o Tarazas, természetjaras

Napozas, firdés

Mizeumlatogatas, torténelmi emlékhelyek felkeresés

Természeti kilonlegességek megtekintése

Varosnézés

Fesztivalok, koncertek, rendezvények felkeresése

Sportolas

Gasztronomiai kilonlegességek kiprobalasa

Vidéki életforma megismerése

O000o0ooaoao

Vett-e mar részt falusi turizmusban?
o Igen
O Nem

On szerint mi a telepiilésének legbb vonzereje a turizmus szempontjabol?Tobb valasz is lehetséges.)
O Szép természeti kdrnyezet

Torténelmi nevezetességek

Terméalviz

Vendégszerétemberek

Véltozatos programok

Oo0oo0ooad

Egyetért-e a turizmus fejlesztésével a telepiilésén?
o Igen
o Nem

On szerint a turizmus melyik tipusat lenne legikabb érdemes fejleszteni telepiilésén?
o Gyogyturizmus
Okoturizmus

[m]

O Falusi turizmus

O Gasztromomiai turizmus

O Lovasturizmus

o 10 =] o
Dolgozik-e a helyi 6nkorméanyzatnél csak turizmusért felelés személy?

o Igen

o Nem

o Nem tudom
Tartalmazza-e a telepiilés fejlesztési terve arizmus fejlesztését?

| Igen

o Nem

O Nem tudom
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24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

Van-e a telepilésnek kiilon turisztikai fejlesztésierve vagy stratégiaja?

] Igen
O Nem
] Nem tudom

Terveznek-e turizmussal kapcsolatos fejlesztésekatteleplilésén?Ha valasza” nem”, folytassa a 27. kérdéssel!)

o Igen
O Nem
] Nem tudom

Tervezik-e munkahelyén turizmussal kapcsolatostratégia vagy terv készitését?

] Igen
O Nem
] Nem tudom

Ismer-e a turizmus fejlesztésére iranyuld palyazatiorrasokat? (Ha valasza” nem”, folytassa a 30. kérdéssel!)

o Igen
o Nem

Hallott-e mar afenntarthat6 turizmusfejlesztékifejezésrsl? (Ha valasza” nem”, folytassa a 32. kérdéssel!)
] Igen
o Nem

Ha igen, hol hallott réla?

Kérem, rangsorolja a turizmus lehetséges pozitiv galasagihatasait a fontossaguk szerint.
(1-legfontosabb, 8-legkevéshé fontos)

___Munkahelyteremtés

___Eletszinvonal emelkedése
___Jovedelemteremtés (egyéni, helyi $Bint
___Adodbevételek ndvekedése

___Multiplikator hatasok

__Ateruleti fejbdés egyerditlenségeinek enyhitése
__ Szolgaltatasok kérének\dilése

___ Gazdasagi szerkezetvaltozas

Kérem, rangsorolja a turizmus lehetséges negativ gdasagihatasait a fontossaguk szerint.
(1-legfontosabb, 8-legkevéshé fontos)

___Inflaciés hatas

___Szezonalis foglalkoztatottsag

___Karos hatasok felszamolasanak koltségei
___Azingatlanok aranak novekedése

___Import nbvekedése

___Aturizmustodl valé flggség kialakulasa

___ .Fekete gazdasag” névekedése
___Hagyomanyos gazdasagi tevékenységékéte
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3. Kérem, rangsorolja a turizmus lehetséges pozitiv kityezeti hatasait a fontossaguk szerint.
(1-legfontosabb, 8-legkevéshé fontos)
___Természeti hatasok értékének megismertetésaphithsa
___Természeti tertiletek védetté nyilvanitasa
__Epitett kérnyezet szinvonalanak emelkedése
__ Természeti kdrnyezet nfiségének javitdsa
__ Epitett kdrnyezet értékeinek néezgse
__Anhelyi lakossag kornyezettudatos magatartasasakekvési hajlandésadganak novelése
___Terllethasznalati formak megvaltozasa
___Infrastruktura kiépitése, fejlesztése

4. Kérem, rangsorolja a turizmus lehetséges negativ kidyezeti hatasait a fontossaguk szerint.
(1-legfontosabb, 8-legkevéshé fontos)
___ Természeti éforrasok kimerilése
___Vizminsség romlasa
___Levedszennyezés
___Novény- és allatvilag karosodasa
___Zajszennyezés
___Talajszennyezés
___Megnovekedett hulladékterhelés, szemetelés
__Vizualis szennyezés: a telepilés vagy taj kdpkamsodasaz épitett kdrnyezet valtozasa miatt

5. Kérem, rangsorolja a turizmus lehetséges pozitiv tAadalmi-kulturalis hatasait a fontossaguk szerint.
(1-legfontosabb, 8-legkevéshé fontos)
___Elvandorlas megakadalyozasa
___Tarsadalmi mobilitds névekedése
A kdzosség tnbecsilésének novekedése a laké&kelykapcsolatban
___Munkéahoz val6 hozzaallas javulasa, udvariasssgpdése
___Helyi kulturdlis értékek mégzése
__ Fogékonyséag ésddése mas kultirak irant
__ Szakképzettség, nyelvtudas felértéléke
___Tarsadalmi, kulturalis élet felélénkiilése

6. Kérem, rangsorolja a turizmus lehetséges negativ tgadalmi-kulturalis hatésait a fontossaguk szerint.
(1-legfontosabb, 8-legkevéshé fontos)
___Munkaedhiany mas gazdasagi szektorokban
___Kulturalis identitas elvesztése
___Erkélcsi normak romlasa, értékrend atalakulasa
___Biintzés ndvekedése
___Devians viselkedésdmtdése (alkoholizmus, prostitiicio, vandalizmusjtégerfogyasztas)
___Fogyasztasi szokasok atalakulasa
___Fokozédo gazdasagi egyétignségek a kozosségen belil
__ldegenellenesség kialakulasa

7. Kérem, jel6lje meg, hogy egyetért-e a kdvetkézllitasokkal:

Teljes Inkabb Semleges Inkdbb Egyaltalan Nem

mértékben egyetért nem nem valaszol
egyetért ért egyet ért egyet
v v v v v v
A turizmus rendszerint kdrnyezetszennyezéshez vezet | O | O O O
A turizmus karositja a természetes 6korendszereket,
és hozzjarul a bioldgiai sokféleség csokkenéséhez. O O O O O O
A kérnyezettudatos turisztikai vallalkozasokat
elényben részesitik a turistak. O O O O O O
A turistaknak kilon dijakat/adét kellene fizetniok
az udubhelyek természeti értékeinek néepese érdekében. O O O O O O
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Teljes Inkabb Semleges Inkdbb Egyaltalan Nem

mértékben egyetért nem nem valaszol
egyetért ért egyet ért egyet
A turizmust a negativ kdrnyezeti hatasai ellengrejieszteni kell. O m| | O O O
A lakossagnak t6bb informaciéval kellene rendelkezn
a turizmus koltségsit és hasznarol. m| m| m| O O O
A turizmusbél szarmazé jovedelem
az egész helyi lakossag hasznara valik. | O | O O O
A turizmus fejlesztésekor a féldhasznélat mas tidégteit is
ugyanakkora sullyal kell mérlegelni. | | | O | O
A turizmus fejlesztése kedv@dab a helyi lakossag szamara,
mint a medgazdasag fejlesztése. O O O O O O
A turizmus gazdasagidiyei fontosabbak,
mint az altala okozott negativ hatasok,
ezért a turizmust érdemes fejleszteni, ahol cdadtseges. | O | O O O
A turiz_mqsél‘%lesztési, dontéseket elegénd
ha a piaci gk befolyasoljak. O O | O | O
A helyi lakossag altalaban nem vesz részt
a turisztikai fejlesztési tervek/stratégiak késatien. O O O O O O
A helyi lakossagnak részt kellene vennie
a turisztikai fejlesztési tervek/stratégiak késatien. O O O O O O
A turistaknak kilon adot/dijakat kellene fizetnilk,
a telepiilés kulturalis értékeinek ndezgse érdekében. O O m| O O O
A turizmus hozzajarul ailmdzés névekedéséhez. O O O O O O
A turizmus hozzajarul a helyi kultira és a hagyoyairépolasahoz.C O O O O O
A turizmus fejlesztése altalababeyds a helyi kozésségek szamara. O O O O O
Sikeres turizmusfejlesztés csak térségi 6sszefabfidet létre. O O O O O O
A turizmus hosszu tavu fejlesztésének alapfeltétele
a helyi lakossag egyitiikodése. O O O O O O
A turisztikai tervezés és a stratégiakészités
kizarolag kormanyzati feladat. O O | O | O
A turizmusban nem érdekelt Gizleti vallalkozasoknak
nem kell részt vennidk a turizmus tervezésében. O O | O | O

A helyi szinti turisztikai fejlesztési stratégiat
a turisztikai vallalkozasok, a helyi lakossag,
és az 6nkormanyzat egyutikddésével kell megalkotni. O O | O | O
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Teljes Inkabb  Semleges Inkdbb
mértékben egyetért nem
egyetért ért egyet
A helyi érdekcsoportokkal és lakossagi egyesiletekk
egyeztetni kellene a turizmussal kapcsolatos dékbéEn. O O O O
A helyi érdekcsoportokkal és lakossagi egyesulatekk
folytatott konzultacié feleslegesdedés pénzpocséklas. O O O O
A turistak befolyasolaséara a formalis szabalyozas,
rendeletek, @lirdsok a legmegfelébbek. O O | O
A turistak szamara alkotott viselkedési kodexek
elegendk a turistak feldisségteljes magatartasanak befolyasolagéara. O | O
A turistdk kornyezeti tudatossagat oktatasi progrial
lehet novelni. | O | O
A turistédkat oktatasi programokkal lehet 6sztondzni
a helyi kultdra tiszteletben tartasara. | O | O
A kiemelked minsédi és kdrnyezetbarat szolgéltatast garantald
turisztikai védjegyek hatékony eszkozei
a fenntarthat6 fefldés megvalésitasanak. | O | O

Kdszdndm az egyuttnikodést!

Egyaltalan
nem
ért egyet

|

Nem
vdlaszol
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1. Bakonszeg (1)

2. Baktaléranthaza (3)
3. Balmazujvaros (2)
4. Beregdaroc (1)

5. Berekbdszérmeény (1)
6. Berettyoujfalu (2)

7. Csaroda (1)

8. Csenger (1)

9. Cserkes#l6 (2)

10. Debrecen (5)

11. Derecske (1)

12. Fényeslitke (1)

13. Foldes (1)

14. Gaborjan (1)

15. Gorbehaza (1)

16. Hajdubbszérmeény (1)
17. Hajdudorog ( 1)
18. Hajduhadhaz (1)
19. Hajdunanas (1)

20. Hajdasamson (2)
21. Hajduszoboszl6 (3)
22. Hodasz (1)

23. Hortobagy (2)

24. Hosszupalyi (1)
25. Jand (1)

26. Jaszarokszallas (1)
27. Jaszberény (2)

28. Jaszkiseér (1)

29. Kaba (2)

30. Kishddos (1)

31. Kisujszallas (1)

32. Kisvarda (3)

33. Kocsord (1)

34. Konyar (1)

35. Kétaj (1)

36. Kunszentmarton (1)
37. Laskod (1)

38. Létavértes (1)

39. Levelek (1)

40. Lonya (1)

41. Magy (1)

42. Mandok (1)

43. Méarokpapi (1)

44. Matészalka (3)

45. Megtar (1)

46. Mikepércs (1)

47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
4.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.
90.
91.
92.
93.

Az elemzett kérdivek a felsorolt telepulésakrszarmaznak. Zardjelben a feldolgozott
kérdbivek darabszama lathato.

Milota (1)
Monostorpalyi (1)
Nadudvar (2)
Nagydobos (1)
Nagyhalasz (1)
Nagyhegyes (2)
Nagyhodos (1)
Nagykallo (1)
Nagyrabé (1)
Nyirbator (3)
Nyirbogdany (1)
Nyiregyhaza (3)
Nyirgyulaj (1)
Nyirjako (1)
Nyirkarasz (1)
Nyirkércs (1)
Nyirlugos (1)
Nyirmada (1)
Nyirmihalydi (1)
Nyirvasvari (1)
Panyola (1)
Penyige (1)
Petnehéza (1)
Porcsalma (1)
Puspokladany (1)
Sarand (2)
Sonkéad (1)
Szamossalyi (1)
Szamosszeg (1)
Szatmarcseke (1)
Szentpéterszeg (1)
Szolnok (4)
Tarpa (1)

Takos (1)

Téglas (1)

Tépe (1)
Tiszadob (1)
Tiszalok (1)
Tiszavasvari (1)
Tivadar (1)
Torokszentmiklos (1)
Taristvandi (1)
Tarkeve (1)
Tuzsér (1)
Vamosatya (1)
Vamospércs (1)
Vasarosnamény (2)
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