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Az elmult szazad 70-es- éveitdl fogva egész nap-.
jainkig kétségkiviil legjelentGsebb s legtobbet vitatott
tudomdnyos mozgalom az u. n. ritschlianismus. Hivei
szeretik magukat kiilon allo iskoldanak nevezni,' ba-
sokkal szétagazobbak nézeteik, semhogy bizonyos alta-
lanos irdnyelvekt6l eltekintve — melyeket én alabb ép-
pen figyelembe vettem — egységrol beszélni lehetne.
Alapitéja ez iskolanak Ritschl Albert Benjamin sz. 1822,
mare. 25. Berlin, mh. 1889. marc. 20. mint gottingai
professor. Eleinte Baur hive s torténész, kés6bb a tiir
bingai iskolaval ellentétben ,die Entstehung der alt
kath. Kirche.“ c¢. miivében a rationalismussal szakitva
azon alapelvbdél kiindulva fejtegeti a keresztyénség elo-
allasat, hogy mindenfapostol ellentétben allénak vallotta
magat a zsidosdggal, amennyiben mindeniknél szilard
vokt a meggy6z6dés, hogy Jézus a Krisztus — mialatt
tudvalevioleg Baur a zsidokeresztyénség és poganvke-
resztyénség ellentétébdl indult ki. Fomivéi ezenkiviil,
mint mar a systematica theologfa tanaranak : ,Die christl.
Lehre von der Rechtfertigung und Verséhnung“ I. kiad.
1870—74. III. kiad. 1888—89. és ,Die Geschichte des
Pietismus,“ 3. kitet 1880—86., nem minden elfogultsig
nélkiil irott mii.

Bar ez alkalommal magaval a mesterrel kivanok
foglalkozni és pedig ezt is didhéjban teszem, az altala
keltett mozgalomrél megjegyzem, hogy annak hiarom
.f6 mozzanata kiillomboztetheté meg. Elsé korszak
1874—80. a hevesebb vitak korszaka. Kezdete ezeknek .
a Jahrb. fiir deutsche Theol. 1874 —756. szimaiban vi-
vatott meg Dorner (mh. 1884. Berlin) és Schultz H.
(Gottinga) kozott christologiai kérdések folott, utobbi
magat Ritschllel egyértelemben levOnek nyilvanitvan.

1'V. 6. Loofs : Grundl. d. Kircheng. 295.
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Ett6l kezdve a csatirozas megsziinés nélkiili volt, csak-
nem minden jelent6sebb theologus allast foglalvan az
uj irany ellen vagy mellett. Frank (Erlangen) Zeitschr.
fiir Prot. Kirche 1876. a megismerésrol, Luthardt dog-
matikajaban a vallasrél szolo nézeteit tamadja meg,
Weissnak (Tiibinga) az unio mystica felfogasa ellen wan
kifogasa. Ritschl a maga feleletét, ,Theologie und Ma-
taphysik® c. miivében adja meg meglehetds kiméletlen
hangon. Luthardt ismét felelt rd 1881-ben. Herrmann
{Marburg) ,Ritschl’s Schildknappe“ amint nevezték, Lip-
siust (Jena) hivta ki Stud. u. Krit. 1877. kinek felelete
eloszor a Jahrh. fiir Prot. Theol. 1878. fiizeteiben je-
lent meg. Elobbineksegélyére voltak Ritschl és Gottschiek.
A sarokba szoritott Herrmann ujabb feleletet adott 1879.
,Die Religion etc.“ Nem kivinok részletekbe menni.
A 80-as években Ritschl halalaig aztan az ellentét a
két irany kozott egészen kiélesedik. Egyfelol az ujitok
kozott is uj irdnyzatok keletkeznek: Haring, Harnack,
Kaftan, Loofs, Kattenbusch, Reischle, Lobstein, Rade, Ben-
der, Wendt, Schiirer (Harnack-kal egyiittatheol. Literatur-
zeitung szerkesztdi) a fO6képviselok a mar emlitetteken
kiviil, kozilok azonban Héring és Schultz nagyon is
messze tavoztak, cgész uj iranyban mozognak, Bender
pedig Ritschl haldla ota philosophussd lett.

A Ritschl iranyzata ellen fellépok kozil emlitsiik
fel a kovetkezoket : Riehm. : ,Der Begriff von Siihne
-im Alten Testament (Osterprogramm fiir 1876.), azota
is vitatott kérdés; Baudissin: ,Studien zur Semitis-
chen Religionsgeschichte“-ben az Isten szentségérdl
valo 6 szovetségi fogalmat fejtegeti; Bestmann: ,Die
theol. Wissensch. u. d. Ritschlsche Schule; Fricke :
»Metaph. w. Dogm. in ihrem Verhéltn. ; Kreibig-Schmidt :
Versohnung und Rechtfertigung; Weiffenbach: Gemein-
.derechtfertigung oder Individualrechtfertigung ; Bohl
E.: ,Rechtfertigung durch den Glauben® és tobb mas
miive ; Pfleiderer O.: ,Die Ritschl’sche Theologie kri-
tisch beleuchtet® stb.!

Lassuk most roviden a legfébb vitapontokat.

* *
* .

Ritschl theologidjanak mintegy a kulcsit az a

1 Epigy egyes kozértekezletek, (Stuttgart), tartomanyi zsi-
matok, (Hannover) stb. felemelték szavokat v. ¢. J. H. Kurtz
Lehrb. d. Kircheng. IX. Aufl. 183, 22, kv.
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Lotzétol! atvett elinélet képezi, mely a megismerés tor-
vényeit allapitja meg.? — Azokat a jelenségeket —
mondja Ritschl Lotze utan Theol. u. Metaph. 19. 1.
melyek egy meghatarozott térben mindig hasonlo hely-
zetben és egymasutinban figvelhetok meg s valtozasuk
hatarozotl hatirok k6z6tt s rendben folynak le, cléter-
jesziésiink Osszefoglalja az illeté dolog egységévé, s ugy
fogja azt fel, mint causa sui-t. mint finis sui-t. A dolgok
Osszefiiggd egységérdl valo képzetiink az azok altal
keltett érzésekbol all elo. (38. 1) Igy a dolgot 6nmaga-
ban véve (Ding an sich) fel nem foghatjuk, rola valo
eloterjesztésiink csak a kozonséges nézetben gyokerezd
tevedés (33. 1) Hogy a dnlgoknak Gnmagukban létezé-
sét tagadni — mint az orthodox theologia allita —
Ritschlnek nem volt szindéka, az latszik mar onnan,
hogy mégis csak a dolgok altal keltett érzésekbol ko-
vetkeztet azok minémiiségére, dinde mégis nagy az el-
térés, s6t egyenesen ellentétes az eljiras kettojok ko-
z6tt. Ritschl a vallasnak tdargyait mintegy kifiirkészni
igyekszik, az orthodox theologia azokat létez6knek. is-
merleknek eléfoltételezi ; teszem azt Krisztus személyé-
nél is azt kérdezi, mi volt Krisztus a mi szimunkra s
felelete : a megismerhetd Isten, mialatt az orthodoxia
az 6 személyének ismertetésénél bizonyos természeti
elofeltételekbol indul ki. Vagyis Ritschl theologiaja tul-
nyomoélag empirikus irdnyu, mely a metaphysikat le-
hetbleg kizarja a theologia koréhol.

Ha ezek alapjin is a vallasban kiilénosebben a
fiiggeésérzet van kiemelve (R. u. V. 1. kiad. 16.). ez nem
felel meg annyira ismerettheoridjanak, mint mikor, az
els6 kiadas nyoman (v. 6. 174. 191.). miivének har-
madik kiadasaban (194. kv.) kizarolag az érzetekre fek-
teti a sulyt s azoknak becsértékétsl teszi a vallast fig-
gove, vagyis a vallis nem a félelmen, hanem a meg-
felelo becsitéleteken (Werthurtheil) alapszik. Csakhogy
nagvon meggondolandd, hogy ilyen utilitaris elvek nem
teszik-e éppen azt semmit mondova, illusoriussi, amit
bebizonyitani akarunk : a vallist. Ha mindenki-

1 A legjelentésebb ujabbkori philosophus. Bolesé zettanar
{Gottingaban és Berlinben sz. 1817, mh. 1881. Fomiive ,Mikrokos-
mus*“, anthropologiai kisérlet.

? Lasd az ellenkezd nézetet Ecke-nél .Die theol. Schule A.
Ritschl’'s : épigy O. Ritschl.
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nek subjectiv érzése hatdroz annak léte felett, nincs-e
igaza az istentelen philosophidnak, ha a maga részérdl
semminemii utilitaris alapot nem talal a vallas czdmara.
s akikben megvan, azt teljesen subjectiv dncsalodasnak
tartja. Nem lehetne-¢ a valldst ilyen nézet mellett a
tudomanyok korébdl tordlni ? — amit Ritschl érint is
(I k. 1II. 191.) — Es igy még sem lehet azt oly kony-
nyesen venni, ha az orthodox.theologia a vallisnak ha-
tarozott targyaibol, mint létez8kbdl indul ki, melyek
tehat szolgaltatjadk a theologiai tudomany szilard alap-
jait, mialatt a subjectiv megismerés az egyes emberre:
a maga jelentdségét természetesen megtartja.

- Emlitve volt, hogy Ritschlnek egyaltalin nem
szandéka a dolgoknak s igy Istennek Sonmagaban valé6.
létezését tagadni, mindamellett, mi Istent 6nmagaban
véve meg nem .ismerhetjiik, csak amennyiben kozli
magat veliink. Legkevésbé semszandéka Fichtével s Feuer-
bachchal az istenség fogalmat moralis meghataroza-
sokba oszlatni fel, Istenrol is azt tartja, hogy O o6ncél,
még pedig az Osszes szellemi élet végcélja, melyre'
nézve a természet csak eszkoz (k. 190.) Létezését Kant
moralis érve alapjan vezeti le, mint ki az ember mo-
ralis kotelezettségeit, mint vilagban levé végcélt, meg--
allapitia (I. k. 194.) O a legtokéletesebb személyiség,
mint ilyen, az id6n kivil dll6 6rokkévalo. Orokkévalo-
saga itéletének és szandékanak egységében all, mely-
ben a jové is Ossze van foglalva (201. kv.), minden
kozbeesd cél megvaldsulasa Isteure nézve egyultal az
egesznek megvalosuldsa. (260.) Lényének kiindulaspontja,
hogy 6 szeretet, mely egyszersmind kijelentésének is
motivuma (285). ezen isteni szeretetnek vagyis isteni
oncélnak correlativuma az emberiség egysége Isten
orszagiban az dltalanos emberszeretet gyakorlasara
(242). Akaratanak - valtozhatatlansaga igy abban nyilat-
kozvan, hogy az mindig egy cél, Isten orszaga megva-
losulasa felé van iranyitva (258) valamint az Isten
orszaga céljara irdanyulé isteni szeretet az elvilasz-
tottak irant, épugy e céllal ellentétben allok, megvetet-
tek megsemmisitésére iranyuld isteni harag o6rokkévalo.

1 A citatumok mindig a Rechtf. u. Vers. c. miire vonat-
koznak, mikor az maésként megjegyezve nincs és pedig az elsé
kiadasra.
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-‘Metastasisro!, ez indu'atok feleserélddésérdl szd nem
lehet. (282 kv.)

Természetes, hogy .mihelyt 06ncélnak fogja fel
Ritschl az istenséget, elesik az orthodoxia vadja, hogy
0 személyes Istent nem ismer. Szerintem sokkal job-
ban megfontoland6 az, hogy mi lesz az emberi szemé-
lyiségbél, ha az isteni 6rok oncélba bevont ember nem
egyeb, mint az isteni Ontevékenység kifejezése (201),
kinek szabadsaga Isten céljainak elsajatitdsaban hata-
rozodik (253.), egyszoval majdnem olyan eszkoz e cél
megvalositasira, mint a vildig maga. Erre azonban még
-visszatérek. Legtébb kifogas azonban mégis az. hogy az
isteni igazsagszolgaltatasnax semmi tere ez istenfoga-
lomban nines. Ritschl megtimadja az Anselm-féle igaz-
sag fogalmat, mint pusztan maginjogi fogalmat. Hogy
Isten kinek-kinek cselekedetei szerint fizet meg Rom.
2, 6. ez pharizeismus, melyet Pal nem tanit, s csak
azért dllitja hypothetice, vagy dialektice, hogy a levél
tovabbi folyaman megcdfolja. Rom 2,5-ben az doyyf
csak a gonoszokra vonatkozik, mint Istennek megmasit-
hatatlan haragja, dixaioxgioie pedig csak a jokra (v.
6. 1I1. 224. 11, 115—155—3814.) Az uj szovetségben, fej-
lettebb istenfogalom mellett nem is lehet tobbhé sz0 az
0 szOvetség anthropopathikus meghatarozasairol : a ha-
ragot mindig eschatologikus értelemben keil felfogni,
hogy Isten azokat az embereket megsemmisiti majd,
kik végleg ellene szegiilnek Isten orszaganak (III. 282.
kv.), igy értendd Rom. 1,18.1. Thess.2, 16. — Eph. 2, 8.-ban
a gvoer azt jelenti, hogy természeti tevékenységok sze-
rint voltak a hivok harag fiai s most ily értelemben
szintén a szeretet gyermekei II. 142 kv. Igy banik az-
tan el a tobbi helyekkel is. ‘

"Ez az éles kritika pillanatra hatarozottan meg-
lep6. Pillanatra mondom, mert hiat az igazsag fogalma
csakugyan nem az a szentirdsban, mint a minek Ritschl
allitja: a hivék i{idvére szolgalo kovetkezetes el-
Jjaras, mely tehat a kegyelemtdl semmiben sem kiilom-
bozik ; Istennek a szovetséghii nép megjavitisara ira-
nyuld tevékenysége, melynél tehat megfizeto s legke-
vésbé biintetd igazsigra gondolni nem lehet. Legyen
elég csak Ezs. 5, 16-ra hivatkozni: Fenséges a seregek
Ura az itéletben és a szent Isten szent az igazsagban;
tov. Zsolt. 18, 26. v. : az irgalmasokhoz irgalinas vagy. ..



6

L4

a visszdshoz visszds vagy stb.; v. 6. kiilonben Rom.
2, 6-ot is, hol Ritschl magyarazata —- mint hogyha Pal
meocafolas végett dllitana fel e mondatot: — lehetet-
len. — Tébb igazsaga van az orthodoxokkal szemben
az Isten haragjat illetoleg, mert ]éllehet a fogalom teny-
leg allapotot is fejez ki~ v. 6. Rom. 5, 10. 819000 mvteg
és KaraAlayévres és Rom. 11, 28. hol az éxdgoé dyangcoi-al
van rivalizalva ‘s igy aligha engedi meg, hogy nem Is-
tenben, hanem az einberben végbemend akaratvaltozast
értsiink alatta : tény, hogy fejletlebb vallasos érzék Is-
tenben az affectusoknak oly tulvitt alkalmazasat, mint
azt orthodox leirasokban talaljuk, meg nem envedl
Harag létezhetik Istenben, de nem érzéki ertelemben
hanem sajat lényének a bl’innel szemben szﬁgségképi
megnyilatkozasa kifejezésére, mely tehat az isteni lé-
nyeg egyvségét ne zavarja (III. 213.), de errdl targyalni
nem tartozik ide.' »

Isten céljaival szemben all a biin, Isten orszagaval
a biin orszaga, mint minden egyes biinds cselekvések
és hajlamok collecliv egysége, ugy, hogy tehat a biin ez
orszaga terjedéséért sajat cselekvéseink s személyes —
nem atoroklott, mert eredendd biin nem létezik — haj-
lamunk szerint felelések vagyunk (295 kv.) A gonosz-
nak a biinnel semmi koze nincs s esakis a subjectiv
biintudat nézpontjaalatt tekinthetd biintetésnek (310. kv.),
mivel pedig a biintetés nem egyéb, mint az istenfiu-ag
vagy Istenhez kozeledés joganak kisebbitése resp. meg-
vonasa (320.) : Rom 5,12-ben a halal egyetemes kisza-
basa az emberiségre, mint itélet, nem mast jelent, mint
az ellenséges viszonyt Istennel szemben (322 subjec-
tiv biintudat). Csak, kik a hitet végieg megtagadjak,
azok szadmdara a haldl végleges megsemmisiilés, minden
egyéb biin a tudatlansigbdl szirmazik, mely tehat nem
zarja ki, hogy Isten az ilyen irant is szeretettel visel-
tessék. A halal meg épen nem biintetés a kiengesztel-
tekre (325. kv.)

Ritschl érveit Rom 5, 12. fejtegetésénél feltétleniil el
kell ismerni. Ma napsag koriilbel6l tisztan all, hogy a hely
nem az augusztinusi eredendd biinrdl targyal, hanem a
biinnek egyetemes uralmat s a haldlnak egyetemességét.
mondja ki (v. 6. IIL 300. kv.) Amde mar Rom 7.7—11.

1 Béven Baudissin emlitett miivében.
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nél Ritschl ellenére is (III. 306.) méltan hivatkozik az
orthodoxia arra, hogy Pil a biinre valo hajlandosagot ugy -
irjale, mint a mely torvény altal megelevenedik, tehat mint
a biinnek gyokerét v. 6. Mk. 7, 21. Jak. 1,14. stb. Hogy
az orthodoxia a biinds allapot rajzoldsanal végzetes té-
vedésekbe jutott, bizonyos s az augustinusi biinfogalom
javitasra szorul. Masfel6l azonban az sem fogadhato el,
hogya biin tudatlansidghol szarmaznék ; éppen ellenkezét
mond Rom. 7. leirasa; Rom. 1, 18-banpedig azokrol a po-
ganyokrol van szo, kik a mar megismert igazsigot fogva
tartjak v. 6. Eph. 2 2.1 Képtelenség is; hiszen ha a
biin tudatlansag, akkor nem kepezhen termeészetesen
az isteni harag targyat. Amde akkor ugy a biintudat,.
mint 'a biinbocsanat puszta illusio, képzelddés ; bunbo—
csanatra ott nincsen sziikség, ahol Isten, mint orok
szeretet, ismertetik meg, pedig Ritschl a bunbocsanatot
szuksegesnek tartja 1II. C.

A leghevesebb vitdkra a thschl—fele christologia
szolgaltatott slkalmat. Idevonatkozo nézetei miatt socinia-
nismussal is vadoltak, mij ellen pedig 6 maga erdsen
tiltakozik. Az aufkldristakkal sem engedi magat azono-
sittatni, ellenkezdleg, ha jaratlan utakra téved is, az
orthodoxidanak vél szolgalatot tenni. Lassuk nézetét
roviden. '

Krisztus vallasos jelentdsége abban all, hogy az
emberi rendeltetés t. i. a vilag feletti uralom utjan az
orok életnek elnyerése benne, a kovetésre indité erd-
forrasban, leli a -maga elokopet s megindokoldsat
(340 kv.) vagyis az orthodoxiaval szemben, mely Krisztus
vallasi értékelését istenségének tula;donsaga alatt akarja
feltiintetni, mint istenemberi személyt, Ritschl szerint
valldsi értéke erkolesi cselekvésében hatarozodik, ameny-
nyiben ez correlativama és probaja a feléli bizonyos-
sdganak, hogy ¢ istennel kiilonleges viszonyban all
(352 kv.) Egy személyi életben — mondja egy helyt
(Th. u. M. 30.) a valésag a szellemi miikodéshez tapad
és semmi mdshoz. Jézus ethikai megitélése is onnan
* indulki, hogy 6 személyi 6nczél. Céljaaz engedelmesség az
erkolesi torvénynyel szemben és szenvedésben: ez az 6 hi-
vatasa, mely a gyiilekezet alapitasara iranyul (385 kr.).

1 Dicsofi ,Ev. Elmélkedéseiben olvasom (118. 1), hogy a
pogany bdlcsész,Sokrates szerint a biin oka szintén a tudatlansag.
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‘Minthogy hivatasinak e czélja Isten onczéljaban benne
foglaltatik, amennyiben 6 az emberi személylyé lett
istenige (393)., hivatasanak teljesitésében — mint ahon-
nan természetesen kell kiindulni minden rola valo isme-
retiinkpek az ismeret-theoria alapjan — ugy bizonyitja
be magit, mint szeretet, mely az Istenség attributuma,
lényegi tulajdona, ép ugy, mint ez a masik, hogy Isten
lélek, (vilag feletti uralom, vilagtol valé szabadsag 395 kr.).
E két tulajdonsagban kell hat Krisztus istenségéet ke-
resni s nem a vilaghoz valo viszonybol levezetett minden-
hatosagban, mindentudosagban stb (396). Ekéttulajdonsag-
bolfolyik,hogy: 6avilagura, amennyibenaz Istennel valo ki-
engesztelddés a vildg feletti hatalom elnyerésében ‘lesz
tokéletessé (399 kr.); Isten teljes kijelentése, amennyi-
ben élete a szeretet megvaldsitidsara iranyul6 akaratban
nyer megokolast (405.) s még ha egy masik olyan
kegyelem és igazsaggal teljes volna is talalhatd, mint 6, az
mar tble torténeti fliggésben volna (406). Mint a gyiile-
kezet feje, Isten szeretetének orok targya s a gyiileke-
zet Orok elvalasztisinak oka (408 kr.) Ethikailag he-
lyettesitésr6l [a papi tiszt = cselekedetek ; prophétai
= beszédek, melyek kiralyi tisztének, az Isten or-
szaga megalapitisinak s czélhoz vezetésének szolgila-
taban allanak (373)] nem lehet sz6; az aldozat a biinds
ember Isten kozelébe bocsattatasanak jelképe (412)' s
igy a papi tiszt annyit jelent, hogy Krisztus egész éle-
tében a legmagasabb rendeltetésszeri kozosségben al-
lott Istennel s minden tette s beszéde hivatisa kozben
emez Istenhez valo viszonyabol szarmazik (419).

Nem nehéz felismerni ismét az ismerettheoria
hatasiat : mindent empirice levezetni. Csakhogy mialatt
ezt teszi, kérdés nem olyan szinezésben tiinteti-é¢ fel
targyat, amely puszta Onalkotds ; hiszen a belsd, lelki
¢let soha ki nem tapasztalhaté s Jézusnak szandékairol,
motivumairél, érzéseirél beszélni nem egyéb, mint lelki
¢életének szabad megalkotdsa, tehdt a megismerés hata-
rainak tulhajtasa. Az lathato, hogy Jézus Istenségét

' Az aldozat jelenti a mulg, ‘foldi embernek betakarasat,
minthogy él6lény Istenhez nem kozeledhetik a nélkil, hogy meg-
semmisittessék v. 6. Unterricht in, d christl, ‘Ref. 1I. kiad. 40 és
II. 185 kv.
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komolyan veszi,' de ha a Krisztus vildgfeletti uralma
bizonyos értelemben a hivokre is érvényes s a vildgtol
valo szabadsdggal azongs s Krisztusnak a hivokkel nem
kozolhetd elényei nincsenek — minek ellenkezdjét az
orthodox theologia vitatja (III. 352.) — kérdés, nem
lesz-¢ puszta moralis érdekiivé a viszony Krisztus és a
hivek, vagy Ritschl szerint a gyiilekezet kozott ? Ehez
jarul a legfontosabb, hogy Ritschl helyettesitésr6l sem-
mit nem akar tudni. Nekem ugytetszik, hogy Ritschl
érvelése itt a leggyéngébb. El§szor is egy egész kiilon
theoriat allit fel az-aldozatokrdl s vitatja, hogy az al-
dozatoknak a biinokkel s isteni harag kiengesztelésével
semmi koziik nines, holott tudvalevéleg a binds elfe-
dezésére szolgalo engesztelés az (Riehm) s emez al-
dozattheoriajanak mégfeleloleg magyardazza aztan az
idevonatkozo- helyeket. Ezs. 52, 13.—53, 12. példaul
valésziniileg késobbi betoldds, legalabb is a deutero-
Ezsaias tobbi részei vele nem egyeznek; a mi ra vonat-
kozik az uj testamentombol pl. Csel. 8, 32—35. az
kés6bbi betoldas v. 6. I. Pét. 2, 21—25. 1. Jan. 3, 5.
sth. II. 61. Jézus magara amaz 6 szovetségi helyet soha
nem vonatkoztatta, dacara Lk. 22, 37. Jan. 1, 29. Mt.
12, 15—21. s Mk. 15, 28-nak. II. 286. Zsid. 2, 17.
szamba nem vehetd, bar helyettesitd elégtételrél legyen
is benne szd, mert a zsidokhoz irott levél ir6ja — egy hé-
beriil nem tudo zsid6 — a hetvenes helytelen combinati6-
jat kovette IL. 208. kv. igy aztan persze nincs értéke
Zsid. 9, 14. s 28-nak sem. Rom. 3, 25. a idaorrgiov
nem engeszteld aldozat, hanem a kegyelmes és szovet-
séghii Istennek az izraelitdk gyiilekezetében val6é jelen-
létét jelképezi s a dud wijs miorews-szal egybekdtve azt
jelenti, hogy ennek a valldsos hit el6tt van jelentdsége
II. 171. egyenld jelentésii tehat ezzel: ydois zod dv-
Jowmov J. Xp, olyan ember, kin Isten kegyelme van I
236. Az orthodox theologia hivatkozik rea, hogy ez is
. :

' V. 6. kiilonben Bohl ,,Dogmatik“ 410. kv. hol a socinia-
nismussal egyezd charakteristikus vonasok vannak feltiintetve.
Kilondsen megszivielends, amit a Ritschl-féle bibliamagyarazat
Oszinteségérdl s a reformatoroknak ‘célnak. megfelelé magyardza-
tair6l mond. Komoly tudomény az igazsig kutatisadban s annak
egyenes, nyllt bevallasaban althat csak. A socinianismus vadjat
azonban én elejteném, mar t. i. a maga egészében, nem a rész-
letekrol szolva, hiszen puszta moralis célok s nem a hitetlenség
vezették Ritschlt a christologianal.
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ott van: v 1¢ «drod dimari, mit Ritschl mdas szohoz
(goédero) construal II. 82. — Gal. 3, 13-ban Krisztus
activ engedelmességének beszamitisa, mint helyettesitd
érdem nincs benne, mert itt a zsidoknak az angyalok
hatalma ala vetésér6l van sz6 v. 6. 19. v. (II. 244.
248.) s igy theologiailag nem iranyado (IIL. 415.), amde
ugyanezt a gondolatot fejezi ki 1. Kor. 6, 20.; 7. 23.:
Tyijs yopdednre s kiilonben is, ha angyalok adtik is
ki a torvényt, okfeje annak mégis Isten stb. Egyszoval
minden dron elakarja vitatni Ritschl, hogy a kiengesz-
telodés objectiv érdem s annak betudasa lenne, hanem
subjective kell azt felfogni. Lathaté kiilonben, hogy az
eljaras amily zsenialis, époly erfszakos s egyediil II. Kor.
5, 19-ben a kiengesztelodés fogalmara tamaszkodhatik
(L. alabbj.! Kiilonben, hogy Ritschl meért kiizd oly erd-
sen d helyetlesitd érdem betudasa ellen, mikor az élet-
ben is oly sok esetben kifejezésre jut az s miért ne
volna az Osszeegyeztethetd Isten Orok létével, hogy 6
a Krisztusban a biintudat haborgasai ellenében biztos
megnyugvast ajandékozzon, uannak tudata mellett is,
hogy a bunért rcttenetesen haragszik, mint amely lé-
nyevel ellentétben all; miért kelljen e miatt — eltekintve
a szOrszalhasogald lényegi megkiilonboztetésektdl, — az
orthodoxia hitét kicsinyleni: nem tudom. Tartsuk magun-
kat a kijelentés konyvéhez és akkor k6zépiton haladunk.

Ritschl a maga miivében annak fotargyat a meg-
igazulast eés kiengesztel6dést elére bocsitja, én szandé-
kosan hagytam az orthodox dogmatikik mintdja szerint
hdtul, hogy az el6zmények utin konnyebben megérthe-
tové legyen.

Tehat mit jelent megigazulas ? ugyanazt, amit a
biinbocsanat t. i. az Istennel valo kozOsségi viszony
-helyreallasat, melynek ellentéte a reatus; nem puszta
obligatio ad poenam, hanem subjectiv biintudat, (30. kv.)
mely az erkolesi torvénynek a szabadsaggal valo Ossze-
iitkdzésébol szarmazik s keresztyénileg véve nem egyéb,
mint Isten elleni ellenszegiilés ; minek folytin megho-
csajtas utjan ugy a biintudat megsziinik — nem elvész —
mint masfel6l az akadaly is, mely a sértd és sértett
kozotti ériilkozést akadalyozta. (43. kv.) A biinnek, mint
Isten elleni ellenszegiilésnek megsziintével létrejon a

1 Bévebben Pfleiderer s Riehm.
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kiengesztelodés. A megigazulas Isten synthetikus itéletén
‘alapszik tehat, amde az erkolesi engedelmesség elen-
gedhetetlen feltétele alatt. (66. kv.) Igy a megigazulas-
ban Isten nem mint bird szerepel, hanem alyai tulaj-
donsagaval fligg az 0Ossze; az adoptio is synthetikus
itélet, vagyis Isten szabad elhatarozasanak tenye. (79.
kv.) Az akaratnsk Isten iranti uj iranya, mely a kien-
gesztelddésben jO létre, a hit. mely, mint az akaratnak
ténye, a bizalommal -egy. (£6. kv.) Istennek egyesekre
irdnyulé akaratarol azonban, valamint egyeseknek, mint
olyanoknak, elvdlasztasirdl, sz6 sem lehet; van igenis
eleve elhatarozas, mely szerint Isten az emberiség Osz-
tomegébdl hivja el az uj teremtmények Gsszegét, vagyis
az Istenorszagara, a gyiilekezetre vonatkoztathato az,
ez az isteni mikodés objectuma (nem egy az egyhaz-
zal 1), melyen kivil az egyes elenyészik. A megigazulas
épeu a vallasos egyesiilés kifejezése. (101. kv.) A meg-
igazulas Osszefliggésben all az érok élettel ; az indivi-
dium, melynek legutols§ célja a szellemi Istennel valo
céltudatos Lozosség, ugy emelkedhetik az egész vilag
felé, (Mk. 8 36—37) amennyiben egyéniségének érté-
két a vildag minden lehetd akaddlyai feletti uralomban
bizonyitja be. Az orok élet tehat az Isten céljaira ira-
nyul6 akaratnak allanddosaga; teljességre jutdsa a vég-
itéletnél az éievdegic 1ijc dosne (489. kv.) A vilagtol
fiiggetlenség kizarja az Onzést s a tettek motivumaul a
szeretetet Osmeri el ; az altalanos erkolesi ¢élra tekintd
akarat teremti az ismeretet, vagyis az erkolesi torvény
alapja is egyuttal (450. kv.) A megigazulasnak é< kien-
gesztel6désnek sziikségessége épen a vilagtol s torvény-
t6l valo liggetlenségben, mint az 6rok élet-gyakorlasa-
ban van adva (459. kv.) Krisztus a gyiilekezet torténeti
alapja levén, amennyiben Isten kegyelme és (szovetség-)
hiisege Jan. 1, 14. — mint Ritschl fordit — mely pe-
dig a biinbocsdnat utolsé indoka, az altal lett nyilvan-
valovd, hogy Krisztus gyiilekezetet alapitott (Jer. 31,
31—384. v. 6. Mk. 14, 24.) : az a fel6li biztositék, hogy
Isten szeretetbdl biinbocsanatban részesit, ugy lekinthetd,
mint Krisztusnak a gyiilekezet képzésére szolgalo miikd-
dése s-mint ennek vele, mint alapitoval valo kozossége,
(482) vagyis ennyiben sziikséges a megigazulast Krisz-
tusra vezetni vissza. A Szent Lélek, valamint Istenrdl
onismeretet jelent (I. Kor. 2, 10—12.), ugy reduk nézve
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is puszta alaki meghatarozis. Pal szerint Isten segélyiil
hivdsaban ismerheté fel. A kiengeszteld hit és az Isten-
fiusagnak Lélekben Ontudatra jutisa az emberi ,En*
alaki meghatarozasai. Az egyes ember megigazulasa a
gyulekezetben az evangyéliom hirdetése s Krisztus sze-
mélyes tulajdonsagainak specificus hatasa alatt, tehat a
latott példa utjan, kovetkezik be hit dltal, mely hivatva
van a vilagnézlet atalakitasara (535.) Ennek a vilagtol
valo fiuggetlenségnek gyakorlasa (aldzat, tiirelem, $ma)
van el6adva a 9. fejezelben, bezaroédvan a mu az er-
kolesi és valldsi hivatds betoltésében allo, — qualitativ
s nem quantitativ — perfeclio christiana s ebben a hit-
bizonyossag rajzolasaval.

Az orthodox theologia tobb kifogasai koziil emel-
jik ki a kovetkezoket.

A kiengesztelodés nem ethikai fogalom. Ritschl
természetesen hivatkozik Il. Kor. 5, 19-re, hol a Keral-
Aayy aldtt az akaratnak oly irdnya ertendo mely az
Istennel valo ellenséges viszonynyal ellentétben all II.
224, 231. Ennek a versnek 21 el Oszszevetésébol az is
kitiinik, hogy az igazza nyilvanitas egyediil a gyiileke-
zetre vonatkozik, amennyiben épen, mint a gylilekezet
tagjai, nyerjik mi a biinbocsanatot IL. 214. II. 109.
v. 0. fentebb Jer. 31. stb. Amde 1: a Keredlayy Pali
érfelem szerint a) Istennek bevégzett ténye az egész
vilagra nézve v. 6. pl. Rom. 5. 11. KerAhayyv éidBouev,
hol tehat az targynak van felfogva és igy nem benniink
létrejovo akaratvaltozas, mint Rom. 5, 10. is éxJdooi évreg
allapotot jeleat (lasd fentebb) b) nem is lehet az, mert
a Krisztus halalatol van figgdvé téve Rom. 5, 10.
Kovalddyyuev dud 100 Javdrov vov viod ete. (lasd fen-
tebb az aldozatoknal); s épen 2 verssel alabb II. Kor.
5, 21. Jézus a mi Isten el6tti igazsagunk oka és a auagria
minden bizonynyal 6 red vonatkozik; ha hat a 19 —20.
vers megengedné is a KoraAlayi-nak nem dogmatikus,
subjectiv értelmezését, a kovetkez6 21. vers lehetetlcnné
teszi azt s végiil ¢) a biinbocsanat a kiengesztelddés
k6vetkezménye s nem megforditva, v. 6. kiillénben Rom.
6. magyarazatat is Ritschl-nél 1. 224. s az orthodox
theologia allaspontjan. 2. Egészen special dolognak kell
tartanunk, amit Ritschl a gyiilekezetr6l mond. Jézus
célja az Isten orszaganak megalapitdsa, amelyben 106r-
ténik az egyesnek iidvre jutdsa. Ezt még elfogadbaljuk
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s e tekintetben hivatkozhatik is részben Kalvinra, ki az
egyhazat szereti el6térbe allitani, habdr célokrol és
szandékokrol beszélni, mint fentebb megjegyeztiik, bajos.’
Kiindulva tovabba onnan, hogy Jézus caput ecclesiae
(IIT. 487. stb.). a gyiilekezetnek, mint olyannak, tehat
a maga egészében teszi attributumava a biinbocsanatot,
amelyben egyfeldl az egyes:egészen feloszlik, masfel6l .

annak javait sajat kiizdelme aran sajatithatja el. Hogy

Kalvin nem a gyiilekezetnek, hanem az egyeseknek el-
valasztasat tanitotta, az — dacdra Ritschlnek — két-~
ségtelen. II. Kor. 5, 21-nél is a gyiilekezet betoldasa

onkényes, még akkor is, ha azzal reparal, hogy valaki .

taggd lesz, mihelyt biinbocsinatot nyer, mert nem a
btinbocsanat megnyerése, mely Pal apostol szerint min-
denki szdamara készen all;, nem pusztin a gyiilekezetben
hivék szamara, hanem annak hitben elfogadasa utjan
lesz valaki a (lathatatlan) egyhaz tagjava. Hogy kiilon-
ben az egyes ember részesiil a megigazulasban, ezt
bizonyitjak csak a Rom. levélbol: 3, 26. 4, 3. kv, 4, 24.
5, 19. 8, 1. 30. 10, 4. 10. és aztan a tobbi helyek.*

De mialalt igy az egyes feloszlik — mint fentebb
is mar szoltunk roln — az egésznek dsszcéljaban, ameny-
nyiben csak, mint ennek t. i. az isteni végcélnak elé-
- résére szolgdlo eszkoz jon figyelembe, masteldl viszont
annak a gyiilekezetnek kebelében sajat egyéniségét on-
maganak kell kik{izdenie. S innen magyardazhat6 meg
épen a biinbocsinat sziikségessége, ha annak indokaul
.egyfelol a vilagtol valo.figgetlenség, mint az 6rokélet-
nek kivivasa van kitiizve, masfel6l azzal motivaltatik,
hogy a biinbocsanatot Krisztusra, mint torténeti- alapra
visszavezetni azért sziikséges, mert a ydots xai dAndeie,
mint -a gyilekezet képzésére szolgalé miitkédés 6 benne
nyilatkozott meg legtokéletesebben. Elismerem magasz-
tossagat és szilikségesnek tartom magam is, hogy az
orok élet ne pusztan a tulvilagra szorittassék, hanem
mint a foldi kiizdelmek kozott magat bebizonyito élet
is jelentkezzék : ugy, a mint azt Ritschl Mk. 8, 36—37."
alapjankifejti, amde a blinbocsanat sziikségessége mintha -
nem kelldleg volna megokolva. Azt felismerni, hogy Is-
ten szeretet, lehet célja a kijelentésnek: amde nem
egyediil ennyi, mert ekkor a bintudat bels6 lelki harca,

1 Béven Weiffenbachnal.
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s kiengesztelés utani vigyakozas illusoriussd lesz épen-
ugy, mint egy kozvetitd kozbenjaronak szikségessége
(lasd fentebb a biinnél is). Az aldzat és tiirelem, melyre
Ritschl fanit, nem keresztyéni, hanem bizonyos fokig
stoikus fatum, az egyéniségnek az istenségben teljes
megsziinése, amelynek kozbenjarora sziiksége nincs.
Vagy maga az ember, vagy, senki.

Végiil még csak par szot a Szent Lélekrdl. Az
anyagtol, meg a metaphysikatol féltében annyira fino-
mftja Ritschl e fogalmat, hogy utoljara csaknem egészen
elimindlja. Mint személynek, minden lehetd ismérvei
megvannak, (kivéve az aseitast), melyek Istenben gon-
dolhatok, mondja III. 410. egyébként azonban minden--
ben alaki meghatarozasokba vész v. 6. Th. u. M. 45.
kv. Motivum, erd, akarat, ismeret a kozonséges jelzések,
a nélkiil, hogy kimondana, hogy mégis csak valami hat.
Pfleiderer, kinek miivét tobb helyt hasznaltam, méltin
tamadja meg a mondatot: ,Wir wissen nichts von einem
Ansich der Seele, von einem in sich geschlossenen Le-
ben des Geistes iiber, oder hinter den Funktionen des-
selben.“ (10. lap Ritschl Ill. kiad. III 21.) stb. mertigy
majdnem a semmivel lesz egyenlévé. Emelleit épen az
emlitett 1unctiok oly kicsiny térre vannak szoritva, hogy
még a szellemi nyereség, tokéletesedés is a masokkal
valo kozosség kifolyasa tehat a gyiilekezet hatasa gya-
nant van feltuntetve v. 0. Schmidt cikkét Stud. u. Krit.
1876. 361.

Végén tanulmanyomnak még par szot. Igyekeztem -
objectiv alapon meggy6zodést szerezni a vitatott pon-
tok felett. A Ritschlianismus megragad, azzal a biivero-
vel, mely az emberi ész elotti meghodolasra készt,
midén az semmi titkot, mystikust el nem ismerve, attor
mintegy az idd és tér korlatain ; felpezsdit az egyéniség
viladgtol fliggetlenitése utin tor6 minden vagvat, hogy
egy pillanatra nagynak, az Orokkévalosag alkatré-
szének ismerje fel magat az ember. Az ujabb theo-
logiat kétségkiviil uj eszmékkel gazdagitotta. Egy hibdja
van, hogy — barmennyire igvekszik is a szentiras egyediili
érvényét vitatni — nem bibliai. Ma napsag nagv az
elterjedtsége. - Berlin, Marburg, Bonn, Giessen, Jena,
Tiibinga, Gottinga egyetemein képviselve van, vannak
kovet6i Németorszag hatarain kiviil is. Gyakorlati célu
folydirata a ,Christl. Welt,“ egyik legelterjedtebb német
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theol. foly6irat. De a bomlas mar most megkezd6dott. Egyik
tanitvany sem tanit ugy, mint tanitott a mester, hanem
egyéniségét mindegyik belednti nézeteibe. E mellett a
metaphysikatél val6 merev tartézkodas is sok tekintet- -
ben alabb szalt. Mindent Osszefogva : Ritschl a dogma-
torténelemnek tirgya marad mindvégiglen, tanai azon-
ban, azokat kivéve, miket a jozan keresztyén vilagnéz-
let atszlirt — elenyésznek, puszta torténelmi emlékgé
lesznek, mint azza lett teszem azt egy gnosticismus,
marcionitismus és utina annyi mds. A vita heve talan
igazsagtalansagra ragadja az embereket, de a torténe-
lemnek igazsigot kell szolgaltatni mindkét részen.
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Ugyanezen szerz6t6l megijelent:

A megigazulas tananak fejlédése Melanchton
Locijaban.

Kaphato szerzonél és Csathy Ferencznél Debreczenben.
2 kor, 30 filler,






